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Вяч. Иванов 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ИСТОРИЯ ХЕТТСКОГО ТЕРМИНА 

PANKU- «СОБРАНИЕ)} 
(Окон,'Чан,ие *) 

4. Функции хеmmского соб ранил (panku-). Двуязычный документ Хаттуси -
лиса 1 представляет особый интерес для изучения истории хеттского собрания 
не только потому, что из него можно извлечь рассмотренные выше дан

ные о составе панкуса, но и потому, что в нем говорится и о функциях 
панкуса. В конце документа определяются обязанности будущего царя
Мурсилиса. Ему вменяется в обязанность следующее (НАВ, ПI, 59-61, 
§§ 21-22; сохранился в основном только хеттский текст, от аккад
сного варианта дошло лишь неСКО;:JЬКО слов): ~a-as-du-ul ku-e-~l-qa [а

и] t-ti na-as-su DINGIRLIM_ni ku-is-ki pi-ra-an lla-as-ti na-as-ma llt[-tar k]u
is-ki [ku-]it-ki te-iz-zi nu-[z]a pa-an-ku-un EG[R-pa pU-Пll-us-ki '«(если) ты 
[увид]ишь чей-либо про ступок (чью-либо провинность) или (если) кто
нибудь перед божеством провинится или (если) [н]то-нибудь [ка]кое-ни
будь сл[ово] Сl\ажет, то (в каждом случае) ты спрашивай панкус». 
Из этого явствует, что полномочия панкуса были очень широки: парь 
должен был спрашивать о мнении панкуса в случае чьих-либо провин
ностей (преступлений), чьих-либо слов (видимо, имеются в виду речи преступ
ного характера с точки зрения царя) п дел, которые могут рассмат
риваться, нак провинность перед божество:w. 

30ммер считал возможным рассматривать этот текст как свидетельство 
главным образом религиозных функций панкуса 1. Мысль о том, что пан
кус имел важные религиозные функции, может быть доказана рассматри
ваемыми ниже данными религиозных текстов,НО в документе Хаттусилиса 1 
{(провинность перед божеством» выступает лишь как одна из трех катего
рий провинностей, относительно I,ОТОРЫХ следует спрашивать панкус. 

* См. ВДИ, 1957, "~ 4 (см. там названия работ, на которые в данной части 
статьи ссылки даются в сокращенной форме). 

1 S о m m е r - F а 1 k е n s t е i п, НАВ, стр. 183; 186; 211. Интерпретация этого 
текста в исследовании 30ммера представляется во многих отношениях натянутой. 
Слово uasdul, употребленное в цитированной фразе, имеет не только значение «(религиоз
ный) грех», но и «провинность, нреступление» (ср. F r i е d r i с h, HW, стр. 249). 
Нет оснований для того, чтобы считать, что в цитированном тексте речь идет обязатель
но о богохульственном «c:roBe» (т. е. речах), а не вообще о преступных речах. Не являет
ся доказанным также и предположение 30ммера об исключительном характере панкуса, 
который якобы уже при Хаттусилисе мог заниматься только провинностями наиболее 
важных лиц (это можно считать справедливым лишь по отношению к значительно более 
нозднему царствованию Тr:rrПИНУСR). 
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Поэтому нет оснований рассматривать панкус как толыш «культовую 
общносты> (Kultgemeinschaft)2; такое ограниченное понимание функций 
панкуса противоречит как только что цитированному перечислению слу

чаев, в которых царь должен спрашивать мнение этого собрания, так и 
тому обстоятельству, что сам Хаттусилис (как позднее Телепинус) об
ратился к панкусу (и сановникам) с речью о назначении наследника и 
взаимоотношениях царя и его подданных (т. е. с речью отнюдь не рели
гиозного содержания, хотя в ней и содержатся краткие указания на ре
лигиозные обязанности царя). 

За приведенным местом билингвы Хаттусилиса следует предложение, 
I\OTOpblM заканчивается раздел о функциях панкуса: nu EME[-аs-sаJ 
EGIR-pa Pёl-an-ga-u-i-pat ~[аJ-ца-ап-zа e-es-du «и речь (язык) да будет 
(каждый раз) обращена (буквально: повернута) к панкусу» (НАВ, III, 
61-62, аккадский текст сильно поврежден). Это предложение может 
быть понято двояко: 1) или (что всего вероятнее3) перед панкусом должно 
происходить обсуждение указанных провинностей, или 2) имеется в ви
ду только последняя часть предыдущего предложения «<еСЛИ кто-нибудь 
I\акое-нибудь слово СI\aiкеп»); в этом случае текст следовало бы понять 
TaI\: панкусу нужно сообщить об этом «слове» (этой речи). Второе толко
вание менее вероятно, TaI\ как ;J;альше о панкусе ничего уже не говорит
ся, ПОЭТШIУ это (ИОС'-Iе;J;нее) преД.1:0жение должно иметь БО.7Iее общий ха
рактер. ~Iа.lовероятно, что разде.l о функциях панкуса кончался деталью, 
по существу повторяющей ПРJ;J;ьщущее преД.7Iожение, так как там УЖ(' 
ГОВОРИ.lОСЬ, что панкус нуif'ШО спрашивать по поводу «словю). Следова
те.1:ЬНО, это преД.7Iожение нужно понимать скорее всего н:ак указание на 

неоБХО;J;IШОСТЬ обсуждения преступлений и провинностей перед пан
г;усом. 

Предложенная выше интерпретация тех мест билингвы Хаттуси
.ТJиса, где говорится о роли панкуса, вполне согласуется с данными более 
позднего древнехеттского текста - документа Телепинуса. Этот доку
мент, кан: и «завещание» Хаттусилиса, следует считать обращением царя 
н: панн:усу. Телепипус, н:ан: и Хаттусилис, обращается (ВО второй части 

2 S О Ш Ш е r - F а 1 k е n s t е i п, НАВ, стр. 186. 
3 Так понимают этот текст G 6 t z е, Kleinasien, стр. 80, и 1) е 1 а р о r t е, Les 

hittites, стр. 172. Н а r d у, )'1,. соч., стр. 199, переводит: let the tongue (i. е. decision?) 
Ье turned back to the assemЫy <<пусть язык (т. е. решение?) будет повернут назад к соб
ранию», но передача EGTR-pa в данном случае посредством back <,назаД» ошибочна. 
Интерпретация данного предложения в духе гипотезы о религиозном характере паю,у
са, данная в монографии 30ммера (S о m m е r - F а 1 k е II s t е i п, НАВ, стр. 184-
185), представляется совершенно необоснованноЙ. 30ммер видит в этом преДJюжении 
пожелание об отвращении гнева богов от панкуса. При этом остается недоказанным, 
почему ЕМЕ <<Языю> следует ПОIIимать обязательно кю, <,злой ЯЗЫЮ> , из-за которого 
гнев богов может обрушиться на весь панкус. 30ммер ссьmается на употребление ЕМЕ 
в значении <,(злой) язык, дурная речы> в ритуальных текстах, в частности, в сочетании 
panga),las ЕМЕ, которое он понимает l,aIi: <<Язык одного че.'Iовека, осквернившего весь 
панкус». В действительности же из ритуа;rьных текстов следует, что panga~as ЕМЕ 03-
начает «язык целой совокупности людей» (см. ниже), а не «одной личности» (Einzelper
son), как думает 30ммер. ЕМЕ пе обязательно употребляется в хеТТСI,ИХ текстах в зна
чении idalu ЕМЕ «злой Я3ЫЮ>; это слово может обозначать речь, слова разного рода, 
н,апример, слова человека, обращающегоси с молитвоii н: богам (KUB, vr, 45, III, 
21-22). Ошибочно и понимание 30ммером арра (в сочетании с глаголом ~abnи-) в этом 
предложении: учитывая тесную СВИ3Ь этого предложения с предшествующим, можно 

считать бесспорным, что арра в обоих предложениях употребляется в одной и тойже Фунn
ции. Употребление арра в первом предложении для обозначения повторяемости дейст
вия было правильно отмечено самим 30ммером, переводящим его <,каждый раз». Но 
именно поэтому лишается смысла предлагаемый 30ммером перевод арра ~abnи- во 
втором предложении, тем более невероятный, что этот перевод требовал бы рассмотре
ния дательного падежа pangapi как формы со значением отложитеЛIiНОГО падежа. 
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документа) к аудитории во 2-м лице множественного числа. Собранию, 
к которому он обращается, Телепинус предписывает быть панкусом (Теl., 
II, 47, § 30) и судить преступников. И3 этого же текста известно, что пан
кус при Телепинусе функционировал еще до составления данного доку
мента (так как в это время три преступника были осуждены панкусом). 
Нет оснований думать, что состав панкуса от случая к случаю менялся. 
Поэтому не подлежит сомнению, что собрание, которое Телепинус призы
вает быть панкусом, было панкусом и в то время, когда к нему обращался 
Телепинус 4. . 

Сопоставляя эти тексты, имеющие много общего и в содержании 5, 

И В структуре 6, можно установить некоторые характерные черты 
обращений древнехеттских царей к панкусу. Оба памятника в значи
тельной степени посвящены проблеме наследования престола 7. Вместе 
е тем в них очерчиваются юридические функции панкуса и его взаимоот
ношения с царем в будущем. Документ Телепинуса иллюстрирует функ
ции панкуса и конкретным примером, рассказывая о деле трех преступ

ников, повинных в убийствах и приговс;ренных к смерти панкусом {§ 26, 
II, 27 -28)8. Поскольку далее сообщается, ч то царь заменил смертный 
приговор более легн:им, можно считать, что в данном С.'Iучае речь идет 
именно о таком совещании царя с панкусом по поводу преступлений, ко

торое прздусмотрено в билингве Хаттусилиса. 
Дело Тануваса, Тахарваилиса и Тарухсуса - представителей знат

ных родов, осужденных панкусом,- Телепинус рассматривает в каче
стве очень важного преЦ9дента, который в дальнейшем должен опреде
лять права панкуса. Обращаясь I{ панкусу, Телепинус говорит, что Та
нувас, Тахарваилис и Тарухсус «должны быть знакоМ» перед панкусом, 
н:огда панкус будет судить знатных сановников (II, § 33). По документу 
Телепинуса панкусу прздоставляется право судить высших должност
ных лиц. Надо думать, что это не было нововведением по сравнению с 

4 Предположение, что Телепинус обращаеТСiI к созванному им собранию, выска
<Jывал Стертевант, но он не огождеСТВЛiIЛ это собрание (аssешblу) с панкусом (см. 
S t u г t е v а n t and В е с 11 t е 1, А Hittite сhгеstошаthу, стр. 198). Более близка I, изложенной выше точке зреНИiI мысль И. М. Дьлконова и И. М. Дунаевской, которые 
считают документ Телепинуса законом, принятым в панкусе (3ВАХ, 11, стр. 254; 292; J, сожалению, в этой работе не учтены связи документа Телепинуса с документом Хат
тусилиса) . В одной из последних работ Гютербока дается новый неревод цитаты из 
донумента Телепинуса, также исходящий из мысли о том, что Теленинус обращается 
н пант,усу (С ii t е г Ь о с k, The authoгity and 1aw ... , стр. 19). 

5 Ср. выше о тождестве употребляемых в обоих паМiIтниках формул, относящихся 
1, врагам царя, пощаженным им. Следует также отметить, что рассказ о восстании, имев
шем место при Хаттусилисе, наличествует и в документе хаттусилиса (НАВ, §§ 12-13), 
и в памятнике Телепинуса (§ 7). В обоих текстах рассказы о смутах и междоусобице 
ПРЩВОДiIТСЯ для того, чгобы оjJ>IJвать требование об объединении нодданных
членов панкуса под властью царя, а танже для мотивировни устанавливаемого порядна 

наследования. Ср. также содержащееся в обоих документах требование, чтобы царь 
читал таблицы наказа, оставляемого его предшественнином. 

6 Ср. Н. G. G ii t е г Ь о с k, Die llistorische Tradition und ihre literarische Gesta1-
tung bei Baby10niern und Hethitern, 11, ZA, N. F., Х (1938), стр. 99. 

7 Относительно изменения выборного харантера власти хеттского царя в эпоху 
Телепинуса ср. И в а н о в, ук. соч., стр. 49. Бездоказательно утверждение Перуцци, 
будто паннус, созданный (?) Телепинусом, имел il compito specifico di fare rispettare 
1а 1egalita nei casi controversi рег 1а successione а1 trono «особую задачу заставлять 
vважать законность в спорных случаях нрестолонаследию> (G. Р е г u z z i, Storia е 
civi1ta'degli blttiti, Napo1i, 1950, стр.47). В тексте Телепинуса нет оснований ДЛiI этой 
гипотезы. 

8 Вопрос о функциях панкуса в эпоху Телепинуса подробно рассматриваЛСiI в ряде 
работ советских исторИI\ОВ. Поэтому в настоящей статье автор касается этого вопроса 
.-rишь в той мере, в I,акой это необходимо для сопоставления текста Телепинуса с дру
гими источниками, не освещаВШИ~IИСII в нашей исторической литературе. 
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эпохой Хаттусилиса 1, так каь: Хаттусилис обязывал царя спрашивать 
мнение панкуса обо всех преступлениях, следовательно, и о преступле~ 
ниях, совершенных высшими сановниками. Но в период, предшество
вавший воцарению Телепинуса, преступления, совершаемые представи
телями высшей знати, оставались безнаказанными; фактически высшио 
сановники перестали быть под судными панкусу (что было логическим 
следствием неравноправия членов панкуса и высшей знати, отмечаемого 
уже во время Хаттусилиса 1, см. выше). Стремясь положить конец не
прерывным дворцовым переворотам, Телепинус возрождает старинные 
права панкуса. Панкусу предписывается судить знатных сановников 
подобно тому, как были осуждены Танувас, Тахарваилис и Тарухсус. 
Поскольку высшие посты занимали обычно родственники царя, это O:j

начало, что панкус имел право судить представителей царского рода. 
Но в то же время панкус должен был обезопасить ближайших родствен
ников царя от возможных посягательств царя на их жизнь (Tel.,II, 
§ зо, 46) 9. 

Телепинус сам подчеркивает различие между временем, предшество
вавшим его воцарению «(прежде крови становилось MHOrQ»), и последую
щим периодом, когда должен действовать закон об ответственности царя 
за убийство его братьев и сестер. Поэтому мысль о том, что закон о под
судности царя был нововведением Телепинуса, является вполне обосно
ванной 10. Но пз ДОБРlента Телеппнуса следует только, что под
судность царя паю_усу отсутствовала в эпоху перед вступлением на пре

стол Телепинуса. RаБ явствует из исторической (первой) части докумен
та Телепинуса, правление первых царей древнехеттского периода (КОН
чая Мурсилпсом 1 - преемником Хаттусилиса) Телепинус рассматривал 
Бак образец как во внутренней, так и во внешней политике. Анализ дo~ 
кумента Хаттусилиса 1 позволяет высназать гипотезу о том, что положе
ние о подсудности царя панкусу (в случае, если царь посягал на своего· 
брата или сестру) было нововведением для эпохи Телепинуса, но вместе 
с тем возвращением к старым обычаям, действовавшим еще при первых 
хеттских царях. 

В билингве Хаттусилиса вслед за заявлением Хаттусилиса о лишении 
сына его сестры титула «лабарны» (царя) излагаются (довольно подробно, 
с сохранением чрезвычайно любопытной образности этого <шлачю») жа
лобы матери отстраненного наследника. За этими жалобами следуют оп
равдания Хаттусилиёа, который, во-первых, указывает на вред, кото
рый принес бы его подданным и сановникам (т. е. его слушателям) отстра
ненный наследник и его родственники, во-вторых, подробно описывает, 
как милостиво он (царь) обошелся с преступным племянником, пода
рив ему после его отстранения «много полей, много быков (и) много OBeц)~ 
(дальше в этом месте употребляется формула «пусть он ест и пьет», о ко
торой речь шла выше). Если учесть, что данный памятник является об
ращением Хаттусилиса 1 к панкусу, то станет ясно, что Хаттусилис оп
равдывается перед панкусом, утверждая, что он не причинил зла сыну 

своей сестры. Аналогичный спор между Хаттусилисом и другой его бли
жайшей родственницей «<Дочерью») развертывается в связи с рассказом 
о восстании, в котором была замешана эта родственница царя. Эта род
ственница царя, виновная в государственном преступлеНИII, тем не менее 

ведет себя ачень независимо и требует, чтобы царь выделил ей болт ше иму-

9 Поскольку в уназанном месте панкус призывается сказать царю, чт(, «это - дело
нрови!,), следует сравнить это место с § 49 того же текста, где говорится, что царь не 
должен решать «дела кровю). 

10 Этой точки зрения придерживался тarюй выдающийся ученый, I,aH П. н г о z
n у , Die iilteste Geschichte Voгdeгasiens ппd Indiens, Pгag, 1943, стр. 162. 
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щественных ценностей, чем он был намерен дать ей. 3а этим снова сле
дуют оправдания царя. Эти факты показывают, что в эпоху Хаттусилиса 
взаимоотношения царя и его ближайших родственников подлежали обсу
ждению перед панкусом (ср. разобранное выше предложение «язык да 
будет обращен к панкусу»). Не могло идти и речи о том, чтобы царь убил 
неугодных ему родственников. Высшим наказанием для родственников 
царя было нечто вроде (<почетной ссылкю): им выделялись дворцы, земли, 
скот и предоставлялась возможность «есть и пить» (т. е. пользоваться 
всеми благами). 

После царствования Хаттусилиса 1 положение меняется. Ожесточен~ 
ная борьба за власть между представителями знатных родов, царскими 
родственниками и свойственниками привела к тому, что убийство царя 
или его родственников стало обычным явлением. Телепинус стремился 
положить конец длительному периоду цареубийств и актов кровной ме
сти. С этой целью он восстановил древний обычай, по которому взаимоот
ношения царя с его братьями и сестрами контролируются панкусом. Но 
вместе с тем был введен и новый закон, продиктованный изменившимися 
условиями: за убийство брата или сестры царь отвечал своей головой. 
По существу этот новый закон был продолжением тех же древних уста
новлений, но с тем отличием, что в древности убийство царем его родст
венников было бы фактом ИСКЛЮчительным или вовсе невероятным. 

5. Употребление существительного panku- в xemmc1i,UX me1i,cmax рели
гиозного содержания и вопрос о религиозных Функ,циях panku-. Религиоз
ные памятники позволяют сопоставить употребление panku- в качестве 
прилагательного с употреблением panku- в качестве существительного в 
сходном контексте, а именно в сочетании с существительным, обозначав
шимсл идеограммой ЕМЕ (хеттское lаlа) 11 «языю). Ввиду того, что упот
ребление panku- в качестве прилагательного должно было пред;mество
вать субстантивации этого прилагательного, целесообразно начать рас
смотрение этих сочетаний с тех случаев, где panku- -прилагательное. 

Прилагательное panku- в форме родительного падежа единственного 
числа panga~as в ряде случаев употребляется в качестве определения к 
существительному (в форме род. пад. ед. ч.), сочетающемуся с ЕМЕ и по
казывающему, о чьем языке (т. е. о чьем злоречии) говорится в данном 
ритуале. В двух случаях имеется в виду ЗJ1Оречие (дурной язык, дур
ное мнение) всего рода (семьи) или же всех родов (семей), соответственно 
panku- употребляется в сочетаниях pangallas цапsаппаs EME-an «язык 
целого (совокупного) рода (семьи») (KUB, 4, IV, 9 +НТ, 6, пер., 17), 

." НI А pangauas MASv' EME-an «язык целого (совокупного) рода» (или «сов о -
купн~х родов», так как идеограмма млs «род» употреблена здесь с по
казателем множественности HI.A) (KUB, IX, 4, IV, 13). Эти случаи 

представляют особый интерес v потому, что связь терминов pankur «род» и 
panku- позволяет считать употребление прилагательного panku- в ка
честве определения рода весьма архаичным (см. ниже). 

В другом случае речь идет о (<Языке» еще более обширной совокуп-

ности людей: DUMU.LU. GЛL.LU panga~as ЕМЕ (<Язык всего (сово
купного) человечеСТВа» (KUB, ХН, 58 = Tun., 38). Последний пример 
оказывается особенно поучительным потому, что наряду с цитирован
ным выражением, где panku- является прилагательным, в том же риту-

11 О хеттском lala «языю> см. Н. О t t е n, Zur grammatikalischen und lexikalischen 
Bestimmung des Luvischen, В., 1953, стр. 77, прим. 83; Н. О t t е n, Вib. Ог. 
VIII ~1951), ом 6,прим. 9 на стр. 225; Е. L а г о с h е, RAss, XLVIII (1954 ),оМ1, стр.46; 
ер. о родственном палайском слове А. К а m m е n h и Ь е г, OLZ, 1954, стр. 231; 
Г. А. R а п а н Ц я Н, Ar', Ог., ХХII (1954), ом 4, стр, 510. 
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але Туннави в сходном контексте panku- употребляется в качестве суще
ствительного. Рассмотрим подробнее этот случай. 

Данный религиозный текст посвящен ритуальному очищению чело
века, который был ДО этого ОСlшернен. Важнойшие с точки зрения 
хеттской религии понятия перечисляются при этом в такой последова

тельности: кто-то сделал его нечистым перед судом богов (PA-NI 

DINGIR MES
v ku-is-ki pa-ap-ra-a!!-ta «перед богами кто-то сделал нечи

стым» - Тип., П, § 18,31-32), перед судом мертвых (ag-ga-an-da-as ku
is-ki pi-ra-an ра-ар-га-а!!-tа (<перед мертвыми кто-то сделал нечистым»-

Тип., П, 32-33), перед судом человечества (PA-NI DUMU.LU.GAL. 
LU ku-is-ki pa-ap-ra-a!!-ta (<перед человечеством кто-то сделал нечистым»
П, 33). Затем тот, ради кого совершается ритуал, освобождается от 
('дурной нечистоты, KO.IДoBcTBa (и) виновностю> (i-da-lu pa-ap-I'a-tar 
al-lJа-ап-zа-tаг a-as-ta-ja-ra-tar - Тип., П, § 19,36). После этого вновь 
перечисляются (в той же иоследовательности) боги, мертвые (души 
мертвых) и человечество. Оскверненный освобождается от иоследствий 

того, что он был сделан иеред ними нечистым: от «гнева богю> (:S'A 
DINGIR-Li kаг-рi-iп-П, 37, § 19), «страха мертвыХ» (ag-ga-an-ta-as ... 
!!a-tu-ga-tar - п, § 19, 37) и, наконец, от «дурного языка всего (соеди-

ненного, совокупного - panga~as) человечествю>: SA DUMU.LU.GAL. 
LU-ma-as-si-kin pa-an-ga-u-~a-as i-da-lu-vn ЕМЕ-ап da-as-ki-mi «и его (ее) 
я избавляю от дурного языка (злоречия) всего человечествю> (Tun., П, 
38-39). 

Далее в том же ритуале вновь говорится об освобождении от дурной 
нечистоты (оскверненности), нолдовства и виновности и об избавлении 
от гнева богов, страха мертвых и дурного отношения человечества: па-аt 
ar-!!a tаг-[п]а i-da-lu pa-ap-ra-tar al-~a-za-a-a-tar а-аs-tа-jа-га-tю' 

DINGIR MES_as kar-pi-ill аg-gа-ап-t,а-аs ha-tu-ga-tar DUМU-lа-ап-па-аs ци
-i-pa-ja-ta-an Ila-at аг-!!а tаг-па «и устрани это! Дурную оскверненность, 
колдовство, виновность, гнев богов, страх мертвых, злое отношение че
ловечества 12, - устрани это!» (TUll., П, § 22,57-60). Нанонец, «дурнан 
нечистота, колдовство и виновно сты> (idalu papratar al~azatar astajatar
Тuп., § 31, III, 39-40) перечисляются еще раз, причем за этим пере-

числением вновь следует «гнев богов» (DINGIR MES_ as kar-pi-in). Но за 
этим перечислением, повторяющимся в одинаковом контексте третий раз, 

следует ЕМЕ «языК» в сочетании не с рапgа~аs DUMU.LU.GAL.LU 
«всего человечества» (в значении «язык всего человечествю», как до 
этого, а в сочетании с родительным падежом единственного числа суще

ствительного рапku-: pa-аIl-gа-u-~а-а~ E\lE-ап (Тuп., ПI, § 31,42) 13. 

Сходство всего окружения, в нотором в двух параллельных местах 

ритуала Туннави употребляется рапgаlJаs Du.vIU.LU.GЛL. LU ЕМЕ и 
рапgа~аs Е\1Е, не позволяет сом~еваться в том, что значения этих двух выра
жений очень близки. По-видимому, существительное panku- в этом кон-

12 Полное тождество этого TeI,cTa (Тuп., Н, 57-60) предыдущему аналогичному 
тексту (Тuп., П, 36-39) не позволяет сомневаться в том, что {}uipaiatt- синонимично 
idalu ЕМЕ «злой языю>. Поэтому можно с большей определенностью говорить о значе
нии этого слова, чем это делалось до сих пор (ср. пеуверенный перевод F r i е d r i с h, 
HW, I, стр. 71). 

13 Одним из недостатков рассуждений 30ммера о выражении рапgаuаs ЕМЕ 
(8 о m m е r-F а 1 k е п s t е i п,НАВ,стр.138) являетсл то, что он не учитывал контекста 
(в широком понимании). Поэтому 30ымер не замети:r, что ~IeСТО этого выражения 
в перечислениях определлетсл иерархией ре:шгиозных ПОIштиii, что доказывается 
рассмотренным выше текстом. 



ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ИСТОРИЯ ТЕРМИНА PANKU- 9 

тексте выступает в значении (щелая очень обширная совокупность лю
дей)}; соответственно panga~as EYIE означает (<Язьш: целой обширной 
совокупности людей)}. Правильность такого перевода подтверждается и 
тем, что в одном ритуальном тексте говорится о волшебном изображе
нии «язьпш всех)} (hu-u-ma-an-da-as EME-an - KUB, XXIV, 12, II, 6); 
здесь humantes «все)} выступает в качестве синонима существительного 
рапkus «обширнейшая совокупность людей, включающая всех» 14. 

Необходимо обратить внимание на то, что в выражении panga~as 
ЕМЕ (которое очень часто употребляется в ритуальных текстах 15), panku
()значает совокупность людей, мнение которой имеет очень большое 
значение: «(злая) речь этой совокупности людей)} (panga~as ElvIE) в ряде 
текстов в перечислениях занимает второе место - вслед за гневом богов 

(DINGIR~ШS -аS kar-pi-in) 16. В этом отношении употребление panku-' в 
религиозных текстах сближается с употреблением panku- в качестве 
названая собрания, мнение которого определяет судьбу человека. 

30ммер считал, что в религиозных текстах речь идет о панкусе, т. е. 
'() panku- в значении социального термина 17. Эту гипотезу в той форме, в 
которой ее изложил 30ммер, принять нельзя. 30ммер полагал, что вы
ражение pangal,!as ЕМЕ означает «язык (речь) одного члена панкуса, 
()сквернившего весь панкус» и навлекшего на панкус несчастья (гнев бо
сов). Но анализ контекста, в котором употребляется это выражение, пока
~ЫBaeT ошибочность такой интерпретации: в действительности panga~as 
ЕМЕ означает (<Языю) (речь) целой совокупности людой, очень обширной 
(ср. параллельное (<Язык всего человечеСТВа», см. выше). 30ММОР думал, 
что один человек навлекает кару (гнев богов) на весь panku- (паНI{УС); но 
.анализированный выше текст ритуала Туннави показывает, что, наобо
рот, человек становится ритуально нечистым (шеред божоством и перед 
всем человечеством» и поэтому боится гнева богов и злой речи panku-. 
Таким образом, сочетание panga~as ЕМЕ следует истолковывать совсем 
не так, как предлагает 30ММОР. Однако мысль о том, что panku- в этом 
выражении может быть связано с panku- (шаНI,УС, народное собрание», 
~аслуживает внимания. 

При ритуальном очищении (см. выше) человека освоБОlRдают от гне
ва богов, перед которыми он стал нечистым, и от дурного ЯЗЫI\а всего 
человечества, перед которым он стал нечистым; позднее речь идет об ос
вобождении от гнева богов и от дурной (злой) речи panku- - обширной 
совокупности людей. Если сопоставить это с предписанием Хаттусилиса 1 
() необходимости советоваться с панкусом по поводу провинностей пе
ред божеством, то очень частая в ритуальных текстах связь «гнева бо
гоп» с дурной речью панкуса (т. е. с речью панкуса, направленной про-

14 Ср. выше о синони~mчности humant- и panku- в конце перечислений и в приме'
lIенин I~ населеНИIО целой страны. " 

15 R случаям употребления этого выражения, указанным 30ммером (S о m m е г. -
F а 1 k е n s t е i п, НАВ, стр. 138), в настоящее время следует прибавить следующие 
:места текстов, опубликованных в 1953 г.: КИВ, ХХХУ, 80, 1,10 и 13; КИВ, ХХХУ, 
146, III, 3 (в тексте КИВ, ХХХУ, 80, 1, 10 засвидетельствована партитивная аппози
ция: pa-an-ga-u-~a-az EME-az «от язьша panku-», ср. апалогичную конструкцию во фраг
:менте Во 3290, приведе!IНО'\1 в !Ш. О t t е п, Zur ... Bestimmung des Luvischen, 
прю! . 83 па стр. 77). 

16 См., KUB, IX, 4, 11, 8; КИВ, IX, 34, IV, 8; ср. тю,же и рассмотренный выше 
-гекст, Тип., 111, § 31. 

17 S о m m е r - F а 1 k е n s t е i п, НАВ, стр. 138 и 186. Эта точка зрения не 
подвергалась обсуждению в научной литературе. В работах зарубежных хсттологов 
в это)! вопросе господствует полная нелсность. Так, в последней книге Оттена panku
в ритуальных текстах в сочетании сЕМЕ переводится то в соответствии с нонцепцией 
30ммера (О t t е п, ун. со'!., СТр. 77, нрим. 83), то просто "ах «та.-ша, ЮIOжества (лю
дей») (там же, стр. 93). 
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тив того, кто провинился перед божеством) становится вполне понятной. 
Согласно воззрениям хеттов, «совершивший преступление считался ри
туально нечистым» (ЗВАХ, П, стр. 101, прим. 2); поэтому упоминание 
панкуса - юридической инстанции - в религиозном тексте, описываю
щем ритуал очищения, является закономерным. Существенно также и то, 
что (злая) речь panku- представляла опасность не только для отдельного 
человека, но и для целого селения (URU), как это следует из ритуалов, 
где селение (или город) освобождается от злой речи panku-: та-а-ап URU
ап is-ba-na-as li-in-ki-ja-as pa-an-g~-u-~a-as la-la-as a-ni-ja-mi «когда я 
совершаю (обряд для очищения) города (селения) от крови (кровавого 
дела) клятвопреступления (злого) языка panku- 18)}. В этом ритуал(> 
город (селение) освобождается от преступлений и от (злой) речи panku- r 

вызванной этими преступлениями. Поэтому можно думать, что panku
в данном случае выступает в качестве названия юридической инстанции, 
от решения которой зависела судьба селения. Наиболее веским доводом, 
говорящим в пользу такой интерпретации выражения рапgю.:!аS EM~ 
«язык panku->), является употребление параллельного сочетания pangal,!as 
IGItI I .A «глаза обширной совокупности людей (=панкуса»). 

HI.A 
«Глаза» (IGI u ) употребляются в ритуальных текстах в значении, 

очень близком к Е.\'1 Е (<ЯЗЫк», как об этом свидетельствует следующее 
место: i-da-lu-us-lla-as-sa-an an-tu-u-ua-ah-za i-da-lu-us EME-as i-da-a-la-ua 

IG II!I.A -1}а «дурн~й (злой) человек, n ду;ной (злой) язык, дурные (злы~) 
глаЗа» (KUB, ХН, 44, HI, 6-8). Здесь объединяется зло, связаннное с 
дурной речью, и зло, идущее от сглаза, дурного глаза. Поэтому значе
ние сочетания panga1}as ЕМЕ должно быть близко к значению сочетания 

HI.A HI.A 
panga~as IGI u . Значение сочетания panga1}as IGI u выясняется И3 
следующего ритуального текста: ar-ha-ma-at-si-kiin da-ah-hu-un SAL. 
SU.GI na-at-si-kan аг-Ьа ап-su-uп KUR-e-an-da-as tar-ku-ua-an-da 

IGIIJI·~uaLUGALSAL.LUGAL URU-as Ead-dа-аsап-па-аsLUМЕS RА-ВИ-Т 1М 
LUИА AnZ Z1 1А AN N1 LU .. h Ь" V EN-ax LU.MES DU 1I1U.E'. - - - - - ma-nl-Ia-a - l-Ia-аS ::> i\ 

- ~ G HI.A - - - -
GAL tar-ku-~a-an-da 1 Iu -иа dа-ац-цu-uп ра(п)-gа-u-~а-аs mа-пi-iп-ku-

н1.А v , • • МЕБ 
ua-an-da tar-ku-ua-an-da ЮI u SA Е-Т 1 SAG.DIM. IR tar-ku-ua-
" HI.A " ~ 
an-da IGI ~ -l)a dа-ац-цu-uп «я избавила его от этого (буквально 
«я взяла это прочь от него»). Я, старая женщина [действующее лицо 
многих хеттских ритуальных текстов], стерла это с него: страны гнев
ный 19 взгляд; царя (и) царицы, города, родительского дома, знатных 
(людей), главного в городе 20, правителя страны, господина, "сынов 
дворца" гневный взгляд, панкуса пристальный гневный взгляд, служи
телей дома гневный взгляд я взяла (убрала») (KUD, XXIV, 13, IH r 

18-23 = НТ, 94). Из контекста следует, что в сочетании panga1}as 
Hl.A u 

lGI ~ рапku- следует понимать как общественныи термин; это под-
HI.A 

сказывает пере'числение рядом с «глазами панкуса» «глаз» (IGIu ), т. е. 
(<Взглядов» различных должностных лиц, царя и царицы и т. п. В осо-

18 KUB, ХХХ, 35, 1,1; ср. танже аналогичный тенст Во 3290 (фрагмент, приведен- • 
пый в кн. О t t е n, ук. соч., стр. 77, прим. 77). 

19 Перевод tагkuцапdа «гневный» обоснован А. G о е t z е, Hittite tarkuwa(i), (,Lall
guage», ХУ (1939), .N2 2, стр. 118-119. 

20 А. G о е t z е, ТЬе Нittite ritual of Tunnawi, переводит LU f!A-АZ-ZI-LА-АN-N 1 
«мэр» (<<the тауог»), но этот перевод является крайней модернизацией хеттского об
щественного устройства. 
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бенности показательно то, что «взгляду панкусю) предшествует «взгляд 
сынов дворцю), которые, как показывает документ Телепинуса и фраг
мент 2 Во ти, 10~, входили в состав паю{уса. Существенно также и 
то, что перечисление начинается со (<взгляда страны» 21. Судя по этому 
тексту, pallku- п в ритуальных тенстах могло иметь значение (шаннус, 
собрание». 

Наряду с сочетаниями panga~as 1C1!!I.A и pangal}as ЕМЕ в хетт
,ских сакральных текстах засвидетельствовано выражение panga~as T1-tar' 
«жизнь целой совокупности людей» 22. Ввиду того, что выражение panga
цаБ T1-tar «жизнь panku-» часто встречается в текстах предсказаний 23, 

представляется целесообразным сопоставить с упот~блением panku- в 
этом выражении другие случаи употребления существительного panku
II текстах, где описываются предсказания. Существительное panku- очень 
часто встречается в хеттских текстах, описывающих пред сказания ора

I,ула «действию) (K1N) 24. ПреДСI\азания этого оракула давались после 
бросания жребия 25. В соответствующих ритуальных церемониях боль
шую роль играл panku-. При описании предсказания оракула K1N со
общается, что panku- дал невыгодное (для спрашивающего) решение: ра
an-ku-us-za KAP-la-tar HUL-lu-ja ME-аБ (КВо, 11, 6, 111, 25) «panku
дал неблагоприятное решение (буквально: неблагоприятность) и злО» 26. 

Эта формулировна напоминает о юридических функциях панкуса и о 
выражениях «(злой) язык panku-» и «гневный взгляд panku-» в рассмот
ренных выше ритуальных тенстах. Употребление существительного рап
kus аналогично употреблению слова LUGAL-us <щары в том же тексте 
оракула K1N (КВо, II, 6, 1, 22): LUGAL-us-za ZAG-tar ... ME-аБ «царь 
дал благоприятное решение» 27. Из сопоставления двух приведенных мест 
следует, что panku- в этом тенсте употребляется в значении инстанции, 
решение которой может быть соотнесено с решением царя. Но нельзя 
думать, что в текстах оранула K1N речь идет о юридичесних инстанциях 
в буквальном смысле слова. 

21. Ср. выражение pankusURU!:!atti «паннус страны Хатти=вся (СОВORупная) страна 
Хатти». 

22 В тенста KUB, XXXV, 146, П, 3 употребляется танже выражение того же типа 
pangaj.!as bussil, но о значении этого выражения судить нельзя, тан нан неИЗЕестно зна
чение слова tussil в данном тексте, см. W е г n е г, OLZ, 1954, .м 7 8, стр. 297; о значе
нии слова bussi1 ср. G о е t z е, ТЬе Hittite ritual of Tunnawi, стр. 67-68; F г i е d
г i с Ь, HW, 1, стр. 77; в пользу предположения о заимствованном характере этого 
слова говорят его фонетические особенности, ср. чередования {]ussili-/bussuli-(O t t е п, 
Bib. Ог., VIП, И2 6, стр. 227, ПРИМ. 20); ср. Теlерiпu-/ТеJерuпu- и т. п. 

Z3 СМ. об этом G о е t z е, JCS, 1 (1947), .м 1, стр. 87; F г i е d г i с Ь, HW, 1, 
стр. 96. Гё гце переводит это выражение «life of the pankus}), Фридрих - «Leben deг 
GemeinscbaJ't}). . 

24 Ср. О тенсте кев, XXXVI, 46,7 - Е. L а г о с h е, OLZ, 1956, стр. 421. 
2. Толкование A.G о t z е, Кlеiпаsiеп,l\ШпсЬеп,1933,стр.141 ,принятое G. F и г 1 а n i, 

La religione degli hittiti, Bologna, 1936, стр. 136; ср. танже F г i е d г i с Ь, НЕ, N, 
стр. 75; оригинальную, но фантастическую интерпретацию оракула KIN (основанную 
в целом на описании Гётце)дает М. R i е m s с h n е i d е г, Augengott und heilige Hocll
zeit (<<Fragen zur vorgeschichtlichen Religion», 1), Lpz, 1953, стр. 199 и стр. 162, прим. i. 

26 В первые годы исследования хеттского языка 30ммер оmибочно принял в этом 
предложении (и другом, ему аналогичном) форму им. пад. pankus за форму род. пад. 
(F. S о m m е г, Hetbltisches, П, Lpz, 1922, стр. 17-18,прим. 1). Стертевант в 1951 г., 
со ссылкой на эту работу 30ммера тридцатилетней давности, говорил о реДRОЙ форме 
род. пад. на -иэ и пробовал даже дать ей сравнительно-историческое объяснение: 
Е. Н. S t и г t е v а n t and А. Н а h п, А comparative grammar of tbe Hittite langua
ge, 1, New Haven, 1951, стр. 86. Ср. аналогичную ошибну в Fri edri сЬ, Н\У, 
стр. 157. 

27 ZAG-tar «благоприятносты - противоположность KAP-la-tar «неблагопринт
носты в тенстах, относящихся к оранулам. "Установлено F. Н г О z n у' Hethitiscbe 
KeiJschrifttexte аив Boghazkoi, Lpz, 1919, стр. 35, прим. 7. 
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Как уже указывалось n научной литературе, panku- и царь в текстах 
оракула KIN выступают во время бросания жребия 28. И3 различных хетт
ских источников известно, что царь лично принимал участие в самых 

разнообразных религиозных церемониях, празднествах, гаданиях 29. По
этому надо думать,что и в гаданиях оракула KIN отражены эти религиозные 
функции царя. Поскольку pankus наряду с царем участвует в гаданиях 
этого оракула, в текстах оракула KIN можно видеть отражение особых 
религиозных функций древнего собрания. В текстах оракула KIN суще
ствительное pankus обычно сочетается с глаголом ME-as (<Даю>; часто в 
этих текстах параллельно употребляются существительные pankus и 
CUGAL-uS. Исключительный интерес прздставляет то, что в тексте ора
f\ула KIN - KUB, VI, 3, 13, 17 в аналогичном сочетании с LUGAL-us 
<щары и ME-as «даю> употреблено существительное pankur «роД». Чере
дование родственных существительных pankur и pankus в параллельных 
текстах оракула KIN ПОI{азывает, что значение pankus в этих текстах 
было близко к значению pankllr «род»30. Поэтому можно предположить, 
что в текстах орю{ула KIN отражены религиозные функции собрания (pan
kus) рода (pankur). В указанном тексте оракула KIN слово pankur «род» 
употребляется вместе со словом TI-tar «жизны (KUB, VI, 3, 13, 17), что 
можно сопоставить с выражением panga~as TI-tar «жизнь panku-», часто 
употреблящимся в текстах пред сказаний (см. выше). Это сопоставление по
казывает, что panga1,:!as TI-tar могло иметь значение «жизнь всего рода, 
племени, всего данного общества». 

Полный параллелизм выражений panga1)as ЕМЕ «язык panku-», pan
ga1}as IG I!!I.А«глаза (взгляд) panku-}), pangal,!as TI-tar «жизнь panku-», рав
но как и употребление этих словосочетаний в текстах близких жанров, 
делают вероятным тождество значений pankll- во всех этих сочетаниях. 
Выражение panga1,!as !!ansannas ЕМЕ «язык целого родю) показывает, 

28 G о t z е, Kleinasien, стр. 141; F u r 1 а п i, La геligiопе degli hittiti, стр. 136. 
И Гётце, п Фур:.rани считают, что речь идет о панкусе-собрании (l'assemblea ~соб
рюше,) у Фур."Iани). Ср. таь:же М. R i е m s с Jl П е i d е г, у". СОЧ., стр. 199. 

29 F u r 1 а n i, La religione degli hittiti, стр. 114; 3ВАХ, II, стр. 291-292. О рели
ГllOзных ФУНlщиях хеттсного царя ср. таIi:же Н. D u s s а u d, Les religions des !Jittites 
et des hourrites, des pheniciens et des syriens2 ((Мапа. Introduction 11 l'histoire des reli
gions. Les anciens religions,}), Р., 1949, стр. 350-351. 

30 Ср. И В а н о в, Социальная организация ... , стр. 47. Параллелизм в употребле
нии слов pankur и panku- в TeI,cTax оракула KIN ранее не отмечался в научной литера
'гуре; на употребление слова рапkuг в данном тексте обратил внимание Фридрих в одной 
И3 своих ранних работ (ZA, N. F., 1, Hft 3, 1924, стр. 184), -но эта его статья написана 
.задолго до того, как была установлена связь между .<;ловаr.IИ pankur и panku-. Впервые 
связь этих слов была предположена А. G о t z е, иЬег die hetbltisclle Konigsfamilie, 
Аг. Ог., II (1930), М 1, стр.161, но он (как и все другие зарубежные ученые, занимавшие
сп вопросом о родстве данных слов) не обратил внимания на то, что оба эти слова яв
."IЛЮТСЯ социальными терминами. Против гипотезы Гётце выступил 30ммер, который 
ошибочно предположил для слова pankur исходное значение «часть тела, связанная 
с раЗ~fНожением,> (8 о m m е г - F а 1 k е n s t е i п, НАВ, стр. 76 и 241), не заме
тив того, что связь социальных терминов pankus «собрание» и pankur «род,) доказывает
ен тю{стом билингвы хаттусилиса (см. И в а п о в, Социальная организация ... , 
етр.46-47). Не занимался семантическим анализом связи этих слов и Э. Б е н в е н и с т, 
ИндоевропеЙСlюе именное словообразование, М., 1956, стр. 62, который, однако, дал 
верную интерпретацию их морфологического соотношения. Следует отметить, что 
II:IОДОМ недоразумения нвляется ссылка на Бенвениста в статье А. К а m m е n h u -
Ь е г, Zur Genese der hethitischen-r/-n- Heteroclitica, «СогоНа linguistica. Festschrift 
};'.8оmmег,), Wiesbaden, 1955, етр. 105. Э. Бенвенист не только не говорит об отсутствии 
морфологичесних параллелей в индоевропейском (как ошибочно утверждает А. Каммен
хубер), а поназывает архаичность данного типа именных основ, приводя, между про
чим, древнеармннские факты, особенно близкие к хеттским, ср. армянск. barjr «высо
IiИЙ,> (из*Ьh~ghur), barjunk' (из* ЬhrgI1UП-), хет,!ск. parku (из* v bh1:ghu) «~ысокий,> и со
вершенно однотипное xeTTcI{. pankur (из* bhIJghur), pankun-as (из *bI1IJghuп-) и рапkп
{из *bhJJghu-). 
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что и II сочетаниях сЕМЕ panku- могло употребляться, когда речь шла о 
совокупности членов рода. :Как явствует из текстов, в которых употребля
ется выражение panga),'as ЕМЕ, имелась в виду «(дурная, злая) речь, 
неблагоприятный приговор всего рода, племени, всей данной обществен
ной группЫ». Такой приговор выносился на собрании рода, племени, все
го данного общества, чем объясняется рассмотренное выше употребление 
выражений panga~as ЕМЕ и panga~as IGI!!I.A в хеттских ритуалах. С та
кой интерпретацией значения pankus в хеттских текстах религиозного 
содержания согласуется и употребление этого существительного в тек
стах оракула KIN 31. 

Рассмотренные выше факты проливают свет и на другие случаи упот
ребления pankus в ритуалах. В тех случаях, когда pankus в ритуалах не 
сочетается сЕМЕ «ЯЗЫЮ), это существительное употребляется в значении 
«совокупность людей, занимающихся ритуальными церемониями; со
вокупность всех, участвующих в совершении обрядю) 32. Часто panku- обо
значает совокупность поющих или восклицающих во время богослуже
ния. Так, в хеттских молитвах Мурсилиса II дважды повторяется стерео
типная формула: nu pa-an-ku-us a-pa-a-at e-es-du hal-za-a-i (<И совокуп
ность всех участвующих в совершении обряда восклицает: .Да будет 
так!"»83. Но panku- может относиться и к тем, кто совершает ритуальные 
действия, например, в недавно опубликованном ритуальном тексте (KUB, 
XXXV, 1, пер. 3 = LTU, стр. 9) pa-an-ku-us Ha-at-ta [-riJ (шсе участву
ющие в совершении обряда ид [ут J (выступ [ают ])) ... 34. В этом значении 
panku- может быть противопоставлено одному 35, двум CКUB, XXXV, 
'1, 36, IV) или трем (KUB, XV, 8, II, 11) людям, исполняющим особые 
функции при богослужении. Такие случаи показывают, что pankus обо
значал большую совокупность участвующих в обряде 36. Особый интерес 
представляет опубликованный в 1953 г. текст KUB, XXXV, 136, IV, 
где приводятся ритуальные песнопения, которыми обменивается pankus 
и два человека, носящих название LUII1ES GAL-§U .NU «их начальники, 
главные над нимИ» 37. 

31 Хеттсюrе TeI,cTbl орю,улов Юlеют много общего с ритуаJJЬНЫМИ тенстами, ср. 
напр., замечания О т т е п а (Bib. Ог., VIII, N! 6,229) о xeTTCI,OM памятнине, в ното
ром сочетаются черты тенста оранула и ритуала. 

32 НТ, 39, об., 4; KUB, ХН, 8,11; 111, 4; KUB, XXV, 36, II, 10; 14; 37, 11, 21; 38. 
5, 8; 11 II др. ер. употребление bahu- в «Ригведе,) в следующих сочетаниях: balHJ.Yas 
viP'riis «многочисленные певцы, молящиесю) (RV, Н, 18, 3), bahavas mani~{I}i1s «много
численные молящиеся (те, нто возносит молитву во время жертвоприношения),) (RY, 
IX, 85,3; IX, 72,2) и bahavas naras «многочисленные мужи (совершающие жертвопри
ношение),) (RV, Х, 107, 3). 

33 Издание О. R. G u г n е у, Hittite praycrs of l\'Iursili 11, «University о! Liverpool, 
Annals of archaeology and anthropology'), XXVII (1940), стр. 34 и 36, А, IV, 18-
19; В, Н, 18--19; е, III,43. 

34 Поэтому слишном узон перевод panku- «хор') в тенстах тю,ого рода, данный 
Гётце (<the cllOrUS') - А. G о е t z е, Hittite ritual of Tunnawi, стр. 33) и принятый 
Вернером (W е r n е г, OLZ, 1954, стр. 297). Вернее перевод G u r n е у, Hittite prayers 
of Mursi1i 11, стр. 35, 37, 116: «The congregatioll», но этот термин в английсном языне 
имеет значения, слишном тесно связанные с христиансним культом (нан руссное (<Па
ства.». Для перевод а хеттсного термина желательно выбрать более точный энвивалент, 
не навязывающий чуждых хеттсному обществу ассоциаций. 

35 F r i е d r i с Ь, Zu АО 24,3, ZA, NF, 11 (1925), стр. 279. 
36 О ноличестве лиц, определяемых термином pankus в ритуальпых тенстах, могут 

дать понятие археологичесниеданные: согласно G u r n е у, The Hittites,cTp. 145-147 
и стр. 14"'-147, рис. 9,10, вся совонупность участвующих в обряде «(congregation.» 
располагал ась во внутреннем дворе богазнейсних храмов площадью от 200 до 
500 м2 . 

37 ер. аналогичное сочетание терминов GAL.SU.NU и pank[us] во фрагменте 
164jK (LTU, стр. 115), найденном во время раснопон 1952 г. 
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* * * 
В свете рассмотренных выше фактов можно предположить, что упот

ребление хеттского существительного pankus n ритуальных текстах свя
:зано с древними sancta gentilitia - религиозными празднествами, в кото
рых принимала участие вся совокупность (pankus) членов рода (pankur). 
Как данные текстов исторического (политического) содержания, так и 
данные религиозных текстов свидетельствуют о том, что panku- обозна
чало собрание членов определенной общественной группы (первоначаль
но рода, а затем и больших общественных единиц), имевшее юридические 
и религиозные функции. 

Можно предположить, что panku- еще задолго до создания первых 
письменных памятников часто употреблялось в значении «совокупный, 
соединенный (о социальной единице - роде или племени)>>. Этим бы 
можно было объяснить, с одной стороны, образование от него существи
тельного архаичного гетероклитического типа pankur «род», с другой 
стороны, субстантивированное употребление слова panku- в значении 
«родовое или племенное собрание», позднее (<народное собрание». Выска
занная гипотеза подтверждается данными древнейших хеттских текстов, 
показывающих, что связь значений pankur «род» и pankus (<народное 
собрание (собрание воинов»> ощущалась еще в эпоху Хаттусилиса 13B. 

Таким об разом, лингвистическое исследование позволяет подтвердить 
высказанную в трудах ряда советских историков мысль о том, что панкус 

был пережитком собрания, характерного для родового строя 39. 

В исторических, политических и юридических документах Нового 
царства термин panku- «собрание» не встречается. К новохеттскому пе
риоду могут быть отнесены лишь некоторые религиозные памятники, в 
которых panku- употребляется в значении, близком к значению «собра
ние (рода, всего общества»>. Но, во-первых, эти памятники сохраняют 
многие архаичные черты, в частности, их язык близок к древнехеттско
му. Во-вторых, В этих памятниках имеются в виду прежде всего рели
гиозные функции panku- «собрания (рода, племени»>. Между тем, извест
но, что учреждения, восходящие к родовым, могут продолжать функцио
нировать в качестве религиозных товариществ долгое время после того, 

как они лишаются политического значения. Поэтому данные религиоз
ных текстов не могут быть использованы для доказательства существова
ния панкуса как политического органа в новохеттский период. 

Необоспованной является гипотеза Э. Стертеванта, считавшего об
ращением к панкусу автобиографию Хаттусилиса 111 - одного из царей 
новохеттского периода. По мнению Стертеванта, «хотя документ ... не 
обращен явно к этому органу, трудно понять, какую другую цель он мог 
бы иметь» 40. В действительности же· автобиография Хаттусилиса 111 
имеет явно выраженную религиозную цель - прославление богини Иш
тар 41. Но эта религиозная цель обусловлена целью политической: Хат
тусилис 111, прославляя Иштар, пр ославляет вместе с тем самого себя -
любимца и избранника этой богини. Все поступки Хаттусилиса оправ-

38 См. И В а н о в, ук. СОЧ., стр. 47. 
39 Б. Б. С т Р у в е, История древнего Бостона, 1941, стр. 250 (раздел о хеттсном 

царстве написан М. А. R о Р о с т о в Ц е в ы м); С т р у в е, О «rуманности» хеттсних 
занонов, стр. 19-20; Н и н о л ь с н и й, Реформа хеттсного царя Телепина, стр. 51-
.57; Д. Г. Р е Д е р, Боенная демонратия в странах древнего Бостона, УЗ МОПИ, XIV 
(1950), стр. 125; И. М. Д ь я н о н о в, ЗБАХ, П, стр. 291; Б. И. А в Д и е в, История 
древнего Бостона, 1953, стр. 333. 

40 S t u r t е v а n t and Б е с h t е 1, А Hittite chrestomathy, стр. 84. 
41 Ср. Б. Б. С т Р у в е, Хеттсное общество нан тип военного рабовладеllь'!:есного 

обmества, ИГАИМR, 97 (1934), стр. 67, прим. 28. 
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дываются тем, что он ИХ совершал согласно воле Иштар. Хаттусилис в 
своем документе стремится также обеспечить и для своих потомков вы
годы (в том числе и материальные выгоды - освобождение от налогов 42), 

связанные с тем, что отправление культа Иштар должно стать фамильной 
привилегией семьи Хаттусилиса III 43. В :)Том документе с необычайной 
отчетливостью выражена мысль о тесной связи царя с божеством, чуж
дая древнейшему хеттскому обществу 44. Поэтому автобиография Хат
тусилиса 111 не только не служит доказательством существования панку
са в этот периор;, но свидетельствует о новом понимании роли царя. От
сутствие термина panku- «государственное собрание» в новохеттских па
мятниках следует связать с тем, что в результате социально-экономиче

ского развития хеттского рабовладельческого государства характер 
власти царя изменился. Если число древнехеттских памятников, дошед
ших до нас, сравнительно невелико, а среднехеттские тексты (за исклю
чением нескольких надписей) вовсе не сохранились, то о новохеттском 
периоде можно составить очень полное представление благодаря наличию 
многообразных документов. Невероятным поэтому было бы предположе
ние, что слово pankus случайно оказалось незасвидетельствованным в 
новохеттских текстах. Несомненным представляется вывод, что это сло
во уже не употреблялось в том значении, в каком оно встречается в би
лингве Хаттусилиса 1 и документе Телепинуса. Это было связано с от
миранием народного собрания 45. 

42 См. А. G о t z е, Neue Bruchstiicke zum groBen Text des !:!attusi!is, Lpz, 1930, 
стр. 48. 

43 Ср. G ii t е r Ь о с k, Die historische Tradition ... , стр. 94-95. 
44 Для исследования роли царя в хеттском обществе значительный интерес пред

ставляет молитва о царе, исследованная А. G о е t z е, JCS 1, ом 1, стр. 90-91. 
45 R такому же выводу приходят в своих последних работах G u r n е у, ТЬе Hitti

tes, стр. 69 и G ii t е r Ь о с k, Authority and law ... , стр. 19. Безосновательна 
гипотеза М. Римшнейдер о том, что, хотя название исчезло, «судебная коллегию> со
хранилась (R i е m s с h n е i d е r, Die Welt der Hethiter, стр. 51): ссылка на «анна
лы (?) Хатттусилиса в этом месте книги дает основание предположить, что Римmней
дер спутала автобиографию Хаттусилиса III сбилингвой Хаттусилиса 1. 



В. В. Шлеев 

к ИСТОРИИ ВАНСКОГО ЦАРСТВА (УРАРТУ) 
~ о 

ВТОРОИ ПОЛОВИНЫ VIII - ПЕРВОИ ПОЛОВИНЫ 
VII вв. ДО Н. Э. 

и з истории Урарту последних трех' десятилетий VII 1 и почти всего 
VII Bel\a до н. Э. сравнительно часто привлеI{ал внимание специалистов 

только небольшой, приблизительно десятилетний период, когда развер
тывалась особенно напряженная борьба между Урарту и Ассирией 1. 

Вся же остальная история государства Урарту этого времени более, чем 
за столетие, до сих пор была известна лишь в общих чертах 2. Поэтому 
представляется целесообразным на основе имеющихся материалов по
пытаться более подробно осветить некоторые вопросы истории государст
ваУрарту этого времени, вызывающие подчас серьезные разногласия сре
ДII урартоведов. 

1. УРАРТУ Н ЗАКАВКАЗЬЕ В ПЕРВЫЕ ГO~Ы ПРАI3JIЕНИЯ РУСЫ, 
СЫНА САРД1'РИ 

в завоевательной полптике государства Урарту !Шl\ первой, тю, и 
начала второй половпны УIII в. до н. Э., заметное место занимали райо
ны Закавказья. Прочно заl\реппвшись в Айраратской долине еще во вре
мя правления царя Аргишти 1 (786-764), урартийцы в годы правления 
сына Аргишти, царя Сардури II (764-735) совершают многочисленные 
походы в более северные районы, вплоть до берегов озера Чалдыр и озе
ра Севан. 

1 См., напр. Б. Б. П и о т р о в с Ii И Й, УраРТСIюе государство во второй полови
не YIIl в. до н. Э., ВДИ, 1939, ом 1, стр. 65-78; о н ж С, История и культура Урарту, 
Ереван, 1944, стр. 103-128; в этих работах имеются многочисленные ссылки на спе
циальные труды иностранных ученых по данному вопросу; см. также Г. А. М е л и -
К И Ш в и л и, Наири-Урарту, Тбилиси, 1954, стр. 276-295; А. А. Б а р а м и Д 3 С, 
Па истории ассиро-урартских взаимоотношений в последней четверти VIII в. до н. э. 
Автореферат диссертации, Тбилиси, 1954. Среди более новых зарубежных работ, по
свнщенных специально данному вопросу, отметим следующие: А. S а f r а s t i а п, 
Rusas - Sargon battle (71413. С.) in tJle light of topography, III, «Massis», 5, стр. 17-21; 
lT. А. R i g g, Sargons Eigllth military campaign, JAOS, 62 (1942), 2. Некоторые 
"ведения о взаимоотношениях Урарту и Ассирии во время правления царя Сар
гона II можно найти также в недавно открытых материалах ассирийского архива в 
Нимруде-см. С. 1. G а d d, Inscribed prisms of Sargon II from Nimrud, «Iraq», ХУl 
(1954),2, стр. 173-201. 

2 Некоторых событий в истории урартского государства УII в. насаются в своих 
статьях Г. А. М е л и к и ш в и л и (Сообщения АН ГРУ3. ССР, XI, .N'2 10, 1950) и 
И. М. Д ь я к о II О В (ВДИ, 1951, Н! 2). 
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Из летописи Сардури II известно, что в 50-40-х гг. VIII в. до н. Э. 
одним из объектов неоднократных набегов урартских войск были районы 
озера Севан. Здесь урарты захватывали и разрушали крепости, сжигали 
поселения, угоняли скот, уводили в рабство население (УКИ, 155-D, F; 
УКИ, 156-D1 + D2). Иа одни «странЫ», правители которых изъявля
ЛИ покорность, накладывалась дань (УКИ, 155-F), другие, по всей ве
роятности, опустошались до I{онца, причем вместе с населением уводились 

в рабство и местные правители (УКИ, 160). Однако в источниках нет 
указаний на то, что урартские завоеватели уже в 50-40-х гг. VHI в. 
прочно з.акрепились на берегах Севана. В районе озера нет урартских 
н:репостей, построенных при Аргишти или Сардури, а в IШИНОПИСНЫХ 
памятниках нет свидетельств того, что уже в это время побережье Севана 
было ВIшючено в состав Ванского царства. Завоевание и прочное освое
ние этих территорий даже для урартских войск, по своей организации 
и вооружению стоявших на высоком уровне 3, было делом весьма 
нелегким. 

Клинописные тексты времени Сардури II сообщают о неоднократных 
походах урартских войск против одних и тех же стран, что является яр
ЮIМ подтверждением решительного и упорного сопротивления со стороны 

местного населения. Когда после очередного набега урартские войска 
уходили, местное население, получив некоторую возможность оправиться, 

вновь восстанавливало свою независимость, и урартам через некоторое 

время опять приходилось совершать поход против непокорных стран. 

Самое большее, чего смогли добиться здесь урарты во времена Сардури, 
это признание со стороны отдельных местных правителей, называемых в 

урартских текстах царями (например, со стороны царя страны Уелику
хи - Иидини), гегемонии Урарту и обязательства выплачивать дань 
(УКИ, 155-F). 

Однако при первом же удобном случае, каким без сомнения явилось 
жестокое поражение, нанесенное Ванскому царству Ассирией в 735 г. 
до н. э., население Уеликухи, по всей вероятности, попыталось освобо
диться от этих обязательств. Подобным же образом, используя военные 
затруднения BaHCI{OrO царства на южных и юго-западных границах, по
видимому, поступили и другие присеванские области. 

Перед Русой I, сыном Сардури4, с самого начала его правления, та
ким образом, встала задача не только восстановить прежнее положение 
Ванского царства в присеванском районе, но и предотвратить в дальней
шем попытки освобождения населения этих областей от урартсксй вла
сти. Решения этой задачи можно было добиться только путем постройки 
здесь крепостей - опорных пунктов власти урартского государства 5. 

И действительно, только в годы правления Русы I в присеванском районе 

3 См. Б. Б. П и о т р о в с I{ И й, Rармир-блур, III, Ереван, 1955, стр. 24-46; 
ср. С. М. Б а ц и е в а, БДИ, 1953, ом 2, стр. 25-27; М е л и R И Ш В и л и, Наири
Урарту, стр. 360-361. 

4 Мы не можем согласиться с Г. А. М е л и R И Ш В и л и (см. БДИ,1954, ом 1, стр. 248; 
~Наири-Урарту)}, стр. 277-278), считающим, что Сардури II стал жертвой государ
ственного переворота, в результате ROTOPOrO, опираясь на поддеРЖRУ определенной 
партии ураРТСRОЙ аРИСТОI{ратии, на престол вступил его сын Руса 1. Доводы, выдвину
тые в свое время Б. Б. П и о т р о в с R И Ы (БДИ, 1939, ом 1, стр. 68) против гипотезы 
об узурпации престола Русой 1, действенны и в данноы случае, поэтому более вероятной 
~lНe представляется мысль, что Руса 1 стал правителем БаНСRОГU царства после естест
венной смерти Сардури (учитывая достаточно длительное вреыя правления последне
го). Нельзя ИСRЛЮЧИТЬ и гипотезу о том, что Сардури ыог добровольно или под опреде
.• енным давлением, еще при своей жизни, передать власть сыну. 

5 Б. 13. Ш л е е в, УраРТСlше Rрепости 3аRаВRазья и проблемы их изучения. Авто
реферат диссертации, М., 1954, стр. 11. 

2 ВеСТНIIН древней истории. J\j', j 
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появляются урартские крепости - «город бога Халди» и «город бога 
ТеЙшебы». Точного указания на время построения этих крепостей мы в 
источниках не имеем 6, но с достаточной уверенностью можем предпо
ложить, что они были сооружены в конце 30-х или в первую половину 
20-х гг. VIII в. до н. Э., то есть в первый период правления царя Русы,. 
сына Сардури 7. Возможность широких завоевательных операций и стро
ительство крепостей в районе Севана во второй период правления Русы 1, 
когда требовалось напряжение всех сил государства не только для борь
бы против внешних врагов (киммерийцев и ассирийцев), но и для по
давления восстаний наместников, представляется нам мало ве

роятной. 
По-видимому, прежде других стран западного и южного побережья 

Севана, после почти двадцатилетней упорной борьбы, окончательно поко
рена была страна У еликухи, расположенная в центральной части запад
ного побережья (совр. Нор-Баязетский район Арм. ССР). Из текста об
наруженной здесь надписи (УКН, 265) ясно видно, что теперь страна 
у еликухи не только терпит военное поражение и подверга
ется беспощадному ограблению, как было в предшествующие 
времена, но прочно включается в состав Ванского царства. Местный 
правитель был взят в плен и обращен в рабство. В этот р~йон был 
назначен урартский наместник, резиденцией которого и должна была 
служить мощная крепость города бога Халди, о построении которой со
общается в надписи. Остатками крепостных сооружений урартского за
кавказского города бога Халди являются обнаруженные на холме Берди
глух, господствующем над современным городом Нор-Баязетом, кладки 
древних стен, из которых происходит камень с упомянутой выше урартской 
надписью. Этот важнейший пункт урартской власти в районе Севана, к 
сожалению, до сих пор не подвергался систематическим археологическим 

раскопкам, в силу чего многие существенные вопросы истории завоевания 

урартами севанского побережья не могут быть пока достаточно выясне
ны. Однако некоторые отдельные наблюдения, полученные при разведках" 
и в частности обнару~нный здесь еще И. И. Мещаниновым сравнительно· 
небольшой «однороднЫЙ культурный слой мощностью в 65 см, в верхние
пласты которого врезаются уже армянские погребения» 8,_ позволяют вы-
сказать предположенйе о сравнительно кратковременном функциони
ровании этой крепости. 

Другим урартским центром в присеванском районе была (<крепость 
бога Тейшебы», о построении которой мы находим сообщение в урартской 
клинообразной надписи, высеченной на скале у юго-западного побережья 
Севана, между сел. Цовинар (быв. Келагран) и Неркин-Алучалу. Над
пись эта (УКН, 266), а также расположенные над ней, на скале, разва
лины урартской крепости, называемые местным населением Одза-берд 
(Змеиная крепость), о братили на себя внимание уже давно, хотя широкио 

6 Если не считать этим указанием не достаточно ясное выражение me-si-ni S:'i-a-Ij' 
(УКН, 266, стк. 14), перевод которого вызывает разногласия специалистов, см., напри
мер, Гр. R а п а н Ц я н, Халдская надпись из Rеланкрана, Эривань, 1931, стр. 11; 
И. И. М е Щ а н и н о в, Восточное Закавказье времен халдских завоеваний, ВДИ, 
1937, ом 1, стр. 77; П и о т р о в с к и й, Урарту, стр. 100; Г. А. М е л и к и ш в и л и, 
ВДИ, 1953, ом 4, стр. 218 (УКН, 266). 

7 См. В. В. Ш л е е в, Урартские крепости Закавказья и пробле~fЫ их изучения (текст 
диссертации в Гос. б-ке им. В. И. Ленина), М., 1954, стр. 218, 271. R подобным же вы
водам относительно датировки этих событий одновременно с нами пришли Г. А. М е
л и к и ш в и л и, Наири-Урарту, стр. 268, иА. А. Б а р а м и Д з е, ук. соч., стр.10._ 

8 И. И. М е Щ а н и н о в, Циклопические сооружения 3arшвказья, ИГАИМR, 
XHI, вып. 4-7 (Л., 1932), стр. 10. 
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археологические раскопки здесь до сих пор не проводились 9. ТеБСТ над
писи, неоднократно издававшийся, дает ценнейшие материалы для ха
рактеристики завоевательной политики Урарту В присеванском районе в 
первые годы правления Русы, сына Сардури. Еще М. В. Никольский на 
nсновании ее изучения выдвинул ряд положений, отчасти не утратив
ших своего значения и поныне 10. 
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Проделанная в дальнейшем большая работа по обследованию и изу
чению текста этои надписи как путем снятия новых эстампажей, так и 
непосредственной работы над подлинником 11, а также находка упомяну
той выше урартской надписи из Нор-Баязета, помогли уточнить не толь
ко чтение самой Одзабердской надписи, но и местоположение ряда упо
минаемых в ней стран, разделенных на две группы. Теперь уже не вызы
вает сомнений, что не только страна Аркукини, как думал М. В. Николь
ский, но и все четыре страны первой группы, упоминаемые в Одзаберд
ской надписи - Адахуни, Уеликухи, Луерухи, Аркукини,- есть стра
ны западной и южной части севанского побережья 12. Три страны из этой 
группы; а именно, Уеликухи, Луерухи и Аркукини,- определенно ло
кализуются местными урартскими победными надписями (УНН, 265; 
УНН, 160-161) в присеванском районе (см. карту). Страна Уелику-

9 Лишь В 1932 г. СОТРУДНИRами ГАИМЕ, а затем в 1934 г. ЭRспедицией Гос. Эрми
тажа было проведено более или менее систематичеСI,ое обследование этой !\репости 
снебольшими рас!\опочными работами (см. Б. П и о т р о в с R И Й и Л. г юза л ь
я н, ffрепости Армении доураРТСБОГО и урартс!\ого времени, «Проблемы истории ма
териальной !\ультуры», 1933, .N2 5-6, стр. 57; о н и ж е, Kyklopische Festungen ат 
Siidufer des Sewansees, «Сборни!\ Rруж!\а по изучению древнего Босто!\а при Гос. Эрми
таже», 1933, .N2 1/8, стр. 39-51). Отчет о работе э!\спедиции Гос. Эрмитажа на Одза
берде в 1934 г. не опубли!\ован. Отдельные сведения о работах этой э!\спедиции содер
жатся в различных трудах Б. Б. Пиотровс!\ого. 

10 М. Б. Н и к о л ь е!\ и й, ffлинообразные надписи 3а!\авказья (МАЕ, V), М .• 
1896, стр. 122-127. 

11 О работе по обследованию и изучению ОдзабеРДСRОЙ надписи см. П и о т р О В
е!\ и й, "Урарту, СТр. 99-100; П. Н. "У m а!\ о в, БДИ, 1946, М 2, стр. 39-42. 

12 СМ. работы Гр. ffапанцяна, И. И. Мещанинова, И. Фридриха, Б. Б. Пиотров
СБОГО, П. Н. ~ТIПакова, Г. А. МелИIШШВИЛИ. 

2* 
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ХИ-В районе Нор-Баязета, Луерухи-Луехухи-Луипруни-где-то в районе 
сел. Адамхан, наконец Аркукини к западу от сел. Цовак (3агалу). 

Единственной страной, среди упомянутых. в первой группе, не имевшей 
точной локализации в местных надписях, была Адахуни, стоящая в Од
забердской надписи в начале перечня всех стран этой группы. Б. Б. Пио
тровский, а за ним и Г. А. Меликишвили, полагавшие, что в Одзабердской 
надписи присеванские страны первой группы перечислены соответственно 
завоевательному движению урартекого войска, т. е. с севера на юг по за
падному побережью, а затем с запада на восток по южному, считали, что 
страна Адахуни находилась севернее Уеликухи в районе сел. Лчашен 
(Ордаклю) 13. Это предположение кажется мне неубедительным. Район 
сел. Лчашен, где Б. Б. Пиотровский ранее склонен был локализовать 
страну Адахуни, им самим в более поздней работе, согласно находящейся 
там надписи (УКН, 134), определен, как страна города Кехуни 14. В той 
же надписи упоминаются и другой пункт - город Иштикунив, а в летописи 
Аргишти (УКН, 128-А2) - еще и город Алишту, тоже, по-видимому, нахо
дящиеся в районе северо-западного побережья Севана. Трудно предпо
лагать, ·что здесь же наХО;:J;илась еще и страна Адахуни, имени которой 
мы не встречае)1 ни в надписи из .ттчашена, ни в летописи Аргишти. 

Для :rока.-шзацпп страны Адахуни существенное значение имеет тот 
контекст, в котором она упоминается в урартских uадписях. В Одзаберд
ской надппси, как уже отмечалось, эта страна стоит в одной группе с 
тремя другиии странами (Уеликухи, Луерухи, Арr'УКИНИ), локализуемыми 
:местными надписями на западном и южном побережье Севана. Именно 
это обстоятельство является некоторым основанием для того, чтобы вклю
чать Адахуни в число присеванских стран. 

Для более точной локализации этой страны, как мне кажется, не
который материал дает летопись Сардури СУНН, 155-F). Так, повест
вуя о походе урартских войск в присеванский район, который, по мнению 
Г. А. Меликишвили, был предпринят, примерно, в 740-739 г., летопись, 
после рассказа о покорении страны Уеликухи (УКН, 155-F, стк. 15-
21), сообщает о новом, отдельном походе против расположенной в юго
восточной части побережья Севана страны Аркукини (УНН, 155-F, стк. 
21-26). Во время этого похода, по свидетельству летописи, урартские 
войска побеждают страны Аркукини, Адахуни, Луипруни, Эшума, Нам
нив, Нуалбани, Ухуни, Териани, захватывают с боем 20 крепостей и 
120 поселений, разоряют «страны», разрушают крепости, сжигают посе
ления, угоняют в плен жителей. Весьма показательно, что среди упомя
нутых здесь «страю>, локализация которых определена по местным над

писям, мы встречаем только Аркукини и Луипруни, т. е. «страны», распо
ложенные в юго-восточной и юго-западной части побережья Севана. 
«Страны» западного и северо-западного побережья, например, Уеликухи, 
здесь не упоминаются. Это дает основание полагать, что летопись в дан
ном месте сообщает только о походе против «стран» южного побережья 
Севана. Помещение Адахуни, при перечислении побежденных стран в 
тексте летописи, между Аркукини и Луипруни, наводит на мысль, что и 
в действительности страна Адахуни располагалась между этими страна
ми, т. е. в центральной части южного побережья Севана. 

Эти соображения подкрепляются наблюдениями над самой местностью 
центральной части южного побережья озера Севан. Нак я имел возможность 
заметить во время ПООЗДI{И в 1949 г. по этому району, горы здесь спуска-

13ПИОТРОВСI{ИЙ, Урарту, стр. 101; МеJIИКИШВИЛИ, БДИ, 1954, 
,N2 1, СТр. 225; О н ж е, Наири-Урарту, СТР. 69. 

14 П И о т р о в с к и й, R:армир-блур, II, Ереван, 1951, сТр. 52. 
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ются К побережью широкими пологими террасами, и в озеро Севан впа
дает значительное число небольших речек. Местность представляется весь
ма удобной для земледелия15 . По всей вероятности, в древности она была 
плотно заселена, на что указывают значительные могильники, и занима

ла немаловюнное положение среди других присеванских стран. Харак
терно также, что эта местность, представляющая собой центральную часть 
совр. Мартунинского р-на Арм. ССР, отличается по природным усло
виям от соседних, примыкающих с запада и востока территорий. Однако 
именно она и оказывается белым пятном при предложенной В. В. Пи
отровским локализации присеванских стран 16 на основании данных Од
забердской надписи, найденной как раз на восточной границе этой об
ласти. 

Учитывая все эти обстоятельства, я склонен присоединиться к Г. А. На
панцяну, который еще в 1931 г. считал, что Адахуни далеко не случай
но названа в Одзабердской надписи первой среди четырех главных стран 
присеванского района 17. Этим ураРТСI\ИЙ писец нарочито хотел выде
лить на первый план ту страну, на территории которой была высечена 
надпись. Таким образом, страну Адахуни нужно, видимо, локализовать 
в центральной части южного поберен;ья Севана, на территории современ
ного Мартунинского р-на Арм. ССР, а в районе Одза-берда, по всей ве
роятности, усматривать восточную границу этой страны. 

Тексты Hop-ВаязеТСIШЙ и Одзабердской надписей (УНН, 265-266), 
результаты обследования крепостей, связанных с этими надписями, а также 
наБJlюдения за характером местности, где они располагались, наводят на 
мысль и о некотором ра3JlИЧИИ функций, llЫПОJlняемых одновременно су
ществовавшими урартскими УI,реПJlениями на холме Верди-глух (<<го
род бога Халди») и на Одза-берде (<<город бога ТеЙшебы»). 

«Город бога Халди» представляется мне административным центром 
всего завоеванного урартами Севанского района. Здесь помещаJlСЯ урарт
екий наместник, здесь был сооружен храм бога Халди (<<Ворота бога 
Халди»). Сама крепость на XOJlMe Верди-глух по своим размерам была 
БОJlее значительна, чем Одзабердская крепость, и к тому же имела 
систему сторожевых укреплений. Наконец, район западного побережья 
Севана,где располагался «город бога Халди»,находился ближе к Айрарат
ской долине, надежно освоенной урартами, был связан с ней нескольки
ми путями. Это обстоятельство, конечно, также учитываJlОСЬ урартами, 
строившими свои опорные ПУНIпы в вновь завоевываемых областях. «Го
род бога Тейшебы», напротив, по моему мнению, ЯВJIЯЛСЯ крайним форпо
стом урартской власти в районе Севана, крепостью, защищавшей гра
ницы захваченных урартами территорий. На это, прежде всего, УIШ3Ы
вает его положение именно в той части южного побережья Севана, где 
кончается низменная полоса и горные отроги подходят почти к самому 

10 В этом районе, на полях к западу от Одзабердской крепости Б. Б. Пиотровский 
нашел обломок обсидианового ВRладыша серпа, что дало ему возможность предполо
жить, в связи с отсутствием здесь древнего поселения, наличие в этой местности и 
в древности обрабатываемых полей (см. П и о т р о в с к и й, Урарту, стр. 196-197). 

16 Локализация в этом районе страны :Н:умерухи, будто бы упоминаемой в Одза
бердской надписи (см. П и о т р о в с к и й, Урарту, стр. 101), является плодом недо
разумения. Сам Б. Б. Пиотровский в своих работах, приводя текст Одзабердской над
писи (<<Урарту,), стр. 100; БДИ, 1939, .N'2 1, стр. 69), правильно отказался от старого 
ошибочного чтения имени третьей страны в первой группе стран, как :Н:умерухи, и 
принял новое, правильное ее чтение - Луерухи. Однако буквально на следующей 
странице той же самой книги, а затем и в последующих своих работах (Б. Б. П и о т
р о в с к и й, Археология Закавказья, Л., 1949, стр. 103; о н ж е, :Н:армир-блур, 1, 
1950, стр. 11) он без достаточных оснований возвращается Ii неправильному чтению 
имени этой страны. 

17 Гр. :Н: а п а н Ц я н, Халдская надпись Русы 1 ... , стр.8. 
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побережью. В Одзабердской надписи нет сведений о построении здесь 
храма, о назначении сюда наместника; нет сведений в урартских клино
писях и О построении крепостей восточнее этого пункта. Самые следы пре
бывания урартских войск восточнее Одза-берда, по имеющимся в настоя
щее время материалам, ограничиваются только победной надписью Сардури 
у сел. Цовак (УКН, 161), тогда как расположенная здесь же крепость 
не может быть с достаточным основанием отнесена к урартским укрепле
ниям. 

Таким обраЗ0М, следует признать, что в последней четверти УIII в. 
до н. э. граница захваченных урартами территорий проходила по южному 
побережью Севана и крепость «города бога Тейшебы» являлась урарт
ским опорным пунктом почти на этой границе. Восточнее «города бога 
Тейшебы», в гористом районе между Одза-бердом и сел. Цовак, распола
галась крайняя из завоеванных урартами стран - Аркукини, а еще 
далее на восток и по побережью Севана, уже на север, в Мазринской (Гилль
екой) равнине находилась страна Уртехини, до которой доходили еще 
войска Сардури (УКН, 161), но о завоевании которой нет упоминания в 
тексте Одзабердской надписи. 

Существенной проблемой историко-географического порядка, которая 
возникает при изучении Одзабердской надписи, является локализация 
упомянутых здесь 19 стран - Гуркумели, Шанатуаини, Териуишаини, 
Ришуаини, ("г) зуаини, Ариаини, Замани, Иркиматарни, Элаини, Эриел
туаини, Аидаманиуни, Гуриаини, Алзирани, Пируаини, Шилаини, Уиду
аини, Атезаини, Эриаини, Азмерунини,- объединенных во вторую груп
пу (УКН, 266, стк. 6-13). Установление точного местоположения этих 
стран до сих пор вызывает значительные затруднения. 

Имеется ,мнение, разделяемое рядом исследователей, что эти 19 стран 
располагались к востоку и северо-востон:у от озера Севан, в горах Малого 
Rавказа, частично на современной территории Азербайджанской ССР 18. 

Однако до сих пор, несмотря на поиски, в районах к востоку и север 0-
востоку от озера Севан не обнаружено никаких урартских клинописей, а 
зафиксированные так называемые циклопические крепости по всем сво
им признакам являются местными, а. не урартскими постройками 19. 

Кроме того, среди 19 стран второй группы Одзабердской надписи нет упоми
нания «страны» Уртехини (см. УКН, 161), по всей вероятности, граничив
шей с BOCTOJ.<a со «страной» Аркукини. Все это возбуждает сомнения 
относительно продвижения урартских войск на восток и северо-восток от 
сел. Цовак (Загалу). 

Совсем мало убедительными кажутся мне высказывавшиеся отдель
ными исследователями предложения рассматривать Одзабердскую над
пись как сводную летопись урартских завоеваний по всему Закавказью 20, 

или даже, как сообщение о всех походах в течение одного года правления 
царя Русы, сына Сардури 21. Против этих предложений, как мне кажется, 
прежде всего свидетельствует самый текст надписи. Так, при всех раз
ногласиях в переводах выражений i-na-ni ap-ti-ni su-i-ni-a[nil (стк. 5), 

18 Например, М е Щ а н и н о в, БДИ, 1937, ом 1, стр. 76; У ш а к о в, БДИ, 1946, 
ом 2, стр. 41-42. 

19 И. Д Ж а фар - з а Д е, Циклопические сооружения Азербайджана, ТАз. 
ФАН СССР, 55 (1938), стр. 5-54. В работе приведены описания и планы обследован
ных автором циклопических сооружений Азербайджана, а также карта их распростра
нения. 

20 М. Б. Н и к о л ь с к и й, MAR, У, стр. 123-126. 
21 Быдвинувший эту точку зрения Б. Б. П и о т р о в с к и й, БДИ, 1939, ом 1, 

стр. 69, указывал на возможность сопоставлений ряда стран Одзабердской надписи 
со странами, УПО~lИнающимися в ассирийских и других урартских текстах: Замани= 
ассир. Бит-Замани, Алзирани=ассир. Алзи, Гуриани= Куриани летописи Сардури. 
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-и i-sa-ni ap-ti-ni su-i-ni-a-ni SADU ba-ba-ni-a [kJu-гu-ni-е (стк. 12-13), 
·очевидно, что оба эти выражения определяют какую-то связь, как первой, 
так и второй группы «стран» Одзабердской надписи с озером (su-i), в дан
ном случае с озером Севан. Таким обраЗ0М, ясно, что предположения о ло
кализации . каких-либо «стран» второй группы вне пределов Закавказья 
или даже и в его предеJIaХ, но на большом расстоянии от севанского рай
,она, находятся в противоречии с указанием надписи. 

Нроме того, ни в одной И3 так называемых местных урартских над
писей нет сводных описаний побед урартских войск над странами, находя
щимися на значительном расстоянии друг от друга, и, тем более, на 
противоположных границах государства. Такие описания встречаются толь
ко в царских летописях, находившихся в Тушпе. Положение «города бога 
Тейшебы}} (Одза-берд), расположенного на северной окраине государства, 
RОТОРЫЙ был по граничной крепостью, даже не резиденцией наместника (!), 
едва ли создавало особые условия для составления именно здесь, на 
берегах Севана, сводной летописи походов урартских войск на различ
ных границах, хотя бы и за один год. 

Наконец, Г. А. Rапанцян предлагал помещать все эти 19 стран в 
районе Севана, считая их мелкими единицами, входящими в четыре ос
новные крупные присеванские области. Однако и эта гипотеза имеет 
.свои уязвимые места, особенно в свете предлагаемого И. Фридрихом 22 

И В основном принимаемого И. И. Мещаниновым и Г. А. Меликишвили 23 

леревода соответствующих мест Одзабердской надписи (стк. 5 и 12-13),
«по эту сторону озерю} и «по ту сторону озерю}. Принятие этого перево
да открывает возможность размещения 19 «стран» второй группы не толь
ко в районах западного и южного побережья Севана, но также и к вос
~OKY И северу от этого озера. 

Окончательное. решение данного вопроса, как мне представляется, 
.зависит не только от прогресса в чтении урартских текстов, но и от раз

вертывания широких обследовательских археологических работ вокруг 
Севана, которые MQrYT обнаружить новые памятники, и в частности 
урартские победные надписи. 

Рассмотренные выше материалы, касающиеся урартских завоеваний 
в ЗаRавказье во второй половине VIII в. до н. Э., как нам кажется, П03-
воляют утверждать, что закрепление урартской власти на берегах 03. 

Севан и постройка в этом районе урартских крепостей относятся к пер
вой половине правления Русы 1. Очевидно также, что в эти годы было 
основано и новое урартское наместничество в присеванском районе, цент
ром которого был «город бога Халди». Связывать эти события с предпола
гаемой Б. Б. Пиотровским реформой урартского административного 
управления в Закавказье, произведенн'ой после нападения на Урарту ким
:мерийцев и подавления мятежа наместников, нет достаточных оснований. 

2. ВОПРОС ОБ УРАРТСКОЙ АДМИНИСТРАТИВНОЙ РЕФОРМЕ 
В КОНЦЕ VIII в. дО Н. Э. 

Уже на начальном этапе изучения материалов, полученных при рас
копках Rармир-блура, Б. Б. Пиотровский выдвинул предположение, что 
Г. Аргиштихинили, являвшийся при царях Аргишти и Сардури (VIII в. 
до н. э.), по его мнению, единственнымурартским административным цент
ром в Закавказье, при Русе, сыне Сардури (конец VIII в.), потерял это свое 

22 J. F r i е d r i с h, Die urartiiische Inschrift уоn Kolagran, «Acta Jutlandica», 
lХ (1937), сТр. 518-536. 

23 М е Щ а н и н о в, ВДИ, 1937, ом 1, стр. 75-77; М е л и к и m в и л и, ВДИ, 
1953, ом 4, сТр. 218. 
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значение, пришел в упадок 24. Этот упадок Аргиштихинили, по мнению 
Б. Б. Пиотровского, был связан с мероприятиями центрального урартско
го правительства, направленными против чрезмерного усиления власти 

урартских наместников на окраинах царства, и в первую очередь, с ре

формой административного управления, выразившейся в разукрупне
нии единого урартского наместничества в Закавказье. 

Однако сведения письменных источников о системе урартского адми
нистративного управления в Закавказье чрезвычайно скудны 25. В над
писях конца VIII века, связанных с Закавказьем, только один раз упоми
нается урартский наместник (lЛЕN.NАМ, ассир. bCl-раhаti), назначен
ный в «город бога Халдю) СУКН, 265), но, как было показано выше, об
разование урартского наместничества в районе Севана в конце 30-х и 
первой ПОJIOвине 20-х гг. VIII в. следует связывать не с разукрупне
нием общезакавказского наместничества (до этого времени присеванский 
район не был включен в состав Урартского государства), а с прочным 
завоеванием этих мест, с постройкой здесь урартских крепостей. 

В выяснении вопроса о характере урартской власти в 3акаllказье су
щественную роль могут сыграть материалы, полученные в последние годы, 

и в частности исследования крепости Ирпуни. Становится все более и 
более ясным, что кроме Аргиштихинили даже в Айраратской долине в пер
вой половине УПI в. до н. э. существовали другие крупные урартские цен
тры, например, построенная в конце 80-х или в начале 70-х гг. VIII в. до 
н. э., на четвертом или пятом году правления царя Аргишти 26, крепость 
Ирпуни, откуда снаряжались походы в район озера Севан 27. 

Не случайно о построении Ирпуни в летописи Аргишти ("У:КН, 128, 
А2, стк. 13-22) повествуется непосредственно вслед за сообщением о по
ходе против страны города Н'ихуни, находящейся в районе северо-запад
ного побережья озера Севан. Эти два события, по-видимому, были тесно 
связаны между собой и под «вражеской страной», для усмирения которой 
был построен Ирпуни, как записано и в летописи Аргишти и в надписи, 
найденной на месте этого города (УН'Н, 138), следуе.т подразумевать еще 
непокоренные урартами племена, жившие к северу от Ирпуни и на бе
регах Севана. Месторасположение Ирпуни у начала дороги, ведущей из 
Айраратской долины к побережью Севана, на которой были найдены 
урартские победные надписи (УН'Н, 131 и 134), давно уже наводило 
ученых на мысль о непосредственной связи Ирпуни (Арин-берда) с урарт
скими завоевательными походами в присеванский район 28. Вместе с тем 
достаточно знаменателен сам факт упоминания о постройке Ирпуни в ле
тописи Аргишти. Вероятно, сооружению этой крепости на северных гра-

24 С. В. Т е р-А в е т и с я н и Б. Б. П и о т р о в с к ий, Нармир-блур, ИАрм. 
ФАН СССР, 1940, ом 4-5, стр. 161-162. Это мнение ем. и в целом ряде других, более 
поздних трудов Б. Б. Пиотровского, откуда оно попало в учебнИI{ (см., папример, 
В. И. А в д и е в, История древнего Востока, М., 1953, стр. 477). 

25 О системе административного деления Урартского государства-см. М е л и к и
т в и л и, Наири-Урарту, стр. 357-359. Имея в виду сообщение ассирийских ис
точников о наличии в Урарту одних и те.х же крупных областей, как до похода Саргона 
714 года, так и во время этого похода, Г. А. МеЛИRитвили (ВДИ, 1953, ом 3, стр. 111-
112) также оспаривает мнение Б. Б. Пиотровского о реформе по разукрупне
нию административных областей Урарту в последней четверти VIII в. 

26 В датировке времени правления царя Аргитти 1 я придерживаюсь точки зрения 
Г. А. М ел и R и т в и л и (CД\f. ВДИ,1954, ом 1, стр.227), хотя недавно И. М. Д ь я к о н 0-
в ы м была сделана попытка внести здесь некоторые коррективы (см. БДИ, 1956, .N! 2,. 
стр.68-70). 

27 Cr.I., например, Г. А. М е л и к и т в и л и (ВДИ, 1953, ом 3, стр. 112); О н ж е, 
Наири-Урарту, стр. 260; И. М. Л о с е в а, Раскопки урартской крепости города 
Ирпуни, СВ, 1955, .N! 3, стр. 145. 

28 Н и К о л ь с I\ ИЙ, МАН, V, стр. 98. 
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ницах государства придавалось очень болыпое значение, так как упоми
нания о постройках отдельных крепостей, да еще и с некоторыми 
подробностями, в летописях урартских царей встречаются довольно 
редко. 

Занимая площадь около 6 га на вершине А рин-берда и, быть может, 
включая неноторые территории рядом с холмом, Ирпуни 29 имел большой 
храм бога Халди, с арсеналом при нем (u-ri-is-hu-si-ni <<Дом оружию), 
где хранились не только бронзовые щиты с названием этого города, но 
и другие вотивные бронзовые предметы с именами урартских царей УIII ве
ha (шлемы, колчаны, панцирь, наконечники стрел, бронзовые чаши) 30. 

То, что на вотивных бронзовых предметах, найденных на I\армир
блуре, встречается только название Ирпуни и нет названия какой-либо 
другой ураРТСhОЙ крепости УIII Beha, например, Аргиштихинили 3\ 
а также территориальная близость Ирпуни к I\армир-блуру, позволяют 
думать, что подавляющее большинство предметов этого рода, изготов
,.енных в УIII lЗ. до н. Э., попало в Тейшебаини именно из Ирпуни. Эти 
предметы не являлись вещами ПОllседневного употреб .• енпя, а, очевидно, 
имели культовое предназначение. ПОhазательно, что боаьшинство из них 
датируется Kah раз тем периодом, когда Ирпуни находи .• СЯ в расцвете и 
играл важную роль в походах урартских ВОЙСh в район Севана. 

Наряду с Ирпуни, среди урартских центров УIII века, находившихся 
в АйрараТСI{ОЙ долине, важное место занимал и Аргиштихинили. О со
оружении Аргиштихинили сообщают не только строительная надпись, 
найденная в г. Октемберян (прежде с. Сардарабад) СУНН 137), но и 
текст летописи царя Аргишти (УНН, 127, стб. IV, стк. 70-74; УНН, Б2, 
стк. 39-43), относящийся, по мнению Г. А. Меликишвили, к 11-му году 
правления этого царя (БДИ, 1953, М 3, стр. 232), т. е. примерно к сере
дине 70-х гг. УIII в. 

Таким образом, получается, что Аргиштихинили был построен на шесть 
лет позже, чем Ирпуни, в то время, когда Айраратская долина была окон
чательно завоевана, а занимавшие соседние области враждебные племена, 
грозившие набегами, устрашены и приведены в покорность. 

Показательно, что о построении Аргиштихинили сообщается именно 
в связи с мирной деятельностью урартских завоевателей в Айраратской 
Долине, в частности, в связи с проведением оросительных каналов, устрой
ством садов и виноградников 32. Естественно, что деятельность, связанная 
с эксплуатацией природных богатств и населения Айраратской долины, 
одной из плодороднейших долин Армянского нагорья, могла развиваться 
только при УСJIOВИИ надежной защиты этого района в военном отношении. 
Организации обороны этого района и были, по-видимому, посвящены 
те шесть лет, I{OTOpble отделяют время основания Ирпуни от времени по
строения Аргиштихинили. 

Одню{О имеющиеся пока источники не дают оснований утверждать, как 
это делает Г. А. Меликишвили, что Аргиштихинили имел в деле 
освоения Айраратской долины меньшее значение, нежели Ирпуни, и 
что если в УIII в. в Айраратской долине и существовал один 
административный центр, то это был, по-видимому, не Аргиштихинили, 

29 Разбор всех опубликованных (к 1954 году) и некоторых найденных нами в 1948-
1949 гг. материалов из Ирпуни см. В нашей работе «Vрартские крепости Закавказья и 
проблемы их изучению) (текст диссертации в Гос. б-ке им. Б. И. Ленина в Москве). 

30 П и О т р о в с к и й, Rармир-блур, Н, стр. 49-64; о н ж е, Rармир-блур, III, 
стр. 8 СЛЛ. 

31 ер. П и о т р о в с к и й, Rармир-блур, Н, стр. 9. 
32 На это обстоятельство впервые обратил внимание Г. А. М е л и к и ш в и .1 11 

(см. БДИ, 1953, ом 3, стр. 112). 
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а именно Ирпуни 33. Специальное сообщение о постройке Аргиштихини
ли в царской летописи, находившейся в столице Ванского царства, сви
детельствует, что урарты придавали этому факту не менее важное зна
чение, чем основанию Ирпуни. В годы, когда строится Аргиштихинили, 
перед урартской государственной властью в Закавказье наряду с задача
ми завоевательными встают задачи хозяйственной эксплуатации захвачен
ных районов, и, по всей вероятности, преимущественному их осуществле
нию должен был служить урартский центр Аргиштихинили. 

Что же касается возможностей существования одного или нескольких 
урартских административных центров в Закавказье, и в частности в 
Айраратской долине, в годы правления Аргишти и Сардури, то, несмотря 
на сравнительно скудные данные, имеющиеся пока для решения этого во

проса, более вероятным мне кажется последнее предположение. Действи
тельно, рассмотренные выше материалы, характеризующие Ирпуни, 
показывают, что на протяжении УIII в. это город играл весьма важную 
роль в планах урартских завоеваний Севанского района. Вполне вероят
но, что другой подобный же центр находился где-либо у начала пути И3 
Айраратской долины на северо-запад в страну Эриахи, вверх по течению 
реки Касах, через Апаранское ущелье. Пока еще недостаточно обследован
ные развалины древних крепостей близ сел Арагац и Агавнатун Эчмиад
зинского р-на, которые в свое время связывались Т. Тороманяном с урарт
ским строительством, могут быть остатками именно такого центра 34. 

Возможно также, что урартская крепость находилась и в районе 
селений Талиш-Шамиран. В 1912 г. в урочище Ванка-Хараб была найдена 
урартская надпись (УКН, 172-В). «Нсно,- писал Г. Овсепян в письме к 
Н. Н. Марру,- что в эпоху клинописи здесь была крепость, и можно 
ожидать появления еще других клинообразных надписей. Крепость про
должала существовать и в христианский период» 35. Из сел. Талиш до
рога по южному и западному склонам горы Арагац ведет кЛенинакану, 
т. е. в район древней страны Эриахи. Конечно, до систематического архе
ологического обследования остатков крепостей близ сел. Арагац, Агав
натун и Талиш, до возможного обнаружения там клинообразных над
писей, дающих материал для точной датировки, трудно утверждать, что 
там действительно находились урартские крепости VIII века до н. Э., од
нако, даже не принимая их в расчет, ограничившись материалами Ирпуни 
и Аргиштихинили, очевидно, что представление о Аргиштихинили, как 
основном и единственном урартском административном центре Закавказья, 
действительно устарело 36. Что же касается вопроса о наличии каких
либо твердых данных, позволяющих утверждать, что в VIII в. до н. Э. 
при царях Аргишти и Сардури в Закавказье или хотя бы в Айраратской 
долине существовало одно большое урартское наместничество с центром 
в Аргиштихинил,и, которое при Русе 1 подверглось разукрупнению, то 
ответ на этот вопрос, по нашему, мнению, только один- такие данные в 

настоящее время отсутствуют. 

Существенное значение для рассматриваемого вопроса имеют также 
более точные определения датировок некоторых источников и отдельных 

33 Г. А. М е л и к и m в и л и, БДИ, 1953, .N2 1, стр. 28; .N2 3, стр. 112; о н ж е, 
Наири-Урарту, стр. 260. 

34 Т. Т о р о м а н я н, Материалы по истории армянской архитектуры, Ереван, 
1942, стр. 33-35, рис. 29, 30 (на арм. языке); «Исторические памятники Армянской 
ССР. III. Багарmапатский райою>, Ереван, 1938 (карта); газ. «Rоммунист», Ереван, 
зо. 4. 1955 г. 

35 Цитирую по статье и.и. Мещанинова в ИАН, УII сер., ООН, 1932, .N2 4. 
На наличие урартской нрепости в этом районе обращал также внимание Т. Т о р о
м а н я н, ук. соч., стр. 34-40. 

36 М е л и к и m в и л и, БДИ, 1953, ом 3, стр. 112. 
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исторических событий. Говоря об урартской административной реформе, 
Б. Б. Пиотровский обычно ограничивается тем, что датир}ет ее време
He~1 правления Русы, сына Сардури. Между тем его же ссылки на то, что 
.эта реформа была своеобразным ответом центрального урартского пра
БIIТельства на мятеж, поднятый против царя Русы военачальниками и на
уестниками, на тот мятеж, о котором подробно рассказывают донесения 
ассирийских разведчиков из Rуюнджикского архива 37, как мне кажется, 
позволяют внести в вопрос датировок этих событий большую точность. 

В свое время специально рассматривая материалы RУЮНДJI\ИКСКОГО 
архива, Б. Б. Пиотровский обоснованно отверг мнение Олмстэда о том, что 
все письма из этого архива, касающиеся Урарту, надо датировать вре
менем не ранее 710 г. до н. э. Б. Б. Пиотровший «(Урарту», стр.104-108) 
показал, что в этом архиве, наряду с письмами, относящимися ко времени 

пос:!е построения Дур-Шаррукина (710 г.), когда в Урарту уже правил 
_-\.ргишти Н, сын Русы, хранились и письма-донесения более раннего 
вреуени. Вместе с тем, в последние годы было высказано мнение о воз
:WОil\НОСТИ отнесения отдельных писем из этого архива также и ко вре

:wени правления ассирийских царей Тиглатпаласара 111 и Салманасара 
у (АВИИУ, стр. 336). Не оспаривая этого мнения в целом, так нан мне 
неизвестна его аргументация, я, однако, позволю себе не согласиться с 
Н. М. Дьяконовым в датировке временем конца правления Тиглатпала
.~apa 1Н одного из писем, сообщающего как раз о восстании намест-
1Шков в Ванском царстве (HABL, М 646; АВИИУ, 50, 1). В этом отрыв
:;е разведывательного донесения нет точных указаний на то, кому 
·:но адресовано, какой ассирийский областеначальник его составлял, и о 
лаком урартском царе идет речь, но зато в тенсте упомянут некий Ша
_-\.шшур-дуббу, который известен также как эпоним 707 года (АВИИУ, 
Jj). Среди писем Rуюнджикского архива имеются и несколько писем 
'.ауого Ша-Ашшур-дуббу царю Саргону (АВИИУ, 50, 32-33), которые, 
':У.J;Я по приводимым в них сведениям (постройка Дур-Шаррукина), 
':·).liКHbl быть .отнесены к концу правления этого царя. 

Таким образом, более вероятным представляется, что упомянутый 
Быше отрывок разведывательного донесения (АВИИУ, 50, 1), где Ша
.-\.шшур-дубба фигурирует в качестве областеначальнИIШ, также отно
·.IIТСЯ ко времени правления Саргона. Исходя из всего изложенного, я 
:Ы.lагаю, что подавляющее большинство писем Rуюнджикского архива 
lеС.IИ не все?) и в частности донесения, касающиеся борьбы Урарту про
-:пв киммеров и мятежах внутри страны, составлены уже после вступления 

~a престол Саргона Н, т. е. после 722 г. 38. В этой связи надо также учесть, 
~TO один из основных ассирийских агентов-разведчиков Ашуррисуа, в 
:шсьмах которого мы находим сообщения о мятежах в Урарту (АВИИУ, 
.::-:1, 11-13), по-видимому, жил и после смерти Сар гона 39. Уточняя да
:ировку материалов Rуюнджикского архива, можно с достаточным ос
нованием относить те восстания наместников, о которых сообщают доку-

3i П И О Т Р О В С К И й, Rармир-блур, П, стр.8. 
38 В связи С уточнениями даты начала правления Русы 1 (735-733 гг. до н. э.) 

i!: ;:щтировки некоторых писем И3 Rуюнджикского архива (АВИИУ, 50, 1), я не могу 
:·JГ;IaСИТЬСЯ с И~ М. Д ь я к о н о в ы м (см. «Всемирная историН», т. 1, М., 1955, 
.2Iр. 522) в том, что И3 сохранившихся донесений ассирийских шпионов в Урарту И3-
.а.;,:тны обстоятельства начала царствования Русы 1. Датировки материалов Rуюнд
ЖИRского архива касается в своих работах и молодой грузинский урартовед А. Бара
IOqзе, справедливо датирующий те документы, где сообщается о войнах урартов про
:"ив киммеров и о восстаниях наместников, примерно 718-715 гг. до н. э., см. А. Б а
? а у и Д 3 е, ук. соч., стр. 11; о н ж е, R вопросу о датировке проникновения кимме
риl'iцев в Переднюю Азию, Сообщ. АН ГРУ3. ССР, XVI, .N'~ 8 (1955), стр. 647-654. 

39 П и О т р о в с к и й, Урарту, стр. 106. 
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менты этого архива, ко времени между 722-714 гг. до н. э. 4О , и, следо
вательно, если административная реформа управления, RЮ, полагает 
Б. Б. Пиотровский, являвшаяся ответом именно на эти восстания, была 
действительно проведена, то и эту реформу надо датировать примерно 
тем же самым временем. 

Однако имеющиеся в настоящее время сведClIИЯ по истории Урарту то
го периода, когда государство было занято борьбой с ниммерийцами на 
северо-западе и с ассирийцами на юго-востоке, деJIaЮТ весьма сомнитель-~ 
ным предположение, что центральное урартское правительство в эти 

годы могло уделять большое внимание внутренним реформам. Сведений 
о реформах нет и в донесениях ассирийских шпионов, рассказывающих 
о событиях внутренней жизни Урарту этого периода. Реформированием 
системы административного управления правители Урарту могли бы 
заниматься только в предшествующие, более спокойные в отношении вне
шних событий годы (т. е. в первую половину правления Русы, сына Сар
дури), но, как было показано выше, все имеющиеся материалы не содержат 
достаточных оснований для этого предположения. 

Важным аргументом, который выдвигаез:ся в защиту мнения, 
что реформа урартского административного управления была действи-, 
тельно проведена в последней четверти VIII В., является упадок ряда 
урартсних центров VIII века, наблюдаемый именно в конце этого вена, 
а также сооружение урартских центров VII века уже на новых местах. 

Однако нынешнее состояние наших знаний об исторических судьбах 
многих урартских центров часто не дает возможности точно ответить на. 

в опрос о том, когда и при каних условиях пришли в упадок, а затем и 

о кончательно пали многие из них. ТЮ'" например, то обстоятельство, что 
в разва.'Iинах ряда крепостей (Ирпуни, Хайкаберд), где найдены надписи 
с именами урартских царей VIII века, также обнаружены и стрелы «скиф-~ 
ского» типа, датируемые IЮНЦОМ VII - VI вв., ясно свидетельствует о 
существовании этих нрепостей н каком-то виде и в VH- VI вв., т. е. 
впдоть до окончательного падения государства Урарту 41. Не будет ни
чего невероятного, если при дальнейших раскопках здесь будут най
дены также надписи с именами ураРТСI{ИХ царей VH века. Вместе с тем 
ню\Оторые уже известные клинописные материалы также свидетельствуют 

о продолжении существования отдельных урартских центров VHI века 
на тех же самых местах и в VH в. Так, столица Ванского царства - Туш
па, несмотря на устройство ноной царской резиденции Русахинили на 
Топрах-нала, и в VH в., судя по тексту кешиш-гёЛЬСRОЙ надписи, продол
жала существовать на своем прежнем месте. По всей вероятности, как по
казывает надпись времени царя Русы III, сына Эримены, до самого кон
ца VII в. продолжада существовать построенная еще в первой половине 
VIII в. урартсная крепость на Армавир-блуре . .I:<:сди бы реформа урарт
ского административного управдения действитедьно быда проведена в· 
последней четверти VI 1 1 в., то иссдедова тели должны были бы встреТИТЬСR 
с теми новыми центрами, которые были построены в годы правления царя 
Русы, сына Сардури, при проведении этой реформы в жизнь. Но таких 

40 Вполне возможно, что мятежи имели место в 'Урарту и после разгрома войск 
Сардури II ассирийцами, во второй половине 30-х ГГ., однако кроме известной по асси
рийским сооnщениям надписи на статуе Русы 1 в Мусасире, никакими другими источ
никами об этих событиях мы пока не располагаем. 'Не исключено также, что не.которые· 
документы I\уюнджикского архива сообщают о мятежах, которые происходили в 'Урар
ту уже после смерти Русы 1, при его сыне А ргиmти II. 

41 При раскопках Ирпуни в 1956 г., нак мне любезно сообщил Б. Б. ПиотровсItий, 
была найдена милетская монета, датируемая концом УI - началом V В.; зто дает основа
ние думать, что эта Itрепость в перестроенном виде ФунItционировала и после падениа 
государства 'Урарту. 
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центров до сих пор не обнаружено, а воздвигнутые уже на новых местах 
урартские крепости vVII века могут свидетельствовать о каких-то изме
нениях во внутреннеи политике Урарту только этого времени (т. е. УII в.), 
хотя для определения конкретного характера этих изменений наука пока 
что данными не располагает. 

В свете имеющихся фактов нельзя отрицать упадка некоторых урарт
·СНИХ центров, начавшегося с конца УIII в., но его объяснение, по моему, 
надо искать не в весьма сомнительной, не подтвержденной никаними источ
нинами42 реформе урартского административного управления в послед
ней четверти УII 1 в., а в реальном поенном разгроме Урарту ассирий
сиими войсками в 714 г. 43 . 

В длительной борьбе с Ассирией Урартское государство истощило 
·свои ресурсы и уже не могло более н столь широких масштабах вести те 
завоевательные войны, иоторые оно с успехом проподило в предшествую
щие годы. Именно в связи с этим, кан мне представляется, урарты прек
ращают продвижение на север, прекращают свою завоепательную дея

тельность на берегах Севана и в прилегающих районах. Правда, ни асси
рийские, ни урартские источниии пока что нпчего не сообщают о собы
тиях конца УIII - начала УII вв. до н. э. В 3акавназье. Слабая изучен
ность таких важных для этого времени памятников, как построенные в по

следней четверти УIII в. урартские крепости сепанского района, также 
лишает нас возможности достаточно твердо опираться здесь и на археоло

гические материалы. 

Однако сопоставление ряда известных нам фантов политической исто
рии Урарту с пока еще весьма скудным археологичесиим материалом 
все же, как мне кажется, позволяет сделать неноторые предварительные 

выводы и ПО этому вопросу. Так, весьма показательно, что до сих пор не 
только на такой окраине Ванского царства, нак севанское побережье, 
но и в Айраратской долине не обнаружено надписей с именем преемника 
Русы 1, урартского царя Аргишти II (713-685гг. до н. э.). Сохранившиеся 
урартские нлинообразные надписи (УИН, 275-277) с именем этого 
царя (всего только три надписи) все происходят из центральных областей 
Урарту, причем две из ннх (УИН, 275 и 276) рассказывают о строитель
ных работах, про водимых в районах, наиболее пострадавших от ассирий
сних войск 44. 

Восстановление разрушений, причиненных центральной части Урарт
екого царства сокрушительным походом ассирийских войсн, по-видимо
му, припленало основные силы правителей Урарту на рубеже VIII-

42 Ссылка Б. Б. Пиотровсного на то, что урартская административная реформа бы
ла проведена (<по примеру Ассирии» (Изв. Арм. ФАН СССР, 1940, N! 4-5, стр. 162), 
в данном случае ничего не доrщзывает. 

43 Обусловленность упадка мощи Урарту в VII в. тем поражением, ноторое оно 
потерпело в борьбе с Ассирией во второй половине VIII в. (и в частности в 714 г.), 
отмечал еще И. И. м е Щ а н и н о в (БДИ, 1937, N! 1, стр. 76). Что же касается более 
общих социально-экономических и политичесr·;их причин упадна Урартского госу
дарства, результатои ноторых, в т{онечном счете, ЯВЮШСL и военные поражения, то на 
них я специально останаВ.JIива:rся в своей работе «Урартские нрепости Закавказья и 
проблема их изучению) (см. автореферат, М., 1954, стр. 14-16, и текст диссертации 
в Гoc~ б-не им. Б. И. Ленина в Моснве). C:lI. таI\же Б а р а м и Д з е, ук. соч., 
стр. 1и-16. 

44 Пиотровсний, Урарту, стр. 129-130. Приводимую г. А. Меликишвили 
двустрочную надпись на глиняной булле с Rармир-блура (УКН, 277а,), сохранившую 
тольно отчество «сына Русы», по моему мнению, вероятнее отпосит не l{ Аргишти I1, 
сыну Русы, а!' урартсному царю Сардури III, сыну Русы, упомянутоыу В лето
писи Ашшуроанипала (АБИИУ, 72, Х, 40-50). С этим согласен и Б. Б. П и о т
р О В С Н И й, Rармир-блур, III, стр. 59. 
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УII вв. до н. Э. И этим должно быть объяснено ослабление внимания 
н районам 3анавназья. 

При подобных условиях, учитывая постоянные свободолюбивые стре
мления поноренных племен, не может назаться невероятным предполо

жение о том, что именно в это время, на рубеже VIII-VII вв. до н. э., 
В районе Севана вместе с урартсними нрепостями пала сравнительно
недавно, после длительной борьбы, установленная там урартсная госу
дарственная власть. 

Небольшое ноличество твердо связанных с урартсной материальной 
культурой находон, обнаруженных в этих нрепостях, нан среди подъем
ного материала, тан и при раснопнах (Одза-берд), а танже сравнительно 
небольшой толщины урартсний нультурный слой этих нрепостей не оп
ровергают, а снорее поднрепляют это предположение. 

Uоназательно танже, что в севансн:ом районе наиболее поздними сре
ди обнаруженных урартсн:их надписей являются надписи времени прав
лени я Русы, сына Сардури (УКН, 265-266). Среди подъемного матери
ала, а тан:же при разведочных расн:опн:ах Одза-берда, в противополож
ность Rармир-блуру и Арин-берду, не встречено харан:терных бронзовых 
стрел «сн:ифсн:ого» типа, что дало бы возможность отодвинуть дату падения 
присевансн:их н:репостей н: рубежу VII-VI вв. до н. э. При осмотре· 
сохранившихся на поверхности остатн:ов н:репостей и при разведочных 
раснопн:ах не были замечены следы пожаров или другие н:ание-либо ясные· 
свидетельства военного штурма. Rонечно, они вполне могут быть. 
обнаружены при систематичесн:их расн:опн:ах, однан:о в настоящее 
время, наряду с предположением о падении этих крепостей под ударами:; 
восставшего против урартсной власти местного населения, имеет право 

на существование и гипотеза о том, что урартские гарнизоны, узнав о· 

поражении в борьбе е Ассирией и о самоубийстве царя Русы, чувствуя. 
непрочность своего положения и оторванность от основных опорных баз, 
сами ушли на юг, в Айраратскую долину. 

Таким образом, могли быть сокращены и чрезвычайно растянутые
коммуникации урартских войсн:, что в условиях тяжелого военного по-

ложения Ванского царства этого времени играло далеко не последнюю. 
роль. Наконец, принятие какой-либо из этих гипотез о времени и условиях 
падения урартской государственной власти в районе Севана помогает 
достаточно удовлетворительно объяснить, например, причину утраты 

н:репостью Ирпуни ее прежнего положения. Истощенное в борьбе с Асси
рией Урартское государство на рубеже VIII-VII вв. до н. э. лишилось. 
возможности активных наступательных действий и на своих северных 
границах. Естественно, что прежнео значение Ирпуни, н:ан: основной опе-
рационной базы для походов на север в район Севана, утрачивается и 
крепость приходит в упадок. Окончательное падение урартской власти 
в районе Севана могло только ускорить этот процесс, так кан теперь от
пала необходимость в поддержании регулярных связей с урартскими 
при севанскими крепостями, которые, по-видимому, осуществлялись че-

рез Ирпуни. 
Однан:о Б. Б. Пиотровсн:ий считает, что упадон: Ирпуни и перенесение из: 

города и других урартских центров (в частности из Аргиштихинили?) 
вотивных предметов УII! века в ту крепость, где они были обнаружены 
(в Тейшебаини), связаны с реформой административного управления Урарту 
в последней четверти УН! в. до н. э. 45. Возражающий ему Г. А. Мели
кишвили выдвигает предположение о том, что (<предметы из других урарт

ских крепостей могли оказаться в Тейшебаини скорее по другим при-

45 П И о т р о в с R И й, Rармир-блур, П, стр. 9. 
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чинам - вследствие того, что эти крепости подверглись разгрому вра

гами раньше Тейшебаини; часть спасенного от врагов имущества этих 
крепостей, по-видимому, была доставлена в ТеЙшебаини. Этот разгром 
соседних урартских крепостей мог ПРОИЗ0ЙТИ не только в самом конце 
существования Урартского царства, но и раньше, например в конце 
УIII в. - во время крупных вторжений киммеро-скифов» 46. Наиболее 
уязвимым местом этих предположений является то, что они удов
летворительно не объясняют, где же находились предметы И3 ураРТСIШХ 
крепостей, пришедших в упадок вследствие реформы (Б. Пиотровский) 
или подвергшихся разгрому врагов (Г. Меликишвили) на протяжении 50 
с лишним лет, с конца УIII в. до н. э. до того времени, когда был построен 
Тейшебаини, т. е. примерно до середины УII в. 

Это особенно существенно в отношении предметов И3 Ирпуни, кото
рый находился внепосредственной БЛИЗ0СТИ от Тейшебаини, в силу чего 
мысль о каком-либо промежуточном пункте их хранения кажется весьма 
мало вероятной. 

Вернее всего, что эти предметы находились в Ирпуни вплоть до того 
времени, когда был построен Тейшебаини, куда они и были перенесены 
непосредственно со своего первоначального места. Что же касается ВО3-
можности перенесения в Тейшебаини предметов И3 других, ранее павших 
под ударами врагов крепостей, но не в VIII в., а только во второй половине 
УII или начале УI века 47, то для положительного или отрицательного 
решения этого вопроса в настоящее время почти не имеется данных. 

Та единственная БРОНЗ0вая чаша, на которой имеется надпись, дати
руемая, как полагает Г. А. Меликишвили, не временем Русы 1, сына Сар
дури, а временем правления его внука Русы 11, сына Аргишти (УНН, 
285), могла попасть в Тейшебаини при самых различных обстоятельствах. 
Если даже согласиться, что упомянутый в тексте надписи на этой ча
ше «малый город царя Русы» действительно является тем городом, о по
строении которого сообщает надпись И3 Маку (УНН, 280), то пока что 
нет никаких сколько-нибудь твердых оснований считать, что этот по
следний город пал прежде, чем Тейшебаини 48. 

Завершая рассмотрение некоторых вопросов истории Урарту конца 
VIII- первой половины УII века, я должен коснуться и еще одного пун
кта, который, как мне кажется, до сих пор освещался неверно. 

Уже со времен работ Леманн-Гаупта и Белька в урартоведении полу
чило широкое распространение представление о том, что в годы правления 

Русы, сына Сардури, резиденция урартских царей с Ванской скалы была 
перенесена на Топрах-кала. Леманн-Гаупт ссылался на этот перенос цар
ской резиденции, как на важный аргумент, подкрепляющий его мнение 
об узурпации Русой, сыном Сардури, престола Ванского царства 49. 

Б. Б.ПиотровскиЙ, соглашавшийся стем, что царскаярезиденция былапере
несена на Топрах-кала в VIIIB., считал, однако, что после тех разрушений, 
которые причинили ассирийские войска Тиглатпалассара поселению око
ло Ванской скалы, этот перенос был вполне естественен 50. Позднее он 
был склонен ставить этот перенос царской резиденции в какую-то связь с 

46 Предположение Г.А. М е л и к и ш в И:I И О разгроме Ирпуни и других урартских 
крепостей 3акаю,азья I;иммеро-скифами (?) в конце VIII в. до н. э. (БДИ, 1953, .N'~ 3, 
стр. 111) лишено достаточных оснований также и потому, что бронзовые стрелы так 
называемого «скифского» типа из Ирпуни, как и из I\армир-блура, являются датирую
щим материалом конца VII-VI века до н. э. 

47 Эту возможность Г. А. Меликишвили почему-то не предусматривает. 
48 ер. м е л и к и ш в и л и, БДИ, 1953, М 3, стр. 111. 
49 с. Р. L е h m а n п-Н а u р t, Armenien, II, 2, 1931, стр. 461; 685; 855. 
50 П И О Т Р О В С К И й, Урарту, стр. 95-96. 
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той реформой управления, которую, по его мнению, провел Руса, сын 
Сардури 51. 

Однако, вопреки установившемуся в урартоведении взгляду 52, я по
лагаю, что перенос царской резиденции с Ванской скалы на высоты Топ
рах-кала и сооружение Русахинили, произошло не в последней четверти 
VIII в. до н. Э., а в VII в. до н. Э., при Русе, сыне Аргишти. Приводя раз
личные доводы в защиту мнения опереносе урартской царской резиден
ции в VHI в. до н. э. на Топрах-кала, сторонники данного предположения, 
как это ни странно, не приводили никаких аргументов, связанных непо

средственно с материалами, обнаруженными на самом холме. Между тем 
материалы с Топрах-кала свидетельствуют против этого мнения. Так, 
например, самыми ранними надписями, найденными на этом холме, да
ющими его terminus post quem, являются надписи на бронзовом щите (УНН, 
282) и на глиняной табличке (УНН, 286), содержащие имя царя Русы, 
сына Аргишти (685-645 гг. до н. э.). Весь остаJIЬНОЙ материал, как над
писи, так и различные предметы, возможно относятся к еще более позд
нему времени. Это надписи на бронзовых щитах и других предметах с 
именем царя Русы, сына Эримены (УНН, 289-296), стрелы так называ
емого скифского типа, датируемые концом VH - VI в. и т. д. Характерно, 
что произведения искусства, обнаруженные на Топрах-кала в довольно 
значительном количестве, также и по стидистическим признакам должны 

быть датированы VH в. до н. Э. 53. 

Итак, уже археодогические данные, родь которых в выяснении во
проса о времени переноса царской резиденции с Ванской скалы на Топ
рах-кала до сих пор не учитывалась, решительно ставят под сомнение, 

если не опровергают полностью, принятую для этого события дату
последняя четверть VIII в. до н. э. В недавнее время в выяснении этого 
вопроса на помощь археодогии пришда и эпиграфика. 

Весьма важным, если не решающим, аргументом в пользу мнения о 
переносе царской резиденции на Топрах-када в посдедней четверти VIII в. 
до н. э. до сих пор считали текст стелы, найденной к востоку от Вана, 
около искусственного озера Rешиш-гёль (УНН, 268), повествующий о 
сооружении этого озера и о проведении от него каналов для города Ру
сахинили, построенного царем Русой. Правда, эта стеда, будучи отдомана 
в верхней части, сохранив имя царя Русы, не сообщала имени его отца, 
однако Бельк, Леманн-Гаупт, а за ними и подавляющее большинство дру
гих исследователей считали, что верхней частью этой стелы явдяется ка
мень круглой формы, найденный в Ване, с кдинообразной надписью, 
содержащей подностью имя Русы, сына Сардури (УНН, 267) 54. 

Однако работавший над сводом урартских надписей Г. А. Меликиш
вили, сопоставдяя надписи на кешиш-гёльской стеле (УНН, 268) и на 
хранящемся ныне в Гос. музее Грузии круглом камне из Вана (УНН, 
267), обратил внимание на то, что ({знаки в данных надписях имеют отлич
ную друг от друга форму» 55. В надписи из Вана (УНН, 267) употреблен 

51 П И О Т Р О В С К И й, I\армир-блур, II, стр. 8-9. 
52 Ср. например, Б. Б. П и о т р о в с к и й, Государство Урарту, в IШ. «Очерки 

истории СССР», М., 1956, стр. 208; М е л и к и ш в и л и, Наири-Урарту, стр. 271; 
N. А d о n t z, Histoire d'Armenie, Р., 1946, стр. 240. 

53 Б. Б. П и о т р о в с к и й, УраРТСI{ие бронзовые статуэтки собрания Эрмитажа, 
ТОБЭ, 1 (Л., 1939), стр. 60. 

54Lehmann-Haupt, Armenien, II, 1, стр. 193, сл.; Г. Б. Цере'1'еJIИ, 
Урартские надписи Музея Грузии, Тбилиси, 1939, стр. 60; Б. Б е л ь !{. В основном 
раЗ,,\еляя эту ТОЧКУ зрения, все же в некоторых работах (VБGАЕU, 1899, стр. 
613: 1901, стр. 305-306) высказывал некоторые сомнения в ее абсолютной досто
верности. 

55 БДИ, 1953, ом 4, стр. 219. 
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таи называемый «урартский» вид письма, характерный для урартских 
надписей УIII в., тогда как в кешиш-гёльской стеле использована гос
подствующая в урартских надписях УII века (<ассирийскаю) форма зна
ков 56. Эти указания весьма компетентного специалиста-кунеолога, имев
шего к тому же возможность проверить свои выводы в одном случае на 

подлиннике надписи, а в другом - на очень хорошем эстампаже, пред

ставляются мне весьма важными для решения рассматриваемого вопроса. 

Сам Г. А. Меликишвили, опираясь на свое наблюдение о различии формы 
.зНaJ{ОВ в этих надписях, а также утверждая, что (шет ничего общего меж
ду надписями .м 267 и .N'~ 268 и по содержанию», ставит вопрос о принад
:lежности этих надписей разным памятникам 57. Эти соображения 
Г. А. Меликишвили косвенно в какой-то мере могут быть еще подкреплены 
и тем, что камни с этими надписями происходят из разных мест, отстоящих 

друг от друга на расстоянии около 20 км. Перенос камня на такое рас
стояние, особенно из района Rешиш-гёль в Ван, где имеется достаточно 
подобного материала из древних построек самого этого города, также 
представляется маловероятным. 

Таким образом, решительно отвергая, вслед за Г. А. Меликишвили, 
возможность принадлежности этих двух надписей одному памятнику, 
мы вновь поднимаем вопрос о датировке кешиш-гёльской стелы. 

~сли не считать эпиграфических признаков - <!аССИРИЙСКОЙ» формы 
.знаков, которые, являясь господствующими в урартских надписях 

УII века, встречаются наряду со знаками «урартской» формы и в конце 
УIII века 58, то прямых указаний для датировки в самом этом памятнике 
мы не найдем. Он мог бы принадлежать времени Русы 1, но, как отмечает и 
Г. А. Меликишвили, он может относиться и к УII в., ко времени Русы II, 
сына Аргишти 59. Тем не менее я полагаю, что сопоставление сведений, 
сообщаемых этой надписью, с текстом глиняной таблетки, найденной на 
Топрах-кала (УНН, 286), в которой также сообщается о строительных ра
-ботах в Русахинили 60, а также с археологическими материалами из 
-самого этого пункта дает возможность более уверенно датировать кешиш-
гёльскую надпись УII веком до н. э. Эта датировка кешиш-гёльской над
писи, наряду с другими приведенными выше данными, как мне представ

ляется, надежно подкрепляет мнение о том, что и перенос царской рези
денции с Ванской скалы на Топрах-кала произошел не в VIII, а в УII в. 
до н. э., В годы правления Русы, сына Аргишти. 

Точный перевод текстов кешиш-гёльской стелы (УНН, 268) и таблет
ки из Топрах-кала (УНН, 286) в настоящее время затруднителен, од
нако совершенно очевидно, что оба эти документа сообщают о строитель
ных работах, связанных с новой резиденцией урартских царей - Руса
хинили. Что же касается общего содержания топрах-калинской таблетки 
(УНН, 286), то не исключена возможность видеть в ней как раз доку
мент, прямо свидетельствующий о построении Русахинили при царе Русе, 

56 БДИ, 1953, .N2 1, стр. 248. 
57 БДИ, 1953, .N2 4, стр. 219-220. Говоря о возможности того, что кешиш-гёль

-ская надпись может принадлежать также и времени Русы II, сына Аргишти, Г. А. Ме
ликишвили все же в своем своде падписей и в позднее вышедшей книге «(Наири-Урар
ту», стр. 270-271, предпочитает оставлять ее среди надписей времени Русы 1, сына 
Сардури. 

58 БДИ, 1953, .N2 1, стр. 248. 
59 БДИ, 1953, N! 4, стр. 220. 
60 Текст этот таблетки, поступившей в Берлинский музей, до сих пор полностью 

не издан, и до недавнего времени истолковывался неправильно. Наиболее правильно, 
по моему мнению, общий смысл этого текста передает Г. А. Меликишвили (БДИ, 1953, 
Н! 4, стр. 235). 

з Вестнии древней истории. J\I'. 1 
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сыне Аргишти, в то время, когда «Сагаштара, царъ Ишкугулхи, пошел 
в (на) страну Маню)61. 

Было ли связано построение Русахинили и других урартских цент
ров, сооруженных в УII в. до н. э. при Русе, сыне Аргишти (например, 
Тейшебаини), с реформами административного управления или еще с 
какими-либо мероприятиями, при имеющихся в настоящее время данных, 
точно установить нельзя. 

Резюмируя проведенный разбор материалов по ряду проблем истории 
Ванского царства (Урарту), я прихожу к следующим общим выводам. 

1. В настоящее время нет достаточных оснований для утверждения о
том, что в первой половине УIII в. до н. э. В Закавказье существовало од
но крупное урартское наместничество, и тем более, нет данных для то
го, чтобы центром этого наместничества считать Аргиштихинили. 

2. В первые годы правления Русы, сына Сардури (примерно до 722 г.). 
урарты продолжают свои завоевания в Закавказье (и в частности в райо
не Севана). Для того чтобы предотвратить попытки местного населения 
к освобождению от урартской власти, они теперь сооружают здесь свои 
крепости, назначают сюда наместника, впервые включая, таким образом. 
присеванские «страны» в состав Урартского государства. 

3. Освещающие некоторые важные вопросы истории Урарту (мятежи 
наместников, войны с киммерами и др.) материалы так называемого 
Rуюнджикского архива следует датировать, в основном, временем пра
вления ассирийского царя Саргона (722-705 гг.) и, таким образом, 
большинство упомивающихся в них событий относить к последним га
дам правления урартского царя Русы, сына Сардури, и к началу прав
ления его сына Аргишти. 

4. Рубежом между первым и вторым периодами истории Урарту явля
ется не весьма сомнительная, не подтверждающаяся никакими данными 

реформа административного управления в годы правления Русы, сына 
Сардури, а действительные события конца УIII века, связанные с же
стоким поражением, которое Урарту потерпело в борьбе с АссириеЙ. 
С этим связано и прекращение урартских завоевательных по ходов на 
север и утрата в УII в. некоторыми основанными в УIII в. центрами 
их прежнего значения .. 

5. Перенос резиденции царей Урарту с Ванской скалы на Топрах-кала 
произошел не при Русе 1, в VIII в., а при его внуке Рус е II, сыне Аргишти, 
в УII в. до н. э. Точные причины этого переноса, а также причины 
сооружения ряда новых центров в различных частях Урартского государ
ства нам пока неизвестны, хотя и не исключена возможность, что они 

были связаны с какими-либо внутренними мероприятиями урартских 
правителей этого времени. 

&1 М е л и }( и ш в и л и, БДИ, 1953, ом 4, стр. 235. 



Ю. В. ОТКУПЩИКОВ 

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА АФИН 438-431 гг. 

В СВЕТЕ ТРАГЕДИЙ ЭВРИПИДА 

Творчество Эврипида неразрывно связано с политической жизнью 
Греции второй по;rrовины V )Зека дО Н. э. Трагедии поэта - один из самых 

интересных источников, помогающих полнее восстановить исторические· 

события этой эпохи. 
Греческая трагедия играла далеко не последнюю роль в идеологи~ 

ческой борьбе своего времени. При этом Эсхил, Софокл, Эврипид И дру
гие поэты не только отражали борьбу политических партий в Афинах, 
но и активно воздействовали на широкие массы афинских граждан. 

Известно, что в греческой комедии V века вопросы современной по
литики могли ставиться открыто, политические деятели выступали на. 

сцене нередко под их собственными именами, поэт в пара басе имел воз
можность непосредственно обратиться к гражданам с тем или иным поли
тическим советом. 

В отличие от комедии, трагический поэт был, как правило, скован рам
ками мифологического сюжета. Опыт изображения на трагической сце
не современных поэту событий (Фриних «Взятие МилеТа», Эсхил «Пер
сы») не получил широкого распространения в Афинах. 

Однако оставаясь (в сюжетном плане) в рамках мифологических 
преданий, греческая трагедия все же не порывала с современностью. Наи
более злободневные вопросы политики, религии и философии ставилисъ 
на сцене на протяжении всего V века. 

Своеобразное отношение и взаимосвязь между старыми мифологически
ии сюжетами и актуальной современной проблематикой - одна из ca~ 
иых характерных особенностей греческой трагедии периода ее paCЦBeTa'~_ 

В литературе об Эврипиде вполне основательно принято считать, Ч'110' 
поэт в своем творчестве был выразителем интересов средних землевладелъ-
цев Аттики. Его политический идеал - землевладелец-автург, ЯРКОI 
обрисованный трагиком в пьесе <tOpeCT» (ст. СТ. 916-922) 1. Эти слои на
селения не были заинтересованы в войне со Спартой, во время которой их. 
поля должны были подвергнуться опустошениям. Рассматривая Эврипи
,J;a, в основном, как выразителя интересов этих средних слоев 2, можно 
.l:учше, как нам кажется, понять внешнеполитическую направленность 

ряда трагедий поэта. 

1 ер. танже Suppl., v. v. 238-245. 
2 О рационализме Эврипида и о его взаимоотн{)шениях сАристофаном говорить

в рамнах настоящей статьи нет возможности. 

3*' 
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Первые трагедии Эврипида были поетавлены в 455 г. Однако о поли
тической направленности ранних произведений поэта можно судить, в 
основном, лишь по незначительным фрагментам этих утерянных трагедий. 

В 438 году в Афинах была поставлена трагедия Эврипида (~Телеф». Афи
нам только что, после девятимесячной осады, с большим трудом удадось 
покорить отложившийся Самос3- одного из самых могущественных 
афинских союзников. Война против Самоса (440-439 гг.) СОПРОВОlJща
лась ожесточенной борьбой партий внутри Афин, причем важную идео
логическую роль в этой борьбе играл афинский театр. Иак раз в это вре
мя в Афинах был принят закон, запрещающий выводить на сцену ;:J;0:I;.h
ностных лиц под их собственными именами. Этот ЗalШН, ограничивающий 
критику внутренней и внешней политики государства, имел силу в Афи
нах и в год постановки ({Ге.rrефа». Будучи направлен против КЮlе,J;ИИ, 
оп, однако, тем самым усиливал политическое значение трагедии, кото

рая в рамках мифологического сюжета могла пропагандировать идеи, 
расходившиеся с официальной политикой государства. 

Самосская война вскрыла глубокие противоречия, существовавшие 
между Афинами и союзниками. Вопрос об отношении к СОЮЗНИКЮI бы.! 
одним из самых острых политических вопросов. Речь шла не о TO:lI, сле
)J;yeT '.Или не сл.едует эксплуатировать союзников. Эксплуатация ве.!ась 
и при господстве аристократии, и в годы правления умеренной демократии, 
и при Клеоне и его сторонниках. Вопрос был о формах и степени эксплу
.атации· .. Ожесточенные дебаты по этим вопросам, имевшие место в афин
~KOM народном собрании после покорения отложившихся мити.!енян 
(427 г.), подробно описаны Фукидидом4 • Радикальная демократия открыто 
ПРИЗJ;lавала насильственный характер своей власти над союзника~ 5. 

~-:lIеренные демократы стояли за более мягкие формы управления - не 
столько из соображений гуманности, сколько из расчетов на то, что такое 
управление будет более эффективным и выгодным6 • И если даже в самый 
разгар Пелопоннесской войны, накануне прихода к власти радика:IЬНОЙ 
демократии во главе сИлеоном - верх одержали противники жесто
ких репрессий7 , то тем более сильной должна была быть, очевидно, в 
Афинах оппозиция против суровых средств усмирения Самоса. Ибо в те 
годы (годы господства умеренной демократии) афиняне еще любили пред
ставлять себя не т.олько спасителями материковой Греции, но и освободи
телями Ионии от персидского ига. Лишь позднее получил распростране
ние взгляд на союзников как на население, отвоеванное афинянюш у 
персов, а на форос союзников - как на дань, отнятую у варваров 8 • ~-си
ление эксплуатации союзников, начавшееся приблизительно со времени 
покорения Самоса 9, насильственные меры, применяемые по отношению к 
государству, отложившемуся от Афинского морского союза, должны бы
ли найти определенный резонанс и в творчестве Эврипида, живо откли
кавшегося на все злободневные политические события своего времени. 

3 Т h u с., 1, 115,2 - 117,3. 
4 Thuc., III, 36-49. 
5 Об этом говорит, например, Нлеон у Ф у к и Д и Д а (III, 37,2) в год покореНИIJ 

Митилены. 
6 Представителем этой точки зрения в «Историю> Ф у к и Д и Д а (III, 42-48) 

J1ВJIяется Диодот. 
7 Т h u с., III, 36,3. 
8 См., например, А r i s t о Р 11., Vesp., У. У. 1098-1100. О постепеННО~I усилении 

власти афинян, о подчинении силой (вопреки договорам) союзных государств говорит 
А р и с т о т е л ь в «По;rитике» (III, 8, 4). 

9 За 50 лет - со времени Аристида до времен Нлеона-форое был увеличен почти 
в 3 раза: при Аристиде он был равен 460 талантам, при Перикле доходил до 600, 11 

.в .20-х гг. V века - до 1300 талантов (Р 1 u t., Aristid., 24). 
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к сожалению, от трагедии «Телеф>}, в которой поэт должен был, оче
видно, так или иначе откликнуться на самосские события, до нас до
шло всего 32 небольших фрагмента, составляющих в общей сложности 
58 стихов (т. е. 4-5% всей трагедии). И все же с помощью ряда ан
тичных авторов сюжет «Телефа>} в общих чертах можно восстановить1О • 
Анализ сюжета и сохранившихся фрагментов должен в какой-то мере ос
ветить и интересующий нас вопрос. 

Телеф, сын Геракла и Авги, стал царем Мисии незадолго до того, как 
греки - на пути в Трою - разорили эту страну, приняв ее за троянскую 
землю. Телеф со своим войском изгнал греков И3 страны, но во время 
битвы был ранен в бедро Ахиллом. Рана долго не заживала. Обратившись 
к оракулу, Телеф узнал, что вылечить рану можно только тем оружием, 
которым она была нанесена. Ахилл, ранивший Телефа своим копьем, 
находился в это время в Аргосе среди греческого войска, которое после 
поражения, нанесенного ему в Мисии, вынуждено было вернуться назад 
и собиралось с силами для второго похода под Трою. 

Действие трагедии начинается с того момента, когда Телеф под ви
дом нищего появляется в Аргосе. Переодетый в лохмотья мисийский царь 
встречает здесь Клитемнестру и завоевывает ее симпатию. Между тем гре
ки, первый поход которых против Трои закончился неудачно из-за по
ражения в Мисии, считают Телефа не только своим врагом, но и измен
ником. Он, будучи сам греком, стал воевать против греческого войска, 
выступившего в поход на варваров! Телеф, неузнанный под рубищем 
нищего, слышит эти обвинения. Возмущенный несправедливостью греков, 
которые первыми напали на его землю, Телеф-(<Нищий>} выступает перед 
всей греческой ратью с речью, в которой он защищает царя Мисии 
(т. е. - самого себя). Однако речь эта не убеждает греков; (<НищегО>} 
обвиняют в том, что он поносит все государство: 

&7ta:~a:'1 'l)[LW'l 't-YJ'I Щ)/,l'l ха:хорро&е;. 

- «он осыпает бранью псе наше государство» (fr. 713). 
Наконец, Одиссей заявляет, что перед войском - не нищий, а шпион 

мисийского царя. Тогда Телеф, схватив (возможно, при содействии Кли
темнестры) малолетнего сына Агамемнона - Ореста, бежит к алтарю, 
открывает свое настоящее имя и говорит о причине своего прихода в Ар
гос. В случае отклонения его просьбы, Телеф угрожает убить Ореста. 
Опять следуют (на сей раз уже открытые) обвинения в измене. Царь Ми
сии убедительно доказывает, что войну начал не он, а сами греки, что 
каждый на его месте также стал бы защищать свою страну от нападе
ния. Войско и Ахилл соглашаются излечить Телефа, с условием, чтобы 
он присоединился к ним и отправился под Трою. Но Телеф отказывается, 
ссылаясь на то, что его жена - троянская царевна. Трагедия заканчи
вается излечением Телефа, который был вынужден за это (возможно, по 
велению божества) указать грекам путь к Трое. 

Совершенно ясно, что важное место в этой трагедии Эврипида зани
мали вопросы внешней политики. Эврипид, как это нам известно И3 со
хранившихся его трагедий, как правило, писал произведения, неразрыв
но связанные с конкретной современной ему политикой Афинского го
сударства. Какое же идейное воздействие на граждан мог иметь «Телеф>} 
Эврипида в 438 г.? 

10 Н У g., Fab., 101; L i Ь а n., Declam., V, 8; А Р Р о 1 о d., Epit., III,17. Ре
конструкция сюжета дана F. G. W е 1 с k е т, Die griechische Trag6die, 1839, 
стр. 477 слл.; J.A.Hartung, Euripides restitutus, Hamburg, 1843-1844, 
T.I, стр. 196 ел.; W. N. В а t е s, Euripides, а Student of Human Nature, 
Philadelphia, 1930, стр. 294-297. 
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'Обвинение самосцев в измене (юбщегреческому делу» имело широкое 
-распространение в Афинах накануне постановки «Телефа». Правда, Фу
кидид не останавливается подробно на событиях, последовавших вслед 
за покорением острова. Но нужно полагать, что судьба побежденных ре
шал ась в афинском народном собрании в присутствии послов с Самоса1l • 
Эти послы12 могли вполне резонно заявить, что отложение Самоса было 
вызвано вмешательством Афин в его внутренние дела (вплоть до захвата 
острова вооруженными силами афинян). Такая аргументация, поддержи
ваемая сторонниками умеренной внешней политики в Афинах, мог,;ш вы
звать протест среди агрессивных кругов афинян: 

&7toc.croc.'1 ~f1-bl'l 't~'1 7tОЛL'I )(;ос.хоРРо.&в1 

По-видимому, подобные обвинения были обычными в афинском народ
ном собрании. Их бросали в лицо тем, кто, выступая против агрессивной 
политики, стремился в той или иной степени умалить вину противников 
Афинского государства 13. 

В приведенном fr. 713 кто-то из греков, в ответ на оправдания Те
лефа, заявляет, что тот поносит весь н а ш г о род. Спрашивается, какой 
город? Возможно, перед нами - анахронизм, так как Телеф в своих от
·ветных обвинениях, вероятно, (шоносит» все греческое войско, собрав
шееся в Аргосе из самых различных государств, а не один город. Ана
хронизмы у Эврипида обычно вызываются политическими соображениями, 
.когда поэт стремится перенести в мифологические времена учреждения и 
,обычаи своего времени, когда он намекает на современные ему события. 
В государстве, о котором идет речь в данном фрагменте, нетрудно увидеть 
-(Ювременные поэту Афины14 • 

Поэт показывает в трагедии правоту Телефа, рисует образ этого ге
роя в положительном свете. Это можно считать твердо установленным, 
'Гак как если бы Телеф был отрицательным характером, то в пьесе не было 
бы трагической ситуации, и торжество Телефа в исходе действия шло бы 
вразрез со всей известной нам практикой греческой трагедии15 • 

Поэтому с большой долей вероятности можно предположить, что тра
гедия ~Телеф» в условиях политической борьбы Афин 438 г. выражала 
интересы тех кругов, которые стояли за более мягкие формы управления 
~оюзниками, за предоставление большей самостоятельности членам со
юза, за более умеренную эксплуатацию подчиненных Афинам государств. 

В свете такого понимания трагедии находят свое определенное место 
а отдельные дошедшие до нас фрагменты из нее. 

Возможно, что в какой-то связи с обвинениями самосцев в персофиль
.стве находится fr. 717: 

"ЕЛЛ'1J'Iв~ ov'tE~ ~oc.p~&'POL<; ~О\Jлв,jcrОfl-в'l; 
«Будучи эллинами, мы станем рабами варваров?» 16 

11 В аналогичном случае - после покорения отложившегося Лесбоса (427 г.) -
11 народном собрании присутствовали митиленские послы (Т h u С., III, 36,3), при 
IЮТОРЫХ и решал ась участь их сограждан. 

12 А если их в Афинах не было, то в защиту самосцев могли выступать противники 
жестоких репрессий по отношению к побежденным. 

13 Интересно отметить, что в «Ахарнянах» Аристофана (в сцене, пародирующей 
оСоответстврощее место из «Теле фа» ) хор именно этими словами обвиняет ~отложивше
roся» от Афин Дикеополя (ст. 577). 

14 Даже если Телеф «поносиТ» один город (Аргос) - и в этом можно видеть намек 
па Афины. 

15 А Р и с т о т е л ь в «Поэтике» (гл. XIII) пишет, что подобный случай (переход 
отрицательного характера от несчастья к счастью) является наименее трагичным. 

16 О связях Самоса с Персией (во время его отложения от Афин) сообщает Ф у к и
JI. и Д (1,115,4-5). 
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в тесной связи с основной политичеСRОЙ направленностью «Телефа» 
находились, по-видимому, и (<пацифистские»17 мотивы, характерные 
.для этой трагедии. Правда, Телеф, в конце концов, указывает грекам 
путь под Трою. Но эта формальная концовка, как и в ряде сохранивших
ея трагедий Эврипида18 , не может заслонить того факта, что Телеф от
казывается принять участие в войне против Трои. Отказ Телефа вызвал, 
по-видимому, споры среди греческого войска. Так, например, fr. 721 со
.держит слова, брошенные кем-то (а, быть может, и самим Телефом) Мене-
.;-таю: 

'{&' б7tо~ xp~~eL<;' oux ~7tОЛОUfL<ХL 
't'(j.; cr'ljc;: 'EM,>,'1J<; ei',>,ex<x 

.ОтправляЙся куда хочешь, а я не буду умирать из-за твоей Елены». 
Троянская война, как война из-за Елены,- это мотив, особенно ха

рактерный для (шацифистских» трагедий Эврипида (ср. трагедии «Троян
кю) и особенно (tЕлена»). С этим мотивом мы сталкиваемся уже в од
НОЙ из самых ранних трагедий поэта. 

Таким образом, можно предположить, что трагедия (tТелеф» была в 
Еакой-то мере направлена против усиленно подготовлявшейся агрессив
ными кругами афинской демократии войны со СпартоЙ. 

Изложенная нами трактовка «Телефа»- прямо противопо~ожна тол
Еованию Риббека19 иНестле 20, которые считают, что острие этой траге
J];ИИ было направлено против Спарты. Характерно, что Риббек относит к 
а.нтиспартанским трагедиям также «Андромаху», (tТРОЯНОЮ) И «Елену», 
из которых последние две - явно (Шi:щифистские» пьесы. Нестле же сам 
был вынужден признать, что сохранившиеся фрагменты лишь в очень 
слабой степени дают основание предполагать неблагожелательный 
тон по отношению к Спарте в данной трагедии 21. 

Может ли выступление против войны со Спартой и защита самосцев 
расцениваться как поддержка аристократической партии в Афинах? 
Конечно, нет. 

Правда, инициаторами отложения Самоса от Афин были самосские 
а.ристократы. Однако нельзя ставить знак равенства между афинскими 
и самосскими аристократами. Ироме того, Само с отложился не во время 
J];лительного аристократического правления, а только после того, как 

афиняне изгнали с Самоса аристократов, а те, вернувшись назад, под
няли восстание22 . Без поддержки значительной части населения (в том 
числе - и части демократов) аристократы Само са не смогли бы организо
вать девятимесячную оборону государства. Именно поэтому, в анало
гичном случае с отложением Лесбоса, Илеон утверждал, что без поддержки 
мити ленских демократов аристократы не смогли бы поднять восстание 
против Афин23 . 

Защита интересов союзного государства на афинской сцене отнюдь 
~ще не означала защиты интересов афинской аристократии. Точно так же 
против войны со Спартой (даже после ее начала) выступали не только 

17 Этот термин употребляется в настоящей статье весьма условно. Разумеется, 
.(пацифизм» Эврипида существенно отличается, например, от современного буржуаа
аого пацифизма. 

18 ер., например, «ИОЮ>, где заключительное примирение отнюдь не говорит о том, 
~TO В этой трагедии прославляется Аполлон. 

18 О. R i Ь Ь е с k, Euгipides und seine Zeit. Progr. Bern., 1860, стр. 23. 
80 W. N е s t 1 е, Е uripides , der Dichter der griechischen Aufklarung, Stuttgart, 

1901, СТР. 315. 
21 N е s t 1 е, ун. соч., СТР. 315 со ссылкой на {г. 722 и 723. 
!2 Т Ь U с., 1,115, 4-5. 
13 Т Ь u с., 111, 39, 6. 
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аристократы, но и широкие слои свободного землевладельчес:кого насе
ления Аттики - что нашло свое наиболее яркое выражение в :ко:ме:шях 
Аристофана24 • 

НеДОВОJIЬСТВО усиленной эксплуатацией союзников и подготов:кой 
войны со Спартой чувствуется и в других трагедиях Эврипида, написан
ных до 431 г. 

По-щrдимому, незадолго до начала Пелопоннесской войны в Афинах 
была поставлена трагедия «Беллерофонт>}25. :Краткая реконструкция сю
жета этой трагедии вместе со сжатым и убедительным анализом ее п;rеп
ного содержания дана проф. И. М. Тронским: 

{(" Если боги совершают позорные поступки, они не боги" ,- говорится 
в ОДНОМ из фрагментов в трагедии" Беллерофонт". Герой этой траге;rип, 
усомнившись из-за зла, царящего на земле, в самом существовании бо
гов, пытается подняться к небу на крылатом коне, чтобы проверить свои 
сомнения. Во время полета Беллерофонт падает и разбивается. :Каза.iОСЬ 
бы "нечестивца" постигла кара, но Беллерофонт умирает мужественной 
смертью, твердо уверенный в своем благочестии. Возбуждая сюша
тию к злосчастному герою, Эврипид косвенным образом подтвер;n;J;ает 
благочестивый характер его сомнений, а тем самым и их основате.iЬ
носты}26. 

Несомненно, центральное место в идеiiно:м содер;nании этой траге
дии занимают религиозно-фи.::юсофс:кие вопросы. Одна:ко сохранившиеся 
фрагменты дают основание предпо:.шгать, что и политичес:кие мотивы 
играли в ней не:ма:.rова;nную ро:.rь. 

Что заставп:.rо Бе:.r.iерофонта усомниться в существовании богов? Не
справед:.rпвость, :которую он видел вокруг себя. Причем, фрагменты 288, 
295 и 297 говорят о ТОМ, ЧТО это была не отвлеченная, а конкретная по
литичес:кая несправедливость. И если Эврипид в ходе действия трагедии 
по:казывает основательность сомнений героя, то, естественно, в траге
дии с особой убедительностью должны были звучать те политические пред
посыл:ки, из которых Беллерофонт исходил в своих сомнениях. 

В чем же, конкретно, усматривал Беллерофонт несправедливость 
окружавшей его политической жизни? 

Фрагменты 295, 297 и 298 говорят о ТОМ, что честные, справедливые 
люди побеждаются людьми несправедливыми, дурными. Только послед
ние получают почести. 

Но наиболее важным для понимания трагедии «Бнллерофонт» явля
ется {г. 288. 

Герой решительно отрицает существование богов: 
cp'1)cri'l "щ 8I'IОИ a·~·e Е'У OUpOC'l<JJ &80,)<;; 

OUx. 8icrl'l, OUx. еУа'... (fr. 288, v. У. 1-2) 

{(Говорят, что на небе существуют боги? Нет, их нет!» Обращаясь к 
зрителям, он предлагает им самим разобрать этот вопрос (ст. 4-5). До
воды Беллерофонта, опирающегося на факт царящей в мире несправед
ливости, целиком заимствованы из политической жизни: 

{(Я утверждаю, что тирания убивает и лишает имущества многих (гра
ждан), и нарушители договоров опустоша,ЮТ города. И совершающие 

24 Ср. В. Л Р х о, Аристофан, М., 1954, стр. 33-42 и др. 
25 «История греческой литературы», иад. АН СССР, 1946, относит дату постановки 

этой трагедии к 432-431 ГГ. (стр, 404). С полной определенностью можно утверждать 
лишь то, что эта трагедия была поставлена до 425 г. (см. А г i s t о Р Ь., Acharn., 
У. У. 426-429). . 

26 И. М. Тронский, История античной литературы, Л., 1951, стр, 150. 
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подобное - более счастливы, чем те, кто изо дня в день, никому не мешая, 
почитает богов»27. 

Вряд ли тирания, о которой идет речь в данном отрывке, напоминала 
сидящим в театре афинянам о тирании Писистрата и его сыновей: все 
это было в далеком прошлом, да и мало вяжется с упоминанием в той 
же фразе о нарушении договоров (клятв) и опустошении городов. 

В те годы, когда Афины, готовясь к войне, покоряли силой всякий 
отложившийся ОТ них город, когда велась осада Потидеи и был усмирен 
ряд более мелких городов Халкидики28 , в Греции был широко распро
странен взгляд на власть афинян как на тиранию. Не случайно Фукидид. 
в своей «Историю> заставляет Клеона открыто заявить, что 'rlpX-IJ афинян -
это 'tUPrlVV{~ (1II, 37, 2; см. также, 1,122, 3 и 1,124, 3). 

Покорение отложившихся от Афин городов сопровождалось обычно 
массовыми убийствами и конфискацией имущества у большого количест
ва граждан (ср. X'tSiVSlV "Е ТC),SLO"'tOU~ XP'Yif!tX:tcuv '" &тco:J'tsps1v). Это со
поставление можно считать достаточно основательным, если учесть, что 

здесь же, в данном отрывке, говорится об опустошении городов наруши
телями клятв. Очевидно, что речь здесь идет о союзных городах, кото
рые, по свидетельству Аристотеля, были усмирены афинянами силой, 
вопреки договорам29 • 

Таким образом, приведенный отрывок 30 в конкретной политической 
обстановке нануна Пелопоннессной войны должен был звучать кан осу
ждение политини насильственного подавления союзнинов, проводимой те
ми слоями афинской демонратии, ноторые толнали государство н войне. 

«Мне известны небольшие города, почитающие богов,- говорится 
далее в том же фрагменте 288,- они подчиняются более крупным и не
честивым (городам), побежденные более многочисленным войсном» 31. 

Этот отрьшон - еще одно свидетельство в пользу приведенной выше 
трантовки политичесного содержания (~Беллерофонта» 32. 

Следовательно, политичесная несправедливость, приведшая Белле
рофонта к религиозному скепсису, обретает свою коннретную форму в 
несправедливой насильственной политине Афин по отношению н союз
нинам. 

27 ср.;[1.' ЕУО' '!up,,-vvi8,,-
XTe:(ve:~'! "е: nле:iО""оu<; XP1J[1.a"wv ,,' атсоО""е:ре: 1'1 
opxou~ те: ""-p"-~C((\/oy,,,,-<; Ехтсор&е:1v 7t~ЛЕt<;' 
ха; "a'1.j"a 8ршv"е:<; [1.iiЛЛ<iiv е:;О"' e:~8a([1.0\/e:<; 
"ЫV e:,.JO"e:~OUV"W\/ Y,O"OX'~ х,,-&' ·г,[1.Ер"-\/ (fr. 288, У. У. 5-9). 

28 Т Ь u с., 1 ,59-61 и далее; 1,65,3. 
29 А r i s t о t" Polit., II1, 8, 4. 
30 Находясь в неразрывной связи с основной проблематикой трагедии, этот отры

вок не может рассматриваться кю, случайное рассуждение героя. Выраженные в нем 
мысли - основные в идейном плане трагедии, их справеДJ1ИВОСТЬ подтверждается 
всем ходом ее действия. 

31 7tliiле:t<; "е: [1.щра<; О[ 8,,- "t[1.o,O",,-<; &e:06~, 
ar fJ.e:L~&VblV ХЛUОUО"L 8uO"O"e:~e:0""EPWV 
ЛGУХ1J<; apL.&[1.~' 7tле:iоvо<; xP"-"ОU[1.е:V"-L. 

32 Ср. С. Я. л у р ь е, История античной общественной мысли, М.-Л., 1929, 
СТр. 217, где последний отрывок рассматривается как выпад против афинской политикц 
по отношению к союзникам. Это, однако, не совсем вяжется с основной трактовкой тра
гедии, в которой С. Я. JIурье видит попытку Эврипида доказать несостоятельность 
каких бы то ни было религиозных сомнений; если неверны скептические выводы Бел
лерофонта, то вряд ли верны и те предпосылки, на основании которых он к ним при
шел. 
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Итак, несмотря на всю малочисленность дошедших до нас фра...~~нтов 
«Телефю) и «Беллерофонтю), реконструкция сюжета этих трагедIIЙ п ана
лиз отдельных отрывков позволяют сделать некоторые выводы о ПОЛl

тической направленности раннего творчества Эврипида. Правда, Bывo:Iы' 
·основанные на анализе столь небольшого количества фрагментов утерян
ных пьеС,-всего лишь гипотеза. Но эта гипотеза отчасти может быть 
проверена на материале дошедшей до нас трагедии 431 года «~lе.:Iея •. 

Трагедии Эврипида «Медею) и «Филоктет» были поставлены в Афинах 
.за несколько месяцев до начала Пелопоннесской войны, когда лаке,:Iеvон
·ское войско уже стояло у границ Аттики. 

На первый взгляд трудно себе представить трагедию, более да.::rекую 
от политики, чем «Медею). Но несмотря на то, что основная идейная проб."I8-
матика этой трагедии весьма мало связана с вопросами внешней ПО.:IИТII
ни Афин, анализ (!Медею) все же может вскрыть ее определенные по.тп
·тические тенденции. 

Одной из главных экономических причин, приведших государства 
Греции к Пелопоннесской войне, явилась, как известно, борьба Афин и 
J\оринфа за преобладание на западных рынках. Пока экспансия Афив 
распространялась на восток, не затрагивая жизненных интересов hОРИВ
фа на западе, последний был настроен довольно миролюбиво по отношенпю 
к своему торговому конкуренту. Во время восстания Самоса (440-439 rг.). 
когда восставшие обратились за помощью к Пелопоннесскому союзу . 
. именно R'оринф настоял на том, чтобы отказать в помощи Само су ЗЗ. 

Ногда же против R'оринфа поднялась его собственная колония Нерки
ра, вошедшая в состав Афинского морского союза, когда торговые инте
ресы коринфского союзника Мегар были сильно ущемлены мегарской 
псефисмой, когда афиняне начали осаду отпавшей от них колонии R'орин
фа Потидеи, R'оринф стал сначала требовать прекращения агрес
сивных актов со стороны Афин, а затем - после отказа афинян - пове.:! 
среди членов Пелопоннесского союза агитацию за открытие военных дей
ствий против Афин. В то же время дипломатические переговоры между 
.nелопоннесцами и афинянами не прекращались до самого последнего 
момента, и до последних дней сохранялась надежда на то, что КОНфilllКТ 
будет урегулирован мирным путем. 

Война или мир?- весной 431 года этот вопрос стоял в центре всей 
политической и общественной жизни Афин. Эврипид, всегда живо ОТЮIИRав
шийся на важнейшие события своего времени, вряд ли мог обойти этот 
вопрос в своих трагедиях 431 года. 

И действительно, уже самый выбор мифа в трагедии (IМедею) не бы;}, 
по всей вероятности, случайным. Во всяком случае, ни выбор мифа, ни 
его конкретная разработка не считались случайными уже в античности. 

В схолиях к <,Медее»З4 сохранилось одно интересное сообщение, ко
торое косвенно подтверждается также свидетельствами ЭлианаЗО . Оказы
;вается, некоторые философы и ПарменИ"ск (источник достаточно древний 
и надежный) писали, что Эврипид, будучи подкуплен коринфяна
ми, представил в своей трагедии дело так, будто бы детей Медеи уби
. ли не жители R'оринфа (как гласила традиционная версия), а сама МедеяЗ 6. 

33 Т h u с., 1, 40, 5; 41, 2. 
34 L Med. ad У. 9. 
36 А е 1., Var. hist., V, 21. 
86 В схолиях даже называется сумма - 5 талантов (ы<; ара 1t~v'te: 'tаЛаv't.:l Aa~(;)" 

тсара KOPLV.&icuv E~pL1tia'l)<; fl.e:'tayayoL 'tт,v а<раут,,, 'twv 1taiacuv ~1tl'tт,v M.;,ae:Lav). Элиан 
. сообщает, что Эврипид внес изменения в миф по просьбе коринфян (rogantibus Corinthi
is), не упоминая о подкупе. Нужно отметить, что это свидетельство имело широкое 
хождение среди философов (п-олu<хiХG<; 'П<; л';уо<; - говорится о нем в указанном месте 
·схолиЙ к «Медеш». 
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Можно ли приведенные свидетельства считать абсолютно достоверны
ми? Вероятно, нет. И все же, вряд ли здесь перед нами только «нелепый 
.анендот»37, (шевероятная фантазия»38, (шосмертная Rлеветю)39. С одной 
,стороны, признавая данное сообщение простым «анендотом», мы рискуем 
·объявить нелепым вымыслом слишком ?(ного ценных свидетельств антич
,ных авторов. С другой стороны, если даже перед нами, действительно, 
.анендот, мы должны выяснить причину его возникновения, Rоторая мо

жет нам дать материал не менее ценный, чем содержание самого анендота. 
По~видимому, если не вдаваться в другую крайность и не видеть в 

ПОДRупе Эврипида коринфянами действительно имевший место факт 40,_ 
приведенному сообщению древних авторов можно будет дать вполне при
·емлемое объяснение. 

Что, собственно говоря, сделал Эврипид в «Медее»? Он коренным 
-образом изменил господствующую в его время версию мифа об убийстве 
.детей Медеи коринфянами. По этой версии коринфяне убили детей Медеи, 
мстя ей за смерть своего царя и его дочериН. Другая распространенная 
версия говорила о том, что коринфяне убили детей Медеи, не желая, что
бы над ними имели власть потомки варваров (дети Нсона и Медеи)42 . 
В том и другом случае детей Медеи убивали коринфяне. Эти представле
IНИЯ УRрепились настолько прочно, что коринфяне вплоть до римского 
завоевания ежегодно приносили жертвы убитым, а своих детей облачали 
il черные одежды и стригли им волосы43 . Рассказ Эвмела о том, что Медея 
погубила своих детей бессознательно, надеясь сделать их бессмертными, 
не имеет прямой связи с событиями в I\оринфе. Версия же I\реофила 
(Дидим в ~ Med. ad v. 264), по RОТОРОЙ детей убили. родственники Нреон
та, а затем распустили слух, что их убила сама Медея,- позднейшего 
происхождения 44. 

ИтаR, Эврипид впервые представил дело так, что детей убивают не 
Rоринфяне, а сама Медея45 . Важное политичеСRое значение такой пере
работки мифа можно полностью оценить только в том случае, если вспо
мнить, в какой исторической обстановке была произведена эта переработ
lRa и какое важное политическое значение имел миф для афинянина 
V вена до н. э. 

Возьмем для примера миф о Деметре и Триптолеме. В IV в. до н. э., 
во время переговоров со Спартой, афинянин I\аллий доказывал спартан
цам, что они не должны опустошать поля Аттики, ибо Триптолем посвя
тил в элевсинские мистерии первыми из иностранцев их сограждан Ге
раRла и Диоскуров и первым же пелопоннесцам подарил злак Деметры46 . 

37 Th. В е r g k, GriechiBche LiteraturgeBchichte, III, В., 1884, стр. 505, прим. 117. 
38 L. Р а g е, Introduction to the ed. о! «Medea», ОхС., 1938, стр. ХХУ. 
39 И. Ф. А н н е н с к и й, Миф и трагедия Геракла (Театр Эврипида, П, М., 

1917), стр. 100. 
40 Как это делает, например L. S е с h а n, La Iegende de ММее, REG, 

ХУ (1927), стр. 253. 
'1 Р а u В., 11, 3, 6. 
'2 ~ Med. ad У. У. 9 et 264. 
43 Р а ив., 11, 6,7. 
н W. S с h m i d - О. S t ii h 1 i n, GeBchichte der griechiBchen Literatur, 111, Miin

-chen, 1940, стр. 357, прим. 9. 
45 Одно время считалось, что приоритет в изображении на сцене Медеи - убийцы 

детей принадлежит Неофрону. Так считали, например, В е r g k (ук соч., III, стр. 
505) иН. W е i 1 (в изд. «Медею)- Р., 1899). В последнее время анализ языка, стиля и 
метра фрагментов Неофрона позволил довольно твердо установить, что его «Медею) 
{)тносится к IV в. до н. Э. (см. S с h m i d - S t ii h 1 i n, ук. соч., 111, стр. 380; 
Р. Н а r В h, Handbook of Classical Drama, L., 1944, стр. 172 и, особенно, Р а g е, 
ук. соч., стр. XXIV-XXVI). 

46 Х е пор h., НеН., VI, 3,6. Ссылками на отдельные мифы во время переговоров 
изобилуют также сочинения Геродота и Фукидида. 
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Исократ в «Панегирике}>, рассказывая о том, что Деметра дала пре;ц.;а~[ 
афинян дары, которыми те поделились с остальными эллинами, пытается 
обосновать этим права Афин на гегемонию в Греции47 • Аргосцы же, J-<аJ-< 
сообщает Павсаний, доказывали, что Триптолем был сыном аргосца48 • 

Приведенные факты свидетельствуют о том, что мифологические собы
тия рассматривались греками как исторические, что мифом. они стре:\lИ
лись обосновать те или иные политические права, что миф был ваiБНЫМ 
идеологическим средством политической борьбы. Аристотель в «Реторике» 
рассказывает, что афиняне при обосновании своих прав на Саламин CLbl

лались на свидетельство Гомера (кстати, на стих, который, по сообщению 
Диогена Лаэртского, был вставлен Солоном), а тенедосцы в споре с жите
лями Сигея опирались на стихи Периандра49 • Таким образом, не ТОЛЬJ-<О 
устный миф, но и письменно засвидетельствованное его изложение у по
этов приобретало важное политическое значение. 

Поэтому ясно, что когда Эврипид, по существу, снял с коринфян обви
нение в тяжком (<историческою> преступлении (в тот момент, когда между 
Афинами и Норинфом должна была вот-вот разразиться война!),- его 
«Медею> могла расцениваться ноенной партией Афин только как, по мень
щей мере, (шепатриотическаю> трагедия. По-видимому, именно в это время 
возникли неофициальные обвинения Эврипида в подкупе. Обвинения эти 
вероятнее всего исходили от тех кругов афинян, которые выступали за 
войну против Норинфа и Спарты, и вряд ли они могли быть (<посмертной 
клеветой}>, т. е. появиться много лет спустя, когда самый вопрос об от
ношениях между Афинами и Норинфом потерял свою остроту и стал полу
забытым фактом далекого прошлого. Обвинения Эврипида в подкупе, по
видимому, клевета. Но не в этом дело. Главное - в том, что «Медею> 
вызвала эти обвинения, СВИ;:J.ете.l:ЬСТВУЯ этим, нан она была воспринята 
в Афинах. 

Воз~южно, что Эврипид при изменении мифа о Медее руководствовался, 
главным образом, соображениями иного характера, не задумываясь на;!; 
по:rитичеСJ-<ИМИ последствиями этого изменения. И все же трагедии «Те
леф}>, «Бе.l::lерофонТ» и «Филоктет», самый выбор в 431 г. мифа о Медев 
в l\оринфе для разработки в трагедии, а также ряд други:х соображений 
(о них - ниже) заставляют предполагать, что Эврипид писал «Медею)}, 
сознательно рассчитывая на то политическое воздействие, которое она и 

имела на афинян. 
Благожелательное отношение к Норинфу в то время, ногда военная 

партия в Афинах всячески стремилась разжечь в гражданах ненависть h 

этому городу, не могло в 431 г. означать ничего иного, I{pOMe стремления 
к мирному урегулированию J-<онфликта. 

Характерен также и тот факт, что образы коринфян в «Медее}> даны в 
довольно мягких тонах, хотя самое положение Нреонта и его дочери в дра
матическом конфJIикте трагедии давало поэту полную возможность изо
бразить их в резко отрицательном свете (ср., например, образ Нреонта 
в «Медее}> СенВIШ). 

Не менее знаменатеJIЬНЫМ является полное отсутствие выпадов против 
коринфян в «Медее» Эврипида 50, хотя В рамнах этой трагедии подобные вы-

47 18 О С r., Panegyr., 46. 
48 Р а П8., 1. 14, 2. 
49 А r i 8 t о t., Rhet., 1, 15. 
50 Этот факт слишком бросается в глаза. А. Бёк полагал, в связи с этим, что до нас 

дошел второй, исправленный вариант «Медею} и что в первом варианте, поставленноы 
в 431 г., было много резких выпадов против коринфян (<<пt credam, in priore editione 
mпltа fпi8sе in Corinthi08 асеГЫП8 dicta»- А. В о е с k h i u 8, Graecae tragoediae
ргiпсiрпm, Heidelbergae, 1808, стр. 169). Это предположение А. Бёка - маловеропт-
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лады можно бf.IЛО бы вложить в уста героев в полном соответствии с худо
жественной правдой, не загромождая действия многочисленными, не свя
занными с ним ВЫСRазываниями. Это обстоятельство является особенно 
странным у Эврипида, RОТОРЫЙ очень часто прибегает R политичеСRИМ 
выпадам против врагов даже там, где это не совсем уместно по ходу 

действия. 
В связи с изложенным выше пониманием политичеСRОЙ направленности 

-«Медею>, особый интерес приобретает известная сцена с Эгеем и следую
щая за ней песня хора, прославляющая АТТИRУ. Об уместности или не
уместности сцены с Эгеем в ЭВРИПИДОВСRОЙ «Медее» было немало споров. 
Мнения реЗRО разделились. Большинство ученых считает эту сцену не
уместной, недостаточно мотивированной, даже - позднейшей встаВRОЙ 
поэта51. Самый фаRТ В03НИRновения проблемы «уместностю> сцены с Эгеем, 
кан: нам представляется, говорит о том, что она не совсем «уместню> в «Ме
.дес», во ВСЯRОМ случае - в ней не все логично и понятно. 

Почему Эгей ОТRазывастся сразу же взять с собой Медею? Ведь она обе
щаст ему найти средство от бсздетности, а тем самым делает ненужным пу
тешествие в Трезен! Кроме того, путешествие Эгея в Трезен должно заRОН
читься его женитьбой на дочери Питтея Этре. Это совершенно не вяжется 
с бсгством Медеи в Афины, ROTopoe, согласно мифу, относится к тому вре
мени, Rогда у Эгея был уже сын от Этры (Тез ей) . 

Почему Эгей требует, чтобы Медея сама нашла средство уйти из Ко
ринфа? Ведь ее там ничто не задерживает, ее даже высылают отту
.да 52, а о том, что последующее убийство Креонта и его дочери мt>жет вос
препятствовать бегству Медеи из Коринфа - Эгей даже и не подозре-
вает! . 

. Еще ВеRлейн в своем издании (IМедею> отметил (со ССЫЛRОЙ на Фатера) 
,сходство между ОГОВОРRами Эгея (ст. 723-724) и осторожной формой, 
в RОТОРОЙ У ФУRидида были выражены условия союза с КеРRироЙ5З . 
В одной из сравнительно новых работ было отмечено много БЛИЗRИХ по 
своему содержанию мест у Эврипида и ФУRидида54 . В частности, в этой 
работе говорится о сходстве в речах RОРИНфян и RеРRИРЯН (Thuc., II, 32 
-слл.), с одной стороны, Медеи и Нсона - с другой55. 

Эти фаRТЫ говорят о том, что Эврипид живо интересовался политиче
-СRИМИ событиями 433-432 гг. и что они нашли свое отражение в «Медее», 
поставленной в 431 г., особенно - в сцене с Эгеем. 

но. Было бы странным, если бы Эврипид после нарушения Никиева мира (чему в те
-чение ряда лет активно содействовал Rоринф) вздумал бы заняться пересмотром 
-своей трагедии - с целью ... реабилитировать коринфян. Скорее можно предположить 
обратное. Впрочем, гипотеза А. Бёка признания в научном мире не получила. 

51 В работах ПОСJIеднего времени защитником уместности сцены с Эгеем выступил 
М. П о л е н Ц (Die griechische Trag6die, Lpz, 1930, Н, стр. 72), противником - Бете. 
Посл-едний считает, что мотивировка путешествия Эгея в Трезен к Питтею <<притянута 
.за волосы», так как оракул велел афинскому царю как можно скорее спешить домой, 
а Эврипид застави.iI его отправиться в Трезен только для того, чтобы он мог в Rорин
фе встретиться с Медеей» (Е. В е t h е, Medea-Probleme, «Berichte iiber die Verhand
lungen der Siichsischen Gesellsch. d. Wissensch. zu Leipzig», LXX, 1918, 1, стр. 6). 

62 В е t h е, ук. соч., стр. 6. Впрочем вывод Бете о том, что сцена с Эгеем - позд
нейшая вставка, не имеет достаточных оснований. 

53 Т h u с., 1, 44, 1. См. Е u r i р i d е в. Ausgewiihlte Trag6dien, Erkl. уоп W е с k -
1 е i п, 1, Lpz, 1874, стр. 86 (прим. к СТ. 723 сл.). Отмечая это сходство, Веклейн не 
oдe.'IaeT из этого никаких выводов. 

54 J. Н. F i n 1 е у, Euripides and Thucydides ("Har\vard Studies in CI. Phil.», XLIX, 
1938, стр. 23·-68). 

55 F i n 1 е у, УК. СОЧ., стр. 32-33. Финлей приводит также много других инте
ресных примеров. Его цель - доказать, что речи у Фукидида не являлись чистым 
вымыслом их автора. Трагедии Эврипида для него - не объект анализа, а только 
материал для доказател.ьства своих положений. Поэтому никаких выводов относитель
но «Медею) Эврипида Финлей не делает. 
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Эгей подробно (ст. 723-729) говорит о том, что Медея сама должна, 
покинуть Норинф. Тогда, приняв ее в Афинах, он не нарушит норм права 
(8{XOCLO~ ы" - СТ. 724). Это место, как говорилось выше, не очень вяжется; 
с положением вещей в трагедии и живо напоминает стремление афинян, 
заключив договор с Неркирой, формально не нарушить условия мирного, 
договора с пелопоннесцами56 • Разумеется, сходство между речами у Фу
кидида и отдельными местами И3 «Медеи» Эврипида не может быть до
статочно близким, а тем более - текстуально точным. Речи у Фукидида, 
как известно, ВОСПРОИ3ВОДИЛИСЬ историком приблизительно - на память:>', 
а Эврипид вообще не воспроизводил в (,Медее)) политических речей своего 
времени: Эти речи лишь оказали более или менее сильное влияние на аргу
ментацию его героев и на трагедию в целом. Н тому же для нас не так 
важно отметить самый факт сходства между отдельными местами ЭВРИПИ
довской «Медею) и событиями, предшествовавшими ее постановке. Гораздо 
важнее выяснить, какое отношение к этим событиям могла вызвать поста
новка «Медею) на афинской сцене. 

Здесь весьма показа тельным является отношение Эгея к Норинфу. 
подтверждающее данную выше трактовку этой трагедии. Ногда Медея рас
сказывает о намерении Нсона вторично жениться, Эгей резко отрицатель
но характеризует как поступок Нсона (lpTov OC'{OXLO'tOV- СТ. 695), так и его 
самого (EO't),'! XOCXO~-CT. 699). Затем он спрашивает Медею, кто выдает 
свою дочь за Нсона. Медея отвечает: 1 ;,' • 

I\pi<u'I, O~ i1..PXEL ,,·~~8::: yrJ.;iKOPLv&iOCt;; 

«I\реонт, который правит в этой Норинфской земле}) (ст. 702). ИИ" 
Медея, ни Эгей не бросают ни одного слова упрека, не употребляют ни одноrо 
отрицательного эпитета по адресу Нреонта и коринфян. Ногда Медея 
сообщает афинскому царю, что Нреонт изгоняет ее И3 Норинфа, тот лишь· 
спрашивает: Щ о' ~ЩО<U'I; «И Нсон позволяет?}) (ст. 707). 

Наконец, Эгей прямо заявляет Медее, что он не хотел бы ссориться с 
l\оринфом, не хотел бы брать на себя ответственность, УВО3Я ее с собой JilЗ; 
этого города: 

tX'IOC1'tLO'; у&.р ХОС!. ~i'lOL~ 8~'1OCL &iл<u 

«Ведь я хочу быть невиновным и по отношению к чужеземцам (КОРИН
фянам)}) (ст. 730). 

Характерно также и то, что Медея, по существу, обманывает Эгея, когда 
берет с него клятву. Вряд ли Эгей собирался оказывать в своем городе' 
покровительство детоубийце. Он просто хотел приютить у себяизгнанницу, 
не подозревая даже о намерениях Медеи в Норинфе. Причем, Эгей делает это 
не И3 «рыцарских}) побуждений (как это пытается представить большинство 
исследователей), а И3 соображений своей личной выгоды: Медея обещала 
избавить его от бездетности58 • Поэтому вряд ли в несколько простоватом,_ 
хотя и приветливом Эгее следует видеть предшественника мудрого и б;Iа
городного Тезея последующих трагедий Эврипида, а в самой «Медее» -
прославление покровительства, оказанного Афинами слабым государствам. 

56 ер. оговорки в речи послов Rеркиры (Т h u с., 1, 34,1; 35,1; 36,1), ссылки RОрИН
фин на договор (Т h u с., 1,40, 4), а также сравнение Веклейна ст. 723-724 «Медеи»· 
с Т h u с., 1,44, 1. 

57 Т h u с., 1, 22, 1. 
58 Интересно в этом плане отметить, что вся речь послов Rеркиры ОIIираЛLlСЬ. 

именно на соображения выгоды, которую получат Афины, приняв Rеркиру в морской, 
союз (см. Т h uC., 1, 32, 1; 33, 1; 36, 1-3). О "о O'u[J.tp€PO'l И "О 8(XCXLO'I В речах пос
лов Rеркиры и Rоринфа, а таЮRе в «Медее,} ЭВРИIIида - см. F i n 1 е у, ук. COq.,_ 

стр. 32-33 . 
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в литературе неоднократно (и совершенно справедливо) отмечалось,. что' 
известная песня хора в «Медее» (ст. 824 слл.), воспевающая Аттику, имеет 
своей целью прославление родного города поэта. Однако не обращалось 
никакого внимания на то, как ПРОСJIаВJIяется Аттика в этой песне и что 
именно в ней ПРОСJIаВJIяется. А между тем, эти особенности дают интерес
ный материаJI ДJIЯ понимания ПОJIитической напраВJIенности «Медеи». В от
JIичие от ряда ПОСJIедующих трагедий Эврипида, в которых ПРОСJIаВJIяет
ся военная мощь Афин, славные подвиги предков, покровитеJIЬСТВО, ока
занное СJIабым и гонимым, - хор «Медею> совершенно не касается этих 
моментов, хотя, казаJIОСЬ бы, покровительство, оказанное Эгеем Медее, 
могло бы ПОСJIУЖИТЬ для этого хорошим поводом. 

Хор в «Медее» воспевает природные красоты Аттики, ПРОСJIаВJIяет ЭТУ' 
страну как цветущую, не подвергавшуюся опустошениям (tep&c:; хшрotс:; 
OCТl:Op.&~'tou - CT.82S-826). В 431 Г.,когда дакедемонское войско стояло у гра
ниц Аттики, а ПеРИКJI намереваJIСЯ, собрав граждан в стенах города, от
дать всю страну на разграБJIение врагу, сдово OCТl:Op.&~'tO() никак не могдо 
говорить о неприступности Аттики, ибо ее никто даже и не собирался, в 
случае войны, защищать. . 

Эти стихи МОГJIИ JIИШЬ напомнить афинянам о грозящей опасности опу
стошения Аттики; воспевая же природные красоты неопустошенной род
ной страны, поэт как бы призыв ал граждан сохранить ее таковой, что 
было возможно тодько В СJIучае сохранения мира. 

В песне хора не тодько ничего не говорится об Афинах и их покрови
тельстве, оказанном СJIабым государствам (что звучало бы весьма акту
IШЬНО в начале 431 года), но открыто порицается покровительство, ока
занное Эгеем Медее: 

«Как... (такая) страна примет (к себе) детоубийцу, нечестивую (жен
щину)?»59. 

В связи со всем вышеизложенным, не исключена возможность, ЧТО· 
здесь перед нами - политический намек: упрек поэта по адресу внешней 
ПОJIИТИКИ Афин, - быть может, даже связанный с принятием Кер киры в 
Афинский морской союз 60. Хотя последнее - не БОJIьше, чем гипотеза. 

Наконец, говоря о хоре в ({Медее», следует отметить еще одну незна
чительную детадь, вырисовывающуюся на общем фоне БJIагожеJIатеJIЬНОГО 
отношения к Коринфу. Эта деталь СJIабее воспринимается при чтении,. 
но при постановке в афинском театре весной 431 года она ДОJIжна БЫJIа ока
зать свое воздействие на зритеJIеЙ. 

Хор коринфских женщин воспевает Аттику в тот момент, когда между 
Афинами и Коринфом со дня на день готовы БЫJIИ начаться военные дей
ствия. Этот хор как бы СИМВОJIизироваJI собою мир между двумя государ
ствами и был тесно связан со всей ПОJIитической напраВJIенностью тра
гедии в целом. 

Таким образом, конкретная разработка мифа о Медее в Коринфе, ко
ренное изменение сюжета в этом мифе, отсутствие отталкивающего изобра
жения коринфян и выпадов против них, сцена с Эгеем и хор, воспеваю
щий мирную Аттику,- все это свидетеJIьствует об оппозиционной направ
JIенности <,Медею>Эврипида по отношению к агрессивной ПОJIитике Афин. 

59 1tW~ ... хырС! 'Таv 1tClLаолt-:z~рClV ~~E:L, 'Таv o,jx oO"icxv ... ; (ст. 846-850). 
60 То обстоятельство, что афиняне, заключив союз с l\еркирой, сражались на 

стороне последней против коринфян, послужило, как сообщает Фукидид (I, 55, 2), 
первым поводом к войне между Афинами и Пелопоннесским союзом. О «нечестивых~ 
действинх l\еркиры Эврипид мог получить сведения не только из речей явно пристра
стных коринфских послов. Во время одного из морских сражений керкиряне, одержав 
победу над норинфским флотом, перебили значительную часть пленных (Т h u с., 
1, зо, 1) - что врнд ли встретило одобрение в Афинах (особенно, среди ПРОТИВНИRОВ 
войны). l\aK известно, против убийства пленных Эврипид выступил вскоре после 
начала Пелопоннесской войны (в трагедии «Геранлиды»). 
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Подобная трактовка политической концепции «Медею) прямо противо
положна известным нам толкованиям этой трагедии. Большинство иссле
дователей считает ({Медею» аполитичной трагедией. Так, например, Ви;rа
мовиц пишет: «Эврипид не вмешивается в политические дебаты... (Здесь) 
нет ни слова ни за, ни против войны, ни за, ни против Спарты и пе:IOПОН
несцеш)61. Витковский в своей «Греческой трагедию) пишет по поводу 
<,Медею): «Политических намеков в пьесе нет, несмотря на то, что она БЫ:Iа 
поставлена в год, когда началась Пелопоннесская война. В ней нет ни 
слова ни против Спарты, ни за нее, ни против войны, ни за войну, нет 
никакого намека ни на современные, ни на прошлые отношения меЖ;:J;У 

l\оринфом и Афинамю) 62. 
В тех исследованиях, где все-таки говорится о политической тенден

ции «Медеи», последнюю видят в поддержке агрессивной политики Афин. 
Единственный, по сути дела, аргумент в пользу этого - наличие в «~Ie
дее» песни хора, в н:оторой воспевается Аттика. Так, например, Мэррей 
считает, что Эврипид в этой песне хора «откликнулся на ПРИ3ЫВ Перикла» 63. 

Пейдж в издании «Медею) (Oxf., 1938) рассматривает эту трагедию кю, 
восхваление могущества Афин (ст. 7-8). По его мнению (<В этот период 
поэт еще рассматривает Афины как предводителя и спасителя Эллады) 
(стр. 8). Примерно в таком же плане рассматривается «Медею) и в других 
работах, где хотя бы вкратце затрагивается вопрос об отношении ее 
к внешней политике Афин64 • 

Подобное толкование «Медею), опирающееся, как уже говорилось, поч
ти исключительно на одну песню хора (и, отчасти, на сцену с Эгеем), 
вызывает ряд сомнений и у са~fИХ сторонников этого толкования. Так на
пример, Поленца особенно С~fущает слово 'lY.тcop&~'tO[) (ст. 826): Неужели, 
спрашивает ПО:lенц, Эврипид воображал, что вражеское войско может быть 
удержано на границах Аттики? 65. Ответа на поставленный вопрос он не 
дает. Этот ответ пытается дать Виламовиц, толкующий всю песню хора 
в «Медее» символически: враг не может раЗ0РИТЬ Аттику, ибо ее цветы и 
плоды - «это цветы и плоды афинской ПОЭ3ИИ и афинской мыслю)66. 

Вот как натянуто приходится толковать Эврипида, если исходить И3 той 
предпосылки, что поэт поддерживает военные устремления Афин! 67 

Одновременно с ({Медеей» весной 431 года в Афинах была поставлена 
и другая трагедия Эврипида «Филоктет». Эта трагедия была, по-видимому, 
специально посвящена разработке политических вопросов, главным об
раЗ0М, актуальнейшей проблеме дня - проблеме войны и мира. 

Сюжет эврипидовского ({Филоктета», в общих чертах, может быть вос
становлен не столько на основании анализа сохранившихся фрагментов 68 j 
сколько с помощью перескаЗ0В у Гигина (fab. 192) и Диона Хрисостома 

61 W i 1 а т о w i t z-M 611 е n d о r f f, Griechische Trag6dien, В., 1926, т. 3, 
стр. 192. 

62 S. W i t k о w s ki, Tragedja grecka, Lw6w, 1930, т. 2, стр. 37. Ср. также 
\,у. С h r i s t, Geschichte d. griech. Literatur, Miinchen, 1912, ч. 1, стр. 357 и др. 

63 G. М u r r а у, Euripides and his Age, L., 1926, стр. 91-92 (см. также изд. 1948 г.). 
64 См. В е r g k, ук. соч., III, стр. 501; G. S с h т i d t, Quaratione Euripides res 

sua aetate gestas adhibuerit in Heraclidis ... , Hallis Sax., 1881, стр. 30; И. Ф. А н н е Н
с!, и й, Трагическая Медел (Театр Эврипида, т. 1, М., 1906, стр. 230); Н. S t е i g е г, 
Euripides, seine Dichtung und seine Pers6nlichkeit, Lpz, 1912, стр. 110; S с h т i d -
S t 1i h 1 i п, ук. соч., III, стр. 361; Р о h 1 е n z, ук. соч., 1, стр. 272-273,371; 
Н а r s h, ук. соч., стр. 171; Е. D е 1 е Ь е с q u е, Euripide et la guerre du Рelороппеве, 
Р., 1951, стр. 61-64. 

65 Р о h 1 е n z, ук. соч., 1, стр. 273. 
66 W i 1 а т о w i t z-M 611 е n d о r f f, ун. соч., стр. 193. 
67 Что, отчасти, делает и В и л а м о в И Ц (ун. соч., стр. 194). 
68 Их до нас дотло всего 16 (в общей сложности - 34 СТРОI\И). 
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(Or., 52,59)69. Последний сравнивает трагедию Эврипида «Филоктет» с 
одноименными трагедиями Эсхила и Софокла, ОТ!lreчая отличительные осо
·бенности каждой из них. 

В отличие от (~ФилоктеТа» Софокла, хор эврипидовской трагедии со
стоит ИЗ жителей Лемноса (Or., 52, 6-7). Герой трагедии Эврипида имеет 
помощника - одного из местных граждан Актора (52, 8). Афина изменяет 
внешний облИI{ Одиссея с той целью, чтобы Филоктет не мог узнать его 
(52, 13). Одиссей является на остров не с Неоптолемом (как у Софокла), 
а с Диомедом (52,14). ВСJЮД за греками на ,j"IeMHoc к Филоктету является 
посольство из Трои, которое стремится привлечь его на свою сторону 
{52,13), так как прорицатель Елен предсказал, что Троя может быть взята 
толы{о с помощью лука и стрел ФИЛОIпета. Встретившись с Фил октетом 
(еще до прибытия троянских послов), Одиссей выдает себя за грека, бе·
жавшего из-под Трои от Iшзней Одиссея, который, погубив Паламеда, те
перь якобы преследует его друзей (Or., 59, 6-10). Филоктет негодует на 
Одиссея, выражая сочувствие (~бег.тrецу» (Or., 59,9-10). Вот в основном поч
ти все, что нам известно об этой трагедии. Сохранившиеся фрагменты ни
чего нового, по существу, не дают. В самых общих чертах сюжет эври
ПИДОВСIШГО (~Филоктета» совпадает с сюжетом одноименной трагедии Со
фок.тrа. Но разработн:а сюжета дана в обеих трагедиях различно. Ес.тrи в 
центре трагедии Софон:.тrа стоит н:онфликт нравственного порЯ1l;ка, то у 
Эврипида основное внимание удешшо, по-видимому, по.тrитическому 
конфликту. Это отчасти подтверждает и Дион Хрисостом, говоря, что по
строение трагедии у Эврипида - в противопо.тrожность просты~ конструк
циям Эсхила - от.тrичается с.тrожностью и исключительно большой ро.тrью, 
ноторую играет в ней нрасноречие 7О , судя по сюжету - по.тrитичеСI\ое. В 
этом находят свое объяснение и те особенности, ноторые от.тrичают траг&
дию Эврипида от трагедий Эсхила и Софонла, посвященных разработке 
того же сюжета. 

Прежде всего, ТРОЯНСI\ое посо.тrьство введено ЭВРИППДО~I, по-видимому, 
для того, чтобы дать в трагедии ШИРОI\ое место по.-штпчесним дебатам. 
Той же цели отчасти служит и изменение внешности Одиссея, ноторый 
не имел бы, в противном с.тrучае, ВОЗМОil\НОСТИ вести споры на по.тrитические 
(или любые другие) темы с враждебно настроенным по отношению к нему 
Фи.тrО1\тетом. Почти опреде.тrенно можно сназать, что цeHTpa.тrЬHoe место 
в (~Фи.тrоктете» Эврипида занимал тот момент, когда 1\ герою явилось тро
янсн:ое посольство и он, по-видимому, выс.тrушива.тr речи обеих сторон 
(агон), т. е. речи греков (Одиссей, Диомед) и троянцев. Эта сцена в 431 г. 
до.тrжна была живо напомнить зрите.тrям те многочис.тrенные посо.тrьства, 
ноторые неоднонратно являлись в Афины нанануне Пе.тrопоннесскоЙ вой
ны. Особенно много общих черт мы имеем здесь с теми событиями, 1\оторые 
относятся 1\0 времени, когда афиняне выс.тrушива.тrи в народном собрании 
речи послов Rерниры и Rоринфа, в которых каждое из этих государств 
стреми.тrось сн.тrонить Афины на свою сторону 71. 

R сожалению, о зан.тrючите.тrьноЙ части трагедии нам почти ничего 
неизвестно. Псно тольно, что В 1\онце концов Филонтет отправи.тrся в вой-

69 Все места, относящиеся К «Филоктету» Эврипида, приведены у Н а у I{ а в 111 
томе его издания трагедий поэта (Lpz, 1869, стр. 216 слл.). РеКОJlСТРУКЦИЯ сюжета 
дана у В е л ь К е р а (ук. СОЧ., стр. 512 слл.), Г а р т у н г а (ук. СОЧ., т. 1, стр. 348 слл.)и 
Б е й т с а (ук. соч., стр. 278-281). 

70 ~ те "tou E'Jpl7t"i3ou cruvecrlC; ... wcr7t"ep av't"(cr't"potpOC; Ecr't"l T~ то\) А;crхuлоu [ci7t"ЛQ't"7J't"l
addit Rei!>kius], 7t"ОЛl't"l)((i)'t"а't"7) )(сх! P7J't"opl)((i)'t"ci't"7J oucrcx «И построение у Эврипида ... яв
:Iяется кю{ бы противоположным простоте Эсхила, будучи весьма политичным и ре
торичным» (D i о С h r у s., Ог., 52, 11). 

71 Т h и с., 1, 32-43. 

4 Вестии!! древией истории, Х, 1 
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ско под Трою - в полном соответствии с траДИЦИОННЬПI ~ШфО~I. 
Политические споры обоих посольств и Филоктета 'возможны бы:ш ;шшь 
при условии отказа последнего от участия в войне на той или другой сто
роне. Большинство зрителей в Афинах, естественно, с недоБРОffiе:Iате.1Ъ
ством относилось к посольству Трои, которая являлась их врагоу I>ак 
в мифологическом, так и в историческом плане.Но и Одиссей, с СЮlOго на
чала решивший действовать путем обмана, не мог внушить доверия нп 
фИ;Iоктету, ни зрителям. Харю{терно, что в трагедии особо подчеРl>пва
лась низость Одиссея в деле сПаламедом (Dio Chr., Ог., 59, 8-9) - зто 
было бы неуместным в случае (шатриотической» (т. е. агрессивной) направ
ленности трагедии. Основной тон пьесе задавал, по-видимому, Фп.10I>тет, 
всячески отказывавшийся от войны. 

Аргументация спорящих сторон нашла слишком слабое отражение в со
хранившихся фрагментах. Некоторый интерес в этом отношенип пре.J
ставляет лишь фрагмент 791: 

!-,-.Clxip~ O~ oO''tt~ Et)'tUX(~:'1 о ~xot !-,-E"'lst. 
~v у!l о' о cp6p'to<;, XOI.t 7C7),~V 'IOI.u-;:tНе-;:OI.~ 

«Блаженным является всяний, кто, будучи счастливым, остается ;:Ic,ya. 
Груз - на земле, а (он) снова занимается мореплаваниею>. 

Фрагмент - довольно темный по содержанию; не совсем ясно, о !>O~1 
идет речь. Возможно, что здесь осуждаются мореплавание и морс!>ая тор
говля, содержится призыв к тому, чтобы оставаться дома, на своей зе~l
ле 72. Весной 431 года, когда все население Аттики вынуждено БЫ:IО по
кинуть насиженные места и собраться в городе, когда план будущей войны 
предусматривал полное разорение Аттики и снабжение Афин мореу, по
добные слова, осуждающие морскую торговлю, могли выражать, по-вп
димому, недовольство внешней политикой Афин. 

1\ сожалению, ни этот весьма неясный фрагмент, ни другие фрагуенты 
из {{Филоктета» не проливают достаточно яркого света на интересующую 
нас проблему. 

{{Филоктет» Эврипида, вероятно, зананчивается тем, что герой B~le
сте с Одиссеем и Диомедом отправлялся в лагерь греков под Трою. Т PY,J,
но представить, каким образом конфликт в этой трагедии МОтНО БЫ.10 
бы разрешить без вмешательства deus ех machina. Если в «ФИ.10ктете>} 
Софокла героя не могло склонить даже благородство Неоптолема, то вряд 
ли в трагедии Эврипида к этому могла привести хитроумная ложь О;:IИС
сея 73. Впрочем, в любом случае внешняя концовка могла и не соответ
ствовать направленности всей трагедии -что даже является хара!>терной 
особенностью значительной части трагедий Эврипида 74. Поэто:му вряд 
ли на том основании, что Фил октет отправлялся на войну под Трою, С.1е
дует делать вывод о военной тенденции этой трагедии 75, ибо ФИ:Iоктет, 
:в соответствии с мифом, должен был отправиться под Трою, ка!> Орест 
должен был убить свою мать. 

72 Ср. осуждение мореплавания в начальных стихах «Медеи» (У. У. 1-7). 
73 Правда, некоторые исследователи считают, что Одиссей без помощи deus ех 

шасhiпа побудил Фил октета ехать под Трою (см., например, S с h ш i d - S t ii h 1 i п, 
ук. СОЧ., III, стр. 375). Решающего значения для понимания трагедии этот момент 
не имеет, хотя он и не безразличен для приведенного нами толкования «Филоктета». 

74 Например, «Иою>, «Орест», «Беллерофонт» - в религиозном плане. В связи 
с этой особенностью трагедий Эврипида (касаясь их отношения R религии и мифологии) 
И. М. Т Р о н с к и й (ун. соч., стр. 150) пишет: «Его трагедии зачастую построены таким 
образом, что внешний ход действия приводит как будто к торжеству богов, но зрите
лю внушается сомнение в их нравственной правоте». 

75 Ср. W i 1 а ш о w i t z - М 6 11 е n d о r f f, ук. СОЧ., т. 3, стр. 191. 
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Таким образом, несмотря на крайнюю отрывочность наших сведений 
о политической направленности творчества Эврипида до начала Пелопон
несской войны (431 г.), анализ «Медею), а также отчасти фрагментов 
«Телефа», «Беллерофонтю) и (~Филоктетю) дает основание сделать на этот 
счет некоторые выводы. 

Прежде всего, в трагедияхЭврипида, поставленных до 431 г., мы встре
чаем отрицательное отношение к войне, готовившейся в течение 30-х гг. 
V века. 

3атем, в отдельных трагедиях выражалось недовольство политикой 
Афин по отношению к союзникам, - что находилось в тесной связи с (ша
цифистской» направленностью этих трагедий. 

Наконец, выступление против войны и против усиления эксплуатации 
союзников было, по существу, направлено также и против радикальной 
демократии Афин, толкавшей государство на путь войны со СпартоЙ. 

Все эти факты говорят о том, насколько ожесточенной была полити
ческая и идеологическая борьба в Афинах накануне Пелопоннесской вой
ны, а также о том, что Эврипид не только в конце войны, но и перед ее нача
лом выступал против агрессивной внешней политики Афин, против раз
вязывания кровопролитной войны между двумя могущественнейшими 
государствами Греции V века до н. э. 



Н. Н. 3аJlесский 

ЭТРУСКИ В ЛИГУРИИ 

В античной традиции, дошедшей до нас, имеются лишь отрывочные пз
вестия по рассматриваемому вопросу. Одним из наиболее информиро

ванных авторов в области лигурийской проблемы является Натон, но и он 
(как это видно из сохранившихся фрагментов) признавал многое сомнп
тельным и неясным. Так, во фрагменте 45 «НачаШ>, сохраненном (с ИСl\а
жениями) одним из дополнителей комментатора Сервия (Iп Aen., Х, 179), 
сказано: «Катон в" Началах" заявляет, что ему неизвестно, кто тю,ие H:ra
дели г. Пизой до прихода э т р у с к о в, НО что он нашел указания, со
гласно I{ОТОРЫМ Тархон, происходящий от Тиррена, postquam t eorun
dem sегmопеm ceperit, основал Пизу, хотя до этого эту же область занима:rи 
некие тевтаны, говорившие по-гречески» (мы оставили без перевода место, 
не поддающееся эмендации). Тюшм образом Катон нашел в своих источ
никах указание на основание Пизы этрусками. Это была традиция этрус
ского происхождения, приписывающая герою Тархону, уже осмысленному 
в l\ачествс основателя всего двенадцатиградия, также и основание городов 

за прс;з;е;Ia~1И собственно Этрурии; СI,азание было, видимо, эллинизировано, 
в него БЫ:Ia ВК:Iючена одна из легенд о колонизации Италии греческими 
героями. Произво;щт впечатление, что Н'атон не СКЛОН(i)Н был придавать 
веры этому сказанпю о НСl\ИХ тевтанах1 как первичных основателях Пизы, 
но, вместе с Te~l, он, вп;з;ш.ю, счпта;cr, что у этрусков должны были быть 
здесь какие-либо предшественники 2. 

Помимо заметки, основанной на патоне, КО:lшентарий к Энеиде содер
жит еще замеТI,У, взятую из каких-то и н ы х и с т о ч н и к о в, но также 

сообщающую о (певтах», некогда населявших город. К сожалению, текст 
рукописей, видимо, безнадежно испорчен, а его исправление ДаНИЭJIе:\I 
вряд ли может считаться надежным. Однако ПОСКОJIЬКУ была сделана по
пытка использовать этот текст для выяснения этимологии названий горо
дов Пизы и Луны, он предстаВJIяет некоторый интерес 3. 

1 В. Р а с с, Pisa пеНа storia е пеН' arte, Milano, 1929,стр. 5 СЛ., считает, возмож
но справедливо, что это пос;rеднее уъ:азапие вовсе не принадлежит Катону, а попало 
в I{омментарий из какого-то иного ИСТОЧНИI,а. 

2 F г. А 1 t h е i т, Der Ursprung der Etrusker, Baden-Baden, 1950, стр. 26, следуя 
за Норденом, видит здесь со стороны Катопа docta ignorantia: Катон не желал упоми
нать о лигурах I,aK древнейших обладателях города. 

3 Перевод исправленного TeI,cTa таков: «Другие утверждают, что жителями этого 
города были тевты и самый город был назван ТевтоЙ. Город затем лидийцы назвали 
"Пизой", что на их языке означает ,исключительная гавань"; поэтому да.llНОМУ городу 
по гавани было дано название "~IYHa" (?»>. Версия эта является в сущности именно 
той разновиl,1.НОСТЬЮ предания, I\ОТОРОЙ пользовался Катон: тевтаны и тевты, RaR счи
тает А 1 t h i- i т, YR. соч. стр. 26 CJI., имеют отношение 1\ Пизе в облаСТII Элиды, OTRY
да, согласно нижеПРИВОДЮIO~IУ преданию, и вышли I\ОЛОНИСТЫ, основавшие Пизу. 
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Если Натон не сообщает ничего достоверного о древнейших обитателях 
местности, где позднее была основана Пиза, то лучшую информирован
ность обнаруживают те авторы, которым известно предание о некогда 
широком распространении лигурийских племен по средней Италии вооб
ще. Утверждают, что даже такие города, как Популония 4 и Агилла (Цере)" 
некогда были населены лигурами. То же самое сообщает Ликофрон и о 
Пизе 6. Нет оснований сомневаться в правдивости этого известия. 

В рассматриваемом месте комментария Сервия представлено и еще 
одно известие, касающееся происхождения Пизы, которое, конечно, стоит 
особняком и от Н'атона, и от сказания о тевтанах, {{Говорящих по-греческю>, 
это - упоминание о наличии в этой местности неlшего Phocida oppidum. 
Некоторые исследователи 7, вопрекп этимологии ::этого эпитета, усматри
вают здесь указание на наличие н этой местности фокейской колонии, ос
нованной в IV в., когда фокейцы из :\lасса::ши деРГI,али в своих руках все 
побережье северной части Тирренского моря (01. НИiI\е, стр. 69). Если это 
и тан:, то данное известие, во всяком случае, к древнейшей истории города 

Пи~ы не относится. Оно относится к периоду упадка этрусекого могу
щества. 

Пизанекие сказания ВПJIетены в канву эпопеи Энея, поскольку Пиза 
числится среди этрусских городов, посылающих помощь троянцам (см. 
ниже). Не елужит ли это доводом в пользу того, что фОI<ейцы И)IЕ'ЛИ какое
то отношение к созданию этого города? Ведь Ф. Бёмер, автор новейшего 
иселедования легенды об Энее в И талии 8, ДОПУСI{ает, что это сказание рас
пространили там фокейцы, бывшие долгое время е этрусками в друа;е
ственных отношениях. Однако у Вергилия находим также указание на 
евязь Пизы не с Малой Азией, а с Пизой в Пелопоннесе (см. ниже). Нюю
нец, следует отметить 9, что ряд иееледователей связывает название Pho
cis, Phoeidis, в согласии с его этимологией, с мифическим эпонимом ФОКИ
дЫ, который был сизифидом, т. е. был одним из героев Пелопоннеса. 

Таким образом, комментарий 1, Энеиде не содержит никаких данных 
о местном населении. Однако и помимо Ликофрона (Тимея) сохранились 
сообщения, из которых вытекает, что для историографии и мифографии 
эллинистичеекой эпохи Пиза была городом, основанным на лигурийской 
земле. 

Пеевдоариетотелевский трактат De mirabili,bus auscultationibus
произведение, возникшее в настоящем своем виде в позднее время,- не

сомненно, содержит легендарный, анекдотический материал, сложившийся 
еще в эпоху эллинизма, и поэтому его УI,азание, что устье р. Арн нало'
дится в стране лигуров (De mirab. auscult., 94), также должно быть приня
то во внимание. Также свидетельство Трога - Юстина 10, что Пиза нахо
дится в стране лигуров, основано на данных литературы эллини~ма. 

У Вергилия в «Энеиде» (Х, 175 слл.) в перечислении отрядов этрус
ских городов, пославших помощь Энею, упомянута и тысяча копейщиков, 
посланных Пизой под предводительством вещего Азиласа, гаруспика и ав
гура. Упоминание это доказывает, что Пиза фигурировала в этрус
ских сказаниях, которые были поставлены в связь со сказанием об Энее, но 

4 S О 1 i П., III, 3, и S е r V., in Аеп. Х, 172 
5 L У с о р h r оп., v. 1240 слл. 
6 v. 1355 СЛЛ.- Первоисточником Ликофрона в обоих случаях должен быть 

Тимей. 
7 Например, Р а с е, Pisa ... , стр. 5. 
8 Fr. В о т е г, Rom und Troia, Untersuchungen zur Friibgeschichte Roms, 1951 

(цит. по рец. Р. В о у а n с е, REA, LIV, 1952, стр. 109 слл.). 
9 См. А 1 t h е i т, ун. соч., стр. 26. 
10 1 u s t i п., ХХ, 1, 11. Предание это Тal{же приписывает Пизе греческое проис.

хождение, но конспент не содержит уточнения о том, OTI-<УАа БыJIи родом ЭТИ грес{и 
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делать отсюда вывод в ПОJIЬЗУ раннего основания этого города, конечно, 

нельзя. Указанное место «Энеиды}) не содержит никакого замечания об 
исконном населении этих мест (лигурах), зато оно содержит упоминание 
о причастности греков к основанию этого города, по расположению сво

ему - этрусского, но по происхождению-алфеЙского. Перед нами новый 
вариант сказания о греческом происхождении Пизы, миф, видимо, эти~lO
Jюгический, основанный на созвучии названия с Пизой в Пелопоннесе. 
Версия эта, несомненно, была распространенной. Мы находим ее и у Стра
бона, как выше обнаружили ее следы в комментарии Сервия. 

О Пизе Страбон (У, 2,5, стр. 222), во-первых, сообщает, что город этот 
основан выходцами из Пизы в Пелопоннесе: часть воевавших под Троей 
пизанцев будто бы попала к берегам Италии и одни из них основалп .\Ie
тапонт, другие Пизу; во-вторых, он приводит сказание, из которого видно, 
что местные житеJIИ (к сожалению, не уточнено, о ком тут идет речь) рано 
вынуждены были принимать меры против наводнений, которыми ГР03И.1IJ 
реки Арн и Авсар; в-третьих, сообщается, что город некогда процвета.l 
благодаря ПJIОДОРОДИЮ земли и наличию строевого леса, который в те вре
мена употреблялся для кораблестроения; в-четвертых, указывается, что 
пизанцы были из числа более воинственных тирренов (автор, вопреlШ вы
шесказанному им, не отвергает того, что город БЫJI ЭТРУССI\ИМ) И что пизан
цев тревожили рядом находящиеся дурные соседи - лигуры (ценное за
мечание о борьбе с лигурами и о сохранении, стало быть, этими послеДНIJ~Ш 
независимости) . 

Нроме того, следует отметить, что из замечаний Страбона вытекает, что 
границей между Этрурией и Лигурией является р. Магра и что географ 
относит область Пизы к Этрурии. 

Также и Плиний Старший 11 относит этот город к Этрурии; что В ОС-
нове этого указания нет анахронизма (перенесение на более раннее вре~ш 
административного деления Италии времен Августа), вытекает из сведеНIJП, 
сообщаемых авторами двух периплов IV века - Псевдо-Скилака и ПсеВJ;О
Скимна. Согласно первому, земля тирренов начинается от местности .\н
ТIJЙ 12. Последний современные исследователи отождествляют с масса
лийскоп колонией Антиполем, которая по указанию Псевдо-Скимна бы.la 
в нача.'1е IV в. восточным форпостом массалийцев 13. Если даже счптать 
сомните.'IЬНОЙ эту границу этрусских владений, столь далеко вынесенную 
на запад, то во всяком случае Псевдо-Скилак относит к Этрурии район го
рода Луны, к северу от которого и протекает река Магра. 

11 Р 1 i п., NH, III, 58. В другом месте П л и н и й (NH, XIV, з9) сообщает, что 
Пиза обладает сортом лозы, именуемой pariana. Это название происходит, как уназы
вает W. S с h u 1 z е, Zur Gescll. Lat. Eigennamen, В., 1904, стр. 207 сл., от геНТИ;ТШIIIЯ 
этрусского происхождения. Этрусская эпиграфина дает в Илузии форму рагпа (CIE, 
594). 

12 Р s. S с у 1 а х, Peripl., GGM, 1,17 сл., однако, называет границей не р. Магра, 
а местность "А \I'I'L 0\1 , нахождение которой точно неизвестно, но преДПОЛОЖIIте.,ьнО 
она, судя по указаниям перипла, находилась даже севернее гор. Луны и р. Магры. Об 
этом см. Е. В а n t i, L' ager lunensis е l'espanzione etrusca а nord dell' А1'ПО, SE, V 
(1931), стр. 165 слл. и N. L а m Ь о g 1 i а, 1 limiti dell' espanzione etrusca nel territorio dei 
liguri, SE, Х (1936), стр. 146. L а m Ь о g 1 i а, ук. соч., стр. 144, относит перлпл 
Псевдо-Скилака ко второй половине IV в., а В а n t i, ук. СОЧ., стр. 181,-кпервоЙ. 

13 Р s. S с у m п., Peripl., GGM, 1, 216 сл., дает сведения об Антиполе, относя
щиеся к началу IV в. Видимо, Никея и Монек были основаны позднее. Ср. однано 
Н. Р h i 1 i Р р, Nicaea, RE, П/Т. XXXIII, стб. 168 СЛ., а также о н ж е, Mas
salia, RE, XIV, стб. 2131 СЛ. Этот автор сомневается в том, чтобы из признания Анти
поля I\райним ПУНI\ТОМ массалийских владений на востоке в IV В. ыожно было сделать 
вывод, что все побережье восточнее его находилось в руках этрусков. Заметим предва
рите,IЬНО, что новейшие археологические открытия, во всяком случае, свидетельствуют 
о каком-то проникновении этрусков на лигурийское побережье. О теории, отождеств
;шющей Антий с АlIтиполем, см. ниже, стр. 65 и сл. 
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Следует, однако, отметить, что другие авторы о принадлежноети г. Лу
ны дают противоречивые сведения. Луну относят к Этрурии, помимо пе
рипла, Птолемей, а И3 римских писателей Лукан, но другие поздние пи
сатели - Мела, Персий, Ювенал и Стефан Византийский относят Луну 
!{ .тIигурии. Н сожалению, все эти указания не могут быть ИСПОЛЬЗ0ваны 
для решения вопроса о том, лигурам или этрускам принадлежал район 
Луны в более раннее время, до установления римского владычества, так как 
эти авторы историей лигуро-этрусских отношений не занимались и, види
мо, указывают на то деление, которое было в римское время. Некоторые 
(Марциал и Статий) настолько безразличны к употреблению ЭТНИIшнов, что 
называют Луну то лигурийским, то этрусским городом. 

Мы располагае~ еще указанием Полибия (II, 16), который сообщает, что 
лигуры вдоль морского побережья живут до города Пизы - первого го
рода Этрурии на западном направлении. Однако это указание Поли
бия относится к более позднему времени, так как в другом месте 14 исто
РИJ\, видимо, начинал территорию Этрурии с р. Магры (то есть значитель
но западнее), где раСПОJIожен город JIYHa. 

Важное указание об этом ПОСJIеднем дает Ливий (XLI, 13). Сообщая под 
177 годом о выводе римской J\ОЛОНИИ Luna и об ассигнации земеJIЬ, он по
ясняет, что «эта земля БЫJIа взята у лигуров, а до лигуров принадлежаJIа 
этрускам». 

Таким обраЗ0М мы располагаем известием, что область г. Луны, соседняя 
с областью Пизы, была отнята у этрусков лигурами. Предполагают 15, и 
это вполне приемлемо, что данное контрнаступление лигуров в местность 

к северу от р. Арна относится к IV в., когда этруски были стеснены борь
бой с римлянами, а последним нападения лигуров на север Этрурии 
были выгодны. Но вывод в Луну римской колонии, наоборот, привел 
J\ новому укреплению в Луне этрусского элемента, о чем можно судить, 
во-первых, по утвердившемуся в позднейшее вре~я прозванию города -
Luna Etrusca и, во-вторых, по памятникам этрусской архитектуры, В03-
веденным уже в римское время 16. 

О том, что в ДОJIине р. Магры и в горах над г. Пизой во II в. до н. э. 
~Н:ЮIИ лигурийские племена апуанов, мы узнаем И3 других мест того же 
Ливия (XXXIX, 2,5 и 32; XL, 1,3). 

Ващным дополнением к Ливию может служить замечание Страбона 
(там же), что Луна-отличнейшая гавань, которой ВОСПОЛЬЗ0вались B.тra
дычествовавшие на море люди. Под этими владыками моря возможно иметь 
в виду прежде всего этрусков; отнести же это замечание к лигурам, как 

пытались сделать некоторые исследователи 17, значит сделать предполо
жение явно неправдоподобное. Владыками моря в этом районе могли быть 
в доримское время только этруски, либо фокеЙцы. 

Вышеуказанными СI,УДНЫМИ данными, касающимися только двух при
морских центров, и исчерпываются известия античных писателей по инте
ресующему нас вопросу. И все же И3 них можно сделать весьма существен
ный вывод. Необходимо признать прочно засвидетельствованным самый 
факт проникновения этрусков в приморские районы ПИ3Ы - Луны, причем 
авторитетность предания значительно увеличивается тем, что здесь пред
стаВJIены две, если не три традиции: Псевдо-Скилак и Страбон представля
ют греческую, Натон и Ливий римскую, причемНатон, видимо, был знаком 

14 См. S t r а Ь о, V, 2, 5, р. 222. 
15 Ср., однако, U. F о r m е n t i n i, Рег1а storia preromana de1 pago (pagus=tu1a

ru?), SE, III (1929), етр. 65 ел. 
16 Ср. А. В о D а е е 11 i, La natura е gli Etrusehi, SE, II (1928), етр. 432; е}!. ни

же, етр. 63. 
17 Так, В а n t i, L'ager lUllensis ... ," етр. 166, прим. 1. 
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с ЭТРУССКИМ преданием, а JIивий представляет анналистическое пре;:Iанпl' 1". 

М. Буффа 19 собрал 29 надписей, обнаруженных на территорпп .lпгу
рии, но ИЗ этих надписей, начертанных этрусским алфавитом, ;:Ia:H"I.;.) не 
все могут считаться бесспорно этрусскими. Вряд ли можно с ПО:ШОll уве
реностью утверждать, что в отличие от других племен Италии ;ШГ~'ры не 
заимствовали у этрусков их алфавит и знаки чисел, а также юrена :ШЧ' 
вые 20. Н'роме того, некоторые из надписей принадлежат поздне~IУ ВPt'Мl'ПП 
и не могут служить надежным источником для истории пеРИО;:Iа :ПР~-('

ского преобладания. н' тому же эти немногочисленные паМЯТНИЮI оБЕару· 
жены на ограниченной территории, преимущественно в зоне ~ЮР('I.;ОГО 
побережья (так, например, надписи ,м 10-21 происходят из района .. lуны). 

Надписи этрусским алфавкитом, найденные в Симье (римский СЕ-Ш(-!lI:'!
luш), местности в окрестности Ниццы, долгое время считались ПО;:I.ii);-{;
ными 21, да и в настоящее время вряд ли можно быть уверенным в пх П');:I
линности, судя по опуБЛИl{ованным данным об их находке. 

В надписи на оБJl()мке черепицы 22 читаем риНп, что легI.;О ВО('ПО.IНЯ
етсл как риНпа (И3Rестный в Этрурии гентилициЙ). Фамилия риНпа pt"f'is 
известна в районе Н'лузия 23. 

На таком же обломке: vil XL/:lein. Было предложено объединпть :нот 
фрагмент с предыдущим, читая ril и переводя: <~Пульфений ПрОi-fiП.l (·.:.ро}.; 
лет». Что касается lein, то его можно сближать с встречающпм..:я в 
этрусских надгробиях словом leil1e, впрочем неизвестного значенпя ~J. 

На терракотовом фрагменте, ныне утрачCl'IНОМ, читалось: 

шisu ... j ... luхuш ... j kеш ... 

ПреДЛОi-fiены бы.iИ толкования: 1) «Н погребение (su .. восстанаВ.lПБаСТ
ся как su&i) :Ту:;умния Н'еменю> или 2) «Н погребение лукумона l-\e~rl'.ia 
(название города»>25. 

На фрагменте сосуда с изображением Венеры стоит turan саШ ... На Фаб
ретти (СП, suppl. IlI, стр. 41) эта надпись произвела настолько отрпца
тельное впечатление, что он стал считать подделкой не только ее, но п трп 
другие, открытые раньше. Признаком неумелой подделки Фабреттп ('чпта.i 
форму саШ ... , 1 ак как эпитет богини любви хоЙ.U'Itхо<; передаеТGЯ на этрус
ском calanice. Однако в настоящее время саШ пытаются сблизить с фОР~IOЙ 
galle, дважды встречающейся в надписях, найденных в районе Вероны 26. 

Все найденные в Симье надписи, если они подлинные, датируются IП 
веком и, если да;не согласимся с Баттисти 27, что на основании пх ~IOj-hНО· 

]8 Ср. в а 11 t i, L'ager lU11e11sis ... , стр. 179 ел. 
]9 М. В U f f а, Iscrizioni etruscbe 11el territorio del popolo ligure, «Memorie dcll' 

Academia Lunigianese di Scienze», ХУ (19:\4), вып. 1. Издание это было нам недоступно, 
о нем см. библиографическую заметку G. В u о па m i с i, SE, УН! (1934), стр. 369 С.1. 

20 Что некоторые из этих надписей могут быть.лигуриЙскими, допускает L. В а n t i, 
Una fuseruola соп iscrizione а caratteri etruschi, SE, УII! (1934), стр. 437 C:I. 

21 См. L а m Ь о g 1 i а, ук. соч., стр. 148 слл. 
22 Буффа неправильно, как указывает L а m Ь о g 1 i а, там же, прим. 4, говорит 

о камне. 

23 См. S С h u 1 z е, ук. СОЧ., стр. 207. О вновь найденной надписи пз h.,у3lШ 
с формой pulfnal см. G. В u о n а m i с i, Rivista di epigrafia etrusca, SE, II (1928), 
стр. 585 слл. 

24 L а m Ь о g 1 i а, ук. соч., СТр. 149, прим. 1, указывает, что автор этого ТО.11юва
ния неизвестен. 

25 Толкования того же неизвестного автора. 
26 S. М а z z а r i n о, Sociologia del mondo etrusco ... , «Historia», УI (1957), вып. 1, 

стр. 100, прим. 5. Следует иметь в виду, что материал, на нотором сделана УRаЗRынаrn 
надпись,- РИЫСRОГО вреыени (см. L а m Ь о g 1 i а \"}; СОЧ., стр. 149 ел. и прим. i 
1-< стр. 150). 

27 В а t t i s t i, SE, ХIl (1938), стр. 364 
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при знать наличие в этой области, принадлежавшей тогда массалийцам 
и лигурам, торговой фактории этрусков, то остается открытым вопрос, 
можно ЛИ допустить существование такого поселения в более раннее время; 
кроме того, нельзя сделать никаких заключений о численности этой этрус
ской колонии и о правовом положении ее основате.'IеЙ среди местного на
селения. 

На ткаЦI{ОМ чеШIOке, найденном в Генуе в МОГИЛЬНИI\е у Porta Sop
гапа, IV века, стоит надпись: laplaisas. Банти 28 не исключает возмож
ности, что надпись этрусская: la = lar & или laris, plaisas - известный 
в Этрурии гентилициЙ. Однако Банти допускает, что надпись может быть 
и лигуриЙская. Ламболья указывает 29 таюнс на возможность чтения 
lю' &ia plaicani. Гентилиций рlаiсапе встречается в :Клузии 30. Во всяком 
случае из находни этой надписи на столь незначительном предмете нельзя 
делать вывода о наличии в IV вене в районе Генуи этрусского владыче
ства. Следует иметь в виду, ЧТО это - гавань, I\оторая подвергалась llнеш
ним воздействиям. Бонфанте, учитывая архео.'Iогичесъ:ие данные, ДОПУСI\а
ет существование в Генуе этрусской фаI\ТОРИИ, позднее уничтоженной 31. 

В 1953 г. в центре старой Генуи было найдено днище сосуда местного 
производства е на,я,писью lari (s?)32. Памятник, найденный в слое е фраг
ментами греческой нерамики, датируется IV в. до н. э. Это ценное под
тверждение ироникновения этрусков в этот район. 

Надписи, найденные в Луне и ее онрестностях, составляют довольно 
значительную группу, но не все эти тексты могут быть признаны этрус
скими. 

Надпись на архаической статуе-стеле, найденной у местечна Zigпаgо 
в районе города дуна: mezunemusus, обычно принимают за этрусскую, 
хотя и были сделаны иопытни интерпретировать ее кю; кельтскую. Ни
каних аналогий этруссная эпиграфика не дает и наиболее правильно при 
современной степени знаний оставить вопрос о принадлежности этого па
мятника открытым 33. 

На аналогичном памятнине, найденном у местечна Filetto, читается 
vezaruarus; принадлежность этой надписи к этруссному языну столь же 
недоказана, нан и предыдущей 34. 

Надпись mi lar&urus на сосуде БУI\неро V - IV вв. (graffi to) найдена 
у Quel'ceta н северо-востону от г. Пизы; аналогичная надпись: mi lar&l'us -
в области г. Сиены; нестяженная форма встречается в надписи из Перузии: 
la. tite. lar&urus. felcinatial. Гентилиций lar&ru от lar&ur 35 встречается 
в тенсте из Волатерр. 

Неноторый ономаетичеСI\ИЙ материа;'l, нам полезный, можно извлечь 

из латинсних надписей. 
Надпись CIL, XI, 1420 ел. содержит имя фабринанта арретинской 

посуды, ноторый, однако, судя по его cognomen'y, происходит из Пизы 
и носит несомненно этруссний гентилиций 36 - L. Rasinius Pisanus. 

:Конечно, остается невыясненным весьма существенный момент: с наного 
времени эта семья Расиниев проживала в Пизе; ведь весьма возможно, что 

28 Banti, Una fuseruola ... , стр. 437. 
29 N. L а m Ь о g 1 i а, Rivista di epigrafia etrusca, SE, XXIII (1954), стр. 397 сл. 
30 См. S С h u 1 z е, ук. соч., стр. 185. 
31 О работе Bonf"ante и упомянутых археологических данных см. ниже, стр. 63 . 

. М а z z а r i n о, ук. соч., стр. 103, идет дальше, утверждая, что история города Генуи 
начинается этой этрусской или этрускизирующей надписью. 

32 L а m Ь о g 1 i а, там же. 
33 Ср. В а n t i, L'ager lunensis ... , стр. 175. 
34 Ср. В а n t i, там же. 
35 S с 11 u 1 z е, ук. СО'!., стр. 84, 200 и др. 
36 См. S С 11 u 1 z е, СТр. 91 ел. 
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они обосновались там уже в римское время и, таким образом, не имеют от
ношения к древним этрусским колонистам. 

Считая излишним приведение здесь всех имен пизанцев, имеющих эт
русские аналогии, ограничимся приведением двух случаев, в которых 

имеются аналогии не только в Этрурии, но И В других зонах этрусской ко
лонизации. 

Тю\Ов Petronius (CIL, XI, 1449), гентилиций наличный также в Бо
нонии 37, В тексте игувинских таблиц (petruni - 11 а, 21), в Пицене, в г. 
Аскуле (С. Petronius Etruscus - CIL, IX, 5226). Такова Tertia Agathonis 
liberta (CIL, XI, 1482). Шульце (стр. 48 слл.) считает, что наряду с чрез
вычайно многочисленными, особенно в императорскую эпоху, личны~ш 
именами, произведенными от числительных порядковых, встречаются 

имена, которые, несмотря на созвучие с тем или другим числитеЛЬНЫ~I, 

имеют иную этимологию. С именем пизанки Тертии Шульце (стр. 242) 
сближает Tertius надписи из Бононии (CIL, XI, 789), Tertaus из Окрику:ш 
в 'Умбрии (CIL, XI, 4092), Tertineo из Фалерий Новых (CIL, XI, 3156'а = 
CIE, 8343). ОднаIl:О в собственно Этрурии можно указать лишь на латпн
скую надпись из Перузии: TertiaS. {. Salvia (СШ, 3348). 

Для района Генуи имеется эпиграфический памятник, важный ;:щя 
истории аграрных отношений. По мнению некоторых он имеет отношение 
и к нашей теме. Это решение третейского суда по тяжбе между городом 
Генуей и сельской общиной (pagus), именуемой Langenses Veiturii (CIL, 
1, 199, бронзовая таб.'Iица из Polcevera). 'У. Форментини в исследовании 
по истории италийского пага в доримское время считал 38, что данный 
акт - памятник лигурийского права, интерпретированного римской 
юриспруденцией. А..:на.-rогично и толкование Э. Серени 39. Заслуживает, од
нако, вниманпя и точка зрения Мазарино 40, который считает, что таблица 
из По;rьчеверы, таблица из Велии с ее топонимом Tullare, сближаемым 
с ЭТРУССКШI tular «границю>, надписи из окрестностей Вероны, где pagus 
Arusnatium еще при римлянах сохранял некоторые этрускизмы в КУ;Iьте, 
что все эти памятники говорят о древней пагальной организации, но с 
ИЗ~lенениями, внесенными в период этрусского преобладания. Те отноше
ния между городом Гонуей и сельской общиной, о которых говорится в упо
мянутом решении, стали возможны, утверждает Мазарино, только б:lаго
даря тому, что этруски содействовали распространению у лигуров город
ской культуры. Бесспорно, в ряде областей средней и северной Ита;IИИ, 
оказавшихся в зоне этрусской колонизации, градостроительство и лимита
ция полей испытали на себе влияние этрусских libri rituales, но что ка
сается района Генуи, то из-за крайней скудости источников нам пред
ставляется необоснованным приписывать поселившимся там этрускам 
столь значительное воздействие на местное население. 

Таковы эпиграфические данные. Помимо них для нашей темы важное 
значение могли иметь взаимосвязи этрусского языка с ЛИГУРИЙСКИ~I, но 
проблема эта остается областью совершенно недоступной для заключений, 
основанных на реальных данных, так как лигурийский язык - об.-Iасть 
еще более темная, чем язык этрусский. Мы указывали на поддерживаемую 
рядом исследователей гипотезу, что лигурийский, о котором можно судить 
в основном лишь по позднему диалекту лепонтских надписей, принадле
жал к одному лингвистическому стратуму с этрусским 4\ но, во-первых, 

37 Р. D u с а t i, Storia di Боlоgпа, Боlоgпа, 1928, СТр. 309. 
38 F о r m е n t i n i, ук. соч., стр. 51 СЛЛ. 
за Е. S е r е n i, Comunita rurale dell'Italia antica, Roma, 1955 (рец. А. П. Н е м и

р о в с к и й, БДИ, 1956, ом 3, сТр. 87 слл.). 
40 М а z z а r i n о, ун. соч., стр. 99-104. 
41 См. Н. Н. 3 а:! е с с 1\ ий, ЭТРУСI\О:roгин за рубежо~, БДИ, 1956, .~Q 4, стр. 74. 
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эта лигуро-этрусская общность пока что покоится не на фактах, а главным 
образом на презумпции существования в Средиземноморье родственных 
неиндоевропейских языков и, во-вторых, эта общность, если она не вы
думка, для изучения вопроса об этрусском влиянии и колонизации ничего 
не дает. 

Для нашей темы интересны данные топонимические 42, но при наличных 
возможностях лингвистического анализа трудно дать заключения, кото

рые бы не вызывали сомнений, являются ли долатинские топонимические 
данные результатом этрусской экспансии или же эти названия восходят 
к языковым данным, унаследованным от еще более древнего лигурийского 
населения этого района 43. 

Для нас представляют интерес следующие данные: название реки 
Arnus 44, видимо, лигурийского происхождения, но наличие о;мофони
ческих образований в нескольких, и притом различных, языках делает 
этническую принадлежность этого слова загадочной. Вряд ли можно быть 
уверенным в том, что название притока р. Арна Pesa действительно про
изошло от этрусского гентилиция pesna 45. Загадочными являются и наз
вания населенных пунктов, расположенных к северу от этой реки. Рим
сному городу Lucca предшествовали нание-то поселения, но принадле
жали ли они лигурам или этрускам и какого происхождения название этого 

города, остается неясным. 

Если обратиться к топонимике пизанского района, то из нее может быть 
выделен слой, определенно не латинского происхождения. Это прежде 
всего название самого городского центра Pisa и ряд других данных со
временной топонимики, как то: Avane, Cavane, Alene, Vaghera, Агmе, La
cerano, Bientina, Cascina и другие. Однано при современном уровне зна
ния навряд ли можно уточнить, }{ююво их происхождение: этрусское или 

лигурийское 46. 

Современные лингвисты, так же как и древние авторы, связывают наз
вание Пизы с Эгеидой. Алесси0 47 производит его от основы *fis- с эгей
скими связями: 7tIO'O~ <<луп>, что соответствует характеру местности, где 

расположен город. Но он допускает и сближение с Pis-aurum, видя'в этих 
названиях средиземноморс:кие субстратные явления. Происхождение наз
пания Pisa следует считать неустановленным 48. 

Усматривают также признани этрусского влияния в топонимике долин, 
орошаемых реками Serchio, Lima и Ombrone 49, но ес:IИ эти данные сопо
ставить с топониминой таких специфических этрусских местностей, как 

42 См. С. в а t t i s t i, Рег lе studio deH'elemento etrusco пеНа toponomastica 
italiana, SE. 1 (1927). стр. 327 слл. 

43 Примером подобных колебаний в "аключениях исследователей может служить 
'го.т!Кование. которое дается названию Palmaria (в районе древней Луны). Согласно 
Форментини. который примыкает к S с h u 1 z е. ук. соч .• стр. 207. название это про
исходит от этрусского гентилиция: parmni. parmnial. но Р а s с а 1 i. SE. V (1931). 
Сl'р. 563 ел .• производит его от лигурийского balma. объясняя. однако. переход 
.звонкого в глухой этрусским влиянием. 

44 В а t t i s t i. YI{. соч., стр. 332 слл. и G. D е v о t о. Gli Etruschi nel quadro 
dei ророН italici antichi. «Historia». VI (1957). вып. 1. стр. 24. 

45 Этимологию эту предлагает Pieri (см. у В а t t i s t i, ук. соч .• стр. 343. 
прим. 2). 

46 Данные почерпнуты у А. R. Т о n i о 1 о. Le condizione fisiografiche deHa zona 
deltizia Arno-Serchio durante il periodo etrusco. SE. III (1929). стр.343. Нельзя признать. 
чтобы замечания по этому вопросу D е v о t О. ук. соч .• стр. 25. вносили что-то 
новое. 

47 А 1 е s s i о. SE. XXIII. стр. 490. 
48 В а n t i. Pisae. RE. п/т. XL (1950). стб. 1755. 
49 Материал этот собран Pieri в ряде работ. Мы воспользовались сводкой, I\О1'ОРУЮ 

дает В ап ti. I)ager lunensis ...• етр. 176 слл. 
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верхнее течение Арна и других, то необходимо отметить, что число наз
ваний, которым может быть приписано этрусское происхождение, неве
JIИКО. Приведем некоторые из тех названий, которые не вызывают со~ше
ний у исследователей. В долине Sercl1io это - Ауапе, Vercina, Verciola. 
В районе Пистои (долина ОmЬГОl1е) - Artimil1o, Сирапо, Martinana, 
Roial1o, Sa! uгпапа, Sаtuгпапisе, ТаУОl1а, VеПОl1е. 3а пределами этой огра
ниченной зоны на территории Лигурии указывают на некоторые наиме
нования, которые могут быть признаны этрусскими, но они тонут С'реди 
названий, которые отличны от топонимики современной Тосканы и кото
рым может быть приписано лигурийское или l{ельтское происхождение. 
Видимо, справедливо указание современных исследователей на то, что 
ряд названий, происходящих от гентилициев этрусского происхоrrщенпя, 

обязан своим появлением, например, в районе Луны, не этрусской, а позд
нейшей РИМ(:I{ОЙ колонизации, поскольку гентилиции римских граа.;дан 

отличаются, как известно, своим этрускизмом. :Кроме того, нельзя ИСh.'IЮ
чать и того, что некоторым топонимам этого района, возможно, ошибочно 
приписывают древнее происхождение 50. 

~сли ТОJIЫ';О gorgia toscana действитеJIЬНО, кю'; считают многие, обязана 
своим происхождением соответствующей особенности произношения эт
русского языка, то не случайно, что северная граница этой gorgia совпа
дает с зоной распространения к северу от Арна топонимики этрусского 
типа 51. 

Были сделаны попытки доназать этруссное происхождение названия 
г. Луна 52, несмотря на, назалось бы, его несомненно латинское происхож
денис. Созвучие однюш может вводить в заблуждение, это доказал в ряде 
случаев ШУJIьце. LUl1a сближали со второй частью таних названий этрус
сI.;ИХ городов, как pup-lul1a и vet-lul1a, но наличие подобного назва
ния в ряде стран Евроиы и даже в Африне делает это иредположение со
вершенно неубедитеJIЬНЫМ. Выше мы уже уназьшали на невозможность 
опереться в данном случае и на указания Сервия, ввиду безнадежной пор
чи TeI.;C та. ПОПЫТI.;а подкрепить эмендированный тенст этого автора данными 
современной ТОПОНИМИI.;И Тосканы также неудачна, тан нак приводимые 
названия относятся не Б гаваням, а к ПУНl{там, отдаленным от моря, меж

ду Te~I преДПО:Iaгается. что у Сервия Luna истолковывалось кю{ этруссное 
CJIOBO со значение~I «гаваны>. 

ДJIЯ нашей задачп известный интерес предстаВJIЯЮТ антропоморфные 
стелы, найденные в районе города ауны 53. Сюда относятся,. во-первых, 
две CTeJIbl с вышеприведенными надппС'ями, которые считают этрусскими, 
что, кан указьшаJIOСЬ, сомнительно, а таЮ-I.;е ряд позднее открытых ана-

50 См. В а n t i, Uagel'lunensis ... стр. 177, прим. 2 с ссылкой на специальную работу· 
Formentini. Судя по рецензии G. В а t t i s t i, SE, У, стр. 663, рабо:rа Форментини 
об этрусско-римсной топонимике района Специи (район древней Луны) стоит не на, 
дошю!Ом научном уровне: Форментини приписывает ряду названий селений происхож
дение от этрусских гентилициев, хотя, нан: думает Баттисти, вероятней их происхож
дение от итальянских имен нарицательных. Следует, однако, заметить, что неучет по
добной возможности вообще явлпется слабым местом всех работ о переживаниях древ
ности в совремепной или среднеВeIЮВОЙ топонимике. 

51 Так, В а n t i, ук. соч., стр. 178. 3а этрусское происхождение gorgia вы
съ:азываются, например, С. 1\1 е r 1 о, Lazio Sannita ed Etruria Latina, SE, 1 (1927), 
стр. 303 слл. С. в а t t i s t i, Aspirazione etrusca е gorgia toscana, SE, IV (1930), стр. 
249 слл. 

52 См. В а n t i, ук. СОЧ., стр. 168 слл. со ссылкой на специальную работу ВиПа. 
53 И. F о r m е n t i n i, SuHe statue - stele della Lunigiana in relazione соп i 

problemi villanoviano ed etrusco, SE, 1 (1927), стр. 61; см. R. В а t t а gl i а, Sulla, 
distrlbuzione geografica delle statue - menllirs. Contributo all'e-tnologia. dei liguri, 
SE, УIl (1933), стр. 11 ca:r. 
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логичных памятников. ПаМЯТНИI';И эти, типа менгиров 5J, вы;шали разные 
.догадки у исследователей как о назначении (надгробия или идолы'?), 
-так и об этнической принадлежности создателей этих памятнинов. Однако, 
несомненно, мнение о I,ельтском происхождении как этих надписей, так и 
всей группы этих памятников не может быть принято. ТЮ{ ;-не I{aK и ана
логичные памятники, найденные на территории Франции, эти стелы у,н:е 
в силу своей большой древности должны быть приписаны KaKo~y-TO иному 
племенному элементу. r:сли даже исходить из признания теории авто
хтонного происхождения этрусков, допускающей наличие некоего прото
-этрусского населения на севере Италии, то все а,е придется констатиро
.вать 55, что стелы района :lуны отличаются своей примитивностью не толь
ко от стел этрусских с изображением человеческой фигуры, или ПОДI{ОВО
образных фельзинских, но и от стел периода «виллановы>> настолы{о, что 
трудно настаивать на наличии здесь генетической связи 56. С другой сто
роны, вся эта группа стел, :h:aH считают 57, не может быть снязана и с мо
гильнинами а cassetta, которые, видимо, являются лигуриii:скими (о них 
ниже). Во всяком случае приписывание этих стОль архаических памят
ников этрускам, жившим в Ли гурии будто бы чуть ли не с периода эне
олита, представляется совершенно неправдоподобным 58. 

Если исключить район Фезул, то I{оличество памятнинов несомненно 
.этрусских к северу от р. Арна окажется незначительным. Имеются неко
торые памятники, свидетельствующие о пребывании этрусков в области 
городов Лукка и Пиза. 

В провинции Лукка'В местности Madonna di Сатро у Ponte а Moriallo 
среди развалин какой-то постройки были обнаружены бронзовые стату
-этки этрусской работы архаического типа 59. Одна:h:О существует мнение 60, 

что местность эта была первоначально лигурийской, хотя до сих пор от
сутствуют археологичеСI{ие данные, Iюторые бы подтвердили праВИ.IЬ
ность этого предположения. 

На территории г. Пизы, а также у San Rossore (на северном берегу .-\рна, 
вниз по течению) имели место находки краснофигурных ваз гречеС:h:ОЙ ра
боты, а также фрагментов греческой керамики IV века; этрусского типа 
урны, которым приписывалось происхождение из г. ПИ8Ы, на самом деле 
были найдены где-то в Ol{рестностях 61. В низине Padule di Bientina, 
к ЮГО-ВОСТОI{У от Лую{и были обнаружены три нремационных погребе
ния, в одном из которых оссуарием служил краснофигурный кратер нача
ла IV века, аналогичный тем сосудам, которые были найдены в могиль
нике Чертозы в Болонье и в могильнике Уаllе Trebba (осушенная лагуна 
у г. Спины); сосуд этот аттической или, быть :\южет, южноитаЛИЙСI{ОЙ 

54 См. таблицы н стаТЬЮI Formentini и Battaglia. 
55 Тю\ F о r III е n t i n i, ун. соч., стр. 65 c;r;I. Д;rя Battaglia эта теория, очевид

но, совершенно чужда, он о ней даже не УПО~IИнает. 
56 В а t t а g 1 i а, ук. соч., стр. 11, ставит в связь с ЛИГУРИЙСI\ЮIИ ~Iенгирами не 

тольно виллановиансние стелы типа Арноальди, но и фельзинские в форме подковы 
·(стр. 22), однако вряд ли здесь IIIОЖНО преДПО.iIагать наличие СIюлько-нибудь значи
тельного В.iIияния СО стороны лигурийсног() насе.iIешш падапской оБJlасти на этрусков 
.и умбров, установивших там свое господство. 

57 i'ormentini, ук. соч., стр. 68. 
58 F о r m е n t i n i, ун. соч., стр. 61, совертенно неосновательно приписывает 

Ливию, что он, будто бы, имел ввиду ПОДЭТРУСНЮIИ Лигурии этотнарод, создавший там 
статуи-менгиры. Прииисывать Jlивию знакомство с архаическими памптнип:ами Ли
гурии достаточно странпо. Отрицает гииотезу ФОР)'IeНТИНИ и В а n t i, L'ager lunensis .. , 
стр.173 сл. 

59 D. L е v i, Rassegna clegli БсаУl е delle scoperte 1925-1926,SE, 1 (1927), стр.493. 
60 Тап:, А. S о 1 а r i, Intorno аllа etnografia di Lucca, «Miscellanea Lucchese in опоге 

di S. Bongi», Lucca, 1926, стр. 3-9 (цит. ио SE, I, 1927, стр. 555). 
61 В а n t i, Pisae, стб. 1757 C.iI. 
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работы, имитировавшей аттичесную 62. Все это, конечно, достаточно скуд
ный материал для суждения в пользу этрусской экспансии в этих местах. 
:Конечно, находки греческой керамики являются существенным призна
ком этрускизма погребений, но нельзя отвергать и того, что греческую 
керамИJ\У в ИтаilИИ находят и в погребениях таких мест, в которых этру
сков никогда не было. 

Были также интересные находки к С.-в. от Пизы. В 1861 г. у потока 
Boccatoio было обнаружено значительное количество цинерариев, амфор 
и других предметов погребального инвентаря, которые вызвали противо
речивые суждения у тогдашних специалистов: этрусские, лигурийские, 

<<Неолитические», римские погребения. Утрата этих находок препятствует' 
повторному изучению этих материалов. 

Также к С.-в. от г. Пизы у жел.-ДОР. станции Querceta (Seravezza) в ме
стности il Baraglino в прошлом веке (видимо, до 1880 г.) была сделана на
ходка, значение которой оценено лишь сравнительно недавно 63, когда 
памятники из частных рук попали в пизанский музей. Это предметы, от
носящиеся к кремационному захоронению: цинерарий с крышкой из чер
ного impasto и два сосуда буккеро, из которых на одном приведенная выше 
этрусская надпись. Вещи эти датируются IV веком, хотя они могут быть 
и древнее. :Конечно, это лишь одно погребение, и на основании такого ма
териала невозможно говорить еще о колонизации края этрусками, а лишь 

об оседании там отдельных семейств. Во всяком случае, это несомненно 
этрусские вещи и погребение этрусское. Этрусская стела была найдена 
у Castiglioncello 64. У Rosignano в местности Monte аllа Rena обнаружены 
разрушенные погребения с фрагментами погребального инвентаря этрус
ско-римского перио;з;а 65. Столь позднее происхождение существенно сни
;.кает значение этой находки для решения поставленного вопроса. 

Что касается территории Лигурии за пределами указанных районов, 
то ТЮI бы::rо найдено значительное количество погребений своеобразного 
типа а cassetta. Последняя обычно сложена из шести каменных плит и со
дер;.кит оссуарий из терракоты и довольно бедный инвентарь. Памятники 
эти датируются начиная с УI в. и кончая временем римской колонизации. 
На основании этих данных возможно сделать лишь один вывод: никаких 
существенных изменений в обряде погребения населения Лигурии :за этот 
весьма продолжительный срок не произошло. Никаких погребений, ко
торые можно было бы приписать ЭТРУССRИМ колонизаторам, в этих районах 
но обнаружено. Правда, один из специалистов обнаружил 66 в лигурий
ском могильнике района Луны, у современного местечка А ra.eglia два пог
ребения, которые, судя по богатству инвентаря (золотые ~ серебряные 
украшения), носят, как будто, э'!'русские черты (также крем а ция, но без 
},аменных ящиков), однако два погребения не вносят сущес твенного из
менения в общую картину, а кроме того, эта местность приморск ая, служив
шая в древности гаванью, и погребения этого могильника не могут быть 
датированы раньше III в., а это последнее обстоятельство лишает эти па
мятники для нашей темы существенного значения. 

Находки предметов этрусского производства :можно ожидать не только 
в :могильниках Луны, но и в лигурийских :могильниках глухих :местностей, 

62 Все эти данные почерпнуты из статьи В. Р а с е, Nuove scoperte archeologiche 
nel Padule di Вientina, SE, IV (1930), стр. 143 СЛЛ., который отмечает (стр. 148) ску
дость этих находок. 

. 63 А. N eppi М о d о n а, Di ип апИсо trovamento etrusco а Querceta (Seravezza) е 
del suo уаl0ге storico, SE, УI (1932), стр. 525 слл. О находке 1861 г. СllI. там же. 

64 «Notizie degli scavi», 1924, стр. 157 С;ТЛ. 
65 SE, Х (1937), стр. 376. 
66 Работа Podesta известна мне по указаниям В а n t i, L'ager lunensis ... , стр. 13. 
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казалось бы мало связанных с внешним миром. В АНа Versilia в районе 
Seravezza было найдено погребение обычного типа а cassetta, в котором об
наружен килик этрусской работы 67. Однако по таким данным можно ут
верждать лишь наличие торговых сношений с Этрурией, причем позднего 
времени, так как это погребение датируется уже 11 в. 
Дополнить эти указания следует упоминанием о терракотовых фрон

тонах, фрагменты которых были найдены на территории римской Луны. 
Милани, издатель этих памятников этрусского стиля, допускал, что часть 
этих рельефов может быть датирована первой половиной III в. и принад
лежит храму, воздвигнутому еще этрусками, а остальные фрагменты от
носятся к храму, воздвигнутому уже римской колонией. Однако поздней
шие исследователи все эти памятники относят к римскому времени 68. 

Для истории борьбы между лигурами и этрусками не лишена значения 
находка лигурийского укрепленного центра Ha:Monte Castellaro у Рigпопе, 
в провинции Специя 69. 

Недавно были опубликованы 70 четыре фрагмента каррарского мрамора 
с рельефными изображениями цветов лотоса и т. п., которым приписыва
лось происхождение из Луны, причем издатель определял стиль этих па
мятников как ионизирующий, т. е. относил их к VI в. до н. э. Нечего го
ворить о том, насколько наличие подобных памятников имело бы важное 
значение для истории Луны, но, к сожалению, правильность подобного 
толкования этих рельефов подвергается критике 71, которую вряд ,Ш мож
но игнорировать. 

На основании находок в Генуе аттической и италийской керамики (в ча
стности, этрусско-кампанской), ткацкого челнока с этрусской, види~ю, 
надписью и предметов из бронзы, найденных в могильнике вместе с мест
ной керамикой, можно заключить о том, что лигурийское население в этих 
местах имело с этрусками сношения в V-IV вв., но, конечно, подобный 
материал, особенно, ввиду отсутствия указаний традиции, не может слу
жить надежным подтверждением наличия там этрусского владычества или 

хотя бы этрусского населения 72. Бонфанте, ссылаясь на мнение Минга
зини, недавно высказался в пользу существования в Генуе этрусской 
фактории в период времени с 480 по 350 г., когда она была разрушена ли
гурами, участь, от которой греческие колонии побережья Галлии были 
спасены вмешательством римлян 73. Интересно сопоставить эти данные 
с находками в Симье (у Ниццы), которые, как отмечалось, видимо, дока
зывают существование там в III веке этрусской фактории 74. В пользу 
существования на побережье Лигурии этрусских поселений западнее 

67 Doro L е v i, Una tomba а incinerazione dell' Alta Versilia, SE, УI (1933), стр. 
529 слл. 

68 Подробнее В а n t i. L'ager lunensis .... стр. 166 слл., которая склоняется I{ мнению 
Дукати, что оба храма были воздвигнуты около 177 г., времени основания РИМСIЮЙ 
колонии. Единственным несомненно этрусским памятником, который был найден на 
территории этого города, являются резные камни, но ввиду легкой транспортабель
ности эти памятники не могут служить доказательством существования этруссного 

периода в истории этого города. Знаменитый впоследствии мрамор Луны (наррар
ский) этрускам был совершенно неизвестен (см. L. В а n t i, Antiche lavorazioni пеНе 
сауе lunensi, SE, У, стр. 486) за исключением. конечно, некоторых памятников 1 века 
(например, урна П. Волумния в известной пеРУЗИНСI\ОЙ усыпальнице). 

~9 «Archeologischer Anzeiger,>. 1942, стр. 291. . 
.0 U. F о r m е n t i n i, Rilievi lunensi d'arte ionicizzante, SE, ХХI (1950-1951), 

стр. 117 слл. 
71 А. S t е n i с о, А proposito dei presunti (,Rilievi lunensi d'arte ionicizzanl,p,>, 

SE, ХХII (1953). стр. 365 слл. 
72 Об этом генуэзском материале см. L. В а n t i, SE, VIII, стр. 437 сл. 
73 G. В оп f а n t е, Iscrizione della fuseruola di Genova, SE, ХХII (1953). стр. 427. 
74 См. выше, стр. 56 сл. 
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р. Магры недавно появились новые данные. Это результаты раскопок в 
районе, блюн:айшем н: Массалии, но относящихСя ко времени более ран
нему, чем возвышение этой фокейской колонии. У Saint Blaise, где позд
нее был важный опорный пункт массалийцев, помимо архаической гре
ческой I~ерамИI\И, свидетельствующей о сношениях с Ионией, было най
дено много черепков БУlшеро, сосудов, датируемых 580-530 п. 75. Ана
логичные находки сделаны и в других местах этого района. Это свидеТС.1Ъ
ствует о непосредственных сношениях с Этрурией и делает вероятным 
существование ЭТРУССI{ИХ факторий на побережье Лигурии. Найдены п фи
булы типа Certosa. НаХОДIШ у Vix во Франции (он:рестности г. ChatilloIl
suг-SеiIlе) необычайно богатого галльского погребения второй половпны 
VI века дала громадный (1,65 м) бронзовый кратер художественной ра
боты, возможно, про исходящий из этруссн:ой мастерской, как и най;:з;ен
ные там же ойнохой и два котла. Пролегал ли торговый путь через А.IЬПЫ 
или эти вещи попали через Массалию, вопрос, занимающий специалистов 76; 

во всяком случае, бесспорно, что этрусская торговля с Галлией в УI в. 
была значительной и проникновение этрусков на побережье ЛИГУРИII по;:з;
тверждается. 

Вопрос об этрусско-лигурийских связях и об экспансии ЭТРУСI\ОВ к се
веру от течения р. Арн затрагивался рядом исследователей. К. О. :\IЮ:I
лер 77 утверждал, что районы Лукки и Луны были первоначально этрус
скими, но были затеllI, около 360 г., то есть в период больших неЛЬТСЮIХ 
вторжений, завоеваны лигурами. Позднейшие авторы стали на иную по
зицию, более отвечающую данным предания, Так, Ниссен 78, наПРП:\IОР, 
говорит об ЭТРУССIШЙ экспансии к северу от Арна в период наивысшего 
могущества, когда ЭТРУСI~И колонизировали паданскую область. Зате:\! этот 
автор признает, что лигуры-апуаны отняли обратно эту территорию :чеа~
ду реками Магра и Арн, но он даже не сообщает, когда это произош.'lО. 
Таким образом исследователи прошлого века J\асались этой проб.lеlllЫ, 
J\оторая нуждается в специальном исследовании, только поверхностно. 

Де Санктис вообще считает, что нельзя признать этрусскую экспан
сию к северу от Арна, пока не будут обнаружены археологические данные, 
подтвеРiБ;:з;ающие наличие этрусков в этом районе в большей степени, чем 
это 1II0iБНО с;:з; e.'l а ть на основании нескольких случайно найденных грече
СI\ИХ сосудов 79. O;:J;HaKo другие исследователи, и в том числе авторы более 
новых работ, ПРИ;:J;ерживаются того мнения, что этруски владели извест
ной территорией к северу от р. Арн в VI и V вв., утратив ее после битвы 
при Сентине (как видим датировка контрнаступления лигуров дается раз
личная); TaI{QBO мнение Солари, Пайса и Дукати. Аналогичные lIIнения 
встречаем и у' тех авторов, работы которых мы использовали в предше
ствующем изложении, негативные высказывания принадлежат незначи

гельному меньшинству. )'!;ля оценки этой литературы необходимо учесть, 
что работы эти, хотя и затрагивают основную проблему, но посвящены все 
трактовке частных вопросов. Работа Форментини посвящена преимуще
ственно рассмотрению вещественных памятников района Луны. Однако 
в другой работе этот автор затрагивает и проблемы общего порядка. Го-

75 Н. R о 1 1 а n d, А propos des fouilles de Saint Blaise. La eolonisation prephoeeen
пе.- Les etrusques. Le domaine de Marseille, REA, LI (1949), ом 1-2, етр.83 ел;r. 

76 R. В 1 о е h et R. J о f f r о у, L'alphabet du eratere de Vix, «Revue de philolo
gie, de litterature et d'lJistoire aneiennes», ser. III, XXVII (1953), вьш. 2, етр. 175 ею!.; 
ер. рецензии на работы J. Delepierre, М. Carcopino и других в REA, LVII (1955), 
J\f2 3-4, етр. 322 елл. и 353 слл. 

77 К. О. М ii II е r - \У. D е е е k е, Die Etrusker, 12, Stuttgart, 1877, етр. 98. 
78 Н. N i s s е n, ItaliscllC Landeskunde, В., Н, 1902, етр. 282 ел. 
79 G. D е S а n е t i s, Storia dei Romani, Torino, т. 1, 1907, стр. 440 ел. 
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воря О загадочном Антии, Форментини пытается истолковать значение это
го центра как границы между зонами ЭТРУССRОЙ и массалийской талас
сократий. Он допускает даже существование некоторого договора, опре
делявшего условия торгового сосуществования на море обеих сторон во. 

Работа Баттисти посвящена преимущественно италийской топонимике, но 
отчасти касается и материалов занимающего нас района. Паче, как и Пайс, 
писал об истории Пизы в древности. Истории этого города посвящен и труд 
Тосканелли81 , в котором, насколько можно судить ПО той краткой рецензии, 
которая только и была нам доступна, автор ставит весьма интересную про
блсму об отношении города Пизы 11: двенадцатиградию Этрурии: Пиза, как 
и Популония, не были в числе «ХН наРОДОБ». Автор усматривает признаки 
зависимости Пизы от Волатерр, города-государства, истории которого он 
уделяет внимание, но остается неясным, на основании каких данных ав

тор утверждает, что Пиза была колонией Волатерр. :Как нам представля
ется, единственный довод, который l\ЮЖНО привести, это сопредельность 
территорий этих двух городов. 

Банти, проработавшая в данной области больше других, в ОДНОЙ из 
своих статей трюпует вопрас об экспансии этрусков на север, но опять
таки на ограниченном материале, преимущественно Rасающемся рай

она г. Луны, истории которой она позднее посвятила специальное иссле
дование 82, где продолжает отстаивать наличие в VI - V вв. этрусской экс
пансии между реками Серкьо и Магра. Следует, однако, отметить, что 
вопрос этот продолжал быть дискуссионным до недавнего времени. Мад
жи, рецензировавший эту работу о Луне, наоборот, считал, что скудость 
археологических источников, свидетельствующих об этрусском влиянии, 
не позволяет говорить об этрусской ЭI{спансии: редкие находки этрусских 
вещей Б районе между Генуей и р. СерI{ЬО говорят только о преходящих 
связях. Лу.н:а, в частности, не была этрусским городом, хотя этрусское 
нультурное влияние прослеживается в созданной здесь римской колонии. 

Так же, как и ранее отмеченные работы, статья Ламболья (ук. СОЧ., 
СТР. 151 сл.) не охватывает всего материала и затрагивает лишь некоторые 
вопросы. Следует отметить, что он считает этрусский элемент в Ницце 
(Симье) случайным. Работа эта интересна тем, что ес автор пытается про
JIИТЬ свет на участие лигуров в международных делах Сре;:J;иземноморья: 
JIИГУРЫ, утверждает он (там же), как союзники карфагенян должны были 
быть в дружественных отношениях с этрусками. Генуя как гавань была 
разноплеменным центром: там были представлены греки, этруски, карфа
геняне, о чем говорят археологические памятники; но в основе это было 
JIигурийское поселение. Владычество этрусков над Лигурией Ламболья 
вообще отвергает, но допускает наличие ЭТРУССRОГО культурного влияния, 
размеры которого, однако, при скудных источниках невозможно опре

делить в достаточной мере. Останавливается Ламболья и на теории 83, 

согласно которой, в результате сличения данных Псевдо-Скилака и 
Псевдо-Скимна, допускается отождествление загадочного Антия 84 с 
Антиполем, нынешним Антибом на французской Ривьере, Антия, от ко
торого, согласно Псевдо-Скилаку, начинается земля тирренов, а это 

80 U. F о r т е n t i n i, Questioni di archeologia Iunense, Мет. Асс. Lunig. G. Са
pelIini, IV (1923), стр. 120 слл. (цит. по статье Б а н т и, SE, У, 1931, стр. 182). 

81 N. Т о s с а n е 1 1 i, Pisa nelI'antichita dalIe eta preistoriche аlIа caduta delI'impe
го romano, Pisa, три тома (1933-4) (цит. по рец. А. Neppi М о d о n а, SE, УН, 1933, 
стр. 468 слл. и IX, 1955, стр. 455). 

82 Работа L. В а n t i, Luna, 1937, известна нам TOJIЬRO по рец. М а g i, SE, XI, 
СТр. 505 сл. 

83 Эту теорию см. у А. В е r t h е 1 о t, Les ligures, RA, II (1933), стр. 245 слл. 
84 Об Антии см. выше, стр. 54. 
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н. н. 3АЛЕССКИй 

приводит К утверждению, что лигуры в VI и V вв. будто бы жили только 
между Роданом и Варом, и лишь в результате упадка этрусского могуще
ства под натисКОМ кельтов лигуры продвинулись на территорию, которая 

затем и получила от них название. 

Ламболья, признавая, что в нашей традиции имеются некоторые за
гадочные замечания, которые приводят к подобным предположениям. 
справедливо считает, что подобное допущение решительно не находит ни
какого подтверждения в данных археологии и потому является неприем

лемым. О локализации Антия Ламболья в более ранней работе высказы
вался за то, что его следует искать лишь несколько севернее р. Магра, 
там, где вдоль побережья жило лигурийское племя тигуллов 85. 

Из авторов новейших работ, которые были нам доступны, вопроса об 
этрусской экспансии в данном районе касается Альтхейм 86. Он признает, 
что }{о времени максимального распространения их могущества в конце 

VI в. этруски вторглись В район севернее р. Арн и заняли всю местность 
до подножья Апеннин, дойдя до местности, где происходит слияние Арна 
и Лимы. С кельтским вторжением и падением этрусского могущества эти 
земли были утрачены, сначала до р. Серкьо, а затем до Арна. Ни о каком 
завоевании горных районов речи нет. 

Следует далее остановиться на теориях, отстаивающих существование 
в северной Италии какого-то древнего протоэтрусского населения. 

Традиция содержит лишь сведения о том, что этрускам на побережье 
Лигурии принадлежали города Пиза и Луна. :Кроме того, о первом сооб
щается, что он был основан легендарным Тархоном, а о втором, что его 
затем отняли у этрусков лигуры. Никаких намеков на то, что этруски 
составляли древнейшее население этих мест, в традиции нет. 

Данные эпиграфики, топонимИI\И, археологии определенно говорят 
против подобного допущения. 'Упомянутые менгиры действительно па
мятники загадочные с точки зрения их этнической принадлежности, но 
у сторонников этрускизма этих памятников мы не нашли убедительных до
водов в пользу их мнения; все же другие вещественные памятники, обна
руженные в Лигурии, свидетельствуют о том, что эта область существенно 
отлична от Этрурии, памятники же, которые могут быть признаны этрус
скими, там редки и встречаются лишь на ограниченной территории. 

Теория позднего продвижения лигурийских племен в этот район, о ко
торой мы упоминали, не находит опоры ни в одном виде источников. 

Из скудных наших данных можно извлечь мало сведений опричинах 
продвижения этрусков в эти места. Можно лишь считать несомненным, что 
проникновение этрусков в Лигурию находилось в какой-то связи с их экс
пансией в паданскую область: занятие земель к северу от Арна для этого 
явилось необходимым условием, особенно это нужно сказать о районе 
Фезул, столь богатом памятниками этрусской культуры, начиная с VII
VI вв. Район этот расположен на коммуникациях с Фельзиной, где фезу
ланское влияние обнаруживается на ряде памятников. :Кроме того, не
обходимо признать, что, помимо плодородных земель речных долин, 
этрусков привлекало побережье Лигурии с его хорошими гаванями. Про
должающиеся находки этрусских надписей на побережье Лигурии, на
ходки этрусских изделий в районе Массалии доказывают, что в VI в., до 
возвышения Массалии, весь этот район входил в сферу этрусских торго
вых сношений. 

85 N. L а m Ь о g 1 i а, La prima fase delle guerre romano-liguri (238-230 а. С.), 
«Collana storica-archeologica della Liguria occidentale'>, 1, 6 (1930-1932), (ЦИТ. по рец. 
А. N. М., SE, VIII, 1934, сТр. 457). 

М Fr.' А 1 t h е i т, Italien und Rom, IIЗ, Amsterdam - Leipzig, 1944, стр. 254 
И 258. 
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Для датировки начала этрусской экспансии к северу от Арна легендар
ная традиция ничего дать не может. Сказания об основании Пизы Тархо
ном, об участии пизанцев в походе на помощь Энею для решения этого 
вопроса бесполезны. Продвижение этрусков I{ северу от низовьев Арна 
нужно поставить в связь с занятием района Фезул и долины реки Умбро, 
подводящим к горным проходам северных Апеннин, хотя и невозможно 
утверждать, что продвижение этрусков вдоль побережья Лигурии нача
лось одновременно с началом колонизации паданской области. Данные ар
хеологические района Пизы, которые могут быть связаны с пребыванием 
здесь этрусков, скудны и случайны. Здесь положение исследователя совер
шенно иное, чем при изучении вопроса о колонизации этрусками района 
Фельзины и некоторых других мест северной Италии. Найденная в пизан
ской области греческая керамика IV века никак не может быть отнесена 
к началу этрусского периода, если даже и считать ее признаком проник

новения сюда этрусков. То же следует сказать и об изделиях этрусской 
работы, датируемых также, как мы отмечали, IV веком. Находка в районе 
Лукки «архаическогО» типа статуэток ЭТРУСС:hОЙ работы, во-первых, ли
шена точной датировки и, во-вторых, нахождение там таких портативных 
изделий скорее может служить доказательством наличия торговых сно
шений с Этрурией, чем этрусской колонизации края. Само собою, что из
делия, датируемые 111 и 11 ВВ., находку которых в разных пунктах примор
ской Лигурии мы отмечали, ничего не дают для выяснения начала этрус
ского периода. Они лишь свидетельствуют о бытовании там этрусского.
элемента или о сохранении торговых связей с Этрурией в позднее время_ 
В силу этого исследователь при определении времени начала этрусской
экспансии к северу от низовьев Арна может опереться лишь на данные на
ходок этрусской керамики у S. Blaise и на данных ранних памятников
Фезул, Мисы (Marzabotto) и Фельзины, причем последние имеют значе
ние лишь косвенных источников. Вывод тот, что начало экспансии отно
сится к VI в., то есть ко времени наиболее интенсивной деятельности ЭТ
русков в средней и северной Италии. Таково мнение всех авторов, которые: 
не отвергают самого факта проникновения этрусков в Лигурию. 

Что касается путей проникновения, то, судя по весьма скудным дан'-
ным археологии и топонимики, проникновение происходило по течениlO' 

притока нижнего Арна (древнее название его неизвестно). Этот поток 
вытекал из ныне осушенного озера Lago di Bientina (к ю.-в. от Лукки)~ 
Также по течению Авсера (ныне Serchio) и его притока Lima (древнее наз
вание неизвестно). Горных районов экспансия, видимо, вовсе не косну
лась и там продолжали жить независимые лигурийские племена. Что ка
сается самого побережья Лигурии, то здесь, как указывают 87, В начале' 
античного периода природные условия были весьма трудными: боло'l'И
стый характер низин должен был чрезвычайно затруднять их освоеиие. 
Возможно предположить, что появление этрусков в таких сравнительно' 
отдаленных от Этрурии местах, как Луна (залив нынешней Специи?), Ге
нуя, Никея - Цеменелум,- объясняется морскими сношениями, а не 
систематическим продвижением вдоль побережья. 

Из каких мест Этрурии исходила эта колонизация, это вопрос, на KO~
торый нельзядатьдаже такого относительно ясного ответа, как в отношении: 
паданской области или Кампании, или даже Лация: эпиграфические памят
ники мало что дают, археологические материалы настолько случайны, 'И'о~ 
на основании их никаких выводов вообще сделать нельзя, а то, что сохра
нилось от легендарного античного предания, по данному вопросу прямых 

87 Т о n i о 1 О, ун, соч" етр. 343 ел. 



н. н. 3АЛЕССIШй 

указаний не содержит. Только Плиний 88 своим замечанием о vitis pariana 
11 Пизе позволяет предполагать, что клузийский род рагпа имел отноше
ние к созданию этого центра. 

Из приведенного выше скудного просопографического материала за
:служивает быть отмеченным следующее: гентилиций pulfna на надписи 
из Симье (Цеменелум) достаточно распространен в Этрурии и, В частности, 
известен в Клузии, но надпись эта ненадежная и, во всяком случае, очень 
поздняя; надпись plaisas из Генуи также поздняя, имеющая (если это 
действительно этрусский гентилиций) аналогии в собственно Этрурии; 
lar&urus - несомненный этрусский гентилиций на надписи из Querceta 
;в районе Пизы, которому аналогии имеются в Сиене, Перузии и Волатер
рах. На основании таких данных утверждать что-либо об исходных цент
рах колонизации было бы неправильным. Мнение Тосканелли, что Вола
терры играли здесь руководящую роль, насколько мы можем судить,

rипотеза,лишенная оснований, 
Лучше всего засвидетельствовано преданием владычество этрусков 

'В Пизе, хотя, как мы указывали, ни традиция, ни другие источнИI{И но 
позволяют определить сколько-нибудь точно время, когда этруски там 
,обосновались. Как мы пытались показать, этруски должны были застать 
в этом районе лигурийское население. Нам представляется правильным 
мнение Паче 89, согласно которому занятие этого района этрусками сло-
.дует оценивать как укрепление политического могущества этрусков, 

имевшее следствием распространение изделий этрусской индустрии при 
'.сохранении основного лигурийского слоя населения. Напомним, однако, 
'что до сих пор находки этрусских памятников были самыми скудными, и 
поэтому ни об интенсивности влияния этрусков, ни о пределах зоны 
,этого В.J:ияния ничего в точности сказать нельзя. 

Судя по достаточно ясному замечанию Страбона, территория, контро
':Iируемая пизанцами, была невелика9О , поскольку внепосредственной бли
~юсти находились лигурийские племена, совершавшие на пизанцев на
падения. Однако по свидетельству того же автора, благодаря плодоро
,J;ию земли, город был в цветущем состоянии. Пизанцы создали ряд гидрав
лических сооружений. Судя по указанию Плиния, культура винограда 
в области Пизы, как и в других местах Северной Италии, была введена 
ЭТРУСI{ами. Своим процветанием Пиза этрусского времени была также обя
зана морскому могуществу, о котором сообщает Страбон и которое нашло 
отражение в легенде, сохраненной Вергилием. К сожалению, наша скудная 
традиция не сохранила никаких конкретных данных о деятельности пи

занского флота, хотя активность этрусков у побережья всей Лигурии, 
подтверждаемую эпиграфическими и археологическими данными, трудно 
представить без участия в ней пизанцев. Что касается политического 
устройства Пизы, то о нем нам ничего неизвестно, кроме того, что она пер
воначально находилась под управлением царей, обладавщих военной и 
жреческой властью. Об этих пизанских царях, воинах и теократах, НЮ{ 
и в других центрах Этрурии и колониальной периферии, в Пизе сохраня
лось лишь смутное воспоминание в легендах. Таков упоминаемый у Вер
гилия Азилас. Вряд ли было бы правильным считать, что указание на 
Тархона нак основателя города может быть использовано как доназатель
ство того, что Пиза была одним из суверенных городов Этрурии 91. Доволь-

88 См. выше, стр. 54. 
89 Р а с е, ук. соч., стр. 5 сл. 
90 См. выше, СТР. 54. Та!, и Banti, п/т. XL, стб. 1755 сл. 
91 См. вышР., стр. 52 И 65. "Упоминаемый в CIL, XI, 1432 praetor Etruriae V Pisis, 

·.однако, свидетельствует о приqастности Пизы к «федерацию) горо;:(ов Этрурии при 
,:империи. 
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но обильны, но, конечно, неясны, ненадежны указания на причастность 
греков к колонизации района Пизы или к созданию самого города: тут 
и сказание о неких говорящих по-гречески тевтанах или тевтах, бывших 
первичными основателями города, который, согласно одной версии, и но
сил название Тевта, тут и сказание об основании города жителями Пизы 
в Пелопоннесе, участниками троянекой войны, и предание о наличии здесь. 
некоего Phocida oppidum, которое, быть может, свидетельствует скорей 
о наличии здесь фокейской фактории, чем о колонии, связанной с сизифи
дом Фоком, героем-эпонимом Фокиды. Из всех этих указаний на наличие 
в этом районе какого-то греческого поселения наиболее правильно сделать, 
тот вывод, что устье Арна было в сфере деятельности фокейцев-массалио
тов, но, как мы указывали выше, наши сведения о колонизации фокей
цами побережья Лигурии настолько скудны, что кроме гипотезы, предло
женной Форментини, о существовании сфер влияний этрусской и фокей-
ской талассократий, вряд ли что-либо можно сказать еще. Единственно. 
что мы можем заметить, это, что взаимоотношения этрусков и фокейцеR: 
на море не могли оставаться неизменными, и если в IV в. побережье Лигу~ 
рии держали в руках фокейцы из Массалии, то позволительно сомневать-
ся, чтобы так обстояло дело и в VI-V вв. и чтобы этруски допустили ос-
нование города фокейцами в устье Арна. Здесь мы попадаем в область исто
рии борьбы на море у берегов Италии, в которой в VI в. участвовали греки, 
карфагеняне, этруски. Несомненно, что потеря фокейцами :Корсики после 
битвы при Алалии (538 г. до н. э.) не могла не отразиться и на положении 
у берега Лигурии. Поэтому мы полагаем, что если в предании о Phocida 
oppidum есть зерно исторической правды, то существование такого посе
ления можно отнести лишь ко времени упадка этрусской мощи. Продви
жение фокейцев (массалиотов) к востоку от Антиполя, видимо, относится 
лишь к IV в. (см. выше), и это подтверждает нашу точку зрения, что фо
кейцы могли появиться у устья Арна лишь в это время, I{Qгда талассокра
тия этрусков пришла в упадок. Следует также иметь в виду, что и лигуры 
должны были играть какую-то роль в той борьбе на море, которая про
исходила у их берегов. Однако прав ли Ламболья, утверждающий (ук. соч., 
стр. 147), что лигуры в качестве союзников карфагенян должны были быть 
в дружелюбных отношениях с этрусками? Лигуры неоднократно упоми
наются в качестве наеl\ШИI{ОВ (по не союзников) карфагенян 92, начиная 
со времени похода :Ксеркса в Грецию и кончая 1 Пунической войной, по
сле которой лигуры-наеllIНИКИ приняли участие в известном восстании. 
:Кроме того, лигуры в качестве нае~mиков Агафокла упоминаются 93 

вместе с тирренами. Из этих сообщений невозможно сделать какие-либо 
выводы о взаимоотношениях лигуров и этрусков. Можно только считать, 
что уже в начале V в. лигуры находились в сфере деятельности карфаге
нян. Можно также предполагать, что эта вербовка лигуров проводилась 
через посредство этрусков, владевших в то время рядом пунктов на по

бережье. Судя по приведенному месту Страбона, отношения между пи
занцами и лигурами, сохранившими независимость, были враждебными,_ 
что, видимо, особенно характерно для времени упадка могущества этру
сков. :Как и в других центрах колониальной периферии, в Пизе существо
вало и неэтрусское, лигурийское население, но нам ничего не известно о 
том, каково было положение этой группы жителей. 

Относительно города Луны как города, некогда бывшего в руках этру
сков и вероятно ими созданного, говорит Ливий, не указав, однако, сколь 
продолжительно было там владычество этрусков. Позднейшие авторы, как 

92 D i о d., XI, 1, 5; XVI, 73, 3; ХХУ, 2,2. 
~З D iod., XXI, 3, 1 и 2. 
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'()тмечалось, сообщают о принадлежности Луны противоречивые сведения, 
но это не имеет существенного значения, так как авторы периплов под

тверждают, что эта часть побережья была некогда в этрусских руках. 
Данные эпиграфики, археологии, хотя и скудные, подтверждают эти сви
детельства. Находки надписей на непонятно м, но неэтрусском языке, го
ворят за наличие здесь какого-то иноязычного, очевидно,лигурийского 
населения. Этимология названия города остается загадочной. История 
этого центра скрыта от нас. Темен и вопрос о местонахождении этой эт
русской Луны. Находился ли этот город на месте позднейшей римской 
RОЛОНИИ, где было обнаружены лишь остатки терракотовых облицовон: 
двух храмов в этрусском стиле, но воздвигнутых уже римской колонией? 
Не следует ли отождествлять этрусскую Луну с Portus Lunae? Но и ме
<СТО расположение этой гавани лишь предположительно может быть отож
.дествлено с бухтой современной Специи. Если границей служила река 
Магра, то бухта эта оказывается I{ западу от этой линии. Однако, судя по 
:указаниям Страбона, этрусскую Луну нужно искать, видимо, здесь. Гео
траф, имея в виду доримское время, говорит, что этой гаванью пользо
вались (<владычествующие на море». Кого имел в виду Страбон, об этом 
высказывались разные мнения. Мы склоняемся к мнению Банти, что под 
владыками можно тут подразумевать либо этрусков, либо массалиотов. 
Полагаем, что одинаково возможно и то, и другое, причом греки и этруски 
могли в зависимости от соотношения сил на море сменять друг друга и да

же сосуществовать. Аналогичные случаи содружества на побережье 
Адриатики и Кампании делают такое предположение весьма правдопо
добным. 

Вообще, о побереff\Ь8 Лигурии, как объекте этрусской колонизации или 
торговой деятельности, можно судить, за отсутствием данных в нашей фраг

ментарной традиции, лишь по данным других видов источников. 
Помимо района Луны памятники этрусской эпиграфики и археоло

тии встречаются в Генуе и в Симье (район Ниццы); на основании этих дан
ных можно предполага ть наличие ЭТРУССIШХ факторий в Генуе в V - IV вв. 
И В Симье в III в., причем оказывается невозможным определить, когда 
возникли эти фактории, какую роль они играли среди местного населе
яия (лигурийского) и каковы были их взаимоотношения с фокейцами из 
Массалии, колонизовавшими частично побережье Лигурии; проблема 
-эта, как сказано, может быть решена лишь при получении новых данных. 
'Вообще, можно лишь предположить 94, что этрускам временно удалось 
в какой-то степени овладеть побережьем, откуда, однако, они затем были 
изгнаны или, если и продолжали там жить, то уже не имея власти над эти

ми территориями (положение, напоминающее состояние греческого населе
,ния на побережье Кампании после саl\ШИТСКОГО завоевания). 

Что же касаетСЯ долины р. Серкьо и ее притока Лимы, то следы пре
,бывания здесь этрусков или наличия там их влияния весьма ограничены, 
чтобы составить себе СIшлько-нибудь ясное понятие о значении в этом 
районе этрусского элемента. 

Происхождение города Лукка и этимология его названия остаются не
установленными, хотя наличие там этрусского влияния и засвидетельство

вано для раннего времени, если судить по находке архаического типа ста

туэток. 

Все изложенное побуждает сделать следующий вывод. 
Этруски основали города Пизу и Луну на лигурийском побережье, 

возможно, на местах уже ранее существовавших поселений. Они владели 
m:обережьем до р. Магры, а, возможно, в период наивысшего своего мо-

.& Так В а n t i, ук. соч., сТр. 189. 
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гущества в VI в. и далее на запад, хотя археологические находки в Генуе, 
в Симье (Ницца) не дают оснований для заключений о том, какую роль иг
рал там этрусский элемент: если в упомянутых местах и существовали по
.селения этрусков, то пока что нет возможности определить даже время их 

возникновения. Во всяком случае в VI в. побережье вплоть до района 
Массалии было зоной торговой деятельности этрусков. 

Нет оснований говорить о колонизации этрусками горных внутренних 
районов Лигурии. 

Мы почти ничего не можем сказать о политическом строе основанных 
этрусками поселений, о взаимоотношениях с местным населением и мас
·салиотами. Бесспорно, что взаимоотношения эти подвергались изменениям. 
Можно утверждать, что талассократии этрусков в этом районе в IV в. 
пришла на смену талассократия Массалии. О политике Карфагена в этих 
краях можно констатировать лишь то, что карфагеняне в V и IV вв. вер
,бовали здесь наемников. Быть может, тут играли какую-то посредниче
.скую роль этруски. 

О позднейших судьбах этрусского элемента в этих местах мы знаем 
лишь то, что продвижение лигурийских племен (очевидно, из-за натиска 
кельтов), а также рост могущества Массалии почти уничтожили этрусский 
элемент на побережье Лигурии. Луна была захвачена, а Пиза должна 
была отражать натиск соседних лигурийских племен. 

Вмешательство римлян предотвратило полное уничтожение этрус" 
,ского элемента, так же как и уничтожение лигурами колоний массалиотов 
Монека и Никеи. Замечательно, что римская колония' Луна была укра
шена храмами этрусского стиля, это - памятник, доказывающий сохра
нение этрусского культурного влияния. 
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КОНЦЕПЦИЯ ГОСУДАРСТВА ОБЩЕСТВЕННОГО 

БЛАГОПОЛУЧИЯ У АШОКИ* 

В ОДНОМ из своих поучений, которое входит в наскальный эдикт ом VI 
Ашока П рияда ршин провозгласил: «Я полагаю, что мне следует стремить

ся ко благу всех людей. И что нет для меня дела более важного, чем творить 
благо всему народу». Далее в том же поучении он замечает: «Всякий час, 
в любом месте, обедаю ЛИ я, нахожусь :'IИ я в ПОhОЯХ жен, или во внутрен
них покоях, совершаю ;:ш я туалет, еду ли верхом или гуляю в саду -
везде совеТНИhИ ДО.:Iжны сообщать мне о делах народа. Везде буду я вни
мать им». 

За ЭТИ~I стремлениеи творить добро не скрывается желание добиться 
славы или hаhой-либо другой мирской выгоды. Творить добро всему на
роду - просто долг государя. Ашока сам отвечает на вопрос: «Почему 
я поступаю так, как сказал перед этим?». «Знайте, что я хочу исполнить 
мой долг перед всеми ЖИВЫМИ существами, я хочу принести им немного 

счастья здесь, в этом мире, и помочь им достигнуть блаженства в будущем». 
В наскальном эдикте .М Х, решительно отвергая стремление к славе, 

он говорит: «Государь Приядаршин, возлюбленный богов, не думает, что 
слава и почет в этой жизни представляют большую ценность для жизни 
будущей. Все, чего он хочет, это, чтобы все люди постигли "дхарму" и 
следовали бы ей в жизнИ». 

Из этого ясно, что концепция государства общественного благополучия 
в Индии была развита императором Ашокой еще 2200 лет назад. Более 
того, гораздо раньше, в ведическую эпоху, эта концепция была выраже
на в ПО нятии «рамараджью>, которое так блестяще изложил царский настав
ник Бхишма Питамаха в своем прощальном поучении, произнесеННОl\I 
на смертном одре. 

Концепция общественного блага возникла у Ашоки после покорения 
Калинги. До этого он был жестоким монархом, политика которого имела 
лишь одну цель - расширение своей империи. В наскальном эдикте 
ом ХН! упоминается, что в войне за Калингу «около 150 000 человек было 
уведено в плен, 100 000 убито и во много раз большее число людей по-

* Печатая етатью проф. М. А. Индра, редакция считает' необходимым заметить, что 
при характеристике деятельности Ашоки больший учет социального и экономического· 
развития Индии той эпохи мог бы обеспечить более глубокое разъяснение проб;пемы. 
В этой евязи в одном И3 ближайших номеров журнала будет опубликована статья, 
посвященная соответствующему кругу вопросов. 
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гибло, оставив сотни тысяч вдов и сирот». Эти ужасные последствия вы
звали у Ашоки глубокое раскаяние и угрызения совести. С тех пор он ре
шил: « ... Если бы даже сотой или тысячной доле того числа людей, КОТОРОО 
было истреблено, погибло или попало в плен в Rалинге, пришлось под
вергнуться той же участи, то это теперь вызвало бы великое сожаление 
Возлюбленного богов». 

Затем он решительно провозглашает: «Отныне для Возлюбленного
богов "дхармавиджая"l (завоевание любовью и справедливостью) есть са
мая великая победа. Такую победу одержал Возлюбленный богов над 
всеми племенами у границ его владений: в стране Антийоки - прави
теля яванов, живущих в восьмистах" йоджнах" 2, а также над четырьмя дру
гими правителями, такими как Турамайя (Птоломей II Филадельф, царь 
Египта, 285-247 гг. до н. э.), Антикопа (Антигон Гона т, царь Македонии, 
300-250 гг. до н. э.) И Алика Сундар (Александр, царь Эпира, 272-255 гг. 
до н. э.) ... Пусть знают мои сыновья и внуки, что не следует им никогда 
побеждать мечом. Они должны знать, что единственно правильная победа, 
это победа "Дхармы", ибо то, что завоевано "дхармой" ведет к дальнейшей 
дружбе и любвю). 

В Артхашастре Rаутильи (кн. 12, гл. 1) переЧИС:IЯЮТСЯ три типа завое
вания (<виджаю»: 1) «дха рмавиджаю> - когда справед .• ивыЙ завоеватель 
удовлетворяется простым почтением со стороны правите::rей, подчиненных 
его власти; 2) (<лобхавиджаю> 3 - когда алчный завоеватель стремится лишь 
ограбить и захватить добычу в побежденной стране; 3) (<асураВИД;Баю> 4 -

когда завоеватель, подобный демону, упивается резней и избиением своих 
врагов. 

В эпическую эпоху существовали жертвоприношения «ашвамеДХа» II 

«раджасую> б, совершавшиеся после «Дигвиджаи» 6 , когда собрание 
царей без борьбы признавало свою зависимость от верховного повелителя .. 

В надписях Ашоки нет упоминаний о подобных жертвоприношениях, 
однако его «Дхармавиджая» определенно предполагает достижение победы 
без кровопролития. Эти завоевания не были проявлениями грубой силы. 
Они пробуждали в людях стремление к взаимному согласию и гармонии. 
Ашока добился неожиданных результатов в подобных завоеваниях и ока
зался в состоянии совершать их даже за пределами своей страны, ибо он 
удовлетворялся тем, что во всех побежденных им землях люди следовали 
его наставлениям в «дхарме»: «Даже там, куда не проникают посланцы Воз
любленного богов, даже там люди, услышав об указе Возлюбленного бо
гов, основанном на "Дхарме" , и о его указаниях о том, как соблюдать "дхар
му", следуют и будут следовать ей». 

Фактически <<дхармавиджаю> была основой концепции общественного 
благополучия у Ашоки. С ее помощью он овладел не только телами своих 
подданных, но даже их мыслями и сердцами. Это было поистине чудесное 
достижение, эффект которого проник и за пределы его страны. Мировая 
история не знает примера подобного «дхармавиджае» завоевания, неотра
зимое влияние которого получило бы столь широкое распространение. 

Имеющийся в нашем распоряжении эпиграфический материал позво
ляет выделить три основные черты социальной политики Ашоки. Первая 
из них заключается в том, что государство должно проявлять отеческую 

1 <,Дхармавиджаю> - завоевание с помощью распространения буддизма (перев.). 
2 «Йоджана» - мера длины, равная четырем <,крошам» (15-17 КМ) (nерев.). 
з <,Победа алчностИ» (перев.). 
4 <,Победа демонов» (перев.). 
5 <,Ашвамедха» и <'раджасую> - жертвоприношения, совершавшиеся при принят ии 

императорского титула (перев.). 
6 «Завоевание мирю> (перев.). 
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заботу о благополучии народа. В Налингском эдикте .м ХI Ашока прямо 

говорит: «Все люди - мои дети (Sarve manushya тата praja). Подобно 
тому, как я желаю моим собственным детям всех благ и радостей в этом 
и в том мире, так я желаю того же (счастья и радостей в этой и последую
щей жизни) всем людям». 

Для обеспечения общественного благополучия государство должно было 
принять на себя отеческую роль по отношению к подданным, так как оно 
должно заботиться не только о материальном благе своего народа. 
Государство должно также следить за моральным и духовным состоянием 
подданных, обеспечивая им надлежащее воспитание и подходящую со
циальную обстановку. 

Ашока стремился, чтобы народ говорил: «Государь наш отец. Он забо
тится о нашем благополучии так же, как о своем. Мы для него подобны его 
собственным детям» (Налингский эдикт, II). 

Теория отеческой заботы государства находилась в соответствии с уче
ниями предшествующих политических мыслителей. Сама этимология слова 
praja 7 показывает, что оно 0значает (шотомство», (шотомою), а термин 

nripa (<<цары, (шовелителы» употреблялся для обозначения того, кого счи
тали отцом народа. Ачарья Чанакья высказывает ту же мысль: «Счастье 
государя заключается в счастье его подданных. Его благополучие - их 
благополучие. Интересы народа должны быть интересами самого госу
даря. У него не может быть никаких эгоистических интересов» (Артхаша
стра, 1, гл. 19). Согласно этому положению, правитель должен полностью 
отказаться от своей ин~ивидуа.;тьности и слиться с народом. Это возможно 
только тогда, Koг~a он считает себя отцом, а народ своим потомством. 

Второй ва;.кноЙ чертой политики общественного благополучия АШОI{И 
было назначение таких должностных лиц, которые были бы готовы к са
мопожертвованию и служению обществу. Назначая их, он прямо говорил: 
«Вы поставлены служить благу многих людей. Добейтесь привязанности 
этих людей. Они подобны вашим детям» (Налингский эдикт, 1). 

Во многих других наскальных эдиктах и надписях на колоннах упоми
наются должностные лица -(шрадешика», «раджука», «ЮКТа» и «раштрика», 

занимавшие различные административные посты. Среди них наибольшее 
значение имели «раджукИ». Они соответствовали современным чиновникам 
районного масштаба. Специальное предписание им содержит эдикт на 
колонне: «Эти. раджуки" должны выполнять свои обязанности искренне, 
не становясь добычей себялюбия и страха, неся благополучие и счастье 
людям и делая им добро». В том же эдикте проводится сравне
ние должностного лица с нянькой: «Подобно тому, как отец, вверив 
свое дитя при л е ш: н о й няньке, испытывает уверенность в том, что 
она будет заботиться о ребенке и охранять его должным обраЗ0М, так же 
и я, вручив свой народ высшим должностным лицам, называемым • раджу
ка«, верю, что они будут честно стремиться к его счастью и благополучию». 

Нак бы ни были искренни правители страны в своих добрых намере
ниях, как бы ни были они воодушевлены мыслью об общественном благе, 
оно не может быть достигнуто, если должностные лица их ПОГРЯ3ЛИ в се
бялюбии, лишены чувства долга и одержимы страхом. Необходимо, чтоб 
чиновники общества были бескорыстны, бесстрашны и преданы долгу; 
только тогда может быть достигнуто подлинное общественное благополу
чие. Ашока прекрасно понимал значение этой мысли и положил ее в основу 
свой государственной политики. 

Ашока предписывал своим чиновникам лично посещать все районы 
~TpaHЫ и вступать в прямой контакт с людьми, чтобы знать их нужды. 

7 «Народ,> (перев.). 
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Наскальные эдикты В Еррагуди и Рупнахте сообщают, что сам император 
ПРОВОДИЛ 256 дней В году В разъездах по стране и лично наблюдал за осу
ществлением своих благотворительных мероприятий. Он приказывал 
должностным лицам вступать в личный КОНТalП С людьми, так как был 
уверен, что «тот, кто ленив и легко устает, не может добиться успеха в уп
равлении государством. Они должны быть постоянно в разъездах и удов
летворять нужды народа прямо на месте» (Н'алингский эдикт, 1). 

В связи с этим Ашока уделял особое внимание двум моментам. Во
первых, должностные лица, имея дело с народом, должны поддерживать 

vyavahara samata, или равенство перед законом. Иными словами, никто 
не должен быть выше закона, будь то принц или нищий. Чиновникам 
надлежало следить за точным соблюдением закона. Во-вторых, соблю
дение danda-samata, или «равенства наказанию) (эдикт на колонне, IV). 
За одинаковым преступлением ДО.'IЖНО следовать одинаковое наказание, 
независимо от социального положения преступника. В судопроизвод
стве нетерпимо пристрастие. В этой связи имеется точное указание импе
ратора: 

«Судебные чиновники должны постоянно и бдительно следить за от
правлением правосудия. Ни один невинный не ДО:liБен пострадать, ни 
один виновный не должен избежать наказания вс:rедствие судебной ошиб
ки» (Rалингский эдикт, 1). 

И снова Ашока предостерегает должностных лиц против ПЯТИ людских 
пороков, которые могут по колебать их честность и беспристрастие, то есть 
против зависти, праздности, жестокости, поспешности в действиях и неопыт
ности. Завистливые и ленивые чиновники не могут преуспевать в достиже
нии народного блага. Там же (Rалингский эдикт, 1) должностным лицам 
рекомендуется избегать жестокости (akarkasha) и злобы (achanda), быть 
великодушными и доброжелательными (shlakshnaramba), решая обществен
ные дела. 

Третьей характерной особенностью государственной по:rитИI,И Ашоки 
было утверждение религиозной терпимости. Император предоставил всем 
,свободу вероисповедания, свободу проповеди и отправления религиозных 
обрядов. «Царь Приядаршин лично оказывал почтение приверженцам 
всех сект (pashandhas) дарами и другими знаками уважения. Он желал 
укрепить дух последователей всех религий». 

В наскальном эдикте ХН Ашока излагает следующие пять правил 
религиозной терпимости: 1) воздержанность в речах - корень религиоз
ной терпимости; 2) каждому следует уважать и почитать свою религию; 
3) нужно избегать поношения веры других; 4) никто не должен походя го
ворить о других религиях, если нет в этом необходимости; 4) если же такая 
необходимость возникнет, о людях другой веры следует ГОВОРИТЬ с долж
ным почтением. «Поступая таким образом,- говорится в эдикте далее,
человек поистине возвеличивает свою собственную религию и помогает 
также людям других религий. Действуя иначе, человек оскорбляет свою 
веру и наносит ущерб вере других». Ашока твердо верил, что samavaya 
,eva sadhu «истинное согласие всех религий достойно похвалЫ». Он желал 
развития всех религий и способствовал их распространению. 

Следуя этому принципу своей государственной политики, Ашока, сам 
последователь Будды, не ущемлял интересы приверженцев других сект. 
Напротив, он всячески помогал им в отправлении их религиозных обря
дов. Пещерные эдикты Приядаршина и его внука Дасаратхи изобилуют 
упоминаниями о том, что «адживикам» и (<Ниргрантхам» (джайнским мона
хам) были подарены пещеры в горах Rхалитака и других местах, чтобы 
они жили там в период дождей. Все это подтверждает, что веротерпимость 
была основной чертой государственной политики Ашоки. 
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И3 истории Индии хорошо известно, что Атока совершал добрые дела 
не только в своей собственной обширной империи, но и за ее границами. 
Исходя И3 вышеизложенных основ государственной политики, он не де
лал различий между своими подданными и всем человечеством и даже все
ми живыми существами. В наскаЛЫJОМ эдикте II содержится убедитель
ное доказательство гуманизма его государственной политики: ({По
всюду в землях, покоренных государем Приядаршином, Возлюбленным 
богов, а также за границами его владений, в землях Чолов, Пан
дьев, Сатьянутров, :Кратпутров, Тамрапарни, в государствах царя яванов 
Антийоки и других царей, соседей Антийоки, повсюду Приядаршин учре
дил больницы для людей и лечебницы для животных. Для этого ВВО3ИЛИСь. 
И выращивались лечебные травы, пригодные для людей и скотю}. 

В седьмом эдикте на колонне дается подробное перечисление других 
общественно полезных дел, предпринятых императором: 1) баньяны были 
посажены вдоль дорог, чтобы дать тень путникам и животным; 2) повсе
местно насаждались манговые рощи; 3) через каждые пол-кроши были 
вырыты колодцы с чистой питьевой водой; 4) были построены дома для 
отдыха путников; 5) для удобства людей и животных в ряде мест были со
оружены бассейны. 

Однако Атока не удовлетворяется этими многочисленными достиже
ниями и добавляет: <lBce эти приятные и удобные вещи не более, как ме
лочь. Я хочу сделать гораздо больше, я хочу, чтобы все люди были счаст
ливы, чтобы они следовали путем nДхармы" , исполненные преданности 
и веры)}. 

В этом же эдикте есть упоминание о специальных должностных лицах 
«дхарма-махаматрю}, которые, выражаясь современным политическим Я3Ы

KO~I, могут быть названы чиновниками ведомства общественного благосо
стояния. Они несли ответственность за благосостояние всех людей, вклю
чая f];о~юхозяев, аскетов, нищих, вдов, сирот, раБОТНИIЮВ, монаХ0В и род
ственников царя. В их обязанности входила также раздача милостыни из 
};азны 11 наб.l:юдение за моральным состоянием всех слоев общества. Они 
ДО.l:iБНЫ бы.l:II С.l:еf];ИТЬ, чтобы никому без нужды не причинялся вред не
справеf];ЛИВЫМ apecTo~1 И.l:И содержанием под стражей (Ьапdhап), чтобы 
HIIKTO не был казнен (badna) без суда и следствия (наскальный эдикт V). 

Все эти акты общественного блага звучат очень современно. Тем не ме
нее, они являлись частью дста.l:ЬНО разработанной государственной по
литики, проводившейся Ашо};ой 2200 лет назад. Государство, которое не 
предпринимает тю,их же или подобных действий, направленных к обще
ственному благу, не может быть названо государстном общественного бла
гополучия. В свободной Индии «(Колесо дхармы)} Атоки заняло достойное 
место на национальном знамени, СИМВОЛИ3ИРУЯ волю И решимость нации 

построить государство общественного благополучия в своей стране. Та же 
мысль выражена в основных принципах новой :Конституции. Сможем ли 
мы воплотить в ЖИ3НЬ идеи Ашоки о государстве общественного благопо
лучия? 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

I\ ТОЛI\ОВАНИЮ ДАННЫХ ПАПИРУСА ВИЛЬБУРА 
О ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИИ И НАЛОГООБЛОЖЕНИИ В ЕГИПТЕ 

ВРЕМЕНИ РАМЕССИДОВ 

Выяснение характера земельных отношений в странах древнего Востока, а следо

вательно и в Египте, имеет большое принцппиальное значение для советской истори

ческой науки. К сожалению, отсутствие необходимьiх источников часто затрудняет 
проведение исследований в этой области. Тем большую ценность приобретает недавно 

изданный А. ГардинеРО~I папирус Впльбура 1. Как уже отмечалось в советской исто

рической печати 2, этот документ ;:щет чрезвычайпо любопытные сведенип самого раз

личного характера о социальных, преЖ;:Iе всего зе~re;IЬНЫХ, отношениях в эпоху Рамес

сидов. 

Папирус найден сравнительно недавно - в 1928 г., и в 1934 г. куп::rен Брую:шн
ским музеем на средства американского египтолога Ви."'Iьбура. Папирус, ;:щстигающиii 

более 10 м в длину, в большей своей части, в так называемом тексте «1\»3, сообщает 
об обмере земли, произведенном в 4-й год правления Рамсеса У, в ию::rе-августе 1158 г. 

до н. Э. 4. Здесь зафиксированы результаты измерений левобережных земель Cpe;:rнeгo 

Египта, начиная от Гелиополя и Крокодилополп к югу примерно на 146 км с захватом 
Фаюмского оазиса. 

Измеренип, зафиксированные в тексте «А» папируса, были про изведены в течение 

23 дней главным образом во 2-м меспце периода ахет в четырех топографических секто
рах, располагавшихся один близ другого в направлении с севера на юг 5. Папирус, 

по-видимому, представлпет собой окончательную сводку первоначальных сведений, 

добытых измерителями. Сохранился папирус неполностью - в нем нет ни начала, ни 

конца. 

1 А. Н. G а г d i n е г, ТЬе Wilbour Papyrus, I-IY, Oxf., 1941-1952 (далее 

G а г d i n е г, WP). 
2 См. И. М. Л У Р ь е, Рабы-держатели храмовой земли, ВДИ, 1955, М 1, 

стр. 16-26; о н ж е, рец. на издание папируса Вильбура, ВДИ, 1955, М 1, 
стр. 102-107. 

3 А. Гардинер считает, что текст папируса состоит из двух частей ((А» и ~B»). 

Текст ({А» занимает лицевую и частично оборотную сторону папируса (125 столб
цов), текст ({В» записан на оборотной стороне (25 столбцов). Текст ((В», ПО предпо

ложению Гардинера, был составлен раньше текста «А», но затем переписан на обо

ротной стороне папируса Вильбура уже после составленип текста «А». 

4 По вычислениям Черного, сообщаемым Гардинером, упоминаемое в папирусе 

15-е число 2-го меспца периода ахет в 4-м году правления Рамсеса У соответствует 

23 июля 1158 г. (см. G а г d i n е г, "УР, П, СТр. 10). 
5 Как предполагает Н. W. F а i г m а n, JEA, 39 (1953), СТр. 119, в папирусе 

фиксируется сбор налога со второго летнего урожая, так как налог с первого урожая 

должен был бы взиматься на несколько месяцев раньше, в мае. Однако возможно, что 

здесь идет речь о вторичной переписи земель, про изведенной уже после того, как был 

снят урожай и налог собран. 
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в тексте «А» зафиксированы различные земельные участки, находившиеся в инди

видуальном частном пользовании или владении, которые были расположены глаВНЬВf 

образом на территории храмов. 

Последовательность, в ь:оторой упоминаются храмы, в общем соответствует по

рядку их перечисления в папирусе Гарриса - сначала идут фиванские храмы, затеrvr 

гелиопольские, мемфисские И, наконец, различные более мелкие храмы и святилища. 

Тот или иной комплекс расположенных в одном районе земель находился под кон

тролем особого чиновниь:а - жреца или представителя светсь:ой власти. ВО второй 

части (текст «В») в суммированном виде перечисляются особые царские владения, обо

значенные термином «земли фараона хата». В тексте «В» дается наименование храма 

(или царсь:ого хозяйства), указывается ответственное лицо и затем - цифровое опре

деление общей площади «хата-земли фараоню), находящейся в данной местности. 

Иногда в тексте «В» отмечается, что на землях хата сидели служилые люди 

«шарданы». В качестве осуществляющих руководство над отдельными землями хата' 

называются самые разнообразные лица (многие из них встречаются и в тексте «А»), как 

жрецы, так и светские чиновники. Эта часть папируса Вильбура поддается толкованию 

с большим трудом6 • 

Что касается термина хата, то он, кю{ показал Гриффиз (PSBA, XIV, 415), про
исходит от египетского слова тысяча (b~) и означает тысячу квадратных локтей (10х 
Х 100), что составляет 10 арур. Его сп;цифическое значение как технического термина 
для обозначения определенного вида царской земли установил еще Шпигель берг '. 
Гардинер, основываясь на данных папируса Вильбура, полагает, что «земли фараона 

хата», возможно, представляли собой земли, переданные фараоном храмам лишь во 

временное владение. Кроме того, в тексте папируса Вильбура употребляется и другой 

термин, обозначающий вид земли,- .мине, значение которого еще более темно 8; для. 

выяспения смысла этого термина мало' дает и папирус Вильбура; Гардин ер пола

гает только, что это какой-то вид царской земли, управляемой таким же образом~ 

как и земля хата 9. 

Все записи в тексте «А» в соответствии с тем, что измерение проводилось по четы

рем топографическим секторам, подразделяются на четыре секции. Кроме того, в связи 

с особенностями самих записей, Гардинер различает среди них три типа фиксации зе

мель, обозначаемых соответственно буквами «А», «В», «С». Впрочем, в самом папирусе

Вильбура эти типы записей встречаются вперемежку без всякой системы. В качестве

основания д:1Я по;rpазде.;тения текста «А» Гардинер взял наличие или отсутствие в стро

ках каждого соответствующего пар аграфа этого текста особого выражения со словом 

ps ~разде.;'IЯТЬ», цолю) (и~reется в виду особый вид зернового налога). В тех случаях, 
когда стрoь:а с УПО~ПIнание~[ того и;ш иного наде::rа, находящегося в распоряжении 

какого-нибудь зем:леде::rьца, содержит непосредственно в самой себе рядом с именем

земледельца слово ps, Гардинер называет параграф, в I{ОТОРЫЙ входит данная строка, 
«долевы!tD) параграфом. Если же термин рiЗ употребляется только в самостоятельных, 

отдельных строках вне непосредственной текстуальной инкорпорации в строку с за

писью о земельном участке 10, то в этом случае Гардинер считает, что мы имеем дело· 

6 В особенности трудно разобраться в принципе построения сложных статисти

ческих выкладок Смысл документа' затемняют многочисленные вставки и: приписки 
красными чернилами. 

7 W. S Р i е g е 1 Ь е r g, Rechnungen aus der Zeit Setis 1, Strassburg, 189t1, стр. 38. 
8 Wb, II, 43: Art Gewiisser. Landgut. 
9 В тексте «А» встречается всего лишь 18 параграфов, упоминающих «земли фа

раона хата», и 7 параграфов, в которых речь идет о «землях фараона .мине». Кроме того, 
в тексте «А» имеются параграфы, в ь:оторых идет речь о землях, принадлежавших свет

ским владельцам, например царским гаремам. Однако таких параграфов в тексте 

~A» не значительное меньшинство. 

10 При этом В строке, в которой упоминается земельный участок, норма «долевого»· 

обложения никак не фиксируется. 
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СО строкой «недолевого» параграфа. К третьему типу кадастровых записей текста 

«А» Гардинер относит те записи «долевыХ» параграфов, в которых хотя и употребляется 

слово р!! в отдельных самостоятельных строках, однюю в большинстве случаев непо
средственно за указанием имени земледельца и размеров его участка имеются цифро

вые показатели относительно взимания «долевого» налога. 

Второй вид кадастровых записей текста «А» Гардинер назвал записью типа «А» 

Он встречается исключительно в «недолевых» параграфах. Первый и третий типы када
стровых записей Гардинер соответственно обозначил буками «В» и «С». Они оба встре

чаются исключительно в (<Долевых» параграфах. Поясним, что имеется здесь в виду, 

соответствующими примерами. 

Тип «А» «недо.аевого» параграфа 

2.Ч -2) 

30 

37 ~ \\".IПI~~~Ь\\\\~~~1Р~'~~ 
wS 

~ 1~~~~\\d '\"1LI'i )~el'7;7 <::>1~~1-0 
U9 

:w-- >н U. J - Q OiI!Ь --..я. -ф 1 I 1 _ф ппп 
....... ~\.\.\~~\.\\--jj _= х 111 ~ П= 11 = NN 

~ - - --JJ 

34 ~\HLJIj)0~~Y ~<?€)ftlll·: 

с(29) [Святил]ище (т. е. заупокойный храм) царя Верхнего и Нижнего Египта Усер

маатра Мериамона, [ж. з.]Н., в домеАмона (храм в Мединет-Абу.-И. С.) (30). Владение· 
этого дома, управляемое писцом свитков фараона, [ж. з.]н. (31) Владение этого дома 
под наблюдением (букв. "в руке" .-И. С.) контролера Меришу. (32) [Изме]рение к се
веро-востоку от селения Иунришес. (33) Земельный участок земледельца Бененкет -
10 (арур), (по) 5 хар, (всего) 50 хар; (34) доля (ps) дома Осириса, владыки Абидоса, 
33/4 хар» 11. 

Как мы ВИДИМ, кроме общей суммы палога, поступающего с участка, эксплуати

руемого земледельцем Бененкет, которая достигала 50 хар зерна 12, долей храма 

Осириса являются 33/4 хар. Э т а Д о л я за Ф и к с и р о в а н а в с п е Ц и а л ь
н о в ы Д е л е н н о й с т р о к е (34); в строке же 33-й, в которой упоминает сп 

Бененкет и его участок, никаких указаний на выделение «долевого» налога не содержится •. 

11 А § 64, 29, 29-34. Иероглифы, написанные красной I;раской, в транскрипции 
подчеркнуты, а в переводе отмечены жирным шрифтом. 

12 Эта цифра получается от перемножения 10 арур, содержащихся в наделе Бенен
кет, на обычную наиболее распространенную норму налогового обложения в размере· 

5 хар с одной аруры земли. Обратим внимание на то, что в иероглифическом тек-

сте нет прямого указания на обложения именно в «харах)}. Здесь стоит знан : .=(1)' 

• ноторый можно понимать и как иnеm (18, 17 л), и кан хар (72,68 л). В противо-
положность Черному, Гардинер считает, что в папирусе Вильбура имеются в виду' 

нары», так кан знан дробной меры (8 :) типичен только для хар и именно он встречаетсН. 
в тексте (например, А 29, 34). 
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По терминологии Гардинера мы имеем здесь запись типа «А,) (шедолевого,) параграфа. 

IIриведем примеры для двух других типов. 

37-311 

31 

32 

Тип «В» «долевого,) параграфа 

~ "1(\, ~ ~R""'...&. ",ф. 
- Ш\ U '\\.~j}~E1' t' '! I ~ .n. с::. -= 1. 

«(З0"'ДОМ Осириса, владыки Абидоса, великого бога, правителя вечности. (31) Измерt>
иие к северо-востоку от [сел]ения Иунришес. (32) Земледелец Бененкет; доля (за) земли 
святилища в доме Амона. (33) Владение под наблюдением контро.лера Меришу - 10 
(арур), -'i}j2 (аруры), (по) 12/4 :сар,,13. 

В приведенном параграфе слово рз входит непосредственно В,32-ю строку и стоит 

рядом с именем земледельца Бененкет. Перед нами тип отчисления «В,) «долевогm) 
параграфа. Переходим к последнему типу записей текста «А,). 

Тип «С,) «долевого,) параграфа 

«Спутник Пахар (из числа) шарданов - 3 (аруры), 1 (арура), (по) 12/4 :сар 14: 
В данном случае, хотя и не упоминается термин ps, однако непосредственно рядом 

с именем зе~L"1е;:J;е.'1ьца следует цифровое указание на выделение доли урожая (12/4 :сар). 
Таковы те три типа кцастровых записей, которые выделяет Гардинер в тексте «А,), 

Из ПРIIВе;:J;енны:х примеров ясно видно сходство всех трех типов записей между со

бой, CXO;:J;CTBO, прева:шрующее на;:!; отличающими их чертами. Приведенная выше за

пись типа «А., «He;:J;O::IeBoro" параграфа и запись типа «В., «:J;олевого" параграфа в сущ
ности толкуют об одном и том же. В обоихс."1учаях И~fеетснв ви;:t;у один и тот жеземледе

лец Бененн:ет, располагающий участком в 10 арур; в обоих С::Iучаях упоминается один 
и тот же «дом» (т. е. храм) Осириса; указывается, что измерения производились к се

веро-востоку от селении Иупришес. Перед нами, несомненно, дважды зафиксирован

пый участок земли земледельца Бененкет. Как показал Гардинер, почти всегда для 

записи типа «А,) возможно найти паралшшьную запись типа «В,). толкующую о том 

же самом земельном участке 15, 

13 А § 87, 37,30-33. Следует отметить, что в записях типа «8», в противополож

ность записям "'япа «А,), только две последние цифры выделены краснr;rми чернилами. 

14 А § 59, 26,37. Так же, как и в записях типа «8,), перваfI цифра (цифра 3) на
писана черными чернилами, остальные - красными. 

15 Наряду с общими чертами имеются в этих записях, конечно, и отличительные 
признаки. Однако они касаются прежде всего характера расположения числовых пока

зателей норм налогового обложения. Так, в приведенной нами записи типа «А" отдельно 

отмечается общий размер налога с участка земли в 10 арур, достигающий 50 :сар. От

дельно же указывается и доля храма Осириса 3 3/4 :сар. В записи же типа «В,) фикси
руется только доля храма Осириса. 
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Гардинеру удалось подметить и доказать на многочисленных примерах, что размер 

долевого обложения в записях типа «А» всегда составляет 7,5% от общей суммы на
лога, образующегося при переll-rножении количества арур «высокой» земли nаит в том 

или ином участке на норму налогового обложения по 5 хар с 1 аруры 16. 
Что же касается параллельной строки записи типа «В», то в ней 7,5% общего налога 

всегда образуется от перемножения постоянной стандартной меры в 12/4 хар зерна 

на 1/4 часть размера участка. Именно это явление и фиксируется в трехчленных 
цифровых записях всех строк типа «В». Например: 10 (арур), 21/2 (аруры) (по) 

12/4 хар. 
Суммируя все вышеиыоженное, Гардинер вывел следующую формулу. Если за n 

n 
принять число арур земли nаит во всем участке, то 4 х 1 2/4 (ха р) = 7,5 % от 5 n 

n 
(хар) или т х 1 2/4 (хар) = 3/40 Х 5 n (хар). Первая половина формулы от-

ражает характер цифровой записи в строках типа «В», вторая половина - соответст

вует содержанию записей в строках типа «А»(шедолевых»параграфов (эта формула спра

ведлива только для земель паит). Тю<имобразом, подтверждается почти полное тож

дество записей типа «А» и «В». Если мы теперь сравним строки записей типа «В» и «С», то 

'ясно заметим большое сходство между ними (в обоих случаях приводится в качестве 
стандартной меры «долевого» обложения 12/4 хар 11. В итоге получается, что все три 

типа кадастровых записей текста «А» папируса Вильбура весьма похожи или пол

ностью совпадают между собой. Отличия насаются чисто технической стороны пере

писи, вытекающей из того фю<та, что' налог поступает различным хозяйственно

административным организациям. 

Таковы те выводы отпосительно характера записей текста «А» папируса Вильбура, 
н которым пришел А. Гардинер и которые нам казалось необходимым изложить, прежде 

чем приступить к анализу данного документа по существу. 

Начнем этот анализ с изучения записей типа «С». Приведем перевод нескольких 

строн подобного типа. «(33) Измерение к северо-западу от Сахтуабиб. (34) ОТIЮРМЩИК 
скота Небнехех -.,. 5 (арур), Ч4 (аруры), (по) 12/4 хар. (35) Воин Сетхемхеб - 3(аруры), 

Ч2 (аруры), (по) 12/4 хар. (36) Начальник конюшни Амонниутнахт -- 5 (арур), 
1/2 (аруры), (по) 12/4 хар. (37) Носитель штандарта Сетх[ем]хеб - 6 (арур), 1/2 (аруры), 
(по) 12/4 хар. (38) Начальник конюшни Ранофр -10 -.J 15 (арур), 1/4 (аруры), (по) 
12/4 хар 18. (39) Писец Паиу -10 --115 (арур), 1/4 (аруры), (по) 12/4 хар. 

(40) Измерение к западу от места этого. (41) Начальник дома Усермаатра, (участон 
земли), в руне земледельца Уарер - 50 -..115 (арур), 1/4 (аруры), (по) 12/4 хар. 
(42) Начальник воинов тухаир Рамсесунебнофр - 50 -.J 15 (арур) , 1/4 (аруры), (по) 
12/4 хар. (43) Носитель штандарта шаР;:J;анов Тинри -10 -.J 5 (арур), 1/4 (аруры), 
(по) 12/4 хар. (44) Подаренная зе~ля под управлением пер[вого] жреца [Амона]-50 (арур). 

(45) Измерение к северо-западу от дома Птахмеса. (46) Поселянка Мутмутеф-
10 -.J 15 (арур), 1/2 (apyp~), (по) 12/4 хар. (47) Поселянка Такари - 20 -.J 5 (арур), 
1/2 (аруры), (по) 12/4 хар. (48) Доля Амона Чафского, (участок земли) в руке 

зем[ледель]ца Несиа[мона] - 5 (арур), 1 (арура), (по) 12/4 хар 19. 

l\ю< мы видим, здесь перечисляются небольшие участки земли, находившиеся, 

по-видимому, в распоряжении тех лиц, имена которых стоят в начале каждой отдель
ной строки. Если бы мы привели еще ряд аналогичных записей типа «С», то было бы 

16 5 хар с 1 аруры - наиболее часто встречающаяся норма налогового обложения. 

Существовали и другие нормы: 7 2/4 И 10 хар. По норме 5харс1 аруры облагались «высо
кие» земли nаит, не орошаемые ""C'l'eCTBeHHblM разливом Нила. 

17 1/4 хар ранна 1 unет, т. е. 12/4 хар соответствует 1 хар и 2 unет. 
18 Наше понимание знана -.J и вообще всех ЧИС:IОВЫХ записей в строках типа «С·) 

мы разъясним в другом месте. 

19 А § 58, 27, 33-48. 

6 Бестним древней истории, N. 1 
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ВИДНО, что в них так же, как и в приведенных выше строках, в большинстве случаев 

выступают лица административного и обслуживающего персонала храмов или цент

ральной власти - писцы, жрецы, военные поселенцы, чиновники и т. п. Десятки раз 

упоминаются «начальники конюшни» (J:1rl iJ:1W), «воины» (w'w), «корабельные воины}} 
(п; (J:1'W 'J:15) , «наемники-шарданы» (srdn), колесничие (kt). Кроме того, встречаются 

участки, принадлежащие «жрецам}) (w'b), «ткачам>) (sgtl - 46, 27), «медникам» (92,33), 
«ремесленникам» (I)mww - 82, 11), «бальзамировщикам» (wt -74, 42), «пастухам» 

(mniw), «земледельцам)} ('J:1wty) и даже рабам (J:1m). 
Но на каких основаниях эти лица распоряжаются данными участками земли? 

В папирусе неоднократно встречаются указания на то, что участок земли, принадле

жащий какому-нибудь лицу из числа упомянутых в записях типа «С», находится 

в распоряжении другого лица Так, например: «Начальник конюшни Резиденции 

Панахт, (участок земли) в руке у обрабатывающего шардана Пахевирану -- 3 (аруры), 
1 (ар ура) , (но) 12/4 хар)} (А § 134,51, 47-48). «Воин Патаиеебтисет[х, у обрабаты]ваю
щего пастуха Усерпехефа-3 (аруры), 1/2 (аруры), (по) 12/4 хар>) (А § 134, 52, 2-3). 
«Первый колесничий его величества, ж. з. Н., Педжет, (участок земли) в руке писца 

Аи - 20 .J 5 (арур), 1 (арура), (по) 12/4 хар» (А § 68, 31, 39-40). «Первый жрец 

Амона, (участок земли) в руке земледельца Кенири.- 500 локтей» (А § 70, 32, 51). 
«Царский сын Рамсесуамонхерпехеф, (участок земли) в [руке] земледельца Сет ха -
20.J 5 (арур), 1 (ар ура) , (по) 12/4 хар>} (А § 86, 37, 14-15). «Первый жрец Амона-Ра, 
паря богов, Рамсесунахт, (участок земли) [в руке] писца ~lаи -10 .J 15 (арур), 
1/ .. (аруры), по Р/4 хар» (А § 85, 36, 32-33). «Писец Сетнахт, (участок земли) в руке 
поселянки Хевити -10 .J 5 арур, 1/4 аруры, (по) 12/4 хар» (А § 134, 52, 22). 

Во всех наших ПРП~lерах, по-видимому, имеется в виду земельная аренда. В начале 

каждой строки указывается действительный хозяин участка, затем отмечается, что 

земля фактически находится «в руке>) другого человека. В качестве сдающих в аренду 

выступают более привилегированные лица: (<первый жрец АМОНа>) (А § 85, 36, 32), 
«начальник конюшни Резиденцию} (А § 134, 51, 47), (<первый колесничий его величе
СТВа>) (А § 68, 31, 39- 40). Арендующими же являются: простой (<воин-шардан» 
(А § 134, 51, 47-48), (<Пастух» (А § 134, 52,2-3), (<ПосеЛЯНКа» (А § 134, 52, 22) 20. 

Что имущественное положение лиц, сдающих землю в аренду, и арендаторов резко 

различно, видно не толыю из их социального положения, но и по другим данным 

папируса Вильбура. Многие из сдающих землю в аренду, несомненно, распоряжа

лись рядом участков. Тождество хозяев отдельных участков подтверждается 

совпадением их имен и титулов, но все же здесь возможны ошибки, поэтому особенно 
важны те сведения, ноторые дают записи типа «А» и «В>}. 

Особенно следует обратить внимание на записи типа «А», в которых иногда даются 

длинные СПИСRИ участков, принадлежавших одному и тому же лицу (каждая строчка 

в подобном случае начинается словами: jl)t .. .f «его участок землю})21. Так, вполне 
вероятно, что в § 12 упоминается «земледелец» 22 Хаа (стк. 10,21), которому принад-

20 Обратим внимание, что в аренду сдаются обычно оченъ небольшие участки или, 
во всяком случае, как мы увидим в дальнейшем при определении сущности записей 

типа «С», неплодородные и потому низко облагаемые наделы. 

21 В некоторых строках (например, § 71,33,3; § 216, 76, 46) наименование земле
дельца отсутствует, упоминается только контролер храма, ответственный за какой-либо 

комплекс участков, им непосредственно не используемых для своего личного хозяйства. 

Однако имена земледельцев могли не выписываться по многим причинам - по неб

режности писца или потому, что это не имело значения при налоговых расчетах. Что 

касается выписывания только имени контролера, то это можно объяснить тем, что конт

ролер был ответственным за какой-либо комплекс земель наравне с непосредственно 

им распоряжавшимся земледельцем (см. G а r d i n е г, WP, VII, стр. 65-70). 
22 Термином cJ:lwty «земледелец», несомненно, часто обозначались различные 

служилые люди, получившие земельный надел. 
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лежало (если суммировать все участки, начинающиеся словами-«его участок земли») 

в общей сложности не меньше 160 арур. Интересно· отметить, что один из воз

можно принадлежавших ему участков был равен 42 арурам (стк. 10, 48). Точно так же 
возможно, что в строках 11, 34 - 12, 19 перечисляются участки, которые все принад
лежали «земледельцу» Иоа, что составляло в сумме более 217 арур, причем один из 
участков равен 45 арурам (стк. 11, 34). В сш. 29,20 зафиксирован участоr< жреца 
Папехси, равный 55 apypa~l. В СТ. 34, 4-34,6 упоминается часть земель какого-то 
другого Панехси, состоявших из разных по качеству участков, в сумме равных 110 ару
рам. В СТК. 63,4 зафиксирован участок в 50 арур, в СТК. 62,40 - участок в 60 арур, 
в СТК. 92,34 - участок в 70 арур, входящий в комплеI<С участков, принадлежавших 
«земледельцу» Анхериаутефу, в СТК. 20,27 упоминается участок в 80 арур, которым, 
несомненно, распоряжался «земледелец» Гори. СJIeдует отметить, что у этого Гори 

было значительно больше земли, чем 80 арур, так как ему принадлежали еще многие 
другие участки: в § 42 (стк. 19,44) зафиксирован участок Гори, равный 20 арурам; 
в § 43 (стк. 20,3) речь идет о другом участке того же Гори, равном 10 арурам; в § 45 
(стк. 20,18) отмечен участок Гори в 30 арур. II С'l'К. 20,20-20,22 (что подтверждается 
соответствующей записью типа «В»·- СТК. 2х + 14) также упомянуты участки земле
дельца Гори, дающие в сумме 45 арур. Если же суммировать все участки «зеJl.шедельца» 
Гори, то они составят земельный массив, равный 215 арурам (см. СТК. 19,42-20,33) 28. 

Наилучшим подтверждением правильности толкования записей типа «А», в которых, 

по нашему мнению, зафиксированы земли весьма зажиточных людей, является сопо

ставление данных папируса Вильбура с показаниями других источников второй поло

вины Нового царства. "Так, в Луврском папирусе.м 317124 выступают три состоя
тельных земледельца - Маху, AMeH~IOC и Небнуф: Маху выплачивает налог в размере 
1000 хар, а Аменмос - в размере 1421 хар. Если считать, как показывает папирус 
Вильбура, что наиболее распространенная норма обложения равна 5 хар с 1 аруры, 
то окажется, что земледелец Маху имел 200 арур земли, а земледелец Аменмос - более 

284 арур. Аналогичен по содержанию папирус Британского музея.м 1044726, в котором 
сообщается о сборе зерна на заупокойный культ Рамсеса 11 (сбор для его статуи). 

В нем говорится о том, что только остаточная часть налога, собираемого с двух земле

дольцев, равна 800 хар. 
Наличие в эпоху XIX и ХХ династий довольно крупНых держателей храмовой 

земли является бесспорным фактом. Не случайно в записях типа «С» папируса Виль

бура, наряду с наделами пастухов и ремесленников, встречаются наделы также и жре

цов, и высокопоставленных чиновников, вплоть до «визирю). Последние, конечно, рас

полагали десятками и сотнями арур. Естественно, что подобные значительные земель

ные массивы' могли обрабатываться рабами или арендаторами. О последнем и сооб

щали приведенные нами выше строки записей типа «С». 

Попытаемся выяснить ближе, на каких основаниях распоряжались участкаМ1\: 

храмовых земель те лица, о которых идет речь в папирусе Вильбура. Гардинер (WP, 
11, стр. 55) предполагает, что упоминаемые в записях типа «С» люди по своему поло

жению (<Мало чем отличались от частных владельцев». И действительно, ряд при знаков 

говорит как будто в пользу этого предположения. 
В записях типа «С» нередки указания на то, что тот или иной участок земли 

ЭКСШJуатируется совместно с братом или сестрой: «Жрец Сетнахт вместе с братом 

его -10 ..J 5 (арур), 1/2 (аруры), (по) 12/4 хар» 26. «Поселянка Тасакет вместе с братом 

ее - 5 (арур), 1/2 (аруры), (по) 12/4 хар»27. «Поселянка Ce'l'eT вместе с братом ее

... 1/2 (аруры) (по) 12/4 хар» 28. «Жрец Сет хат вместе с братом его -10 ..J 5 (арур), 

23 Конечно, столь большие земельные комплексы принадлежали особо ПРИВИJlе

гированным (<Земледельцам». Средний же размер большинства участков ограничи

вался 5,10,15 и 20 арурами (см. G а r d i n е г, WP, 11, СТр. 72). 
24 См. S Р i е g е 1 Ь е r g, Rechnungen ... , табл. 18. 
25 См. А. Н. G а r d i n е г, Ramesside administrative documents, L., 1~48. 
26 А § 69, 32, 41. 27 А § 84, 36, 23. 28 А § 84, 36, 24. 

6* 
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1 (арура), (по) 12/4 хар» 29. «Спутник Пак[а]ха (из числа) шарданов вместе с братом 

его -10 .J 5 (арур), 2 (аруры), (по) 12/4 хар}) 30. Кроме того, некоторые сравнительно 

многочисленные записи показывают, что земельные наделы наследовались, например: 

«Воин Себекемхеб, который умер, (участок земли) из рук сына его - 3 (аруры), 

1/4 (аруры), (по) 12/4 хар» 31; «Поселянка Чао, которая умерла, (участок земли) в руке 

сына ее - 5 (арур), 1 (арура), (по) 12/4 хар» 32. 

Однако наследование права распоряжения участком земли даже женщинами еще 

не является доказательством того, что это право распоряжения идентично с правом 

частного владения или собственности. Как известно, в кодексе Хаммураби (§§ 28-29) 
оговорено, что в случае пленения «редумю) или «баирума» право землепользования 

переходит к его сыну, если «сын его может нести повинность}) своего отца, или «еС.)IИ 

сын его малолетен»- частично к его матери 33. 

Эта параллель застаВ.JIяет обратить особое внимание на тот факт, что в папирусе 

Вильбура (шоселянкю) (Cnbt), распоряжающиеся участками земли, упоминаются 
Б одном ряду С воинами, жрецами и чиновниками, и к тому же в этих случаях c.~OBO 

Cnbt детерминируется знаком мужчины (!), а не женщины 34. Не' исключено, что цесь 
идет речь о наследовании женщинами права условного землепользования. Во всяком 

случае, того, что дает в этом отношении папирус Вильбура, недостаточно для доказа

тельства положения Гардинера о частном землевладении на участках храмовой зе~I;IИ, 

зафиксированных в этом папирусе. Более того, в некоторых документах эпохи Рамес

сидов, весьма схожих с записями типа «С}) папируса Вильбура, имеются доказатель

ства условности прав «земледельцев}) на их участки. 

Так, в небольшом отрывке папируса Саллье 1 говорится: « ... Даны мне 30 арур 
земли, про изводящих корм д::ш лошади фараона, ж. з. н. " которая находится под моим 
наблюдением (букв.-"в руке моеЙ".- И. С.). и вот, смотри! Отняты (земли) у ~IeНЯ 
(и) переданы начальнику дома Неджемуиз Святилища царя Верхнего и Нижнего Египта 

Усермаатра Сетепенра, ж. з. н., в доме Амона. И сказано: "Когда это письмо дойдет 
до тебя, ты пове;IИ поторопиться вернуть эти 30 арур земли начальнику конюшни А~ю
немуиау, сыну Амонемипета, из Великой конюшни Рамсеса Мериамона, ж. з. н., из 

Резиденции. Спеши, спеши в тот же час"» 35. 

3;:J;есь перед нами не частный владелец зеМ;IИ, но условный служилый землеполь

зователь. Вероятно, что и упоминаемые папирусом Вильбура служилые ЛЮ;Щ, среди 

которых много «начальников конюшню), также нередко были всего лишь условными 

пользователя~m на;:з;елов. Нужно, однако, оговориться, что строгое соблюдение yc.~OB

ности держания земли практически могло нередко нарушаться, в особенности в пе

риод правления РЮIeССИДОВ, при которых контроль центральной власти за точным 

соблюдением прави..~ СЛУЖИ.JIОГО зеМ;Iепользования, несомненно, ослабеn; служилое 

землеПО.JIьзование становилось, очевидно, наследственным и превраща.JIОСЬ в базу 

формирования мелкого и среднего частного землевладения на территориях верховных 

владельцев (например, храмов или царя). 

Так, в надписи времени XIX династии относительно земельной тяжбы между по
томками начальника транспортного судна· Неши один из наследников заявил: «Со 

(времени) царя Небпехтира (Нхмоса 1), который [дал х арур земли] в качестве дара 
моему отцу (предку) Неши, со [времени] царя Небпехтира эти земли [переходят] [?] 
()т одного к другому впло [ть до настоящего] (времени)>> 36. 

29 А § 118, 44, 19. 30 А § 118, 44, 32. 
31 А § 134, 53, 4. 
32 А § 145, 57, 37. 
33 См. 3ВАХ, ч. 1, стр. 231. 
34 А § 58, 27, 46-47; § 84, 36, 23-24; § 145, 57, 37. 
35 Пап. Саллье, 1, 9, 2-9,5 (А. Н. G а r d i n е г, Late-Egyptian misceIIanies, 

БгuхеIIеs, 1937, стр. 87). 
36 А. Н. G а r d i n е r, ТЬе inscription of Mes, Lpz, 1905, М 4, стр. 42. 
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Однако нам представляется , что эти наследственные земли еще далеко не были частной 
собственностью. Нак известно, показателем наличия частной земельной собственности 

является свобода отчуждения земли 37. Но в Египте даже документы позднего ливий

ско-саисского времени не дают возможности говорить о полной свободе распоряжения 

землей. Напротив, из этих источников видно, что весьма частые сделки купли-продажи 

земли (за деньги) заключались, ОДНaIЩ, обычно среди небольшого круга лиц, связан

ных с храмами (жрецов, чиновников, военных поселенцев и т. п.). Так, в надписи от 

16 года Сиамона и покупатель и продавцы являются жрецами одного и того же храма 
Птаха 38. I3 завещании Иувалота верховный жрец Амона по купает землю у людей, 

живущих на территории храма А\юна, в частности, у жреца-«уабю) Амона Несихонса 39. 

В документе времени Танутамона писцу Амона Текеннефу продается земля, принадле

жавшая ранее «певице при дворе Амоню) 40. Многие демотические документы сооб-. 

щают о сделках с землей, заключаемых между жрецами-(<Водоносамш) некрополя. 

Деловые документы иудейской колонии в Элефантине говорят о земельных взаимоот

ношениях лишь между членами этой колонии. 

Таким образом, продажа земли во всех отмеченных случаях совершалась как бы 

в пределах одного объединяющего и продавцов и покупателей коллектива, одного 

фискально-административного центра. При такой купле-про;:щже, по-видимому, вер

ховный владелец или собственник (храм, фараон) в фиска:IЬНОМ отношении ничего не 

терял. Менялись только частные владельцы, но не характер фискальных отношений. 

На место владельца-продавца появлялся владелец-покyuатель, зависящий, однако, 

в административно-фискальном отношении от того же центра (обычно храма), что и 

прежний хозяин земли. 

Источники, таким образом, дают возможность предполагать, что отношения частно

го характера в земледелии развивались в Египте как бы в рамках традиционных круп

ных административно-хозяйственных центров (в сфере фискального подчинения этим 

центрам) при сохранении за этими центрами верховного права владения землей и со

хранении верховного права собственности на эту землю за фараоном. Это явление, 

конечно, нуждается еще в специальном изучении. Интересно было бы сравнить его 

с теми особенностями сделок купли-продажи земли, которые существовали в других 

странах древности. 

Поэтому в применении к древнеегипетскому обществу, как нам кажется, можно 

говорить только о длительном наследственном праве частного владения землей, но 

не о земельной собственности. Продавцы и покупатели земельных участков не обла

дали, по-видимому, полной свободой распоряжения землей, характерной для частной 

земельной собственности. 

Правда, в папирусе Вильбура можно найти намеки на отчуждение земли, напо

минающее куплю-продажу. Так, в строке типа «С» .м 23, 14 (А § 54) сообщается: 

23-14 

«Писец Тхутинофр; [участок земли?], который приобрел для себя (?) писецАменхотпу-
100 (локтей) незасеянных» 41. Аналогичны по содержанию строки 23,17; 23, 18; 24,12; 

37 См. Н. М а р к с, Напитал, т. ПI, ч. П, стр. 628 (изд. 1953 г.): « ... земельныЙ 
собственник может поступать с землей подобно тому, как всякий владелец товара - со 

своим товаром». Ср. В. И. Л е н и н, Соч., т. 13, стр. 286: «Действительная ... 
свобода такой собственности немыслима без свободы купли-продажи земли». 

38 Изд. Н. М u n i е г, «RecueiI СЬатроIliоп», Р., 1922, стр. 361-362. 
39 AZ, 35 {1897), стр. 14, стк. 8. 
40 Апп. Serv., VII (1907), стр. 226. 
41 G а r d i n е г, WP, 11, стр. 77. В таком контексте это выражение встречается, 

как будто, только в папирусе Вильбура. 
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32,47. Однако это место настолько трудно для интерпретации, что трудно ска

зать, идет ли здесь речь о купле-продаже или субаренде. 

Посмотрим теперь, что может дать папирус Вильбура для выяснения вопроса 

о характере налогового обложения. 

В записях типа «В», в которых определяется норма особого «долевого» налога, 

обычно выделяются красными чернилами два последних числа. Перемножение этих 

чисел в подавляющем большинстве случаев дает норму долевого обложения, равную 

по величине 7,5% от общей налоговой суммы, фиксируемой в соответствующей за

IШСИ типа «А». При этом почти всегда второе число записи типа «В» определяет раз

мер 1/4 части всего участка, обозначаемого первым числом записи типа «А» (за исключе
нием особых случаев, о которых см. ниже), а третье число записи типа «В»- это по

стоянная стандартная мера «долевого» обложения, равная 12/4 хар. 
Таким образом, (<Долевому» обложению подлежит, как правило, только 1/4 часть 

участка. Вопрос о сущности этого явления Гардинером не был окончательно разрешен и 

потому стал предметом специального исследования Фэрмена \JEA, 39, стр. 121-122). 
Последний высказал предположение, что второе число в записях типа «В» всегда пока

зывает ноличество подлежащей долевому обложению земли нехе6 (низменных участков) 

даже тогда, ногда весь участок состоит исключительно из земли каuт (высоких участ

ков), в два раза менее качественной, чем земля нехе6 42. В последнем случае, однако, 

числовые показатели якобы являются результатом бухгалтерской фикции и потому 

в действительности обложению подлежит не 1/4' а 1/2 часть всего участка, но не по 
дорме 12/4 хар, а по норме 3/4 хар с одной аруры, т. е., как полагает Фэрмен, по той 
норме, которая применялась при обложении земли каuт. 

Фэрмен полагает, что именпо TaKgBa была норма обложения земли каuт, исходя 

из следующего рассуждения: ТаЕ, как второе число в записях типа «В» выражает, по 

его мнению, количество земли ние6, то в тех случаях, когда речь идет только о земле 

каит, оно должно было фактически замещаться числом, выражающим l{Qличество 

последней, то есть числом, в два раза большим и, следовательно, норма в 12/4 хар 
должна была быть соответственно в два раза уменьшена: 1/4 всего участка Х 12/4 ха р = 
= 1/2 всего участка Х 3/4 хар. 

И этому выводу Фэрмен пришел, сравнив;:;я «долевое» обложение земли кашn 

С «долевым» обложением участков, целиком состоящих из земли нехе6 (естественно, 

что в этом случае второе число в записях типа «В» также выражает площадь земли не

хе6). Это сравнение было сделано главным образом на основе того толкования некото

рых параллельных записей в текстах «А,) и «В», которое дает им Фэрмен. 

Нак мы У'А\е опreчали, в тексте «А» записи типа «А» и «В» часто говорят об одном 

и том же участке земли. Фэрмен обратил ВНЮ!8нпе на то, что иногда в качестве третьей 

соотносительной записи можно привести ту или иную строку из второй части папируса 

Вильбура - текста «В». В самом деле, подобные соответствия имеются между СТРО

I{ами 74, 35-36; 64, 35-37 (TeI,CT «А») и 23, 31-32 (текст «В»). 

Строка 74, 35-36 (ааnись типа «А» текста «А») 

«Измерение к югу от Сапа. Его участок земли - 10 (арур), (по) 5 хар. (всего) 
50 хар». 

Строка 64, 36-37 (ааnись типа «В» текста «А») 

«Измерение к югу от Сапа. Земледелец Несиамон; доля (за) земли фараона, 

[ж. з.] н., хата под его наблюдением - 10 (арур), 21/2 (аруры) (по) 12/4 хар». 

42 В папирусе Вильбура УПО:\Iинаются три основных типа земли: зеМ.lm нехе6, 

облагаемая по норме 10 хар с одной аруры, земля тени (<стараю»), облагаемая по норме 
72/4 хар с одной аруры, и земля каит ((ВЫСОIШЮ»), облагаемая но норме 5 жар с 
одной аруры. 
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СтРО1>а 23, 32 (те1>ст «В») 

«Поля. Район к югу от Сапа. Поля дома Амона Чаина - (земли) 1>аuт арур 20, 
всего (земли) uаuт 5 (арур), состав.'IЯЮЩИХ 2Ч2 (аруры)). 

Во всех строках речь идет об одном и том же участке, причем последнее число 

строки 23, 32 (текст «В») по величине совпадает со вторым числом строки 64, 37 
(запись типа «В» текста «А»). В довершение сходства в обоих случаях числа выписаны 

красными чернилами. Так как в строках 23, 32 (текст «В») последнее число, равное 

21/2, является мерой земли нехеб, то, следовательно, по мнению Фэрмена, и в записи 

типа «В» второе число, также равное 21/2, является мерой земли нехеб. Однано, если 

в строке 23, 32 действительно последнее число является приведенной мерой н земле 
нехе6, то в строне 64, 37 (запись типа «В» текста «А») это совершенно не обяза

тельно предполагать. Поэтому надо думать, что числовые совпадения двух записей 

текстов «А» и «В» (21/2 и 21/2) являются тольно случайными и что, таним образом, 

умозаключение Фэрмена не обосновано. 

Подлинные числовые совпадения можно обнаружить, если сравнить два предпо

следних числа строки 23, 32 (тенст «В») с двумя первыми числами строни 64, 37. 
Мы видим, что хотя в первом случае числа в два раза больше, чем во втором при

мере, однако в наждой строне соотношение чисел одно и то же - 4 к 1 (10 н 2Ч2 или 
20 н 5). Именно здесь, а не в случайном сходстве по величине последнего числа строни 
23,32 со вторым числом строки 64,37, следует искать доказательство тождественности 
этих строн вообще. 

Если же мы н этому еще добавим, что в строне 23, 32 речь идет о 20 и 5 арурах 
земли 1>аum, а в строке 64, 37 первое число 10 танже определяет количество арур земли 
каum, то станет ясно, что и второе число этой строни (21/2) также определяет площадь 
земл'и 1>аuт. Почему же в строке 23, 32 все числа увеличены по сравнению с числами 
строни 64, 37? В самом факте увеличения нет ничего удивительного. Числовые за

писи текста «В» очень сложны, однако бесспорно, что в них суммируются участки 

земли фараона хата, иногда записанные в тексте «А» в разбросанном виде. Понятно, 

что в тексте «В» получаются в результате более нрупные числа, чем в соответствующих 

разделах тенста «А». (Труднее объяснить, почему неоднонратно встречается увели

чение чисел именно в два раза.) 

Для примера сравним две параллельные строки: строку 39, 12-14 (запись типа 
«В» текста «А») и строку 22, 12 (текст «В»). 

СтРО1>а 39, 12-14 

«Измерение к юго-востону от Иидху. Землевладе;'lец Пахар; доля (за) землю 

фараона хата, [ж. з.].н., под наблюдением жреца Мерибпаирасет - 20 (арур), 5 (арур) 
по 12/4 хар». 

СтРО1>а 22, 12 

«Район к северо-востоку от Иидху. Земля этого [дома] - [земли] 1>аuт арур 40, 
всего [земли] 1.аuт [арур] 10». 

Мы наблюдаем опять те же самые соотношения, что и в приведенных выше 

стронах 23, 32; 64, 37, а именно, в одном случае 20 арур и 5 арур (соотношение 4 к 1) 
в другом - 40 арур и 10 арур (соотношение 4 к 1). 

Таким образом, можно прийти к заключению, что гипотеза Фэрмена основана на 

недоразумении, а разбираемый им материал свидетельствует о том, что в записях типа 

«В» (текст «А») второе число обозначает 1/4 часть всего участка, выраженного в земле 
каuт. Это и естественно, так кю{ папирус Вильбура не дает никаких оснований считать, 

что нормой долевого обложения с земли каuт была меньшая мера, чем 12/4 хар. Как 
5 хар с 1 аруры, так и 12/4 хар с 1 аруры - это в одинаковой степени нормы обложе

ния (<Высокой» зе!vши каuт. 

Но Фэрмен, несомненно, был прав, обратив внимание на те случаи обложения 

«долевым» налогом, когда участок состоял из нескольких, разных по качеству земель. 
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Естественно, что при этом нарушалась предложенная Гардинером формула соотноше

ний параллельных записей типа «А» и «В», так как она рассчитана толыю по 

отношению к землям одного качества lI:aum. 

Фэрмен предложил для разъяснения этих CJIучаев следующую фОр:lI)"ЛУ. 

Если под «8» считать 1/4 часть площади земли, когда или весь участок состоит ТО.1Ы'О 
из земли 1/,ехеб, или разнокачественные участки приведены к площади ЗС~IЛИ llехеб, 

то общая сумма (<Долевого» налога «Т» будет равна 2 (а Х 12{4)' 
Казалось бы, что из этой формулы напрашивается ВЫПОд, что IIОр:lЮЙ «Долевого!> 

обложения земли I>allm является 12{4 хар, что и отмечается в папирусе ВИ:Iьбура. 

Однако Фэрмен, увлекшись ложным сходством некоторых числовых записей тенста 
«В» со вторым числом записей типа «В» текста «А», кю, мы видели, сде;rал другой вы

вод, .вследствие чего нормой (<Долевого» обложения зеМЛИl>аl.lт оказалась мера в 3{~ хар, 

а техника обложения земли lI:aum совсем другой, чем та, которая ПРИlllепялась для 

земли 1/,ехеб. 

Формула Фэрмепа тесно связана с известной Ha~l формулой Гардинера, справед

ЛИВОй для земли I>aum, в чем легко убедиться, произведя в ней НeIюторые преобразова-
. n 

ния. ВыведеннаяГардинеромформула 4" х 12/4 = 7,5% от 5 11, где n - количество 

арур I>allm во всем учаСТI{е, предусматривает только тот случай, когд весь участок 

состоит из однокачественной земли lI:allm, облагаемой по норме 5 хар с 1 аруры П:IО
щади. Но как будет выглядеть эта же формула, если участок распадается на различные 

по качеству отрезки, облагаемые по норме не только 5 хар с 1 аруры, но и по 72{ ~ хар 

и 10 хар? 
Как уже упоминалось выше, земли I>a I.lm , те1/,и и 1/,ехеб относятся друг к другу 

по своей ценности в папирусе Вильбура иак 5 : 7,5 : 10, или, иначе, как 1 : 1,.5: 2. 
Это соотношение показывает, что зе~шя 1/,ехеб ценнее земли I>aum в два раза, а земля 

тет! ценнее зеУ.,и ,,·аит в полтора раза. Под (<Ценностью» здесь подразумевается уро'

жаЙность. Зе:lL'Я каиm ПРИНИl\l8ется по своей ценности (т. е. урожайности) за единицу. 

Это означает, что д:ш того, чтобы при обложении тольно по одной норме по 5 хар 
с 1 аруры все раЗНОI,ачественные земли были обложены по фантическому урожаю, 
нужно соответственно увеличить количество земли те1/,и в полтора раза, а ноличество 

зеМ;IИ 1/,ехеб- в два раза. 

Подобное приведение необходимо, чтобы цифровые выражения в формуле отра

жали тольно площадь земли одного качества I>altm, так как постоянная стандартная 

мера «долевого» обложения в 12/4 хар в папирусе В~шьбура применялась ИСН;Iючительно 
по отношению к землям I>al.lm. "Учитывая все это, мы можем вывести следующую фор

мулу, обозначив (Ш» ноличество земли I>aum, «т»- ноличество земли те1/,и, «б» ноли

чество земли 1/,ехеб. 

n 
Вместо выражения т мы записываем: 

1п + 1,5 'f +2б 
4 ' где в числителе 

учитывается вся площадь участка, состоящего из разных по качеству отрезнов. При 

Э'l'ОМ все они по своему качеству как бы приведены к земле I>aum - основному типу 

земель, перечисляемых в папирусе Вильбура. В пр-авой части формулы Гардинера 

(7,5% от 5п) мы танже сделаем соответствующую поправну. Вместо «5Ш> запишем 

общую сумму всех налогов, собираемых .с разных земель по различным нормам обло

жения. Эта запись будет выглядеть так: 5п + 7, 5т + 10б. Размер «Долевого» налога 

от этой суммы по-прежнему должен составлять 7,5%, т. е. он должен быть равен 

7,5% от 5п + 7,5т + 10б. 
Запишем теперь общую формулу' 

1п + 1,5т + 2б 
4 х 12/4 хар = 7,5% от 5п + 7,5т + 10б. 

Эта формула предусматривает уже земли самого различного качества, а не только 
земли I>altm. Точность ее можно проверить на многочисленных примерах. 

Следует, однако, иметь в виду тот факт, что в строках типа «В» размер разнока-
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чественного участка, как правильно отметил Фэрмен, определяется обычно из расчета 

IJ 4 части ОДНОI{ачествеНllОЙ земли нехеб, к которой приводитсл действительнал площадь. 
При этом равенство формулы, естественно, нарушается, так как все ее элементы, прежде 

всего норма «ОТЧИС,ШeJIЮГО') налога 12/4 хар с 1 аруры, предусматривают землю каит, 
в два раза менее :качественную, чем землл нехеб. ВознИ!шют так называемые особые, 

I{aK будто-то бы «аномальные,), случаи обложенил «долевым,) налогом, оста

ющиесл необъясненными до :конца Гардинером (стк. 34, 38-40,28, 10-12; 83, 26-29, 
86,3-5; 39, 19-22,22, 12-13; 29, 4-7, 24, 14-16; 94,38-41, 86,33-34 и некото
рые другие). В действительности, однако, ничего «аномального,) здесь нет. В строке 

типа «А,) сообщается настолщал порма «отчисляемого,) обложения, в CTpOI{e типа «В,) 
дается IШ:К будто другая норма, но если ее умножить на соответствующий коэффициент, 

равный 2, тождество двух половин формулы опять восстанавливается. Эта поправка
иногда не вынисывалась в папирусе Uильбура, так как, по-видимому, она сама собой 

подразумевалась. 

По этой причине записи CTPOI{ типа «А,) сохраняют свой прежний вид: 5п + 7,5т+ 

-+10б, и 7,5% от общей суммы для «долеВОГQ» налога. 3аписиже строк типа «В» выглл-
дят тю>: 

lп + 1,5т+ 26 
2 О.5п +0,75т + 1б 

----4;----- Х 12/4 хар, или иначе: - 4 Х 12/4. 

Длл того чтобы восстановить тождество, нужно увеличить левую часть, т. е. <<ано

мальные,) ЧИС.'IOвые записи типа «В,), в два раза. 

Иначе говорл, «аllО~Iaльные,) случаи обложения отпадают сами собой, если в окон

чательный итог налоговой записи строк типа «В,) внести соответствующий коэффициент, 

равный 2. Этот коэффициент показывает, что нормой «долевого,) обложения земли нехе6 
должна была быть мера в два раза большал, чем 12/4 хар, так какпоследняя рассчи~ 
тана только по отношению к землям каит. 

Следовательно, длл преобразования «аномальных,) числовых записей необходим(} 

иметь в виду следующие формулы. 

Тип «В,) 
формула 

Тип «А,} 

О,5п + 0,75т + 1б х 12/4 xap:j:: 7,5% от 5п + 7,5т + 10б. 
4 

Тип «В,) 
11 формула 

Тип (,А» 

О,5п + 0,75т + 1б Х 12/4 хар х 2 = 7,5% от 5п + 7,5т + 10б 43. 
4 

43 Проанализируем для примера иаиую-нибудь «аномальную,) запись с помощы(} 

этой формулы. Возьмем запись 24,6 (тип «В»). Мы там обнаружим следующие число
вые поиазатели: 40 (арур), 6Ч4 (арур), (по) 12/4 хар. На:к мы видим, 61/4 (арур) 
вовсе не составляют 1/4 часть от первого числа. Обратимся и параллельной записи 

типа «А,) (сти. 29, 5-6). Она выглядит таи: 20 (арур земли тени), (по) 72/4 хар, 
(всего) 150 хар и другой участои - 20 (арур земли каит), (по) 5 хар, (всего) 100 хар. 
Наиим образом получилось число 61/4 В записи типа «В,)? Это число должно образо-

ватьсл при подстановие цифр в «аномальную,) формулу 0,5n + 0,:5т + 1б . Произведем 

подстановиу и убедимся, что это действительно таи: 10115 = :5 = 61/4 (10- это 0,5n, 

т. е. 0,5 участиа в 20 арур земли каит; 15 - это 0,75т, т. е. 0,75 участиа в 20 арур 

земли тени). Если мы перемножим 61/4 на 12/4 хар, мы определим <<Долевой» 
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О,5п + 0,75т + 1б 
Если группу 4 ' выражающую 1/, часть площади всего участка, 

приведенного к земле nе:себ, обозначить буквой «Ю) , а группу 7,5% от 5п+7,5т+10б, 

~оответствующую общей сумме «долевого» налога, - буквой «Т», то 1 формула примет 
вид: Т = 2 (а х 12/4)' т. е. это будет формула, которую предложил Фэрмен. 

Следует, однако, иметь в виду, что Фэрмен придает ей иной смысл, чем тот, 

IЮТОРЫЙ она выражает в действительности. Для: Фэрмена «Ю) как 1/4 часть всего 

участка может быть применима только по отношению к земле nе:себ. Если же речь 

идет исключительно о земле каuт, то тогда нужно сначала выразить в е с ь у ч а с т о к 

в виде участка земли nе:себ (т. е. уменьшить его в два раза), а затем уже 1/2 новой 
величины подвергнуть обложению по норме 12/4 :сар с одной аруры (JEA, 39, стр. 122). 
В сущности, по Фэрмену, формула Т = 2(а х 12/ .. ) должна принять следующий вид: 

а 
т = (2 х 12/4)' где «ю) = 1/2 В С е г о у ч а с т к а земли каuт, а знаменатель 2, сто-

ящий под «а», указывает, что нормой (<Долевого» обложения: одной аруры земли каuт 

якобы была величина не 12/. :сар, а в 3/4 :сар. Но все это рассуждение основано на недо
разумении: Фэрмен не замечает, что норма в 12/ .. :сар рассчитана как раз для земель каuт 
и потому достаточно в формуле Т =2 (а Х 12/4) отбросить коэффициент 2 (который показывал 
только, что нормой долевого обложения: с земли nе:себ была величина не в 12/, :сар, 
·а в 3 :сар), чтобы сразу получить вполне нормальную формулу для: обложения: земли 

каит: Т = (а х 12/(1)' где а - это 1/4 часть площади всего участка, с о с т о я: Щ е г о 

и с к л ю ч и т е л ь н о и з з е м л и к а и т. 

Формула Т = (аХ12/4), будет в таком случае точно соответствовать формуле 

Гардинера и предложенной нами выше формуле 1п + 1:т + 2б Х 1 2/4 :сар = 7,5% 

-от 5п + 7,5 т + 10б. Однако преимущество последней будет заключаться:.В том, что 
с ее помощью можно определять величину (<Долевого» обложения: с земель любого ка

чества, а не только земель каит. Итак, приведенные нами формулы показывают, что 
выделение Ч4 части участка земли каuт или nе:себ (фактически урожая, так как 

сам факт приведения земель различного качества к земле nе:себ свидетельствует о том, 

что здесь имеется в виду урожайность земли) было не случайным явлением. 

Мы видим, что во всех случаях, говорится ли о земле каuт, О земле тени или nе

zеб, «;:J;олевому» обложению подлежит 1/4 часть всего урожая. 
Такиу образом, в записях типа «В» речь идет не о произвольном разграничении 

земель по их качеству, как,В сущности, думает Гардинер, не о простой математической 

бухгалтерской, иногда финтивной калькуляции, как полагает Фэрмен, но о неизмен

ном и, по-видимому, обус.)10вленном самой сущностью (<Долевого» обложения правиле

()б обложении только 1f 4 части всего урожая «долевым» налогом. 

Несомненно, это важный факт, однако разъяснение его, по-видимому, станет 

возможным только в реЗУ;Iьтате ;щполнительного изучения. Очевидно, дЛЯ ~TOГO 

необходимо сначала решить вопрос о том, кому платился основный налог. Гардинер 

~читает, что он поступал в царскую казну 44. И. М. Лурье (ВДИ, 1956, .м 1, стр. 106) 

налог в размере 93/8 :сар. Однако это еще не окончательная: величина долевого 

-обложения. Согласно формуле, она должна быть в два раза больше, т. е. составить 

фф Ф о 5п + О 75т + 1б 183/4 :сар (при перемножении на коэ ициент 2 по ормуле ' '4 х 12/4 Х 

Х 2 = 7,5% от 5п + 7,5т + 10б). Определим размер отчисляемого обложения по пра

вой части настоя:щей формулы, исходя из записи 29, 5-6. Произведем подстановку и 
получим: 7,5% от 100 + 150, т. е. 7,5% от 250 = 183/4' Как видим, числовые выра

жения соотносительных «аномальных» строк типа «А» и «В» совпадают. И так во 

всех так называемых «аномальных» случая:х. 

44 Выдвинутая Гардинером в конце исследования папируса Вильбура (WP, Н, 
~TP, 108) вторая .гипотеза о том, что в папирусе отмечаются лишь количества зерна, 
подлежащие обложению, но не сам налог, мало вероятна. 
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~клоняется к мысли, что налог взимался в пользу храма, названного в заголовке каж

.дого параграфа папируса Вильбура. Мы думаем, что основной и (<Долевой» налоги явля

·лись достоянием единого царско-храмового хозяйства, внутри которого они распреде

лялись между царскими и храмовыми ведомствами. 

Нонечно, наша гипотеза требует для своего обоснования специального большого 

исследования, так как она затрагивает чрезвычайно сложный вопрос о том, в каких 

отношениях находились между собой царские и храмовые владения в эпоху Рамес

сидов 45. 

Нак мы уже отмечали, Гардинер установил следующую взаимозависимость тож

дественных записей типа «А» и «В». В первых указываетсл прежде всего основной полу

чатель налога (обычно это храмы), полностью выписывается вся сумма налога и лишь 

Б заключение указывается долевое отчисление для какого-то особого получателя. В дру

гих записях во главу угла ставится прежде всего не основной получатель, и именно 

поэтому указываетсл только то количество зернового налога, которое поступает к нему. 

Таким образом, записи типа «В» являются своего рода разъяснением к записи типа «А.>, 

разъяснением, учитывающим интересы неосновного получателя налога. 

Нак предположил Гардинер, последние были не владельцами, но религиозны

ми и хозяйственными центрами, получающими некоторую часть налогов с земель, в 

сущности им не принадлежавших (ВОЮIOжно, они в какой-то степени участвовали в 

управлении этими землями) 46. 

«Долевой налог}) выплачивал непосредственный хозяин участка (т. е. тот, за кем 

он числился в папирусе), причем этот налог был для него дополнительной повинно

стью, так как не входил в общую сумму основного налога, отчислявшегося храму и 

царю. В пользу такого предположения говорят следующие данные. 

В папирусе Аgастаси V (27з ... 7) сохранилось письмо-жалоба земледельца на 

несправедливое дополнительное, «долевое» обложение (употребляется слово ps): «Так
же относительно одного моего "спутника", который пришел, чтобы сообщить мне, ска

зав: "вы сделали для меня многочисленное обложение в зерне, в к а ч е с т в е Д о л и 

з а м о и з е м л и, которые находятся в области поселения Раи. Наковы ваши дей

ствия? л тот, кого вы отыскали, чтобы выделить его из числа всех плательщиков на
лога. Очень хорошо. Л спутник фараона, ж. з. н., и я припаду к ногам его (букв. 

"стану под ногами его"). Л не буду обращаться к вам, приходя, чтобы изложить вам 

свои заявленил. Л самостоятельно (букв. "один") обращусь (БУ1>В. "прпб::шжусь") 
(к фараону?)"». 

Для толкования этого текста большое значение юreет то, 1>а1> перево;:щть встречаю

щееся в нем выражение m р;; «в качестве ДО:III» (СТ1>. 274)' ПО-ВП;:J;ЮIOМУ, ЗjJ;есь идет речь 
о таком же (<Долевом» налоге, что и в папирусе ВП:Iьбура.А если это так, то смысл при

веденного выше отрывка папируса Анастаси V становится вполне определенным
в нем речь идет о «земледельце»- служилом человеке, который жалуется на тяготы 

«долевого»налогообложения. Лсно, что эта жалоба могла иметь реальный смысл только 

в том случае, если «долевое» налогообложение являлось дополнительной повинно

стыо для земледельца. Если бы, как думает Гардинер, «долевой» налог входил в общую 

сумму собранного со всего участка налога, то тогда, естественно, ДJIЯ земледельца не 

имело бы никакого смысла протестовать против чрезмерно большой нормы «Долево

го}) обложения. Его интересов это нисколько бы не затрагивало. Между тем мы 

видим пз приведенного выше письма, что «земледелец» был весьма обеспокоен величи

Ho~1: обложения. Следовательно, оно могло являться только дополнительной над

бавкой. 

45 «Долевой» налог засвидетельствован, I,poMe папируса Вильбура, также и неко
торыми другими документами эпохи Рамессидов. В частности, о нем говорится в запи

сях на обрывках кожи из Луврского собрания. (G а r d i n е г, Нашеssidе administra
tive documents, Рар . .м XXI). 

46 «Долевой» налог мог поступать не только в местные номовые центры, но и 

1{ различным лицам и ведомствам, как светским, Tar, и храмовым. 



92 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

К такому выводу можно прийти и на основе анализа записей типа «С» текста «А»· 

папируса Вильбура, сущность которых помогает определить преобразованная намИ\ 

формула Гардинера. 

В основном среди этих записей различаются два следующих варианта: 

%7-38 

3D 

111 ~I' 
.1 1 • .c:~ • 

111 -Ф \ • 
• n-.JII.XE • 

(27,36) «Начальник конюшни Амонниутнахт; 5 (арур), Ч2 (аруры), (по) 12/4 (хар»>. 
(27,39) «Писец Паиу; 10~5 (арур), Ч4 (аруры), (по) 12/4 (хар»\. 

Il 

75-22 "6\,\~rrs::,~ 

40 2,,\'i~~ )r~9f 

28-47 ~,re~1r~~ 

(75,22) «Контролер "У"серхат; 2,10 (локтей»>. 
(75,40) «Воин Панехси; 6 (локтей) безводных». 

.1I.n 
"''1 '1 

111 •• 

.III~~ 
~ 

III~~ 
.11 • 

(28,47) «Начальник конюшни Панехси; 5 (локтей) сухих». 

~IеЖ;IУ этими двумя вариантами имеются совершенно ОЩJеделенные различия. 

Первый вариант очень похож на записи типа «В». В нем единицей измерения служат 

аруры, два пос.,е;IНИХ числа выделены красной краской, указывается стандартная 

мера «;IO:1eBoro» об:10ження в 12/4 хар с одной аруры. Разница состоит лишь в том, что 
второе чис.,о, вы;:rе.,енное красной краской, составляет не 1/4' а меньшую часть от пер
вого ЧИС:1а (в строке 27 ,36 1/~ состаВ:1яет 1/10 часть от 5). Непонятен, кроме того, знак-.l· 
(Гардинер вьцвигает РЯ;I пре;I:10жений относительно смыс.ч:а этого знака, ни одно 

из которых не может быть принято I.;aK окончате:rьное). 

Думаем, однако, что все эти особенности могут быть поняты по аналогии с «ано

мальнымИ» записями типа «В». По-видимому, здесь также имеется в виду приведение

каких-то земель, отличных от I>aum, к земле нехеб, т. е. в нашем примере в строке 27,36 
Ч2 аруры - это, по-видимому,1f2 аруры земли нехеб, дающей такой же урожай, чт() 

и 5 арур действительной площади участка. Иначе говоря, налогообложение 5 арур уча
стка, состоящего из земли неизвестного нам качества, равно налогообложению 1/2 ару
ры земли нехеб. По-видимому, знак -.l также говорит о каком-то приведении (не

даром в 'reKCTe «В» равноцеНIIЫЙ ему зню__ «и» постоянно употребляется перед 

суммированием числовых показателеЙ). 

Таким образом, нам кажется, что первый вариант записей «С» аналогичен записям 

типа «В» и отличается от них лишь краткостью и тем, что имеет дело с землей более

низкого качества, облагаемой по меньшей норме, чем 5 хар с одной аруры земли I>aum. 
То, что здесь действительно фиксируются очень малоценные по качеству участки, под

тверждается характером второго варианта записей типа «С». В них нет выделенных 

красной краской цифр, единицей измерения площади обычно служат не аруры, а квад

ратные локти (1/]00 часть аруры), измеренные участки очень невелики и обычно нахо-
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ДЯТСЯ В плохом состоянии, о них часто говорится как о (,безводных» (wsr), «сухих» 
(mswt), «заброшенных» (wsf) и т. п. 

Непонятны двойственные записи размеров некоторых участков, например, в строке 

75, 22; так как здесь употреблены только черные чернила, то вряд ли прав Гардинер, 
выдвигающий гипотезу, что одно из двух чисел указывает облагаемую часть всего уча

-стка. По-видимому, это просто указание на разное качество или разное использование 

подобных клочков земли. 

Малый размер участков, а также указание на то, что они находятся в плохом 

состоянии (а то и вовсе не используются), по-видимому, привело к исключению их из 

числа облагаемых «Долевым» налогом (в противоположность первому варианту записей 
типа (,С»). 

Особо следует, однако, отметить, что во всех записях типа (,С» упоминаются только 

Qтдельные землепользователи (или землевладельцы), но не крупные владетельные 

центры, такие, как храмы. Между тем, если бы (<Долевой» налог выплачивался из об
щей суммы собранного со всего участка налога, то это было бы тягостным только для 

получателя основного налога. В этом случае в записях (,С» должны были бы упоми

наться получаlели основного налога, а не отдельные земледельцы, как это имеет место 

в действительности. Следовательно, записи типа (,С», пряыо указывающие на отдель

ных земледельцев как на ответственных за выплату (,долевого» налога, подкрепляют 

наше предположение о тоы, что ('долевой» налог был д о п о л н и т е л ь н о й по

винностью для земледельцев. 

Суммируеы теперь известные нам данные о налоговых записях в папирусе Вильбура . 
1. В записях типа «А» указывается как сумма основного налога (фиксируется вся 

площадь зе!'>IЛИ), так и величина особого, так называемого (<ДолеВОГQ» налога. 

Получается запись такого типа (если принять весь надел равным 10 арурам, а 

норму налогового обложения - 5 хар с одной аруры): «10 (арур), (по) 5 хар, (всего) 

50 хар. Доля дома бога (имя рек) - 33/4 хар» (т. е. 7,5% от 50 хар). 
2. В записях типа (,В» имеется в виду прежде всего получатель «долевого» налога, 

и потому упоминается только он один. Rроые того, здесь указывается, каким образом 

раскладывался данный налог; отмечается как весь участок (обычно выраженный 

в земле каиm), так и 1/4 часть его, урожай с которого подлежит этому обложению. Вся 
сумма отчисления, однако, не определяется. Получается запись такого типа: ('Дом 

бога (имя рек). 3емледелец (имя рек), доля (за) земли храма (однако не данного »Дома 

бога".- И. С.)- 10 (арур), 21/2 (аруры), (по) 12/4 хар». 
3. В записях типа «С» указывается, что вся тпгость дополнительного (,долевого» 

Qбложения ложится лишь на плечи непосредственного хозяина участка. Получается за

пись такого типа: «3емледелец(имя рек). Участок зеЫ:IИ "Х", (по) 12/4 хар». 

И. А. Сmучевск,uй 

ЭВОЛЮЦИЯ O&O'/L't)p&. В ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОМ ЕГИПТЕ 
В СВЕТЕ Р. Rev. L. и РР. ТЕВТ. 703 и 5 

Изучение царских ыонополий в эллинистическом Египте, одной из которых была 

o.&oV('I)pci, имеет большое принципиальное значение в совреыенной исторической науке, 
поскольку оно выясняет характер царского хозяйства Птолемеев. В буржуазной исто

риографии собран и систеыатизирован по этому вопросу значительный материал. Но 

ыодернизаторская точка зрения на сущность птолемеевских монополий предрешала 

анализ конкретных отношений или способствовала частичной замене анализа более 

или менее подробныыи описанияыи 1. 

1 Среди зарубежной историографии, касающейся вопроса о птолемеевских моно

полиях, СМ.: U. W i 1 с k е n, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, т. 
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Следует отметить, что среди реакционной части буржуазных историков в разное 

время предпринимались попытки дискредитировать государственное плановое хозяй

ство на материале истории древнего Востока и эпохи эллинизма 2. Таким образом, 

вопросы эллинистического государственного хозяйства, частью которого были птоле

меевские монополии, являются не только актуально научной, но и политической 

проблемоЙ. 

Между тем в советской историографии царские монополии эллинистического Египта 

пока кратко освещены только в учебниках и в отдельных научно-популярных изда

ниях З. В пока единственной монографии по эпохе эллинизма А. Б. Рановича 4 спе

циального исследования о птолемеевских монополиях не имеется. Предлагаемая вни

манию читателей статья задумана как скромная попытка приступить к частичному 

заполнению этого пробела. 

RaK известно, перед тем как пере ходить к широким обобщениям, всегда необхо
димо исследовать составные части проблемы. Такой составной частью вопроса об орга

низации и функционировании птолемеевских монополий вообще и всего царского. 

хозяйства эллинистического Египта является история o'&oVl1Jpd - тема данной статьи. 
Следует отметить, ЧТQ еще в начале нашего века выдающийся русский папиролог 

М. М. Хвостов одним из первых приступил к систематическому изучению текстильного. 

производства и торговли в греко-римском Египте. Его известная монография на эту 

тему начала печататься в Ученых записках Rазанского университета с января 1912 г .• 
а в 1914 г. вышла отдельной RНИГОЙ 5. М. М. Хвостов исследовал свой предмет в эво-

I, часть 1, Lpz.-B., 1912, стр. 245 CoJ:., и библиография на стр. 239; CI. Р r е а u х, 
L'есопошiе royale des Lagides, BruxelIes, 1939, стр. 61 сл. и библиография на стр. 577 
СЛ.; М. R о s t о v t z е f f, SEHH'Y, т. 1, Oxf., 1941, стр. 268 сл., стр. 300 сл.; библи

ографию см. т. HI, СТр. 1388 с;т. (в примечаниях); F. М. Н е i с h е 1 h е i ш, Recent 
Disco.eries in ancient economic History, (,Historia», Н, 1953, стр. 129 СЛ.; CI. Р r е а u х,. 
Sur Ies origines des mопороlеs des Lagides, (,Chronique d':f1:gypte», 1954, .м 58, стр. 312. 
C-J:. Обзор пто;темееВСIШХ монополий в истории права см.: Н. Т а u Ь е n s с h 1 а g. 
ТЬе La,,' of greco-roman Egypt in the light of tbe Papyri 332 В С - 640 А D, Warszawa. 
1955, стр. 384 СЛ.; 469 сл., 658 сл. и библиография в примечаниях. 

2 Ы. R о s t о v t z е f f, ТЬе Foundations of Socia! and Есопоmiс Life in Egypt 
iп НеlIепistiс times, (,Jоurпа! of Egypt. АгсЬ.», VI, 1920, стр. 161 сл., где он впервые

выступил с так называемой теорией ('этатизма», в которой на примере эллинистиче

ского Египта пытался доказать пагубность государственного регламентирования хозяй

ства. См. также F. М. Н е i с h е ! h е i т, Wirtscbaftsgeschichte des A!tertums, Lei
dеп, 1938, I-H. В предисловии к этой работе автор отмечает, что на примере государ
ственного планового хозяйства, существовавшего, по его мнению, в древности на, 

Востоке, он намерен вести идеологическую борьбу против государственной плановой 

системы хозяйства в наши дни. В послевоенной буржуазной историографии о чертах со

циализма в государственном хозяйстве отдельных эллинистических стран говорит, на

пример, в своем известном труде J. Р i r е n п е, Les gгапds courants de ! 'histoire uni'ier-· 
selIe, 1, Des origines а !'is!am, 1950, Р., стр. 234. 

3 А. И. Т ю м е н е в, История античных рабовладельческих обществ, М.- Л., 

1935, стр. 128 СЛ.; С. И. R о в а л е в, История античного общества, эллинизм, Рим, 

Л., 1936, стр. 24 сл.; В. С. С е р г е е н, История древней Греции, М., 1939, стр. 315 
СЛ.; изд. 1948 г •• стр. 410 СЛ.; И. Л У Р ь е, R. Л я п у н о в а, М. М а т ь е, 

Б. П и о т р о в с к и й, Н. Ф л и т н е р, Очерки по истории техники древнего 

Востока, М.- Л., 1940, стр. 247 СЛ.; (,Эллинистическая теХНИКа»- сборник статей 

под ред. акад. И. И. Т о л с т о г о, М. - Л., 1948. См. статью М. И. М а к с и

м о в о й, Техника текстильной промышленности, стр. 250-251. 
4 А. Б. Р а н о в и ч, Эллинизм и его историческая роль, М.-Л., 1950, стр. 200 сл. 
5 М. Х в о с т о в, ОчеРI{И оргапизации промышленности и торговли в греко

РИМСI{оМ Египте. 1. Текстильная промышленность в греко-римском Египте, Rазань,. 
1914 г. Об o.&oVl1Jpd см. стр. 44-73. 
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люции от фараОНОВСI{ИХ времен до времени Диоклетиана. ОН собрал, сгруппировал 

и про анализировал большой материал источников, известных в то время. В буржуаз

ной историографии докторская диссертация М. М. Хвостова и до настоящего времени 

осталась одной из наиболее серьезных работ по ,текстильному производству в греко

римском Египте. Но, разделяя с большинством своих коллег модернизаторские взгляды 

на историю древнего мира, М. М. Хвостов, как и другие его современники, считал 

эпоху эллинизма периодом развития от феодализма фараоновских времен к капита

лизму. По вопросу о текстильной монополии М. М. Хвостов считал, что, исходя ИЗ 

источников, которыми обладали исследователи в начале ХХ в., допустимо говорить 

о существовании в эллинистическом Египте только «монополизации торговли льня

ными тканямю), да и то, возможно, неполноЙ. Производство же было частным (там же, 

стр. 72-73). А производство и торговля шерстью вообще не были монополизированы 
(стр. 94-95). Хотя в пределах эпохи эллинизма М. М. Хвостов и не отметил каких
либо изменений в льняной монополии, но он справедливо подчеркнул общую тенден

цию в сторону развития частно-собственнических отношений в торговле льняными 

тканями, особенно выявившуюся, по его мнению, только в римское время. 

Почти одновременно с монографией М. М. Хвостова в западноевропейской историо

графии вышла книга Т. Рейля, посвященная ремеслам эллинистического Египта. 

Описывая целый ряд ремесел, Т. Рейль на нескольких страницах уделяет специальное 

внимание и текстилю 6. Не предлагая в этом разделе чего-либо нового по сравнению 

с работой М. М. Хвостова, монография Т. Рейля уступает ей тем, что для доказатель

ства своих положений он привлекает документы эллинистического, римского и визан

тийского периодов, не учитывая того, что последние моложе первых почти что на тысячу 

лет 7. Недостаток папирусных данных мог до некоторой степени оправдывать стати

ческий подход к теме со стороны ученых начала ХХ века. 

Но и в дальнейшем исследователи, разбирая вопросы функционирования тек

стильной монополии, нередко считают возможным привлекать документы без строгого 

соблюдения хронологической последовательности. Так, наприуер, Ф. М. Хайхельхейм 

в своей насыщенной папирусными материалами статье о текстильной монополии 

в 31 томе НЕ 8, не находит на всем протяжении почти 300-летнего существования эл

линистического Египта какой-либо эволюции в этой области. В пределах изучаемого 

периода он оперирует данными разных веков и разных отрас.'IеЙ текстильного про из

водства (EPL1)pii, 03-0V(1)р:i, <J't"U7t7tLOV). 
Подробное описание различных особенностей существования текстильной моно

полии содержится в капитальной монографии Клер Прео о царском хозяйстве Лаги

дов 9. Как и другие исследователи, она обращает внимание на то, что, наряду с льня

ной монополией, в государстве Птолемеев все время существова;r довольно значи

тельный слой частных предпринимателей, а производство и торговля шерстью не регла

ментировались. Исходя из положения, что в государстве Птолемеев происходил про

цесс развития от царского, восходящего к фараоновским временам, права собственности 
к частному праву, исследователь тем не менее пользуется документами, не всегда до

статочно учитывая время, когда они были изданы. Поэтому обстоятельная картина, 

нарисованная Кл. Прео, также имеет элементы статики. 

Краткая харантеристика текстильной монополии имеется также в монументальной 

обобщающей работе Р. Таубеншлага «Право грено-римского Египта в свете папиру

сов, 332 до н. э.- 460 н. э.» 10. Он рассматривает производство и торговлю льняными 

G Th. Н е i 1, Beitrage zur Kenntnis des Gewerbes im heIIenistiscben Agypten, 
Вогпа - I.eipzig, 1913, стр. 5 СЛ., стр. 93 СЛ., стр.97 сл. 

7 Там же, стр. 97 сл., стр. 108 сл. и др. 
8 НЕ, т. 31, s. v. Monopole, стб. 175-181, 1933, Stuttgart. 
9 Р r е а и х, L'economie royale des Lagides, стр. 93-116. 
10 Н. Т а и Ь е n s с h 1 а g, The Law of gгесо-гошап Egypt in. the light of the 

Papyri 332 В С-640 А D, 'т. П, Warszawa, 1948, стр. 85 сл., и второе издание, исправ-
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и шерстяными изделиями на особенно широкой источниковедчеСRо-историографиче

~кой основе. Он также отмечает, что производство и торговля льняными изделиями 

находились под строгим контролем государства: гораздо меньший контроль был за 

производством и торговлей шерстью. Таубеншлаг указывает на большое распростра

нение ткачей, выступающих как частные собственники. Свой краткий очерк Р. Таубен

шлаг заключает соображениями о том, что в римский период государственные моно

полии, очевидно, были отменены. 

Н остановился только на некоторых выдающихся работах, в которых в большей 

или меньшей степени исследовалась рассматриваемая в данной статье проблема, и тех 

точках зрения, которые в основном определили ее понимание в современной буржуаз

ной науке. 

Таким образом, изучая льняную монополию, буржуазные исследователи отме

чают ее неполный характер, выражавшийся в постоянном наличии целого слоя част

ных ремесленников-ткачей, и тенденцию развития этой монополии в сторону усиления 

частного предпринимательства, особенно проявившуюся в римское время. Понимают 

они этот процесс как сочетание и преодоление феодального наследия капиталисти

ческими отношениями и толыш с этой предвзятой ТОЧIШ зрения анализируют приво

димые ими интересные документальные данные, уделяя большое внимание юриди

ческой форме. 

В советской историографии u&ov(1)P:X пока специально не изучалась. Нраткие све
дения о ней имеются только в отдельных уже упоминавшихся выше учебниках по исто~ 

рии древнего мира и в научно-популярных изданиях по истории техники 11. 

Документальные данные, имеющиеся в настоящее время в распоряжении истори

ческой науки, дают возможность в большей степени, чем это используется до сих пор, 

изучить в эпоху эллинизма особенности o&ov(1)pi в их эволюции. По возможности точ
ный хронологичеСI{ИЙ подбор папирусных документов имеет здесь решающее значение. 

Основными обобщающими источниками, содержащими важные сведения о льняной 

монополии и о положении ткачей этой монополии в эллинистическом Египте, как из

вестно, являются: Податной Устав царя Птолемея II Филадельфа от 259-258 гг. 
дО Н. э.12 (Р. Rev.-SВjВh.1, стб. 81-107) иР. ТеЫ. 703, стк. 87-117, документ конца 

. III в. до н. э. или, точнее, обнародованный, как я полагаю, между 216 и 208 годами до 
н. э. 13. Третьим обобщающим источником, содержащим краткие, но важные сведения 

по истории ::IЬНЯНОЙ монополии И О положении льноткачей в эллинистическом Египте, 

является Р. ТеЫ.5, стк. 62-64, 168-177, 231-251, изданный в 118 г. до 

н. э. 14. НаиБО::Iьшее значение среди них следует признать за Р. Tebt. 703, так как 
Податной У став в раЗ;J.е.,е о теКСТИ::IЬНОМ ремесле и торговле дошел до нас в очень 

поврежденном виде, аР. ТеЫ. 5 ;J.aeT ТО;IЬКО несколько, хотя и очень важных, УI\аза
ний по изучаемому вопросу. Эти три ;J.oKYMeHTa общеегипетского значения являются 
вехами, вокруг которых полезно попытаться сгруппировать другие относящиеся 

к U&O'l(1)pa отдельные документы частного содержания. Таким образом можно будет 

про следить изменения, происходившие в практике льняной монополии, и изменения 

в положении льноткачей в разные периоды существования эллинистичесного Египта. 

ленное и дополненное: «ТЬе Law о fgreco-roman Egypt ... », в одном томе, Warszawa, 1955, 
стр. 670 сл. (здесь же в примечаниях см. библиографию). 

11 В своей известной монографии об эллинизме А. Б. Ранович уделил льняной 

монополии только 71/2 строк, указав в сноске на монографию М. М. Хвостова. Р а н 0-

в и '1, Эллинизм, стр. 202. 
12 Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus, ed. Ьу Б. Р. G r е n f е 11 and ап 

introduction Ьу J. Р. М а h а f f у, Oxf., 1896; изд. 2: Jean В i n g е п, Рар. Rev Laws 
(новое издание с индеl:'СО~f), Sammelbuch, Беihеft М 1, Gottingen, 1952. 

13 ТЬе Tebtunis Papyri, т. III, ч. 1, L., 1933, стр. 66 сл.; БДИ, 1947, ом 1, стр. 249 сл. 
14ТЬе Tebtunis Papyri, т. I, L., 1902. C~f. введение и комментарии к Р. ТеЫ. 5, 

~Tp. 17 сл. 
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'Нан известно, льняное производство было одним из древнейших и очень распро

-страненных в Египте. Меновая торговля с соседними и более отдаленными странами 

танже издавна прантиновалась. Судя по известиям Геродота (Н, 105; III, 47) и другим 
источнинам, египетсние льняные ткани и изделия из них поступали в Грецию еще 

'в Саисский период и в более позднее время. Птолемеи усвоили прантику фараонов и 

номархов, накапливавших в своих складах запасы продунтов, сырья и ремесленных 

изделий для нужд армии, флота и чиновников, а также для внутренней и преимущест

венно внешней торговли. 

Податной У став П толемея II Филадельфа знакомит нас с учреждением птолемеев
сних монополий, с их организацией в середине НI в. до н. э. И С целями, которые пре

следовало при этом правительство. Нак и другие важнейшие отрасли производства 

в эллинистичесном Египте, o&ovt'Y)pci была тесно связана с сельским хозяйством. Изу
чая содержание всего Податного У става 15, можно установить, что с первых же шагов 

законодательного оформления царские монополии отличались друг от друга по своей 

организации и по степени монополизации производства и торговли. Единства органи

зационных форм и функционирования не было и впоследствии. Текстильная монополия 

в Податном Уставе включает в себя изделия из льна, шерсти и конопли (o&oVL'Y)pci. 
€pL'Y)pci, cr't"U7t7tLOV), НО в дальнейшем и эти отрасли потеряли свое первоначальное ор

['анизационное единство. Возможно, что уже и в Податном Уставе были зафиксированы 

некоторые различия в их положении, но фрагменты У става не дают на это прямого 

ответа. 

Изучая структуру O&OVL'Y)pa, как она сохранилась в отрывках Устава, можно 
установить ее сходство с организацией масляной монополии - ЕЛенх';'. Поскольку 

.лен являлся также сырьем для выработки растительного масла, то районы маслоделия 

и тначества частично совпадали. О производстве льняного семени как монополизиро

ванном производстве говорится в 39,7 стб. Устава и, вполне возможно, в другом вос

становленном месте тоже упоминалось льняное семя (стб. 55,6). Хотя в расписании 
посевов масличных культур по но мам (У став, стб. 60-72) лен не упомянут, но в преды
дущих столбцах, содержащих уточнения и дополнения к закону об €лаLх-ti ( стб. 57, 
19 = 59,22), среди других масличных растений, возделывание которых регулирова
лось правительством, упоминается и лен. Если сравнивать правила, которыми регу

лировалась масляная монополия, с нормами, принятыми для текстильной монополии 

(фрагменты стб. 87-107), то мы найдем достаточно сходных выражений и терминов, 
которые указывают на то, что посев льна регулировался с учетом потребностей тек

стильной МОНОПОЛИИ, что были установлены количества льна-сырца, сдаваемого про

rtзводителями откупщикам под контролем эконома и антиграфейса (стб. 96), а также и то, 
что существовали твердые цены на лен-сырец и на текстильные изделия: полотняные 

ткани, хитоны и др. вещи (стб. 98). В стб. 91-93 речь идет о запрещении или ограничении 
ввоза тканей из-за границы, а также о доставке местного О&ЭVLООV в Александрию. За

прещение ввоза определенных материй из-за границы, несомненно, преследовало цель

продать местные монополизированные изделия по возможно более высоким ценам. 

Подобным же ограничениям в ввозе, как известно, подвергалось и заграничное 

растительное масло (стб. 52). В столбце 103 правительство устанавливает расписание 
твердых продажных цен одновременно на изделия из льна, конопли и шерсти 

('t"~v ['rL[l.т,]v 'rwv [~]UcrcrL[V]OOV ха\ 't"[w]v cr.U7t7teLVOOV ха\ EPLX(i)V), рассматривая их как 

принадлежащие к одной текстильной монополии. 
Ч то большие массы льняной ткани и пакли в ближайшие десятилетия после 

издания Податного Устава были сосредоточены в птолемеевской казн~, можно заклю

чить из сообщения Полибия (V, 89,3) о том, что Птолемей III отослал пострадавшим 

от землетрясения родосцам в числе различных даров: cr't"U7t7tLOU 't"РLcrxLЛLа, Й&ОVLООV 

15 Помогает нам в этом и второе исправленное и дополненное издание текста Р. 

Rev., осуществленное J. Bingen'OMB 1952 г. См. такжеВiпgеп, Contribution 
аи texte du papyrus des Revenue-Laws, «Chronique d'1!:gypte», 1949, ом 47, стр. 113-122. 

7 Вестнин древней истории, М 1 
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L<J"t'OU<; "t'Рl<JХlЛ(ОЩ. О ткани для парусов идет речь и в фрагменте Податного Устава 

(стб. 94) "t'OV t<J"t'ov (8р) X€ "t'ал [ •• .16]. О столь больших запасах шерсти в казне источнИRИ 
не упоминают. Очевидно, во время оформления монополий в период издания Подат

ного У става, хотя лен, конопля и шерсть были объединены в одну текстильную 

монополию, основным объектом монополии остался лен. О производстве канатов 

и грубой ткани из конопли пока достаточных сведений нет, и этой отрасли текстиль

ной монополии в данной статье мы касаться не будем. 

Более новое и менее распространенное в Египте производство шерсти, по-види

I.юму, с самого начала было затронуто монополией в гораздо меньшей степени. Сбыт 

египетских шерстяных изделий на внешнем рынке не мог по своим размерам сравниться 

со сбытом изделий из льна. Восточное Средиземноморье имело другие старые прослаlJ

ленные центры производства шерстяных изделий, с IЮТОРЫМИ египетская шерсть не 

могла успешно конкурировать. Внутри страны шерстяные ткани потребляли главным 

образом греки и македоняне и другие пришлые или эллинизированные меньшинства. 

Поэтому правительство не было заинтересовано в строгом выполнении первоначально 

распространявшегося и на шерсть указа о монополизировании ее выделки или продажи. 

Другое дело монополия льна. Древнейшее производство в Египте, оно было широко 

распространено и имело хороший сбыт как внутри страны, так и за ее пределами. 

Кроме того, льняные ткани в большей степени, чем шерсть, были нужны для армии 

и флота. 

Основываясь главным образом на хорошо сохранившейся части Податного Устава, 

посвященной учреждению монополии растительного масла (стб. 49) части Р. TeЬt. 

703, регулирующей функционирование O.&ovl"IJpa в конце III в. до н. Э., на основании 
ранее изданных положений (стк 87-117), а также на основании отдельных частных 
документов (напр., Р. Ent.5 = Р. Magd. 36), можно установить, что при учреждении 
монополии частично были конфискованы ткацкие станки, а те станки, Iюторые были 

оставлены у ткачей, тщательно зарегистрированы и находились на учете у эконома. 

Царские мастерские вырабатывали различпые льняные ткани под надзором энонома. 

Продолжали существовать частные мастерские отдельных ткачей (Р. Р. Hibeh. 51 и 
67; Р. Ent. 5) и мастерские при храмах и на даРСТЕенных землях. На последние ука
зывают отдельные папирусы из архива Зенона (напр., PSI, 599). Таким образом, про
изводство в льняной монополии было сосредоточено.в царских и частных мастерских. 

Этим льняная монополия отличал ась от монополии растительного масла, выработна 

ноторого БЫilа сосредоточена исключительно в царсних мастерских, если не считать 

того, что храмам было разрешено в течение двух месяцев в году вырабатывать для хра

мовых потребностей особое сезамовое масло (Податной Устав, стб. 51). Более громозд
ное оборудование при относительно низкой квалификации работников-маслоделов 

дало возможность Птолемеям сконцентрировать все производство масла в царских 

мастерских. Этого не удалось полностью достичь в ткаЦIЮМ ремесле ввиду большей 

портативности ткацного оборудования и значительно более высоной ремесленной 

нвалификации ткачей, рассеянных по стране и работавших на дому или вмелних ма

стерсних. При введении льняной монополии владельцы тнацних мастерсних не сразу 

примирились со своим новым положением. На храмовых землях мастерсние не выпол

няли обязательного правительственного заназа на виссон, а тнали по частным заназам. 

Кроме того, они избегали платить взимаемый в серебряной монете сбор за право ткать 

виссон. Это видно из Р. TeЬt. 702 - служебного письма, посланного оноло 260 г. до 
н. э. вышестоящим чиновнином, очевидно, местному эноному (начало письма не сохра

нилось). Неподчинение было упорным. Чиновнин безуспешно писал неснольно раз. 

По всей стране, подобно регулированию посева других масляных растений, регу

лировался и посев льна. Но он регулировался особо - для нужд O'&OVl"IJpa, что видно 
из фрагмента Податного Устава (стб. 87) и отдельных PCZ: Р. LШе, 1,31; Р. Petrie, 
II, 28, стб. У и др. В этом отношении интересен Р. TeЬt. 769, по-видимому, от 231'-

16 Ср. W i 1 с k е п, Grundziige ... , 1, стр. 245 и 254, Ostraka, 1, стр. 266. 
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236 гг. до н. э. Довольно фрагментированный папирус содержит длинное прошенне 

одного предпринимателя (начало прошения не сохранилось, и нам неизвестно его имя), 

по-видимому, откупщика посевов льна на царской земле, так как с урожая на этой 

земле полагался натуральный платеж в казну - EXtpQP\OV. Как видно из содержания 
прошения, диойкет ежегодно устанавливал размеры площади посевов льна и, в част

ности, в данном году увеличил площадь на 1550 арур. Разведение льна было важной 
отраслью сельского хозяйства, особенно интересовавшей царскую казну. На это неод

нократно указывает автор прошения, RОТОРЫЙ несколыю лет занимался организацией 

разведения льна на царской земле силами крестьян, которым из казны выдавались 

заимообразно средства на покупку семян. Урожай льна давал продукцию ДВУХ родов: 

масличные семена и волокна. Цены на льняное волокно, несмотря на предписание 

в Податном Уставе фиксировать ИХ (стб. 103), практически даже через три десятка 
лет Пl)сле его издания были далеко не всегда и не везде фиксированы. Возможность 

предполагать это дает Р. ТеЫ. 769, в котором сообщается, по какой цене было продано 
такое-то количество волокна. Более ранние документы из архива Зенона (напр., PCZ. 
59470) свидетельствуют, что льноволокно продавалось из 3ыре:а по нефиксированным 
ценам за пределы 3ыре:а. Льноволокно производили на своих участках и клерухи 
(напр., РР. Lille, 31; 33; 34; 36; 37). Производство льняных тканей через два-три деся
тилетия после издания Податного Устава было рассредоточено, кроме царских эрга

стериев, в частных мастерских в различных населенных пунктах xwp<z. Но в 228-227гг. 
до н. э. ткачи, изготовлнвшие разные сорта полотна, сдавали готовую продукцию в цар

скую казну по установленным ценам, что видно из Р. Р. Hibeh. 67 и 68. Могли ли они 
после сдачи определенного количества и ассортимента тканей в казну продавать осталь

ную ткань частным образом? По-видимому, могли теоретически, поскольку они сами 

покупали сырье. Но практически такую продажу не всегда можно было осуществить 

из-за возраставших требований царской казны. Это видно из Р. Ent. 5 - документа, 

приблизительно синхронного двум предыдущим. Требования казны были так велики, 

что два владельца льноткацкой мастерской в городе Rрокодилополисе в прошении на 

царское имя просили разрешить им перестройку мастерской, чтобы иметь возможность 

сдать предписанное им количество тканей для обязательной продажи в казну. Таким 

образом, мастерсная работала не тольно иснлючительно для нужд казны, но даже не 

могла полностью выполнять возросший обязательный заназ. Мастерская находилаС1> 

под строжайшим нонтролем финансовой администрации, владельцы мастерской не 

имели права производить в ней переделни без разрешения властей. Сами владельцы 
писали: u7tapxov't"o~ ~[.Llv л\Vutp<ZV't"е:LОV (стн. 2), т. е. признавали известную ограничен

ность их права собственности на мастерсную, хотя расширять ее собирались на свой 

счет. И действительно, исходя из постановлений Податного Устава иР. Ent. 5, видно, 

что льняная монополия ограничивала право распоряжения ткачей принадлежавшими 

им тнацними станками, в чем проявляется тенденция законодательства ограничить 

деятельность самостоятельно работавших тначей 17. 

Ярная обобщающая нартина развития льняной монополии содержится в инструк

ции эконому - Р. ТеЫ. 703 (стк 87-117). Она сообщает и ряд НОВЫХ данных дла, 
освещения форм существования и тенущей прантини льняной монополии в конце III в. 
до н. э. O~OV\1Jpa в общеегипетском масштабе, тан нан инструнция была послана диой-
нетом не в один наной-либо ном, а всем номовым энономам. ИНСТРУКЦИЯ эконому кон

статирует в нонце III в. до н. э. повсеместное распространение на царской земле царсних 
льнотнацних эргастериев и царсних варилен льна-сырца. Частные же донументы пред

шествовавшего времени указывали на то, что частно работавшие тначи и мастерские по

купали льняное сырье у откупщинов по нолеблющимся ценам. А в конце III в. до н. э. 
распространение царсних льнотнацких эргастериев и льноварилен, несомненно, сонра

тили возможности для работы частновладельчесних мастерских. У СliIлению O~OV\1Jpa спо-

17 О низном социально:\! и тяжелом материальном положении ткачей СМ. Н. Т h i
е r f е 1 d е г, Zur sozialen Lage der Weber im ptolemii.isch-romischen Agyptelil, 
«Zeitschrift fiir GeschichtsWissensChaft)}, 1957, Heft 1, стр. 121. 
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~обствовало постепенное упразднение 30.&ре:аС, высокопоставленные владельцы которых, 
как видно из папирусов архива Зенона, были наименее связаны учрежденной в сере

.дине III в. до н. э. O.&oVL"1)pa. В положении O.&OVL"1)P.z в конце III в. до н. э. много сход
,ного С положением ЕЛаLх.i, в Податном Уставе и в том же Р. ТеЫ. 703. Упоминание имени 
эконома в фрагментах Податного У става, трактующих о текстильной монополии, исчер

пывающе разъясняется в Р. ТеЫ. 703. O.&OVL"1)p.z, как и другие отрасли царского хозяй
ства и вообще финансов, в пределах нома были в ведении экономов. Не только льняное 

сырье было монополизировано, но и материалы, необходимые для варки льна-сырца, 

тоже входили в состав монополизированных предметов. Насторовое масло являлось 

~оставнойчастью масляноймонополии, а натр-каустическая сода-был объектом другой 

;царской монополии - на соду. То обстоятельство, что все виды сырья, необходимые 

:для производства полотен, были объектами трех царских монополий на сырье, способ

,ствовало в течение второй половины III в. до н. э. (со времени издания Податного 

Устава и до конца III в. до н. э. при активном участии финансовой администрации) 

укреплению и распространению льняной монополии в производстве и торговле. Рас

'пространенные на царской земле в х",ра льноткацкие царские эргастерии находились 
под строжайшим контролем финансовой администрации. Для каждого нома состав

лялась специальная диаграмма ассортимента тканей, выполнение которой было обяза

'тельным. Эта диаграмма для готовой продукции аналогична диаграммам посевов льна 

для волокна, маслоносных растений и упоминающимся в начале Р. Tebt. 703 общим 
'цомовым расписаниям посевов - 3Laypa<p~ 't"o'u <mopou (стк. 57-58). Строго контро
.лировались и варильни льна-сырца, которые каждЫЙ сезон подлежали регистрации 

:И заносились в особый список. 

',ГОСУДilРственное снабжение льноварен касторовым маслом и наТРОМ'осуществля

~"IOсь под непосредственным руководством самого диоЙкета. Изъятие и оnечатывани~ 

.бездействующих ткацких станков, тщательный ежемесячный учет продукции и дохо

дов отождествляют положение льноткацких эргастериев с эрга стер иями по nроизвод

,ству растительного масла. Характерно, что диойкет, автор инструкции, сохранив

,шейся в Р. Tebt. 703, говоря о маслодельнях, ничем не отличает их по их статусу оТ 
.;IЬНОТКaд1UIХ мастерских. Р. ТеЫ. 703 подтверждает точную регистрацию ткачей, 
.льноткацкщ мастерских и станков. Ткачи получали официальные задания, которые 

·;юводи.'Iись до их сведения, вероятно, экономом, через подведомственную ему админи

'страцию, и ОТКУПЩИRами. Задания распределялись на основании диаграммы, Состав

:ленной финансовой ад~mнистрацией на весь НОУ. В диагрюше были точно указаны 

clюличество иначество льняных тканей и сорта тканей, распределенные для выполнения 

,помесячно .. Ткачу поручали выткать в течение месяца определенное количество штук 
тканей определенных сортов. Если ткач не выполнял месячного задания, то долже:н 

,был оплачивать недоимку по ценам, установленным в диаграмме для каждого сорта. 

Хотя ткачи и находились в одной мастерской, но производственный процесс каждог{) 

из них протекал индивидуально, разделения труда внутри мастерской не было. Rаж

дый ткач умел изготовлять не один, а несколько сортов материй. Свой заработок ткач 

получал в форме оплаты по твердым ценам сдаваемой им ежемесячно готовой продук

ции. В случае недоимки из заработка ткача, очевидно, вычиталась соответствующая 

~YMMa. Сдаваемое полотно должно было быть хорошим и иметь плотность, предписан

НУЮ' диаграммой. Об этом особенно должен был позаботиться эконом, так как ткачи, 

,вероятно, не прочь были подсунуть при сдаче несортовую продукцию. Нак видно из 

текста инструкции в Р. ТеЫ. 703, в конце III в. до н. э. были случаи и перевыполнения 
месячной нормы выработки льняных тканей. Перевыполнение записывалось в счет 

.нормы следующего месяца. Очевидно, перевыполняли нормы отдельные ткачи. Что 

побуждало отдельных ткачей перевыполнять месячную норму? Может быть, возмож

·ность ткать некоторое время в частном порядке? Опечатывание бездействующих ткац

ких станков не может служить достаточным основанием для возражения против воз

можности такой работы, так как станок ткача, работавшего в свою пользу с разреmения 
эконома, не бездействовал. Нак известно, льняное волокно ткачи, работавши~ вне 
\царских эргастериев; покупали на свои средства, обрабатывали его и затем выделы-



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 101': 

вали ткани для продажи в казну. Такая работа могла быть более выгодна для ткачей, 

обязанных работать в царских льноткацких эргастериях, и они для нее использовали 

то время, которое] открывалось для них в результате ЗaJIИСИ перевыполнения дан_" 

ной месячнойj нормы в счет нормы следующего месяца. 

Из фактов перевыполнения отдельными гкачами месячных норм выработки льня-" 

ных тканей в царских эргастериях нельзя выводить заключения об общем успешном 

функционировании льняной монополии. Наоборот, картина, вырисовывающаяся ШI· 

общего содержания Р. TeЬt. 703 и из содержания строчек, посвященных ОЭ-ОVL1Jра,. 

указывает на обратное. Диойкег в первых же строках инструкции о мероприятиях 

в области 6.&OV(7)pci требует 0'1' эконома приложить все старания для того, чтобы по воз~ 
можности наиБОJlьшее количество ткацких станков работало и чтобы ткачи изготовляли 

полностью падающий по диаграмме на ном ассортимент льняных тканей. Работали не 

все станки, в общем и целом ткачи неДОВЫПОЛliJIЛИ предписанную диаграммой кому 

В оr.обенности3 не выполнялось требуемое «разнообразие.) (1tОLХLлiа, стк. 93) продук-, 
ции. Ткачей штрафовали:щ невыполнение ими своих обязаНlIOстеЙ. То обстоятельство, 

что неработающие ткацкие станки в обязательном порядке перевозились в метрополь. 

номн, склады вались в кладовые и оuечатывались, точно так же как э·го имело место 

и в монополиях по производству растительного масла, указывает на то, что они былИ' 

собственностью царской казны. Так как ткацкие станки не были громоздкими, в отли

чие от маслодельного оборудования. то их можно было использовать не только в цар

ских эргастериях. Отсюда иначе можно понять и заявление владельцев льноткацкой 

мастер<;кой R Р. Ent. 5 - документе конца 111 в. до н. э.- О разрешении владельцам: 

произвести в интересах казны переделку в принадлежавшей им льноткацкой мастер

ской. Возможно, что они работали не на своих. а на царских ткацких станках. 

Последние десятилетия 111 в. до н. э. были периодом наиболее строгой регламентации 

государства; в производстве льняных тканей, когда учитывалось производство льна. 

не только в царских эргастериях, но даже и в частных мастерских. Постоянные недоим

ки D получении! готовой продукции И перебои в государственном снабжении льновари

лен касторовым маслом и натром при одновременном усилении государственного кон

троля в конце 111 в. до н. э. были связаны с общим тяжелым и напряженным положе
нием в Египте вследствие массовых восстаний эксплуатируемого населения после Чет

вертой Сирийскои войны. Не хватало маслоделов, ткачей и других U1tо"е:Ле:1~. Многие 

из них, недавние повстанцы, вернувшись к станкам, небрежно относились к делу. 

Перед тем как перейти к рассмотрению процесса развития 6.&OV(7)pci во 11 в. до 

н. Э., сделаем некоторые общие замечания относительно особенностей развития льня

ной монополии в период от времени издания Податного У става до времени издания. 

Р. TeЬt. 703 включитеЛЫIО. 
Правительство j первых Птолемеев произвело мобилизацию наличных материаль

ных ресурсов Египта, использовав для этого местную традицию верховной соб
ственности царя на землю, усиленную правом завоевания. Мобилизация материаль

ных рееурсов была первоначально необходима для занятия видного места гоеудар

Ством Птолемеев среди других эллинистических государ,::тв в период войн диаДОХОIl 

и эпигонов. Это видное место было тесно связано с военным, а в условиях развитии 

товарного производства в IV-JII вв. до н. э. И торговым могуществом Египта, прежде 
всего в восточном Среднеземноморье. 

Принудительная мобилизация ресурсов была в основном завершена при Птоле
мее 11 Филадельфе. Податной У став является документом, в котором зафиксированы 
мероприятия по мобилизации ресурсов в ряде отраслей египетского хозяйства и фи
нансо:в; Мероприятия эти производились в условиях В основном пассивной враждеб
HocTи трудящегося и эксплуатируемого населения завоеванной страны. 

Обращаясь к текстильному ремесленному производству и торговле текстилем в 

Податном Уставе и других документах 111 в. дО Н. Э., следует отметить, что'Птолемеи 
использовали большое количество имевшихся в стране квалифицированных ткачей, 
работавших при помощи ручных орудий труда. В принудительном порядке был про-
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изве.в;ен опыт простого кооперирования труда ткачей в цаРСI<ИХ мастеРСI<ИХ. Эта простая 

I<ооперация в условиях O~OVL"lJpa сначала сосуществовала с производством отдельных 
ремесленников, число которых сократилось в конце III в. до н. Э., а в условиях Ёл(щ<Т, 
производство отдельных ремесленников было почти вовсе ИСI<лючено. «Спорадическое 

применение кооперации в крупном масштабе в античном мире, в средние века 

и в современных колониях покоится на отношениях непосредственного господства 

и подчинения, обыкновенно на рабстве» 18. «В колоссальном масштабе действие 

простой кооперации обнаруживается в тех гигантских сооружепиях, которые 

были воздвигнуты древними азиатскими народами, египтянами, этрусками и Т. д.» 19. 

Но была ли экономическая необходимость в постоянно действующей простой производ

ственной кооперации в рабовладельческом обществе, являлась ли она органической, 

составной частью производства в рабовладельческом обществе, без которой последнее 

не могло существовать? На эти вопросы следует ответить отрицательно. И К. Маркс 

указывает именно и на спорадичность применения кооперации в крупном масштабе в ра 

бовладельческом обществе и на прямое принуждение как на ее внеэкономическую базу. 

Рабовладельческое государство Птолемеев, организуя производственные мопопо

лии, присваивало орудия производства собственников-ремесленников. Организуя торго

вую МОНОПОЛИЮ, оно стремилось использовать в условиях развивающегося товарного 

производства внутреннюю и внешнюю торговлю в интересах государственной казны. 

Правительство Птолемеев высокими ввозными таможенными пошлинаыи и прямым 

запрещением ввоза монополизированных товаров боролось с заграничной конкурен

цией; запрещая частную торговлю ыонопо;:rизированными товарами внутри страны, 

оно саыо продавало эти товары по наиболее высокиы ыонопольным ценаы с наибольшей 

выгодой для царской казны при посредстве откупщиков. Запрещение выработr{И и 

частной торговли ыонополизированныыи товарами являлось ыерой борьбы с внутрен

ней конкуренцией, неизбежной в условиях частной торговли. Таким образоы, произ

водственная ыонополия ыобилизовала производство отдельных ремесленников в инте

ресах р а б о в л а Д е л ь ч е с к о г о государства, а ыонополия торговли ликвиди

ровала возможность конкуренции внутри страны в условиях увеличения товарного 

производства и усиливала позиции Египта во внешней торговле, позволяя выбрасывать 

на внешние рынки большие количества товаров по приыерно единым ценам. Обе моно

полии в конечвом счете действовали в интересах казны, т. е. имели фискальный харак

тер. Ограб;:rяя массы местного населения, ыонополии давали большой доход казне, 

которая употреб;шла его в OCHOBHO~I на непроизводительные цели: на армию и флот и 

на ведение войны, на сор:ержание двора и чиновников. Монополии не вырастали орга

нически из потребностей peMec:ra и торгов;:rи, а были результатоы активности государ
ственной надстройки, и в этом отношении они бы:rи «искусственны, т. е. произвольны». 

по выражению французского экономиста Росси о докапита:rистических монополиях, 

которое цитирует К. Марнс в работе (,Нищета философию) 20. В этом была слаБОСТh 

птолемеевских царских монополий. Стимулируя производство, основанное на РУЧНОМ 

труде, усиливая его товарность, Птолеыеи способствоваJIИ теы самыы объективному 

развитию экономини, т. е. в данных условиях развитию античной рабовладельчесноii 

формы собственности. Поэтоыу птолеыеевсr,ие государственные ыонополии были недол

говечны. Отрасли производства с более портативныыи орудиями и более квалифициро

ванными реыесленниr,аыи, наприыер, ткачаыи, особенно сопротивлялись полной 

монополизации и за вреыя существования ыонополий быстрее перешли к част

ному производству. Особенности, существовавшие в рабовладельчесноы египет

ском обществе в виде разного рода зависимых от государства слоев населения, связан

ного с общинами, способствовали на первых порах созданию монополий, но растущее 

товарное производство разрушало эти особенности, усиливало имущественное неравен-

18 К. 

19 К. 

!О К. 

М а р к с, Капитал, I, ГИПЛ, 1955, стр. 341. 
М а р к С, ук. соч., стр. 340. 
М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. IV, стр. 166. 
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сТВО И создавало новые возможности для частного ПРОИЗВОДства, характерного для ан

тичной формы собственности. Хотя средства труда, сырье, находившееся в основном 

Б руках государства, и государственная власть облегчали монополизацию, но ведущими 

в развитии производительных сил ЯВШIЮТСЯ не средства, а именно орудия производ

ства,ОНИ-ТО и предопределили упадок ряда монополий вместе с ослаб:Iением и упадком 

государственной власти Птолемеев. Мелкие производители-ткачи в Египте, которые 

должны были быть экспроприированы, по Податному У ставу, пассивно сопротивлялись 

этим мерам более успешно, чем маслоделы, так кан: последние работали на более гро

моздком оборудовании, сосредоточенном не в домах, а в мастерских. Храмы и вла

дельцев 1')roре:а( менее всего затронула O&OVL"I)p:i. 
На протяжении второй половины III в. до н. э. процесс усиления O&OVL"I)p:i продол

жался и достиг кульминационной точки при Филопаторе, так как царские льноткац

'Кие мастерские были рассеяны по всей стране, то ткачи и в это время могли ткать и 

частным образом. Начиная с начала II в. до н. э. O&OVL"I)p& постепенно ослабевает. 
Хотя 1')roре:а( уже в основном не существовало, но возрастает иммунитет храмов, а следо

вательно, и ремесленного производства на храмовых землях и торговли в обход моно

ПОЛИИ.В Розеттском декрете (Ditt. or. Gr. 90, стк. 17-18; 29 сл.) правительство Пто

демея V Эпифана снизило обязательную сдачу в казну выработанных льняных тканей 
на две трети. 

Важнейшее значение для определения развития O&OVL"I)p:i имеет Р. ТеЫ. 5 - со
брание «Декретов человеколюбию) царя Птолемея VlI -Эвергета II и двух цариц Rлео
патр. Это обобщающий общеегипетский документ, состоящий из ряда УI,азов, в кото

рых излагается тяжелое положение в Египте в 118 г. до н. э. И принимаются меры для 

его облегчения, прощаются недоимки, предоставляются некоторые льготы и запре

щаются замеченные злоупотребления. Ряд мероприл.тиЙ касается и O&OVL"I)p:i, выясняет 
положение различных натегорий тначей, занятых производством льняных изделий. 

(см. стк. 168-177, 231-251). Из Р. ТеЫ. 5, стк. 238-239 видно, что льноткацкие 
мастерские были в частной собственности отдельных хозяев, так l,aK УI,аз запрещае'r 
продавать нан льноткацкие мастеРСI,ие, так и ткань, принадлежавшую ткачам. Инте

ресно, что в этом указе ткачи льняных полотен и ткачи шерстяных тнаней оказываются 

в одинаковом положении, как частные владельцы. Здесь поучительно сравнение с их 

ноложением в Податном Уставе, где они объединены ЮIесте,НО как работники монополи

зированных отраслей. Производство шерстяных ТIшней фактически быстро освободи

лось от монополии, а льняные ткани оставались монополизированными. Теперь же 

Б конце II в. до н. э. длн производства льняных тканей в частных и государствен

ных отраслях характерно распространение частных ткацких мастерских. И в льня

ном ткачестве усилилось частное производство, хотя этот процесс здесь и произошел 

позже, чем в шерстяном ткачестве. В этом развитии проявился объективный закон эко

номического развитин рабовладельчеСIЮГО общества, общества, развивавшегося на 

основе уже достаточно усовершенствованных, но ручных орудий производства. 

Несколько остраконов - квитанций об уплате налогов ремесленниками-ткачами, 

изготовлявшими изделия из льна, как раз относятся ко II в. до н. э. И ко второй поло

Бине II в. до н. Э., а именно - к 133-117 годам до н. э. (Tait Ostr. Bodl. 77; 85; 127; 
Wilck. Ostr. П. 1499, 1525) и хорошо конкретизируют общеегипетские постановления 
-«декретов человеколюбию), содержащихся в Р. Tebt. 5. На несколько лет старше кви
танция Tait. Ostr. 1 Cambr. 6. 

Следовательно, ремесленники - u1tО"t"е:ле:r:~ в текстильном ремесле пережили за 
полтора века существенные изменения в своем социальном положении, Во второй 

половине III в. до н. э. они были в основном мелкими ремесленниками, владевшими 

ткацкими станками и производившими текстиль не только для нужд казны, но и для 

частных заказчиков и покупателеЙ. R концу III в. до н. э. увеличивается зпачение 

царских текстильных мастерских, оснащенных станками, полученными от царя. 

Ремесленники работали в царских мастерских, выполняя определенные задания 

Rазны, и получали плату в зависимости от количества, качества и сорта выработанной 

ткани. 
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Во II в. дО Н. э. начинается усиление частной выработки и продажи. Ремесленники 

в большом количестве стаьювятся хозяевами своих станков и даже владельцами неболь

тих мастерских, "lTO, если не юридически, то фактически ослабляло административную

i3i1ВИСИМОСТЬ мелкого ремесленника как u1tо't"е:лт,с;, зависимость, покоившуюся на 
пережитках общинных отношений, ко то рые_ стремилось использовать в фискальных 

интересах рабовладельческое государство Птолемеев, рассматривая эту возможность· 

как большой местный ресурс. 

Н. Н. ПU1'Ъус 

ДОКУМЕНТЫ ИЗ ВАДИ-М"УРАББА' АТ. 

В январе 1952 г. объединенная археологическая экспедиция Департамента древ
ностей Иордании, Французской археологической школы в Иерусалиме и Археологи

ческого музея Палестины во главе с известными археологами Хардингом и де Во на

чала систематичгекие раскопки и археологичесние обследования в пещерах района, 

Вади-Мурраба'ат, в 25 к,м к юго-востоку от Иерусалима и 18 к,м к югу от Хирбет 

Нумрана, в трех чаСI\Х ходьбы от Мертвого моря 1. Здесь, как и в случае с знамени

тыми находнами в Хирбет Нумране, раснопни начались по следам бедуинов, нашед

ших в нонце 1951 г. в пещерах Вади-Мурабба'ат ряд ДОI{ументов. Археологам, 

пришлось преодолеть большие физичесние трудности и препятствия. Лишь благодаря. 

самоотверженному и хорошо организованному труду работников экспедиции, наход

чивости, энергии руководите:Iей экспедиции и их основательному знанию местности 

наука обогатил ась рядом важных исторических документов. 

Археологическими раскопкауи обнаружены здесь памятники поселения от эпохи 

халколита (IV тысячелетие до н. э.) до арабского времени. Особенно богато представ

лен римский период. Помимо вещественных памятников (орудия, керамина, каменные· 

и деревянные сосуды, ткани и пр.) и монет (от правления Нерона 58/59 г. н. э. до вос

стания Бар-Нохбы 132-13::;), в четырех пещерах Вади-Мурабба'ат были обнаружены 
письменные памлтнини самого различного харантера и времени. Письменные памят

ники, найденные в Вади-Мурабба'ат, существенно отличаются от кумранских нахо

док. Если для кумрансних текстов основным и определлющим являются библеЙсние· 

тенсты и дскуиенты, касающиеся организации и идеологии общин, то для находок 

из Вади-Мурабба'ат характерным и определяющим являются деловые донументы 
и фрагменты историчесних произведений 2. Фрагменты библейсних тенстов из· 

1 См. G. Lankester Н а r d i n g, Kbirbet Quшгап and Wadi Murab'at. Fresh 
light оп the Dead Sea scroI1s and new шаП1Jsсгiрt discoveries in Jordan, PEQ, 84 (1952),. 
104-109 (н сожалению, статьи Н. de V а u х, Les grottes de Murabba'at et leurs do
сuшепts и Quelques texte~ hebreux de Murabba'at, напечатанные в «Неуие BibIique,> 
(ауг. 1953), остаются мне недоступными); F. М. С r о s s, ТЬе Маппsсгiрts of the Dead. 
Sea caves, <,ТЬе BibIical Archaeologist,}, т. ХУII (1954), ом 1, стр. 8-12; Н. В а r d t k е, 
Ше Funde аш Toten Меег, <,Das АItегtuш'},Т. I (1955), Heft 1,стр. 32-35; Albert Vi п
с е n t, Les Manuscrits ьеЬгеих du Desert de Juda, Р., 1955, стр. 59-64; К Б. С т а р

к о в а, Рунописи из онрестностей Мертвого моря, ВДИ, 1956, ом 1, стр. 96-97;. 
А. П. Н а ж Д а н, Новые рунописи, отнрытые на побережье Мертвого моря, «Вопросы 

истории религии и атеизма», вып. 4, 1956, стр. 284-285. 
2 Большое количество рунописей дошло в весьма фрагментированном состоянии,. 

а большинство мелких фрагментов обнаружено в крысиных гнездах. Нан указывает.

Ха р Д и н г (ук. соч., стр. 107), грызуны использовали папирусы (кан и тнани) в КI\
"Iестве подстилни в своих гнездах. 
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Вади-Мурабба'ат отличаются по сравнению с кумранскими фрагментами боль 

шой близостью к Масоретскому изводу. На основании этого делают важный вывод, чтс 

в период между 70 и 132 гг. н. э. имело место становление канона, близкого к масорет 
ской традиции З. Документы Вади-Мурабба'ат написаны на различных языках: дре 
внееврейском, арамейском, греческом, латинском, арабском. 

Из еврейских документов большой интерес представляет папирус-палимпсест 

написанный еврейским архаическим (финикийско-ханаанским) письмом, близкИI 

остракам из Лахиmа (УI в. до н. э.). В нижнем слое до сих пор, насколько мне известно 

разобрано тодько начало письма. В верхнем слое читается список людей (в их теофор 

ных именах имя Нхве звучит пол-

но:- уаЬи, что характерно для ран

него времени) и цифровые обозначе

ния. Р. де Во относит этот палимп

сест ко времени до вавилонского 

пленения 4. Помимо нескольких 

остраков (чередующихся с гречески

ми), фрагментов различных библей

ских RНИГ (Cen., Ех., Deut., Jes.) 
и двух филактерий, содержащих де

калог 5, здесь были обнаружены (бе

дуинами и археологами) документы, 

относящиеся ко времени антирим

ского восстания Бар-Rохбы 132-
135 гг. н. э. Из них большой и ВПОЛне 

понятный интерес вызвали документы, 

приписываемые самому вождю Вос

стания - Бар-Rохбе: письмо Бен

Rосеба, отождествляемого с Бар

Rохбой, к Йешуе бен-Галгола, на
чальнику лагеря, воззвание Бен-Rо

себа, два письма к названному Иешуе 

бен-Галгола, письмо к Шим'ону бен

Rосеба. 

Обнаружены также деловые до

кументы на арамейском языке. Два 

из них датированы третьим годом 

восстания Бар-Rохбы. 

Из документов на греческом 

языке найдены несколько остраков, 

два брачных контракта, из которых 

один датирован седьмым годом 

правления Адриана (124 г. н. э.), 

Рис. 1. Пещеры Вади-Мурабба'ат. 
1 - справа, II - слева 

долговая расписка от 171 г. н. Э., а также два отрывка литературных текстов, один и: 
которых, по мнению де Во, относится ко времени Ирода Великого и является фраг 

ментом труда Николая Дамасского. Кроме того, обнаружена часть греческого текст: 
так называемых малых пророков и ряд новозаветных рукописных фрагментов. Тако! 

• 1. А 11 е g r о (ТЬе Dead Sea Scrolls, I_., 1956, appendix III, Murabba'at, стр. 177 
считает, что библейские фрагменты из vVadi Murabba'at имеют а strictly Massoreti, 
character. 

• Некоторое, пока еще не разъясненное, недоумение вызывает столь необычнс 
длительный срок для обиходного употребления папируса. 

5 Библейские тексты в основном совпадают с Масоретским каноном. 
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далеко не полный перечень документов из Вади-Мурабба'ат 6. Подавляющее боль

шинство этих паходок еще не опубликовано. Все TeI{CTbl, найденные на побережье 

Мертвого моря, будут публиковаться в начавшем уже выходить специальном издании 

·«Discoveries in the Judaean Desert», первый том которого содержит тексты пещеры 1 
Н:умрана 7. Из документов так называемого круга Бар-Н:охбы до сих пор в периоди

ческой печати опубликованы только два письма на еврейском языке и два контракта 

на арамейском и набатейском языках. 

Настоящей статьей мы начинаем знакомить читателей ВДИ в информационном 

порядке с документами, относящимися к периоду иудейского антиримского восстания 

132-135 гг. н. Э. 

1. ПИСЬМО БЕН-Н:ОСЕБА 

Этот написанный на папирусе документ был опубликован и переведен аббатом 

Миликом в 1953 г. В.В том же 1953 г. письмо было переиздано в латинской трансли

терации и сперевоДом Гинсберга 9. Дальнейшие известные мне издания TeI{CTa следую
щие: Бирнбаума (1954)10, Бардтке (1954)11. Н:росса (1956) 12. Морега (1956) 13 и Лихта 
(1957) 14. Привожу транслитерацию и перевод письма. сделанные с учетом указанных 
публикаций 15. 

6 Н а г d i n g (ук. соч .• стр. 108) сообщает также о любопытной паходке кожаного 
мешка, сделанного из двух полос. исписанных греческими и, по-видимому, латинскими 

письменами. 

7 D. В а г t h е 1 е т у - J. Т. М i 1 i k. Discoveries in the Judaean Desert. 
1. Qumran Сауе 1 ... Ох!.. Clarendoll РгеББ. 1955. Из 37 обследованных пещер в 

.25 обнаружены кераМИI<а и остатки полотняной обертки. тождественные находкам 

в первой. «классической» пещере. а также различной величины фрагменты руко

писей. 

8 J. Т. М i 1 i k. Ulle lettre de Simeoll Ьаг Kokheha, «Неуuе Biblique}). 60 (avril 
1953), стр. 276-294. Н: сожалению, editio princeps остается мне недоступным. Факси
миле тенста письма Бен-Н:осебы, а также письма из Бет-Машко мне любезно прислал 

профессор Г. Бардтке (Лейпциг), которому приношу мою сердечную благодарность. 

Французский перевод. сделанный первоиздателем текста Миликом, известен мне по 

названной выше нниге V i II С е n t·a. Les manuscrits ...• стр. 62. Недоступными мне 
·остаются пока также статья А. Н а Ь е г т а n n'a в «Haaretz}) за 1953 г. и статьи 

1. L. Т е i с h е г, Documents of tbe Ваг-КосЬЬа period, в «ТЬе Journal of Jewish 
Studies}). т. IV (1953). 132-134 и т. V (1954).30-40. 

9 Н. L. G i n s Ь е г g. Notes оп the two published Ietters to Jeshua ben Galgolah. 
BASOR, .м 131 (oct. 1953). 25-27. 

10 Solomon А. В i г n Ь а и т, Ваг Kokhba and Akiba, PEQ. 86 (1954. Jan.-Apr.). 
23-32. 

11 Н. В а г d t k е, Bemerkungen zu den beiden Texten аUБ dem Ваг-КосЬЬа Auf
stand. TLZ. 79 (1954). стб. 295-300. Приношу профессору Бардтке свою глубокую бла
годарность за его исключительно любезную и великодушную присылку мне коррек 

туры его вышеназванной статьи. а также фотонопии статьи Н:росса из «Неуuе Biblique» 
за 1956 г. 

12 FrankM. С го s s. Jr. LalettredeSimon ben КОБЬа. НВ.1956 • .м 1, стр. 45-
48. 

13 S. М О Г е g. Lswn bglwth wbt~yyth. В «Lesonenu Ia'am}). VII (1956), .м 5-6 
(1ТР. 5-6. 

14 J. L i с h t. в «ТЬе Dead Sea Scrolls}). Tel-Aviv,1957. pl'. XVIII. 
15 Настоящая статья находилась уже в печати, когда мне удалось познакомиться 

·со статьей крупного специалиста по истории восстания Бар-Н:охбы S. У е i v i n·a. 
:Some notes оп the documents from Wadi Murabba'at dating from the days of Bar-Kokhba. 
в «'Atiqot. Journal of the Israel Dерагtшепt of Antiquities}). т. 1 (1955). стр. 95-108. 
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т ранелит е рация 

1. llism'wn Ьп kwsbh lysw (?)' 
2. Ьп g[l]glh wl'nsy hkrk 

З. Sl[}Vm] m'yd 'пу 'ly tsmym (?) <'т> 

4. УРЧ (?) [d] тп hgll'ym sh~lkm (?) 

5. kl' (?) [d]m s'ny ntn tkblym 

6. brglkm kmh s'(?) s [Ь] [ ....... ] 

7. lbn 'plwl [ ........... ] 
8. [ .... ] п. [ .......... ] 

Перевод 

1. От Шим'6на сына Rосеба Йешуе 
2. сынуГа[л]голы и людям крепости 

(УI{репления) 

3. при[вет]. Беру против себя в сви
детели небо (?), <еl:ЛИ> 

4. исчез[нет] (?) (не досчитается) из 

галилеян, которые у вас (?) 
5. (хоть) .!\То-нибудь, то я наложу 

оковы 

6. на ваши ноги, как это сд[елал 

(?) ... ] 
7. сыну Афлула [ ............... ] 
8. [ ..... ] ... н. [ .........••... ] 

Примечания 

С т р о к а 1: BN KWSBH - Гинсберг, Бирнбаум и Бардтке: Ьеп Kosbah. 
Предпочтительнее, однако, чтение Милика: Ьеп Koseba (ср. также М о г с g, ук. соч., 
СТР. 5). Правомерность отождествления имени Бен-Rосеба с именем вождя вос
стания 132-135 гг. н. Э.- Бар-Rохбой доказывается датировкой других доку

ментов из Вади-Мурабба'ат временем восстания, найденными вместе с этими 
документами монетами периода восстания 132-135 гг. н. Э., а также самим со

держанием письма, говорящим об обстановке военного времени. Следует, однако, 

,отметить, что до сих пор, насколько мне известно, еще недостаточно освещена 

археологическая обстановка находки документов и монет в пещерах Вади-Мураб

ба'ат. Вокруг вопроса о формуле обращения в начале письма ((от Х к У») возник
ла дискуссия, вызванная негативным отношением к подлинности и древности 

всех находок из окрестностей Мертвого моря СО стороны американского уче

ного, проф. С. ЦеЙтлина. В ряде своих статей С. Ц е й т л и н (см. JQR, 
т. XLV (1954), М 1, стр. 2-12; т. XLV (Oct. 1954), М 2, стр. 174-180; т. XLVI 
{luly 1(55), М 1, стр. 24-35; т. XLVII, (July 1956), М 1, стр. 17-.21) и Е. Н. L а
с h е т а n n «lThe so-соIlеd Bar-Kokhba Jetter}) в JQR, т. XI.IV (1954), М 4, стр. 285-
290) пытаются оспорить подлинность и датировку письма указанием на то, что якобы 
на всем протяжении III в. до н. Э.-- IТI в. н. Э. нет ни одного примера еврейского, 

греческого, арамейского или латинского письма, которое начиналось бы предлогом 

(ЮП) с именем автора письма. Формула (<ОП), по мнению Цейтлина, характерна толыщ 

для средних веков. Однако Ральф Маркус 16 на примере ряда греческих писем, отно 

-сящихся ко II в. до н. Э.- 1 в. н. Э., показал, что формула «игреку от ИКС1\» является 
самой обычной в греческих письмах и, таким образом, принципиального различия 

между обеими формулами нет. Наличие начальной формулы «оп) в арамейской (на 

пример, известные письма Аршама) и талмудической эпистолографии убедительно 

показываютВiгпЬаuт и Wartski 17 , 1. Sonne и А. НаЬегтапп 18 . 

R сожалению, предложения У ei vin' а не пролили света на остающиеся нелсными вопросы. 
Его чтения, однако, по возможности учтены мной в соответствующих примечаниях 

ad. loc. Yeivin высказывает, между прочим, интересное предположение, что оба доку
иента написаны на папирусах-палимпсестах, на которых можно заметить следы 

смытого (!) текста. 

18 Н:М а г с u s, А note оп the Ваг Kokeba Letter from Murabba'at, JNES, т. 
ХШ (1954), М 1, стр. 51. 

17 PEQ, 86, 1954, стр. 23. 
18 Z е i t 1 i п, JQR, XLV, luly 1954, М 1, стр. 2-12 и JQR, XLVI, July 1955, 

ом 1, стр. 24-33. 
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Всего этого Цейтлин опровергнуть не смог 19. Обращает на себя также внимание, что 
в своих многочисленных статьях, часто повторяющих друг друга, Цейтлин не делает 

ПОПЫТIШ объяснить, почему понадобилась такого рода средневековая подделка письма" 

Бар-Rохбы, которое Цейтлин считает (<unintel1igible and dep!orable», «uninteНigib1e 

and untrans!atable» (JQR, XLV, Oct. 1954, М 2, стр. 175-176)? Если этот документ, 
как полагает Цейтлин, может быть караитского происхождения20 , то следовало, ка

залось бы, попытаться объяснить его, исходя из конкретных караитских условий. R со
жалению, насколько мне известно, Цейтлин до сих пор уклоняется от каких-либо по

зитивных утверждений. В вопросе о подлинности находок в Вади-Мурабба 'ат, как 

и в Кумране, onus probandi лежит на Цейтлине и его сторонниках. -
Имя «Ьеп КоsёЬii» позволяет решить загадку имени знаменитого вождя восстания 

Бар-Rохбы. Имя Bar-Kokheba - «сын звездш), данное еще рабби Акивой, несомненно, 

имеет мессианистское звучание (см. Num. 24, 17: diirak ~okiib miyya' aqob, т. е. «восхо
дит звезда от Яковю) - намек на царя-мессию) и в таком виде воспринято христи

анскими источниками (~арХ(J)хi~сц;, Barchochebas, XOX€~a<; и Chochebas). В Талмуде 
и Мидрашах вождь восстания называется Бен resp. Бар Rозиба, т. е. «сын обмаНЩИRа». 
При этом исходили из такого понимания, что кличка возникла вследствие неудачи вос

стания, как антоним к имени Бар-Rохбы. Теперь из письма видно, что имя Ьеп КоsёЬii 

либо патронимическое, т. е. «сын Rосебю), либо топонимическое, т. е. «уроженец местно

сти Rосебы» в Иудее 21 (ср. 1 СЬг. 4,22: w':?апSё КОZёha, то есть «и люди Rосебш») 21. 

Можно предположить, что бранное имя Ваг Koziba возникло как толкование, возво-
днщее по созвучию патро- или топонимический термин KWSBH R глаголу KZB--

19 В самом деле, нельзя считать убедительными такие, например, доводы Цейт

лина: 1) текст Мидраша (<от Иегуды Наси нашему господину царю Антонину,) (шп yhwdh 
nsy'!mrn m!k "ntwnynws) он отводит (JQR, XLVI, 1955, М 1, стр. 24-26) на том осно
вании, что, во-первых, это не текст самого письма, а лишь известие о нем, 

во-вторых, что Иегуда Ганаеи, умерший около 220 г. н. Э., не мог писать Анто-, 

нину Пию, умершему в 161 г. н. э.; 2) другой текст (из Мидраша Таппаiш\: «от Шим'БН8" 
бен Гамлиела и от Йоханана бен 3аккая нашим братьям на юге (ШБШ' wn Ьп gm!y'1 
WПlу~nn Ьп zkS I'~ynw sbdrwm) Цейтлин отводит (JQR, XLV, 1954, М 1, стр. 4-5 
И JQR, XLVI, 1955, М 1, стр. 30-31) на том основании, что выше в этом тексте оба 
автора этого ПИСЫI8 названы титулом НаЬЬап, в то время как, утверждает Цейтлин, 

не было ТаБОГО с-,учая, чтобы два деятеля одновременно носили такой титул. Но ведь 

совершенно очеви;що, что в данном случае дело вовсе не в хронологическом соответ

ствии того или иного текста и не в его исторической достоверности, а лишь в самой 

формуле обращения, отражающей опре;:J;е.,енные формы эпистолографической практИRИ. 

Удивление вызывают также недопустимые в научной полемике оскорбления своих 

оппонентов, R чему часто прибегает проф. С. ЦеЙтлин. 

20 К. Б. Старкова обратила мое внимание на тот примечательный и не учитывае

мый С. Цейтлиным факт, что к тому времени, к которому С. Цейтлин относит так назы

ваемый документ Бар-Rохбы, папирус нак писчий материал совершенно вышел из 

употребления в Передней Азии. Действительно, профессору Цейтлипу следовало бы 

попытаться объяснить такую необычайную (<ПрозорливостЫ> средневекового автора 

текстов «with trivia! matters of по consequence» (Z е i t I i п, JQR, т. XLVI, oct. 
1955, М 2, СТр. 119)! 

21 Такое предположение высказывалось, впрочем, и раньше. См. Е. S с h ii r е r, 
Geschichte des jiidischen Vo!kes im Zei taI ter J esu Christi, rз, 683, прим. 100; J. J u s
t е r, Les Juifs dans I'empire Romain, т. П, 1914, стр. 192, прим. 5. 

22 См. с. R i с с i о t t i, ТЬе historyof Israe!, т. П,1955, 455-56. Ср. Н. N о r th,_ 
«Orientalia», 24 (1955), fasc. 3, стр. 340 (со ссылкой на недоступную мне монографию 

S. у е i v i п'а, «Война Бар Rохбщ, 1952, стр. 63 (иврит); см. рецензии 

в IEJ, т. JII (1953), 210; JNES, XIII, 1955, М 2, стр. 135; «Syria», т. ХХХII, 1955, 
fasc. 3-4, стр. 343-344). 
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,((шаты> , «обманывать». LVSW (?)( - ed. princeps и Бирнбаум трансн:рибируют: 
1ysc. По мнению Бирнбаума, вав не только не читается, но для него и места нет (В i r п
Ь а u т, ук. соч., стр. 24). Гинсберг (ad loc.) полагает, что перед буквой ай ин читается 
начало вав. Действительно, в письме из Бет-Матко имя Йешуи бен Галгола написано 
'С вавом (ysw(). Не исключена, однако, возможность, что черточка между шин и айин, 
принимаемая за начало буквы вав, в действительности является верхним закругле
'нием левой стенки буквы шин. 

С т р о к а 2: НКНК - Гинсберг (ad loc.) справедливо отмечает графическую 
невозможность чтения НВНК (ed. princ.: ta compagnie, также Fr. С r о s s, НВ,1956, 
стр. 48), вместо НКНК. См. также В а r d t k е, TLZ, LXXIX, 5 (1954), стб. 296. Дей
·ствительно, шесть раз встречающансн в письме буква бет (сткк. 1, 2, 5, 6, 7) резко 
·отличаеТСII от второй буквы слова hkrk. Правда, вторая буква в слове несколько от
личается от остальных случаев написания «ю) в сткк. 1, 5 и 6. В пользу принятого чте
ния говорит прежде всего и то обстоятельство, что и в письме из Бет-Машн:о тот же ад

ресат Йешуа бен Галгола назван «главой лагерю) (rws hml.1nyh). KRK(kerak) - арамей
·ское слово, означающее поселение или город, онруженный стеной или наким-либо 

заграждением (насыпь и т. п.). 

С т р о н а 3: Алеф в слове М' (? - И. А.) YD У Гинсберга - несомненная: 
.опечатка. Таная форма нлятвы засвидетельствована в Библии (Dt. XXXI, 28: weii' 
idii Ьат 'et -hassiimayim, ср 4, 26). Согласно остроумному толкованию первоизда
теля письма Милика, TSMYM ='Т ИSМУМ. Подобное стяжение частицы прнмого 
.Дополненин t и определенного артиклн Ь, нан свидетельствует Ш. Морег (Leshonnenu 
la (ат, УII (1956), стр. 7), наблюдается и в современном разговорном язьше иврит. 
Так, например, говорят tn ly tspr (т. е. «дай мне ннигу») вместо tn ly 't hspr. Стяже
ние неэнспрессивных слов - известное явление в фонеТИН8 различных язынов. Сравни, 

например, в руссном языке происхождение (,С» из «сударь <су <с», английское 

«isnt» и тому подобные стнжения, у Lllcr., De rerum natllra 1, 954: item QllO<l inanere
pertllmst (= repertllill est) и многие другие случаи подобных коллонвизмов вязьшах 
различных народов. Тот же ПРИНЦИII фонетической транскрипции встречаетсн и в 

.ара\\l:еЙсних литературных тенстах. Тан, например ,lёпа (Iyn', т. е. (<Не ю»=lуt' п'; 
lёпап (lупп, т. е. (<Не мы») = lyt'nn. 

С т р о к и 4-5: Ввиду того, что наиболее поврежденные и ненсные слова строк 
4-5 затемняют весь смысл письма, привожу для сравненин переводы ЭТОГО места на 
.французсниЙ, английсний, немецний И чешсний языни 23. Столь различное понимание 

одного и того же места объясняется тем, что из шести слов придаточного предложения 

ясно читаютсн тольно два: тп hgll'ym. Чтение и понимание ост,,-льных слов до сих пор 
представлнют большие трудности. Обратимсн н рассмотрению отдельных слов. Милик 

и Гинсберг придают этому предложению условное значение, восстанавливан <S'M) 
.как «что еслю). Гинсберг полагает, что если пропусн ЭТОГО слова не обусловлен идио

матикой, он обънсннетсн гаплографией - сходство s'm с tsmym (последнее слово 
стк. 3). Тан как фигура s'm ... s'ny ... синтаксически слишком громоздка, н ограничи
ваю условие словом 'т. Наибольшую трудность для пониманин всего письма представ
лнет поврежденное слово УР? [?] (первое слово строни 4-й), в котором из предпола
rаеиых четырех букв достоверно читается тольно вторая буква (р), последннн не 

23 J. Т. М i 1 i k (цитирую по книге V i n с е n t, Les manllscrits МЬгеllХ, Р., 

1955, стр. 62): si tu пе cesses pas (tes relations) ауес les Galileens, Qlle tu as tous tires 
d'affaire)}; Fr. М. С r о s s, Jr (НВ, 1956, 48): «<si) ип seul des Galileens que tu as 
proteges (nous) cause des ennuis»; Н. L. G i n s Ь е r g (BASOR, 1953, М 131, стр. 25): 
'«<that Н) а single опе of the Galileans whom 1 rescued is harmed (?)>>; Н. В а r d t k е, 
Ше Funde ат Toten Meer, (,Das Altertum», т. 1 (1955), Heft. 1, стр. 34; о н ж е (Ве

merkungen etc., TLZ, 79 (1954), стб. 295) «-аЬег (und) packt еисЬ fort уоп den Galiliiern, 
die ich unblutig gerettet babe-»; Stanislav S е g е r t, List Bar КосЬЬиу, «Novy Ori
.ent», М 9, РгаЬа, 1954), стр. 89: «bude-li ublizeno komuko/i» (Т. е. «если кому

нибудь будет нанесена обидю». 
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сохранилась, а чтение остальных двух вызывает ряд сомнений. Так как графическ1I' 

первая буква может быть и йодоv (у) и вавом (w), то чтение этой буквы, как мне пред
ставляется, должно решаться на основании морфологических и синтаксических пози

ций всего слова. Как показал Бирнбаум (ук. соч., стр. 25), третьей по счету буквой 
может быть либо самех (s), либо ноф (ч). Если второй норенной в данном случае счи
тать самех, то корнями могут быть глаголы: psg, psd, ps~, psI, pss, ps', psq. Действи
тельно, наиболее подходящие зпачения из них были приняты рядоы ученых. Так, пер

воиздатель документа Милик (В а r d t k е, Вешегkuпgеп ... , стб. 300; С r о s S, ук. 

соч., 46) понимает это слово как императив от глагола psq - «прерывать» (wps [ч); 

«cesses pas'»), а В а r d t k е - кан императив от pss - wpsw «<verschwindet» oder' 
«аЬег packt euch fort») 24; G i n s Ь е г g - как имперфент в породе nipbaI от psd resp. 
psI «<yps [d/I]- «is barmed (?)); такого же понимания psd придерживается и S. М 0-

г е g, ук. соч., стр. 6: «klwmr yynzq»); А. Н а Ь е г ша n n (согласно Морегу, там же r 
примеч. 1) предложил чтение wрsd=hsшd, т. е. «УНИЧТОЖь». С го s s принимает то же· 
чтение psd (ypsd), но в каузативной форме (НiрЬЩАрllеI): «(nous) cause des ennui~». 

На основании палеографического сопоставления рассматриваемого нами третьего знака 

первого слова стк. 4 с бесспорным знаком самех в_строке. 1 (в слове kwsbh) Бирнбаум. 

(ук. соч.) показал, что наш знак не является самехом, а может читаться как коф. 

с усеченным стержнем. К этому, как мне представляется, можно добавить следующее~ 

В другом документе из Вади-Мурабба'ат, в письме к Йешуе бен-Галгола знак коф
в слове qгЬуш (стк. 5) отличается от нашего лишь более продолговатым стержнем~ 

Аналогичный коф встречается в кумранских свитках кн. Исайи (IQIsb), Гимнов. 

(IQH), а также в найденном в Египте папирусе Nash25 (см. сравнительную таблицу 

внаков «самех» и «коф»). Интересно отметить, что в стк. 5 папируса Nasb мы встречаем' 
дважды букву коф с усеченным С1ержнем Сl qnw' pq [ .. ), сходную с рассматривае
мым нами знаком, хотя в том же папирусе имеются знаки коф с удлиненным стержс· 
нем (стк. 8 и 16)26. 

Сима 

/(оф 

ДОНI/менты UJ 
ButJll-А(уjlоlftfо'om 

/l/lC"MO 
!iCH- /(оссоа 

AOK!lMeHIO 
lLJ lieт Jlищно 

t:> стн.! " CIOH.J 
V стн.! q стн.9 

~~ стн.4 r сmН.5 .. 

nипирус 

!/ад;' 

нет 

стН.5 

стн.В 

lQS 

Кумринскис tloнументи 

!QH ЩИ !QJ:;8 

'о 

l7 
.. 
" 

fQflHoU 

f т" r f 
~~~--~~~i __ j 

'--------' 

Если считать вторую коренную БУIШОЙ коф, то В этом случае возможны следую

щие корни: pqd, pqJ:!, рчт, pqs, рч', рчч, рчг27 • Бирнбаум остановился на глаголе 

pgd в породе niph'a! со значением «to Ье missing». Это чтение уiрраqёd представляется 
~e наиболее вероятным. В отличие от остальных вариантов чтения этого испорчен~ 
ного слова, форма ypqd весьма распространена, часто встречается в библейской литера-

2( Проф. Б а р Д т к е «<Bemerkungen», стб. 300) считает также графически возмож
ным чтение формы pi'eI от prd. 

25 Папирусный отрывок, содержащий декалог и известный под наЗllанием папиру

са Nash, обычно датируется 1 - II вв. н. Э. 

28 В то же время наш знак сходен со зню,ом самех в кумранеком свитке номмен

тария на IШ. пророка Хабаккука (IQp НаЬ). 
27 Можно было бы думать также о пустом глаголе pwq (yipp6q) или об арамей

ском глаголе прч, но они не дают удовлетворительного смысла в данном контексте. 
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туре и хорошо соответствует всему нонтенсту письма. Особенно поназательны библей

сние параллели. Тан, например, в 1 К 20,39 мы встречаем форму ypqd в СО'lетании 
с условием: Беш6г 'et ha'is hazzeh 'im bippaqed уiрраqёd wehayetah napseka taJ:!at 
парSб (<<стереги этого человена, если он исчезнет, ты ПОRлатишься своей жизнью»). 

В 11 S 2,30 мы читаем: (,из людей Давида не оназэлось (wayyippaqedu) девятнадцати 

ч~ловен». Ср. танже Nu 31,49, Ri 21,3, П К 10, 19 и др. места28 • 
Следует танже отметить, что глагол pqd встречается в донументах из онрестно

стей Мертвого моря. 

С т р о н а 4: HGLUYM - вместо hglyly'ym. Кан отмечает Гинсберг (f1d loc.), 
онончание - Pim вместо Iууlш засвидетельствовано в ннигах Хронин (hagri'Im; 
1 Chr. 5,10,20; bli'аГЬРlm-1I СЬг. 17,11) и в нумрансном номментарии н Хабан

нуну29. 

БН~LКМ (?) - это слово танже читается по-разному: ed. princ. и Cross - sh~lt 
«,ноторых ты спас»); Гинсберг и Бардтне - sh~lty «(ноторых я спас»); Бирнбаум

sh~lkm (sehei'}lekem - (,ноторые у вас»). От чтения sh~lt resp. sh~]ty следует, по-види
мому, отназаться, тан нан тав определенно не читается (ср. написание бунвы t в 
словах ntn tkbIym в стн. 5). Кроме того, при чтении sh~lt (у) синтансичесни были 

бы невозможны и необъяснимы следующие за ним два слова: k l' [d] m (стн. 5). 
Онончание рассматриваемого слова - km вполне вероятно, однано чтение Морегом 

второй бунвы нан алефа вместо h невозможно, тан нан эта бунва ничего общего не 

имеет со всеми пятью случаями харантерного написания алефа в стнн. 2, 3, 4 и 5. 
Таним образом, следует, нан нажется, исходить из читае~!Ого (на фотографии) 

~h~lkm (?). В донументе из Бет-Машно (см. ниже) это С.'10ВО написано орфографичесни 

правильно, через алеф: 'I?lk (стн. 7). Таное смешение алеф и he засвидетельствовано 
танже в нумрансних руюшисях. Тан, в (,Уставе» мы встречаем hansey (1 QS VIII, 13) 
вместо 'ansey и, наоборот, 'amro( (1 QS VJ, 26) вместо hamrot. BIQIsa вм. м:асорет
сного 'knkh (45,4: 'akannekii) - hknkh. Вряд ли это явление может быть объяснено 

простой описноЙ. Более вероятно, что смешение h и алеф было обусловлено фонети

чесной близостью обоих гортанных (ер. Birnbaum, стр. 29). 
С т Р о н а 5: KL 'D (?) М - в местоименном значении (наряду с 'В) это выражение 

встречается в ряде мест Библии. См., например, Lv., 1, 2; XIII, 2; XVI, 17; Nu. XIX. 
14; Ps. XXXIX, 6,12; Нiob. XXXV1I, 7. Уназанный выше перевод Бардтне: (,die 
ich unblutig gегеttеti.hаЬе(преДIJолагает чтение ЬР dш. Мне представляется, что с этим 
трудно СОГШlситься прежде всего по графичесним соображениям. 

TKBLYM='t hkblym. Ср. tsmym в стн. 3. 
С т Р о н а 6: Б'(?) S [ ... ] - Milik, Ginsberg, Bardtke и Cross: s 'st [у]' Moreg: 

s 'sy [ty]. Для объяснения странного присутствия знака самех ('sh вм. 'sh) ссылаются 
на неопубликованное еще ВОf!звание Бар-Кохбы, в котором слово князь - nsy' написа
но через самех: nsy'. Кан бы то ни было, до опубликования остальных документов из 
Вади-Мурабба'ат чтение этого слова нельзя считать скольно-нибудь надежным. 

В частности, сомнение вызывает танже вторая буква, принимаемая всеми за аЙин. 

Совершенно необоснованным и надуманным представшtется чтение Бирнбаума (ук. 

СОЧ., стр. 29) s'qyb ['] и его эмендация: s <'sh> 'qyb ['j, т. е. (<Кан это (сделал) 

Аниб[а]». 

С т р о к а 7. LBN - 0'1' ламеда сохранились верхняя прямая вертинальная часть 

и средняя поперечная черточна. 

28 В Библии глагол pqd в породе пiрll'а] употребляется также и в значении «быть 
приставленпым» н несению накой-либо службы, должности (Neh. 7,1 и 12,44). В этом 
случае наше место означало бы предупреждение Бар-Кохбы против ИСПОЛЬЗ0вания 

('галилеяю) на наних-то службах. Но и при таном понимании не снимается затруднение, 

проистекающее от нежелательного в принципе введения предположительного 'ш в иа

честве условия. 

29 S. S е g е r t (Aramiiische Studien, П, «АгсЬ. Ог.», 25,1957, ом 1, стр. 32) ви
дит в ЭТОIII написании hgll' уш с алефом (,по меньшей мере орфографический арамеизм». 
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С т р о к а 8: На фотографии невозможно увидеть читаемый Миликом и другими 
авторами ряд знar{ов подписи: [s] m'wn Ь[п kwsbh nsy' у] '8 fr' ]I? 30. Этот вопрос 
следуетоставить открытым до опубликования всех документов из Вади-Мурабба'ат. 

Большой интерес, который вызывают документы из Вади-Мурабба'ат и, в част

ности, письмо Бар-Rохбы, вполне естественен, так как эти документы относятся к мощ

ному народному антиримскому восстанию, о котором еще Моммзен писал, что по оже

сточенности и продолжительности «с ниы не ыожет сравниться ни одно восстание во 

всей истории Римской империю) 31. В то же время это восстание на редкость плохо и 

односторонне освещено источниками 32, в числе которых, за исключением ыонет, до 

сих пор не было ни одного подлинного докуыента, современного восстанию. Письмо, 

с которыы мы познакомились выше, это первый подлинный документ, исходящий от 

вождя этого крупнейшего антиримского восстания. 

Нельзя, однако, согласиться с проявляющейся тенденцией преувеличивать зна

чение этого документа и спешить с о ({ончательныыи выводами, так как, взятое изолиро

ванно, это письмо сообщает только о каких-то взаимоотношениях между Бар-Rохбой 

и людьми, названными в письме «галилеянаыю). 

В этой связи необходимо коротко остановиться на вопросе о преследовании Бар

Rохбой иудео-христиан. Вслед за первоиздателем письма Миликом почти все иссле

дователи, касавшиеся этого вопроса 33, видят в письме Бар-Rохбы подтверждение 

факта преследования Бар-Rохбой христиан. Отождествляя «галилеяю) письма Бар

Rохбы с христианами (иудео-христианами), Милик и следующие за ним ученые 34 

считают, что письмо Бар-Нохбы подтверждает сообщение отцов церкви о преследова

нии Бар-Нохбой христиан. Такое предположение вызывает ряд сомнений. Прежде 

всего иудео-христиане, насколько мне известно, не называются «галилеянами». 

В иудейских источниках, в Талыуде и Мидрашах иудейские сектанты, в том числе 

иудео-христиане I-II вв. н. э., называются терыином (шиниы)} (от слова туп -«род)}), 
а христиане-«ноцриы)}. У христианских авторов иудео-христиане также не называются 

«галилеянамю}, а «эбионитаыю}, «назареяыИ>} или просто «христианамю) 35. В известных 

30 Проф. Бардтке и другие авторы воспроизводят в стк. 8 всю сигнатуру ц~ликом 
без всяких оговорок, за исключением 'одной буквы (конечной n в слове Ьп): sm'wn Ь 
[п] kwsbh nsy' ysr'l, основываясь на полном тексте подписи Бен-Носеба из еще не
опубликованного документа. 

31 Т. М о м м з е н, История Рима, т. У, М., 1949, стр. 486. 
32 Ср. утверждение такого знатока материала, как Е. S с h ii г е г, Geschichte des 

Jiidischen Volkes im Zeitalter des Jesu Christi, Р, 886; «АЬег wie unsaglich diirftig
sind iiberhaupt diese Quellen)}, там же, стр. 4~7: «()Ьег den Gang des Krieges Wlssen wir 
fast nichts)}. Тем большее значение приобретает упомянутая выше монография S. У е i
v i n 'а (2-е изд. 1952), в которой, судя по рецензиям, собраны воедино все источники 
(археологические, нуыизматические, римские, талмудические, раввинские, патристи

ческие и пр.), известные до открытия документов из Вади-Мурабба Сат. 

33 Исключение представляет S. Z () i t 1 i п, Antiquity of the Hebrew Serolls and 
the Piltdown Ноах. А Parallel, JQH, XLV (1954), .м 1, стр. 11-12. Ср. осторожное вы
сказывание Н. В а г d t k е, Die Funde ... стр. 34 и Fr. С г о s s 'а, НВ (1956), 
стр. 48, ПРИЫ. 

34 М i 1 i k, Uпе lettre de Simeon Ьаг Kokheba, НВ, 60 (1953),287-288. (Ср., на
пример, Ff. М. С г о s s, Jr, ТЬе Маппsсгiрts of the Dead Sea Caves, ВА, Т. ХУII 

(1954),.м 1, стр. 11); S. А. В i г n Ь а u т, Ваг КоЬЬа and Akiba, PEQ, 86 (1954, Jan.
Арг.), СТр. 27, ПРИМ. 5; А. V i n с е n t, уК. СОЧ., стр. 62 \t •• .les GаlШiепs ои Nazareens, 
c'est-a-dire les chretiens)}. Ср. J. К 1 а u s n е г, Исследования по истории второго 
храма, Jer., 1954, стр. 303 (иврит): (галилеяне) (<вероятно, христиане из, Галилеи, 

сопротивлявшиеся еврейскому Мессии, из-за своей верности христианскому Мессии . 
. И он (sc. Бар-Rохба) угрожает тому, кто спас одного из них ... }}. 

85 RaK справедливо отметил С. Ц е й т л и н (ук. соч.), слово .галилеяне)} как 

прозвище для христиан, было употреблено Юлианом Отступником, и раньше позДней 



ДОНЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 11З 

сообщениях Юстина, Евсевия и арозия о преследованиях Бар-Rохбой христиан по

следние на;lываются «христианамю), а не «галилеянамю). Так, Юстин (Apologia, 1, 
З1, ed. G. Kriiger, 1891) сообщает: ха! уар €V "<{> vuv ye:ye:VYjf.LEV<P )Iou8atxq; ПоЛЕf.L<1> 
ВархохЕ~щ ... xptcr't"taVOlH; f.LOVOuc; e:i<; "!tf.L«)p(a<; 8e:tvcX<; ... €ХЕле:Ui;;V art:cXye:cr&at. У Евсевия 

(СЬгоп. ed. Schoene) под 17 годом Адриана мы читаем... Cochebas plurimos 
Cbristianos diversis suppliciis аНесН, ео quod noluissent proficisci сиш Шо 

pugnatum contra Romanos. У арозия по поводу этого же события в одном и том 

же отрывке мы дважды встречаем противопоставление Judaei ... Christiani 36. Укажу 

еще на один важный текст, не привлекавшийся, насколько мне известно, в связи 

с нашим документом для выяснения природы «галилеяю). Евсевий в «Церковной 

историю) (IV, 22), перечисляя со слов Гегесиппа еретические течения внутри хри

стианства, не упо~шнает галилеян; напротив, говоря далее о сектах внутри иудей

ства, он нарfIДУ с ессеями, фарисеями и др. называет и галилеян. Так, мы читаем: 
"E"!t 8)6 au"!o<; (sc. 'Hy";'crtrt:7to<;) ха! "а<; 7tалаt ye:ye:vYjf.LEva<; 7tClpa %u8aiot<; aipicre:t<; [а
"!оре:1 ЛЕу«)v· «'Hcrav 8в yvwf.Lat 8tacpopot EV 't""i) 7te:pt"!0f.L~ EV lJtol<; )IcrраYjЛt"!ыv xa't"a "!.~<; 
СРUЛ~<; %68a xai "!ou Xptcr"!ou au"!at· ) Ecrcra10t Галtла10t )Mf.Le:po~a7t"!tcr"!al Maa~«)8e:o! 
:Eaf.Lape:l"!a t :Ea88ouxalot ФарtcrаI0t»(Нist. Ессl. IV, 22,7), т. е. (<Тот же Гегесипп 

повествует также о ересях (сектах), которые издавна существовали у иудеев, го

воря: "у обрезанных, (то есть) среди сынов Израиля, были различные мнения от

носительно племени Иуды и Христа. Эти (секты) следующие: ессеи, галилеяне, 

гемеробаптисты, масботеи, самаряне, саддукеи, фарисеи"». Таким образом, для Ге

гесипра и его современников «галилеяне» были одной из иудейских сект. 

Во всяком случае, иудеи не называли христиан «галилеянамю). Для того чтобы 

слово «галилеяне» служило в качестве terminus technicus для обозначения 

понятия «христиане», Галилея должна была в начале II в. быть сплошь заселенной 
христианами. Между тем такого положения в действительности не было. Известно, 

например, что один из современных Бар-Rохбе видных законоучителей (Таннай второго 

поколения) рабби Йоси носил кличку «галилеянию) (гЬу ywsy hglyly) 37. В самой Га
лилее, в городе Уше ('ws') во II веке нашей эры находился иудейский религиозный 

центр - Синедрион, перебравшийся сюда из Нмнии (Нбне) сразу же после падения 

последнего оплота Бар-Rохбы крепости Бетар З6. При наличии таких фактов нельзя, 

разумеется, допустить, что к этому времени, т. е. в начале II века, термины «галилея
нин» и «христианин» были синонимами. 

Таким образом, вопрос о природе «галилеяю), упоминаемых в письме Бар-Rохбы, 

следует считать пока неясным, тем более, что отношение автора к галилеянам изда

тели письма понимают различно: в то время как Милик и др. видят n письме проявление 
враждебности Бар-Rохбы к галилеянам, Гинсберг и Бардтке, напротив, усматривают 

здесь про явление какой-то заботы о них 39. Надо надеяться, что публикация остальных 

античности это прозвище не встречается, за иключением одного упоминания у Эпик 

тета. См. Adolf Н а r n а с k, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ег
sten drei Jahrhunderten, 12 (1906), стр. 337 сл., прим. 1. Ср. Н. В а r d t k е, Bemerkun
gen ... , стр. 299, прим. 27. 

36 Р а u 1 i а r о s i i, Historiarum adversum Paganos, Vindobonae, (1882), VII,13. 
37 См. Н. L. S t r а с k, Einleitung in Talmud und Midrash, Miinchen, 1921. 
36 J. Р а r k е s, А history of Palestine from 135 AD, 2nd impession, L., 1949, 

стр. 44-45; S. Z е i t 1 i n (JQR, т. XLVI, july 1955, ом 1, стр. 31, прим. 84) в связи 
с вопросом о формуле обращения (см. выше) указывает на любопытный текст Тосефты 

Sanhedrin, в котором сообщается, что знаменитый Раббан Гамлиел, глава Синедриона, 
приказал написать письмо «нашим братьям галилеянам» (I'J;ш) Ьпу glyI'). а слож
ной этнической ситуации, сложившейся в Галилее в 1 в. н. э., см. G. Н. В о о 1 у е r, 
Galilee and Galileans in St. Mark)s Gospel, Bulletin of the John Rylands Library, 
Т. 35 (March 1953), .м 2, стр. 337 ел. 

39 В а r d t k е (ук. соч., стр. 300) выдвигает три предположения относительно 
Возможного отождествления «галилеяю) письма: 1) с некоей спасенной воинами Бар-

а Вествин древней истории, М j 
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документов так называемого круга Бар-Кохбы и дальнейшая над ними работа позво

лят со временем выяснить этот вопрос. Однако бесспорное историческое значение 

этого документа заключается, как было уже указано, в том, что это пока первый и под

линный документ Бар-Кохбы. 

Отчетливо выступает лингвистическое значение письма. Комментируя находки 

из Вади-Мурабба'ат, Р. де Во отметил, что эти документы являются первыми из
вестными нам нерелигиозными текстами, написанными на относительно чистом миш 

наитском языке 40. Это дает новое основание для пересмотра спорного вопроса, до ка

кого времени еврейский язык был языком разговорным 41, в какой мере на этот разго

ворный язык влиял арамейский и т. п. То, что еврейский язык использовался в пись

мах и деловых документах, опровергает очень распространенное мнение, что разго

ворным языком в I-II вв. н. э. был только и исключительно арамейский язык, а язьщ 
Мишны был языком искусственным. 

Следует, однако, со всей определенностью еще раз подчеркнуть, что какие-либо 

окончательные выводы неправомерны и невозможны до полного опубликования всех 

документов из Вади-Мурабба'ат и последующего их изучения. 

II. ДОКУМЕНТ ИЗ БЕТ-МАШКО 

Текст документа на папирусе впервые издан Н. Р. de Vaux в 1953 году 42. И этот 

папирус не имеет даты, но так как документ адресован тому же Иешуа' бен-Галгола, 

Кохбы в Галилее и вывезенной ИШ! оттуда группой ИУ;:J;еев; 2) с группой иудейских 

священников, осевших в Га:IИ:Iее ПОС:Iе разгрома восстания в 70 г. п. э; 3) с одним 

из отрядов повстанческой ар~ши. А 11 е g г о (ук. СОЧ., стр. 173), опираясь на перевод 
Кросса (см. выше), предполагает, что «галилеяне)}- беГiIецы (refugies), которых 
вождь восстания рассматривал как потенциальную пятую колонну. К сожале
нию, это предположение не аргументировано. 

40 Н. de V а u х, НВ, 60 (1953), стр. 274 (V i n с е n t, ук. соч., стр.63). 

4I См., например, S. М о г е g, ук. соч., раздел: «До какого времени говорили 

на еврейском языке? ('d 'ymty dybrw 'bryt?). Автор приводит любопытное известие 
из Вавилонского Талмуда, из которого видно, что мудрецы (хахамим) узнали значение 

еврейского слова syrwgyn от рабыни (или служаюш) Рабби Иегуды Ганаси, говорив

шей по-еврейски,в то время как сами «хахамим)} говорили по-арамеЙски. 

42 Н. Р. de V а u х, Quelques textes ЬеЬгеих de Murabba'at. III. Ип documellt sur 
papyrus datant de lа Seconde Revolte, «Неуие Biblique)}, LX (1953), стр. 269-275; Edi
tio princeps остается мне недоступным. Мне известны следующие дальнейшие его пе
реиздания: J. R а Ь i n о w i t z, А hebrew letter of the second century from Beth 
Mashko, BASOR, .м 131 (Oct. 1953), стр. 21-24; Н. Ва г d t k е, Bemerkungen zu 
den beiden Texten aus dem Ваг-КосЬЬа Aufstand, «Teologische Literaturzeitung)}, 79, 
1954, стр 300-304; ср. о н ж е, Die Funde ат Toten Меег, «Das Altertum)}, т. I (1955), 
Heft 1, СТР. 34; J. I. i с h t, р!. XVIII в «ТЬе Dead Sea Scrolls>), Tel-Aviv, 1957; 
S. У е i v i п, ук. соч., в «'Atiqot)}, т. I (1955), стр. 95-108. Многое для разъясне
ния текста сделал Н. L. G i n s Ь е г g, в статье «Notes оп the two publisched letters 
to Jeshua Ьеп Galgo!ah. В. the I.etter from Beth Mashko, BASOR, .м 131, 1953, стр. 26-
27. НеДОСТУШIЫМИ остаются мне пока работы I. L. Т е i с h е г, Documents of the 
Ваг-КосЬЬа period, ТЬе Journa! of Jewish studies, IV (1953), 132-134 и V (1954), 
стр. 30-40; О. Н. L е h т а n - S. М. S t е г п, А legal sertificate from Bar
.Kochba's days, «Vetus Testamentum)}, II! (1953), стр. 391-396; S. А. В i г n Ь а u т 
(О намеченном опубликовании статьи, посвященной письму из Бет-Машко, автор со

общает в PEQ, 86 (1954), стр. 31, примечание); J. J. Rabinowitch, «На' 
аге1?)}, 23.Х.1953. Транскрипция текста, сделанная псрвоиздателем де Во, известна 

мне по статье S. Z е i t 1 i n в JQR, XLVI) (oct. 1955), :м 2, стр. 116, а французский 
перевод - по книге А. V i n с е n t, 1.es manuscrits hеЬгеих du desert du Jпdн, 

Р., 1955, стр. 61-62. 



Рис. 2. Письмо Бар-Кохбы (Бен}' ~ ,осеиа) 

Рис. 3. Ппсьмо из Бет-~IаШhО 
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к которому обращено и письмо Бен-Косеба, его относят к так называемому J,pyry 
докуыентов Бар-Кохбы, большинство которых еще не издано 43. 

Ниже приводится транслитерация и перевод текста, сделанные с учетом уиа
занных изданий. , 

т раНС.ltиmе рацuя 

1. kn hprnsyn 51 byt шskw kn yS\V' \vkn 
'l'zr 

2. lY5w' Ьп glgwl' r\vsjrys Ьт!)п(у?)Ь sl\v_ 
m syd' 

3. уЬу lk shprh s[l]ql) yh\vsp Ьп 'г,фvп 
тп y'qb 

4. Ьп yh\vdh sY\VSb 'byt msk\v shy sl\v 
bfz]bnwt 

а. w'p '11у shgyym qrbym 'IU\v 'zy 'lty 
\vhp~ 

6. [l]hp~tkj[l]ho, ~tk '1 °kkh 1>1' thy'm\vr 
тп ksrwnjЬSrwn 

7. !' 'lty ':;;lk 'ЬуЬ slwm \vkl byt У5Г' 1 * 

8. ysw' Ьп '1 'zг ktbh 
9. '1 'zr Ьп yh\vsp ktbh 

10. y'qwb Ьп yhwdh '1 npsh 

11. s'wl Ьп 'l'zr 'd 
12. yhwsp Ьг (?)yhwsp 'd 
13. y'qwb b[njr] [?] m'yd 

Перевод 
1. Так (говорят) руиоводители (общины) 

Бет-Машио, таи (говорит) Иешу'а и 

таи (говорит) 'Эл'азар 

2. Иешу'е бен Галгола, главе отряда 
(лагеря). Мир. Известно 

3. да будет тебе, что иорова (телиа), ио

торую взял (?) Йехосеф (Иосиф) сын 
Аристона от Иаиова 

4. сына Йехуды, живущего в БеТ-Уlашко, 
что она его (принадлежит ему) в силу 

покушш. 

5. lI, кроме того (пусть будет тебе извест
но, что), если бы не чужеземцы, при

ближающиеся и нам (или: иоторые на

ХОДЯТСfl бли3I{О от нас), п явился бы, 

6. чтобы доиазать тебе (или: убедить, ВОЗ
разить) относительно этого (дела), да

бы не говорили (букв. «ГОВОРИЛОСЫ», 

что ) мышленно 
7. п не прибыл к тебе. Да буду i1 в ~IИре 

и весь дом Израиля. 

8. Иешу'а сын 'Эл'азара написа:I это. 
9. 'Эл'азар сын Йехосефа написал это. 

10. lIаиов сын Йехуды за сююго себя: 
(подписался). 

11. Ш'аул сын 'Эл'азара, свидетель 
12. Нехосеф сын Йех.:>сефа, свидетель 
13. IIаков, сын [?] свидетельствует 

* Вариант: ... !' 'Ну. 1'~lk 'ЬуЬ. I 1>1\vm <lk) w<l>kl byt ysr '1. См. примечание ad 
locum. 

Примечания 

С т р о и а 1: KN ... KN ... vVKN - (паи ... так ... и таю) - вместе с ГинсбеРГОl\i; 

Рабинович, Бардтие и Ейвин читают: шп ... шп ... wmn -(<от ... от... и от», что, 

правда, согласуется с начальной формулой письма Бен-Косеба (msm'wn Ьп kwsbh), 
но сомнительно с палеографической точии зрения. В самом деле, трудно себе пред

ставить, чтобы левая: иосая: линия знаиа мем оиазалась стертой одновременно во всех 

трех случаях, да еще в местах, в остальном не испорченных! Ненонятным являет сп 

чтение первоиздателп де Во: W (? - И. А.) kn .. kn .. wkn. Даже следов знаиавав 
в начале первого слова обнаружить, нажется, неВIJЗМОЖНО. Олбрайт в примечании 

к статье Рабиновича (BASOR, 1953, ;м 131, стр. 24) обращает внимание на особый, 
по его мнению, интерес, иоторый представляет предложенное израИЛЬСJШМИ учеными 

чтение: kan ... kan ... kan - «здесь ... здесь ... здесы), - что пвляется мишнаитсиим 

43 Ср. J. М. А 11 е g r о, ТЬе Dead Sea Scrolls, Penguin Books, 1956, Арреп
dix III, Murabba'at, стр. 168-176; СЬ. Т. F r i t s с Ь, ТЬе Qumran СоmmипНу, 
Н;; Нistory and scrolls, N. У., 1956, стр. 50-60. 

8* 
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употреблением арамейсь:ого kn. HPRNSYN (тольь:о первоиздатель де Во читает пя
тый знак как «сию) - hprnsyn) - арамейская форма окончания множественного чис

ла, характерная для языка той эпохи. Общепринятое значение этого слова для данного 

контекста - руководители общины. ВУТ MSK'V - местность, пока не отождест
вленная (ср., например, Is. Press, А Topographical-historical Encyclopaedia of 
Palestine, т. 1, 1946). Allegro (ук. соч., стр. 174), вокализующий Beth Mashek6, 
предполагает, что эта местность находилась к югу от пещер и, судя по форме наимено

nания, была под набатейским влиянием. S. Yeivin (ук. соч., стр. 96) пытается чи-

тать вместо mskw - ?SHW. 
yS,V' ... 'L'ZR - имена обоих (шарнасию) приводятся здесь без указания отче

ства, в то время как в сткк. 8-9, где даны их собственноручные подписи, полностью 
указаны имена и отчества. В подписях, таь: же как и в начальной формуле документа, 

они выступают в качестве солидарных авторов этого документа, ибо после подписи 

каждый из них приписал ktbh - т. е. «написал это». 

С т р о к а 2: LYSW' BN GLGWL' (первоиздате;JЬ читает: lys', но вав здесь чи
тается совершенно отчетливо) - имя, засвидетельствованное как адресат письма Бен

Rосеба (сткк. 2--3: lys' Ьп g [1] glh), по-видимому, военачальник некоего повстанче
ского унрепления (ср. стк. 2 папируса Бен-Rосеба: wl'nsy hkrk). 

RWS HMHN (У?)Н - мово rws соответствует написанию, встречающемуся 

в кумранс;'их' текстах; rWS 11 rw' s 44. Однако второй знак МОЖно читать и кан йод. 
В таком случае мы имели бы арамейское написание этого слова - гуэ. Гинсберг 

(ук. соч .. стр. 26) полагает, что черточка в слове ЬтЬпЬ, принимаемая за «у» (Ра

бинович, Бардтке), является лишь правым верхним окончанием свода Ь. Действитель

но, в других кумранских текстах это слово встречается без йода. См., например, сви 

ток «Война сыновей света с сыновьями тьмЫ»45. Однако это scriptio plena 
несколько удивляет ввиду явной тенденции к scriptio defectiva. S. Yeivin (стр. 96) 
предлагает перестановку знака Ь и вместо гуэ Ьт~пуЬ читать гуэЬ m~nyb=the 

chief causing (bis ~oldiers) to сатр(?- И. А.). Впрочем, сам автор признает, что его 
чтение дает менее удовлетворительный смысл. 

С т р о к а 3: S [L] QJ:I - «которую взящ resp (<Отобращ (?); такое чтение вме
сто общепринятого syqJ:! - «которую возьмет» представляется мне ВОЗМОЖНЫllI по 

следующим соображениям: закругленная черточка, принимаемая в данном случае 

за знак йод, резко отличается от обычной формы этого знака, характеризующегося 

прямизной, отвесностью и жирным написанием (ср. написание в той же стк. 3 двух 
знаков йод в слове уЬу и в слове yhwsp); мне представляется, что сохранившуюся 
закругленную черточку можно принять за правую нижнюю оконечность знака ла

мед, места для которого, кажется, достаточно, если сравнить, например, со вторым 

ламедом в слове gIgwl' (стк. 2) и с ламедом в слове ysr'l (последнее слово стк. 7). 
Преимущество в данном случае перфекта (slqtl) перед имперфектом (syqJ:!) в том, что 
естественнее, по-видимому, засвидетельствовать свершившийся факт переход а коровы 

во владение Иосифа сына Аристона, чем факт эвентуальный, предполагаемый. Следует 

также учесть, что наш документ - не обычная купчая, а, по-видимому, понадобив

шееся ad Ьос засвидетельствование факта. Что касается семантики глагола IqJ:! (основ
ное значение - «братЬ»)' то он включает также значение насильственного отобрания, 

захвата чего-либо, например, захват чужих земель (N~, 21, 25-26), насильственный 
захват чужих предметов, например, захват ковчега (1 Sam., 4, 11, 17, 19, 21, 22), 
захват людей в плен (J ег., 48, 46), захват женщин в царский гарем (Esth., 2,8). 
При таком понимании этого глагола можно было бы думать о насильственном захвате 

(реквизиции?) коровы, о которой идет речь. S. Yeivin также читает slql;1, но в значе
нии «купищ (bought). YHWSP BN 'AR~TWN - имя нового владельца коровы от-

44 См. D. В а r t h е 1 е m у - J. Т. М i 1 i k, Discoveries in tbe Judaean De-
sert, 1, Qumrlln Сауе 1, Oxf., 1956, 1 QSa и 1 QSb, стр. 109 слл. 

4& У. У а d i п, ТЬе scroll о! tbe war of the 50ns о! light a~ainst the sons of dark
ness, Jerus., 1957, стр. 338. 
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сутствует в строках 8-1.3, где имеются подписи всех причастных R делу лиц. В TaROM 
написании это имя встречается в нашем документе пять раз (сткк. 3, 9, 12, 13), в то 
время как в Библии такое написание имени Иосифа встречается только один раз (Ps., 
81,6). Обращает на себя внимание написание гебраизованного гречеСRОГО имени )аг
:?twn (,ApiO"'t"(J)V), в котором:? >0". Хотя подобное еврейское написание имени )ApiO"'t"(J)V 
через :?, насколько мне Иdвестно, до сих пор не встречалось, однако сам по себе фаК'r 
передачи греческой сигмы через:? (цаде) достаточно хорошо засвидетельствован. Ср., 

например, IJ7te;1pa < I>yrh; O"a7tcuv<:?pwn; ~e;paт~< :?гур'; 7tP@o"(J)7tOV <pr:?wp46. 
Y'QB- в стю,- 10 и 13 это имя приводится В scriptio plena: y'qwb. В опублико

ванных Rумранских TeRcTax это имя, так же как в стк. 3, встречается в scriptio de
fectiva (см., например, еврейский отрывок из «Книги юбилееВ» - 1 Q18, 3-4) и 
арамейский отрывок из так называемого «Завещания Левю) (I Q21). 

SYWSB )ВУТ MSKW - «который проживает в Бет-Машко» - как читают вслед 
за первоиздателем де Во также Гинсберг и Бардтке. Рабинович предложил чтение 

БУУБГ (с вокализацией уеаSБегаь ... , т. е. «что подтверждает (sc. община) Бет

Машко»), однако с его аргументацией вряд ли можно согласиться. 'byt вместо ожида
емого Рабиновичем bbyt является арамеизованной формой '1 <'1 + byt с последующей 
ассимиляцией 47. Как показал де Во 48, в Кумранском мидраше ХабаRкука (1 Qp, 
НаЬ. XI, 6) встречается выражение 'byt glwtw (т. е. «в месте его изгнанию» вместо 
обычной еврейской формы - bbyt. Наконец, чтение знака, находящегося после Б, 

как «реш», не только не обязательно, но, более того, невоз~южно, так как в этом 

случае необъяснимым остается наличие нижней правой черты, отходящей от ствола 

знака вправо, которую следует, кажется, рассматривать RaK сохранившуюся часть 
нижней черты знака «бет». Термин ywsb в библейском употреблении означает граж
данина, члена гражданской общины, в данном случае - члена общины Бет-Машко. 

S. Yeivin (стр. 97) вм. 'byt шskw предлагает читать 'byt шsшг, т. е. «в тюрьме» 
(или «на страже», или вообще на гарнизонной службе). Однако чтение третьего зна

ка второго слова как m крайне сомнительно. 

С т р о к а 4: ЗНУ SLW - «что она (т. е. корова; БЬУ - арамеЙСRая форма вм. 
БЬу')его». s]w, по-видимому, может относиться и к Иосифу, сыну Аристона, и к Иакову, 
сыну Йехуды. В первом случае это является подтверждению! факта покупки коровы 

Иосифом, сыном Аристона, у Иакова, сына Йехуды; во втором с.~учае ~южно было бы ду
мать о каком-то насильственном уводе коровы Иосифом, CЫHO~! _\ристона, что сделало 

бы вероятнее предложенное выше чтение s [I]q~ «(которую взя::r») вм. s[y]ql) «(которую 
возьмет»). Обращает на себя внимание, что в арамейском контракте того же време

ни из Вади-Мурабба'ат 49 на покупку дома указаны местожите::rьство RaK про;щвца, так 
и покупателя. Может быть, отсутствие в нашем документе YRазанIIЯ на местожительство 

Иосифа, сына Аристона, говорит о том, что мы имеем здесь не обычную сделку купли

продажи, а только официальное удостоверение факта принад::rежности коровы граж

данину Бет-Машко Иакову, сыну Йехуды, лишившемуся ее по неизвестным ПОI<а при
чинам. B[Z]BNWT - первоиздатель де Во читает: шп bn,,-t, т. е. «как все знают» 

(ми su de tous»). В издании «ТЬе Dead Sea ;:;CI"o!lg,\, Tel-Ayiy, 1957, pl. XVIII, со

хранено это же чтение mn bnwt (min Ьапбt=mЬуt gyd\yl,,') в том·смысле, что корова, 

о которой идет речь, выращена или вскормлена в хозяйстве Пакова, т. е. что она ро

дилась от принадлежащей Иакову коровы. Возможность такого понимания этого вы-

46 См. S. к r а и s s, Griechiscbe uncJ. lаtеiпisсЬе Lebnw5rter iш Talmud, Mid
rasch und Targum, т. 1 (1898), стр. 9-10, 45 и 64. 

47 См., например, словари J. L е v у, Cbaldiiiscbes W5rterbucb иЬег die Targ-u
mim, 1876, и он ж е, Neubebriiiscbes und СhаldЮ'iсhеs W5rterbuch йЬег die Talmudim 
und Midraschim, 1876. 

48 См. G i n s Ь е r g, ук. соч., стр. 26. 
49 J. Т. М i 1 i k, Un contrat juif de I'ап 134 apres J. С., RB, 61 (1954), 182-

190; ср. текст строк 1-13 у S. А Ь r а m s о п - Н. L. G i n s Ь е r g, Оп the Aramai.c 
Deed of Sale of the third уеаг of tbe second jewish Revolt, BASOR, 136 (1954), стр. 17. 
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ражения J. J. Rabinowitch, предложивший это чтение (<<Нii'are~.> от 23.Х 1953), 
подкрепляет ссылками на встречающееся в Талмуде выражение: bt prtw «(дочь его 
КОРОВЫ»), bt hшwгw ((дочь его ослицы.». При всем интересе, который представляет 
это предложение, предпочтения заслуживает, по-видимому, предложенное И. Рабино

вичем (BASOR, М 131, 1953, стр. 21-22) чтение: ЬzЬпwt=«посредством покупкю> (от 
арамейского глагола zbn - (шокупаТbl». Этот глагол неоднократно встречается в опуб

ликованном в 1954 году Миликом арамейском контракте (также из района Мертвого 
моря) на продажу дома, датируемом третьим годом восстания Бар-Кохбы, т. е. 134-
135 гг. н. Э. (сткк. 3, 5, 7,8,9,11,13). Как предполагает Рабинович, буква Z слилась 
с опущенным IШИЗУ (шую> I{онечным из слова Ьп стк. 3. При ВНИ~lательном рассмотрения 
нисходящей линии можно, J;:ажется, заметить сле;J; верхнего закругления вправо, ха

рю,терного для знака z в этом документе в словах >zy (стк. 5) и '1'zr (стк. 1). S. Yeivin 
(стр. 97) предлагает вместо bnwt чтение Jшwt (=kёпйt - производное от прилага

тельного kёп; ср. Gn., 42, 11; kёПlill 'ii.'naJ]nU, т. е. (шы (люди) честные.» в том смыс

ле, что корова действительно принадлежит ему на законном основании (<<that she is 
his in very truth.». Однако в прим. 12 к стр. 97 СЮl автор считает это чтение весьма ПРО
блематичным и, по существу, СIшоняется н: чтению bn,,'t ... 

С т р о к а 5: W'P - соеДИнительный союз, означающий: «кроме того» ИЛИ(<а ТaI,же.>; 

при этом подразумевается продолжение: «пусть будет тебе известно.>- ср. syd' в стк. 2. 
8HGYYM = shgwууш, Т. е. «чужеземцы.>. 'J~LY ... 'ZY - условные частицы, оз

начающие: «если бы не ... то ...• >. Де Во и Бардтке читают B~I. 'zY-'I1У (Т. е. место
имение (<Л,», однако ~lOжно согласиться с Рабиновичем и Гинсберго:м:, что знак z чи
тается отчетливо; обе частицы составляют хорошо известную синтаксическую фигуру 

(ср. Ps., 124, 1-5: « .. .lw1y ... 1wl' ... 'zy ... 'zy ... 'zy ...• ». 'Ву - дефективное написание 
мишнаитского 'i1йlё = библ. 1йlё. Де Во читает 'а1'ЕНау (c'est ша1hеur). QRBYM, как 
справедливо отметил Гинсберг, З;J;есь возможны две вока.'IИзации: qгоЬiш, т. е. «близкю> 

(де Во и Барюке) и qГёЬiш - т. е. (шриближаютсЮ> (Рабинович). 

'LNW - вм. scriptio р1еllа '1YI1\v. 
'LTY (ср. стн. 7) - scriptio defectiva Юl. '1yLy. Начиная со стк. 5 и ПО CTI,- 8 изло

жение ведется в единственном числе от имени одного из (шарнасию>, тю{ как обоим, оче

видно, незачем было являться к начальнику лагеря по интересовавше~IУ их вопросу. 

\\"НР:;> - o;.J;Ha из неразрешимых пока загадок этого документа. Первоиздатель 

де Во и ВС .• ед за ним Гинсберг весьма логично принимают эти четыре знака, из которых 
пос .• едниЙ;; - не конечный, как custos следующего слова, которое ими читается как 
" .. hp~tyk. Однако трудность заключается в правомерности такого и~reнно чтения пер
вого знака стк. 6 (об ЭТО\1 ниже). Рабинович ПОНlшает эти четыре знака кю, императив 
l!iph'il от Г .• аГО .• а Р"';; (<<50 disperse,> - «рассей», подраЗ:Рlевается (<Брагою», но очень 
СО\IНlпе:rьно, чтобы один из (шаРIШСИII», т. е. l'раждаНСI\ИХ руководителей общиньт, 

находившейся в период восстанип ПО;.J; контролем воинской части, имел даже формаль

ное право oT;J;aBaTb приказание начальнику лагери, пере;.J; которым 011 тут же вынужден 
оправдываться. Как мне представляетсп, пе дает удовлетворительного смысла попыт

ка Бардтке видеть в этих четырех ЗНaI,ах Il1f. abs01. от P\Vi?, заменяющий личную фор
му глагола. Это весьма искусственное образование находится у Бардтке в тесной свя' 

sи с его попыткой читать следующее слово (т. е. первое слово CTIC 6) Kal, khpi?yrk, 
с чем, па мой В'3гля;:r, трудно согласиться. Бесспорно, что методичеСIШ правильно 

стремление придерживаться рукописного чтения и его по возможности толковать, RO, к 

сожалению, в данном случае в этой группе четырех знаков невозможно видеть за

конченное слово. Это невозможно прежде всего потому, что последний знак 9 не 
является конечным знаком. Ссылки на то, что в обоих папирусах (т. е. в рассматрива

€MOM документе и письме Бен-Косеба) нет знака конечного i? и поэтому можно попытать
ся принять эти знаки за законченное слово, не имеют доказательной силы, так как в наз

ванных документах широко используются конечные знаки. Так, в рассматриваемом 

нами документе мы находим конечные знаки для знаков (шуН» (сткк. 1, 3,6,8,9,10,11), 
«каф.> (сткк. 3,6, 7) и (ше» (сткк. 3, 5,9, 12, 13). Трудно себе представить, что наряду 
с употреблением особых конечных знаков для п, k и Р знак i? состаВИI1 бы исклю" 
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чение. Отсутствие конечного ~ в наших маленьких текстах надо рассматривать, оче

видно, KI\.К результат чистой случайности - в этом знаке не было надобности. Следует 

отметить, что в кумранских текстах, списки которых датируются не позднее 70 Г. н. э., 
конечные знаки для i? встречаются (см., например, слова q;;, '~, bWi?, 'Г!? в текстах 
Quшгап сауе 1, Discoveries ... ). С другой стороны, как было уже отмечено, предложен
ные ТОЛlювания этих четырех знаков не дают удовлетворительного смысла, соответст

вующего всему контексту. Следовательно, приходится предположить, что группа 

знаков \Ybp~ не образует слова, а является результатом диттографии (пример дит

тографии в I\умранских рукописях см. IQS, ПI, 26). 
S. У е i v i n (стр. 98-102) вм. общепринятого чтения 'zy 'lty wbpi? предлагает 

чтение 'zb 'lyb Ybp~ «(tbcn its (fогшег) owner wouldbave liked» или «would Ьауе wisbed»), 
т. е. что если бы не близость чужезеыцев, прежний владелец коровы желал бы lbp;;wyk 
(to clear уои), как читает F:йвин следующее, первое слово стк. 6. Однако с такой 
искусственной RОНСТРУIщией трудпо сог:rаситься прежде всего по палеографическим 

соображенилм. 

С т р о к а 6: (.А: [Р n~TK (?) - это первое слово стк. 6, наряду с последним сло
вом СТК. 5, представляет собой камень преткновения для понимания смысла второй 

части документа (сткк. 5-7). Трудность чтения и понимания этого (слова обуслов

лена те;м, что из шести предполагаемых знаков этого елова опре;::J;еленно читаются 

толыю два: :? (в середине) и k (в конце). Для того чтобы был ясен характер расхож

дений по поводу этого места, приведем переводы стю..:. 5-7 (начиная от последнего 

слова CTR. 5 до первых трех слов стК. 7 вплючительно): R. dc Уаих: « ... 6et je 

t'aurais degage (wbPi?tyk). Etant donne que tu пе ше dis que de bonnes nouvelles, 7je 
пе suis pas шопtе aupres de toi». J. Rabinowitz: 5«SO disperse (whPi?). 6And 1 Ьауе 

advised thee (whC~tyk) concerning tbis, tbat it шау not Ье said (it is) because 01 
disrespect7 (that) 1 Ьауе uot gone ир to thee». Н. Bardtke: 5«und Ыitte aufgelost (wbP!1) 

5 (das Lager)6 deinem strengen diesbeziiglicben Befehl gешiiss (kbpi?yrk), dашit du nicht 
sagen kannst, aus mangelnder Acbtung 7sei ich nicbt zu dir beraufgekommen,). 

Обратимся п рассмотрению предложенных чтений и ТОЛRований этого загадочного 

слова. Решающее значение для установленил корня этого r:Jaro.'Ia имеет определение 

третьего знака -4.1 ' который читается различными исследователями либо 

кап «пе», либо пак СаЙин . Де Во читает этот знак J..:aR «пе», а все слово - wbp~tyk. 

Серьезные фонетические II лингвистические соображения в пользу такого чтения 

ВЫСRазал Гинсберг5О , ноторый понимает это C:JOBO RaR талмудический паузати в 

(bipl1Cil) от глагола Pys, восходящего к заимствованно~!у из греческого ЯЗЫJ..:а инфи

нитиву r.ориста 7te: ~<:rC.(t от глаГО:Jа 7te:l-&bl - «убеЖДflЮ». Таь: как в словах, заимство

ванных I1З гречесного, сигма часто переходит в i? (ср. в нашем донументе, стн. 3: 
О Apl<:r't"blv < О Arii?tcjn; см. выше примеч. к стн. 3), то нельзя ли в данном случае 

ДРЩТЬ о равнозначном глаголу РУБ глаголе Pi?h (в Pacel- раi?i?ё)? Ср., например, 

в та:rмудичесном трантате ВаЬа Batbra 45,1: dmpi?Y lyh, что трактуется Раши (ad 
locum): di?ryk m\\'kr lpi?wt l\vqJ:i. В пользу чтения де Во -Гинсберга можно было бы 
уназflТЬ также на то важное обстояте:rьство, что последние четыре бунвы стк, 5-
"hPi?, не Дflющие в понтенсте НИНaI,ОГО смысла, lJOЛНОСТЬЮ воспроизводились бы при 

этом чтении в первом слове стн. 6, что в свою очередь 1 свидетельствовало бы о 
справедливости предположения здесь диттографии. Палеографически таное чтение 

обосновывается Гинсбергом тем, что наиболее спорный знак ~ читается 

де Во и Гинсбергом не как Сайин , а как «пе» на том основании, что вертикальная 

линия, опускающаяся к черте основания нашего знана и даже несколько ее пересе

нающая, является лишь продолжением стертого в середине удлинения «Р» конечной 

из слова WOp (стк. 4), находящегося кан раз над нашим спорным знаком. Следует, 

однако, отметить, что и при этом допущении сохранившиеся части предполагаемого 

50 BASOR, .N2 131, 1953, стр. 26-27, прим, 15. 
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знака ('р» резко отличаются от написания трех бесспорных знаков «Р» в словах· 

hprnsyn - ~ (стк. 1), shprh -.) (стк. 3) и whPi? "\ (стк. 5). Большие 
сомнения вызывают также чтения «вав» в начале слова и ty перед k конечным. 

Предложенное Рабиновичем чтение wb(~iyk - ЫрЬ'Н от у'!? resp. 'Wi? «со
ветовать» «(and 1 bave caused thee to Ье advised», как предлагает переводить Раби

нович, усиливая каузативное значение), помимо графических трудностей, касающихся 

чтения знаков w и ty, вряд ли приемлеl\Ю по существу из-за неуместности глагола 

«советоватЬ» в обращении подчиненного к своему начальнику. Нроме того, такое чте

ние, не согласуемое с содержанием и смыслом предшествующей части документа, пред

полагает двойной характер его и два различных контекста. что весьма трудно допустить, 

а тем более обосновать. Не меньшие трудности графичеСl\ОГО и смыслового характера 

вызывает также предложенное Бардтке чтение kbpi?yrk - «соответственно твоему 

ПРИIшзанию» (lnf. constr. Ыр. с суффиксом 2-го л. м. р. ('д. числа от Pi?l'). 

Таким образом, прихuдится, к сожалению, констатировать, что первое слово стк. 6, 
а вместе с ним и вся фраза не нашли еще вполне удовлетворительного чтения и ис

толкования. Предпочтения в смысловом отношении заслуживает, как мне представ

ляется, чтение, предложенное пер во издателем де Во. Однако предложенное им и при

нятое Рабиновичем и Гинсбергом чтение первого знака как «вав}), так же как чтение 

(щаф}) (Бардтке), представляется графически неоправданным. Мне представляется, 

что здесь весьма определенно выступают контуры знака (щамеД}) с учетом всего раз

нообразия написания этого знака (ср. 1 в слове slw - стк. 4 и в слове ysr'l - стк. 7: 
см. также различные написания знака 1 в одном и том же слове glgwl' - стк. 2). 

Если же третий знак этого слова читать как 'айин (ср. бесспорное написание 

знака 'айин в словах: lysw' - ~ - стк. 2; 'lty (стк. 7) j,!, то не исклю-
чена возможность, что это слово следует понимать как ЫЬр 'Н от гебраизованного 

арамейского глагола 'i?h (арам. 'аi?З; ср. арабское 'аi?Э), означающего: сдержать, ока

зывать сопротивление, добиваться чего-либо. См. Sir., 4,28 (ed. М. Segal, 1953): 'ad 
hammawe! bl'ai?e 'аl hai?~edeq (LXX: ayo,vLcr,tt, Vulg. agonizare). Это значение по 

закону рагаl. шешЬгогuш подчеркивается второй частью стиха: wyy ПЦ1Ш lk! Такое 
то;rn:овавие употребленного здесь глагола соответствовало бы нашему пониманию еще 

одного слова, определяющего весь контекст, а именно последнего слова стк. 6- ksrwn 
(см. ниже). 

1\ак бы;rо ОПIeчено в предыдущем примечании, S. Yeivin (СТР. 99-100) читает 
разбираемое с.,ово как IbPi?wyk (-«to relieve уош}), рассматривая форму lbpi?WY как гиб
ридную еврейско-арамейскую конструкцию, при которой евр. hip'il выступает в ара
мейской инфинитивной форме с префиксом цели - 1 и местоименным суффиксом 2-го 
лица ед. числа. С удовлетворение~1 отмечая совпадение моего чтения первого знака

как знак 1 с чтение~l Ейвина, я не могу в то же время согласиться с его предложением 
в целом, Tah как, помимо сомнений, hоторые оно вызывает со стороны графИhИ (чтение 
wy ?), с леhсико-грамматической точки зрения оно является весьма искусственной кон
СТРУhцией, невероятной для делового письма. В известной мере это относится ко всем 

вышеприведенным предложениям. Приходится поэтому констатировать, что загадоч

ное первое слово стк. 6 не получило еще своего вполне удовлетворительного чтения 
и истолкования. 

(L ККН - в значении (<Относительно этого)} и т. п. Это выражение засвидетель
ствовано в Estb. 9, 26. ТНУ - форма 3-го лица ед. ч. ж. р. служит для передачи без

личного оборота. 

'MWR - Бардтке читает: 'шуг, однако «вав» читается здесь вне всякого сомнения. 

K8RWN - де Во читает шп BSRYN «<de bonnes nouvelles») как множ. число м. р., 
равнозначное множ. числу ж. р. слова beMr6t - «НОВОСТИ>}, «вести». Однако, как 
указал уже И. Рабинович, и в еврейском и в арамейском языках это слово - Ж. р. и в 

обоих числах не может иметь окончания муж. рода. Рабинович, по его словам, 

ПЫll1ался понять это слово как множ. ч. от сущес.тв. ЬasаГ-«МЯСQ» (в стк. 3 упо-
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минается корова), но согласился с возражением Олбрайта, что мясо не могло входить 

в повседневный рацион повстанцев. Последнее соображение не представляется мне 

решающим. Однако несмотря на Rажущуюся логичность связи «корова - мясо)}, 

при этом чтении все предложение в целом не дает удовлетворительного смысла. 

В свою очередь Рабинович, вслед за Олбрайтом, понимает это слово как гебраи

зированную форму от арамейского слова busrana - beSiruta (= сир. besara), т. е. 
(<Презрение», «неуважение)}: «of disrespect)} (Рабинович, Аллегро); «aus mangelnder 
Achtung)} (Бардтке). Но в отличие от предложенной Олбрайтом вокализации tesarin, 
Рабинович читает ЬSrwn, с вокализацией Ыэг6п или bissar6n. с таким чтением и по
ниманием слова согласился и Бардтке. Мне представляется, что это слово можно 

прочесть и как ksrwn (kisr6n), т. е. «ПОЛЬЗ8», «корыстЫ> (ср. КоЬ. 5,10: wmh ksrwn 
lb'lyh), а отсюда и значение преднамеренности, умысла и т. п. Палеографически 

возможность такого чтения вытекает из сопоставления первой буквы рассматриваемого 

слова ksrwn ~ с первой буквой шестого слова стк. 1 ~, где 

чтение знака «бет)} безусловно исключается. Семантическое же преимущество чтения 

ksrwn заключается, как кажется, в том, что вместо (<презрению) к военачальнику, 

ROTopoe в устах ПО;:J;чиненного гражданского лица придает Bce~IY предложению искус
ственный и напряженный характер, мы читаем слово, упрощающее смысл и придаю

щее больше естественности и вероятности контексту. 
S. Yeivin (стр. 100) читает: bSгуп(-ехсusаblу? - и. А.) и понимает это слово 

как дериват от арам. эгу (=(шозволить)}, (<ИзвинитЫ» С ИНСТРУ~lента;IЬНЫМ Ь, что, на 

наш взгляд, также является весьма искусственным образованием, не дающим удов

летворительного смысла. 

С т р о к а 7: L' 'LTY '~LK - здесь сомнение вызывает '91k вместо БО;Iее есте 
ственного и обычного 'l(y)k? См. примеч. к след. слову. 

'КУН - «буду)} resp. (<Да буду)}; де Во пониыает это слово как императив с просте
тическим «алефом)}, т. е.: «буды) ((sois еп Ьоппе sante)}), что, несомненно, дает лучший 
смысл по сравнению с бyRвальным значением: (<Да буду я здрав)}. О;:щако в тексте 

отчетливое и бесспорное написание первого лица ед. числа имперфекта, и приходится 

поэтому исходить из этой именно формы. Может быть, здесь следует перевести: «да буду 

я в мире)}? Рабинович пытается объяснить это выражение в связи с нависшей над Бет

Машко опасностью от приближающегося неприятеля (ср. Бар;пке, yR. соч., стр. 302). 
Если попытаться переставить обычно принятые знаки препинания, то может получить

ся лучший смысл. Так, если точку поставить не до слова 'ЬуЬ, а после него, то стк. 7 
МОЖно было бы прочитать так: .. .1' 'lty. '91k 'ЬуЬ. sl\\"Ш 'Ik) w (I;kl byt уЭг'I., 
т. е.:« ... не прибыл. V тебя (же) буду. Мир (тебе) и всему ;:J;OMY Израилю). 

С т р о к и 8-9: Начиная со строки 8-й и по стк. 13-ю следуют собственноруч

ные подписи шести лиц: двух (шарнасию), бывшего владельца коровы, двух свидете

пей ('d - стк. 11-12) и одного заверяющего подписи (m'yd - стк. 13). Весьма харак 
терно, что почерки всех шести подписавшихся резИD раз.;шчаются друг от друга, а 

также от почерка писца. Об идентичности имен подписавшихся в сткк. 8-9 с именами 
(шарнасию) см. примеч. к стк. 1. 

:Н:ТВН - местоименный суффикс (Ь) этого глагола ыожет означать и еврейское 

окончание3-го лица ед. числа ж. р. и арамейское окончание 3-го лица ед. числа как муж

ского (ёЬ), так и женского (аЬ) рода. Де Во (Rabinowitz, yR. соч. 23), по-видимому, 
видит в этом h - евр. местоименный суффикс 3-го лица ед. числа м. р. (Ь вместо w). 
Этому, как отметил Рабинович, противоречит употребление w в качестве суффикса 
3-го лица м. р. В слове slw (стк. 4). В свою очередь, Рабинович полагает, что это h -
суффикс ж. р. ((написал ее)}), обусловленный невыраженным антецедентом ж. р., 

которым может быть либо (шисьмо» ('iggeret), либо «удостоверение)) ('assarab) - сло
ва ж. р. Гинсберг склоняется в пользу арамейской формы муж. р. по аналогии с фор

мой '1 npsh (стк. 10). В этом случае единственно возможным переводом этого глагола 
ktbh на русский язык представляется - «написал это)}. Yeivin (стр. 101) полагает, 

что это слово может быть прочтено либо как kitЬёh (pi'el) =Ье dictated it (sc. доку
мент), либо как существительное (? - и. А.) kattaЬiih=the one who dictates. 
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с т р о к а 10: <L NрБН - насколько мне известно, это арамейская формула 
<аl парsёh, прибавленная к подписи прежнего владельца коровы Иакова, сына Йе

худы, встречается впервые в этом документе, а также в арамейском контракте из Вади

Мурабба<ат (сткк. 15-16) 51 и издателями текста соответственно переводится: роиг 

lui-meme (де Во), for himself (Гинсберг, Аллегро), concerning his essence (Рабинович), 
Шг sich selbst (Бардтке). 

С т р о к и 12-13: Аллегро (ук. соч., стр. 174) читает в обеих строках (,Ьаг» вме
сто принятого всеми «Ьеп». Действительно, во всех тех случаях, где встречается сло

во Ьп, -конечный нун, как правило, весьма долог и доходит до следующей строки (ср. 

сткк. 3, 4, 8, 9, 10, 11), в то время как в стк. 12 знак после бет не выходит из 
пределов строки и имеет характерный для реш остаток левого свода со следами стер

тости. Что касается соответствующего слова в стк. 13, то определенное чтение здесь 
затруднено из-за плохого состояния строки. Если чтение Аллегро справедливо, то мы 

имеем здесь любопытное явление - смешанное употребление еврейской формы (,Ьеш) 

(7 раз - сткк. 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11) и арамейской (,Ьаг» (2? раза: сткк. 12-13) в од
ном и том же документе . .имя отца подписавшегося в стк. 13 на фотографии не чи

тается. Общепринятое чтение - YHWSP, однако не ИСlшючаеТСfI возможность, что 
последние два зню,а можно прочесть кю{ ... MN. Наличие трех свидетелей находится 
в соответствии с библейским пре;щисанием, согласно которому для присуждения чело

века к смерти необходи~IO свидетельство ('двух свидетелей или трех свидетелей» (Dt. 
XVII,6). 

Интерпретация этого доку~шнта, как и письма Бен-Косеба, представляет пока ог

ромные трудности. Эти трудности оБУCJIOвлены скверным состоянием ключевых мест 

текста 52, отсутствием опорных палеографических пунктов, особенно дЛЯ П;IОХО сохра

нившихся и спорных ~шст 53, трудностью определения природы и характера доку

мента, что в свою очере;J;Ь связано с трудностью реконструкции ситуации, вызвавшей 

его к жизни. 

Рабинович (ук. соч., стр. 24), исходя из двоякого характера AOKY~IeHTa: Iюнтракта 
на покупку коровы и послания (шарнасию), внутренне меж собой не связанных, вос

станаВ:IИвает следующую ситуацию. Иосиф, сын Аристона, купивший в местности (де

ревне?) Бет-Машко корову, принадлежавшую Иакову, сыну Йехуды, опасается, что 
по пути его к себе домой корову могут отнять люди военного лагеря Бен-Галгола. 

В связи с ЭТЮl руководители общины Бет-Машко юридически оформляют акт купли

продажи коровы и, пользуясь оказией, сообщают начальнику лагеря факт, относящийся 

:к военной ситуации, и причину невоз~IOЖНОСТИ личной явки одного из (шарнасию). 

Если вспомнить, что Рабинович понимает whp~ как императив, то попутио руководи

тели общины Бет-Ыашко дают начальнику лагеря категорическое указание рассеять 

приближающихся врагов. 

Бардтке (ук. СОЧ., стбб. 303-304), также исходящий из смешанного характера 
ДОI{У~Iента (,Mischtypus von Rechtsurkullde und Militii.rbrief»), вместе с тем справед

ливо, нак :кажется, предполагает внутреннюю органическую связь между обеими его 

51 В одном из арамейских папирусов от 446 до н. Э., изданных А. Н. S а у с е -
А. Е. С о w 1 е у (Aramaic papyri discovered at Assuan, L., 1906), встречается несколько 
аналогичное выражение: bj(y npsh (папирус Е, стк. 17-18). Ср. J. J. R а Ь i
по \у i t z, BASOR, ом 145 ({еЬг. 1957), стр. 33-34. 

02 Ср. С. Z е i t 1 i п, JQR, XLVI, Oct. 1955, ом 2, стр. 117; ТЬе text ill this deplorable 
Hebrew геаllу is ulltranslatable; А 1 1 е g r о (ук. СОЧ., стр. 176) замечает по поводу 
{шрейских рукописей из Вади-Мурабба<ат, что они нуждаются в дешифровке, подобно 
коду. 

03 Даже в тех случаях, когда чтение совершенно бесспорное, одни и те же знаки 

пишутся по-разному. Так,' например, ср. написание знака (,бет» в словах: Ьп (стк. 2) 
~ ; Ьп (стк. 4) 2 'ЬуЦстк. 4), ~ ;чгЬут (стк. 5). ~ 
ер. также первый знак в шестом слове стк. 1 (kn, или, как некоторые 

читают,- тп), где, однако, Чтение беты абсолютно исключается. 
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частями. Вслед за О. Н. Lehmann - S. М. Stern Бардтке полагает, что военная админи
страция повстанческой армии присвоила себе нотариальные функции и строго пред

писала оформлять у нее все торговые сдеЛIШ. По мнению Бардтке, в этом до]{ументе 

«смешанного типю) руководители общины объясняют причину невыполнения ими соот

ветствующего предписания ,военных властей ввиду чрезвычайных обстоятельств 54. 

Разумеется, при изолированном характере ДОКУ:\Iента все эти предположения не 

могут не иметь сугубо гипотетического характера. Бесспорным можно считать лишь 

то обстоятельство, что этот папирус не является обычным юридическим документом, 

оформляющим куплю-продажу, так как в нем отсутствуют такие решающие ре!,визиты, 

]{ак дата и стоимость продавае~юго имущества. RpOMe того, иудейская правовая прак
ти]ш не сохранила нам никаких свидетельств существования смешанного типа доку

ментов: договора - послания. Поэтому вероятнее всего предположить, что этот до

кумент, составленный ad 11OC, для засвидетельствования факта ЗЮюнной принадлеж
ности коровы, состоит из внутренне связанных между собой частей. При этом остается 

совершенно неЯСНЫ~I, в пользу ]юго свидетельствует донумент: в ПО;IЬЗУ Иосифа, сына 

Аристона, и;:rи Иакова, сына Йехуды. Выше мы отметили, что слова текста (стк. 4): 
«что она (т. е. корова) его,) могут в равной мере относиться !, обоим нонтрагентам. Если 
справедливо наше предположение о ВОЗ~IOжности чтения s[l] ч!) (в значении «отобрал»), 
то в этом случае Иосифа, сына Аристона, с;:rедовало бы считать представителе~I началь

нина лагеря, насильственно отобраВШИ~I корову у одного ИЗ общиннинов, И тогда до

кумент в целом - мотивированная защита интересов одного из сограждан. 

Подобно письму Бен-Rосеба, и этот папирус представляет большой интерес как 

памятнин разговорного язына эпохи, от ]юторой до нас совершенно не дош;:rи рукопис

ные памятнини. Если письмо Бен-Rосеба является иснлючительным документом, ню{ 

подлинное, может быть, собственноручное писыlO Бар-Rохбы, то значение рассматри

ваемого папируса занлючаетсн в том, что оп являетсн ПО1.:а УНИКaJIЬНЫМ рукописным 

деловым документоы на разговорном нзьmе эпохи. Орфография его отличаетсн пеустой 

чивостью, что свидетельствует о перехо;щых формах писыra. Так, при написании 

одного и того же имени употребляется и scriptio defectiva - у'чЬ (сп,. 3) 
и scriptio plena y'qwb (сткк. 10 и 13). Если длн нумранс]шх тет,стов (папрюrер, для 
«~ставю) и «Пешер Хабакную»), как правило, характерно сплошное употребление 

scriptio plena 55, ТО рассматриваемый папирус CВlцeTe:TЬCTByeT о более частом 

употреблении scriptio defectiva (ср. syd' вместо sydw'; 'Ну ЮI. 'lyti; 'lIy вы. 'yl\\'ly, 
'!nw вм. 'lynw), кю, об определенной тенденции. Для неУСТОЙЧIIВОСТИ ПIIсьма характер
но танже употребление в обоих документах раЗ:IИЧНЫХ matres lectionis примеНIIте:IЬНО 
к одному и тому же имени «I'а:Iгола,,: g[l]glh - в ПIIСЫlе Бен-l\осеба и gIg\\'j' - В папи

русе из Бет-Машко. Последнее написание яв:шется, впроче~[, ОДНИ~I из арамеизмов, 

ноторых немало в нашем документе 56 (c~!. prnsyn - стк. l;'byt, shy, [z]bnwt - стн. 4; 
ktbh - стнк. 8-9; '1 npsh - стк. 10; yhwsp - стнк. 3, 9, 12, 13). 

54 У е i v i n (стр. 102-103) предлагает следующую ренонструкцию ситуации: 
:Иосиф, сын Аристона (в напечатаННО~1 тенсте статьи явная незамеченная автором описка: 

ЕМ. «Иосиф, сын Аристона,) напечатано «Нанов, сын Йехуды», что лишает конструкцию 
.автора всякого смысла) по поручению начальника лагеря покупает для нужд лагеря 

корову и по приводе ее в лагерь обвиняется одним из землЯ!{ов Иа1.:ова, сына. Йехуды, 
в незаконном ее приобретении. Тан как бывший хознин норовы находился в это время 

в тюрьме (или на гарнизонной службе) и, согласпо принятой в то время правовой про

цедуре, не мог лично явиться в лагерь для засвидетельствования факта продажи за

нонцо принадлежавшей ему коровы, Иосиф, сын Аристона, был вынужден в свое 

оправдание вернуться в Бет-Машно и заручиться соответствующим удостоверением 

2анонности его понупки. 

55 См. А. М. Н а Ь е r m а n п, Edah \ve-eduth. ТЬгее БсгоlIБ from Judaean desert, 
Jerus., 1952, стр. 7. Таковы же наблюдения проф. И. Н. Виннинова. 

56 Ср. St. S е g е r t, Aramaische Studien. П. Zur Verbreitung des Aramaischen 
in Palastina Z\lr Zeit Jesu, «Archiv Orientalni,), т. 25 (1957), 1, стр. 32. 
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Однако несмотря на эти арамеизмы, свидетельствующие о проникновении в раз

говорный язык арамейской тенденции, оба документа показывают, что разговорным 

языком первой половины II в. н. Э. оставался еврейский язык Еак справедливо от
метил Аллегро (ук. С'оч., стр. 175), деловые письма и документы обычно пишутся на 
разговорном языке данной эпохи, а не на чуждом корреспондентам искусственном 

языке. 

В заключение мы можем только при соединиться к выводу Аллегро, что «такого 

рода документы являются мучительно дразнящим напоминанием о том, как мало мы 

знаем о языке и письменности этого скудно документированного периода в истории 

иудеЙствю>57. Надо надеяться, что дальнейшая публикация текстов из Вади-Мурабба 'ат, 
столь блестяще начатая Н. Р. de Vaux и J. Т. Mi1ik' ом, прольет новый свет на многие 
неясные еще сейчас вопросы и обогатит науку новыми важными фактами. 

И. д. А.муси1-6 

СИНДИКА, БОСПОР И АФИНЫ В ПОСЛЕДНЕЙ 
ЧЕТВЕРТИ V в. дО Н. Э. 

История синдского государства еще мало нам известна из-за скудости источни

ков. Одним из наиболее интересных материалов для этой истории являются монеты 

Синдики, ИСС:Iедование:\[ которых занимался це:IЫЙ ряд ученых 1. По мнению боль

шинства исследователей, время выпуска этих монет падает на последнюю четверть 

V в. до н. э. Рассмотрение типов этих монет позволяет сделать ряд интересных выводов. 
В число типов синдских монет входит тип с изображением совы, очень близкий к 

типу афинских монет начала Пелопоннесской войны 2. А. А. Сибирский высказал в 

связи с этим сходством предположение, что чеканка этого типа монет связана с актив

ной политикой Афин на Боспоре, увенчавшейся основанием или скорее переименова

нием какого-то города Синдики в СтраТОlшею (по имени афинского архонта-эпонима 

425-424 года Стратокла) 3. В одной из последних работ о синдских монетах Д. Б. 

Шелов, подробно останавливаясь на сходстве одного из типов синдских монет (головы 

Геракла) с типами одновременных гераклейских монет, устанавливает связь СИНДской 

чеканки также и с гераклейской чеканкой 4. Это сходство типов СИНДСIШХ монет с типа

ми монет Афин и Гераклеи, по мнению Д. Б. Шелова, «говорит о на.;:rичии самостоятель

ной политики синдов, независимой от Спартокидов» (там же, СТр. 116-117). В. П. Ши 

57 J. А J J е g г о, ук. СОЧ., стр. 176: «Such documents аге а tantalazing reminder 
of how JittJe ".е know about the language and writing of this sparsely documented ре
riod of Judaism». 

1 А. А. С и б и Р с к ИЙ, БОСПОРСIШЙ город Стратоклея и новая монета синдов, 

Тр. III Археол. съезда, т. 1, стр. 122 СЛ.; А. В. О реш н и к о в, Босфор Rиммерий
ский в эпоху Спартокидов по надписям и царским монетам, Тр. VI Археол. съезда, 
т. П, стр. 80 ас; о н ж е, Монеты Синдики и Горгиппии, ИРАИ:\IR, II, стр. 121 сл.; 

он ж е, Экскурсы в область древней нумизматики Черноморского побережья, М., 

1914, стр. 51; С. А. Ж е б е Л'ев, Северное Причерноморье, стр. 123,171; А. Н. 30-
граф, Античные монеты, МИА, М 16,1951, стр. 168-171; Ю. С. Rрушкол, Зо
лотая монета Синдики, ВДИ, 1946, М 4, стр. 164-165; Д. Б. Ш е л о в, Монеты сип
дов, RСИИМR, ХХХ, 1949, стр. 111 СЛ.; В. П. Ш и л о в, Синдские монеты, СА. 

ХУ, 1951, стр.204; Е. Н. М i n n s, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, 
стр. 632. 

2 3 о г раф, ук. СОЧ., стр. 169. 
3 С и б и Р с к ий, ук. СОЧ., стр. 123. 
4 Ш е л о в, Монеты синдов, стр. 112. 
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лов подвергает все эти выводы реЗRОЙ RРИТИRе, отрицая заимствование синдами афин

СRИХ и гераRлейских типов 5 • Помимо чисто нумизматических доводов, его возражения 

.сводятся к следующему: 1) Афины не могли вести активную политику на Боспоре, так 
как в 425 г. были уже втянуты в Пелопоннесскую войну и должны были отражать 

вторжение спартанцев. 2) Синды, давшие Боспору династию Спартон:идов, не могли 
заимствовать типов Гераклеи, злейшего врага Спартокидов. 

Справедливы ли эти возражения? Первое из них, нонечно, нельзя при знать суще

.ственным. 425-424 год до н. э. нак раз год наивысших успехов Афин (достаточно на

звать одну победу на Сфактерии), год, когда Спарта ою\залась вынужденной приступить 

к мирным переговорам, которые были сорваны тольно из-за непомерных требований 

афинян. С точки зрения афинян, «заключение мира для них уже было обеспечено» 

{ТЬис., IY. 21). Поэтому для вмешательства Афин в БОСПОРСlше дела данный момент 
был вполне подходящим. Второе возражение, конечно, более существенно, ПОСКОЛЬRУ 

в ПОДRрепление его можно привести раССRаз Полиена о синдсRОМ царе Генатее, верном 

еОЮЗНИRе Сатира6 • Но действительно ли невозможно было появление изображений, 
характерных для типов монет Афин и ГеРaIшеи, на СИНДСRИХ монетах? Для того чтобы 

разобраться в этом, необходимо представить себе всю политическую обстановку, сло

жившуюся на Боспоре в это время, а она отличалась большой СЛОЖностью. 

Здесь в первую очередь необходимо выяснить роль, RОТОРУЮ играли Афины на 

Боспоре в последней трети V в. до н. э. До последнего времени мнение, что Спартокиды 
находились в неизменно дружественных отношениях сАфинами, было господствующим? 

Для времени Левкона 1 и позже это безусловно верно и подтверждается целым рядом 
свидетельств и донументов. Но применение этого положения к более раннему вре

мени, ко времени СпаРТОRа 1 и Сатира, подверглось критике со стороны ряда 

ученых в. Рассмотрим вкратце доводы тех и других. 

В защиту первой теории свидетельствуют литературные ПСТОЧНИRИ: «Баннирская 

речЬ» Исократа, речь Лисия за Мантифея, упоминание Ксенофонта о византийсКИХ 

сторонниках Афин, бежавших от спартанцев на Боспор9. Все эти свидетельства пред
ставляют нам Сатира дружественно настроенным по отношению к Афинам. В защиту 

второго положения говорят известия древних об измене Гилона, сдавшего афин

екое владение на Боспоре - Нимфей-Сатиру и вынужденного после этого эмигри

ровать на Боспор 10, а также ряд носвенных данных, свидетельствующих о враждеб

ном отношении Афин к боспорской династии 11. В пользу этого же положения могут 

быть приведены документальные свидетельства афинской экспансии на Боспоре во 

второй половине V в. - сПИСRИ афинского фороса. В списке за 425[424 ГГ., нроме 
Нимфея, значатся, по-видимому, также Гермонасса, Патрей, Киммерий и другие 

города Северного Причерноморья 12. 

5 Ш И Л О в, Синдские монеты, стр. 204 сл. 

6Polyaen., Strateg., VIП, 55. 
? В. В. Л а ты ш е в, История Боспорского царства, Поv't'Lхd. 1909, стр. 73; 

С. А. Ж е б е л е в, Афины, Нимфей и измена Гилона (сб. «Северное Причерноморье», 

М., 19S3, стр. 189); о н ж е Основные линии экономического развития Боспорского 

государства, там же, стр. 128-129; В. Ф. Г а й Д у к е в и ч, Боспорское царство, 
М., 1949, стр. 66, 496, прим. 27. 

8 В. Д. Б л а в а т с R ий, Киммерийский вопрос и Пантикапей, «Вестник МГУ», 
1948, .м 8, стр. 17; Д. П. к а л л и с т о в, Измена Гилона, ВДИ, 1950, .м 1, стр. 27; 
М. И. А Р т а м о н о в, К вопросу о происхождении боспорских СпаРТОRИДОВ, ВДИ, 

1949, .м 1, стр. 29. 
9 I s о с Г., Trapez.; L у s., XVI, 4; Х е пор Ь., Неll., П, 2, 1. 
10 Aescb., In Ctes., 171. 
11 Эти свидетельства собраны В. Д. Б л а в а т с к и м в его работе «Архаиче

ский Боспор», МИА, .м 33, 1954, стр. 43, прим. 4. 
12 Б. Н. Г Р а к о в, Материалы по истории Скифии В греческих надписях Бал

канского полуострова и Малой Азии, ВДИ, 1939, .м 3, стр. 238. 
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Вообще все, что мы знаем о политике Афин в Северном Причерноморье во второй 

половине V в., указывает на стремление Афин установить здесь свою гегемонию. Спар
токиды же со своей стороны стремились к установлению мощного централизованного 

государства на базе объединения греческих колоний и местных племен. Естественно, 

что интересы этих государств не могли не столкнуться. Все это дало основание пола

гать, что отношения Спартокидов и Афин в V в. были враждебными. С другой сто

роны, доводы в пользу противоположного мнения на первый взгляд также представ

ляются весьма вескими, так как свидетельствуют о дружественных отношениях Афин 

с Сатиром. Однан:о противоречия между этими свидетельствами источников только ка
жущиесн. 

Действительно, в речи Исократа, про из несенной в 392-391 г., описываются со
бытия, очень близкие во времени. Речь Мантифея, указывающего, что во время событий 

405-403 гг. он проживал у Сатира на Боспоре, была произнесена 15 лет спустя, когда 
поездка к Сатиру в глазах афинян уже могла из подозрительного обстоятельства пре

вратиться в прочное алиби. Прибавив к этим свидетельствам указание :Ксенофопта, 

что византийцы, сдавшие свой город афинянам, после захвата Византия Спар

той в 405 г., бежали на Лонт (то есть в Боспор), мы получим 405 г., как самую 
раннюю дату, когда можпо говорить о дружественных отношениях между Афинами и 

Сатиром. Известно также, что нет никаких свидетельств, lюторые бы утверждал!! 

обратное положение для времени после 405 г. Таним образом, МЫ ВИДИМ, ЧТО противо
речие между источниками только кажущееся. Выяснив это обстоятельство, вернемся 

на 20-30 лет назад от этой даты и посмотрим на состояние Боспора в это время; 

На рубеже третьей и четвертой четвертей V в. ТОЛЬКО что установившаяся власть 
Спартокидов, конечно, не отличалась таной прочностью, как в IV в. Прежде всего 

Спартокидам приходилось бороться со значительной внутренней ОIIIlозицией-сторонни 

ками свергнутых Археанантидов.Одни из Археанактидов бежали в Феодосию13 ,другие. 

ВИДИМО, как показали дальнейшие события, оставались на Боспоре. Действительно, 

обращает на себя внимание тот фант, что все города Боспора, кроме Нимфея, пере~ 

численные в списке фороса за 425-424 г., находятся на азиатском берегу. А нан до
казал В. Д. Блаватский в своей работе «Архаический Боспор», главной опорой Ар

хеанакти,J;ОВ являлся как раз Азиатский Боспор, и Гермонасса была, по-видимому, 

ИХ сто:шцей 14. Естественно, ЧТО именно эти города из оппозиции к Спартокидам ско

рее всего ;:юлжны бы."IИ перейти на сторону Афин. Положение осложнялось тем, что 

ПРИХО;l Спартоки;:щв к в:шсти знаменовал собой переход к новой политике - полити

ке тесного сотру;:щпчества и С."IИЯНИЯ с ~IeСТНЫ~IИ плю!енюIИ (разумеется, в первую 

очере~ь речь идет о П:Iе~!енной знати). Сами Спартониды, возможно, вышли и~ рядов 

СИНДО-~lеотской знати 15 и ИХ курс на тесный союз с верхушкой туземной знати 

(особенно синдсной) совершенно очевиден 16. ТаI\ОЙ пов.:>рот едва ли мог быть. 

принят В греческих городах всеми безоговорочно. До образования державы 

АлеI\сандра ?lIакедопского и пачала эпохи эллинизма оставалось еще бо

лее 100 лет, и у государства нового типа, нонечно, не было недостатка в противниках. 
Сторонники чисто «полисной» политики, объединившись со сторонниками свержен

ной династии, могли составить значительную силу. 

Помимо борьбы с внутренней оппозицией, Сатиру приходилось еще бороться с Фео
досией, своей торговой соперницей, унрывавшей и поддерживавшей боспорских эми~ 

грантов, и с ее союзницей Гераклеей 17. 

13 А поп., Peripl. Pont Eux., 77. 
14 МИА, .м 33, 1954, стр. 38. 
15 Б л а в а т с [, ий, :Киммерийский вопрос и ПаНТИI{апей, стр. 17; М. И. А р_. 

т а м о н о В, ун. соч., стр. 29 сл. 
16 Достаточно вспомнить Гекатея Сопея, который, по мнению С. А. i-I\ е б е л е в а, 

также 'был синдом (см. «Образование Боспорского государства», сб. «Северное Причер
номорье», стр. 171). 

17 Д. Б. Ш е л о в, Феодосия, Геранлея 11 Спартокиды, ВДИ, 1950, .м 3, стр. 168 .. 
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Наконец, в самой Синдике положение едва ли было таким простым, как кажется 

на первый взгляд. Синдика, как показали раскопки, проведенные в последние годы 

В. Д. Блаватским и Н. В. Анфимовым 18, была страной с высоким уровнем культуры 

и в очень большой мере эллинизированноЙ. Существование там государства, и при

том довольно развитого, не может уже вызывать никакого сомнения. В Синдике, 
нан и во всяком государстве, внутри правящей верхушки могли иметься различные 

политические группировки. Так, среди синдской знати едва ли было полное единоду

шие в вопросе о слиянии Синдики с Боспором (даже полвека спустя Синдика остава

лась самостоятельной). Наряду с преданными сторонниками Спартокидов, такими, 

как царь Генатей, несомненно, имеJIИСЬ сторонники проведения синдским государст

вом самостоятельной, независимой от Боспора политики. В пользу этого говорит зна

менательное свидетельство ПОjIиена, что синдский царь Гекатей был лишен престола, 

но вновь восстановлен Сатиром 19. Нто И когда лишил его престола, на этот вопрос 
как раз отвечают синдские монеты с эмблемами врагов Боспора. Время 

чеканки этих немногочисленных монет - последняя четверть V В.- совпадает 

со временем афинсного влияния на Боспоре, в IV же век, период упадка Афин, эти 
монеты не заходят 20. В свете всего вышесказанного ясно, что монеты были выпущены 

после свержения Гекатея новым правительством, резко враждебным Спартокидам. 

Афинская дипломатия, безусловно, мастерски использовала создавшуюся ситуацию 

и объединила все разрозненные и оппозиционные Спартокидам силы 21. На синд

ских монетах мы видим эмблемы Гераклеи 22, Афин, самой Синдики (лошадь?) 

и, по-видимому, Фанагории (грифон 23), возможно, представлявшей в данном случае 

города Азиатского Боспора. Таким образом, здесь представлены все члены антиспар

токидской коалиции, духовным организатором и вдохновителем IШТОРОЙ, конечно, 

были Афины. 

Н сожалению, Фунидид, наш главный источник по истории Греции этого времени, 

ничего не сообщает о боспорсних событиях. Но является ли это молчание доназатР,ль

ством того, что там действительно не происходило нинаRИХ важных событий, связан

ных с Афинами? Нак сообщает Фунидид, летом 424 года (то есть в последние месяцы 
«года Стратонла»), афинсний полноводец Ламах с 10 Iшраблями отправился в Понт, 
но, потеряв в Геранлейской области свои суда из-за сильных дождей, вынужден был 

вернуться по суше (ТЬис., IV, 75). Сообщение Диодора (Diod., ХП, 72,4) об этой 
экспедиции почти ничем не отличается от сообщения Фунидида. Гораздо более про

странен рассказ Юстина: «Ногда афиняне распределили ~Iежду ГОСУ;JДрствами Греции 

18 В. Д. Б л а в а т с к и й, Первый ГО;:!; работы Синдской экспедиции, НСИИМН, 

48, стр. 71; о н ж е, Второй ГОД работ Синдской экспедиции, НСИИМН, 51, 1953, 
стр. 149; о н ж е, Третий ГОД работ в Синдике, НСИИМН, 58,1955, стр. 88; Н. В. А н
Ф и м о в, Новые данные к истории Азиатского Боспора, СА, УП, 1941, стр. 258; о н 
ж е, Раснопки Семибратнего городища, НСИИМН, 37, 1951, стр. 238; о н ж е, Иссле
дования Семибратнего городища, НСИИМН, 51, стр. 99. 

19Polyaen., Strateg., VIII, 55. 
20 Ш е л о в, Монеты синдов, НСИИМН, 1949, стр. 117, замечает, что прекра

щение синдской чеканки в самом конце V в. вызывает недоумение, поскольну присоеди
нение Синдини к Боспору произошло лишь при Левкопе 1 (389-349). Это недоумение 
легко разрешается, если принять, что ни Генатей, ни его преемник монеты не чека

нили. 

21 Гибкость афинской дипломатии и готовность в случае надобности вступить в 

союз с <шарварами» против эллинов мы видим на примере Сицилийской экrпедиции, 

когда Афинам удалось привлечь на свою сторону большую часть сю,улов ~ Т h 11 с., 

VI, 88, 4). 
22 Характерно, что монеты Фанагории и Феодосии, выпущенные нескольно поз

же, таRже носят г"раклейсние тины (Ш е л о в, Монеты синдов, стр. 118); о н ж е 

Феодосия, Гераклея и Спартониды, стр. 176. 
23 3 о г раф, ун. соч., стР. 169. 
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и Азии взносы на содержание флота, ... только гераклейцы, дружившие с персидским 
царем, отказались от взносов. Тогда афиняне послали Ламаха с войсном, чтобы выну

дить СИЛой то, в чем было отказано. Пона он, оставив у берега суда, опустошал поля 

геранлейцев, он потерял с большей частью войска свой флот ... вследствие внезапной 
бури. Лишившись судов, он не мог вернуться обратно морем и не отважился также 

снебольшим (оставшимся у него) отрядом следовать через земли стольких диних наро

дов 24. Однако гераклейцы, полагая более достойным в данном случае оказать поддерж
ку, чем мстить, отослали афинян, дав им съестные припасы и вспомогательный отряд. 

Они полагали при этом, что хорошо вознаградят себя за опустошение полей, если вра

гов превратят в друзей» 25. 
А. А. Тюменев, рассматривая этот рассказ в связи с вопросом об ос

новании Херсонеса, приходит к выводу, что TaKQe странное поведение гера

клейцев могло быть вызвано лишь демократическим переворотом в Гераклее 26. 
Ламах, как известно, являлся одним из наиболее выдающихся афинских стратегов 

этого времени 27, неоднократно занимавшим в течение Пелопоннесской войны важней
шие военные и дипломатические посты 28. В биографии Ламаха для нас особенно важ
но то обстоятельство, что он являлся активным участнином еще Понтийской экспеди

ции Перикла (440-е гг.)29. О стратегии Ламаха в 425-424 гг. из письменных источ
ников, к сожалению, БО;Iьше ничего не известно. Однако, исходя из того, что мы уже 

знаем о положении на Боспоре в это время, можно с уверенностью предположить, что 

дипломатичесние и военные успехи Ламаха на Понте не ограничились инспирацией 

демонратического переворота в Геранлее. Поручение понтийских дел именно Ламаху, 

безусловно, ПрeI;расно знавшему местную обстановну, представляется вполне естест

венным. Поэтому, как нам кажется, тание события в Синдике, кан свержение Генатея, 

выпусн синдской ~юн"ты И появление в Синдине города Стратонлеи, а также образо

вание союза антиспартокидсних сил Боспора с Афинами и Гераклеей3О , явились как 

раз результатом военной и дипломатической деятельности Ламаха на посту стратега 

в «год Стратокла». 

Коалиция эта, конечно, не могла просуществовать сколько-нибудь долго. Боспор

ские сепаратисты едва ли доверяли синдским, гераклеоты тяготились гнетом Афин 

и при первом У;:J;обном случае подняли против них восстание 31. Все это значительно 

облегчало победу Сатира. Только значительный авторитет Афин мог удержать вместе 

всех союзников. Как только этот авторитет пошатнулся, союз неминуемо должен был 

распасться. Первой от союза должна была отпасть Синдика, в которой антиспартокидские 

настроения не мог::ш быть сколько-нибудь прочными. Действительно, синдские монеты 

очень немногочис,,'Iенны. Сатиру удалось возвратить Гекатея на царство едва ли через 

много лет после СИЦИ;IИЙСКОЙ катастрофы, когда Афины уже не могли оказывать эффек

тивную поддержку СВОЮI сторонникам на Боспоре. По-видимому, еще до сражения при 

Эгоспотамах Сатиру удалось разгромить и внутреннюю оппозицию и окрепнуть на

столько, что Афинам пришлось отказаться от враждебной политики по отношению 

21 10000 греков, возвращавшихся из Персии под командованием Ксенофонта, 

20 лет спустя едва не погибли в этом же районе (Х е пор h., Anabas., VI, 3). 
25 1 u s t i n., XVI, 3. Вхождение Гераклеи в Афинский морской союз в 425-424 г 

подтверждается и эпиграфическими данными (В. М е r r i t, W а d e-G е r у, 
МС G r е g о г, The Athenian Tribute Lists, 1, СашЬт., 1939, стр. 279). 

26 А. А. Т ю м е н е в, Херсонесские этюды, ВДИ, 1938, ом 2, стр. 257. 
27 Р 1 u t., Nic., 15; Alc., 18, 21; А r i s t о Р h., Ran., 1039; Thesm., 841. 
28 А r i s t о Р h., Acharn, 595 сл.; Т h u с., VI, 8,2. 
29 Р 1 п t., Pericl., 20. 
30 Гераклея, и впоследствии неоднократно вмешивавшаяся в боспорские дела, 

несомненно, имела собственные интересы на Боспоре (Ш е л о в, Феодосия, Гераклея 
и Спартокиды, стр. 171 сл.). 

31 Б Л а в а т с к и й, Архаический Боспор, стр. 40. 
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R нему и купить примирение ценой уступки Нимфеи 32. П римирение с Сатиром было 

необходимо для Афин, поскольку после Сицилийской катастрофы Афины особенно 

остро стали нуждаться в боспорском хлебе 33. Непосредственному участнику этого 
соглашения - Гилону, как известно, пришлось поплатиться за уступку Нимфея. 

Доводы в пользу того, что Гилон не был приговорен к смерти за государственную 

измену 34, убедительны, однако дело Гилона следует скорее сравнива.ть не с про
цессом о государственной измене, а с делом афинских стратегов, заключивших мир 

в Сицилии в 424 г., двое из которых были изгнаны, а на третьего наложеп штраф. 

(Действительно, сам Демосфен признавал, что его дед Гилон был должником государ

ства). И з всех союзников наиболее упорную борьбу продолжала Феодосия, которая бь,ла 

завоевана Левконом лишь в 80-х гг. IV В. 35. После присоедипения Феодосии и вскоре 

вслед за ней Синдики и ряда других местностей государство Спартокидов из неболь

шого объединения греческих городов превращается в мощную черноморскую державу, 

объединяющую греческое население с местными племенами, и вступает в стадию своего 

наивысшего расцвета. 

Э. Бергu.,." 

ТОРГОВЫЕ ПОШЛИНЫ И ПРАВО БЕспоmлинности НА БОСПОРЕ 

(IV век ДО Н. э.) 

Торговым сношениям Боспора с различными центрами античного мира в литера

туре уделено заслуженно большое внимание. Если до недавнего времени в центре вни

мания исследователей по виолне понятным причина м - сравнительному обилию мате

риала иисьмрнных источников - стояла босиорско-афинская торговля, то за послед

ние годы благодаря успешным археологическим исследованиям большое внимание 

стало уделятьси и торговле Боспора с различными другими центрами, в частности 

с городами южного Причерноморья. 

Но если многое достигнуто в изучении развития торговых сношений Боспорского 

государства, то очень мало до сих пор сделано в исследованlШ организации торговли 

на Боспоре. До сих пор нет работы, в которой вопросы организации торговли на Бос

поре были бы подвергнуты сиециальному рассмотрению 1. 

32 Мир был заключен не позже весны 405 г., так как lIIантифей уехал на Боспор 
еще до Эгоспотамского сражении, и не раньше 410 г., поскольку к этому времени от
носятся декреты IX книги Кратера, из I~OTOPbIX Гарпократион почерпнул сведения об 
уплате Нимфеем дани афинянам (М е r r i t, W а de - G е r у, Мс G r е g о Г, ук. 

соч., стр. 203). 
33 Начиная с 411 г. и до конца войны черноморские проливы, дорога на Боспор, 

становятси снебольшими перерывами основным театром военных действий. «Агис, 

видя из Декелеи, что в Пирей прибывает много кораблей с хлебом, объявил, что нет ника

кой пользы в том, что его войско столько вре~lени подряд не дает афинянам соби

рать урожай, если только не удастся завладеть и тем пунктом, через который 

к ним приходит хлеб по морю» (Х е пор h., НеН., 1, 1,35). Только прочно захватив про
ливы, спартанцы могли взять Афины измором. Именно здесь и произошло сражение 

при Эгоспотамах, решившее исход войны, между Лисандром, направившимся к Геллес

понту «для надзора за подплывающими грузовыми судами» (Х е пор h., Н е 11., 
II, 1, 17), и преследовавшими его афинянами. 

34 С. А. Ж е б е л е в, Боспорские этюды, Сб. «Северное Причерноморье», 1953, 
сТр. 187 сл. 

36 Ш е л о в, Феодосия, Гераклея и Спартокиды, стр. 171. 
1 Некоторые вопросы, связанпые с организацией торговли на Боспоре, были рас

смотрены С. А. Ж е б е л е в ы м в статье ~OCHOBHыe линии экономического развития 

Боспорского госудаРСТВ8» (ИОН, 1934, ом 8, стр. 589 слл. и ом 9, стр. 661 слл. = СП, 
стр. 116 слл.) 

9 Вестнин древней истории, ~! 1 
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R сожалению, состояние источников таково, что составить ясное и полное пред
ставление об организации торговли в Боспорском государстве можно только относи

тельно некоторых периодов его истории, в частности о времени расцвета Боспора 

в ТУ в. до н. э. Более обильные для этого времени источники (главным образом афин

ские) позволяют выяснить некоторые черты, которыми отличалась организация торгов

ли при Спартокидах. Б этой статье делается попытка по-новому осмыслить материал 

по некоторым вопросам организации торговли на Боспоре периода первых СпаРТОIШ

дов, главным образом на основании данных о боспорско-афинской торговле. При этом 

автор, разумеется, далок от мысли, что ему удалось окончательно решить поставлен

ные вопросы. Сама же их постановка представляется своевременной и необходимой. 

Прежде всего остаповимся на вопросе о торговых пошлинах и праве беспошлинно

сти (ателии) на Боспоре. При той первостепенной роли, которую играла торговля в 

экономике Боспорского государства, вполне естественно большое значение торговых 

пошлин в качестве одной из важнейших статей дохода Спартокидов. 

Обычпой пошлиной, взимавшейся Спартокидами при вывозе хлеба из их владений. 

была, !,ак известно, так называемая «тридцатаю) ('t"ptaXOG"t"~). Она, как сообщает Де

мосфен (ХХ, 31), взималась с вывозящих хлеб из владений Левкона Т ('t"ouc; пар' a~'t"ou 
GI't"ov E~ayov't"ac;)2. Однако не эта пошлина, как нам представляется, была наиболее

важной в системе таможенных сборов Боспорского государства. Хорошо известно, 

что со стоимости основной массы вывозимого хлеба, а именно хлеба, вывозившегосл 

в Афины, «тридцатаю) не взималась. Б других случаях с целью поощрения крупных 

покупателей Спартокиды шли на прогрессивное снижение этой пошлины - размер 

ее стоял в обратно пропорциональной зависимости от суммы стоимости вывозимого 

хлеба. 

Так, известно, что Левкон Т снизил вывозную пошлипу (<<тридцатую») вывозящим 

хлеб в Митилену на Лесбосе (или жителям Митилены) , наполовину заменив ее ~шести
десятой» (€~aXOG't".;), с суммы же, превышавшей десять талантов, взималась еще более

пониженная пошлина - «д·'вяностаю) (EVe:V1)XOG't"r,) 3. Трудно сказать, преследовало 

ли установление Левконо~[ Т льготного таможенного тарифа митиленянам лишь цель. 

поощрения крупного, а С.,'Iедовательно, и выгодного покупателя, или же оно пресле

довало и политические це.1:П или было следствием тесных взаимоотношений Бос

порского государства сМитиленой 4. 

Итак, подавляющая масса вывозившегося из Боспорского государства хлеба 

либо вовсе не облага;:шсь вывозной пошлиной, либо ее размер был сильно сокращен. 

Было бы в высшей степени странным, если бы Спартокиды лишали себя основ

ной массы таможенных доходов 5. Учитывая размеры и значение торговли· 

2 К. М. К о л о б о в а в CTaTЬ~ «ПолитичеСlше положение городов в БОСПОРСКО~f 

государстве» (БДИ, 1953, ом 4, стр. 57, прим. 6) указывает на то, что при глаголах 
со значением <<Даваты), <<предоставлять что-либо», т. е. при глаголах типа e~iye:tv. 

7tap'au't"ou значит <ют себю), «из своих личных средств». 

з IG, ХН, 2,3 = SIG3, 212. Подробный комментарий к надписи см. Ж е б е л е в. 
ук. СОЧ., стр. 604, прим. 1 = СП, стр. 133, прим. 2. 

4 Напомним в этой связи, что, согласпо сообщению Ф у к и Д и Д а (НТ, 2,2), ми
тиленяне, готовясь к отпадению от Афин в 428 г. до н. Э., ожидали лучников и припа
сов из Повта. Не следует ли здесь под Понтом понимать Боспор и не указывает ли это· 

I'а какие-то политические связи Митилены со Спартокидами? Нам кажется, что такое· 

предположение является весьма реальным. 

6 Ж е б е л е в (ук. СОЧ. стр. 606=СП, стр. 136) полагал, что для Спартокидов не
имело смысла брать пошлину с хлеба, вывозившегося в Афины, так как хлеб этот 

принадлежал им самим, а пошлины от него также поступали бы в их распоряжение. 

Этот взгляд представляется нам ошибочным. Именно потому, что Спартокиды являлись. 

собственниками подавляющей массы покупаемого афинянюlИ на Боспоре хлеба, они 

и теряли ту сумму, которая поступала бы к ним в виде пошлины сверх того, что они 

получали в качестве продавцов. Надо полагать, что поmШlНа уве.'шчивалась не про-
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111'1 Боспоре, они должны были быть весьма существенной статьей царских дохо

~OB 6. 

Нак нам представляется, вывозная пошлина - «тридцатаю) - не играла опреде

:шющей роли в системе торговых пошлин Боспора. Эту роль и:-'рала другая пошлина, 

на существование и значение ноторой на Боспоре до сих пор не обращено должного 
пнимания. 

Из приписываемой Демосфену речи против Формиона (XXXIV, 34) явствует, 
что на Боспоре существовал институт эллименистов (ЕЛЛL(J.Е:VLО"t'Gti) - сборщиков пор

товой пошлины (или пошлин в портах). Истец, изобличая ответчика во лжи, говорит 

в речи: «После того, нак ему предстояло быть изобличенным в том, что он лжет, со 

стороны многих из таможенного списна у эллимепистов на Боспоре и со стороны про-

давцом, а покупателем. Недаром Д е м о с Ф е н (ХХ, 31) подчеркивает, что 

из 400 000 медимнов хлеба, поступавших ежегодно в Афины от Левкона I, царь как 
бы д а р и л афинянам 13300 медимнов, т. е. одну тридцатую часть. 

6 В этой связи уместныы будет l{ОСНУТЬСЯ попытки В. Д. Блаватского вычислить 

размеры государственного бюджета Боспора периода Спартонидов (см. В. Д. Б л а

в а т с к и й, Земледелие в античных государствах Северного Причерноморья, :\f., 
1953, Приложение .м 1-(10 бюджете Боспорского государства», стр. 201-204). Вы
числения В. Д. Блаватсного нельзя признать убедительными. Прежде всего по

добного рода попытни вычисления размеров боспорсного государственного бюджета 

обречены на неудачу из-за снудости и фрагментарности источнинов. Автор мож"т вос

пользоваться лишь разрозненными и случайными свидетельствами, ноторые далеко 

не всегда дают возможность составить представление о действительном по

ложении вещ"Й. Уже по одному тому, что исходные цифры, привленаемые 

В. Д. Блаватсним, являются случайными и поэтому неубедительными, нель

зя признать убедительными и те выводы, к которым он приходит. Так, на

пример, справедливо полагая, что основной статьей дохода Спартонидов был 

доход от хлебной торговли, В. Д. Блаватский считает, что вывоз хлеба ежегодно со

ставлял 400 тысяч медимнов. Однако совершенно очевидно, что эта цифра отражает 
лишь часть и, может быть, даже меньшую часть вывозившегося из Боспора хлеба. 

Д е м о с Ф е н (ХХ, 31) называет цифру 400 тысяч медимнов, говоря о привозе в Афи
ны беспошлинного хлеба от Левкона I. Далее он говорит, что после переоборудования 
феодосийского порта, что имело место вслед за присоединением Феодосии н Боспор

скому государству, Левнон распространил ателию для афинян и на этот порт. Это сооб

щение дало основание ряду исследователей справедливо предположить, что 400 тысяч 
медимнов - это лишь часть боспорского энспорта в Афины, а именно та часть, ноторая 

шла через пантинапейский порт. После же ввода в действие переоборудованного фео
досийсного порта боспорский экспорт в Афины приблизительно удвоился и, возможно, 

достигал 800 тысяч и даже больше меди~1НОВ в год (ср. В. Ф. r а й Д у к е в и ч, Боспор
ское царство, М.-Л., 1949, стр. 499, прим. 7). Далее, В. Д. Блаватский совершенно 
игнорирует боспорсний хлебный экспорт в другие центры, помимо Афин, который, 

надо полагать, танже был весьма значительным (вспомним хотя бы упоминавшиеся 

выше льготы, предоставленные Левноном митиленянам, ноторые, следует думать, 

не были единственными, нроме Афин, крупными нонтрагентами Спартонидов в хлеб

ной торговле) и часть JЮТОРОГО, безусловно, танже принадлежала Спартокидам. По

этому цифру доходов от хлебной торговли, ноторую В. Д. Блаватсний принимает за 

260-270 талантов в год, следует признать маловероятной, сильно заниженной. То же 
самое нужпо сказать и относительно вычисления В. Д. Блаватсним суммы доходов от 

торговых пошлин. Их сумму не представляется возможным определить хотя бы при

близительно, но, по всей вероятности, она была весьма значительной. Известно, что. 

по словам Д е м о с Ф е н а (ХХIII, 110), Нерсоблепт извленал из торговых raBaHeij 
(вх 't'u,v E(J.7topioov) более 300 талантов дохода. Исходя из всего сказанного, общую сумму 
доходов Спартонидов, ноторую В. Д. Блаватский принимает за 300-350 талантов 
нельзя признать сколько-нибудь убедительной. 

9* 
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живавших в то время в эмпории, он столковался ... » и т. д. 7 :Из приведенного отрывк[\ 

-следует, что: 1) на Боспоре (т. е. в Пантикапее) существовал институт эллименистов 

и 2) они вели в особых таможенных списках (<i7toypacpai) учет товаров, вывозившихся 
через пантикапейский порт 8. 

Возникает вопрос, сборшикамн какой или каких пошлин были эллименисты на 

Боспоре ? В словаре Поллукса (VIII, 132) им дается весьма общее определение: элли

менисты - сборщики пошлин в гаванях 9. OIlHaKo некоторые соображения позволяют, 
как нам кажется, конкретизировать их обязанности на Боспоре. Если в обязанности 

эллименистов на Боспоре и входил сбор экспортно-импортных пошлин ('t'ptaXOO"'t'YI и 
соответственно €~axoO"'t'·;, EVeV1)XoO"'t'-;, то их функции этим не ограничивались. Кю~ уже 
отмечалось выше, эллименисты вели в таможенных списках (o.7toypacpai) учет товаров, 
вывозившихся из Боспора (Пантикапея). При этом в СШIСБИ ВНОСИJJИСЬ, по-видимому, 

все товары, проходившие через порт, в том чиrле и товары, не облагавшиеся обыч

ными вывозными пошлинами. На это указывает тот факт, что из таможенных СПИСRОIJ 

можно было получить сведения и о КОJJИчестве хлеба, вывозившегося в Афины, хлеба, 

который не облагается вывозной ПОШJJИНОЙ. Нет сомнения в том, что этот учет велся 

не в статистических, но в фискальных целях. 
Если с этим согласиться, то следует согласиться и с тем, что купцы, везшие хлеб 

в Афины и пользовавшиеся ателией, также были обязаны уплачивать таможенным 

властям в Пантикапее какие-то пошлины. Но какие? н'аиболее вероятно, что элли
менисты на Боспоре В~l:И сбор так называемого ЕЛЛt[LЕVtоV['t'ЕЛо,;]. 'Еллt[LЕVtоv - портовый 

сбор, по всей вероятности, был пошлиной, взимавшейся со всех судов за право стоянки 

в порту и пользование портовыми сооружениями 10. Величина его, по-видимому, зави

села от количества и качества вывозимых или ввозимых товаров. В пользу 

этого свидетельствует самый факт ведения эллименистами таможенных списков, в кото

рые заносилось наименование товаров и их количество 11. 

Нам ничего не известно о величине портового сбора на Боспоре. Не знаем мы также 

того, взима;JСЯ ли он во всех БОСПОРСI~ИХ портах или же толыю в одном ПаНТИI~апее 

(первое кажется бо;тее вероятным). Во всяком случае имеются все основания полагать, 

что на Боспоре в IV веке до н. Э., помимо вывозной пошлины, существовала также 
торговая, которая была пошлиной за право стоянки в порту и пользование его 

сооружениями. 

Те сведения, которые позволяют судить о существовании на Боспоре портового сбо

ра, дают возможность внести и некоторые уточнения в понимание ателии, предо став

лявшейся Спартокидами купцам, везшим хлеб в Афины. Очевидно, ателия не освобож

дала от уплаты всех пошлин, а лишь от уплаты экспортно-импортных пошлин, может 

быть, также и от уплаты налога на заключение торговой сделки и т. п. Во всяком 

случае, купцы, везшие хлеб в Афины, пользуясь ателией, не были свободны от уплаты 

портового сбора 12. При относительно больших торговых оборотах боспорских портов, 

7 E7tEtl!~ I!€ 't'OU't'o €X 7tоллwv Е[LЕЛЛЕV ЕЛеух&'i.О"е:О"'t'аt фЕuI!О[Lеvо.;, ЕХ "Е 't"ij.; <i7toypa<p'~'; T~'; 

~V BOO"7top'l' пара! "о1с; ';ЛЛt[LЕVtО"'t'а1.; xal U7tO 't'WV €V "<Р E[L7t0PL'I' €7ttl!1)[LOUV't'CUV xa't'a 't'OV 
au't'ov xp"vov ... 

8 Эллименисты заносили в таможенные списки количество и качество товаров. 

ер. А е п. Т а с t., 29,S: 'О.; '1[La't'icuv EVGV't'CUV xal аллcuv <iycuyi[Lcuv, a7tEp Ot €ллt[1ЕVtО"'t'аi 

~ voi~av't'E'; ... 
9 ЕЛЛtf1.ЕvtО"'t'аi - 01 EV "о1.; лt[LЕО"t "Й,Q,vаt. 

10 Об 2ллt[LЕVtоv см. В О е r n е т, s. У., RE, У, стб. 2437. 
11 Ср U. W i 1 с k е n, Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien, Lpz.-B., 

1899, 1, стр. 273, где говорится о портовом сборе SV~P[Ltov в Египте римского времени. 

Вилькен указывает, что эту пошлину, так же как и ЭЛЛЮШНИОII, следует отличать 

от экспортно-импортных пошлин. Ср. также А. В о е с k h, Die Staathaushaltung 
der А thener, 13, стр. 388 сл. 

а Освобождение от портового сбора, вывозных и ДРУГИХ пошлин регу;шрова;юсь 

путем индивидуальных декретов (см. D а r е m Ь е r g et· S а g 1 i о, s. у. AteleiH). Не 
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прежде всего пантикапейского и ф"одосийского, в IV в. до н. э. следует ПО;;Jагать, что 

портовый сбор БЫJI важной статьей дохода Спартокидов 13. 

Обычно принято считать, что ателил афинян на Боспоре касалась освобождения от 

пошлин на все товары, вывозившиеся в Афины на территории всего Боспорского го

сударства. При :этом предполагается, что ателия была взаимной для афинян на Боспо

ре и боспорцев в Афинах 14. Нам представлиется, что подобное понимание ателии афи

иян в Боспорском государстве грешит ридом неточностеЙ. 

Следует полагать, что афиняне пользовались правом беспошлинного вывоза хле

ба (а не всех товаров) только из царской гавани-Пантикапея. После завоевания Левко

ном 1 Феодосии и переоборудования им феодосийского порта это право было распро
странено и на Феодосию (Dеш., ХХ, 33). Высказанная точка зрения, как нам I.;ажеТСЯ,на
ходит подтверждение в том, что боспорский архонт - царь, в данном случае Левкон 1, 
распространяя право беспошлинности на новый порт, делает об этом специаJIьное объ

ЯВJIение. Дююсфен указывает, что Левкон после завершения оборудования порта в 

Феодосии X2V7::lU'&' Ё3cuхе: 'l"1;v' 21"Еле:ЦIV ·~f1.1v. Отсюда можно заключить, что ате;пш афи

няп не распространялась на пределы всего Боспорского государства, та1\: как в этом 

случае не требовалось бы предоставления ателии в отдеЛЬНО:'.1 пункте, она бы аВТЮIaТИ

чески распространялась на каждый пункт государства. В тех случаях, когда 

ателия предоставлялась на территории всего Боспорского госу!\арстна и притои на 

все товары, а не только на хлеб, :это вполне определенпо оговарива;;JОСЬ в каждом от

деЛЬНО?1 случае в специальном царском декрете. До нас ДОШ;;JИ проксепичеСlше декреты 

Перисада 1 в честь жителя афИНСIЮЙ колонии Пирея (Амиса) и каких-то халкедонян 
(IPE, II, 1 и 2). В первом из них указывается, что Перисад и его сыновья ;J;али проксе
нию и ателию всех товаров во всем Боспоре некоему пирейцу, его сыновьям и слугам 

(E3oO"av тcpo;e:vlav х[а! а1"еле:t]аv тcav1"cuv XP"ljf1.Ct't"cu[v EV ТC::lv]1"l BoO"тc@pcut)15. 

Ателия, предоставлявшаяся веЗУЩИ;\1 хлеб в Афины, распространялась, по-види

мому, толыю па царский хлеб 16 И, возможно, на хлеб, прпнадлежавший тем высшим 

имеет ли распространенная формула xai е:'iО"тслоuv ха! sхтслоuv в проксенических 

декретах отношения к освобождению от портового сбора? 

13 Известно, что одним из главных источников процветания Ропоса в эллинистиче

ский период были доходы от портового сбора. П о л и б и й (XXXI, 7,12) указывает. 
что до объявления римлянами Делоса свободным портом ЕЛЛtf1.еVLОV на Родосе приносид 

ежегодно один миллион драхм (=166,6 талантов) дохода. Автор Псевдо-аристотеле

вой ('ЭКОНО:\fИки» (Р s.-A r i s t, Оес., II, 2,22) отмечает, что афинский финансовый :деятель 
Наллистрат увеличил доходы одной из македонских гаваней от портового сбора с 20 
до 40 талантов. Обычно ЕЛЛLf1.ЕVLОV отождествляется с тce:V1""ljXOO"1"i; - 2% пошлиной. 
взимавшейся на Делосе (см. J. А. О. L а r s е п, Rошап Greece - в Теппеу F r а n k, 
Есопошiс Survey of ancient Rоше, Ваltiшоге, 1938, т. IV, стр. 365. Фра н к о т т (F r а п
о о t t е, LesJ finances des cites Grecques, Liege - Paris, 1909, стр. 58) указывает 

на возможность соответствия ЕЛЛtf1.ЕVLОV Делосской пошлине ЛLf1.у'v. 

14 См. Ж е б е л е в, ук. соч., стр. 602 = СП, стр. 131. Утверждение Е. С. Г 0-

л у б ц о в о й (Северное Причерноморье и Рим на рубеже нашей эры, М., 1951, 
стр. 22), будто бы размер пошлины для афинян на Боспоре был снижеп IНI 30%, осно
вано, по-видимому, на недоразумении. 

15 К о Л о б о в а (ук. соч., стр. 64, прим. 2) высказывает предположение, что ате
лию на все товары (а1"Еле:щ тcCtV1"CUV), предоставлявшуюся Перисадом и его СЫIIОВЬ' 

ями, не следует понимать как сосредоточение :этого права только в руках царей. По 

мнению Н. М. Нолобовой, вероятнее всего, что это право касалось только вывозимых 

товаров, то есть освобождения от гаванных пошлин, так как последние находились 

под контролем царя. Однако данные .источников указывают на то, что право предо

ставления льгот в торговле было исключительно прерогативой царя. 

11 Ср. Н О Л О б о в а, ук. СОЧ., СТр. 57. 
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царским чиновникам, которые, подобно известному Сопею, получаJIИ от царя в поль

зование обширные земельные угодья из царской xwpa 17. 
Предлагаемое толкование ателии афинян на Боспоре находит подтверждение в TO~I, 

ЧТО В ответ афиняне предоставляют право беспошлинности в Афинах не всем боспор

цам, а только боспорским царям и членам их семьи 18. Это указывает на большую 

заинтересованность Афин именно в царской торговле и на отсутствие или малую 

заинтересованность в торговле с частными боспорскими Rупцами 19. Характерно 
в этом отношении, что на всем протяжении 1V в. до н. э. мы не встречаем в Афинах 
ни одного проксеничеСRОГО деRрета n честь боспорца при общем обилии подобного 

рода декретов. Трудно представить, что отсутствие в Афинах ПРОRсенов-боспорцев 

является простой случайностью, особенно, если принять во внимание роль и значение 

боспорского хлебного рынка для Афин в указанное время. И Демосфен в речи против 

Лептина (ХХ, 31) подчеРRивает, что бесперебойное снабжение Афин боспорским 

хлебом является следствием не ТОЛЫ{Q плодородия БОСПОРСRОЙ почвы, но И того, что 

Левкон является его хозяином (3LCt -'0 K'JpLOV ov't"a 't"OV Ae:UK!lJV' aU't"o,J). 
Остается еще рассмотреть вопрос, были ли привилегии афинян (ателия и право пер

воочередной по грузки) , RОТОРЫМИ они пользовались на основании торгового договора 
(названного Демосфеном cruV&~KaL - ХХ, 37) со Спартокидами, постоянно действую
щими или же они действовали лишь на протяжении определенного времени. 

Существует мнение 20, что ателия афинян на Боспоре не была постоянной. При этом 

ссылаются на то, что Перисад 1 вновь объявил о ее предоставлении ([Оет.], XXX1V, 36). 
Думается, что нет оснований усматривать в этом свидетельстве УI{азание на возобно

вление утраченной ателии. Скорее дело может быть в другом. Время, к которому ОТ

носится свидетельство из речи против Формиона, приписываемой Демосфену,- 327{6 
год до н. э. 21,- это время страшного голода в Афинах. В это же время иБоспор из

за войны Перисада 1 со скифами испытывал серьезные затруднения со снабжением 

хлебом и, очевидно, не мог полностью удовлетворить всего спроса на хлеб 2~. Желая 

ПОRазать, что, несмотря на подобное затруднительное положение, все привилегии афи

нян остаются в силе, и подчеркивая свое благорасположение R голодающим Афинам, 
Перисад 1 вновь объявляет через глашатаев (Ky.puyfJ.a 7tOL';'cra~), что всякий жюающиii 
везти хлеб в Афины, в аттичеСRИЙ эмпорий, то есть в Пирей, может это сде:Iать бес

пошлинно. 

Таким образом, как нам представляется, нет оснований полагать, что ателия, ире

доставленная СпаРТОRидами везущим хлеб в Афины, не бы::rа постоянной. Объявление 

Перисада 1 было подтверждением существующей ателии. 

17 См. Ж е б е л е в, ук. СОЧ., стр. 606 = СП, стр. 135. 
18 1G, П2 ,212. Ср. D е т., ХХ, 34, 36,38. В источниках нет указаний, позволяющих 

согласиться с ТОЧRой зрения С. А. Ж е б е л е в а (УК СОЧ., стр. 602=СП, стр. 131), 
которую принимает и Д. П. R а л л и с т о в (Очерки по истории Северного Причер

номорья античной эпохи, Л., 1949, стр. 234), что в Афинах ателией пользовались вес 
боспорцы. 

19 н: О Л О б о в а (ук. СОЧ., стр. 64) УRазывает на «сосредоточение хлебной тор
говли с Афинами в pYRax царей». Ср. Г а й Д у к е в и Ч, ук. СОЧ., стр. 67, ко

торый отмечает, что «значение Спартокидов в хлебной торговле было столь знаЧIlI

тельно, что они RaR бы заслонили собой всех прочих КУПЦОВ-ЭI{спортеров». 

2n А. К о с е v а 1 о V, Ше Einfuhr von Getreide nach Athen, Rl\I, LXXX1 (1932), 
стр. 321. 

21 ДаТИРОВRа речи не является твердо установленной. Б л а с с (F. В 1 а s s, Die 
attische Beredsamkeit, Lpz, 1877, П1, стр. 578) относит речь R 327/6 г. Шеф е р (А. 
S с h а е f е г, Demosthenes und Seine Zeit, Lpz, 1887, т. ПР, стр. 400) к 327 г., 

Ж е б е л е в (ук. СОЧ., стр. 601=СП, стр. 130) к 328{7 году. 
22 Известно, что и ранее бывали случаи, когда Боспор не мог полностью удовлет

ворять спроса на хлеб и навклеры - неафиняне бывали вынуждены возвращаться из 

Боспора ПОРОЖНЯRОМ (1 S о с r., XVH, 57). 
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Нет достаточных оснований для сомнения и в том, что другие привилегии, предо

оСтавленные. боспорскими правителями афинянам в хлебной торговле, как, например, 

право первоочередной погрузки судов, не были привилегиями постоянными, а пре

доставлялись время от времени 23. Напротив, свидетельства источников позволяют 

утверждать, что право первоочередной погрузки было постоянной привилегией куп

цов, везших хлеб в Афины на протяжении всего lУ в. до н. э. Исократ (ХУII, 57) 
сообщает о предоставлении этой привилегии Сатиром 1; Демосфен (ХХ, 32) указывает, 
что Левконом 1 было обнародовано постановление, по которому афинянам разрешалось 
грузить свои суда первыми. Спарток П и Перисад 1, сыновья Левкона и внуки Сатира 
подтвердили сохранение за афинянами всех привилегий, дарованных их предками, 

в число которых, несомненно, входило и право первоочередной погру3IШ (IG, па, 

212). О сохранении всех привилегий, которыми афиняне пользовались еще со времен 
-Сатира и Левкона, говорится и в афинском декрете 288 г. до н. э. В честь Спартока Пl 
(IG, 112, 653) 24. 

Для беспошлинного вывоза хлеба из Боспора в каждом отдельном случае требо

валось получение соответствующего разрешения у боспорских властей (Dеш., 

ХХХIУ, 36). По-видимому, при этом необходимо было предъявление какого-то пись
менного удостоверения того, что хлеб действительно закупается для Афин и везется 

в афинский эмпорий. Mo~eT быть, такие удостоверения выдавались афинскими маги

стратами, скорее же они могли выдаваться афинскими представителями на Боспоре. 

Может быть, именно такого представителя афинского государства и следует усматри

:вать в Гилоне, деде Демосфена 20. 

Б речи против Формиона (Dеш., XXXIV, 36) истец обвиняет навклера Лампида 
в том, что тот взял разрешение на вывоз хлеба из Боспора и на беспошлинность, при

Rрываясь именем Афин (Ела~Е: '!1;\I Е~ауcuу-i;\I '!ou cr1-rou ха! ~-i;\I сХ'!ЕЛЕ:tа\l E7tt '!Ч> 't"ijt; 
7tОЛЕ:cut; o\lOfLa-rt). Если бы для беспошлинного вывоза не требовалось никакого 

доь:ументального подтверждения правильного его использования, то Спартокиды 

могли бы лишиться вывозны1x пошлин полностью, так как любой мог бы заявить, 

что хлеб закуплен им для Афин 26. 

Тем не менее предприимчивые афинские купцы ухитрялись обманывать боспор

ские власти и злоупотреблять правом ателии. Из той же речи против Формиопа (XXXIV, 
35) явствует, что вышеупомянутый Лампид, взявший разрешение на вывоз хлеба в 

Афины и беспошлинность, прикрываясь именемАфпн, повез его не в АфиныI' НО В Аканф, 

где и продал с большой выгодой для себя. Эта спенуляция была тем более выгодной, 

что Боснор, испытывавший в то время затруднения со снабжением хлебом, не имел 

возможности полностью удовлетворять всего спроса на хлеб, и Перисад 1, очевидно, 
разрешал его вывоз только в Афины, с которыми он был связан торговыми обязатель

ствами. 

Спартокиды имели в Афинах постоянных агентов 27, в функции которых, вероят

но, входило наблюдение за производством торговых операций боспорских царей и 

заключение торговых сделок по их поручению 28. 

Подобных торговых агентов имели и крупные афинские кунцы на Боспоре. Так, 

нений Хрисипп, крупный афинский купец, ведший ('. Боспором очень значительныIe 

23 См. М. R о s t о v t z е f f , САН, УII1, стр. 567. 
24 "Утверждение R о л о б о в о й (ук. СОЧ., стр. 64) о том, что экономичесние ог

раничения пантикапейцев, выражавшиеся в предоставлении боспорскими царями 

различныIx привилегий Афинам в хлебной торговле, начались «во всяком случае с Пе

.рисада 1», ошибочно. 
25 См. И. Б. Б Р а ш и н с к и й, R вопросу о положении Нимфея во второй поло

вине V века до н. Э., БДИ, 1955, М 2, стр. 158. 
26 Ср. W. S с h w а h п, Schiffspapiere, RM, LXXX1, 1 (1932), стр. 41. 
27 -rout; u7tEp La'!upou 7tpcX'!'!o\l-rаt; - дословно: «взыскивающих за Сатирю) (1 s о с Г., 

ХУII, 38). 
28 См. Б Р а ш и н с к и й, ук. СОЧ., стр. 157. 
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торговые операции (достаточно сказать, что он привез в Афины во время дороговизны 

в начале голода 330-326 гг. десять тысяч медимнов хлеба, которые продал по обычной 
цене [Dem.], XXXIV, 39), имел там доверенного раба (О()(ЕТ1)<;), RОТОРЫЙ зимовал на 
Боспоре и вел дела своего господина ([Dem.], XXXIV, 8 и 28). Прежде всего в его 
задачу входило наблюдение за должниками хозяина 29. При этом раб Хри
сиппа вел дела не один. Вместе с ним действовал и Rомпаньон Хрисиппа ()(OlV<UVO<;) 30. 

Возможно, что он должен был вести наблюдение за деятельностью раба. То, что раб 

Хрисиппа зимует на Боспоре, то есть находится там в то вреьш, когда морская торгов

ля из-за неблагоприятных условий для плавания по Черному морю прерывалась, сви

детельствует о том, что и здесь мы имеет дело с постоянным представителем RРУПНОГО 

Rупца. 

По-видимому, ПОRупателями боспорского хлеба для Афин были не ТОЛЬRО частные 

афинские (а таRЖе и неафИНСRие) купцы, но и АфИНСI\Ое государство 31. Кроме того, 
боспорские правители были заинтересованы в том, чтобы привилегии, предоставлен

ные ими везущим хлеб в Афины, были использованы по назначению. ГарантироваТl> 

это хотя бы в какой-то мере ыогли бы представители АфИНСRОГО государства на Боспоре. 

Поэтому можно предполагать, что на Боспоре находилось торговое представительств() 

Афин, которое выполняло те же функции, что и агенты Спартокидов в Афинах. 

На Боспоре всегда находилось много афинян. Это были либо представители круп
ных афинских купцов и, вероятно, представители АфИНСRОГО государства, либо Rапи~ 

таны афИНСRИХ судов, либо афинские купцы, ноторые иногда задерживались на Боспо

ре в течение длительного времени. В речи против Формиона истец указывает, что из

за невозыожности сбыть мелочные товары (pW7tOl) на Боспоре по причине войны Пе
рисада 1 со СRифами Фор:шIОН остался в Пантикапее до продажи привезенного иы то
вара ([Dem .. ], XXXIV, 9). Таы же (XXXIV, 2 и 34) указывается, что в это же вреыя в 
Пантикапейском эыпорип проживали ыногие другие RУПЦЫ. Хорошо известно, нако

нец, что во время Пелопоннесской войны «на житье к Сатиру» на Боспор были отправ

лены Мантифей и его брат, сыновья богатого афинянина (L у s., XVI, 4)32. Очевидно, 
этот случай не был искnючительным явлением. 

Для заботы о приезжавших на Боспор иноземных (и в первую очередь афинских> 

купцах Спартокиды имели, по-видимому, особую администрацию. Руководителей этой 

администрации мы усматриваеы в посл;ах СпаРТОRа II и Перисада I-Сосии и Феодосии, 
направленных БОСПОРСRИМИ правителями в Афины и упоминаемых в афинскоы денрете 

в честь сыновей Левкона 1 (IG, Il2, 212). АфИНСRИЙ народ постановляет: «Восхвалить 
послов Сосия и Феодосия за то, что они заботятся о прибывающих из Афин на Боспор. 

(сткк. 49-50: ~'Ц €7tlfL€ЛОU'I't"ill 't"WV &q>l'~VOUfLEV<UV ) А.э--r,V1).э-€v ~(<; B~O"7topov). 
В связи С этим большой интерес представляет афинский почетный декрет 323/2 г. 

до н. э., от которого, R сожаnению, сохранились лишь небольшие фрагыенты 33. В од
ном из фрагментов надписи упомянут Боспор. Не входя в данной статье в подробное 

обсуждение восстановления и значения надписи, что является предметом особого ис 

следования, отметим лишь, что, согласно весьма убедительному восстановлению пер, 

воиздателя надписи Ю. Шуайгерта, в одном из фрагментов речь идет о восхвалении 

афинским народным собранием лица, которое заботилось о тех, (<Кто приезжал на Бос

пор» (стн. 8 сл. то1<; T€ C1tPly-vО'JfLЕVОl<; €(]<; B60"7t[opov)34. 

29 Ср. J. Н а s е Ь r о е k, Betriebsformen des Griecbiscben HandeIs, «Hermes». 
т. 58 (1923), стр. 409. 

30 В статье «К вопросу о положении Нимфея ... », ВДИ, 1955, .м 2, стр. 158, мною 
допущена ошибка. Слово Y-ОlV<UVа<; ошибочно отнесено не к Хрисиппу, а к его рабу. 

31 Таы же, стр. 158; ср. Н. Н о в о с а Д с к и й, Борьба с повышением цен в древ-
ней Греции, ЖМНП, февр. 1917, стр. 80, 83, 92. 

З2 СМ. Ж е б е л е в, СП, стр. 193. 
З8 См. Е. S с h w е i g е r t, «НеsреГiю), УIII (1939), стр. 27 слл., .м 7. 
34 Ср. М. R о s t о v t z е f f, SEHHW, III, стр. 1627, прим. 189; см. таRЖе афин

сний почетный декрет 288 г. до н. э. В честЬ Спартока IIТ (IG. ТР, 653). 
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Часть торговых операций по закупке боспорского хлеба производилась Афипами 

в кредит. Об этом свидетельствует Демосфен в речи против Лептина (ХХ, 40). отме
чая, что у афинян всегда имеются деньги Левкона 1. Разумеется, это могли быть толь
ко деньги, причитавшиеся ему за хлеб, проданный афинянам 35. Это же явствует из 

упомянутого выше афинского декрета 346 г., где говорится о том, чтобы сыновьям Лев
кона были возмещены причитающиеся им деньги, дабы они «не упрекали афинский на

род» (стк. 53, сл.: [L~ &уко:лwcr[L 'rblL 8]-i,[LООL "blL ) A-&1Jvo:(oov). Здесь любопытно то, что 
должниками Левкона выступают не частные афинские купцы, с которыми, очевидно, 

торговля в кредит не производилась, а «афинский народ», то есть Афинское государст

во. Деньги должны быть возмещены из государственной казны; проэдрам предписы

вается провести дело в первую очередь, сразу после религиозных вопросов (7tp<7,,,ov 

!-,-Е'r<Х "а !Ера), так как Афинам было чрезвычайно важно сохранить доверие и кредит 
у сыновей Левкона ввиду того, что своим экспортом они не имели возможности ПОI;РЫ

вать всех расходов по закупке боспорского хлеба 38. 

Итак, даже тот скудный материал, которым мы располагаем, позволяет судить 

о сравнительно развитой организации торговли на Боспоре в IV в. до н. э. Главенст

вующее положение в торговле занимали СпаРТОI;ИДЫ, I;оторые и стремились к подчи

нению торговых установлений своим интересам. В настоящей статье рассмотрены :тишь 

некоторые стороны организации торговли на Боспоре. Разумеется, этим ограничиться 

нельзя. Лишь детальное изучение всего КО~IПлеI;са вопросов, связанных с БОСПОРСI'йЙ 

торговлей, позволит получить СI;олько-нибудь отчетливое представление об организа

ции торговли в боспорском государстве, где po:rb и значение ее были столь веЛИI;И·. 

И. В. в рашuн,сr;,uй 

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ :и ДИПЛОМАТИЧЕСl\ИЕ ЗАМЕТl\И 

l\ БОСПОРСl\ИМ МАНУМИССИЯМ 

Греческие надписи Боспорского царства, сохранившиеся в I;оличестве свыше 

1250, сравнительно небогаты по содержанию. Это надгробные надписи, списки граж
дан и членов религиозных обществ (т. н. каталоги), представляющие иптерес главным 

образом для опоматологии 1 и этнографии Боспора, а также немногочисленные шаб:IОН

ные посвящения, почетные декреты и строительные надписи, содержащие кое-какие 

сведения по политической и общественно-экономической истории 2. 

Вполне понятно поэтому, что особенную ценность среди этих надписей имеют та

кие, которые отражают определенные институты рабовладельчеСI;ОГО общества, опреде

ленные социально-экономические, юридические и Rультурные отношения. В этом 

смыеле вряд ли какие-нибудь античные Донументы могут сравниться с манумиссиями 

(документами об освобождении рабов на волю), тем более, что они единственные или 

почти единственные частноправовые акты БОСIIОРСКОГО государства, дошедшие до нас. 

Подробное изучение боспорских манумиссий представляет значительный иптерес 

для истории права, религии и общественно-экономических отношений на Боспоре в 

римское время. 

85 Ср. ж е б е л е в, YI~. СОЧ., стр. 603=СП, стр. 132; Б Р а ш и н C!i И Й, ун. СОЧ., 
стр. 158. 

88 См. А. Л. Б е р т ь е-Д е л а г а р д, Относительная СТОИN!ОСТЬ монетных метал

лов на Боспоре и Борисфене, «Нумизматический сборнию), 1 (1911), стр. 7 ел. и 17; 
ср. J. В е 1 о с Ь, Zur Finanzgeschichte Athens, НИ, XXXIX (1884), стр. 40. 

1 L. Z g u s t а, Die Personennamen griechischer Stiidte der l10rdlicheJl Schwarz
meerkiiste, РгаЬа, 1955 (ср. также нашу рlщензию в ВДИ, 1956, ом 3). 

2 Ср. С. А. Ж е б е л е в, Основные линии ЭI;ономического развития Боспорского 

государства, ИАН, ООН, ом 8,1934, стр. 590, прим. 2 (на стр. 591У=«СеверноеПричер
номорье», М.-Л., 1953, стр. 118. 
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Только в последнее время были сделаны попытки использовать данные манумис

сий для разрешения темных вопросов внутренней истории Еоспора з, хотя эти доку

менты были введены в научный оборот свыше ста лет тому назад4. Следует также от

метить, что боспорские манумиссии, найденные в течение последних пятидесяти лет, ос

тались почти неизвестными в западноевропейской научной литературе Б, чему до не
которой степени содействовало также и то обстоятельство, что они напечатаны в раз

личных периодических изданиях. 

Переходим к анализу наших надписей. 

1. IOSPE, П, 52 = 1GR, 1 881 = RlJG, П, 2-3, р. 299, ом 34 = си, 1. Пантика
пей 8 февраля 79 г. 

С т р о к и 2-3: Фtлокаicrар xai' q)tЛОрФfLаtО~ - калька латинского: титула amicus 
Caesaris рориНчие Rошапi 6. 

С Т Р О К а 5-6: yuv-f; тcp6't'e:pov ~робаои. Артикль при косвенных падежах имен 

собственных, как правило, отсутствует в боспорских манумисrиях, как и в других 

надписях римсного времени 7. 

С Т Р О К И 5-7: Xpr,cr't''I) ... acpe:i'l)fLt ... &pe:тc''t'ov fLou; личное местоимение употреблено 

вместо возвратного в. 
С т р о к'а 6: ЕТС! 'rij~ [тcpocrJe:UX~~. Ср. ниже ом i 12. Предлог ЕТС! с род. пад. 

служит иногда для определения места. Так, например, Monum. Аш·уг .. Praef.: quae 
su[n]t Romae positae = a~ ЬVЕлtтсе:v ЕТС! (РФfL'I)~ (= IGR, III, 159)9. Поскольку здесь могут 
возникнуть сомнения насч)т того, где происходило освобождение, в молельне или при 

ней, лучше переводить «при»lО. 

3 Мы имеем в виду обстоятельный труд В. Ф. Г а й Д у!> е в II Ч а, Боспорское 

царство, М.-Л., АН СССР, 1949, стр. 363-365 И статью В. Д. Б л а в а т с н о г о, 
Рабство и его источники в античных государствах Северного Причерноморья, СА, 

ХХ, особенно стр. 51-62. Ср. также В. И. Ш е в ч е н!> о, Восстания рабов и варвар
ские войны в Тавриде, ит, 1939, ом 8, стр. 104. 

4 Fr. G r а е f е, Inscriptiones aliquot Graecae nuper repertae Petropoli, 1841 (Ме
moires de l'Acad. St. Petersbourg, VI). Первые манумиссии были пайдены в 1828 г. 

(<<ОдеССIШЙ Вестнию), ом 100 от 15 декабря) и 1832 г. (там же, ом 52, от 29 июня). См. 
также Е. С u r t i u s, Anecdota Delphica, 1843, стр. 26 и рец. М е й е р а в «НаН. AIg. 
Literaturzeitung}), 1843, ом 232. Довольно часто боспорские мапумиссии привленались 
к решению вопросов, связанных преимущественно с историей местных евреев, 

та!> кан подавляющее большинство этих актов составлены иудеями и иудействую

щими. Литература по этому вопросу приведена в нашей заметке в ВДИ, 1948, ом 1, 
стр. 203, прим. 2. 

5 Ср., например, S. К г а u s s, Sупаgоgе, RE (1932), особенно стб. 1301-1302, и 
Р. I.-B. F r е у, Corpus inscriptionum Judaicarum, Recueil des inscriptions juives 
qui vont du III-e siecle ау. J. СЬг. au VII-e siecle de notre еге, 1, Europe, Citta del Va
ticano, 1936. 

6 Подробнее об этой формуле см. в нашей статье «ЕОСПОРСК8Я надпись IOSPE, 
11, 33}), ВДИ, 1948, .N2 3, стр. 212 сл. 

7 См. ниже ом 35' 45, 57' 610' 7" 105_6; А. к о с е w а 1 о w, Syntaxis inscriptionum 
antiquarum coloniarum Graecarum огае septentrionalis РопИ Euxini, Leopoli, 1935 
(Evs, Suppl. 12), стр. 37. Одновременно (см. ниже ом 25-6 и 105_6) мы видим, что также 
и lJ приложении артикль может отсутствовать. 

8 Ср. ниже ом 613, К О С е w а 1 о w, YI,. СОЧ., стр. 47 (§ 81)' 
9 См. Н. V а n Н,е г w р, r d е n, Lexicon Graecum suppletorum et diaIecticum, Б. У. 

Другие примеры у Е. S с h ii r е г, SPAW, 1897, стр. 201; К о с е w а 1 о w, ук. соч., 
СТР. 80 (§ 75). 

10 На это обратил наше внимание покойный анад. Ив. Ив. Т о л с т о й. Перевод 
т. Фрея «ради молельню) (en faveur de lа proseuque) необоснован, так нак ЕТС! с род. 
пад. в значении «радю) не встречается. Ср. также L. R о Ь е r t, HeHenica, III, Р., 1946, 
стр. 1()7. 
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С т р о к а 7: &ре:7t't'эv (J.ou. Термин &ре:11:т6<; «<воспитанник, вскормленник,» подтвер

ж;(ает известное положение, что отпускались на волю обычно домашние рабы, 

{)собенно те, которые воспитывались в доме господина. 

С т р о к а 8: хатс! e:UX"!i[V]. Отсутствие артикля встречае'fСН также тогда, когда 

ПРИ существительном стоит предлог 11. 

С т Р о к и 9-10: с,vе:7tLЛ"l)11:'t'оv ха! с,7tа[р]е:V&ХЛ"l)'t'оv &.11:0 7tav't'o<; ХЛ"l)РОVО(J.[ОU] - огражде

нпе от попыток незююнного захвата в рабство наследниками рабовладельца ]2. 

Б дельфийских манумиссиях защита от возможного незаконного захвата в раб

е.тво является одним из двух признаков свободы ,которую получал вольноотпущенник 13. 

От:тпчается боспорекая форма этой гарантии от дельфийской тем, что она носит не все

·общиЙ характер, а ограниченный, так как она направлена только против рабовладель

ца и его наследников. 

Десанктис (Мопuшепti antichi publicati рег сига dеll'Ассаdешiа dei I.incei, VIII, 
стр. 20) отметил, что объявление вольноотпущенника свободным от посягательств со 

~TOPOHЫ наследников рабовладельца в надписях М 3 и 5 имеет некоторое сходство 
-с отпуском на волю 1;e:v~x-i л6crе:~, при котором, по-видимому, шла реqь о вольноотпу

щенниках, избавившихся от какой-то зависимости от хозяина ]4. 

С т Р о к и 11-12: ['t']pi7te:cr(&)a~ a~'t'ov ~7tOU av ро6Л("I)'t']аt аvе:7t~хооЛ6't'оо<; - оговорка 
'о свободе передвижения (имеется также в М 2 и 3). ~ 

n дельфийских манумиссиях она имеет более широкий характер, так как состоит 
из двух свобод: 1) свободы передвижения и 2) свободы выбора занятия. Можно, ко

нечно, вслед за У. Л. Уестерманом, считать эти два преимущества дополнительными 

призваками свободы, которую получает вольноотпущенник. Бо всяком случае, лучше 

называть их не привилегиями, как делает Уестерман, а дополнительными признаками 

-состояния свободы. Так же неудачно название П. Rошакера (оговорка о полной 

-свободе) 15, так как фактически эта оговорка ограничивается лишь свободой передвиже-
ния. Правда, n манумиссии М 2 она встречается для выражения состояния неограничен
ной свободы, которую получит вольноотпущенник после истечения срока 7t:Ipa[J.ovr" 
но в нашей манумиссии она встречается вне зависимости от этого условия. Оговорка 

() свободе передвижения отсутствует в других манумиссиях (М 5, 10,11), в которых 
вольноотпущенник также получал полную свободу, хотя специально не подчеркива

лось его право свободного передвижения. 

С т р о к и 14-15: xoopl<; 1<; 't'[-r.]v 7tpocre:ux~v &OO7te:La<; 18 -:е: x:.ti 7tрocrxа(р't'е:р]":crе:щ. 

'Об :JТОЙ формуле мы писали ранее 17. Напомним то;Jы>,, что 7tpoO"Xap't'ip"l)cr~c: (7tpoO"Xap-

11 Ср. ниже J\! 612; к о с е w а 1 о "', YI>. соч., сТр. 65 (§ 59а). 
12 Подобно документу М 11. n .:Iругих БОСПОРСI>ИХ манумиссиях (М 3-8 и, 

'Вероятно, М 2) эта ОГОВОРБа относится не ТО::JЬБО Б наС:lе.:lникам, но и 1, самому раБОВZIа
дельцу. 

13 М. L. W е 5 t е r ш а n n Two 5tudies in Athenian manumission, JNES, 1946, 
М 1, стр. 92. Первым признаком, хараБтеризующи?! новое состояние вольноотпущен
.IIJша, является его личная свобода (т. е. сам факт отпуска на волю). 

14 Цит. по А. С а 1 d е r i n i, La mаl1ошissiопе е lа condiziol1e dei liherti in Grecia, 
l\Шапо. 1908, стр. 274-275. Смысл акта lI1ану~mссии 1;e:v~xii~ лucrе:~ весьма неясен; ср. так

жеА. Dгасhшаl1 n в «Nordisk Тidskrift for Filologr,>, т. VIII .. (1887/8), стр.12 и 

D а r е 5 t е - Н а u 5 5 О U 11 i е r - R е i n а ch, RIJG, 11, 2-3, Р., 1904, сТр. 315. 
15 Р. К О s с h а k е г, Uher einige grieehische Rechtsurkulldeg аи5 dep ostlichen 

Randgehieten des Неllепi5ШU5 «<АЬЬ. d. Sachs Akad.,>, XLII,), Lpz, 1931, СТр. 25. Ср. 
также С. В r а d f о r d W е 11 е 5, Мапuшissiоп and adoption. «Reyie, internatio11a1~ 
de5 droit5 de I'agtiquite,>, т. 3, 1949 (Melanges F. de Vissclter, Il), стр. 514 СJIЛ. 

16 Уже А. БёR (CIG, П, 2114ЬЬ) и Ж. Д е р а 11 б У Р г (JA, 1868, стр. 537) допу

е.ка;JИ, что в речи боепорсRИХ евреев слово &oo7t~la изменило свой смысл на противо-

1I10ЛОЖНЫЙ обычно греческому «<лесть», <<почитание,». 
17 СМ. БДИ, 1948, М 1, СТр. 2nЗ С:1", 
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't"e;pe;""(v- М 118-0) имеет здесь значение «служение», так как 1tpocrxap't"e;pe;lv с дат. пад. 
имеет не только значение «пребыватЬ» или ({выдерживать» при ком или при чем 18, но 

также «служить» (Dem., 59, 120), и что выражение 1tpocrxap't"e;pe;&v "~ 1tpocre;ux~, вероятно, 
возникло по аналогии с оборотом 1tpocrxap't"e:pe; &'1 't"Lvi, взятым из фразеологии деловых 
документов 10. 

Для правильного IIонимания значения слова 1tpocrxap't"sp1JcrL<; в юридических памят
никах Боспорского царства нужно обратить внимание на следующую стилистическую 

особенность :юпа манумиссии. Фраза (условие) относительно 1tpocrxap't"Ep1Jcrt<; встре

чается n о с л е фразы (условия) о предоставлении свободы, в том числе и свободы 

передвижения. Такое противоречивое построение аrпа манумиссии имеет свою ближай

шую аналогию в многочисленных греческих манумиссиях с оговорками, где сначала 

говорится, что раб получает полную свободу, а затем приводится какое-нибудь усло

вие (например, 1tapa[.Lov°;')' фактически откладывающее на определенное время насту

пление этой свободы (обыкновенно до смерти хозяина) ..или чувствительно ограничи

вающее свободу, предоставленную вольноотпущеннику 20. 

Так, БОСПОрt:кие. манумиссии М 1 и 2 сначала говорят о немедленном и полном 

освобождении раба (~cpi1J[.Lt &pe;1t't"Gv [.LOU .. - zле;u&е;роv xa.:ta1ta~ - М 2), а затем наклады
вают обязанность по отношению к молельне (XOOpt<; e;t<; 't"'r.v 1tpocre;ux-r.v .:too1te;ia<; "е; ха\ 
1tpocrxetp't"e;pi,cre;oo<; М 1, 2). Это может свидете.:Iьствовать лишь о том, что 1tpocrxap't"Ep1Jcrt<; 
во всех БОСПОJ?СКИХ ман~иссиях имеет значение «служитЬ» «(служение}»), причем под· 

разумевается, несшшснно, пребывание вольноотпущенников при молельне. 

Уже А. hоцева:юв 21 указал, что все боспорскис манумиссии с оговоркой 1tpocrxap
Tiip1Jcrt<; накладывают на вольноотпущеНIIИКОВ обязанность пребывать при молельне. 

Е нашей заметке в БДИ, 1948, М 1, стр. 204, мы не обратили достаточного вни

мания на стилистический анализ акта ман~!Иссии и утверждали, что только в двух 

.~tа1f,У.мuссuях (.:Ч 1 и 2-IOSPE, П, 52 и 53), в которых Иl\1еется формула о свободе 

передвиженил, (<пе )южет быть речи о пребывании вольноотпущенника при самом 

xpa..1IIe». 
Не учитывая нашей оговорки относительно этих двух манумиссий, Е. Ф. Гайду

кевич 22 в полемике с нашим толкованием 1tpoO'xap't"Ep1JO't<; как «служение» (храму), 

т. е. «пребыванпе» (при нем), ссылается (<прежде всего на то обстоятельство, что 

одновременно с тр~бованием 1tpocrxetp't"e:pe;"'(v вольноотпущеннику вполне определенно 
IIредостаВ:Ш:IОt:I. право свободного передвижения ... }). Нам представляется, что при дан
IIОМ построении акта манумиссии фраза о 1tpOcrxetp't"EP1JO't<; фактически сводит на нет 

обещание полной свободы (в том числе свободы передвижения), хотя это и кажетсн 

:I о г И ч е с к и н е в о 3 М О Ж Н Ы м (<<бессмысленным}») В. Ф. ГаЙдукеВИ1JУ. 

18 S С h ii г е г (ук. соч., стр. 202) дает подробный перечень мест, где в новозавет
ных текстах встречается глагол 1tpocrxap't"e;pe;"'(v С учетом особенно конструкций e;k 
(напр., Rom., 13,6) и 't"tvi ('t"~ 1tpoO'e;ux~ - Act., 1,14; 6,4; Rom., 12, 12 и др.), считая, 
очевидно, что в еврейско-боспорских манумиссиях этот глагол имеет такое же значе

ние, как и в Новом завете. 

19 А. Дейсманн на многих примерах отчетливо показал, как много в терминологии 

новозаветных текстов почерпнуто из народното языка. Так, например, 'е;1t'€ле;u&е;Рl~ 

Ехлi,&1)"е;, [.Le;vE't"OO 1tetpa &e;~) и другие выражения в речах Павла, несомненно, заимство
ваны из фразеологии манумиссий под видом продажи богу (А. D е i s s m а n n, Lieht 
уот Osten3, Tiitingen, 1909, стр. 244 ел.). Для нас особенно интересно, что выраже· 

ние "О e;uO"X1J[.Lov ха! e;~1tapZapOv 't'~) xUp('1'o!1tEptO'1taO''t"oo<; (1 Ког., 7,35), по мнению А. ДеЙс· 
манна, соответствует формуле XOOPt<; Е;<; "~,! 1tpoO'e;ux'~v х't"л боспорских манумисеий 
(там же, сТр. 245). 

20 L. М i t t е i s, Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen Provinzen des ГОПll' 

schen Kaiserreichs, Lpz, 1893, стр. 387 слл; К о s с h а k е г, ук. соч., стр. 40-41. 
21 Наук. заи. lIМК АН УРСР, 1947, т. 2, стр. 111. 
22 Боспорское царство, стр. 545-546. 
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Наконец, не обоснована, на наш взгляд, и мысль о том, что требование "роакар't"ер'l)СШ; 

«являлось лишь Д о п о л н е н и е м 1, основному требованию идеологического характера 
·почитать бога"» (Гайдукевич, ук. место). Ведь если бы ({пребывать при молельне» и 

<<почитать богю> был() одним И тем же, KaI{ же объяснить, что в манумиссиях 

всегда сначала названа {)cu"eia, а на втором лишь месте - "poaкap't"ep'l)cj[~? Хотя понятие 

<<почитание богю} включает в себя понятие (<посещение храма», но в манумиссии М 11 
-составители почему-то нашли нужным добавить оговорку о (,почитании бога» (&eov cre~cuv) 
в самом нонце надписи, несмотря на то, что уже раньше было вписапо требоваНJlе 

относительно "poaкap't"epelv. Итак, мы думаем, что попытки разъяснить оборот с 

1tрс<Т'/.о:р't"ер7jcrl~, рассматривая его как г е н Д и а Д и с 23, должны быть отклонены. 
Оспаривает наше толнование "pocrxap't"ep'l)crl~ также И. Фаленцяк 24, который видит 

В этой оговорке только обяаанность длн вольноотпущенника участвовать в культе. 

Поскольку И. Фаленцяк ограничивается лишь историко-юридическим анализом, не ка

саясь филологической стороны дела, полностью остается в силе то, что мы ГоворЮlИ 

В нашей заметке по поводу замечаний В. Ф. ГаЙдукевича. 
В отношении юридических параллелей к оговорне "poaкap't"ep'l)crlC;;, приводимых 

И. ФалеНЦJIl{ОМ, следует заметить, что ~pe,,'t"o( - это не всегда «приемышИ>} (англ. find
lings - по выражению И. Фаленцяка). 8pe1t't"oi могли быть и приемышами, и воспи

"Танниками, и доморощенными рабами. Эпиграфические памятники Малой Азии эпохи 

империи красноречиво свидетельствуют о том, что не все ~peтc't"o( были рабами 26. Для 
Воспора у нас нет таких свидетельств, но в некоторых надписях (например, IOSPE, П, 
170 и IV, 392) встречается обозначение 't"pi;tpl[LO~, которое в сочетании с отчеством 

~езусловно свидетельствует о свободном состоянии воспитанника. 

С т р о к и 18 --19: cruve [ТCl't"] poтce(u)oucr'l)~ "~ [С;;] cruvaycuy~ [с;; ](gen. abs) можно пони
мать двоЯRО: 1) в том смысле, что сам акт манумиссии сделан под контролем (с ве· 

дома) общины, 2) что община будет наблюдать за исполнением условий. этого акта 

(так переводит, например, Э. Миннз) 26. 

Последнее обстоятельство в свою очередь можно рассматривать как следствие 

того, что община наблюдала за совершением акта 27. Однако оговорка относительно 

общины, на наш взгляд, екорее результат того, что отпущение совершено при молельне 

и раб, отпущенный на волю, имеет определенные обязанности по отношению к ней 

{XCUP1C;; (С;; 't"'г,v 1tpocreuX·r.v х't"л), юридичеСRИМ же хозяином молельни выступает, коне'!

но, община. Отсюда УRазание на опеRУ над вольноотпущенником - ЧilСТИЧНО (М 1, 
2 и 9) или полностью (М 11) - со стороны общины. 

2. IOSPE, П, 53 = CIJ, 1, 684. ПантинапеЙ. 
Ж. Фрей вслед за В. В. ;j!атышевым дополняет слова Е't"ощ (3 с т Р о к а) и [L'I)v~~ 

(4 с т Р о к а). "Учитывая тот фаRТ, что во всех боспорских манумиссиях в начальных 

с тронах имеется указание правнщего лица, его обычных титулов и точная датировна 

(~о:crlлеuоv't"ос;; ~аcrlлеcuс;; .,. q:>lло:каlcrаро~ :каl q:>lЛОРCU[LСХ(ОU .. , eucre:~ouc;;, E'LOUC;; ... [L'I)v~C;; •.. ), 
можно ЭТИ СТРОI<И дополнить указанным образом, что и думал сделать С. А. Жебелев 

в новом издании II тома сборнина Латышева 28. В С Т Р О К а х 6 - 7 дополнение 

В, В. Латышева [i:леu~ерощ xa~aтca~?] не может быть принято безоговорочно, тем 

более, что глагол oItplEval встречается танже без предикатива Елеu~ероv (И2 112). 

23 Ср. ТaI,же 'D е i s s m а n п, ун. соч., стр. 69. при:\!. 3, 
24 J. ]? а 1 с n с i а k, ТЬе Journal о! Juristic Papyrology, III, vYarsa\v, 1949, стр. 196. 
25 А. С а m е r оп, 8pzтc't"oc;; and related terms in tbe inscriptions of Asia Minor, 

·сб. ({Anatolian Studies presented to W. Н. Buckler>), Manchester, 1939, стр. 27 слл. 
26 Е. Н. М i n n s, Scytbians and Greeks in Soutb Russia, СашЬгidgе, 1913, 

-стр. 622, прим. 1: «члены н:оторой (общины -- В. Н.) несут ответственность за 

сделну>}. 

27 J. J u s t е г, Les Juifs dans l'ешрiге гошаiп, Р., 1914, Т. П, стр. 83, 
ПРИМ. 1. 

28 Архив АН СССР, ф. 729, оп. 1, М 34. Тетрадь с оглавлением «Panticapea et 
viсiпiю), Г;'1. У «SСI'VОГUШ mапuшissiопеs>}, .N! 69. 
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Из-за отсутствия сравнительного материала восстановление середины нашей mц

писи может быть только приблизительным, как это отметил еще В. В. Латышев. До

полнения акад. Латышева, хотя в общем более осторожные и правдоподобные, чем 

дополнения А. Бёка 29, все же не всегда убедительны. ~ В 9 с т Р о к е нет нужды в 

исправлении [~1tCL]р(е:)'IОХЛ'l,'t"[ош;], так как прилагательное могло быть образовано не от 

глагола Е'IОХЛЕW, а от глагола а'lОХЛЕW 30. 

С т Р о к и 10 -11: 1tЦЩLО'l-А - «пребывание;) (при рабовладельце определенный 

срок после: отпуска на волю), особое правовое положение полусвободы 31. В боспор

ских манумиссиях с этой оговоркой место пребывания раба только подразумевается, 

но прямо не указано 32, в отличие, например, от дельфийских документов, в которых 

всегда указывается: 1tCXPCX[LEl'lcl't"W /)Е (имя вольноотпущенника) "ара (имя раБОВllаде;JЬ

Ца):- В нашей надписи речъ идет о пребывании при родственнице (?) рабовладельца, 
пока патрон не умер 33; явление хорошо известное из гречеСJШХ манумиссиЙ. 

Любопытно, что на Боспоре 1tCXpCL[LO'l'l, обозначается только существительным с 

предлогом (E1tl 1tCLPCL[LO'l-;) 34, которое зависит от глаголов aqHE'ICLL (<<отпускаты> - наша 

надпись) и a'lCL't"l&i'lCLl ((посвящатЫ> - ом 3). Это явление заметил в свое время 

А. Кальдерини, но не остановился на нем 3,. П. Кошакер в результате детальног(} 

юридического анализа аналогичных мест пришел к выводу, что термин 1tCXPCL[LO'lY; 
употреблен здесь для обозначения особого положения полусвободы или ограниченной 

свободы, которая по.;ле окончания срока 1tCXpCX[LO'lY, превратится в полную 36. Вполне 

допуская мысль о том, что 1tCLPCL[.LOv.r, имеет много специфических черт своеобразного 

промежуточного положения между рабством и свободой, не вижу необходимости 

считать, что 1tCLpa{L()'I"f, не могла быть условием отпущения рабов на волю, как это ут

верждает П. Кошакер. Предлог S1tL допускает переход (<под условиею), так же как и 

перевод «с целью». Поскольку здесь речь идет о состоянии, довольно спорном с точки 

зрения современной историко·правовоЙ науки, то в переводе лучше оставить греческий 

юридический термин и переводить: «[под условием] 1tapa{LO'ly,». 

, Строка 11:"{LEXPl '"'~<; ~w[~<; {L0U] = {LEXPl 't"е:ЛЕU't"·~<; "~<; WYj<; {L0u (Kocewalow, ук. 
соч., стр. 84. % 79). 

С т Р о к II 12 - 13: В. В. .Jlатышев читает e:'~cxpe:cr't"O 1: T~ 
Надо Зa:l·lетить, что в общем контексте надписи непонятным 

e:uape:cr't"oI 37 • Поэтому надо предпочесть исправление А. Бёка 

29 CIG, II, Add., ом 2114Ь, стк. 10-16. 

[.L["Ij't"pL [.LOU .... ]'t"a/)l. 

остается optativus 
[crU'I ]eucx ре:а"'С'о[ Oa]·~. 

30 L i d d е l- S с о t t - J о n е s, А greek-englisll lexicoll, Oxf., 1925 01., СТр_ 

148, s. У. 
31 Drachmann, )"к. соч., стр. 58 ел.; Calderini, ук. соч., стр.277; 

М. L. Strack, Нistorische Zeitschrift,cTp.26,112; Koschaker, ук. СОЧ., т. XLII 
стр. 24-49. 

32 Calderini, )"1,. соч., стр. 287, прпы. 5. 
ЗЗ Там же, прим. 8. 
З4 Аналогичный оборот встречаетсн в некоторых де;JЬфийских манумиссиях: Z1t! 

"оЪ&е: aIt6/)o"'C'o .... Z1t\ 1tCLpa{LO'l~j, С о II i п, ВСН, 22 (1898), 40, 43. 
35 С а I d е r i n i, ук. соч., стр. 445. 
36 К о S с h а k е г, ук. СОЧ., стр. 42, 45. П. Кошакер держится того 1шения, что состоя

ние 1tCXpCL{LO'l-у: зна'lительно ближе к свободе, чем к рабству. Иначе думает W. L. W е s t е г
m а n [1, «Bulletin о! the Polish Institut о! Arts and Sciences», 1943 (нам известно по 

книге R. Т а u Ь е n s с hl а g, ТЬе law о! Greco-Roman Egypt in light о! the papyri, 
N. У., 1944, стр. 218, прим. 77). О значении термина 1tCXPCL[LOv.r, см. также нашу ре

цензию на книгу R. Taubenschlag, ТЬе law of Greco-Roman Egypt .. , (ВДИ, 1948, ~~ 2, 
стр. 113-114). 

З7 Наречие e:·japEcr"'C'W<; встречается, 

нос, опубликованной в 1938 г. Ср. 

прим. 6. 

например, в манумиссии из острова Калим

В r а d f о r d \V е 1 1 е s, ук. СОЧ., стр. 508, 
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С. Я. Лурье 38 дополняет: [тсар' z[LOI ХСХI cruvJe:uc:tpe:cr .. o[ucr]TI [L[ol] .... вместо [L[1j .. pi] 
(Бёк, Латышев), в связи с чем отпадает необходимость предполагать, что в надписи 

идет речь о матери, которая обеспечивается услугами раба на случай преждевре

менной смерти сына (только так можно понять дополнения В. В. Латышева), 

а~остается возможность, что в ней говорилось о согласии дочери, сестры или ка

кой-нибудь другой женщины. 

Далее (13 с т Р о к а) С. Я. Лурье дополняет .. а 8ixc:tt(c:t) тc<1v .. a шс, вместо .... ,,<18t, 
хсх! тciv .. c:t ша[тсе:р .... ] у В. В. Латышева, который ... .. d8t рассматривал, по-видимому, 

как окончание (дат.~пад.) собственного имени. С l' Р О К а 18: Ia[L<ptcr]~';'''1jcrtr:, -<:!m~ 
предъявлять иск о наследстве,) (ср. Исэй, 6, 4). В переводе лучше оставить этот 

юридический термин и переводить «без всякого права a[L<ptcr~r.'r1jcrlr:,,), чем «без всякого 

сомнению), как у В. В. Латышева. С т р о к а 19: ро[u]лоv[ .. c:t]t - изъявите,Льное накло-

нение вместо сослагательного в условном придаточном предложении 39. 

Дополнения В. В. Латышева были приняты Ж. Фреем, который лишь в с т р 0-

к а х 20 - 21 читает по-своему: [)(wpl<; xc:tP .. ]e:P'l'lcre:w<;. Однако слово xc:tP,EP1jcrl<; не встре
чаеТСfI в боспорских маНУМИССИfIХ, которые знают только существительное тсроахсхр .. е
P1jcrt<; &0 и глагол тсроахар .. е:ре: 1v 41. 

3. 108РЕ, П, 54 = IGR, 1,892 = RlJG, П, 2-3, р. 298,М 33 = си, 1, Арр. 68. 
ПантикапеЙ. 

С т р о к и 1 - 2: [~cxи ]pO[LclTI)<; - Савромат ПI. Эта датировка базируется на палео
графических данных и принадлежит Ньютону (Greek Tnscriptions in the British Mu
seum, П, .N2 183). Непонятно, почему А. Нальдерини (ук. соч., стр. 145) и Ж. Фрей 
(CIJ, 1, стр. 569) относят надпись к Савромату 11. 

В с т р о к а х 4 - 5: Пc:tр.&вvоu - является примером неправильного употребле
ния падежей (ср. IOSPE, П, 430, 6 и 431, 3, где вместо дат. встречается род. 
пад.). 

С т р о к а [6: Хе:[Lc:t,c:tврщ? - Ньютон. X1j[L[ci .. c:t]EPIA - В. Латышев. EPIA - может 

быть, ошибка резчика - вместо (i)ep(E)tc:t, 'Kaк~ думал акад. В. В. Латышев (Архив 

АН СССР, ф. 729, оп. 1, И2 34, тетрадь .N2 V, .N2 70), или вместо ie:pciv (Дарест и др.). 
С т р о к а 7: ~[Lwv вместо Ec:tU'WV. Это - характерная особенность народного языка: пе

реход от косвенной речи к прямой 42. 

С Т Р О К И 7 - 8: NAIOYPICAN .ньютон считал vc:tioucrc:tv, что было принято В. В .• 1а
тышевым. Можно, однако, думать, что пропущено еще одно.- cr:J. И сле.J:ует читать 

vc:ttoupicrc:tcrc:tv от *vc:ttoupi~w, глагол, который очень легко мог возникнуть из v:J.iw по 

аналогии с oixoupECJ> из oixEbl. 
С т Р о к а 10: ~ТCb tJ.ic:t f'~v "НЛLОV. Раб ставится под охраву ЭЛЛИНСJ<ОЙ троицы: 

Зевса, Земли и Солнца (ср. тз«же .N2 5) 43. 

hлн:тва Зевсом, Землей и Солнцем встречается в некоторых публично-правовых 

документах из соседних с Боспором греческих колоний 44. 

з. ПРИНОШУ глубокую благодарность проф. С. Н. Jlypbe за разрешение публико-
вать его ДОполнения к боспорским надписям, ПОДГ010вленные_им в 1947-1948 гг. для 
нового издания 10SPE, П. 

39 Ср. ниже .N2 11,. 
40 .N2 115-16 и 419-20' 

41 .N2 11 .-6' 

42 Должно было быть: ave.&e:[Le:v Еkiллоucrc:tv .&Pe:тcтl;v "(I[LWV:c:tu .. wv или cive'&7Jxc:tv оал· 
лоucrc:tv .&pe:ТC""ijv ic:tu,wv; ср. К о с е w а 1 о W, ук. СОЧ., стр. 47 (§ 4). 

43 RIJG, П, 2-3, стр. 297, .N2 32; места из папирусов У. Т а u Ь е n s с hl а g, УН, 
СОЧ., стр. 73, прим. 150. 

« См. гражданскую присягу херсонесцев (IOSPE, 12,401, строки 1 слл. и 50 слл.) 
• и договор Херсонеса с Фарнаком 1 Понтийским (IOSPE. 12, 402, стр. 12), а также 

И. И. Т о л с т о й, Остров Белый и Таврика на Евксинском Понте, Птг., 1918, 
стр. 92. 
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СТРОКИ 10-11: 'aVe:7tcl'P'I)[V xa]l [ci]ve:1t"I)pe:aO"T'I)v-пример имен прилагательных с 

ПРИСТёlВКОЙ, которые имеют не 2, а 3 родовых окончания. 
4. ЮSРЕ, II, 400 = CIJ, 1, 690 = БДИ, 1954, М 1, стр. 168 СА. Горгиппия ОК .. 

тябрь - ноябрь 39 г. н. Э. 

С Т Р О К И 1 - 2: Торжественное обращение .&e:~) ucp(O"'t"<p 7tav't"oxpa't"opt е:uлоу'IJ't"Ч), 

т. е. к еврейскому богу (см. также М 6), надо 45 рассматривать как воззвание (in
yocatio). Такое толкование подтверждается самим формуляром этих актов, где вслед 

за этими словами находится датировка, а лишь l:осле нее заявление об отпущении на 

волю. Поэтому вряд ли есть смыел относить заявление об отпущении к «всевышнему~ 

и говорить об отпущении «ради бога», что, по-видимому, и лежит в основе рассуж

дения э. Парча, когда он боспорекую форму отпущения на волю е посвящением «все

вышнему»] сравнивает с отпущением на волю рабов «ради богю>" встречаю

щимся в сборнике церковного права несторианского патриарха Есубарнумы (820-824 гг. 
н. э.) 46. 

Известно, что и другие частноправовые акты из Боспора и прилегающих земель 

знают такую инвокацию. 

Так, в надписи Сога (ИАК, вып. 10, стр. 26) читаем: .&е:Ч> Uф(О"'t"<р Е1t"I)ХО<ре:UХт,v 47. 

Почти половина протоколов танаисских сходов r1!ачинается обращением .&е:Ч> uф(О"'t"<р 

~UХ'l,v (IOSPE, П, 437, 438, 450, 452, 453 454, 455). В двух FаДllИСЯХ в обращениИ к 
.&е:Ч> Uф(О"'t"q' слово EUXi; отсутствует (IOSPE, П, 439 и 449). Думается, что на этом ос

новании можно и в манумиссиях М2 5 и 6 усыатривать пропуск слова E,jX·;'. Это может 
служить также добавочным аргументом в пользу того взгляда, что мы имеем здесь 

дело именно с воззванием. 

С т р о к а 4. Следы букв как будто говорят за чтение Л. э. Стефани [Mt.&pa]8a
TO]U, которое принимает э. Миннз (ук. СОЧ., стр. 653, М 43, прим.). ж. Фрей вслед 

за В. В. Латышевым читает [ПоЛЕfL(i)VЩ]. 

Попытку А. и. Болтуновой (ВДИ, 1954, М 1, стр. 168-176) восстановить пер

воначальный текст первых строк надписи с помощью сохранившейся ко

пии А. В. Орешникова, списанной им в 1889 Г. в имении Рыбницах кн. Си

бирского со второго, очевидно, экземпляра данной надписи, нельзя считать безуп

речной. 

1. Ни эрмитажный камень, который был нами осмотрен весной 1954 года, ни его 

фотография не дают оснований отнести соскобленные имена и эпитеты прежнего царя 

за счет работы «неантичпого мастера». 

2. Эпптет с:JtЛОО"UfLfLСХХО~ не имеет параллелей в БОСПОРСКОЙ титулатуре и, по

скольку на камне в начале 5·Й строки не находим ни малейших следов сигмы, йоты 

и второ!'о М, то это чтение не может считаться обоснованным. 

3. Методически более правильно считать исходным материалом для восстановления 
текста IOSPE, П, 400 камень из эрмитажного собрания, несмотря на его плохую со

хранность, чем lШПИЮ исчезнувшего Эl\земпляра, каким бы совершенным он ни ка

зался. 

С т р о к и 7 - 8. В. В. Латышев считал, что здесь налицо не элизия, как думал 

Л. Стефани, а ошибка резчика, пропустившего второй раз буквы EN, и поэтому он 

добавляет [EV]. Уже э. Шюрер (SP AW, 1897, 204) обратил внимание на то, что копия 
самого В. В. Латышева не оставляет места для такого дополнения. 

45 С а 1 d е r i n i, УК. СОЧ., стр. 418. См. также наш доклад «К вопросу о культе 
всевышнего Бога на Боспоре» (ср. Научный Бюллетень ЛГУ, М 15, 1947, 
стр. 56). 

46 Е. Р а r t s с Ь, Neue Rechtsquellen der Nestorialliscben Kircbe, Ztscbr. d. Sav. 
Stiftung, Rom. АМ. 30 (1909), стр. 368; Е. \У Q i s s, Griechiscb.cs Privatrecht, 1, Lpz, 
1923, стр. 308, прим. 309. 

47 Вин. пад. ЕUХт,V объяr.няется здесь пропущенным словом ave.&7jXCXv; ср. В. В. Л а
ты ш е в, комментарий К УК. месту в ИАК, вып. 10, стр. 27. 
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С т р о к а 11: €rp'<i'~. Сослагательное наклонение вместо изъявительного (буд. 
время), которое обычно употребляется в придаточных предложениях следствия, начи

нающихся союзами €rp'<i', Srp'.p't'E. 
5. IOSPE, П, 401 = IGR, 1, 911 = CIJ, 1, Арр. 78. Горгиппия. 
С т р о к а 10: cruv &3с:Лrp~<;. В классическую эпоху cr6v с род. пад. не встречается. 

На Боспоре такая конструкция засвидетельствована в нескольких надписях (см. IOSPE, 
11, 297 и 301). Вероятно, это стоит в связи с начавшимся исчезновением dat. в гре

ческом языке римской эпохи 48. 

С Т Р О К И 1С! с л л.: Te:L[J.O-&е:о<;... cruv ci3е:лrp~<; (/НЛL30<;... ci'f'e:io[J.e:v - пример 

обычного в народно-разговорном язьше согласования по смыслу (construtrio ad sen
sum): подлежащее в ед. числе, сказуемое во множ. 49. С Т Р О К а 15: :icpe:io[J.e:v вместо 
acpie:[Le:v - пример спряжения глагола на -[J.L по типу глаголов на -00 50. 

6. ИАЕ, выn. 27, 38, 34. Издал и дополнил В. В. Латышев. 
Строки 5-6: [O'uve:uGtpe:cr't'1)O'Gt] [J.EV1)<;-C. Я. Лурье. Строка 8. acpi[GtcrL] вместо 

acpi [1)O'L] В. В. Латышева. Таким образом, получается связный текст для строк 3-7, 
который даем впереводе: «[Филот] им, сын Гада [с (имя - рек) женою (своей)], с ко

торой [соглас]илась (имя-рек) ее (сестра?) и жена (такого-то) Налисф]еНИJI, отпу

скают раба, ... ') 
7. ИАЕ, выn. 37, 74, 8. Издал и дополнил В. В. Латышев. Горгиппшr. 
С т р о к а 2: сослагательное наклонение вместо изъявительного в при;::щт. предло

жениях следствия; ср. выше М 511. 
С Т Р О К а 4: эмфатическая форма €[J.o'ij стоит перед существительным, с которым 

местоимение сшrзано союзом xoci, что противоречит правилу Аполлония 61. 

8. ИАЕ, выn. 49, 64, 2. Иадал и дополнил В. В. Шl>орnил. ПантикапеЙ. 

Сохранившийся фрагмент особых объяснений не требует. 

9. Д АН-В, 1930, 224. Иадал u доnолни/1, Н. И. НовосадСl>UЙ. Темрюк 28 ноября 
103 г. н. э. 

ОсоБЕ'RНОСТИ орфографии (или ошибки резчика): М вместо N (cru[J.e:7t'lve:ucrciv't'oov, 
ХЛ1)РО[J.cJ[J.ООV); о вместо 00 (HPAHYLEI~ON, АПОААОNIOУ) 52. 

С т Р о к а 6: :1vGt't'i-&еL - Н. И. НовосадскиЙ. Это Praes. Ind. Aet. вместо ~v:z't'i-&1)O'L 53. 

С т Р о к и 7-8: "HP:Z(L) НUЛL3Ч'V - Н. И. Новосадский, который считает xU\L3iPv 
названием боспорекого ро;:\а 54. 

10. ИГАИМЕ, выn. 104, 66, 5. Издал и дополнил Ю. Ю. Марти. ПантикапеЙ. 

С т р о к а 3: E[J.]a[u]'t'~<; - С. Я. Луръе. Артикль не обязате;:Iен при ~ре:7t''t'&V; ер. 

выше М 1, 3, 5 (без артик:ш) п L, 4. 6 (с артпкrем). Ю. Ю. Марти читает: 'ЕЛ7tLciv. 

А ... ТНСGРЕПТ, предпо:шгая, что раб Э:шпи, по-видимому, сын вскор}шенницы. 

С т р о к а 4: 07t00<; EO''':LV - изъявите:Iьное Н!ш;юнение вместо ожи;:ще~IOГО сослагатель

ного: ср. также М 219. С Т Р О К а 10: xGtt ~е:ОV crs~oov, IШЬ: уь:азыва:юсь выше, имеет 

то же значение, что ~оо7tе:iGt в надписях М 1, 2, 4. 

48 J. Н u m Ь е r t, La dispaJ'ition du dаШ en grec (du J -ег аи Х-mе siecle). СоВ. 
linguistique, publ. раг la Soc. de linguistique de Paris, XXXIII, Р., 1930, об элемен
тах XOtv·;' в северочерноморских надписях ср. А. К о t s е v а 1 о v, Koine syntax of Greek 
colonies оп the Вlack SE'a, «Studies Presented to David Ы. Robinson», v. II, Saint Louis, 
1953, стр. 434-442. 

49 А. Hoce\valo\v, Syntaxis, стр. 8 (§ 4). 
,О Ср. А. n о е с k Ь, ук. соч., стр. 1008 (КOi"шентарий к М 2114 Ь). 

51 А. Н о с е w а 1 о \у, ук. соч., стр. 47 (§ 2). . 
52 О смешении о и 00 в РИ1<lское Ере~1Я см., папример К. l\I е 1 s t е r h а n s-

S с 11 \V У Z е r. Grammatik der attischen Inscbriften 3, В., 1900, СТР. 24 (§ 18). 
53 В наших маНУМИССИIIХ для выражения факта отпущения на волю г;шгол стоит 

в Praes. пять раз (М 1, 2, 4, 6 и 11) и в Аог. два раза (М 3 и 5). 
54 Трудно сказать, встречается ли это название, но с другим СУффИI\СОМ (= GtVLO<;) 

в надписи IOSPE, IV, 407 (}(,UЛLаVLО~), так как надпись эта датируется IV в. до н. э. 

10 ВеСТlIИН древней истории, ;N'. 1 
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Про изведенный выше филологический и дипломатический разбор одиннадцати бос

порских манумиссий 55 имеет целью создать прочную основу для исторических и 

юридических выводов. Это тем более необходимо, что историко-юридический анализ 

манумиссий юга СССР строился до сих пор в отрыве от анализа их редакции56. По

этому мы встречаемся в науке с целым рядом неточных рассуждений о характере акта 

манумиссии на Боспоре, о его происхождении и т. д. Однако разбор этих положе

ний (например, о (<Примитивизме» редакции боспорсних манумиссий) 57, а также харак

теристика боспорских антов об отпущении рабов на волю JJ свете данпых греческого 

и древнееврейского права выходит за рамки данной статьи 11 требует отдельного изло

жения. 

В. И. Надель 

н ЭПИГРАФИКЕ ГАРн.и И АПАРАНА 

1. Найденная в 1945 г. в Гарни (Армения) древнегреческая фрагментированная 

надпись была предметом внимания многих ученых. Имеется не менее пяти пуб;IИI{1)ЦИЙ, 

различно восстанавливающих ее текст и толr,ующих надпись по-разному 1. Это объ

ясняется отчасти тем, что текст надписи имеет некоторые граыматические особенности 

(впрочем не столь редкие в малоазийских и СИРИЙСI\ИХ надписях позднего времени), 

а также и тем, что, хотя надпись и принадлежит h разряду «строительных», следовав

ших обычно более или менее определенному трафарету, все же она не имеет БЛИl!КИХ 

эпиграфических параллелей. Вследствие огромного значения Гарни как паМЯТНИI,а 

аПТИЧRОД архитектуры и древнеармянской истории понятен и интерес к этой надписи 

II стремление восстановить ее подлинное содержание. 

Ниже мы предлагаем еще одну ПОПЫТI,У чтения гарнийской надписи, стремясь осу

ществить ее с наименьшим насилием над сохранившимся текстом и исходя в пре;JЛЯ

гаемых восстановлениях лишь из греческого языка. 

"Нлtос; [Ttpt)8ci ['t"ljC; 1 

[le:yci);1JC; ')Ap[le:1I(a~' ci1lci[7t'ле:-
CUC; 2 8e:crтco't''ljC; a'{x't'tcre: э Nat[ а8! 
~аcrlЛ(cr(cr)~ 4 't'01l cX1I(X'lj't'01l хаа[ 't'е:ЛЛО1l 5 

a'l't'ouc; а( T~C; ~аcrtле:([ас; e:'J-
[LE1Ite:ac; (sic!). 'Утсо E~oucrtacr't'€t 6 :1p['t'IPe:t 
лt (&)oupYOC; 7 't'<I> [Lе:уciл<р cr[7t'ou8at
p.Eor~ р.сх<э->~ - <JI xal e:'JXcip[ [ат<р 
~ . 

orQU Р. cxporup<ou. 

55 Надписи IOSPE, IV, 204 и ИАR, вып. 45, 10, 2 настолько фрагментарны, что 
считать их манумиссиями нет достаточных оснований, хотя по характеру вступитель

ных формул они и напоминают акты об отпуске рабов на волю. 

56 С а 1 d е r i n i, "Ун. СОЧ., стр. 435-452 (Прил. гл. Х «Формулы акта манумис
сий») упоминает лишь некоторые особенности боспорских манумиссий в отношении 
датировки (стр. 437), заявления об отпущении на волю (стр. 438) и условия 7t'cxpa[lo1l't', 
(стр. 445). 

57 С а 1 d е r i n i, ун. СОЧ., стр. 257. 
1 Чтения этой надписи, принадлежащие С. д. Лисициану, А. Г. Абрамяну, Н. А. 

Манандяну, К. В. Тревер и Б. Н. Аранеляну, читатель найдет в книгах К. В. Т Р е в е р. 
Очерни по истории культуры древней Армении, М.-Л., 1953, стр. 174 ел. и Б. Н. 
А Р а к е л я н а, Гарни, 1952, стр. 59 слл. 
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Перевод 

«Элий Тиридат, велиной Армении неограниченный владыка, основал Наяде царице 

пепобедимую нрепость в год одиннадцатый милостивого царствования. Под началом пра

вителя - ему, велиному, peBHocTHO~IY и благосклонному, сложил каменщин по 

ученому УIшзанию». 

1. Эпитет (;; [J.Ey:z~, сопровождающий имя Тиридата в апараНСIШЙ надписи2 , восста

наливаемый танже и в гарнийской надписи почти всеми издателями, по нашему мне

нию, не умещается удовлетворительным образом на резервированном для этого слова 

пространстве. 

2. С. д. Лисициан читает ava[~i] I Ы~ (<<недостойный,». Однано в таной форме это 

С;loВО ДО;'lжно быть ИСТО;'lковано не нак прилагательное, а нак наречие. Подобный 

эпитет представляется мало вероятным, если отнести надпись и но времени после 

принятия Тиридатом IJl христианства. Можно было бы читать &va[p)(](i)~, в том же 

почти смысле, что и :1vd[1й,е;](i)~, причем последнее слово нак будто лучше унлады

вается в лануну. 

3. Употребление дифтонга at вместо е; (это относится танже и I{ слову а'!-rощ в 
строке пятой) учащается в III п IV веках н. э. 

4. Хотя [3:zcriлtcrcr:z кю;: будто нигде прямо не засвидете."lьствовано в начестве эпи

тета Наяды, НО есть много весьма близних, а в латинсной эпиграфпне п идентичных 

питетов: ali.cr7totva (Aisch., fr 324 N), x·jpta (ССН, XXI, 125 C:I., .\Ъ 10), domina 
CIL, JI, 1164), regina (CIТ", Ш, 1395). 

о fO 20 30 'IIl 50с,., 

Рис. 

5. Слово это представляется предпочтительным перед xacr-rpov, поснольну оно 

прямо соответствует понятию (шрепостЬ», тем более, что и Тацит называет крепость 

Гарни castellum. Свидетельство Тс\цита подтверждает существование нрепости в Гарни 
в значительно БО;Jее раннее время, че),I это следовало бы из надписи. Тенст нашей 
надписи следует понимать таним образом, что речь здесь идет, ВИДИМО, не об основа

пии нрепости, а лишь о ее ремонте. 

6. )E~oucrtacr,,';~ в смысле «владетель», (,)"правитель» (ср. Рар. Gen., 53,2) 
употребляется неодно!{ратно (у Константина Багрянородного, Саегiш., р. 392, Dind.) 
именно примепительно R царям абазгов и лазов. 

7. Замена ,Э- на " здесь, тан же кан и ниже, в слове [J.a,,'1";'~, не ДО."lЖIJa особенно 
удивлять в столь позднее время на Востоке 3. 

Что I;:асается времени, 1, ноторому ДО;Jжна быть приурочена гарнийская надпись, 
то на этот счет IШI;: будто бы не ДО."lжно вознинать больших КО;Jебаний, постшлы;:у она 

2 М. И. Р о с т о в Ц е в, ГречеСIШЯ надпись из Апарана, 1911. 
3 Ср. Е. S с h \У е i z е г, Gгаmшаtik del' Pergamenisch. Inschriftell, 1898, стр. 114, 

прим. 2; ~tуci'''1Р и др, в надписях позднеРЮIСНОГО времени из М. Азии и Сирии. 

10'" 
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по своему шрифту весьма близка к упомянутой надписи царя Тиридата из Апарана, 

.датируемой В. В. Латышевым 610 или 620 г. селевкидской ары, соответствующим 298 
:и 308 гг. н. а. Если принять последнюю из атих двух возможных дат, то гарнийская 

и апаранская надписи должны быть отнесены к одному и тому же одиннадцатому году 

царствования Тиридата IП. Те же, кому восстановление Латышевым даты апаран

ской надписи представляется неубедительным (ср. К. В. Тревер, ук. соч., стр. 276), 
могли бы сравнить шрифт обеих надписей с весьма близкой им по письму надписью 

из Апамеи в Сирии, содержащей в своем тексте титулатуру императора Каракаллы 

и, таким образом, бесспорно относящейся к ПI в. н. а. 4 

К сожалению, текст апаранской надписи представляет еще больше затруднений 

для чтения, чем текст надписи из Гарни, и не дает для их сопоставления пока что ни

чего, кроме имени Тиридата, его титула и даты. Вместе с тем мы имеем несколько гре

ческих имен, читающихся на мозаике гарнийских Tep~I и относящихся, видимо, IЮ 

времени, достаточно близкому гарнийской надписи,. написание которых подчинено 

отмеченным выше грамматическим особенностям. На мозаичной композиции, где 

в центре представлены персонифицированные )ОХЩ,/G<; и ЕJcXлаcr(cr)а в сопровождении 

звфемистически звучащего утверждения, что они не посягают на созданное челове

чсскими руками ([LY,~E'/ ла~6'/1"Е<; ~pyacrc\[Le:&a), и в окружении связанных с ними мифи
ческих персонажей и персонифицированных понятий, мы читаем 8с\лаcr(cr)а с выпа
дением одного cr (как в слове ~аcrlЛLcr(cr)а гарнийской надписи); )ЕУLаЛ6<; ЮIССТО 
А\УLаЛQ<;, Пt&u, выесто Пе:L&О' - то есть наблюдаем явления, отмеченные Б. Н. Ара

j,еляном в его публикации гарнийсной мозаики 5, как характерные для грече

ского язьша соответственно времеии и месту его распространения и соответствую

щие, добавим мы от себя, тому, что являет собою в атом отношении надпись Тири

дата. 

П. Найденная в 1908 г. в Апаране (Армения) гречесная надпись, прочтенная и 

опубликованная в 1911 г. с простраННЫ!lI Iюмментарием М. И. Ростовцевым 6, пред

ставила, однако, значительные затруднения приее чтении и истолковании, несыотря на 

всемерную поддержку, полученную автором пуб;;rIшации со стороны В. В. Латышева, 

Н. Л. Марра, Л. И. Смирнова и В. В. Бартольда. Не добившись у;щвлетворительного 

чтениЯ пятой строки надписи, исходя из гречесного язьша, М. И. Ростовцев, по указа

нию Н. Л. Марра, иредположитеЛЫIО прочел в ней ( в дательном падеже) личное и ро
довое имя re:.T~6'/\I(?) ГU'/:-[ОU'/l\l как имя одного из представителей засвидетель
ствованного для средневенового Апарана владетельного рода Гентуни. В следующей 

строке Ростовцев читал имя собственное (Po~o[Llcr['t"OU или 'Po8o[Li&[pou, сопостав

ляя его с засвидетельствованным у Тацита (ТасН., Ann., ХII, 45) именем древнеибер
ского царька Радамиста. В седьмой строке, несмотря на нак будто бы ясно читающееся 

ЕIС АРТАС .. IA, он, по догадке Л. И. Смирнова, СКлонен был, по-видимому, принять 
чтение e:i<; :Xp't"apLa. В. В. Латышев восстановил дату надписи по остаткам букв 
КХ, достаточно вероятно, как 308 г. н. а. (620 г. селевкидской ары.) Надпись в таком 

ее чтении и понимании гласила: «Тиридат веЛИЫIЙ, царь Великой Армении, цал Г€

Тзинию (?) Гнтуни, сыну Родомиста (или РоДомитра) ,.на сапоги" город Ниг, февраля 

З08 г. н. а.», совпадающего с годом 11 царствования Тиридата III. Сс;ылаясь на Геро
ДОта (П, 98), Ксенофонта (Anab., I, 4, 9) и на Платона (Akib. 1, 123, В-С), указы
вающихна имевший место в древпеперсидском царстве обычай даl?ениягородовиобластей 

для (<Iюрмлению>, Ростовцев выражение «на сапогю> (e:i<; :Xp't"c\pLa) истолковывал по 
более поздним ираНСКИ:\I ана;;rогиям, указанным ему Смирновым и Бартольдом, как оп

ределенную форму феодального лена, налагавшую на вассала некоторые натуральные 

повинности (в данном случае повинность поставлять для царя или вообще ко двору 

4 R. М о u t е r d е et L. J а 1 а Ь е r t, Inscriptions grecques et 1atines de 1а 
Syrie, IV, 1955, М 1346. 

5 СМ. ВДИ, 1956, М 1, стр. 154. 
6 М. И. Р о с т о в Ц ев, Апаранснан гречеСIШЯ на;щиеь царя Тири;r;ата, СПб., 

1911. 
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обувь). Ростовцев, подчеркивая условность принятых им восстановлений, в особенно

сти ввиду отсутствия каких-либо параллельных текстов, которыми можно было бы 

подкрепить предложенное чтение, не сомневался, впрочем, в правильности понимания 

им общего смысла надписи как дарственного 

акта. Впоследствии надпись эта была переиз

дана К. В Тревер7, принявшей чтение Ро

стовцева с той лишь оговоркой, что личное 

имя Гe:'t"~6v'(j, ввиду его неполноты и гадатель
ности, следует лучше опустить вовсе. Она не 

приняла такжепрочтения даты надписи в ее 

последней строке ввиду того, что камень как 

раз на этой строке обломан и мог иметь на 

себе ниже еще какой-либо текст, который 

позволил бы истолковать всю последнюю 

CTpOJ,y иначе. 

Со времени публикации Ростовцевым апа

рансной надписи эпиграфические памятники 

древней Армении умножились; в особенпости 

необходимо иметь я виду гарнийсние и арма

вирские надписи. Из, последних одна (табл. II, 
рис. 1 в изд. А. И. Болтуновой) 8 содержит 
имена собственные, помогающие уточнению 

чтения апаранской надписи. ВОЗМОЖНОСТЬ ис

пользования этих данныХ при чтении текста 

апаранской надписи позволяет также отка

заться от попыток про чтения в ней имен 

собственных лишь по одним средневековым 

аналогиям, тем более, что эти аналогии, при 

всей их соблазнительности для Ростовцева, 

все же не дали ему удовлетворительного 

чтения. Кроме того, в строке пятой апаран

ской надписи, по-видимому, имеется лигатура, 

, 

т tРJD.Д'Н~1 
.ч~ГА,Ц~ГI\/ I 

А р,ч Е /\/ 1 ~ С '1 '" .. I 
!\б "'( ( 60 КЕ" N I 

-: Е I ~ .. .., 1\1 гr гУ N / 
~IHPO"OMlePII 
?/1(l)tl<,APTA С\ 
.\ Г, о" ,~ N' г" Н' 

, Е ~ ~/~J~~y~1 

о 2 J f/. 5сн 

Рис. 2 
не принятая прежними ее издателями во вни-

мание, что опять-таки заставляет пере смотреть ее чтение. Принимая все выше
указанное во внимание и стараясь держатьсЯ возможно строжс тскстуальных 
данных, представляемых фотографией надписи, получаем следующее ее чтение: 

TLfHI'MTIJC; [о 
[LEyilC;, [Lе:уаЛ[ 'lJC;

'Ap[Le:viilC; ~il[crL

ле:U(8 E3(<u)xe:v1 

~JE[VLO]v2 't"~3УUV[ilг 

х] i "Иро3оtL(1) р[ ои4 

u]Щ e:ic; 'ApTacr[i
,15 7t';л~v NiY'IJ[v6 

Ф]е:~~~РLс;[хх7 

«Тиридат великий, царь I3еликой Армении, подарил жене ГероДомитра, на сына 
Артаксия, город Ниг, февраля 620 (=309 г. н. э.)). 

1. Нередкость замены <юмегю) на <юмикрою) свидетельствуется, в частности, гар
нийскими надписями на мозаике терм (см. ВДИ, 1956, ом 1, стр. 154). 

2. Это слово l{ак юридический термин засвидетельствовано рядом папиролсги-

7 Т Р е в е р, ук. соч., стр. 271 СЛЛ, 
8 А. П. Б о л т у н о в а, ГречеСl{ие надписи Армавира. Известия АРМЯНСI;ОГО, 

филиала АН СССР, 1942, ом 1-2, стр. 44. 
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ческих документов 9 и в нашем случае снорее всего соответствует понятию «без
возмездного дарению). 

3. Читается в лигатуре I-{. Частое употребление лигатур отмечается в изве
стной надписи из Тигранокерта 10. 

4. В армавирской надписи 11 читаются имена Mi&pa~ и (Ep~v't"1J~, чем свидетельст

вуется наличие их в числе древнеармянCI\ИХ царских имен. Соответствующее сочета

ние этих имен дало бы чтение, достаточно близкое к имени (Hpo~o(J.i&pa. 

5. l: вместо ~ в написании этС\го имени не должна особенно удивлять. Сравни у 

Диона Нассия, UV, 9; )Ap1"a~1Jv вместо )Ap1"ci~1JV. Нередкость замены l: на z и наобо
рот в именах собственных свидетельетвуется многократно керамической эпиграфикой. 

6. Полt~ NiY1J указан Птолемеем (Geogr., V, 11, 3) для соседней с Арме
нией Албании, чем во всяком случае подтверждается бытование этого на

именования на Навказе в римское время. Следует принять во внимание, что вслед

ствие картографических аберраций часть албанской ТОПОНИМИI,и очутилась у Птоле

мея в Мидии, нозтому надо иметь в виду возможность подобных же перемещений 

и из Армении в Албанию. Наличие имени Ниг для средневекового Апарана св иде

тельствуется Моисеем Хоренским 12. 

7. Слово ф]е:~рарt~, достаточно несомнешю читающееся в последней строке, под
тверждает, мне кажется, то, что мы имеем здесь дело именно с датой, чем и определяется 

правомочность восстановления, предложенного В. В. Латышевым. О том, что эта стро

l\a была и первоначально последней строкой надписи, свидетельствует, быть мо

жет, ее укороченность с обеих сторон по сравнению с другими строками. На

мень, на котором нанесена надпись, представлял собой первоначально, вероят

ней всего, довольно высокий столб, мыслимый в качестве пограничного или межевого 

знака. 

Некоторые изменения, внесенные нами в чтение апаранской надписи, подтверж

дают то ее понимание, которое было установлено в свое время М. И. Ростовцевым с 

помощью его ученых l{оллег как надписи дарственной. Однако дарение это следует 

понимать не в смысле предоставления средневекового лена, ставившего получав

шего лен в вассальные отношения к дарите.;rю с наложением на него определенных обя

зательств, засвидетельствованных в Армении для более позднего времени. 3десь мы 

имеем пример безвозмездного «кормлению) того ахеменидсного образца, который свиде

тельствуется Геродотом и Нсенофонтом. 

Л. А. ЕЛЬNUЦКUЙ 

3АПАДНОСЛАВЯНСЮ1Е ЗЕМЛИ В ДРЕВНОСТИ 

И РИМСКАЯ ИМПЕРИЯ 

т. ВВЕДЕНИЕ 

В данной статье автор стремился еобрать и систематизировать наиболее важные 

вопросы, касающиеся контактов между племенами, ноторые жили на польских землях 

в первые века нашей эры, и РИМСIЮЙ империей. Нритические и дополнительные заме

чания делаются здесь лишь по ходу изложения. Однако даже еистематизация отдель-

9 F. Р r е i s i g k е, W5rterbuch der gгlесhisсhеп Раругusuгkuпdеп, lI, 1925, 
стр. 144, s. У. 

10 Т Р е в е р, yr,. СОЧ., табл. 89. 
11 Болтунова, ук. СОЧ., стр. 44. 
12 «География)', в изд. П а т к а н о в а, 1877, стр. 53; Т Р е в ер, ук. СОЧ., стр. 

279 СЛ. 
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ных положений, включающая в себя момент их оценки, неизбежно ведет к выдвижению 

новых вопросов и к более четкой формулировке выводов, сделанных раньше другими 

исследователями или автором этих строк. 

п. ТРАДИЦИОННОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В трудах, опубликованных на протяжении последнего десятилетия, особенно в 

первые его годы, мы отмечали, что вопрос об отношении племен, живших на террито

рии Польши в первые века нашей эры, к Римской империи рассматривался в (<прорим

ском аспекте». Этими словами я пытался охарактеризовать такую исследовательскую 

позицию в рецензии на книгу К. Тыменецкого «Польские земли в древности» 1, где 
автор книги говорит о «культурном покорении венетско-славянских земель Римом»2, 

ссылаясь при этом на близкую точку зрения проф. Ю. Костржевского 3. 

Этот «проримский аспект» должен быть подвергнут критике в наших исследованиях 

античного мира и его контактов со славянскими племенами. Общеизвестно, что он пред

ставлял собой орудие политической борьбы в концепции Моммзена, которая явным 

образом была прислужницей прусского империализма. На это обстоятельство правиль

но обратил внимание и его резко осудил великий польский гуманист и знаток антич

ности К. Моравский 4. 

Разумеется, критичеСIШЯ оценка «проримского аспектю) предыдущих исследова

телей не должна вести к другой нрайности в изучении исторического значения римско

славянских контантов. Но об этом несколько ниже. 

ш. ПОВОРОТ В ИССЛЕДОВАНИЯХ 

IIсследование начальных периодов польского государства, которое, нак мы иногда 

говорили на наших конференциях, имело своей целью «вснрыть норни польской госу

дарственностю), было отодвинуто вглубь до так называемого римского периода, что оз

начало, в первую очередь, усиление раскопон поселений того времени. В этих условиях 

возникла необходимость продумать вопрос об археологических исследованиях рим

ского периода на польских землях; прежде всего следовало наметить конкретные за

дачи, которые были определены следующим образом; 

А. Углубление наших знаний об экономике и культуре нлемен, проживавших на 

территории Польши в конце латенского и в римский период, путем; 1) организации в 
значительных масштабах раскопок и публикации источников; 2) подготовки моногра
фий по отдельным отраслям производственной и художественной деятельности местного 

населенил того времени. 

В. Исследование исторического значения контактов этих племен с римскими, 

n частности придунайскими, провинциями путем; 1) методологически прав ильной оцен
IШ предметов римского импорта в качестве исторических источников; 2) полного исполь
зования античных литературных источников; 3) организации исследования истории 
(С.iIедовательно, не только археологии) римских провинций в связи С соседними терри

ториями, например МаРIюманией; 4) раараБОТIШ методики исследовапия пре"метов рим
ского импорта. 

Несколыю замечаний об этих пробле)Iах. 

1 «Kwartalnik Нistoryczny», LXI (1953), стр. 202-210. 
2 К. Т У m i е n i е с k i, Ziemie polskie w staroiytnosci, Познань, 1951, стр. 462. 

Аналогичные взгляды высказывали ученые, по крайней мере, с начала XIX в. Рав
ным образом и в археологической литературе междувоенных лет вопрос о контактах 

наших земель с Римской империей рассматривалсл под углом зрения влиянДЯ и 

экспансии римской цивилизации. 

3 J. К о s t r z е w s k i, Od mezolitu do okresu w~dr6wek Iud6w, Краков, 1939, 
СТР. 312. 

4 К. М о r а w s k i, Rzym i narody, Нраков, 1924, стр. 8. 
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А. Б последние годы можно отметить начало исследований в Уl\азанных направ

лениях и даже появление первых печатныХ трудов. 1) Создана хорошая организаци
онная и материальная база дЛЯ ШИРОl\ИХ исследований в Иголомии, где организована 

археологичеСl\ая станция. Работы в районе Калиша и его Оl\рестпостей преобразова

ны в стационарные. 2) Началось исследование гончарного дела и металлургии латен
сного и РИМСl\ОГО периодов на ПОЛЬСl\ИХ территориях; ведутся ТaI{же работы по изуче

нисо производства и общественного строя в южной Польше в первые века нашей эры. 

Б. Б области исследования исторического зпаченип контантов обитателей наших 

земель с РИМСl\ИМИ провинциями относительно много сделано в следующих направ

лениях: 1) МетодологичеСI{ая переСТРОЙl\а археологии, ее частных методов и теХНИl\И 
исследования дает археологам возможность значительно шире использовать предме

ты РИМСl\ОГО импорта для историчеСl\ИХ выводов. На это обстоятельство я обращаю 

особенное внимание, таи нан археологи-античнини, прежде всего буржуазные, все 

еще недооценивают в своих исследованиях ИСТОЧНИl\оведчеСl\ие вопросы. Они все еще 

обращают СЛИШl\ОМ мало внимания на научную l\РИТИl\У археологичеСl\ИХ паМЯТНИl\ОВ 

в плане их маl\симального использования для восстановления процесса историчесного 

развития. СовеТСl\ая историчеСl\ая науиа дала громадное число примеров, наи следует 

использовать археологичеСl\ие источники для историчеСЮIХ исследований и, оценивая 

любую археологичеСl\УЮ работу, она правильно ставит основной вопрос, подошел ли ав

тор по-маРl\СИСТСl\И к использованию археологичеСl\ИХ и прочих литературных, Иl\ОНО

графичеСl\ИХ и т. П. ИСТОЧНИl\ОВ. С особенной сиЛой этот ИСТОЧНИl\оведчеСl\ИЙ постулат 

подчеркивается редаl\цией БДИ в ее преl\расно реДaI{тируемом отделе НРИТИl\И И 

библиографии 5. 
Применение этого исследоватеЛЬСl\ОГО метода позволило обогатить содержание 

предметов ЮlПорта каи историчеСl\ИХ ИСТОЧНИl\ОВ и дало возможность попытаться 

использовать их для изучения новых и существенных вопросов процесса развития пле

мен, находившихся в нонтакте с РИМСl\ОЙ империей. Ныне мы понимаем, что пред

меты РИМСl\ОГО импорта могут служить в l\ачестве определителей для таких вопро

сов, как: торговые пути, абсолютная хронология, инфильтрация римской l\УЛЬТУРЫ, 

места Сl\опления жителей и центры власти предводителей племенных союзов. При 

этuм мы ограничиваемся перечислением лишь наиболее важных моментов. 

Б ПОРЯДl\е иллюстраций несколько слов о неноторых из этих вопросов: 

а) Пред,м,еты римского и,м,nорта в к,а'Ч-естве определителей 
этн,и'Ч-еск,их границ 

Б статье «Территория западнославянских 'земель в свете предметов РИМСl\ОГО 

импортю)6 я пытался поставить появление или исчезновение неноторых видов римского 

импорта на Т!JРРИТОРИИ Европы в связь с этническими районами, иногда устанавлива

емыми с большой долей вероятности на основав;ии распространения определенных 

археологических кудьтур. Таким образом, мне, по-видимому, удалось установить гра

ницу распространения некоторых предметов ввоза из восточных и западных распреде

лительных центров римских провинций; эта граница более или менее совпадает с гра

ницей различных археОЛОГИЧ!JСl\ИХ культур от энеолита до первых венов нашей эры 

в бассейнах верхнеги Прута, Днестра и Припяти. 

Л пытался таЮI\е связать восточную границу густого распространения бронзовых 

ведерон типа Неттоог и соответствующих им археологических l\УЛЬТУР с восточной 

границей гермаНСl\ОЙ территории, l\оторая, иак кажется, стабилизировал ась в III 
и IV вв. н. э. на линии Эльбы и Заале (?). Это положение в общем было положительно 

5 Здесь не будет лишним Уl\азать на одну из последних рецензий Л. А. Л е н ц
м а н а на книгу П. Оливы, БДИ, 1955, .м 1, стр. 87, ср. также Т. Z а w а d z k i. 
О niekt6rych aspektach historycznego spozytkowania materialnych zabytk6w РГZРБ7-
losci, «Archeologia»,. VI, 1954, стр. 1 слл. 

6 «Archeologia» 1, 1947, стр. 185 слл. 
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принято рецензентами моего труда. Танже Г. Ю. Эггерс 7 на основании предметов 
римского импорта пытается подтвердить уже раньше выдвинутую археОiIогами гипо

тезу, что река Парсента (?) была этничесной границей между германскими и балтий
скими племенами. Он танже устанавливает на Двине границу между балтийсними и 

угро-финскими племенами. :к сожа;:rению, меня не полностью убеждают его аргумен

ты. Особенно сомнительным представллется утверждение автора, что помещение в мо

гилах бронзовых римских сосудов было немецким похоронпым обычаем. 

Автор новейшей статьи по этому вопросу - Р. Фишер 8 правильно залвляет, что 

невозможно четко определить границу между поселениями славянских и германских 

племен в первые вена нашей эры. Возможно, говорит ОН, что как славянские, 

так и германские племена переходили в те времена рену 3aaiIe(?). Не иснлючено ТЮ":

же, что некоторые славянские и германсние племена могли временами СОЗ;.J,авать один 

племенной союз под руноводством «князей» и совместно бороться с ДРУГИМИ племенами. 

Надо отметить, что эта фОРМУЛИРОВЕа намечает направление исследований, кото

рое, вероятно, позволит в будущем методологически правильно поставить и решить 

пробiIему славяно-гермаНСIШХ пограничных земель в первые вена нашей эры, OTI{З

завшись от раСИСТСЕИХ IЮlщепциЙ. 

б) Предметы риМС1J,ого импорта в 1J,ачестве определителей путей 
торговли с Римс1J,ОЙ империей 

В работе о предметах римского импорта на слаВЯНСЮIХ землях я занял нритиче

скую позицию в отношении Возможности устаповления торговых дорог вне границ 

империи. Вместе с тем н полагаю, что можно с большой долей вероятности попытаться 

определить торгоные путина основании археологичеСЕИХ ИСТОЧНИКОВ,следовательно, 

-и при помощи предметов римского импорта. Подобным образом высказываетсл по это

му вопросу и проф. Н. Тыменецкий (ун. СОЧ., стр. 464), а за ним и Эггерс (ук. соч., 

стр. 64 слл.). Эггерс выделяет в качестве (<отправных ПУННТОВ>) дЛЯ торговли на даль
нее Рtlсстояние только немногие центры распределения, а именно: Фентио (ныне Vech
ten), Могунтиан (ныне Майнц), Ветеру (ныне :Ксантен), :Карнунт и Ольвию (ун. СОЧ., 
стр. 67 и 69: нарта торговых путей). :к аналогичным выводам на основании распро

странения римских монет уже раньше пришел Стуре Болин 9. 

Можно было бы, пожалуй, попытаться найти и другие центры распространения 

римских ремесленных изделий примерно тююго же значения. Тем более возможно 

определить менее значительные центры, из ноторых вывоз направлялся далеко на север. 

Так, например, мне кажется, что Бригеций посылал товары через Дунай в поселе

ние, расположенное вблизи настелла в Целемантии (Леанывар(?) под :Комарно). Оттуда 

они направлялись долиной Вага и, возможно, через Яблунковсний перевал достигали 

Малой Польши. Можно полагать, что в 1 и II в. н. э. здесь проходил торговый путь 

по территории, отличающейся значительной густотой населения и захоронениями 

знатныХ племенных вождей. Это доказывают «княжеские погребению) в местности 

Страже около Пьештян. :Кроме того, надпись в Тренчине и другие исторические источ

ники свидетельствуют о существовании в это время военной дороги из Бригеция в 

Тренчин. 

Возможно, что центром распределения изделий, вывозимых на север, являлся 

также и Аквинк. Относительно керамики terra sigillata следует заметить, что до сих 
пор мы обращали слишном мало внимания на то, что центром распространения и про· 

7 Н. J. Е g g е r s, Der romische Import im freien Germanien (Atlas der Urgc
schichte, т. 1), Гамбург, 1951, стр. 60. 

8 R. F i с; с h е г, Zur Erforschung des westIichen Slawentums, «Forschungen und 
Fortscbritte», XXIX (1955), вып. 1, стр. 17-19. 

9 Sture В о 1 i п, Berirhte der romisch-germaniscben Kommission, XIX, 1929; 
стр. 142 сл. 
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изводетва этих еоеудов был именно Аквинк. Раекопками здееь был обнаружен боль

шой гончарный квартал 10, в котором во второй половине II в. производилиеь не 

только еоеуды типа terra sigillata, но и другие виды соеудов, а также светильники, 
терракоты, черепица и кирпичиН. В Аквинк привозилиеь тю,же еоеуды terra sigiIIata 
из мастерских в Галлии и Рейнской области. Там, вероятно, находились склады, от

куда эти товары вывозились в различные части Паннонии и, быть может, за границы 

империи12 . Поэтому не исключена возможность, что центром распространения сосудов 

terra sigillata, которые производилиеь в разных мастереких Галлии или Рейнской об
ласти, но были обнаружены в южной Польше, был также Аквинк. Они могли проникать 

HfI север через Моравские Ворота или Лблунковский перевы. 

в) Предметы римского импорта как uсто'Чни1> сведений о центрах 
власти племенных вождей 

Большие скопления ео"ровищ и предметов импорта из империи в некоторой сте

пени могут у"азывать на центры В:Iаети вождей племенных союзов, которые брали под 

евою опеку купцов, торговцев и странетвующих ремесленников. Напомню сообщение 

Тацита (<<Анналы)}, II, 62) о богатом торговом центре при дворе царя маркоманов Маро
бода. 

1. ПОЛНОЕ ИСПОЛЫЮВАНИЕ АНТИЧНЫХ ФИЛОЛОГИЧЕСRИХ 
ИСТОЧНИRОВ 

В этом отношении мы можем у"азать на три труда проф. Б. Билиньекого: о путях 

античного ~IИра к елавянеким зеМ:IЯМ в еве те литературных источников, о западной гра

нице славянеIШХ земель, согласно Помпонию MeJIe, и о Птолемеевой Калисии13 • Необ

ходимо упомянуть здесь и о работе доц. А. Наша «Венеды у Тацита и Птолемею}, а 

та"же о весьма эрудированном с филологической стороны, но гипер"ритическом рефе
рате проф. JI. Пиотровича на VII Съезде польских историков в 1948 г. «Этнические 
сдвиги на польеких землях в древности>}14. 

Одним из важных достижений последнего десятилетия в области анализируемой 

проблема тики является установление сотрудничества наших археологов с историками 

древнего мира. 

10 L. N а g у (<<Gегmапiю), XV, 1931, стр. 260 с;тл.; XVI, 1932 стр. 288 слл.) 

опубликовал ряд надписей, свидетельствующих о присутствии кельнских купцов 

в А"винке. На основании известных ему источников он пришел к выводу, что с начала 

II в. В Паннонию привозилось много изделий из западных римских провинций, среди 
"оторых преобладали изделия из Кельна. Из этого большого производственного цент

ра, как, впрочем, из всей Рейнс"ой области, во 1I и III вв. в Паннонию IIривозилиеь 
стеклянные сосуды terra sigilIata, глиняные сосуды с надписями и терракотовые изде
лия. См. F. F r е m е r s d о r f, Hheinischer Export пасЬ dem Donauraum. Ein Bei
trag zur vVirtschaftsgeschichte der r6mischen Kaizerzeit, «IJaureae Aquincenses,}, l' Буда
пешт, 1938, стр. 168 слл. 

н V. к u z s i n s z k у, Das grosse r6mische T6pferviertel in Aquincum dei Bu_ 
dapest, БУ;J;апешт, 1932. 

12 D. 1 v а n у i, Die pannonischen Lampen. Eine typologisch-chronologische 
Uedersicht (Dissertationes Pannonicae), Будапешт, 1935; НЕ, Supplb., VII (1940), 
стб. 1342; К i s Б, «Laureae AquincellSeS,), 1 (Dissertationes Pannonicae, 2-я сер., ом 10), 
Будапешт, 1938. 

13 В. В i 1 i 11 S k i, (\Агсhеоlоgiю), 1, 1947, стр. 139-168, 359-361; П, 948, 
стр. 129-138, 493-495; V, 1952-1953 (195q). 

14 А. N а s z, «Агсhеоlоgiю}, П, 1948, стр. 177 слл.; L. Р i о t r о w i с z, в 
«Pami~tnik УН Powszechllego Zjazdu Нistory6w Polskich we vYroc!awiu 1948>) Вар
шаВfI, 1948, т. 1, рефераты, стр. 173-183. 
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2. ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ В ОБЛАСТИ АРХЕОЛОГИИ 
РИМСRИХ ПРОВИНЦИй 

1SS 

Работу над этой проблематииой требовалось организовать с самого начала. В меж

дувоенный период не было почти нииаиого сотрудничества )reжду исследователями, 

занимавшимися «предисторией», и археологами-илаССИl,ами. IIнтерес археологов

нлассииов н таl{ называемому большому ИСI{УССТnУ или 1{ раскопкам на отдаленных 

участиах древнего мира оставлял в тени, возможно, не столь эффеl{тные, но тем не 

менее, несомненно, очень важные вопросы, ноторыми тогда, ввиду недостаточной под

готовки, не могли в исследовательско~[ плане заниматься «предисторИIШ», но ноторые 

ныне должны разрабатывать ПОЛЬСIше археологи-античники. Однано даже в течение 

последнего десятилетия неноторые (шредисториию) сопротивлялись этому необходи

мому повороту в области античной археологии. 

В течение ряда последних лет мною выдвигалось требование тесного сотрудниче

ства археологов-специалистов по истории Польши с исследователями античного мира 

(археологами Средиземноморья, исто ринами древности и филологами-нлассинами). 

Таиое сотрудничество особенно необходимо при изучении истории древней Польши 

в первые вена нашей эры, при исследовании проблемаТИI{И нонтантов обитателей поль

сних земель с римсиими провинциямиl5 • Тю,же и проф. Тыменецний (уи. соч., раssiш) 

со всей силой подчернивает необходимость совместного исследования истории славян

сl{их земель и античного мира. Аналогичным образом ВЫСl{азываются и неноторые более 

молодые ИСТОРИI{И, например Т. 3авадсн:ий (ун. соч.). 

3. РАЗРАБОТRА МЕТОДИRИ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРЕДМЕТОВ 
РИМСRОГО ИМПОРТА 

в дополнение и предшествовавшим попытн:амl6 определить намеТIШ исследования 

предметов римсиого импорта на территории Польши их можно ныне сформулировать 

в расширенном виде. После составления н:аталога предметов римсиого импорта (вместе 

с местными изделиями, среди н:оторых они были найдены) и разработки иарты поздне

латенсн:ого и римсиогопериоДовсособым учетом предметов римского импорта мы сможем 

приступить и методичесиому изучению нашей проблематиии, чтобы дать маисимально 

исчерпывающие ответы на следующие вопросы: 

а) Количество место на хождений предметов импорта по географическим районам 

(Малая Польша, Силезия, Мазовте, бассейн Вислы, Одера и т. д.). 

б) Качество поселений с предметами импорта, в частности, их п::ютность на опре

деленных участн:ах раСI{ОПОК, I{омплен:сы сопутствующих предметов (например, в ин

вентаре внутри жилищ, вне жилищ, вне поселений, в ямных могилах, в курганах, в со

н:ровищах, случайные находии и т. д.). 

в) Центры производстnа (мастеРСl{ие) и датировиа предметов импорта. 

г) Центры распределения (торговые фаитории); очень существенный вопрос для 

наших исследований, из нан:ого именно распределительного центра (например, из 

Карнунта или из Ан:виюш) попали те или иные римсн:ие изделия на наш)' территорию. 

Это, пожалуй, ваЖНtJtJ, чем ответ на вопрос, где были произведены соответствующие 

изделияl7 • 

15 К. М а j е w s k i, Przed konferencjq archeolog6,v polskich, «Archeologia», 
II, 1948, стр. 432; о н ж е, Archeologia Klasyczna w Polsce, «Агсhеоlоgiю), III, 1949, 
стр. 261; о н ж е, Projekt planu badan w zakrezie archeologii Polski i archeologij 
klasycznej, «Kwartalnik historyczny», LVIII, 1950-1951, стр. 347. 

16 К. М а j е w s k i, Problematyka badan nad iшрогtаmi гzуmskiшi па ziemiach 
PoIski, «Агсhеоlоgiю), III, 1949, стр. 211 слл.; см. St. G q s i о r о w s k i, «Archeolo
giю), У, 1952-1953 (1955), стр. 238. 

17 С тезисом о рlll:'llределительных центрах, выдвинутым в уиазанной в предыдущем 

примечании статье, сuгласился ю. А н т о н е в и ч в статье «Z badan nad produkcjq 
antycznych wiader brollzowych, znalezionych w PoIsce», «Wiаdошоsсi archeologiczne», 
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д) Пути, RОТОРЫМИ аредметы импорта ПРОНИRали из центра распределения на нашу 

территорию. 

е) Время проникновенип предметов импорта. "Установление очередности ПРОНИRНО

вения отдельных видон РИМСRОГО импорта имеет большое значение для подтвержденип 

или опровержения Тto)~иса о наиболее ранней в принципе инфильтрации предметов рос

коши из центров БOJlto)е высокой цивилизации к первобытным племенам. 

ж) Как и кем ИСШJЛьзовались предметы импорта (в частности, какой социалыюй 

группой: например, нождями, странствующими ремесленниками и т. д.). 

з) РемонтироваЮ1СЬ ли или перерабатывались данные предметы импорта, где 

и когда? 
и) Время вложенин предмета импорта в погребение, Iшгда было закопано сокро

вище, ногда переСТaJlИ пользовать сп IIpeA~ICToM, или когда он подвергся порче. 

Н) Повлияла ли данная группа предметов импорта на местное производство, ИJJИ 

же она играла роль «экзотического ИМПОРТа>} (например, фигурни из бронзы, вотивные 

предметы), который МOl· попасть даже в качестве военной добычи, или быть оставлен

ным грабителпми или же являться подарками племенным вождям (например, золотые 

медальоны). 

л) Могла ли даннан группа преД~Iетов импорта воздействовать на производство 

местныХ племен, вызывая: 1) .подражание, 2) усвоение. 
Все эти вопросы необходимо рассматривать в широких территориальных ра~шах 

(например, западнuславпнские земли или даже вообще славянские земли) и базирупсь 

на ВОЗМОЖно ШИрОIЮМ использовании источнинов (сравнительные археологичеСlше 

материалы). 

IV. ПОПЫТRА МАРRСIIСТСRОЙ ТРАRТОВRИ ВОПРОСА 

Советские археологи уже давно высназывают мнение, что проблема возде:iiстВlШ 

одной нультуры на другую является неизмеримо сложной. Исследования буржуазных 

археологов, которые очень часто механистически трактуют эти вопросы, заявляя, что 

«более высонаю} нультура по своей природе должна воздействовать на (,более низкую>), 
мало чем содействуют выяснению историчесной истины. Понятно, некоторые Щ! буржу

азных ученых могли иногда по-иному взглянуть и на этот вопрос. 

Однако то:rько в советской архео:rогичесной и исторической науне эти исследова

ния приобрели должное направление. Прежде всего было выдвинуто требование изу

чать развитие культур первобытных обществ, ноторые могли находиться под влияние:>.I 

цивилизованных народов. В частности, обращалось внимание па вопрос о воздействии 

греческой культуры на скифские племена. 

В отличие от традиционной трактовки греческой нолопизации на северном побе

режье Черного моря, так сказать, с «греческой стороны», основное направление иссле

дований было обращено на объеRтивные исторические условия развития местных пле

мен (главным образом скифов), подходя к вопросу как бы со (,снифской стороны>). 

Тarше направлепие представляет книга А. А. Пессена (,Греческая нолонизация 

Северного Причерноморью}18, в ноторой силЬно подчеркивается, что вопрос об осно

вании греческих нолоний решался в последней инстанции не географическим положе

нием, а уровнем социально-экономического развития местных племен. А. А. Иессену 

важно было рассмотрение гречеСКО-СlШфСКИХ нонтактов I,aK двустороннего процесса. 
В этом же направлении в принципе идет иптерпретация явлениii в серии (,Причер

номорье в античную эпоху)}, с таких же позиций написана работа Д. п. Rаллистова 

(,Северное Причерноморье в античную эпоху)} и другие аналогичные труды. 

Эта методологическая основа, требующая рассмотрения нонтантов между народами 

в плане двустороннего воздействия и прежде всего исследования уровня исторического 

XIX, 1953, выл. 2-4, стр. 207 сл. Автор обсуждает требования, предъявляемые 1_ изу
чению предметов римсного импорта, найденных в Польше. 

18 Рецензию СМ. в (<Archeologia», П, 194.8, стр. 210 слл. 
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развития тех народов, которые раньше считались пассивными получателями матери

альных благ от более цивилизованных обществ, стала отправной точкой моих трудов 

I.! этой области. 

В книге «Предметы римского импорта на славянских землях» я писал (стр. 27 сл.): 
{<АI,ТИВНОСТЬ была, следовательно, двусторонней. Поэтому, желая понять подлипные 

причины и тенденции развития римской экономической экспансии на славянских тер

риториях, следует в равной мере исследовать социально-экономические отношения 

I{aK в Римской империи, так и среди славянских племен ... ». Понятно, здесь дано не
полное определение (так как надо исследовать полный исторический процесс, следо

вательно,И прои~водительные силы и всю духовпую культуру), но тем не менее оно ука

зывает правильное направление работ 19. 

В нашей иссл~довательской работе необходимо особенно внимательно изучать 

уровень развития первобытных племен не только потому, что их роль недооценивалась 

в буржуазной историографии, но и потому, что угнетенные народы и их предки внесли 

·большоЙ ВRJlад в общечеловеческую культуру. 

МаРКСИСТСI{ая историография полностью оценивает влияния более развитых об

ществ на менее продвинувшиеся в своем развитии племена и народы. Однако она 

настаивает на необходимости исследовать в первую очередь «собственное» развитие, 

{,собственный» исторический процесс и ('собственные» традиции любого общества. 

Лишь на этом фоне с::rедует изучать влияния и воздействия чужих обшеств. 

Контакты польских земель с Римской империей лучше всего про слеживаются 

в предметах римского импорта, найденных на территории Польши. В этой проблеме 

можно выделить следующий вопрос: 1) R'аким образом предметы римского импорта 

проникали в области, расположенные вне границ империи, следовательно, и на поль

(:Iше земли? 

V. ИНФИЛЬТРАЦИЯ РИМСR'ОЙ R'УЛЬТУРЫ НА ПОЛЬСКИЕ ЗЕМЛИ 
В ПЕРВЫЕ ВЕКА НАШЕЙ ЭРЫ 

Раньше в археологичеСI{ОЙ JIИтературе высказывалось мнение, что римские ИЗ;:J:е

лия попадали на эти территории главным образом в I{ачестве военной добычи. Позже 

{)бращалось большое внимание на торговые отношения. Ныне мы, пожалуй, СIШОННЫ 

предполагать, что некоторая часть римских изделий попадала на наши земли в I;аче

стве военной добычи и даров племенным вождям, но что главная часть шла IIYTebl 

товарного обмена 20. 

2) Кто нриобретал наиболее ценные римские изделия? Мы полагаем, что их 

приобретали «князькю>, племенные вожди, главари военных дружин, родовые 

·старейшины 11 наиболее зажиточная родовая верхушка. Наиболее ценные нредметы 

римского художественного производства часто I{лались в погребения (изделия из 

бр'}НЗЫ, стекла, серебра, керамики). Это были большие, обычно обложенные 

камнем и отличающиеся богатым инвентарем погребения - тан пазываЮIые «кня

жеские погребения» (например, в Закржове, Ленге Пекарском и т. д.). Эти погре

бенvш, отличающиеся ценными римскими изделиями, вероятно, припадлежали предста

витеШIМ наиболее знатной племенной верхушки славян. Такое предположение, выска-

19 В качестве работы, определяющей направление исследований, моя книга была 
положительно оценена как польскими (проф. R'остржеВСI{ИЙ, проф. Тыменецкий), 

так и советскими (Ф. В. Гайдукевич, О. В. R'удрявцев) учеными. См. сопоставление 

рецензий и обзоров в «Агсhеоl0giю>, V, 1952-1953 (1955), стр. 197 сл. (Ю. Зиомецкий). 
20 К. М а j е w s k i, (,Агсhеоl0giю>, III, 1952, стр. 24 слл. ВЫСIшзывания проф. 

Тыменецкого (ук. СОЧ., стр. 463 и раssiш) дают основание полагать, что и по его мне
нию большая часть римских изделий попала на наши земли путем товарообмена. См. 

А. G i е у s z t о г, «Kwartalnik Historyczny», LXI, 1954, вып. 1. стр. 114, .м 74. 
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занное мной на VII съезде польских историков21 , было признано убедительным22• 

Позже оно было повторено на основании археологичесних данных в моей моно

графии. 

Здесь стоит отметить, что Альмгрен, Нан и многие другие объясняли разницу меж 

ду «беднымю) и «богатымю) погребениями этничесними различиями. Но уже Эггерс 

замечает, что такое объяснение бросающейся в глаза разницы недостаточно (особенно 

в отношении к погребениям с римскими изделиями, представляющими значительную 

lIIатериальную и художественную ценность). Он правильно заявляет, что в «богатых» 

lIогребениях были захоронены местные жители из высших слоев населения23 • Оче

видно, он считает эту элиту германской та!< же, !<а!< и все население тех земель в пер

вые века нашей эры. С ЭТИIll тенденциозным утверждением я не буду здесь полемизи

ровать, так !<ак в моих выводах речь не идет об этничесних вопросах. К тому же они 

;щлжны стать предметом специального исследования в связи с нашими археологиче

сними работами по этногенезу славян. 

Однако в данной связи стоит напомнить об аналогичных «нняжесних погребениях» 

на территории Слова!<ии. В Цей!<ове найдено богатое погребение с сосудами из бронзы, 

стеклянной миской, серебряным нерстнем, золотым наплечьем и золотым ожерелье1-r24 . 

В Страже Пьештянского района найдены «княжеСI{ие погребенил» с бронзовыми ведрами, 

серебряным цеДИЛОIll, серебряной миской весом около 3 Бг, сосудами terra sigilIata 
и другими ценными ЮIПортироваННЫМII предметами25 • Тю{же в Островянах Сабинов

ского района обнаружено много ценных предметов римского происхождения, среди 

них золотой кубок, четыре золотых фибулы и бронзовый треножник26 • Таких примеров 

можно было бы привести больше кан из славянсних, тан и из германсних зе~IeЛЬ вне 

границ империи. 

Итю{, rюнвление (<Княжеских погребений» свидетельствует об о'предеJlенной законо
мерности историчесного развития населения этих территорий в первые вена нашей эры, 

а именно о существовании племенных союзов во главе с «князьямю), которых хоронили 

в богатых погребениях. 

Что в обмен вывозилось из польских земель в Римсную империю? 

По этому вопросу нельзя дать ответ, надлежащим образом подтвержденный источ

НИI{ЮIШ. Можно только высказать предположения на основании аналогий с другими 

странами, расположенными вблизи Римсной империи. Давно уже принято полагать, 

что из наших земель вывозили меха, кожи, мед, перья птиц, снот, железо, янтарь, 

хлеб и рабов27 . Выдвигалось соображение, что ввиду трудностей транспорта малове-

21 К. М а j е w s k i, Ziemie polskie w starozytnosci. Uwagi nad referatem prof. 
J. Kostrzewskiego, «Pami!;tnik VII zjazdu ... », стр. 185 сл.; см. отчет в «Kwartalnik 
Нistorycr.ny», LVII, 1949, стр. 414; ВИ, 1949, ом 2, стр. 110 сл. 

22 Вероятно, так следуетпонимать слова проф. А. r е й ш т о р а, у!<. соч., стр. 

117, прим. 90. 
23 Э Г Г е р с (ун. соч., стр. 50) пишет: «Местные представители высшего общест 

венного слоя (знатные, !<нязья, цари), похоронный обычай которых отличается от 

ритуала похорон рядовых свободных и в значительной степени был обусловлен " между
народно-общегермансними обычаями"». О так называемых «княжесних погребениях» 

он говорит: «следовательно, появление" нняжесних погребениЙ· надо интерпретировать 

социологически, а не этничесню). При этом он все же не упоминает, что не он впервые 

дал таное тол!<ование. Близную «социологичесную» интерпретацию «княжеских погре

бений» из Лойны под Мерзебургом дает W. S с h u 1 z, Leuna. Ein germanischer Ве
stattungsplatz der spiitromischen Kaiserzeit, Берлин, 1953, стр. 69 сл. 

24 J. }<' i 1 i р, Praveke Ceskoslovensko, Прага, 1948, стр. 307 сл. 
25 Z О t z, Nachrichtenblatt ШГ deutsche Vorzeit, XVJ, 1940, стр. 154 слл.; см. 

Е g g е r s, ук. соч., ом 1978-1980. 
28 F i 1 i р, ук. соч., стр. 307 сл., рис. 86. 
27 См. К. Т У m i е n i е с k i, ун. соч., стр. 497; ср. Р r е i d е 1, Handel 

ul1d Verkehr in (Iеп Sudeten1iindern wahrend der ersten НаШе des 1. Jhd. n. Chr., (,Siidost-
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роятной является гипотеза о вывозе хлеба из западнославянских земель, несмотря 

на то, что она подтверждается источниками для восточнославянских территорий. 

3аявлялось, что «умолчание римских источников о рабах тан:же, пожалуй, соответ

ствует деЙствительности»28. Думаю, что теми же средствами сообщения, что меха, 

кожи и янтарь, по тем же путям можно было перевозить и хлеб, используя в ка

честве носильщиков и извозчиков именно рабов, :которые покупались в славянс!шх 

странах. 

Другие вопросы. 

"Ученые занимались также вопросом о том, какие техничес:кие усовершенствования 

были заимствованы из Римской империи. Rасались они и вопроса об улучшении орга

низации труда (считалось, например, что, возможно, организация труда в мастер

ских lIГОJJOМИИ восходила к паннонским образцам) и т. Д. Об этом очень сжато гово

рилось в моей монографии и убедительно высказьiвался проф. Тыменецкий в выше

указанном труде. 

VI. РИМСКИЕ МОНЕТЫ 

Многие ученые, :Ка!{ Садовсний, Гумовский, Пиотрович и другие, занимались у нас 

исследованием римских монет. Б данной статье невозможно даже в самой общей фор:ие 

обсудить проБЛЮfЫ, связанные с римскими монетами. Поэтому я ограничусь только 

теми вопросами, которые имеют большое значение для оценки роли РИМСЮIХ монет 

в экономике племен, обитавших на наших землях в первые века нашей эры, и которые 

ныне горячо обсуждаются и у нас, и в советской археологии. 

Речь идет о том, использовались ли римские монеты на западнославянских землнх 

И, в частности, в Польше в качестве сонровищ или как средство обмена. По мнению проф. 

Тыменецкого (ук. СОЧ., стр. 485), они были средством обмена, аналогично тому, :как это 
считают Б. А. Рыбаков, Б. Ф. Гайдукевич, М. Ю. БрайчеВСIШЙ п ... Фенин, для насе
ления восточной Европы (главным образом юга СССР) в первые вена нашей эры. 

По моему мнению, римские монеты в самом деле облада;;-rи обменной стоимостью 

у племен польских земель того времени, не тольно в обмене между РЮIСКИllIИ :кунцами 

и родовой верхушкой, а также и внутри этой верхymни, да и то, пожалуй, это имело 

место лишь в непосредственной близости к торговым путям и вблизи границ Иl\Iперии 29 . 
Однако среди рядового населения, на землях, расположенных вдали от ИJvlперии, 

римские монеты могли обладать только стоимостью металла. 

УН. ПРОБЛЕМА НАЧАТНОI3 РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСI-ЮГО УН ЛАДА 

Стремясь использовать в наших исследованиях все доступные археологичеСlше 

источники танже и для проблематики производственных отношений, мы обращали осо-

FогsсЬuпgеш), IX-X, 1942-1945, стр. 46. Прейдель высказывает догадку, что гер
манцы, проживавшие на территории Чехии и Моравии, торговали с римлянами, до

ставляяим, нромехлеба, скота, кож и т. д., также рабов. 

28 А. G i е у s z t о г, Geneza Paiistwa PoIskiego, «Kwartalnik Historyczny», 
LXI, 1954, ом 1, стр. 114. 

29 Б. Б. R Р о п о т к и н (БДИ, 1951, ом 4, стр. 244 слл.) правильно, на наш 
взгляд, полагает, что римсние монеты, находимые на территории "Украины, свидете;;-rь

ствуют о денежном обмене между римскими купцами и верхушкой местных племен. 

Не убедили меня все же соображения М. Ю. Б рай ч е в с н о г о , высказанные в 
расширенном виде в статье «О распространении римских монет у древних восточных 

славяю), БДИ, 1954, ом 1, стр. 119-134 (см. рецензию Ю. Б е л о в е й с н о г о в 

«Агсhеоlоgiю), УII, 1955, вып. 1), что римские монеты представляли собой средство 
уплаты при внутреннем обмене у антских племен. Если не ошибаюсь, в последней 

своей статье Б. Б. R Р о п о т R И Н (БДИ, 1954, ом 3, стр. 152-180) уже утверждает, 
что римские монеты имели среди восточных славян только металличесную стоимость. 

R сожалению, не могу согласиться и с этим мнением. 
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бое внимание на археологический центр в районе Иголомии. Наличие в этом районе 

больших групп гончарных и плавильных печей дало основание полагать, что в иголо

мийских керамических мастерских прииенялся труд рабов. Отсюда же возникло пред

положение, что в первые веIЩ нашей эры в южной Польше существова;rи начатки рабо

владельческого уклада. 

На конференциях в связи с тысячелетием существования По;тьского государства, 

обсуждая вопросы периодизации истории древней Польши, мы говорили о разложе

нии первобытно-общипного строя, о военной демократии и об элементах фео;:щльного 

уклада. 

В докладе на конференции в Калише в 1950 г. мною была предложена попытка 

периодизации последнего этапа истории древней и раннесредневековой Польши. 

В журнале «Kwartalnik Historyczny»,LXI, 1955, стр. 209 я дал следующую несколыю 
измененную формулировку: «Историю Польши с 1 по V В. н. э. можно охарактеризо
вать как период племенных союзов (военная демократия) с разлагающимся строем пер

вобытной общины и с сосуществованием нарастающих феодальных элементов 

и недоразвитых элементов рабовладельческого уклада. В свете последних открытий 

в районе Новой Гуты ивИголомии кажется более правдоподобным тезис, что славянские 

племена на юге Малой Польши были экономически наиболее развитыми и что направле

ние их развития шло от первобытной общины к рабовладельческой формации. 

Римское влияние ускоряло процесс разложения первобытной общины в техническом 

отношении, но одновременно загнивающая рабовладельческая формация Римской импе

рии тормозила этот процесс в социально-экономическом отношении, не допуская воз

никновении рабовладельческой формации на наших землях. Такая диалектика исто

рического процесса привела к тому, что элементы рабовладельчеСI{ОГО уклада оказались 

задержанными, не развились рабовладельческие отношения у племен, проживавших 

на польских землих, они сразу перешли н: возникавшей тогда в Европе более высокой 

социально-экономической формации - к феодализму». 

Цитируемый тезис о возможности существования у племен южной Польши недо

развитого рабовладельческого уклада был впервые мной сформулирован на I{онферен

ции историков в .москве в 1950 г. зо . Он был принят, пожалуй, положительно,- по

нятно, в качестве отправной точки для обсужденияЗ1 • 

\ТIII. ПАДЕНИЕ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ И ЗАПАДНОСЛАВННСЮIE ЗЕМЛИ 
В ДРЕВНОСТИ 

В процессе изучения так называемого римского периода на по;rьских зем:шх IIo;rb
ские археологи и историки обращали внимание также на проблему роли древних 

славян в падении Римской lшперии. 

30 Это была конференция советских и польских историков, организованная Ин

ститутом славлноведения АН СССР в Москве. См. КС ИС, 1951, .м 4-5, стр. 68. 
З1 Проф. Г е н с е л ь в «Przegl!:ld Zacbodni», 1953, .м 6-8, стр. 59, прим. 15, 

и в «Slavia апtiquю), П, 1949-1950, стр. 290. Также проф. Г е й ш т о r (ук. СОЧ., 

стр. 114 сл.) прямо говорит: «СJlедует принять, что рабство выступало у нас в патри~ 
архальной форме в рамках родовой общины, однако кое-где, как, например, в южной 

Польше, могли существовать начатки рабовладельческого укладю). В пользу существо

вания рабовладельческого уклада на землих Польши высказывается также проф. 

Ю. Бардах. В обработке его лекций по курсу «История польского государства и правю) 

(Лодзь - Варшава, 1955, стр. 13) мы читаем: «ПОД Краковом, в местности Иголомия 
недавно открыты были два комплекса больших плавильных печей и многочисленные 

гончарные печи, про исходящие от IV-V вв. н. Э. И свидетельствующие о том, что в 

этом районе существовало производство на продажу. Столь значительные размеры 

производства подтверждают предположение, что в это время на польских землях могли 

иметь достаточно серьезное значение рабы, принадлежавшие племенной знати и экс

плуатируемые ею». 
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Этот круг вопросов весьма интересует советских ученых, которые за последние 

годы неоднократно высказывались на эту тему. Эта проблема имеет общее значение для 

всех славянских земель, и ее нельзя рассматривать, ограничиваясь предками польских 

или даже вообще западных славян. Поэтому здесь необходимо учитывать взгляды всех 

ученых, занимающихся как западными, так и восточными славянами, принимая во 

внимание и сближения, и расхождения во взглядах. 

В области этой проблемы выдвигались два следующих вопроса: 

1. Был ли уровень производительных сил у славян в период падения Римской им
перии выше, чем у древних племен, переходящих от первобытно-общинной формации 

к рабовладельческой? В связи с этим уместно напомнить о дискуссионном тезисе 

В. Д. Королюка, разделяемом многими советскими исследователями. В. Д. Королюк 

считает (НС ИС, там же, стр. 74), что первыми классами в Польше были рабы и рабо
владельцы. Однако рабовладение в Польше никогда не существовало как социально

экономическая формация, и польским славянам рабовладение было известно только 

в его патриархальной форме. Иначе и быть не могло,ПОТОМУ что, во-первых, начало про

цесса образования классов у польских славян проходило на базе более высокого уров

ня развития производительных сил, чем, допустим, в рабовладельческих обществах 

древнего Востока или античного Средиземноморья; во-вторых, потому что сами поль

ские славяне активно участвовали в ликвидации очагов рабовладельческого спо

соба производства в Европе и в строительстве феодального общества в Восточной 

Европе. 

Приведенное мнение некоторые исследователи считают правильным; к ним при

надлежат п. Н. Третьяков32 , К. Н. Тарновский (ВИ, 1954, ом 4, стр. 84), ю. Бардах 
(Ylt. соч., стр. 14). По моему мн.энию, это высказывание правильно в своей первой 

части, но дискуссионно во второй 33. Доступные нам исторические источ

ники не дают оснований для категорического утверждения о том, что уровень разви

тия производительных сил у польских славян в период возникновения классового 

общества был выше, чем у племен древности в период зарождения у них рабовладельчес

кого строя. 

2. <,Антиримский аепект». Отрицательно оценивая <шроримский аспект» в изу

чении «римских влияний» на народы, проживавшие вблизи Римской империи, не 

следует впадать в противоположную крайность, как это сделал М. ю. Брайчевский в 

статье, посвященной вопросу о <'римских влияниях» на культуру восточных славян 

в древностиЗ4 . М. ю. Б райчевский категорически утверждает, что экономические и 

Rультурные связи древних славян с Римской империей не имели прогрессивного 

характера, рекомендует отказаться от терминов <'римский период» и «период римского 

влиянию), предлагая называть время от 1 по VII вв. н. э. В истории восточных славян 
<<8НТСКИМ периодом». Не считаясь с убедительными свидетельствами археологических 

источников, М. ю. Брайчевский подвергает ревизии принятые в историографии 

взгляды на значение торговли славянских племен с Римской империей. 

Концепция М. ю. Брайчевского вполне правильно была подвергнута убедитель

ной критике В. В. Кропоткиным и Н. Н. Мерпертом 3 5. 

В связи с упомянутыми расхождениями в оценке римских влияний на развитие 

культуры славянских племен нельзя умолчать и о формулировках п. Н. Третьякова, 

которые, по-видимому, тю{же являются дискуссионНЫМlI. Он отрицательно оценивает 

римсное влияние, заявляя (УН. соч.,стр. 269), что «в окончательном итогеримсное влия
ние паУП~РИЗИРОВ8ilIО славянсние земли и племена; оно задерживало их социальное и в 

особенности экономичеСlше развитие». Несколько ниже п. Н. Третьянов добавляет, 

32 См. его статью в ноллентивном издании <,Pierwsza Konferencja metodologiczna 
historyk6w poIskich», Варшава, 1953, т. 1, стр. 269. 

33 Дискуссионным считает этот тезис также и А. Г е й ш т о р <,Kwartalnik Histo
rii Kultury Materialnej», II, 1954, ВЫП. 4, стр. 607. 

34 <,Археологiю) V (Киев), 1951. 
35 См. их рецензию в ВДИ, 1952, .~ 2, стр. 144 сл.; ср. СА, XVII (1953), стр. 255. 

11 ВеСТНИR древней ИСТОРIIИ, JII'. 1 
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что на Украине римское влияние было отрицательным. По его мнению, лишь с V века 
там начинается развитие металлургии и гончарного дела, (,как бы возрождаются мно

гие старые местные традицию), а (<культура после V века развивалась интенсивно 

именно потому, что население этой территории освободилось от римской экспансии». 

Он констатирует, что раскопки в Иголомии, свидетельствующие (<О небываJIOМ разви

тии ремесленного гончарного и металлургического производства именно в V и 
VI вв.», доказывают, что аналогично Украине развитие польских земель начинается 

после исчезновения римского влияния. Дальше п. Н. Третьяков полагает, что прои

зошло падение римской духовной культуры (искусство, литература), следовательно, 

надстройки, представляющей собственность небольшой части римского общества, но 

что культура народных масс в границах Римской империи продолжала развиваться 

после падения Рима и что (,одновременно быстро продвигалось развитие про изводи

тельных сил». 

Оба эти важных вопроса требуют дальнейшего всестороннего обсуждения. 

IX. НЕДОСТАТНИ, ЗАДАЧИ И ТРЕБОВАНИЯ 

Одним из недостатков истекшего десятилетия является слабое внимание к архео

логии римских провинций И археологии позднелатенского и римского периодов в раЙо· 

нах, смежных с Польшей. Речь идет прежде всего об европейской части СССР, приду

найских областях и о Чехословакии. 

Определенное значение имело бы сравнение уровня культуры племен южной Поль

ши с культурой племен Паннонии до римского завоевания 36. В частности, интересны 

сведения о племенном кельтско-иллирийском союзе эрависков, или арависков, обитав

ших в изгибе Дуная в районе Бригеция и Аквинка. Эти племена обладали не только 

высокой культурой, специализированным и сконцентрированным территориально реме

слом, богатой родовой аристократией, но, вероятно, и сильной (,государственно-племен

ной» организацией. Известно, что до покорения их римлянами эрависки чеканили сере

бряную монету по образцу римского денария. Их (<Князь», вероятно, признал при Ав

густе верховную власть Рима. Кажется, что после покорения этот племенной союз 

был «Признаю) римлянами, а старое территориальное деление у эрависков еще долгu 

существовало и под римской оккупацией. Надпись CIL, 111, 10418 свидетельствует, 

что еще в 111 в. н. э. недалеко от Аквинка существовала «civit[jas] Eravisc[orum]» 37. 

Весьма правдоподобно, что племена эрависков и под римской оккупацией сохранили 

свою хозяйственную систему; основой их экономики продолжало оставаться земледелие 

и коневодство. На римских надгробиях из этой территории часто встречаются изоб

ражения лошадей, мулов и повозок 38. В римское время на землях этих племен, наряду 

с другими местными божествами, продолжали почитать также божество Седата, ана

логичное Вулкану39. 

Подлинный расцвет торговли между племенами южной Польши и римскими про

винциями начался после установления римской границы вдоль Дуная и после того, 

нак был построен ряд кастеллов севернее Дуная. Наиболее продвинутым на север был 

Мушов. Настеллы, группировавшие вокруг себя торговцев, купцов, маркитантов 

36 С. G r о s s, Skizzen zur vorromiscben Culturgescbicbte der mittleren Dопапgе 
genden, ..... стр. 480, 493, и passim. 

37 А. В е t z, IIlугisсЬ-kеltisсЬеs aus dem Ager Carnuntinus «Laureae Аquiпсепsеs 
memoriae Valentini Kuzsinszky dicatae», т. 1, Будапеmт, 1938, стр. 4; см. НЕ, VI 
(19(}9), стб. 389 слл. 

38 (,Oesterreicbiscbe Jabresbefte», II, Beiblatt, стр. 65 сл., рис. 28 сл.; Р. ВiеПkо,,·ski, 
Ueber skytbiscbe \liIagen, «Festscbri:ft zu ЕЬгеп von Е. Вогmапш), XXIV, 1902, стр. 
162--165, табл. 1 

39 А. D о m а s z е w s k i, Die Heligion des romiscben Heeres, «Westdeutscbe 
Zeitscbrift», XIV, 1895, 1, стр. 55. 
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(сапаЬае), были центрами не только местного обмена. А пограничные римские города, 

развивавшиеся из кельтских oppida (например, Нарнунт, Аквинк), превратились в 

центры внешней торговли, центры распределения римских изделий, которые, несом

ненно, достигали и польских зе:-'IeЛЬ. 

Здесь стоит упомянуть о глиняных сосудах, которые привозились в Силезию из 

придунаЙСIШХ районов. В местностях Лигота Велька Rозлепского района и Закшув 

Олесницкого района найдены глиняные небольшие кубки, орнаментированные верти

I\альными углублениями и датируемые IV веком н. э. Сосуды такого типа, возникшие 

под В;Iиянием изделий из стекла, производились в таких придунайских местностях. 

1\ак Нарнунт, Виндобона, Лавриак4О . Возможно, что упомянутые силезские предметы 

происходлт из каких-то этих мастерских 41. Местом их распространенил мог быть Нар

нунт, откуда путем, ведшим через Моравские ворота, они, веролтно, достигали си

лезских племен. 

Мы также должны хорошо ориентироваться в исследовательских достижениях по 

истории племен, проживавших в интересующий нас период на территории Чехосло

вакии. Ибо правильно восстановить социально-экономические и политико-этнические 

отношения на территории южной Польши можно будет при условии не толы\o полного 

использованил археологических источников, но и путем привлечения аналогичного 

исторического материала. Особенную помощь окажут нам сведения по истории марко

манов и квадов, в частности об их борьбе с римллнами и об их отношении к покорен

ным кельтским племенам. 

Существование на территории Моравии и западной Словакии племенного марко

манского царства Маробода, а позже квадского племенного царства римского вассала 

Ваннил (regnum Vannianum), затем борьба германских племен - MapI{OMaHOB, гер

мундуров, квадов и херусков - между собой и с римллнами не могли не найти каких-, 

либо отзвуков среди емежных с ними племен. Вероятно, более спокойные времена со

действовали торговым контактам и импорту кельтских и римских изделий, а в военное 

время, быть может, через Rарпаты на наши земли пробирались военные отряды, 

еледы ноторых сохранились здесь в виде римских изделий. 

Насколько лучше можно будет оценить роль контактов наших племен, особенно 

из южной Польши, е провинцией Паннонией, если мы будем помнить 10 большой веро
лтности культурных связей между племенами бассейна Вага и населения, проживав

шего на территории юго-западной Малой Польши 42! Исследованил польских 

40 Глиняные сосуды с веРТИI\альными углублениями были распространены по всей 

территории империи. Такие же типы сосудов характерны длл территории Рейнской об

ласти и придунайских провинций. Е. В о n i s [«Die Kaiserzeitlicbe Keramik УО]] 
Pannonien (Ausser der Sigillaten). 1 Ше Materialen der fri.iben Kaiserzeit,) (Dissertationcs 
Pannonicae, 2-л серия, ом 20), Будапешт, 1942, етр. 42 СЛ., табл. ХVП] дает обзор наи
более важных вариантов этого типа глинлных сосудов, находимых во многих местах 

раскопок на территории Паннонии (ср. табл. XXXV, 15, 10, 18). Сосуды этого типа 
встречаются в Британии и, как пишет Э. Бонис, производились В германских гон

чарных маетеРСI\ИХ. Они около 400 г. н. э. появляются даже на территории Силезии, 
(А. А 1 f 61 d i, Funde aus der Hunnenzeit und ihre etbnische SonderuHg ... 
стр. 53). См. S. Р а u 1 о v i с s, Funde und Forscbungen in Brigetio (Sz6ny), «Laureae 
Aquincenses», П, Будапешт, 1941, етр.163, табл. ХХVП, 9; А. S с h 6 r g е n d о r f е г, 
Die r6merzeitliche Keramik der Ostalpenliinder, Брно - Мюнхен - Вена, 1942, стр. 193. 

41 Е. К о n i k, 5llJsk staro.iytny а imperillm rzymskie, «Biblioteka Агсhеоlоgiсzпю). 
стр. 36, прим. 32. 

42 Источники к этой пробле1l-Ie опубликованы в ценных работах чехословацких 

археологов. См, например, J. D о Ь r а s, Archeologicke naIezy jako ргатепу рго 

dejiny stllku IHma z uzemin dnesniho Slovenska, «Obzor Praehistorycky'), 1, 1922 
стр. 65-90; О н ж е, Les Romains dans le territoire de la Tchecoslovaquie actuelle 
d'apres les fOllilles recentes, Extrait du V-me Congres Internationale d'Archeologie, 

11* 
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(проф. Ямка), чешских и словацких археологов подтверждают, что в 1 и II вв. н. э. 

так называемая пуховская культура (Скала под Пуховом в бассейне Вага) имела об

щие черты с культурой некоторых племен, обитавших на север от Карпат вблизи Кра

кова, Тарнува и вплоть до границы Силезии 43. Некоторые исследователи, в частности, 

Я. Филип (ук. соч., стр. 361), связывают с янтарным путем даже воздействие наших 
земель на Моравию. Количество таких примеров можно легно увеличить. 

Совершенно необходимо установить максима;[ьно тесную связь с исследователями 

той же проблематини в соседних странах. В частности, мы считаем абсолютно необхо·· 

димым, чтобы наши молодые археологи работали над проблемой так называемых полей 

погребений на Украине и вообще на южных территориях СССР. Это связаl.!О с предостав

лением им возможности участвовать в раСIшпнах и ПОЛЬЗОВI\ТЬСЯ музеями в СССР. 

Без сотрудничества с советсними археологами невозможно надлежащим образом изу

чить контанты населения Польши с восточными римсними провинциями. Равным обра

зом необходимо установление более тесного сотрудничества с чехословацкими, немец

ними, венгерскими, а танже с болгарсними и румынсними археологами. 

Казuмuр МаевсТli,UЙ 

(Варшава, 1955 год) 

НОВЫЕ ДАННЫЕ О РИМСIЮЙ ДОРОГЕ 
ФИЛИППОПОЛЬ-ЭСR-ДАRИЯ 

в результате ряда продолжительных войн, которые вели римляне, восточная часть 

Балканского полуострова была окончательно внлючена в состав римской империи и на 

ее территории были созданы две римские провинции: в начале 1 в. - Мезия 1 и в 46 г.
Фракия. Для окончательного закрепления своего владычества во вновь присоединен

ных землях полуострова, а также для осуществления политики дальнейшего расшире

ния своих владений РИМСI<ая рабовладельческаll держава позаботилась в первую 

очередь о постройке в чисто стратегических целях необходимых дорог. Помимо этого 
возводились необходимые шutаtiопеs и mansiones2 для регулярной и удобной транс

портировки государственного имущества, лиц и пр. 3. По этим же дорогам для подав

ления вспыхнувших восстаний, отражения внешних нападений и т. п. перебрасывались 

римские легионы во внутренние и периферийные части империи. 

О мерах, принимаемых по усовершенствованию таких дорог, свидетельствуют 

дошедшие до нас две мраморные надписи, одна из которых была найдена в 

местечке Балач, около села Бучино Софийской околии 4, другая - в местечке Стенице 

Алжир, 1933; о н ж е, Le strade гошапе пе! territorio cecos!ovacco, Le grandi 

strade de! mondo гошапо, V, Рим, 1937, стр. 5; G r о Ь, Les restes du Limes Homain 

еп Tchecns!ovaquie, (,Eos», 1929, стр. 665, ислл.; Е. Siшеk, СесЬу а Morava za doby fims
ke, Прага, 1923. 

43 J. F i! i р, Pradzieje Czechoslowacji, Познань, 1951, стр. 359. 
1 Т. Д. 3латковская, Мезияв IиIIвекахнашейэры, М., 1951, стр. 44. 
2 Такого вида станции создавались на центральных римских дорогах еще во 

времена Августа, см., G. Н u m Ь е r t, DA, cursus publicus, стр. 1655. 
3 О римских дорогах, их строительстве, организации, месторасположении, а так

же расположенных на них станциях см. НЕ, Mansio, т. XIV, стб. 1231 СЛЛ., допол
нительный т. VI, MiIiarium, стб. 395 СЛЛ.; DA, cursus publicus, стр. 1645 СЛЛ.; DA, 
via, стр 777 слл. 

4 Антични паметники в Народнип музей, НАД, 1912, т. III, стр. 16, рис. 13. 
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на территории села Михилци Левскиградской околии 5. Первал из надписей относится 

к римской дороге Singidunum--Constantinopolis, а вторая приводит данные о дороге 
Philippopolis - Oescus. Содержание первой надписи следующее 6. 

[Ner]o C[la]udius divi Claudi f(ilius), 
Germ(anici) Caesaris n(epos), Ti(beri) 
Caesaris Aug(usti) pron(epos), divi 
Aug(usti) abn(epos), СаеБаг Aug(ustus) 
Germ(anicus), pontif(ex) max(imus), 
trib(uniciae) pot(estat,e) VIII, imp(erator) VIII, 
co(n)s(ul) III, p(ater) p(atriae), tabernas et 
praetoria рег vias militaris fieri i ussit 
рег T(itum) Iulium Ustum pro(curatorem) 
provinciae Thrac(iae) 

61 год 

Из текста надписи явствует, что в западной части Фракии в период правления 

Нерона, вероятнее всего в 61 г., были сооружены две государственные военные дороги 
Наместником провинции в это время являлся прокуратор Тит Юлий Юст. На этих 

дорогах были построены tabernae (постоялые дворы, гостиницы, корчмы для нео

фициальных, частных лиц) и praetoria (дома, квартиры, постоялые дворы для офи

циальных высокопоставленных гражданских и военных лиц) 7. По дороге Philippopo
НБ - ОеБсиБ располагаласьтакже часть станций, о чем свидетельствует Tabula Peutinge
riana8 • 

После победы Траяна над дакаыи эта дорога была продолжена за Дунай на терри

торию Дакии9 . Эта дорога от Филиппополя шла на север через зеыли, в которых рас

положены теперь села Труд, Гр. Игнатьево, I\ололново, Дълго поле, Чернозем, Долна 

и Горна Махала, и далее по территории ряда местечек, преимущественно по 'соседству 

с нынешним шоссе и железнодорожной линией, идущими в Левскиграду. Отсюда она 

проходила через земли села Иван Вазова, где пересекал ась с другой римской дорогой

Constantinopolis - Ranilum - Augustae (Хисаря) 10, Следы этой дороги хорошu 

сохранились на территории сел Песнопой и Михилци. Они встречаются последовательно 

в следующих местностлх: I\арагыол, восточной части с. Песнопой, Старые лозы, Ци

ганский источнИI" l\антонаН , Велково болото, Турецкое Rладбище, Османица 

(Ушите), Божков источник, Преките нивы, Воденичния верх или Шеовица, Мариново 

5 Мсб, 1900, т. XVI-XVII, стр. 97, рис. 50; CIL, III, 6123,1420734; НА, XXXVI, 
1900, стр. 306 сл" М 18; D u m оп t - Н о m о 11 е, Melanges d'archeologie et 
d' epigraphie, Р" 1892,326, М 13Ь ; Е .. I\ а 1 i n k а, Antike Denkmiiler in Bulgarien, 
Wien, 1906, стр. 19. 

6 Здесь мы приводим лучше с:охранившуюся' надпись из с. Михилци, дополнив 

отсутствующее данными из надписи, найденной в с. Бучино. 

7 О толковании выражений tabernae и praetoria в смысле построек на римских 
дорогах см" DA, taberna, стр. 11; саиропа, стр, 974; praetorium, стр. 642. 

8 Konrad М i 1 1 е г, Ше Peutingerische Tafel, Ratensburg, 1888, Seg. VIII. 
9 I\ак известно, по этому вопросу существует несколько мнений, в большей своей 

части этот вопрос был разрешен в работе В. А в Р а м о в, Траяновият път от I\арпатите 

за Пловдив, ИАД, 1915, т. IV, стр. 226 сл. 

10 Дим. Ц О Н '1 е в, Римскилт път Philippopolis - Carassura и разклоненията 
му при Ranilum, ГПНБМ, 1942, стр. 56-57. 

11 300-400 ом восточнее данной дороги в нынешней местности Дерезлии, засажен
ной виноградом, находятся следы фракийского поселения римской эпохи. Из этого 

поселения ведет свое происхождение один из римских военных 

Александра Севера о, 224 года. См. Dim. Z о n t s с h е w, 

r6mische МШtiiгdiрlоmе, Ojh, т. 31, 1939, стр. 139 слл. 

дипломов времени 

Zwei neuentdeckte 
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болото, J\алдарыма и Стениците. Местечко Стениците находится недалеко от правого 

берега реки Стряма, в древности Sугшus, на территории Михилско в 47-48 ком от Плов
дива, а не 52 КОМ (35 римских миль), как это считал В. Аврамов 12 • Часть этой территории, 

расположенной влево от дороги за селом Войнягово, называется Горните Стеницы, а 

вправо от него - Долните Стеницы. Окружающие его земли изобилуют подпочвен

ными водами. 

Сохранившиеся следы стен жилых строений, куски кирпичной черепицы, 

монеты и т. п. наглядно свидетельствуют о том, что здесь в прошлом находилось 

поселение, существование которого было связано с проходившей здесь римской доро

гой. Название и месторасположение данного поселения не указаны в Tabula Peutin
geriana. В. Аврамов предполагает, что эта станция называлась Viашаtа13 . Однако 

трудно принять это предположение, не располагая в настоящее время достаточным ко

личеством подкрепляющих его исторических и археологических данных. Могилы этого 

поселения, открытые несколько лет тому назад при извлечении камня, находились на 

ЮГО-ВОСТОI>е и тянулись до северо-восточной скалы. В скале на юго-восток~, непо

средственно около поселения, находились римские каменоломни, как об этом свиде

тельствуют высеченные в естественной СI>але in situ колонны диаметром около 1 оМ. 
Среди этих памятников прошлого и была найдена надпись времени Нерона. В январе 

1955 г. при вспашке земли в с. Горните Стеницы почти непосредственно около шоссе 

на глубине 0,3-0,4 ом крестьянин Иван Христов Лютов ИЗ Михилци наткнулся 

на вторую мраморную Доску,которая передана в музей г.Левскиграда. Найденная здесь 

латинская надпись начертана на прямо угольной мраморной плите, грубо обтесанной 

с обратной стороны. Высота плиты достигает 1,11 оМ, ширина 0,625 оМ, тол

щина 0,14 оМ. Рамка имеет ширину 0,11 оМ, обрамленное поле плиты достигает 0,41 ом 

ширины и 0,89 ом высоты. Надпись состоит из 18 рядов высеченных букв, размером 

от 0,03 ом до 0,037 ом (рис. 1). 
Надпись эта -следующего содержания 14 

Iшр(егаLог) Caesar, 
divi· Veri frater, 
divi Antonini Pii 
fiIius, divi Hadri
ani pronepos, di
vi Nervae зЬпе-
pos, M(arcus) Aurelius 
Al1toninus, Augu 
stus, Gегшапiсus, 
Sагшаticus, Роп- 175 год 
tifex Maximus, 
tribuniciae pot(estatae), 
co(n)s(ul), Ш, p(ater) pat(riae) 
stabula vetusta-
te dilapsa а so10 
sua ресuпiз resti -
tuit. 

Перед гравировкой надписи, ДЛП того чтобы БУIШЫ были одинаковой высоты, 

один ряд от другого отделялся неглубо!ю выдолбленными линипми, находящимися 

на расстоянии 0,35 ом друг от друга, линии эти хорошо сохранились. Такого рода ли-

12 А в Р а 1\1 о в, ук соч., стр. 236. 
13 А в Р а м о в, ук. СОЧ., стр. 235. 
14 Ираткое сообщение об этой надписи мы встречаем у Николы Ш о т и л о в а 

в его статье «НОВООТКРИТ ценеНЛfIТинскинадпис», (,Иовини», София, от 4. III. 1955 г., 
6 р. 53 (V). 
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нии не сохранились на всех рядах надписи. Другой особенностью этой над

писи является то, что не всегда сокращение слова обозначается точкой. Так, например, 

после слов IMP и COS точка отсутствует. Точки находятся только в конце сокращений 
М., РОТ., РАТ. и РАТ. В глаголе restituit буквы Т и 1 не отде;rены Oi\Hd от другой, 

а соединены сверху с горизонта;:JЬНОЙ частью буквы Т и выгравированы, I>ак греческая 

буква П. В нижней части пли-

ты под хорошо выгравирован

ной надписью заметны следы 

дополнительной слабой грави

ровки, похожей на более по

зднюю надпись в обратном 

направлении, однако слабые 

следы ее не дают возможно

сти точно решить вопрос, явля

ется это действительно надписью 

или простыми трещинами позд

нейшего происхождения. 

Эта надпись относится ко 

времени царствования Марка 

Аврелия (161-180 гг.), в ней 

содержится полный, хорошо 

известный титул последнего. 

Так, в ней он упоминается 

под титулом sarmaticus, полу

ченным им в 175 г. 15, следова
тельно, эта надпись могла 

быть сделана немного позднее 

данного года. 

Наиболее важной частью 

надписи, дающей, действитель

но, новые сведения о данной 

дороге, являютсн ее последние 

четыре строки. Согласно им, 

император на свои средства 

восстановил находившиеся на 

этой дороге и пришедшие в 

ветхость stabula. Нак пони

мать в этой надписи выраже

ние stabulum (по-гречески 

<1't"a~[L6<;)? О каких строенинх 

на дороге упоминает эта над-. 

пись? Lammert (RE, III, А2 
стб. 1926), первоначально рас
сматривавший в узком смысле 

значение слова stabulum (stal
lung, ОТI{уда происходит и 

Латинскан надпись на мраморной плите из села 
Михилци Левскиградской ОКОЛИИ 

французское слово 6.curie) как обозначение хлева, конюшни, в дальнейшем ука

зывал, что под этим словом скрывается еще и Wirtshaus, GasLhaus mit Ausspalll1, 
Quartierhaus. G. Lafayer (DA, stabulum, стр. 1448) придерживается указанного выше 

толкованин этого слова в смысле «конюшню>, которое можно понимать также, как 

постонлый двор, гостиница. G. Humbert (DA, сиГБиБ publicus, стр. 1645), подробно 
рассматривая организацию государственной службы по наблюдению за разъездами 

по дорогам официальных лиц и за транспортировкой грузов, принадлежавших госу-

lb R. С а g n а t, СоиГБ d'epigraphie latille, Р .. 19144, стр. 199 сл. 
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дарству, считал, что под СЛОВОМ.stаЬulа следует понимать различного вида помещения 

для скота, включая и те, которые располагались по римским дорогам около постоялых 

дворов. G. Humbert пиmет (стр. 1656) о них следующее: «Рядом с перекладными пунк
тами сооружались также часто постоялые дворы или гостиницы, называемые stabula или 
tabernae, где путешествующие частные лица, пешие или нонные, находили себе приют 
для отдыха. Это были преимущественно ИЗВОЗЧИRИ, ВОJIьноотпущеННИRИ или рабы 

и вообще путешествеННИRИ из низших сословий, ноторые являлись частыми посетите

лями этих харчевен. Хозяин постоялого двора (stabularius) помещал вверху над входом 
вывес.lSУ,. ин'Огда с изоб.rажением· слона, петуха, журавля. Неноторые императоры, нан, 

например, Адриiш, распорядилисъ соорудить лучшие постоялые дворы на определен

ных участR/i.х дорог))." 'Если слово' stabula' в наUJ.~Й надписи рассматривать в том смысле, 
как ЭТО трактуется у G" Н umbert' 11, где оно оБОЗН!:Iчает также и загоны для скота и домаш
ней птицы 16 независимо от того, где ЭТИ загоны были возведены, то возможно понимать 

под stabula постоялые дворы, отели, корчмы', гостиницы с хлевами и мелким хозяйст
вом, где могли бы отдохнуть, перекусить, переночевать и развлечься неофициальные 

частные лица, пешие и конные, верхом или" на телегах. Такого рода постоялые дворы 

ВОЗДБигались отдельно от государственных mutationes и mansiones, но, нан правило, 
недалеко от них, где-нибудь по coceДCTBY~ Пользование этими гостиницами. представ

ляло известное удобство для путешествующих. Со временем такие постоялые дво
ры разрастались ~ .превраЩались в государственные станции: mutationes и тап
sione"s. 

Итак, открытая надпись дает нам следующие новые данные. Марк Аврелий к 175 г. 
или немного по.3ДНее По.лностью восстановил. на сfsои средства по дороге .Филиппополь -
Эск - Дания все обветшалые постоялые" Дворьi. Можно считать, что речь здесь идет 

не только о восстановлении хозяйственных помещений, имевшихся в большем или мень-
\ 

шем числе при всякого {'ода станциях, RО'танже и о восстановлении полностью самих 

постqялых дворов. 

Дим. ЦОf(чев (Болгария) 

(Перевела И. А. l\а.лое.ва) 

ОБ ИЗОБРАЖЕНИИ ЭМБЛЕМЫ щ::mЛЕГИИ ИБИНДЕЦИМВИРОВ 
НА МОНЕТ АХ РИМСИОГО ИМПЕРАТОРА ВИТЕЛЛИЯ 

Монеты Римсной империи, нак известно, представляют собой интереснейшие памят

ники античности.РазнообраЗНЫI) изпбражения,ченанившиеся на них, дают нам возмож

ность судить 'о направленности с()циальной или религиозной политини того или иного 

императора, а следовательно, в известной мере и об идеологии римсного рабовладель

ческого общества. 

Среди изображений, встречающихся на оборотных сторонах монет Авла Вителлия 
(69 г. н. э.), обращает на себя внимание тип, не являющийся традиционным для рим
ской императорской чеканки: треножник с шаровидным нотлом; на нижнем ноль

це треножнина, снрепляющем его ножки, сидит ворон; на нрышне котла - дель

фин; по сторонам всего изображения надпись полукругом: XVVIR - SACRFAC 
(Quindecimvir Sacris faciundis - «один из 15 мужей для выполнения священных 
обрядов»). 

16 В таком смысле употребляется ЭТО слово в одной надписи из Прийеполе в Юж
ной Югославии. См. Н. В У л и Ч, Антични споменици наше земъе, Београд. Српска 
нрал. академиjа, 1931, ом 332, стр. 138. 
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Изображение треножника, ворона и дельфина на монетах императора Вителлия 

дано не случайно. В античной мифологии треножник, ворон и дельфин являлись глав

ным образом атрибутами бога-прорицателя Аполлона Дельфийского. Так, о тренож

нике как атрибуте Аполлона античные авторы передают нам легенды, согласно кото

рым в давние времена один греческий рыбак вытащил из моря золотой треножник, 

который, будучи отправлен в Дельфы и посвящен Аполлону (P]ut. So]., 4; ср. Pausan.,. 
III, 21, 7, IX, Х, 13, 4), якобы сам получил таинственные способности прорицания 
(Verg., Аеп., III, 144~146; Ovid., Met., ХУ, 635~636). Сообщаемый Овидием миф 
о борьбе между богами и гигантами, согласно которому боги, спасаясь от сторукого 

гиганта Тифея, приняли образы различных животных, птиц и рыб, а Аполлон превра

тился в ворона (Ovid., Met., У, 329), указывает на тесную связь между Аполлоном и 
вороном, IЮТОРОГО, как вещую птицу, античные авторы называли дельфийской птицей 

(Petron., 122), спутником таинственного треножника (Stat., ТЬеЬ., III, 506); эта связь, 
по-видимому, восходит к древнейшим представлениям. Наконец, в гимне Аполлону, 

приписываемом еще Гомеру, рассказывается, как однажды, приняв вид дельфина, 

Аполлон привел в Нриссейскую гавань торговый 

корабль и приказал его экипажу воздвигнуть на 

берегу моря жертвенник под названием «Дельфы» 

для поклонения ему, Аполлону (Ad АроН. Pytt., 
216-368). 

Эллинизирующее влияние на раз:личные стороны 

жизни римского общества привело к официальному 

нризнанию римской религией греческого ОJIИМПИЙСIЮГО 

нантеона, ряда греческих культов. В частности, идеи 

культа дельфийского Аполлона и, как внешнее вы

ражение этих идей, атрибуты последнего - треножник, 

ворон и дельфин - были приняты жреческой коллегией 

Денарий Вителлия 
(69 г. н. э.) (Соб
рание Гос. Эрмитажа) 

квиндецимвиров, 15 членов 
которой, но постановлению сената, хранили пророческие, так называемые сивиллины 

книги. 

Несмотря на то обстоятельство, что римские источники ничего не сообщают о при

чинах, побудивших Вителлия чеканить на своих монетах изображение треножника, 

ворона и дельфина как эмблему квиндецимвиров, сами условия, в которых протекало 

правление В ителлия , подсказывают возможный ответ: для упрочения авторитета его 
власти. 

Нвлппсь по своим личным качествам полным ничтожеством, чревоугодником и мо

том, Бителлий, однако, не мог не учитывать всей сложности правления в обстановке 

гражданской войны. Волнения низшиХ слоев общества ~ сельского населения про

винций и рабов, недовольство имущих классов бесчинствами вителлианских солдат, 

напряженное положение в самой армии, отдельные представители и даже соединения 

которой понесли наказание за верность предшественнику Вителлия - Отону, нанонец, 

низменные личные качества самого императора - все это отнюдь не содействовало ав

торитету и популярности Вителлип среди широких кругов населения РимскоЙимперии1 • 

В то же время в условиях войны не могло не возрасти значение жреческой колле

гии квиндецимвиров 2. Этим обстоятельством, весьма вероятно, и воспользовался Ви

теллий. 

1 А. Г. Б о к щ а н и н, Социальный кризис Римской империи в 1 BeI,e н. э., 

М., 1954, стр. 214-220. 
2 Деятельность этой коллегии заключалась, как известно, главным образом в том, 

что в период каких-либо бедствий или затруднений в государстве сенат поручал квин

децимвирам вопросить сивиллины книги, как умилостивить богов, чтобы оградить 

государство сейчас и на будущее от возможных злоключений. Ответ жрецов предписы

вал, как и каких богов почтить, а в некоторых случаях учредить новый куш,'! неизвест

ным до тех пор в Риме богам. Сивиллины книги, как и вообще оракулы древности, 

являлись в известной мере орудием власти в руках жрецов. 
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Поскольку римский император как верховный жрец состоял членом важнейших 

жреческих коллегий, то он являлся И одним из квиндецимвиров. Вителлий же· первый 

и единственный из всех римских императоров отметил свое членство в данной коллегии 

чеканкой целого монетного типа - треножника, ворона и дельфина, снабдив эту 

эмблему надписью: «Один из 15 мужей для выполнения священных обрпдоВ». «Легко 
себе представить, как естественно могла притти мысль, при отсутствии печатного слова, 

к использованию ... леГI{О подвергавшихся размножению и широко распространенных 
в практическом обиходе металлических памятников (монет.- В. В.) для целей про

паганды популярности императора и его депний,) 3 . .именно такой характер носили 

монеты Вителлия с изображением треножника, ворона и дельфина, которые должны 

были популяризировать императора как квиндецимвира - предсказателя судеб го

сударства. 

Нельзя не обратить внимания на тот факт, что эмблема I{виндецимвиров чеканилась 

Вителлием только на золотых и серебряных монетах. Известно, что право выпуска 

золотой и серебряной монеты принадлежало императору, сенат же распоряжался 

выпуском только медной монеты, именно поэтому Вителлий, по-видимому, не решил

ся предписать сенату чеканку эмблемы квиндецимвиров и на медных монетах. Не

смотря на утрату сенатом своего авторитета в террористической обстановке междо

усобной войны, Вителлий мог встретить оппозицию со стороны части сенаторов, хотя бы 

потому, что он, император, настолько оказался невеждой в гражданском и религиоз

ном праве, что сан верховного жреца принял в траурную для Рима годовщину бит

вы при р. Аллии 

Чеканка эмблемы квиндецимвиров только на золотых и серебряных монетах, КО

HeQHO, ограничивала сферу распространения этого типа монет, поскольку среди боль
шинства римского населения обращались в основном медные монеты. В известной 

мере это ставило предел достижению цели, преследуемой императором выпуском 

этой серии. Но в то же время следует иметь в виду, что на общем фоне недовольства 

Вителлием городские низы (составлявшие большинство населения Рима) лойпль

но относились к. нему благодаря обычной для римских императоров политике 

подачек. 

Говорп о причинах, вызвавших чеканку Вителлием на своих монетах эмблемы квин

децимвиров, следует заметить, что существует и иное мнение по этому вопросу. Так, 

английские нумизматы Г. Маттингли и Э. Сиденгэм высказали предположение, что 

для Вителлия авторитет коллегии квиндецимвиров заключался в тех пиршествах, ко

торыми была знаменита эта коллегия 4 . Однако подобное объяснение причин чеканки 

эмблемы квиндецимвиров, на наш взгляд, представляется недостаточным, так как осно

вывается оно лишь на субъективных качествах Вителлия и не учитывает условий его 

правления. 

Наконец, говоря о самих треножнике, вороне и дельфине, изображавшихся на мо

нетах Вителлия, нельзя не остановиться вкратце на одном курьезном истолковании 

данного типа. Несмотря на то, что тип «треножник, ворон идельфию) специально не 

исследовался, все нумизматы считали и продолжают считать, что Вителлий чеканил 

на своих монетах этот тип в качестве эмблемы квиндецимвиров. Однако в 1914 г. была 
опубликована статья В. В. Голубцова « Монеты Ольвии по раскопкам 1905-1908 гг .,) 
(ИАН, вып. 51, стр. 67-118). В данной статье Голубцов, анализируя, между прочим, 
типы ольвийских монет и, в частности, тип (<орел и дельфин» (там же, стр. 85-90), 
пришел к выводу, что последний тип представляет собой созвездия «Орлю) и «Дельфиню), 

разгадкой чему является изображение небесной сферы и двух ее созвездий - «Орлю) 

и «Дельфина,) на одной из монет римского императора Вителлия (там же, стр. 86-87). 
Ошибка Голубцова заключается прежде всего в том, что он, не разобравшись доста-

3 А. Н. 3 о г раф, Античные монеты, МИА, вып. 16 (1951), стр. 74. 
4 Н. М а t t i n g 1 У and Е. S У d е n h а т, ТЬе Roman imperiaI соiпаgе 

т. 1, L., 1923, стр. 222 (ср. Н. 1\1 а t t i n g 1 у, Coins of the Roman empire iп the 
Gritish Museum, т. 1, L., 1923, стр. ССХ XIV). 
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'точно В сопровождающей монетный тип надписи XVVIRSACR FAC, лишил свое пред
положение исторического основания. По' свидетельствам источников, Вителлий, став 

'императором, издал эдикт о ВЫСЫЛl{е всех астрологов за пределы Италии (вероятно, 

за весьма неблагоприятный гороскоп, возвещенный астрологами при рождении Вител

лия) и вообще столь сильно ненавидел астрологов, что при каждом доносе на занимав 

шегося астрологией казнил его без суда (Suet., ViteII., 3,14; ср. Тас. Hist., II, 62) . 
.отсюда совершенно очевидно, во-первых, что Вителлий не мог чеканить на своих мо

нетах типов, в какой бы то ни было степени связанных с астрологией; во-вторых, по

СI<QЛЬКУ Вителлий не чеканил на своих монетах изображений созвездий, тип, рассматри

i!nВШИЙСЯ Голубцовым, не может служить l{ЛЮЧОМ l{ объяснению изображения орла 
iИ дельфина на ольвийсних "lOнетах. 

В. М. Бра6u'Ч 



КРИТИКА И БИБЛИОГР АФИН 

НОВЫЕ РАБОТЫ ГРУ3ИНСНИХ ИСТОРИНОВ 

ПО ИСТОРИИ АНТИЧНОСТИ 

Л. д. САНИКИД3Е, Понтuйсnое царство (на грузинском языке), 
Тбилиси, 1956, 220 сТр. 

Рецензируемая монография Л. Д. Саникидзе состоит из предисловия, введения 

и шести глав (<<Понтийское царство до Митридата VI», «Понтийское царство при Митри
дате VI Эвпаторе», «Первая Митридатова ВОЙНЮ>, «Вторая Митридатова война», «Третья 
Митридатова ВОЙНЮ>, «Последние дНИ ПОНТЮ». В работе подробно освещается деятель

ность Митридата VI и излагается политическая и военная история Понта. 

Автор использует сообщения античных историков Аппиана, Плутарха, Диона 

Кассия, Мемнона, Страбона, Цицерона, Саллюстия и других, которые преимущественно 

освещают военно-политическую историю. В рецензируемой работе сказывается именно 

эта тенденция источников: увлечение военно-политической историей Понта и недоста

точное внимание к социально-экономической и культурной истории. Экономика, куль

тура Понта, а также социальная борьба в Понте представляют первостепенный интерес 

для советского читателя, и в работе нужно было эти вопросы осветить бодее подробно. 

Нельзя в этом отношении считать достаточным уназание на богатство Северного При

черноморьп и греческих торговых городов. 

Автор уназывает, что значительная часть населения основной территории Понтий

сного царства вместе с гренами состопла из картвельсних племен. Некоторые нартвель

ские племена в ЭПОХУ создания Понтийсного царства жили на территории Понта. 

«По единогласному утверждению античных источников,- говорит автор,- на этой 

территории с давних времен жили халибы, тибарены, колхи, моссинини, макроны и 

другие нартвельсние племеню> (стр. 10). Заслуживает внимания утверждение автора. 
основанное на сообщениях Геродота, Линофрона и Помпония Мелы, что территория, 

занятая халибами, тянулась от р. ТермоДонта вплоть до Синопсних равнин, т. е. охва

тывала оба берега Галиса, и известные греческие города Амис и Синопа внлинивались 

в эту территорию. 

В работе правильно оценивается важное значение торговых путей в энономиче

ском усилении и политической нонсолидации Понта, но недостаточно уназание на то. 

что торговые пути из стран средиземноморсного бассейна и Крыма в направлении Азии 

пересекали территорию Понта; нужно было более подробно осветить этот вопрос и уна

зать отдельные пуннты этих путей. В работе выявлены политическая роль Армении 

и взаимоотношения Митридата VI с Тиграном 11. Слишком бегло и отрывочно освещены 
в нниге социальная борьба в Понте и социальная политина Тиграна. 

Автор рассматривает завоевательную политину римлян, подробно описывает по

ходы Суллы, Лунулла, Помпея нан в Понт, так и в сопредельные страны: в Армению, 

Иберию, Колхиду и Албанию. При изучении вторжения римлян в Закавказье автор 

использует танже грузинские источники. 



НРИТИRА И БИБЛИОГРАФИЯ 173 

В работе уточняются этнографические и политические границы I\олхиды, Иберии, 

Албании и Армении ко вреr.reни вторжения римлян. 

Центральное место в рецензируемой монографии уделяется войнам Митридата УI 

·С Римом. Эти войны велись с большим ожесточением, и в продолжение почти сорока 

лет Митридат УI успешно боролся с римлянами. Автор показывает, что в этой продол

жительной и кровопролитной борьбе Понт опирался как на собственные ресурсы, 

черпавшиеся с территории обширного политического объединения, охватывающего поч

ти весь бассейн Черного моря, так и на союзников - Иберию, Мидию и Великую Ар

мению. Экономическая эксплуатация и политическое порабощение Римом Востока 

способствовали объединительным действиям восточных политических образований. 

Ненависть к римлянам и италикам выразилась в массовых убийствах римлян и ита

ликов в Малой Азии. 

В работе дается правильная оценка причин вторжения Помпея в 3ю,авказье: 

оно было вызвано не столько стремлением захватить побежденного Митридата VI. 
сколько заинтересованностью в расширении римского мира, в захвате новых рынков, 

новых густо населенных территорий и важных торговых путей. Новые правители Ри

ма - всадники, публиканы -стремились к захвату новых стран в целях эксплуатации 

их населения. 

Автор подробно и тщательно описывает отдельные столкновения враждующих ар

мий, приводит их численный состав, пользуясь при этом значительно раздутыми циф

рами первоисточников. Необходимо было дать критическую оценку этих сведений и по

пытаться приблизительно выяснить действительный количественный состав изучаемых 

армий. 

I\нига снабжена иллюстрациями, что является достоинством, но отсутствие де

тально разработанной исторической карты нужно признать большим пробелом. Необ

ходимо было снабдить книгу такой исторической картой Понта и Востока, на ко

торой были бы указаны отдельные политические образования, государства, города, 

торговые пути и пути передвижения войск. 

Работа Л. Д. Саникидзе знакомит с историей ПОНТа на основе первоисточников, 

а также выдвигает некоторые важные проблемы истории стран Востока в связи с рим

ской экспансией и является заслуживающим внимания научно-популярным трудом. 

Т. С. КАУХЧИШВИЛИ, 
Из Д-ВО АН Груз. ССР, 1957, 
(на ГРУЗИНСRОМ ЯЗЫRе) 

Ш. В. Абра.мидзе 

География Сmрабона, сведения о Грузии, 
301 СТр., тираж 1000 ЭRЗ., цена 15 руб., 

«География» Страбона является одним из самых значительных источников по исто

рии древней Грузии. Все без исключения исследователи истории Грузии античной эпо

хи в основном опирались на сведения Страбона, придавая им решающее значение. Од

НЮЮ в нашей историографии до сих пор не было значительного исследования, посвя

щенного специально страбоновой «Географию), интерпретации ее данных, выяснению 

источников и терминологии Страбона 1. Не было до сих пор и перевода на грузинский 

язык «Географию) или хотя бы избранных мест, касающихся Грузии. Этот пробел в на

шем источниковедении в значительной мере заполняется работой доктора филологи

ческих наук Т. С. I\аухчишвили. 

Работа Т. С. I\аухчишвили состоит из трех основных частей: 1. Введение: «Страбон 
и его сведения о Грузию). 11. Текст избранных мест «Географию), ОТНОСЯЩИХСЯ к Гру-

1 Мы не имеем в данном случае в виду работы ИСТОРИlЮВ, внесших, несомненно, зна

чительный вклад в дело изучения отдельных сведений Страбона (напр. , С_ Н. Д ж а н а
ш и а, А. И. Б о л т у н о в а и др.). 
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зии с параллельным грузинским переводом. II1. "Указатели основных вариантов, встре
чающихся в рукописях, и именных, этнических и географических наименований. 

Особое значение, на наш взгляд, имеет та работа, которую Т. С. RаУХЧИШВИЛlf 

проделала над переводом сведений Страбона. Из 17 книг ({Географию) целиком пер еве
дена Х1 книга, ноторая содержит наиболее значительные известия о Грузии, из осталь

ных же книг автором выбраны лишь те места, которые прямо или носвенно относятся 

к Грузии. 

В Х1 книге имеется и такой материал, который не может быть непосредственн(} 

использован для истории Грузии, однано автор поступил вполне правильно, дав, 

ввиду отсутствия грузинсного перевода «Географии», полный перевод одной, самой' 

яначительной главы. 

Совершенно правильным представляется нам также включение в книгу таких от

рывков, где нет непосредственного упоминания о Грузии, но которые насаются илИ> 

ближайших соседей, или отдельных мифологичесних лиц, так или иначе связанных 

с Грузией. Это создает более полную картину и дает больше возможностей исследо

вателям. Т. С. Rаухчишвили дает перевод многих отрывков, которые до этого не были 

использованы историками (см. например, 1, 2,35; II, 1, 3; 1,5; 1,11; IV, 1, 7; V, 1, 9' 
и др.). Эти отрывки не были внесены также в сборник В. В. Латышева ({8cythica et 
Саuсаsiсю). 

Однако считаем нужным здесь же оговориться, что в некоторых случаях Т. С. На

ухчишвили дает перевод таких мест, которые никак не могут быть использованы пр!!' 

изучении истории Грузии (1, 3, 4-6; 1 3, 9, 12; II, 1,17; V, 3, 6; V1, 2, 4 и др.). 
Текст ({Географии» перепечатан с издания А. Meineke (1860-1866) и новейшего

английсного издания Н. Jones'a (Лондон, 1917-1932), что особенно ценно, так нак 
имеющиеся русские переводы основывались на старых публикациях. Следует привет

ствовать включение в ннигу параллельного греческого тенста. 

Автор не ставил своей задачей самостоятельное исследование греческого текста. 

этим, возможно, и объясняется, что существующие разночтения Т. С. Rаухчишвили 

помещает в нонце, причем без уназания, в наних именно рунописях встречаются те 

или иные варианты. Общее указание, что в РyRописях или вариантах имеются такие-та 

разночтения (стр. 220-233), нам кажется недостаточным, было бы цельсоо6разнее 
снабдить текст более подробным критическим аппаратом с точным уназанием рунопис

ных вариантов, при этом, не в конце текста, а в сносках. Это повысило бы научное 

значение издания текста. 

Сам перевод не вызывает у нас никаких возражений 2, он сделан, на наш взгшщ, 

довольно успешно, причем Т. С. Rаухчишвили достигла одновременно и точности пе

ревода и сохранения основных норм грузинского языка. Автором проделана, несом

ненно, большая работа, и даже одна эта часть книги является ценным подарном для 

наших историнов, получивших в свое распоряжение вполне научный, точный перевод 

источника. 

В введении Т. С. Rаухчишвили, после краткого очерна биографии Страбона, ис

следует основные источники его труда, дает общую характеристику его сведений о

Грузии и разбирает значение и смысл неноторых терминов, употребляемых Страбоном. 

Эта часть работы имеет значительный научный интерес. 

Исходя в основном из работ исследователей, специально изучавших данную проб

лему, автор дает краткий, но вполне исчерпывающий очерк источниковедения страбо

новой ({Географию). Специально и сравнительно подробнее останавливается Т. С. На

ухчишвили на источниках Х1 книги. Здесь она не ограничивается изложением взглядов 

других ученых, но высказывает и собственные соображения. В частности, Т. С. На

ухчишвили убедительно доназывает, что среди источников Х1 нниги труда Страбона 

был Посидоний, хотя Страбон использовал его нритичесни (стр. 11-13). 
При описании Иберии, по мнению Т. С. Rаухчишвили, Страбон базируется в ос-

2 Иснлючение составляет лишь одно место из X1, 3, 6 ({Географию), о чем см. 
ниже. 
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новном на двух различных источниках: география Иверии (как и всего Кавказа) 

составлена по источникам 1 в. до н. Э., а описание общественного строя Иберии восхо
дит к 40-30-м гг. II в. до н. Э. В данном случае Т. С. Каухчишвили исходит в ос

новном из соответствующих выводов А. И. Болтуновой, которая предполагает, что 

§§ 1-5 III главы ХI книги базируются на сочинениях Феофана Митиленского, с ис
пользованием Эратосфена, а § 6 восходит к «Историю} Посидания3 . 

Датировка автором (а также А. И. Болтуновой) источников географического 

описания Кавказа у Страбона не вызывает возражений; что же касается датировки 

источников, к которым восходит описание общественного строя Иберии (XI, 3, 6), 
мы придерживаемся несколько иного мнения и поэтому остановимся на этом вопросе 

более подробно 

Еще в 1938 г. Н. А. Бердзенишвили в своей рецензии на докторскую работу акад. 
С. А. Джанашиа ((Грузия на пути ранней феодализации»)4 обратил вниманиа на то, 
что данные Страбона относительно общественного строя Иберии не соответствуют ука

заниям других античных авторов (Дион Кассий, Тацит, Аммиан Марцеллин), а также 

эпиграфических памятников (напр. ,«Мопuшепtum Апсугапuш»). В частности, у Стра

бона царь иберов фактически лишен прав главнокомандующего и верховного судьи -
обе эти функции сосредоточены в руках второго после царя лица; по данным же дру

гих источниковб , царь Иберии выступает в 1 в. до н. э. как неограниченный, полно
властный монарх. Это несоответствие привело Н. А. Бердзенишвили к предположению, 

что «или Страбон передает положение, существовавшее задолго до него, или он был вве

ден в заблуждение устными источниками» (ук. соч., стр. 294). 
Недавно этого вопроса коснулся О. Д. Лордкипанидзе, который, на наш взгляд, 

севершенно правильно отметил, что общественный строй Иберии, описапный Страбо

ном, носит определенные черты архаичности и отражает ранний этап формирования 

государственности в Иберии6 • 
Архаичность политического строя видна, по мнению О. Д. Лордкипанидзе, в пер

вую очередь в описании царской власти, при этом он предлагает совершенно но

вый перевод того места из § 6, где речь идет о царе Иберии. TE't"'t"apa 3Е хх\ YEV1) 't"q,v 

av{tpoJ7tblV o\x€!: 't"~v Xo'pav EV !J.€V xal 7tPUJ't"ov, €~ ou 't"ol><; ~aaЙ.Ea<; xa&Lcr't"iicrL xa't"' 

~YXLcr't"e:iav "е: xal ~ЛLхiаv 't"ov 7tpe:cr~u't"a't"ov, О 3е 3e:u't"e:po<; 3LxaLoao't"e:!: xal cr't"ра~ла't"е: .... 

До сих пор выражение «О 3е ae:u't"e:po<;», встречающееся в этом отрывке, понимали 

как «второе после царя лицо» '. Так же понимает это место и Т. С. Наухчишвили 
(стр. 130). О. Д. Лордкипанидзе путем анализа текста Страбона показал, что такой 

перевод неправилен: в тех случаях, когда Страбон хочет сказать «второе после царя 

лицо», он прибавляет к слову ae:u't"e:po<; выражение ~!J.e:Ta 't"ov ~аcrLЛЕа» (XI, 4, 7; 
ХП, 2, 3 и др.). Исходя из этого, О. Д. Лордкипанидзе предлагает понимать «О as 
3e:u't"e:po<;)} как (<другой цары) , который, в отличие от первого (избираемого по ПРИЗНURУ 
старшинства в роде), является судьей и главнокомандующим (ук. СОЧ., стр. 371-372). 
Такой перевод подтверждается, по нашему l\>lнению, и множественным числом «'t"ou<; 
~а(НЛЕа<;»: речь идет не об одном царе, а о нескольких - в данном случае - двух. 

3 А. И. Б о л т у н о в а, Описание Иберии в «Географии» Страбона, ВДИ 

1947, .М 4, стр. 159. 
4 «Труды Института истории АН ГрузССР», 1953, ;м 3, стр. 287-305. 
5 См., например, Г. В. Ц е р е т е л и, Эпиграфические находки в Мцхета

древней столице Грузии, ВДИ, 1948, ;м 2, стр. 52 сл. 

6 О. Д. Л о р Д к и п а н и Д з е, Известия Страбона о первом геносе населения 

Иберии, «Сообщения АН ГрузССР», т. ХУIII (1957), ;м 3, стр. 369-376. 
7 См. например, В. В. Л а т ы ш е в, Scythica et Caucasica; остальные переводы 

(И. А. Джавахишвили, С. Н. Джанашиа и др.) в основном идентичны сперевоДом 

В. В. Латышева. Следует отметить, что А. И. Болтунова (ВДИ, 1947, ;м 4, стр. 152) 
дает несколько иной перевод. Однако в дальнейшем и она всегда подразумевает под 

«о 3e:u't"e:po<;» второе после царя лицо, а не второго царя (см. там же. стр. 155). 
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Далее, ссылаясь на аналогии из других стран (Ассирия, Мииены, Спарта), 

о. Д. Лордиипанидзе делает вполне убедительный вывод (уи. СОЧ., стр. 372-375), 
что подобное разделение фуниций верховной власти между двумя царями, таи же, 

каи и засвидетельствованный уСтрабона порядои престо:юнаследия, уиазывает на ар

хаичность государственного строя Иберии и восходит и эпохе, ногда государственная 

организация в Иберии тольно лишь оформлялась. 

Нак ныне установлено в историографии, вознииновение государственной оргяни

зации в Иберии падает на ионец IV и начало III в. до н. э. 8 , следовательно, именно 

этой ранней эпохе становления государства в Иберии должно соответствовать описание, 

сохранившееся уСтрабона. Источнииом же, отображающим эту эпоху, вряд ЛИ можно 

считать «Историю» Посидония. Более правилыlмM нажется нам взгляд о. Д. ЛОРДIШ

панидзе, считающего, что источнином дЛЯ XI, 3, 6 «Географию> служил Патроил, ци
тируемый Страбоном (XI, 2, 15). Патроил, кан известно, управлял при Селевие Нииа
торе и его сыне - Антиохе прииаспийсними областями государства Селевнидов и в 

90-х гг. III в. до н. э. специально исследовал ЭТИ и соседние им области 9 , причем мож

но полагать, что он собрал сведения и о заиавназсиих странах, в частности об Иберии1О • 
Все изложенное выше не может, ионечно, служить упреиом Т. С. Наухчишвили, 

таи наи статья о. Д. Лордиипанидзе была опублииована позже ее иниги, однаио объеи

тивно нам нажутся более правильными и предложенный о. Д. Лордиипанидзе пере

вод и р~шение вопроса об источниие XI, 3, 6 «Географии». 
Специальный интерес представляет разбор терминов. Автор исследует шесть тер

минов: 1) yiQv<;, 2) [3а<1tЛЕ:lН;, З)лао<;, 4) аоuло<;, 5) cruyyiVE:ta, 6) aY)(tcr't"E:ia. 
Т. С. Наухчишвили проделала, несомненно, большую и иропотливую работу для 

выявления всех случаев употребления перечисленных терминов в труде Страбона и 

объяснения их значения в различных ионтеистах. Таи, например, Т. С. Наухчишвили 

весьма убедительно поиазала, что в XI, 3,6 «Географии» термин yivo<; не имеет социаль
ного значения, а употребляется в смысле «ВИД», «натегорию> (стр. 26-37). Далее, 
автор приходит и выводу, что термин ~аcrtЛЕ:U<; , который употребляется в «Географии» 
в различных значениях (царь-монарх, вождь, старейший), в ионтеисте, иасающемся 

Иберии, обозначает щаря-монарха» (стр. 37-48). 
TaI<Oe исследование этих терминов лишний раз доиазывает несостоятельность 

того взгляда, что общество Иберии в описании Страбона - это, родовое общество (см., 

например, весьма тенденциозную статью Г. Н. Соселиа в «Вопросах истории», 1956, 
ом 10). Вполне убедительно таиже объяснение Т. С. Rаухчишвили терминов аоuло<;, 
cruyyivE:ta и <iYXtcr't"E:ia. Можно лишь пожелать, чтобы если не вся терминология Стра
бона, то хотя бы та, иоторая относится н описанию Грузии, была изучена подобным 

же образом. 

Исилючение составляет, на наш взгляд, лишь объяснение термина «Ла6<;». 

По мнению Т. С. Наухчишвили, у Страбона ЭТО слово встречается в значении 

«войсио», «вооруженный народ», а таиже в значении (шереселенцы» (стр. 48-50). 
Думаем, что приведенные самим автором цитаты нииан не могут подтвердить по

добное заключение. Во всех случаях, приведенных Т. С. Наухчишвили, слово ла6<; 

обозначает не что иное, иаи «народ», (<ЛюД». Например, ссылаясь на Геродота, Страбон 

пишет, что «памфильцы принадлежат к одному из тех смешанных народов (лаwv), 

иоторые были вместе с Амфилохом и Нолхантом и сопровождали их от Трои» (XIV, 
4, 3). Согласно рассуждению Т. С. Наухчишвили, под Троей находились воины, и сле 
довательно, лао<; означает здесь войсио (см. стр. 48-49). 

8 Г. А. М е л и к и ш в и л и, Н вопросу о возникновении илассового общества 

и государства в Грузии, Тбилиси, 1955 (на груз. яз.); А. И. Б о л т у н о в а, 

Возникновение илассового общества и государственной власти в Иберии, ВДИ, 1956, 
ом 2, стр. 28-43. 

9 '-у. N е u m а n п, Die Fahrt des Patrokles auf dem Kaspischen Мееге, «Hermes», 
19 (1884), стр. 165-185; G. G i s i n g е г, Па't"ро)(л~<;, НЕ, XVIII, стб. 2263-2264. 

ln о. Д. Л о р Д и и п а н и Д з е, уи. СОЧ., стр. 371. 
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Если даже в этом и в других приведенных Т. С. Rаухчишвили местах подразуме

вать под лаоi воинов, то это еще не значит, что слово ла<iс; специально употребляется 
в значении «ВОЙСI<О». Несомненно, что во всех приведенных ею местах слово это обозна
чает просто «народ», без всякого специального значения. 

То же самое относится и КО второму значению данного слова: 4переселенцы». 

Так, например, в «Географию>, XIV, 1, 3: «Потом же Филота привел народ (лаGV) 

из Фив» (стр. 49), а также в ряде других случаев речь идет о переселенцах, и поэтому, 
по мнению Т. С. Rаухчишвили, второе значение слова ла@с; есть именно «переселенцы». 

Думаем, что это не так. Возьмем такое произвольное русское предложение: «На 

берегу жил народ, переселившийся с островов>}. Здесь речь идет о переселении, однако 

мы же не можем по смысловому значению фразы утверждать, что по-русски слово 

«народ» имеет значение термина (<Переселенцы». 

Поэтому МЫ не можем согласиться с автором и в понимании четвертого «геНОСа>} 

населения Иберии как переселенцев. По мнению Т. С. Rаухчишвили, в интересующем 

нас месте (XI, 3, 6) слово ла6с; имеет именно это значение (стр. 50). 
Поскольку в описании Иберии Страбон дает характеристику определенных кате

горий населения, слово ла6с;, выражающее обычно общее понятие (шарод», должно слу

жить здесь определенным техническим термином, содержащим специальный смысл. 

Нам кажется, что Страбон под четвертым «геносом» подразумевает ту категорию насе

ления Иберии, которая по своему правовому и экономическому положению напоми

нала ему (шаой» эллинистической Малой Азии, т. е. полузависимых земледельцев

общинников. Этим и следует объяснить применение этого термина в данном контексте. 

Таким образом, под «ла~с;» в Иберии следует понимать свободных (или полусвобод

ных) земледельцев-общинников, обрабатывающих, по всей вероятности, царские земли. 

Накова в действительности с т е п е н ь их сходства с малоазийскими «лаой», сле

дует еще выяснить, но видеть в них (<переселенцев» мы не имеем никакого основания. 

"Указатели (именной, этнический и географический), которыми Т. С. Rаухчишви

ли снабдила свою работу, являются фактически комментариями к тексту и имеют, 

несомненно, большую ценность. Более подробно автор КОМl1ентирует сведения, ка

сающиеся непосредственно Грузии или ее ближайших соседей. Остальные сведения 

об"LЯСНЯЮТСЯ лишь вкратце. Большинство статей, которые касаются сведений Страбо

на о Грузии, содержат краткое, но в основном исчерпывающее объяснение. Хочется 

лишь отметить, что автор не всегда указывает исследования, имеющие действительное 

зна'lение для выяснения того или иного вопроса, и называет второстепенные работы 

(например, работу П. ИНГОРОIша «Георгий Мерчуле - ГРУЗИНСIШЙ историк Х В.», 

которая в части, касающейся сведений античных авторов о Западной Грузии, не может 
считаться сколько-нибудь серьеЗНЫl1 исследованием, содержит множество искажений 

источников и несомненных ошибок). 

"Указанные в нашей рецензии недостатки не могут серьезно умалить значения 

работы Т. С. Rаухчишвили, которая, несомненно, станет одним из самых нуж

ных пособий при изучении истории древней Грузии. Остается лишь пожелать по

явления подобных исследований о других античных авторах, писавших о Грузии. 

Н. Ломоурu 

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ГРЕЦИИ И ЭЛЛИНИСТИЧЕСКИХ 

ГОСУДАРСТВ В УЧЕНЫХ 3АПИСКАХУНИВЕРСИТЕТОВ 
И ПЕДАГОГИЧЕСНИХ ИНСТИТУТОВ 

За последние годы в "Ученых записr\аХ и трудах различных педагогических инсти

тутов и университетов появился ряд статей, разрабатывающих вопросы истории Гре

ции и эллинистических государств. Проблематика этих статей отражает в какой-то 

мере развитие исследований по истории Греции и эллинизма в В"УЗ'ах нашей страны. 

12 ВеСТПИR древней истории. N,1 
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Больше всего статей посвищено классическому периоду истории Греции, но не только 

Афинам, история которых исследована наиболее полно, а и менее изученным областяu 

античного мира (Македония, Сицилия). Были опубликованы также статьи, касающиеся 

истории минойско-микенского периода, ранней Греции, эллинизма, историографии 

античности, работы по классической филологии. Усиление интереса к областям и пе

риодам, прежде недостаточно исследовавшимся, является благоприятным фактороМ" 

в развитии нашей науки об античности, и нужно надеяться, что в дальнейшем статьи, 

трактующие эти вопросы, будут представлены еще более широко. 

Основное внимание авторы большинства статей уделяют политической истории и -
хотя и в меньшей степени - социальной борьбе. Отдельные статьи, о которых будет 

сказано ниже, освещают вопросы экономического развития, но их, к сожалению, еще

очень мало. Все еще недостаточно разрабатываются проблемы, связанные с особенностя

ми рабовладения и землевладения, положением рабов и различных групп зависимого 

населении в Греции и эллинистических государствах. 

Проблемы минойско-микенской эпохи трактует интересная статья Н. М. Rолобо

вой: «н вопросу о минойско-микенском РОДО"се и проблема .переходного" периода в 
Эгеиде (1110-900 гг. до н. э.)>>l. Статья состоит из двух частей. В первой части на 

основании данных последних раскопок характеризуется минойско-микенская эпоха 

на Родосе; во второй, большей по размеру, части статьи разбираются особенности так 

называемого (<переходного» периода, наступившего вследствие завоевания дорийцев. 

Родос был важным пунктом на торговом пути, ведшем с Rрита и из Пелопоннеса в 

Малую и Переднюю Азию. Во II тысячелетии Родос был не только торговым посред
ником, но и центром местного ремесленного производства. Н. М. Rолобова специально 
рассматривает памятники минойско-микенского Родоса. Она предполагает, что после 

вторжения ок. 1500 г. ахейцев на Rрит часть населения кносского дворца переселиласI. 
на Родос, с чем связана постройка в Плисе первого дворца (всего в Плисе открыто три 

дворца) минойского типа (стр. 25). Около 1400 г. на Родос вторгаются ахеЙцы. Плис, 
по мнению автора, был центром административного правления острова. Н. М. Rоло

бова отмечает очень интересный факт: третий ялисский дворец был оставлен его оби

тателями еще до вторжения дорийцев. (,По-видимому,- пишет автор,- приближение 

ДОРИЙСI<ИХ военных дружин было известно местному населению заранее» (стр. 28). 
Единственным местом, иуда могли выселиться обитатели 'дворца, был остров Rипр. 

В начале второй части статьи рассматриваются условия завоевания Rрита дорий-

цами,· посI<олы<y постаНОВI<а вопроса о Rрите может пролить свет и на завоевание 

тех островов, с I<ОТОРЫМИ У Rрита существовала тесная ЭI<ономичеСI<ая и политическая 

связь. В I<ачестве иониретного примера Н. М. Rолобова характеризует поселение в 

Rарфи, иаи раз относящееся I< переходному периоду (1110-900 гг. до н. э.). Rарфи 
представляло собой boehho-земледельчеСI<ое поселение меСТllОГО населения. По мне

нию Н. М. Rолобовой, создание крепости в Rарфи свидетельствует о состоинии войны 

С дорийцами (стр. 38). На рубеже X-IX вв. население Rарфи добровольно ПОI<ИНУЛО 
свое убежище. Н. М. Rолобова останавливаетси на двух существенных проблемах пе

реходного периода: сосуществовании кремации и захоронений и проблеме снрещивания 

язьшов. По мнению Н. М. Колобовой, кремации свизана с дорийцами. Случаи же кре

мации на Родосе и Rрите до дорийсного завоевания можно объяснить заимствованием 

из Малой Азии (стр. 41). Интересное объяснение дает Н. М. Rолобова распростраНt)llИЮ 
I<ремации в переходный период: дорийцы во времи вторжении вынуждены были сжи

гать своих покойню,ов, чтобы не оставлить их тела на территории, захваченной врагом. 

Ногда же длительнан борьба дорийцев с местным населением была заНОllчена, завое

ватели смогли верпутьси ){ старому обычаю трупоположения, иоторого они ПРИiJ,ер
живались на старой родине (стр. 42). 

Подробно останавливаетси Н. М. Rолобова на различных сторопах ассимилиции 

дорийцев с местным населением. Ряд данных говорит о совместной жизни дорийцев 

и местного населения в переходный период (в укрепленные районы бежала, в ОСllОВ-

1 УЗ ЛГУ, М 192, серия историчеСI<ИХ науи, вып. 21, 1956, стр. 21 сл. 
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ном, знать - стр. 46). В «перехо;:(ный» период происходят изменения в экономической 
жизни Крита. К. М. Колобова рассматривает развитие новой техники, подчеркивая 
распространение обработки железа (стр. 49). 

Подводя итоги характеристики «переходного» периода, К. М. Колобова пишет: 

~KaK нам кажется, экономическое и социальное содержание "переходного" периода на 

Крите и заключалось в переходе от форм примитивного рабовладения к формам рабо

владения более развитого (полисного), при сохранении на довольно долгий период 

черт более древней системы раБСТВа» (стр. 50). 
Важному и малоисследованному вопросу посвящена статья Л. М. Глускиной 2 , 

раскрывающая новые стороны развития рабовладельческой экономики и характери

зующая особенности одной из крупнейших храмовых общин античной Греции. В статье 

дается анализ экономической роли Дельф и причин создания Дельфийской амфиктио

нии. Экономическое значение Дельф определялось тем, что Дельфы являлись центром 

кредитно-ссудных операций. Одной из важнейших причин создания амфиктионии 

была необходимость обеспечения интересов торговли и обмена, потребность в на

личии безопасного центра торговли, а затем и денежных операций (для безопасности 

торговли торговая площадь объявлялась под защитой бога, т. е. помещалась на тер

ритории храма). Удобное положение Дельф, которые были достаточно удалены от моря, 

чтобы быть недоступными для пиратских нападений, но все-таки не настолько далеко, 

чтобы туда нельзя было попадать людям, прибывшим морским путем, - способствовало 

тому, что Дельфы стали центром торговли. Автор статьи останавливается на ярмарках, 

которые происходили во время дельфийских празднеств. В VI - V вв. В Дельфийском 
храме развиваются крупные ссудные операции; Дельфы хранили вклады, причем, 

кан поназывает автор, дельфийсное жречество было заинтересовано в привлечении 

внладов и всячески этому способствовало. Л. М. Глускина разбирает взаимоотношения 

Дельфийского храма и членов амфиктионии. В религиозных вопросах жречество было 

вполне самостоительно, но в хозяйственных делах храма амфиктионы выступали на 

первый план (стр. 160). Интересную характеристину дает автор городсной общине 
Дельф (стр. 162-163). Эту общину трудно отделить от храма. Городская казна была 
тесно связана с храмовой. Жители Дельф были или непосредственно служителями хра

ма, или занимались деятельностью, тан или иначе с ним связанной (изготовляли свя

щенные предметы, были владельцами гостиниц дли приезжающих в Дельфийский храм, 

арендовали храмовую землю). 

Особенностями дельфийской экономини, по мнению автора, являлись замннутый 

узними рамнами характер торговли, отсутствие в самих Дельфах развитого товарного 

производства, примитивный харантер нредитно-ссудных операций, нанопление боль

ших сонровищ, лежавших мертвым напиталом и не пускавшихся в оборот. «Дельфий

ская энономика отражает, таним образом,- пишет в занлючении своей статьи Л. М. 

Глускина,- ряд черт, типичных для рабовладельчесного хозяйства древней Греции, 

сочетавшего товарное производство со значительными элементами натурального хозяй

СТВа» (стр. 165). 
Роль ранней тирании в процессе формировании рабовладельческого государства 

рассматривает Р. А. Никольсная в статье «Раннегреческая тиранию) 3. Первый раздел 

статьи посвящен разбору основных положений нлассинов марнсизма-ленинизма о 

происхождении государства и его сущности. В нонце этого раздела дается харантери

стина положения в Аттине после реформы Солона. ВО втором разделе статьи автор оста

навливается на тирании Писистрата. Период тирании Писистрата Р. А. Нинольсная 

оценивает нан переломный этап в развитии афИНСКОl'О государства в том смысле, что 

он обеспечил «онончательный перевес сил на сторону демоса и новой аристонратии 

рабовладельчесного типщ) (стр. 473). Самого Писистрата Р. А. НИКОЛЬСI\ЗЯ рассматри-

2 Л. М. Г л У с к и н а, Дельфы нан экономический центр древней Греции, УЗ 

Ленингр. гос. пед. ин-та, т. XVI, Историч. ф-т, вып. 2, 1956, стр. 146 сл. 
3 УЗ Белоруссного гос. ун-та им. В. И. Ленина, вып. 16, серия исторических 

наун, 1953, стр. 460 сл. 

12* 
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вает как представителя торгово-ремесленного слоя и в том факте, что Писистрат воз

главил крестьянсиую партию, видит свидетельство союза на данном этапе борьбы афин

ского демоса с новой аристоиратией (стр. 467). Мероприятия Писистрата после прихода 
его к власти, направленные на улучшение положения ирестьян, Р. А. Никольская ха

рактеризует как мероприятия, вызванные общегосударственными интересами (вместе 

с общим повышением благосостояния народа богатело и крепло само государство). 

Нам кажется, что в статье Р. А. Никольской недостаточно раскрыта роль иресть

янства в возникновении тирании и не подчеркнуты противоречия между диакриями 

и паралиями. Это связано с тем, что Р. А. Никольская рассматривает всех свободных 

жителей Афин как один класс рабовладельцев. Она пишет, что после реформы Солона 

<С .. афинский демос превратился в часть рабовладельческого класса. Аттичесиое кресть
янство начинало вести свое хозяйство при помощи рабов и, участвуя в народном собра

нии, принимало решения, исходя из интересов всего иласса рабовладельцев». Между 

тем, кажется необходимым выделять в рабовладельческом обществе класс мелких сво

бодных производителей (основную массу которого J:оставляло крестьянство), без чего 

останется неясной вся острота социальной борьбы рабовладельческого общества и, 

в частности, античной Греции 4. 

Две статьи того же автора посвящены Афинам илассичесиого периода. В одной 

иа них хараитеризуется государственное устройство Афин V-IV вв. до н. э. 5 Целью 

статьи является исследование вопроса о классовом хараитере государственного устрой

ства Афин; кроме того, автор касается танже вопроса о прогрессивности афинсной формы 

государства как наиболее передовой из всех существовавших в древности форм госу

дарственного устройства (стр. 5-6). Статья по существу представляет собой анализ 
второй части «АфИНСl\ОЙ политию) Аристотеля. Автор подробно описывает, привлекан 

неноторые дополнительные источники (Плутарх, Фукидид, Эсхин), функции органов 

госу;щрственного управления афинской республики: народного собрания, булэ, гелиэи. 

различных коллегий. Однако это описание не всегда связано с основной целью статьи -
с вьшснением классового характера афинского государственного аппарата: нере

числение функций тех или иных коллегий не сопровождается определенными истори

ческими выводами. Мало использованы в статье речи афинсиих ораторов, в ноторых 

можно найти интересный материал по государственному устройству Афин. Почти не 

использован эпиграфический материал. В работе имеются некоторые неточности: 

на стр. 18 автор, разбирая роль булэ, пишет: «В связи с эти~{ (т. е. с ролью 

Совета) существовала даже формула: .Совет и народ решили·, которой начинается текст 

некоторых дошедших в надписях постановлений народного собрания. Но, по-видимому, 

наиболее важные постановления принимались толыш от имени народ!!». Между тем, фор

мулой «Совет и народ решилю) начинаются не «некоторые» надписи, а большинство 

дошедших до нас декретов не только Афин, но и всех греческих городов, имевших полис

ное устройство. Среди афинских декретов дейстВИтельно есть тюше, в IЮТОРЫХ решенин 

принимаются только от имени народа (e30~ё: T(;)t з,r,f1.Wl или з.r,f1.0U 'Y1Jtpicrf1.aTa); было бы 
интересно проследить, есть ли какое-нибудь принципиальное различие в содержании 

постановлений, начинающихся той или ИНОЙ формулой (обе эти формулы применнлись 

и в эллинистический период). Без такого анализа говорить, что наиболее важные поста

новления принимались только от имени народа, нет оснований. Не отмечено в статье. 

что булэ в некоторых случаях также могло принимать псефизмы6 • 

Б другой, более ранней статье Р. А. НИКОЛЬСIЮЙ освещается социально-полити

ческая борьба в Афинах в конце V в. до н. э. 7 Эта борьба, по мнению автора, являлась 

4 Ср. С. Л. 'У т ч е н к о, О классах и илассовой структуре античного рабовла

де.l:ьческого общества, БДИ, 1951, 3'\2 4, стр. 15-21. 
5 Р. А. Н и к о л ь с к а я, Государственное устройство Афинской демократии, 

'УЗ БГ'У им. В. И. Ленина, вып. 30, серия историчеCI\ИХ наук, 1956, стр. 3 ел. 
6 См., например, А n d о с i d е s, De mysleriis, 15. 
7 Р. А. Н и к о л ь с I{ а я, Социально-политическая борьба в Афинах в конце V 

в. до н. Э., 'УЗ БГ'У им. В. И. Ленина, вып. 23, серия исторических наук,1955. стр. 185 с:!. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 181 

про явлением несоответствия производственных отношений характеру производитель

ных сил. Основное внимание уделено в статье политической обстановке установления 

ТИ}Jании 411 г. и характеру этой тирании. Целью тирании автор считает лишение поли
тической власти той части афинского гражданства, которая не была в состоянии участво

вать в расходах, связанных с войной и управлением государства, но сама нуждалась н 

материальной помощи государства. Лишение афинского демоса политических прав озна

чало для него тю{же и потерю материальной помощи со стороны г.осударства (стр. 193). 
Однако, IШК и в предыдущей работе, основной тезис статьи не раснрыт на кон

кретном материале. Остается неясным, какие именно моменты в развитии производ

ственных отношений и производительных сил вызвали к жизни эту тиранию и каним 

образом тирания 411 г., возникшая, как правильно отмечает автор, в УС;IOВИIlХ тяжело
го военного и ~Iатериального положения Афин, отражает имений несоответствие про

изводственных отношений характеру производительных сил. ЭI,ономичесное положение 

Афин и расстановка классовых сил обрисованы очень бегло. Может создаться впечат

ление, что тирания 411 г. была установлена только благодаря террору: ({При помощи 

подобных террористических методов (т. е. убийства несогласных с ними),- пишет ав

тор,- заговорщикам удалось настолько деморализовать и дезорганизовать афИНСIШЙ 

демос, что ни о каком отпоре заговору в Афинах и речи быть не могло» (стр. 194). 
Статья I\ончается обзором событий сентября 411 г., когда власть была передана пяти 

тысячам афинских граждан. 

Одной из немногих источниноведческих работ по истории Афин, вышедших за 

последние годы, является статья Э. Д. Фролова, посвященная анализу трактата :Ксено

фонта об управлении хозяЙством8 . На основании этого анализа выясняются эконо

мические взгляды :Ксенофонта, ноторые, по мнению автора, служат (<отражением тех 

существенных социальных изменений, ноторые претерпевало греческое общество во вто

рой половине V - первой половине IV в.» (стр. 87). Э. Д. Фролов приходит к выводу, 
что взгляды :Ксенофонта выражали иснлючительно интересы социальной группы част

ных земельных собственников. Отрицательное отношение :Ксенофонта к занятию ре

~Iеслом и торговлей отражает существенные противоречия, ноторые имели место 

между двумя различными группами крупнособственнических слоев греческого обще

ства - землевладельческой и торгово-промышленной (стр. 80). Следует отметить, что 

не всеформулировки автора достаточно четки. Тан, он пишет, что в условиях концентра

ции земельной собственности и разорения мелких производителей открывался все боль

ший простор для частной предпринимательской деятельности, ({активность ноторой 

вырастала по мере того, как отмирали ограничения, накладывавшиеся на нее ПОJIИСОМ» 

(стр. 57). Неясно, какие именно ограничения, накладываемые полисом па предприни
мательскую деятельность землевладельцев (ведь :Ксенофонт имеет в виду именно этот 

слой, как подчеркивает сам автор), отмирали во времена :Ксенофонта, тем более, что 

в области сельского хозяйства п р е Д при н и м а т е л ь с к а я деятельность в ан

тичной Греции проявлялась меньше всего. 

Помимо анализа экономических взглядов :Ксенофонта, автор рассматривает также 

нрименение им различных социальных терминов. В этом отношении интересны наблю

дения над применением :Ксенофонтом терминов, обозначавших рабов, и слова 

ipya'rcxL (стр. 76-79). 
Рид статей в Ученых записках посвящен истории Македонии. В трех статьях 

А. С. Шофмана рассматриваются вопросы политической истории Манедонии на протя

жении V в. до н. э. В одной из них автор характеризует позицию Манедонии во время 
греко-персидских войн9 . Статья начинается с нратного очерка истории Македонии до 
V в. до н. э. И процесса ее объединения. Нижнеманедонские племена, как уназывает 

автор, стремившиеся н объединению, прибегали к помощи внешней силы. Такой внеш-

8 Э. Д. Ф Р о л о в, Энономические взгляды :Ксенофонта, УЗ ЛГУ, ом 192, 
серия исторических наун, вып. 21, 1956, СТР. 53 сл. 

9 А. С. Ш о Ф м а н, Греко-персидские войны и Македония, УЗ :Казанского 

гос. университета им. В. И. Ульянова-Ленина, т. 116. кн. 1, 1956, стр. 273 сл. 
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ней силой была для них Персия. Разбирая данные Геродота, А. С. Шофман приходит 

R выводу об известной заинтересованности самих македонских царей в персидском гос
подстве на севере (стр. 274), так как македонские цари использовали СВflЗЬ с Персией 
во вновь присоединенных областях. Rажется очевидным, что Македония использовала 

в своих целях борьбу Персии и греческих полисов, но, по-видимому, ее позиция 

была более противоречивой, чем представляется А. С. Шофману. Нельзя так легко, кан 

это делает автор, отметать свидетельство Геродота об избиении персов Аленсандром I 
I\aI( легенду, выдуманную для того, чтобы поназать, что македоняне и по происхожде

нию и по духу - настоящие греки. Вряд ли подобные мотивы могли прониннуть В про

изведение Геродота. Плутарх даже упренает его в персофильстве. Освещение ПОЛИТИRИ 

Апександра I требует более тщательного анализа ИСТОЧНИIЮВ. 
В статье «Македония в Пелопоннессной войне» 10 А. С. Шофман харантеризует 

внешнюю политину Македонии в первый период войны. Манедония пыталась исполь

зовать противоречия между греческими полисами в своих интересах. А. С. Шофман 

подробно про слеживает политику Пердиюш по отношению н Афинам и отмечает, что, 

даже будучи в союзе с ними, Пердинна продолжал интриговать против Афин (стр. 279). 
Статья «Грено-манедонские отношения в нонце V в. до н. э.»l1, затрагивает це;rый ряд 
вuпросов: отношения Манедонии с Афинами после сицилийской натастрофы, привле

чение царем Архелаем деятелей нультуры Греции, положение македонских племен. 

Сделаны также беглые замечания об энономическом развитии Македонии (например, 

указывается на расширение торговых связей Мю,едонии с Грецией). Статья выиграла 

бы, если бы в ней был разработан более узний круг вопросов, особенно, если бы более 

детально была дана харантеРИСТИI{а экономического развития Македонии. 

Это развитие затрагивается частично в статье Т. В. Прушакевич «Договор македон

ского царя Аминты с городами Халкидского союза»12, в которой на основании анализа 

текста договора делаются выводы о некоторых сторонах экономического развития 

Манедонии в первой четверти IV в. до н. э. 

Т. В. Прушакевич разбирает содержание договора, который представлял собой 

д()говор о союзе и торговле (из Манедонии разрешался вывоз смолы, леса, а также про

воз товаров за определенные пошлины), и вопрос об его даТИРОВl{е. Автор предлагает да

ТИРОIJать договор 376 г. до н. Э., подкрепляя свою точку зрения соображениями исто

рического порядка. Разбираемый договор был заключен в интересах обеих сторон. 

Македония была заинтересована в транзитной торговле; в частности, этот договор спо

собствовал оживлению торговых отношений Македонии с Афипами. И сам факт тор

гового соглашения, и существование твердо установленных торговых пошлин может 

свидетельствовать, как показывает Т. В. Прушакевич, о значительном развитии тор

говых отношений в Манедонии в начале IV в. до н. э. 

Хагактеристику экономичесного развития Сиракуз V в. до н. э. дает в своей 

статье Т. Ф. Новикова13 . Статья состоит из нескольких параграфов, в ноторых разби

раются дщшые о различных отраслях ХОЗЯЙСТВI\ Сиракуз (сельское хозяйство, ремесло, 

торговля; в последнем параграфе рассматриваются противоречия в экономической жиз

ни Сирю\уз В связи С внедрением рабства). F целом Т. Ф. Новикова дает прав ильную 
н:артину ВЫСОIЮГО энономического развития Сиракуз V в. до н. э. Но, К сожалению, 

в статье встречается ряд голословных утверждений, не подкрепленных ссылками на 

ИСТОЧНИI{И. Тнк, на стг 155 автор говорит, что «в V в. земледелие получило стимул для 
дальнейшего развитии, т. н. В нача.тте века в Сиракузах произошел переход от илотиз

ма к кла('сичеСIЮЫУ рабовладению. Порабощенное первыми переселенцами туземное 

население превратилось в свободных крестьин-земледельцев». Подобный процесс осво-

10 УЗ Rазанского гос. университета им. В. и. Ульинова-Ленина, т. 116, кн. 5, 
1956, стр. 279 сл. 

11 Там же, стр. 285 сл. 

12 УЗ ЛГУ, .:'J1 192, серия исторических наук, вып. 21, 1956, стр. 81 сл. 

13 Т. Ф. Н о в и к о в а, Экономическое развитие Сиракуз, УЗ БаШlШГСТЮГО 

гос. пед. ин-та, вып. VII, серия исторических наук, .N'! 1, 1956, стр. 152 сл. 
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,.(50ждения туземного зависимого насеnения, если он действительно имел место, на

·столько интересен, что на нем следовало бы специально остановиться. Однако 

Т. Ф. Новикова не приводит данных источников, на основании которых можно су

дить об изменении в положении зависимого населения. Также не подтверждено 

ССЫЛI\аМИ на источники поnожение о существовании в Сиракузах аренды зсмли 

(стр. 164). Небрежное отношение к анализу источников, недостаточная аргументиро

'ванность положений, характерная и для нскоторых дрyrих рецензируемых статей, 

,'Снижает ценность работы Т. Ф. Новиковой, посвященной интересному вопросу. 

Немногочисленные статьи по истории эллинизма трактуют, по большей части, проб

лемы социальной и народно-освободительной борьбы этого периода, 

Так, в статье П. Н. Таркова изучается социальная борьба в Спарте в Iшнце III n. 
до н. э. 14 Автор подробно останавливается на движеlIIIИ в период реформ Агиса и 

I\леомена, а тю{же на положении в Спарте после разгрома последнего. Целью своей 

·статьи П. Н. Тарков ставит отделение фактичесrшй ткани ПОВССТВОЩllIИЯ источников 

от выводов и оценок, продинтованных классовыми умонастроен;иями античных исто

риrшв (стр. 81). Автор пытается отделить дсятельность народных масс от деятельности 
царей в ходе реформ. Он высказывает интересную мысль о ТОll!, что В то время, кан ши

роние массы боролись за социальное переустроrlство общества, царь l\леоыен стремил

ся превратить Спарту в ЭЛЛIlН!lстическую монархию. Однако целый ряд положений 

автора вызывает серьезные сомнения. Работа, по признанию саыого автора (стр. 80), 
,написана на ограниченном I,pyre источников (Полибий, Плутарх), но неноторые вы
воды и утверждения статьи не подr{репллются данными использованных источников. 

Характеризуя положение в Спарте накануне реформ, П. Н. Тарт,ов пишет: «Массы 

илотского зе:\шедельчеСIШГО населения были согнаны с земель и лишены каких бы 

то ни было средств существованиШ> (стр. 67). Источники не дают основания для подоб
'ного утверждения. Наоборот, Страбон пишет, что институт илотии существовал вплоть 

до завоевания Лаконии РИМЛl1на~ш (Strabo, VIII, 5,4). 
Характеризуя последствия тирании Набиса, П. Н Тарков говорит, что во время 

этой тирании был взят курс на полное искоренение рабовладельчесюrх порядков и пол

.ную пере стройку социальных отношений в стране. Но Полибий, на которого ссылается 

автор, не дает возможности утверждать сколько-нибудь определенно о каких-то новых 

социальных отношениях. Он говорит о переделах имущества, об изгнании противников 

тирании, но в то же время он рассказывает о способах, IШТОРЫЫИ Набис выыанивал 

деньги у богатых людей (сы. Polyb., XIII, 7). Следовательно, продолжала сохраЮIТЬСЯ 
·и частная собственность и имущественное/неравеНСТБО. 

Вызывают возражения в статье П. Н. Таркова не только неlшторые интерпретации 

источников, но и отдельные общие положения. В начале статьи, разбирая причины кри

зиса, автор пишет, что «отныне (т. е. в период эллинизма. - И. С.) греческий мир был 

лишен возможности избавляться от избыточного населения путем принудительной 

эыиграции в колонии, как это было в доклассическую эпоху') (стр. 65). Но он ничего не 
-говорит о формах <<Избавления от избыточного населению), характерных для первых 

·Беков эллинистического периода: наемничество, ыногочисленные катекии по всему 

эллинистическому Востоку. Следовало бы более глубоко и дифференцированно про

анализировать социально-экономическую обстановку в Греции, чтобы вьшснить при

'чины нризиса, I{QТОРЫЙ был характерен не для всех греческих областей. Рассматривая 

'расстановку классовых сил в Спарте, П. Н. Тарков утверждает, что у неимущего сп ар

тиата было больше общих интересов с бесправным бедняком-илотом, чем с олигархоr.J

спартиатоы (стр. 67). Это утверждение кажется наы неверным. Нельзя забывать о той 
огромной разнице, которая отделяла в сознании людей античного общества свободных 
·ОТ рабов. Интересы обедневших спартиатов и илотов были различны. Первые боролись 

за возрождение общины равных, за право участвовать в эксплуатации илотов, 

последние же боролись за свое освобождение. Именно разница в интересах различных 

14 П. Н. Т а р к о в, Социальные движении в Пелопоннесе в концеIII в. до н. э., 

~Y3 МОСК. гос. библиотечного ин-та, ом 2, 1956, стр. 64 сл. 
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борющихся групп и определяла многие особенности движения в Спарте II! в. до н. э. 
ТаRИМ образом, автор статьи не ТОЛЬRО про слеживает фактическую ткань повество 

вания античных историков, но и дополняет ее своими соображениями, не всегда доста

точно убедительными. 

М. И. Гусева посвящает свою работу борьбе фраКИЙСRИХ племен против македо

нянl5 . В статье наиболее подробно охарактеризована борьба фраrшйских племен про

тив Лисимаха, в частности борьба его с фракийскими городами. Поражения фраRийцев 

в этой борьбе были обусловлены, по мнению автора, их раздробленностью (стр. 99). 
Специально останавливается М. И. Гусева на войне македонян с гетаllIИ, Rоторая закон

чилась победой последних. Автор дает RраТRУЮ характеристику общественного строя 

гетов. По ее мнению, у них наблюдаются зачатки государственной организации. 

Два небольших сообщения о народно-освободительной борьбе в Мидии в период 

эллинизма опубликовал 3. И. Ямпольский в «ДОlшадах Азербайджанской Академии 
наую}16. В первом сообщении 3. И. Ямпольский разбирает вопрос о сопротивлении 
мидян нашествию Александра. Он приводит слова Страбона (XI, 13, 1) о том, ЧТО Атро
пат воспрепятствовал подчинению Мидии македонянам. На основании этого свидетель

ства и косвенных данных Янута Хамави автор делает вывод о том. что «мидяне в соот

ветствии с условиями (соотношение сил) вели патриотическую борьбу против македон

СRИХ завоевателей)}. Однако приведенные данные представляются совершенно недоста

точными для суждения о характере сопротивления мидян Александру. 

Во втором сообщении 3. И. ЯМПОЛЬСRИЙ рассматривает восстание Молов:а, селев
RИДСRОГО наместника Мидии. Автор считает, что это движение было не верхушечным 

столкновением, а освободительным движением мидян против иноземных захваТЧИl;QВ 

(стр. 766). Данные Полибия, на которого ссылается автор, не говорят достато'1НО убе
дительно в пользу такого утверждения. Саы 3. И. ЯМПОЛЬСRИЙ приводит описание во
енного совета у Антиоха III. где ВЫСRазывалось предположение, '1то при появлении 

царя Молон будет схвачен самим народом. В другом месте Полибий раССRазывает, что 

Молон подготовил население своей сатрапии R сопротивлению, частично соблазнив 
его надеждой на добычу, частично запугиванием, так нан он предъявлял вождям под· 

ложные письма от царя. Из этого отрывка видно, что Молон опирался на вождей пле

ыен; о широком же народном движении Полибий не говорит ничего. 

Среди статей, посвященных истории эллинизма, выделяется статья И. А. Шишо· 

вой «Дура-Европос- крепость Парфянского царства»17. Статья ставит своей целью 

дать представление о типичном городе-крепости Парфянского царства на основанИИ 

материалов, полученных благодаря археологичеСRИМ раСRопкам. Статья наЧllнаетсЯ, 

с хараRтеристики города в селевнидский период. Дура-Европос под властью Селев

RИДОВ должен был Rонтролировать и управлять прилегающими землями, а та"же кон

тролировать Евфрат и дорогу вдоль него, связывающую Антиохию на Оронте с Се
левкией на Тигре. С приходом парфян назначение города не изменилось. Для парфпн

ского периода характерна ориентализация города. Разбирая данные ономастики, ав

тор приходит к выводу, что местное богатое население входило в гражданский коллек

тив города. Касаясь положения города в системе Парфянского царства, И. А. Шишова, 

основываясь на фанте застройки агоры, высказывает предположение, что роль народ

ного собрания была сведена на нет (стр. 122). Во главе города стол ли чиновнини, 
назначавшиеся парфянскиыи царяыи. Статья заканчивается кратной характеристино:ii. 

15 М. И. Г У с е в а, Борьба фракийских племен против македонского влады

чества в конце IV и начале II! в. до н. Э., 'У3 Ивановского гос. пед. ин-та, т. Х 1, 
Кафедра всеобщей истории, 1957, стр. 89 сл. 

16 3. И. Я м п о л ь с к и й, Неснолько слов о борьбе мидяв: против АлеRсав:дра 

Македонсного и его преемников, «Доклады АН АзССР)}, т. Х, .м 5, 1954, стр. 370 ел.; 
о н ж е, К истории Атропатены, «Доклады АН АзССР», Т. ХП,.м 10, СТр. 763 СЛ., 

резюые на русск. яз., стр .. 766. 
17 'У3 ЛГ'У, .м 192, серия историчеСRИХ наук, вып. 21, 1956, СТр. 107 ел. 
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судьбы города в римское время (главное назначение Дуры при римлянах - военная 

крепость) вплоть до разрушения персами в III в. н. э. 

А. С. Шофман опубликовал большую статью, посвященную историографии Маке

донииl8 . Статья делится на три главы: «Буржуазная историография о древней Маке

донию), «Русская историография о древней Македонию) и «Советские историки о древ

ней Македонию). Разбирая работы буржуазных историков, автор отмечает, что у них 

не нашел разрешения вопрос о македонсном этногенезе, о возникновении македонского 

государства. Завоевания Филиппа и политика Демосфена рассматривались вне связи 

с рождением македонской государственности; эпоха Александра освещалась только 

с двух точек зрения: психологической и военной. Существенным недостатком этой 

главы является то, что в ней совсем не выделены прогрессивные тенденции в западно

европейской историографии. А. С. Шофман совершенно не затрагивает работ западно

европейских ИСТОРИRОВ последних лет. Во 2-й главе подчеркиваются преимущественно 

положительные черты русской дореволюционной историографии, хотя автор указывает 

также и на буржуазную ограниченность взглядов русских историков. В этой главе раз

бираются произведения Грановсного, Бабста, Rудрявцева, Ешевского, Цыха, Rуторги, 

Стасюлевича, Астафьева, ВасильеВСRОГО, Мищенко, Бузескула, Хвостова. В третьей 

главе дается характеристика работ советских историков, касающихся Македонии, в хро

нологическом порядке (рассматриваются работы ЖебеiIева, Бергера, Сергеева, ~rдаль

цова, Шмидт, Тюменева, Баженова, Rовалева, Мишулина). В нонце статьи А. С. Шофман 

дает краткую характеристику взглядов современных болгарских историков. 

В статье Ю. Мадиссона «Молодой Нуторгн»19, написанной на основании изучения 

архивных материалов, дается характеристика развития молодого Rуторги иак ученого 

в период пребывания его в Профессорском институте в Тарту и заграничной команди

ровке. Статья эта интересна тем, что в ней не только прослеживается формирование 

Rуторги JШК ученого, но и тем, что в статье широко характеризуется обстановка в Про

фессорском институте при Дерптском университете перед поступлением туда Rуторги 

в 1828 г. и состояние преподавания классической филологии (стр. 11 /)n.). В статье 
выявляются новые данные биографии Rуторги. В частности, автор точно устанавли

вает. где именно работал и жил Нуторга во время заграничной командировки. 

Разбор эпиграфических раб01 С. А. Жебелева делает Н. П. Шкляев2О . В его статье 

дается общая характеристика работ академика Жебелева и рассматриваются следую

щие его статьи: «Последний Перисад и скифское восстание на Боспоре}), «Херсонесская 

присягН», «Ольвия иМитридат Евпатор}), «Что понимать под Борисфеном». В статье, 

в основном, анализируется метод С. А. Жебелева как эпиграфиста. 

В ученых записках Ярославского педагогического института помещены отчеты 

А. С. Башкирова о раскопках Патрэя в 1949-1951 гг. 21 Отчеты даются по годам. 

Среди открытого в Патрэе материала есть относящийся R классическому и эллинисти
ческому периодам. В отчете о раСКОПRах 1950 г. А. С. Башкиров описывает памятники 
акрополя, в том числе «большую стену}), Rоторая, вероятно, была стеной какого-то 

общественного сооружения; автор датирует ее V-IV вв. до н. Э. (стр. 357). Интересно 
описание пожара акрополя, бывшего в 1 в. до н. э. Этот пожар А. С. БаШRИРОВ связы
вает с военными действиями карательных отрядов Фарнака, пытавшегося установить 

свою власть на Боспоре RиммеРИЙСRОМ. Нам Rажется, что статья значительно выигра-

18 А. С. Ш о Ф м а н, Основные проблемы истории античной Македонии в историо
графии, УЗ RазаНСRОГО ГОС. ун-та им. В. И. Ульянова-Ленина, т. 114, кн. 5, 1954, 
стр. 149 сл. 

19 Ю. М а Д и с с о н, Молодой Нуторга (к вопросу о возникновении русской 

исторической науки об античности), «Труды историк о-филологического ф-та Тарту

ского гос. ун-тю>, вып. 43, 1956, стр. 3 сл. 
20 Н. П. Ш к л я е в, Академик С. А. Жебелев как эпиграфист в трудах по истории 

Северного Причерноморья, УЗ Rазанско1'О гос. ун-та, т. 114, нн. 5, 1954, стр. 219 C;I. 

11 А. С. Б а ш к и р о в, Историко-археологические ИЗЫСRания на Тамансном IIО

ЛУJстрове 1949-19511'1'., УЗ ЯрослаВСRОГО пед. ~ин-та, въш. ХХII, 1957, стр. 311 сл. 
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ла бы, если бы описание велось не по годам, а по комплексам памятников, с выделением 

определенных хронологических периодов. Б этом случае можно было бы составить 

бо;rее определенное представление о Патрэе и сделать более широкие исторические 

выводы. 

Б изданиях педагогических институтов и университетов за последние годы появил

.ся ряд статей по классической филологии. Б Ученых записках Моск. гос. пед. инсти

тута им. Б. И. Ленина опубликована большая работа А. Ф. Лосева «Эстетическая терми

нология ранней греческой литературы»22, которая, по существу, является монографи

ей и требует специальной рецензии. В том же томе помещена еще одна работа А. Ф. Ло

сева «Гесиод и мифологию) (стр. 263 сл.), где разбираются основные черты мпфологи
ческой картины, ноторую изображает Гесиод, мифологичесний метод его мышления 

и способы изложения мифологии. Там же (стр. 3 сл.) напечатана статья Н. А. Тимофеевой 
€Пушкин и античностЬ», в ноторой автор рассматривает отношение Пушнина к ан

тичной литературе на разных этапах его творчества, использование им образов, свя

занных с античной RУЛЬТУРОЙ, отдельные переводы греческих и римских поэтов. 

Б интересной статье Б. В. Rазансного харантеризуется общественно-историчесная 

обстановка вознинновения дра"rы23 . Статья начинается с анализа происхождения 

нулыа Диониса. Б. Б. Rазанский подчеркивает демократичность этого нулыа. По его 

мнению, нулыовые содружества - фиасы имели большое общественно-политичесное 

значение для сплочения прогрессивных сил в период борьбы против родового строя 

(стр. 8). Рассматривая обстановку учреждения Rулыа Диониса в Афинах, автор при
ХОДИТR выводу, что все мероприятия Писистрата, касающиеся этого культа, были чисто 

политическими и ДОЛЖны были снискать ему популярность у народа. Автор подробно 

остаНАвливается на путях Вознинновения трагедии из Дионисий. По его мнению, она 

Возникла из сатировского действа (стр. 14 сл.). Первоначальные выступления траге

дов носили веселый харантер. Само это слово, вероятно, было культовым назвапием 

учаСТНИRОВ ДИОНИСОВСRОГО хоровода. Б. В. Rазанснийпредполагает, что слово «!\озел» 

в этом словосочетании означает название пляски-игры. Оформление же трагедии кан 

жанра связано со становлением демонратичеСRОЙ респуБЛИRИ. По словам автора, «дра

матические представления надо было поднять на высоту всенародного патриотичесного 

зрелища, больше того - на уровень общественного сознанин новых Афин» (стр. 18). 
Н. С. Гринбаум в небольшой статье «R оценне творчества Алкею)2( ставит вопрос 

о политической направленности стихов Алнея. Он утверждает, что стихи Аш{ея

(<Явление политической жизни и политической жизнью они рождены» (стр. 232). Твор
чество Алнея, по мнению автора, отражает борьбу лесбосской аристократии VI в. 

до н. э. против подымающегося к власти городского демоса. 

В другой статье Н. С. Гринбаум разбирает высказывания Маркса и Энгельса 

об античной Rулыуре25 . 

Статья Н. Л. Сахарного «Искусство Гомера»26 посвящена анализу художествен

ных приемов последнего. Автор разбирает гомеровское искусство изображения лич

ности, останавливается на том, Rаними средствами достигается верность харантери

стик, наним путем проявляется в поэмах заинтересованность автора. 

Подводя итог нашему обзору, мы можем отметить появление в Ученых записнах 

университетов и пединститутов ряда интересных, ценных исследований по различ

ны)! вопросам истории Греции и эллинизма. Однако, наряду с глубоними исследовательски

ми работами, встречаются статьи поверхностные, не вносящие ничего нового в науиу. 

22 УЗ Мосн. гос. пед. ин-та им. Б. П. Ленина, т. XXXIII, rщфедра Rлассичесной 
фи:юлогии, вып. 4, 1954, стр. 37 сл. 

28 Б. В. R а з а н с к и й, Общественно-историческая обстановна возникнове

НИfI драмы, УЗ ЛГУ, .N2 192, серия !lсторичесних HaYI{, вып. 21,1956, стр. 3 сл. 
24 УЗ Rишиневского гос. пед. ин-та, т. IV, 1955, стр. 227 сл. 
25 Н. С. Г Р и н б а у м, R вопросу об отношении Маркса и Энгельса R античной 

r,y:rbType, там же, стр. 47 сл. 

26 «Сб. трудов Архангельсного гос. пед. ин-тю>, вып. 1, 1956, стр. 85 сл. 
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Характерными недостатками многих работ, опубликованных в изданиях периферий

,ных ВУ3'ов, являютсп слабое использование новой исторической литературы и огра

ниченность круга источнИIЮВ, на которые опираются авторы. В частности, мало исполь

-зуются эпиграфические и папирологические материалы. 

и. с. Свenцuцка,я 

п. КАРЫШКОВСКИй, Восстаnuе Спартака, Госполитиздат, 1956, 
·63 стр., тираж 100000 ЭR3., цена 70 RОП. 

Создание популярных работ по наиболее важным проблемам древней истории, 

несомненно, является одной из aI{туальных задач советских ИСТОРИl{ов античности. 

В этой связи представляет интерес брошюра П. Rарышковского «Восстание Снартака», 

посвященная одному из наиболее ярких событий в истории древнего мира. 

Рецензируемая работа состоит из четырех частей: введенип, обзора социально

экономического строя Римской реснублИlШ 1 в. ДО н. Э., изложения основных этапов 
восстания рабов и заключения. Такой ПJIaН научно-популярной брошюры, объемом 

менее трех печатных листов, рассчитанной на широкий I{Pyr читателей, по нашему 
мнению, явлпетея вполне оправданны!.!. 

Автор поступил правильно, познаномив вначале читателп с экономикой Римской 

республики, политическим строем, нлассовым составом общества, агрессивными вой

нами, которые вел Рим на западе и на востоне. 

Вторую главу П. Rарышновский, за исключением первых ппти страниц, где он 

рассматривает историю и характер гладиаторских боев в Риме, посвящает изложению 

·основных этапов спартановского восстания. Работа завершается заключением, в 

нотороы автор нратно. говорит об историческом значении спартаНОВСI{QГО вос

<:танип. 

Автор убедительно поназал своеобразие восстания рабов под руководством Спар

тана, его отличие от массовых восстаний рабов в Сицилии. В брошюре правильно отме

чено, что после поражения восстания сложились более блаГОНРIштные условия для 

Jlозникновения и распространения среди угнетенных масс, в частности среди рабов, 

новой религии - христианства. Автор ШИРОI{О использовал высназывания Н. Маркса 

;и В. И. Ленина о восстании рабов и о личности их руководителя. Брошюра написана 

хорошим языком. в отдельных местах очень ир ним и эмоциональным. Оживляют 

'тенст многочисленные иллюстрации, по~!Сщенные в нниге. 

1\ сожалению, в рецензируемой брошюре имеются, по наше~IУ мнению, серьезные 
.недостатки и ряд мелних упущений. Прежде всего, вызывает возражение распределе

.ние листажа между отдельными главами. OCHOBHO~!y вопросу - восстанию рабов под 

предводительством Спартака - автор отводит лишь 21 страницу из 63, то есть третью 
·часть. Автору следовало бы хоть вкратце дать нритику реакционной буржуазной 

историографии и отметить заслуги советских ученых в изучении спартаковсного вос

·стания. Ничего не сназано о кризисе римской демократии и о люмпен-пролетариате. 

игравшем в то время большую роль среди городсного плебса. 

На стр. 24 автор замечает, что: <<Очень трудно было преодолеть противоречия инте

·ресов между самими рабами ... ». ОДНaIЮ этот вопрос не рассмотрен в брошюре всесторон
не. Вряд ли можно сводить дело лишь к разногласипм, возниншим на почве этнической 

разобщенпости. Возможность возникновения разногласий была обусловлена прежде 

'всего самим характером восстания рабов, его стихийностью и нрайне слабой организо

,ванностью. Были разногласия и среди различных категорий рабов, например, между 

домашней челядью нрупных рабовладельцев и рабами, работавшими в производстве. 

между рабами интеллигентных нрофессий и рабами-чернорабочими. 

В брошюре также неоднократно подчернивается отсутствие союза между рабами 

и свободной беднотой. Этот вопрос следовало бы осветить глубже, поназав, что союза 
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между ними в условиях рабовладельческого строя быть не могло, ибо свободные и рабы 

принадлежали к различным классам, а поэтому между ними существовали антагони

стические противоречия, исключавшие тан:ой союз. 

Напрасно автор, тем более в научно-популярном издании, вводит новую тран

скрипцию для слов, написание которых твердо вошло в научный обиход. Наприыер, 

вместо общепринятых «Фурию), «Пиценскаю) П. R:арышковский пишет «Турии» 

(стр. 48, 57 и др.), «Пицентийскаю) (стр. 46, 47). 
Хорошо, что в брошюре имеются иллюстрации, но вряд ли один из всадников 

(роспись из Помпеи) был вождем восставших. Совершенно недопустимо отсутствие в 

научно-популнрной книге l .. apTbl Римской республики и схемы походов спартаковцев. 

Отсутствие схемы не дает возможности читателю наглядно представить как движение 

спартаковцев по Италии, так и места главных сражений. 

"Учитывая небольшой объем брошюры, следовало бы в конце ее дать список оGще

доступной литературы, чтобы читатель, заинтересовавшись каким-либо вопросом, 

мог бы обратиться к другим книгам. 

Автор, по нашему мнению, излишне часто подчеркивает, что спартаковцы заНИМR

лись грабежом, насилиями, убийствами и поджогами (стр. 40,42) и в то же время лишь 
мельком говорит о наличии в армии Спартака элементов организованности и дисцип

.лины (ер. Н. А. М а ш к и н, История древнего Рима, 1956, стр. 268). 
Напрасно П. R:арышковский умолчал о том, что добычу восставшие делили между 

собой поровну, а если продавали ее скупщикам, то только за медь и железо, тю, как 

Спартак запретил рабам приобретать золото и серебро. План трех по ходов восставших 

в брошюре изложен слишком кратко, а главное - нечетко, и поэтому неподготовлен

ный читатель вряд ли самостоятельно в нем разберется. 

В заключение отметим постранично несколько мелких погрешностеЙ. 

На стр. 11 автор утверждает, что «Трибун ... мог приостановить своей властью 
выполнение любого распоряжения других должностных лиц ... ». В действительности 
это не так. Народный трибун не мог приостановить распоряжение диктатора, в ПОдчи

нении которого находились все должностные лица. 

Из R:апуанской школы Лентула Батиата бежало не около семидесяти гладиаторов, 

J,aK напечатано в брошюре (стр. 35), а 78 человек. 
Отмеченные недостатки несколько снижают общий уровень рассматриваемой 

брошюры. Между тем при более тщательной работе издательства над книгой :VlНогие 

пробелы могли быть легко устранены. 

С. Н. Бенклuев 

ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ В ЖУРНАЛЕ 
«STUDII ~I CERCET.ARI DE ISTORIE УЕСНЕ» 

за 1954-1956 гг. 1 

Журнал «8tudii ~i cercetari de istorie veche» издается с 1950 г. в Бухаресте Нацио
нальным музеем древностей Академии наук Румынской Народной Республики и 

выходит ежегодно двумя полутомами. С самого начала журнал уделял большое вни

мание вопросам истории материальной культуры и опубликованию отчетов об архео

логических раскопках, которые в РНР приобрели особый размах после установления 

народно-демократического строя, особенно с 1949 г. 3а истекшее время в РНР бьши 
произведеnы многочисленные археологические раскопки, позволившие глубже озна

комиться с первобытным обществом на различных этапах его развития, причем впер

вые было приступлено к систематическому исследованию палеолита; чрезвычайную 

1 «8tudii ~i cercetiiri de istorie veche» «<Труды и исследования по древней исто
рию», т. У, 1954; т. VI, 1955; т. VlI, 1956, Бухарест. 
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важноеть предетавляют еобой раскошш дакийеких крепостей в горах Орэштие, глав

ным образом в Грэдиштя Мунчелулуй, предпринятые е целью изучения материальной 

культуры дакийцев и их еоциально-экономичеекого развития и показавшие, вопрыш 

еущеетвовавшим мнениям, выеокий уровень дакийской культуры накануне завое

вания этой етраны Римом. Результаты этих раекопок предетавляют оеобый интерее 

для решения вопроса об этногенезе румынекого народа и для научного разрешения 

вопроеа о раннем дакийском рабовладельчееком гоеударстве; они позволили широко 

<Jбеудить вопрое о дакийском государстве на научной ееесии V еекции Академии наук 
РНР в декабре 1953 г. Раскопки в Иетрии позволили более подробно ознакомиться е 
длительной жизныо этого гречеекогопричерноморекого города и его ев язями е автохтон

ным гетеним населением северной Добруджи. В небольшой мере археологичеекие рае

копки дали новый материал для изучения жизни на территории РНР в III-IY вв. 
н. э., однано этот период по!\а что остается слабо освещенпым. Значительный ВI\лад 

внеели раекопки в изучение эпохи раннего феодализма. 

Для того чтобы иееледования в облаети древней иетории плодотворно развива

лись, редакция журнала считает, что ближайшей задачей иеториков древнего мира 

являетея перенееение центра тяжеети на иепользование накопленных материалов 

для разрабоТIШ крупных иеторических проблем и еоетавления капитального труда 

по древней истории етраны, причем иееледователям еледует обратить внимание в пер

вую очередь на изучение вопроеов, требующих екорейшего разрешения, и на наименее 

И:j~'ченные периоды древней иетории РНР. 

Оеновными проблемами, требующими быетрейшего разрешения, являютея более 

УГ:Iубленное изучение первобытного общества на территории РНР, выяснение характера 

раннего дакийекого государства и изучение развития рабовладельческого общеетва 

на территории РНР, выяснение вопроса об образовании румынского парода и румын

е1>ОГО язьша, а также вопрое об условиях возникновения феодализма и феодальных 

государетвенных образованиях на территории етраны. 

В еоответетвии е поетавленными задачами в номерах журнала за 1956 г. опубли
нован целый ряд етатей, посвященных изучению наиболее важных вопросов древней 

IIСТОРИИ РНР. 

Статьи, опублин:ованные в журнале за 1954-1956 гг., по их проблематике можно 
разделить на пять основных групп: 

1) Иееледования о развитии первобытного общеетва на территории РНР. 2) Ие
~ле;~ования одакийсном гоеударетве до его завоевания римлянами. 3) Иееледования 
по иетории ДаюlИ в перио;( РИ\Iекого владычеетва. 4) Исследования, посвященные 
\I~учениlO истории греческих городов западного П ричерноморья и их ев язей с авто

ХТОIIНЫМ гетсн:им населением северной Добруджи. 5) Иселедования по иетории феода
.:IH3Ma. 

В настоящем обзоре будут, в основном. рассмотрены етатьи, посвященные истории 

дакийекого государетва и античному периоду в истории Румынии. 

1. ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ ДАRИЙСRОГО ГОСУДАРСТВА 
ДО ЕГО ЗАВОЕВАНИЯ РИМЛЯНАМИ~ 

В етатье акад. 1\. Дайновичиу «Новое в вопросе о дакийском государетве,) (1955, 
J'f! 1-2) автор продолжает развивать ранее выдвинутый им тезис о существовании во 
времена Биребиеты и Децебала раннего. дакийс!\ого рабовладельческого гоеударства 

и приводит новые данные относительно времени его еуществования. Автор анализи

рует соетояние дакийс!\ого общества начала 1 в. до н. э. В юго-западной Транеильва

нии на основе результатов археологических раекопок 1950-1954 гг. данийских поее
лений в Мунций Орэштией и дает новое толкование извеетной надпиеи Акорниона из 

Дпониеополя (SyIloge3 , 762), учитывая при этом чтения, предложенные l\1.0лло 
'I А. Вильгельмом, а танже упоминание в прологе к 32 Iшиге «Иеторию) ПО~IИея Трога 
() росте могущества данийцев при царе Rubobostes во II в. до н. э. (автор счи

тает необоrновянными попытни раесматривать это имя как иепорченное в РУIЮПИ-
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сях имя Биребисты). В результате К. Дайковичиу приходит к выводу, что начало го-

сударственного устройства трансильванских дакийцев относится к началу 1 в. до· 

н. э. И датируется первыми годами царствования Биребисты или даже временем цар

ствования его отца. 

Второй вопрос, рассматриваемый автором, касается судеб дакийского государства, 

после гибели Биребисты. Автор оспаривает мнение, будто бы в этот период дакийское 

государство вовсе исчезает. Литературные источники по этому поводу говорят лишь 

о распаде дакийского государства на несколько частей; их сопоставление с археоло

гическими раскопками на Дялул Грэдиштей в горах Орэштие неоспоримо доказывает, 

что в период от гибели Биребисты до воцарения Децебала в юго-западной части Тран

сильвании существовало дакийское государство с меньшей территорией, чем во время. 

царствования Биребисты. 

В статье того же автора «О гето-дакийской общине» (1955, .м 1-2) указывается 

на необоснованность использования стихов Горация (Od., III, 24, 10-16) для доказа
тельства наличия у гето-даRийцев общинного землевладения с совместной обработкой 

земли и пользованием урожаем. Картина, нарисованная Горацием в указанных сти

хах, соответствует общественной организации свевов к середине 1 в. до н. э. (Caes., 
Сотт. de Ь. G., IV, 1) и находится в противоречии с тем, что нам известно о гето-да
кийцах из других литературных источников и по археологическим данным. 

В статье К. Махря «Биребиста и кельты на Среднем Дунае» (1956, .м 1-2) подвер
гается пересмотру вопрос о датировке разгрома Биребистой боев и таврисков, руко

водимых Кристасиром. В историографии с конца XIX в. унрепилось мнение, чтО сра
жение это имело место около 60 г. до н. Э., В начале царствования Биребисты; однано> 

позднее нумизматом Р. Паульсеном и историком А. Алфельди была сделана попытка 

доказать, что событие это произошло оноло 40 г. до н. Э., И В связи с этим отодвинуть 
почти на целое десятилетие год смерти Биребисты. 

Пос.кольку от уточнения хронологии УRазанного события зависит правильное

понимание ПОЛИТИRИ Биребисты в целом, автор заново рассматривает все данные о

сражениях дакийцев с боями и таВРИСRами. В результате сопоставления литератур

ных источников с археологическими, нумизматичесними данпыми автор приходит к 

выводу, что разгром Биребистой боев и таврисков произошел в начале его царствова

ния, около 60 г. до н. э. Этот разгром устранил опасность нападения на западные гра
ницы Дакии и развязал Биребисте руки для последовавшей борьбы с римлянами 11 

греческими при черноморскими городами. Что касается аргумептации Р. Паульсена. 

и А. Альфельди, то она не выдерживает критики; в частности, правильна датировка 

бойских монет 80-60 гг. до н. э. (а не 60-40 гг.), так как с 60 г. до н. э. начинается 
выпуск монет эрависков. К тому же, все античные источники сходятся на том, что· 

Биребиста погиб в 44 г. до н. Э., вскоре после убийства Цезаря. Автор считает. что· 

n последние годы своего царствования, после победы Цезаря над Помпеем, Биребиста. 
в основном занимался организацией обороны против ставшей уже вероятной римской 

угрозы. Археологические расноПIШ и наХОДJШ монет свидетельствуют о том, что R 

этому времени относятся мощные каменные укрепления, воздвигнутые Бире

бис той в горах Орэштие с помощью ремесленников из греческих при черноморских 

городов. 

В статье «К вопросу о земледелии в Дании до покоревия ее Римом. Вопрос о дакий

ской общине» (1956, .М 3-4) А. Бодор ставит себе задачу исследовать формы земледе
лия у дакийцсв и на основе этих данных прийти к выводам о харантере общественных 

отношений в Дании до римсного завоевания. Автор, на том же основании, что и 

К. Дайновичиу, С'lитает, что УПОhшнутая ода Горация (Od., IlI, 24, 10-16) не может 
быть признана историческим источником по рассматриваемому вопросу. На основании 

литературных источнИI(ОВ, археологичесних и нумизматичесних данных он защищает 

1'0 положение, что дакийцы в 1 в. до н. Э., В отличие от свевов, вели оседлый образ 

жи:ши и ИХ основньш занятием являлось земледелие. 'у них уже существовал внутрен

ний РЬШОI{, И они вели оживленную торговлюс. греческими JJри')еРIJО~JOРСЮВIИ городами. 

К тому же в рассматриваемый период у датшйцев религия уж!' ЯВЛЯШIСЬ государствен-



RРИТИRА И БИБЛИОГРАФИЯ нн 

ным учреждением с установленной иерархией, официально оказывающей поддержку 

царю и руководлщим слолм, а царскал власть лвлялась наследственной. А. Бодор 

приходит к выводу, что в оде Горация соответствующим исторической правде лвляется 

лишь указание на общинный характер дакийского землевладения, что подтверждает

сл сообщением Иосифа Флавия. п"савшего в период правленил Тита и Домициана, 

когда в Риме должны были уже располагать достоверными сведениями о жизни 

дакиЙцев. 

В статье Н. Преда «Гето-дакийские племена и обращение монет Филиппа II на 
севере Дунаю) (1956, .N2 3-4) рассматриваетсл вопрос опричинах распространенил на 
территории к северу от Дуная большого количества македонских монет, отчекаllевных 

в царствование Филиппа П. Автор считает, что произошло это не только в реЗУJJиате 

экономической и политической)кспансии македонского государства времен Филиппа II 
и Александра, но в определенной мере было обусловлено и уровнем социально-экс, 

номического развития гето-дакийских племен во второй половине IV в. до н. 3., У 

которых к этому времени возникает товарное производство. Распространение монет 

Филиппа II приводит к установлению более тесных связей мгжду греко-македонцами 
и населением, живущим к северу от Дуная, и ослабляет в определенвой мере связи 

этого последнего с греческими городами западного Причерноморья. Монеты Филиппа II 
послужили прототипом для дакийской местной монеты, которая засвидетельство

вана в большом количестве дЛЛ III-I вв. до н. э. Начало чеканки дакийских монет 

относитсл, скорее всего, к середине 1 II в. ДО Н. Э., а прекращение чеканки примерно 

к 100 г. до н. Э., когда в Дакию проникает римская республиканская монета. 

П. ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ ДАНИИ В ПЕРИОД РИМСIЮГО 

ВЛАДЫЧЕСТВА 

н этой группе относятся исследования Б. Митря «Вклад нумизматики в освеще

ние вопроса о борьбе против римского владычества в Дакию) (1954, .N2 3-4) и «Н во
просу об истории гетских племен в Молдове во второй половине II в. н. э. В свете но
вых нумизматических данных» (1956, .N2 1-2). В первой статье, учитывая 'скудость 

литературных источников, касающихся истории Римской имперни этого периода, 

в том числе и провинции Дакии, автор привлекает для изученил вопроса о борьбе 

дакийского автохтонного населения против римского владычества данные нумизма

тики. Он подвергает анализу нумизматичеСIШЙ :материал как с точки зрения изучения 

типа на обороте монет, так и с точки зрения изучения хронологии захоронения кладов. 

Данные нумизматики подтверждают наличие восстаний в 117-119, 139, 143, 156-
157 и 167 гг. н. э. И позволяют внести некоторые уточнения в определение этих дат; 

так, в частности, они уточняют датировку восстания конца плтидесятых годов 156-
157 гг. (а не 157-158 ГГ., как предполагают некоторые историки). Во второй статье 
автор использует нумизматические данные для выдвижения ряда гипотез о геТО-ДaJ\ИЙ

ском населении Молдовы и его взаимоотношениях с римской империей. Географиче

ское распределение захоронений кладов подтверждает мнение B.~ В. Нропотюша 

(ВДИ, 1951, .N2 4, стр. 243-252) о том, что в районе центрального плоекогорья, хол
мов и соприкасающихся с ними зон обитала оседлал народность, которая, по МIIению 

Б. Митрл, может быть только гето-дакийской; полвление же римскоii монеты в верх

нем бассейне Прута и Серета,) возможно, свлзано с проживанием в Этой меСНIОСТИ гето

дакийского племени костобоков. Даты захоронения кладов совпадают с нашествиями 

«варваров» на геТО-ДaI\ИЙСКУЮ территорию Молдовы; осоСенно БОЛlcшое IЮЛИ<J€tтво 

захоронений во время царствования Ноымода, как считает Б. Митрл, связано с движе

нием готов из района Вислы в район Черного моря, приведшим к персселению много

численных племен. Отсутствие монетных пладов, относящихся п 170 г. н. Э., по мне
нию автора, опровергает выдвинутую О. В. Нудрлвневым (ВДИ, 1950, .N2 3, 
стр. 56-80) гипотезу о пути следованил костобоков и о месте их проникновенил па 
территорию Римстюй империи. 

На основании изучения нумизматических данных Б. Митрл ПРИХО;J:ИТ К ВЫВО;1У, 
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ЧТО В течение второй половины II и первых десятилетий III в. н. э. не произошло ника
ких существенных изменений в этнографической структуре рассматриваемой террито

рии. То обстоятельство, что в биографии Марка Аврелия (22, 1) среди варваров, на
павших на империю, не упоминаются карпы, дает возможность автору отождествить 

карпов с автохтонным гето-дакийским населением молдавского плоскогорья, которое, 

согласно нумизматическим данным, находилось в мирных отношениях с Римом и само 

страдало от нашествий, которым подвергалась в это врюш империя. 

Ш. ИССЛЕДОВАНИЛ, ПОСВЛЩЕННЫЕ ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ ГРЕЧЕСН:ИХ 

ГОРОДОВ ЗАПАДНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЛ И ИХ СВЛ3ЕЙ 
С АВТОХТОННЫМ ГЕТСН:ИМ НАСЕЛЕНИЕМ 

СЕВЕРНОЙ ДОБРУДЖИ 

Д. М. lIиппиди в статье «Новые сведения о внутренней организации города Истрии 

в годы автономию> (1954, ом 3-4) отмечает, что эпиграфические материалы, добытые 

при археологических раскопках послевоенных лет, позволяют дополнить имеющиеся 

данные о государственной организации Истрии в IV-I вв. до н. э. Эти материалы содер
жат дополнительные данные о ранее известных магистратурах или же указывают 

впервые на существование магистратов и учреждений, не известных в этом городе до 

настоящего времени. На основании ряда надписей можно сделать вывод о брожениях 

социального характера, вызванных концентрацией имуществ и обнищанием широких 

народных масс в течение эллинистического периода. 

Э. Попеску в статье «Неопубликованный эпиграфический документ из Истрии 

и "ульт :Н:ибелы» (1954,оМ 3-4), изучая обнаруженную в 1955 г. надпись, представляю
щую собой почетный декрет в честь жрицы :Н:ибелы, некоей Абы, датируемый серединой 

или третьей четвертью II в. н. э., от~шчает, что надпись эта является первым досто

верным письменным источнином о существовании в Истрии культа :Н:ибелы, Н<lличие 

которого, одна но , засвидетельствовано и до этого другими данными, в частности, 

статуэтками. В РЮ1СI'УЮ эпоху этот КУ.1:ьт становится все более интен

сивным и отправляется в Истрии с необычайной пышностью, как это дока

зывают многочисленные НУМИ3~Iaтические, эпиграфические и пластические до

Ky~reHTbl. 

И. Стояи в статье «ДеI<реты г. Томи относительно охраны городю) (1954, ом 3-4) 
указывает, что толкование этих декретов, обнаружеяных и опубликованных впервые 

в 1891 г., еще не получи.;IО полного признания всех исследователей, возможно, в 

связи с тем, что до настоящего времени издание их не носило подлипно научного ха

рактера. В частности, автор не согласен с те~IИ исследователями, которые ставят собы

тия, упоминаемые в декретах, в связь с действиями Биребисты около 50 г. до н, Э., 

шшравленными на покорение греческих припонтийских городов. И. Стопи считает 

необоснованной столь позднюю датировку рассматриваемых эпиграфических докумен

тов и высказывает мнение, что речь идет, возможно, об угрозе со стороны !{очующего 

племепи бастарнов или, снорее всего, о д;штельнои периоде нападений со стороны 

местных племен, причем эти нападения сочетались, по всей вероптности, с внутренним 

брожение~1 (юrенно та!{ следует понимать выражение ЛОL[1.LХ·r, 7t<:рicr't"ctсп<;) и массовым 

бегством населения из города. 

Статья Д. М. Пипниди «Истрийская надпись об аговах» (1955. ом 1-2) посвящен;} 
И:Jучению посвптительвой надписи ассоциации U[1.vq>30l 7tP€cr~U't"€POL 7t€pl 't"OV [1.Еуа 6€o'J 
~Lrj'JUcrO'J, обнаруженной в Истрии во время раскопок 1953 г.и датируемой 222-225 гг. 

н. э. Автор подчеркивает интерес, IЮТОрый представляет упоминание об ay;'v€<;, про
исходивших в начале III в. н. э. В Истрии, поэтический и музыкальный хара!{те!! 

!{оторых полностью подтверждаетсп рассматриваемым документом. Эти агоны, по всей 

вероятности, устраивались в театре, местонахождение !{оторого при рас!{опках еще 

не обнаружено. 

В статье того же автора «Поправ!{и !{ некоторым ИСТРИЙС!{ИМ надписпм, опубли
!{ованным В. Пырваною) (1955, ом 3-4) вносится ряд ноправок к тексту ИСТРИЙС!{ОГО 
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декрета в честь грена-~1етэка, впервые опубликованного в 1925 г. В. Пырваном; затем 
отмечаетсн,. что декрет этот ·может проли'l1Ь новый свет на особенности финадсовой 

и административной организации Истрии. .,.; 
В. 1\анараке в статье «Новое о топографии Истрию) (1956, М3с4) рассйатривает 

вопрос о том, являлась ли Истрия в древности островом, полуостровом или же. была 

расположена на материке. Опираясь на данные археологических раскопок, од при

ходит к выводу, что наиболее правдоподобной является последняя гипотеза, причем 

ряд различных причин вызывал, с. одной стороны, отрыв и исчезновение участка 

северной части крепости, а, с другой, скопление наносных отложений· в южном 

заливе. 

В статье Э. ПопеСI'У «О воспитании молодежи в Истрию) (1956, М 3-4) прnвле

кается ряд надписей, обнаруженных при раскопках последних лет, для решения во

проса об организации эфебии в Истрии, в частности, для из;учения. способов воспитания 
эфебов. Доказательством того, что воспитание эфебов не ограничивалось лишь их 

физической подготовкой, а включало и заботу об их образовании, является, например, 

ПО'IeТНЫЙ декрет первой половины III в. до н. э. В честь врача из 1\изика, уш)мина

ющий о лекции, &xp4a(H~, прочитанной им, вероятно, в истрийском гимнасии. В этом 
декрете отмечается, что ПРОВОДИЛИСЬ также axpoacre:L~ риторического, поэтического 
и философского харантера. 

Данные о существовании гимнасия в римскую эпоху содержатся в двух дю.;ретах 

II и III вв. н. э.; В первом из них говорится о коллегии преподавателей и врачей, на
ходящихся, !<а!< считает автор, на службе народного просвещения. 

В статье Э. Бужора «1\ вопросу о геТО-ДaIШЙСКОМ населении северо-восточной 
Добруджю) (1956, М 3-4) отмечается, что наличие эллинистической керамики во вскры
тых в Муригьоле l\!огилах, принадлежащих местному reTcI,;oMY населению III в. до 
н. э. И относящихся К раннему железному веку, доказывает тесную связь местного 

населения с гречес!<ими городами западного Причерноморья. 

В статье И. Руссу «Спорный вопрос об установлении границ земельной собствен

ности в Малой Скифию) (1955, М 1-2) изучаются надписи на двух межевых знаках, 

датируеыых 192-201 гг. н. э. И отделявших !<рупное иыение Мезии Пудентиллы от 

владений жителей автохтонного гетс!<ого поселения vicus Buteridava, расположен
ного недалеко от Истрии. Автор приходит !< ВЫВОДУ, что данные эпиграфические до
кументы могут служить новыы доказательством существования крупной земельной соб

ственности в Малой Скифии, где большие участки лучшей земли были захвачены при
вилегированными слояыи римских завоевателей (представителями административной 

иерархии, ветеранами, дельцами и т. п.), причем в течепие II-III вв. н. э. владения 
эти непрерывно расширялись в ущерб автохтонному гетскому населению. Одновре

менно, отмечает автор, в Малой Скифии, !<ак и в других областях, захваченных 
риылянами, шла ожесточенная борьба за владение землей между агентами римской 

экспансии, в числе которых фигурируют и фракийс!<ие группы (bessi, lai), и покорен
ным гетским автохтонным населением (dediticii), эксплуатировавшимся римскими 

завоевателяыи. 

Д. М. Пиппиди, работающий над подготовкой материала для Corpus'a истрийских 
надписей, в статье «'Opo&e:cr(a Aa~e:p(ou Ma~(tLou (к сорокалетию со дня от!<рытия)>> (1956, 
.м 1-2) пересматривает ряд вопросов, затронутых в помментарии !< надписи ее пер
вым издателем В. Пырваном. В статье рассматрипаютея такие вопросы, !<а!< подлин

ность документа, датировка дошедших до нас ДВУХ экземпляров, территориальные гра

ницы Истрии, хронология наместни!<ов Мезии при 1\лавдии и Нероне, вопрос о наме

стнике Эмилиане, учреждение известного portorium Illyrici, организация и расшире
ние portorium ripae Thraciae, вопрос о присоединении римлянами греческих городов 
в Добрудже и дата учреждения в этой местности praefecturae огае maritimae. Автор 
разделяет мнение, что в Мезии ни!<огда не было наместника по имени Эмилиан, и пред

лагает для наместничества Плавтия Элиана период 57-67 гг. н. э. Он придерживает
ся мнения, что portorium ripae Thraciae не мог быть учрежден до присоединения Фра
нии (46 г. н. э.) И ЧТО во время появления де!<рета Лаберия Ма!<сима (время Траяна) 

13 Вестнии древней истории, ;N', 1 
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он еще не был ВIшючен в тЮIOженный округ, называе~lЫЙ publicum portorii Illyrici 
utriusque. Относительно присоединения греческих городов в Добрудже и учреждения 
praefecturae orae maritimae Д. М. Пиппиди присоединяется к мнению историков, пола
гающих, что оба эти события относятся ко времени правления Августа. 

Статья р .Флореску «Земледелие в Добрудже в начале римского владычества» (1956, 
.:'I! 3-4) посвящена рассмотрению положения в области земледелия, с которым встре

тились здесь римляне, и вопроса о том, как они сочли целесообраЗНЫl'll включить егО> 

в свою юридическую и экономическую систему. Исследование охватывает период с 

72 г. до н. э. (разгром Митридата и появление РИl\mян на .JIeBo~l Понте) до 100 г. н. э. 
(к этому времени относятся opo6EO'lGt истрийцев и, кан дуыает автор, административ
ная организация Малой Скифии в рамках провинции). Задача затрудняется тем, ЧТО> 

литературные и эпиграфические источники, за исключение~l межевых камней, дают 

только косвенные сведения, а археологические источники почти полностью отсут

ствуют. Автор приходит к выводу, что в рассматриваемый перИО;J; земледелие не преi-(

ставляло сколько-нибудь значительного явления в Добрудже севернее долины Карасу . 
.JIишь в южной части территории, принадлежавшей г. Томи, земледелие начинает 

приобретать большое значение, однако роль fiРУПНОГО экспортера зерна, которую 

игра;r этот город, обеспечивалась не производствm.l зерна на южной части его террито

рии, а тем, что зерно для экспорта поступало с куда более обширной территории, 

охватывающей добруджскую степь южнее долины Карасу и оба берега Дуная. 

Существенное значение имело земледелие на территории расположенного южнее 

Томи греческого города Rаллатис, в связи с чем автор ставит вопрос о характере 

землевладения и рабочей силы в этом городе. В свете используемых ИСТО'IНиков 

автор приходит к выводу, что земельная собственность здесь была частной, приче~f 

число мелких земельных собственников, обрабатывающих землю своими силами. 

бы;ю довольно велико. Что касается средних земе.,ьных владений, по всей вероятно

СПl самых распространенных, и крупных, ТО они обрабатыва:rись раба",lИ. В юго-за

падной части Добруджи имелись все условия для процветания зем:rеде.:rия, ОДНaIЮ. 

не имеется никаких свеiJ,ений по этому вопросу. 

* * * 
Для историr.а древнего мира представляют также интерес статьи Д. М. Пиппиди 

«Тиберий Плавт Элиан и граница Нижнего Дуная в 1 в. н. э.», П. Нэстурю «TopvGt. 
't'6pvGt, tppc!'t'pE Феофилакта Симокатты» и П. Александресr.;у «Греческие источники 06 
отступлении Дария во время скифского похода». 

В статье Д. М. Пиппиди подвергаеТСJI новому рассмотрению деяте;rьность ТибеРИfl 

Плавта Сильвана Элиана в Мезии на основании изучения эпиграфических, литера

турных и более свежих архео;rогических источников. Автор С'lИтает. '11'0 временем 

правления Элиана были 57-67 гг. н. э. И подвергает подробному анализу каждую 

фразу эпитафии, установленной в семейном ыавзо;rсе Плавтиев в Понте Лукано. не
далеко от Тибура. в fiОТОРОЙ описываетсп ,J,еЯТСJlЫJOСТЬ Э;rиана на рубежах Нижнего-

_ Дуная. Выражение per quem расет proYinciae et confirmaYit et protulit истолковы
i!ается автором не в йlысле завоеванип территории. якобы расширившего границы 

Мезии до вала «Браз;.щ луй Новаю) (пересекающего Б ольшую и Малую Валахию от 

Островул Rорбулуй, вблизи города Турпу Северин. до окрестностей города Брэилы). 
а в смысле примирения соседних областей с провинцией, находившейся под управле

ние:.! Элиана. Автор указывает, что против мнения о яr,обы происшедшем в 1 в. н. э. 
распространении РЮlCкого владычества на области, расположенные к северу от Дуная. 

свидетельствует в первую очередь то, что упомпнутый вал датируется в действитель

lJOСТИ IV в. н. Э., а вал, расположенный на юге Молдовы, был воздвигнут не для защиты 
Большой Валахии от врага, нападающего из Молдовы, а для защиты Молдовы от напа

дений из Большой Валахии. По мнению автора, следует окончательно отказаться оу 
укоренившегося мнения, что город Тирас был присоединен fi империи в 56-57 ГГ. 
н. э., так нак в опублиrюванном в 1925 г. папирусе Гунта говорится о том, что город 
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этот еще в начале II в. н. э. оставался extra provinciam. Д. М. Пиппиди отстаивает 
также точку зренин. что экспедиция Элиана против сарматов имела место не в 56-
57 ГГ., а в 62 г. н. э., когда V Македонский легион БЫ;I послан в Армению для подкреп
ления войск Цезенния Пэта. Последний вопрос, затронутый в статье, касается смысл[\! 

и xapaRTepa мер, предприннтых Элианом в интересах жите;Iей Херсонеса ТаВРИ'lе

СIЮГО, подвергшихся нападению со стороны скифов. Автор СЮJOнеll полагать, что

~ЭRспедиция» ограничил ась дипломатическими переговорами, поддержанными выступ-, 

;Iением флота. Причина же этого вмешате;Iьства в де;Iа об;Iасти, CTo;rb отдаленной от 
границ провинции, находившейся под управ;rениеМЭJlИана, кроется, по его мнению, 

в п;rанах экспансионистской политики Нерона на Востоке. 

П. Нэстуре;r в статье, представлнющей не меньший интерес для фИJJOлога, чем ДЛfI 

ИСТОРИRа, подвергает НОВО,\IУ рассмотрению отрывок из Феофилакта Симокатты с целью

уточнить вопрос, следует ли рассматривать приведенные там слова в качестве древ-

нейших следов румынского языка. Указанный историк (изд. де Бора, т. 1, стр. 99-101): 
рассказывает об ИНЦИ;J;енте, ЮIeвшем место в рядах византийской армии во время вой· 

ны е аварами в 586 Г.: седло одного вьючного MyJra сдвинул ось с места и заметившие· 
это закричали погонщику животного «тоPV(1, 't'OPV(1)>, что было понято византийскими 
воинами как команда ~налево кругом», вызванная нападением врага; они начали ее 

повторять, крича во все горло, и бросились бежать. Этот же инцидент кратко излагает

сн и у Феофана Исповедника (изд. де Бора, т. 1. стр. 257-258): один человек крикнул 
погонщику мула «'t'OPV(1, 't'6pV(1, CPP~Tpe:», а воины, думан, что враг нападает, побежали~ 

крича: «r6pv(1, 't'oPV(1», т. е. ~налево кругоМ». Некоторые ученые (Рёслер, Хашдэу, 

Порга, фИ;Iиппиде,Вульпе,Попа-Лиссяну и др.) видят в словах тор"а и фраmре древ

нейшие свидетельства про явления PYMblHCI<orO языка в его становлении. Другие (Жи
речеR, Денсушяну, Мутафчиев, Колиас, Дьони, Лота и др.) считают, что слово торна 

яв;rялось в византийской армии военным термином романского происхождения, что

засвидетельствовано «Стратегиконом» иыператора Маврикия и не имеет НИКaIЮГО 

отношенин R образованию румынского нзыка. 
Автор статьи, основывансь на греческом тексте Феофилакта, показывает, что CJJO

во, r,,:oTopoe кричали погонщИI,У мула, принадлежало нзыку этого человека и его това
рищей, но оно ПРОЗВУ'!а;IО В ушах СОЛ,J.ат п о ч т и одинаково (7tC(pe:Xe: 1't'(1L, 7t(1p:Zcr7) [J.0\l' 
'~V 70 Ле:уО[J.е:vоv) с r..:омандоЙ ~'t'OPV(1», r{ IЮТОРОЙ они привыкли, что и явилось причиной_ 
их бегства. Он считает, что вариант CpP:Z't'pe: следует предпочесть варианту сррате:р, 

встречающемусн в некоторых рукописнх, так как этот первый представлнет собой: 

переходную форму от лаТИНСI,ОГО к румынскому нзьшу (fratrerlJ)fratre)frate), а замеТIШ, 
сохранившиеся на полнх некоторых рукописей, помогают поннть причину разночте

ний. Автор приходит к выводу, что c;roBo торна (где конечный гласный, возможно, зву
ча:r снорее как «э») и фраmРf! принадлежат нзыку «восточной Романию), а инцидент с 

мулом показывает, что первое из приве,J.енных C;IOB было почти созвучно с командой, 
означающей «налево кругом», 

Статья П. Александресr.;у посвящена вопросу о последствиях скифСI;:ОЙ эr;:спедиции 
Дария 1 в 514 г. до 11. э. для балrшнских областей. Автор не согласен с теми историна

ми, которые С'IИтают, что в результате этой экспедиции, с одной СТОРОIIЫ, бы.1а ПОI{оре
на вся ФрaIШН и граница Персидской державы была установлена по нижнеыу течению 

Дуная, а, с другой, был положен конец скифской экспансии на юг от Дуная. Автор 

отмечает, что отпосительно покорения Фракии литературные истоqники с абсолютной 
очевидностью показывают, что покорена была только территория, простираlOщаЯСIl 

между Эгейским морем и Родопскими горами; а что касается прекращения скифских 
нашествий на территорию к югу от Дуная, то это объясняется образованием и укреп

лением в начале V в. до н. э. фракийского одрисского государства, северная граница 
которого пролегала по нижнему теqению Дунан. 

В. В. Нар(и.улапо~ 
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",' JЮВАЯ ЛИТЕРАТУРА О РУIЮПИС.flХ ИЗ ОКРЕСТНОСТЕЙ 
МЕРТВОГО МОРЯ 

В 1958г. исполнлетсл деслть лет со днл публикации сведений о пещере-тайнике 

на побережье Мертвого моря. Огромный интерес не только ученого мира, но и широкой 

публики' I{ найденным здесь древнееврейским и арамейским рукописями их фрагмен
там обеспечил успех организации археологических поисков, за истекшие годы обсле

довавших местность систематически. Теперь история Ближнего Востока в эпоху элли

низма и Римской империи получила новые источники 1. Обследовано несколько десят

:ков пещер, а найденные в них фрагменты исчисляются тысячами. Найденные материа

лы поступили в Палестинский археологический музей в Иерусалиме, где они Д0ЛЖНЫ 

храниться на все время описапия и исследования. Для ПJ1аномерного их изучения была 

{)бразована lIIеждународпая IШIIIИССИЯ из ВОСЬМИ человек, в числе которых предетавлены 

специалисты Англии, Франции, Америки; Германии и Польши. Члены комиссии перио
дйчеСIШ работают в Иерусалиме несколько меслцев в году. Недостаток материаль

irБiх средств вынудил правительство Иордании разрешить иностранным научным 
У'Iреждениям и частным лицам приобретать открытые материалы с тем условием, что 
до i{ОIща работы по исследованию и публикации их они останутсл на месте в Археоло
гическом музее. Несмотря на это условие, нет гарантии, что в дальнейшем при этой 

системе не пострадает целостность пау'lНОГО исследования и не будет затруднений 

n разработке многих частных вопросов дЛя будущих поколений еемитологов. Группа 
материалов е,О свитками и их фрагментами из 1-й RумраНСIЮЙ пещеры хранится в музее 

Иерусалимского университета, куда ее поместило правительство Израиля, купив
шее их 2 • 

R настоящему времени выяснилось, что В библиотеке пещер хранились все части 
,библейского канона, даже такие, иоторым, казалось бы, не должно быть отилика в стро

,ГОМ мировоззрении сектантов (например, кн. Экклесиаста, Иова, Песни Песней). Пока 

€ше не представлена списком кн. Эсфири. Более всего были популярны Второзаконие, 

инига ИС'айи, ПсаЛllIЫ и так называемые «Малые пророки». При помощи сличения 

разных списков 3 ученые установили, что кумранские переписчики не имели перед 

'Собой единого текстологического ианона и списывали с рукописей, изобилующих мел

иими и крупными вариантами библейского текста. Все найденные и исследованные 

фрагменты Библии в общих чертах можно свести l{ трем основным группам версий. 

Первая из них очень близка масоретскому канону, иак показал уже 1-й список Исайи 

из Пещеры J$: 14. Вторая группа родственна редакции самаританского Пятикнижия. 
Это доказывает, что расхождение иудейсного и самаританского канонов сравнительно 

позднее и и началу эры еще не имело места. Последняя группа фрагментов восходит 

1 .. спискам, положенным в основу древнееврейсиого оригинала Библии, с иоторого 

были сделаны переводы Септуагинты. Вполне четкое разграничение всех трех групп 

невозможно, так нан налицо много фрагментов смешанного типа, сближающих одну 

:версию с другой. Во веяном случае ясно, что традиция единой древнееврейской версии 

1 Общие сведения о начальной стадии работы, об отнрытиях и посвященных Юl 

изданиях см. в моем обзоре, ВДИ, 1956, .NЪ 1, стр. 87-102; А. П. R а ж Д а н, Новые 
рунописи, открытые на побережье Мертвого моря, «Вопросы истории религии и атеиз-

1118», 4, 1956, стр. 280-313. 
2 (jBiblica1 Archaeo1ogist», ХУIII, ом 2 (1955), стр. 45. 
3 Представление о сложности и физической трудности этой работы дает яркий 

·очерн Аллегро о свитках Мертвого моря: J. М. А 11 е g r о, ТЬе Dead Sea Scrolls. ТЬе 
Story of recent manuscript discoveries and tbeir momentous significance for students 
of Bible, Harmondswortb, Midd1essex, 1956. 

'4 В специальной литературе последних лет принята унифипированная система 

,обозначения материалов кумранской группы по месту происхождения номером пещеры 

.~ предшествующей буквой J$: (Q=Qumran). 
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в эту пору еще не сложилась, и Ямниii:скому синедриону (рубеж I-II вв. н. э.) пред
стояла большая работа по отбору и унификации текста, впоследствии окончательно· 

закрепленного масоретами(VII-IХ :ilв. н. э.) б. 

Дальнейшие поступления небиблейских текстов вьtявили среди них несколько

комментариев на книги Библии, схожих с найденным ранее комментарием на кн. 

Хабаккука (Аввакума). Следует отметить, что и «Апокалипсис Ламеха», единственный 

свиток из 1-й пещеры на арамейском языке, после того как реставраторам удалось 

подготовить его к прочтению 6, оказался комментарием на главы 5-15 книги Бытия. 
Кроме того, теперь известны комментарии на книги Михи (Михея), Цефании (Софо

нии), Наухма (Наума) и на книгу Псалмов. К апонрифичесной литературе принадле

жат фрагменты «Книги Ною), один из источнинов известного апонрифа «Книга Эноха», 

«Книга Тайю) и апоналиптичесное описание «Нового ИерусаЛИМа» на арамейсном 

языне. 

Из сочинений, известных прежде тольно по Fречесной Библии, Септуагинте. в пе

щерах Кумрана отнрылась новая версия нниги Сираха 7 (Бен Сиры). книга Товита, 

которая нашлась и в еврейском и в арамейском изводах тенста. Апонрифичесная книга 
Юбилеев, популярная у НУlllранцев, отыскалась в пяти списнах (один из них на 

папирусе), тогда как раньше ее знали лишь из латинсного и эфиопсного 'переводов. 

Находна оригиналов открывает широкие перспентивыдля изучения подлиннина. Еще 

IIIногочисленнее новые списни книги Эноха - восемь экзеIllПЛЯРОВ, все на арамеЙСIЮ:l-1 

языне. В известных до сих пор гречесной и эфиопской версиях отсутствуют некоторые 

части вновь найденного тенета, например письмо Эноха к Шамазии и его товарищам, 

известное только из кумранених списнов. С другой стороны, здесь отсутствуют нено

торые места апонрифа, попавшие позднее в тенст переводов 8. Отдельные части ЮIИГIl 

Эноха, по-видимому, обращались в литературе как самостоятельные произведения. 

Вновь найденный отрывон псевдоэпиграфа «Завещание Двенадцати патриархов» осо

бенно интересен для истории христианской литературы. так нан христианское про

исхождение некоторых мест издавна служило предметом научной диснуссии. Наход

ка «Завещания Левю) в Кумране по-новому разрешает вопрос о христиансной интерпо

ляции, так как найденный фрагмент поназал наличие 14-й главы, одной из тех. ното

рые считались добавленными христианами. 

Наибольшая сенсация вызвана медным свитно",!, найденньн! в марте 1952 г. 

в пещере ~3. Лист тонной меди длиной в 2 м 40 см и шириной в 30 см был склепан из 
нескольких меньших листов и при скатне разломился в местах слепни на две части. 

Изнутри свитон был понрыт письмом: квадратным шрифтом в столбец; характер пись

ма и материала даваj повод думать, что содержание свитна име:ю особое значение для 

Iчмранской общины, быть может. передавало реглаlllент. тарифную сеть. расписание 

или что-нибудь подобное. Однано медь настолько подверг:rась коррозии. что невоз

можно было развернуть ее и прочесть тенст. Куски были покрыты парафИНОl\l и осто

рожно переправ;;:rены в Палестинский археологичесний музей, где неско:rько лет иска-

:; Р. к а h 1 е. ТЬе Cairo Geniza (Schweich-Lectures), L., 1942. 
6 Первая специальная работа о нем могла выйти только в конце 1956 г.: N. А v i

g а d and У. У а d i n, А Genesis Apocryphon. Jerusalem, 1956. Сообщение в статье 
Н. Е. D е 1 М е d i с о, L'Etat des шапusсгits de Qumran, «Vetus Testamentum», VII. 
2(1957). стр. 138. 

7 Еврейсний оригинал. или версия Бен Сиры, был обнаружен в Каирской Генизе 

в конце прошлого века, тан же как «Дамасский донумент». См. издания Н. S t r а с k. 
Jesus. der Sohn Sirachs, Lpz, 1903, стр. III-VI; R. S m е n d, Die Weisheit des Jesus 
Sirach; В., 1906, стр. LVI-LXII и VI-VIП •. 

8 C~r. А 11 е g r о, ук. СОЧ., стр. 119. Ср. Н. М е у е г, Der gegenwartige Stand der 
Bearbeitung der Texte von Chirbet Qumran, «Forschungen und Fortschritte», Jg. 30 
(1956), Н. 10, стр .. 305-308. 
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.;тш епособ развернуть их без вреда для содержания 9. Весной 1955 г. Д. А;Iлегро 
предложил иорданскому правительству передать на время свиток Технологическому 

IIНСТИТУТУ в Манчестере для очистки металла и раскрытия содержания. Так как свиток 

в художественном отношении не представлял ценности, то поступило предложение 

;вскрыть его, разрезав на отдельные полоски. В июле того же года меньшая часть свит

'}\а уже была в Манчестере, где, под руководством ректора Технологического инсти

·тута доктора Баудена и профессора Райта Бейкера, ее распилили специально СIЮН

-струированным прибором на полоски. Для предупреждения трещин и коррозии MeTa;J
.ла поверхность медного листа была покрыта аральдитовой мастикой. Разрезанные 

iПолоски меди очищались от пыди и патины с помощью бормашины, оборудованной 

!Нилоновыми щеточками, так что слипшиеся пласты металла разъединллись. Присут

'Ствовавший при ЭТОI\I Д. Аллегро прочитывал текст пластинок по мере его проявлеиия, 

колонка за колонкой. Значение свитка, по словам Аллегро, превзошло все ожидания. 

TeI{CT был нанесен на медь СТИЛОСО!'.I, но писец не имел опыта в работе снеподатливым 
материалом: вначале он писал крупными чеТКИI\IИ буквами, затем сбивался на БО;Iее 

:мелкий и менее четкий почерк. Для того чтобы запутать непосвященного читателя, он 

нарочно делал ошибки. После того как одна часть свитка была открыта и прочитана, 

Аллегро составил транскрипцию, предварительный перевод и примечания и в конце 

I10ября того же года переслал их Хардиигу в Амман. В январе 1956 г. в Манчестер 

прибыла и БЫ;Iа обработана таким же образом вторая часть свитка. Текст полного до

кумента СОСТОЯ;J из 12 колонн, начало которых находилось в глубине свитка. В апре:lе 
медный свиток вернулся обратно в Иорданию, и в печати широко распростраНИ:IОСЬ 

известие о его расшифровке. 

Свито" содержал, по определению Аллегро, оиись имущества секты, укрытого 

в тайниках. Такое предположение высказывал ранее на основании немногих слов, 

прочитанных по выпуклостям букв, проф. R. Г. RYH 10. Дальнейшая информация 

должна ИОС;Jедовать за публикацией, которую подготавливает 11\. Т. Милик, сотрудник 
Французского археологического института в Иерусалиме. 

h специфическому кругу литературы кумранской ессейской общины прина;ре

жат новые экземпляры списков «Благодарственных гимнов», «Войны Сынов света 

с Сына~IИ Tbllbl» (обнаружена в четырех экземплярах в пещере ~4) и «УстаВа», который 
теперь насчитывается в 11 списках. Правда, они представлены, за исключением перво
го, фраГ~lентами (см. Аллегро, стр. 120-121). Сюда же относится фрагмент так назы
ваЮIЫХ «Двух колоною>, недавно опубликованный Бартелеми (см. ниже). «Дамасский», 

или «Садокидский докуменТ» найден теперь в семи списках, один из них - на папиру

·се 11. Некоторые части текста отсутствовали в известных ранее рукописях (см. ВДИ, 

1956 .• ~! 1, стр. 92). 
Для истории религии особенно важна группа документов, показывающая pO;Jb 

жрецов в секте, календарь жреческой службы и папирус с перечнем вечерних и утрен

них молитв на дни месяца. 

Археологические раскопки в Хирбет RYMpaH, проведенные в 1954 и 1955 гг. Фрап
,ЦУЗСIШМ археО;Iогическим институтом совместно с ДепартамеНТО)I древностей Иорда

ШIИ, подтвердили ПО;IНУЮ достоверность показаний прежних ноисков, расширив и ;:1:0-
полнив све;~ения об истории поселения и о хозяйстве общины. Выяснилось, что ЖИ;IЬШ 

~IeCTO)I городище стало еще до VIII в. до н. э. Это доказано остатками стен и кераМИI,Оi'I; 
.среди черепков был найден остракон с древнееврейским TeI,cToM староханаанского 
ПIIСЫlа. R сожалению, границ и очертаний древнейшего ЖИ;Iища установить не уда-

9 История свит"а рассказана в приложении IV 1, очерку Аллегро (C~I. ниже). 
3"есь мы излагаем только основные факты. 

10 Не все cor;IacHbl с толкованиеИ..,i\уна - Аллегро. В частности, по сообщению 

11. д. А~lусина, иного мнения по этому поводу держится известный НЮIeЦКИЙ семито
лог Б а р Д т к е. 

11 R€)личество списков и материал одного из них, казалось бы, ДОJIЖИЫ устранить 

окончательно подозрения С. Цейтлииа в подделке, чего, однако, не произошло. 
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~'10CЬ, так как оно бы;ю переRРЫТО ПОСТРОЙRами Хирбет Кумрана. Непрерывной преем

-ственности в поселении нет. Судя по монетам, группа зданий общежития Хирбет KY~I

ран была выстроена в нонце II в. до н. э., В годы правления Иоанна Гиркана (135-
104). На первых порах RОЛОНИЯ отличалась скромными размерами, но быстро расши
рилась и приняла форму двух больших зданий, разделенных площадкой, где помеща

_,ись кухни, хлебопеRарня, мельница, ямы для зерна. Жилой массив пересекал аБ

iВeДYK, который снабжал водой систему цистерн и бассейнов. К северу от домов про

-стирался широкий двор, на юг открытая площадка доходила до начала мергельной 

·террасы. Вдоль восточной границы участка тянулась длинная стена, и за ней открытое 

пространство отделяло жилое место от обширного кладбища 12. 

На основании найденных монет и сообщений Иосифа Флавия руководитель рас

RonoR, французский apxeo;:ror Р. де Во, точно определи,! дату землетрясения, разру
шившего здание и положившего конец первому периоду его существования, 31 г. дО 

Н. э. Поселение остава;:rось разореННЫ~1 до конца царствования Ирода ВеJIИКОГО (4 г. 
дО Н. э.)lЗ. Оно вновь отстроилось И расширилось при его сыне Архелае и существовало 

до 1 ИудеЙСRОЙ войны (66-70 гг. н. э.). Остатки римских осадных насыпей и наконеч
Нlши стрел в полутора~штровом RУЛЬТУРНОМ слое показали, что Хирбет Кумран послу

жи;:r пунктом активной обороны против Х легиона римских войск, методически опусто

шавшего местность между Иерихоном и Мертвым морем (Jos. Flav., Bell. Jud., IV, 8). 
оСОПР(iJТивление ОRазывали, по-видююму, войска зелотов, действовавшие в этом райо

не, HQ вполне возможно, что их поддерживала известная часть сеБтантов. Подавив 
оС(')ПРQ:I:ивление и разрушив з;щние, РЮIляне оставили в развалинах гарнизон, который 

ПРИСПОСQби;:r их к своим нуждам. Гарнизон простоял здесь до II ИудеЙСRОЙ войны 
{132-135 гг. н. э.), Богда повстанцы снова завладели Хирбет Кумраном и использовали 
УRрепление для прикрытия RОМ:МУНИRаций в районе Иерихон - Энгади. После их 

разгрома KY:\lpaHcRoe поселение было разрушено навсегда. 
Весь вид открытого жилищного ансамбля свидетельствует, что он предназначался 

ДJIН жизни коллектива, число членов БОТОРОГО могло доходить до 500 человек. Комнаты 
'Необыкновенно веЛИRИ для того времени: они служили зала:\1И собрания, складами 

и ъ:ухнеЙ. Имелась своя гончарная мастеРСRая, нузница (?), неСКОЛЬRО мельниц. Ма
денькие жилые помещения служили ДJIЯ охраны здания и нак ПО:\lещения ДJIЯ админи

етрации. Основная масса оБЩИННИRОВ жила неподалеку от здания в ИСRусственных 

1I естественных пещерах, в хижинах и в шатрах. Архео;юга:\1 удалось найти RОЛЬЯ дЛЯ 

шатров, запрятанные в пещерах, сто:rбы нарнаса хижин, следы БОТОРЫХ обнаружены 

в грунте. Пещеры тянутся в горной гряде цепью в 6 км д:rины. Здесь-то и БЫJIИ обна

ружены основные массы РУRОПИСНЫХ фрагментов, письмом и содержанием тождествен

ные найденны:\! ранее. Одна из находок 1955 г. заставила предположить обычай ри
·туа;IЬНОЙ трапезы: вдо;:rь внешней стены носеления в глиняных сосудах были обнару

жены RОСТИ мелких домашних животных, остатки вареного и жареного мяса. Все дан

ные говорят за то, что насеJIение Хирбет Кумрана устроило свою жизнь на началах 

iПРЮIИтивного RОММУНИЗ:\Ia, 1I это заставляет видеть в нем одну из ессеiIСI<ИХ общин. 
Задача pacKonol, 1956 г. ЗaIшючалась в проверке на месте составленных прежде 

n;:rЭHoB помещения и предпо:rага;:rа провести новые вскрытия грунта. Дополнительные 

раСRОПRИ НЮlечались на R;:rадбище с целью по;:rучения более точных сведений о поле 

и возрасте членов общины. Крmш того, отнрытые следы сооружений у источника Айн

Фешха и !IШЖДУ ИСТОЧНИRО~I И r;:raBHblM зданием нуждаются в дополнительно~! изучении, 
д;:rя того чтобы установить, входили JIИ они В общий КО:\IПлекс жилых и служебных по

мещений 14. 

12 Д е л ь М е Д и к О, ук. соч. (см. прим. 6), стр. 128-138, считает, что наличие 
(,;:rадбища ИСRлючает ВОЗ1ЮЖНОСТЬ еврейского поселения рядом. В здании он видит 

неRРОПОЛЬ с помещением для заупокойных транез. 

13 J о s. F 1 а v., Bell. Jud., 1, 19; Antiquit., ХУ, 15. 
14 R. de V а u х, Les fouilles de Knirbet Qumran, CRAI, 1955, стр. 378-386 С 

4-1Ш фотои;r;:rюстрацишш. C~I. таБiке А 11 е g r о, ук. CO'I., стр. 86-90. 
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Обилие новых материалов и постепенное раскрытие их содержания делает неиз

бежным появление все новых обзорных OqepKOB, наqиная с коротких .статеЙ в HayqHO
популярных журналах и конqая больщимиисqерпывающими монографиями. 

Не имея возможности рассмо.треть все достижения в этой области, OTMeqaeM здесь 
несколько наиболее важных монограф:о:й, авторы которых принадлежат к видным ис
следователям кумранской библиотеки, приступившим к работе над истоqниками с на

qала их открытия. До сих пор в центре обзоров стоит первиqная находка, которая к на

стоящему времени опубликована целиком 15 и, таким образом, дает поqву для система

тиqеских исследований. Это же характерно для рассматриваемых здесь монографий. 
которые помещают новые поступления в виде суммарных обзоров. 

Исqерпывающую сводку сделанного до 1955 г. приводит книга профессора ИЭ;IЬ
ского университета М. Барроуса, издателя текста книги Исайи (пространного СПИСI\а), 

Rомментария на книгу Хабаккука и «"Устава общины» 16. Монография, по словаl';~ 

автора (стр, ХУ), рассqитана на любознательного qитателя, желающего подробно озна

комиться с «велиqайшим открытием нашего времени». В то же время полнота сообщае

мых сведений делает работу важным справоqником для специалиста. 

Необходимые для специалиста указатели отсутствуют, так же как точные ссылки 

на литературу. Этот недочет частично восполняется обстоятельным библиографиче

ским списком на 16 страницах (стр. 419-435), пополняющим более раннюю библиогра
фию Роули 17. Помимо обзорных частей, книга содержит анг.лиЙские переводы неното
рых текстов (Дамасский документ, Rомментарий к Хабаккуку, "Устав, избранные места 

иа «Войны Сынов света с Сынами тьмы» и избранные места из «Благодарственных гим

нов»),а также 10 таблиц с превосходными фотографиями места находки-ХирбетRумра
на, археологиqеских материалов и рукописей. Одна таблица воспроизводит карту мест

ности. Автор ставит себе задаqу прежде всего по казать возникновение проблем, их 

взаимосвязь и способы разрешения с их сильными и слабыми сторонами. Лишь после 

этого он подводит итог, стараясь извлеqь из исследования определенный положитель

ный результат. В своих выводах Барроус qрезвыqайно осторожен и предпоqитает 

оставить спорный вопрос открытым, нежели .дать ему разрешение на основе субъектив

ной оценки фактов. Но так как в монографии он должен сообщить qитателю уже до

стигнутые результаты, то иноrда ему приходится принять определенную сторону,. 

заявив свое мнение. Первая qaCTb обстоятельно излагает всю историю открытия. в ко
тором сам автор сыграл заметную роль, будуqи одним из первых специалистов, пригла

шенных в монастырь св. Марка для экспертизы рукописей. Его рассказ, имея знаqе

ние показаний оqевидца, дополняет наблюдения проф. Сукеника 18. Нак известно, 

история находки настолько своеобразна, qTO может дать материал для беллетристиqе
ского произведения. Во второй qасти ставится вопрос о датировке рукописей, исхода 

в первую oqepeAb из данных археологии и палеографии, затем из содержания и языка 
текстов. В этом разделе работа Барроуса скорее реферативна. Фрагменты Rумранских 

пещер он сqитает остатками большой библиотеки, укрытой при бегстве из общежития, 

и, возражая против теории «генизы» 19, справедливо указывает, qTO факт нахождения 
в пещерах медного свитка луqше всего опровергает эту теорию, так как медь не могла 

быть в таком обветшалом состоянии, qтобы возникла потребность хранить ее в генизе. 

В qасти датировки наиболее убедительны показания археологии. писqий материал, 

кожа и папирус, указывает на древность (ранее IV в. н. э.). По сумме признаков дати-

15 Последним подготовлен к изданию текст комментария на главы Бытия, 

табл. II, ХIХ-ХХП: N. Avigad апd У. yadin, А Genesis Аросгурhоп. А Scroll 
fгош the Wilderness о! Judaea, Jегusаlеш, 1956. 

16 М. В U r r о W s, ТЬе Dead Sea Scrolls, N. У., 1955. 
17 Н. Н. Row 1 еу, ТЬе Zadokite Fгаgшепts and the Dead Sea ScroIls, Oxf., 

1952, стр. 88--125. 
18 Э. Л. С у R е н и к, O~ar hа-шеgillбt ha-genuzot (см. ниже), введение и выдеРilШи. 

из дневника; 

19 Rладовая-кладбище для обветша;:rых рукописей и IШИГ при синагогах. 
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ровка письменных памятников растягивается на период 300 г. до н. Э.- 70 г. Н·; Э. 

Рассмотрев текстологические варианты, Барроус приходит к выводу, что некоторые' 

из них по значению превосходят и масоретский канон и Септуllrинту. Интересно за

мечание о том, что масоретскийтекст в книге Исайи сохранил языковую форму, близ
кую к иерусалимскому диалекту, 'тогда как кумранские списки показывают влияние 

провинциальных говоров. Естественно,что среди кумранцев могли сохранятьсясписки, 

бытовавшие- в народной еврейской среде, а масоретский канон был обработан в духе 
жреческой традиции. Все тексты написаны ранее 70 г. н. Э., но между ними могут быть 
промежутки. По предположению Барроуса, Апокалипсис Ламеха 20, «Война Сынов 

света ..• », свиток Исайи из Иерусалимского университета списаны в первой половине 
1 в. н. Э. Очень многие мелкие фрагменты следует датировать между 100 г. до н. Э: 

и 70 Г.' н. Э. Документы из Вади Муррабб'ат позднейшего происхождения (некоторые 
из них точно датируются первой четвертью 11 в.). В следующей части обзора Барроус 
старается определить возраст произведений из их содержания. Большое внимание 
он уделяет Комментарию к ХабаКRУКУ, пере'IИСЛИВ основные гипотезы с их аргумен

тацией. Народ "ummU.м он считает римлянами, в СОГJiасии с Дюпон-Соммером, Фан 

дер Плугом, Эллигером и др. Специфический признак он также усматривает в словах 

комментария о том, что завоеватели поклоняются своему оружию и «значкам» 21. Слово 

«ьеЬёша» - скот, животные, - при помощи которых "ummU.м побеждают своих вра

ГОВ,- это не слоны, как обычно думают, а вьючные животные в войске,- для слонов 
евреи знали видовое название - рН. На Э~О можно возразить, что вообще все лица 

и явления, обозначаемые наме~ами в комментарии, в действительности имели свои 
наименования, однако автор не хотел их употреблять. К тому же домашний скот обоза 

вряд ли мог быть одним из грозных признаков войсковой мощи: ассирийские. вавидон

ские, персидские и др. войска, описываемые Библией, не являлись на завоевание 

страны без обоза, но библейские авторы оставляли его без внимания, а силу крас

норечия сосредоточивали на описании боевых коней противника. 'Упоминание сло

нов важно тем, что оно позволяет видеть в народе "ummU.м македонян-селевкидов 

(мнение Михеля и др.). Лошади, называемые в комментарии, также особенно ха

рактерны для селеВКИДСI\ОЙ кавалерии, о которой не раз говорится в книге Макка

веев. 

Изложив драматическую ситуацию, обрисованную в комментарии: гибель Пра
ведного 'Учителя от рук Нечестивого Жреца при попустительстве «дома Авессалома», 

Барроус показывает возможность подстановки разных исторических лиц под эти ус

ловные обозначения действующих персонажеЙ. Здесь он осторожно взвешивает все 
«За» и «против» и приходит к выводу, что все теории недостаточно убедительны при на

шем слабом знании исторической обстановки, тем бодее, что речь могла бы идти и о 
вовсе не известных истории людях. При всем том факты, иносказательно переданные 

комментарием, уводят нас в хасмонейскую эпоху незадолго до римского завоевания 

63 года, лет на 100-150 ранее того, как пещеры и Хирбет Кумран были покинуты окон
чательно. Барроус прослеживает связь комментария с Дамасским документом и 'Уста
вом. По мнению некоторых ученых, Дамасский документ возник позднее, чем 'Устав, 
иМ. Готштейн объясняет это Te?I, что секта вначале была замкнутой группой со строгой 
дисциплиной, но затем ослабила свои требования и превратил ась в более широкую об
щину. Барроус полагает, что «СОциодогическое обобщение не может заменить истори
ческого свидетельства» (стр, 92). Здесь с ним нельзя согласиться: если нет прямого 
доказательства, то самым убедительным доводом может служить анализ общественных 

отношений, а такой анализ, на наш взгляд, показывает, что в Дамасском документе мы 

имеем. дело с идеологическим объединением, допускающим 'Iастную собствеННОС'lЬ, 

член которого владеет семьей, домом, И~lYществом, в том числе и рабами. Организация 

опирается на политическую власть и вершит правосудие, в число карательных мер 

20 Комментарий на кн. Бытия. Барроус еще не знает позднейшего определения. 
21 Еврейское слово 'otot «знаки», «знамения» вполне соответствует лаТИНСКО~IУ 

signa. 
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входит смертная казнь. В противоположность этому, Устав куиранской общины объ· 

единяет членов средствами общности труда, имущества и совета. Высшая карательная 

мера - отлучение, т. е. изгнание из общины на срок или навсегда. Все это доказывает 

развитие процесса в обратном направлении, т. е. по мере отхода от светских основ на

чального объединения оно сужало рамки своей организации и превращалось в закры

тую коммуну СО строгим уставом и аскетическим образом жизни. 

Нельзя не согласиться с Барроусом в том, что и в Уставе, и в Дамасском документе 

можно выделить разные источники, образующие сложную компиляцию (стр. 193). 
Это подтверждает также текст «Двух IЮЛОНОЮ) (см. ниже). В вопросе об историчности 

«Войны Сынов света с Сынами тьмы» Барроус придерживается взгляда, что в ней скорее 

отражены эсхатологические чаяния, нежели действительные события. В конечных 

выводах Барроус считает временем возникновения небиблейских RНИГ период от воца

рения Антиоха IV Эпифана (175 г. до н. э.) до 40 г. до н. э., т. е. время маккавеЙСIiОГО 
восстания и хасмонейской династии. 

Наиболее интересна 4-я 'шсть - история I,У)lранской общины. Лучшим термином 

для обозначения организации автор считает С;lОВО «секта», ROTopoe подразумевает ор
ганизованную группу с определенны~1И верованию!И и уставом, осуждающую офи

циальный НУЛЬТ иудаИЮlа с главенство~! жречества (стр. 227). Интересны объяснения 
некоторых терминов докр,шнтов. Так «rabblm» (МИ. ч. от ед. ч. гаЬ) - наименование 
полноправных '!Ленов общипы ((Устав»), ROTopoe переводится двол.ким образом: 

«многие», (ОlНогочислеиные» и «старшие», «господа», «начальиикю),- он переводит 

английским СЛОВОМ «шаstегs». Древнееврейское слово «~obar» - «ЧИСТОТа» он переводит 

~leHee удачно - «sacred food», предполагая, что ритуальная чистота. обозначаемая 

СЛОВОМ чоЬаг», относится прежде всего к еде. Rазалось бы, скорее должны иметься 

в виду ПО.;Iьзование СОВ~lестными ОМОВeIIИЛ)IИ с их приспособлеииями и все сопряжен

ные с этим обряды. потому лучше переводить слово буквально. АНГЛНЙСRое слово 

«purity», которое Барроус привлеlшет для объяснения теР)lИна, точно передает его 

содержание. Специальный ЭНСI,УРС посвящен календарю ку)!раицев, который многие 

ученые считают совпадающим с календарем «Rниги Юбилеев», где год состоит из 

364 дней, ЧТО дает ровно 52 недели. Месяц насчитывает 30 дней, ио в каждом сезоне 
добавляется один день (по 91 дню) к после;::(нему месяцу. Такой счет времени обеспе
чивал повторение дней недели и с ними празднИlЮВ в одни и те же ЧИС.;Iа, но годичный 

цикл из 364 дней неизменно накапливал возрастающее расхождение с действительным 
астрономически~! годом, от IЮТОРОГО отставал на сутки с четвертью 22. Вопрос об общ

ности имущества Барроус разбирает далеко не так подробно, как он того заслуживает. 

В требовании Устава получить воюreщение имущества общины. потерпевшей ущерб 

по вине кого-нибудь из с о ч.;Iенов, от самого виновпика он видит НЮIeК на сохране

ние частной собственности у общинни~ов. Сам по еебе этот фюп не вполне убеди

телен: возмещение могло иметь место за е'lет дополнитеJ!ЫЮГО труда в хозяйстве 

общины. 

Суммируя наши сведенин о догматах и верованиях секты, Барроус соглашает

сн с формулировкой Броунли: «CeI,Ta нашла свое рождение в интерпретации Биб
лию) (стр. 247). Основой мировоззрения сектантов, по мнению автора, была борь

ба с нововведениями в понимании l\10исеева закона (имеютсн в виду новшества внут

ри самой секты или в развитии традиции уетного пре;::(анин у фарисеев - стр. 251), 
стремление к соблюдению в условинх эллинистического мира старых юридических 

и догматических норм, выраженных в Пятикнижии. Здесь HeBO:IbHO ВОЗНИI{ает во

прос, когда и где эти «старые традицию) соблюдались в такой полноте и чистоте, 

которая могла бы елужить идеалом для позднейшего времени. На наш взгляд, 

таного периода в истории иудейства не было вообще, и представдение о нем воз

никло уже тогда, когда существовал единый библейский канон, когда теократп-

22 О календаре «Нн. Юбилеев» и его отношении к куыранцам см. биб;IИографию 
Барроуса и Аллегро, а также А. J а u Ь е r t, l,е calendrier des Jubiles et les jours 
litul'giques de la sешаiпе. «Vetus Testamentum», УП, 1 (1957). стр. 35-61. 
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чесная власть синедриона должна была подчиниться требоваНIIIП! чужой 

государственности и борьба за сохранение религии ПО:JУЧII:Jа значение 

борьбы за сохранение народности. Ни во времена персидского В:Iaдычества, 

ни при господстве и борьбе Селевнидов и Птолемеев в Палестине, ни в период 

хасмонейской династии не существовало полной и всеобъемлющей власти занона Мои

сеева и тольно его одного. Такая власть могла быть идеалом известной части теократи

чески настроенных элементов, но не подлинной историчеСIЮЙ действительностью для 

воей массы иудейства в Палестине и за ее пределами. Поэтому, на наш взгляд, гово

lPить {) tконсерватизме» сектантов не приходится. Стремление замкнутой организации 
устр<шть свою жизнь исключительно на нормах Пятикнижия, дополненных - о чем 

часто забывают западные исследователи - новыми правилами, по существу, является 

борьбой за новое устройство общества. но принявшей, в силу историчеСIШХ условий, 

религиозную оболочну. Неемотря на влияние иранеких религий, учение кумранцев 

11 основе -одно из течений иудаизма (стр. 271-272) хотя нумранцы считали себя божь
ими избраннинами, не I\81{ сыны <шзбраННОГ(1J народа>}, а I,81{ «сыны свеТа>}, (<ЛЮ;J:И божь-
.его жребию}. . 

в итоге Барроус считает возможным призпать, '1ТО кумранцы причастны н ессей

-е.кому движению, нан оно описано Филоном и Иосифо~! Флавием (стр, 273-298). 
понимая термин «еС,сею} в само)',! тироном значении. Начало их существованию поло

жено грунпировной хасидеев в домаккавейсний и макнавейсний периоды (стр, 298) 
В пользу отожеС1'вления с ессеями говорят r:JaBHbIM образом географичесние сообра
жения: 11 ограниченном пространстве обитаемой части Иудейсной пустыни вряд ЛИ 
.могли действовать две разные организации. R единству пространства и времени сле
.дует также добавить единство принципов организации на началах общности труда и 

имущества. Именно эти два принципа являются определяющими кан: в учении ессеев, 

так ив учении нумранцев. 

Для изучения связи христианства с иудаизмоы РУIюписные материалы побережья 

Мертвого моря открывают новые, более широкие возможности (гл. 15). Настроения 
.дохрис:гиансного иудейства были известны из описаний истори!{ов, теперь 1\ ним при

.бавляется свидетельство прямых источнинов. В то же время Барроус заверяет своего 

читателя. что новооткрытые паМЯТНИIШ не могут ПО1\олебаТL устоев христианской ре

лигии, так ка!{ ни в чем не противоречат текстам Евангелия. Автор С'IИтает, что ВШ'!Я

ние Rумранс!{ой секты на раннехристиансную церковь :ненее вероятно. че~1 параллель

'ное развитие в условиях единой исторической обстаноВIШ (стр, 328). По его мнению, 
l\!ОЖНО найти сходство и параллели и с ;J:РУГЮIИ религиозными I\ультами, нан зоро

:астризм или языческие орфичеСl\ие ь:ульты. 
На паш взгляд, сходство между основной идеей зороастризма и нумрансним уче

нием о борьбе двух начал вряд ли можно объяснить только параллельным развитием 

идеологии, здесь естественнее видеть прямое заИ~lCтвование через иранскую среду . 
.за время, истеншее с опубликования теIl:СТОВ 'Устава и RО:'lмеllтария к Хабаннуну . 
.западные исследователи нашли много мелних и I\РУПНЫХ точек сопрюшсновеllИЯ в их 

.содержании и форме с нругом идей новозаветной литературы. Характерно, что кум

ранские сектанты называли свое учение «HOBЫ~! Заветом)}. ОДП8l,0 эти исследователи 

видят твердое принципиальное раЗ:Iичие обоих вероучений в том, что христианство 

-обращает свою проповедь и новую систему отношений 1\0 ВСЮIУ человечеству, тогда 

нак <<Высокая моралы нумранцев пеликом стоит на почве библейсних воззрений и об
'ращена на ограниченную узкую l'руппу (стр. 331 сл.). Rумранские ДOI{ументы про

ливают также новый свет на историю Евангелия от Иоанна, которое вряд ли возможно 

'считать теперь наиболее поздним из всех четырех }<;вангелий, ПОСКОЛЬ!{У в нем явно 

ощущается наибольшее сопри!{основение е I'PyrOM ессеЙСI\ИХ И'J,ей и настроений и даже 
с той же географичесной средой (стр. 338-340) 23. Сам Барроус '1ерты, общие I\YMpaH
~'кой и ~иоаннитсной)} литературе. объясняет влияние}1 иранских I\YJIbТOB в иудаизме 

23 См. таl\же L. М о \V r у' ТЬе Dead Sea Scrolls and tlle Background for the Gospel 
.of John, «ТЬе Biblical Archaeologi::,t)}, ХУН (1954), ом 4, стр. 78-97. 
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и в других религиях 3ападной Азии (стр, 339). Еще болъше сходства намечается между 
яисаниями КУ~Iранских сектантов и такими произведениями раннехристианской лите

ратуры, как з-п<шрифическое «"Учение 12-ти апостолов>}. «Послание ВарнаВbl),«Пастырь 

Гермы·') {eTP.343-344). Не вдаваясь в под:робно~ти, необходимо отметить. что извест

ные теперь материалы ставят под сомнение некоторые положения, высказанные ранее 

Р. Ю. Виппером относительно истории христианства и его литературы. I\умранские 

документы ясно показали, что нет надобности передвигать период возникновеНИfl 

христианства во II-III вв. н. э. Но времени легендарной жизни Христа уже существ(} 

'Вало на I;очве Палестины предание о Праведном "Учителе. объединившем вокруг себ;] 

'группу верующих и принявшем мученическую смерть от руки гонителей . .новые сведе
ния 'расширяют наши представления о сложной обстановке кануна иудейского восста 

ния против римлян И дают тверп:ую почву для материалистического изучения монотеис

тических религий. 

Переводы Барроуса рассчитаны на ШИРОI;ОГО читателя и открывают содержание 

кумранских памятников в ~ВЯЗI!ОМ изложении на английском языке, без примечаниЙ' 

и толкования те1)минов. Неl\оторые объяснения приведены выше в тексте исследова
ния. Гладкость перi>ВОiJЗ- H~ дяе)' читателю представления о трудности понимания от

.де.;rьных мест оригинала и возможности по-разному толковать значение некоторых слов 

и выражений. ПрреВОД<JИК добавляет нужные для связн глова. за,меняе'! местоимения 

подразумеваемыми существите;п.ными. опускает иногда нея<:'ные места без ('пециал~

иых знз"ов и оговорок. Текст разделен им на главы и абзацы. чего нет в огигинале. 

Для общего знакомства с содержаниеы этого ;l.ОСТRТОЧНО, но пля более глуБOIЮГО изу

чения нужен Пn'Ijевод. снабженный т~кстологическим l{омментарием. 

Другой научно-популярный очерк, написанный приБЛИ:JИтельно годом позднее. 

ставиr ту же ne:rb дать общее пред.лаВЛfшие о значtнии рукописей Мертвого моря:, 
В первую очередь для иетории новозаветной литературы (см. прим. 3). Автор
английский семитолог ДЖ. М. Аллегро с 19;')2 1'. flвляется членом международ

ной комиссии по иаданию и ИЗУ'Iению фрагментов из ИудеЙСI\ОЙ пустыни. I\нига Ал

легро отличается живостью и яркостью изложения; она много меньше по объему, 

'чем работа Б!J.рроуса. и издана в научно-популярной английской серии I<PengoiTh 
Books». 

I\нига состоит из 13 коротких глав, рассказывающих историю находки, ее изуче
ния. достигнутые результаты и их значение для современной науки. нроме того. в при

ложении даны четыре специаJIЬНЫХ экскурса: 1. Иоанн I\реститель; 11. Открытия, 

в других пещерах, их значение для истории I\умранской секты; 111. МураббаСат~ 
IV, Медный свиток 24 (стр, 162-184). К очерку приложена библиография (стр, 185-
197) и указатели: предметный и использованных бибJreйских текстов. 

История нахо;J,КИ и продажи рукописей рассказана подробно и с раскрытием соб

ственных имен. Очень интересно описание научно-технической обрнботки фрагменто~' 

рукописей и подготовки их к изданию. Читатель получает наглядное представленис

·0 том напряженном и СЛОЖНОМ труде, ценой которого добываются новые источники ИН.

тереснейших сведений. 

Перехо;J,Я к характеристике РУI.;описеЙ. Аллегро прежде всего выделяет среди них 

библейские. Здесь его наблюдения и выводы в общем совпадают с выводами Барроуса. 

Историю масореТСI\ОЙ версии и историю греческих переводов он излагает более по

дробно и популярно. Для наглядности он предлагает читателю таблицу сравнения кум

ранского библейского текста с Септуагинтой и каноническим текстом аНГЛИЙСI\ОГО 

перевод а (Revised Biblia). На нескольких примерах Аллегро показывает совпадение
текста некоторых кумранских свитков с самаританской версией. Все эти сопоставления 

-подводят к вопросу о возможности установить единый подлинник библейского текста 

и создать новые научные переводы библии, не искаженные субъективным толкованием. 

их текста переводчиками. Для буржуазной науки, находящейся под влиянием теоло

гии, этот вопрос весьма актуален, так как затрагиваетпринцип подлинности «божеС'fвен~ 

24 Материа;rы этого очерка изложены выше. 
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ного словю>. В связи С этим Аллегро, вопреки всякой оqевидности, вынужден утвер

ждать. qTO HayqHble выводы не в силах поколебать церковной догмы и сущность теоло~: 
гичесного· учения о Биffiлии нан слове божьем остается нез.ыблемоЙ. Разумеется,.для 

советсного qитателя такие рассуждения не затемняют сути дела,. заRЛюqающейся 

'в том, qTO нумрансние тексты дают нам древнейшие образцы неканониqеского TeI,cTa 
Библии и, следовательно, освещают историю канонизации. 

В OqepHe археологиqеских работ А.-:rлегро дает ОПИСЩIИе открытий в пещерах и рас-· 
'копов Хирбет I\YMpaHa 25. По его предположению, сентанты покинули свое место

жительство, заблаговремен:но укрыв свою ?иблиотеl\У, а оборону места вели .одни 

зелоты. 

Рассматривая вопрос о происхождении секты, Аллегро относит Haqa;ro ее органи-
зации н идеологиqеским движениям, которые сопутствовали восстанию Маккавеев, 

но были оппозиционны Маl\кавеям после их прихода к власти, Община вышла из той 

-среды, где основной целью сqитали не борьбу за политиqеСI{УЮ власть и освобождение 

()т qужеземного ига, но создание теократической общины под властью благоqестивого 

жреца (стр, 97). По этому поводу следует заметить, что одно не исклюqает другого. 

Те же слои народа, которые ТJIГотились господством сирийцев и египтян и освободи

лись от них ценой огромного напряжения, впоследствии могли отнестись оппозиционно 

R ПОJ:итике самих Маккавеев и их преемников, 

В xaGuJiiM Аллегро видит родонаqальников и ессейского и фарисей<;кого теqения 

(стр. 97-100). Основание нумранскоЙ.сеI{ТЫ он е;qитает реdулыатом деятельности Пра
ведного 'Уqителя (l\оммент:J.РИЙК Хабанкуку), современника и антагониста Александра 

Ннная. жертвой которого он погиб. I\ухонные сосуды. обнаруженные при раскопках 

возле стен общежития, в сочетании с некоторыми намеками сектанской литрратуры 

дают основание думать, qTO в I\YMpaHe было воздвигнуто новое временное святилище, 
где приносились жертвы «qистыми руками 'УqитеШI. который теперь сqитался истин

ным первасвященником Израилю> (стр. 98). Этот далеко идущий вывод может быть при
нят тольнопоеле подтверждения дополненными данными археологии и литературы, так 

нан в дальнейшем сам автор объяеняет проиехождение еоеудов и оетатков пищи в них 

ритуальными трапезами с учаетием веей общины в торжественные дни (стр, 116). Со
бытия, изложенные в I\омментарии к Хабаккуну. подтверждаютея фрагментом коммен

'.rария Н Нахуму (Науму), в нотором фигурирует Яростный Лев. отожеетвляемый 

Аллегро с тем же Аленеандром Яннаем. 

В описании образа жизни и уqения I\YMpaHeHo й общины Аллегро еледует тен

етам 'Уетава. большие отрывки ноторого он цитирует в евоем переводе. Общее'fВО I\YM
рана он определяет нан жреqесное, организованное жрецом-уqителем и возглав

ляемое жрецами, но на демонратичеекой основе, неемотря на иерархию (стр, 112). 
Для харантеристини организации он иепользует танже тенеты «Двух колоною> и «Да· 

маесного донумента». В числе ветупительных обрядов Аллегро называет нрещение, 

хотя в 'Уставе об этом не сказано. По его мнению. жизнь в общине была наетольно 

трудна, что действительными членами становилиеь оqень немногие (стр. 108). Пред 
полагается развитие астрономо-аетрологиqееких познаний и наблюдений в общине, 

отнуда и идет евангельеная легенда о ПОRЛонении волхвов. 'Узловым моментом еанраль

ных обрядов кумранцев Аллегро сqитает «меесиансное пиршеетво» и уематривае-r в э-rом 

параллель обрядам христианеной цернви. Прямое влияние нумранцев в обрядах и на

JIендаре наблюдаетея в уqении средневеновых нараимов и сенты Магарийа (<<пещер ни

ки»). ноторые, предположительно, возникли на рубеже IX в. в том же районе Иудей· 
сной пуетыни 26. 

Б анализе донтрины еенты (етр, 124-133) Аллегро не еообщает ничего нового. 
Сопоетавление меш{их явлений с отдельными тенетаыи и эпизодами Евангелия не нз-

25 См. выше на материалах OTqeTa Д е Б о. 

26 См. Р. к а h 1 е, Die Gemeinde des Neuen Бuпdеs und die hebraischen Hand
sehriften aus der НоЫе, WZML; 11 (1952/53), 3, етр. 147-148; БДИ, 195.6, .1'1'21, 
сТр. 101. 
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жется убедитеЛЬНЫ:!.1 и, на наш взгляд, более прав Барроус, усматривающий общие 

источники в литературе эпохи. Более интересна 10-я глава, которая сравнивает би~ 

лейские тексты цитат в свитках Мертвого моря с такими же цитатами в Евангелии. 

Известно, что составители Четвероевангелия, как правило, держатся версии Септу

агинты. рано ставшей официальной Библией христианской церкви. В то же врема 
они иногда приводят тексты, не сохранившиеся ни в греческой, lIИ в масоретской ре

дакциях (например, Math., 11, 6; XIII, 35; XXI, 5) и выражающие оттенки мысли. 

свойственные самим евангеЛЬСКЮI авторам. Ту же манеру парафразы и интерпретации 

Библии Аллегро отмечает для кумранских памятников (стр. 137-140). Черты сходства 
он прослеживает также в терминологии и фразеологии раннехристианской и кумран
ской литературы. Здесlo замечателен прежде всего термин «Новый Завет), приводимый 

в Уставе и Дамасском документе. Термин «гаЬЫш» (см. выше) Аллегро переводит сло

вом ~множество), «многие» (the Мапу, стр. 144 и др.) и в этом также видит влияние 
на новозаветную литературу (Деяния апостолов, VI, 2,5; ХУ, 12; 30, описание со
вета в Иерусалиме и собраний верующих). Даже такие частные эпизоды легенды, как 

спор учеников Христа за тайной вечерей, кто из них должен почитаться БОльшим (Лу

ка, ХХII, 24), Аллегро сопоставляет с требованием иерархического распорядка в за
седаниях RУl\lранской общины. При таком подходе можно найти достаточно точек 

сближения, но в большинстве они мало убедительны. Особенно это касается выводов 

в части мессианских чаяний кумранской секты и иудеохристианства. Так, долину 

'AI,apa, упомянутую в книге Осии, 11, 16-17 27, Аллегро отожествляет с современной 

местностью БуiZ6Й'а между Кумрано:\! и Иерусалимом, а так как в новооткрытом ком
ментарии на книгу Исайи сказано, что победное шествие Мессии в Иерусалим нач

нется от долины (АКбр, то он думает, что основоположники поселения Хирбет Кумран 

избрали его для местожительства именно на этом основании, считая местность «дверью 

надежды) (Hos., там же). Аллегро объясняет точки соприкосновения евангельского 
предания с кумранскими текстами тем, что Христос испытал в своих странствиях воз
действие городских ессейских общин, живших менее замкнутой жизнью и допускавших 

брачные связи и семью для приобретения потомства. Учение, приписываемое Христу, и 

учение кумранцев он считает элементами одного и того же религиозного движения 

(стр, 161), Сюда же относится иудеохристианская церковь, Всякий раз. когда Аллегро 
касается вопросов, имеющих отношение к устоям христианской догматики. его изло

жение теряет научный характер. 

Автор видит в христианстве новую, более высокую ступень развитии, восприняв

шую идею богочеловека, созданную эллинистической культурой, идею, оставшуюся 

чуждой и неприе~шемой для иудаизма в любой его отрасли. В одном случае 

(стр, 100) Аллегро доходит даже до преДПО:Iожения, что среди свидетелей столкнове
ния между Нечестивы:\! Жрецом и Праведным Учителем в день Очищения (Комм. к 

Хабаккуку) могли находиться еванге:IИСТЫ Марк или Лука (!). 
Обстоятельный очерк идеологии памятников из окрестностей Мертвого моря со

держит работа проф. Г. Молина 28. Поместив в своей книге, как делают и другие, по

дробную характеристику материалов, автор хочет ПОlшзать несостоятельность прежде

ВРС~ШНIIЫХ обобщений и скороспелых выводов, которые с помощью западной прессы 

леГI\О проникли в широную публику. Молин смотрит на новые источники взглядом 

протестантского теолога и сознательно стремится к тому, чтобы сенсационная находка 

не поколебала религиозных убеждений читателя, обнаружив корни христианского 

учения в среде и эпохе его возникновения. Тем не менее, его монография содержит 

серьезную попытку научной классификации достигнутых результатов, преимуществен

но в области идеологии. Особенность обзора состоит в том. что в начале его помещен 

немецкий перевод небиблейских текстов первой находки, изданных в 1952 г. Перевод 
не сопровождается примечаниями: но, в противовес переводам Барроуса и Аллегро, 

27 У Аллегро ошибка или опечатка: указаны стихи 14-15. 
28 G. М о 1 i п, Die S5hne des Lichtes. Zeit und Stellung der Handschriften уот 

То'еп Меет, Wien - Miinchen, 1954. 
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в тексте обозначены спорные, трудные, поврежденные и уничтоженные временем места, 

и это облегчает читателю понимание характера работы переводчика. Опубликованный 

ранее перевод Бардтке в аналогичном очерке 29 не удовлетворил Молина. Среди основ
ных текстов помещен маленький фрагмент комментария на книгу Михи и фрагмент 
~неизвестного сочинению), в издании Бартельми и Милика названного «Rнига тайю) 3&. 

В извлечениях даны также образцы ~Благодарственных гимнов}) и «Войны сынов 

света ...•. 
Вторую часть книги составляет исследование. Время возникновения памятников 

пещеры J5: 1 Молин определяет следующим образом: Rнига Левит, написанная старо
ханаанским шрифтом, относится к IV-1I1 вв. до н. Э., затем идут «Война Сынов света 

с Сынами тьмы», Правовой свиток 31, Устав, Книга Исайи, список А (между 150 и 75 гг. 
ДО н. <1.), Rомментарий к Хабаккуку и Дамасский документ (самый поздний - ок. 

64 г. до н. э.). В этой периодизации трудно согласиться с определением места «Устава» 
и «Юридического документа» в одном конце временного ряда, а Дамасского докумен

та - в другом, так как по внутреннему содержанию Дамасский документ и «Пр а

вовой документ}) отражают приблизительно один и тот же период. События Номмента

рия к Хабаккуку автор также относит ко времени и личности Александра Янная 

('103-76 гг.), уточняя дату до четырехлетия 94-91 гг. Лжец - кто-нибудь из вож

дей фарисеев, возможно, Симон бен Шетах, тесть Янная. Что такое «дом Авессаломю), 

пока определить нельзя, некоторые полагают, что это ессеи, но автор не согласен с та

I,ИМ мнением (стр. 90). «Устав» Молин справедливо считает самым интересным из доку
ментов. Он отчетливо определяет уравнительные принципы, объединявшие секту. 

Тем не менее, в требовании _Устава» от виновного в ущербе возместить порчу обще

ственного имущества он также видит признак наличия имущественного неравенства 

среди членов секты (стр, 99-100). Молин считает, что «Устав}) сложился под заметным 
в;шянием Второзакония и книги Исайи, на ранней стадии существования секты, так как 

оп еще не знает конфликта между сектой и государственной властью (гибель Правед

ного Учителя), которая отражена в позднее возникшем Rомментарии к Хабаккуку 

(стр. 100). «Война Сынов света ... }) описывает исторические события, предшествующие 
и сопутствующие восстанию Маккавеев, их можно проследить точно вплоть до победо

носного вступления маккавейского войска в Иерусалим (163 г. до н. э.). Несмотря на 
УСiIОВНОСТЬ повествования, оно изображает действительную борьбу (стр, 106). Народ 
киmmU.м, - греко-македонцы государств Селевкидов и ПТОЛЮlеев. Весь процесс 

борьбы с чужеземными завоевателями нарисован как эсхатологическая битва меж

ду добром и злом на земле и в потустороннем мире, где сражаются ангелы и демоны 

(стр.107). 

Дамасский документ показывает особый статут существования секты в период 

ее эмиграции в Дамаск. Называемая в Ter{CTe дата вознинповения организации благо
честивых остатков Израиля - 390 лет после разрушения первого храма - объясняет

сп, по мнению автора, из условного обозначения: 400-10, по соответствию с 40-1, 
т. е. с максимальным числом ударов, полагающихся преступнику по уголовному 

ноденсу Пятикнижия. Видеть в нем реальную дату из этих соображений невоз

МОЖНО. 

Наиболее существенная часть исследования рассматривает теологическую систе

му CeI{TaHTOB, которую МОЖНО с осторожностью сопоставить с учением ессеев, наСIШЛЬ' 
но оно известно из сообщений античных авторов (стр, 118). Эту систе~lУ Молин рассмат
ривает по пунктам: 1) учение о боге и ангелах; 2) космология (здесь интересны парал
лели, отыскиваемые в древневосточных литературах, в частности, в угаритской мифо

логии); 3) антропология, под которой Молин разумеет роль человека в мироздании, 
согласно Библии и согласно учению кумранцев; 4) экклесиология, учение об образую-

29 Н. В а r d t k е, Die Handschriftenfunde аш Toten Meer, В., 1953. 
30 D. В а r t h е 1 е m у and J. Т. М i 1 i k, Discoveries in the Judaean Desert, 1, 

ом 27. 
31 «Rесhtsгоllе»=«Две колонки», Вагthеlешу and Milik, ук. соч., .N'~28. 
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ще.r~с!} из общины церкви, в центре которого стоит представление о божьих избранни

~(зх; 5) с()териощ)гия -учение () Мессиях; об ИСRупледии, нали'ше которог.о у 
кумранцев ЩIТОР, впрочем,. сrавит под сомнение; 6) Эс~атОЛОГИЯ (стр, 119-157). 
Таким образом, вдесь мы. видим 'заКQнченный обзор религиозных воззрений кум
ранцев. 

В конце своего исследования Молин также обстоятельно разбирает связц кумран

ской литературы с другюш идеологическими течениями близкой ей эпохи возщшнове
ния христианства: движение Иоанна Крестителя, сеlпа эбйонитов (иудеохристиан), 

мандейство, раннехристианская церковь. Особое внимание уделяется истории' Еванге
лия от Иоанна. Молин прослеживает в<;е линии соприкосновеН)i!Я как в форме', так 
и в содержании, отмечает влияние иудейских источников на христианские, но, также 

как и другие буржуазные исследователи, отказывается признать какие-нибудь из 
этих учений тожественными О.рганизации кумранских ессеев. По его мнению, христи

анское учение - качественно новое явление, которое переработало возникшие до 
него и наряду с ним идеологические течения, поэтому памятники кумранцев лишь рас

ширяют наше представление о той почве, из которой оно выросло. 'Критически ис
пользуя работу Молина, советский читатель может ЩlВлечь из нее много интересного 

для изуче,НИЯ идеологии Ближнего Востока того времени, и, кроме ТОГО,легче поймет 

систему осмысления HOBOOTI{PblTblX материалов, усвоенную современной идеалисти

ческой историографией. 

По сравнению с обзорами подобного типа больший интерес для специалиста 

представляют новые издания самих первоисточников. Значительное событие в этом 

плане составляет выпуск I тома полного свода всех текстов, открытых в районе Иудей
екой пустыни. Это издание осуществляется силами Иорданской службы древностей, 

Французского археологического института в Иерусалиме и Палестинского археоло
гического музея32 • Помимо издателей Д. Бартелеми и Ж. Т. Милика отдельные вводные 

статьи напиеаны другими специалистами, в числе которых де Во и Хардинг. Вводная 

часть дает исчерпывающий обзор всех найденных материалов, в том числе анализ ке

Р31\ШКИ, иллюстрированный чертежами сосудов, и каталог всех сохранившихся фраг

ментов ТI{аней, обнаруженных при рукописях, с их описанием и технологическим 

анализом. Последний устанавливает местное происхождение тканей и их спе

циальное назначение для покровов свитков. Датируются они радиекарбонным мето

дом. К каталогу приложено воспроизведение фрагментов ткани в чертежах. Специ
альная заметка касается техники разворачивания слежавшихся рукописных фраг
ментов. 

Вторая, основная, часть юшги публикует тексты в транскрипции квадраТНЫl\[ 

шрифтом с французским переводом и комментариями и параллельно в таблицах 

факсимиле. Введение к этой части характеризует найденный материал и прежние его 

публикации. К технике чтения относится раздел, посвященный применению инфра

красных лучей для проявления текста, потерявшего четкость. Таблица условных зна

ков указывает обозначения сомнительных и других мест в чтении и переводе. Цель 

издания собрать и опубликовать B!\reCTe все мелкие фрагменты из 1-й Кумранской пе
щеры (Айн-Фешха), которые отпали от найденных полных рукописей или представляют 

дополнительный новый материал. Иные из фрагментов сохранили лишь несколько 

слов или даже несколько букв. Все тексты по содержанию делятся на две группы: 

бибJIеЙСlше и небиблеЙские. ИЗ I<НИГ Библии МЫ видим здесь части Пятикнижия: 

Бытие, Исход, Левит, Второзаконие. Из <<пророков»: кн. Судей, Самуила, Исайи (части 

списка В из Иерусалимского университета). Из агиографов опубликованы отрывки 
книги Псалмов. В число библейских текстов попал кожаный филактерий, присутствие 

32 Discoveries in the Judaean Desert, I, Qumran Сауе I, Ьу D. Б а r t h е 1 е m у 
and J. Т. М i 1 i k with contribution Ьу R. de Vaux, Н. J. Plenderleith, G. М. Crowfoot, 
.G. L. Harding (Jordan Department of Antiquities. Ecole Biblique et Arcьeologique Fran
~aise. Palestine Archaeological Museum), Oxf., Clarendon Press, 1955, reprinted 1956, 
165 стр., 37 табл. Текст на ангд. и франц. языках. 
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которого в пещере, по мнению Цейтлина, доказывает позднее происхождение найден

ных рукописей. Высказывалось предположение, что филактерий мог попасть в пещеру 

при первом ее вскрытии, ок. 800 г., упоминаемом в письме патриарха Тимофея (см. 
ВДИ, 1956, М 1, стр. 101). 

Вторая часть, небиблейские тексты, делится на несколько разделов: А - коммен
'Гарии к книгам Библии: Михи (Михея), Цефании (Софонии), Псалмов; В - апокрифы: 

Rнига Юбилеев (два фрагмента), книга Ноя. Ошибочно причислен сюда «Апокалипсис 
Ламехю), который на самом деле является комментарием на главы 5-15 книги Бытиа 
(см. выше) и должен был бы войти в предшествующий раздел. 3атем следуют отрывки 

из «3авещания Леви» и «Слова Моисея» (довольно большие фрагменты) и три фраг

мента неизвестных апокрифов, из них два на арамейском языке. Отдел апокрифов за
канчивается отрывком из сRниги тайн», до сих пор неизвестной (М 27). В раздел С 
вошли тексты литургического и юридического содержания. Из них интереснее всего 

дополнительные части свитка «Устава», которые были проданы отдельно от основной 

рукописи и попали в 1950 г. в Палестинский археологический музей зз. О принадлеж
ности к списку «Устава» свидетельствуют палеографические признаки, разрезы кожи 

в местах соединений и остатки заглавия на месте сшива с 1-й колонкой сУстава». В со

держании текста полного сходства с «Уставом» тем не менее нет: предписания допол

нительной части упоминают женщин и малых детей (taf), определяют брачный возраст, 
обязанности военной службы. Из текста видно наличие первосвященника и «Мессии 

Израилю) (светского правителя из дома Давида?). Этих особенностей достаточно, что

бы предположить в отрывке отражение норм другой группировки внутри ессейского(?) 

движения или другого этапа в истории развития секты. Решить этот вопрос может 

только специальное исследование. Во всяком случае, издатели поступили правильно, 

выделив дополнительный текст особым заголовком cRegle de la Congregation» (сУстав 
Rонгрегацию» и обозначением 1 Q Sa З4 в отличие от «Устава», озаглавленного cRegle 
de la Communaute(YcTaB Общины)-IQS. Помимо «Двух колоною), дополнительные час
ти свитка сУставю> заключали еще шесть столбцов текста специальных благосло

вений для всех членов организации, для жрецов и для первосвященника. Характер 

повреждений кожи свитка показывает, что эти его части при сворачивании оказа

лись внешними, они пострадали сильнее других от атмосферных изменений и гры

зунов. 

Содержание благословений сближает их, с одной стороны, с текстом «Двух коло

ною>, с другой - с таким произведением, как «Война Сынов света с Сынами TЬМЫ~. 

Интересно благословение «князю) (nasiI) Израиля, который выполняет функции воен
ного вождя. Несмотря на плохое состояние фрагментов, текст читается довольно связ
но. 3а этим следуют небольшие куски отрывка, названного издателЯ!d:И «Литургией трех 
огненных языков», два неизвестных литургических текста (ММ 32-33), описания 
Нового Иерусалима и маленыvIe кусочки свитка «Войны Сынов света с Сынами TЬМЫ~. 

ЭТИ произведения могли бы, пожалуй, находиться в одном отделе с апокрифами, кото
рым они близки по содержанию. Последняя группа фрагментов (ММ 34-39) относится 
к благодарственным гимнам и в заключение идут неопознанные тексты на древнееврей
ском и арамейском языках (ММ 41-69). Отдельно напечатан текст фрагмента папиру
са. Последними, в виде приложения, помещены фрагменты двух списков книги Дании
ла. В конце тома приложен указатель использованных библейских текстов и список 

еврейских и арамейских слов, который может служить конкордансом к тексту и одним 

из источников будущего сводного словаря к документам Мертвого моря. Таблицы 
факсимиле охватывают весь текст, за исключением двух последних фрагментов книги 

Даниила. 
Издание 1 тома свода знаменует собой крупнейшее достижение в изучении новых 

материалов. 

Годом раньше было опубликовано сводное издание рукописей, принадлежащих Ие-

33 Упоминавшиеся уже «Две колонкю). 

34 S означает Serek - «Устав» (по-древнеевреЙски). 

14 Вестник древней истории, М 1 
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русалимскомууниверситету 35. К ним относится 2-й, неполный список Исайи (Исайа' 

В), «Война Сынон света ... » и qБлагодарственные гимны». Издание подготовил F. печати 

известный израИЛЬСRИЙ археолог Э. Л. Сукеник.но смерть помешала ему довершить· 

начатое, и книга вышла трудами специнльного комитета под руководством Н. Авигада. 

Состояние найденных рукописей, по мнению Сукеника, подтверждает его гипо

тезу Относительно того, '1ТО пещ. ры служили <lгенизой» - кладовой для изъя

тых из обращения рукописей. Массовое укрытие рукописей было вызвано, быть мо

жет, бегством сектантов в Дамаск (стр, 22-24). Основное значение находки Сукеник· 
видит в том, '1то она увеличивает скудный материал по истории древнееврейского· 

языка и литературы, в частности, докааывает древнее происхождение литературы «МИД

рашей» (толкований на книги Библии). Для библеистики открытие неизмеримо ценно' 

прежде всего в области истории масоретского текста .и греческих переводов Библии· 

(стр. 27). Общество, которому принадлежали свитки, СукеНИR тагже считает ессей
ским (стр. 29). 

Издание текстов сопровождается их 'Характеристикой. К списку Исайи приложена 

таблица рааночтений по обоим кумранским свиткам и масоретскому (древнееврейскому 

каноничt>скомv) тексту. К «Войне Сынов света ... » присоединены мелкие фрагменты. най
денные. в пещере отдельно. Временем ее создания Сукеник считает дохасмонеЙскиЙ. 

период, а временем записи - последние l\есятилt>тия перед Иудейским восстанием. 

Народ китmuм - Птолемеи и Селевкиды. К «Благодарственным гимнам» таиже· 

добавлены их' отпавшие части. Их автора Суиеник предположительно отожествляе'I 
с сПраведным Учителем», так как в тексте гимнов упоминается чаяние избавления, 

вместо которого певца постигли гонения (СТр. 39). Трудно думать все же, что настрое· 
ния такого рода были присущи лично легендарному главе секты. Вероятно, у РЯIJ:ОВЫХ 

членов общества для них было не меньше основнниЙ. 

Иллюстрации к изданию воспроизводят виды местности и снимки со свитков. 

Полезна для читатt>ля сравнительная таблица письма. Недостаток издания составляет 

Ot'сутtтвие филологичесиого комментария к тексту и указателей. Библиография дана 

в по~гтрочных примеч,ниях. 

Проделанная к этому времени работа способствовала появлению в последние годы 

и монографических изданий отдельных текстов в сопровождении исследования. 

И. Ндин выпустил капитальное издание «Войны Сынов света с Сынами тьмы» 36. 

Монография распада!.'тся на две части: обширное введение (стр, 3-243), ц!.'ль кото
рого [(аТа полную сводку п классификацию материала и критическое издание текста 

с подробным филологиqеским комментари!.'м (стр. 246-368) Введение состоит из 12: 
глав, большинстве которых занято реалиями и техникой ведения войны. В последних 

главах подводится общий итог и приведена сводиа леисикографического материала, 

<lВОЙНЫ ... », сближающаяерсдругимикумранскими памятниками. Сводки сравнительно
ro и иллюстративного характера встречаются в монографии повсюду. В ионце прило
жены индексы: отдельных слов и выражений, именные укааатели по языкам, указат!.'ли 

использованных источников и предметный указатель (стр, 371-397). Библиография 
дана в подстрочных примечаниях. но списек сокращений называет важнейшие из ис

пользовапных пособий (стр, 16-17). Ве"..ь текст на древне ев рейс 'Ком языке, но к нему 
приложены t'итульный лист, оглавление и перечень содержания глав по-аНГЛИЙСЮf 

(СТР. 111-VI). Таблицы содержат факсимиле оригинального текста. Несмотря на зна
чиt'сльный объем монографии, в ней отсутствует удовлетвори'rельный анализ полити-

35 ТЬе Dead Sea Scrolls о! the Hebrew University, ed. Ьу Е. L. S u k е n i k, Jerusa
lem, 1955, 44 стр., 58 таблиц, транскрипции теь:ста, 10 табл. ИЛЛ., 58 табл. факсимиле 
текста. ТеКС1 введения и приме'!аний на английском язы'Ке. Такое же издание целиком 

на р;ревнееврейском языке по)!; заглавием )O~ar hаmеgillбt hаgепuZбt вышло там 
же в 1954 г. 

36 У. У а d i п, Megillat mil~amat Ьепё )бr bibene ~osek mimmеgillбt midbar 
Jehiida:. ТЬе Scroll о! the war о! the Sons of Light against the Sons of Darkness, edited 
with ап introduction, emendations and а commentary.-., Jerusalem, 1955. 
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ческой обстановки и социальных условий в Палестине, отражением которых является 

«Война Сынов света ... )}. Этим объисняе'lСЯ, надо думать, неуверенно выраженнап и вряд 
ли вернал датировка сочинения: автор относит его к периоду перед разрушением 

II XpaMI1, т. е. незадолго до 70 г.н. э. «Война Сынов света ... )}скорее всего близка макка
вейским войнам последнего периода (ВОЗНИRла позднее RНИГИ Даниила). Несмотря· на 

общие черты с тенстом «'Устава}), главным образом, в леRсикографии, «Война ... )} ОТНО
ситсл к начальному периоду деительности секты и знаменует собою движение хасиде

ев, тогда ЮIR «'Устав}) отражает последнюю ступень развития секты, оформившуюся 

в замкнутую примитивно-коммунистическую общину, р'ействующую ';редствами идео

логической борьбы. В идеологии иуд'шзма Ядина интересует только религия. Поэтому 

его монографии не разрешила кардинальных вопросов. свлзанных с памятником, и зна

чение ее главным образом в том фаRТllческом материале, который она предлагает ИССЛе"
дователю. 

Другой пример специального изучения одного только памятника иы видим в мо

нографии немецкОГО специалР.ста К. Эллигера, посвященной кумранскому коммента

рию на книгу Хабюшука с критичесю;м изданием текста 37. Наши библиотеки не рас

полагают еще этой работой, и приходится судить о нгй на основании рецензрй 38. Ис

следоваНИfJ Эллигера отличается тем, что Он пытаетсл разрешить проблемы, выдвигае

мые памптником, исходл ис.ключителыю из с('бств&нного текста РУFОПИСИ, о'rвлеlЩЯСЪ 

от его несомненной с.влзи с. остальными. Он делает это умышленно с целью избежатJ, 

преждевременных выводов, построенных на гипотезах, вытекающих из недостаточно 

выверенного материала. Сам по себе этот метод вряд ли правилен, поскольку понима

ние одного ш\ произведений ессейского круга без сопоставления с другими и со всем 

комплексом в пелом невозможно Автор старался охватить исследованием все пункты~ 

(вязанные с содержанием комментария. Памятник возник либо в первые десятилетия 

владычества римлян, либо в первые годы правления Ирода Великого. Нечестивый· 

жрец и Человек лжи - одно и то же лицо. Основная идея Комментария, по мнению. 

автора. выражается в пророчеСFОМ пре)lречении конца света и одновремеJilИО 11 созна

нии !:ого, что современная действитрльноеть уже переживает 9ТОТ конец. Работа Элли

гера написана в очень короткий СРОУ, если учеС1Ь, что TeKrT Комментария появился 
впервые в 1950 г., а в 1952 г. исследование было уже написано. В начале работы автор 
еще не имел возможности пользоваться трудами других специалистов, в частности,. 

их переводами того же П3l11лтника. Позднее он привлек появившиеся переводы и толко

вания других, но воспринял и переработал их критически. По точности исследоваНИIl 

и полноте привлеченных данных peцeH~eHT К. Шуберт считает эту работу лучшей И3 

того, что к этому времени было написано о РУIЮПИСЯХ 1-й КумраНСRОЙ пещеры. 

Подводя общий итог, можно прийти к З8Iшю'!ению. что изучение рукописей иЗ'. 

нещер Иудейской пустыни вступает в новый период, когда общие обзоры материалов. 

не могут принести чего-либо существенно нового для подготовленного читателя, по-· 

мимо дополнений и уточнений к отдельным вопросам. Особое значение приобретает. 

система издания всех археологических и литературных источников, появление оче· 

редных томов которых каждый· раз будет крупным событием для заинтересованных·_ 

На базе ма'1ериалов следует ожидать публикации крупных монографических исследо

ваний отдельных проблем Число специальных статей достигло такого объема, который 

выходит уже за пределы общего обзора. Важнейшие из них можно найти в библиогра

фических пруложениях к трудам Аллегро, Барроуса и в других очерках того же типа. 

Н. Б. Старкова, 

37 К. Е 11 i g е г, St\ldien zum Habakuk-Kommentar vom Toten Меег (<<Beitrage: 
zur historiscben Theo]og;f'». hrsg. von Gerhard Е Ь е 1 i n g, Bd. 15), Tublngen, 1953 .. 

38 К. S с h u Ь е r t. «Wi('ner Zeitschrift fi.ir die Kundp des Morgen1andes}), Bd. 52,. 
Heft 3-4 (1955), стр. 406-408; I. Van der Р 1 о е g. ~ВiЫ. Orient.}), XI (1954), стр.128-
131. 

14.* 
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ПО СТРАНИЦАМ НОВЫХ ПУБЛИRАЦИЙ 
И ИССЛЕДОВАНИЙ 

Древнейшие ита.ltо-згейск,ие связи.- Новые данные о на'Ча.ltе Ри.ма.
Находк,а в Вик,се и пути этрусск,ой торгоми с северны.ми страна.ми.
Архео.ltоги'Ческ,ие находк,и на дне Средизе.много .моря.- Tabula НеЬаnа.
ПО.ltити'Ческ,ий строй на о. Цей.ltоне в изображении П.ltиния и Лиса, раб 

Анния П.ltок,а.ма.- Res gestae divi Saporis. 

ДРЕВНЕйШИЕ ИТАЛО-ЭГЕйСRИЕ СВЯЗИ 

ПОIIЫтки относить проникновение в Италию япигов и мессапов, с именем которых 

связывается возникновение Тарента, Метапонта и некоторых других пунктов на Сал

лентинском полуострове,ко 11 тысяqелетию до н.э.(М.М а у е г, АриНеп vor und wahrend 
der Hellenisierung, 1914, стр. 353) не встреqали широкой поддержки в науке. Настолько 
глубоко во времени элладийский элемент не прослеживался в Италии археологиqески. 

Зпиграфиqеские же следы мессапийского языка и письменности в Италии относились 

лишь К позднеэллинистиqескому времени. Легендарная традиция, повествующая 

о погоне критского Миноса за Дедалом на о. Сицилию (Diod., IV, 79, 1; XVI, 9. 4), 
не полуqала до сих пор сколько-нибудь убедительного эквивалента в каких-либо объек

тивных данных. Не было их и для подтверждения древности обстоятельств, послужив

ших реальным основанием для присутствия в XXIV песне Одиссеи (Odyss., XXIV, 
211) сикульской рабыни в qисле прислуги Лаэрта. 

Давно уже, впроqем, привлекала внимание известная общность форм и орнамен

тов керамики, в том qисле расписной, в Сицилии (культура Стентинелло и Матрензы), 

на юге Италии (в Мольфетте, Матере и др. пунктах), на Балканском полуострове 
(в Фессалии) и на о-вах Эгейского моря. Однако эта общность относится к эпохе энео

лита и ранней бронзы и поэтому никак не могла свидетельствовать о подобной же общно

сти в более поздние периоды, которые еще недавно, ввиду господствовавших в науке 

o(Iдлинных» хронологий, представлялись далеко отстоящими от не предшествующих им 

непосредственно. До самого последнего времени все сообщения о находках предметов 

минойской культуры на о. Сицилии или в Италии оказывались, в конце концов, или 

вовсе не соответствующими действительности, или имевшими в виду факты единиqные 

и мало характерные, допускавшие возможность слуqайного сходства и местного про

исхождения. 

Понадобилась знаqительная активность итальянских археологов и многоqисленные 

новые раскопки для того, qтобы этот материал наконец действительно появился на 

свет в колиqествах, не позволяющих более сомневаться в реальности итало-эгейских 

I{УЛЬТУРНЫХ связей, наqиная,ПО крайней мере,С середины 11 тысяqелетия до н. э. Имеют
ся в виду раскопки, производившиеся в конце 40-х и в наqале 50-х годов в Милаццо 

(на сев. берегу Сицилии, близ Мессины, см. «Fasti archeologiei», УII! (1954), И! 2034; 
JDAI, 69(1954), 3-4, стр. 545), на о. Панареа и на о. Липари (Липарские о-ва, JDAI 
69(1954), 3-4, стр. 505 СЛ. и 515 сл.), а также в Скольо дель Тонно (близ Тарента, 
в Италии, «Relazioni», 11, стр. 49). В названных пунктах среди инвентарей погребе

ний некрополей местного населения эпохи развитой бронзы в ощутимых колиqествах 

обнаружены микенские сосуды и их фрагменты, принадлежащие к разряду поздне
эллад. II! А и В (XVI-XIV вв. дО Н. э.). В особенности интересны находки на Ли

ларских островах, где микенская керамика связана с местной италийской (<<апеннин

ской,» культурой, микенское влияние на которую оказалось настолько глубоким. 

что граффити в стиле критского линейного письма А были многократно обнаружены на 
стенках не только привезенных из Эгеиды, но и местных сосудов (см. «Minos», 11(1952), 
стр. 5 сл.). В Милаццо же и в Скольо дель Тонно микенская нерамика фигурирует 
в могилах знаqительных по размеру некрополей с трупосожжениями, близних по по

гребалыюму обряду и по инвентарю некрополю Тиммари (близ Тарента) и Пьянелло 

(в "У"мбрии), котрые сqитались среди yqeHblX, придерживавшихся миграционной тео-
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рии возникновения культуры североиталийских террамар, ее наиболее южными фор

постами. Благодаря же обнаружению некрополей Милаццо и Скольо дель- Тонно, 

защитники теории северного происхождения <<трупосжигающих» италиков вынуждены 

теперь пересмотреть свои позиции и допустить возможность проникновения обряда 

трупосожжения с юга, из эгейского бассейна, вместе с микенской керамикой (см. 

L. В е rn а Ь о В r е а, «Rivista di scienze preistoricte», УI (1951),3-4, стр. 205 СЛ.; М. 
Р а 11 о t t i n о, «Relazioni», П, стр. 3 сл.). Как бы то ни было, необходимо признать 

что находки эгейской керамики в И талии и Сицилии являются в культурно-историче

ском отношении наиболее ценными из всех, сделанных в западном Средиземноморье 

в послевоенное время, так как они значительно обогащают науку не только в области 

истории древнейшей Италии, но также и в области истории Крита и Микенской Гре

ции. Вместе с тем они снова показывают, что мифологическая традиция никогда не 

бывает беспочвенной, но всегда отображает в более или менее завуалированной форме 

реальные историчесние явления. И если после этих находок экспедиция Миноса в Си

цилию не стала все же действительным историческим фактом, то совершенно непрелож

ной сделалась связь этих легенд с реальным критским мореплаванием в западных во

дах и с проникновением через его посредство элементов эгейской культуры. 

В этой же связи не менее любопытен факт, привнесенный в науку раскопками се

редины 30-х годов в Герайоне на Силаре близ Пестума (<<Notizie degli scavi di Anti
chita», 1937, стр. 205 сл.), обнаружившими древние вотивы с изображением птиц с 

женскими головами. В этих изображениях издатели материалов раскопок не без осно

вания усматривают прототип гомеровских сирен, эпическая локализация которых 

близ италийских берегов вполне соответствует данному археологическому факту. 

Из такого любопытного совпадения эпических и археологических данных следует, 

между прочим, и то, что мифическая локализация также не может быть ни случайной, 

ни произвольной, но имеет в своей основе определенную историческую реальность. 

НОВЫЕ ДАННЫЕ О НА ЧАЛЕ РИМА 

Древнеримская традиция помещала начало древнего Рима на Палатинском хол
ие, где, по преданию, помещал ась и Roma quadrata - предположительно, древнейшее 
укрепленное поселение, и знаменитая casa Romuli. Этим преданиям не противоречили 
археологические находки, дававшие, однако, фрагментированный и более или менее 

случайный материал, не древнее рубежа VIII-VII вв. до н. э. 
Лишь В послевоенные годы, в результате археологических исследований, пред

принятых в порядке ликвидации последствий разрушений, причиненных во время 

второй мировой войны, на северной оконечности Палатинского холма, на так назы

ваемом Гермале, обнаружены вырубленные в материковой скале основания древних 

хижин овальной формы, с углублениями для очагов и деревянных столбов, поддержи
вавших соломенные кровли 1. В результате обнаружения следов этого поселения 

можно со значительно большей, нежели прежде, определенностью говорить о связи 

с древнейшим Палатином того некрополя, который был обнаружен в начале нынеш

него столетия на территории форума. Как известно, среди этих могил имелись трупо

положения в деревянных колодах - способ погребения, по традиции считавшийся 
древнесабинским и рассматривавшийся как археологичесное свидетельство присут

ствия древнесабинсного элемента на территории древнейшего римского поселения. 

В связи с этим небезынтересны наблюдения Кромера 2, устанавливающие, что подоб
ные захоронения в колодах (или подражающих им глиняных гробах) наиболее много
численны на территории, принадлежавшей племени фалисков. И хотя автор допускает, 

1 S. Р u g 1 i s i, Gli abitatori primitivi del Palatino attraverso le testimonianze 
arcbeologiche е lе пиоуе indagine stratigrafiche sul Germal0, «Monumenti antichi», 
XLI (1351), стр. 2 СЛ.; ср. М. F 1 о r i а n i, «Studi Romani», 11 (1954), ом 6, стр. 701. 

2 К. К r о т е r, Zu Friihgeschicьte Roms, «MitteilungenderPrii.tistoriscten Kommi
ssion OstrerreicWsch. Akademie d. Wissensch.», VI(1952-1953), стр. 119 сл. 
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что фалиски лишь позднее вытеснили с этой территории сабинян, однако, несомненно, 

что в связи с этим обстоятельством вопрос об археологической аттестации сабинского 

элемента в границах древнейшей общины Рима повисает в воздухе. J\ тому же Нромер 
констатирует на Эсквилине, .где традиция помещает древнейшую резиденцию сабин

екого царя Тита Тация, наличие некрополя столь же смешанного характера, как и 

в других местах древнего Лация и южной Этрурии, В особенности, где трупосожжения 

и трynоположениячасто расположены рядом, а иногдаивзаимноперекрывают друг дру

га. Высказывавшееся раньше мнение о значительном преобладании на некрополе Эскви

лина обряда трупоположения Нромер опровергает детальным анализом состава погре

()альных инвентарей, археологические обстоятельства нахождения которых были не

достаточно точно отмечены и зафиксированы в первоначальных публикациях (в «Noti
zie degli scavi», начиная с 1903 г.). Из этого факта, опять-таки не позволяющего более 
фиксировать с помощью археологических данных древнейший сабинский компонент 

на территории Рима, все же не следует делать вывода о полном единообразии культур

ных явлений эпохи Вилланова на территории Лация. Известные культурные различия 

наблюдаются как в пределах определенного обряда погребения (могилы с трупосож

жениями, при всей их близости к содержимому могил с трупоположениями, разнятся 

от них в отдельных характерных предметах инвентаря), а также и от места к месту. 

Так, для древнего Лациума, при всем сходстве его культуры с культурой южной Этру

рии VIII-VII вв. до н. э., должны быть отмечены известные отличия - в частности, 

,nрисутствие своеобразной керамической орнаментики (так наз. «а reticulato»), широко 
.представленной в Альбанских могильниках, встречающейся и на территории Рима, 

.а в древнейших образцах фигурирующей в археологическом комплексе, относящемся 

R эпохе поздней бронзы, найденном в Берторине, близ Фори в J\а~шании (G. М е r -
h а r t, «Bonner JahrЬiicher*, 1942, стр. 52 сл.). Эта керамическая орнаментика отсут
~TByeT в южной Этрурии, чем, в частности, и опредешrется по археологическим данным 

.древнейшее культурное различие между двумя наиболее значительными среднеиталий
<СКими племенами. А находка этого характерного для древнелатинской культуры орна

мента на кампанской территории подтверждает еще раз ту глубокую, древнюю связь,. 

которую традиция устанавливает между Лациумом и J\ампаниеЙ. 

НАХОДНА В ВИJ\СЕ И ПУТИ ЭТРУССJ\ОЙ ТОРГОВЛИ 
С 3ААЛЬПИЙСJ\ИМИ СТРАНАМИ 

В 1953 г. близ холма Лассуа (Mont Lassois, Lavisco в древности), знаменитого 
~воими остатками кельтсь:ого оппидума гальштатской эпохи, в 5 км от Шатийона рас
копками Р. Жоффруа было вскрыто курганное погребение (r{урганная насыпь, как 

выяснилось при раскопках. была срыта еще в римское врюIЯ и, может быть, именно 

поэтому его содержимое уце:Iело), представившее комплекс, названный «кладом из 

Виксю). Погребальная кюreра, имевшая более 9 м2 (диаметр кургана равнялсн 42 м), 
.содержала весьма богатое женское захоронение с чрезвычапно интересными прино

шениями. J\остяк женщины (по остеолого-анаТО:VIИчеСI{ИМ данным, - лет 30) имел на 
~олове массивную своеобразной формы золотую диаде:vrу с разомкнутыми нонцами в виде 
лап хищника, держащих грушевидной форыы сосуды, на филигранных нрышках 
которых помещены в качестве наверший фигурки пегасов. Ностнк покоилсн на четы

рехколесной колеснице с бронзовыми втулками и железны~IИ ободьями. Бортики ко

лесницы, производившей впечатление повозки ритуального назначения, были укра

шены бронзовыми ажурными аппликацишIИ. Жоффруа в своей пуБЛИI{ации этого по

гребеюi:н 3 отмечает наличие на незначительной периферии Викса еще нескольких 

(и, по-видимому, всякий раз, без исключенин, женских) погребений в колесницах (Сент 
J\оломб, Гарени, Ла Бютт и др.), что наталкивает на мысль о ритуальных захороне
·ниях жриц верховного женского божества, в какой-то степени, может быть, аналогич

Iиых ритуальным. захороненинм скифо-сарматских жриц из причерноморских степей. 

3 Н. J о f f r о у, Le Tresor de Vix, Р., 1954. 
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Пере'lисленные выше анаЛОГИ'lные найденному в Биксе погребения также были, ве

роятно, связаны с поселением на холме Лассуа. 

Однако наиболее ценным и неоБЫ'lайным атрибутом погребения в Виксе является 

огромный бронзовый кратер, высотою в 1 м 65 см, вместимостью более 1000 литров. 
Волютообразные РУ'lки кратера украшены змееногими фигурами горгон, на горле под 

вен'IИКОМ расположен фриз из групп воинов на квадригах, перемежающихся фигурами 

пеших гоплитов. Rрышка кратера YBeH'IaHa бронзовой фигурой, представляющей 

женское божество типа Артемиды. На крышке кратера найдено еще несколько метал

ЛИ'lеских и глиняных сосудов - в том '1исле O'leHb характерная этрусская бронзовая 
·ойпохоя, две этрусских же бронзовых миски с вертикальными РУ'lками и аТТИ'lеский 

'1ернофигурный килик так назыв. стиля Друп. Помимо этих, несомненно, импорти

рованных вещей, найден также целый ряд предметов местного производства: брон

зовые фибулы с длинными спиральными перекрестьями, железные фибулы с зо

лотыми аппликациями, сланцевый, янтарный и бронзовые браслеты и другие укра

,щения. 

Таким образом, инвентарь распадается на две категории: предметы импортные 

·И предметы местного происхождения, к которым принадлежат преимущественно мел

кие поделки из бронзы и железа. Импортными же являются бронзовые и драгоценные 

-сосуды, золотая диадема и, может быть, также колесница. Если в отношении некоторых 

.предметов несомненно их этрусское происхождение (ойнохоя, бронзовые миски с пря

мыми РУ'lками, принимаемые обы'lНО за произведения мастерских Вуль'lИ), то в отно

шении других предметов, и прежде всего в отношении кратера, дело обстоит далеко 

не так просто. Бообще, метаЛЛИ'lеские изделия из Викса представляются довольно 

разнообразными в СТИЛИСТИ'lеском отношении; не является СТИЛИСТИ'lески единым также 

и самый кратер, воспринимающийся как довольно сложный художественный комплекс. 

Так, в '1астности, если рельефные аппликации на горле обнаруживают '1ИСТО гре'lескую 

работу (Жоффруа склоняется, вслед за Ш. Пикаром, к Rоринфу, как к наиболее вероят

ному месту изготовления кратера), то горгоны на волютах pY'leK, так же как и женская 
4Jигура на крышке кратера, более всего напоминают этрусскую работу; фигурка в 
{)собенности напоминает некоторые образцы архаИ'lеской кьюзинской пластики. Весьма 

любопытной теХНИ'lеской подробностью изготовления кратера являются гре'lеские 

литеры и '1исленные знаки ('1ерто'lКИ), Ha'lepTaHRble мастерами на веН'Iике и горле 

нратера, а также на тыльной стороне рельефных аппликаций, видимо, с целью их наибо

лее TO'lHOrO размещения; эти литеры, по их несомненной принадлежности к западно

гре'lеским алфавитам, указывают опять-таки на италийское или на великогре'lеское 

(сицилийское) происхождение кратера 4. 

Погребение в Виксе датируется TO'lHee всего по нали'lИЮ в нем аТТИ'lеской '1ерно
фигурной и '1ернолаковой керюIИКИ, ПРИУРО'lиваемой ко времени между 530 и 520 гг. 
до н. э. Этой же дате примерно соответствуют и другие предметы. Принимая во 

внимание относительную кратковременность бытования керамики, дата самого по

гребения не может быть отнесена O'leHb далеко от даты аТТИ'lеских сосудов - не далее 

рубежа VI-V вв. до н. э. 
СпеЦИфИ'lески ритуальный характер инвентаря погребения в Биксе, его богатство 

и СТИЛИСТИ'lеское разнообразие поднимают целый ряд вопросов КУЛЬТУРНО-ИСТОРИ'lе

ского характера, на которые и пытается дать ответы Ж. Rаркопино в серии своих ста

тей о находке в Виксе, помещенных в «Revue de deux mопdею> (1955, М 2, стр. 208 сл.; 
.М 3, стр. 412 сл. и М 4, стр. 627 сл.). Одним из существенных вопросов являеТСJI проб
лема торгового пути, ПО которому все эти импортные предметы были доставлены на 
Монт Лассуа. Rаркопино полагает, '1ТО этот путь лежал '1ерез Марсель по р. Роне, 
и связывает находку в Виксе с находкой клада из более '1ем 2000 гре'lеских монет 
в Ориоле, в 25 км к северу от' Марселя, происходящих из разли'lНЫХ малоазийских 
центров. Однarш подобное предположение вряд ли вероптно: как показывают нродолжи-

, Ср. R. В 1 о с h et R. J о f f r о у' L'alpbabet du cratere de Vix, RdPb, 1953, 
ом 2, стр. 175 сл. 
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тельные археологичесние исследования на юге Франции, влияние Марселя и его тор

говая энспансия не пронинали далено в глубь материна, вплоть до самого римского

завоевания 5. Берега Роны на ненотором расстоянии от моря лишены находон итало

гречесного происхождения, относящихся н архаичесному и классичесному времени. 

Нроме того, если в УI в. этруски еще ноннурировали успешно с фокейцами и вытес

няли их из тирренских вод, то в начале V в. и В особенности после морсного сражениа 

при Нумах, наоборот, этруски были полностью вытеснены с моря. Б этот период их 

торговля с северными странами приняла нонтинентальное (трансальпийсное) направ

ление, чему имеются многочисленные доназательства в виде находон этрусских брон

зовых изделий в юго-восточной Франции, Швейцарии и других центральноевропей

сних странах 6. Монт Лассуа находится нан раз в сфере этой континентальной этрус

СНОй торговли, О чем свидетельствует, помимо его географического положения, часто

та находон в могилах вокруг Монт Лассуа и вообще на востоне Франции бронзовых 

нредметов этруссного происхождения 7. Несомненно, н этому же кругу явлений отно

сится и сама находка в Бинсе. Следует думать, что большая часть импортных предме

тов этого номпленса, в том числе и громадный нратер, были доставлены именно транс-

альпийсним путем. Этим же путем попала в Бинс, вероятно, и массивная золотая 

диадема, ноторой Жоффруа, ввиду неноторой грубости ее стиля, готов, вслед З8. 
Ш. Пикаром, приписать чуть ли не причерноморсное происхождение. Следует ду

мать все же, что это если и не чисто этруссная работа, что отнюдь не иснлючено, не

смотря на тяжесть ее форм, то наное-либо североиталийсное подражание этрусским 

образцам. 

Не менее существенна и другая проблема, танже экономичесного порядна: нали

чие столь ценных предметов италийского ввоза свидетельствует об интенсивной тор

говле между Италией и заальпийсними странами уже в VI-V вв. до н. э., при этом; 

В обмен И талия должна была получать нечто равноценное своему золоту и своей худо

жественной бронзе. Одним из таних ценных продунтов торговли, доставлявшимся из

приальпийских стран, вероятней всего, могли быть рабы. 

Находна в Бинсе привленла н себе внимание многих исследователей и уже поро

дила значительную литературу. Не пренращаются споры относительно места изготов

ления кратера, вызываемые его (по мнению некоторых исследователей, лишь кажу-

щейся) разностильностью и характером начертанных на нем литер. Ш. Пинар (НА. 
XLIII (1954), .м 1, стр. 71 сл.) настаивает на норинфском происхождении нратера, срав
нивая его с нратером из Требенище, который связывается иснусствоведами именно

с этим центром производства художественных бронзовых изделий. Он же уназал на, 

возможность северопонтийского происхождения золотой диадемы с пегасами, ввиду 

подчеркнутой волосатости тела у последних. Нет сомнения, что пегасы диадемы из

Бинса неснолько напоминают лошадь Пржевальсного, но, во-первых, изображения. 

скифских лошадей на Чертомлыцкой вазе, на сосудах и гребне из нургана Солоха,. 

лишены наних бы то ни было признаков волосатости, во-вторых,- волосаты ли дей

ствительно пегасы диадемы из Бикса, тело и нрылья ноторых покрыты неноего услов

ного значения насечной, еще вопрос. Р. А m а n d r у, Autour du cratere de Vix (НА, 
XLIII (1954), 2, стр. 125 сл.), допуснает, что нратер, изготовленный в Греции, был. 

демонтирован где-либо в Италии (может быть, именно в Этрурии) и оттуда проник: 

в разъединенном виде вместе с другими греческими и этруссними товарами в Бинс. 

Хочется все же уназать, во-первых, на то, что гречесние архаичесние HpaTepы 

(Требенище, из Мюнхенского музея, из Эрмитажа) при всей их индивидуальности и 

при всем их сходстве с нратером из Бикса все же от него весьма отличаются. Нет со

мнения в том, что его нрышка, увенчанная изображением богини, придает ему бесспорно. 

5 J. J а n n о r а у, Enserune. Contribution а l' etude des ci:vilisations prero
maines de lа Gaule meridionale, 1955, стр. 296 сл. 

6 См. J. G. S z i 1 а g у j, Zur Frage des etruskiscben Handels nacb dem Norden~ 
«Acta Antiqua Acad. Scient. Hungaricae», 1 (1952), 3-4, стр. 419 сл. 

7 J о f f r о у, УК. СОЧ., стр. 33 и 35. 
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этрусский вид. Что же касается чисто греческих и, может быть, именно коринфских 
аппликаций с квадригами и гоплитами, то мало ли на почве Этрурии производилось 

образцов чисто греческого искусства (даже если оставаться в пределах торевтики), 

бесспорно этрусское происхождение которых засвидетельствовано этрусскими над

писями. 

Как известно, многие архаические этрусские паМЯ~UИК:I, например, каменный 

саркофаг из Перуджийского музея (G.G i 1 i о 1 i, «Archeo1ogia с1аssiсю), II (1952), 1, стр. 
81 сл.), имеют в стиле своих рельефных изображений сиро-ассирийские черты. К. Р. 
Максуэлл-Гислоп (<<Iraq), XVIII (1956), П, стр. 150 сл.) устанавливает на основании 
чисто стилистических соображений урартийское происхождевие целого ряда этрус

ских архаических бронзовых изделий, настаивая при этом на непосредственных 

итало-урартийских связях и заставляя урартийских мастеров-металлургов пересе

ляться в Тоскану в составе малоазийских тирренов. Помимо того, что все это весьма 

маловероятно исторически, в подобных искусственных построениях нет никакой нужды, 

поскольку греческое, а через его посредство и этрусское искусство имело в VII-VI вв. 
до н. э. резко ориентализирующие черты.Переселения же греческих мастеров в Этрурию 

и, В частности, именно из Коринфа, документируются римской исторической тради
цией (L i У., 1, 34,2; D i о п. Н а 1., III, 46, 3 сл.) о коринфянине Демарате, переселив
шемся в Тарквинии и обучившем этрусков терракотовой пластике. 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ НАХОДКИ СО ДНА СРЕДИЗЕМНОГО МОРЯ 

в 1952-1953 гг. руководитель французского водолазного предприятия Ж. Ку

сто производил разведки и раскопки древнеэллинистического судна, груженного ке

рамикой и затонувшего недалеко от входа в гавань Марселя (древней Массалии) , 
точнее у о. Риу. Судно было обнаружено одним из местных водолазов-любителей. 

поскольку расследования производились на глубине 150 м, что, видимо, и для опыт
ных водолазов является нелегкой задачей, судя хотя бы по тому, ЧТО один из них 

поплатился при этом жизнью, - участие археологов было исключено, и «раскопками»

руководил названный выше капитан водолазного отряда. И хотя, как видно из его· 

публикаций (см. J. 1. С о u s t е а u, Fish Меп discover а 2200 Year-01d Greek Ship, «ТЬе 
Nationa1 Geographic Magazine), CV (1954), .N'~ 1, стр. 1 сл.), он пользовался консуль
тацией археологов и даже называет некоторые имена, в печати фигурируют пока что· 

только его собственные сообщения, если не считать небольшой предостерегающей 

заметки (RA, XLI (1953), М 2, стр. 204), подписанной Р. Л[антье], протестующей 

против применения при расчистке древнего судна средств и механизмов, грозящих 

уничтожением античной керамики. Все это тем более досадно, что находка, по-види

мому, представляет собой огромную научную ценность. Не говоря уже о самом кораб

ле. RОТОРЫЙ, будучи извлечен на поверхность, явил бы собой совершенно уникальный 

памятник древности, весьма интересен таRЖе и его груз, состоявший из большого 

количества остродонных амфор двух типов: 1) узкая, с длинным горлом, удлиненными 
ручками и ножкой; 2) с широким туловом, короткими дугообразными ручками и 

слабо выраженной ножкой. Амфоры, судя по нескольким экземплярам, сохранившим. 

содержимое, были наполнены вином. На венчиках некоторых амфор первого типа име

ется RЛеймо SЕSШ, что позволяет читать его как Ses(tius). Значительную часть груза. 
составляла также чернолаковая керамика (миски, килики и т. п.), датируемая по штам

пованному орнаменту, имеющемуся на некоторых сосудах, второй половиной III в. 

до н. э. Амфорные клейма с именем Сестия известны по находкам в Италии и южной 

Франции, кроме того это имя фигурирует на черепицах, а также нередко (в различных 
сокращениях) на образцах terra sigillata раннеимператорского времени. Речь может ид
ти, следовательно, по крайней мере, о нескольких поколениях носителей этого имени. 

связанных с керамическим производством. Известен кроме того М. Сестий из Фре

гелл, назначенный в 190 г. до н. э. проксеном на о. Делос (IG, XI, 4, 757), может быть, 
идентичный носителю этого же имени (М. Sextius Fregellanus), упомянутому у ЛивиlJ, 
(XXVII, 10, 3) под 209 г. до н. Э. 
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TABULA HEBANA 

Находка в 1947 г. в Мольяно, на месте древней Ге бы (Италия) фрагментированной 
латинской надписи с длинным текстом из 62 строк явилась знаqительным событием 
:в области латинской эпиграфики, тем более, qTO ее содержание не лишено и непосред
ственно историqеского интереса. 

Она представляет собою предписание (без наqала и конца, в СТ. 14 именуемое 

rogatio), содержащее переqисление гражданских и религиозных мероприятий. пред

принимаемых для оказания посмертных поqестей Германику Цезарю, и датирующееся 

19 г. н. э. Предписание предусматривает проведение похоронной церемонии, на кото
рой обязательно присутствие детей лиц сенаторского сословия, приqисленных до вступ

ления их в сенаторский ранг к сословию всадников, а также лиц собственно всадниqе

.(жого звания, закрытие во время церемонии всех храмов в пределах города. Меро

приятие это должно было повторяться также и в годовщину смерти Германика. 

Из qисла других мероприятий с историqеской тоqки зрения особенно интересно 

предписание о проведении церемонии destinatio magistratuum (т. е. утверждения 

Rандидатов) на должности консулов и преторов, под знаком прославления памяти 

Германика . как бы призванного патронировать этот политиqеский акт. Tabula 
НеЬапа весьма детально регламентирует всю процедуру церемонии destinatio, совер
шаемой посредством вотума. приносимого пятнадцатью центуриями, в составе qленов 

сенаторского и всадниqеСRОГО сословия, приписанных к 33 городским трибам (за исклю
чением эсквилинской и субуранской, как того требовал республиканский обычай), 

тю, qTO каждая центурия представляла две или три трибы. При этом из текста ТаЬ. 

Hebana выясняется, что церемония destinatio, весьма напоминающая республиканские 
центуриатные комиции для выбора высших магистратов, является лишь некоторым 

изменением той процедуры, какая была установлена с аналогиqной целью в 5 г. н. э. 
-специальным законом, изданным в консульство Гнея Корнелия Цинны Магна и Люция 

Валерия Мессалы Волеза, для увековеqения памяти Гая и Люция Цезарей, для qero 
-тогда было создано 10 центурий их имени. По предписанию же, зафиксированному 
на ТаЬ. Hebana, R этим десяти центуриям прибавляется еще пять имени Германика, 
которые должны принимать уqастие в процедуре, предусмотренной законом Цинны 

и Волеза. Вместе с тем после опубликования ТаЬ. НеЬапа стало ясно, qTO найденная 

в 1903 г. в Эльхе (Испания) в двух незнаqительных фрагментах так называемая Tabu
lа Ilicitana (Eph. epigraphica, IX, 1903, ом 349), принимавшаяся ранее за обрывки 
векоего муниципального закона, представляет собой остатки текста, весьма близкого 

по содержанию и назнаqению R ТаЬ. НеЬапа и изданного в 23 г. н. э. для совершения 

поqестей памяти Друза. Все эти обстоятельства не могли не привлеqь к содержанию 

ТаЬ. НеЬапа внимание МНОГИХ yqeHblX, qTO породило знаqительную литературу, по
священную восстановлению текста 8 и его истолкованию. Разумеется. наибольший 

интерес представляет описание церемонии destinatio magistratuum, существование 

и политиqеСIШЙ смысл ноторой как будто противореqит даннl:rkt---8:t!ТОРОВ, а также и 
эпиграфиqеским извеСТИЯ~I, свидетельствующим о том, qTO назнаqе"ние высших маги
стратов во ВРЮlена Тиберия перешло оконqателыIO из ведеНИJl Нз-Р11дного собрания 
в стены сената, производившего лишь утверждение кандидатов, выдвигавшихсп с ве

домапринцепса(Т а с i t.,Ann., 1, 14). Подтверждением этого сообщения Тацита являетсн 
пассаж из Res g'estae divi Augusti (14, 1), свидетельствующий о подобной практике 
в отношении Гая и Люцин Цезарей, а танже поqетная надпись в qeCTb некоего лица,
выдвинутого на должность (destinatus) консула по представлению (commendatio) 
императора Тиберия (CIL, IX, 2342). 

Противореqие, возникающее между текстом ТаЬ. Hebana и приведенными св иде
-тельствами, вызвало R жизни попытки тех или ИНЫХ его объяснений. А поскольку ТОЧ-

8 См. текст: U. С о 1 i, «Notizie degli scavi di Antichita», 1 (72), 1947, стр. 49 сл.; 
F. d е V i s с h е г, F. d е 11 а С о г t е и др., «La Рагоlа del Passato», XIV (1950), 
стр. 98 сл.; J. Н. 01 i v е r and R. Е. А. Р а 1 m е г, «Journal of Philology., LXXV 
(1954), ом 3, стр. 225 сл. 
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щых данных о технике назначения высших магистратов не имеется, а известно лишь, 

что со времен триумвирата :комиции фа:ктичес:ки обходились, разные авторы тол:куют 

'сообщаемые в ТаЬ. НеЬапа фа:кты по-разному. Так, Фернан де Вишер в статье «Le 
Destinatio» (<La Paro!ade!Passato»,XIV (1950), стр.118 сл.) пытается согласовать дан
ные Гебанской надписи со свидетельствами Res gestae в том смысле, что если де пред
·ставить себе, будто всадни:ки почему-либо не участвовали в церемонии destinatio, то 
поскольку она оказывал ась сведенной:к участию в ней представителей одного лишь 

сенатского сословия, голосование по центуриям теряло свой смысл и процедура пе

:реносилась непосредственно в сенат, ка:к об этом и сообщает Тацит. М. А. Леви (<<La 
ТаЬи!а НеЬапа е il ::,ио va!ore storico», там же. стр. 158 сл.) ~читает, что закон Цинны 
и Волеза, о котором сообщает ТаЬ. НеЬапа, liредставляет собой известный компромисс 

:между принцепсом и нобилитетом, стремившимся к поддержанию республиканских 

традиций. "Увеличение числа голосующих центурий в связи с оказанием почестей 

ТерманПI{У в 19 г. и подобные же мероприятия в честь Друза в 23 г. являются подтверж
.дением и расширением этого компромис~а. Альдо делл'Оро, в CTaT~,e «Rogatio е гНогша 
dei comizi сепtпгiаti» (там же, стр. 132 сл.) видит в заноне Цинны и Волеза попытку 
'реформировать древние центуриатные КОМIЩИИ посредством отнятия у них права 

'выбора магистратов и замены его церемонией destinatio, которую он сопоставляет 
по ее значению с действиями centuria praerogativa республиканских центуриатных ко
миций, оказывавшими значительное влияние на исход выборов. Основнuй же ('.мыс:л ут

верждения кандидатов центуриатным голосованием он видит опять-таки в сохранении 

,политической ВИI1ИМОСТИ активных цеНl'уриатных комиций. Быть может, однако, более 

'правы те, :которые не упускают из виду такж~ и религиозный аспект (т. е., в сущности, 

тот же агитационно-политический) этой процедуры 9, поскольку деятельность центу
риатных комиций поставлена в тексте ТаЬ. НеЬапа в прямую связь с заупокойным 

.:культом дома Цезарей. При этом обращает на себя внимание архаический характер 

'религиозных церемоний, совершаемых в память Германи:ка, уходящих корнями своими 

'к дореспубликанским религиозным установлениям. Тут и введение имени Германика 

.Б текст гимнов коллегии салиев (стк. 5) и !udi Augusta!es (стк. 50), празднества soda
les Augusta!es - :корпорации, организованной, по свидетельrтву Тацита (Апп., 1, 54), 
·по образцу древнейших :зоdаlеs Titii. Следует думать, что ВВЕ::дение об, яда destinatio 
·шаgistгаtuum для ограниченного числа центурий, с допущением в них лишь прещ:та

вителей знатных родов, имело своей целью возрождение mores maiorum, политичес:кий 
смысл ноторого совершенно прмрачен и более ширОI{, нежели полагают упомянутые 

выше толкователи текста ТаЬ. НеЬапа. Это мероприятие ЮIело в виду не только ноби

лей, участие которых в церемонии преДIIGлагало ПОДТВ':'рждение определенного 

к ним доверия, но и широкие слоп рЮIСКOl'О общества. которым импонировал монар 

~иqескиЙ характер древнего ритуала. 

ПОЛИТИЧЕСКИЙ СТРОЙ НА ОСТРОВЕ ЦЕЙЛОНЕ В ИЗОБРАЖЕНИИ 
ПЛИНИЛ И ЛИСА, РАБ АННИЛ ПЛОRАМА 

Сообщая о природе о. Тапробана (Цейлона), Плиний впадает в ряд несообразно
'стей (остров имеет 1250 миль длины, луна на острове светит только на протяжении 
одной недели в течевие месяца и т. п.). Отсюда следует, что римляне его времени имели 

еще довольно смутвое представление о географии и этнографии стран Индийского 
океана. Пl) ':равнению с тем, чем располагал на сотню лет ПОЗЖf Птолемей, хотя на 
Цейлоне и были найдены римские монеты эпохи Нерона и Веспасиана 10, свидетель
ствующие отчасти о вовлечении этого острова в ареал римской торговли. 

9 См. С. G а t t i, Gli bonores postumi а Germanico nella ТаЬи!а НеЬапа, «La 
Раго!а de! Passato», XIV (1950). стр. 151 СЛ.; W. S е s t о п, Germanicus Ь6го!; fonda
.teur, там же, стр. 171 сл. 

10 См. R. W Ь е е ! е т, Roman Contact witb India in Aspect of Arcbaeology in 
.Бritаiп and Beyond. «Essays presendet to О. CrawfOI'd», L., 1950, стр. 370 сл .• 
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Наряду с этими физико-географическими сведениями, Плиний сообщает ряд дан
ных относительно государетвенного устройства Тапробана, изложенных в духе эвге

мерова рассказа об острове Панхайя или ямбулова Солнечного острова и других по

добных рассказов-утопий об отдаленных и первобытных народах, выдержанных в сти

ле легенды о золотом веке. На Тапробане нет рабов, цены на хлеб никогда не повыша

ются, нет ни суда, ни наказаний, люди, как правило, живут по сто лет, царь у них -
выборный бездетный старец, смещаемый с престола, если у него рождаются дети, во 

избежание установления наслед{;твенной монархии (Р 1 i п., NH, VI.~84 ел.). Легендар
ность и политическая тенденциозность рассказа Плиния ОЧl'видна. В этой связи он 

сделался предметом внимания Х. Г. Старра (<<ТЬе Ruman Етрегог and ТЬе King оС 
Ceylon&, СРЬ, LI (1956), М 1, стр. 27 сл.), усмотревшего в нем аристонратическую· 

реанцию на римские политические ПОРЯДRИ времен императора Rлавдия или эпохи 

раннего принципата вообще. Весьма возможно, что Плиний, действительно отражав

ший в своем СОЧИНБНИИ тенденции сенаторского сословия, воспользовался этим леген

дарным рассказом, прозвучавшим у него примерно так же, как он прозвучал бы у 

Сенеки. т. е. в чисто аристократическом и реаКЦИJННОМ плане. Однако происхождение' 

этой легенды о Тапробане было в действительности, может быть, и вовсе не таково,. 

и черты легенды о золотом веке были ей приданы в связи с политическими тенренция

ми, исходившими из совершенно иного лагерll. Определить все это, впрочем, не так-то 

просто. Дело в том, ЧТО Плиний при описании Тапробана ссылается на два l'ода источ

ников: с одной стороны, это - описания сподвижников и биографов Александра Ма
кедонского - Онесикрита, Мегасфена, а также основывавшегося в значительной 
степени на их же трудах Эратосфена. Не было бы. в общем, ничего удивительного, 
если бы рассказ о политическом устройстве о. Тапробана принял соответствующиEt

легендарные черты уже под пером первых двух из названных Плинием авторов -
легенда о золотом веке интенсивно использовал ась идеологами завоеllательвой в

объединительной политики Александра, апеллировавшими к простонародным пред· 

ставлениям в стремлении утвердить и оправдать всемирную «общенародную монар

хию». Однако Плиний сообщает и об источнике совершенно другого po~a: по его сло
вам, вольноотпущенник Анния Плокама - откупщика пошлин, взимавшихся в поль

"'у римского фисна на берегах Нрасного моря, бурей был занесен на ЦеЙлон. где, про
жив полгода, научился местному языку и прибыл оттуда в Рим в сопровождении че·

тырех туземцев, посланных цейлонским царем Хобрией к императору Rлавдию. ДВIt 

краткие и аналогичные надписи, обнаруженные в 1937 г. близ Береники (на скале 

у Вади Мених) у берегов Баб эль Мандеба, позволяют нам познакомиться, может 
быть, с этим лицом немного поближе. 

Надписи, судя по их датам (июль 6 г. н. э.), высечены на протяжении трех дней 
одна после другой и сообщают о пребывании в данном месте Лисаса или ЛИса - раба 

Публия Анния Плокама. Правда, от 6 г. н. э. до начала царствования Rлавдия прошло 
35 лет; это обстоятельство заставило Старра (ук. соч., стр. 28) допустить, что Анний 
Плокам береникских надписей - отец того Анния Плокама, о котором упоминает 

ПлиниЙ. Однако приводятся примеры и весьма продолжительных сроков подобных 

откупов, позволяющие допустить и то, ЧТО мы имеем в обоих случаях дело с одним и 

тем же Аннием Плокамом, известным также и из других древних ИСТОЧНИlюв в каче

стве активного предпринимателя (CIL, XV, 798). В этом случае Лисас - автор над

писи на греческом и на латинском языках, воздвигнутой на скале близ Береники, 

идентичен тому вольноотпущеннику, которого не называет Плиний, но на которого 

он фактически ссылается, как на источник своей осведомленности о Тапробане. Суда 

по имени, Лисас мог происходить из одноименного пункта (ЛuО'а) древней Аравии 
(Р t о 1 е т., Geogr., V,16,4)-рабы в древности нередко получали имена соответственно. 
племени или месту своего происхождения. В рассказе Плиния о Тапробане мы натал

киваемся на подробность, связывающую еще одним звеном этот рассказ с арабом Ли

сасом или Лисой: источник Плиния усмотрел сходство в одежде (в тексте ПЛИНИJl 

cultus, что могло бы быть понято И несколько шире) жителей Тапробана и Аравии. 
Весьма возможно, что Лисас, человек, владеющий греческим и латинским языами,, 
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св результате своих путешествий явился автором полуфантастического романа в духе 
.романа Ямбула, которым и воспользовался Плиний, не сообщая об этом более подроб

lЮ. Последнее могло объясняться тем, что задачей Плиния было придать повествованию 

о Тапробане патриархально-реакционный характер, тогда как в интерпретации Ли

-саса, - отпущенника или раба - легенда о золотом веке и о счастливых, не знающих 

/рабства народах, имела другое социальное назначение и поэтому могла содержать 

какие-либо подробности, опущенные или скомканные Плинием. Это заставляет 

подозревать не совсем внятный рассказ о праве апелляции осужденного к народу и 

о() семидесяти народных судьях, являющихся высшей судебной инстанцией. Эти и не

,юторые другие подробности заставляют думать, что повествование Лисаса о Тапро

обане liредставляло собою утопию, разрабатывавшую не только политические, но и 

.религиозно-моральные проблемы. В соответствующем смысле может быть понято 

указание на то, что главным божеством жителей Тапробана был Геракл - одно из 

.наиболее демократических божеств эпохи позднего эллинизма, пользовавшийся огром

ной популярностью в среде рабов и угнетенных слоев населения вообще, судя по мно

,['очисленным вотивным надписям. Соперничать с ним в этом отношении мог бы только 

'Сильван или Дионис, в его наиболее демократической ипостаси - Либер Патер, 

в облике которого и представляет источник Плиния тапробанского царя. Герман (RE, 
VIII, 2, стб. 2269) полагает, что реальной почвой для подобных сопоставлений яви

.лись злементы буддизма в религии древних сингалезов. Так или иначе, в рассказе, 

который по изложенным выше основаниям, возможно, следует связывать с именем 

.Лисаса, раба Анния Плокама, явно видны - даже в интерпретации Плиния

морально-религиозные черты, нашедшие свое выражение также и в первоначальном 

христианстве. 

RES GESTAE DIVI SAPORIS 

В 1936 г. Э. Шмидт при расчистке в Накш и Рустеме близ Персеполя нижних го

'ризонтов архитектурного сооружения ахеменидской эпохи, известного под названием 

Rаабы 30роастра, обнаружил на его стенах пехлевийский текст (в двух версиях -
.аршакидскоЙ и сасанидской) большой надписи царя Шапора 1. Дальнейшая археоло
,гическая расчистка привела в 1939 г. к открытию также и греческой версии текста 

этой надписи. В 1940 г. надпись была опубликована М. Шпренглингом 11. Издание 
это, сопровождающееся обширным филологическим комментарием, содержало в себе 

·обе пехлевийские версии, а также греческий текст, однако в латинской транслитера

ции. Эта публикация, позволившая ознакомиться с содержанием надписи, состоящей 

·(в греческой версии) из 70 строк, и оценить ее историческое значение, вызвала вскоре 
же многочисленные отклики в научной литературе, из !юторых в первую очередь долж

на быть названа большая статья Ростовцева «Res gestae divi Saporis and Dura~ (<<Ве
,rytus»), VIII (1943), ом 1, стр. 17 сл.). 

Ростовцев рассматривал надпись преимущественно с точки зрения ее значения 

для хронологии военных событий на Востоке в 50-е и 60-е гг. III в., а также для исто
рической географии Сирии и Месопотамии. Он предложил обширный комментарий гео

<графических наименований, фигурирующих в надписи. Однако пользование латинской 

транслитерацией столь большой греческой надписи представляло значительные не

удобства, и так как обещанное Шпренглингом окончательное издание текста все не 

лоявлялось (насколько нам известно, оно не появилось до сих пор, по поводу чего 

не раз ужевлитературевысказывалосьудивление,'см. L. R obel·t, REG, LXII (1949). 
Bull. epigr., стр. 149; о н ж е, там же, LXVII (1954), стр. 178), Д. Пульезе Rарателли 
счел нужным опубликовать обратную транслитерацию (т. е. с, латинского алфавита на 
.греческий: «La Parola del Passato», 1947, V и VI, стр. 209 сл. и 356 сл.),в сопровожде
-нии комментария, в значительной степени суммирующего проделанную до него работу 

11 М. S Р r е n g 1 i n g, From Kartir to Shahpuhr; о н ж е, Shahpuhr 1 ТЬе Great 
оп the КааЬа о! Zoroaster, AJSL, LVII (1940), стр. 330 сл. и 341 сл. 
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над изучением надписи. Этим-то тексто!\!, который, однако, ни в какой мере не может 

считаться окончательным (из-за обилия новых собственных имен он мог при двукрат

ной транслитерации подвергнутьсл некоторым искажениям), пользуются повсеместно. 

и воспроизводят его все работающие над этой надписью ученые. . 
Текст надписи Шапора может быть разделен на неСIЮЛЬКО логически обособлен

ных частей, трактующих: 1) о генеалогии Шапора (стк. 1-2); 2) о границах его цар-· 
ства (стк. 2-6); 3) о его войнах с римллнами; этот раздел также распадается на три' 
самостоятельные части, посвященные военным событиям эпохи Гордиана III (стк. 

6-10), Филиппа Араба (стк. 10-19) и Валериана 1 (стк. 19-36); 4) заключительная' 
часть, занимающая около половины текста, где речь идет о религиозных установлениях:. 

(учреждениях алтарей или храмов огня), торжественных и поминальных жертвопри

ношениях в честь членов царского дома в связи с одержанными Шапором победами. 

Значение разделов надписи Шапора, сообщающих о войнах с римлянами, не может' 

быть переоценено, в особенности ввиду недостаточности и фрагментарности источни

ков для истории Рима и Ирана середины III в. н. э., состоящих преимущественно из 
позднейших конспективных пересказов более полных, но утраченных хроник. R одной 
из таких современных иранских хроник восходит, может быть, и соответствующая' 

часть надписи Шапора, поскольку текст ее в общих чертах довольно близок к тому, 

что сообщает иранский средневеIШВЫЙ историк Табари и что мы находим у позднеЙших. 

византийских авторов Зосима (1, 19), Синкелла (683) и Зонара (ХII, 19). 
Надпись Шапора имеет существенное значение для хронологии римско-парфян

ских войн середины III в. и для некоторых других событий, происшедших в это вре"
мя на Востоке, в частности, для установления времени захвата Шапором Армении (см. 

упоминание в стк. 41 об учреждении храма огня в честь сына Шапора - великого· 

царя Армении), а также времени подчинения им Rушанского царства (вскоре по вос

шествии Шапора на престол, если верно чтение, предложенное в стк. 4: xai KouO'O'a
v[1JVWV E.&VO~, в связь с чем должны быть поставлены результаты раскопок Гирш.'lfана. 
в Бергаме (~Memoiresde l'Institut franftais d'Arch8ologie Orientale duCaire»,LXXXIX 
(1946), стр. 99 сл.), разрушенном при Васудаве 1. 

Рассмотрению хронологических, топонимических и некоторых других вопросов, 

связанных с толкованием надписи Шапора, посвящено большое исследование Э. Го

нигмана и А. Марика 12, также воспроизводящее греческую версию текста надписи, 

в транскрипции Пульезе Rарателли. Первая часть этой книги посвящена в значитель

ной части рассмотрению вопроса о влиянии на внутреннюю и внешнюю политику Ша

пора манихейства, приверженцем которого он обычно считается и что опровергается, 

однако, в какой-то степени данной надписью, ибо в первой же ее строке он называет 

себя безоговорочно маздеистом и «богом из рода богов». 

Много внимания надписи Шапора (частично воспроизводя ее греческую версию) 

уделяет также В. Энслин 13. Этот исследователь стремится доказать «преувеличение»· 

Шапором своих побед над римлянами и в этой связи сопоставллет - далеко не без· 

основания - его надпись с соответствующими ахеменидскими текстами. Однако в· 

смысле близости к исторической истине текст надписи Шапора точнее современных 

ей римских данных (в частности, SHA). Поражает также хорошая осведомленность. 
штаба Шапора в отношении воинских соединений (легионов и вспомогательных ча

стей) армии Валериана, поименованных в надписи в стк. 20-23 по местностям, в ко
торых они стационировали до войны. Аутентичность надписи Шапора и ее значени~ 

для подтверждения ряда спорных фактов римско-парфянской истории середины III в. 
отмечает также и Ж. Гей (REA, LVIII (1955), ом 1-2,стр.112 сл.) в статье критического· 
характера, посвященной преимущественно разбору исследования Гонигмана и Марика. 

12 Е. Н о n i g m а n n et А. М а r i с Ч, Recbercbes sur les «Res gestae divi Sa
poris», «Memoires de l' Academie royale de Belgique. Сl. des lettres», XLVII (1953). 4. 

13 W. Е n s s 1 i п, Zu den Kriegen des sassaniden Scbapur 1, 1949 (<<Sitzungs
berichte d. BayeriscЬen Akademie v.WissenscЬaften, Pbil.-histor. Кl.», 1947, 5). 
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Автор предпринимает попытку перевода на французский язык значительных и наибо

лее существенных в историческом отношении отрывков надписи. 

Надпись Шапора ценна еще и тем, что она дает широкую ПОЛИТИRо-географиче

скую картину стран Передней и Средней Азии, а также Rавказа середины ПI в.

времени, весьма темного и в историко-географическом отношении. Следует особенно· 

отметить значение надписи Шапора для исторической географии Rавказа. Упоминая 

Rавказ в числе своих владений (стк. 2-3), Шапор называет еледующие области: 

'Ap!ls:v[av, 'ISe:p[av, Махе:Лоv[аv, 'АЛ{3аv[аv. [ .. "E(()~ €!lтсроcr,э,е:v] K!IТC opoи~ ха! 'АЛаvWv. 

[тcuЛWv]. Неожиданно как обозначение западного Rавказа выступает здесь Махе

лония - наименование, засвидетельствованное в качестве племенного для П в. н. э. 

У Арриана, в РРЕ, 15 и У Лукиана (Тох., 44), встречающееся также и у более поздних 
авторов и происхождением своим, вероятно, обязанное более древнему племенному 

имени макронов (ср. ВДИ, 1948, ом 3, стр. 270). Гора Rап, вероятно, соответствует 

горе Rаспию - наименованию, прилагавшеыуся к части, а может быть, когда-либо 
и ко всему Rавказу (ср. Strabo, П, 1,39; ВДИ, 1947, ом 4, стр. 185). Аланские ворота. 
вероятней всего, идентичны Rаспийским воротам, или Дербентскому проходу. 

Однако более детальное изучение географических и этнических имен, встречаю

щихся в надписи Шапора, будет возможно лишь после выхода в свет ее публикации. 

выполненной с необходимой точностью и достоверностью. 

Сохранилось пять высеченных на скалах рельефов с изображением побед Шапора 1 
над римлянами. Один из них находится в непосредственной близости от надписи Ша

пора в Накш и Рустеме, ниже ахеменидских гробниц; другие в Бишапоре и Дарабгир

де. Они различаются между собою тем, что на одних представлены два, на других три 

римлянина перед Шапором, причем в последнем случае один изображен павшим под_ 

конем Шапора, другой коленопреклоненным перед ним, а третьего Шапор ведет аа 

руку. Пересматривающий различные толкования изображений на этих рельефах 

Мандермонт 14 приходит Н занлючению, что рельефы иллюстрируют рассказ о войнах. 

Шапора с Римом и о судьбах Гордиана, Филиппа и Валериана, изложенный в рас
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ АНТИЧНИКОВ В ЛИБЛИЦЕ 

(Ч ехословаnuя) 

24-26 апреля 1957 г. в Либлице под Прагой состоялась конференция, посвящен
~ая IJзучению античности, в которой приняли участие 21 иностранный и 33 чехосло
вацких ученых. Конференция, созванная по инициативе проф. Дж. Томсона, была 

ррганизована Чехословацкой Академией наук. В ее подготовке принимали участие 

сотрудники Кабинета по изучению Греции и Рима Чехословацкой Академии наук 

и Кафедры античности Карлова университета в Праге под руководством академика 

А. Салача. Советский Союз на конференции был представлен С. Л. Утченко и 

Е. М. Штаерман, Англия - Дж. Томсоном иР. Ф. Уиллетсом (Бирмингам); от ГДР на 

конференции присутствовало 4 делегата, от Польши - 7, от Венгрии - 2, от Болга
рии - 5 и от Румынии - 1. Чехословакия была представлена сотрудниками Чехо

словацкой Академии наук и сотрудниками Пражского, Братиславского, Брненского 

и Оломоуцкого университетов . 
. "в порядке дня конференции стояди два основных вопроса: 1) возникновение и 

характерные черты греческого полиса и 2) кризис римского государства и общества 

в ПОЗ:Цней империи. Третьим пунктом повестки дня были сообщения о состоянии изу

qения античности в странах - участницах конференции, а также заключение согла

шения о международном сотрудничестве в дальнейшем. 26 апреля в Праге состоя
лось закрытие конференции в присутствии более широкого круга специалистов, 
где ·Дж. Томсон, Е. М. Штаерман и А. Салач выступили с сообщениями о результа

тах конференции. 

Открывая конференцию, академик А. С а л а ч обратился с приветствием к ее 

участникам. В кратком вступительном слове он подчеркнул важность исторического 

понимания всех областей науки об античности, а также необходимость вести иссле

дования, руководствуясь методом исторического материализма. Настоящая конфе

ренция до;:rжна положить начало международному сотрудничеству в решении этой 

важной задачи. 

По первому вопросу с доклаДО~1 ВЫСТУПИ:! ДЖ. Т О М С О Н (Бирмингам). Содоклад 

«Рабство в период возникновения полиса» прислал Л. А. Л е н Ц м а н (Москва), 

R сожалению, не имевший возможности принять участие в конференции. 

Дж. Томсон, опираясь на свою последнюю работу «ТЬе First Philosophers» (Studies 
in Ancient Greek Society, П, L., 1955), а также используя анализ товара, данный 

К. Марксом в первом томе «Капитала» и примененный Ф. Энгельсом по отношению к 

античному обществу в «Происхождении семьи, частной собственности и государ

CTBa~, посвятил свой доклад прежде всего значению товарного производства для воз

никновения греческого полиса и его идеологии. Докладчик указал, что Эн

гельс считал развитие товарного. производства. решающим фактором возни

кновения цивилизации. Только так, по мнению докладчика, можно понять то 

новое, что было в греческом полисе по сравнению с восточными цивилиза

I!IШМИ. Мало говорить о восточном патриархальном рабстве и рабстве античном, так как 
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разница между ними заключается именно в том. что (шатриархальный раб использо

вался как потребительная стоимость, в то время нак раб классической эпохи рассмат

ривался нак меновая стоимость. т. е. как товар; другими словами. переход от первой 

стадии rю второй. слившийся воедино с возникновением полиса. был обусловлен ро

стом товарного производствю>. 

В древнейших классовых обществах бронзового века. в Месопотамии и Египте. 

недостаток металла привел к оживленному обмену товарами с соседними областями. 

что вызвало к жизни сословие торговцев. Одпако господствующему классу. владель

ца}! земли. с помощью религии уда.i10СЬ удержаться у власти. В их интересах было 

все время ограничивать рост товарного производства. Хотя технические успехи этих 

цивилизаций были огромны. они не смогли все же покончить с примитивностью Mbllli
ления людей того времени. «Короче говоря, люди оставались нецивилизованными». 

Рост производительности труда при появлении железа вел к индивидуализации 

производства и присвоения продуктов производства. Сельская община превращается 

в коллектив индивидуальных собственников, производящих независимо друг от друга 

товары для продажи. Тат,. по завершении эгейского переселения развивается грече

ский полис. Его отличительные qepTbl таковы: 1) он основывается на новых ПРОИЗВО)J.
ственных отношениях. вызванных к жизни применением железа; 2) имеет выгодное 
географическое положение для ведения морской торговли. что способствует накопле

нию торгового капитала, торговле рабами. а значит, и возникновению античного 

рабства; 3) употребляет qеканную монету. Мы изучаем полис кю, {(форму организации, 
характерную для цивилизованного общества,>. 

В развитии полиса Томсон усматривает следующие фазы: 

1) Родовой период. На основе греческого, а также сравнительного материала 

Дж. Томсон рисует основные черты места поселения племени и его' постепенное превра

щение в полис путем концентрации ремесленного производства и сосредоточения ста

рейшин в центральном поселке, который в конце концов - обычно при помощи си

нойкизма - становится городом и центром возникающего государства. 

Переходным периодом является эпоха так называемой «военной демократию; 

(Томсон отвергает этот термин. ссылаясь на ленинское определение демократии кю 

формы г О су да р с т в а). эпоха разложения родового строя (конец II тысячелетия), 
когда греческие вожди плюшн путем войн и грабежей получают богатство и власть. 

2) Государство, даже в рудимептарной форме. вознинает в эпоху{(ОJl,uгархии, или 
.господства ae.rne,i/,bHOU apucmOl>pamuu,>; эта эпоха «соответствует стадии патриархаль

ного рабства,> (до конца УI в.). Основные классовые противоречия - между знатью 

и мелкими крестьянами (Энгельс). После реформ СОЛG>на. которые не совершили рево

люции, но способствовали развитию денежного обращения. торговле рабами и уве

личению числа торговцев, на сцену выходят два новых класса - торговцы и рабы. 
Экономическое развитие завершается тиранией. которая составляет (в отличие от 

точки зрения Энгельса) важное и универсальное явление для данной эпохи, усили

вает класс торговцев и ослабляет земельную аристократию. Так готовится почва ДЛJl 

демократической революции. несущей с собой, разумеется. также свержение тирании. 

3) Клuсфенова революция (Дж. TO~ICOH защищает тер~IИН {(демократическая ре

волюцию» привела к власти {(демократию. основанную на господстве класса торгов

цев и соответствующую стадии aIIТИ'IНОГО рабства (сошmегсiаl slavery)'>, Основным 
классовым противоречием в этот период стаНОВЯТСJl противоречия между свободпыми 
II рабами и между граждапами и неполноправными жителями (Энгельс). Рабство ш\
чипает в значите::rьной степени овладевать производством (Маркс). продолжается 

борьба среди свободных. она ПРИG>бретает новые формы. обусловленные наличием 

.основного классового противоречия. которое ослабляет ее напряженность. 

Демократическая РGВОЛЮЦИЯ в Афинах была проведена так, что она вызвала в 

народных массах иллюзию воскрешения родовых свобод (создание демов. триттий и 
фил). Уничтожившей все разногласия внутри народа представлялась она и Эсхилу, 
поэту демократии. В действительности же демократическая революция ЛИIшидиро

liIa;Ia вее остатки родовых G>тношений и установила ('равенство» людей на рынке. 
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«Античная демократия установила независимость собственников товара, это 0зна

чало, что они включились В сеть отношений, лежащих вне их контрOJIЯ. Это было 

первое общество, полностью приспособленное к товарообмену». Понимание этого прv

тиворечия между содержанием и формой античной демократии является условием 

понимания ее существа. 

Дж. Томсон кратко обрисовал развитие от примитивного мышления, бывшего 

Iюнкретным, субъективным и мистическим, к мышлению эпохи цивилизации, 

становившеыуся все более абстрактным, объективным и рационалистическим и нашед

шему свое выражение в сочинениях ионийских философов; докладчик показал также 
зависимость развития мышления от развития товарного пpvизводства. Вершиной при

митивного материалистического мыш.-rения является философия Гераклита, намечаю

щая, одню<о, пути развития идеалистической философии. Пармениду достаточно было 
огонь Гераклита как «всеобщий эквивалент» путем дальнейшего абстрагирования пре

вратить в неизменное «единое», чтобы создать основную категорию идеалистичесной 

философии - субстанцию, «понятие-фетиш, отражающее сущность меновой стоимо
сти». Здесь целесообразно отослать читателя к обстоятельному изложению этих слож

ных проблем в книге Дж. Томсона «ТЬе First Philosopbers». 
В заключение Томсон остановился на актуальности изучения античности сеЙ'lас, 

когда основной задачей марксистскоii науки является борьба за ликвидацию «понятий

фетишей», ИЛЛЮ3ИЙ~, имеющих классовую основу. I\лассичесним выражением этих 

понятий является знаменитый «товарный фетишизм», подменяющий отношения между 

людьми отношениями вещей. Анализ причин появления «понятий-фетишей» в 

античности под влиянием развитого товарного производства облегчит нам борьбу 

против его абсолютизации в буржуазной науке. 

В добавление н докладу, ноторый был разослан заранее, Дж. Томсон подчеркнул, 

что в докладе он не упомянул о линейном письме «В», поснольну результаты его рас

шифровки он не считает надежной основой для историчесних выводов. 

Я. А. Л е н Ц м а н (Моснва) в своем содонладе высказал мнение, что профессор 

Дж. Томсон пере оценил роль товарного производства кан решающего фантора при. 
вознинновении полиса и не попытался определить его харантерные чеP'fЫ с точни зре

ния истории рабовладельческой формации. Тан, из его поля зрения выпала, например·, 

Спарта, где товарное производство не было развито .. 
Я. А. Ленцман предлагает иную, чем у Дж. Томсона, периодизацию возниннове~ 

ния полиса: 1) разложение первобытного общества - до начала VIII в., 2) возниюlO
вение аристократичесного (не олигархичесного!) полиса - до начала второй полови

ны VII в., 3) переход н античному классическому полису - конец VII-VI в. 
Я. А. Ленцман для изучения рабовладения в первый период прибег к сравнению 

данных из поэм Гомера и пилоссних табличек. В VIII и VII вв. не встречается следов 
крупных хозяйств, использующих труд значительного числа рабов и рабынь, о ноторых 

мы 3Hae~! из ПОЮI Го~шра. Не существует также преемственности между наименования

ми рабов в поюraх Гомера и в классичесную эпоху. Очевидно, сообщения Гомера в 

данном случае не только не соответствуют эпохе вознюшовенин поэм, но их даленую 

основу надо ИСIШТЬ в микенской эпохе. 

В следующий период возникает аристократический полис, специфические черты 

которого объясняются тем, что он (<Возник И существовал на базе античной фОР:\IЫ соб

ственностИ». VIII и особенно VII BeI,a дали значительный рост рабовладения. Рол!. 
труда рабов в земледелии и особенно в ремесле невелика;но так как труд рабов был осно

вой богатства родовой аристократии, рабство нвилось основой социальной и классовой 

дифференциации греческого общества, а значит, и базой для возникновения полиса. 

В период перехода R нлассичеСI,ОЫУ полису (конец VII и VI в.) происходят ре
шающие изменения в энономике ведущих полисов (но не во второй половине VIIl в., 
как думает П. Олива). Длн социальной структуры полиса огромное значение имеЛI!II 

техничесний прогресс, развитие и дифференциация ремесла, рост внутренней и внеш

ней торговли. Вторая половина VII в. является началом бурного развития классиче
ского рабства (I\оринф и Афины). Это время было периодо)! утверждения рабовладель.-
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ческого способа производства. Главным источником приобретении рабов является 

война, зате~1 начинает расти роль покупки рабов (ярмарка в Rизике). Но труд рабов. 

еще не вытеснил свободное производство в ремесле и главным образом в земледелии. 

Начиная с Солона наблюдаем следующую фазу в развитии афИНСКОI10 полиса: 

в борьбу включаются торгово-ремесленные круги. Образуется (щнтичный полис, где' 

господствующим классом-сословием является община всех граждан». Главным клас

совым противоречием теперь является противоречие между рабами и рабовладель

цами. Рабы реI{РУТИРУЮТСЯ из чужестранцев, а рабство постепенно овладевает основ· 

ными отраслями производства. 

По докладу и содокладу развернулись оживленные прении. 

На примере кипрского письма юшд. А. С а л а ч показал тру;щости чтении гре

ческих текстов, написанных слоговым письмом. 

Д. М. П и п п и Д и (Бухарест) обратил внимание на то, что проф. Томсон рас

сматривает полис как государство, считая в то же время его первой стадией родовое· 

общество. Это затрудниет датировку возникновения полиса. Учитываи, что существо

вали полисы демократические и олигархические, торговые и зе:ушедельческие, необхо

;щмо дать более широкое, чем в ДOIщаде, их определение. 

Ряд критических замечаний, но без каких-либо предложений дли решения про-· 

блемы, сделал И. Б о Р ж а к (Будапешт). Соглашаись с методом Дж. Томсона ИРЯДО/.1 

его частных выводов, И. Боржак считает, что местами доклад очень абстрактен, места

ми упрощен, в He~I слишко~[ много цитаt из трудов классиков марксизма, а иногда 

встречаются инеточности. Преувеличена роль товарного производства:. приведенные

ДОlшадчиком черты полиса правильны, но они мало говорят о его специфике и т. д .. 
Периодом демократической революции нужно считать весь УI век, необходимо рас

смотреть роль мелких I{рестьян. 

П. О л и в а (Прага) согласился с содокладчиком, что УII - УI вв. нужно считать. 

эпохой становления, а не расцвета рабовладельческого способа производства. Однако. 

он думает, что начало решающих изменений в экономике нужно отнести к последней 

четверти УIII в. (экспорт нерамики, колонизации). 

Небольшаи группа замечаний касалась неIЮТОРЫХ гипотез относительно возник

новения полиса. Р. Ф. у и л л е т с (Бирмингам) остановился в свизи с выводами. 

своей книги «Aristocratic Society in Ancient Crete» (Лондон, 1955) на вопросе о родо
вых норнях некоторых институтов доричеСIШХ полисов на Rрите. В их возникновении, 

большую роль - наряду с использованием железа - сыграли древние урбанистиче

ские традиции Rрита. Необходимость удерживать господство и установившиеся связИ> 

разбросанных дорических поселений привела н превращению дорических родовых 

институтов в государственные. Из минойсного прошлого идут норни системы воспи

тания, организация труда мальчиков, тан называемой «agela». Rритсние «andreia»· 
и «kоimеtегiю) имеют много родственных черт с примитивными (<Домами мужчию) . За
готовка продунтов для сисситий является очевидным пережитком прежних «geras)) и. 

(,klaros». Rритсная (,Ьеtаiгеiю) имеет одинаковые черты с афинской фратрией, в Гор
тинских законах встречаются филы, существует род - «startos». В Гортинских зако
нах найдем и (<Oikos» -хозяйственную единицу, возникающую и постепенно становя
щуюся самостоятельной внутри рода, тесно связанную с историей появления собствен

ности на зе~шю ((k!aros»). В гортинских законах нет следов свободного завещания. 
земли. Отчуждение земли вследствие развития денежного хозяйства стало обычным. 

только в эллинистическую эпоху. 

На археологических данных, свидетельствующих о предпосыJIахx для возникнове

ния гречесного полиса, остановился в своем выступлении Й. Г е й н и Ц (Прага). Хоти, 
по мнению Гейница, имеется много точек соприкосновения между древнейшими посе
лениями Греции и Ближнего Востока, истоки греческого полиса все же надо искать. 

в соответствующей исторической эпохе. Изучение греческих поселений и торговых 
связей с неолита до поздней бронзы показывает, что «средняя и поздняя бронза не были. 
благоприятны для возникновения классического полиса, который не мог развиться. 

в тени экономичееки мощных и влиятеJIЬНЫХ микенских властителей». 
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3емельным отношениям в древнем Пилосепосвятил свое выступлен ие А. Б а р т о н е к 

.(Брно). Анализируя данные об (юбщественной» и «частной» земле, он показал, что в Пи

лосе существовали отношения, кое в чем напомипающие восточные цивилизации (хетт

ские законы). Н:орни 8ТИХ древнерабовладельческих или раннерабовладельческих 

-форм общественных отношений кроются в эпохе разлагающегося родового строя. 
Происхождение тех черт в пилосской экономике, которые часто характеризуются 

в литературе как ,(феодальные», надо искать в связях ахейцев и хеттов с Востоком, 

но нельзя рассматривать их как явления, свойственные индоевропейской этнической 

-общности, как это делают некоторые западноевропейские ученые. 

Наибольшее число замечаний относилось к проблеi\!8 сущности и специфики поли
~a, проявлявшихся в его экономике и идеологии. 

С. Л. "у т ч е н к о (Москва) в своем выступлении обратил внимание прежде 
,.всего на противоречия в приведенной Томсоном периодизации развития полиса, где 

,родовая организация рассматривается как фаза развития полиса, т. е. государства. 

Говоря о существе полиса, С. Л. Утченко подчеркнул, что, несмотря на огромное зна
чение товарного производства в процессе возникновения полиса, нельзя понять эту 

форму государства, не исследовав, в первую очередь, античной формы собственности 
на землю. Полис недостаточно определить !,ак «город-государство».Нак явствует из ан

'Тичных определений (Платон, Аристотель, «ЭI\Ономина» Псевдо-Аристотеля, Цицерон), 

,древние понимали полис прежде всего наююбщность граждан и совокупность духовных 

и материальных ценностей, создающих эту общностЫ>. Материальной основой полиса 

является античная форма собственности, и, в первую очередь, собственность на землю 

lШК основное средство производства; специфична двойственная форма этой собствен' 

ности. Частная собственность на землю осуществлял ась всегда посредством коллектив

вой (государственной) собственности, принадлежность к полису является условием соб

~твенности на землю. Таким образом, полис - это «организация, устроенная так, что

,бы в данных условиях лучше всего гарантировать владепие землей члена:Vl коллентива 
полноправных граждаю). С этим связаны сравнительно небольшая территория полиса, 

,охрана права собственности граждан (мероприятия Перикла, указания Платова в 

~3aKOHax»), запрещение эндогенного рабства, ликвидация родовых фил и т. д. Соб

.ственность на землю и рабочую силу прочнее всего была гарантирована в Спарте, 

во в Афинах и Риме она танже была обусловлена наличием гражданства. И если мы 

хотим постичь существо полиса, мы прежде всего должны изучить его материальную 

.основу - форму собственности на зе"rлю. 

Э. т, В е л ь с к оп Ф (Берлин) присоединилась н нритике С. Л, "Утченко перио

дизации развития полиса, приведенной в докладе Томсона. Она обратила внимание 

на то, что Энгельс считал революционными не тольно рефОРlvlЫ Нлисфена, но и эконо

мическую часть реформ Солона, открывших дорогу для развития товарного производ

,етва, денежного обращения и рабства как формы производственных отношений. Тирания 

Пизистрата; экономическое значение которой Энгельс признавал, гарантировала ре
,формы Солона, Rлисфен же завершил все развитие политически, В вопросе о роли 
товарного производства Э. т. Вельскопф также выразила согласие с точкой зрения 

,С. Л. Утченко. Существует особая связь между меновой стоимостью и рабством, а зна

чит, и специфические условия развития собственности в полисе. Выражением этого 

является И:V!8ННО античная форма собственности на землю, обусловившая и особую 

политическую форму полиса, который пашел свое выражение в лозунге «isonomia» 
(в отличие от аристократичесного «eunomia»). В данном случае можно говорить о пер
,БОЙ республинанской форме классового государства. При изучении греческого полиса 

мы сталкиваемся с вопросом, чрезвычайно важным для истории всего человечества, 

~ вопросом развития общественной рабочей силы. В определенный исторический момент 

чисто человеческая особенность делать свои способности полезными для других 

,развивается в форме товарного производства, основой которого является частная соб

ственность. На стадии греческого полиса происходит развитие не тольно физических 

.,(как на древнем Востоке), но и умственных сил человека. 

На некоторых проблемах энономики города-государства Афин остаНОВИЛСIl Я. П е-
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ч и р R а (Прага). Экономическое развитие полиса надо понимать, как это делают 

-советские историки, как развитие противоречия между античной формой собственности 
на землю и античным рабством, порождающего товарные отношения. Специфиче

-ские черты античной собственности на землю можно определить следующим образом: 

1) государство (.коллектив) допускает собственность на землю только для полноправ
ных граждан и, наоборот, всех их рассматривает как потенциальных собственников 

земли; 2) земля свободно не отчуждается и в отличие от движимого имущества не 
вступает в товарооборот. Конкретный материал из Афин свидетельствует, что вплоть 

до последней четверти V в. не допускалось, чтобы землей и домаыи владели люди, не 
Jf~reющие афинского гражданства; некоторые исследователи (Hignett) считают, что 
до Солона действие гражданского права охватывало только владельцев земли; кле

рухии V н. указывают на пр очную связь между гражданство~[ и владением землей. 

Анализ ипотечных «horoi» и литературных данных позволяет сделать вывод, что земля 
в Афинах в V в. не была вовлечена в товарооборот (F inley). или даже, что вплоть до ПеЛОПОI!
несской войны земля вообще не отчуждалась (Fine). Следовательно, то оБСТОllтельство. 
что земля еще не была товаром, является одной из специфических черт товарного 

лроизводства в период расцвета полиса. Около середины V в. труд рабов начинает 
,оерьезно угрожать свободным афинским ре~[есленникам, а развивающееся товарное 

IIIРОИЗВОДСТВО' способствует углублению имущественных различий между гражданами. 

Разорение Афин в Пелопоннесской войне означало конец искусственного поддержаНИIl 

внутреннего единства полиса в ущерб эксплуатируемым «союзникам». Кризис полис" 

становится явственным. Ослабление прочной связи между гражданством и праВО~1 

собственности на землю и постепенное втягивание земли в товарооборот в конце V и 
в IV в. являются лишь симптомами кризиса, свидетельствующими о том, что антич

ное рабство и порожденные им товар но-земельные отношения подорвали античную 

собственность на землю. 
Во,жором выступлении Э. Ш. В е л ь с н: о п Ф обратила внимание на то, что против 

гипотезы о неотчуждаемости земли в Аттике до конца V в. говорят сообщения Солона 
(и Гесиода), свидетельствующие о том, что земледельцы могли быть лишены земли. 

Н тому же связь между неотчуждаемостью ЗЮIЛИ и товарным производством нельзя 

uонимать слишко~[ узко. Прежде че;-;[ земля стала товаром, товаром стали ее продук

fbl, и это включило земледельца в круг деЙСТВИIl законов товарного производства. 

Посредством так называемой апофоры была предпринята интересная попытка перевести 

рабовладельческие производственные отношеНИIl в отношения товарные для того, 

чтобы рабовладелец превратился в рантье. 

Далее Э. Ш. Вельскопф предостерегала относительно упрощенного понимаНИIl 

преобладаНИIl труда рабов в V-IV вв. Нужно всегда говорить о сосуществовании и 
конкуренции труда свободных и труда рабов и изучать их взаюювлияние, например, 

на оплату свободных (Glotz, Heichelheim). На примере Спарты можно проследить 
только KOCBeHHЫ~[ образш[ влияние товарного производства. Спартанцы, опасаясь 

появления неравенства среди граждан, стремились воспрепятствовать втягиванию 

продуктов земледелия и земли в товарооборот. Но это привело к застою в культурном 

развитии спартанцев, а также илотов. 

Отражению господствующих в полисе отношений собственности в теории государ

ства Платона ПОСВIlТИЛ свое выступление Б. Б о Р е ц к и й (Прага). Основой идеаль
ного государства Платона является его единство. Это не случайно: единство и сила 

привилегированного коллектива граждан, резко отделенного от неграждан и рабов, 
более всего соответствовали интересам всякого полиса. Само собою разумеется, что это 

единство было единством классовым, оборотной стороной главного противоречия 

полиса, но выесте с этим и его внутренним демократическим ПРИНЦИПО~I, независимо 

ОТ политического устройства. Экономический кризис полиса ведет к его разрушению. 

у Платона единство общины также вытекает из исключительного положения 

граждан, которое очень усердно охраняеТСIl. Не только Спарта была образцом для 
построений Платона. Попытки сохранить социальное равенство граждан можно встре

тить и в самоы развитом полисе, в Афинах, но в другой, более сложной форме. В конце 
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концов, перед Пелопоннесской войной все афинские грнждане в самых рнзнообразных 

формах участвовали в эксплуатации рабов, СОЮЗНИIЮВ, чужеземцев и менее рнзвитых 

народов. Но так как экономическая и политическая экспансии приводит, KaI, э·то было 
в Афинах, к обострению социальных противоречий в РН3Iштом торгово-ремесленном 

полисе, попытки сохранить равенство граждан могут быть лишь временными. Платон 

же этой характерной черте полиса придал идеальный вид и устранил в своем Fосудар

стве все, что могло бы нарушить его еДИНСТlIО. Построения Платона, как и Фалteса из 

Халкедона и Аристотеля, не явлиются «социалистически:мИ»', €)ни выведены из реально 

существовавших полисов. 

И. Фре л (Прага) в своем выступлении остановился на вопросе РНЗВИТIIIJl гpe~ 

ческого портрета в связи с развитием полиса и его идеологии. В вопросе о вреМf!)НИ по

ивлении портрета в Греции до сих пор не достигнуто согласия. Портрет !шк явлени~ 

историческое мог существовать, если: 1) данное общество признает индивидуальность 
и 2) художественная техника может выразить индивидуальные черты. В искусств~ 
VI в. мы не встречаем индивидуальных черт, €)HJI[ поюшяются в начале V в., в богатую 
событиями эпоху греко-пеРСИДСЮIХ войн, когда выявились ириие индивидуальности, 

в изображениях сатиров, кентавров, варваров и рабов на вазах. То же са

мое было и в монументальной скульптуре (Вальдгауэр). R ЭТОМУ времени относятсJ'J 
первые портреты, например, портрет Фемистокла, но вместе с этим существует силь

ная оппозиции против изображении индивидуальных черт (<<Персы» Эсхила, картина, 

изображающая Марафонскую битву). В эпоху победы демократии - в соответствии 

со стремлением укрепить единство :коллектива граждан - существовало «запрещение» 

изображать индивидуальные черты. Портрет Перикла и др'угие портреты явлиются 

портретами идеальными, приближающимися R идеалам Олимпа. Индивидуальные 

черты в эту эпоху придаются ТОЛЬRО нентаврам на ПарфеНQне и т. П •. ; нарушения этого 

правила строго наказываются (процесс Фидии). Индивидуальный портрет, несмотрн 

на это, существует, но только как неофициальное течение, которое, как, например, 

софистика, во всю силу проявится В конце V в., 11 период Rризиса полиса. Дальнейшее 

развитие индивидуальный портрет получает в IV В.; он одерживает победу в эпоху 

.JI исиппа, приобретая в это времи новые социа;!ьные функции (Александр). 

О роли религии в развитии греческого общества и в возникновении полиса говорил 

в своем выступлении Р. Г о ш е к (Брно). Данные линейного письма «В» свидетель

ствуют о том, что религия господствовала в жизни греческого поселения той эпохи. 

В период разложения родового строя растет влияние басилевсов и их «контакт с бо

жествами», воля богов отождествляется с волей басилевсов. Религия становится ору

дием аристократии, и аристократические культы приобретают значение государствен

ных, оставаясь все же в руках аристократии. 

М. О R а л (Братислава) на многочисленных примерах из ко:иедий Аристофана 
и данных других авторов показал, что Аристофана надо считать, как это делает В. Н. Яр

хо, защитником и певцmI афинских земледельцев, но что Ярхо неправильно зату

шевывает антиде~юкратический характер его комедий. «Отношение (Аристофана) 
1, демократии и ;J:ellloKpaTaM определялось положите;rьным или отрицательным отно

шением афинских ЗЮI;rеде;rьцев R афинской демократии». 3е~IЛедельцы отрицательно. 

относились к Периклу, Rлеонту и Гиперболу из-за их военной политики. Аристофан 
нападает на сикофантов, торговцев, промышленнИIЮВ и фетов, проивлш! свое отри

цательное отношение и к демократическим институтам (совет, общее собрание граждан). 
Вопреки действительности, Аристофан преУlllеньшает важные заслуги фетов и преуве

личивает заслуги всадников и пехоты. Напротив, Аристофан относитси положитель

но R вождю аристократии ФУI\ИДИДУ и 1\ всаДНИl\ам, а вначале и к богачам, !,оторые 

во время Пелопоннесской войны имели общие с земледельцами интересы; позже земле

дельцы должны были защищаться от скупки ими земли. Положительное отношение 

Аристофана к аристократии видно и из его отношения !, Спарте. 
Итоги первого дня конференции и в JIиблице и на расширенном заседании в Праге 

нодвел Дж. Т о м с о н. Он отметил,что в его периодизации был недосмотр.Совершенно> 

верна, фОРМУЛИРОВl\а, что корни полиса-в родовом обществе. Это очень важно отметит],. 
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потому, ЧТО В Греции, в отличие от Востока, развитие полиса из родовой организации 

общества было настолько быстрым, что сохранилось гораздо больше элементов родового 

строя. Это - следствие HepaBHo~IepHoro развития, обусловленного, что видел уже 

Энгельс, развитием товарного производства. В вопросе сравнительной оценки Афин и 

Спарты Томсон считает правильным выделить, в первую очередь, различии в их раз

витии и выражает свое согласие с точкой зрении Вельскопф. Пос;rе обсуждения он 

считает необходимым изменить фОР~iУЛИРОВКУ о значении реформ Солона и Илисфена. 

Все развитие от Солона до Нлисфена нужно рассматривать как единый процесс. на

чавшийся экономической революцией Солона и завершившийся политической рево

люцией Илисфена, когда поивилась новая форма государства и власть перешла в руrш 

нового класса. 

Из обсуждении явствует, что в решении проблемы сущности по;шса необходимо 

избегать односторонности:как чрезмерного выдвижения роли товарного производства, так 

ичрезмерноговыдвиженин роли собственности на землю. Одной из черт развитого полиса 

являетсн конфликт между развитием товарного производства и системой собственности 

на землю. Из обсуждения следует, что развитие экономики полиса определяется взаи

~юзависимостью античной формы собственности на землю, античного рабовладения 

и товарного производства. Античная форма собственности на землю сделала возмож

ным создание сомкнутого коллектива граждан, но не она была главной причиной 

его возникновения. Причиной явилось основное противоречие рабовладельческого 

полиса. Единство коллектива граждан было единством классовым, направленным 

против всех тех, кто был вне этого коллектива, против рабов в первую очередь. У ко

лыбели античного рабовладенин, а значит, и полиса, стояло товарное производство, 

неустанно расширяемое и углублиемое этим же самым рабовладением. В конце концов, 

товарное ПРОИЗВОДСТВО, постоянно углубляя противоречия между трудо.'.! рабов и 

и трудом свободных, между богатыми и бедными, между рабовладельцами и свобод

ными производителями, привело к кризису полиса. Было уничтожено единство коллеI{

тива граждан полиса. В идеологии развитие экономических отношений проявляетси 

вначале в зависимости отдельного человека от интересов коллектива (sofrosyne); в пе

риод же начала кризиса полиса - в конце V в.- в росте индивидуализма, наглядным 

примером чего являются личность Алкивиада и движение софистов, 

Я. Печuрка 

Вторым вопросом, расоштриваВШЮIСЯ на Международной конференции в Либ

лице, был вопрос о кризисе РИ.'.IСКОЙ империи. На эту тему были представлены доклад 

Е. М. Штаерман и содоклад Л. Варцла. 

Е. М. Ш т а е р м а н (Москва) считает, что важнейшую проблему перехода от 

рабовладения к феодализму можно решить только общими усилиями исследователей, 

занимающихся изучением истории отдельных областей древнего мира. Н настояще.\!увре

мени лучше всего исследована история Римской империи. Но даже и здесь, как ПOI{а

зала недавно развернувшаясн на страницах «Вестника древней историю) дискуссии, 

имеетсн много нерешенных проблем, например, вопрос о степени развитии элементов 

.феодализма в недрах рабовладельческого общества, характер основных противоречий и 

lшассовой борьбы в период упадка империи, причины различин в ходе кризиса в 

Западной и Восточной частях Римской империи и т. Д. 

В рамках доклада невоз~южно заниматьсн всеми нерешенными вопросами. 

Е. М.Штаерман поэтому остановилась на вопросе о формах собственности и роли сви

занных с ними общественных групп. 

Ученые, отказывающиеся признать, что рабовладельческие отношении были 

()сновой экономики Римской империи, часто приводят данные о TO~I, что число рабов 

все время уменьшалось, что роль свободного труда росла. Здесь надо отметить, что 

все попытки определить процент рабов в населении Римской империи весьма пенадеж_ 
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ны. Главное заключаетсл в том, '11'0 рабство создало античную фамилию и античный 
город; положение рабов определяло положение свободных и нолонов. Все это дает 

право говорить о ведущей роли рабовладельческих отношений в Римсной империи. 

Попытка определить основные формы собственности может объяснить перипетии 

политической борьбы в III-V вв. н. э. Можно считать, '11'0 в принципе это была борьба 
~Iежду группами, связанными с рабовладельчесними и зачаточными феодаЛЬНЫМlf 

формами собственности. Против городсних групп рабовладельцев и близной к ним 
армии выступали владельцы экзимированныхсальтусов, одержавшие в III в. победу, что 
определило дальнейшее развитие империи в период домината. Анализ форм собствен

ности дает возможность изучить особенности развития отдельных частей империи. 

В заRЛючение Е. М. Штаерман отметила, '11'0 неноторые положения ее доклада 
спорны, и выразила пожелание, чтобы они явились предметом обсуждения исследо

вателей. 

Л. В ар Ц л (Прага) в своем выступлении выразил согласие с основными поло

жениями донлада Е. М. Ш таер;нан и сказал, '11'0 ОН исходил из этих положений в своем 
содокладе. Его задачей было поназать неноторые формы общественного сознания 

в период империи. Автор нескольно сузил свою задачу, остановившись тольно на 

тех формах общественного сознания, которые нашли отражение в письменных памят

никах. Уже в период тан называемого серебряного вена в неноторых литературных 

произведениях появляются признаки того, '11'0 традиционные ценности римсного обще
ственного сознания на'1инают переоцениваться. Но эти признаки имели переходный 

характер. Полная же смена общественного сознания могла произойти лишь тогда, 

когда рабовладеЛЬ'1еские производственные отношения были заменены но

выми. 

Христианство, которому автор уделил наибольшее внимание, в определенной 

фазе своего развития играло, по его мнению, прогрессивную общественную роль, занлю

чающуюся прежде всего в том, '11'0 оно разбивало идеологию старого социального 
строя. Борлсь против ЯЗЫ'1есних богов, христианство способствовало подрыву веры 

в ве'1НОСТЬ римсного рабовладеЛЬ'1еского общества. Но прогрессивная роль христиан

ства пролвилась не тольно в этом. Христианство вернуло трудящимся веру в смысл 

их труда, оно избавило труд от того презрения, с ноторым к нему относились в рабо

владеЛЬ'lеском обществе. Нроме того, христианство провозгласило равенство всех 

ilюдеЙ. Правда, это равенство понималось в ограНИ'1енном cMblcile, нан равенство всех 
'LileHoB христианской общины перед богом. Новые связи, которыми христианство 

заменяло прежние родовые или территориальные, имели двойственный характер. 

Были образованы местные общины, руководимые выборными органами, но наряду 

с ними создавалось и экуменическое целое, представляемое митрополитами 

и папа!\IИ. Таким образом, в христианство проникали элементы, свидетельствующие 

об ОТR;юнении от первона'1альной простоты и о стремлении господствовать над миром, 

стремлении быть выше светской власти. 

В прениях по обоим докладам высказалось 15 человек, теиы выступлений которых 
мОжно разделить на три группы: проблеlllЫ обществеННО-ЭНОНОМИ'1еского кри

зиса империи, конкретные вопросы развития отдельных римсн:их провинций и, нанонец, 

проблемы н:ризиса в области идеологии. 

,с 'рядом Н:РИТИ'1еских заме'1аний по ДОRЛаду Е. М. Штаер~IЭН, IШТОРЫЙ он рассмат

ривает накоснову для дисн:уссии, выступил И. Б о Р ж а к (Будапешт). Он уназал, 
'11'0, по его мнению, мероприятия государства, направленные к более мягкому обра
щению с рабами;едва ли можно рассматривать нан: симптомы н:ризиса, так как с такими 

явлениями мы встре'1ались еще в Греции и даже на Древнем Востоке. Нужно ТО'1нее 
определить харан:тер земледельческой общины. Не подтверждено, '1то общинная соб
ственность на землю была распространена повсюду (кроме неноторых областей, Гер
мании, например). Едва ли можно тан:же согласиться с тем, '11'0 развитие сальтусов 
прервало развитие городов: еще во времена тетрархии вознин:ли, например, Фла
вия Нонстанс, Яонотанция, Нонстантина и др. 

И. Б и ж У н ь с к а - М а л о в и с т (Варшава) выразила свое согласие с тем 



ХРОНИКА 

тезисом Е. М. Штаер:нан (ВДИ, 1953, .N2 2), что характер восстаний рабов периода' 
конца республики коренным образом отличался от восстаний, имевших место в позд

ней империи, являвшихся уже выражением кризиса рабовладельческого общества. 

Очень важным является высказанный в докладе тезис о том, что новые производствен

ные отношения развились из элементов, которые существовали в предшествующиЙ' 

рабовладельчеСI\ОМУ строю период. Этим можно объяснить экономич:еСIШЙ и идеоло

гический регресс в период перехода от древности к средневековью. 

И. Бижуньска, однако, высказывает несогласие с утверждением докладч:ицы 

о том, что одной из основных закономерностей анти'lНОСТИ было противоречие между 

ограниченными возможностями повышения производительности' труда и все растущи~ 

ми потребностями свободной части общества. Основное противоречие рабовладельче

ского, а равно и феодального общества оратор видит в том, что возможности расши

рения производства ограничивались слабой покупательной способностью или полным 

отсутствием тю<овой у знач:ительной части непосредственных производителей. В период, 

когда рабовладельческий способ производства достиг определенного уровня произво

дительности труда, появилась необходимость расширения территории, в противном 

случае возникали экономические трудности (в Греции в конце классической эпохи, 

а также и в эпоху Римской империи). Малой покупательной способностью населения 

можно объяснить и упадок ремесленного производства, наступивший в экономически 

передовых областях в связи с развитием ремесла в новых районах. 

И. Бижуньска полемизировала и с концепцией Л'. Варцла, согласно которой кри

зис сенатской аристократии был уже проявлением кризиса рабовладельческого об~ 

щества. Она отметила, что в работе «Pogl<,\dy nobilitas okresu Nегопю) ((Мировоззре

ние нобилитета при Нероне», Варшава, :l951) она стремилась показать, что малая 

активность сенатской аристократии в борьбе за сохранение своих позиций вытекала 

из того, что ее противником была муниципальная аристократия, и, зна'lИТ, речь шл& 

о борьбе между двумя группами господствующего класса. 

Rасаясь положений Л. Варцла о раннем христианстве, И. Бижуньска заметила, 

что он переоценивает объединяющую силу христианства и его универсализм. 

На проблематике начала кризиса остановился П. О л и в а (Прага). Важнейшиll'[ 

симнтомом кризиса, который можно проследить уже с конца II в. н. Э., он считает 

прежде всего изменения в производственных отношениях: ослабление рабовладельче~ 

ених отношений, развитие колоната, поселение «варваров» на территории империи 

и возникновение нового деления общества на bonestiores и bumiliores. Последующими 
признаками кризиса было быстрое обесценение серебряной монеты, обо

стрение классовой борьбы, что проявилось особенно в увеличении ч:исла «разбойников» 

и в мероприятиях государства против антиримского движения; неизбежное проявле

пие кризиса было уснорено нападением соседних «варварских» племен, начало которо

му положили войны с маркоманнами. 

Далее П. Олива обратился к изменениям в отношениях между господином и 

.рабом, ноторые можно про следить по юридическим памятникам с конца II - начала 

1 II в. 
Вместе с ослаблением рабовладельческих отношений развивается колонат и по·· 

·пвляется стремление принрепить колонов к земле. Именно с конца II - начала III в. 

нам известны первые жалобы колонов императорских владений на плохое обращение. 

В занлючение П. Олива подч:еркнул, что по юридическим источникам можно 

проследить тольно общую тенденцию. Для детального изучения рабовладельчесних 

отношений в отдельных провинциях потребуется подвергнуть анализу эпиграфиче

сний материал, как на это указал венгерский ученый А. Мочи в своей Р'аботе о рабо

владельческих отношениях в Римской Паннонии. 

Римсному занонодательству, направленному на защиту рабов, посвятил свое 

выступление И. Ч е ш к а (Брно). Нас не могут удовлетворить работы, авторы кото

рых издание этих законов пытаются объяснить пр освещенностью римских императо

ров. Целью этих занонов было не увеличение прав рабов, а укрепление рабовладель

ческого общества и обеспечение б6льшей безопасности. Ероме того, существенным 
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·СТИ;\lУЛО,l для издания подобных законов было общественное мнение. В эпоху принци

пата, когда наряду с рабами в производстве было занято много свободных и когда 

.вее росло число рабов, рожденных в неволе, общественное мнение широких слоев сво

бодных граждан стояло на стороне рабов, против слишком жестоких хозяев, как об 

.этом свидетельствуют НeIшторые данные Сенеки и Тацита. l\орни общественного мне

.ния надо искать пе толыш в воздействии сочинений римских моралистов и сатириков, 

.но и в тогдашней действительности. 

Л. В и д м а н (Прага) остановился на централизме и партикуляризме в Римской 

,империи. Из переписки Плиния Младшего с императором Траяном видно, как упорно 

.защищали греческие города в восточной части империи свои привилегии от посяга

·.тельств императорской власти. В это время в города начинают назначать императорских 

.кураторов и корректоров; правители провинций не имели полномочий для контроля 

,над сююуправлением городов, хотя это было бы для центрального правления проще. 

,Особенности местного самоуправления сохранились и после издания Constitutio Antoni
:niana, привилегии граждан некоторых греческих городов горячо защищались и в 

.Дальнейшем. 

В эпоху домината греческий партикуляризм проявлялся уже не в политике, 

;а В сфере идей, конкретно в христианстве. Сохраняются старые культы, наряду.с гре

ческим языком - языком богослужения - сохраняются СИРИЙСIШЙ, армянский и 

коптский языки, что ведет к образованию самостоятельных церквей, не зависимых ни 

()т Рима, ни от l\онстантинополя. Можно сказать, что партикуляризм греческих по

лисов действовал и после ликвидации самостоятельности Греции и противостоял РИ:Vl

скому централизму. 

Несколько выступающих обсуждали проблемы развития отдельных областей 

РЮIСКОЙ империи в эпоху ее кризиса и упадка. 

О политичеСIШХ и экопомических признаь:ах социального кризиса в Африке 

в 1 в. н. э. говорил Я. Б У Р и а н (Прага). Уже в начальную эпоху империи земле

делие в Африке развивалось на основе колоната, а не рабовладельческих отношений. 

В эпоху Траяна и Адриана в Африке проявлялись сильный недостаток рабочих рук 

.в земледелии и связанное с ним запустение земли. С другой же стороны, (<Варварское>} 

население, жившее по соседству с РИМСIШМИ провинциями - проконсульской Афри

кой и Нумидией,- стрададо от недостатка земли, уже в начале принципата ТОJIКНУЛО 

:эти племена на антиримские выступления. Замечательно, что на их сторону вставали 

и неимущие слои населения провинциЙ. Уже в 1 в. н. э. D АфРИI{е пронвляются при
знаки политического кризиса, который римские императоры стремились ликвидировать 

посредством суровых мер против местной аристократии, в особенности путем кон

фискаций зеМJIИ. Тогда же стадо ясно, 'ITO армия, важнейшая опора импера

торской власти, может подняться против императора. Однако с помощью ряда меро

приятий римлянам удалось преодолеть в Африке в 1 в. н. э. некоторые признаки эко
номического и особенно ПОJIитического кризиса, а в III в. ВОЗНИКJIИ уже серьез

ные факторы, приведшие к обострению классовой борьбы, к усилению антиримского 

движения и сепаратизму и способствовавшие распаду Риыской империи. 

Г. Г е р е м к о в а (Варшава) ПОСВЯТИJIа свое ВЫСТУПJIение проблемам обществен

но-экономичес!{ого развития Египта в конце Римской империи. l\JIассические рабо

владельческие отношения не были основой сельского хозяйства, игравшего главенст

вующую роль в египетс!{ой экономике. Существовали различные формы общинного 

Бладения землей, что проявлялось в коллективной ответственности за выплату налогов 

11 в обязанности коллективного поддержания оросительной системы. Основной формой 
производственных отношений в египетском сельском хозяйстве была аренда государ

ственных земель непосредственными производителями. Именно потому, что в Египте 

мелкие крестьяне были заинтересованы в продуктивности своего труда, египетское 

сельское хозяйство находилось на высоком уровне развития. Однако в эпоху Римской 

и;\шерии в Египте растет число частных владений и идет процесс концентрации земли. 

С iJ,ругой стороны, имеется ряд данных, свидетеJIЬСТВУЮЩИХ о постепенном ограниче

J!ИИ свободы меJIКИХ держатеJIей зе;\IJIИ. В III в. и в Египте ясно проявляется глубокий 



ХРОНИКА 241 

"ризис. Наемники бегут с государственных земель. Частные владения подверГJIИСЬ 

"ризису в значительно меньшей степени. Кризис государственных владений и разви

тие частных ЯВЛIIЮТСЯ двумя сторонами процесса, создавшего основу для развития 

феодальных отношений в Египте. 

А. М о ч и (Будапешт) подчеркнул, что при исследовании кризиса Римской импе

рии нельзя ограничиваться изучением лишь литературных источников и юридических 

документов. Процесс рецепции римского права в некоторых ПрОВИНЦИIIХ протекал по

степенно, следовательно, УПОМlIпутые источники не могут а priori относиться ко всей 
территории империи. Особенности развития отдельных провинций проявились в nро

цессе нризиса рабовладельческого общества. Степень раЗВИТИII рабовладеЛЬ'Iеских 

отношений нужно изучать на основе анализа сохранившихся паМIIТНИКОВ, прежде всего 

эпиграфичесних. А. Мочи обработал эпиграфический материал о рабах и вольноотпу

щенниках в Паннонии. то же самое ДЛII Дакии делает Л. Балл (Дебрецен, Венгрия). 

для Норика - Л. Видман (Прага). Таким же образом должен быть обработан материал 

и для других провинциЙ. Для изучения экономики отдельных областей империи 

большое значение имеет археологический материал. 

К положению в. nровинции Ахайе обратился в своем выстунлении 'Г. 3 а в а ;.1:' 

с к и й (Познань). Одпим из значительных достижений советской дискуссии о кризисе 

и падении Римской империи нужно считать четкое установление нескольких типов 

земельной собственности, как то сделала Е. М. Штаерман. То, что она отделила зем

левладение муниципального типа от латифундиального. поможет избежать многих неяс· 

ностеЙ. По мнению У. Карштедта (Das wirtschaftliche Gesicht Gгiесhепlаnds in der 
Kaiserzei t. BeI'n, 1954). в Греции в начале империи преобладало землевладение латифун
диального типа. Это подтверждает предположение, что кризис проявился уже в на· 

чале принципата. Но при детальном изучении мы видим, что во многих случаях 

земля принадлежала представителям муниципальной аристократии, и, значит, неЛЬЗII 

говорить только о хозяйствах латифундиального типа. Выяснение изменений 

характера земледельческих хозяйств в отдельных провинциях является одной из 

задач при дальпейшем изучении вопроса. 

О нижпедунайских провинциях в период кризиса империи говорил В. В е л н о в 

(София). В эпоху принципата романизации подвергласъ прежде всего городская ари

стократия северной Болгарии и Добруджи. В эпоху домината выросло значение 

диоцеза Фракии, лежавшей на границе обеих частей империи и вместе с тем на границе 

империи с нижнедунайскими «варварами». 

Несмотря на развитие рабовладения и колоната, свободное земледельчеСIюе 

население не утратило здесь значения. Но· положение земледельцев в эпоху ДО~lИната 

и в ранневизантийский период было очень тяжелым, так что нередно они искали пропи

тапия. нанимаясь на военную службу. ФраКИЙСIше крестыIеe часто использовали 

нападения «варварских» нлемен и внутреннюю борьбу за трон, поднимая восстаНltfl 

против своих угпетателеЙ. В период непренращаЮЩИХСIIВОЙП и набегов БЫJlО уничто

жено много франийских деревень. Но, несмотря на это, часть свободного фР8lШЙСКОГО 

крестьянства сохранилась до прихода славян. 

ОтношеПИIIМ на (<Варварсной» территории в перио;~ перехода от рабовладенип 

н феодализму ПОС.ВflТИЛ свое выступление Б. С в о б о д а (Прага). Регресс И~IПерин 

отразился и в археологическом 1IlатериаJlе соседних с Римской империей «варваРСЮIХ» 

оБJlастеЙ. В районах, лежащих по Дунаю, обнаружены одиночные погребения, видимо, 

представителей аристократии. В этих погребениях найдена не TOJlbKO рос"ошная РЮI
СI{ал нерамина (terra sigilJata, terra nigra), но и "ерамина, ИЗГОТОВJlепнап посреДСТВО)I 
новой технини по местным мотивам. 

О пробле~re нризиса в оБJIасти идеОJlОГИИ говорила И. Н о в а н: о в а (Оломоуц, 

ЧеХdСJlованип). Она присоединилась к утверждению <1. I3арцла, что отрицатеJ!ьные 

llастроенип тю, называемой сенаТСIЮЙ оппозиции отразились в литературе, 110 вместе 

с этим она ВЫСIшзала HecKoiIbKO нритичеСI,ИХ замечаний. По ее мнеllИЮ, освобождение 
«Фарсалий» Лунана от мифологии обычно переоцениваетсп. Это сочинение необходимо 

('внзать с други~rи Jlитературными произве;\ениями врюreни империи. В «АРГОНflВТИ!ШХ» 

16 ВеСТИИI< :Iрен"ей ИСТ()fНШ, лr, I 
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Валерия Флаю\3 еще появляются олимпийские боги, но они трактуются отрицательно; 

главным положительным героем становится Медея. В эпосе отражается 

протест против социального строя. В лирическом сборнике «Silvae'), автором кото
рого был Статий, боги стали только украшением. Свое завершение этот процесс 

нашел в сочинении поэта Клавдиана, где задачей богов является охранять импе· 

ратора и его семью. Развитие мифологической линии у поэтов эпохи империи проте

кало таким образом, что вначале боги УПО~lИнались как добрые существа, затем ри

совались отрицательно и, наконец, опять как добрые, но уже в официаЛЬНОl\{ смысле. 
В народных слоях с помощью распространяющегося христианства продолжается их 

демонизация. 

Римсной поэзии эпохи падения Западной Римской империи и возникновения вар

варских государств посвятил свое выступление К. С в о б о д а (Прага). Уменьшается 

число поэтов и их произведений. Поэтические образы заменены риторикой и учено

стыо, проявляется бедность мысли и сухость чувств. Характерным для этой эпохи 

является недостаток новых поэтичесних форм, зато все внимание уделяется внешней, 

формальной стороне стиха (рифмам, тропам, внешнему виду). Сокращение числа поэтов 

К. Свобода объясняет экономичесним и общественным разложением и прогрессирую

щей варваризацией. Упадок искусства связан с духовным упадком, которому способ

ствовало ослабление морали. Забота же о внешней форме литературных произведений 

была следствием развития грамматики и риторини, нужных государству и церкви. 

Несколько замечаний по идеологическим проблемам, связанным с вопросом о 
кризисе империи, сделал М. Б Р о ж е к (Краков). 

Некоторые проблемы в предложенных участникам конференции докладах за недо

статком времени могли быть лишь намечены. Так, например, Л. Варцл, говоря о про

грессивности христианства, не отметил, что уже с самого начала,новая религия про

возглашала эсхатологическое решение вопроса и не стремилась улучшить удел людей 

на земле. Е. М. Штаерман хорошо использовала юридические и эпиграфические источ

нИlШ, однако литературные источники требуют надлежащих комментариев. Так, 

например. упоминания Плиния или Сенеки о рабах часто были вызваны лишь тра

дицией стоиков или же касались конкретных отношений в доме или в имении автора, 

и едва ли их можно обобщать. 

И. Г Р У б ы й (Брно) остановился на императорской мистерии и ее про явлении 

в изобразительном искусстве. ИСI{усственно воскрешенная в начале принципата ре

лигия старых римсних богов осталась лишь мертвой декорацией. В народных слоях 

приобретали все большую популярность восточные эсхатологические нульты, особенно 

митраизм и христианство. Эсхатологические тенденции с нонца 1 - начала II в. 

проявлялись И В идеологичесних течениях среди представителей господствующих 

слоев, т. е. в стоициз~re посидониева типа. в новопифагоризме и в позднем плато

низме. Но вместе с этим выкристаллизовывалась идеология культа императора, 

императорская мистерия. Для римских императоров провозглашалось не только 

посмертное существование, но и существование в качестве богов. Свидетельства 

об и~шераторсной: мистерии сохранились прежде всего в произведениях изобра
зительного иснусства. 

В заключение ДИСI{УССИИ выступили оба донладчика. Е. М. Ш таерман отметила. 

что не сможет ответить на все поставленные выступающими вопросы. Что касается форм 

собственности на землю, о чем говорили И. Боржак и Т. Завадский, то нужно подчерн

нуть, что всегда надлежит исследовать нонкретные отношения. Критерием для опреде

ления различий между муниципальной и частной собственностью до некоторой степени 

может служить принадлежность владельца к городской нурии, а также характер 

хозяйства, основанного преимущественно на труде рабов или колонов. проблеме общины 

и в дальнейшем нужно уделять внимание, в особенности же изучать нонкретный мате

риал из отдельных провинциЙ. Критически докладчица отнеслась к утверждению 

М. Брожена, что в отношениях к рабам играла большую роль философская традиция. 

Очень важную проблему положения рабов нельзя изучать на основании абстрактных 
рассуждений. Идеология обязательно и всегда возникает на базе реальных условий и 
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общественных противореqий жизни. Е. М. Штаерман согласилась с тоqкой 

зрения о прогрессивной роли раннего христианства как идеологии трудящих

ся. Однако нужно ЮIeТЬ в виду, qTO В результате изменения состава христианских об
щин изменилась и идеология их руководите;'1ей, так qTO элементы прогрессивной идео
логии сохранились главным обраЗО~1 в еретиqеских сектах. 

Л. Варцл констатировал, QTO по ТЮIе его содоклада выступило мало уqастников 

обсуждения. Он выразил свое согласие с выступление~[ И. Новаковой, кроме ее утверж

дения, QTO эпос Валерия ф;Jакка явлпется протестом против общественного строя. Он 
сqитает это утверждение спорным или даже неверным. Пассивная позиция христианст

ва еще не служит доказательство~[ его прогрессивности, как СQитает М. Брожек. О про

грессивности раннего христианства говорит объективная оценка его роли. 

Дискуссия о кризисе и падении Римской империи показала, QTO решение этого 
важного вопроса развития древнего общества может быть достигнуто только на основе 

детального монографиqеского исследования отдельных проблем при одновременном 

обмене опытом между исследователями. Но широкий круг тем, с другой стороны, ведет 

к определенной расплывqатости, так, некоторые из выступлений лишь косвенно 

относились к теме. Только посредством детального исследования как можно более 

широкого круга проблем, связанных с вопросом кризиса и падения империи, и взаимной 

критики опубликованных работ прогрессивпая историография может добиться удовле

творительных результатов. 

На конференции были проqитаны также доклады трех болгарских уqеных. 

д. О г н е н о в а рассказала об одной предположительно иллирийской надписи на 

кладбище в Комане, которую она интерпретирует как старо христианскую греqескую 

надпись. Д. Д и м и т р о в познакомил уqастников конференции с интересными 

новыми раскопками во фракийском городе Севфополи. Т. И в а н о в сделал сообще

ние о вновь обнаруженной мозаике из Ульпия Эскус В Мезии, изображающей, согласно 

надписи, сцену из неизвестной комедии Менандра «Achaioi,>. 
П. О.лuва 

* * * 
Третий пункт повестки дня совещания был посвящен вопросу о состоянии обуqения 

Iшассиqеским языкам и развитии науки об антиqности в отдельных стра

нах. От СССР сообщение сделал профессор С. Л. У т q е н к о. ОТ ГДР е докла

дом выступил ректор университета им. Гумбольдта в Берлине профессор 

В. Х а р т к е. Сообщение о Польше сделал профессор Варшавского университета 

К. К У ы а н е Ц к и й, о Болгарии - профессор софийского университета Д. Д и

м и т ров. С докладоы о Венгрии выступи;'! профессор Будапештского университета 

И. Б о Р ж а к, о Румынии - профессор Бухарестского университета Д. М. П и п п и

Д и. С сообщением от Чехословакии выступил академик А. С а л а q. 
На заклюqительном расширенном заседании в Праге акадеыик А. Салаq подвел 

итоги совещания в JIиблице. В результате работы совещания было решено образовать 

постоянный Международный комитет антиqников. Основные задаqи этого Iшмитета 

были определены следующим образом: забота об изуqении антиqности в средней и выс

шей школе, а также в академиях наук, организация обмена опытом на этом поприще; 

издание международного HayqHOrO журнала, отражающего все стороны антиqности и 

ее влияние на позднейшие эпохи; предоставление возможностей для науqных команди

ровок в страны антиqной культуры и организация обмена науqными сотрудниками. 

председателем I{омитета был избран академик А. Салаq, секретарем - доцент 

д. Варцл (Прага). От СССР в состав Международного комитета антиqников избраны 

проф. С. Л. YTqeHKO и проф. Н. ф. Дератани. 
Обсуждение всех трех вопросов на Iшнференции в Либлице показало полезность 

и необходимость организованного международного сотрудниqества в нашей области 

знаний. Антиqное общество следует изуqать как органиqеское целое, используя дан

ные о всех сторонах его жизни. Для достижения этой цели, подqеркнул в своем заклю-

13* 
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чите;IЬНОМ c;IoBe в Праге проф. Дж. Томсон, необходимо к3I( можно более широкое 

плановое сотрудничество ученых на основе марксистско-ленинского учения. «Если 

посмотреть с этой точки зрения на нашу конференцию.- сказал профессор ДЖ. ТОМ

сон,- то. бесспорно, она была успешной. так как ознаменовала собой существенный 

шаг вперед в организации такого ]юллективного сотрудничества в международном 

масштабе - между СССР и странами народной демократии прежде всего, но с пер

спективой сотрудничества с прогрессивными учеными Запада. Именно в этом напраВ;Iе

нии мы должны объединить наши усилия не только ;J:;rя развития науки. но и во ими 

мира во всем мире». 

А. Шмuдmова, Э. Свободова 

НАУЧНЫЕ СЕССИИ НАФЕДР Нv1АССИЧЕСНОЙ ФИЛОЛОГИИ 
МОСНОВСНОГО И ЛЕНИНГРАДСНОГО УНИВЕРСИТЕТОВ 

С20 по 25 мая 1957 г. в Москве происходило расширенное заседание кафедры 

классической филологии с участием специалистов из вузов Москвы и перифер"Ии. 

Принили участие в сессии 52 человека. На сессию приехал!! из Ленинграда зав. кафед
рой проф. НазанскиЙ. проф. Тронский, доценты Доватур, Боровский и др., из JIbBoBa 
проф. Лурье, из Тбилиси проф. Берадзе. научные работники Назанского, Ниевского, 

Харьковского, Черновицкого и Латвийского университетов, а также специалисты из 

педагогических вузов. 

Сессия открылась вступительным докладом зав. московской кафедрой проф. 

Н. Ф. Д е р а т а н и ~Нлассическая филологии в системе вузовской науки и органи
зационные вопросы». Докладчик констатировал, что классическая филология все еще 

не заняла подобающее ей место в системе вузовской историко-филологической науки: 

недостаточное количество часов отводится на латинский язык и античную литературу 

на неклассических отделениях, где необходим и ]{ратний курс по истории Греции и 

Рима. Докладчик указывал на необходимость преподавания греческого и латинского 

язьшов аспирантам разных специальностей, на трудность печатания работ по класси

ческой филологии, на необходимость специального журнала для этой науки. 

Проф. И. М. Т Р о н с к и й (Ленинград) прочел док;rа;J, «Задачи советского язы

кознания в области классических языкоВ». По мнению докладчика, работа по изучению 

классических язьшов в СССР должна развиваться в тесном ]юнтакте с общими зада

чами советского языкознания, поставленпыми Ака;J,е)IИей наук СССР; в частности, 

изучение синтаксиса греческого и латинс]юго язьшов должно происходить на основе 

применения методов русской СИНТaI(сическоii школы (А. А. Потебни, А. А. Шахматова. 

А. М. Пешковского, В. В. Виноградова); теперь сильно ОЖИВ;IНетси изучение греческо

го ЯЗJ,ша и его диаЛeJ\ТОВ в связи с дешифровкой КРИТО-)IИкенского линейного письш\ 

«В». Доцент Нишиневского педагогического института Г р и н б а у м в своем CO;J.oK:Ia
де хорошо показал известное PO;J:CTBO крито-микенских текстов с более поздними гре
ческими диалектами. Проф. С. я. :r у р ь е (Львов) посвятил свой доклад склопению 

имен в греческом изыке крито-микенских текстов. проф. С. И. Р а Д ц и г в докла;:J;е 

«П робле~1Ы изучении истории греческой ;штературы» остаНОВИJlСИ главным образом на 

спорном вопросе об античном реаJlИЗ)Iе. на;rичие ноторого он ;:J;оказывает, нес)!Отря на 

мифологические сюжеты эпоса и трагедии. Другой важной проБJlемоЙ. по мнепию проф. 

Радцига. ЯВJlяется изучение восточного в;rияния в греческой JIитературе. 

Проф. Н.Ф. Д е р а т а н и поставил рнд задач изучении римской литературы: ее 

периодизацию, более уг.1!убленное исследование ;:J;емонраТИ'Iеских жанров и писателей, 

закономерность развитии жанров, вопрос о самобытности римской литературы, проб

лемы реализма и типизации, тра;:J;ИЦИЯ и новаторство, фОЛЬJ{лорные основы. художест

венные изобразительные средства, соотношение Jlитературного языка и язьша писате-



ХРОНИКА 245 

ЛЯ, вопросы теории и практики ораторского искусства и др. Проф. Б. Б. К а з а н -
с к и й (Ленипград) в докладе (,Об идейных задачах изучения античной литературы.) 

обратил внимание па значение изучения античной литературы для литературоведе

ния вообще. Остальные доклады (проф. С. Я. Лурье, доц. А. Н. Попова, доц. Я. М. Бо

роненого) были посвящепы методине преподавания классичесних языков, ноторые, нак 

правильно подчеркивали проф. Лурье и доц. Боровский, должны преподаваться на 

сравнительно-лингвистичеСIЮЙ основе, с элементами историзма. Б прениях выступили 

25 человен. 

Б заключение конференция приняла развернутые решения, касающиеся ПОднятия 

на более высокий уровень преподавания античной литературы и "лассичееких язы

ков в университетах и педагогических институтах. 

Бслед за московской сессией была проведена с 28 по 31 мая научная конференция 
по классической филологии в Ленинградсном университете. Был заслушан и обсужден 

ряд ДОlшадов на различные темы 110 античной литературе и отчасти нзыкознанию. 

Проф. Б. Б. К а з а н с н и й посвятил свой ДОIшад cOBpeMeHHO~!y по,южению гоме

ровского вопроса; он поставил проб;rему синтетического анализа (,Илиады.) и «Одиссею) 

как Ц8.J'Iьных поэтических произведений, говорил о необходимости изучения ПОЭТИIШ 

Го~шра. П роф. И. М. Т Р о н с к и й дал анализ образований на (()( в языке гомеров
еного эпоса и показал, что многообразие падежных значений в образованиях на tpt -

не призню{ ис"усственности эпического языка, а исконное явление, подтверждающееся 

данными крито-микенских надписей. проф. С. Я. .:I У Р ь е прочел доклад о 

hРИТО-~IИкенском государстве по данным крито-микенских архинов. Доц. А. И. Д о

Б а т у р, ана;LИЗИРУЯ взаимосвязь между исторической и синтетичес!{ой частями 

~,Афинской политию) Аристоте;rя, высказал предположение о построении дру

гих не дошедших до нас «Политий.). Доц. Я. М. Б о Р о в с к и й на нримере 

некоторых философСКИХ тер~IИНОВ у Лукреция рассмотрел общий вопрос об изуqении 

языка писателя. Доц. Б. Г. Б о Р У х о в с к и й в своем ДОЮIаде преднолагает, что 

Бомедия Аристофана «Облака.) может быть исто;rкована как вынад против афинской 

аристократии, ноторая составляла кружок Сократа и увленалась его доктриной. 

Асс. Б. Л. Г а л е р к и н а в докладе (,С!{ифские новеллы Лукиана.), ИСХО;J;Я из фюпа 

стол!{новения СhИфОВ и сар~штов с РИМОМ в Северном Причерно~IOРье во 11 в. н. э., 
а отсюда из переоценни отношения !{ варварам, ДОlшзьrвает, что во всех произведениях 
Лукиана, героями КОТОРЫХ являются скифы, ПРОВО;J,Ится идея дружбы между варвара

ми и цивилизовапной империей. Доц. Б, Н. Я Р х о доказывал, что струнтура ранних 

трагедий Эсхи;'!а может быть охарактеризована, по аналогии с современным ему изоб

разительны:\! ис!{усство~!, нак композиция ('фронтонного типа.), которая пронвляется 

в симметрично расположенных эле~IeIIтах трагедии. Кроме указанных, были заслуша

ны ДОН;Iады асс. Н. А. Ч и с т я к о в о й «К вопросу об образах трагичеСhИХ героев 

в дрюraх Софонла.), доц. Н. Б. Б У л и х (,К вопросу О художественно)! своеобразии 

пою!ы Овидия (,МетаморфозЫ>») и др. 

Эти научные сессии, несомненно, послужат стимулом к развитию классической фи-
лологии в пашей стране. 

Проф. 'Н. Ф. Дераmан.ul 



Пk\lНТИ 11. Ф. ДЕРАТЛНП 

ВСЯ (;ОВС'н,:',ая Ш\Уhа Il пррждс В(;(']'О r;:rnССИ'j('СЮШ фИЛО:IОГИЯ ПОIIСС;JИ ТJJЖСЛУЮ 

утрату - 13 января 1\)58 г. ПОС:lС ТПЖ(';Iоii GО.JС:::Ш/ СIiOllqа:IСЯ заслужснный дснтель 

наУБИ РСФСР, докгор фи.~IО:/()]·j[че(;ы!Х нау", '1.,1']] I{IlCC, профессор JIИI{о:raii Федоро
виq Дератани. Особенно тшr;l'аа эта утрата lPH ~lОСI;ОВС"ОГО УIlивррситета, где он 
Haqa;I и Бонqил свою haY'1II0-Пl'даГОПIЧ('С1;Уro дептрльность, и ДJШ журнала «Вестник 
древней историю), qленом реДКОЛЛСl'ИИ ];оторо1'О он состояа ,шюгие годы. 

Н. Ф. Дератани прожил долгую и сод()ршатс:lыI'юю жизнь. Родился он в Москве 

5 августа 1884 г. в семье С:IУJЮlщего. I3 НJ03 г. ОliOII'ШЛ с ЗО;10ТОЙ медалью 7-ю 

МОСБОВСБУЮ классиqеСБУЮ ГИШ13зию, а n 1 ИО8 г. ИСТОРИliO-фИ;10аОГИ'ICсr;ий фаhУЛЬ
тет Московского университета с ДИПJlЮIO~1 1 степенн. Еще буду'ш СТУД('I[ТЮI 11 !{урса, 
за свое соqинение «Реториqеские ЭЛС~!СIIТЫ в «Героидах» ОвидиП» он ПО;lУ'Ш.-I золотую 

медаль. 

После оконqания университета Н. Ф. Дера'тан!! ИТ,]:I остпвл('н в НСУ! lРН ПОДГОТОВl{и 

К профессорскому званию по Бафедре классиqеСhОЙ фШЮЛОl'ИИ. Его У'штешши в Мос

ковском университете были видные уqеные-фило::юги: f1т;ад. М. М. Покропсr;пiI, ЧЛ.

корр. АН СССР С. И. Соболевский, проф. А. А. Групша и др. ]3 1912 г., после сдаqи )Ia

гистерских экзаменов, НИ!\Олай Федоровиq был утвержден нриват-доцеПТЮl и lJa'IaJI 'пе
ние лекций по антиqной литературе и стихосложению. 

В 1913 г.Министерством народного нросвещения Николай Федоровиq был команди
рован в Германию для работы над магистерской дисссртациеЙ. Здесь он слушал лекции 

крупных немецких уqеных-классикоn Нордена,Лео,Вакернагеля и др. В наqале первой 

мировой войны вернулся в Москву. В 1916 г. НИБолай Федорович опуБЛИl{овал и за
щитил магистеРСI{УЮ диссертацию на латинсrшм языке «О реторике в ранних произве

дениях Овидию). До 1921 г., вплоть до закрытия филологиqеского факультета, он про
должал свою науqную и педагогиqескую дсятельности в стенах Московского универ

ситета. С этого времени по 1929 Г. Н. Ф. Дератани был действительным qленом Рос

сийской ассоциации науqно-исследовательских институтов общественных наук 

(РАНИОН), а с 1929 по 1937 Г. работал в Государственной Академии искусствознания 
(ГАИС). 
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В теqение всей своей жизни Н. Ф. Дератани много сил и вниманил удсллл педаго

гиqеской работе. С 1932 по 1949 г. он работал в МГПИ им. В. И. Ленина, где qитал 

леlЩИИ по антиqной литературе, вел занятил по древним языкам Kal, со студентами, 
так и с аспирантами. Здесь он организовал кафедру классиqеСI{ОЙ филологии и клас

сиqеское отделение, единственные в системе педагогиqеских вузов СССР. I\роме того, 

в этом институте Н. Ф. Дератани продолжительное время был деIШНОМ фы{ультета, 

заведующим кафедрой классиqеСIЮЙ филологии и зам. директора по наУ'1II0Й работе. 

Одновременно qитал леlЩИИ и вел занятия с аспирантами в Институте красной про

фессуры, Театральном институте, Литературном институте, Академии общественных 

наук при ЦI\ I\ПСС и других московских вузах. 

В 1949 г. Н. Ф. Дератани по конкурсу был избран заведующим кафедрой клас
сиqеской филологии МГУ, где работал до конца своей жизни. Он многое сделал для 

повышения уровнл ее теоретиqеской и уqебно-педагогиqеской работы, для подготовки 

полноценных советских специалистов-филологов. Большой популпрностью среди сту

дентов пользовались его лекции по истории римской литературы, истории латинского 

лзыка, спецкурсы по народной латыни, Плавту и Лукрецию, которые он qитал на вы

соком hayqho-теоретиqеСIЮМ уровне. 

Проф. Н. Ф. Дератани был крупнеЙIUИМ знатоком классиqеских языков и антиqной 

литературы, главным образом истории римской литературы. Его перу принадле

жит много ценных пауqных исследований в этой области; особенно его интересовали 

вопросы реторики и ее роль в ораторском ИСI{усстве и анти'IНОЙ поэзии. Даже в студен

qеСI\ие годы он пишет работу на эту тему. Этому же вопросу посвящена магистерсная 

диссертация и ряд статей: «Из области реТОРИI\И Овидию), «I\ вопросу о взаимоотно
шении реторини и римсной поэзию), (,О происхождении .Больших декламаций" I\вин

тилиана», (,Реqи в "Историях" Тацита» и др. Эти работы опублиновапы в русских и за

рубежных журналах в 1912-1925 гг. 
Одним из первых среди yqeHblX старой школы Николай Федоровиq встал на по

зиции марнсизма-ленинизма, которые он защищал в своих трудах, борясь против бур

жуазной идеологии и формализма. После Великой Октябрьской революции науqный 

нругозор Н. Ф. Дератани расширился - его стали интересовать более общие проблемы 

антиqной литературы, закономерности ее развития, связанные с социально-экономи

qесной жизнью антиqного рабовладельqесного общества. Среди наиболее знаqительных 

работ таного характера нужно уназать на (,Историю римсной литературы» (М., 1954), 
(,Антиqную литературу» (М., 1940), написанные под его реданцией и при его уqастии. 
Им написано много серьезных и содержательных статей по вопросам антиqпой литера

туры как римской, так и греqеСI\ОЙ. Среди них заслуживают особого внимания следую

щие: (,Образ тирана в трагедии Эсхила "Прометей ПРИlюванный"» (1929), «ПУШIШН и ан
тиqность» (1938), «Эсхил и грено-персидская война» (1945), «Борьба за свободу и па
триотизм в поэме Лунана .0 гражданской войне"» (1945), «Вергилий и Август» (1946), 
«Проблемы изуqения Лунрециm) и (,I\ вопросу об ИСТОРИ'lеской нонцепции в поэме 
Лунрецию) (1950-1951), (,I\лассиqеская филология в СССР за COPOI{ лет» (1957). 
Н. Ф. Дератани занимался не тольно вопросами литературы, но ты,же исследованилми 

в области древних язынов (см. его статьи: (,Проблема лзына "производителей мате

риальных благ" в древнем Риме» (1952), (,HayqHble проблемы в области классиqеских 
языков» (1951) и др.). 

I\роме того, им написаны многоqисленные статьи длл энциклопедий, введепия к 

отдельным изданиям антиqных писателей (Сенека, Плавт, Вергилий, Марциал), ре

цензии па новые книги по антиqности. 

Особое место в деятельности Н. Ф. Дератани занимала уqебно-методиqесная ц 

преподавательсная работа, ноторую он постоянно совмещал с hayqho-исследовательс.коЙ. 

В резУ.льтате многолетних трудов им созданы пособия, без IЮТОРЫХ нельзя обойтись 
при изуqении антиqных литератур. I\ их qислу относится прежде всего «Хрестоматия 

по греqесной и римской литературе», выдержавшая шесть изданий (последнее издание-

1958 г.), обзор антиqной литературы в (,I\ниге о ЛУ'IШИХ ЮIИгаХ» (1940), программы 
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по античной литературе для педвузов и университетов, методические указания для 

заочников и др. 

Много сил и внимания Николай Федорович уделял воспитанию научной смены -
аспирантов, выросших под его руководством и в настоящее время успешно работаю

щих в различных вузах и научных учреждениях страны. Его учениками являются до

центы Н. А. Тимофеева, г. А. Сонкина, г. Б. Пузис, М. и. Новикова, М. Н, Черняв

СIШЙ и др. Он создал школу классиков, которые продолжают его работу в плане мар

ксистско-ленинского анализа античного наследия. 

Научный авторитет Н. Ф. Дератани получил заслуженное признание и за рубежа

ми нашей страны. На Либлицкой нонференции античников в апреле 1957 г. он был 

избран членом Международного комитета античников. 

Николай Федорович был энергичным организатором научных СИЛ. ОН явился 

инициатором и организатором двух копференций филологов-илассиков Советсиого 

Союза (1946 и 1957 гг.). Эти конференции вместе со статьей «В защиту забытой науии», 
опубликованной в «Литературной газете» (10 ноября 1955 года), сыграли видную роль 
в развитии советской классической филологии. Нииолай Федорович был одним из наи

более активных членов редакционной иоллегии «ВеС1ню;:а древней иетории», вплоть 

до пос.-rедних дней своей жизни принимал горячее участие в работе журнала. 

Н. Ф. Дератани представлнл собой тип настоящего советского ученого-обществен

ню,а, коммуниста, до конца преданного, делу партии и своей Родине. Общественной 

работе он уделял не меньше сил и внимания, чем своей научно-п~дагогичесиой деятель

ности. В течение многих JIeT был членом сеиции пародного просвещения Моссовета, 

избирался не раз членоы и председателем профбюро, членом партбюро в мгпи и 

МГУ, принимал активное участие в выборах, был пропагандистом и агитатором. 

До последних дней своей жизни он неустанно работал над изучением марисистсио

ленинской теории. Даже будучи уже тнжеJIO больным, припимал участие в работе се

минара по изучению политэиономии. 

Все знавшие Нююлая Федоровича ценили в He~! необычную скромность, добро

совестное отношение к СВОИМ многочисленным обнзанностям, высокО развитое чувство 

долга, чуткое отношение к окружающим, особенно l{ своим товарищам по работе и 

учеНИl,ам. 

Вся жизнь Н. Ф. Дератани нвляет собой ПРИ:'Iер благородного служенин науке 

и Родине, образец; достойный подражанин длн всех и в первую очередь длн нау'IНОЙ 

молодежи. 
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СЕВЕР 

1. (1) После того, ItaK был убит Дидий Ю;Iиан, юшераторскую власть ПОЛУ'IИл 

Север, ,который был родом из Африки. (2) Место его рождения - город Лептис; 01'01\ 

его назывался l'етой, предки БыJIи РИЫСI{ЮIИ всаДНИI{ами раньше, 'Iеы право граж
данства было дано всем; матерью его была Фульвия Пия, двоюродными дедами со сторо

ны отца - консуляры Апер и Север, дедом со стороны матери - Мацер, дедом со стороны 

отца-Фульвий Пий. (3)Сам он родилсл в консульство Эруцил Илара (вторичное) и Се

вера 1 за пять дней до апрельских ид. (4) В раннем детстве, когда он еще пе 
приступил к изучению греческой и латинской литератур, в которых он впоеледствии 

был особенно еведущ, он играл е мальчика~ш только в одну игру - в еудьи: тут перед ним 

носили связки е топорами, он восседал, окруженный отрядом мальчиков, и творил еуд. (5) На 
вoce~!НaдцaTOM году он публично выетупил е ре%lU. Впоследствии он прибыл в Рим для про

хождения образования. ОНПОПРОСИ;I у божественного Марка разрешения ноеить широ

I,УЮПУРПУРНУЮ полоеу и получил его благодаря покровительству евоегородетвенника 

Септиыил Севера, который был уже дважды l{онеуляром. (6) В день своего прибытия 
в Рим он заетал человека, у которого он остановился, за чтением жизнеопиеания им

ператора Адриана, что Север отметил как благоприятное знамение евоих будущих 

уепехов. (7) Он получил и другое знамение, предвещавшее ШlУ юшераторскую B;IaeTb: 
llрпглашенный к и>шераторекому столу, он явился в гречеС"О~1 плаще, тогда как дол

а;еll БЫ;I прийти в тоге, и ЮIУ дали на~lестничесr;:ую тогу, прина;J,лежавшую CaMO;\IY 
и~шератору. (8) В ту же ночь он ВIцел во сне, что он сосет вьшя ВО;IЧИЦЫ, как Pe~! или 
['т/у;!. (9) Он сел на неправильно постаВ;Iенное с:rужите:rе~l I1~шераТОРСI-(Ое Kpec;Io, не 
знан, 'ITO этого делать нельзя. (10) Иогда он спа:r в CBoe~! по~reщении, змея оБВIIлась 
вокруг его ГОJIOВЫ; близкие его, проснувшись, IlОДНЯ;IИ крик, и она УПОЛЗiIa, не 

причинив e~IY вреда. 

II. (1) Молодость его была полна безумств, а подчас - и преСТУП;IеIШЙ. (2) Он 
был обвинен в прелюбодеянии и оправдан проконсулом Юлианом, прее~I1IИКО~! которо

го он был в ПрОКОlIсульстве, сотоварищем по консульству и опять-таки прееrvшико:-,! по 

императорской власти. (3) В должности квестора он проявил старательность, ;(олж

ность военного трибуна он миновал. После квесторства он получил по жребию Бетику, 

а оттуда уехал в Африну, чтобы после смерти отца устроить свои до~шшние дела. 

(4) Пока он находился в Африке, вместо Бетики ЮIУ была назначепа Сардиния, так кю{ 
Бетику опустошали мавры. (5) Закончив свое квесторство в Сардинии, он получи:! 

назначение быть легато){ при проконсуле Африки. (6) Иогда оп был тю! J!eraToM. один 

1 146 г. н. э. 
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лептинец,простой человек из одного с ним муниципия ,обнял еГО,как старого товарища, 

в то время, как перед ним несли связки. Север наказал его розгами, причем глашатай 

оБЪЯВИ:I решение: «Не смей, простой че:Iовек, дерзко обнимать легата римского наро

да», (7) Этот СiIучай повеiI к тому, что легаты, хо;:(ившие прежде пешком, стали ездить 
в повозках. (8) Тогда же, беспокоясь о своем будущем, он обратился к астрологу и под 
данным часом уви;:(е:I ве:Iикие ;:(e:Ia; астролог сказа:I ЮIУ: (9) «Дай мне све;:(ения о своем, 
а не о ЧУЖО~I рождению)- и, ПОС:Iе того как Север поклялся, что это - его собствен

ные данные, тот предсказал ему все, что впосле;:(ствии сбылось. 

III. (1) Он удостоился должности наро;.(ного трибуна по назначению императора 
Марка и. исполняя ее, обнаРУЖИ:I исключите.'IЬНУЮ строгость и энергию. (2) Тогда же 
он жеНИ:IСН на Марции, о которой он ничего не сказал в истории своей частной жизни. 

Впосле;:(ствии, став импераТОРО~I, он постаВИ:I ей статуи, (3) На тридцать втором го;.(у 
он был намечен в преторы императором MapKO~I - не из ЧИС:Iа одетых в белую тогу, 

а из толпы соискателей. (4) Посланный после этого в Испанию, он увидел во сне, 

во-первых, что e~IY сказано восстановить храм Августа в Тарраконе, который нача:I 

разрушаться; (5) затем, будто с вершины очень высокой горы ОН видит весь t;руг земель 
и РИМ, причем все провинции играют па лире и флейте или поют. Он устроил игры 

в свое отсутствие. (6) Затем он был поставлен во ГiIаве четвертого скифского iIегиона, 
стоявшего близ Массилии, (7) После этого он поехал в Афины ради науни, святынь, 
сооружений и древностей. Но так как афиняне нанеСiIИ ему t;aIше-то обиды, то он 

стал их врагом и, сделавшись императором, отомстил им, уменьшив их привилегии. 

(8) Затем он НОЛУЧИiI - В качестве легата - JlУГДУНСI,УЮ провинцию. (9) Потеряв 

свою первую жену и ноже:Iав взять вторую, он внимательно исследовал горосноп не

вест, будучи сам очень опытным в астрологии. Узнав о TO;\-I, что В Сирии есть некая 
девушt;а, в rOpOCt;OHe которой значится, что она соединится с царем, он носватался 
к ней, то есть к Юлии, и благо;:(аря содействию ;J,рузей ПО;IУЧИJI ее; в скором времени 

он стал от нее отцом. 

IV. (1) За свою строгость, вни~штелыюсть и бесt;орыстие он был любим галлами 
больше, че~I нто бы то ни было ;J,ругоЙ.(2) Зате~1 он управлял с ПРОt;ОНСУЛЬСКОЙ властью 

ПаннонишIИ. После этого ему ;J,осталась по жребию ПРОt;онсульская СИЦИJIИя. В Риме 

у него РО;J,И:IСН второй сын. (3) Он был обвинен в том, что во время своего пребывания 
в Сицилии он спрашивал предсназателей И:IИ халдеев, БУ;J,ет ли он императором. Одна

!{о префекты претория, ноторым БЫ:IО пор учено слушать это де:IО, оправдали его, так 

нан Н'ом~юд уже нача,I вызывать к себе ненависть; клевеТНИI, был распнт на кресте. 

(4) Н'ОНСУ:IЬСКУЮ должность ОН В нервый раз2 исполнял вместе с АПУ:Iеем Руфи
ном, причем Н'о~шод наметил его из очень большого числа tоисt;ателеЙ. ПОС:Iе консуль

ства он почти год оставался без должности; заТЮI, по ходатайству Лета, он был поставлен 

воглаве гермаНСНОГОВОЙСI,а, (5) Отправляясь к германсюш войскам,ОН t;упи.J;! обширные 
сады; до тех пор у него был очень тесный ;J,OM в Риме и о;:(на неБО:Iьшая усадьба в Пенет
сной области. (6) Н'ак-то раз он лежал в этих садах на зеМ:Iеискромно обеда:I со СВОИ~IИ 
сыновьями. Н'огда его старший сын, которому БЫ:IО пять :IeT, cTaJ\ СJIИШКОМ щедро 
наделять ПОданными фрунтами других !\IaЛЬЧИКОВ, своих товарищей по играм, Север 

с упреком сназал ему: «Раздавай не так щедро, ве;.(ь у тебя нет царских богатств». 

В ответ на это пятилетний мальчин сt;азал: «Но они у меня будуп). (7) Отправившись 
в Германию, Север так вел себя на этом посту, что еще более увеiIИЧИЛ свою - уже 

и раньше большую - славу, 

У. (1) До сих пор он !\омандовал войском не как император. Н'огда же до герман
ских легионов доше:I слух о том, что Н'оммод убит, а правит Юлиан, вызывая к себе 

всеобщую ненависть, они в Н'арнунте в августовские иды провозгласили императором 

Севера, хотя он, несмотря на уговоры многих, отказывался. (2) Он дал воинам ... се
стерциев, скольно никогда не давал ни один государь. (3) Затем, упрочив за собой про
винции, ноторые он оставлял в тылу, он напраВИ:I свой путь в Рим. Повсюду, где он 

проходил, все подчинялись e~IY; иллирийсние и га:Iльские войска ПОд давлением своих 
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наqалыIИКОВ приеягнули ему. (4) Вее принимал и его как метителя за Пертинакеа. 
(5) В то же время еенат, по предложению Юлиана, объявил Септимия Севера врагом, 
а I{ его войеку были от имени еенатаотправлены поелы, qтобы прика,зать воинам поки
нуть Севера еоглаено предпиеанию еената. (6) Уелыхав, qTO поелы отправлены по еди
нодушному решению еената, Север енаqала испугалея, но затем, подкупив послов, 

добился того, qTO они говорили перед войском в его пользу и перешли на его сторону. 
(7) Узнав об этом. Юлиан заетавил еенат вынеети постановление о разделе влаети меж
ду ним и Севером. (8) Неизвестно, еделал ли он это иекренне или с коварной целью, так 
как он уже раньше ПОДОСJlал неенольких лиц, известных тем, qTO они убивали вож
дей,- qтобы они умертвили Севера. подобно тому, как он еще раньше подоелал убийц 

к Песценнию Нигру, который также, етав против него, принял императореную власть 

по поqину еирийеких войск. (9) Северу, однако, удаЛQеь спастиеь от рук тех, кого 
Юлиан послал для его убиЙетва. Он отправил письмо преторианцам и дал им приказ 

либо покинуть, либо убить Юлиана, и они немедленно поелушалиеь его: (10) Юлиан 
был убит в Палатинеком дворце, а Север приглашен в Рим. (11) Итак, Север - qTO 
никогда еще никому не удавалоеь - в одно мгновение ока оназалея победитеJIем и 

с оружием в руках направился в Рим. 

VI. (1) После убийства Юлиана, пока Север продQлжаJI оставаться в лагере, в па
латнах, как бы двигаясь по вражеской земле, сенат направил к нему сто сенаторов 

в HaqeCTBe послов для передаqи поздравлений и приглашения. (2) Они встретили его 

в Интерамне, и он принял их приветствия, вооруженный и окруженный вооруженными 

JIЮДЬМИ; предварительно они подверглись обыску,- нет ли при них какого-нибудь 

оружия. (3) На следующий день, когда его встретила вся дворцовая qелядь, он дал 
каждому послу по семьсот двадцать золотых (4) и отправил их вперед, разрешив жеJIаю
щим остаться и вернуться в Рим вместе с ним.(5) Он также немеДJlенно сделал префек

том Флавия Ювенала, которого еще Юлиан взял себе в KaqeCTBe третьего префекта. 
(6) Меж;!,у тем в Риме кан среди воинов, так и среди граждан цаРИJI великий страх, так 
кан они видели, qTO Север с оружием в руках идет на ЩiХ, которые признали его вра
гом. (7) Н тому же Север узнаJI, QTO сирийские JIегионы провозгласили императором 
Песценния Нигра. (8) Эдикты и письма последнего народу и сенату он перехватил 

с помощью тех лиц, которые были ПОСJIаны,- и тем предотвратил объявление их наро

ду и Qтение их в курии. (9) В то же время он думал о назнаQении себе преемником н"ло
дия Альбина, относитеJJЬНО которого, как назалось, существоваJIО постановление, на

деJIявшее его цезарской [или КОМ:\lOдовой! ВJIастью. (10) Однако опасаясь этих са:\!Ых 

людей - а он правильно судил о них,- он послал Гераклита завладеть обеими Бри

таниями, а Плавциана - захватить детей Нигра. (11) Прибыв в Рим. Север нриказал 
преторианцам выйти к нему HaBCTpeQy в одних подпанцырных о;!,еждах, без оружия. 
В таком же виде он вызвал их к трибуне. окружив со всех сторон вооруженными 
JIЮДЬМИ. 

VII. (1) Встунив в Рим, он, сам вооруженный, поднялся с вооруженными воинами 
на НапитолиЙ. Оттуда он в таком же виде ДВИНУJIСЯ дальше в ПаJIатинсний дворец. 

ПРИQем перед ним несли отнятые им у преторианцев знаQНИ, снлоненные вниз. а не 

ноднятые. (2) Затем воины разместились по всему городу - в xpa~Iax, в портинах, 

в здании Палатинсного дворца, словно на своих нвартирах. (3) Вступление Севера в 

Рим вызваJIО QYBcTBa ненависти и страха: воины грабили все, ни за QTO не платн, и 

грозили городу опустошение~I. (4) На сле;хующий день он пришел в сенат, окруженный 
вооруженными JIЮДЬМИ - не только воинами, но и ДРУЗЬЯl\lИ. В курии он дал OTQeT 
о ПРИ'IИнах, заставивших его припять И~IПераторскую власть, и жаловался на то, QTO 
Юлиан ПОСJIал ДЛiI его убийства людей, известных Te:\l, QTO они умертвили других 
вождей. (5) Он принудил сенат вынести постановление, по KOTOPO~IY императору 

запрещалось убивать сенатора, не испросив на то согласия сената. (6) В то время, кан 
он наХО;!,И;IСЯ в сенате, воины, подняв ~lЯтеж, потребовали от сената по десяти ТЫСН'1 

сестерциев на Qe;IOBeHa - по примеру тех, которые привели в Рим ОI,тавиапа Августа 

и ПОJIУQИJIИ такую су~шу. (7) Север XOTeJI обуздать их, но не мог этого с;хелать; УСПОКОИ;I 
он их щедрой разда'Iей и ОТПУСТИ:J. (8) 3aTe~I он устроил торжественные похороны изоб-
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ражения IIертинакса, приqислив его к богам и дав ему фламина и товарйщество жре

цов - гельвианцев - тех, которые прежде были IIIаркианцами. (9) Себя он приказал 
называть также ПертинаКСОIlI, но впоследствии пожелал отменить это имя как дурное 

знамение. Потом он заплатил долги своих друзей. 

VIlI. (1) Своих доqерей он выдал замуж с хорошю! приданым за Проба и Аэция. 
Когда он предложил своему зятю Пробу должность префекта Рима, тот отказался, 

сказав, qTO, по его мнению, быть префектом Рима знаqит меньше, нежели быть зятем 
императора. (2) Обоих своих зятьев он сразу же сделал консулами и обоих обогатил. 
(3) На следующий день он пришел в сенат и, выступив с обвинениями против друзей 

Юлиана, присудил их к конфискации имущества и к смерти. (4) Он разбирал множество 
судебных дел; судей, обвиненных нровинциалами, он - в слуqае доказанности вины -
жестоко наказывал. (5) Хлебные запасы, которые он застал в ниqтожном колиqестве, 
он пополнил так, qTO, уходя из жизни, оставил римскому народу запас на семь лет. 
(6) Он отправился для укрепления положения на Востоке, пока еще ниqего не говоря 
открыто о Нигре. (7) Однако же он послал легионы в Африку, qтобы Нигер - qерез 

JIивию и Египет - не занял Африку и не заставил римский народ страдать от недостат

I\a хлеба. (8) Вместо Басса, он оставил префектом Рима Домиция Декстра и выступил 
qерез тридцать дней по прибытии в Рим. (9) Выйдя из города, он у Красных скал Bыдр-
жал крупнейший мятеж войска, поднявшийся из-за места, выбранного для разбивки 

лагеря. (10) HaBCTpeqy ему поспешил его брат Гета, которому он дал приказ управ

лять поруqенной ему провинцией, хотя тот ожидал совсем другого. (11) Привезенных 
к нему детей Нигра он окружил таким же поqетом, как и своих. (12) Предварительно 
он выслал легион для захвата Греции и Фракии, qтобы их не занял Песценний; но 

Нигер уже держал в своих руках ВизантиЙ. (13) Желая занять и Перинф, Нигер погу
бил много народа в войске'И поэтому - вместе с Эмилианом - был объявлен врагом. 

(14) Когда он стал приглашать Севера разделить с ним власть, Север с презрением от
верг это предложение. (15) Он предложил Нигру безопасное изгнание, если тот этого 
захоqет, но Эмилиана он не простил. (16) Побежденный полководцами Севера в Гел
леспонте, Эмилиад бежал снаqала в Кизик, а затем в другой город, где он и был убит 

по их приказу. (17) Теми же полководцами были рассеяны и войска Нигра. 
IX. (1) Услыхав об этом, Север отправил сенату письмо, словно все дело было 

законqено. Затем он вступил в столкновение с Нигром, убил его в Кизике, а голову 

его приказал носить на копье. (2) После этого он отправил в ссылку - вместе с их 

матерью - детей Нигра, которых он раньше воспитывал так же, как и своих детей. 

(3) О своей победе он уведомил сенат письмом. Из сенаторов, которые стояли на стороне 
Нигра, он никого, за исклюqением одного qеловека, не казнил. (4) Он был разгневан на 
антиохийцев за то, qTO они издевались над ним, когда он был правителем на Востоке, 
и за то, qTO они помогали Нигру даже после того, как тот был побежден. Словом, он 
лишил их многого. (5) У жителей Неаполя в Палестине он отнял право сqитаться горо
дом за то, qTO они долгое время с оружием в руках стояли за Нигра. (6) Он сурово 
наказал многих, последовавших за Нигром,- кроме лиц сенаторского сословия. 

(7) Много городов, принадлежавших к той же партии, он подверг притеснениям и штра
фам. (8) Он убил тех сенаторов, которые воевали на стороне Нигра в звании военных 
наqаЛЬjIИКОВ или трибунов. (9) Затем он многое совершил в Аравии, привел к покор
ности И парфян, а также адиабенцев, которые все соqувствовали Песценнию. (10) За 
это ему по возвращении был назнаqен триумф и он полуqил прозвания - Аравийский, 

Адиабенский, ПарфянскиЙ. (11) ОТ триумфа он, однако, отказался, qтобы не показа
лось, qTO он справляет триумф по поводу победы в гражданской войне. Не принял он 
и имени «Парфянский)}, qтобы не вызвать раздражения у парфян. 

Х. (1) Возвращаясь в Рим после гражданской войны с Нигром, он полуqил сооб
щение о другой гражданской войне, начатой Клодием Альбином, который поднял вос

стание в Галлии. поэтому впоследствии были убиты его дети вместе с матерью. (2) Он 
немедленно объявил врагом Альбина, а также и тех, кто слишком мягко писал Альбину 

или отвеqал на его письма. (3) Когда он шел против Альбина, то по пути, в Виминации, 
он объявил своего старшего сына Бассиана Цезарем, добавив ему имя Аврелия Анто-
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IIина,- qтобы отнять у своего брата Геты появившуюся у того надежду на полуqение 

императорской власти. (4) Имя же Антонина он добавил своему сыну потому, qTO видел 
во сне, будто ему наследует Антонин. (5) Некоторые думают, qTO поэтому же и Ге та был 
назван Антонином, qтобы и он унаследовал императорсную власть. (6) Иные думают, 
'!то он был назван Антонином потому, qTO сам Север хотел перейти в семью Марка. 
(7) Вна qале полноводцы Севера были побеждены полководцами Альбина. Тогда обеспоко
енный Север обратился за советом к гадателям и от паннонсних авгуров узнал, qTO он 
будет победителем, а его противник не попадет в его руки, но не избегнет гибели и най

дет свой конец у воды. (8) Многие из друзей Альбина, покинув его, немедленно перешли 
R Северу, многие наqальники были взяты в плен - их Север наказал. 

XI. (1) Затем, после многих военных действий с переменным успехом. Север 

енаqала оqень сqастливо сразился с Альбином при Тинурции. (2) Тут он подвергся 
()громной опасности вследствие падения своего коня, и уже думали, qTO он умер, пора
женный свинцовой пулей, так qTO войсно qуть было не избрало другого императора. 
(3) В то же время, проqтя протоколы, содержавшие постановление о похвале I\лодию 
Цельзину, ноторый был родом из Гадрумета и родственником Альбина, Север, раз

гневавшись на сенат, словно сенат сделал это в угоду Альбину, решил приqислить 

к богам I\оммода, полагая, qTO таким образом он сможет отомстить сенату. (4) Снаqала 
он провозгласил среди воинов I\оммода божественным, написав об этом сенату и присо
единив н этому обращение по поводу победы. (5) Затем он приназал разрезать и разбро
сать трупы сенаторов, павших на войне. (6) Затем, ногда было принесено тело Альбина, 
он велел отрубить у полумертвого голову и отправить ее в Рим вместе с письмом. 

(7) Альбин был побежден за десять дней до мартовсних наленд. Оставшуюся qаСТЬ его тру
па Север велел положить перед его собственным домом, qтобы она долго там лежала. 

(8) I\роме того, сидя верхом на ноне, он направил его на труп Альбина и, ногда нонь 
испугался, он тан его подстегнул, qTO тот, хотя был без узды, стал смело топтать 

труп. (9) Некоторые добавляют, QTO Север велел бросить труп Альбина в Родан. а вме
сте с ним и трупы его жены и детей. 

ХН. (1) Было убито беСQисленное КОЛИQество стороннинов Альбина, среди них 
много первых лиц в Риме, много знатных женщин; имущество всех их было нонфисно

вано и увеЛИQИЛО средства государственного назнаQеЙства. Одновременно было убито 

lI!Horo видных испанцев и галлов. (2) Нанонец, он выдал воинам стольно жалования, 
сколько:'не выдавал ни один из государей. (3) Своим сыновьям ОН в результате этих 
Iюнфискаций оставил такое состояние, какого не оставлял ни один из императоров, 

тан как большую Qасть золота, имевшегося в Галлиях, Испаниях и Италии, он сделал 

императорской собственностью. (4) Тогда было впервые УQреждено управление QaCTHblM 
имуществом императора. (5) Многие, сохранившие верность Альбину после его смерти, 
были побеждены оружием Севера. (6) В то же время стало известно, QTO арабский легион 
перешел на сторону Альбина. (7) И вот, отомстив за лтложение Альбина, убив множе
ство людей, истребив и род Альбина, Север прибыл в Рим, гневаясь на народ и сенат. 

(8) В сенате и на сходке он произнес хвалебную реQЬ I\оммоду, назвал его богом, ска
зал, QTO I\оммод не нравился только опозоренным людям, - и всем стало совершенно 

ясно, QTO он В состоянии бешенства. (9) После этого он распространился о своей мягко
сти, хотя был в высшей степени жесток и убил нижепоименованных сенаторов. 

XIII. (1) Он убил без суда следующих знатных лиц: Муммия Секундина, Азеллия 
Нлавдиана, (2) I\лавдия Руфа, Виталия Виктора', Папия Фауста, Элия Цельза, 
Юлия Руфа, Лоллия Професса, Аврункулея I\орнелиана, Антония Бальба, постумия 

Севера, (3) Сергия Лустрала, Фабия Паулина, Нония Гракха, Мастиция Фабиана, 

I\асперия Агриппина, Цейония Альбина, I\лавдия Сульпициана, (4) Меммия Руфина, 
I\асперия Эмилиана, I\окцея Вера, Эруция I\лара, Луция Стилона, (5) I\лодия Руфи
на, Эгнатулея Гонората, (6) Петрония Юниора, Песценниев - Феста, Верациана, Авре

лиана, Материана, Юлиана и Альбина, Цереллиев - Макрина, Фаустиниана и Юлиа

на, (7) Геренния Непота, Сульпиция I\ана, Валерия I\атуллина, Новия Руфа, I\лавдия 
Арабиана, Марка Азеллиона. (8) И вот убийца стольких столь славных людей - ведь 

среди них было много консуляров И бывших преторов, а все они вообще занимали вид-
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нейшее положение - считается у африканцев чуть ли не богом. (9) Цинция Севера он 

оклеветал, будто тот покушался отравить его. и под этим предлогом казнил его. 

XIV. (1) Он бросил львам Нарцисса, который задушил Номмода. Нроме ТОГО.ОН 
лишил жизни множество людей скромного общественного положения, не считая погиб

ших в сражениях. (2) После этого, желая привлеqь к себе людей, он переложил почто
вую повинность с частных лиц на императорскую казну. (3) Затем он принудил сенат 
дать Цезарю Бассиану имя Антонина с назначением ему императорских знаков 

отличин. (4) Тут вознИ!, слух О войне с парфянами. Отцу, матери, деду и первой жене 
он - по собственному почину - поставил статуи. (5) "Узнав ближе образ жизни Плав
циана, ноторый был его лучшим другом, он до таной степени возненавидел его. что 

объявил его общественным врагом. "Удалив на протяжении всего земного круга ег() 

статуи, он нанес Плавциану тяжелую обиду, разгневавшись на него главным образом 
за то, что среди изображений близких и родственных Северу лиц он поместил и свою 

статую. (6) Жителей Палестины он освободил от наказания, которое они заслужилИl 
в связи с делом Нигра. (7) Потом он опять помирилс.я С Плавцианом. вместе с ним всту
пил в РИl\,1 И - словно получивший овацию - поднялся на Напитолий; впрочем, впо

следствии он его убил. (8) Своему младшему сыну Гете он дал мужскую тогу. а старшего 
сочетал браком с дочерью Плавциана.(9) Те,кто называл Плавциана общественным вра

гом. были сосланы. Так всегда,как бы по естественному закону. происходит изменение во 

всем. (10) Затем он наметил в консулы своих сыновей. Своего брата Гету он возвысил. 
(11) После этого он отправился на войну с парфянами, предварительно устроив глади
аторский бой и произведя раздачу народу. (12) Тем временем он убил многих по дейст
вительным или мнимым их винам. (13) Многие были осуждены за то. что подшучиваJlИ, 
другие за то, что молчали, иные за то, что не раз выражалисьиносказательно, напри

мер: «Вот император, действительно оправдывающий свое имя - действительно Пер

тинакс. действительно Север». 

ХУ. (1) Народная молва утверждала. что Септимий Север стремится к борьбе 
с парфянами. побуждаемый страстью к славе, а не какой-нибудь необходимостью. 
(2) Переправив войско из Брундизия, он, нигде не останавливансь, пришел в Сирию и 
ОТОгнал парфян. (3) Но затем он опнть вернулся в Сирию. чтобы подготовиться и 
начать войну с парфянами. (4) Тем временем он. по совету Плавциана, преследовал 
остатки партии Песценния, так что казнил даже некоторых своих друзей под тем пред

логом, что они злоумышляют против него с целью лишить его жизни. (5) Нроме того, 
он погубил многих за то, что они будто быобращались к халдеям и прорицателям с во

просами относительно его жизни и здоровья; особенно подозрительно относился он 

ко всякому, кто был способен стать императором.- ввиду того, что его собственные 

дети были еще малолетними; к тому же он либо верил. либо слышал, что об этом дейст
вительно говорят те. кто гадает о своей власти. (6) Однано после убийства некоторых 
лиц Север пытался оправдываться: после их смерти он утверждал, что не давал приназа 
сделать то, что было сделано.- Марий Мансим рассказывает это главным образом по 

поводу смерти Лета. (7) Ногда н Северу приехала его сестра, уроженна Лептиса, 

с трудом говорившая по-латыни. и императору пришлось много нраснеть за нее. он, 

даровав ее сыну тогу с широной пурпурной полосой, а ее сююе щедро надеJIИВ пода.р

IiaМИ, приназаJI женщине вернуться на родину.- притом вместе с сыном, ноторый 

всноре умер. 

XVI. (1) Таким образом, уже на исходе лета Север вторгся в Парфию и. заставив 
царя отступить. дошел до Нтезифонта и взял его. почти уже зимой: в этих местностнх 

лучше вести войну зимой, тан кан воины питаютсн, корннми растений и причиняют 

себе эти~[ разные БОJIезни и недомоганин. (2) Поэтому, хотн он И не мог идти дальше. 
так нан парфяне оназывали сопротивление. а воины - ВСJIeдствие непривычной пищи 
страдали ПОНОСОМ.- оп все же пронвил настойчивость. взнл город, обратил в бегство 

царн. перебил множество врагов и удостоилсн прозванин «ПарфННСIЮГО». (3) За это и 
сына его - Бассиана Антонина, уже раньше обънвленного Цезарем. ноторому шел три
надцатый год, воины провозгласили соучастнином в управлении империей. (4) Млад
шего его сына Гету они провозгласили Цезарем, а танже Антонином, НaI, об этом пе-
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редают многие. (5) 110 СЛУ'lаю этих провозглашений Север сделал воинам O'leHb щед
рый денежный подарок, предоставив им, согласно их просьбе, всю добыqу от парфян

('кого города. (6) Оттуда он вернулси в Сирию победителеы и со звапием «Парфянского». 
От предложенного ему сенатора~1И триумфа он отказалси. так как пе мог стоять в ко

.• еснице вследствие болезни суставов. (7) Сыну он разрешил отпраздновать триумф: 
сенат наЗIШ'lИЛ ему триумф за победу пад Иудеей, так KaI{ и в Сирии Север действовал 
с успеХО~I. (8) 3атем, перейдя в Антиохию, он наметил в консулы B1IIeCTe с собою своего 
,:таршего сына, которому он дал мужскую тогу и немедленно же, в Сирии, они вступи

.• и В должность консулов3 .(9) После этого, раздав воинам повышенное жалование, он 
направилси в Александрию. 

ХУН. (1) Во время этого похода он утвеРДИJI ~IНOГO прав за жителями Палестины. 
Под cTpaxm.I тяжелого наказания он запретил обращение в иудейство; то же он уста
новил и относительно христиан. (2) 3атем он дал александрийцам право и:.reть свой 
('овет; до тех пор они жили без общественного совета. как и раньше при царях,- до

вольетвуясь ОДНИ1ll судьей, ъ:оторого дал им Цезарь. (3) Нро~ш того, он внес много из
}[енений в их права. (4) Впоследствии сам Север всегда говорил, qTO это путешествие 
было дли него нриятным - и благодари ПОIшонению богу Сер апису , и благодаря озна
ко}шепию с древностями, и благодаря необыqности животного мира и природы этих 

чест; действительпо, он тщательно осмотрел и Мемфис, и статую Мемнона, и пирамиды , 
и лабиринт. (5) Так как было бы долго переqислять все мелоqи, и упоыину о саиом ве
.-школеш!Ом его поступке: после поражения и убийства Юлиана оп раснассировал 

преторианские JЮГОРТЫ, против воли воинов приqислил Пертинакса н БОГЮI, приказал 

ОТ}!еНИТЬ постановлении Сальвин Ю.lиана,- но последнего он не добился. (6) Нarюнец, 
прозвище «Пертинакс» он полуqил, по-видимому, не столько по своему желанию, сколь

ко из-за бережливого образа жизни. (7) Из-за беСI{онеqного рпда убийств его С'lитали 
крайне жестоким; r-шгда I{TO-TO из его врагов умолял его о пощаде и СI,азал: «Что бы 
ты делал, будь ты на моем ~leCTe?», - Север не смпгqи.:IСЯ от этих разуиных слов и велел 

У~Iертвить его. (8) Нро~ш того, оп OqeHb рьнно униqтожал враждебные ему группировки 
и НО'lти из всякого столкновепия выходил победителе~l. 

XVIII. (1) Он покорил персидского царя Абгара. приннл под свою власть арабов, 
заставил адиабенцев платить дань. (2) ВелиqайшеJr славой его правлении ивляетси то, 
qTO он укрепил Британию, перегородив ее - lIоперек- всего острова - стеной, дохо

дившей с обеих сторон /1.0 OI,eaHa. 3а это он ПОЛУ'lИл прозвание «БритаНСJ,ОГО»_ 

(3) Триполитании, оТ!,уда он ca~1 был P0;l;O}I, 011 доставил полную безопасность, разбив 
весьма воинетвенпые соседние плеыена, и Te~1 самым обеспеqил РИМСJЮlllУ народу на 

BeqHble Bpe:'IeHa ежедневную оБИ::Iьнейшую даровую разда'lУ масла. (4) Север отлиqалсн 
не ТО::IЫЮ пеумоли:\!Остью по отношению J, преступлеНИЯIlI, но и особенным уыение;\l 
выдвигать способных людей. (5) Достатоqно мпого ВРЮlени он отдавал заНЯТИЮI фило
софией И ораторсюш ИСI,УССТВО~I и отличался необьшновенным рвение~I к наукам. 

(6) Повсюду он былвраГО~I разбоЙюшов.Оп СЮ,I составил добросовестное описание своей 
частноJr жизни и общественной деятельности, приводя оправдание только для одного 

своего порока - жестокости. (7) Сенат судил о нем так: ему не следовало бы либо 
родиться, либо умирать, так нак, с одной стороны, он казался qрезвыqайно жестоким, 

а с другой - qрезвыqайно полезным для государства. (8) Однако у себя дома он был 

~[eHee осмотрительным и удержал при себе свою жену Юлию, прославившуюся своими 

.-IюБОВНЫIlIИ нохожденинми и виновную в )''lастии в заговоре. (9) Ногда из-за того, qTO 
он, страдая БОJIезныо ног, впло вел войну, воины поqувствовали беспонойство и про

возгласили ABГYCTO~I его сына Бассиана, J\ОТОРЫЙ нахо;щлся при нем, Север велел 

ноднять себн на трибуну, а затеи явиться туда всем трибунам, центурионам. военным 

наqаЛЫIИЮ1М и JЮГОРТЮI, ПО поqlШУ ноторых это произошло, и, наконец, стать рядом 

с собой сыпу. приннвшему звание Августа. (10) Всех виновников случившегося, кроме 
своего сына, он приказал НaI\3зать, и KOr;I:a все, пав на землю перед трибуной, просили 
его о прощении, он, J,асапсь РУI\ОЙ годоыы, сназал: (11) «Нююнец-то вы понимаете. 

3 202 г. н. э. 
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что управляет голова, а не 1l0ГИ». Ему же принадлежит IIзре'leНИС но поводу того, ЧТО> 

его, человеI\а не знатного рода, еудьба - благодаря его образованию и воепным заелу

гам - привела, по ~rноги~[ етупеням, 1, И~IПератореI\ОЙ власти: «Я был всем, и все этО> 

пи 1\ чему». 

XIX. (1) Он умер в Эбораке в Бритапии, покорив ШJе)Jсна, которые lшзались враж
;\ебньпlИ Британии.- на BoceMHaдцaTO~! году своего нраШlения, от тюкелой болезни, 

~'же старИlЮ~!. (2) Он оетавил своих сыновей, Антопина Бассиана иГету, !{оторому он 
в честь Марка присвоил также имя Антонина. (3) Север был похоропен в гробнице· 
Мар!,а Аврелия, IЮТОРОГО он так почитал, выделяя его из прочих И~IПераторов, что и 

пом)!Ода признал божественным и С'IИтал неоБХОДIШЫМ добавлять веем императорам 

имя Антонина, подобно тому, как добавляется имя Августа. (4) Самого его сенат, по

буждаемый к тому его детыIИ, которые устроили ему ве;IИI,олепнейшие похороны, при

'IИСЛИЛ !, богам. (5) Из обществепных его сооружений главнейшими являютея Септи
аоний и Северовы термы, а также его двери в 3атибрско~r районе у ворот, носящих егО> 

I1МЯ, устарелую форму которых общественный ВI\УС сразу же не одоБРИ;I. (6) После его
(' мерти все ВЫСОI\О оценивали его - главным образом потому, что государство в теQение· 

долгого вре~IeНИ не видело НИQего хорошего ни от его сыновей, ни после, когда ~IНоги~ 

устремились 1\ власти и Римское государство етало добычей ДШI грабителей. (7) Он 
носил очень скромную одежду; даже туника его была слегка окрашена пурпуром, а пле

чи он ПОI\рывал грубошерстной хламидой. (8) Он был очень умерен в еде, жаден до ово
щей своей родины, иногда проявлял страсть к вину, 'шето воздерживален от мяса. 

(9) Он был красив,ОТРОМНОГО РОС'l'а,носил длинную бороду,на голове имел седые курча
вые волосы, лицо его внушало уважение, голос он имел звучный, но до самой cTapOCТl!i 

говорил с RЮШМ-ТО африканским ющентом. (10) Поеле его смерти его очень люби.ли. 
потому что исчезли ненависть R нему и страх перед его жестокостью. 

ХХ. (1) У Элия Мавра, вольноотпущенника Флегонта Адриана, я, ПОIlIIШТСН, читал 
о том, что Септимпй Север, умирая, неумеренно радовался тому. что оп оставляет госу

;\арству двух Антонинов с равной властью - по примеру Пия, который оставил госу

;,аретву двух уеыновленных им сыновей. Вера и Марка Антопина, (2) - но с тем пре

имущеетвом, ЧТО Пий дал в правите;IИ государетву усыновленных, а он, Север. родных 

сыновей, а именно: Аптонина Баесиана. родившегося от первого браRа, иГету, I\ОТОРО

ГО он имел от Юлии. (3) Однако он сильно ошибся в своих надеждах: одного отняло у 
государства братоубийство, а другого - его собственные нравы, и это святое имн ни 

в одном из них не сохранилоеь на долгое времн. (4) :Когда н подумаю о прошлом. 

;~ИОКJlетиан Август, мне стаНОВlIтея совершенно ясным. что почти НИI\ТО из великих 

мужей не оставил после себя ни одного прекрасного и полезного для государства сына. 

(5) В сущности, эти мужи либо умирали бездетными, либо - в большинстве случаев -
имели 'faIШХ детей, что длн человеQества было бы лучше, если бы они умерли без по

томства. 

XXI. (1) Начне~r с Ромула - он совею! не оставил детей, не остави;r и Нума Пом

IIИ;IИЙ,- а это MOr;IO бы быть полезным для государства. Что СI\азать о :Каlllилле? 
f1азве он имел детей, подобных ему? Что СRазать о Сципионе, оНатонах. Iюторые были 
столь великими? (2) А что мне говорить о Гомере, Демосфене, Вергилии, J\риспе и Те
ренции, о Плавте и прочих? Что-о Цезаре? Что-о Туллии, единственном, ДJIII которого· 
бы:1O бы лучше не и~{еть детей? (3) Что - об Августе. !шторый не имел даже хорошего. 
усыновленного еьша, хотя у него была возможность выбрать из чиела всех граждан? 
Даже сам Траяп ошибся в своем соотечествеННИRе и плеМЯННlше. выбрав его СВОИ~L 

преемником. (4) Но оставим в стороне усыновленных, чтобы нае не опровергали Анто
нины, Пиi'r и Mapl{ - эти божества государства; перейдем R родным с.ыновьнм. (5) Что
:\tОГЛО быть счаСТJIивее Mapl,a, если бы он не оставил наследником :Коммода? (6) Что -
сqаетливее Сеп'fИ~!ИЯ Севера, если бы 011 не иые;r сына - Баесиана. IЮТОРЫЙ тотчас 

же ложно оБВИIIИЛ брата в кознях против него и - на основании этой братоубийствен

ной ВЫДУМI\И - ;rишил его жизни; I\ОТОРЫЙ свою мачеху - (7), да QTO я говорю,- маче

ху. Rонечно, )шть, на груди которой он убил ее сына Гсту,- взял себе в жены; (8) кото
рый убил Папиниапа, убежище права и СОНрОВИЩНИЦУ ПР.1Вовой паУRИ, - за то, qT() 
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тот не хотел оправдать братоубийство. Притом Папиниан бьm даже префектом, так 

что у человека, великого своими личными качествами и знаниями, было вдобавок и 

высокое положение. (9) Наконец, оставляя в стороне все прочее, я считаю нравы Бас
сиана причиной того, что Север,- человек, во всех случаях про являвший суровость, 

даже более того - жестокость, стал считаться праведным и достойным алтарей, как 

боги. (10) Говорят, что Север, тяжело больной, послал своему старшему сыну замеча
тельную речь из Саллюстия, в которой Миципса убеждает своих сыновей жить в мире. 

Но тщетно. И ... человека только здоровьем. (11) В сущности, Антонин долго был нена
вистен народу, и это чтимое имя стало менее любимым, хотя и он роздал народу одеж~ 

ДЫ, из-за которых он был прозван Наракаллом, и построил великолепные термы. 

(12) В Риме существует портик Севера, где изображены деяния последнего,- выстроен

ный, как передает большинство, его сыном. 

XXII. (1) Предзнаменования его смерти были следующие. Сам он видел во сне, что 
его похитили на небо четыре орла. запряженные в колесницу, украшенную драгоценны

ми камнями, причем впереди летела кющя-то огромная человеческая фигура. Во время 

похищения он успел посчитать до восьмидесяти девяти - сверх этого числа лет он не 

прожил ни одного года, ведь и к власти он пришел стариком. (2) Ногда же его постави
ли на огромный воздушный круг, он долго стоял там один, покинутый; он начал боять

ся, что упадет вниз, но увидел, что его зовет Юпитер, который и поместил его между 

Антонинами. (3) В день цирковых игр, когда, по обычаю, были поставлены три гипсо
вые статуи Победы с пальмовыми ветвями,- средняя, державшая шар, на котором 

бьmо написано его имя, была снесена с возвышения порывом ветра и упала стоймя на 

землю; та, на которой было написано имя Геты, рухнула и совсем разбилась; та же, 

которая имела на себе надпись с именем Бассиана, едва устояла, потеряв в вихре ветра 

свою пальмовую ветвь. (4) В Британии, возвращаясь после осмотра стены у вала, он -
после победы и заключения вечного мира - подъезжал к ближайшей остановке и за

;з;умался о том, какое знамение он встретит; какой-то эфиоп, принадлежавший к одно

му воинскому подразделению, пользовавшийся громкой славой среди шутников и 

чьи шутки всегда имели успех, вышел навстречу ему, надев венок из кипариса. 

(5)Ногда Север, пораженный знамением, которое заключалось как в цвете его тела, так 

и в BeHKe,]j гневе приказал убрать его с глаз ДОЛОЙ, этотвоин, говорят, сказал ему в виде 
шутки: «Ты все поверг, ты все победил; будь же теперь богом, победитель». (6) Ногда, 
возвращаясь в ГОРОД, Север пожелал совершить жертвоприношение, то, по ошибке 

деревенского гаруспика, его прежде всего привели к храму Беллоны, а затем сюда 

были приведены черные жертвенныe животные. (7) Ногда он, отвергнув их, стал уда
ляться по направлению !{ дворцу, ТО, по недосмотру служителей, черные жертвенные 

животные последовали за императором до самого порога дворцового здания. 

XXIII. (1) В очень многих горuдах находятся замечательные его сооружения, но 
великим проявлением его порядочности было ТО, что он восстановил в Риме все обще

ственные здания. которые стали разрушаться от времени,- почти нигде не выставляя 

своего имени, сохраняя повсюду надписи их создателей. (2) Умирая, он оставил запас 
хлеба на семь лет, так что ежедневно можно было расходовать по семидесяти пяти 

тысяч модиев; масла же он оставил столько, что в течение пятилетия его хватило на 

нужды не только Рима, но и всей Италии, в которой масла недостаточно. (3) Говорят, 
последние слова его были следующие: «Н принял государство, со всех сторон раздирае

мое восстаниями, а оставляю умиротворенным даже в Британии. Старый, с больными 

ногами, я оставляю моим Антонинам крепкую власть, если они сами окажутся хороши

ми, но бессильную, если они будут дурными». (4) Затем он велел дать трибуну пароль: 
{<Будем ТРУДИТЬСЮ>, тогда как Пертинакс, призванный к власти, дал пароль: {<Будем 

воинамю>. (5) Затем он решил сделать второй экземпляр статуи царственной Фортуны, 
которая обычно сопровождала государей и ставил ась у них в спальнях, чтобы оставить 

это священнейшее изображение каждому из своих сыновей; (6) однако, увидя, что час 
его смерти очень быстро приближается, он, говорят, приказал ставить статую Фортуны 

поочередно, через день в спальни его сыновей - императоров. (7) Это приказание 

Бассиан отменил еще раньше, чем совершил братоубийство. 

18 Вестнци древней истории, N, 1 



260 XI. ЭЛИFl СПАРТАН 

XX1V. (1) Тело Севера было перевезено из Британии в Рим, и провинциалы оказы
вали ему на пути великие поqести; (2) впроqем, некоторые говорят, qTO в Рим была при
веаена только небольшая урна, содержавшая останки Севера,и qTO она была помещена 
в гробнице Антонинов, так как Септимий был сожжен там, где он сконqался. (3) Когда 
он строил Септизоний, он думал только о том, qтобы его сооружение бросалось в глаза 

тем, кто прибывает из Африки. (4) Если бы - в его отсутствие - префект Рима не по
местил в середине его изображение,- он, как говорят, хотел сделать с этой стороны 

вход в здание Палатинского дворца, то есть в царский атриум. (5) Когда впоследствии 
Александр пожелал сделать это, то встретил сопротивление со стороны гаруспиков. 

так как, вопросив об этом, он не полуqил благоприятного ответа. 

XI. Эл ий Спартиан 
ПЕСЦЕННИЙ НИГЕР 

1.(1) Редко и неохотно описываются в благоприятном свете деяния тех, кого побе

да их противников сделала тиранами. Поэтому далеко не все сведения· о них имеются 
полностью в письменных памятниках и анналах. (2) Ведь прежде всего писатели иска
жают те важные деяния, которые делают им qeCТb; затем - о некоторых умалqивают; 

щшонец, никто не станет требовать большой тщательности в исследовании их происхож

дения и жизненного пути, так как сqитается достатоqным рассказать об их смелости, 

о войне, в которой они были побеждены, и о понесенной ими каре. (3) Итак, Песцен
ний Нигер, по словам одних, происходил от родителей, не занимавших высокого поло

жения, а по словам других - от знатных родителей. Отцом его был Анний Фуск, ма

терью - Лампридия, дедом - попеqитель Аквина; такова была семья, из которой он 

происходил, но и это теперь подвергается сомнению. (4) Образование он полуqил по
средственное, отлиqался свирепым нравом, несметными богатствами, был бережлив в 

домашнем быту, необузданно предавался всяким страстям. (5) В теqение долгого време
ни он был центурионом и - qерез ряд командных постов - дошел до того, qTO, по при
казанию Коммода, был поставлен во главе сирийских войск, главным образом-по хо

датайству того атлета, который впоследствии заДУШШI Коммода,- так тогда делалось. 

п. (1) Узнав, qTO Коммод убит, qTO Юлиан провозглашен императором и тоже убит 
по приказу Севера и сената, qTO Альбин в Галлии также принял звание императора, 
Песценний позволил сирийским войскам, которыми он командовал, провозгласитъ 

императором и себя,- скорее из ненависти .к Юлиану, нежели из желания соперни

qaTb с Севером. (2) Вследствие отвращения к Юлиану еще с первых дней его правления 
в Риме проявлялось, по крайней мере со стороны сенаторов, которые ненавидели и Се

вера, такое расположение кНигру, qTO среди побиваний камнями и всеобщих прокля
тий ВЫСIшзывались пожелания сqастья, и народ криqал: «Да сохранят,боги его госуда

рем, да сохранят его Августом!».(3) Простые граждане ненавидели Юлиана за то, QTO 
убили Пертинакеа и провозгласили Юлиана воины вопреки желанию народа. В сущ

ности, из-за этого произошли круппейшие распри. (4) Юлиан послал старшего центу
риона, Qтобы убить Нигра; это было неумно - подсылать убийцу к тому, в Qьих руках 

было войско и кто мог охранять себя, как будто любой император может быть убит 

старшим центурионом. (5) Столь же безумно было и то, QTO Северу, который был уже 
императором, Юлиан послал преемника. (6) Наконец, он послал еще центуриона 

Аквилия, известного убийством вождей, как будто столь великий император может 

быть убит центурионом. (7) Таким же безрассудством было и то, QTO он, как говорят, 
возбудил против Севера судебное дело по поводу императорской власти - на основании 

интердикта1 , Qтобы казалось, QTO он по праву стал государем раньше Севера. 

1 Имеется в виду «интердикт» как особый административный акт претора, 
направленный к защите фактического владельца собственности от посягательств на 

нее со стороны других лиц. Безрассудство Юлиана состояло в том, что он рассчи

тывал в споре аа власть опереться на акт, имевший силу только в области частно

правовых отношений. 
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111. (1) Мнение народа о Песценнии Нигре ясно обнаружилось при следующем слу
чае. Юлиан давал в Рюш цирковые игры, и сидения в большом цирке оказались заняты

ми как попало. Народ был чрезвычайно раздражен этой огромной обидой, все едино

душно стали кричать, что надо вызвать Песценния Нигра для охраны города - из 

ненависти, как мы сказали выше, к Юлиану и из любви к убитому Пертинаксу. (2) При 
этом Юлиан, говорят, сказал, что ни ему, ни Песценнию не придется быть долго импе

ратором, что это суждено Северу, которого скорее должны были бы ненавидеть и сена

торы, и воины, и провинциалы, и прочие граждане. Все это впоследствии подтверди

лось. (3) В то время как Север управлял Лугдунской провинцией, Песценний был с ним 
в самых дружеских отношениях; (4) ведь Нигер был послан для поимки дезертиров, 
которых тогда было очень много в Галлиях, где они производили грабежи. (5) Прекрас
ным выполнением этого поручения он доставил большое удовольствие Северу, так что 

Септимий сообщал Номмоду о нем, как о человеке, необходимом для государства. 

И действительно, в военных делах он проявлял большую энергию. (6) Никогда воии. 
находившийся под его начальством, не вымогал у провинциала ни дров, ни масла и не 

требовал услуг. (7) В бытность военным трибуном сам он ничего не брал для себя у вои
нов и не позволял что-либо у них брать. (8) Будучи уже императором, он приказал 
отрядам вспомогательных ВОЙСJ{ побить камнями двух трибунов, которые, как было, 

установлено, получили взятку. (9) Имеется письмо Севера, в котором он пишет Раго
нию Цельзу, управлявшему Галлиями: «Достойно сожаления, что мы не можем под

ражать в военной дисциплине тому, кого мы победили на войне: (10) твои воины бро
дяжничают, трибуны среди дня моются, вместо столовых у них - трактиры, вместо' 

спален - блудилища; пляшут, пьют, поют, мерой для пиров они называют пить без

меры. (11) Могло ли бы это быть, если бы в нас билась хоть одна жилка дисциплины 
наших предков? Итак, исправь прежде трибунов, а потом уже и воинов. Пока он будет 
тебя бояться, ты будешь держать его в руках. (12) Но узнай, хотя бы на примере 
Нигра, что воин не может чувствовать страх, если военные трибуны и начальники сами 

не будут неподкупнымИ». 

IV. (1) Вот что писал о Песценнии Север Август. О нем же, когда он был еще прО'
стым воином, Марк Антонин - Норнелию Бальбу: «Ты хвалишь мне Песценния, я 

с этим согласен; ведь и твой предшественник говорил, что Песценний деятелен, ведет 

строгий образ жизни и уже тогда был выше, чем обыкновенный воин. (2) Поэтому я, 
отправил письмо, которое должно быть прочитано перед строем; в нем я отдал приказ 

поставить Песценния во главе трехсот армян, ста сарматов и тысячи наших бойцов-, 

(3) Твое дело объяснить, что этот человек не про исками ,- что не соответствует нашим нра

вам,- но доблестью дошел до такого положения, которое дед мой Адриан и прадед' 

Траян предоставляли только самым испытанным людям.). (4) О нем же - Коммод: 

еЛ знаю Песценния как храброго человека; я iJ:ал е:иу уже два трибунства и скоро на

значу военным начаЛЬНИКОМ,когда Элий Кордуен по старости лет откажется от службы». 

Таково было общее мнение о нем. (5) И сам Север часто говорил, что он простит Песцен
ния, если только тот не будет упорствовать. (6) Наконец, Номмод объявил Песцениия 
консулом и поставил его над Севером; последний был раздражен этим, так как, по его 

словам, Нигер удостоился консульства вследствие рекомендации старших центурио

нов. (7) В своем жизнеописании Север говорит, что во время своей болезни он имел на
мерение, если бы с нимслучилось что-либо до достижения его сыновьями того возраста, 

когда они будут способны стать императорами,- передать власть Нигру Песценнию 

и Нлодию Альбину, которые впоследствии оба оказались самыми грозными врагами 

Севера. (8) Отсюда ясно, какого мнения был и Север о Песценнии. 
У. (1) Если верить Северу, Нигер жаждал славы, был двуличен в жизни, отличал

ся постыдными нравами и уже в пожилом возрасте покушался захватить императорскую 

власть (поэтому он и обвиняет его в служении страстям), как будто сам Север пришел' 

к власти в более молодом возрасте: он преуменьшает свои годы - ведь он пробыл импе
ратором восемнадцать лет и умер на восемьдесят девятом году жизни. (2) Север послал 
Гераклита для занятия Вифинии, а Фульвия - для захвата взрослых сыновей Нигра. 
(3) Однако в сенате Север ничего не сказал о Нигре, хотя он уже слыхал о провозгла-

18'" 
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шении его императором и хотя ca~1 он отпраВJ1ЯЛСЯ только для того, qтобы привести 

IJ порядок дела на Востоке. (4) Отправляясь, он принял меры к посылке легионов в 
Африку, qтобы Песценний не занял ее и не морил голодом римский народ. (5) Он, 
.казалось, мог это сделать qерез соседние с Африкой Ливию и Египет, хотя и по трудно

му сухопутному и морскому пути. (6) В то время как Север шел на Восток, Песценний 
уже владел Грецией, Фракией и Македонией, лишив жизни многих славных людей, 

и приглашал Севера разделить с ним власть. (7) Из-за тех, кого он убил, Север объявил 
'его, а вместе с ним и Эмилиана, врагами. Затем его войска под наqальством Эмилиана 

были побеждены полководцами Севера. (8) Хотя Север предлагал ему безопасное из

гнание, если он сложит оружие, он, продолжая упорствовать, сразился вториqно, 

бьш побежден и под Rизиком, во время бегства, ранен у болота; в таком состоянии 

он был доставлен к Северу и TOTqaC же умер. 
VI. (1) Голова его, которую носили на копье, была послана в Рим, сыновья убиты, 

жена умерщвлена, имущество конфисковано, весь род истреблен. (2) Все это, однако, 
,совершилось после того, как стало известно о восстании Альбина, первонаqально же 

'Север отправил в изгнание и сыновей Нигра и их мать. (3) Но он ожестоqился от вто
рой, вернее - уже от третьей гражданской войны и стал много суровее. (4) Тогда же 
Север и казнил неисqислимое колиqество сенаторов и полуqил от одних прозвание пу

ниqеского Суллы, а от других - Мария. (5) Песценний отлиqался полнотой, обладал 
красивой наружностью, волосы изящно заqесывал назад. Голос у него был хриплый, НО 

громкий настолько, qTO, когда он говорил на поле, его можно было слышать за милю, 
·если этому не мешал ветер. Лицо у него было внушавшее уважение и всегда багровое, 

шея - до того qерная, qTO, по словам оqень многих, из-за этого он и полуqил прозвание 
-«Нигер'>, (6) Все проqее тело было белое и скорее TyqHoe. Он был жаден до вина, умерен 
в еде, а любовные утехи признавал единственно то;rько для рождения детей. (7) С обще
го согласия он принял на себя в Галлии совершение неких священнодействий, которые 

поруqаются обыqно самым непороqным людям. (8) Еще и теперь на мозаиqной I<артине 
11 изогнутом портике в садах Rоммода мы видим изображение Песценния, в 'то время 

:как он носит священные предметы Изиды среди самых близких друзей Rоммода. 

{9) Rоммод был настолько предан обрядам Изиды, qTO и голову брил, и Анубиса носил, 
и уqаствовал во всех ритуальных остановках. (10) Итак, Нигер был превосходным вои
:ном, необыкновенным трибуном, исклюqительным военным наqальником, весьма стро

тим легатом, замеqательным консулом, qеловеком выдающимся в своей домашней и 

общественной жизни, но несqастливым императором. В сущности, он под властью 

,Севера, qеловека MpaqHOrO, мог бы быть полезным для государства, если бы только 
захотел стать на его сторону. 

VII. (1) Но он был введен в заблуждение дурными советами Аврелиана, который, 
помолвив своих доqерей за его сыновей, заставил его упорно домогаться император

ской власти. (2) Авторитет Нигра был настолько велик, qTO, видя, как страдают про
винции от слишком быстрой смены администраторов, он написал снаqала Марку, а за

тем Rоммоду, советуя им не сменять ни одного наместника провинции - легата или 

проконсула - раньше пяти лет, так как им приходится слагать свою власть прежде, 

чем они науqатся управлять. (3) Затем он подал еще мысль назнаqать администрато
рами помощников - именно в той отрасли, где они были помощниками, qтобы не при

влекать к управлению государством новиqков; исклюqение он сделал для военных управ

лений. (4) Этого правила впоследствии держался и Север, и многие его преемники, как 
3ТО доказывают назнаqенип на должность префекта Павла и Ульпиана, которые были 

членами совета у Папиниана, а впоследствии, побывав один-в должности обслуживаю

щего память, а другой - докладqика по прошениям, были назнаqены префектами. 

(5) Он же предложил не назнаqать никого ни помощником правителя, ни админи

стратором в его родной провинции, за исклюqением римлянина, то есть уроженца 

Рима,- в Риме. (6) RpoMe того, он определил содержание советникам, qтобы они не 
обременяли тех, qьими помощниками они были, при этом он говорил, qTO судья не дол
.жен ни давать, ни полуqать. (7) Он держал воинов в большой строгости; Koг~\a погра
.ниqные воины в Египте стали требовать у него вина, он ответил: «У вас есть Нил, а вы 
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просите виню)- и действительно, вода в этой реке настолько вкусна, qTO местные жите 
ли не потребляют вина. (8) Ногда воины, побежденные сарацинами, стали волноваться 
и говорили: «Мы не полуqаем вина, мы не можем сражатьсю),- он сказал им: «Стыди

teCb,-те, кто побеждают вас, пьют воду'). (9) Ногда жители Палестины просили облег
qить их налоговое бремя на том основании, qTO оно было слишком тяжелым, он ответил: 
«Вы хотите облегqить налоговое бремя, лежащее на ваших землях, а я хотел бы обло

жить еще и ваш воздух,). 

VIII. (1) прорицатель дельфийского Аполлона, спрошенный во время велиqайших: 
волнений в государстве, когда стало известно, qTO имеются три императора - Септи

мий Север, Песценний Нигер и Rлодий Альбин,- кому из них луqше всего управлять 

государством, говорят, изрек такой греqеский стих: 

«Луqший, кто смугл, африканец хорош, наихудший же белый,)2.(2) Это было понято 

так, qTO в этом прорицании смуглым назван Нигер, Север - африканцем, а белым

Альбин. (3) Любопытство побудило задать и другой вопрос: кто завладеет государст

вом. На это он ответил следующими стихами: 

«Черного кровь существа и белого также прольется, 

Власть над миром возьмет пришлец из пунийского градю)3. 

(4) Также, когда был задан вопрос, кто ему наследует, он, говорят; ответил тоже гре
qеским стихом: 

«Тот, кому боги дадут Пия прозванье иметь». 

(5) Это вообще не было понято до тех пор, пока Бассиан не принял имя Антонина
в этоми заклюqался подлинный смысл слова «Пий,). (6) Также, когда спросили, сколько 
времени он будет императором, последовал ответ по-греqески: 

«На двадцати кораблях он пройдет Италийское море, 

Если только корабль море проедет один»4. 

Отсюда понили, qTO Север пробудет императором двадцать лет. 
IX. (1) Вот, велиqайший из Августов Диоклетиан, все, qTO я узнал о Песценнии 

из многих книг. Ведь, как мы сказали в наqале этой книги, люди неохотно вносят в свои 

книги жизнеописания тех, которые либо не были в государстве государями, либо не 

были сенатом провозглашены императорами, либо были оqень скоро убиты, не успев 

стать предметом молвы. (2) Вот поqему не пользуется известностью Виндекс, почему 
ниqего не известно о Пизоне и обо всех тех, которые были только усыновлены или вои

нами провозглашены императорами, как, наПРЮlер, при Домициане Антоний, или ско

ро были убиты, так qTO жизнь их была пресеqена одновременно с попыткой захватить 
власть. (3) Теперь же, по порядку, мне надо рассказать о Rлодии Альбине, который 
сqитается как бы союзником Нигра, так как они вместе восстали против Севера и были 

им побеждены и убиты. (4) О нем, однако, не имеется достатоqно ясных сведений, так 
как судьба его была такая же,как и судьба Песценния, хотя жизнь далеко не одинако

вая. (5) Но qтобы не казалось, qTO я про пустил qто-либо, относящееся к Песценнию, 

хотя желающие могут узнать об этом из других книг, я прибавлю, QTO прорицатели 

сказали о нем Септимию Северу, QTO он не попадет в руки Севера ни живой, ни мертвый, 
но ему суждено погибнуть у воды. (6) Некоторые говорят, что это предсказал 

сам Север на основании астрологии, в которой он был ОQень сведущ. Эти ответы оказа

лись правильными, так как Песценний был найден полумертвым у болота. 

Х. (1) Песценний ОТЛИQался такой строгостью, QTO, увидав во время похода, как 
какие-то воины пьют из серебряного кубка, приказал изъять из употребления на 

2 В биографиях ХI и ХН перевод стихов сделан А. и. Доватуром. 
3 Подражание Вергилию (Эн., 1, 340). 
4 Подражание Вергилию (Эн., 1, 381). 
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время похода всякое серебро, добавив, что следует пользоваться деревянными сосуда

.ми. Это вызвало со стороны воинов озлобление против него. (2) Он говорил, что военный 
'багаж может попасть в руки врагов; не надо давать возможность варварским народам 

'чрезмерно хвастаться нашим серебром - другие воины давали врагам меньше повода 

хвастаться. (3) Он же приказал, чтобы во время похода никто не пил вина, чтобы все 
.довольствовались винным уксусом. (4) Он запретил во время похода следовать за вой
ском пекарям и велел воинам и всем прочим довольствоваться солдатскими сухарями. 

(5) 3а по хищение одного петуха он приказал отрубить голову десятерым воинам одно
го манипула, которые ели вместе этого петуха, похищенного одним, и он привел бы 

дТОТ приказ в исполнение, если бы не просьба всего войска, которое угрожало чуть ли 

не мятежом. (6) Пощадив осужденных, он приказал, чтобы те десятеро, которые ели 
краденого петуха, заплатили за петуха провинциалу в десятикратном размере. Сверх 

того, он дал приказ, чтобы в течение всего этого похода никто из воинов этого манипула 

не разводил огня, никогда не ел свежесваренной пищи, питался бы хлебом и холодной 

едой, и назначил наблюдателей за выполнением этого приказа. (7) Он же приказал, 
чтобы воины, отправляясь на войну, не носили в поясах золотых и серебряных денег, 

но сдавали их в казну,- с тем чтобы после битв получить обратно то, что они сдали; 

при этом он добавил, что деньги эти будут выданы сполна их наследникам, детям и 

женам, кому полагается это наследство,- для того, чтобы в случае, если судьба пошлет 

какую-нибудь неудачу, ничего не перешло к врагам в виде добычи. (8) Но все это по
служило ему во вред: до того дошла распущенность во времена Коммода. (9) Словом, 
хотя в его время не было никого, кто казался бы более строгим полководцем, однако. 

это повело скорее к его гибели ... после его смерти, когда исчезли и зависть, и ненависть 
к нему, такие примеры получили большое значение. 

XI. (1) Во всех походах он на виду у всех принимал солдатскую пищу и никогда не 
стремился прятаться под крышей от солнца или от дождей ,если такой возможности не было 

у воинов. (2)Наконец,на войне он отсчитывал насвоюдолю, надолюсвоих слуг и ближай

ших товарищей столько, сколько несли воины, нагружая - после объявления воинам 

подсчитанного количества - своих рабов продовольствием, чтобы они не шли налегке, 

а воины - нагруженными и чтобы войско, глядя на это, не испытывало огорчения. 

(3) Он помялся на сходке, что как в прошлых походах, так и в будущих он вел и будет 
вести себя не иначе, чем простой воин, имея перед своими глазами пример Мария и 

подобных ему полководцев. (4) У него только и было разговору, что о Ганнибале и дру
гих таких же полководцах. (5) Когда он стал императором и кто-то захотел прочитать 
панегирик в его честь, Песценний сказал ему: «Напиши хвалебную речь в честь Мария, 

Ганнибала или любого превосходного полководца, который уже умер, и скажи, что он 

совершил, чтобы мы могли подражать ему. (6) Ведь восхвалять живых - сущее изде

вательство, особенно - восхвалять императоров, от которых чегр-то ожидают, кото

рых боятся, которые своим покровительством могут помочь карьере, которые могут 

убить, могут конфисковать имущество». О себе он говорил, что он хочет, чтобы при 

жизни его любили, а после смерти - восхваляли. 

ХН. (1) Из государей он любил Августа, Веспасиана, Тита, Траяна, Пия, Марка, 
остальных же называл соломенными чучелами или ядовитыми змеями; из древней исто

рии он больше всего любил Мария, Камилла, Квинкция и Марция Кориолана. (2) На 
вопрос о том, что он думает о Сципионах, он, говорят, сказал, что они были скорее 

счастливыми, чем храбрыми; это доказывает их домашняя жизнь и годы их моло

дости, которые были у того и у другого, когда они жили дома, не очень блестящими. 

(3) Все убеждены в том, что Нигер, если бы он завладел властью, исправил бы все то, 
что не мог или не хотел поправить Север,- и при этом без применения жестокости, 

а,наоборот,с мягкостью, но МЯГI<ОСТЬЮ военной, не дряблой, нелепой и смешной. (4) Дом 
его и сейчас еще можно видеть в Риме на Юпитеровом поле; он называется Песцен

виевым, и в нем, в комнате с тремя отделениями, было поставлено через год изображе

ние из фиваидского мрамора, представляющее собой его портрет, которое он получил 

от царя фивеЙцев. (5) Имеется и греческая эпиграмма, которая по-латыни дает такой 
смысл: 



ПЕСЦЕННИFf НИГЕР 

(6) Нигер перед вами стоит, Египта воивов ужас, 
Фивам союзник,- хотел век он вернуть золотой. 
Любят его и цари, и Рим золотой, и народы, 
Он Антонинам и всей Римской империи мил. 

Нигер имя ему, и черным он на.'IIIи изваян, 

Облик его чтобы был, глыба, в согласьи с тобой. 
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(7) Эти стихи Север не пожелал стереть, хотя его уговаривали сделать это и префекты, 
и начальники дворцовых ведомств. Он говорил по этому поводу: (8) «Если он был таким, 
то пусть все знают, какого мужа мы победили; если же он таКИА-1 не был, то пусть все 

думают, что мы победили именно такого. Нет, пусть будет так, ибо он действительно 
был таким». 

хн. Юлий Капитолин 

RЛОДИЙ АЛЬБИН 

1. (1) После смерти Пертинакеа, который был убит по подстрекательству Альбина, 
были одновременно провозглашены императорами: Юлиан - сенатом в Риме, Септи

мий Север - войском в Сирии, Песценний Нигер на Востоке, Rлодий Альбин - в Гал

лии. (2) О Rлодии Геродиан говорит, что он был Цезарем у Севера, но так как каждый 
из них считал другого недостойным быть императором и так как ни галлы, ни герман

ские войска не могли этого потерпеть,- ведь и сами они имели своего особого госуда

ря,ТQ все со всех сторон пришло в замешательство. (3) Rлодий Альбин происходил из 
знатной фамилии, но родом был из африканского Гадрумета. (4) ПОЭТОА-IУ то предсказа
ние оракула, о котором мы говорили в жизнеописании Песценния,- где воздавалась 

хвала Северу, он относил к себе, не желая понимать слов «наихудший же белый», 

которые содержались в том стихе, где было прославление Севера и одобрение Нигру 

Песценнию. (5) Но прежде чем говорить о его жизни и смерти, надо сказать также и об 
обстоятельствах, выдвинувших его. 

11. (1) Некогда Номмод, смещая Альбина, написал ему письмо, в котором приказы
вал ему быть Цезарем. Я даю его копию: (2) «Император Номмод Rлодию Альбину. 
В тот раз я официально написал о твоем преемнике и о твоем почетном звапии; а это 
письмо - дружеское и частное, написанное, как ты видишь, моей собственной рукой, 

.я посылаю тебе, чтобы дать возможность, в случае надобности, выступить перед воинаА-IИ 
и принять имя Цезаря. (3) До меня доходят слухи, что и Септимий Север и Ноний 

Мурк дурно отзываются обо мне перед воинами, чтобы этим подготовить себе путь 

к занятию императорского положения. (4) Нроме того, поступив таким образом, ты 
будешь иметь полную возможность выдать каждому жалованье - до трех золотых, 

так как я и по этому поводу отправляю письмо моим про кураторам; ты сам получишь 

его, на нем печать с изображением амазонки. Ногда нужно будет, ты по кажешь его 

счетным чиновникам, чтобы они не ослушались тебя, когда ты пожелаешь затребовать 

деньги из государственного казначейства. (5) Для того чтобы у тебя были какие

нибудь знаки императорского величия, ты отныне будешь иметь право носить греческий 

плащ алого цвета даже в моем присутствии и на приеме у меня, и находясь со мною; 

ты будешь также иметь порфиру, но без золота, так как и прадед мой Вер, умерший 

в юном возрасте, получил такое право от Адриана, который усыновил его». 

111. (1) получив это письмо, Альбин не пожелал исполнить приказание, понимая, 
что рано или поздно Номмод - из-за своих нравов, которыми он губил государство и 

обесславил себя,- будет убит, и боясь, как бы вместе с ним не пришлось бы погибнуть 

И ему самому. (2) До сих пор сохранилась его речь, произнесенная на солдатской сход
ке, когда он принял императорскую власть (причем, по словам некоторых, она была 

закреплена за ним волей Севера),- где он упоминает об этом обстоятельстве. (3) Вот 
ее копия: «Что я, соратники, против своей воли был вынужден стать императором

доказывается тем, что я отверг пожалованное мне Номмодом звание Цезаря. Но теперь 

мне следует подчиниться вашей воле и воле Севера Августа, так как я убежден, что поп; 
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властью превосходногочеловека и храброго мужа государство может хорошо управ

лятьсю). (4) Нельзя отрицать и того, о чем упоминает Марий Максим, а именно: что у Се
вера было сначала намерение - если с ним что-нибудь случится, назначить своими пре

емниками Песценния Нигра и Клодия Альбина. (5) Однако потом, заботясь о своих 
подраставших сыновьях и завидуя любому, ноторого любили, он переменил свое наме

рение и сломил их обоих с помощью военной силы, главным образом - под влияние~I 

просьб своей жены. (6) Наконец, Север наметил его в нонсулы: ведь он, с такой тщатель
ностью выбиравший должностных лиц, во всяком случае не сделал бы этого для чело

века, который не обладал бы превосходными качествами. 

IV. (1) Но чтобы возвратиться н Альбину,- происходил он, кан я сказал, из 

Гадрумета, принадлежал к знати своего города; род его шел от римсних фамилий 
Постумиев, Альбинов и ЦеЙониев. (2) И теперь еще, величайший Константин, эта по
следняя фамилия является очень знатной: она возвеличена и будет возвеличена тобою t 

а значение ее возросло больше всего благодаря Галлиену и Гордианам. (3) Альбин, 
однако, родился в снромном доме от безупречных родителей, которые оставили ему 

небольшое состояние. Отцом его был Цейоний Постум, матерью - Аврелия Мес

салина; он был у них первенцем. (4) При своем появлении на свет он - в противопо

ложность всем младенцам, которые при рождении обычно бывают нрасными, - она

зался очень белым и поэтому был назван Альбином. (5) Что это правда - доназывает 

письмо его отца Эл ию Бассиану, бывшему тогда проконсулом Африки, по-видимому, 

их родственнику. (6) Письмо Цейония Постумия Элию Бассиану: «3а шесть дней до 
денабрьских наленд у меня родился сын; все тело его сразу же оназалось таним белым, 

что оно превосходило белизной то полотенце, на котором он был воспринят.(7) Поэтому, 

приняв его на руки, я отдал его фамилии Альбинов, которая одинаново родственна 

мне и тебе, и дал ему имя Альбина. Люби, как ты это и делаешь, государство, самого 

себя и нас». 

У. (1) Итан, свое детство он провел в Африке. (2) Познания его в греческой и ла
тинсной литературе были посредственными, тан кан он уже тогда, говорят, отличался 

воинственным и гордым духом. Передают, что в шноле, среди мальчиков, он часто пел 

стихи: 

«Взял я оружье, безумный, но мало в оружии толну»l, 

повторяя: «Взял я оружье, безумный». (3) При его рождении, говорят, было много пред
знаменований, указывавших на то, что он будет императором. Родился белый бын, но 

с рогами совершенно пурпурного цвета, тан что все удивлялись и рогам, и онраске бы

на. (4) В бытность свою трибуном Альбин, говорят, положил эти рога в храм Аполлона 
в Кумах, и они там долго находились. Когда, вопрошая о своей судьбе, он тянул жре

бий, ответ, говорят, был дан ему следующими стихами: 

«Он-то римскую власть, потрясенную смутой великой, 

Утвердит, на коне разобьет он пунов и галлов» 2. 

(5) Известно, что и в Галлии он укротил много племен. Что насается слов «разобьет он 
пунов», то сам Альбин подозревал, что это предсказание имеет в виду Севера, так как 

Септим ий был афринанцем. Было и другое предзнаменование ожидавшей его импера
торской власти. (6) Дело в том, что в фамилии Цезарей был свой особенный обычай -
купать малышей из этого дома в корытах из черепаховой кости. Когда родился младе

нец Альбин, рыбак принес в подарок его отцу огромную черепаху. (7) Получив такое 
знамение, он, кан человек образованный, охотно принял эту черепаху, велел позабо

титься о ней и предназначить ее для нупаний младенца в теплой воде, надеясь, что это 

будет способствовать будущей его славе. (8) Хотя в тех местах, где родился Альбин, 
редно можно видеть ОРЛОВ,- в седьмой день его жизни, в час пира, ноторый устраи

вался в честь ребенна, н:огда ему давались имена, были принесены из гнезда семеро ма-

1 Вергилий, Эн., IJ, 314. 
2 Вергилий, Эн., 857 -858. 
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ленышх орлят и - словно в шутку - поставлены вокруг колыбели мальчика. Отец 

не отверг и этого знамения: он велел кормить орлов и тщательно о них заботиться. 

(9) К этому присоединилось еще одно знамение: в этой семье был обычай пеленать· 

детей в розовые пеленки; те, которые были приготовлены матерью перед родами, слу

чайно оказались еще мокрыми после стирки, и его завернули в пурпурную повязку 

матери, почему кормилица и дала ему в шутку имя Порфирия. (10) Было много и дру
гих предзнаменований ожидавшей его императорской власти. Тот, кто желает знать их 

все, пусть читает Элия Корда, который подробно рассказывает всякие пустяки по пово

ду такого рода знамений. 

VI. (1) Достигнув юношеского возраста, он сразу же посвятил себя военной 

службе. Благодаря своим родственникам Лоллию Серену, Бебию Мециану и Цейо

нию Постумиану он стал известен Антонинам. (2) В звании трибуна он командовал 

далматскими всадниками. Командовал он также четвертым и первым легионом. Во 

время восстания Авидия он удержал в повиновении вифинские ВОЙСI<а. (3) Затем, пере
веденный Коммодом в Галлию, он разбил зарейнские племена и прославил свое имя 

как у римлян, так и у варваров. (4) Восхищенный ЭТИМlI успехами, Коммод предложил 
ему звание Цезаря, право выдавать жалование воинам и носить греческий плащ алого' 

цвета. (5) От всего этого он благоразумно отказался, говоря, что Коммод ищет людей, 
которые могли бы погибнуть С ним или которых он сам мог бы убить, имея на то доста

точное основание. (6) Ему было разрешено пропустить должность квестора. Получив 
такую милость, он пробыл эдилом не больше десяти дней и спешно был послан к войску. 

(7) Затем он исполнял должность претора; это преторство было самым замечательным 
в правление Коммода, так как во время его игр Коммод устроил, как передают, сраже

ние и на форуме, и в театре. (8) Консулом его объявил Север - в то время, Богда он 

готовился назначить Альбина вместе с Песценнием своим преемником. 

VII. (1) Он достиг императорской власти уже в преклонных годах,- был он стар

ше Песценния Нигра, дак говорит в своем жизнеописании сам Север. (2) После победы 
над Песценнием Север, желая сохранить власть для своих детей и видя, что сенат отно

сится с необыкновенной любовью к Клодию Альбину как человеку древнего рода, он 

отправил Альбину через некоторых лиц наполненное уверениями в величайшей приязни 

и величайшем расположении письмо, в котором убеждал его, раз Песценний Нигер

убит, согласиться совместно с ним - на основе доверия - править госу;\арством. 

Корд приводит RОПИЮ этого письма в таком виде: (3) «Император Север Август Клодию 
Альбину Цезарю, любимейшему и желаннейшему брату, привет. (4) Победив Песцен
ния, я отправил в Рим письмо, которое сенат, горячо любящий тебя, принял с удоволь

ствием. Я прошу тебя править гоеударством с той же любовью, каRУЮ я чувствую 

к тебе, дорогой брат души моей, мой брат по управлению империей. (5) Бассиан и Гета 
шлют тебе привет. Наша Юлия шлет привет тебе и сестре. Твоему маленькому сыну 

Песценнию Принку мы пошлем подарки, достойные его и твоего положения. (6) Прошу 
тебя, удерживай в своих руках войско ради государства и нас, часть души моей, мой 
дражайший, мой любимеЙшиЙ». 

VIII.(1) Передав это письмо самым верным людям из своей свиты, он поручил им 
вручить письмо на виду у всех, а потом сказать, что они хотят переговорить наедине 

о многом - по поводу военных дел, лагерных тайн и верности придворных; когда же 

они придут в уединенное место, как бы для того, чтобы передать поручение, пятеро

самых сильных должны убить Альбина короткими мечами, спрятанными под одеждой. 
(2) Они не обманули его доверия. Прибыв к Альбину и передав ему письмо, они, после 
того, как письмо было прочтено, сказали, что им надо кое о чем переговорить совершен

но секретно, и потребовали, чтобы было назначено место, где не бьmо бы свидетелей, 
причем настаивали на том, чтобы вообще никто не шел вместе с Альбином в очень от

даленный портик - под тем предлогом, что содержание письма не должно быть разгла

шено. Альбин, однако же, разгадал их коварный замысел. (3) Под влиянием своих подо
зрений он велел пытать посланных. Сначала они упорно отпирались, но потом, уступая 

принуждению, признались в том, что поручил им сделать Север. (4) После того как 

замысел Севера был разглашен и козни его обнаружены, Альбин понял очевиднОСТЬ· 
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того, qTO ОН только подозревал, и, собрав огромное войско, двинулся против Севера 
и его полководцев. 

IX. (1) В первом столкновении с полководцами Севера он оказался победителем, 
но затем Север, добившись от сената объявления Альбина врагом, сам отправился про

тив него и весьма упорно и храбро сражался с ним в Галлии с переменным CqaCTbeM. 
(2) Наконец, он в тревоге обратился к авгурам и полуqил, как говорит Марий Максим, 
такой ответ, qTO Альбин, правда, попадет в его руки, но не живым и не мертвым, qTO и 
сбылось. (3) В последнем сражении, когда бесqисленное колиqество его воинов было 
убито, большинство бежало, а многие и сдались, сам Альбин обратился в бегство и, 

по словам многих, сам поразил себя, а по словам ДРУГИХ.- его поразил MeqOM его собст
венный раб; к Северу он был доставлен полумертвым, и таким образом исполнил ось ра

нее данное предсказание. (4) Многие, кроме того, говорят, qTO ОН был убит воинами, ко
торые, убивая его, думали снискать этим милость Севера. (5) Некоторые говорят, QTO 
у Альбина был один сын; Марий Максим говорит - двое. Снаqала Север пощадил их, 

а потом велел убить их вместе с их матерью и бросить в протоqную воду. (6) Его отруб
ленную голову Север велел носить на копье, а потом отослать ее в Рим с письмом 

сенату, в котором он издевался над сенаторами по поводу того, qTO они до такой степени 
любили Альбина, qTO осыпали необыкновенными поqестями его родственников и осо
бенно его брата. (7) Говорят, qTO труп Альбина лежал перед палаткой командующего 
Севера OqeHb много дней, пока не разложился, и, истерзанный собаками, был брошен 
в протоqную воду. 

Х. (1) О нравах его рассказывают разное, и сам Север говорит подробно - для 

того, Qтобы назвать его мерзким, лукавым, бесqестным, недостойным, алqным, растоqи

тельным. (2) НО ЭТО ОН говорил во время войны или после войны, когда ему вообще 
нельзя было верить, так как он говорил о враге, тогда как раньше и сам он qaCTO посы
лал ему письма как самому близкому другу, и другие высказывали об Альбине хоро

шее мнение.(3) Сам Север хотел назвать его своим Цезарем и,думая о своем преемнике, 

в первую ОQередь имел в виду его. (4) Имеются также письма Марка Антонина об Аль
бине, заклюqающие в себе свидетельство о его доблестях и добрых нравах. (5) Не будет 
неуместным поместить здесь одно из них, написанное по поводу него префектам: 

(6) «Марк Аврелий Антонин своим префектам привет. (7) Альбину из рода Цейониев, 
хотя и африканцу по рождению, но в OqeHb малой степени унаследовавшему нравы 
этой страны, зятю Плавтилла, JI дал командование над двумя конными когортами. Это 

Qеловек опытный,отлиqающийсясуровым образом жизни и поqтенныминравами. Думаю, 

QTO он будет полезным в лаr:ере; во всяком слуqае, я вполне уверен в том, QTO вреда 

он не принесет. (8) Л назнаqил ему двойное содержание, простую военную одежду, 

а жалование - в qeTblpeXKpaTHoM размере против того, какое приqитается ему по его 
положению. Ободряйте его, qтобы он показал себя перед государством,- в будущем 

он будет награжден по заслугам». (9) Есть и другое письмо, написанное о, нем тем же 
Марком во время восстания Авидия Rассия. Вот его копия: (10) «Похвальна твердость 
Альбина, который удержал в повиновении сильно колебавшиеся войска, когда они 

готовы были перейти на сторону Авидия Rассия. (11) Если бы не ОН,- все бы отпали. 

Таким образом, мы имеем в нем Qеловека, достойного консульства; я назнаqу его на 

смену Rассию Папирию, о котором мне сообщили, QTO он едва дышит. (12) Однако пока 
QTO я не xoqy, Qтобы ты разгласил это: как бы это не дошло до самого Папирия или до 
его близких и не показалось, qTO мы на место еще живого консула назнаqили другого». 

XI. (1) Что Альбин был Qеловеком твердым - доказывается и приведенными 

письмами, и особенно тем, QTO он послал деньги для восстановления городов, разру
шенных Нигром, Qтобы тем легqе привлеqь на свою сторону их жителей. (2) Rодр, ко
торый в написанных им томах излагает разные мелоqи, сообщает, qTO он был прожор
лив и поглотилтакое колиqество фруктов, какое не может охватить qеловеqеский разум. 

(3) По его словам, он съел натощак пятьсот воробьиных фиг, которые греки называют 
каллиструтиями, сто кампанских персиков, десять остийских дынь, двадцать фунтов 
лабиканского винограда, сто фиговых пеноqек и qeTblpeCTa устриц. (4) Он же говорит, 
QTO Альбин был умерен в употреблении вина, но ЭТО отрицает Север, который утверж-
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дает, что Альбин пьянствовал даже на войне. (5) Со своими он был всегда в дурных 
отношениях либо вследствие своей страсти к вину, как говорит CeB~p, либо вследствие 

крутости своего нрава. (6) Жене он был в высшей степени ненавистен, по отношению 
к слугам - несправедлив, по отношению к воинам - свиреп. Часто он распинал 

на кресте даже образцовых центурионов, хотя вина их не требовала такого наказа

вия.Розгамион наказывал очень часто и проступков никогда не прощал. (7) Он носил очень 
щегольскую одежду, в еде же был крайне неразборчив и заботился только о количест

ие. Он был одним из первых любителей женщин, но всегда чуждался извращенных 

любовных утех и преследовал за такие вещи.Он имел большие познания в сельском хо

зяйстве и даже написал книгу «Георгикю). (8) Некоторые приписывают ему «Милетские 
рассказы)}, пользующиеся немалой славой, хотя написаны они посредственно. 

ХН. (1) Сенат любил его как никого из государей, главным образом - из нераспо

ложения к Северу, которого сенаторы сильно ненавидели за его жестокость. (2) Побе
див Альбина, Север убил очень многих сенаторов, которые либо действительно были, 

либо казались сторонниками Альбина. (3) Ногда Альбин был убит при Лугдуне, Север 

немедленно приказал отыскать его письма - для того, чтобы узнать, кому он писал и 

кто ему отвечал, и он заставил сенат при знать врагами всех тех, чьи письма он нашел; 

(4) никого из них он не простил, но самих погубил, а имущество их конфисковал и ве
лел сдать в государственную казну. (5) Имеется письмо этого императора сенату, в ко
тором хорошо отражается его характер. (6) Вот его копия:«Ничего не может быть тяже
лее для меня, отцы сенаторы, нежели видеть, что вы благоволите больше к Альбину, 

чем к Северу. (7) Я доставил хлеб государству, я вел много войн за государство, 
я доставил римскому народу столько масла,СКОЛЬКО с трудом можно было найти в при

роде. Убив Песценния Нигра, я освободил вас от бедствий тирании. (8) Вы превосходно 
вознаградили меня за это, превосходно отблагодарили: какого-то африканца, притом 

из Гадрумета, выдумавшего, будто он происходит от крови Цейониев, вы так возвели

чили, что пожелали иметь его своим государем, в то время как государем являюсь я 

И живы мои дети. (9) Неужели, спрашиваю я, в составе столь большого сената не на
шлось кого-нибудь другого, кого вам следовало бы полюбить, кто любил бы вас. Брата 

этого человека вы возвеличили, осыпав его почестями,ОТ него вы ждете консульств, от 

вего - преторств, от него - всяких должностей с их знаками отличия. (10) Не такую 
благодарность проявляете вы по отношению ко мне, какую выказали ваши предки, 

выступив против приверженцев Пизона, высказавшись за Траяна и, недавно еще, 

выступив против Ав иди я Нассия; этого притворщика, готового на всякого рода об

ман, лживо присвоившего себе знатность, вы предпочли мне. (11) Большетого,- стои

ло только послушать в сенате Статилия Норфулена, когда он предлагал назначить по

чести Альбину и его брату: недоставало только одного - чтобы этот знатный муж 

внес еще предложение о назначении триумфа за победу надо мной. (12) Еще больше 
-огорчило меня ТО,ЧТО большинство из вас считало долгом восхвалять его как образован

ного человека, тогда как он до самой старости занимался какими-то старушечьими 

побасенками, вращаясь между милетско-пунийскими рассказами своего Апулея и ли

-rературными забавами». (13) Отсюда можно видеть, с какой суровостью Север покарал 
приверженцев Песценния и приверженцев Нлодия. (14) Все это рассказано в жизне

описании Севера. Тот, кто хочет узнать об этом подробнее, пусть прочтет из римских 

писателей Мария Максима, а из греческих - Геродиана, которые достоверно расска

зали об очень многом. 

XIII. (1) Альбин был высокого роста,на своих курчавых волосах он носил повязку, 
лоб У него был широкий. Ножа его отличалась удивительной белизной, которая 

приводила всех в изумление; вследствие этого, как думают многие, он и получил свое 

имя. Голос у него был женский и по звуку приближался к голосу евнухов. Он легко 

приходил в возбуждение, в гневе был неумолим, в ярости - страшен. В излишествах 

он был непостоянен: часто проявлял слабость к вину, не раз бывал воздержан. (2) Он 
хорошо владел оружием. Словом, его очень удачно называли Натилиной своего време

ни. (3) МЫ считаем нелишним изложить причины, по которым Нлодий Альбин заслужил 
любовь сената. (4) Номандуя, по приказу Номмода, британскими войсками и получив 
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ложное - для того времени - известие об убийстве :Коммода, он, несмотря на то, что

сам :Коммод пожаЛQвал ему имя Цезаря, выступил перед воинами на сходке с такой 

речью: (5) «Если бы сенат римского народа имел свою прежнюю, всем известную власть 
и столь великое государство не находилось в руках одного человека, то судьбы госу_· 

дарства не зависели бы ни от Вителлиев, ни от Неронов, ни от Домицианов. :консуль

ская власть принадлежала бы родам Цейониев, Альбинов, Постумиев,о которых многое 

узнали ваши отцы, сами слыхавшие о них от своих отцов: (6) ведь сенат присоединил 

к Римской империи Африку, сенат добавил Галлию, сенат покорил Испанию, сенат 

предписал законы восточным народам, сенат пытался покорить парфян и понорил бы, 

если бы судьба государства не поставила тогда во главе войска норыстолюбивого вож

дя. (7) Британию завоевал Цезарь, который был тогда, несомненно, сенатором, но еще 
не динтатором. И сам этот :Коммод, насколько лучше был бы он, если бы чувствовал 

страх перед сенатом. (8) Авторитет сепата имел значение вплоть до времен Нерона: 

сенат не побоялся осудить этого грязного И мерзкого государя - ведь были высказаны 

мнения, враждебные тому, кто держал тогда в своих руках жизнь и смерть и имел 

всю полноту власти. (9) Поэтому, соратники, я не хочу принять имя Цезаря, которое 

даровал мне :Коммод. (10) Да сделают боги так, чтобы и другие также этого не пожела
ли. Пусть властвует сенат, пусть он распределяет провинции, пусть он делает нас кон

сулами! Но что я говорю - сенат? Нет, вы сами и ваши отцы, тан нан вы сами будете 
сенаторамю). 

XIV. (1) Эта речь была передана в Рим еще при ЖИ3НИ :Коммода. Она так сильно
восстановила его против Альбина, что он немедленно посла.л ему преемника - одного 

И3 близких своих товарищей Юния Севера. (2) Сенату же речь эта так понравилась. 

что он приветствовал Альбина, хотя тот и был далеко, удивительными возгласами

как при жизни :Коммода, так и потом, когда :Коммод был убит. Некоторые даже совето

вали Пертинаксу принять Альбина в соправители; его авторитет больше всего подей

ствовал на Юлиана, когда последний решил убить Пертинанса. (3) Чтобы стало понят
но, что это правда, я помещаю здесь письмо :Коммода н своим префектам претория, в ко. 

тором он выразил свое намерение убить Альбина, (4) «Аврелий :Коммод префек

там, привет. Вы, думаю, слыхали, прежде всего, о том, что был пущен ложный слух, 

будто я убит по решению моих близких, а затем - и о речи, произнесенной перед моими 

воинами :Клодием Альбином, который очень подслуживаетсяксенатуипритом,насколь

ко мы понимаем, не без успеха.(5) Ведь тот, нто утверждает,чтовгосударствене должно 

быть единого государя, кто настаивает на том, что все государство должно управляться 
сенатом, тот с помощью сената добивается для себя императорской власти. Поэтому 

тщательнейшим обраЗ0М следите за ним: вы ведь знаете уже, что это такой человен, ко

торого и вам, и воинам, и народу следует избегаты>. (6) :Когда Пертинакс нашел это 
письмо, он обнародовал его, чтобы вызвать ненависть к Альбину. Вот почему Альбин 

и подстрекал Юлиана к убийству Пертинакса. 
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ИСl'ория Гjюческой ЛlIтературы. ТО1! П. Истории, философии, оратор

скос ИСI,УССТВО классичеСJ(ОГО периода (Институт ~IllРОВОЙ литературы 

Ю!. Горы,ого). 1О55. 309 стр. с илл. Ц. 11 р. 70 !(, В переплете. 

Кат.оn ;l1apJi IIорцuii.3С!llледеJше. Перевод 1I пОМ~lCнтаРlIИ М. Е. Сер

гecНl,o (Серия «Литературные ПЮIЯТНШ,И»). 1950. 219 стр. с lШЛ., 

4 ВI,;r. Ц. 10 р. 35 !i. в переП;Iете. 

,7/уна'п 111арн АnnеЙ. Фарса.1ИЯ, И.1И по::ша О грашданClЮЙ войне. IIс

ревод Л. Е. Остроумова. Редакция и I{О~IМентарип Ф. А. ПеТРОВСI{ОI'О 

(Серия «Литературные НЮШТПИКИ»). 1О51. 348 стр. Ц. 13 р. 95 !{, в 

lIерснле]' J. 

Письма Марка Ту.ЫllЯ Циц.ерона [( Аттик,у, б.1И3КИ:\!, брату KBIIHTY, 

М. Бруту. Перевод ИIЮШlCнтарии П. О. ГоренштеЙНIJ (Серии «Литератур

ные НIJМИТlIИ['И»): 

Точ II. Годы 51-46. 1950.502 стр. Ц. 18 р. 70 [,о 

ТОМ JII. Годы 46-43. 1951.826 стр., 7 ВIШ. Ц. 30 р. (Ю ]{. IJ IIсреlшетах. 

иу6дnu 1'ереnциU. Адельфы. I{О~Iедия. Введение и J(О1шентарии 

С. И. СоболеВСКОl'О (ОтделеI1ие ШlТературы и иаьша АI1 СССР). 1954. 
462 стр. силл., 1 IШ,1. Ц, 18 р. 601,. В переплете. 

I\НlJI'II IIродаютсл в ~Iаl'а3JIШIХ «АЮ1ДСЩШllга»: МОСlша, 
у ,1. Горыюго, 6: .iIеШJllград, Л IIтсiiпыii проепеI>Т, 57: 

CBCpA.1()lJel" )'.'1. БС:ШНСIЮl'О, 71-я; Киев, ул. Ленина, 12; 
Харыюв, ГОРЯIIJЮВСlшii пер., 4 6; Таuшент, ул. К. MapI>ca, 
29; ЛШlа-.\тн, y,l, Фурманова, 129: Бю,у y.1J. Джапарпдзе, 13. 

IJПOl'ОРОДIlIl:U заЮlаЧИlШ~1 JШИПI пысьшаютея по почте 
lIа;южеННЫ~1 IIлатеЖО)I. 

3ю;а:~ы IIaпрапллть в JЮIlТОРУ «ЛJшде)IЮIIIГа»: MOCJ,Ba, 
ул. КуiiБЫlJIсва, 8, а тю,же в бшокаiiшпii 113 JlшзаННbJХ 

магазинов. 
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