




Г. Ф. ПqЛЯIюва 

R ИНТЕРПРЕТАЦИИ НАДПИСЕЙ СЕРИИ Сп 

Т ЕКСТЫ серии Сп, относящиеся к мелким домашним ЖИВОТIJЫМ, по формальным ПРИЗНaI\ам обычно делятся на три группы. R первой груп
пе отнОСятся следующие документы: Сп 655, 719, 643, 40, 45,254, 

599,600, 437. Таблички первой группы построены по одному типу-снача
ла в надписи указано название поселения, затем имя собственное в име
нительном, родительном (очень редко) или дательном падеже с предло
гом раго, далее следует идеограмма и количество животных, например: 

Сп 643,2 
Сп 655,3 
Сп 599,5 

wi-ja-we-ra2 a-ko-te-u 
ma-ro-pi ke-ro-wo-jo 
a2pa-tu-wo-te pa-ro a-wo-i-jo 

susr 40 
OVIsm 85 
CApr 501 

в неIЮТОРЫХ надписях между именем пастуха и идеограммой стоит. 
еще антропоним (как правило, в родительном падеще) или сочетание слова 
a-ko-ra с родительным падежом имени собственного, например: 

Сп 719,1 ma-ro-pi ka-do-wo a-ke-o-jо OVISm 40 
Сп 655,14 ma-ro-pi o-pe-re-ta we-da-ne-wo OVISt 86 
Сп 45,10 pa-na-pi e-ne-ti-jo a-ko-so-ta-o САР! ~~ 
Сп 655,5 ma-ro-pi pu-wi-no a-pi-me-de-o a-ko-ra ()VISm 1902 

Известно лишь несколько случаев употребления термина a-ko-ra в пи
лосских текстах - они встречаются в Сп 655 (пять раз) и в Сll 453, где 
речь идет об a-ko-ra a-ko-so-ta-o. В наших табличках термин a-ko-ra не
разрывно связа н с глаголом a-ke-re (= >(7.'rEiPEtV), так что оБIi\ИЙ смысл 
a-ko-ra установлен довольно точно: сбор, собирание, возможно, стадо3 .. 

1 СП 643,2: «В W. Akoteu (имеет) 40 свиней». Сп 655,3: «В М. 85 баранов Kerowo 
(ke-ro-wo-jo - род. пад. от ke-ro-wo). Сп 599,5: «В А. у Awoijo 50 КОЗ». 

2 Сп 719,1: (,В М. Kadowo АЛJ\ея (имеет) 40 баранов». Сп 655, :14: «В М. Opereta 
Верданея (имеет) 86 овец». Сп 45,10: «В Р. Enetijo Арксоты (имеет) 24 КОЗЫ». СП 655,5: 
«В М. Puwino - сбор Амфимедея - (имеет) 190 баранов». Akeo (Alkeos), Wedaneu 
(Werdaneus), Akosota (Arksotas), Apimede (АтрЫтедев) - см. транслитерацию 
также по Вентрису - Чадвику (М. V е n t r i 5, J. Ch а d w i с k, Documents in 
Мусепаеап Greek, СатЬг., 1966; далее - Docs). 

3 Does, стр. 200, 387; L. Р а 1 m е г, The Interpretation of Mycenaean Greek Texts, 
Oxf., 1966, етр. 405; Р. 1 1 i е v s k i, А Recxamination of ру CN Tablets, «Atti е тешо
rie de 1 Congresso Internazionale di Micenologia», 11,1967, стр. 92: значение «collectioD» 
применимо для akora. В греческом языке от этого корня был образован термин 'CllEP'tClC;. 
См. также L. S t с II а, La civiIta micenea nei dОС\lшепti eontemporanei, Roma, 1966 
етр. 164, прим. 12. 
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в этой связи особый :юrrерес представляет надпись Сс 660: 
a-ke-o a-ke-re 
me-ta-pa(pa-ro ka-ra-su-Ilo 30 САрт 4 

Обратим внимание на фразеологию падписи: a-ke-o a-ke-re ('(X'IB[pB~) 
в других текстах серии Сп заменено родительным падежом личного имени 
в сочетании с a-ko-ra или родительным падежом имени без этого термина, 
например, a-ke-o-jo. В записи, общей для текстов этой группы, наша 
надпись выглядела бы следующим образом: 

me-ta-pa ра-го ka-ra-SU-Ilo a-ke~o-jo САРШ 30 
me-ta-pa (ра-го) ka-ra-su-Ilo a-ke-o-jo a-ko-ra САрт 30 

Сопоставление этих форм записей с Сс 660 может внушить уверенность, 
что смысл текста не меняется от того, в какой словесной форме он будет 
выражен, т. е. akeo akere = akeojo akora = аktюjо о. Правда, сомнения 
и здесь возможны, особенно тогда, когда ставится как бы обратный вопрос
должны ли мы подразумевать термин akora в сочетании с родительным 
падежом имен собственных даже в тех случаях, где он отсутствует в тексте, 
т. е. в Сп 655 в 13 строке стоит we-da-Ile-wo a-ko~ra, а в остальных семи 
строках текста скриптор предпочитает форму we-da-Ile-wo (без a-ko-ra) 
только потому, что нет смыслового различия в этих формах, или именно 
потому, что он передает различный смысл различными формами 67 По
видимому, этот вопрос так и останется вопросом, пока не будут найдены 
какие-то новые тексты для его окончательного решения. 

Чтобы закончить формальное описание надписей первой группы, 
необходимо остановиться еще на одной их особенности: словах pa-ra-jo7 

и WO-Ile-we 8. Эти термины характеризуют овец, о которых идет речь в 
тексте, занимая в надписях место, предшествующее идеограмме. pa-ra-jo 
и wo-ne-we никогда не относятся к животным с пометой a-ke-o-jo, 
we-da-ne-wo, a-pi-me-de-o и a-ko-so-ta-o 9. В ряде надписей эта категория 

4 «Алней собирает 11 Б М. у КагаБипо зо нозлов». 
Авторы Documents переводят предлог раго - «fгош». Б настоящее время дается 

иное понимание этого предлога - раго в дательном падеже в пилосских текстах зна

чит «у»; Илиевсний (ук. соч., СТР. 93) приводит раго kakellsi - «у кузнецош) (а не от куз
нецов). См. также S. С а 1 d е r о n е, Rешагqllеs зш l'llistoire de quelques idees politi
ques de Mycenes а Ношеге,-«Studiа Мусепаеа. Proceedings of the Мусепаеап Sушроsiuш», 
Вгпо, 1968, стр. 126 сл.: раго dашо = dans 1е dашоs; раго не выражает идею англ. 
fгош, paro + Dat.= apud аliquеш. О значении paro в текстах линейного письма В см.: 
F. Н о u s е h о 1 d е г, Раго and Мусепаеап Cases, «Glоttю), 38, 1959, стр. 1-10; 
А. М о г р u г g о D а v i е s, Ап Iпstгuшепtаl-АЫаtivе in Мусепаеап? - «Proceedings 
о! the СашЬгidgе Соllоquiuш оп Мусепаеап Studies», СашЬг., 1966, стр. 201 СЛ.; L. 
Р а 1 ш е г, Sоше Points for Discussions, там же, стр. 284; М. L а n g, Сп Flocks, там 
же, стр. 250. 

Б Илиевсний (ук. соч., стр. 92) пишет, что имя собственное в родительном падеже 
+ akora так же, как и имя собственное в именительном падеже в сочетании с глаголом 
akere обозначает «collectores» - «собиратели». 

6 Пропуск akora в конце Сп 655 можно было бы объяснить экономией времени и 
места, такого же типа, нан в Сп 328 пропусн слова akanajo (при условии, что we-da-ne-
wo a-ko-ra=we-da-ne-wo). . 

7 Pa-ra-jo - nClЛCltо[? В пилосских тенстах применяется н колесам, к военному 
вооружению, к людям и по ОТНОШению к SA. В Кноссе это слово (в форме pa-ra-ja) 
встречается в сочетании с нол есницами, с тнанями и рядом еще неизвестных предметов. 

В таБЛИЧRах, относящихся К домашним животным, pa-ra-jo, столь обычное для Пилоса, 
не упоминается. Правда, нам известна сокращенная передача накого-тО слова силла
бограммой ра; возможно, что это ра соответствует pa-ra-jo (Docs, стр. 197). В настоя
щее время ра = parajo окончательно принято и для Кносса. 

8 wo-ne-we - F(tv~I<'e~? - «цвета вина, бараны черной mерстю) (Doria, Лэнг), 
возможно, для ритуальных целей. Иное толнование предложено Палмером: w onewe - . 
F6pvov для FapvGv? Docs, стр. 412 - wonewe - Dat. sing. на -ёwеi «титул или товар?» 
(Р а 1 m е г, The Interpretation ... , стр. 46~). 

9 L а n g, ук. соч., стр. 258. 
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овец вообще Ие указана: 600, 45, 437(?), 599. О группах pa-ra-jo -
wo-ne-we подробнее будет сказано ниже. 

Еще одна особенность наших текстов заслуживает специального рас
смотрения - это предлог ра-го. RaK МОЖНО видеть даже из приведенных 
примеров, ра-го не всегда стоит перед антропонимом. В группе надписей ~ 
Сп 655, 719, 643 - предлог отсутствует во всех строках текста; есть ряд 
табличек - СП 254, 925, 570(?), 40, 599 (в первой'строке имя собствен
ное стоит в именительном падеже вместо дательного), где во всех строках 
текста перед антропонимом пишется ра-го; наконец, есть таблички .,- Сп 
600, 45 - где лишь иногда отсутствует этот предлог. Сп 600 начинается 
следующим образом: o-re-e-wo wo-wo ра-го ke-we-no ... , однако в осталь
ных 14 строках текста ра-го не ставится. М. Лэнг 10 объясняет это тем, 
что табличка Сп 600 намного уже табличек подобного типа; на наш взгляд, 
отсутствие предлога в последних строках документа (особенно в 10, 11, 
12) нельзя объяснить недостатком места. 

В табличке Св 45 предлог также отсутствует в последних строках 
надписи: 

Сп 45,9 рн-го ra-wa-ra-H-jo ра-го очера2 a-ko-so-ta-o ... 
Сп 45,10 pa-na-pi e-ne-ti-jo a-ko-so-ta-o ... 

М. Лэнг 11 ставит употребление (или не употребление) предлога ра-го 
в зависимость от писцов, оформлявших документы. Это предположение, 
на наш взгляд, действительно может объяснить однородный материал 
табличек (присутствие или отсутствие предлога), но «смешанные» тексты, 
такие как Сп 600 или Сп 45, остаются по-прежнему необъяснимыми 12. 

Наблюдения над табличками, содержащими и не содержащими пред
лог ра-го, приводят к мысли, что чем бы ни было :выз:вано его появление 
или отсутствие, это не влияет на смысл текста (во всяком случае, если 
такое различие и существовало, оно пока ускользает от современного 

исследователя). 
Вторая группа документов состоит из следующих табличек: Сп 131 , 

328 + 285, 202, 1197 13. Эти надписи, в отличие от надписей первой груп
пы, имеют однотипный заголовок, состоящий из названия населенного 
пункта + wereke н. Так, Сп 131 относится к pi-*82 и ma-ro-pi we-re-ke; 
ГО-Н-SО we-re-ke посвящены два текста -Сп 328 и 285; в Сп 202 речь идет 

10 L а n g, ук. соч., стр. 250. 
11 Там же. 
12 Может быть, здесь мы встречаемся со сходным методом работы писца, что и в 

случаяхпропуска (?) akora в СП.655 в конце текста? Интересен также пропуск paro в 
Сп 131, когда на месте, предназначенном для предлога, стоит название селения ma-ro
pi. 

13 1197 в начале повреждена: a-si-ja-ti-ja [Слово we-re-ke в тексте отсутствует. 
На наш взгляд, эта надпись вряд ли относится ко второй группе, так как количество 
животных, УI<азанных в ней, слишком ничтожно по сравнению с числами, стоящнми 
в ДРf,;гих табличках этого типа. 

4 we-re-ke - в Docs (стр.199) дается переводМ. Вентриса - \vergei «encloses». 
Однако, говорится далее, в Сп 131 речь не может идти о полном числе животных, со
держащихся в этих местах; к тому же, конструкция кажется несколько странной: 
pi- *82 we-re-ke переводится как Pi-*82 encloses. Л. Палмер (The Interpretation ... , 
стр. 463) возводит we-re-ke к l<'pEla~ «herds»; wereke - это общий (generie) термин для 
стад. В греческом языке более позднего периода, пишет исследователь, нет точных со
ответствий для него, однако слово *wreges «enclosures, herds» косвенно засвидетельст
вовано в др.-инд. vraja «enclosure, herd». Соответственное тематическое существитель
ное - *wrego-. П. Илиевский (ук. соч., стр. 94), соглашаясь с толкованием Палмера, 
замечает, что глагол ~Plw для стад встречается в Одиссее. Принимая во внимание гео
графические и климатичес.кие условия Мессении, говорит автор, состав стад (особен
но баранов parajo и RОЗЛОВ), а также цели составления стад (rearing), wereke должны 
обозначать не зимние, но летние пастбища (enclosures). . 
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о a-ke-re-wa we-re-ke. Чтобы составить представление об этом типе над
писей, приведем начало таблички Сп 131: 

pi-*82we-re-ke 
pa-ro pi-me-ta 
pa-ro ku-pi-ri-jo 
pa-ro ko-ru-no 
pa-ro po-ro-u-te-we 
ma-ro-pi to-ro-wi 

и т. д. 

OVISm 200 
OVISm 50 Х 
OVI.:,m 100х 
OVISm 90 Х 
OVISm 130х 

pa-ro okuka 
pa-ro a-ka-ma-wo 
pa-ro ne-ri-to 
pa-ro o-wa-ko 
pa-ro a-no-po 

OVISm 130 Х 
OVISm 120 х 
OVISm 30 Х 
САР! 54 Х 
OVISm 130 Х 

в тексте перечислено 25 имен в дательном падеже с предлогом ра-го 15; 

рядом с каждым антропонимом стоит идеограмма и число животных. 

Большинство стад (20 из 25) отмечено крестообразными знаками, ко
торые, как правило, находятся после числа; исключение составляет 12 
строка, где знак находится перед идеограммой: 

ра-го do-qo-no Х OVISm 80 pa-ro \vo-ki-to Х OVISm 73 
Тексты, относящиеся к ro-u-so, занимают не одну, как в Сп 131, 

а две таблички. В этих надписях, помимо других животных, перечислены 
стада козлов, которые в Сп 131 не упоминаются. В Сп 328 большинство 
животных также отмечено крестообразными знаками (их нет в 5 случаях 
из 14). Были ли такие «крестикю) в Сп 285, точно сказать невозможно -
надпись повреждена там, где обычно ставились эти знаки 16. 

Сп 131, по мнению М. Лэнг 17, состоит из четырех различных частей 
(sections), в каждой из которых сначала указаны лица со стадами баранов 
и только потом писец перечисляет группы других животных (овец или 
коз). Тот факт, что в Сп 131 козлы не упоминаются, JIэнг связывает с 
неполнотой дошедших текстов: к району pi-*82 - ma-ro-pi, как и к райо
ну ro-u-so, также относились две надписи, одна из которых, видимо, 

содержащая сведения о козлах, не сохранил ась 18. 

Тексты второй группы тесно связаны с надписями первой группы. 
Эта общность проявляется прежде всего в сходных антропонимах, а также 
в том, что один и тот же писец оформлял определенные документы обеих 
групп. Полностью дошла до нас только одна такая группа текстов - это 
Сп 131, 719, 655, 643, т. е. документы, относящиеся к району pi-*82 -
ma-ro-pi 19. 

Многие имена из Сп 131 встречаются в надписях Сп 719 и 655; часто 
в этих табличках совпадает и наименование селений, и порода,и пол 
животных 20, однако число животных, составляющих отдельные группы, 
не всегда одинаково - в Сп 131 стада, как правило, больше. Видимо, 
в Сп 131 речь идет об одних и тех же группах скота, что и в надписях 
Сп 655, 719. 

В порядке следования антропонимов в Сп 655, 719 и Сп 131 есть также 
определенное сходство: когда в Сп 131 упоминаются одни и те же лица, 

16 Исключение составпяет to-ro-wi в шестой строке. Предпог отсутствует, видимо, 
потому, что имени предшествует ma-ro-pi, см. прим. 12. 

16 Надпись перечиспяет 13 стад: в mести случаях знаки явно отсутствуют. 
17 L а n g,YK. соч., стр. 253. 
18 Т а м ;-,; е, стр. 253. 
19 По мнению Палмера ,(The Interpretation ... , стр. 167), к району me-ta-pa отно

сится ряд надписей Сп. Первая табличка из этой группы не найдена, но она, вероятно, 
дачинапась словами me-ta-pa we-re-ke. R этим текстам спедует присоеДИIIИТЬ и Сс 660. 

20 ИСRлючение состаВпяет pu-wi-no, который в Сп 131 указад со стадом коз, а в 
Сп 655 на его попечедии даходится стадо баранов. 
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что и в Сп 655, 719, то, как заметил Палмер 2\ порядок записи в Сп 131 
совпадает с порядком следования их в двух других текстах. Чтобы нагляд
но представить это, приведем записи антропонимов в Сп 131- Сп 719,655. 

cn 131 pi-*82 cn 719 
pa-ro o-ku-ka 
pa-ro ku-pi-ri-jo 
ра-го a-ka-ma-wo 
pa-ro ko-ru-no 

Сп 131 ma-ro-pi 
to-ro-wi 
pa-ro ke-ro-wo 
pa-ro ra-pa-sa-ko 
pa-ro а-гi-wо-пе 
pa-ro e-ti-ra-wo 
pa-ro а-tа-mа-пе-wе 
pa-ro sе-по 
ра-го рu-wi-по 

o-ku-ka 
ku-pi-ri-jo 
kо-гu-по 
a-ka-ma-wo 

Сп 655 ma-ro-pi 
to-ro-wi-ko22 

ke-ro-wo 
ra-pa-sa-ko 
рu-wi-по23 

e-ti-ra-wo 
a-ta-ma-ne-u 
a-ri-wo 
sе-по 

pi-*82 
[р-*82] 
[wi]-ja-we-ra:! 
wi-ja-we-ra2 

Как видно из приведенных примеров, действительно существует явное 
сходство в порядке следования антропонимов в трех надписях: Сп 131-655 
и 719. Правда, в ряде случаев есть некоторые отклонения в последователь
ности имен: так, рu-wi-по в Сп 655 идет после ra-pa-sa-ko, в Сп 131 он 
находится в конце таблички. В Сп 131 вслед за ra-pa-sa-ko (вместо pu
wi-по, если следовать Сп 655) стоит a-ri-wo, занимающий в Сп 655 место 
после e-ti-ra-wo и а-tа-mа-пе-u. То обстоятельство, что есть некоторая 
последовательность имен в текстах 1 и 11 группы, наводит на мысль, что 
одна надпись (Сп 131) составлялась в зависимости от других табличек -
Сп 655 и 719. Если это так, то, видимо, были еще какие-то документы, 
не дошедшие до нас, в которых упоминались те лица, чьи имена отсут

ствуют в Сп 655, 719, но находятся в Сп 131. 
Как известно, тексты Сп 131, 719, 655, 643 составляют единственно 

полностью сохранившуюся группу, поэтому проследить соотношение 

надписей 1 и 11 типа удается только на примере этих документов. 
Перейдем к рассмотрению текстов 111 группы: Сп 4, 595. Их характер

ная особенность - слова ta-to-mo и о-ре-го в начале документа: 

СП 595 e-ra-te-re-wa-pi ta-to-mo o-pe-ro24 

me-ta-pa a-we-ke-se-u VIR 1 OVIS + Т А 5 
ne-de-we-e OVIS + ТА 9 
u-de-wi-ne VIR 2 OVIS + ТА 8 
ma-to-ro-pu-ro OVIS + Т А 1 

(далее надпись сильно разрушена). 

21 Р а 1 m е г, The Interpretation ... , гл. IlI. 
!2 to-ro-wi-ko- форма не ясна. В Сп 655 обычно все имена стоят в именительном 

падеже, за исключением имен в 1,3,4 и, может быть, 7 строках текста, которые находятся 
в родительном падеже. Возможно, to-ro-wi-ko также стоит в родительном падеже, а 
имя to-ro-wi из Сп 131 - форма именитель~ого падежа. П. Шавтрен отмечает веобыч
ность формы генетива на -i-ko для torowi(s), хотя это окончание и не невозможно. 
Возможно, что to-ro-wi-ko(s)- именительный падеж. (Р. С h а n t r а i. n е, Finales 
myceniennes en -iko, «Proceedings the Cambridge Colloquium ... », стр. 174-175). 

23 См. прим. 20. 
24 ta-to-mo - a'ta~1L6~. Илиевский пишет (ук. соч., стр. 95), что это хорошо пост

роенное сооружение для содержания скота. В надписи Vn 46 говорится о материале 
для tatomo. В «Илиадс» и «Одисссе» есть упоминание о таких стоянках. О шкурах с овец 
см. Un 718,4,8. Возможно, о таких же шкурах речь идет у Гомера. о-ре-то. Этот термин 
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Обратим внимание на то, что в заглавии документа упоминается один 
}Iаселенный пункт - e-ra-te-re-wa, тогда как в самом тексте надписи 
р:еречислено несколько различных поселений. По всей вероятности, 
e-ra-te-re-wa и a-si-ja-ti-ja (Сп 4) представляют собой «узловые» центры, 
в O''tOC&/LO[ ноторых должны быть доставлены животные из других посе
лений. 

По сравнению с другими текстами 1 и II группы в Сп 4 и 595 дифферен
цируется только порода животных - овцы. Овцы, содержащиеся в таких 
загонах, предназначены, видимо, для специального откорма 25. 

В Сп 4, так же как и в других надписях этой серии, после населенного 
пункта указано имя собственное (без предлога), а затем идеограмма 
OVIS + ТА. 

Строение Сп 595 несколько отлично - писец уделяет внимание не 
только количеству и породе скота, но и числу людей: так, в первой строке 
После антропонима стоит идеограмма человека и числовой знак - VIR 1. 
В следующих строках надписи имена лиц вообще не указаны, вместо 
них стоит идеограмма человека и ЧИСЛОВОй знак - VIR 2; в пятой строке 
текста нет не только антропонима, но даже идеограммы человека: дано 

nазвание населенного пункта и OVIS + ТА. 
Существенным отличием формы записи, применяемой в этой табличке, 

от всех других надписей серии Сп, где ведется учет скота, является ее 
«безличный» характер - ни в одном из рассматриваемых нами текстов 
не опускается имя лица, на чьем попечении находятся животные. Такой 
тип записи, когда речь идет не о том, кто должен доставить недостающих 

животных, но откуда и куда нужно отправить животных, сближает эту 
табличку с Сп 608, запимающей особое место среди надписей Сп. 

Число дошедших до нас текстов III группы слишком незначительно, 
чтобы на основе формального анализа документов можно было бы делать 
далеко идущие выводы; поэтому мы не настаиваем на том, что различие 

в форме записи связано с принципиальными различиями в смысле текстов, 
хотя при сопоставлении метода учета недостающих животных вПилосе 
и Нноссе эта табличка не лишена определенного интереса. 

Обзор документов серии Сп ПОlшзывает, как, в сущности, трудны 
для понимания данные, содержащиеся в надписях,- за простотой, тра
фаретностью, однотипностью текстов скрывается от нас вся конкретность 
сообщаемых сведений. Поэтому нет ничего удивительного в том, что се
рия Сп вызывает самые различные толкования не только частных вопро
сов, возникающих при изучении надписей, но - и это особенно важно -
оценки серии в целом. 

Нем были лица, занимающие в надписях второе и третье места (akeo, 
akosota, wedaneu, apimede), кому принадлежит огромное число животных 
серии Сп, какова цель составления этих документов - вот основные 
вопросы, возникающие при изучении данной группы источников из ар
хива пилосского дворца. 

Между тем, сами надписи серии Сп не содержат точных и яСных све
дений, позволяющих с уверенностью ответить на какой-либо из постав-

авторы Documents (стр. 401) переводлт как «должный, отсутствующий, недостающий», 
видя в нем не слово й<реЛос;, но part. act. ophelёin и т. д. или part. pas. ophelomenon 
и т. д.; '1:0 'Q('рstЛО\k8VОV - «долг» у Ксенофонта и других авторов. Р а 1 т е г, The Inter
pretation ... , стр. 179: орего=О<:реЛос;. В настоящее время общее значение термина уста
новлено довольно точно; о-ре-го - «недостает», «JIeхватаеп), «кто-то или что-то отсут

ствует». 

25 Илиевский (ук. соч., стр .. 95) отмечает, что животные, содержащиеся в tа-tо-шо, 
требуют много забот, поэтому число баранов (rams, fed in steading) здесь меньше, чем 
на пастбищах. С этим замечанием Илиевского можно согласиться; правда, мы не уве
рены, что под OVIS + Т А подразумеваются только бараны. 
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ленных вопросов; однако изучение табличек Кносса и сопоставление их 
со сходными по примевяемой там форме записи домашних животных 
пилосскими текстами позволило ученым высказать РЯД общих сообра
жений, касающихся характера документов из архивов обоих дворцов. 
Фурумарк первый обратил внимание на круглые числа, выражающие 
J{оличест·во животных, и присутствие во многих надписях сокращения 

«О>}, которое исследователь понимал как орего - (<Должное». Бы.но заме
чено, что в большинстве текстов количество животных, закрепленных 
за одним лицом (пастухом) или населенным пунктом, представлено чис
лами, кратными 50: 50, 100, 150, 200, 250, 300, 40026. 

Кратность суммы животных 50, присутствие в документах термина 
«орего» - все, естественно, наводило на мысль, что таблички кносского 
(и пилосского) архивов не могут относиться к учету реальных стад. Это 
предположение казалось тем более вероятным, что количество баранов 
в несколько раз превосходило число овец - основной породы животных, 
упоминаемых в текстах Пило са и Кносса 21. 

Естественные стада, замечают авторы Does, вряд ли показали бы столь 
разительную диспропорцию между особями мужского и женского пола, 
однако количественный перевес баранов мог бы встречаться в действи
тельности, ·если бы собственникам ежегодно вменялось в обязанность 
доставлять так много овец. Вероятно, правы ученые, которые видели 
в табличках запись подати, налагаемой сувереном на своих подданных 28. 

Таким образом, круглые цифры (50, 100 и т. д.), диспропорция мужских 
и женских особей овец, преобладание баранов, термин «орего», встречаю
щийся в текстах, утверждали идею о податном характере кносских и 
пилосских документов. Между тем эта гипотеза не давала объяснения 
важным моментам в организации скотоводства и Пилоса, и Кносса. 
Надписи обоих архивов строго фиксируют пол животных, а в рамках 
податной теории это явление остается не совсем понятным. 

«Если бы дворцовые власти просто получали такое множество овец, 
то зачем им понадобилась дифференциация животных по ПОЛу,- заме
чает Киллен в статье, посвященной анализу кносского животноводства,
вероятнее всего создание документов преследовало цели, для которых 

немаловажную роль имеет пол животных» 29. Работа Киллена знаменует 
НОВый этап в понимании кносских текстов. Интересны и выводы ученого, 
и применяемый им метод. Так, показывая несостоятельность (<податной» 
теории, Киллен исходит не только из анализа самих надписей, но посто
янно опирается на материалы по организации овцеводства на Востоке 
и в средневековой Англии, что позволило ему объяснить многие факты, 
которые до сих пор оставались непонятными. Общий вывод предшество
вавших исследователей о целях составления табличек должен быть пе-

26 De 1151: su-di-ni-ko/we-we-si-jo OVI8 ffi 264 OVIS f 22 
da-22-to о. OVI8m 14 

«8. (имеет) в D. 264 барана,22 овцы, недостает 14 баранов. Werwesios (собирает»)). 
27 Численный перевес мужских особей свицетельствует, что цель документов серии 

Сп-приношение (delivery) или налог (аssеsшепt) для приноmения ради потребления 
(Р а 1 m е г, The Interpretation ... , стр. 169). С. Я. Лурье, вовражая А. Фурумарку, 
считавшему, что в Сп 40,45,254,599,600 говорится о скоте, принадлежащем государ
ству (народу) и отданном для ухода :Ja ним частным лицам в различных селениях, при
шел к выводу, что в серии Сп речь идет cJtopee о стадах, взятых для выпаса или в каче
стве подати у частных лиц (С. Л. Л ур ье, Лвык и культура Микенской Греции,М.-Л., 
1957, стр. ·169, 244). 

28 Docs, стр.198 ел.; М. F i n 1 е у, ТЬе Mycenaean Tablets and Economic History, 
in EHR, Х, 1957, 2, стр. 130; Т. W е Ь в t е г, From Mycenaeto Нотег, L., 1958, стр.19. 

29 1. К i lle n, ТЬе Wool Industry of Crete in the late Bronze Age, ABSA, 1964, 
5, стр. 3. 
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ресмотрен; как показывают, например, манориальные отчеты, обычное 
количество животных в стаде СОСтавляет круглое число, например, 400 
валухов, 300 овец, 200 ягнят (стр. 6). Особи, находящиеся в руках одного 
пастуха, образуют группы от 30 до 400 голов, хотя более частой цифрой 
для них является 100. Именно эти числа представляют собой действитель
ные размеры отар и в настоящее время, и в микенский период: в совре
менных греческих стадах насчитывается от 50 до 100 животных, а на гор
ных пастбищах известны стада по 400 голов у одного пастуха (стр. 8). 
Ногда собственнин распределял по пастухам большое число овец, пи
шет Rиллен, то мы должны ожидать записи, содержащие не только 
круглые цифры, но и отчет в количе~тве присутствующих и отсутствую
щих животных, потому что собственник не может сам осуществлять стро
гий надзор за поголовьем своего скота, находящегося иногда в разных 

местах его имения; поэтому в средневековой Англии, во избежание обмана 
со стороны пастухов, стада пересчитывались обычно один раз в год. 

Таким образом. надписи Da-Dg представляют собой перечень реаль
ных стад, состоящих из овец и валухов или из валухав, предназначаемых 

для производства шерсти, а также баранины; и дифференциация по полу, 
отмечает Киллен, более необходима в первом случае, нежели во втором 
(стр. 11, 15); серия Dl, вероятно, является группой табличек, фиксирую
щих стада, составленные исключительно из овец, которые должны при

нести определенное количество потомства и шерсти (стр. 13). 
Итак, круглые числа, ДиСпропорция баранов и овец, применение 

термина <<орего»,- все, что прежде казалось невозможным при устрой
стве р е а л ь н ы х стад, получило в исследовании Киллена довольно 
стройное и убедительное толкование. 

l\носская администрация, по мнению исследователя, руководство
валась той идеей, которая в средневековой Европе известна под назва
нием target 30. 8то значит, что от определенного числа овец ожидалось 
определенное количество шерсти и ягнят; когда же дворец устанавливал 

target на шерсть, то в своих расчетах власти опирались не только на число 
реально существующих животных, но и на потомство, которое можно 

было получить от определенного количества овец. 
Мысли Киллена об организации ЮIOССКОГО животноводства вызвали 

ряд критических замечаний 31, однако, как бы не относиться к ОТТJельным 

зо target - строго определенное количество продуктов, которое ожидается от 
земли или стад в зависимости от израсходованного на посев зерна или числа 

;JШВОТНЫХ, находящихся в хозяйстве. Если target не выполнялся, то ответственные 88 
это лица должны были вернуть владельцу (земли, стад) недостающее количество про
дуктов (зерна, шерсти и т. д. В зависимости от того, на что устанавливался target). 
См. 1. К i 11 е n, The Wool Industry ... , стр. 8. 

31 См. D. У о u n g, Sоше Puzzles about Minoan Woolgathering, «Каdшоs», IV, 
t 2, 1965, стр. 111-123. Дискуссия Киллена и Лнга - «Каdшоs», VIII, Ht 1, 1969: 
К i 11 е n, Minoan Woolgathering: а Replay, стр. 23-38; D. У о u n g, Minoan Wool
gathering: а Rejoinder, там же, стр 40-45. Мы не будеи рассматривать в данной работе 
дискуссию этих ученых, поскольку речь в ней идет о кносских текстах, хотя одно за
мечание сделать все-таки необходимо. На наш взгляд, Лнг слишком критически отно
сптсн ко всей пнтерпретацпп на.,.тщиссЙ, предложенной Килленом. Нанример, Кпллен 
в первой статье утверждает, что есть неизменное (invariably) соотношение ме,/;ду коли
чеством овец и количеством шерсти (Ratio 10: 1 и 4: 1). Лнг, стремясь показать, что та
ного строгого соотношения между числом овец и ноличеством шерсти пет, что во мно

тих надписях Ratio 10 : 1 и 4: 1 не соблюдается, строит свое изложение так, будто не су
ществует н и к а к о г о соотношения между числом овец и количеством шерсти. Нам 
показал ась так/:е неуместной ирония Лнга при обсужденни Dk 7306: ведь сами издатели 
ННОССIШХ табличек прекрасно сознавали неполноту и неясность этого текста, пОСтавив 
в самом его начале знак вопроса. Интересны наблюдения Лнга над соотношением чис
JI8 овец - ягнят - шерсти, но, повторяем, категоричность выводов исследовате

ля, отвергающего в с ю интерпретацию надписей D, данную Килленом, не представ
ляет,;н нам убедительной. 
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положениям, выдвинутым в его статьях, нельзя не признать, что работы 
Киллена имеют одно и, на наш взгляд, весьма существенное ДОСТОИJJСТВО -
в них впервые на большом сравнительном материале дается интерпрета
ция кносских текстов не с Точки зрения налоговой теории, а исходя из 

мысли о естественных стадах, перечисленных в серии D32. 
Но вернемся к пилосским текстам. Мы уже имели возможность убе

диться, насколько схематичны наши тексты; поэтому прежде чем давать 

общую оценку табличек, мы рассмотрим тот материал, который содержится 
в самих пилосских надписях. Характерная черта наших документов -
это два типа записи, применяеJlfЫХ для регистрации животных: пере

числение группы скота с именами (a-ke-o, we-da-ne-u, a-ko-so-ta, 
a-pi-me-de) и перечисление групп скота без этих антропонимов. При опи
сании пилосского скотоводства большой интерес представляет класси
фикация по (<владельцам», данная Л. Палмером. 

Исходя из самой структуры надписей, все животные серии Сп были 
Jшассифицированы ученым как формально не имеющие владельцев, 
если перед идеограммой не стоит имя собственное в родительном падеже; 
напротив, употребление одного из четырех имен, отмеченных выше, 
допускает мысль о принадлежности стада этому лицу. Именно a-ke-o, 
a-ko-so-ta, we-da-ne-u и a-pi-me-de считаются Л. Палмером «владельцамИ» 
многочисленных групп животных. Имена лиц, появляющихся в роди
тельном падеже на третьем месте формулы, мы определяем как «собствен
ников>),- пишет Л. Палмер 33. В исследовании этого ученого предпола
гается существование двух типов владельцев стад, причем для большего 
чиСла животных собственник не указан. Собственник, который для двор
цового писца не нуждался в особом упоминании, был по всей видимости, 
царь - пишет Палмер. Иное понимание роли четырех лиц содержится 
в труде М. Вентриса и Дж. Чадвика: акео, wedaneu, apimede, akosota 
не были владельцами скота, но выступали в качестве представителей го
сударства, ответственных за (<собиран~е» (collecting) животных (Docs, 
стр. 200). 

Пилосские таблички не предоставляют возможности прямо считать 
тех или иных лиц владельцами или только пастухами закрепленных за 

ними групп различных пород скота, а скудость источников препятствует 

. контролю за результатами текстологического анализа отдельных поня
тий (например, akora, akere). Нельзя ли восполнить этот недостаток до
кументов сравнительным изучением количественного оформления двух 
типов стад: стад, названных в TeK~Tax с именами определенных лиц, 

предположим, их владельцев (akeo, akosota, wedaneu, apimede), и стад, 
упоминаемых без такого рода имен 34? 

Как можно заметить, мы будем давать анализ организации пилосского 
животноводства в терминах гипотезы Палмера, потому что терминоло
гическое оформление этой гипотезы удобно при описании того деления 
стад, которое действительно существует в текстах - стада, связанные 
с именами четырех лиц, и стада, появляющиеся в надписях без этих имен. 

К описанию количественного соотношения между этими группами 
мы непосредственно и приступим. 

32 Отметим, что Инг полностью разделяет идею I\иллена о «неналоговоМ» характе
ре этой группы табличек. 

зз р а 1 m е r, The Interpretation ... , стр. 165; см. также М. D о r i а, Interpreta-
zione di testi micenei. Il, Trieste, 1958, стр. 20. . 

з4 Условно обозначим стада «владельцев» - «стада 1 группы»; стада, «собствен
нию> которых формально в те!\сте не указан, отнесем к «стадам 11 группы> •. Слова «соб
ственнию> и «владелец» не содержат в данной работе никакого терминологического раз
личия. 
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Основным владельцем отар овец и 1\ОЗ серии Сп выступает a-ke-o, с 
именем 1\ОТОРОГО связано приблизительно 26 пастухов в различных насе
ленных ПУН1\тах Пилоса. Стада баранов пасут 8 челове1\ в районе pi-*82 -
ma-ro-pi и ТОЛЬ1\О два стада находятся в провинции dе-vе-го-аз-kо-га

i-ja. Все овцы a-ke-o распределяются по пяти пастухам: двое из них отме
чены в ma-ro-pi и a-te-re-wi-ja, трое - в провинции dе-wе-го-аз-kо-rа-i-jа 
(В районе ti-mi-to a-ke-e). Шесть пастухов связаны в текстах со стадами 
коз a-ke-o, четыре стоянки которых расположены в районе pi-*82 - mа
ro-pi, и две группы этих животных находятся в провинции dе-wе-го-аз-kо
ra-i-ja. 

Четыре стада козлов a-ke-o упоминаются, главным образом, в ре-газ
ko-ra-i-ja и одно стадо указано в другой провинции, В поселении pu-ro 
ra-wa-ra-ti-jo. 

Второе место по количеству скота занимает we-da-ne-u: в его распоря
жении находятся 19 пастухов. Поселения, в которых упоминаются его 
стада, нам хорошо известны. Так, бараны (8 пастухов) сконцентрированы, 
главным образом, в ma-ro-pi (4 стада) и близлежащих районах, две группы 
этих животных числятся в провинции dе-wе-го-аз-kо-га-i-jа 35. Число лиц, 
пасущих овец we-da-ne-u (9), неС1\ОЛЬКО превышает число пастухов овец 
a-ke-o. Эти отары распределены по провинциям почти пор овну. В ре-rаз-kо
ra-Ha (ma-ro-pi) указано пять стад, в dе-wе-го-аз-kо-га-i-jа - четыре (В 
ti-mi-to a-ke-e и других селениях). Последний вид животных, находящих
ся в распоряжении we-da-ne-u, - козлы, стадо которых У1\азано В ma-ro-pi 
табличкой Сп 643. 

Основное количество животных a-ko-so-ta (16 пастухов) сосредоточено 
в провинции ре-газ-kо-га-i-jа. Все ето пять стад баранов находятся в рай
оне ma-ro-pi; в этой же области указаны три отары овец и одно стадо козлов 
(a-ne-u-te). Три стада коз этого лица содержатся в провинции de
wе-го-аз-kо-га-i-jа. Одно лишь стадо баранов (Сп 655) числится за a-pi-me
de - четвертым «собственником>} животных серии Сп. 

Следующая таблица показывает распределение по населенным пунктам 
пилосского государства стад различных пород животных, связанных с 

именами четырех лиц. 

Населенные пункты 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7 
8. 
9. 

10. 
11. 

ma-ro-pi 
pi-*82 
wi-ja-we-ra2 

a-pa-re-u-pi 
wa-llo-jo wo--wo 
a2-11e-u-te 
a2-pa-tu-wo-te 
e-ko-me-llo 
a-te-re-wi -j а 
re-pe-u-ri-jo 
me-ta-pa (Сс 660) 

(,Собственникю) стад 

a-ke-o we-da-ne-u 

ре-га:гkо-га-i-jа 

CAP,AR,AG AR,AG,HIR 
HIR,CAP,AR 

HIR, САР 

HIR, САР 

AG 

HIR 

AR 

AR 

a-ko-so-ta I a-pi-me-de 

AG 
AG 
AR 
AR 
AR 

AR, HIR,AG 

АН 

AR 

35 Какая порода животных находится у a-ri-wo (Сп 655) и у a-ko-to-wo 
(Сп 254)- неизвестно, так как текст в этом месте неясен. 



К ИНТЕРПРЕТАЦИИ НАДПИСЕй СЕРИИ Сп 13 

Продолжmuе 

«Собственники» стад 

Населенные пункты 

a-ke-o ,,'е-да-пе-и a-ko-so-ta I a-pi-me-de 

САР 12. ka-ре-sе-wа-оЗ6 
wo-wo dе-wе-го-аз-kо-га-i-j а 

13. 
14. 
15. 
16. 
17. 

18. 
19. 

ti-mi-to a-ke-e AG AG 
re-pa2-se-WO wo-wo AR 
o-re-e-wo wo-wo AR 
a-si-ja-ti-ja Х, AG 
ри-го га-и-га

ti-jo 
u-po-ra-ki-ri-ja 
pa-lla-pi 

САР, HIR 
AG, САР 

АН, Х 

AG 
.-\G 

? 

САР 

САР 

САР 

Как видим, стада a-ke-o, we-da-ne-u, a-ko-so-ta и a-pi-me-de располо
жены в 19 населеннmх пунктах обеих провинций Пилоса. В ma-ro-pi 
единственный раз упоминаются животные всех четырех владельцев; козы 
И овцы этих ЛИЦ, за исключением a-pi-me-de, находятся в трех населенных 
пунктах: ом 5 - в ре-газ-kо-га-i-jа и ом 17, 18 - в dе-wе-го-аз-kо-га-i-jа. 
В ряде мест засвидетельствовано поголовье скота только одного из трех 
владельцев: 6 таких селений связано с именем a-ko-so-ta (N2 3, 4, 6, 10, 12, 
19); 5 населенных пунктов - с именем a-ke-o (N2 7, 9, 11, 14, 15) и только 
один (e-ko-me-no) у we-da-ne-u. 

Общая сумма (8) животных, находящихся у каждого из этих четырех 
лиц, может быть представлена следующими числами: 

a-ke-o: S = 1533 
бараны-662+5437 

овцы -255 
козы -278 
козлы -338 

a-ko-so-ta: S = 745 
бараны-431 
овцы -170 
козы - 99 
козлы - 45 

we-da-lle-u: S = 1302 
бараны-635+60 
овцы -507 
козлы -100 

а-рi-ше-dе: S = 190 баранов 

Приведенные числа сами по себе не вскрывают механизма распределе
ния голов скота; между тем, в надписях иногда содержатся сведения о 

стадах двух (трех) «владельцев», и это обстоятельство дает возможность 
Сопоставить в пределах одного поселения одинаковые породы животных, 

принадлежащих pa~HЫM «собственникам»: 

36 Местонахождение этого пункта неясно, так как он упоминается лишь а одной 
табличке Сп 453. Идеограммы даются сокращенно по Inscriptiones РуНае, Roma, 1961, 
так как обозначения ОVIS Пl и т. д. слишком громоздки. 

37 В Сп 655, 12 идеограмма и знак перед цифрой 4 не сохранились. Мы предпола
гаем, что в этой и следующей строках надписи речь идет о баранах, так как этот 
вид животных содержится во всех ТРОК a-ko-ra данной таблички. Цифра 54 взята 
приблизительно; это наименьшее число, указанное для стад баранов в Сп 655. 
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ом над
писей 

Селение I Количество I ЖИВОТНЫХ Пастухи38 

Сп 45 ри-го ra-u-ra-ti-jo САР 50 
САР 40 

и-ро-га-ki-ri- ja AG 70 
AG 6: 
САР 35 
САР 15 

Сп 40 wa-no-jo wo-wo AR 70 
AR 60 

ma-ro-pi AR 85 
AR 80 

Сп 600 ti-mi-to a-ke-e AG 60 
AG 60 

a-ko-to-wo 
o-qe-pa2 

de-mo-qe 
pe-qe-we 
do-ro- j 0-j о 
wi-ja-te-we 
zo-wi-jo 
po-ru-qo-ta 
ka-da-ro 
tu-ri-ta 
а-[- ]-и 
o-pe-se-to 

«Собственнини» 

a-ke-o 
a-ko-so-ta 
we-da-ne-u 
a-ke-o 
a-ko-so-ta 
a-ke-o 
a-ko-so-ta 
we-da-ne-u 
we-da-ne-u 
a-ke-o 
we-da-ne-u 
a-ke-o 

Если в одном и том же населенном пункте Пилоса одновременно отме_ 
ченыстада двух или трех «владельцев», то количество особей одного пола 
одной породы, находящихся в стадах разных владельцев, будет представ
лено сходными величинами. Наприиер, 50 и 40 коз у a-ke-o и a-ko-so-ta; 
70 и 65 овец в стадах \ye-da-ne-u, a-ke-o и др. 

Как было сказано выше, в пилосских текстах имеется значительная 
группа животных, «собственнию> которых в табличках не указан, однако, 
Согласно гипотезе Палмера, им, вероятно, был царь. 

ПРОСJIедим количественное распределение скота по пастухам вак внут
ри этой группы животных, так и в соотношении со стадами, находящимися 
у пастухов трех «владельцев». В следующей таблице приводятся числовые 
величины, характеризующие стада, не имеющие «собственников» - стада 
царя по гипотезе Палмера - параллельно с отарами животных 1 группы. 
Эти данные относятся к одному и тому же населенному пункту (см. табл. 
на стр. 15). 

Сопоставление групп скота, формально лишенных собственника, с 
особями той же породы, принадлежащпми трем «владельцам», поназывает, 
что количество голов животных, имеющихся у важдого пастуха a-ke-o и 
других, в среднем совпадает с их числом в стаде пастухов, не связанных в 

текстах с именами этих лиц, например, в a2-pa-tu-wo-te 40 коз находится у 
пастуха a-ke-o и 50 коз в стаде, где собственник не указан, и т. д. 

Если в каком-либо населенном пункте отмечено несколько стад одного 
пола и одной породы, лишенных (<владельца», то эти отары содержат или 
одинаковое число особей, или отличаются друг от друга на 10-20 голов; 
так, в o-re-e-wo wo-wo у пастухов ke-ro-u-te-u, e-te-re-da и de-ko-to соот
ветственно находится в стадах по 90, 90, 100 баранов; правда, возможны и 
такие расхождения в числах, как 90-50 особей в отарах ke-ro-u-te-u и 
ke-we-no, но ;,то редчайший случай количественного соотношения живот
ных в стадах одного типа; ПОI\азательны, на наш взгляд, такие группы ско

та, нан у ka-wi-ta и wi-ja-te-we (70-80), у e-te-wa-jo и a-no-ze-we (30-36), 
у po-ma-ko и po-te-u (6-7), наконец, у ke-ro-u-te-ll, e-te-re-da, de-ko-to. 

Итак, сравнив между собой стада 1 группы, мы заметили, что величина 
отар одной породы и одного пола у разных (<владельцев» представлена 
сходными числами, -"ак правило, допуская расхождение в 10-20 голов; 
подобная картина наблюдается также В стадах одной породы и одного пола 
11 группы. Можно сказать, что группы ЖИВОТНЫХ, имеюших «владельцю>, 

з8 Имена ПРИВОДЯТСЯ в той форме, В какой они стоят в наднисях. 
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М паДIlи-1 Селение 
Коли'!. 

Пастухи «Собст веННИRИ» 
си Сп особей 

СП 599 a2-pa-tu-wo-te САР 40 ru-we-ta a-ke-o 
САР 50 a-wo-jo нет 

Сп 600 o-re-e-wo wo-wo AR 50 ke-we-no нет 

AR 90 ke-ro-u-te-u нет 

AR 90 e-te-re-da нет 

AR 100 de-ko-to нет 

AR 92 mi-ka-ri-jo a-ke-o 

re-p~-se-wo wo-wo AG 70 ka-wi-ta нет 

AG 80 wi-ja-te-we нет 

ti-mi-to a-ke-e AG 60 а-::[ - ]-и wе-dа-ле-u 
AG 60 o-pe-se-to a-ke-o 
AG 80 Х нет 

САР 30 e-t,e-wa-j о нет 

САР :-36 a-no-ze-we нет 

Сп 45 pu-ro ra-u-ra-ti-jo Porca 6 po-ma-ko нет 

Porca 7 po-te-u нет 

u-po-ra-ki-ri-ja САР 35 do-ro-jo a-ko-so-ta 
САР 20 po-ko-ro нет 

САР 15 wi-ja-te-we a-ke-o 

Сп 655 ma-ro-pi AR 85 ke-ro-wo нет 

AR 69 ra-pa-sa-ko нет 

и группы животных, лишенных «собственникю>, образуют единый тип ко· 
личественного оформления стада, ничем не отличаясь друг от друга; срав
нение, проведенное по табличкам серии Сп в целом, подтверждает этот вы
вод. 

Насколько позволяют судить наши данные, интервал различия (10-
20 ед.), наблюдаемый в группах животных у всех пастухов a-ke-o, we-da
пе-u, a-ko-so-ta, не превышает колебаний, установленных для пого
ловья скота у всех пастухов 11 группы. Однако состав стад в этих 
двух случаях несколько различен: козлы отсутствуют среди животных, 

формально не имеющих собственника, свиньи - в стадах «владельцев». 
Следует ли предположить здесь какую-то ускользающую от нас внутреннюю 
причину распределения пород, вызвано ли это явление недостатком до

шедших источников, решить трудно, однако упоминание a-ke-o, a-ko-so-ta, 
we-da-ne-u и a-pi-me-de преимущественно с поголовьем овец кажется дале
ко не случайным. 

Обратимся к рассмотрению групп скота, состоящих из баранов и со
провождаемых в табличках пометами pa-ra-jo - wo-ne-we. Животные этого 
типа никогда не упоминаются с именами четырех «владельцев», а стада 

pa-ra-jo отличаются значительным числом голов, находящимся в руках 
одного пастуха. Например, в Сп 719 высшая цифра 230 приходится именно 
на баранов pa-ra-jo. 

Общий ряд чисел, характеризующий группы животных pa-ra-jo - wo
ne-we, может быть представлен следующими величинами: 
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pa-ra-jo wo-ne-we 

ом вадпи-I Селение число .N2 над-I Селение число 

си Сп особей писи Сп особей 

719 pi-*82 230 643 a-pa-re-u-pi 40 
254 a-si-ja-ti-ja 180 
40 ma-ro-pi 150 
40 wa-no-j о wo-wo 140 40 wa-no-jo wo-wo 75 

655 ma-ro-pi 136 
ma-ro-pi 133 
ma-ro-pi 95 

40 e-ko-me-no 80 
655 ma-ro-pi 70, 70 
719 wi-ja-we-ra2 66 719 wi-ja-we-ra2 100 
655 ma-ro-pi 60 

Приведенные числа показывают, что некоторые стада pa-ra-jo превос
ходят по своим размерам самые большие отары животных, не входящие В 
эту группу; напротив, стада wо-пе-wе, судя по имеющимся трем цифрам, 
по количеству голов ничем не отличаются от обычных стад овец. Для ра
ra-jo характерно то, что они указываются главным образом в текстах, пе
речисляющих только стада 1 группы; составляет исключение лишь 
Сп 655, где наряду с баранами a-ke-o,a-ko-so-ta и других упоминаются 
еще два стада 11 группы (у ra-pa-sa-ko и ke-ro-wo). 

Естественно возникает вопрос: не находятся ли в определенном соот
ношении животные типа pa-ra-jo с отарами четырех «владельцев»? В самом 
деле, сопоставив стада pa-ra-jo и стада 1 группы, встречающиеся в одном 
и том же населенном пункте, мы увидим некоторую закономерность в 

ЭТИХ данных: 

.N2 надпи-I Селение 
Количество ! Количество бара-I «Владельцы» 

си Сп pa-ra-jo нов (<владельцею) 

655 ma-ro-pi 564(136, 654 (190, a-ke-o, a-pi-me-de 
133, 70, 70, 90, 54, we-da-ne-u 

95, 70, 60) 60, 90, 100) 
40 wa-no-jo wo-wo 140 130 (70, 60) a-ko-so-ta, we-da-

не-и 

e-ko-me-no 80 70 we-da-Ile-u 
ma-ro-pi 150 165 (85, 80) we-da-ne-u, a-ke-o 

719 pi-*82 230 220 (70, 90, 60) a-ke-o 
wi -j a-we-}'a2 66 96 a-ko-so-ta 

S = 1240 S = 1335 

Если в селении, указанном в одной надписи, называются стада «вла
дельцев» и стада pa-ra-jo, то количество животных, как правило, будет 
предстаВJIено следующими величинами: 564-654; 140-130; 80-70; 150-
165; 230-220; 66-96, т. е. бараны a-ke-o, a-ko-so-ta, we-da-ne-u, a-pi-me
de находятся приблизительно в таком же числовом соотношении, ко-
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торое было отмечено для животных 1 группы и стад, не имеющих собствен
пика, но лишенных в текстах пометы «pa-га-jQ}). Хотя хозяйственная цель 
подобного соотношения нам остается неясной, можно все-таки заметить 
С:I€дующее: отары, сопровождаемые в надписях именами четырех лиц (ота
ры, формально имеющие владельцев), и стада, не связанные в документах 
~ этими лицами (формально не имеющие владельцев, включая pa-ra-jo
WO-He-we),- все они подчинены ОДНОЙ системе учета, спеЦИфИI\а которого 
заСЛУiRИвает особого внимания. 

В отличие от ЮIOсских табличек серии D пилосские тексты не про
водят никакого различия между возрастными группами особей обоих 
полов (за исключением pa-ra-jo) 39. Среди овец пе выделяются ягнята, 
суягные овцы, т. е. именно тот контингент животных, из которого обыч
но состоит естественная совокупность стад. Между тем цифры табличек 
с идеограммой «бараш) слишком значительны, чтобы их можно было отне
сти только к мужским особям-производителям, количество которых в ста
де обычно очень невелико 4.0. 

В «Геопониках» сообщается, что одного барана бывает достаточно на 
50 овец 4.1; интересно отметить, что сходные цифры названы английскими 
средневековыми источниками - 50-60 маток на 1 барана 4.2. Как показы
вает практика русского животноводства, в некоторых хозяйствах прихо
дилось на одного производителя 30-40 овец. 

Так как количество случных баранов составляет в стадах лишь нич
тожный процент (1-5 %) 43, естественнее всего рассматривать группы, со
стоящие из мужских особей, как кастрированных животных. Правда, ли
нейное письмо В не детализирует в такой степени биологичеСI\ИЙ статус 
особей, используя, например, для овец только идеограммы «бараш), «ов
ЦЮ); например, упоминание рабочих БЫI\ОВ сопровождается обычной идео
граммой «быю), хотя известно, что рабочим быком может быть толы\o l\aCT
рированное животное44 • Видимо, отсутствие специализированных ид~ограмм 
не должно препятствовать сделанному выводу о качественном составе муж

СI\ИХ групп. 

С другой стороны, невозможно согласиться и с тем, что все перечислен
ные в пилосских таБЛИЧl\ах животные были валухами, иначе мы обязаны 
предположить внешний источник Д.'IЯ естественного самовоспроизводства 

39 В документах Кносса бараны характеризуются следующими си.iIлабограммами: 
ра, ре, ki, пе - «старые})? «прошлого года»? «молодые»; овцы и потомство перечислены 
в надписях D1. . 

40 В ар р о н, Сельское хозяйство, пер. М. Е. Сергееико, кн. 11, М.- Л., 1963j 

етр. 81. 
41 ГеОПОНИRИ, ВизаНТИЙСRая сеЛЬСRохозяйственная энциклопедия, кн. 18, гл. 1. 
42 Cl'tI., например, J. Т h о m а s, Sheep, L., 1957, стр. 65; см. Овцеводство в Рос-

еии. Из отчетов инспектора сельского хозяйства С. П. ЩеПRина, СПб, 1863. . 
43 Alan S i m р s оп, ТЬе Wea1th of. the Centry 1540-1660. East Englian Studies, 

Chicago, СашЬг., 1963, стр. 190: 

Матки - 1633 1520 1538 1520 1398 1405 1390 
Бараны - 60 63 61 57 57 50 43 

Год 1589 1590 1592 1593 1594 1595 1596 

См. данные, хараRтеризующие процентный состав баранов-производителей и ма
ТОН в работе А. П. Перепелкина и Н. Н. Дерягина «Исследование современного поло
жения тонкорунного овцеводства Юга России, шерстяной торговли и шерстяных моек 
и очерк цигеЙСRОГО овцеводства и шерстяной торговли в Россию). 

33% матон - 2,5% баранов 
27,2%}) 4,7 % » 

44 I. К i 11 е n, ТЬе Wool Industry •.. , стр. 10. 

2 ВеСТНИR древней ИСТОР'IИ, М 4 
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пилосских стад. Поэтому уже априори вполне естественной кажется мысль, 
что под идеограммами ПИЛОСских и кносских текСТОВ скрываются и особи 
производителей, и особи валухов 45; смысл идеограмм, сопровождаемых 
большими числами, не нуждался в дополнительных разъяснениях: ведь 
только производители составляли не значительный процент животных. 

Все ПИЛОССRое СНОТО:ВОДСТВО представляет собой совокупность разделен
ных по половому признаку стад, каждое из которых ЗaI,реплено за отдель

ным пастухом. Практика древнего и современного животноводства знако
ма с такой картиной, когда одна отара состоит лишь из особей одного пола, 
или особей разных полов, не способных к самовоспроизводству , напри
мер, валухов и овец. «При сформировании стад для пастьбы,- пишет 
с. Щепкин,- принимают те же четыре главные подразделения, IШI, и В 
ов'шрнях, именно, отдельно сводят баранов, отдельно маток, отдельно 
ягниц и отдельно валухов ... Баранов обыкновенпо гоняют или отдельно 
или вместе свалухами» 46. Нак позволяют судить средневековые манориаль
ные документы, в большинстве случаев у собственников скота насчи
тывалось несколько стад овец, предназначенных для получения потомства 

и производства шерсти, несколько отар состояло из валухов - основных 

поставщиков баранины и шерсти - и одно или два стада комплектовались 
из ягнят в возрасте между первой и второй стрижкой (hoggs). Но бывали 
случаи, когда потомство не составляло отдельных стад, непосредственно 

переправляясь в существующие уже отары. Некоторые владельцы группи
ровали смешанные стада из валухов и овец, даже есть один или два примера 

отар, состоящих целиком из баранов 47. 

"Устройство стад в КНОССRИХ табличках, по мнению Киллена, сходно с 
организацией овцеводства в средневековых английских манорах. Так, 
серия надписей Da-Dg - это смешанные стада из валухов и овец, или 
валухов для шерсти и баранины; серия Dl, весьма вероятно, записывает 
отары, составленные И3 овец для потомства и шерсти. Но если все овцы 
кносского архива представлены минимум тремя категориями стад - валу

хи, смешанные группы, овцы для ягнения,- то таблички Пилоса отмечают 
лишь отары валухов и овец: никюшх следов смешанных стад или стад ти

па серии Dl Пилос не знает; сама система учета скота здесь построена не
сколько иначе, чем вПилосе, Rаждый пастух со своей группой ЖИЕОТНЫХ 
в надписях D (Нносс) вынесен в отдельную табличку, где может быть так
же указано и количество недостающих голов «0», число старых баранов -
«рю) - pa-ra-jo, 

45 На Востоке используется общая идеограмма для производителей и кастриро
ванных Г.\,ивотных: в докуыентах архива Мари терыин udu-nita равныы образои приме
нен и к валухаы, и к баранам (J. В о t t е r о, Al'chive Royale de Мю'i, VII, Р., 1957, 
стр. 248; см. 1. К i 11 е п, ук. соч., стр. 4). 

46 Щеп к и н, ук. соч., стр. 109, 145. 
47 К. J. А 11 i s о n, Flock Маnаgеmепt in the 16 and 17 Centuries, EHR, XI, 1 (1958), 

стр. 101. В статье автор при водит Gледующую таблицу: 

СобствеННИЮI I НОJIичест.\ О I ВЗ.;Iу·1 смешан., Бараны' Ягнята В период 
ВО стад ВЦы хи I ные стада 1-2 стрижки 

Town"i end 1479 12 3 2 2 
15/," 4 2 1 
1626 3 1 1 

South\veJJ 1544 14 7 3 2. 2 
1550 14 7 4 2 1 
1561 18 5 6 о 2 2 

:Redingfe!d 1553 R 3 4 1 
Corhet~ 1556 7 2 3 2 
Fel'mor 1522 23 12 6 
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Например, Dg 1158: 

we-we-si-jo ovrsm 63 OVIS( 25 
a-ni-ja-to/ 

Aniatos 48: 

pa-i-to ра OVISffi 2 о OVISffi 12 

в Фесте 63 барана, 25 овец 
2 старых барана, недостает 12 бa:I::анов 

(собиратель) Werwesios. 

19 

Животные Пилоса, 01'носящиеся к разряду o-pe-ro, занесены в специаль
ные надписи типа Сп 595, а бараны pa-ra-jo образуют, как мы видели, l\IИO
гочисленные стада. 

По сравнению с устройством стад в Нноссе, пилосское овцеводство от
личается неким «суммарным» характеро)!, связанным, видимо, с методо:\[ 

ведения учета. Еще одна особенность животноводства Пилоса не может ос
таваться незамеченной: это диспропорция между особями мужского и жен
ского nOJIa в породе овцы, когда количество баранов почти в 10 раз превсс
ходит число овец. Между тем в животноводческих хозяйствах предпочте
ние обычно оказывается именно женским особям: так, в России «некоторые 
овцеводы считают средним числом 40% маток, 40% валухов и 20% ягниц, 
а число баранов молодых и старых случных по числу MaTOI{» 49. В обеих 
пОлосах (северной и южной) преобладающую часть стада составляют 

матки, за ними ягнята. l\оличество маток в стаде монгола колеблется от 
60-65%, валухи составляют 10-13%, ярки - 20-25% и бараны 2% 50. 

Правда, в истории разведения овец известны хозяйства иного типа, где 
процентный состав женских особей довольно ограничен. Например, овце
воды Северной Шотлапдии формировали свои стада целиком из валухов, 
покупая ягнят в южной части страны 51. 

И3 схемы распределения животных (СТР. 18) видно, чтолендлордЫ ан
ГJIИЙСl\ИХ маноров тю;же содеРII\али стада валухов, число которых не усту
пало стадам овец: отары Саутвелла в 1561 г.; Тауншенда в 1545 г., 
отары Бедингфелда и l\орбета. В четырех случаях стада женских особей 
превосходят отары валухов, и один раз количество тех и других стад сов

падает. 

Рассматривая устройство скота нескольких лендлордов, Аллисон от
метил, что лучший образец самовосстанавливающихся отар дают стада Саут
велла, так как семь его отар, состоящих из женских особей, легко могли 
ВОСполнить нужное число валухов, которые были разделены на три стада, 
тогда как одна отара овец Тауншенда не могла принести должное количест
во валухов для двух его стад. Если стада СаутвеЛJIа представляют тип 
самовосстанавливающихся отар, то Тауншенд в равной степени зависеJI от 
рынка, как и от собственных овец 52. 

Мы обратились к этим примераl\l не случайно: ведь признание за стада
ми способности или неспособпости к самовоспроизводству может оказать
ся небезразличным и для ПОIIимания пилосских таб;rичек. Численный со-

48 Aniatos _ лицо, на попечении которого находятся нереч:ислепные в надписи 
ЖИВОтпые, пастух. Werwesios _ часто упоминается в юroеских текстах. Видимо, в 
серив D ВЫполняет те же функции, что и akosota, u'eda nеu, akeo, а pimede. 

49 Щеп к и н, ук. соч., стр. 54. 80 
93. :;0 я. П о л Ф е р о в, Современпое состояние овцеводства в России, Пг., стр. , 

51 А. F r а s е r апd 1. S t а m р Sheep Ht:sbandry and Deceases, L., 1957, стр. 103, 
297. ' 

52 А 11 i s оп, YI{. СО'!., стр. 102; S i m р s о п, ук. СОЧ., стр. 185-189; см. инте
ресные сведения о стадах Бэкона из Culford'a. 

2* 
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став особей мужского и женского пола в отарах средневековой Англии дей
ствительно показывает большую близость с организацией овцеводства 
микенской Греции и Кносса. Значительное l{оличество валухов в манорах 
напоминает число их в документах Пилоса ; особенно в этом отношении 
интересны сведении, приведеииые в работе l\иллена: 

Общее число овец различных категорий стад Pickering 53 

Дата 

1313-14 

1325 

Балухи 

473 
1407 
1194 

-ОВЦЫ 

86 
124 
98 

Hoggets .. 

53 
56 
39 

Ягнята 

49 
61 
55 

Сумма 

661 
1648 
1386 

Соотношение валухов и овец здесь поразительно напоминает картину 
пилосского овцеводства, когда число женских особей почти в 10 раз мень
ше поголовья баранов. Можно было бы признать, что хозяйство Pickering 
соответствует Пилосу по принципаi\1 организации своих овец, если бы не 
одно обстоятельство: _ отсутствие данных, устанавливающих способность 
отар Йоркшира к самовоспроизвоДству. 

Примеры стад крупных лендлордов ГОВОРЯТ, что как бы ни бы;! велик 
нроцент мужских особей, их число не намного нревосходит сумму овец. 
Тем не менее полностью способными к са:r.IOВОСПРОИЗВОДСТВУ были нризна-
1Iы только животные Саутвелла, где овечьи отары имели преимущество в 
несколько стад перед отарами валухов. Мы видели, что l{оличество валухов 
уступало женским особям у Тауншенда и его отары уже в какой-то степени 
зависели от рынка. 

Если животноводческое хозяйство, содержащее почти равное число 
валухов и овец, не может полностью освободиться от внешнего источника, 
то разве не испытывают в нем потребности стада, где количество женских 
особей в 10 раз меньше мужских? 

Организация отар средневековой Англии, рассматриваемых с точки 
зрения количеСтвенных соотношений полов, дает убедительные примеры 
реальных стад, в I{OTOPblX валухам отведено значительное место. Но как 
бы ни был велик удельный вес баранов в общей массе овец, число женских 
особей лишь немного уступает им; перевес стад, образованных из валухов, 
над отарами овец грозит потерей способности овцеводческого хозяйства к 
самовоспроизводству па должном уровне. В своей практике английское 
животноводство не редко опирал ось на внешний источник пополнении стад, 

ногда многие владельцы скота прибегали к помощи рынка для формирова
ния своих отар, если им недоставало потомства от собственных стад или яг
нята не обладали нужными свойствами 55. Что же касается Пилоса, то вряд 
ли целесообразно полагаться на такую систему организации iКивотновод
-ства, при которой само восстановление стад покоится не на внутренних 
ресурсах; поэтому осторожнее было бы признать, что хотя диспропорция 
мужских и женских особей в наших табличках значительна, но все же ко
личественный разрыв между ними должен быть представлен не столь солид
ной величиной, как это принято считать в настоящее время. Ряд косвен
ных соображений убеждает нас в этом, и прежде всего pa-ra-jo. 

53 Таблица взята Килленом из статьи: В. W а i t с s, Wool Production оп а Medie
yal Yorkshire Estate, «Wool Knowelidge», IV, II (1959), 17. Нам с этой работой ознако
миться не удалось. 

54 Hoggets - неостриженные животные в период времени между первой и второй 
стрижкой. 

55 А 11 i s о N, ук. соч., стр. 102. 
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Вараны pa-ra-jo. Животные, сопровождаемые пометой pa-ra-jo, насчи
тывают около 1410 голов - сумма значительная для этой категории бара
нов. 

Чем же можно объяснить отсутствие овец parajo, если этот термин 
действительно соответствует греч. тtосл.осtоL 56? 

Чтобы ответить на этот вопрос, нам придется вновь обратиться к мате
риалам кносских текстов, поскольку они иногда содержат подробные све
дения о к а ч е с т в е н н о м составе стад. Рассмотрим две таблички 
серии D: 

Dk 1076 (timiza OVISm 200) 
Df 1121 (timiza OVISm 143 OVIS! 36 ре ОVISШ l21) 

Можно видеть, пишет Киллен, что в Dk 1076 и Df 1121 стоит то же самое
имя пастуха (timiza), сохранено название селений, указано то же самое 
количество животных, однако качественный состав стада записан не везде 
одинаково: вместо одних баранов, составляющих стадо в Dk 1076, в Df 
1121 появились овцы. 

Вряд ли следует допускать, пишет Киллен, что два пастуха, несущие 
ответственность за то же самое число овец в той ;ке самой :местности, были 
бы различными людьми, связаННЫl\Ш с различными стадами. Есть все ос
нования думать, что приведенные надписи фиксируют одних и тех же жи
вотных, и как логическое следствие из этого будет вывод, что идеограмма 
«бараш> объединяет о б а п о л а, употребляясь в более широком значении 
<<ОВЦа» (sheep) 57. 

Если в пилосских табличках, применяющих сходную с Кноссом сим
волику, один знак Тal{же мог бы иметь обобщенное значение (типа русск. 
(<овца»), в Та!{ОМ случае стало бы понятным два момента: огромная диспро
порция баранов и овец и отсутствие женских особей среди parajo. К сожа
лению, как-либо доказать этот тезис сейчас не представляется возможным, 
потому что пилосские документы в отличие от Кносса не содержат развер
нутого описания стад. Количественное раСхождение между особями муж
ского и женского пола с признанием двойственного смысла идеограммы, бе:
зусловно, не уничтожится, но, вероятно, примет размеры, позволяющие 

считать пилосское овцеводство способным к самовоспроизводству, не зави
сящему от внешнего источника. Здесь же следует заметить, что диспропор
ция между МУЖСIШМИ и женскими особями наблюдается не во всех породах, 
встречающихся в табличках, например, соотношение коз и козлов не пока
зывает той разительной дисгармонии, которая существует среди овец, а 
количество боровов значительно уступает числу свиней (Docs, стр. 198). 

Создается впечатление, что фиксирование столь большого числа бара
нов должно было лучше всего отвечать цели составления табличек. Во 

бе То, что старыо овцы составляют в стадах не меньший процент, чем бараны, ясно 
видно из приведенной таблицы: 

Бараны МаТЮI Валухи 

Год I молодые I Mo~oдыe I 
\ 

старые старые брак старые молодые. 

1875 1,1 0,7 33,3 18, 7 ~,6 23,9 17,5 
1876 1.3 0,5 37,2 17,5 3,05 24," 15,9 

(таблица взята из работы: Пер е п е л J( и н и Д е р я г и Н, ук. соч.). 
67 1. К i 11 е n, ТЬе Wool Industry ... , стр. 10,12 (ki OVIs m также применяется и к 

мужским и к женским особям). Русское слово (\Овца» дает нак бы обратный пример ми-

нойскому символу OVIsm ДЛИ обозначения породы животных. 
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многих работах по овцеводству указывается прямая зависимость количест
ва получаемого продукта, например, шерсти, от пола и возраста животного. 

Существует значительная разница, пишет Аллисон, между весом шерсти 
овцы и валуха, руно ноторого отличается помимо этого более ВЫСОRИМ на
чеством, тю, что количество шерсти, получаемой от стад, составленных толь

ко из валухов, превосходило по своему объему настриг ее от смешанных 
отар 58. Естественно; что владельцы скота, видевшие в продаже шерсти 
ОСновной доход своего хозяйства, должны были уделять большое внимание 
разведению особей мужского пола (пример Англии). То, что получение 
шерсти играло не последнюю роль для Кносса, свидетельствуют его 
документы, в которых регистрируется руно от указанных здесь же живот

ных. Хотя надписей подобного типа в ПИЛОССRОМ архиве не обнаружено, но 
самый метод устройства отар, при котором валухам отдается предпочте
ние, говорит о припципиальном единстве целей организации скотоводче
ских хозяйств обоих государств. 

Действительно, ШIJIОССRие таБЛИЧRИ не содержат сведений о шерсти, 
однано мы вправе считать, что в тех случаях, когда перечислено большое 
l\Оличество овец и IЮЗ, естественнее предположить, что и получение шерсти 

играло важную роль в разведении этих пород животных, чем исходить 1'iR 

противоположных представлений. Ведь мысль о том, что и овцы и RОЗЫ 
разводятся для шерсти, Мяса и т. Д., совсем не исключает и религиозные 

цели, например, если wo-ne-we обозначает цвет овец, то вполне вероятно, 
что именно эта категория животных могла специально предназначаться для 

жертвоприношений (C:lf сн. 66). 
То, что между пилосскими и I{НОССRИМИ текстами, ОТНОСЯЩИМИСя R по

головью снота, существует некое принципиальное единство, проявляется 

в такой системе учета, когда все животные и Пилоса и }{носса делятся на 
две группы - стада, имеющие «собирателей», и стада без «собирателей». 
Не свидетельствует ли самый фант таного подразделения животных и еще 
об одном - о фуннциональном сходстве самих «collectores» в архивах пи
лоеа и Кносса? 

Коснемся неноторых аспектов деятельности интересующих нас лиц. 
В Пилосе, как и в }{носсе, «собирателю) известны по другим сериям таБJlИ
чек как должностные лица (во всяком случае, это бесспорно относится к a-ko
so-ta). Деятельность a-ke-o (а следовательно, a-ko-so-ta, a-pi-me-de и 
we-da-ne-u) определяется в ПИЛОСских текстах глаголом a-ke-re, который 
в формеа-kе-ге-sе (fut. act.), упоминаясь в Sll 64, выражает пекое обяза
тельство, лежащее на перечисленных в текстах лицах (доставка предметов, 
снрытых в идеограмме). 

Глагол a-ke-re (a-ke-re-se), тан же как и a-ko-ra (ср. a-ko-ra-ja в серии 
D Кносса), - terminus tесhпiсus в ПИЛОССRИХ текстах и, конечно, он не 
случаен в серии Сп. К сожаJlению, приходится признать, что сущность 
той деятельности, которая характеризуется этим глаголом (и родственными 
ему словами), не поддается конкретному определению: ведь толкование 
роли четырех лиц как «собирателей» слишком широко и довольно неясно 09. 

Повторим вслед за Оливье, что эти лица в Пилосе, как и в }{носсе, играли 
важную роль в экономике дворца, и не так-то просто охарактеризовать их 

58 А 11 i s о п, ук. Coq., стр. 105; J. D r е w, Manorial Accounts of St.-Swithun's 
Priory, Winchester, Е HR, XII, 1947, стр. 30 слл. СМ. многочисленные данные в работах 
по русскому животноводству. 

09 См. замечание Киллена (К i 11 е п, The Minoan Woolgathering, стр. 37): «Пожа
луй, можно согласиться с М. Лэнг, что кем бы ни были так называемые "collectors" , 
они вряд ли упоминались бы в табличках просто KaR col1ectors податю). М. Лэнг видит 
в a-ke-o и других трех лицах the officials who first introduced, sponsored ог таде popular 
other new breeds: L а n g, ун. соч., стр. 258. 
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деятельность каким-либо ОДНИМ словом ({<collecteurs», {<proprietaires» или 
«Ьепefiсiаiгеs») 60. Препятствия, возникающие при уточнении роли {<соби
рателей» даже на основе кносских текстов, действительно, серьезны, однако 
и здесь, как нам кажется, был найден единственно ВО3!\IOжный метод -
метод идентификации лиц серии D и других серий, а также наблюдения 
над работой писцов, оформлявших документы. Так, изучая группу над
писей Od, содержащих слово o-pi (речь в них идет о шерсти), ИИЛJЮП под
черюшает, что один и тот же писец (.N'2 103) оформлял БОЛЬШRНСТВО табли
чеI{ серии Ak (перечень женщин), Lc (шерсть и ткань) и Od. Мы можем быть 
уверены, отмечает исследователь, что Ak и Lc тесно связаны между собой
женщины, которые перечислены в Ak, вероятно, те же самые женщины
ткачихи, чья продукция детально записана в серии Lc. Не вызывает сом
нений и взаимосвязь надписей Od и Lc, поскольн:у общность некоторых лиц 
в этих текстах тю{же не вызывает СОlllнений 61. 

Таким образом, просопографический анализ и анализ почерка писцов 62 

позволил надежно объединить три группы документов - Ak, Lc, Od, 
lЮ ведь ИllIeННО в этих надписях встречается we-we-si-jo - один из самых 

{<IIОПУЛЯРНЫХ собирателей» серии D. В Ak и Ар vVerwesios выступает как 
бы {<владельцем» женщин, о которых :идет речь в табличках, имя его, как 
н в надписях D (подобно именам четырех {<собирателей» в пилосских ДОl,у
ментах), стоит в родительном падете, т. е. тексты Ak и Ар с именами {<со
бирателей» 63 сходны по форме записи с теI,стами серии D. На наш взгляд, 
не подлежит сомнению, что функции {<собирателей» скота и {<собственников» 
в надписях Ak, Ар, Od в какой-то степени одинаковы 64. Перед нами 
представители дворцовой администрации, или, говоря современным язы

I,OM, {<организаторы ПРОИЗВОДСТВа», т. е. те, кто несет личную ответствен

ность перед дворцом за некоторые группы животных, дающих шерсть, и за 

неЕоторые группы женщин, занятых в производстве тканей 65. 

Нам 1I10ГУТ возразить: ДОПУСТИll1, TeI,CTbI Иносса позволяют собрать не
ноторый материал о «colJectOl'es» из серии D, но что известпо о деятельно
-сти a-ke-o и других лиц на основе пилосских текстов? Рассматривая све
дения Иносса и Пилоса , мы в настоящий момент ОТl\lетим только следую
щее: во-первых, пилосские (как и КНОССЮlе) «собиратели» встречаются в 
разных сериях в сходной ТCI.стологическоЙ ситуации не как рядовые 

исполнители, но как лица, осущеСТВJIяющие надзор за исполнением (так 
же, каь: и их н:носские {<коллегю»); во-вторых, поскольку пас интересует в 
данный момент возможность сближения {<собиратеJlей» Пилоса и Иносса 
·еще раз подчеркнем: самый факт существования a-ke-o и других вПилосе, 
\ve-we-si-jo и других в Иноссе в большей степени свидетельствует о функ
циональном сходстве в характере деятельности этих лиц, чем об их прин
ципиаЛЬНОJII раЗJlИЧFIИ 66. Ионечно, НИl>акие I,ocBeHHble соображения, пусть 

60 J .-Р. 01 i v i с г, La scric Dn де Cnossos, «Studi micenei сд egeo-anatolici», 
11, Roma, 1'967, стр. 84. 

61 1. К i 1 1 е п, The Knossos o-pi Tablets, «1 Congresso Internazionale di Micenolo
gia ... », стр. 109. 

62 J .-г. 01 i v j е г, Les scribes de Cnossos. Essai de classement des archives d'un 
palais mycenien, Roma, 1967. 

63 СМ. О 1 i v i с г, La seric Dn ... , стр. 84, прим. 26, где указаны еще два «собира
теля» иа серии D. 

64 1. К i 1 1 е п, The Woolgathering ... , стр. 38. 
65 Оливье (La serie Dn ... , стр. 84) в очень осторожной форме спрашивает, не обра

батывают ли ткачихи, допуетим, we-we-si-jo ту шерсть, которая получена от стад этого 
«собирате.тт я». 

66 В работе М. Лэпг (L а n g, YI, соч., стр. 254, прим. 1) ВЫСI\азывается мысль, что 
пилосекие тексты силыю отличаются от ююсских: «the emphasis оп wool in the Knos-
80S sheep record, makes them very different from the Pylos texts even though the super-
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даже весьма вероятные, не в состоянии восполнить недостаток конкрет

ных данных, -а их слишком мало в пилосских текстах. И все же, I{огда 
мы хотим понять роль четырех лиц из серии Сп, мы не можем не обра
щаться к другому, более обильному источнику - кносскому архиву, и не 
искать там параллелей. 

Скажем несколькО слов и о пастухах в наших табличках. В пилосских 
документах HeI{OTOpble из них перечислены в двух надписях, причем порода 
животных и имя «собственника» могут не совпадать. Обратим внимание, 
что несколько пастухов, находясь в одном селении, упомянуты с именами 

различных «владельцев». Если бы перед нами были сообственнИI{И отар, 
то как мог один и тот же пастух служить в том же году двум владель

цам? 
В пилосских табличках нередки случаи, когда пастух появляется в 

разных, хотя и близлежащих селениях, например a-ko-to-wo, wi-ja-te-u, 
e-zo-wo. Возможно, это связано с разновременностью архивных записей, 
отмечающих перегон скота, смену пастбищ,- иначе было бы неясно, каЕ 
D;ОПУСТ:ИМ, e-zo-wo пас баранов в re-pe-u-ri-jo, а свиней в at-pa-tu-wo-te. 
Не совсем обычным кажется и состав пород, сосредоточенных в РУЕа:х 
одного пастуха, например, бараны и свиньи у e-zo-wo. Это тем более уди
вительно, что в ПИЛОССRИХ текстах существуют особые лица, которые свя
заны с определенными породами животных: ро-mе = 1tot(L1.jv (овчар?) 67, 

su-qo-ta = a{)~6't')j~ (свинопас), qo-u-ko-ro, qo-qo-ta = ~Ot)x6f,0<;, ~u~6t')j<; 
(пастух RopOB), ai-ki-pa-ta =lXt'r[1tIX't')j~ (козопас) 68. 

Из надписей группы Ае нам известно, что два козопаса и один пастух 
(овец?) наблюдают за стадами частного лица. . 

В серии Еа упомянуты два пастуха (овец?), один свинопас и один воло
пас(?), пастухом (ро-те) назван также крупнейший владелец земли ki-ti
те-па ti-pa2-jo - серия En. Привлекая сюда данные о распределении на
лога, выражаемого знаком SA, между жителями какого-то населенного 
ПУНRТа (Nn 831), мы обнаружим среди них двух пастухов (ро-те-llе) и 
двух(?) волопасов (qo-u-ko-ro). 

ДОRументы класса Еа, En, Nn, таким образом, показывают, что ското
водство в Пилосе было знакомо со с п е Ц и а л и з и р о в а н н ы м уходом и 
выпасом различных пород животных. Те же таблички дают нам все основа
ния предположить, что количество пастухов, упоминаемых в Rаком-либо 
селении, довольно ограничено. 

Обращаясь к текстам Сп, мы видим, что ДОRументы этой серии не знают 
Той дифференциации пастухов в зависимости от породы животных, Rоторая 
наблюдается в группах Ае, Еа, En, Nn 831: D Сп скот распределяется та
RИМ образом, что в руках одного лица сосредоточились различные породы 
животных, т. е. один пастух был и ро-те и ai-ki-pa-ta, su-qo-ta и ро-mе. 
Далее в неноторых надписях серии Сп поражает число лиц, определяемых 
пастухами: в одном только ma-ro (Сп 655, 131) их перечислено свыше 20 
человеR, а в ro-u-so насчитывается около 25 пастухов (Сп 285, .328). 

ficial similarity is so great». То, что в надписях Пилоса речь идет о значительном числ& 
«менее полезных МУЖСIШХ особей (less useful шаlеs)>> указывает на то, что цель этих 
записей - жертвоприношение или мясо. 

67 В наших текстах слово 7tоч.t:i,v, вероятно, применялось как и в Греции поздней
шей эпохи, главным образом к пастухам овечьих отар, так же как 7tOltJ.V'l) часто обозна
чало в греческом языке стадо овец. ЕСЛll действителыlо в обязанность микенского ро-ш& 
входила забота преимущественно о стадах овец, тогда 7tOttJ.1Jv, a()~6't'l)i;, ~О()Х6ЛО~, 
ctii'7t:И"l)<; (позд. а!7tОЛОi;), упоминаемые в пилосских табличках, дают типы пастухов, 
хорошо известные из дальнейшей I1СТОрии Греции. ~о()}(6Лоt xctl 7tottJ.€ve<; (Е u r i р., 
Bacchae, 714). В 1 идиллии Феокрита упоминаются 7tGttJ.1Jv (овчар), пастух коз cti~6AO<; 
и пастух lЮРОВ ~~()хОЛо<;. 

68 См. Р а 1 ш е r, ТЬе Interpretation ... , стр. 169, 407 сл., 450 сл. 
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Создается впечатление, что организация и учет животноводства в се
рии Сп построена несколько по иной системе. Дело здесь даже не в том, 
что количество пастухов в Сп в некоторых селениях превышает число их 
в Ае, Еп, Еа, Nп 831. вернее, не только в этом. В надписях Ае, где говорится 
о стадах ta-ra-ma-ta, его животные названы «qe-to-l'o-po-pi» - «четворо
ногие», без указания их пола и породы. Допустим, что если пастухом вы
ступает ai-ki-pa-ta - козопас, то порода (и только порода) стад тем самым 
определена. В группе Сп лица, в распоряжении которых находятся отары, 
не характеризуются пастушескими терминами (ро-те, su-qo-ta и т. д.), 
зато обязательно указан пол (и порода) животных. Различие в методе учета 
скота было, вероятно, обусловлено различными целями составления запи
сей: для Ае достаточно применить qe-to-ro-po-pi, для Сп необходима четкая 
дифференциация пола животных. Небольmое число пастухов, которое мож
но выделить по надписям, не принадлежащим серии Сп, скорее всего дает 
основание считать, что выпас скота совершался совместно, с обычным пра
вилом отделения особей мужского и женского пола за два месяца до и по
сле случки,- и вся последующая практика греческого животноводства 

говорит в пользу этого предположения. 

Перед нами вырисовывается как бы два способа организации и учета 
животных. Во-первых, устройство скотоводства базируется па возможно
стях поселения, характеризуясь естественным соотношением особей муж
ского и женского пола, наличием небольшого числа пастухов и совмест
ными выпасом животных обо его пола. По своему типу оно напоминает 
хозяйство античного, средневекового и нового времени, рассчитанное на 
удовлетворение собственных потребностей, что, впрочем, не исключает 
производства для продажи. Другой способ организации и учета животных, 
представленный серией Сп, опирается на с о в о к у п н о с т ь отдель
ных населенных пунктов. При учете скота главное внимание уделяется по
роде и полу животных. В руках одного пастуха могут находиться особи 
различных пород, но как правило, одного пола, сами же лица не названы 

ни одним И3 пастушеских терминов (свинопас и т. д.). Система распределе
ния стад по селениям предусматривает такую организацию животноводства, 

которая должна опираться на все государство в целом. Для подтверждения 
этой мысли обратимся к примеру средневековой Англии, где стада лендлор
дов были расположены не в одной деревне, но в группе деревень и маноров, 
например, отары Вильяма Фермура паслись в 25 местах, а из отчетов круп
ного скотовладельца Томаса Тауншенда видно, что его четыре стада на
ходились в трех селениях: валухи в одном, овцы в другом и ягнята в треть
ем, однако устройство всей массы овец было основано не на отдельных ма
норах, но на всем estate в целом 69. Распределение всех животных по раз
личным населенным пунктам должно обязательно исходить из какого-то 
центрального органа, наб.'Iюдающего за всем скотоводством. Судя по тому, 
что пилосские таблички создавались во дворце, а также единая система 
учета, применяемая в надписях Сп, допускают мысль, что дворец и был тем 
центром, благодаря которому поддерживалась целостность животноводства 
вПилосе. 

Роль центра в организации скота, в частности, проявляется в 
формировании отар parajo. Если перед нами возрастная группа овец, то 
стада, состоящие целиком из этих особей, являются специально подобран
ными группами, находящимися в определенном числовом отношении с 

животными a-ke-o (и друтих) в тех селениях, где встречаются обе катего
рии стад (parajo и отары, связанные с именами четырех лиц). "Устройство 

69 J. С 1 а р h а т, Economic History о! Britain, Cambr., 1951, сТр. 105-106; 
СМ. К i 11 е n, The Wool Industry ...• сТр. 13. 
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с!{отоводства, известное нам по серии Сп, может быть названо типом хо
зяйства, организованного в государственном масштабе. Если с этой точки 
зрения попытаться определить владельца животных, то им вероятнее всего 

следует признать дворец, государство (и царя, как его представителя?), 
,тогда IЩК a-ke-o и другие выступают как представители государства, от
ветственными за {<сбор» определенного количества овец, коз и шерсти; 
в этом случае лица, с которыми непосредственно связаны стада животных, 

могут быть рассмотрены в качестве пастухов, выполняющих функции, 
сходные с функциями a-ke-o, a-ko-so-ta, we-da-ne-u и a-pi-me-de. Вероятно, 
обилие пастухов в некоторых населенных пупктах объясняется ролью се
лений как мест сбора скота, вызванной, быть может, благоприятными гео
графическими условиями. 'Так как между стадами четырех лиц и отарами, 
владелец которых не обозначен в тексте, не прослеживается никакого раз
личия, то допустимо предположить, что все пастухи серии Сп находятся 
в сходном положении по отношению к вышестоящему органу (дворцу), 
ведающему организацией всего скотоводства. 

ON ТНЕ INTERPRETATION OF ТНЕ Сп TEXTS FROM PYLOS 

Ьу G. F. Polyakova 

The author analyses the numerical ratios between different groups of animals апа 
disCllSSCS the character of the Pylos texts of the Сп series. 
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IJAPAMONH В ДЕЛЬФИЙСКИХ МАН"УМИССИЯХ 
РИМСКОГО ВРЕМЕНИ 

А ЕЛЬФИЙСНИЕ манумиссии римского времени составляют 
только небольшую часть всех отпускных актов из Дельф и представ
ляют поэтому гораздо менее благоприятный материал ~ля изучения. 

Они лишь спорадичесни привленались в работах, посвященных манумис
сиям, теряясь среди моря антов эллинистического периода. Сказанное 
справеДJIИВО и по отношению к общим трудам по рабству или' работам, 
в которых рассматриваются отдельные его аспекты. Наконец, немногие кни
ги по истории провинции Ахайи в лучшем случае о пих лишь упоминают 1. 

В общем, о греческих манумиссиях римского времени нет ни одного спе
циального исследования. 

Сказанное, однако, ни в коей мере не означает, что нам не на что было 
опереться. Отнюдь нет. Данный Н. Н. 3ельиным историографический 
очерк 2 позволяет ограничиться здесь лишь перечнем тех трудов, которые 
имели для нас наибольшее значение. 

Это прежде всего книги и статьи, имеющие своей целью изучение самих 
манумиссий, их характера, смысла и значения отдельных клаузул, особен, 
но клаузулы о парамонэ. Начинать следует с П. Фукара З, книга которо
го, хотя и была написана более ста лет назад, не потеряла интереса 4, 

Назовем также исследования Ж. Колена 5, А. Кальдерини 6, Ж. ДО 7, 

Г. Редле 8 и статьи П. Ношакера 9 и А. Е. Сэмюэля 10 О парамонэ. Далее идут 

1 J. А. О. L а r s е п, Вотап Greec, в КН.: Ап Economic Survey of Ancient Воте, 
·ed. Ьу Т. Frank, vol. 4, Baltimor, 1938, стр. 456; О. В. R у д р я в Ц е в, Эллинские про
винции БалкаПСIЮГО полуострова во втором веке нашей эры, М.,1954, стр. 103 сл. 

2 К. К. 3 е л ь и н, Дельфийские манумиссии как источпик по истории рабства в 
древней Греции, в кв. К. К. 3 е л ь и н, М. К. Т Р о Ф и м о в а, Формы зависимости 
в Восточном Срсдиземноморье в эллинистический период, М., 1969, стр. 120-136 И 
145-160. 

3 Р. F о u с а r t, Memoire sur l'affranchissement des esclaves par forme de vente 
а une divinite d 'apres les inscriptions de Del phes, Р., 1867. 

4 G. D а u х, Delphes аи не et rr siecle depuii l'abaissement de l'Etolie jusqu'a la 
paix гошаiпе, 191-31 ау. J. С., Р., 1936, сТр. 46. 

:; G. С о 1 i n, Notes de chronologie de1phique, вен, 22, 1898 (далее при ссылках 
на надписи - е о 1 i n), ст!'. 1-200. 

6 А. е а 1 d е r i n i, La manomissione е 1а condizione dei liberti in Grecia, Milano, 
1908. 

7 D а u х, Delphes аи не et rr siecle ... 
в Н. R а d 1 е, Untersuchungen zur griechischen Frei1assugswesen, Miinchen, 1969. 
9 Р. К О s с h а k е r, LJber einige griechische Rechtsurkunden aus den ostlichen 

Randgebieten des Hellenismus, «Abhandl. dor Sachsisch. Akad. der VViss., phil.-l1ist. 
КI.», Bd XLII, .N'~ 1, '1931. 

10 А. Е. S а m u е 1, The Role of Paramone elauses in Ancient Documents, JJP, 
Х V, 1965, стр. 221-311. 
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работы более исторического характера, отчасти упомянутая уже книга 
А. Кальдерини, многочисленные труды А. В. Никитского 11, :КНИГИ 
У. Л. Уестермана 12 и Ф. Бемера 13 и, наконец, работа К. К. 3ельина -
единственное исследование дельфийс:ких манумиссий :ка:к источни:ка по 
истории рабства в Греции эллинистического периода. В последнюю (но 
отнюдь не ПО значению) группу входят ученые, благодаря усилиям :кото
рых мы можем теперь ИСПОЛЬЗ0вать манумиссии :ка:к источни:к, - эпигра

фисты и филологи, изучавшие и издававшие их. Об изданиях речь пойдет 
немного ниже, здесь же упомянем о граммати:ке Е. Рюша 14. 

В результате трудов целого ряда ученых, среди :которых особое место 
занимают А. В. Никитскпй И Ж. ДО, хронология дельфийс:ких надписей 
изучена достаточно хорошо, за исключением императорс:кого времени. Это 
отметил и Ж. ДО в предисловии к своей «Дельфийс:кой хронологию> 16, 

в которой он подвел итоги всему сделанному в данной области. Сам Ж. ДО 
от:казался от принятой ранее систе!\fЫ - отмечать должностных лиц :каж
дого года - и разделил все надписи на 14 групп, а внутри - по номерам, 
согласно архонтам, придерживаясь в общем (но не всегда точно, :как он сам 
предупреждает 16) хронологичес:кого принципа. Система До нес:коль:ко слож
на, но удобна с точки зрения практичеСRОЙ 17. 

Акты римс:кого времени датируются и сейчас довольно обще - большин
ство в пределах жречеств, абсолютных цифр очень немного. В данной 
статье использованы манумиссии, начиная с XXIV жречества и до :конца. 
Чтобы не повторяться, скажем сразу об их хронологии: XXIV и XXV жре
чества ВRлючает примерно последние 20 лет 1 в. до н. э., XXVI - первые 
два десятилетия 1 в. н. э., ХХУII жречество продолжалось с 20 по 46 гг., 
XXVIII - ХХХII - примерно с 47 по 66 гт., но более точного дедения 
они не имеют, та:к :ка:к число надписей падает до нес:коль:ких в пределах 

:каждого; XXXIII жречество - примерно 67-78 гг., :к XXXIV относится 
едва ли бодьше четырех манумиссий, помещаемых между 79 и 85 гг. 18. 

Это последние по времени отпус:кные анты И3 Дельф. 
Хотя манумиссии разного времени происходят И3 раздичных мест свя

тилища, одна общая занономерность наблюдается - чем позже, тем выше по 
склону они выбивались, та:к что ббльшая и самая компа:ктпая часть римс
:ких манумиссий происходит из театра. В силу своего местоположения по
давляющая масса поздних а:ктов стала известна позднее многих других. 

Впервые их собрал Ж. Колен 19, издав в 1898 г. 121 акт, причем около по
ловины их - римского времени. В вышедшем в этом же году втором 
томе Корпуса греческих диалектологических надписей 20 содержится лишь 
немногим более десятка отпускных конца 1 в. дО Н. Э. - 1 в. н. э. Раскоп:ки, 
ведущиеся в Дельфах Французс:кой археологической школой в Афинах с 

11 Особенно «Дельфийские эпиграфические этюды, 1-VI», Одесса, 1894/95 и «Ис
следования в области греческих надписей», Юрьев, 1901. 

12 W. L. W е s t е r m а n n, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, 
Philadelphia, 1955. 

13 F. В 6 m е т, Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland und 
Rom. Bd П. Die sogennante sakrale Freilassung in Griechenland und die (ооvло\) ispo1, 
\Viesbaden, 1960. 

14 Е. R ii s с h, Grammatik der delpblsehen Insehriften; В., 1914. 
15 С. D а u х, Chronologie delphique, Р., 1943. 
16 Там же, стр. 3. 
17 О ней одобрительно отозвался Уестерман (ПР, IV, 1950, етр. 50, прим. 2). По

лезность системы До показали последующие публикации, см., например, L. L е r а t, 
Les Locriens de l'Ouest, II, Р., 1952, стр. 110; С. D u пап t, ВСН, 76, 1952, II, стр. 
625-650. 

18 D а u х, Chronologie ... , стр. 77, 82, 90. 
19 С 01 i n, ук. соч., стр. 9-140. 
20 «Sammlung der griechische Dialekt insсhгiftеш>, hrsg. v. Н. С о 11 i t z, Bd П. 

Gottingen, 1898 (Ше delphischen Insehriften - von J. Baunack, далее - SGDI). 
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1891 Г., значительно пополнили число надписей, что в свою очередь весьма 
способствовало уточнению их чтения и хронологии. Результаты этих рас
I\ОПОК публикуются в серии «FоuШеs de Delphes», III ТОМ которой посвящен 
всем надписям, Rогда-либо найденным в Дельфах (издание еще не заверше
но). Он в свою очередь делится на выпуски, согласно месту нахождения 
надписей. Больше половины наших манумиссий вошли в 6-й выпуск 21, 

RpoMe того, около за - во 2-ую часть З-го выпуска 22 и отдельные акты -
в другие выпуски 23. Но учитывая незавершенность этого издания, а .также 
качество FD, 6 24, приходится все еще обращаться к SGDI и особенно к соб
ранию Колена в вен, которые, таким образом, сохраняют свое значение. 
Привлечены также те немногие акты, которые были изданы позднее 25. 

Манумиссии представляют источник весьма своеобразный. Прежде все
го, это документ, причем документ, самым непосредственным образом свя
занный именно с рабом в тот столь важный и желанный для него момент 
жизни, Rогда он перестает быть таковым и получает долгожданную свобо
ду. В отличие от разного рода других источников, он носит печать несом
ненной объективности. Но RaR всякому юридическому aRТY, манумиссии 
присуща определенная заданность и стандартность. Это тип документа, 
который составлялся по определенной схеме, причем знакомство с ОТПУСR
ными показывает, как, в общем, строго и последовательно сохранялся кос
тяк, особенно отдельные формулы и статьи, в течение нескольких"сот лет. 
Однако скелет этот в каждом конкретном акте обрастает живыми~подроб
ностями, придавая манумиссии индивидуальный характер. 3а каждой от· 
пускной стоят RORI{peTHble лица - хозяин, его жена, дети, рабы - со 
своими судьбами, планами, заботами, печалями. Пожалуй, вряд ли можно 
встретить две одинаковые манумиссии, хотя некоторые похожи друг на 

друга чрезвычайно. Так что, как справедливо заметил еще Ж. Колен 26, 

при всей «утомляющей МОНОТОННОСТИ» манумиссии - памятник интерес

ный. Есть, кроме того, еще одно обстоятельство, усугубляющее, так сказать, 
интерес и ценность этого рода источника - количественный момент, что, 
правда, в большей мере относится к эллинистической эпохе. До нас дошла 
примерно тысяча манумиссий из Дельф (и несколько сот актов из других 
полисов), изучение и сопоставление которых дает возможность делать бо
лее общие выводы (несмотря на целый ряд трудностей технического харак
тера - лакуны, неверные чтения, невозможность точно установить время 21, 

а также многочисленные ошибки в самих надписях 28). 
Изучая манумиссии, постоянно испытываешь одно затруднение - как 

совместить общее и частное. Исследуя отдельные вопросы, как они вырисо
вываются по манумиссиям, например, вопрос о выкупных ценах или дру-

21 «FouiIlcs de Delphes», vol. HI - Epigrapble, fasc. 6, Les inscription du TMc1tre, 
par N. Valmin, Р., 1939. 

22 Там же, fasc. 3, Inscriptions depuis le Tresor des Atheniens jl1squ'aux bases Ge1on, 
Hvr. 2, par G. Daux, Р., 1943. 

23 Там же, fasc. 1, Inscriptions de l'entree du Sanctuaire аи Tresor des Atheniens, 
раг Е. Bourguet, Р., 1910-1929; fasc. 2, Inscriptions du Tresor des Atheniens, par G. 
СоНп. Р., 1909-1913 (далее вес ссылки на это издание - FD без у.казания тома). 

24 Публикация н. Вальмепа вызвала резкую критику Ж. ДО ка.к за качество из
дания те.кстов, так и за слабость комментариев (G. D а u х, всн, 63, 1939, Н, СТр. 172 
слл.). Судя по ссылкам в «Untersuchungen ... », Бемер, ВИДИМО, тоже предпочитает поль-
зоваться изданием Колена. . 

25 е. D 11 пап t, вен, 75, 1951, 1, стр. 311-312, .М 3 (=SEG, ХН, 255); о н а 
ж е, вен, 76, 1952, Н, стр. 644-646, .м 16(=SEG, XII, 251); стр. 646,.м 17 (= SEG, 
XII, 252); G. D а u х, вен, 83, 1959, II, стр. 489-490, .м 20 (= SEG, ХУIII, 
229); L. L е r а t, ук. соч., 1, Р., 1952, стр. 42-43 (= SEG, ХН, 248). 

26 С О 1 i n, ук. соч., сТр. 1. 
27 3 е л ь и Н, ун соч., стр. 137. 
28 е о 1 i n, ун. соч., стр. 195; Н и к и т с к и й, Дельфийские эпиграфические этю

.ды, стр. 117-121. 
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гих условиях освобождения, приходится извленать данные из многих от
дельных антов. Но, с другой стороны, при таном подходе - единственно, 
очевидно, правильном и ВОЗМОЖНОI\I - наждый раз испытываешь неноторое 
сожаление: ведь пропадает отдельный донумент, за :которым СТОИТ опре

деленный, ноrда-то живший человек. Очевидно, задача и мастерство исто
рина здесь, нак впрочем и всегда, и должны заключаться в ТОМ, чтобы найти 
правильное соотпошение между общим и индивидуальным. 

Всего известны условия освобождения 162 рабов, из ноторых полную 
свободу получил 61 человен и выкупилея на условии парамонэ 101. Следо
вательно, примерио 62,3% рабов, заплатив за свое освобождение, остава
лись при хозяине или (реже) лице, им указанном. Но 26 из них, т. е. 25,7%, 
получили затем аполисис, т. е. досрочно удалось полностыо освободиться 
приблизительно одному из каждых четырех парамонариев. 

Сравнение с эллинистическим периодом пока..зывает ухудшение условий 
освобождения рабов: по подсчетам К. К. 3ельина 29 во II в. до н. э. акты 
с парамонэ составляли только 26,2 %, т. е. их было меньше примерно 
в 2,5 раза, чем в рассматриваемое время. 

Если разделить всех вольноотпущеннинов COrJJaCIIO условиям ИХ осво
бождения, учтя пол, возрастную группу, а также данное в манумиссиях 
определение- crШf1.CI. Otxo"(SV€~, 6 lOlOr; &pSit't"o~ или просто crШ[J.CI., ТО мы полу
чим ряд цифр, которые позволяют СДeJIать некоторые, хотя и очень прибли
зительные (поскольку мы имеем дело с 1\IaЛЬШ числом цифр) наблюдения, 

Прежде всего высчитаем в каждой и;~ четырех групп рабов (То е. жен
щин, мужчин, Усо?7.ЩCl. И i!Cl.tOi?t:x) процент отпущенных с парамонэ, а среди. 
пих - долю тех, кто добился затем полной свободы досрочно (табл. 1). 

а. 'l'VVOCtx. 
а. cl.vap. 
хор. 

7("'to. 

в среднем 

Та6J1,uца 1 

I I % получивших 
% с парамонэ ацолисис о'г всех 

парамонариев 

66,3 29,5 
80,7 28 
40,9 11 ,1 
30,8 

62,3 25,7 

Нан ясно, больше всего на условии парамонэ отпуснали мужчин - 80,7%. 
далее идут женщины - 66,3%, затеllI xoajct:x - 40,9% и меньше всего 
1tщМрt:х - 30,8 %. Получить аполисис чаще всего удавалось женщинам, 
несколько реже мужчинам; иначе обстояло дело с детьми: только 11,1 % 
девочек 30 освободились полностью досрочно, Tor,n,a как актов об аполисисе 
мальчиков совсем нет. 

Можно сделать и иначе - подсчитать долю мужчин, женщин, девочек 
и мальчиков среди вольноотпущенников, парамонариев и Иlliеюших апо

лисис (табл. 2). 
Как и следовало ожидать, картина вырисовывается такая же, как и в 

первом случае: хотя мужчины составляют 19,1 % от всех вольноотпущенпи-

29 3 е л ь и н, ун. соч., стр. '141; ср. W е s t е r т а n п, The Slave Systems ... , 
стр. 35. 

30 Собственно говоря, речь идет только об одной И3 девяти xopaa~x, освобожден
НЫХ па условии парамонэ, ПРJ[1IС)I, возможно, и ее пе следует шmЮ'fать в 'fисло досрочно 

освобожденных, ПОСКОЛhКУ так она названа лишь в манумпссии, в аполисисе же стоит 
одно имя; однако выделить ее побуждает то обстоятельство, что запись об анолисисе сле
дует непосредственно за манумиссией, тю, 'fTO представляет одну надпись-FD, 3, 296. 
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Таблuца 2 

I % )),анной ГРУIl-\ % llX от na-I % их от полу-
пы от всех воль- рамонариев чивmих апо-
ИООТПУЩСННl!liОВ лисис 

С. '1l)',/otLY... 56,8 60,4 69,2 
а. а.уор. 19,1 24,9 26,9 
хор. 13,6 8,9 3,9 
~OCto. 8 3,9 

? 2,5 1,9 

ков, среди парамона риев их 24,9%, т. е. МУЖЧИН отпуснали чаще с па раlllОНЭ; 
далее тоже идут женщины. Аполисис и по этим подсчетам чаще получали 
женщины: 56,8% от парамонариев и 69,2% от числа имеющих аполисис. 

Подсчитав долю доморожденных и <<Вскормленников» среди вольноот
пущенников, парамонариев и получивших аполисис в каждой из четырех 
групп, мы будем иметь следующие цифры (табл. 3). 

Таблuца 3 

% домороа<ден-
% их от полу-ных И «BCJ;OpM- % их от па-

ленников» 01' всех 
рамонариев 

чивших аl10-

ВQЛЬRООТllущен- лиспе 

НlfROB 

(1. 1t)VotLX. 32,6 32,8 66,6 
(1. ау8р. 29 28 28,6 
хор. 31,9 22,2 100 
ItlXtO. 23 
в среднем 32,7 30,7 57,7 

Таким образом, Ol0f!(X."t'(X. oly.O')'svij И &pS!ttO[ составляпи нескольно больше 
одной трети среди всех вольноотпущенников и примерно столько же среди 
парамопариев (на 2% меньше), из чего, очевидно, следует, что на УСJIOВИЯ 
отпуска в целом не влияло, рос ли раб в доме господина или нет. Однако, как 
показывают процентные СООТношения по каждой группе в отдельности, 

это положение верно только применительно к женщинам (32,6% и32,8%)и 
мужчинаl\f (29% и 28%). У XOp,7.crtot соотношение уже иное - 31,9% и22,2%, 
а среди РОДИВПJихея II выросших в доме хозяина мальч'Иков ни один 

не был освобожден на условии парамонэ. 
Совсем иначе обстоит дело с досрочным вьшупом парамонариев: среди. 

получивших аполисис 57,7 % -<Jw!.t(Х.'((Х. olxo'jsvij и &ps!ttol, т. е. доля их воз
росла чуть ли не в два раза. Следовательно, им чаще, чем остальным пара
монариям, удавалось оевободиться полностью досрочно. Это изменение· 
произошло за счет прежде Bcero XO')iCL~ (они все получили аполисис) 
и женщин (66,6% от получивших аполисис женщин - ДОl\lорожденные и 
<<вскормленницы» 31), тогда как из мужчин данной категории СМОГЛИ полу
чить аполисис только около одной трети (28,6 %), а из itott06.Plot - ни 
одии. Таблица 3, таким образом, пожалуй, особенно отчетливо ПОI,ю\ыва
ет, как осторожно следует относиться к средним цифрам, за которыми 
скрывается гораздо более сложная и разнообразная картина. 

31 Оговоримся, однако, что семь доморожденных рабынь ПОЛУЧИЛИ аполисис по 
ОДНОМУ al,TY (FD, 3, 303), так что не исключен известный элемент случайности. 
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Наконец, вычислим, какойпроцент среди всех доморожденных и <<Вскорм
ленником - вольноотпущенников, парамонариев и имеющих аполисис-·

составляют мужчины, женщины, y.opci.o~oc и 1toc~Oip~oc (табл 4.) 
Эта таблица в общем подтверждает и уточняет наблюдения, вытекаю

щие из таблиц 2 и 3. Как и вообще мужчин, мущчин - otY.0'j'8\18tC, и ~Р81t'tО[ 
отпускали чаще на условии парамонэ (16,9% среди всех вольноотпущен
ников рассматриваемой категории и 22,6% от парамонариев). Далее тоже 
идут женщины (соответственно 57,6% и 64,4%). Правда, при сравнении 
вторых столбцов таблиц 2 и 4 получается, что среди·доморожденных и 
«ВскормлеННИКОБ» на условии парамонэ несколько чаще отпускали женщин 

'(60,4% и 64,4%) и несколько реже мужчин (24,9% и22,6%), но разница не
велика. В числе освобожденных полностью досрочно aWf1Ci:t'a OtxO'l8\1~ и ~Р81t'tО[ 
В еще большей мере возрастает доля женщин (ср. табл. 2~69,2 % и табл. 4-
80 %) и частично y.opci.a~1X (соответственно 3,9% и 6,7%) за счет паде
вия доли мужчин - их вдвое меньше (26,9% и 13,3%). 

а. 'lO\lIX~X. 

а. G.\lOp. 
хор. 

1tOC~Q • 

? 

Таблица 4 

% от полу
% от вольно- % от пара~о- 'IИDшихапо
ОТI~ущенников нариеВ-Оt)(, лисис-оtх. 

- О(Х. И {tpe1t;-r:. и {tpe1t;-r:. Q s ~ 
и ".р п •. 

57,6 64,4 80 
16,9 22,6 13,3 
13,2 6,5 6,7 
5,7 

6,6 6,5 

Анализ ч:исла вольноотпущенников согласно их полу и возрасту ри
-сует, как очевидно, более реальную картину, чем средние проценты от 
всех выкупившихся на свободу. В заключение еще раз оговоримся, что все 
эти подсчеты носят, конечно, лишь приблизительный характер, так как 
цифр немного, в ряде граф они очень маленькие и любая новая находка мо
жет в некоторых пунктах весьма существенно изменить соотношения. Но 
тем не менее, как представляется, вовсе отказаться от такого рода работы не 
следовало, так как в общем, видимо, таблицы все-таки дают какое-то 
представление о соотношении между разными условиями выкупа в зависи

мости от пола, возраста или происхождения раба. 
В связи со всем сказаННЫl\f уместно будет обратиться к выкупным це

нам - у мужч:ин В среднем они нескол,ько меньше, ч:ем у женщин ~\ и 
высказать одно предположение - не выражалась ли большая ценность 
раба в более ч:астом его отпуске на условии парамонэ. Возможна и другая 
гипотеза (которая, впрочем, не отвергает первую) - может быть, мужчины 
имели меньше возможностей, чтобы собрать нужную сумму, и потому были 
вынуждены ч:аще, чем другие, становиться парамонариями. Не исключено, 
наконец, ч:то ХОiJяевам в силу характера выполняемой мужч:инами работы 
было выгоднее именно такого рода их освобождение. 

Собственно парамонэ, т. е. требование оставаться при определенном лице, 
-формулируется стандартно. Первая часть:пусть остается такая-то у такой-

32 Правда, обычная вынупная цена и мужчин, и женщин - от 3 до 5 мин, но для 
мужчин 5 мин - самая высоная стоимость выкупа, тогда как у женщин есть совсем 
иные цифры: 7, 8, 10, 13 мин (FD, 6,44,35, 31; FD, 3, 318). Следует также учесть стои
мость детей, ноторых неноторые рабыни должны были предоставить названному в ма
нумиссии лицу (о чем см. ниже). Об их цене можно судить по FD, 6, 53, где трехлетнего 
ребенка разрешается заменить ста денариями (о соотношении мины и денария см. L а r
-5 е n, ун соч., стр. 447, прим. 8 И стр. 489 ел.; Н. R а d 1 е; «Нistогiю>, XIX, 1970, М 5, 
-СТр. 613 слл.). 
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то в течение всей ее жизни (ЛХОХfAoЕ!VJ:t'(I) О! ) А"(sл"l] ЕUqJ[JОЗUVqc ItС."'Ц 't)V't'i.; C{j)a~ 
CXU't':i,; Xp6vov-FD, 6,8) 33. Как правило, CPOR парамонэ определяется временем: 
жизни лица, в пользу которого она устанавливается. В некоторых актах 
добавляется, что в случае его смерти отпущенник получает полную свобо
ду 34; получение этой свободы выражается двоя ко - или как в аполисисе, 
т. е. специальном документе о полном освобождении отпущенного на усло
вии парамонэ раба 35, или так, как обычно в манумиссиях определяется 
свобода раба 38. Только одна надпись выделяется своей необычной оговор
кой - четыре раба должны стать свободными не позднее, чем через 30 дней 
после смерти Филона и, вероятно, его дочери (SGDI, 2156). Вполне ВОЗ~fOж
но, что здесь нашли отражение те злоупотребления, которые бывали при 
вводе в наследство. 

Но даже после смерти хозяин стремится извлечь какую-нибудь выгоду 
из своего бывшего раба - в форме, единственно для него теперь возможной: 
отпущенник обязан по<!аботиться об его погребении, <шак принято», <<Как 
велит обычай». Эта клаузула нередка в манумиссия~ 37. 

Только В пяти из 61 отпускной предусматривается· возможность для 
отпущенника заменить парамонэ определенной суммой денег; однако лишь 
в двух ИЗ них это право фиксируется как безусловяое: Авга может быть 
совершенно свободна, заплавив 300 денариев 38. В дру.):'ом случае 39 сумма 
не указана, но записано, что тот из рабов (их двое - доморожденные Онаси
фор он и Сотеро), кто захочет <<освободиться от парамонэ скорее, пусть даст 
сразу столько, сколько убедит (36"1:'00 't'(l~ aitoMcrt~ о хос 3tOCltsicr1J ItOC?XX?~(Jooc) 
и будет свободен». 

В двух актах парамонэ установлено в пользу двух лиц и только после 
смерти одного из них парамонарий, если не захочет оставаться, может быть 
свободен, дав 3 мины 40. 

В пятой надписи дело обстоит сложнее - здесь предусматривается воз
можность развода супругов (в этом случае отпущенная Сотериха остается 
при м:ужчине) и их примирения в дальнейшем. Если затем муж умрет и 
«кто-нибудь наложит руку на Сотериху», то она «пусть будет иметь право, 
дав половину 't'ii)V't?O~1j(j)V (очевидно, издержек на то, 'lтобы ее вырастить) или 
три полумины, быть свободной» 41. 

Если обратиться к эллинистическим манумиссиям: из Дельф, то м:ожно 
отметить два момента, которые ОТЛИ'lают отпускные римского времени с 

рассматриваемой то'lки зрения: насколыю мы можем судить, в последних 
нет ни одного случая, когда обязанность оставаться при манумиссоре в 
самом акте ограничивалась каким-либо определенным сроком в несколько 
лет, как это бывало в период ЭЛЛИНИ3l\Ia. И, соответственно, в более позд
них отпускных нет того разнообразия условий полного освобождения пара-

33 С некоторыМи небольmими вариантами - вместо 't'ii~ r;!J}'i~ - 'tOU ~[O1), без "ltocV'tCl. 
и др. . 

3~ Таких манумиссип около 20, причем в большинстве о смерти говорится в ЭВ
фемическоЙ.фо,Рме: ~! 'iiE 't'~.ay,<)op';'7t~VOY tEV"rjta.~ (FD, 3, 30~, 303,307,310,386; С о 1 i п, 
81 и др.; Е; 00 't'\ па 80L - FD, 3, 306; FD, 6, 40; С о 11 П, 80 и др.). 

30 Например, FD, 3, 300 и 303. 
36 В тав:ом случае ИJIИ совсем нет формулы свободы, или эта вторая часть как бы 

дополняет ее - С о 1 i п, 107; FD, 1, 303 и др.. . . . 
37 С О 1 i n, 81; FD, 1,303; FD,3, 329, 333; FD, 6,40; 8EG, ХII,248.Ср. L u с 1 а В., 

N~.~ .. 
38 С О 1 i п, 81; см. также комментарий Ж. Колена (ук. соч., стр. 198). 
39 FD, 3, 313, см. также КОМlIIентарий Ж. ДО в FD, 3, стр. 278; 8 а m u е 1, ук соч., 

стр. 262. 
40 FD, 6, 108 - Александр за 300 денариев после смерти любого иа супругов 

(8 а m u е 1, ук. соч., стр. 260); FD,3, 306 - Героида после смерти матери Гермия 
(8 а m u е 1, ун CO'I., стр. 262). . 

41 FD, 3, 310; см. тав:же С о 1 i п, ун. соч., стр. 197 и прим. 1. 

3 Вестник древней истории, No " 
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м:онария еще до смерти манумиссора, которое наблюдалось раньше 43. 

Обязанности, которые должен был исполнять вольноотпущенник В годы 
парамонэ (т. е. вторая часть статьи о ней) определяются KpaTI~o и натего
ричпо. Пример предельной Rраткости дает FD, 6, 132 - «делая, что при
кажут}> - 1tO~W" 't:1 ~1tt'txcr(jO(.A.E"X. Часто добавляется: «беспрекословнО», 
«все возможное» -ivщхл.~'t(j)~, 1:0 OI.JVX'tOV 1t['II, так что наиболее обычна, 
пожалуй, следующая формула: rtO~wV 1tIXV 1::) €1t~1:<xcrcr6(.A.s'llo'll dvsrу'Л~1:(j)" 
Только в немногих манумиссиях мы находим отход от данной формулы, 
причем это преимущественно более ранние из актов - конца 1 в. до н. э. 43. 

По большей части вольноотпущенник оставался при своем бывшем гос
подине, госпоже 44 или обоих хозяевах, обычно супругах 45. Но были и 
другие варианты: парамонэ оформлялось в пользу одного из ОТПУСRаю
щих раба хозяев, любого из родителей с сыном или дочерью 46 или (очевид
но, худший для раба вариант) в пользу детей 47. Но всегда это родственни
ки манумиссора. 

3а нарушение условий парамон:~ вольноотпущенник нес ответственность: 
в подавляющей части актов есть клаузула о санкциях за нарушение 48. 

Статья эта отличается стабильностью, и можно отметить лишь незначи
тельные отклонения от обычной формы. Она состоит из одной фразы, в нача
ле которой говорится о самом нарушении 49 (глаголы - 1totSIV, 1tSt{ta:PXS1v, 
реже - Jta:PX{l.~vst" в разном сочетании, с отрицанием: г1 ОЕ (l.~ itO~t; (.A.YjOE 
1tSt{t<xp;(~ - FD, 6, 8 и др.), и далее - оправе манумиссора наказывать 50 

отпущеННИRа, как он хочет: iEo!)crte<'II €хt'tю Eurp,-'ocruvx €1tt'tSt[Ao~O!)croc 'tp01t<p w 
ха {t~f,\). Это обычная формула, которая переходит из одной надписи 
в другую почти дословно. 

Как видим, право манумисеора наказывать любым епособом никак не 
уточняется, и только две надписи выпадают из общего правила. В SGDI, 
2156 сказано, что Филон и Евамерида имеют право «бить и вязать и сдавать 
внаймы}> (X<Xt €'I(.A.~c.&o6V'ts~ 1:~" €P'I<xototv) неподчинившегося. Согласно FD, 
3, 329, Исиаду можно «бить и связывать и продаваты>. 3аметим, впрочем, 
что оба акта относятся к числу наиболее ранних, т. е. и здесь мы наблюдаем 
характерную для римского времени тенденцию к единообразию формули
ровок в ущерб большей индивидуальности актов эллинистического 
периода. 

Иногда право наказывать предусматривается за любым лицом, кому ма
нумиссор это поручит 51, тогда кан один раз, наоборот, специально оговоре
но, что наказывать может лишь сам отпустивший (FD, 3, 303). 

Наказывая нарушившего обязательства парамонэ вольноотпущенника 
любым способом, имел ли манумиссор право продать его? К сожалению, ма
териал отпускных актов не дает оснований для определенного ответа на 
этот вопрос. Оговорка в FD, 3, 329 признает это право, но, с другой стороны,_ 
В трех других случаях такая продажа запрещается: 1tлrj'll (.A.~ 1tшлео'll't€~ -FD, 
3,306; лмv f.t~поА~(i)v-FD, 6, 6; )(шРt, 1tРсЖcrt~ - SGDI, 2156. 

42 См. 3 е л ь и Н, YR. соч., стр. f65-f67. 
43 Например, FD, 6,57- ЭПИRтесис должна оставаться при НИRее, ие отлуча

ясь от нее <<ни днем, ни RОЧЬЮ»; FD, 3, 329 - Исиада обязана делать все ПРИRазанное· 
ы, ОсUЛа. 

44 FD, 6, 8, 13, 19, 22, 29, 31, 38, 43 и многие другие. 
45 FD, 6, 9, 15, 27, 39, 53; С о 1 i n, 80 и др. 
46 Например, FD, 3, 300, 306, 386. 
47 FD, 6, 6, 123. 
48 Из надписей, собранных в FD, 6, ее нет ТОЛЬRО в пяти антах - 43, 57, 123, 124,. 

126. 
49 Этой части может и не быть совсем - FD, 3, 306 и др. 
50 Кан правило, употребляется глагол En~1:~tJ.av - юридичеСRИЙ термин, озна, 

чающий <<Налагать наказание)}. Отклонения реДRИ - С о 1 i n, 80, 107. 
ы FD, 1, 303; SGDI, 2319. 
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По-видимому, решать этот вопрос надо в связи с более общей проблемой, 
частью которой он является - становился ЛИ вольноотпущенник в случае 
нарушения парамонэ вновь рабом? В эллинистический период в основном 
встречаются два вида санкций: наказаниt>, ROTopoe формулируется пример
но сходным образом с нашими надписями, и (шедействительность купли 
(wvi) со всеми вытекающими отсюда последствиямю) 52. В последнем случае, 
очевидно, имеется в виду возвращение отпущенника в прежнее рабское 
состояние. Подобной санкции в отпускных императорского времени мы 
ни разу не находим, т. е. aRT отпуска теперь не ликвидировался. Но следует 
ли из этого, что по сравнению с эллинизмом произошли какие-либо изме
нения в статусе парамонария и что нарушение условия парамонэ теперь 

никогда не угрожало ему рабством? Во всяком случае, оговорка оправе 
манумиссора продать вольноотпущеННИRа не дает оснований для такого 
вывода 53. 

Когда освобождается рабыня, естественно встает вопрос о судьбе детей, 
ноторые родятся в годы парамонэ. Материалы манумиссий рисуют проти
воречивую картину. Ряд актов, в ноторых специально оговаривается сво
бода таких детей, казалось бы, могут свидетельствовать, что обычно они 
таковую не имели 54. Это соображение еще более подкрепляется ссылкой 
в FD, 6, 13 на волю манумиссора (xtX-&ш~ e~o:J),6:J.,"tJV). От воли господ зависит 
и Сострата - ее будущие дети признаются свободными, но остаются (:tщж
(J-S[vосVtос) у Аристиона и Исиады, если только в случае нужды те не захотят 
их продать (sx'tO~ siv (J-1j 'tt ~iЛWVt"t .,. 1tWA:i,O'oct itPO~ gvOBto:v - FD, 6, 39). 

Другие господа действовали прямее. РОДИБшиеся у Героиды дети будут, 
согласно воле продавщицы, принадлежать ее сыну (он - ХUРЮ~), который 
может при желании их продать 55. Супругам и двум ее сыновьям обязана 
отдать своих детей Эпакта (FD, 6, 124). 

Можно ли на основании приведенных материалов делать вывод об от
сутствии каких-либо общих норм в отношении этих детей и считать, что все 
определялось конкретными обстоятельствами 06? МЫ СRЛОННЫ все-таки 
предполагать, что на практике преобладало право господина на детей, 
рожденных их вольноотпущенницами в парамонэ, как это было и во II в. 
до н. Э. 57. 

До сих пор, говоря о парамонэ, мы имели в виду обязанность получив
шего свободу раба оставаться при определенном лице, выполняя его при
казания. Действительно, такого рода обязательство встречается во всех 
актах с парамонэ (кроме Двух), но им не ограничивались те путы, которыми 
хозяин, отпуская раба, привязывал его к себе. Парамонэ понималось иног-

62 3 е л ь и н, ук. еоч., етр. 162; ер. етр. 171. 
63 ер. к о s с h а k е т, ук. соч., етр. 29; S а m u е 1, ук. СОЧ., стр. 275 сл. Рассмат

ривая парамонария как свободного человека, Сэмюэль считает, что он не может быть 
порабощен; в случае же нарушения парамонарием условий парамонэ ликвидируется 
первоначальная (original) манумиссия, и далее речь идет уже о рабе, которого, естест
венно, можно и продавать. 

54 Это FD, 3, 296, 303, 307; FD, 6, 13, 33,43. Иногда упоминается об одном ребеВJ(е, 
Imогда о детях. В FD, 3, 303 говорится о детях семи одновременно отпущенных рабынь. 

55 FD, 3, З06. О понимании FD, З, З06 и FD, 6, З9 см. Jюмментарии Колена (ук. соч. 
стр. 200) И ДО (FD, 3, стр. 270). 

56 Данному вопросу уделили довольно большое внимание Бемер и Сэмюэль, при
ДЯ к дr:аметрально противоположным выводаJ.l. Бемер считает, что дети принадлежали 
хозяину, как и любое другое имущество, приобретенное за годы парамонэ. Отдельные 
надписи, оговаривающие свободу детей, он рассматривает как исключение (В о m е r, 
ук. соч., П, стр. 42 и особенно прим. 3). Сэмюэль, напротив, трактуя парамонария как 
свободного человека, одно из доказательств этого видит в его праве распорлжаться сво
ей собственностью, в том числе детьми. Противоречащие этому акты он объясняет как 
серьезное нарушение прав вольноотпущенника (приводя, однако, далеко не все) (8 а
m u е 1, ук. соч., сТр. 279-282). 

ь7 Я е л ь и н, ук. соч., стр. 169. 
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да, и не так уж редко, гораздо шире: на парамонария налагались дополни

тельные gбязательства. В самой общей форме они связаны с детьми. В ли
тературе уже отмечалась как черта, характерная для манумиссий римско
го времени, появление требований, касающихся детей 58. Действительно, 
подобная клаузула встречается в 12 надписях 59. Стоит сказать о каждой 
в отдельности. 

Наиболее простые и сравнительно «легкие» статьи мы находим в трех 
отпускных. Евфросина с согласия своих сыноей отпускает за 4 мины Агелу 
на условии обычного парамонэ при себе и предоставления ее сыновьям ре
бенка, возраст которого не уточнен (FD, 6, 8, ХХУII жречество) 60. С ней 
сходен другой акт - заключенный тоже в ХХУII жречество FD, 6, 36: 
парамонэ в пользу госпожи, вольноотпущенница - ДО1lfорожденная Она
сиФорон, но цена выкупа 3 мины, и действует хозяйка с согласия одного 
сына, которому рабыня (шусть даст» ребенка; как и в FD, 6, 8, возраст его 
не указан. 

В известной мере с названными надписями можно сопоставить FD, 6, 
39 61; муж И жена с согласия сына предоставляют за 3 мины свободу crW:J.OC 

XO?c1.crLO'Y Сострате, которой вменяется в обязанность оставаться ;при суп
ругах и дать их сыну двухлетнего ребенка; но здесь содержится еще одна, 
уже упомянутая, клаузула о детях, которые родятся у Онасифорон за годы 
парамонэ. Эта статья придает Аraнумиссии совершенно иной характер, 
отделяя ее от предыдущих; однако, с другой стороны, это не требование в 
точном смысле слова, вернее, пожалуй, говорить о нем как о потенциаль

ном обязательстве. 
Но не все хозяева удовлетворялись одним ребенком, причем в двух из 

шести манумиссий, о которых сейчас пойдет речь, отпускаются по несколь
ко рабынь. Никея, видимо, с согласия своей дочери освобождает за 3 мины 
'tiv [OtIXV &pS1ttrl.'II Эпиктесис, которая обязана оставаться при Никее, 
вскормив для ее дочери двух двухлетних детей (FD, 6, 57, ХХУII жречест
во). По SEG, ХН, 25562 Rлео за 5 мин отпускает Онасифорон, которая, 
{)ставаясь при вскормившей (t~ &,Jsфrl.О'q:) ее госпоже, должна в свою оче
редь вскормить 63 каждому из сыновей Rлео 64 по двухлетнему ре
бенку. 

В FD, 6, 53 (XXIX жречество) 6Б мы видим сначала знакомую картину: 
супруги с согласия сына отпускают Y-О?ХС1tОV Онасифорон за 3 мины, но 
парамонэ в их пользу соединяется с требованием дать сыну ребенка трех 

Ъ8 С О 1 i n, ук. СОЧ., стр. 198 сл.; D а u х, вен, 1939, стр. 174 сл.; S а m u е 1, 
ук. СОЧ., стр. 262 сл.; В о m е r, УК. СОЧ., 11, стр. 43 сл. и прим. 2. Вемер отмечает, что 
эта практика, процветавшая в 1 в. н. э., возникла, вероятно, лиш& постепвн:н:о, и 
ссылается при этом на 4 надписи несколько более раннего времени (XVII-XXI жре
'1еств). 

89 Кроме того, О ребеНН8, возможно, упоминается в FD, 6, 12. О каком-то требова
НИИ, помимо парамонэ, говорится еще в FD, 6, 58, но в чем оно заключалос&, цеизвест
но, так как в лакуне сохранилось только одно слово - nxp:tO't1jO',ztUJ, в других ману
миссиях не встречающееся. 

60 Колен считает, что имеются в виду два ребенка - по числу сыновей Евфроси
НЫ (ук соч., стр. 199). Но в тексте ясно сказано: 5atUJ ы 'Ао(о..1'] tOl~ ti)(yot~ !-L0u nныоу 
{ведь совместное владение одним рабом засвидетельствовано в источниках неодно
кратно). 

61 ХХУII жречество. О пей см. S а т u е 1, ук. соч., стр. 281; В о m е Г, ук. соч., 
П, стр. 42, прим. 3. 

52 Датируется XXIX-XXX жречеством. См. также D u пап t, вен, 1951, 
стр. 312; J. J а n n о r а у, НЕА, 1945, стр. 45 слл. 

63 Восстановление n:t[р:titрефti]tю гипотетично - D u пап t, вен, 11951, 
,стр. 312. 

6~ Число их неизвестно, так как конец надписи не сохранился. 
65 О пей см. С о 1 i 'п, ун. CO'l., стр. 190 и 199; S а m u е 1, ук. соч., стр. 281. 
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лет или 100 денариев и еще одного ребенка (возраст его не указан - тоже 
грехлетнего?) за время парамою~. :Кроме того, Онасифорон запрещается 
растить 66 собственных детей (v--1j seiCit(jJ t>:lJt~ ~рiфСХL Ее- t>:6t',,~ xcx'tG: V-"IJOEVCX 'tpOitOV). 
Последняя клаузула особенно интересна, та}\ }\ак связана с вопросом, для 
ответа на }\оторый мы по существу не располагаем ни}\а}\им другим матери

алом, - }\ому принадлежало имущество парамонария 67. В эллинистическое 
время каких-либо общепринятых норм не было, и парамонарий находился 
полностью в зависимости от воли хозяина 68. Исходя из общего харю(
тера ОТПУСRНЫХ РИlIIСКОГО времени, вряд ли можно думать, что здесь про

взошли RаRие-либо изменения в лучшую для раба сторону. Это соображе
иве подкрепляет в FD, 6, 53 - возможно, запрещение воспитывать детей 
связано со стремлением манумиссора быть единственным наследником воль
ноотпущенницы. 

По :крайней мере двух годовалых детей 69 должна была дать своей быв
шей господе Лисия, отпущенная за 5 мин Аристодемом и Сосо с согласия 
их сына (парю.юна в пользу обоих супругов). 

Более сложны два других а:кта, та:к как в них речь идет о нескольких 
рабах. Евпория (FD, 6, 38, ХХУII жречество) отпускает за 6 мин Эпи
фанию И Эпафро при условии обеим оставаться при ней. После ее смерти 
Эпафро получит свободу, если даСТВНУЧRе Евпории Главкии трех двух
летних детей (~PZ9'Yj 3L6't'ij 'tptt>:) 70, если же у нее не будет детей (-ra: ~PE9"IJ)-
200 денариев (за каждого?). А Эпифания должна дать двух трехлетних 
детей: одного той же Главкии через три года, а другого через пять лет (тоже 
после смерти Евпории?) ее сыну Сострату. По другой манумиссии 71 

Марк и Плутархис ОТПУСRают сразу четырех рабов, каждого за 5 мин. 
Фисба и Нейко, оставаясь при супругах, обязаны вскормить их сыну, тоже 
Марку, двух годовалых детей, а Алкиппа и пайдарий Атинктос выполняют 
парамонэ при Марке младшем, причем Ашшппа <<пусть вскормит» Лукию 
(очеввдно, сыну этого Марка) двух детей (тоже годовалых?). 

Обособленное рассмотрение последнего акта этой серии диктуется не
ясным характером дополнительной клаузулы, в зависимости от понимания 
:которой)анную надпись следует поместить в ту или другую из выделенных 
нами групп. Парамон с согласия своего сына Аристея отпускает за 3 мины 
доморожденную Сотериху, которая о(лш ... ) Арtо'!Sч. ~р~q;щ €Vtt>:UcrtCXlOV БУ 
€'t~Щ~ '!рtiщ (FD, 6, 43, ХХУII жречество). Грамматическв эта фраза допус
кает двойное толкование: (<пусть даст годовалого ребенка в течение трех 
лет» или <<пусть дает в течение трех лет ежегодно по одному ребенку» 72; 

однако сравнение с другими манумиссиями 73 позволяет, как нам I\аmется, 

оо Заметны, что говорится именно о воспитании детей, а не о запрещении 
:nMeTb их. 

67 Вопрос этот, как уже отм.ечалось, решается в литературе по-разному. 
68 3 е л ь и н, ук. соч., стр. 164 сл. 
89 Точное число детей неиввестно ив-ва Лal~УВЫ, по мв. ч. 'It:l~Q[a покавывает, что 

речь шла не об одном (FD, 6, 9, ХХУII жречество). 
70 Вальмен (FD, 6, стр. 39) допускает и другое чтение - 'Ql) Ес"/) tpta, т. е. в тече

ние трех лет. Но в таком случае окаn:ется неизвестным ни чиело детей, что вр ЯД ли воз
можно (примеров этого в рассматриваемых актах нет; или придется считать, что Эпаф
ро вынуждена будет давать каждый год по одному ребенку), ни их возраст, что, правда, 
не l1еlшючено (ср. FD, 6,8 и 36), но Д.ТIя данной надписи маловероятно, так как воз
раст двух других детей указан, причем в аналогичной форме - tpLS'tЦ;; ер. также 
FD, 6, 57- ~PEtp'Y( Мо 'Qts't~; FD, 6, 39; SEG, XII, 255-, ~PElfo~ ots'tk Первого чтения 
(бев аргументации) придерживаются также Бемер (ун. соч., II, стр. 43, прим. 2), И Ко-
леи (ук. соч., стр. 190 и 199). ' ' 

71 FD, 6, 123, ХХХI жречеетво. О ней см. С о 1 i п, УК. соч., СТР. 199; S а mu е l, 
ук.· соч., стр. 263. . . 

72 V а 1 m in, FD, 6, стр. 43; ер. В о m е r, ук соч., 11, стр. 43, прим. 2, • 
73 ер. FD, 6,.9 и 1.23, тде rор;овалые дети - 1C1t(jta ,€vt1.tat:x. 
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отдать предпочтение первому. После данного требования по крайней мере 
несколько неожиданно звучит признание Парам:оном свободными всех 
будущих детей Сотерихи. 

О детях речь идет еще в двух манумиссиях, ROTopble, правда, выходят 
за рамки нашей темы - в них нет обычного условия парамонэ. Парамон 74 

дает вольную xopicrtov otxO'(Evi~ Сотерихе в обмен на 3 мины и двух детей -
одного и двух лет - или их стоимость, а<,,> а.у 06;"\l Посрх[-С-оv<р (FD, 6, 22, 
XXVI! жречество). Совершенно необычные условия поставили своей рабы
не Зоил и Сострата, отпускающие вместе со своими сыновьями за 3 мины 
Эпакту, которая должна ежемесячно платить (61crst) 'toT~ .&pa'f~.v1:ot<; 
по два денария 75 и дать одному из сыновей годовалого ребенка. Далее в 
тексте небольшая лакуна, после которой читается: 1tPO:;~OC),o:):;oc 1:i 'tpO".pa1oc 
(FD, 6,124, ХХХII жречество) 76. Любопытен некоторый оттенок, так ска
зать, «справедливостю), который можно усмотреть в этой (да и не только в 
этой) манумиссии - Эпакта платит за то, что ее вырастили 77. 

В заключение упомянем еще об одной надписи, в которой дополнитель
ное обязательство к обычной парамонэ заключается в уплате определенной 
суммы денег. По FD, 6, 6 (XXVII жречество) три раба остаются при хозяй
ском сыне Дионисии, причем если он умрет, оставив законных детей, воль
ноотпущенники должны дать этим детям каждый по 60 денариев. Впрочем 
обязательство это, как и клаузула о рожденных в парамонэ детях, носит 
потенциальный характер. С другой стороны, отпускная примыкает к тем 
актам, где получение свободы после естественного окончания парамонэ, 
т. е. смерти лица, IIРИ~'котором оставался парамонарий, обусловливается 
какими-нибудь дополнительными требованиями. Данный случай выделяет
СЯ, однако, тем, что господский СЫН еще, очевидно, молод и у него нет де
тей; но это не смущает его предусмотрительных родителей, включающих 
статью в пользу еще не появивmихся внуков. 

Перед нами прошли одна за другой целый ряд манумиссий, в которых 
получение свободы обусловлено, помимо обычного парамонэ, дополни
тельными обязательствами. При известном разнообразии условий, всем им 
присущи некоторые общие черты. Самая основная - характер требований, 
а именно требования предоставить детей, причем детей маленьких - одно
го, двух, трех лет 78. Во всех этих случаях отпускаюТ:женщин 79; только в 
двух актах (FD, 6, 6 и 38) речь идет о мужчине - тогда детей заменяют 
деньги. Вольноотпущенницы должны были дать от одного до трех детей, 
иногда при этом указано, когда именно после смерти манумиссора - через 

74 Не тот, который в FD, 6, 43 - сын Аристотея, а сын Геракона. 
75 Насколько нам известно, это единственное TaKoro рода требование в ману'мИС

сиях римского времени. ,6 Смысл данного выражения не совсем ясен. Вероятнее всего, речь идет о деньгах 
на воспитание ребенка, которого Эпакта должна дать, 1tроcr~;tЛQ[)С1а К нему 1:Ct 'tpO/f'si:x. 
ер. FD, 3, 310: ooucr:z 1:';'у 'tpoqJ~U)v 1:0 ~\Io\crov - здесь, очевидно, как уже указывалось, 
имеется в виду стоимость воспитания рабыни. 

71 ер. FD, 6, 15; SEG, ХН, 255. См. также С о 1 i n, ук. соч., стр. 196. 
78 Дети обозначаются терминами ~zloiov, ~P€q)Q~. Хотя ~peq)O~ по сравнению с 

nCLIQ[ov озвачает более маленького ребенка, в общем, они употребляются почти KaIt 
равнозвачв:ые; правда, трехлетний - всегда хх\Ыоу (FD, 6, 38, 53), но двухлетний и 
n:I\OlOV (FD, 6, 22) и ~p'q)Q1; (FD, 6, 38, 39, 57; SEG, ХП, 255), как и годовалый: 
n:z\OlO'; - FD, 6, 9,22, 123, 124; ~P'q>ol; - FD, 6, 43. В двух случаях возраст не ука
зан: FD,!6, 8 - nz\5iov; FD, 6, 36, - ~pE!L0~' 

Кроме того, в двух надписях сказано о возрасте не всех детей, а только упомянутых 
сначала - возможно, BO~ избежание повторения (FD, 6, 53 и 123). 

?Р Точнее три из них - хораС1\а, вероятно, это девочки-подростки. Об Онасифо
рон сказано, совсем необычно - С1шtJ.Z TUVZLXS(QV xopaaLOV. Дальновидные хозяева, 
очеВИl!НО, не захотели упустить тех возможностей, которые в ней заКЛЮ-IaЛИСЬ. 
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:З года, через 5 лет или менее точно - за годы парамонэ, иногда о сроке ШI
чего не сказано. 

Наконец, еще одна общая черта: почти все парамонарии обязаны дать 
.детеЙ детям (или даже внукам) манумиссоров. Отпуская рабынь на условии 
парамонэ и гарантируя себе таким образом их труд пожизненно, родители
матери и отцы - вменяли в обязанность этим рабам дать детей своим детям, 
тем самым обеспечивая и их рабами. А так как среди отпускаемых неодно
кратно упоминаются (\Воспитанники» этих хозяев и даже проводится опре

деленная зависимость - «вскормленный» должен сам вскормить вместо 
(\ебя другого раба, получается определенная преемственность: рабы всег
да есть в семье, уходя, они заменяют себя другими; состав рабов постоянно 
обновляется - отпустив еще не старого раба, но не полностью, а привязав 
,его к себе путем парамонэ и в то же время, очевидно, с большей пользой 
для себя немного ослабив цепи, хозяин одновременно готовит для семьи 
замену в лице тех детей, которых парамонарий даст его детям. 

Рабыня могла дать своего ребенка, могла иногда заменить его опреде
.ленной суммой денег. Но прежде всего имели в виду ее собственных детей: 
не случайно, что эта клаузула встречается только в отпускных женщин. 
Видимо, на это же указывает и употребление иногда вместо 06't'(() - %ра~а't'ш. 
Заметим также, что замена детей деньгами предусмотрена тольков .трех ма
нумиссиях. 

На первый взгляд кажется, что статья о детях касаласъ лишь немно
гих рабынь. Действительно, количество актов, содержащих подобную кла
узулу, само по себе невелико - всего 10, причем Ve<Jb в них идет только о 
13 рабынях (МЫ не учитываем двух надписей без парамонэ - FD, 6, 22, 
и 124). Однако если их сопоставить с общим числом рабынь, освобожденных 
па условии парамонэ, а их - 55, то положение окажется совсем иным: 
около одной четверти (точнее 23,6 %), т. е. примерно каждая четвертая из по
лучивших свободу на условии парамонэ была связана подобным обяза
тельством. 

Когда читаешь манумиссии одну за другой, возникает картина жесто
кой эксплуатации рабов, картина полного произвола, когда господин, 
пользуясь своим положением, настойчиво и грубо стремился получить 
максимум возможного - все определялось интересами хозяев. Закономе
рен вопрос - в чем же изменились эти интересы или, вернее, какие изме

нения побудили рабовладельцев Дельф чаще, чем раньше, отпускать рабов 
на условии парамонэ И ввести новое по сравнению с периодом эллинизма 

требование 80? 

Ответ надо искать, очевидно, в общем характере развития Греции. 
Как нам представляется, это были те же причины, которые вызвали умень
шение практики отпуска на волю, столь заметное в течение 1 в. н. э. 
()бщий упадок страны, спад хозяйственной деятельности, падение числен
ности населения, в том числе и рабского, снижение притока рабов извне,
все это привело к тому, что хозяева должны были, по-видимому, больш& 
заботиться о пополнении рабов - отсюда и появление статей о детях. 
:Эту клаузулу следует рассматривать в двойном аспекте: как свидетельст-

iI" 80 ер. в о m е r, ук. СОЧ., ll, стр. 39-45. По мнению Бемера, обязанности воль
ноотпущенников были настолько тяжелыми, что встает вопрос, можно ли вообще сое
динять 1tЦ:(tJ.О\l~ со свободой. Развитие идей гуманности в Греции не оказало никакоrо 
влияния на практику отпуска рабов 11 Дельфах, жрецы освящали формулами ~,6~ и 
ala,<i~ 'tux~ самые бесчеловечные формы эксплуатации, Аполлон не был эащит ником 
рабов, прикрывал своим именем непригля:дную деятельность своих жрецов. Причину 
ТОГО, ЧТО условия отпуска со временем стали более жестокими, Бемер видит в иэмене
нии соотношения спроса и предложения - рабов становилось все меньше, и в надежде 
,на свободу они были rOToBbl на то, чтобы из них выжимали больше. 



40 'л; п. МАРИНОВИЧ : 

во усиления эксплуатации рабов - это было новое дополнительное, 
требование, указывающее также на определенные затруднения с поп.олпе·, 
нием контингента рабов и заинтересованность рабовладельцев в получении 
малолетних невольников. Таким образом, видимо, был найден более 
эффективный способ эксплуатации: отпуская раба на условии парамопэ, 
господин больше заинтересовывал его в результате своего труда, ПРИОТI,ры
вая реальную надежду на полное освобождение, и в то же время, заменяя 
отпущенных новыми молодыми рабами, он, вернее чаще его дети, не 
терпели никакого урона и могли повторить весь этот круг снова. 

Довольно большой процент получивших аполисис (25,7% от всех па~а
монариев) вовсе не свидетельствует об улучшении условий отпуска
ведь досрочное освобождение требовало дополнительных затрат. В связи 
с этим возникает предположение - нельзя ли рассматривать парамонэ 

как способ, с помощью которого рабовладелец мог получить со своего раба 
больше, че!lf тот был в состоянии выплатить первоначально. Освобождая 
раба на условии парамонэ, хозяин несколько расслаблял путы, которые 
Связывали раба, давая ему тем самым больше шансов на свободу, за кото
рую, однако, надо было заплатить еще раз. 

С парамонэ отпускались рабы очень разного возраста, в том числе 
и совсем маленые •. Правда, о возрасте отпускаемых надписи почти ниног
да не сообщают, но среди четырех, возраст которых известен, оказалась 
шестимесячная Авга 81, которая тоже стала свободной на условии пара
ионэ, причем в ее манумиссии предусматривается, что за 300 денариев 
она может получить аполисис. Возможно, у выкупавшего ее просто не 
было денег, чтобы выплатить сразу требуемую. сумму. С другой стороны, 
и для хозяев был смысл, взяв за такого младенца 60 денариев, удержать, 
однако, его самого при себе в расчете на будущего работника или новую 
сумму денег. 

Наконец, и клаузулы о детях, и упоминания о ~<.UJ1I1:tcx, olxO'jS"~ и особенно 
о &ps1t'toi, и конкретный пример с Авгой,- все это показывает с несомнен
ностью, что воспитание малолетних детей было для господ выгодно 8~. 
О ценности детей свидетельствуют также и их выкупные цены 83. 

Среди отпускных из Дельф наряду с обычными встречаются гораздо 
более краткие надписи - это аполисисы, т. е. акты, дающие полное ос
:мбождение вольноотпущеннику-парамонарию. Манумиссор, отпуская 
раба на условии парамонэ, лишь приоткрывал для него двери на волю. 
Аполисис и был тем пределом желаний, к которому, хотя бы в мечтах, 
стремился раб. Как уже отмечалось, только в пяти примерно из 60 ману
миссий предусматривается возможность за]\[ены парамонэ определенной 
суммой денег, но на деле парамонарии получали полную свободу, видимо, 
гораздо чаще. До нас дошло 15 аполисисов, причем все они имеют и пар
ную надп:ись о первоначальном освобождении на условии параМОlIЭ 84. 

8,( С .о 1 i n, 81. Нр.оме нее, эт.о семилетняя Онас.о, Прем.ос 40 лет (С .о 1 i n, 107) 
и С.осила 20 лет с дочерью, УRазание на в.озраст IЮТ.ор.оЙ на RaMHe не с.охранил.ось (FD, 
6,137). . 

82 ер. Е. М. m т а е р м а н, Расцвет раб.овладельчеСRИХ .отн.ошениЙ в РИМСR.оЙ 
респуБЛИRе, М., 1964, стр. 55. 

83 RaR уже .отмечал.ось, .они в .общем мал.о .отличались .от стоим.ости BblRyna взр.ос
ЛЫХ, .ос.обенн.о если сравнивать цифры в манумисеиях маЛЬЧИR.ов и мужчин, где пран- , 
тичеСRИ нет НПRаRОЙ разницы; наиб.ольшиЙ разрыв наблюдается в ст.оим.ости вынупа де-
БочеR и жеНЩИFl. ' 

. 84 FD, 3,276-278, 300-302, 303-304, 318-319, 326-327, 329-333; FD, 6, 6-7, 
19-18, 27-25, 29-30, 39-40; 5GDI, 2156-2157; SEG, ХН, 251-252; в FD, 3,296 и 
FD, 6, 33 - .оба aRTa вместе. 'Увеличение числа ап.олисис.ов врассматриваем.ое время 
.объясняется .отн.осительным в.озрастанием R.оличества .оТПУСR.оБ .на усл.овии парам.опэ, 

см. D а u х, Delphes au не et lr siecle ... , стр. 615; .он .опирается на п.одсчеты Бл.оха). 
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Обычно в аполисисе нет никаких сведений о том, на каком . основании 
парамонарий освобождается :от· своих обязательств. Наиболее вероятно, 
однако, видеть причину этоrо в денежной компенсации 85. Веским apry
ментом в пользу данноrо соображения; (помимо упомянутых уже указаний 
в пяти актах на возможность выкупа) является встречающаяся в четырех 
аполисисах 88 фраза о том, что такой-то освобождает парамонария, полу
чив записанные в акте о продаже (EV T~ blV:;t ИЛИ 7rQt?Qt~OV~) деньги, при
чем любопытно, что в соответствующих ~vi о деньгах нет ни слова. 
При всей точности,с которой в манумиссиях соблюдалась формальная 
сторона дела и повторялись, иногда казалось бы сненужной скрупулез
!юстью, застывшие формулы, видимо, отнюдь не все фактические обстоя
тельства, касающиеся caMoro существа сделки и для нас представляющие 
наибольший интерес, попадали в надписи 87. Трудно сказать, коrда имен
но договаривались об аполисисе и его размере, были ли здесь какие-то· 
принятые нормы и связь между выкупной ценой и величиной аполисиса. 
Во всяком случае, те четыре аполисиса, в которых указана стоимость. 
полной воли, скорее позволяют думать, что все диктовал ось конкретной 
обстановкой. У же упоминавmаяся шестимесячная Авга отпускается за. 
60 денариев и может получить полную свободу за 300 денариев (СоНп •. 
81), Александр заплатил 5 мин, а аполисис обойдется ему в 3 мины (FD, 
6, 108); вдвое меньше, чем за парамонэ, должна дать за аполисис Сотериха. 
(3 и 1,5 мины - FD, 3, 310), тогда как доморожденной Героиде в обоих 
случаях назначена одинаковая цена - по 3 мины (FD, 3, 306) 88. 

Располаrая и манумиссией, и аполисисом к ней, естественно задать 
вопрос - а как скоро после отпуска парамонарий. становился совершен

но вольным? R сожалению, и здесь мы не можем дать определенноrо ОТ
вета, будучи вынуждены привести только некоторые соображения. Так как 
жрецы исполняли свои обязанности пожизненно, то продолжительность 
отдельных жречеств была разной, поэтому датировки по ним использовать 
нельзя. Не помогают и архонты и булевты, хотя одно очевидно: ни одна 
пара актов не была совершена при одном и том же архонте или булевте. 
Расположение надписей на камне дает мало; правда, можно думать, что 
аполисис, выбитый непосредственно под манумиссией, отделял от нее 
не очень большой срон, но что значит - не очень большой? Наконец, 
приведем еще одно наблюдение: половина отпущенников с аполиеисом 
в манумиссиях обозначена как xopcicr~ov (FD, 3, 300; FD, 6, 19, 29, 39; 
SEG, ХН, 252) или 7rQt~Mp~(",y (FD, 3, 276; FD, 6, 27), в аполисисах же они 
ни разу не названы так 89. Видимо, это He~ случайно, и пона, например, 

85 S а m u е 1, ук. соч., стр. 266 сл. Отсутствие упоминаний об уплате денег в боль
шинстве аполисисов он объясняет тем обстоятельством, что это было общеизвестно. 

86 FD, 3, 296, 304, 327, 333. . 
87 Ж. :Колен объясняет это соображениями экономии - платить должен был ма

нумиссор, как следует из клаузулы о документе (е о 1 i n, ук. соч., стр. 193, 196). По 
поводу Toro, l{TO нес расходы на опубликование акта, мнения ученых рззошлись. 
Rерамопуллос согn:асен с :Коленом (А. !:J.. Kep:1fJ.01tcuJ-!,с<;, 'E1tL"(pacpal CJ.nsЛеu,'tгр(J)'t'L)(а·(. 
z~ 'Ap.q:loor,c;, 'Eq:. 'Арх.,1904 (1905), стр. 132); иначе -v а 1 m i п, FD, 6, стр. 15; 
Т. В. Б л а в а т с I{ а к в кн.: Т. В. Б л а в а т с к а я, Е. С. r о л у б Ц о в а, 
А. И. П а в л о в с 1< а я, Рабство в эллинистических государствах в 111-1 вв. 
до п. э., М., 1969, стр. 43 сл. Впрочем, в данной связи·это не так и важно, TaR 11ак 
экономить мог стремиться любой из них. . 

88 еамroэлъ (ук. соч.,~стр. 262) считает, что обычно аполисис равнялся выкупной 
цене (какв FD, 3, 306). Однако поздние надписи не дают основаняЙ для такоrосужде
НИЛ. ПО мнению Колена, досрочное освобождение чаще Bcero стоиn:о 3 мины (е о 1 i n, 
YJ:. соч.,'· сТр. 198) .. 

89 ер., например, FD, 6, 29 - )(Gpcia~Gv То rtLG'J .9PE'/t't'OV; FD, 6, 20 - 't'~v tt((7.\/ 
.9 PE1t't'.",,; точно TaR же в FD, 6, 19 и 18. 
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1\аллион или Афродисии удалось освободиться полностью, прошло не
сколько лет и они стали взрослыми. А priori ясно, что:сроки, отделяющие 
'эти два aRTa, могли быть весьма различны, как и обстоятельства, привед
шие к полной свободе парамонария. 

Естественно, что в Rачестве ОТПУСRающих названы те же самые лица, 
в пользу ROTOPblX В манумиссиях была оформлена парамонэ, обычно
,сами манумиссоры. 

НеСRОЛЬRО слов о форме самого aRTa о досрочном полном освобожде
нии 80. Совершенно обязателен в нем глагол d1tол.uSLV, во всех надписях 
после даты следует: d1tZЛIJОS __ a~ 1tocp:X(J-оvi<; И имя. Наиболее RраТRие апо
лисисы ограничиваются этим, тогда RaR в других далее идут указания на 
свободу и независимость - тот же самый набор слов в разном сочетании, 
которыми определял ась свобода в манумиссиях: еЛS~&8РОV St!18V, (i.VZtplX1t
",О'! U1tO 1tiv"twv "tQV 1tiV,oc "f..p6vov, (J-'fJОSVL (J-'fJ0~V 1tРО~~У.ОVЩ xoc"t'l. (J-'fJОSV:'< "t'?61tov. 
Заканчиваются они именами свидетелей -- жрецов и частных лиц. 

Только два аполисиса выделяются своим необычным содержанием и 
заслуживают особого внимания, представляя в известной мере настоящие 
завещания. Согласно FD, 6, 39, супруги Аристион и Исиада освободили 
Сострату, l\Оторая, оставаясь при них, должна дать их сыну Rлеомантию 
.двухлетнего ребенка. В то же XXVII жречество Сострата получила пол
ную свободу, причем в аполисисе указывается, что в случае смерти Арие
тиона она вместе с Rлеомантием обязана позаботиться об его погребении 
и все оставленное им ("t''l. ХОС1'IXЛSLtp&аv1'1X 1т) 0:61(00) они поделят 
поровну 91. Надпись эта порождает ряд вопросов - почему Ариетион 
еде.чал своей наследницей, наряду с сыном, свою вольноотпущенницу? 
Может быть, это была его внебрачная дочь? Но отпустил он ее на доволь
но суровых условиях. Или уже после отпуска у Состраты родился ребе
нок от него - предположение не столь уже невероятное, если обратиться 
1\ другим манумиссиям. Непонятно также полное умолчание о жене Арис
тиона Исиаде, Rоторая наравне с ним выступает в обеих сделках. 

Зато другая пара выгодно отличается от рассмотренной, давая воз
можность неСIЮЛЬRО ПРИОТRРЫТЬ завесу сухих юридических формул. 
Мотивы действий хозяина рабыни здесь более понятны: HeRTo Rлеоман
'Тий, сын Динона, отпустил за две мины (низкая выкупная цена) выросшую 
11 его доме Исиаду, оставив ее при себе; после его смерти она получала 
полную свободу и должна была позаботиться об его похоронах (FD, 3, 
329). За годы парамонэ у Исиады родился сын НИRострат, ROTOPOfO Rлео
мантий усыновляет и, получив записанные в манумиссии деньги, освобож
,дает обоих - и мать, и сына. Далее в аполисисе говорится, что после 
смерти l\леомантия все имущество переходит R его жене Сосиле, а уже 
после смерти последней - R Исиаде и ее сыну, ставшему теперь тоже 
Клеомантием (FD, 3, 333). Вероятнее всего, Никострат был сыном госпо
дина, имевшего бездетную жену 92, что, однаRО, не помешало отцу, сде
лав сына (вместе с его матерью) своим наследником, взять за их полное 
'Qсвобождение деньги. 

В обоих аполисисах, KaR видим/волъноотпущеННИRИ назначаются нас
JIедниками своих бывших господ. В поздних надписях известен еще один 
подобный случай, но в отличие от первых двух, OWP.O("t'(;( 060 объявляются 

90 В ОТЛИ'lие от манумиееий,:акты об аIIолиеисах со временем стали короче. Об 
ЭВОЛЮЦИИ их формы см. D а u х, Delphes аи пе et rr siecle ... , стр. 57 И 615-618. 

91 FD, 6, 40. О ней см. С о 1 i п, уц. соч., стр. 200. 
82 Так же С о 1 i n, ук. соч., СТр. 200; О.а u х, РО, 3, Ср. 294; Ср. К О S с h а k e~r. 

р<. CO'l., СТр. 36, прим. 5. 
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'таковыми в манумиссии - оянфиец Менемах отпускает 30бия и Онасифо
'рон (супругов?), которые остаются при нем, (<Делая ему все приказанное 
-беспрекословно)}, и наследуют его имущество (ХЛlXроvJtJ.И 'tшV 1X~'tO[) U1t
щ)х6vтUJV); они должны также похоронить его, (<Как полагаетсю} (SEG, 
ХН, 248). R сожалению, в акте нет даже намека на причину, побудившую 
Менемаха подобным образом распорядиться своим имуществом. Только 
одно обстоятельство обращает на себя внимание - необычно низкая вы
купная цена - 50 драхм за каждого, если только верно восстановление 
текста 93. 

Во всех этих актах вольноотпущенникам в качестве обязательнuго ус
ловия получения наследства манумиссора предписывается позаботиться 
об его погребении 94, чему греки, как известно, в соответствии со своими 
верованиями придавали большое значение. 

Подведем некоторые итоги. Одна из основных проблем, которая встает 
при изучении манумиссий с парамонэ и которая, пожалуй, больше всего 
занимала ученых в последнее время - как понимать статус вольноот

пущенника-парамонария 95. Можно ли рассматривать положение парамо
нария как состояние полусвободы - взгляд, наиболее полно развитый 
Rошакером, который таким образом характеризовал его положение, 
подходя к проблеме с точки зрения юридической. Или парамонарий был 
все-таки свободным? Последнее мнение получило широкое обоснование в 
большой статье Сэмюэля, считающего, что нельзя говорить о каких-либо 
ограничениях в положении парамонария; он свободен и юридически 
(in law - стр. 278) и фактически (in fact free - стр. 279). Парамонэ -
это договор свободного человека, именно потому, что бывший хозяин не 
имел на вольноотпущенника никаких прав, он стремился наложить обя
зательства на своего прежнего раба, закрепив их в договоре о парамонэ. 
Отсюда заметное стремление Сэмю::)ля смягчить те фактические ограни
чения свободы, которые встречаются в манумиссиях с парамонэ, и рас
сматривать акты, противоречающие его взглядам, как нарушение ману

миссором существующих норм. Но основное внимание Сэмюэль обращает 
тоже на выяснение юридического значения клаузулы о парамонэ, и 

статья его, как уже отметил К. К. 3ельин, «мало содействует пониманию 
этого института как жизненного явлению} 96. 

Совершенно иной подход мы видим у К. К. 3ельина, который, опираясь 
на материал дельфийских l.IaНУМИССИЙ эллинистического времени, показал 
несовпадение юридического и фактического положения. «Юридически сво
бодный оказывался по своему фактическому положению в УСЛОВИЯХ, 
сходных с условиями, в которых жил раб, и происходило это потому, что 
договор заключался между неравноправными сторонамю} 97. По мнению 
К. R. 3ельина, употребленный Rошакером для характеристики юриди
ческого состояния парамонария термин (<полусвободю>, оказывается впол

не подходящим для определения фактического положения, юридически 
же по своему статусу парамонарий свободен (и в этом прав Сэ
мюэль). 

Если раньше и указывалось на отдельные моменты принуждения ~ 
положении парамонария, особенно на ограничение свободы передвиже
ния, то К. К. 3ельин всесторонне проанализировал этот вопрос, выявив 

A~ Оно вызывает сомнения и у издателя надписи - L е r а t, ук. соч., 1, стр. 42. 
94 ер. L е r а t, ук. соч., 1, стр. 43. Однако перечисленные ранее надписи покаэы

'Бают, что совершать погребальные обряды, «как положеНQ)}, должны были не только 
-те вольноотпущенники, которые наследовали своему ГОСПО};l;ИНУ. 

96 Историографию вопроса см. 3 е л ь и Н, ук соч. стр. 145-160. 
96 Там же, стр. 159. 
9? Там же, стр. 160. 
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черты принуждения в ряде других статей - о санкции в случае нарушения 

парамонэ, о требованиях, преДЪ'lВJlяемых к работе парамонария, в статьях 
об имуществ~ отпущенного на свободу, о судьбе самого парамонария в слу
чае смерти ма:u:умиссора, в клаузулах о детях вольноотпущенников. 

При этом 1\. 1\. Зельин отмечает влияние трех факторов - внеэкономи
ческого принуждения, развития товарного производства и традиции в 

их сочетании и взаимодействии 98. 

Материал манумиссий римского времени полностью подтверждает 
выводы 1\. 1\. Зельина - как в юридическом, так и в фактическом поло
жении парамонариев никаких изменений по существу не произошло. 

Говоря это, мы подходим к проблеме в самой общей форме, не касаясь 
известных изменений в положении самих рабов. Действительно, с юри
дической точки зрения, как и раньше, парамонарий был свободным чело· 
веком. Об этом свидетеЛЬС'1'вует уже хотя бы тот факт, что в самой форме 
манумиссии по сравнению с эллинистической эпохой ничего нового не 
наблюдается. l\aK и раньше, оформление отпуска происходило в виде 
договора, означавшего, какими бы неравными ни были заключавшие его, 
двустороннее соглашение, по которому обе стороны брали на себя опреде
ленные обязательства, а сама манумиссия фиксировала момент перехода 
раба в качественно новое состояние. Далее, определение щюбоды, которую 
получал парамонарий, дается в тех же самых выражениях, что и в от
пускных без парамонэ. Совершенно обязательными для актов с парамонэ 
(как и без оных) являются гарантии свободы - в случае попытки порабо
щения продавец и поручитель должны подтвердить факт освобождения; 
кроме того, любой человек имеет право освободить парамонария, не неся 
при этом никакой ответственности, поскольку' вольноотпущенник -
свободный. Вообще, кроме статьи о собственно парамонэ (и иногда дру
гих обязательств) манумиссии с парамонэ абсолютно ничем не отличаются 
от актов, дающих полную свободу. 

Те черты, которые отличают римские манумиссии, совершенно не 
касаются статуса парамонария, идут только по линии большей тщатель
ности оформления самого акта и отчасти связаны с изменениями в проце
дуре отпуска раба и хранении документов 99. 

Что касается фактического положения парамонария, то здесь мы тоже 
находим много общего с эпохой эллинизма - прежде всего, самое обяза
тельство оставаться при прежнем господине или лице, им указанном, не 

отлучаться от него «ни днем, ни ночью». Заметим, кстати, что полное ос
вобождение отождествлялось со свободой передвижения, что недвусмыслен
но явствует из некоторых надписей. Так, в FD, 3, 306 говорится, что пос
ле смерти манумиссоров вольноопущенники tJ1tarr~'t(/)C'~" i'C~ Х!Х .j)дф'll'tt. 
В СоНп, 81 право выкупиться полностью выражается в следующих 
словах: St ов ~блOt'tО a.n:o :l:(/)и?&''t~~ a.7tOx(/)?ip~t. 

Зависимос,ТЬ парамонария проявляется, далее, в фактически ничем 
не ограниченном праве бывшего господина на труд освободившегося, 
который обязан «беспрекословно» делать <<Все, что ему прикажут».На
конец, клаузулы о детях, оговорки о том, что рожденные в парамонэ 

принад.1Jежат хозяину, запрещение растить собственных детей, требование 
дать малолетнего ребенка, и даже не одного,-ВО всех этих условиях отчет
ливо выступает прямое внеэкономическое принуждение, характеризую

щее состояние рабства. 

98 3 е л ь и н, ук. СОЧ., стр. f6f слл. 
99 Структура манумиссий была неоднократно предметом изучеRИЯ, но преимуще

ственно на материале· эллинистического времени. Поэтому сошлемся здесь ТОЛЬRО на 
статью Ж. Колена (BCH,f898), который, публикуя значительную часть поздних ак
тов, первый и, пожалуй, наиболее подробно выяснил новое в их форме. 
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Вместе с тем, возможно выделить, несомненно, некоторые новые черты 
(помимо статей о поручителях, подписях и хранении документов), харак
терные для манумиссий римского временй. Мы не наХОДИl\! в НИХ целого 
ряда выражений, которые встречались ранее, указаний на то, что вольно
·отпущенник должен оставаться «работая, как раб». Вряд ли, однако, в 
этом можно видеть отражение какого-либо изменения в положении пара
монария. Дело было, видимо, в HCKOTOP0:lI упрощении манумиссий 
(в данном С.rIучае - ИХ формы). 

Эта же черта еще отчетливее обнаруживается в УСЛОВИЯХ освобожде
ния, причем -'- подчеркнем это еще раз - существа положения парамо

лариев как социального типа (а не отдельных лиц) эти изменения не затра
гивают и все ранее сказанное об их юридическом статусе и реальных 
условиях существования остается в силе. Манумиссии с парю\fOН3 импера
торского времепи поддаются довольно четкому разделению на две БОJIЬ
шие группы - акты с обычным парамонэ (иногда с ним добавляется 'l'pe
бование похоронить манумиссора, но тогда парамонарий уже полностью 
.свободен) и надписи, где парамонз комбинируется с обязательствами, ка
сающимися преимущественно детей. RaK правило, срок парамонэ не оп
ределен и зависит от продолжительности жизни манумиссора, его жены, 

а то и детей; совсем нет парамонз, заранее ограниченного несколькиии го
.дами, что бывало в эллинистический период. Вовсе нет актов, в которых 
как-то регулировался бы вопрос об ииуществе парамонария. В общем, 
теперь мы не находим того поистине не поддающегося обобщению разно
,образия в условиях пара.монэ, которое характерно для предыдущей эпохи. 

Наконец, еще одна черта, видимо, отличает манумиссии римского 
времени - в них сравнительно мало говорится о деньгах (что, в свою 
очередь, также делает их более однообразными). Почти нет надписей, ко
торые свидетельствовали бы о каких-то денежных расчетах между хозяи
нои и рабом (помимо выкупных цен), о долгах и займах. Только три раза 
разрешается заменить детей деньгами, редко оговаривается право пара
монария по,'!ностью выкупиться на свободу. 

Есть ли"какая-либо связь между уменьшением места денег в манумис
сиях и появлением совершенно новых клаузул о детях? Видимо, будет 
направомерныи усматривать здесь прямую и непосредственную зависи

мость и обусловленность, ставя вопрос о том, что было пеРВИЧНЫl\f, а что -
вториqным. СВЯ3Ь, как нам кажется, существовала, но в более широкои 
(\мысле, в том смысле, что оба эти явления имели общие причины, корни 
которых лежат в характере развития провииции Ахайи в раннеимператор
ское время. 

Некоторое упрощение и большее единообразие условий освобожде
ния вовсе не означало, что в римское время получить свободу стало легqе; 
напротив, манумиссии, особенно новые клаузулы о детях, где н:аиболее 
·отчетливо выявляется полный произвол господ, свидетельствуют скорее 

об обратном. Не случайно, по-видимому, из известных нам отпущенников, 
которые~прошли все три ступени: раб - парамонарий - полностыо сво
бодный, лишь двое помимо обычного парамонэ были обязаны нести допол
нительные расходы 1ОО • На ухудшение условий освобождения указывает и 
увеличение доли актов с парамонэ: 62,3% 'от всех манум:иссий по сравне
нию С 26,2% во II в. до Н.э. Судя по дельфийским манумиссиям, в рим
ское время сети, которыми были опутаны и рабы, и парамонарии, стали 
более грубыми и более проqныии. 

100 FD, 6, 6 II 7 - аполисис получил только один из трех братьев; в FD, 3, 329 и 
333 можно предполагать, как уже отмечалось, какие-то иные, нежзли чисто деловые, 
-отношения между бывшим хозяином и его вольноотпущенницей. 
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ПАРАМОNН IN DELPНIC MANUMISSIONS OF ТНЕ ROMAN PERIOD 

Ьу L. Р. Marinovich 

ТЬе author discusses manumissions пош the end of the 1 century В. С. and the r 
tentury А. D. which contain ратаmоnе and apolysis clauses. Comparison with the Неllе
nistic period shows а relative increase in the number of manumissions modified Ьу the· 
ратаmоnе condition. Altogether new in the Roman period is the requirement made 01 
the slave,,·oman who buys her freedom оп condition о! ратаmоnе that she provide the
manumittor or Ыэ assignee with а child. From this and certain other features о! the 
manumissions recorded for this period it шау Ье inferred that the conditions for 
acquiring freedom in Delphi Ьесаше harder in Roman times. There is also the ques
tion of the actual status of the paramonarius: Ье (or she) has Ьесоше de jure free Ьut de 
facto remains in some degree dependent upon the former owner. 
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К. В. Голешю 

ЗАМЕТКИ ОБ ОБРАЩЕНИИ РИМСКОй МОНЕТЫ 
В ЗАКАВКАЗЬЕ 

--

О БШЕИЗВЕСТНО значение монет в качестве исторического первоисточника. Так называемые (<варварские подражанию> - монеты, 
чеканенные на периферии античных государств в подражание тем 

или иным образцам греческого, а затем и римского чекана,- представляют 
особый интерес. Часто ввиду скудости письменных источников, орди
нарности археологических памятников или недостаточной археологи
ческой исследовательности какого-либо района эти монеты, имевшие очень 
ограниченную сферу обращения, служат наиболее выразительными реа
лиями местной культуры. 

Не отрицая важности ранних подражаний - греческим монетам,
следует особо подчеркнуть большое значение подражаний монетам РИМ
ским. Оно станет понятным, если мы вспомним, что в классический и 
эллинистический периоды, при пестроте обращавшейся монеты, популяр
ность тех или иных видов монет на внешних рынках не была непреодо
лимым препятствием для появления местных оригинальных монет. Иными 
словами, политический аспект чеканки (прерогатива власти) не всегда 
мог быть отрицаем экономическим аспектом (конъюнктурой на данном де
нежном рынке). В «римское вреltlЯ», которое для Закавказья почти совпа· 
дает с императорским периодом, высококачественная стандартная монета 

римского чекана, в огромном количестве перехлестнувшая границы Им
перии, практически становится всеобщим мерилом стоимости. Сохранив
шаяся кое-где местная чеканка серебра и золота (некоторые провинциаль
ные центры Малой Азии, Боспор, Александрия и т. д.), несмотря на свою 
кажущуюся значительность, всегда локальна и всецело зависит от обще
имперского монетного дела. 

Отсюда - парадоксальная картина псевдодеградации денежного об
ращения молодых государств. Здесь достаточен пример Закавказья. 
В Колхиде, где с VI 'В. дО Н. э. чеканились местные оригинальные монеты, 
а позже - подражания статерам Александра и Лисимаха 1, лишь при 
Помпее эпизодически чеканилась монета местного дина ста Аристарха 2. 

По существу драхмы Аристарха - не «римская монетю>, а один из ПОСЛЕ\Д
них образцов позднеэллинистического чекана. В соседней Иберии, где-

1 См., например, Д. г. к а п а н а Д з е, Грузинская нумизматика, М., 1955, 
стр. 31 слл.; D. М. L а n g, Studies in the Numismatic Нistory о! Georgia in Transcau
casia, NNM, .м 130 (1955), сТр. 6 слл. 

2 См., например, о. Р е т о в с к и й, Драхма Аристарха Колхидского из собра
имя Императорского 3рмитажа, ТМНО, Т. III, вып. 2 (1903), стр. 1 слл.; G. К. 1 е п-· 
k i n s, Recent Acquisitions of Greek Coins Ьу the British Museum, NC, 1959, стр. 32. 
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сложилось государство эллинистического типа, местной оригинальной 
монеты нет. Чекан царей Армении в императорский период затухает. 
В Кавказской Албании, где в 1 в. до н. э. выпускались подражания драх
мам Александра Великого 3, для более позднего времени местные монеты 
не известны. Этот кажущийся упадок во время укрепления государств 
Закавказья и'понятного для «буферных государств» стремления к показ
ной независимости - упадок, выразивmийся в отказе от одной из наи
более эффектных прерогатив власти - выпуска собственной монеты, 
может быть~объяснен только тем, что рынки Закавказья были наводнены 
римской и :парфянской монетой, экономически сводившей на нет потен
циальную местную чеканку со всеми ее политическими преимуществами. 

В связи со сказанным большое значение находимых в Трузии под
ражаний римским монетам очевидно. Эти монеты, будучи местными па
мятниками, служат в то же время свидетельством перебоя) поступлении 
римсиих монет и позволяют уяснить некоторые особенности денежного 
обращения в Зюшвиазье в эту эпоху. Подражания из Грузии делятся 
на две группы 4; 1) монеты, копирующие денарии Августа, и 2) подражания 
ауреусам. Что иасается первых, то прототипом для них послужил только 
один образец~ денарии с изображением на оборотной стороне Гая и Луция 
Цезарей (усыновленные Августом его ВНУКИ - дети дочери Юлии и Аг
риппы). Монеты этого типа 6 (наряду с денариями и ауреусы) должны 
быть отнесены и выпускам монетного двора в Лугдуне 2 г. до н. Э.-
11 г. н. э. Однако огромное число монет этого типа не оставляет сомнения 
в том, что перед нами самая многочисленная группа августовских монет 6 

которая, lsозможно, чеканилась в нескольких местах и более продолжи. 
тельное время, чем это предполагает формальный анализ самих монет 7. 

Популярность этих денариев Августа 8, о которой подробнее будет ска
зано ниже, привела и появлению подражаний. Помимо грузинской, из
вестны индийская и германская группы подражания 9, к последней почти 
наверняка должны быть отнесены и монеты, изданные В. В. Кропот
киным 10. 

Появление грузинских подражаний вызвано широким распростране
нием в Закавказье денариев Августа, которые наряду с драхмами Арта
бана II (10/11-38 гг.) (или «ГотаРЗа», следуя устаревшей, но принятой еще 

3 Эти ПОдражания стали 'известны только недавно благодаря HaXOAI{e Хинислын
ского клада: Е. А. Пах о м о в, Чеканка в Албании подражаний монетам македон
ским или селевкидским в 1 в. до н. э., «Труды Музея истории Азербайджаню>, У, Баку, 
1962, стр. 74 слл.; о н т е, Монетные клады Азербайджана и ДРУГИХ руспублик, кра
ев и областей Кавказа, вып. IX, Баку, 1966, .м 2080. 

4 Здесь мы не будем касаться находок в Цагери и Пицунде подражаний денариям 
·северокавказского прОИСХОЖL!ения. 

5 См., например, Н. М а t t i n g 1 у, ВМ:С, Етр. 1 (1923), стр. 88-91, .м 513-
-543; А. S. R о Ь е г t s о п, Roman Iшрегiаl Coins in the Hunter Coin Cabinet, Uni
versity of Glasgow, 1, Augustus to Nerva, Oxf., 1962, стр. 41-42, .м 216-221. 

6 Решение проблем, связанных с этими монетами, на наш взгляд, невозможно до 
появления исчерпывающего свода материала. 

7 См. напри~reр, М. G r а n t, Fгош Iшрегiuт ta Auctaritas, СашЬг., 1946, стр. 
467; <> н 'т е The Mints of Rошап Gald and Silver in the Early Principate, NC, 1955, 
стр. 39 елл.; С. Н. У. S u t h е r 1 а n а, Оп 'Mints' under Augustus, «Congres Internatio
nal ае Numismatique. Paris, 1953», П, Р., 1957, стр. 229 слл. 

8 Далее, говоря о денариях Августа, мы будем иметь в виду талыю монеты данного 

типа. 

9 См., например, ВМС, Етр. 1, табл. 14, 5-7; R о Ь е r t s о п, ук. соч., стр. 42-
43, .м 222-224; Р. В е r g 11 а u s, Nachahmungen Augusteischer Denare aus Westfalen, 
«Studien aus Аltеurорю>, П, Ki:iln - Graz, 1965, стр. 182 СЮI. 

10 I\.лады римских монет на территории СССР, еАИ, выи. Г4-4 (1961), рис. 34. 
В связи с этими монетами ср. замечания Л. Н. Казамановой (ВДИ, 1965, N! 4, СТр. 
i82) И П. Бергхауза (В е rg h а u В, ук. CO'I., стр. 185). 
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в нашей литературе атрибуции) 11, составляли основу местного денеж
ного обращения. Впервые кавказская группа подражаний была выделена и 
описана И. А. Бартоломеем 12, которому столь многим обязано кавказо
ведение. И. А. Бартоломей предложил формальную классификацию мо
нет, повторяемую и современными исследователями. Несмотря на безус
ловность этой классификации она очень обща и приложима, фактически, 
к любой достаточно значительной группе подражаний. С точки зрения 
прои~хождения монет и популярности денариев Августа подражаниями 
занимались Е. А. Пахомов, А. Н. Зограф 13, д. Г. Капанадзе. Перу по
следнего принадлежит несколько работ, где в той или иной мере рассмат
риваются эти памятники. В частности, им изданы все подражания из соб
рания ГМГ и названы все случаи находки монет такого рода 14. Беглое 
замечание Бартоломея об обилии подражаний, принимаемое некоторыми 
исследователями за доказанный факт, не подтверждается материалом
зарегистрировано только шесть находок таких монет (П/1 1Ь), а всех 
подражаний бесспорно кавказского происхождения известно не более 
двух десятков, и многие из них чеканены общими штемпелями 16. Это за
ставляет рассматривать подражания денариям Августа как сравнительно 
немногочисленную группу :монет, выпускавmуюся недолго. 

В отличие от первой группы подражаний, кавказские подражания ау
ре усам выявлены относительно недавно. Впервые на теоретическую воз
можность существования таких подражаний было обращено внимание 
А. Н. Зографом в статье 17, опубликованной в 1936 г. К сожалению, им 
не было учтено «варварское подражание римским ауреусам V в.», найден
ное в 1903 г. близ Тбилиси 18 (II/2, 4). В находке в селе Агаяни (II/2,2) 
подражания ауреусу Нумериана Зограф 19 нашел реализацию своей 
гипотезы. После этого в различных пунктах Грузии (только в одном слу
чае Западной, в остальных - Восточной) было обнаружено еще 10 подоб
ных подражаний. Поскольку сведения обо всех этих монетах приведены 
в недавно вышедшей статье Д. Г. Капанадзе 20, мы ограничимся ссылкой 
на нее и на наши Приложения I1/2 и I1I, в последнем приведены подроб
ные определения прототипов подражаний. Возможно, к этим 11 монетам 
следует присоединить подражание солиду Константина 1 из ГМГ (III, 
13), а также близкий по типу подражанию из Вашловани (IIj2, 3) эн.
аемпляр из собрания Государственного музея истории Азербайджана 21 

11 W. W r о t h, ВМС, Parth., стр. 165-i67, ом 34-39 (как Готарз). Об ОRонча
тельной переатрибуции этих монет см. G. Le R i d е r, Souse sous les Seleucides et les 
Partlles. Les trovailles monetaires et l'histoire de la уШе, MMAI, XXVIII, Р., 1955, 
стр. 419 слл. 

12 J. В а r t h о 1 о m а е i, Lettres numismatiques et arclleologiques, relatives а lа 
Transcaucasie, SPb, 1859, стр. 22 слл. . 

13 Е. А. Пах о м о в, :Монеты Грузии, Тбилиси, 1970, стр. 13 слл.; А. Н. 3 о г
р а ф, Рl\спространение находок античных монет на Кавказе, ТОНГЭ 1 (1945), 
стр. 44 слл. 

14 Д. Г. К а Il а н а Д з е, О продолжительности обращения денариев Августа и 
lIрахм Готарза в древней Иберии, СА, 1962, ом 4, стр. 59 слл. 

1. При ссылках на Приложения 1 (1/1 и 1/2), II (II/l и II/2) и III к настоящей 
статье слово «Приложение» для краткости ОПУСRается. 

16 Подсчет монет и наблюдения над общими штемпелями - К. В. Г о л е н к о, 
Денежное обращение Rолхиды в римское время, Л., 1964, стр. 48. 

17 Античные золотые монеты Кавказа, ИГАИМК, BblII. НО, стр. 186. 
18 ОАК за 1903 Г., c~p. 83; Пах о м о в, Монетные клады ... , вын. 111, БаRУ, 

{940, ом 787. 
19 3 о г раф, Распространение ... , сТр. 31 ел. 
20 Д. Г. К а n а н а Д з е, Новые находки подражаний римским ауреусам в Грузии, 

БДИ, 1970, ом 4, сТр. 81 слл.; см. также о н ж е, Ауреусы АРlllазского неНРОIlОЛЯ, 
СА, 1957, .М 3, стр. 165 слл. 

21 Любезно предоставлена для публикации А. М. Раджабли. 

4 Вестник дlJевней истории, М 4 
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(рис. 1; 3, 64 г., 111,12); место находки этих монет неизвестно, но вторая 
монета приобретена у лица, постоянно проживающего на Кавказе. 

Подражания, найденные в Грузии, несколько раз публиковались 
Д. Г. Капанадзе, доказавшим их иберийское происхождение и подвергшим 
справедливой критике взгляд, согласно которому эти подражания не 
имели характера монет и Изготовлялись специально для погребальных 
целей 22. 

Много внимания подражаниям римским монетам, в том числе и из 
Грузии, было удедено В. В. Кропоткиным. Одна из статей, написанная 

совместно с Л. Н. Казамановой 23, спе
циаJIЬНО поевящена изданию 50 подража
ний:ауреусам - из собраний СССР и ГДР24. 
ЭТИ материаJIЫ весьма интересны, и к ним 
мы еще будет ВОiJвращаться. Что I,асается 
выводов этой работы, то беiJУСЛОВIIО может 
быть принят тодько один - О том, что по 
~lecTY находки подражания делятся на не 

i. _ связанные друг с другом группы: украин

скую (5 пахоДок) и грузинскую (9), а про-
Рис. t исхождение остальных неясно 25. Далее, де-

JIая наблюдения о редкости подражаний ау
реусам, пестроте их веса 26, отсутетвии этих подражаний в кдадах, разно
временности и ра~нIOТИПНОСТИ прототипов подражаний (в основном монеты 
П-III вв.) и редкости находок ауреусов, авторы предлагают - в очень 
оеторожной форме и со многими оговорками - несколько выводов общего 
харю\Тера. Так, ставится под сомнение местное, иберское происхождение 
наших подражаний на том основании, что их мало, и они могли быть за
несены вместе с обычными римскими ауреусами. Далее, по мнению авто
ров, «отсутствие реальной потребноети в обращении золота на рассмат
риваемой территории (т. е. на территории СССР.- К. Г.) ;Jаставляет 
считать эти монеты (ауреусы.- К. Г.) скорее сокровищем, чем средством 
обращению) (етр. 146-147). В данной связи авторы считают воаможным, 
что ауреусы служили сырьем ДJIЯ ювелирного промыела, а подражания 

предназначались для погребальных целей. 
Чтобы не возвращаться более к вопроеу о месте изготовления и 

функциональном назначении подражаний из Грузии, отметим два факта. 
Во-первых, из 11 монет 7 чеканены общими штемпелями - трудно найти 
более убедительный аргумент в пользу местного происхождения монет. 

22 С. И. М а к а л а т и я, Археологические находки в селении Ахрпси (}{артли), 
БДИ, 1951, ;м 3, стр. 186; Д. Г. }{ а п а н а Д з е, О назначении монет так Iшзываемой 
«варваризированной» чеканки, находимых на территории Грузии. (По поводу статьи 
С. И. Макалатия), БДИ, 1953, .м 1, стр. 210 слл. 

23 Л. Н. }{ а з а м а н о в а, Б. Б. }{ Р о п о т к и н, Подражания римским золо
тым монетам II-III вв., БДИ, 1964, М 1, стр. 140 слл., см. также БДИ, 1964, М 3, 
стр. 272, где отмечены опечатки к этой статье. 

24 Б более поздней работе (Б. В. }{ Р о п о т к и п, ЭRономические связи Восточ
ной Европы в 1 тыс. н. э., М., 1967, стр. 34 слл.) к этим материалам были присоединены 
и монеты польских коллекций. 

25 К сожалению, в этой связи внимание авторов не привлек каталог РИМСКИХ монет 
Британского Музея и корпус императорского чекана «(Roman Imperial Coinage»), 
где учтены практически все публикации подражаний ауреусам, многие из которых най
дены в Паннонии, откуда наверняка поступала римская монета и на территорию евро
пейской части СССР. 

26 Б этом видят указание на немонетный характер подражаний. Между тем, дан
ное явление не оригинально; например, кельтские аолотые монеты также имеют пе

устойчивый вес и, как полагают исследоватеЛIl, в процессе обращения индивидуально 
взвешивались. 
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Во-вторых, в тех случаях, для которых иавестны подробности находки 
подрюнаний (Агаяни, Цхинвали, Мцхета, Уреки, Магранети - II/2, 
2; 8; 6; 1; 5;), они были обнаружены в погребениях с инвентарем, включав
шим и другие монеты, в том числе и ауреусы (кроме Агаяни, II/2, 2). 
Если учесть, что только монета из Уреки (1I!2, 1) пробита и могла ис· 
пользоваться как украшение, то, следуя названным авторам, в погребаль· 
ных комплексах пришлось бы различать три рода монет: для обращения 
(серебро), сокровища (ауреусы), погребальный инвентарь или технически 
не оформленные украшения (подражания ауреусаll1). 

Вместе с тем, объективные наблюдения над подражаниями ауреусам, . 
приведенные исследователями, делают эти монеты чрезвычайно интересным 

и в то же время трудным объектом для изучения. Сравним обе группы под
ражаний: денариям Августа и ауреусам. 

В· первом случае перед нами классический пример возникновения под
ражаний. Оригиналом при имитации служит монета строго определенного 
типа, высокий вес IЮТОРОЙ обеспечивает ей господство на местном рынке 
на протяжении длительного времени. Очевидно прекращение ввоза депа
риев Августа и устоявшаяся привычка к этим монетам привели к появле
пию подражаний. Во втором случае картина совершенно отлична. В ка
честве прототипов (Прил. III) мы не находим монет какого-либо опреде· 
ленного образца, :Имитируются ауреусы различных имнераторов, из кото
рых иные правили очень недолго. Впечатление случайности и полного 

безрааличия к прототипу усиливается наличием среди подражаний «гиб
ридпыХ» монет, при чеканке которых следовали двум (ТП, 2; 7) или 
даже трем (III, 3; 4-6) разнотипным и разновременным образцам для 
одной монеты-подражания. В одном случае (III, 8) в качестве прототипа 
был избран да·н;е не ауреус, а антониниан - серебряная монета, не имев
шая распространения во внутренних районах Закавказья. Вместе с тем, 
подражания ауреусам составляют хронологически очень компактную 

группу монет. Если не принимать во внимание подражания иа Глдани 
(11/2, 4) как очень позднего, то из 11 подражаний, происходящих из Гру
зии, 8 или 9 следуют прототипам, ченаненным на протяжении менее 
полувека (от Филиппа Старшего до Нумериана). Что каеается подражаний 
из Симониат-хеви, Магранети, Урени, то по времени их (хотя и не их 
прототипов) изготовления опи, бесспорно, должны быть отнесены к тому 
же времени. Так, позднейшими монетами в урексн:ом и в одном из магра
нетских (с гибридными подражанием монетам Августа/Коммода) комплек
сов надо считать ауреусы Тацита (275-276) и Карина (283-285), в то 
время как в армазском погребении с подражаниями и ауреусами первой 
половины - еередины III в. позднейшими монетами онажутся еами подра
жания. И3 этого ХРОНОJIогического нруга не выпадает и подражание авгу
стовского типа, найденное в Симониат·хеви (I1/2, 7), поскольку оно 
чеканено общим штемпелем с упомянутым гибридным подражанием из 
Магранети. Если обратиться к найденным в Грузии ауреусам (1/2), то 
монет примерно одновременных подражаниям онажется не так уж много. 

Но если говорить о З0лоте III в., это число находок придется считать 
.Rесьма значительным, поскольку на данный период времени падает самый 
жестокий и продолжительный денежный кризис за все время существова
ния Империи. 

Таним образом, казалось бы, все объективные уСJIОВИЯ противореЧИJlИ 
ПОЯВJlению в Иберии подражаний римскому золоту 111 в. А между тем, 
эти подражания существуют и требуют своего объяснения. Изолирован
ное решение проБJlемы неизбежно приводит к неприемлемому на наш 
ВЗГJIЯД, выводу, согласно которому (<варварские подражания рим

ским ауреусам, найденные в Грузии и на -Унраине, нельзя сближать с 

4* 
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монетами варварской чеканки, подражающими римским денариям» 27. 

Все это требует от нас рассмотреть особенности обращения римской 
монеты в Закавказье. Прежде чем обратиться к конкретному материалу, 
следует, по-видимому, напомнить о том, что В позднеэллинистическое -
РИМСRое время в ЗаRаВRазье существовал единый внутренний денежный 
рынок, который обслуживала одинаковая монета, поетупавшая из еди
ного источника. Исключение, бесспорно, составляет ТОЛЬRО Западная 
Гру:шя (Rолхида), денежное обращение которой рассмотрено нами в 
другой работе 28. Здесь отметим лишь, что .для Rолхиды наиболее харак
терно провинциалыroе (Rесария Rаппадокийская) серебро, поступавшее 
туда морем. Rонцентрация находок денариев Августа в восточных райо
нах Rолхиды предполагает поступление этих монет именно из Иберии. 
Поэтому, говоря здесь о ЗаRаВRазье, мы будем иметь в виду Армению, 
западные районы Азербайджана и особенно Восточную Грузию, откуда 
вам известна большая часть находок римских монет 29, хотя И будем об
ращаться R запаДНОГРУЗИНСRИМ материалам. 

Находон римских республиканских денариев в Закавказье (1/1, 2; 
9; 13; 25; 26; 34; 41; 46; 51; 69; 75; 77; 83; 87; 89) 30 сравнительно не
много, почти все они принадлежат позднейшим выпускам и должны быть 
поставлены в связь с походами Помпея и шире - с проникновением рим
лян в ЗаRаВRазье. Систематически консульские денарии начали поступать, 
по-видимому, только с 60-х гг. до н. '8. 31, НО они никогда не играли ре
шающей роли в местном денежном обращении: одновременные им арша
RИДСRие драхмы и сохранявшиеся еще (во всяком случае, на территории 
Азербайджана) тетрадрахмы Селевкидов, безусловно, служили основным 
платежным средством на местных рынках. 

Главную массу римского серебра в Закавказье, как уже ГОВОРИJIОСЬ, 
составляют денарии Августа с изображением Гая и Луция Цезарей 32. 

Огромное число этих монет в находках и обнаружение их в весьма позд
них комплексах делает абсурдной датировку прон:икновения всех этих 
монет (и археологичеСRИХ комплексов, в которые они входят) Bpe~reHeM 
Августа или, в более:общей форме, - I в. н. э. Остается единственный путь -
датировка денариев сопутствующими им материалами, в первую оче

редь НУllIИЗl>штическими же. Хотя эти монеты почти всегда встречаются 
вместе с драхмами Артабана 11 (которые в находках тоже не могут быть 
датированы временем их 1Iыпуска) 83, есть сравнительно много весьма 

27 К а з а м а н о в а, Rp о П о т к и н, ук. соч., стр. 14В. 
28 Г о Л е н к о, ук. соч. 
29 Кавказские паходки подражаний ауреусам и самих ауреусов сосредоточены 

почти исключительно в Восточной Грузии. Едва ли это MOiKeT служить основанием 1ХЛя 
предположения о большей степени развития tobapho-денежныx отношений в Иберии, 
чем, например, в Армении или Колхиде. Следует принять во внимание, что все;золотые 
римские монеты, когда точно известно их происхождение из Восточной Грузии, обна
ружены там в богатейших погребальных Rомплексах, почти не известных ~для этого 
времени в других частях Закавказья. 

30 К :этим находкам нужно присоединить и два денаРИJl из района Адлера (П а
х о м о в, Монетные клады ... , вын. VIII, Баку, 1959, ом 1915, 1916): Кая ЭгнаТУJlЛИЯ 
- ВеН., 872-879 = Syd., 588, около 100 г. до н. Э.; Луция Кассия - ВеН., 1598-
1599 = Syd., 779, около 76 г. до н. э.). 

31 Толыю в двух находках известны денарии самого конца II в. до н. э. (11/1, 13; 
7Ь), причем один из них входит в !Слад времени М. Антония, и JIИIПЬ В четырех (11/1, 13; 
41; 69; 89) чеканенные до 60 г. до н. Э. 

32 3а одним исключением: I/1, 45 - ленарий Августа, формально принад.1ежа
щий еще республиканскому периоду. 

33 Смешанный состав денежного обращения Закавказья предопре)lмеlI, по-види
мому, общи&[ ИСТОЧНИКОМ поступления монет (Месопотамия и прилегающие к ией райо
ны). К сожалению, об этом можно только догадываться, поскольку массовые находки 
оттуда не опубликованы. Если причины популярности денариев Августа и ясны в общих 
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поздних комплексов с денариями Августа. Благодаря находке в 1951 г. 
близ железнодорожной станции Мцхета (1/1, 39; 1/2, 12) богатого погребе
ния 34, мы располагаем надежным и весьма выразительным комплексом, 
анализ которого, как кажется, дает уназание иа время поступления дена

риев Августа в Закавказье. Монетная часть этого комплекса состояла из 
9 золотых (подражания статерам Александра, ауреусы) и 56 серебряных 
(драхмы Аршанидов, Полемона II Понтийсного, денарий Августа) монет. 
Наличие в погребении только одного денария (<<блестящей сохранности)), 
как пишет издатель) заставляет думать, что эта :монета принадлежит R 
числу первых, поступивших на Навназ. Дата погребения, несомненно,
время Веспасиана. Действительно, позднейшие серебряные монеты
потертые драхмы Полемона II 35, среди золотых - монета Веспасиана. 

Что касается периода обращения денариев Августа, то факты обнару
жения этих монет в поздних компленсах, собранные Д. Г. Напанадзе 36, 

достаточно многочисленны и красноречивы, чтобы их не повторять. Здесь 
мы отметим только позднейшие находки. Оставляя в стороне три мцхетских 
погребения, датируемые ювелирными изделиями «III в.», назовем, 
1) Мцхета (1/1, 39), погребение с драхмой Шапура I (240-271),; 2) Мцхета 
(1/2, 12), уже упоминавшееся погребение с ауреусами и четырыш подра
жаниями им; 3) Цхинвали (1/1, ,52), погребение с подражанием ауреусу 
Нумериана; 4) Магранети (1/1, 36), погребение с ауреусом Гордиана III 
и подражанием ауреусам Филиппа Старшего/Волусиана, Таким образом, 
в трех случаях дата зарытия - начало второй половины III в., в ОдНОМ
конец III в. Для монет Августа это весьма поздние даты, однако эти ком
плексы все-таки не могут рассматриваться как подтверящающие мнение 

об обращении денариев в IV И даже V вв. 37. Напротив, находии заставляют 
думать, что после середины II I в. обращение денариев Августа становится 
редким, а в нонце вена - иснлючительным явлением. На это указывают 
материалы тех же неирополей в Грузии, где могилы не содержат депариев 
Августа, хотя в них находят весьма редкие золотые монеты (1/2, 12, 8, 
9, 4): 1) Мцхета, позднейшая монета - Валериана; 2) Мцхета- мо
нета Констанция II; 3) Згудери - АлексапдраСевера; 4) Згудери -
Гордиана III; 5) Магранети.- монета Нара: 6) Агаяни - Нонстантина 1. 
Здесь же следует вспомнить и о Jшаде из Чухур-Набалы ~8, состоявшем 
примерно из 200 драхм Варахрана 11 (275-283) и трех аршаиидсних драхм, 
отсутствие В нем денариев Августа нельзя объяснять преобладанием 
персидского влияния в Азербайджане в это время, поскольиу в нладе 
присутствуют и пять денариев: от Отона до Адриана. Таним образом, 
обращение денариев Августа в 3анавназье продолжал ось примерно двес
ти лет: с середины - второй половины I в. по середину III в. Нонечно, 
эти хронологические рамни не безусловны, возможны более ранние ИJJИ, 
наоборот, более поздние находки, но в целом предлагаемые даты весьма 
вероятны. Принимая их, остается пойти дальше и предположить, что 
выпуск uодражаний денариям Августа падает на время, близкое середине 

чертах, то этого нельзя СRазать о Столь же многочисленных в находках драхмах «Го
тарзЮ>. 

84 Точнее - его oCTaTRoB (погребение грабленное). К сожалению, этот интерес
иейший Rомплекс не издан, в работах Д. Г. Капанадае приведен лишь Rра1КИЙ пере
чень монет. 

86 Единственный случай находки таJ<ИХ монет вне Колхиды, где драхмы llолемо. 
иа II имели известное распространение. 

86 К а п а н а Д 3 е, О продолжительности обращения 
37 См., например, К а п а н а Д 3 е, О продолжительности обращения ... ; о н ж е 

Новые находки ... ! 

38 Клад, R сожалению, не издан; нратное сообщение о нем А. М. РаджаБJiи см. в 
сБОРНИRе: «Материалы сессии, посвященной итогам археологических и этнографичео
RИХ исследований 1964 г. в СССР. (Тезисы докладов)), Баку, 1965, стр. 166 слл. 
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. III в. К сожалению, мы не располагаем паходнами подражаний в комплек
сах; единственное исключение - клад, найденный в Багинети 39, состояв

. ший из 21 денария Августа и одного подражания, с точки зрения хроно
логии ничего не дает. 

Помимо денариев Августа, в Закавказье встречается и серебро других 
императоров. Применительно к 1 - началу III в. нам известны 43 таких 
монеты из 30 находок (случайные находки, погребения - мцхетские 12 
монет иа восьми могил) и три клада (1/1, 22; 65; 90). Исключив три дена
рия Тиберия (типа: В:МС 1, N~ 34 слл.), которые в обращении за пределами 
Империи неразрывно связаны с августовским серебром, мы находим, что 
подавляющее большинство этих монет принадлежит выпускам Домициана -
Септимия Севера 40. О комплексах, в которые входят эти поздние моне
ты, нельзя сказать, что они производят впечатление более поздних, чем 
комплексы, содержащие только денарии Августа. Однако отсутствие ав
густовских монет во многих из этих погребений и, что более показательно, 
во всех трех кладах заставляет думать, что серебро второй половины 
I-II вв. поступа.ТIО в обращение позже и участвовало в нем дольше, чем 
депарии Августа 41. 

Х арю{теризуя в целом римское серебро из находок в Закавказье, 
неизбежно следует повторить те наблюдения общего порядка, ноторые 
были уже сделаны 42. Как показали исследования ряда нумизматов, внутри 
Империи развитое, динамичное обращение стирало грань между отдель
ныыи видами монет. На периферии Империи, где экономичеСЮlе отноше
ния стояли на более НИ3I{ОМ уровне, «варварские» рьпши отдавали пред
почтепие, иногда решающее, монете, наиболее полноценной с точки зре·· 
ния нан веса, так и металличесиого содержания. В этой связи весьма 
красноречиво часто цитируемое свидетельство Тацита (Germ. 5), согласно 
которому во времена Нерона германцы принимали в уплату только кон
СУЛЬСI{ие Т\енарии определенного виТ\а, обнаруживая тем самым практи
чеСRое знание монеты в большей степени, чем некоторые современные 
исследователи. 

В данном аспекте RавкаЗСlше находки выглядят преде.т:rьпо выразитель
ными. Явное предпочтение, OIшзывавшееся ранним императорским монетам 
и специально денариям Августа и Тиберия, вызвано монетной реформой 
64 г., результатом которой явилось изменение пробы серебра и понижепие 
веса монет. Именно с ото го момента варварсиая периферия различает 
дореформенные и пореформенные выпуски императорской монеты; рим
ские купцы в I-II вв. специально выводят за пределы Империи авгус
товские денарии. Европейские и индийские материалы 43 указывают на 
то, что многие (если не большинство) комплексов с этими монетами от
носятся ко времени Адриана. Вполне понятная нехватка ранних дена
рнев принуждает местные рынки принимать и более ПО3ДНЮЮ, не столь 
полноценную монету. Но на всех внешних рыпках существует хроноло
гичеСI\ИЙ предел (по времени чеRанки, но не по времени ввоза или обра
щения монет) для римского серебра - рубеж II - 1 II вв.; БОJIее поздние 
монеты ввиду их низкого качества варварская периферия отвергает. 

39 К а п а н а Д з е, О продолжительности обращения .. , 
40 Большинство поздних монет (например Септимпя Севера) происходит из Запад

ной Гру-зии. Это не случайно - в приморских тородах Колхиды свободно обращались 
ВСС виды имперского чекана. 

4l В частности, об этом свидеТСJIЬСТВУСТ тот факт, что многие поздние денарии про
биты или снабжены ушком, чего мы почти не находим среди денариев Августа. 

42 Г о .11 е н к о, Денежное обращение ... ,стр. 38 слл. 
43 См., например, D. \У. М а с D о w а 11, Numismatic Evidence for the Date of 

Kani~ka, ({PapCI's оп tlle Date of Kani~ka - Australian Nationa1 Ппivегsitу, Centre о! 
Oriental Studies, OI'iental Monograph Series», IV, Leiden, 1968, стр. 137 слл. 
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По-видимому, большинство послеавгустовских денариев из Закавказья 
завезено в этот период или даже в еще более позднее время (ПОМИl\1О кла
дов, см. 1/1, 5; 6; 9; 11; 87; мцхетские погребения: S. 144, Б. 1). 

Поверхностное сравнение контингента находок римских монет в 
Закавказье и, например, в Европейской части СССР создает впечатление, 
что в первом случае перед нами памятники очень статичного недифферен
цированного и малоразвитого обращения, в то время как во втором случае 
обращение представ.ТIflется. более гиБКЮl и подвижным. Действительно, в 
кавказских находках преобладают монеты только одного типа, в восточно
европейских же - огромное разнообразие денариев. Но это впечатление, 
основанное, казалось бы, на объективных данных, ложно. В украин
ских находках, например, практически нет комплексов, содержащих 

монеты дореформенных эмиссий, в них преобладает чекан II в., и там 
сравнительно много поздних (конца II - начала III в.) денариев. Все 
это заставляет думать о позднем массовом поступлении серебра, которое 
наверняка ОТНОСИТСя ко времени после Адриана. Возвращаясь,в связи со ска
занным, к закавказским находкам, приходится отметить, что местное денеж

ное обращение представляется чрезвычайно требовательным и чутким к рим
ской монете, поскольку вплоть до 111 в. на местных рынках господствова.тrи: 
денарии Августа - наиболее ценимый сорт римского серебра. Все это 
опосредоваНIIО свидетельствует об активной внешней торговле и о заин
тересованности римских купцов в кавказских рынках. 

Но, помимо серебра, в денеЖНОll{ обращении Закавказья участвовали и 
ауреусы - практически единственный вид золота в это время. Обнару
жение ауреусов в комплексах, содержащих и серебряные монеты, снимает, 
как нам кажется, вонрос о каком-то «особом назначению) ЗОJlOта, ставящеl\1 
под сомнение его участие в денежном обращении. "Участившиеся находки 
ауреусов в Грузии позволяют со всей очевидностью констатировать, что 
золото было достаточно нривычным платежным средством не только на 
столичном рынке (Мцхета), но и во всей области долины Куры - наиболее 
населенной части страны, через которую проходил основной торговый 
путь Иберии, связывающий ее с Колхидой, с одной стороны, и Арменией 
и Албанией, с другой. 

Приводимая здесь таблица (см. стр. 56), иллюстрирующая в самой 
общей форме хронологическое распределение :монет 44 римских эмиссий 
из находок в Закавказье, позволяет сделать несколько наблюдений. Здесь 
мы остановимся на нескольких из них. Так, несмотря на примерно близкое 
количество золотых монет, приходящихся на 1 и 11 ВВ., а тю{же на нервую
третью четверти III в. (соответственно: 17; 20; 25 экз.), впечатление о до
статочно равномерном поступлении ауреусов окажется неверным перед 

ЛИЦОМ более дробного хронологического членения материала. Действи
тельно, из 17 ЭК3. 1 В. только 2 экз. приходится на первую половину сто
летия, остальные принадлежат времени Нерона - Ф.ТIавиев. И для 11 в. 
следует отметить известную перавномерность распределения ауреусов: 

так, первая половина века (Траян - Антонин Пий) дает 15 экз., вторая 
(Марк Аврелий - Коммод) - только 5 экз. В целом основная масса 
монет приходится на время Нерона - Марка Аврелия, причем нельзя 
заметить явного преобладания мопет какого-либоонределенного вида. 
Это заставляет думать о сравнительно позднем завозе золота, поскольку 
местный рынок явно не отдавал предпочтения ауреусам, чеканенным до 

44 Поскольку не все монеты определены точно, они распределены но годам едино
личиых правлений императоров (Хf\ТЯ это и не лучший способ датировки риыских мо
нет). 
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Таблица 

ХронО//,оаическое расnреде.л,енuе рu~ски:с .монет u.мnepaтop
ского периода Ид uаходок (J 8акавкааье· 

серебро 80ЛОТО 

Август (27 г. дО В. э. -14 г. В. э.) 181(+25)· ... 1 
Тиберий (14-37) 3 1 
КaJlигула (37-41) 1 
Нерон (54-68) 5 
Гальба (68-69) 1 
Вителлий (69) 1 
Веспасиан (69-79) 3 
Тит (79-81) 3 
Домициан (81-96) 6 2 
Нерва (96-98) 1 
Траян (98-117) 5 1 
Адриан (117-138) 6 7 
Антонин Пий (138-161) и Фаустина 
Старшая 6 7 

Марк Аврелий (161-180) n Фаустина 
2 Младшая 3 

Коммод (180-192) 1 3 
Септимий Север (193-211) и Юлия 
Домна 6 2 

l\аракалла (211-217) и Плавтилла 1 2 
Элагабал (218-222) 3 
Александр Север (222-235) 4 
Гордиан Ш (238-244) 5 
Филипп Старший (244-249) и Фи-
липп Младший 2 

Валериан (253-260) 1 
Тацит (275-276) 1 
Кар (282-283) 1 
Карин (283-285) 1 
ДиоклеПlан (285-306) 1 
Н:онстанций Хлор (293-306) 1 
КОНС/rантин 1 (306-337) 1 
Констанций Il (337-361) 1 
Валент (364-378) 1 
Феодосий 1 (379-395) 2 
Гонорий (395-423) 2 

... В эту таблицу не ВКJlЮ'lены монеты из кладов, равно 
как аитонииианы, найденные на Черноморском побережье, 
поскольку ПОСJlедние служили средством обращения в rpe'le
ских городах, не отражая состава денежного обращения в 
3акавназье в целом. 

** Монеты, TO'lHOe число которых не указано в публика-
циях. 

середины правления Нерона 45, Действительно, все достаточно крупные 
комплексы, содержащие золото 1-11 вв. 46 , следуя младшей монете, дос
таточно поздние, хотя и не выходят за пределы II в.: мцхетские погребе
вия - Адриан, Коммод, Марк Аврелий, Антоний Пий; Згудери - КОМ
мод. Золото III в. еще более неравномерно представлено в находнах: 

.ъ Реформа Нерона коснулась и золота: вес ауре уса был уменьшен с 7,64 г. до 
до 7,31 г., но несмотря на тенденцию к падению веса он оставался стабильным вплоть 
до Септимия Севера (7,25 Г., монетный двор Рима). 3десь уместно заметить, что все 
пять a~peYCOB Нерона из находок относятся к пореформенному периоду. 

48 Исключая мцхетское погребение 1951 r. и погребевия, не содержавшие других 
монет, хроме денариев Августа и драхм «Готарза». 
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период 193-235 гг. - 11 ЭКЗ., 238-260 гг.- 5. В отличие от более ран
них комплексов с золотом комплексы погребений ПI в. представляются 
хронологически гораздо более компантными; они, нан правило, не содер"
жат ауреусов, ченаненных до Септимия Севера - Аленсандра Севера, 
а наиболее часты монеты времени Элагабала - Филиппа Старшего. Более 
по:щние монеты представлены уже единичными экзеАшлярами. 

Сопоставляя находки римского серебра и золота (см. табл.), можно 
сразу же констатировать в общей форме, что В денежном обращении 
Иберии и, очевидно, всего 3акавказья в целом параллельно сонращению 
ввоза серебра идет постепенное увеличение поступления золота, иными 
словами, в обращении золото вытесняет серебро. Этот процесс не был, 
разумеется, вполне закончен, хотя можно указать на несколько погребе
пий, содержащих тольно золотые монеты - явление, неизвестное дЛЯ 
I-П вв. Несомненно, охарактеризованный процесс был вызван общей 
конъюнктурой на денежном рынке, а именно - падением пробы серебра 
денария - меташrа, который во всей варварской периферии служил 
мерилом стоимости 47. То обстоятельство, что в 3анавказье золото прак
тичесни заменило высононачественные денарии Августа 48, служит свиде
тельством высокой степени развития местного денежного рынка: Лиш
ним свидетельством этого служит и достаточная интенсивность поступле

ния золота, выпуск которого в Империи со второй половины 11 в. падает. 
Совершенно очевидно, что исходя из приведенных наблюдений и сле

дует рассматривать факт появления подражаний денариям Августа и бо
лее поздним ауреусам. 

Еще раз подробно остановимся на ауреусах III в. и подражаниях им. 
Общеизвестно, что одним из внешних выражепий кризиса Империи в ПI в. 
был денежный кризис. Суть его 49 сводил ась н натастрофичесному обесце
нению серебряной монеты (денария, затем антониниана) ~ основной мо
неты Империи. Обесценение монеты компенсировалось новыми ЭМИССИЯМИ, 
появилась новая счетно-денежная единица - follis (<<мешою>, т. е. мешок 
денег). Но наряду с этим продолжала чеканиться и золотая монета. На 
внутреннем рынке образовались две сферы обращения. Прогрессировав
шая разница в цене золотой и формально серебряной монеты достигла 
такого уровня, что ПРЗl\тически обмен ауреуса на антонинианы стал не
возможен. В этих услоnиях ауреус теряет в весе, и ЭМИССИИ золота сокра· 
щаются. Так, уже при Марие Аnрелии выпуск золота сокращается, при 
Коммоде - Александре Севере еще более уменьшается, а при Гордианах 
ауреус становится редкостью 00. В реДI>ОСТИ, нехватне золота на рынках 
3акавнааья уже можно видеть причину появления подражаний. Одпано 
спешное хаотическое использование образцов для подражания при их 
хронологической близости заставляет искать более непосредственную 
причипу появления этих монет. 

Если ВСПОМНИТЬ,что подражания ауреусам Августа, Коммода, Лу
циллы (на формирование типа последнего оказали влияние, вероятно,!И 

47 О таRИХ явлениях см. К. М ар R С И Ф. Э н г е л ъ с, Соч., т. 23, стр. 109 ел. 
48 Ввиду разницы ценности золотой и серебряной монеты представление о том, ЧТО 

золото могло стать непосреДствениой заменой серебра в качестве основного валютного 
металла, может показаться ИСRусственным. Однако зто не так: укажем хотя бы на при
мер Колхиды, где статеры АлеRсандра и Лисимаха и подражания им оказались преем
виками серебряных колхидок и предшественниками понтийского и римского серебра. 

49 См., например, Н. М а t t i n g 1 У, Roman Coins, L. 1960, стр. 180. 
60 В Rачестве ROHRpeTHoro примера приводим сведения, почерпнутые из ВМС 

IV-VI: Антонин Пий - средний вес ауреуса 7,21 г. (248 экз.); MapR Аврелий - 7,25 r 
(137 ЭR8.); Септимий Север и Rаракалла, совместное правление - 7,25 Г. (81 экз.); 
Александр Север- 6,39 г. (58 зкз.); Гордиан III - 4,86 Г.; Филипп Старший и Тра-
яи Деций - 4,31 г. (средние веса по RIC IV/3). ..' 
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монеты Гордиана JII- 111,3) связаны с поздними RомплеRсами, то анализ 
находон ауреусов и подражаний им времени от Гордиана III дО нонца 
III в. позволяет прийти R небезынтересным выводам. 

Тан, R периоду ОRОЛО 20 лет (238-260 гг. 51) относится 13 монет (из 
них - 6 подражаний), R периоду более 20 лет (260-282) ТОЛЬRО 1 (подра
жаний нет), к периоду более 20 лет (283-306) - 6 монет (3 подражания). 
Создается впечатление, что примерно до середины IJJ в. золото й 3анав
Rазье поступало сравнительно равномерно, затем ввоз ослабевает и, 
нанонец, в 260-275 гг. прерывается совсем с тем, чтобы после 275 г. 
начаться в ограниченном масштабе. Рассмотрение под этим углом зре
ния подражаний ауре усам ПОRазывает, что их прототипы в большинстве 
своем принадлежат но времени до 260 г. (от Гордиана III дО Валериана) 
и ТОЛЬRО в трех - R середине 80-х гг. III в. (Карин, Нумериан). По-ви
димому, не остается места для сомнения в том, что все подражания (кроме 
II/2, :t), независимо от даты прототипов, выпущены в период 250/60 -
285 гг. и должны были восполнить нехватну подлинных ауреусов на 
внутреннем рынке. Восстановление, правда в очень снромных размерах, 
ввоза РИМСRОГО золота после 275 г. свело на нет выпусн подражаний, 
хо'Jя то обстоятельство, что подража.tlие ауреусу Нумериана было встре
чено в одном RомплеRсе с монетой Константина 1 (П/2, 2), говорит о том, 
что потребность в золоте полностыо удовлетворена не была и в начале 
IV А. 52. Но вместе с тем явная эпизодичность и спешность в изготовлении 
подражаний объясняют, очевидно, их харантерные черты: близость R про
тотипам при случайном выборе последних &3. Эта особенность не может 
быть объяснена тем, что в обращении все виды РИМСI\ОГО золота рассмат
ривались кан однородная и равноценная монета. Мы видели уже. что 
ауреусы нан по раз.1JИЧИЮ в Ber;e, так и по степеdИ распространения были 
далеRО не однородны и Н(' В меньшей степени, чем денарии, представляли 

собой благодарный материал для выделения наиболее ценных и популяр
ных в обращении видов монет. То обстоятельство, что RавкаЗСIШЙ рынон 
не выделял этих видов ауреусов, служит лишним свидетельством позд

него поступления туда золота именно в тот период, когда ауреусы ста

новятся реДRИМИ и, вероятно, в торговой праRтике требовали индивидуаль
ного вавешивания. Что Rасается выбора в Rачестве прототипов для подра
жания редких, маловесных и R тому же раанотипных ауреусов 111 В., 
ТО это обстоятельство требует специалыюго объяснения. 

Хотя внешнеполитичеСI{ие события не всегда отражались на между
народной торговле, именно внешнеполитичеСlше фаRТОРЫ привели, на 
наш взгляд, к ослаблению и перерыву ввоза РИМСRОГО золота и, ТaIШМ об
разом, R появлению подражаний. 

ФаRТЫ РИМСRОЙ истории ОRОЛО середины III в. подробно освещены В. Н. 
Дьяковым 54, что Ilзбавляет нас от необходимости подробного историче
CI(OtO ЭКСRурса. Отметим ТОЛЬRО, что в 253 -268 гг. Империя находилась 
на грани гибели. Восток в это время был полностью потерян Римом, и 
регулярные военные действия в Малой Азии дедали нраRтичеСRИ невоз-

01 Д аты относятся R РИМСRИМ монетам и про т о ти п а м подражаний. 
52 д. Г. Капанадзе (БДИ, 1970, ом 4, стр. 85, табл. 1, 13-14) опуБЛИRовал два 

«сол Ilда Констанция и Константина БеШIRОГО, иаготовленные из меди, обтянутой до
водь но плотн ой золотой пдеНRоii», найденные в 1968 г. в Восточной Грузии. Издатель 

. допу скает возможность видеть в них местные подражания, хотя и не настаивает на 
этом мнепии. Отсутствие, судя по репродукцип Б статье, Rаких-либо ИСRажений типа 
этих монет заставляtт нас воздержаться от отнесения их к категории подражаний. 

53 Примечательно, что наибольшую степень деградации первопачального типа де
мон стрируют подражания, следующие позднейшим ПРО'l'отипаll1 (Карин, Нумериан). 

54 Б. Н. Д ь я R О П, Социальная и политическал борьба в РИМСRОЙ империи в се
р еДИБе 111 в., БДИ, 1961, ом 1, стр. 84 слл. 
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можной торговлю ЗаI<авказья через внутренние районы Малой Азии и 
по Черному морю. Действительно, на 252-260 гг. падают победы Саса
нидского Ирана над Римом, которые привели к пленению Валериана. 
Около десяти лет - начало 260 - начало 270 Г.- римская Азия слу
жила ареной соперничества Ирана и Пальмиры. В этой связи следует 
вспомнить и о готах, с 255 г. господствовавших на Черном море. 

Стабилизация внешнеполитических позиций Империи относится к на
чалу 7()-х гг. III в. В эти годы было нанесено сокрушительное поражение 
готам, разрушена Пальмира и римская власть в Азии постепенно восста
новлена. Находка в Гру;:;ии нескольких ауреусов, чеканенных после 
275 г., служит, как пам кажется, скромным свидетельством возрождения 
торговли государств Закавназья с Империей 55. 

Несомненно, позднеримское золото постепенно восстановило свои 
позиции на кавказских рынках, но оно никогда более не занимало там 
столь прочного положения, как в конце 11 - первой половине III в., 
даже после реформы Константина 1, введшего новую золотую монету-солид, 
которая стала основпой денежной единицей Империи. Находок римских 
монет IV в. немного, среди них имеются и полноценные серебряные мо
неты, чен:юша ноторых восстановлена была при Диоклетиане. 

Возможно, редкость позднеРШfСКИХ монет - результат случайности 56, 

но несомае:-шо другое: MaCC~)B;)e появление в Закавказье .серебра Сасани
дов,· которое вытесняет там римсную монету. ПроБJIе~ra взаимоотношений 
на рынках Закавказья сасанидских драхм и византийских солидов V
VII вв. еще нуждается в исследовании. Однако уже сейчас очепидно непол
ное совпадение ареалов распространения визаНТИЙСltOго золота (в ос
новном - Западная Грузия) и иранского серебра (внутренние районы 
Закавказья). Из этого, на наш взглпд, следует, что применительно J{ 

Кавказу нельзя рассматривать солиды н качестве безусловных преем
нин:ов римских ауреусов. 

Но, принимая все сказанное, нельая забывать и о том, что количество 
монет, относящихея ко второй половине III - началу IV в., при всех 
условиях остается в находках ничтожно малым, но сравнению с монетами 

более раннего периода. Находок римско-византийского аолота этого вре
lI!ени немного, еще меньше находок рапнесасаниДСКОГО серебра. Хотя 
Кабалинский клад 1963 г. (1/1, 90) с предельной ясностью свидетельствует 
о преемственности в обращении между римским и парфянским сереБРОllI, с 
одной стороны, и сасанидскими драхмами, с другой, эта находка единич
на и, если не считать мцхетского ногребения S. 89, лишена аналогий., 
Создается впечатление, что в IV - V вв. денежное обращение в Закавказье
затухает и, возможно, в некоторых районах циркуляцин чеканенной мо

неты прекращается вообще. Сназапное не дает оснований для пгедполо
жения о социально-экономичеСI{ОМ рогрессе стран Закавказья. Несомненно, 
степень развития денежного обращения служит отражением экономиче
ского развития данного общества. Но это не всегда следует понимать 
так БУI-шально, .конкретная ситуация на рынках допускает возможность 

65 ПримечатеЛI,НО, что в большинстве случаев найденные ауреусы III в. и прото
'Гипы подражаний ауреусам, ногда это можно установить, принадлежат малоаЗИЙСRИМ 
монетным дворам (Аптиохия, КИЗИR, НИRомедия). 

66 Случайности, впрочем, совершенно занономерпоЙ. Впечатление о ;значительном 
распространении в 3ананкааье РИМСRОГО золота II - II 1 вв. ПОЧТII целином осповано 
на находнах в богатых погреБСНIIЯХ Восточной Грузии. Клады таких монет неизвест
ны. Между тем, в связи с распространением христианства (в Армении оно было приня
то в Rачествс официальной религии ОRОЛО 301 Г., в Картли - около 337 г.) исчезает 
обычай помещать богатый инвентарь (в том числе и монеты) в погребеllИII. Таким 06-
разом, n IY в. мы лишаеМСII важнейшего источника ДJIII СУЖJ(енин о местном де не IШО),l 
обращенип - факт, который не может быть обойден молчанием. 
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отказа от обращения чеканенной монеты, ее замену сырым металлом, ре· 
месленными изделиями Б7 при оживлении натурального обмена, который 
.8 античное и раннесредневековое время никогда не прекращался пол

IIОСТЬЮ. По-видимому, такая ситуация в той или иной мере имела место 
8 ряде районов Закавказья в IV - V вв. 

ПРНЛОЖЕНИЕ 1 

слисеи НАХО,LСИ РИМСЮiХ СЕРЕБРЯНЫХ И ЗОЛОТЫХ МОНЕТ 
В ЗАКАВRАЗЬЕ '" 

1. НАХОДКИ СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТ 

Запад пая Груаия. 

Абхазская АССР 

1. Герзеули, ,926, Август (1 экз.) в Rладе серебряных монет Кесарии Каппадо

КИЙСRОЙ (от Нерона до Луция Вера; всего 467 ЭRЗ.). Иващенко, ИГАИМК, УН, вып. 
10' Клады lI, 346; ТОНГЭ, 133, 179; RРОПОТRИН, 1577; Кропоткин доп.,~202. 

2. Гумуруши, 1930,iТ .. RаризиЙ:(Веll-:2074-78=Sуd .. 982 а-Ь; около 45;г. до н.э:'); 
Август (2). Rлады П, 339; ТОНГЭ,'120, 135; Rропоткин,i1584. 

3. Назоделаво, 1897, Rлад: RОНСУЛЬСRие денарии (не определены, 23); Август 
(тип не указан; 2); дРахма Архелая RаппадокиЙского. ОАН за 1897 г., стр. 66, 175; 
Rлады_), 29; ТОНГЭ, 118, 145, 172; Rлады VIII, к 129; Rропоткин, 1635; Craw
ford, 541. 

4. Пицунда, 1886, «серебряная римская монета Марка АврелиЛ». Rлады У, 1418. 
5. Пицунда, при раскопках 1954-1960. Антонин Пий, Септимий Север, «кисто

фор» Адриана (RIC II,482),' медные монеты, в основном анто'нинианы: Филипп 1 
(1), Филипп Il (1), Волусиан (1), Галл иен (4), Rлавдий Il (6), Аврелиан (9), Северина 
(2), Проб (3), Диоклетиан (9), Максимиан ГеРRУЛ (1), Констанций Хлор (3). Голенко, 
57, стр. 33; Кропоткин доп., 207; Капанадзе, ВДИ, 1966, М 4. 

6. р. Псоу (на границе с РСФСР), 1953.:Юлия Домна (ВМС У, 22-23;~198-209 гг.), 
Клады VIII, 1922 (RaR; Юлия Меза, ошибочно). 
~., 7. Псирцха, 1935. Антониниан Требониана Галла (RIC IV/3, 39; 251-253 гг.). 
Гол{)нко, 58; Кропоткин доп., 206. 

8. Сухуми. НеСRОЛЬRО монет, среди которых определены Марка Антония и 

Августа. Древности ХН, ПРОТОRОЛЫ, стр. 93; Rлады VII, 1736; Кропоткин, 1654. 
9~ Сухуми, 1954, при раскопках римской сторожевой башни. Коммод (ВМС IV, 

208; 186-187 гг.), Септимий Север (ВМС V, 131; 195-196 гг.), Септимий Север (ВМС 
У, 162; 196-197 гг.) Rропоткин, 1657 (неточно); Голенко, 61; Rропоткин доп., 211. 

57 Разительный пример этого дает «безмопетный период» на Руси в ХН - первой 
половине XIV вв. В это время единственными реальными металличеСRИМИ деньгами 
были громадные слитки-гривны из серебра. В обращении им предшествовали куфиче
ские дирхемы и западноевропейские денарии, а сменяют гривны на pblHRax татарс:кие 
дирхемы и праЖСRие гроши (ср. И. Г. С п а с с к и й, РУССRая монетная система, 
Л., 1970, стр. 60 слл.). 

* В список включены находки РИМСRИх монет общеимперского чеRана. Список, 
поскольку он составлен в основном на материалах уже опубликованных, предельно 
сжат: в частности, опущены УRfl.зания на район (как единицу административно-терри
ториальногО деления) находки (кроме тех случаев, когда сведения пуБЛИRУЮТСЯ впер
вые), обстоятельства находки указываются только тогда, Rогда они имеют отношение 
R археологической ситуации, при которой обнаружены монеты. 

Определения монет, Rогда это возможно, приводятся точные. Антонинианы 111 В. 
рассматриваются KaR серебряные монеты. УRазание на монетный двор Рима для крат
кости опускается; для денариев и ауреусов номинал не указывается; предполагается, 

что все денарии Августа, кроме оговоренных особо\ принадлежат одному типу (ВМС 1, 
519 слл.) 

Список принлтых В Приложениях сокрашеннй см. в конце статьи. 
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10. Сухуми, при раскопках крепости, 1959. Антониан Нумериана (RIC У/2, 
466; Антиохия). Голенко, 60; Кропоткин доп., 213. 

Б ы в ш а я К у т а и с с к а я о б л. 

11. Бори, при раскопках, 1902. Август (12); Калигула (ВМС 1, 102-103; Кеса
рия КаппаДОКИЙСRая, 37-38 гг.); Траян (ВМС III, 175; 103-111 гг.), Фаустина Млад
шая (ВМС IY, 89-90; 161-176 гг.), Юлия Домна (ВМС У, 593-597; Лаодикея, 196-
202 гг. или позже). Клады IlI, 773 (1909 г., ошибочно); ТОНГЭ, 129, 148; Кропоткин, 
1571. 

12. Бори, при раскопках, 1907. Август (16). Клады 1, 33; ТОНГЭ, 130; Кропот
кив доп., 201. 

13. Вави, Ванский р-н, при раскопках, 1966 и 1967 гг. Квинт Цецилий Метелл 
(ВеН. 598-599=Syd. 509; ОRОЛО 119-110 гг.), Луций Кальпурний Пизон Фруги 
(ВеН. 1164=Syd. около 90-89 гг.). Г. А. Лордкипанидзе, К истории древвей Колхиды 
Тбилиси, 1970, стр. 106. 

14. Дидо-Лало, в погребении. Август вместе с драхмой «Готарза» *. ГолеНRО, 

68, 84; Кропоткин доп., 203. 
15. 3естафони, 1907-1908 гг. Август (<<до десятка»). Клады 1, 36; -гонгэ, 132; 

Rропоткин, 1589. 
16. 3естафони, 1930. Тиберий (ВМС 1, 22 слл., 42 слл., Лугдун, 14-37 гг.). Rла

ды 111, 769; ТОНГЭ,' 147; Rропоткин, 1590. 
17. 3угдидский р-н, 1931. Нерва. ТОНГЭ, 153; Клады У, 1406; Rропоткин, 1591. 
18. Rицхе, 1907. Август. ТОНГЭ, 131; Клады IY, 1033; Клады У, 1389 (повторно); 

Кропоткин, 1593. 
19. Rлдеети, некрополь, 1941 и 1942 гг. 1-е погребение: Август (10), подражания 

статерам Александра ВеЛИRОГО (6), дидрахма Антонина Пия (Кесария Каппадокий
ская), драхмы «Готарза» (6); 2-е погребение: Август (3), .подражания статерам Алек
сандра ВеЛИRОГО (6), драхмы «Готарза» (3). Rлады IY, 1012, 1013; Г. А. Ломтатидзе, 
Некрополь II в. н. Э. В Клдеети, Тбилиси, 1957; Кропоткин, 1594, 1595; ГолеНRО, 29, 
73, 73а, 88, 88а,! 102, 102а. 

20. Близ Rутаиси, 1931. «серебряная римская~монета Траяна». ТОНГЭ,'160; 
Клады У, 1407; Кропоткин, 1598. 

21. Обча, 1918-1919. Август. Клады IY, 1035; Кропоткин, 1642. 
22. Сепиети, 1931. клад: денарии: Траян (2), Антонин Пий (2), Марк Аврелий 

5), Коммоц (33), Криспина (1), Клодий Альбин (7), Пертинакс (1),~Песцений Нигер 
1), Септимий Север (263), Юлия Домна (24), Гета (9), Каракалл(22), ЭлагабалJ5). 
Александр Север (32); Кесария КаппаДОRИЙСRая, драхмы: СеПТИIlШЙ Север (5), Юлия 
Домна (2), КараRалла (2), Гета (1). Клады 11, 349; Клады 111, 785; Макалатия, ВГМГ 
ХII-В; ТОНГЭ, 158, 184; Кропоткин, 1651. 

23. 'Уреки, 1942. в погребении: Септимий Север: Кесария КаппаДОRИ11~Rая: Адриан 
(4), Каракалла (1), ауреус Тацита, подражание ауреусам Луциллы/Александра Се
вера/Гордиана III. Клады IY, 1051: Ацакидзе, ВГМГ XIV-B; Клады YHI, 1923 (по
вторно); КРОЦОТЮJН, 1665; Голенко, 31, 76. 

Ацжарская АССР 

24. Ватуми, 1930 гг. Домициан (76 r.) ТОНГЭ, 151; Клады У, 1405; КРОЦОТRИН, 
{569. 

Восточнад, Груl1и1l 

Б Ы~B Ш а я Т б и л и с с к а я о б 11. 

25. Абиси. Л. Плавтий Планк (ВеН. 1995-1996==Syd. 959; ОRОЛО 47 r. до н. э.); 
Клады 111,761 (неточно); ТОНГЭ, 122; Клады У, к 761; Кропоткин, 1565.' 

• Определения парфЯНСRИХ монет здесь и далее по ВМС, Parth. 
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26. Гори, 1900 п. Август (<<несколько денариев»), кистофор М. АНТОНIIЯ И f\лео· 
патры (БМС, Galatia, 53). f\лады 1, 28, 37; ТОНГЭ, 128, 171; Кропоткин, 1579. 

27. Гори, 1936. Август. ТОНГЭ, 127; f\лады У, 1395; Кропоткин, 1580. 
28. Гори, в погребеНIIЯХ, 1938. Август «<деиаРИIl»). f\лады У, 1396; Кропоткин, 

1581 (1928 г. ошибо4но). 

29. Гори, 1940. Август. Клады IV, 1036; Кропоткин, 1582. 
29а. Гори конец ХIХ-начало ХХ в. Адриан (БМС, 111,686; 134-1381'1'.). Сооб

щение Б. А. Барановой, передавшей монету ГМИИ. 

30. Дампали, в погребениях, 1939. Август (3). Клады IV, 1024; КропотюlН, 1585. 
31. Дигоми, в погребении, 1924. Август, драхма «Готарза». Макалатия, БГМГ 

ХI-Б; ТОНГЭ, 126; Клады IV, 1038; Кропоткин, 1586. 
32. 3гудери, некрополь, 1964-1965. погребение 7: Август (11), Фаустпна Стар

шая (БМС IV, 400; после 141 г.), ауреусы - Домициан, Фаустина Старшая, Антонин 

Пий, Коммод, драхмы «Готарза» (5); из разрушенных погребепиii: Август (4). Голенко, 
Капападзе, БДИ, 1968, М 1.; 

33. 3емо-Авчала, в погребении, 1924. Август (2). Макалатия ВГМГ XI-B; f\лады 
IV, 1037; Кропоткин, 1588 (веРОЯТIIО, та же находка, что 11 Клады 11, 352; Кропоткин, 
1587). 

34. Кавтисхеви, в погребении, 1939. «Республиканекие денарию) (2), драхмы 
Орода 1 (2). Клады IV, 1022. 

35. ьывшая Карсская обл., 1895. Домициан. ОАК за 1895, стр. 61, 185; Клады 1, 
42; ТОНГЭ, 152.; 

36. Магранети, в погребении, 1966. Август (4), ауреус Гордиана III, подражание 
ауреусам Филиппа Старшего/Гордиана III/Болусиана, драхмы «ГотарЗа» (2). Капа
иадзе, БДИ, 1970, N! 4. 

37. Мцхета, при раскопках Самтаврского могильника Байерном. Август (<<дена
рИИ», тип не указан). Клады) 1, 34; ТОНГЭ, 144. 

38. Мцхета, при раскошшх 'Уваровой, около 1885. Август. Древности Х, стр. 13-
14; Клады 11, 341; ТОНГЭ, 125; КРОПОТКИII, 1602. 

39. Мцхета, при раскопках, 1937-1948 и 1951 1'1'. 

Самтаврский некрополь 

1938 г. 

погре6ение S. 1: Август, Домициан (БМС II, 240-242; 77-78 гг.); погребенпе 
N. 28: Адриан (БМС III, 719; 134-1381'1'.); погребение В. 30: Август (3), Антонин Пий 
(ВМС IV, 197-198; 140-144 гг.), драхмы «Готарзю> (5); погребение В. 32: Август, 
драхмы «Готарзю> (2); погребение S. 63: Тиберий (тип: БМС 1,34 слл.: Лугдун), драх
ма «Готарза». 

1939 г. 

погребение ВА: Август, Тиберий (БМС 1, 40-45; Лугдун) *; погребение S. 83: 
Август, драхмы «Готарзю> (3); погребение S. 86: Домициан (БМС II, 240-242; 77-
78 гг.), Адриан (БМС JII, 463-464; 125-128 гг.); погребение S. 89: Август (2), саса
нидская драхма Шапура 1; погребение В. 108: Август. погре6ение В. 116: 
Август (4), драхмы ~ГотаРЗа» (2); погребение S. 120: Август, драхмы «Го

тарзм (2); погребение В. 136: Август (2); погребение S. 140: Август (4), 
драхмы «Готарзю> (3); погре6ение S. 144: Август (6), Траян (БМС III, 577; 112-117 гг.), 
Фаустина Старшая (ВМС IV, 316; 141 г. и позже), драхмы «Готарзю> (4). 

1940 1'. 

погребение В. 182: Август, драхма «Готарза»; погре6ение S. 212: Август (7), драх
мы «Готарза» (9); погребение В. 221: Август. 

* Б л итературе обе ЭТИ монеты ошибочно отнесены к Августу. 
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Армазский некрополь 

1940 г. 

63 

погребение А. 1: Август, ауреусы: Тит, Траян, Адриан (4); погребение А. 3: Ав
густ (3), драхма «Готарзю>, ауреусы Гордиана 111 (2), подражания ауреусам (4); по
гребение А.6: Август (3), драхмы «Готарзю> (11). ауреусы: Нерон (2), Гальба, Адриан, 
Антонин Пий, Коммод; погребение А. 9: Август (4), ауреус Фаустины Старшей. 

1941 г. 
погребение А. 18: Август (2). 

1946 г. 
погребение А. 3: Август. 

Багинетский участок, 1946 г. 

погребение Б. 1: Август, Траян (ВМС III, 516-517?; 112-117 гг.), Адриан 

(ВМС III, 426-428? или 497-500?; 125-132 гг.), Фаустина Старшая? (с надписью 
AETERNIТAS), ауреусы: Веспасиан (2), Тит, Адриан (2). 

Территория г. Мцхета 

1947 г. погребение НН.1·: ABrycT (3); погребение НН.l/2: Август. 

1951 г. погребение близ храма Свети Цховели: Август (3), драхма «Готарзю>, 

статер Александра Великого. 

Мавзолей близ железнодорожной станции, 1951 г. 

Август, ауреусы: Тиберий, Нерон, Вителлий, Веспасиан, парфянские драхмы: 

Артабан II, Синатрук, Фраат IIl, Ород 11 (47), Фраат IV, драхмы Полемона II Пон
тийского (2), подражания статерам Александра Великого (5). 

Случайные находки 

С а м т а D р о, 1 939 и 1 941 г г. Август (3), силиква Валента (RIC IX, 34/Ь2• 

АНТIlОХИЯ, 367-375 гг.). А р м а з и, 1941 г. Август (2), Б а г и н е т и, 1 944 г. 
клад: Август (21), подрюнание денарию Августа. 

А. М. Апакидзе, Г. Ф. Гобеджишвили, А. Н. Каландадзе, Г. А. Ломтатидзе, 

Мцхета 1, Армазис-хеви, Тбилиси, 1958; Клады IV, 1040, 1042; Клады У, 1400, 1413, 
1414,1426; Клады УП, 1733-1735, 1738, 1740, 1756; Клады УIII, 1909, 1918; 
Капападае, ВДИ, 1955, И2 1; МАГК 1, 1955.; СА, 1957, И2 3; СА, 1962, И24. 

40. Наоза, 1941. Август (2). Клады IV, 1034; Кропоткин, 1637. 
41. Наримановка (на границе с Армянской сср), 1954 г. или ранее. Квинт Анто

ний Бальб (Bell. 1443=Syd. 742; Пиза? 81 г. до н. Э'.). Кропоткин доп., 198 (Армянская 
ССР, ошибочно). 

42. Ничбиси, в погребениях, 1937. «Несколько серебряных аршакидских драхм 
и денариев Августа обычного типю>. Клады IV, 1032; Кропоткин, 1639. 

43. СтепаН-ЦМИIIда, при раскопках, 1888. Август. ОАК за 1882-1888, стр. 

CCLXXXI; ТОНГЭ, 143а; Клады У, 1387; Кропоткин, 1653. 
44. Тбилиси, Август. Клады 1, 35; ТОНГЭ, 124; Кропоткин, 1661. 
4б. Тбилиси, 1937. Август (ВМС 1, 615; восточные мон. дв., 31-29 гт.). ТОНГЭ, 

121; Клады У, 1386; Кропоткин, 1662. 
46. Тбидиси, 1948. Квинт Цепион Брут (Веll., 1779-82=Sya. 907; около 60 г. до 

п. э.). Сообщение Д. Г. Капанадзе. 

47. Уплис-цихе, в погребении, 1963. Август (9), ауреус Тита, драхмы «Готарза»(2). 
Д. Хахутайшвили, Уплисцихе, Тбилиси, 1964. 

48. Цалка, 1919? Адриан (ВМС III, 122-123; 119-138 гг.). ТОНГЭ, 154; Клады У, 
1415; Кропоткин, 1668. 

49. Цалка, в погребении, 1939. Август. ТОНГЭ, 166 (как подражание, ог.'ибоч
но); Клады V, 1397; КропотюIН, 1669. 

БО. ЦШlЦкаро, 1936. Август. Клады III, 768; ТОНГЭ, 143; Кропоткин 1671. 
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Юго-Осетинская АО 

51. Стырфаз, в погребениях. М. Антоний (<<с изображением галеры») Август. Те
хов, Известия Юго-Осетинского НИИ, У, Цхинвали, 1956; Кропоткин доп., 210. 

52. Цхинвали, в погребении, 1939. Август, подражание ауреусу Нумериана. 

Rлады IV, 1057; Rропоткин, 1652. 

Армения 

53. Агванадзор, 1956. Г. Юлий Цезарь (Ве11. 1891-97 = Syd. 1006 галльский 
монетный двор, 54-51 гг.). Кропоткин доп., 195. 

54. Адиаман, 1936. Август. ТОНГЭ, 142; Rлады У, 1394; Rропоткин, 1541. 
55. Арбазия, 1930. Л. Ливиний Регул (Bell.2197=Syd.1109; 42 г. до н. э.). ТОН

ГЭ, 119; Клады У, 1385; Rропоткин, 1542. 
56. Аркила, 1934. Август. ТОНГЭ, 140; Rлады У, 1392; Кропоткин, 1543. 
57. Арпа, 1935-1936. Адриан (ВМС Ш, 635-640; 134-138 гг.). ТОНГЭ, 155; 

Клады У, 1412; Кропоткин 1544. 
58-59. Арпа, 1941 г. или ранее. Август . .J\лады VI, 1552; Кропоткин, 1545. 
60. Арташат, 1947. Домициан (ВМС 11,226; 95 г.). Клады VI, 1554; Кропоткин, 

{546; х. А. Мymегян, Денежное обращение Двина по нумизматическим данным, 

Ереван, 1962, М 526. 
61. Ашнак-Апарана, в кургане, 1909. «Серебряная монета Августа»; Rлады 1 t 

38; ТОНГЭ, 146; Кропоткин, 1547. 
62. Бадикян, Нор-Баязетский р-н, 1939. Август. Сообщение Х. А. Мушегяна. 
63. Ежни, 1930. Август. ТОНГЭ, 136; Клады У, f390; Кропоткин, 1548. 
64. Гарни, в погребениях, 1949-1950. Август (2). Б. Аракелян, Гарни 1, Ереван, 

{951. 
65. ГаРНII, при раскопках, 11:1:55. Rлад денариев: Веспасиан (6), Тит (1), Доми

циан (2), Траян (3), Адриан (14), Антонин Пий (9), Фаустина Старшая (2), Луцилла 
(1), Марк Аврелий (7), Фаустина Младшая (2), Криспина (1), Коммод (1); Б. Н. Ара
Rелян, Гарни. Результаты раСRОПОR 1951-1955, Ереван, 1957; Кропоткин, 1549. 

66. Гулиджан, 1927. Домициан (ВМС 11, 234; 77-78 гг.) ТОНГЭ, 150; Rлады У. 
{403; Rропоткин, 1550. 

67. fiлиз Двина; 1946. Август (2). Мymегяп, Ден.i:обр., .м '524. 
68. _"реван, 1907. Rлад серебряных монет: Феодосий 1, Гонорий, Валентиниан 11. 

Клады 1, 51; ТОНГЭ,~ 159; КропотюlН, 1552:' 
69, 5ревап, 1952-1953. Квинт Минуций Терм (8е11. 889-892=Syd. 592; около 

96-95 гг.); Кропоткин доп., 196. 
70. Капарситское]ущелье (близ Каиакера), 1940. Август. Клады VI, 1551; Кро-

потки н , 1553. 
71. I{ош, 1934. Август. ТОНГЭ, 139; Клады У, 1391; Кропоткин, 1555. 
72. Ленинакан, 1935. Август. ТОНГЭ, 141; Клады У, 1393; Кропоткин, 1556. 
73. Ордаклу, в погребении, 1930 гг. Август. ТОНГЭ, 137; Клады У, 1398; Кро 

поткин, 1557. 
74. Ором, Артикский р-н, 1937. Траян (ВМС III, 130; 101-102 гг.). Сообщение 

х. А. Мушегяна. 
15. Сирнакунк, 1945. Клад серебряных м:онет:,93 денария - наиболее ранний из 

определенных - Г. Абурий Гемина (ВеН. 572-573=Syd. 490; около 119-110 гг.); 
позднейшие - малоазийские М. Антония и Клеопатры (Bell.~:2305-07=Syd. 1210; 
32-31 гг.); кистофоры М. Антония и Клеопатры (4); Селевкиды, от Александра 1 
Бала до Филиппа 1 (30); АрmаRИДЫ, от Митридата 11 до Орода 1 (по ВМС) (8); Арме
пия, Тигран II (1), Артавазд (1); Тир (24); Сидон (1); Арад (1); Митридат УI Понтий
скпй (1); Пергамские кистофоры (4); цари КаппадоlCИИ (3) [определения и порядок 
строго по Пахомову]. ШахназарыlП, Труды ГИМ Армении, М 2; Клады VI, 1536; 
Кропоткин, 1558; Crawford, 455 (зарн:тие в период 44-27 гг., по Кроуфорду). 
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76. СтепанаваНСRИЙ Р-Н, 1930 гг. Август. ТОНГЭ, 138; Клады У, 1399; Кропот
кин, 1559. 

77. Тоуз, 1955. 1\'1. Антоний Триумвир (ВеН. 1174=Syd. 1233; 32-31 гг.); Кро-
поткин ДОП., 199. 

78. Уш, 1948. Август. Клады YI, 1553; Кропоткин, 1561. 
79. Ширазлу, 1939. Август. Клады YI, 1550; Кропоткин, 1563. 
80. Армения (подробнее не известно). Марк Аврелий (ВМС IY, 627; 174-175 гг.). 

Сообщение Х. А. Мушегяна. 

АвербайджаНСl>ая сср-· 

Нахичеванская АССР 

8.1. Карабагляр, 1927. Август. Клады 11, 340; ТОНГЭ, 134; Кропоткин, 1530. 
82. Нахичевань, 1931. Фаустина Младшая. Клады 111,772; ТОНГЭ, 157; Кропот

кин, 1536. 
83. Ялойлу-тапа, в погребении, 1926. Г. Вибий Панса (ВеН. 1953-58=Syd. 946; 

49-48 гг.), подражание драхме Александра Великого. :Клады IX, 2081; Кропоткин 
Доп., 194. 

Нагорно-Rарабахская АО 

84. Доланлар, 1935. «Монеты времени Августа». Клады III, 766; Кропоткин, 

1529. 
85. Суараси, 1935. Август. Клады IY, 1039; Кропоткин, 1537. 

Собственно Азербайджан 

86. Барда, 1925. Август. Клады 11, 342; Кропоткин, 1528. 
87. Мингечаур, при раскопках. Кувшинное погребение 1949 г.: Л. Скрибоний 

Либоп (ВеН. 1870-77=Syd. 928; ок. 55 г. до н. э.), Гн. Помпей Младший (ВеН. 2058-
62=Syd. 1035; 46-45 гг.), Л. Плавтий Планк (2 экз.) (ВеН. 1995-96=Syd. 959Ь; 
47 г.), тстрадрахмы Тиграна 11 (2), :Клады VI, 1548; Пахомов, «Материальная культу
ра Азербайджан&» II; Кропоткин, 1533; Crawford, 387 (зарытие в период 49-45 гг.); 
кувшинное погребение;1949 г.: Август. Клады VI, 1549; Пахомов, «Мат. культ. Азерб.» 
11; Кропоткин, i532. Срубное погребение 1947 г.: Антонин Пий (ВМС IV, 204-206 
вар.; 140-144 гг.), Плавтилла (ВМС V, 406-410; 202-205? гг.). Клады YI, 1558; 
Пахомов, «Ma'l'. культ. Азерб.» II; Кропоткин,i'f531. 

88. Тазакенд, 1955. Клад: «около дюжины» монет, из них известна одна - Ав

густ. :Клады VП, 1737; Кропоткин, 1538. 
89. ХlIНИСЛЫ, 1958. Клад серебряных монет: Г. Лпциний Махр (ВеН. 1361-65= 

=Syd. 732; ОIЮЛО 83!г. до н. э.); Афины «нового стилю) (5); Фракия, Лисимах (3); Вифи
нии, Нююмед II и IП (9); Митридат VI Понтийский (1); Селевкиды, от Антиоха IV 
до Филиппа 1;,(84); Аршакиды, от Фраата 1 до (<Неизвестного царю) (по ВМС) (161; 
среди драхм Митридата П много подражаний); подражания драхмам АлеRсандра Ве

ликого (72) [подсчет монет и определения строго по Пахомову). Клады IX, 2080; Кро
поткин, 1540; '::rawford, 246 (зарытие в период 96-79 гг.). 

90. Чухур-Кабала, 1963. Клад серебряных монет: Отон, Веспаспан (посмертный 
выпуск, при Тите, ВМС П, 129-134; 80-81 гг.), Траяи, Адриан (2); парфянские 
драхмы: «Готарз» (2), Вологез 111; сасаНИДСRlrе драхмы: Варахран П (около 200); 
Кропоткин доп., 193. 

5 Вестник дренней истории, "'; 4 
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2. НАХОДНИ ЗОЛОТЫХ МОНЕТ 

3аnадн,ая Груаи; 

Абхазская АССР 
1. Гагра, 1904. «30лотая монета Гонорию). ИАК, 23, стр. 107; ИГАШ\IК, 110. 

57а; Клады 111, 780; Кропоткин, 1575. 
2. Пицунда, 1928. Нерон (ВМС 1, 56-59; 64-68 1'1'.); ИГАИМК, 110, 54; Клады 

11, 344; Кропоткин, 1644. 

Б ы в ш а я R у т а и с с к а я о б л. 

3. "У'реки, в погребении, 1942. Тацит (RIC V/1, 115; Тицин, 275-276 1'1'.), подра
жание ауреусаы1 Луциллы/Александра Севера/Гордиана 111, денарий Сеnтимия Се
вера, Кесария Каппадокийская: Адриан (4), Каракалла (1). Апакидзе, ВГМГ XIV-B; 
Клады IV, 1051; Клады VIII, 1923 (повторно); Кропоткин, 1665; Голенко, 31, 76. 

Восmочн,ая Груаия 

4. Агаяни, 1928, в погребении. Солид Константина 1 (тип: СоЬ. VH, 574; AlfOldi, 
Goldpragung, 658-660; Никомидия, 3-я маст., 315-3171'1'.), подражание ауреусу Ну
мериана. Макалатия, ВГМГ XI-B, СА, V; Клады III, 778; ТОНГЭ, 20, 23; Клады IV. 
к 778; Кропотюш, 1566. 

б. Арашенд;а, 1947. Феодосий 1, «золотая монетю). Капанадзе, СА, 1957, ;м 3, 
стр. 175. 

б. Ахалкалаки, 1967. Rонстанций Хлор, «золотая монета». Капанадзе, ВДИ, 

1970, .м 4, стр. 88, .м 56. 
7. Горийский уезд, 19001'1'. Карин. Клады 1, 50; ИГАИМН, 110, 55; Кропоткин, 

1583. 
8. 3гудери, некрополь, 1964-1965. погребение 3: Гордиан III (ауреус не описан, 

антониниан того же типа - RIC IV/3, 38; 240 г.); погребение 4: Александр Север 
(ВМС VI, 372 вар.; 226 г.); погребение 7: Домициан (ВМС П, 237-238; 77-78 1'1'.), 
Фаустина Старшая (ВМС IV, 310), Антонин Пий (ВМС IV, 727; 150-151 1'1'.), Ном
мод (ВМС IV, 285; 190 г.); денарии: Август (28), Фаустина Старшая; драхмы «Го

таРЗ8» (5); из разрушенных погребений: Коммод (ВМС IV, 648; 175-1761'1'.), Кара
калла (ВМС V, 121; 198-199 l'г.), Rаракалла' (ВМС V, стр. 249, .м * вар.; 204 г.), 
Элагабал (ВМС V, 10; 218-219 1'1'.), Элагабал (ВМС V не описана; восточные монет
ные дворы; 218-2191'1'.), Элагабал (ВМС V, 195 вар.=СоЬ. V, 4; 220-222 1'1'.), Алек
сандр Север (ВМС VI, 451; 228 г.) Голенко, Капанадзе, ВДИ, 1968, .м 1. 

9. Магранети, некрополь, 1966. Погребение 1: Александр Север, Кар; подража
ние ауреусам Августа/Коммода; погребение 2: Гордиан IH; подражание ауреусу 
Филиппа СтаРШeI'О; денарии Августа (4), драхмы «Готарзю) (2); обстолтельства находки 
не указаны: «золотые монеты» - Гордиан III, Диоклетиан. Капанадзе, ВДИ, 1970. 
N2 4. 

10. Мцхета, 1902. Август (тип не указан). ОАК за 1902 г., стр. 92; Клады 1, 32; 
ИГАИМК, 110, 53. 

11. близ Мцхеты, 1930 гr. Веспасиан (тип: ВМС 11, 95 или 107-109; 73 г.). Кла
дЫ IV, 1041; Кропоткин, 1604. 

12. Мцхета, ПрII раскопках, 1937-1948 и 1951 1'1'. 

Самтаврский некрополь, 1941 г. 

погребение 378: Домициан (ВМС П, 196-197 вар.=СоЬ. 1, 46; 76 г.). 

Армазский некрополь 

1940 г. 

погребение 1: Тит (ВМС 11, 185; 76 г.), Тралн (ВМС IП, 612; 112-1171'1'.); Адриан 
(ВМС 111, 108; 119-1221'1'. или позже), Адриан (ВМС IП, 134 вар.; 119-1221'1'. или 
позже), Адриан (ВМС 111, 183 вар.; 119-1221'1'. или позже) Адриан (ВМС 111, 378; 
125-128 1'1'.); денарий Августа; погребение 2: Септимий Север (ВМС V, 255; 201 г.), 
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Септимий Север (гибридный ЭКЗ.- ВМС V, 18-24 - лиц. СТ., 60 - об. СТ.; 210-
211 гг.), Филипп 11 (ЮС IV/3, 216; 244-246 гг.), Валериан (ЮС V/l, 276; АПТI!ОХIlЯ?); 
погребение 3: Гордиан 111 (RIC IV/3, 99; 241-243 гг.), Гордиан 111 (RIC IV/3, 108; 
241-243 гг.), Филипп 1 (ЮС IV/3, 28; 244-247 гг.); подражания ауреусам (4); дена
рии Августа (3), драхма «ГотарзЗ»; погребение 6: Нерон (ВМС 1, 77-78; 64-69 гг.), 
Гальба (ВМС 1, 38, Bap.=Coh. 1, 235; 68-69 гг.), Адриан (ВМС 111, 125, вар., 119+ 
139 гг.), Антонин Пий (ВМС IV, 862; 155-156 гг.), Коммод (ВМС IV, 282; 190 г.); 
денарии Августа (3), драхмы «ГотарзЗ» (11); погребение 7: Нерон (ВМС 1, 77-78; 
64-68 гг.), Нерон (ВМС 1, 791; 64-68 гг.), Антонин Пий (ВМС IV, стр. 103, М + 
=Coh. IV, 245; 150-151 гг.), Марк Аврелий (ВМС IV, 778вар.; 151-152 гг.), Фаустина 
Старшая (ВМС IV, 370 вар.), Марк Аврелий (ВМС IV, 890 вар.; 156-157 гг.), Фау
стипа Младшая (ВМС IV, 1089); погребение 9: Фаустина Старшая (ВМС IV, 310 вар.); 
денарии Августа (4). 

1944 г. 

погребение 43: солид Констанция II (Coh. VII, 112; Антиохия, около 357 г.). 

Багинетский участок, 1946 г. 

погребение 1: Веспасиан' (ВМС II, 204; 77-78 гг.), Тит (ВМС 11, 42; 80 г.); 
Адриан (ВМС 111, 117-118; 119-138 гг.), Адриан (ВМС 111,732; 134-138 гг.); дена
рии: Август, Траян, Адриан, Фаустина Старшая. 

Мавзолей близ железнодорожной станции, 1951 г. 

Тиберий (ВМС 1, 30 слл.; Лугдун), Нерон (ВМС 1, 67-73; 64-68 гг.), Вителлий 
(ВМС 1, 38; 69 г.), Веспасиан (ВМС 11, 339-400; Лугдун, 71 г.); денарий Августа; 

парфяпские драхмы: Артабан 11, Синатрук, Фраат 111, Ород 11 (47), Фраат IV; драхмы 
Полемона II Понтийского (2); подражания статерам Александра Великого (5). 

Случайные находки, Багинети, 1946 г. 

«золотая монетЗ» Феодосия 1 (или II?). 
Апакидзе и др., Мцхета 1, Армазис-хеви, Тбилиси, 1958; Клады IV, 1040, 1042; 

Клады V, 1413, 1414, 1426, 1431; Клады VH, 1738, 1756; Клады VIII, к 1040; Капа

надзе, ВДИ, 1955, М 1; МАГК 1, 1955; СА, 1957, Л~ 3; Кропоткин, 1611-12, 1616-
21, 1625, 1628, 1633-34. 

13. Ничбиси, 1930 гг. Александр Север (ВМС V,:10; 222 г.) Клады IV, 1050; Кро
поткин, 1638. 

14. Руиеи, 1939 г. Каракалла (BMCV, стр. 207,нримечание к М* =Coh. IV,57; 
201-206 гг.) Клады IV, 1049; Кропоткин, 1649; Г. Д ундуа , сб. «Друзья памятников 
культуры», М 13, Тбилиси, 1967. 

15. Уплис-цихе, в погребении, 1963. Тит (ВМС 11, 120; 73 г.); денарии Августа (9). 
драхмы «ГотарзЗ» (2). Д. Хахутайшвили, Уплис-цихе, Тбилиси, 1964. 

А а е р 6 а й д ;не а н, Н а х и '! е в а н с 1. а я А С С Р 

16. Хараба-ГIlЛЯН. 1912. Соли д Гонор ия. Клады 11, 354; Кропоткин, 1539. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 11 

СПИСОН НАХОДОI{ ПОДРАЖАНИй РИМСКИМ MOHETAMj 
В 3AKABKA3bEi 

1. НАХОДИИ СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТ 

Западная Груаuя 

1. «Сванетия». Подражание денарию Августа. Капанадзе, СА, 1962, М 4. 
2. «Лечхумю), для одной монеты - более точно - Цагери. Подражания денариям 

Августа (2). Капанадзе, СА, 1962, М 4 . 
. 1. Чиатура, подражание денарию Августа. Капанадзе, СА, 1962, М 4. 

5* 
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Восточная ГРУВИ/l 

4. АхаЛЦИХСКJlЙ р-н. Подражание денарию Августа. ТОНГЭ, 165; Клады У, 

:1401. 
5. Мцхета, БаГIIнети, 1944. Подражание денарию Августа в кладе, вместе с 21 

.-денарием Августа. Капанадзе, СА, 1962, М 4. 
6 .• Уплис-цихе, в погребении, около 1930. Подражание денарию Августа. Клады 

П, 343; ТОНГЭ, 164; Кропоткин, 1664. 

2. НАХОДlПI золотых МОНЕТ 

Западная ГРУSUЯ 

1. Уреки, в погребеНИlI, 1942 г. Субзратное подражание «гибридного» типа: 
Луцилла/ Александр Север?/Гордиан 111, вместе с другими монетами (литературу 
см. 1/1, 23; 1/2, 3). 

Восточная Груаuя 

2. Агаяни, в погребении, 1928. Подражание ауреусу Нумериана, вместе с соли
дом Константина 1 (1/2, 4). 

3. Вашловани, 1958. Подражание ауреусу Карина. Кропоткин, 1574. 
4. Глдани, при раскопках Э. А. Реслера, 1903. «30ЛОТОЙ брактеат, варварское 

подражание римским ауреусам V в. н. 8.»·. 
5. Магранети, в погребениях, 1966. Подражания ауреусам - Августа/Ко!.шода; 

Филиппа I/Гордиана III или Волузиана (1/2, 9). 
6. Мцхета, в погребении, 1940. Подражания ауреусам: Филиппа I/Гордиана 111 

или Волусиана (2 зкз. общих штемпелей с 11/2, 5), Волуспана/Филиппа I/Валериана, 
подражание в золоте антониниану Валериана; ауреус Валериана вместе с другими 

монетамп (1/2, 12). 
7. Симониат-хеви, в погребении, 1967. ПО,llражание монете Августа (общего 

штемпеля с 11/2, б). Капанадзе, ВДИ, 1970, ом 4. 

ю г о - О с е т и н с к а я АО 

8. Цхинвали, в погребении, 1939. Подражание ауреусу Нумериана (общих 

штемпелей с 11/2, 2) вместе с денарием Августа (1/1, 52). 

ПРИЛОЖЕНИЕ Пl 

ПОДРАЖАНИЯ АУРЕ УСАМ И ОПРЕДЕЛЕНИЕ ИХ iПРОТОТИПОВ·· 

1. Монета (3,52 г.), найденная в погребении в сел. Симониат-хеви, 1967 
(11/2,7) •••. Издание: Капанадзе, ВДИ, 1970,М 4, табл. 1, 11, табл. 'П, 2. Опреде
ление в литературе: подражание ауреусу Августа. 

Л. СТ.: голова императора в венке вправо, легенда; об. ст.: две стоящие фигуры 
с круглыми щитами и копьями, легенда. 

• Несмотря на неточность определения, замечание о «брактеате» заставляет вспом
нить о «брактеатах» - подражаниях византийским монетам У-УIII вв., находимых 
на Северном Кавказе (ср. В. В. К Р о n о т к и н, Клады византийских монет на тер
ритории СССР, САИ Е4-4, 1962, ом 133, 137, 138). Представляется наиболее вероят
ным, что монета I;IЗ Глдани принадлежит к северо-кавказской группе подражаний II не 
является, следовательно, памятником закавказского происхождения . 

•• Автор считает своим ненременным долгом принести искреюпоIO признатель
ность г-ну Р. А. ДЖ. Карсону, хранителю собрания римских монет Британского му
зея, который любезно взял на себя большой труд по проверке, уточнению и исправле
нию определепий прототипов подражаний, предложенных автором . 

••• Все перечисленные здесь подражания, кроме 12, принадлежат собранию ГМГ. 
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Монета принадлежит к первопачальной стадии подражания и прототип опреде

ляется без труда - вслед за Д. Г. Капанадзе в нем нужно видеть монету Августа с 

изображением Гая и ЛУЦIIЯ Цезарей. Д. Г. Rапанадзе считает, что образцом при копи
ровании ПОСЛУJlШЛ ауреус; действительно, ауреусы такого типа известны (ВМС 1, 
.М 514 слл.) и 1I1ногочисленны. Однако для Закавказья отмечена только одна наХОДRа 
ауреуса Августа (I/2, 10; тип неизвестен), 11 это позволяет предположить, что прото
типом явился денариfr, припадлежащий, как мы видели, к самой многочисленной 

в находках группе монет. Одна из мцхетских монет (IП, 8) уназывает на воз~южность 
использования серебряно й монеты в начестве прототипа подражания из золота. 

2. Монета (3,10 г.), найденная в погребении (с ауреусами Александра Севера и 

Кара) у сел. Магранети, 19М (Il/2, 5). Издание: Капанадзе, ВДИ, 1970, ом 4, табл. 
1, 9; табл. П, 1. Определение в литературе: подражание ауреусам Августа и Коммода. 

С определением Д. Г. Капанадзе нельзя не согласиться, как и с тем, что одна из 

сторон этой r.юнеты (Август) ченанепа общим штемпелем с предыдущей монетой (lH, 
1). Что касается более точного определения прототипа другой стороны монеты, где 
помещено изображение курчавого бородатого императора в венн!', панцире п па.'Iуда

менте, то, бесспорно, его нужно искать среди поздних эмиссий Коммода. В конце 

легенды, переданной с небольшими искажениями, можно, кажется, видеть ... AVG 
BRIT РР. Если это так, то прототип припадлежит к выпускам 189-191 гг. РИМСRОГО 
монетного двора (ср. ауреусы ВМС IV, табл. 97, 14, 17, 18; табл. 98, 5, 7, 14,17,18). 

Пере)l; нами подражание гибридного типа, при ченанне ноторого прототппашт слу· 

жили разновременные монеты, причем для обеих сторон подражания образцами явля

лись лицевые стороны. 

3. Монета (6,43 г., пробита), пайденная в погребении (с ауреусом Тацита и сере
бряными монетаl\IИ Адриапа и Септимия Севера) в совхозе "У"реки, 1942 (П/2, 1). Изда
lIие: Rапападзе, СА, 1957, ом 3, рис. 2, 3; Rазаманова, RРОПОТЮIJI, 7. Опредедение 
в литературе: отсутствует «<тип не установлен», «подражание ауреусу III в.)). В своей 
статье (ВДИ, 1970, ~Ъ 4) Д. Г. Капанадзс впервые указывает, что данный экземпляр 
субэраТIIЫЙ - серебряное ядро, обтянутое золотой пленкой,- по-видимому, един
ственный случай для подражания ауреусам из Грузии. 

Л. ст.: по грудное и:юбражение императрицы в плаще вправо, легенда; об. ст.: 
мужская фигура в короткой тунике, IIдущая влево, в правой руке копье «наперевес», 

на левую, полусогнутую, накинут плащ, легенда. 

Несыотря па .зпачительную степень ИСRажения первопачального типа, характер

ные признаки изображений и легенды позволяют с достаточной степенью точности оп

ределить прототип. Что касается л. СТ., то ясно видимое началО легенды - IYCIII ПО ... 
н('льзя понять иначе, как LVCILLAE ... ; TpaRToBRa волос императрицы - четыре 

продольные ряда, последний из которых более длинный и ОI<анчивается ма.'IеНЬRИlIf 

КРУГЛЫ~f пучком,- все это твердо УJ{азывает на монету Луциллы в качестве прото

типа. В каталоге Британского музея все монеты Луциллы датированы 164-169 (или 
позже, 183?) П. Если принять во внимание сложную длинную легепду и трактовку 

пучка волос маленьким шариком на нашей монете, то прототип следует искать среди 

монет первой группы супруги Луция Вера (ВМС IV, стр. 426-430), точнее - монет, 

имеющих сплошную, без разрывов легенду, т. е. ауреусов типа: ВМС IV, табл. 58, 
J(j, 1У. Говоря об об. СТ. подражания, сразу же нужно отметить, что ее тип не Mor 
ПРlll1l1дл('жать монете Луциллы, поскольку он вообще иесвойствен монетам императ

рIЩ. Первая половина легенды содержит знаки IIОIVIОИS ... , ноторые не могут быть 
поняты Iшаче, нак lIскаженное IOVI CONSERVATORI. Такая легенда - одна из 

самых распро(;траненных для римских монет III - начала IV В.- искать прототи:! 

в этих условиях бессмысленно, но следует отметить, что впервые она была примепена, 
ПО-ВIIАI!МОМУ, н 222 r. ДJIЯ монет АлеI,сандра Севера, среди которых имеются и ауреусы 
(ВМС VI, СТр. 120, ом 55, табл. 3). Однако указанная легенда всегда сопровождает 
изображение Юпитера, которого нельзя видеть на нашей монете. Мужская фигура 

в ТУНИRе, бесспорно, принадлежит императору и тип в целом - это император в 

воинском облачснии с копьем в правой руне и сферой в левой (последний атрибут, по-
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видимому, не был понят резчиком штемпелеii подражания и опущен). Этот тпп изоб
ражения таЮRе поздний и впервые он был применен, ВИДИМО, для денарисв Александра 

Севера (БМС VI, стр. 175, .N'2 616, табл. 21), но ведущую роль на монетах, в их числе 
и ауреусах (RIC IV/3, стр. 26, М 105), он получает только при Гордиане III, в эмиссияХ 
241-243 гг. 

Таким образом, перед нами ре;J;КИЙ экземпляр гибридного типа, для которого 

прототипом служили три разновремэнныо иа:rеты: ЛУЦЮIЛЫ (л. ст.), А"10!{

сандра Севера или позже (легенда об. ст.), Гордиана III (изображение об. ст.). По 

самым снромныи подсчетам хронологичесний разрыв между этими прототипами со

ставляет более 60 лет (164-183? - 238-243 1'1'.). 
4-6. Монеты (4,01 г.; 3,45 г.; 3,87 г.), ченаненные одной парой штемпелей; две 

первые найдены в мцхетском погребении 3, 1940 (с двумя подражаниями ауреусам, 

тремя денариями Августа 11 драхмой «Готарза»); третья найдена в погребении (с ау

реусом Гордиана III, четырьмя денариями Августа и двумя драхмами «Готарза») 

в сел. Магранети, 1966 (II/2, 5, 6). Издание: Rапанадзе, Гр. HyM.l, 25; Гр. пум.2 , 
26; Гр. нум. з, 28; СА, 1957, М 3, рис. 1, 4-5; БДИ, 1970, .м 4, таБJI. I, 3-4. 10; 
Rазаманова, Кропоткин, 2. Определение в литературе: подражание ауреусу Филиппа 1. 

Л. СТ.: ПОГРУДllOе изображение императора в венке, в панцире и палудаменТё 
вправо, легенда; об. ст.: мужская фигура в воинском облачении, в шлеме, впрямЬ: 
с головой, повернутой влево, правая рука опирается на вертикально поставленноё 
RОПье, левая - на круглом щите, стоящем у ног, легенда. 

Ясно читаемая часть легенды л. ст. ...ILIPPVS AVG .(= PHILIPPVS AVG) 
и портрет императора УI{азывают на прототип для этой монеты - один из ауреусов 

Филиппа I, если легенда в целом па прототипе имела вид IMP PHILIPPVS AVG, 
а это наиболее вероятно, то I{опировались ауреусы типа: RIC IV /3, стр. 70 слл., .N'i 14, 
25, 27, 28, 34-38, 40, 44, 48, 49. Первая половина легенды об. ст. имеет вид лNNОI ... , 
несомненно искаженное ANNONA AVG. Ауреусы с такой надписью известны как в 
чеI{апке Филиппа 1 (RIC IV/3, стр. 71, М 28), так и его nредшествеННИI{ОВ и преем
ников. Указанная легенда поясняет изображение Анноны *, нерсонификацией ното
рой всегда служило жеНСI<ое изображение. Здесь же мы видим другой тип изображения, 

ноторое должно быть попята как олицетворение Доблести (Virtus). Поскольку рез
чик штемнелей подражанля нескольно изменил положение фигуры и безус.повлоЙ ана
логии в римских монетах указать нельзя, следует отметить, что наиболее близкое изо

бражение «ДоблестИ» мы видим не на монетах ФИЛИШIа I, а на ближайших ему по вре
мени ауреусах Гордиана III (RIC IV 13, стр.16 Сл., .N'2 12, 25) и Болусиана (RIC IV /3, стр. 
179, .м 162). Таl{ИМ обраЗ0М, перед наии вновь редкий случай ПО;J:ражаний, прототи
пами которому служили три различные монеты. 

7. Монета (4,80 г.), найденная в мцхетском погребении 3 (о находках в He~l см. 
4-6) (II/2, 6). Издание: Rапанадзе, Гр. HYM.I, 27 (л. ст.), 28 (об. ст.) **; Гр. Hy~[.2, 
27 (л. ст.), 28 (об. ст.); Гр. нум.Э , 29; СА, 1957, .м 3, рис. 1, 6; ~БДИ, 1970,.м 4, 
табл. 1, 5; I{азаманова, RроnоТf\ИН, 5 (л. ст.), 6 (об. ст.). Оnредшение в литература: 
подражание ауреусу Гостилианз. 

Л. ст. погрудное изображение пмператора в венке, nзлудаменте вправо, легенда; 

об. СТ. изображение «Анноны» - женСкая фигура, стоящая влево перед МОДИУСО=>l: 

с колосьями, В правой руке -- колосья, в левой - рог изобилия и край одежды, 

легенда (резчик не понял сложного rвображения и прCJвратил модиус в круг на низ

кой подставке, а свисающий край одежды - в два змееобразных отростка). 

Кан заметил издатель (СА, 1957, .N'2 3, стр. 166), легенда Л. СТ. «с некоторой: долей 
уверенности» дает возможноСть прочесть HOSTILIANVS. Однако llоложение пред

полагаемой надписи в легенде и та форма легенды, которая была llринята для монет 

* Здесь: Изобилие - символ богатого урожая хлеба. 
** В указанных изданиях л. ст. '7 была соединена с об. СТ. 8, и, наоборот,- л. ст. 

8 С об. СТ. 7. 
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Гостилиаиа:l< ищшючает подобное опред~ление прототипа. Особенности портрета 

императора и легеида делают наиболее вероятным предположение о монете Болусиана 

в качестве прототипа л. ст. данного подражания. Изображение на об. ст. и легенда -
ANNOIAC ... (= ANNONA AVG) без труда позволяют определить первоначальный 
тип - персонификации Анноны с поясняющей изображение наДПИСЬЮ. Но монеты такого 

типа неизвестны в ченанке Болусиана, ближайшие по временп - это ауреусы ФЮIИп
па 1 (ЮС IV/3, стр. 71, М 28) *:1< и Валериана (ЮС У/1, стр. 41, М 31). Таким обра
зом, и данное подражание принадлежит к гибридному типу. 

8. Монета (3,73 г.), найденная в мцхетском погребенил 3 (о находках в нем См. 
-6) (11/2,6). Издание: Капанадзе, Гр. нум.!, 27 (об. ст.), 28 (л. ст.); Гр. нум.2 , 27 (об. 
ст.), 28 (л. ст.); Гр. llУМ. 3 , 30; СА, 1957, М 3, рис. 1, 7; «Numismaticke Listy», 1967, 
М5 -6,11; БДИ, 1970; .N2 4, табл. 1,6; Казаманова, Rропоткин 5 (об. ст.), 6 (л. ст.). 
40пределение в литературе: подражание ауреусу Траяна Деция. 

Л. ст.: погрудное изображение императора в радиальной короне, палудамеНТ8 
вправо, легенда; об. ст.: пеРСОНИфИI{ация Согласия (Concordia) в виде женской фи
гуры, стоящей перед алтарем влево, в левой руке патера, в правой - рог изоби

лия, легенда. 

В легенде л. ст. Д. Г. Капанадзе «с иекоторой долей уверенности» видел ... ANVS 
DEC ... (СА, 1957, М 3, стр. 166). Однако конец надписи явствен- ... VS Р АУС, что 
не подходит к легендам на монетах Траяна Деция, но имеет соответствие в надписях на 

монетах Валериана (IMP VALERIANVS Р А VG). Подобную атрибуцию поддерживает 
и портретное сходство с Валерианом персонажа, помещенного на подражании. Что 

касается об. ст., то надпись CONCORDIACr= XERCT легко понимается ;как CON
CORDIA EXERCITI. Просмотр реверсных типов монет, начиная с Гордиана 111, 
с целью выявления прототипа .u;aHHoMY подражанию позволил найти аналогию толь
ко в чекане Валериана. Таким образом, можно считать установленным, что объектом 
копированил служила монета этого императора (Антиохия, RIC V/1, СТр. 56, М 235). 
Но прототипом явился, по всей видимости, не ауреус, а антониниан, поскольку зо

Jютые монеты этого типа в эмиссиях Валериана неизвестны ***. 
9. Монета (3,51 г.), случайная находка в сел. ВашловаНII, 30-е гг. ХХ в. lIЛи, 

1958 (11/2, 3). Издание: Казаманова, I\РОПОТRИН, 9; Капанадзе, БДИ, 1970, N2 4, 
табл. 1, 8. Определение в литературе: подражание ауреусу Валериана. 

Л. СТ.: погрудное изображение императора в венке (?) ииалудаменте (?), леген.u;а; 
об. ст.: Виктория на биге **** влево, легенда. 

Надписи на обеих сторонах монеты искажены до неузнаваемости; тип монеты, 

бывший популярным еще при Северах, получил наибольшее распространение во вто

рой половине III в., n том числе и в чеканке Валериана. Однако особенности изобра
жения деталей об. СТ. заставляют видеть ауреус Карина в качестве прототипа данного 

подражания (Кизик, ЮС У/2, стр. 178, М 319, VIСТОЮА GERMANICA). 
10-11. Монеты (3,52 г.; 2,68 г.), чеRаненные одной парой штемпелей; первая най

дена в погребеНИIl (с солидо:м :Константина 1) в сел. Агаяни,1935; вторая в погребении 
(с деиариеll1 Августа) в ЦхинваЛII, 1939 (I1/2, 2; 8). Издание: Капанадзе, Гр. HYM. l , 

29; Гр. ну:м. 2 , 29; Гр. нум.3 , 31; СА, 1957, М 3, рис. 2, 1-2; БДИ, 1970, М 4, табл. 1, 
1-2; Rазаманова, :Кропоткин, 3-4. Определение в литературе: подражание ауреусу 
Нумериана. 

Л .. СТ.: погрудное изображение императора в венке. в панцыре 11 палудаменте вле

во, легенда; об. ст.: Виктория с венком и пальмовой ветвью в руках, идущая влево, 

легенда. 

* Наиболее пространные варианты легенды монет Гостилиана: С VALENS HOS
TIL МЕБ QVINTYS N С; IMP САЕ С VAL HOS MES QVINTVS AVG; С OVAL Н Н:-3 
OSТIL COVINTVS CAESAR. 

* * :Кстати, ауреус такого типа найден в том же погребении, что и .u;aHHoe подра
жание (:К а п а н а Д з е, СА, 1957, М 3, рис. 1, 3). 

* * * :Конечно, существует теоретическая возможность того, что прототипом послужил 
ауреус неизвестного типа, но возможность эта очень ыала. 

**** В статье :Казамановой п :Кропоткина (стр. 143) - «четверка лош3.};!еЙ». 
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А. Н. 30граф (ТОНГЭ, стр. 31 сл.), специально занимавшпйся определением про
тотипа монеты из Агаяни, нашел, что это подражание представляет собой зеркальное 

повторение ауреуса, очевидно, аНТИОХИЙСRОГО монетного двора (тип: Cohcn, VI, 
.м 99). С подобным определением прототипа (=АНТИОХJIЯ, RIC У/2, стр. 201, N~ 464) 
нельзя не согласиться. 

* * * 
12. Монета (3,64 г.), место наХОДRИ неизвестно; Гос. музей истории Азербайд

жана, Издание: публикуется впервые (стр. 50, рис. 1). 
Л. СТ.: погрудное изображение императора в венке, панцыре и палудаменте впра

во, легенда; об. СТ.: Виктория с бичом в руке на биге, вправо, легенда. 

Общий тип монет как и 9; на об. СТ. легенда, прерванная слева, может быть вос
становлена как VICTORIAE AVGG. Оборотная сторона, особенности портрета импе
ратора и некоторые сочетания знаков легенды л. СТ. позволяют С уверенностью опо

знать прототип - ауреус Валериана (Антиохия, RIC У/1, стр. 59, .м 276). 
13. Монета (вес неизвестен), место находки неизвестно *. И:щание Казаманова, 

Нропоткин, 8; Капанадзе, БДИ, 1970, .м 4, табл. 1, 12. Определение в литературе: 
<шеопределенная позднеримская монета V в.» (Нропоткин). 

Л. СТ.: голова императора в диадеме вправо, легенда; об. СТ.: идущая или стоящая 

фигура с венком (?) в руке, легенда. 
Несмотря на большую степень искажения ПРОТОТJlпа, надпись на л. СТ. может 

быть понята как содержащая имя Константина 1 - :)ОSИТIINТVНО подобному оп

ределению не препятствует и известное портретное сходство Константина с персонажем 

на подражании. Б этоы случае наиболее вероятный прототип-солид Константина 3Э5 г· 

(Сисция ЮС УII, стр. 457, .м 244) с легендой VIСТОЮА CONSTANTINI AVG н изо .. 
бражением Биктории со щитоы, идущей вправо и попирающей сидящего илениика. 
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NOTES ON ТНЕ CIRCULAТION OF ROMAN COINS 
IN ТНЕ TRANSCAUCASIA 

Ьу С. У. Golenko 

Among the Roman silver апа gold circulating (п the Transcaucasia (п the period 
ипаег review (I-III centuries А. D.) coin Ппds show that the field was clear1y dominated 
1у the denarius о! Апgиstus portraying Gaius апа Lucius Caesar (ВМС, Еmр., 1, Nos. 
513-43), the fullest-value coin о! аН Roman imperial silver. A10ut 110 ~examples аге оп 
гесога о! the аепагН of Augustus апа Ti1erius (ВМС, 1, Nos. 22 Н., 42 Н.), while the 
later аепагН (Domitian - Сагасаllа) аге represented Ьу only 35 examples. In the author's 
opinion the earliest arrivals о! the Augustus аепагН in the Caucasus тау 1е dated in 
the Augustan-Flavian period; they disappear from circulation towards the middle of the 
III century. Occasional finds;of barbarian imitations of the Augustus ~denarii шау Ье [lS

cribed to the Iatter period. Aurei аге also found in~the Caucasus (almost (exc1usively in 
Eastern Georgia). Tl1eir issue dates, for the most part (п the period Noro - Gordian III, 
and tlle variety of their types show that Roman gold са те to this region comparatively 
1ate. Their arrival is probably to Ье connected with а shortage о! fuIl-wеight denarii and 
their consequent rep1acement (п сiгсп1аtiоп Ьу goId. The апthог "devotes special atten
tion to 11 imitation aurei, of which 10 were found (п Eastern Georgia, опе (п Western 
Georgia. ТЬе prcsence of hybrid types among these imitations, the variety of tl18ir рго
totypes and th.e limited period dиring which they were struck (with опе exception, in 
the years 250/60 - 285) sпggеst that the issue was llndertaken in haste, in answer to а tem
рогагу need. Among these coins аге severa1 examp1es struck from соттоп dios, \vhich 
shows the modest size of the emission. The who1e pictнre sщ{gезts а spontaneous reaction 
of the Caucasus market to the interruption in the flow о! Roman coins caused Ьу the 
events of 250-270 in the East (wars with Iran, Palmyra, the Goths). The rarity of Roman 
coin finds from the IV-V centнries тау Ье explained, first, Ьу the шаssivе (пПих into the 
Саисаsпs of Sasanid silver.·~ Another factor affecting the chango (п the situation [in the 
III-V centuries ав compared with the I-III (1st hаЩ Was of course the dissemination о! 
Christianity in the Сапсаsиs: the great majority of Roman coin finds соте [гот bнrials, 
and the Christian rite did not'allow coins to Ье into graves. In appendixes to the articles 
the author lists аН the finds of Roman coins and identifies the prototypes of tho imita
tion aurei, which are not alwi!,Ys correctly indicated (п the literatнre. Monetary circula_ 
tion in-Colchis (vVestel'n Georgia) is not covered in the article, since tlle autllOf Ьав риЬ
lished а separate stlldy оп thi". TI1~ ппmегоus finds о! Part.llian dracllms аге also not 
discussed; to them the апthог mealls to return in anothcr article. 
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• 

Ю. Г. Виноградов 

ДРЕВНЕЙШЕЕ ГРЕЧЕСКОЕ ПИСЬМО 
С ОСТРОВА БЕРЕ3АНЬ 

КОГДА известный австрийский эпиграфист А. Вильхельм пере
издал в 1904 г. первое ставшее известным HaYRe письмо на свинце, 
он назвал свою статью «Древнейшее греческое письмо» (Der iilteste 

griechi~che Brief). Впоследствии на свет появилось еще несколько не менее 
древних писем. Но раскопочный сезон 1970 г. на о-ве Березань ознамено
вался новым особенным открытием - автору этой статьи, принимавшему 
участие в работах БерезаНСRОЙ археологической экспедиции Государствен'
нога Эрмитажа под РУRОВОДСТВОМ К. С. Горбуновой, посчастливилось сде
лать интересную находку - древнейшее греческое письмо на свинцовой 
пластинке, свернутой в свиток, обнаруженное не при раСRопках, а слу
чайно, - в обрыве крутого берега. Место находки располощено в юго
восточной части острова, за маяком, на берегу, обращенном в сторону 
гор. Очакова. В этом месте RУЛЬТУРНЫЙ слой сходит на нет и неСI<ОЛЬRО 
южнее совсем исчезает - в древности здесь была окраина поселения. 
Разведочный шурф, заложенный позднее на месте обнаружения письма, 
ПОRазал, что слой толщиной примерно 0,5 м состоит из твердого глинис
того грунта с ВRлючениями отдельных мелких фрагментов невыразитель
ной амфорной Rерамики, не поддающейся датировне. Свинцовый свиток 
находился, ОДнаRО, не в самом слое, а в яме (сначала, вероятно, зерновой, 
а потом превращенной в сваш{у для мусора). Профили двух таких ям 
трапециевидной формы четко выделяются в береговом обрыве в несколъ
НИХ метрах R северу. Однако ;}та яма не просто обвалил ась при абразион
ном разрушении берега, но, будучи заполненной JlIЯГIШМ грунтом, ве
роятно, была еще и промыта дождевыми водами, которые образовали на 
ее месте небольшую лощину, СПУСRающуюся вниз на неСRОЛЬКО метров. 
Поэтому при ее доследовании выяснилось, что слой, ее заполнявший, 
целиком исчез. Тем не менее, в этой лощине в непосредственной близости 
от места залегания СВИТRа еще до шурфовки был обнаружен фрагмент 
расписного сосуда, о котором речь пойдет ниже. 

Таким образом, археологичеСRИЙ ROHTeKcT на:ХОДRИ ясен цеЛИRОМ и 
полностью - письмо попало с другим мусором в яму, прорезанную в 

синхронном ей однородном, почти стерильном слое на самом краю посе
ления. 

НаХОДRа ПОО"УПЮlа в Государственный Эрмитаж, где свиток был раз
вернут и реставрирован. Необходимо отметить, что только благодаря 
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великолепному мастерству реставратора О. В. Васильевой для науки 
сохранен ценнейший ДОЕумент, подвергшийся разрушительному влиянию 
'времени. В первоначальном виде предмет представлял собой свинцовую 
плаСТИНRУ, свернутую в СВИТОR в 3-4 витка, длиной 65 мм и внешним диа
метром около 17 мм (рис. 1). В развернутом виде пластинка имеет форму 
прямоугольника с закругленными УГJIами размером 153 х 65 мм и тол
щиной (после реставрации) 1 мм. На внутренней стороне рукой автора 
письма был нанесеп текст послания, после чего пластинка БЫ.'Ia скатана в 
свиток и на внешней стороне (in tergo) был надписан адрес. Высота буnв 
текста и адреса 2-4 мм, только в ПОСJlедней строке основного текста из-за 
недостаТЕа места писавшему пришлось уменьшить высоту шрифта до 
-2-3 мм. Документ предстает в исключительной сохранности - не про
пало не только ни одной строчки, но даже ни одной буквы текста. Повреж
дено лишь несколько букв, попавших на трещины, неизбежные из-за 
ветхости материала, да в последней строке текста из-за коррозии частич
но отломались две буквы. Повреждения эти настолько незначительны, 
что они не изменили существенно облика порченых букв, так что послед
ние легко восстанавливаются (это хорошо видно по фотографии). Таким 
образом, вряд ли можно сомневаться в предложенной ниже транслитера
ции текста. 

Текст послания был написан в 13 строк (рис. 2), по левому краю плас
'.Гинки проведена по линеЙI<е вертикальная черта, служившая, вероятно, 
отметкой для более ровного расположения строк относительно их начала. 
В то же время концы строп находятся на самом различном расстоянии 
от правого Rрая - некоторые оставляют довольно значительное свобод
ное пространство, в котором могло бы поместиться даже целое слово. 
Строки 1 и 12 загибаются соответственно вверх и вниз, следуя скруглен
ным углам пластинни. Интересно, что все строки онанчиваются на полные 
слова - даже в одном :месте (стк. 3), где резчику не хватило места для 
окончания имени, он предпочел не перенести его на следующую строчку, 

а подписать под этой же оставшиеся три буквы в манере бустрофедон. Иную 
картину мы наблюдаем в адресе на обороте (рис. 3): здесь писавший 
распределил три строки по всей длине свитка (соответственно по ширине 
пластинки), причем не побоялся переноса в первой строке. Вместе с адре
.сом письмо состоит из 110 слов и 526 букв. 

После изучения оригинала можно предложить следующую тран
.скрипцию и эмендации текста (обоснование такого чтения и, соответствен
но, интерпретации дается ниже) *. 
1 'Q Проо'tО("(ор'Yj, (; ;to('t-f]o '!o~ S1!~cr'tz,J,s' а.О~хЕ'tЩ 

'J!t) l\1О('t!IО'uщ, oOI,6't0(~ "(!IP (J-("( xO(l 'to 
qЮр't'Yj"(€О'tо a.1':€cr't~P€Q€Y. zл:&w(J- ;:~?' I AvO(e:X16I PYjY~
d1!+,"('YjO'O(~, '?710'( "(а.р ('J.U't)V 'А УХ;О(,,(ОРЕС!) 

r. 06лоv ZVXL 1.LU%aO(J-S"О<;·" тс1.р.' 'А "о((ех )'1bpYj~ Ёхs' 
ХО(( o(J"o<; ;0:0(1_ оа,д<; xotx[O(<;", о O~ dVQ(~w~ 't€ 
xO(t оi) tpYjcnv zvx~ ouosv ~Шl)'tlUL 'tS ХО(( МО('trXО'(И) 

хос( tpYjCTi ~"Д ~t,so%zpo<; xO(l o6osv ~vxt гUJl)'t(w)~ 

* В работе над чтением и интерпретацией документа мне во многом помогали и со
действовали своими советами, предложениями и консультациями Е. Б. Веселаго, 
Э. Л. Грейс, К. К. 3ельин, Г. А. Таронян, М. К. Трофимова. Лучшей благодарностью 
с моей стороны явилось бы признание того, что предлагаемые чтение и понимание тек
ста - плод коллективного сотрудничества всех перечисленных специалистов. Особен
но хотелось бы отметить активную помощь Э. Л. Грейс, которой я обязан многими све
дениями из области древнегречеСRИХ СOJщально-правовых отношений. Выражаю также 
свою глубокую признателыIOСТЬ заведующей отделом античного искусства Гос. Эрми
тюка п РУКОВОДI!телю Березанской археологической экспедиции К. С. Горбуновой, 
.Дружеская помощь которой содействовала успешной обработке надписи. 



Рис. 1. Древнегреческое письмо lIa свинцовой пластинке с о-ва Березань (в развернутом виде) 
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XOCt Ma1:i(1:oc)au(:). 1:1 03 ОС~~ф~ 1:8 х' AvxEoc169"IJ OC')";Ol 
10 OlOOCO"~ XOC1:~ O"cpi<; ОСИ1:0<;. "tОСЙ"t' ) Avxeocr6p"IJ 1.i18V 

XOCt "t1j ruvoc~x[. ~"tSPOC ог 1:Щ e1UO"1:zt),a' 1:~f1- [.LYj1:epOC 
ХОй 1:5<; ciоs(л)срs5<;; tSaO"LV Е" аР(1:) , (vх 1:"'IL:L'I &18'1 Е<;; Пi:J. ;:О"Ц'!, 
OCU1:o<;; ОЕ Е~V80рЩ ~i,{)-(дl.L "схрс!. !.L(V {)-lJ(t)Р'" XOC1:.Z;:;~CS1:oct. 

In ter"go: 'АхtЛЛООWРО 1:0 !.LОЛ[
~оюv 7tocpi 1:0!.L 7tOCtOOC 
х' А vocE:xr6p"lJV. 

Стк. 3 - 'Av:xe:X161 p"lJV: - P"ljV написано бустрофеДОНЩI. 
Стк. 4 - a.1t·;jPi"OC~: сперва вместо пэр::ой "у) б',ТJIа напнсана 0'., а потом 

уже переправлена. 

Стк. 5 - 'Avx(E:x.)10P"Ij<;;: ориг. - ANArOPH2:. 
Стк. 7 - М:х.1:iJ(Щ): ориг. - MATA1:IN. 
Стк. 8 - suю-:(w) (: ориг. - EQYTAI. 
Стк. 9 - MOC1:i(1:oc)ou(t): ориг. - МАТАТА2:УЕ; "tt 010: ориг. - ~ETI. 
Стк. 12 - а.Оs(Л)срs~<;: ориг. - А~ЕФЕУ2:; 7.Р(1:)': орш. - АРБ; 1::rl:c(v~ 

сначала, как в сп,. 4, была поставлена <7., а потом уже перэ
правлена на "Ij. 

Очень важен вопрос о датировке документа. Письмо написано шрпф
том, который может относиться ко второй половине УI и первой половине 
V в. до п. Э. Особенно характерны для указанного вре'l-lени формы таких 
букв, как адьфа с перекладиной, имеющей легкий lIaI'.:rOH вправо, но не 

~;;;;f;~I\/lE АдlkЕ ';4./ 

51. i t" А\ 1 " i. у о { l> о f\ о 1 А I Г А Р /'<\ I Г 1'- J'.I ТОРА /v А;: А ГО 
у v' р т ~ ~ t ~ I о А r Е f.T f. Р E:i Е N-E l' ('))!.. м r ~ \f\ Н 9 

~ r f{ г ~ f ,.. I q ~ [' г f\ Р f\ V 10 N.f\ ~ ~ ~ ~ Dг~C rн (. f х [ 
IН::> f\ О н(Е N ~ 1М V f) f 0/'1' E~~I? J л(о.6Е лrJ А ~fll тЕ 
1/(.f'.IДо"оf~f\lдо"~fJL. F/LАlмлiАz/tI I 

к А 10 Vф'{f{I NENAIOV[)<..f'/ffl V T,n.1 T~, !lГ-NЕNАltr-'Уi'" 
j( ,i\ J Ф Н ~ ~' N Е tJ А I Е f\ f о е f р о ~ ,.:. А I о ~ AC.r-о Р Н А V Т о ( 
f<if'/fY\.АТЛТАi'{Е6fТ/лvтrJТЕI{.,А,NА~ 'о л Ef'I 
о I Д А ~..1 (L f\ Т f\ ~ ФА i. А v r о ~ Т А У -г л ,N л =t: Л Г fY\ ~ Н Т ~ ~ А I r4 
1'- I Т Н ГУ f.4 А IIf.../ET Е Р /1 д .. . Е Т о I Е. r I i. ~p ~~{~1~ rf};JEi. ТН ('1\ г1 0(' 

~/-!~И!/о~уУ! I'LJЩЕt~~JJt-~s РЛf<АJ~Е Tf-

Рис. 4. Прорись текста ПlIсьма на свинце 

смынающейся (; концом правой НЮ\ЛОIПlоii гас'Гы; дельта имеет перекла
дину с легким уклоном влево, что объяснястся, ПО-ВИJl,имому, скорописью; 
эnсuдон, также сдегка наклонен вперед, однако параллельные гасты его 

уже горизонтальны и не имеют того наЮIOна, который наблюдается в 
первой половине УI в.; тета - с точкой, а не с перекрестием, но,; тсм 
не менее, это не должно рассматриваться как признак более позднего 
времени - в алфавите некоторых центров подобное явление встречается 
уже в УIII В., кроме того, оно присутствует в надписи одного родосца из 
Ольвии, датируемой началом VI в. 1 ; у ,..аnnы нижний усик немного короче 
верхнего и расположен почти перпендикулярно к вертикаJIЬНОЙ гасте; у даJlt-

6ды правая гаста заметно короче левой - это уводит ее n глубь УI В.; у 
мю средние палочки, как правило, не доходят до уровня основания край
них, но почти всегда смыкаются так, что RОНЧИК правой средней гасты про
должен немного ниже места их СОПРИIюсновения -.ЭТО таюке ПРИЗJlЙК 

1 См. СА, '197'1; Л~ 2, сТр. 232-238. 
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VI в.; 'J-f,Ю всегда имеет наклон вправо, причем крайние черточки выступают 
соответственно вниз и вверх за общие габариты буквы; поперечная чер
точка 1'iCU перекрещивает три параллельные равные линии так, что концы 
ее выступают сверху и снизу; OMU1'iP0'J-f, по своим размерам лишь немного 
меньше остальных бунв; у nи перекладина слегка наклонена влево и пра
вая вертикальная гаста короче левой, что, впрочем, наблюдается и в 
более позднее время; ро, как и бета, имеет оригинальную скорописную 
форму с УГОЛ1\ОМ В!I1есто ПОЛУ1\РУЖИЯ, 1\ОТОРОМУ иногда приданы МЯГ1\ие 
-скругленные очертания, сигма в общем характерна дЛЯ VI-IV вв., но 

Рис. 5. Прорись адреса 

имеет неС1\ОЛЬКО небрежный С1\ОРОПИСНЫЙ вид; unсu.ло'J-f, всегда имеет вид 
перевернутой .ламбды классического периода; кружок фи довольно велик -
он равняется по раЗllIеру o:r.tu1'iPO'J-f,У, перекрещивающая его черта выступает 

сверху и снизу. Особенно интересна форма омеги, хара1\терная ;(ЛЯ VI 
и V ВВ.,- она имеет неравно наклоненные УСИ1\И (часто расположенные 
чуть ли не под прямым углом друг к другу), но при этом она приобрела 
неряшливое округленное скорописное начертание. Все эти формы букв 
находят себе многочисленные паралле.'IИ в памятниках VI-V вв. как из 
Северного Причерноморья, так и из Греции lа. При этом надо учитывать, 
что палеография письма на свинце (к тому же, как у нас, скорописная) 
стоит ближе 1\ палеографии граффити, чем 1\ лапидарной. Формы же БУI\В 
граффити прогрессировали быстрее и поэтому опережали в своем разви
тии лапидарные формы. Интересно уже упоминавшееся выше окончание 
стк. З, ВЫПО.'Iненное в манере бустрофедон. Это говорит о том, что подоб
.вый способ письма совсем недавно исчез из употребления, что та1\же за
ставляет отнести надпись к VI в. Ясно, что здесь бустрофедон - не простая 
прихоть писавшего, ведь он мог подписать эти буквы под строкой и слева 
направо. 

Очень архаичный диалект надписи (см. ниже), не имеющий близких 
параллелей с эпиграфическими памятниками из Северного Причерноморья 
по обилию ионийских форм, также свидетельствует о VI в. как о времени 
составления надписи. И, наконец, решающим аргументом, на мой взгляд, 
-служит археологичеС1\ИЙ контекст. ~же упоминалось, что в самом месте 
наХОД1\И письма был подобран фрагмент горла родосской амфоры с орна
ментом в виде плетенки, датируемый VI в. до н. э. Он не может проис
ходить НИОТI\уда, 1\роие ТОЙ же ямы, в I\ОТОРУЮ попало и письмо. Следо
вательно, все ПО1\азатели в 1\омпле1\се определяют дату разбираемого 
письма - вторая половина VI в. до н. э., самое позднее, конец этого сто
летия. 

Прежде чем перейти к исследованию языка письма и его содержания, 
яеобходимо KpaTI\O остановиться на вопросе об употреблении в греко
римском мире писем на свинцовых пластинках. О существовании такого 
обычая и о его распространенности говорят упоминания древних авторов. 
До нас дошли свидетельства четырех писателей: Парфения (Parthen., 
IX, 5), Диона :Кассия (Dio Cass., XLVI,36), Плутарха (Plut., de mul. virt., 

la ер. L. Н. J е f f е r у, The Local SCl'ipts of Archaic Greece, Oxf., 1961, 
етр. 325, табл. 63, .NЪ 8, 13; 64, 33, 50; 66, 61, 63; М. G u а r d u с с i, Epigrafia greca, 
1, Roma, 1967, стр. 259 ел., 261, .N'~ 3; 264, .,ъ 6; И. И. т о л с т о й, Греческие граффити 
древних городов Северного Причерноморья, М.- Л., 1953, М 10, 15,41,59, 108, 129; 
-сб. «О ЛЬВlIЯ», М.- Л., 1964, сТр. 141 сл., рис. 8-10,16,17,21,35. 
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р. 254D) и Фронтина (Phront., Strat,. 111, 13, 7). Все эти авторы относятся 
к римской эпохе - 1 в. до н. э.- 1 в. н. э. При этом все письма, до нас 
дошедшие, принадлежат более раннему времени - VI-III вв. до н. э. 
Нроме разобранного здесь, мне известно еще четыре письма. Ранее дру
гих было найдено письмо из местечка Хаидари близ Дафни в Аттике, его 
впервые опубликовал Р. Вюнш 2, а затеи повторно издал в НОВом чтении 
А. Вильхельм 3. Это письмо, верно датированное обоими учеными IV в. 
до н. Э., так же как и наше, имеет адрес. Однако в отличие от нашего оно 
было не свернуто в свиток, а сложено пополам, а поТоМ на внешней пра
вой стороне поперек пластинки был надписан адрес. После обычных 
приветствий письмо содержит следующее (перевод автора по ревидиро
ванному изданию А. Вильхельма) 4: некий Мнесиэрг просит, очевидно,. 
из деревни, где его, по всей вероятности, застали зимние холода, своих 
домашних: «Если вы хотите послать какое-то покрытие (с't€"(ОСО!J-7.), то 
(пошлите) или овечьи, или козьи шкуры, как можно более простые
(6U't6Л6С't6.'t:.о:~) и не покрытые мехом (tJ.·~ c:c()p{J)'t6~), И сандалии (или подош
вы - XIX't°!J-IX't:.о:); при случае отдам». 

Второе письмо происходит из коллекции очаковского собирателя отца 
Левицкого. Большую часть его собрания составляют березанские наход
ки, но было в нем и ничтожное количество ольвийского материала. Впо
следствии ПИСьмо было приобретено АрхеологичеСI{ОЙ комиссией и переда
но в музей Историко-филологического института в Петербурге. В. В. Ла
тышев, впервые опубликовавший этот документ 5, считал, что оно проис
ходит из Ольвии, хотя, учитывая приведенные выше соображения о коллек
цииЛевицкого, с большей долей вероятности надо связывать место на
ходки с Березанью. В. В. Латышев, а за ним и остальные исследователи' 
датироваJIИ это письмо IV в. до н. э. (первый издатель высказывается, 
правда, осторожнее: <<Не позднее первой половины IV в. дО Р. Х.»), од
нако наблюдения над шрифтом позволяют мне отнести его еще к V в. 
ДО н. э. Текст сохранился почти полностью, однако оригинальный лаконич
ный язык затрудняет его ясную интерпретацию. Я предлагаю здесь сле
дующий перевод контекста 6 (адреса ПИСьмо не имело): «Артикон при
ветствует своих домашних. Если вас выгонит из дома Миллион, то 
(переселяйтесь) в комнату к ATaRY, если он позволит, если же нет, то 
в [комнаты?] к Агатарху. Пусть он взыщет с Нердона часть шерстю). 
Таким образом, здесь идет речь о какой-то семье, не имеющей своего 
жилья и вынужденной снимать угол у других лиц. Если бы их кто-то 
пустил к себе, то он должен был получить часть шерсти (в качестве квар-

2 IG, III, р. III, Append. R. W u е n s с 11, Defixionum tabellae, СТр. 3 сл. 
3 А. W i 1 h е 1 т, Der iilteste griechische Brief, «Oesterr. J ahreshefte», УII, 1904, 

стр. 94-105. ер. 8. W i t k о w s k i, E~istu1ae privatae Graecae, quae in papyris ае
t,atis Lagidarum servantur, Lipsiae, 1911 ", стр. 135; 8уН.3, .М 1259. 

4 Подробно останавливаться здесь на содержании всех писем нет возможности, 
это должно явиться темой специальной работы, которую я надеюсь подготовить в бли
жайшем будущем. 

ь В. В. Л а т ы ш с в, Элиграфичесюrе находки 1901-1903 гг., ИАН, выл. 1 , 
1904, стр. 10-13. Впоследствии несколько раз переиздавалось и обсуждалось, см. 
G. 8., Ein griechisches Origina1briefchen, «Beilage zur Allgemeinen Zeitung», 1904, 
N2 227. (=ИАН, вып.14, 1905, стр.138 ел.); А. W i 111 е 1 т, Der Brief 'des Artikon, 
«Oesterr. Jahreshefte», ХII, 1909, стр. 118-126; W. С r о n е r t, «Rh. Mus.», 65,1910, 
стр. 158 сл.; А. J. R е i n а с h, Bulletin epigraphique, REG, 23, 1910, стр. 312 сл.; 
W i t k о w s k i, ук. со"!., стр.135; О. Н о f f т а n, 8GDI, ТУ, 4,2,1914, стр. 865 ел., 
М 39; Sy11.3, М 1260; Т. Н. Н н и п о в и ч, МИА, М 50, 1956, стр. 122. 

6 К сожалению, по соображениям места, я не могу подробно аргуыентировать свое 
ТОЛRование, однако замечу, что все указанные эпиграфисты перевоцпли и понимали 
форму aor. imper. med. XOIL~O'ciO','t(!) (последнее слово), как <<пускай снесет». Это приводи
ПО К невозможности связать более или менее ясно обе части письма, тогда как другое 
возможное значение глагола в таной форме - <шуснай заберет», «взыщет» хорошо свя
зывает весь контекст. 
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тирной платы) от Кердона, который, вероятно, задолжал эту шерсть ав
тору письма АртиI'ОНУ. ИтаI', оба эти письма, кан и наше, бытового со
держания. 

Еще одно письмо было найдено при хищнических раснопнах ОЛЬБИИ 
и поступило затем в Археологичесную номиссию 7. В. В. ШI'ОРПИЛ 
датировал его первой половиной 1 Б. дО н. э. тольно на основании оно
мастичесного материала, однано, исходя из современного состояния 

палеографичесI'ОЙ науни, правильнее отнести его н III в. до н. Э. или 
неснольно позднее. Это письмо, нан и наше, было первоначально свернуто 
в трубочну, а потом разломано неумелой РУRОЙ при развертывании. От
сюда - неполная сохранность этого чрезвычайно интересного ДОI'умента, 
l\оторая вместе с небрежным исполнением (большое число ошибон) дедает 
весьма затруднительным детальное понимание тенста. Поэтому я воздержи
ваюсь от перевод а этого письма до подробного исследования. Э. В. Диль 
видел в этой свинцовой плаСТИНI'е судебный наговор, однаI'О я счи
таю нужным присоединнться R мнению В. В.ШRорпила и Т. Н. Книпо
вич, усматривавших в ней письмо судье с предложением ВЗЯТl\И. Нанонец, 
еще одно письмо на свинце найдено в 1962 г. при раСI{оп.нах ОЛЬВИЙСRОГО 
ненрополя ЭI'спедицией ИА АН УССР в разграбленной могиле без инвен
таря. Кан любезно сообщила мне РУRоводитель отряда энспедиции 
Ю. И. Козуб, этот участон ненрополя относится н 1У -111 вв. до н. э. 
Письмо хранится сейчас в Институте археологии АН УССР. Оно не опуб
линовано. Н. В. ПIебалин, предоставивший мне информацию, считает, 
что письмо послано неним Ватиноном Дифилу. Автор письма сообщает 
о постигших его самого и его семью неудачах в судебном разбирательстве. 
Интересно, что и это письмо в момент находни выглядело нан труБОЧl\а. 

Тановы все известные мне параллели нашей находке 8 •. Обращает на 
себя внимание интересный фант - большинство писем на свинце (4 из 
5) найдены в одном районе Северо-Западного Причерноморья - на Вере
зани и в ОЛЬБИИ. Все перечисленные эпистолы гораздо меньше нашей по 
объему, нан видно из приведенных ниже данных: 1) письмо Мнесиэрга -
215 бунв, 44 слова; 2) письмо Артинона - 140 букв, 33 слова; 3) письмо 
судье - 266 бунв, 52 слова; 4) письмо БаТИl\она - точных данных у меня 
нет, но, судя по фотографии, и опо меньше нашего; 5) письмо Ахиллодо
ра - 526 БУl\В, НО слов. Новонайденное березанское письмо является 
самым древним, самым длинным, лучше всего сохранившимся и, I\aR по- . 
кажет дальнейшее изложение, самым интересным греческим письмом на 
свинце. 

Приступая к рассмотрению язына нашего письма, необходимо прежде 
всего заметить, что оно представляет собой наиболее интересный и много
образный памятнин ИОНИЙСl\ОГО диалеl\та из тех, ноторые ногда-либо были 
найдены на территории нашего Юга, и занимает одно из видных мест 
среди ионийских диалеI'тальных документов вообще. Я буду рассматри
вать диалеRТ письма систематичесни в Rонспективном порядке, постоянно 

приводя имеющиеся параллели 9. 

7 Издал В. В. Ш к о р п и л, Пластинки с надписями из ОЛЬБИИ, ИАR, БЬШ. 27, 
1908, стр. 71-73, ер. Э_ в. Д и л ь, ИАR, вып. 58,1915, стр. 48, прим.1; R н и п о
Б И Ч, УН- СОЧ., стр. 122. 

8 Разумеется, я не претендую на то, что все опубликованпые, а тем более неиздан
ные письма на свинце находятся n моем поле зрения; я основываюсь восновнои иа про
смотренных мною выпусках SEG. 

9 3десь я опираюсь на справочник по rреческим диалектам А. Тумба, А. Шерера: 
А. Т h u m Ь, А. S с h с r е r, Handbuch der griechiscllCl1 Dialekte, II2. Heidelberg, 
1959 (далее - ТЬитЬ) и на прекрасный очеРКИОНИЙСI<оrо диалекта, построенный ис· 
ключительно на эпиграфичеСI<ИХ донументах: Р. G ii r t с h е п, О. Н о f f m а n п. 
Grammatikzu den ionischen Inschriften, SGDI, Bd IV, Ht 2, АЫ. 2,1914 (далее - SGDI). 
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1. Ф о 1f, е т и". а 

1. Замена ИСRОННО гречеСRОЙ а на fJ даже после р (8, t) - основной 
признаR ионийского диалекта. 

Сткк. 1, 3, 5, 9, 10, адрес, стк. 3 - voc. ПРffi'tх"(6р'YJ и разные падежи 
имени ' A\lCI.;CI.'I'6p'1)~. См. Thumb, стр. 251. 

2. о = О!.). 
а) Genitivus на -о имен с основой на -0-. 

Сткн. 2, 3 - 'to q:Ю?'t"ljjsоtо; адрес, стн. 1 - 'AztHoOWpO. Обычное явле
ние вплоть дО IV в. до н. Э., см. ТЬитЬ, етр. 252; SGDI, стр.906, 
933. 
Ь) стк. 5 - ООЛО\l=ОО!)ЛО\l; стк. 6 - оtло~=ооы.оtJ~, оБЛIX~=Оо,J).rx~; стн. 
10 - Cl.U't~~=IXU'tоб~; CTI\. 12 - 't~G='tоб~. См. ТЬитЬ, там же; SGDI, 
СТр. 911. Только «echte DiphtoIlge)} выражаются через otJ: Ср. отри
цания ои, OUO€\I. 
с) verba contracta на -0(1): стк. 2 - оолq'tlXt=ООЛО!)'tlXt (ср. § 17). 

3. ё=St. 
а) во флексиях: CTI\R. 1, 11 - Е1ttо't€ЛЛ€=Е1ttо'tН.л.st; CTI\. 5 - ~Xs=lxst 
(или e~xe). См. ТЬитЬ, там же; SGDI, стр. 906. 
Ь) verba contracta на -еы: стк. 1 - aOtx€'toct =aotxst'tlXt (ср. § 17). 
с) Оl\ончание infin. praes., стк. 10- ле'{sv ='M"(st\l; CTR.12 - a"(sv = ii-rstv. 
См. SGDI, стр. 946. 

d) -StV- из -SО\l-: сткк. 5, 7, 8·- €\lOCt = StVXt. См. SGDI, стр. 907. 
Дифт ОНI'И 

4. во = SU. 

Стк. 8- sл.s6{}sрос; = Н.sб{}sрщ; стн. 13 - Еоvsорщ = ЕV\lзt)?О~. См. ТЬитЬ, 
стр. 253; SGDI, стр. 911,916. Ср., однако, устойчивость дифтонга сш: 
au'toc;, IXU'tOV, IXU'twt, 'tIXU'tOC - регулярно. 
Очень долго держал ось, да и сейчас еще порой встречается мнение, 

что распадение дифтонга 8U наблюдается В диалекте Восточной Ионии 
начиная с конца V в. до н. Э. 10. НаСRОЛЫЮ мне известно, только А. 
Шерер (см. ТЬитЬ, стр. 253) обратил внимание на то, что, если это 
наблюдение и верно для малоааийской Ионии в целом, все же в одном 
центре - в Милете, рассматриваемый процесс начал проходить уже 
в УI в. до н. э. Наш материа.'l лишний раз подтвердил это наблюдение. 
Но, с другой стороны, это позволяет сделать вывод о том, что бере
нанское письмо писал не просто иониец, но милетянин или его потомок. 

Этот факт лишний раз напоминает нам, наСRОЛЬRО сильны были куль· 
турно-языковые традиции метрополии в милеТСI\ИХ апойкиях по бере
гам Днепровского лимана в архаическую пору (см. ВДИ, 1969, .м 3, 
СТр. 146 сл;). 
l\онтраRЦИЯ гласных 

Б. s+ou=s+o=stJ. 
Стк. 12 - a.ost.(ps>j~ = аоsл.срs06~. См. SGDI, етр. 917; ер. § 17. 

6. 0+ ос! = М. 
CТI\. 6 - (7.VIXPlut = a.\locpo'i, ср. ~шоос! = ~O±OIX! - SGDI, \"тр. 917. 
Монофтонгизация дифтонгов 

7. "Ij = 'YJt. 
в dat. sitlg.: еТlш.9, 10 - ' А\lIX;':ЩОР"lj = 'А\lхещор"lj~; CТI\.11- 't'ij =,,'ij~. См. 
SGDI, СТр. 911 ел.; ТhшnЬ, стр. 254 (в Малой Азии - е VI в.). Ср., од-

10 См. первое издание спраВОЧНИI\а Тумба (Heidelberg, 1909, стр. 347); из новых 
работ - последнее издание руноводства Бака (С. D. В u с k, The Greek Dialects, 
Chicago - London, 1968, СТР. 33). . 
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нако, постоянное йотирование dat. sillg. меСТОIlМЭНИЙ с основой на -0-: 
сткк. 7-9- еШU'ёшt, :х,j'ёшt - регу.'IЯРНО. Это явление представляет, на 
мой взгляд, параллель явлению, описанному в § 4, т. е. дифтонги lXа 
и Wt проявляют ббдьшую устойчивость, чем 8~ и 'Y)t. 

Ассимиляция 
8. Регулярная аССИ!lIИ.1ЯЦИЯ ЗВУRа n (6 раз) перед губньши и гортанны

ми аспиратами и перед носовыми (т) - явление, весьма характерное 
для эпиграфики. Ср., однако, сткк. 10 сл. - M'I8V X7"l :здесь аССИМИ,llЯ
ция не произошла, по-моему, из-за .наличия дифтонга 8 = 8t. Точная 
природа этого явления мне не ясна. 

11. М о р Ф о л о г u .я 

Существительные 

9. Собственные имена на -'Yj<;, gen. sing. на -8Ш. 
Стк. 4 - 'Аv:xЕCI.'10рsш. См. Thumb, стр. 255; SGDI, стр. 931. 

10. dat. sing. см. § 7. 
11. Основы на -0-, см. § 2а. 
12. Основы на /J/t. 

Стк. 9 - Мсх:с6.(Щ>С/J8 = Мсх.'ёiО/J"':, вероятно, ошибка резчика, О'tража
IOщая, впроче1lI, редукцию атонной финальной гласной. 

Местоимения 

Личные 
13. Сткк. 1, 11 - ,Щ = crot, passim у Нот. и Нег. 

у ка;зательные 

14. Стк. 12 - 't'iJtctV = щt<;, passim у Нот. и Нег., ср. SGDI, стр. 940 
(1:1Jt<;) • 
:Интересно колебание резчика (см. выше аппарат к тексту). 

15. Сткк. 2,3 - [.LtV = 1X~'t6'1, passim у Нот. и Нег., SGDI, стр. 942. 
Возвратные 

16. Сткк. 7, 8 - €Ш/J'tШt. См. Thumb, стр. 276; SGDI, стр. 941. 
Глаголы 
Окончания - см. §§ 2с; 3а - d; 6. 

17. Verba contracta 
Сткк. 1, 2 - ciOtxS'tlXt = a.Otx8t't:Xt, oot-i5'tlXt = oO),O]1::Xt из dOtxSz-rХL 
и oot,081:OC:~ (8 = St. О = o~, см. §§ 2, 3). Характерно, что регулярно 
проходит процесс контраRЦИИ, а не разделения гласных, последнее 

часто имеет место у Гомера и Геродота. Интересен случай с [ш8-8J:.L8VО<; 
(стк. 5). Мы видим, что в уегЬа contr. гласные сливаютсn (8 + 8 > > 8t > 8, О + 8 > ои > о), а в этом случае как будто контракции не 
наблюдается. На самом деле, это впечатление обманчиво, и здесь про-

цесс шел следующим путем: [.Lu1l86 [.L8'\10~ > fL'J-&s6:.L8'\1Щ> [Щ-&Е6fL8'1D<;, 
т. е. 8 + О > 8И > ЕО, Формально ничего не изменилось, но I\аче

ственно процесс контракции прошел, и только потом уже дифтонг 8lJ 

был выражен фонетически, соответственно графически через 80. ер, 
ка чественно иной процесс (§ 5): iОzл.'РZ'3~ = :Lоsл.ср;о,J<;, т. е. 8 + О") = 8 + 
+ ij > 3/). Здесь последняя стадия контракции не могла прогрессировать 

дальше, так как в 8 + О - о долгий звук, в то время как в разобран
ном пыше случае О - II.раткиЙ. Соответственно, Z'j в а,Оs}.ер8О<; имел 
Rачественно иную фонетическую окраску и звучание, чем 80 в fLlJ-&80-

fL8VO<;. 

6 Вестник древней истории, М 4 
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18. Aoristus sigmaticus 
CTI<. 3 - a1tsC'S'!epeoev = c1.1tso'!ep'V)osv, т. е. без удлинения конечной глас
ной основы в verba contr. перед сигмой, ер. SGDI, стр.950 (E1tIXtvi::;oc~
:надписи SGDI, .мм 5366, 54.64, 5589, но это, кажется, 
единично). 
Ср., впрочем, а.1t"(((fj"Щ (стк. 4). 
РеДI<ие формы глаголов 

19. CTI<. 10 - OloxcrL = ta17Щ, см. Liddell - Scott, s. v. оУоос (примеры: 
Herod. Н, 17, 43; Хеп. Оес. 20, 14 codd.; Anth. Pal. ХН, 81 - Ме
leager). 

20. CTI<. 12 - ,$OOtV = ~'Yj"tV. Форма, наСI<ОЛЬКО мне известно, не за
свидетельствована. По своей природе здесь произошла заменитель
ная геll1Инация s + О> s + 00. 

Vari.a l1 

21. CTI<K. 3, 5, 9, адрес, сп(. 3 - постоя:н:нал элизия ;х и ('д перед началь
ной альфой в имени' Av:x;oc'lop'YjC;. Интересно, что s не элидируется 
даже перед $. Случай с элизией t (стк. 12) не разбирается по причине 
эмендации. 

Итак, язык надписи содержит наиболее характерные особенности не 
только ИОНИЙСI<ОГО диалекта в целом, но, в частности, его милетского ва
рианта VI в. (ср. § 4). Кроме того, письмо дает новую глагольную фор
му (§ 20), не засвидетельствованную ранее в языке. 

Прежде чем перейти непосредственно к чтению и интерпретации TeR
ста, необходимо RpaTRo остановиться на стилистических особенностях 
письма. KaR уже было сказано, документ представляет собой древнейшее 
греческое оригинальное письмо и потому не имеет прямых современных ему 

аналогий. Ближе всего по времени стоят I< нему письма Артикона (V в.)! 
и Мнесиэрга (IV в.). Письмо судье из Ольвии написано при таких необыч
ных обстоятельствах и настолько оригинально по стилю, что в I<ачестве 
анаJIOГИИ нривлеI<аться не может. Самые ранние частные письма на па
пирусах встречаются ТОЛЬRО со времени Лагидов, т. е. с конца IV в. 
Кроме этого, мы имеем ряд писем в передаче античных авторов, ИЗ которых 
здесь привлекаются лишь наиболее ранние историки - Геродот и Фуки
ДИД 12. Но основной упор делается на упомянутые послания на свинце, са
мые БЛИЗI<ие по времени и по типу (частная переписка). Нас будет интере
совать, главным образом, формула обращения, а также способ И общий 
характер изложения. 

Письмо начинается несколы<o необычным обращением: ~ I1P<.I)'toc'lOp'V)
«Протагор!»_ Такой формулы мы не имеем ни в одном оригинальном ПИСЬ
ме. Так, даже весьма лаконичное нисьмо Артикона начинается словами: 
'AP'!L%WV '!OlC; EV O;:Y.WL Y.OCtPStV - «Артикон приветствует своих домашниХ». 
Письмо Мнеси~рга начинается более простра.нной формулой приве1'СТВИЯ: 
MV'V)~lS')jO'; 87t€И$),1O 'tOtC; Ot'KO~ XOCtPELV xOCt 0'ltOCt\eL'I ХОС\ а3л')с; ou'!wc; ~'fOCJ%$ ~x.IOV
Мнесиэрг посылает ПИСЬМО СВОИ1\{ ДОllfaШНИМ С привеТОllI и (пожеланием) 

11 Везде в транскрипции текста густое придыхание заменено на тонкое, ПОСI\ОЛЬRУ. 
I\al\ показывают сти. 4 (a~'ljI'Y)o<Xt), CTI\. 3 (rpop'!'Y)jsoio) и другие эпиграфические памят
НИRИ (см. ТhuшЬ, стр. 265 сл.), для раннего ионийского диалекта характерна пси
лоза. 

12 Разумеется, текст писем не всегда дословно передавался этими писателями, осо
бенно Геродотом. Однаио нас здесь это не интересует, таи как оба ИСТОРИRа в своем вос
произведении писем должны были следовать формальным стилистическим особенно
стям писем данного типа, иными словами, эпистолярному стилю, xapal\TepHoMY для 
времени их написания или, по Rрайней мере, для времени творчества обоих писателей
Здесь я не буду рассматривать произведения эпистолографии l\aK особого литератур. 
ного жанра, так I\al\ они имеют минимальное отношение к нашему материалу ориги
палов. 
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здравствовать, он сообщает, что и у него дела идут так же» 1:J. Здесь фОf:

мула обращения развивается дальше и включает уже второй элемент -
сообщение о состоянии дел у самого автора. Эта формула получила 
большое распространение в ЭJ:IЛинистической эпистолографии и стала 
основной в большинстве посланий, насколько мы можем судить по до
шедшим до нас письмам на папирусах из Египта 14. Первый элемент про
должает ранвиваться дальше, и в целом вся преамбула приобретает при
мерно следующий вид с небольшими модуляциями: о огt'/Щ "Ш~ oel'/L 
ZIX[ P8t'/. 81 SРРШС lXt ZCXl 't&/,I,IX от Y-1X't!I 1.6'"(0'/ гИL '/, E'i'Yj 0.\1 ~~ E"(W Ы,.Ш, 
tJ1'LlXt '1Ш о!о Y:lXl 1Y.\~'t"6~. - «Такой-то та кому-то привет! Если ты адравствуешь 
и все остальное идет у тебя по желанию, пусть будет так, как я хочу; 
и сам я здравствую». Ни одно из просмотренных мною оригинальных пи
сем не начинается без привета или пожелания здравия, это превратилось 
в чистую формальность, соответствующую нашему эпистолярному обра
щению «Дорогой (или глубокоуважаемый) такой-то!». Обращения без 
J!.lY.lP8t'/ мы встречаем только у Геродота и Фукидида, ОJпа:>о, цитируемые 
ими письма едва ли могут привлекаться как аналогии нашему, поскольку 

это послания влады,,- или крупных политических деятелей ДРУГИll1 высоко

постаВJlенным особа:\1 (царям, сатрапам, ПОJlководцам - по большей 
части,ВОСТОЧНЫХ владык греческим или наоборот) ИJlИ целым народам; 
тем не менее, рассмотреть их необходимо. В них мы встречаем три типа 
обращения 15. 

1. ПреамБУJlа типа нашего письма с простым УПОМИНанием имени ад-
ресата без XlXlP8t'/ или подобного приветствия. 

!. Письмо Гарпага Киру (Herod., 1, 124): w 1tlXt K<Xfk~uC8(t). 
2. Письмо Дария (Багая) персам Оройта (Rerod., 111, 128): ш ШрОIX!. 
3. Донесение Никия афинянам (Thuc., УН, 11-16): ,,:Z fk€V 1tp6't"8poV 

1tpIXY.%~'1'tIX, ш 'А%1J'I<ХlЩ, ~'1 iЛ/\<ХL~ Е1tLо'tалой~ (01:8 х't"л 16. 
11. Типично <щарское») обращение, не частно-деJlовая информация, 

а иаъявление воли владыки. 

1. Письмо Амасиса Поликрату (Herod., 111, 40): 
)1 Ai.L Cl.ot<; 110Л!)хаj.'t8l шЬВ AZ'"(8t. 
2. Письмо Ксеркса Павсанию 17 (Thuc., 1, 129, 3): шОВ Л€"(8! ~<ХQЙ,81)(; 

EEpe'Yj~ П<х!)с;а:.\llа:. . 
3. Письмо Дария 1 Гадату, около 500 г.до н. Э. (Syll.3, М 22; R.Meiggs, 

D. Lewis. А Selection of Greek Historical Inscription8, Oxf., 1969, 
М 12: Bocotl.8~~ ~ocotAS(JJV АО:рЙЩ 6 'Yo"a.01ts(r) Госоо:tlД оаблш! ,,6.08 Л€"(8!. 

111. Письмо начинается без всякого обращения, возможно, в некото
рых СJlучаях, если не в исключитеJlЬНОМ большинстве, оно просто про
пущено цитирующим его автором, и подразумевается из предыдущего 

изложения. Создается впечатление, что автор приводит не все письмо, а 
только ту его часть, которая наиболее важна для повествования, так что, 
вполне вероятно,- это не самостоятельный тип преамбулы. 

13 Прошедшее время глаголов надо рассматривать как стилистический прием и по
тому переводить настоящим временем (см. W i 1 h е 1 т, Der 1ilteste griechische Brief, 
сТр. 104). 

14 См. W i t k о w s k i, ук. соч. (сборник содержит 72 письма, начиная с эпохи 
Птолемеев). 

15 Этот материал исследован А. Вильхельмом, специально занпмавшимся эписто
лографией (А. W i 1 h е 1 т, Griechische Konigsbriefe, «IOio}), Beiheft Х L VIII, 35, 1943). 
К сожалению, эта работа осталась мне недоступноЙ. 

16 Это послание по своему обращению производит .впечатление не письма, а opa~ 
торской речи. 

17 Это письмо разобрано в статье: А. Т. 01 m s t е а d, А Persia Letter in Thucy
dides, AJSL, XLIX, 1933, стр. 154-161; ср. М. J. В а 1 с е г, The Medizing of the Не
gent Pausanias, «Actes du 1 Congres international des etudes balcaniques et sud-est 
europeennes», 11, Sofia, 1969, стр. 107. 

6* 
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1. Второе письмо Дария (Багая) персам Оройта (Herod., 111, 128): 
~OCO'~ABU~ Д. хрZlЩ lHpO'\j: ~ '1:о1:щ еУ 2:ioD~c ~ ~ Vt8A),B'1:X~ XtBt YE~Y 'Opo~ "СВ); 18. 

2. Письмо Павсания :Ксерксу 17 (ТЬис., 1, 128, 7): ПаlJ:JOCv[са; 6 ~,!,BfLwV 
't'iJ~ ~"ip"C1J<; "CO~C'6Z "СЕ сщ ZJ(?[CBC&J(~ ~olJ/,6;..(.EVO<; cl.;tO"z!J.1tS~ Х'1:),. 

3. Письмо Фемистокла к Артаксерксу (ТЬис., 1, 137,4): eB!J.~(j't'OxA'i]~ 
~xы 1txpi 0'5 х"СА. 

Итак, мы видим, что в частно-бытовых письмах не содержится анало
гий преамБУJlе нашего ПОСJlания. Не ИСКJlючена возможность, что столь 
оригина.'Iьная преамБУJlа в письме Ахиллодора объясняется'поспешностью, 
с которой автор писал его, это могло отразиться и на стиле 19. 

Не менее интересен вопрос и об оригинальном способе изложения в 
березанском документе, в котором оно постоянно ведется от третьего лица. 
Во всех известных мне письмах частных лиц ИЗJlожение построено по ино
му принципу: автор начинает письмо с обращения в третьем лице по схе
ме ;; М[УХ '1:шt oZIVt e1tt:::-r5ЛАst, а потом тут же переходит на первое 
лицо. Это было настолько распространенным обычаем, что выдержива
лось регулярно и стало стандартом. Практикуется это и в современном эпи
столярном стиле как в начале, тю, и в заключите.'IЬНОЙ части письма (на
пример,«С уважением, Ваш такой-то»). Мне известно только одно исклю
чение, содержащееся в цаРСIШХ письмах Дария, написанных Багаем и ад
ресованным персам - телохранителям Оройта (Herod., IП, 128; см. наши 
.М.М I, 2 и 111, 1). Однако и эти письма, даже если деJlать скидку на 
их <щарское» авторство, не могут, на мой вагляд, служить аналогиями сти

лю письма Ахиллодора по двум причипам. Во-первых, письма, приведен
ные у нас полностью, состоят, условно говоря, из одной преамбулы, т. е. 
выражения a.1tOC'(Ope:UBt и Е.Vt6ЛЛ8'tОСt надо рассматривать как адекватные 
е1ttO'tZЛЛ.Вt. Во-вторых, царь, собственно, не пишет персам-телохра
нителям, а им через 'YpocP:fLQ(-rtО'1:';I~ изъявляют свою волю 20. 

. Таким образом, наше письмо в плане стилистики стоит особняком среди 
веей греческой переписки. Однако на ум может прийти и другая мысль -
не является ли повествование от третьего лица свидетельством того, что 

письмо составлял не сам Ахиллодор, не знавший грамоты, а КaIШЙ
нибудь грамотей вместо него? Не исключая возможности этого варианта, я 
нсе же считаю что он имеет ничуть не больше прав на существование, 'чем 
первый, учитывая высокую грамотность и культуру граждан Ольвии и 
Березани уже с ранних времен ?-1, а таюке то соображение, что и писец, ис
полнявший надпись за Ахиллодора (что, кстати, не требует никаких спе
циальных навыков), мог воспроизвести его диктовку дословно; это часто 
деладось в эллинистическую эпоху. Иными словами, я полагаю, что такой 
стиль (ют третьего лица» - не признак какой-то иной руки, кроме руки 

самого отца,- перед нами автограф Ахиллодора,- а оригинальный спо
соб изложения - особенность эпистолографического СТИJlЯ. 

18 Здесь обращение пропущено Геродотом, возможно, ПОТО}IУ, что он приводит его 
в первом письме несколькими строками выше (см. наштШI 1, 2). С другой стороны, об
рашение заключено в словах Пi рО''()О\ '1:0(0'\ ЕУ l;ipOtJL. 

19 Единственной более ;или менее близкой параллелью разбираемой формуле об
ращения может служить, как мне кажется, преамбула оригинального письыа III в. 
до н. Э. из Ольвии, нацарапанного на глиняноы черепке-остраконе [см. Н. В. Ше
балин, К ольвийским государственныы древностям (по материалам граффити), сб. 
«Античная история и культура Средизвмноморья и Причерноыорью), Л., 1968, стр. 
296-299]. Отсутствие обычпого пожелания здравствовать в форме обращения этой 
эпистолы ('1:0(~ yaoxkr,pGL~ '1:0(~ 7tPO ~tJ.Wv) объясняется, по справедливому замечанию 
издателя, необычным «угрожающим» характером содержания. 

20 ер. выражения О[ ОЕ itxoua:xV'ts~ '1:0u-rwv и vl ог oopuq:>6pot ,;,~ ~xouO'av t:Xu-r:L, 
идущие сразу после текстов первого и второго послания. Иными словами, персы не 
читали письма царя, а слушали через секретаря его приказания. 

21 СМ. БДИ, 1969, ом 3, стр. 146-150. 
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Строго в форме гипотезы (за отсутствием материала) можно предполо
жить, что подобная манера изложения имела в VI в. какое-то более или 
менее узкое распространение как один из вариантов, но в дальнейшем не 
привилась из-за трудностей в понимании содержания даже для самих 
адресатов. Поэтому впоследствии, начиная с V в. от нее сохранились толь
ко рудименты в преамбуле типа: Ь ostvi ащ В7tt(j"t~ЛЛS!, получившей все
общее признание во всей античности и дожившей как устойчивый стили
стический троп и до наших дней в зачине письма, типа: «Пишет Вам та
кой-то». Но далее продолжают всегда так: «Я делаю то-то и то-то». Эту ги
потезу, разумеется, сможет подтвердить толы{о вновь добытый материал. 

Переходя к разбору содержания письма, надо в первую очередь оста
новиться на адресе. Адрес, надписанный на обороте пластинки, после того 
как она была скатана в свиток, читается довольно легко: «Письмо на свин~ 
це от Ахиллодора сыну и Анаксагору». Интересно здесь прежде всего 
употребление специального термина для обозначения письма на свинце-
1:0 (l.o},l~Otov. Насколько мне известно, точно такого слова в греческом 
языке не встречалось. По своей форме данное слово - demiHutivum от cy~ 
ществ. Ь 1L6Лt~~(J~ = «свинец». :Как известно, в греческом явыке иr.lелосъ 
неСКОJIЬКО адекватных выражений для обозначения свинца, родственных по 
своей основе: 1) Ь (f.) (l.bl,u~oa<;, 2) Ь (l.6Лt~Оа<;, 3) 6 [J.6Лt~о<;. Словарь Li~ 
ddell - Scott дает следующие deminutiva от этих основ: 1) 1:0 (l.оЛб~Оtоу = 
= «свинцовая гирька, разновес» (Hippocr. Art. 14), второе значение этого 
слова - особый медицинский инструмент «sound for the uterus» (Hippocr., 
Mul. 1, 11),2) 't) tJ.оЛi?/оv = «свинцовая трубка» (Antyll. ар. Ol'ib. Х, 19, 5), 
параллельный термин с тем же значением - 'tQ tJ.оЛ!~U)LОV (Hero Aut. 
30, 3). Второй термин синонимичен нашему, но образован от другой 
основы. Едва ли можно предполагать, что наше образование получююсъ 
из tJ.OAt~(OLOV С выпадением йоты. Скорее всего - это новый дериват от 
основы IJ.6Л!~8а<;. В нашем контексте он имеет не только узкотехническое 
значение «свинцовая трубка», но и более широкое семантически производ
ное - «письмо, написанное на свинцовой трубке», <<письмо на свинце». 
Это лишний раз показывает, что автор представлял себе свое письмо не 
в виде таблиqки, а уже в готовом с·вернутом виде - в образе спитка, на 
J{QTOP01\:I он И надписал адрес. Интересны параллельные termini technici, 
употреблявшиеся Д.1JЯ обозначения заклятий на свинце 22: о [J.,J/.!)poo:;, 
7tЛ?:tUIJ.[J.Х 1J.оЛr)~о()v, [Л7:('1J.оl fA-°f,u[30tVOl. Однако здесь они всегда ассо
циировались не со свитком или трубочкой, а с пластинной, отсюда: 
1] ЛSitl<;, 1:) AS7t~O~OV, 't) 7ti'tJCAOV 23. 

D целом, единственную параллель нашему адресу (я не беру письма на 
папирусах) представляет адрес пис.ьма Мнесиэрга, где он, одню\О, более 
развит 24: <p~'JE.y i.; 't)V x~P(X[J.(jv 'tOr XI)'tp~x6v' ,хitOос;ух! ok NJCocr{.xt ~в?JCсuУ.Аij! 
yi .j)-'v[Шt «Отнести на нерамический рынок горшечников, OT~ 
дать Навсию или Трасиклею или сыну». Здесь в адресе не указан автор 
послания, зато содержится указание на точное 1IIесто достав:ки. Наш ад
рес, к сожалению, более ла:коничен. 

Приступая к чтению основного TeI,cTa, мы сразу замечаем, что он рез:ко 
распадается на два раздела, Jюторые вводятся словами ~1tL(j'tе},.л€ (стк. 1) 
и E'tS'}(X ... е7ttО'"t~fJ. .. Ё (СТ:К. 11). Первый равдел (сткк. 1-11) повествует о 
деловых неуда чах автора письма, в то время как второй раздел (сткк. 

22 См. Е. G. К а g а r о w, Griechiвche Fluchtafeln, Eus. suppl., vol. 4,. Leopol.
Paris, 1929, СТр. 25. 

23 Парфений употребляет для письма термин lLоЛ\)~fI('J"Ij ЁntО'1:0л.'1j (Р а r t Ь., IX,5). 
24 W i 1 h е 1 ш, Der iilteste griechische Brief. СТР. 95. 
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11-13}, меньший по своему объему, J\асается сугубо семейных дел Ахил
лодора. 

Переходя к исследованию первого, главного и наиболее интересного 
для нас раздела, надо сделать прежде всего ряд замечаний о тех оБЪeI{
тивных трудностях, которые преплтствуют однозначному пониманию 

содержания. Трудности эти вызваны тремя причинами. Во-первых, ар
хаический ионийский диалект и его особенности (см. выше) допускает 
МНОГОзначное толкование некоторых слов, например, слово AOAO~ (стк. 
6), взятое вне контекста, может означать и QI)ЛОr, «хитрость, обмаю>, и 
~о,.J;\щ «раб», и 0о6лоur, «рабою>. Во-вторых, основной термин о 'foP"''Y)'1sator, 
или",) 'f0~'t'Y)'1Satov, как будет показано ниже, впервые встречается в гр е
чеСI<ОМ языке и потому может означать любой объект, укладывающийся 
в рамки его семантической структуры. И, наконец, в-третьих, основная 
трудность, как уже было показано, письмо написано оригинальным сти
лем, «от третьего лица», отсюда и все действующие JIица выступают от 
третьего лица. Поэтому без исследовапия контекста нельзя, например, 
определить, кто говорит фразу, начинающуюся словами 'f'Y)a~ '16.р ... 
(стк. 4), т. е. для каждой законченной конструкции мы можем предпо
лагать несколько подлежащих, соответственно, несколыю вариантов ин

терпретации. Эти трудности, взятые в комплексе, лишают нас абсолютной 
уверенности в правильности тех вариантов, которым мы отдадим пред

почтение перед прочими, т. е. делают их лишь наиболее вероятными из 
многих. По этой причине я вынужден подробно разобрать все возникающие 
варианты, чтобы у читателя не возникло впечатления неиспользованных 
для интерпретации возможностей. 

Самое нача.'IО первого раздела (сткк. 1-4) может быть прочтено и по
пято, на мой взгляд, однозначно, а именно: «Протагор! Отец пишет тебе: 
(его) обижает Матасий (дословно он обижается Матасием), поскольку он 
обманывает его и Лишил фортегесия 25. Придя к Анаксагору, расскажи ... ». 
Т. е. отец Ахиллодор обращается к своему сыну Протагору, которому вме
сте с Анаксагором адресовано письмо, с жалобой на некоего Матасия, 
который обманывает отца и лишил его какого-то объекта, обозначенного 
термином ",о rro;'"''Y),"(SClO. Нроме того, он просит передать дальнейшее со
держание письма Анаксагору, второму после сына адресату послапия. 

Это тоже довольно оригинальная особенность - формально отец обра
щается к сыну, хотя письмо адресовано и ему и Аню<сагору. Но пос
леднему содержание эпистолы должен был передать сам сын Протагор, 
устно или показав табличку. Кроме предложенного толкования, этот 
отрывок может дать еще только один вариант: глагол OO/,O'tO(~, который я 
читаю, как oo/,oi)1:O(t «он обманывает», можно еще прочесть, как ООIJЛОU1:,хt 
«он порабощает, превращает в раба». Причем слово (ЮН» здесь может обо
значать только Матасия, так I\aK пояснительный союз '"(6.р указывает на 
то, в чем ::Iаключалась суть обиды, нанесенной Матасием отцу 26. Каа,ется 
совершенно невероятным, что кю\Ос-то неизвестное лицо (Матасий) мо
жет сделать рабом явно свободного гражданина (подробнее об этом см. 
ниже) и, кроме того, еще и лишить его какого-то объекта, что в общем не 
требовалось после акта порабощения, поскольку тогда имущество раба так 
или иначе переходило к господину. Поэтому я останавливаюсь на един
-ственно реальном варианте: ~o},(;'t;1.t = ооло15",О(~, т. е. (юн (Матасий) об
манывает». Итак, обидел (dotX€",O(~) Матасий отца тем, что, во-первых, он 
обманывает Ахиллодора, и, во-вторых, он лишил его фортегесия. 

25 Слово ",О tpoP1:YjjSO[O оставляю ПОRа без перевода. 
26 Кроме того, энклитичеСRое местоимение I-ttv, в отличие от ctu",f,v прилагается 

автором письма к своей собственной особе (ср. ст)(. 13). 
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Далее мы можем четко выделить самый конец первого раздела (СllШ. 
10 сл. со слова 't1Xl)'t'), в котором infin. ЛЕ'j'ЕV=t,Z'j'е:tV употреблен рго 
imperativo - ДOBo.тrЬHo распространенная его функция 27. Я перевожу 
фразу так: «Это скаiБИ Анаксагору и его жене». Т. е. здесь повторяется 
€ще раз та же просьба, которая ВЫСI,азана отцом выше (сткк. 4-5), но 
уже в резюмирующем порядке. Теперь, если внимательно рассмотреть 
оставшийся отрывок первого раздела (сткк. 4-10), можно ;~аметить, что он 
распадается на две самостоятельные части, группирующиеся BOI,pyr двух 
подлежащих (содержащихся в глаголах). Первая часть (сткк. 4-6)':"" 
CPYjO't 'j'ip ... XOlxtlX<;, вторая часть (сткк. 6-10) явно меняет подлеiБRщее, су
дя по противопоставляющей частице М в 6 8Е. a.VX~UH. R субъе!<ту второй 
части должно относиться логичееки и последнее предложение этого от

рывка (сткк. 9-10): '[ oz G.~"CUH "С:: х' AvxEx'j'6p'Yj 1X~"Coi orozO't xIX'ticcpi<; 1X,~'tB<; 28, 

хотя формально здееь меняется подлежащее - lXu"Col. Эту фразу можно 
рассматривать, как дополнитеш,ное предложение, относящееся к сказуе

·мому главного cp'Yj:av (стк. 8) и противопоставляющееся через частицу 08 
предыдущим словам (об одной синтаксической неувязке см. ниже). 

Итак, наша главная задача состоит в том, чтобы, учитывая все нере
численные трудности, определить субъектов первой и второй части. Для 
этого рассмотрим сначала слово 'О cpo'J'tYj'j'e:crio и все возможные значения 
его. HaCKO,lIbKO мне известно, этот термин - !l7t:IXE Elp"YJfLsVOV, при этом мы 
не знаем его исходной формы - nominati vus его мог быть 6 ~()')'tYj'j'E:; tO~ 
и 'Ь cpoP't'Yj'j'zotOV. Подробный сеl\faнтический анализ термина занимает 
много места и поэтому будет разобран в особой статье, пока можно лишь 
предположить все основные категории значений этого слова. Исходя из 
ВЫРailiения 'О tpOp'tYj'j'EO'LO a.1tEj'tipE:Je:v (сткк. 2-3), надо полагать, что 1\1а
тасий нанес отцу не моральный, а наной-то материальный ущерб, т. е. 
6 ('to) cpoP't'Yj'j'scrto<; (-Ov) не абстрактное, а вполне материальное понятие, оно 
может означать вещь, деньги, человека. 

Теперь рассмотрим всех действующих лиц письма как потенциальных 
субъентов первой и второй частей отрывка. Ими могут быть: 1) Ахилло
.дор - отец, 2) Матасий, 3) Анаксагор 29, 4) фортегесий (если принимать 
третью группу значений = «человек»). Анансагор едва ли мог быть подле
жащим в одной из этих частей, поскольку он выступает субъектом только 
в одном месте (стк. 5), да и то в прямой речи другого лица. Кроме того, ес
ли допустить что Апаксагор является субъектом речи, то нажется невероят
ным, чтобы отец просил сына (сткк. 3-4 и 10-J 1, см. выше) передать Апан
сагору его же собственные слова. И наконец, еще аргумент - действие проис
ходит ·в одном месте (там, где находится Ахиллодор и где написано письмо), 
а Протагор (сын) и Анаксагор (второй адресат) живут в другом месте, 
куда и посылал ось письмо, так ~TO едва ли Анансагор принимал участие 

27 См. Н. К ii h n е г, В. G е r t h, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen 
:Sprache, II, Hannover - Lpz, 1904, стр. 19 сл. 

28 Я предпочитаю усматривать здесь местоимение (1'J't~<; = (1U'tGu<;, а не = (1u'tO;, и 
присоединять его к выражению z::t't,z aq:ii:;; = ::tu'tOU<;, т. е. x!Z't' E!J)U"COt5:;;, в котором предлог 
X:lta имеет разделительное значение - «каждый сам по себе» (см., например, словарь 
Дворецкого - Соболевского, S. v. x:x'ta, §§ 5,6). Не исключено, но менее вероятно, что 
это местоимение (1u'tO:;; надо относить к резюмирующей просьбе и отводит. ему роль 
личного местоимения, что также встречается при императивных инфинитивах (см. 
К ii h n е r, G е r t h, ук. соч., 11, стр. 21 - среди многочисленных примеров все же 
пет ни одного с !Zut6:;;, а только с аи или u~et,;). 

29 В стк. 5 вместо 'AVCl/,(OP"IJ' я предлагаю эмендацию 'Ау:х (61%) "(6p'IJ:;;, поскольку 
Анагор больше нигде не фигурирует в письме, в то время как Анаксагор упоминается 
11 тексте еще четыре раза, при этом он был одним из адресатов (об имени « Анагор» см. 
ниже). Ясно, что и Протагор по тем же соображениям не может произнос ить излагар.-
шые в письме речи. . . 
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в излагаемом разговоре, т. е. его надо исключить из списка возможных 

субъектов. 

Остановимся сначала на второй части отрывка - 6 o~ a:vx~(Ut .. .otO"t":Oc; 
(сткк. 6-10). Предположим сначала, что «фортегесий» означал не
одушевленный предмет. Тогда у нас остается два потенциальных субъента, 
обозначенных !lfестоимением о (стн. 6); отец и Матасий (т. е. мы получаем; 
нан бы уравнение с двумя неизвестными). 

Рассмотрим право каждого иа них играть эту роль. Прежде всего обра
щает на себя внимание структура одного и того же речевого оборота, пов
торяющаяся в этой части три ра:"а: 1) стк. 7 - EVXt 06Oi" EWU"tWt "t"e jцхt 
M6:totCLV, 2) сткк. 8-9 - o~oEy EVXt &шот(ш) t XlXl MIX"t"i("tIX)ou (t), 3) стк. 9-
"t"i o~ IXU"t<!H те х' A"xEx'(OI)'YJ. Считают, что такой оборот типа "t"l eo"tt" e[J.ot 
XXt C'Ot «что общего у меня с тобой?» происходит из обиходной речи и оттуда 
попал в литературный яаьш, где он встречается повсеместно 30. Поэтому 
я исправляю в стк. 7 асс. Mci:t!Xcrtv на dat. М!Х"t"rlсщ 31. И" противопостав
ления субъекта речи (±ОЮ'twt) и Матасия вытекает, что последний не может 
быть ПОД,1Jежащим во второй части отрывка, т. е. к нему не могут отно
ситься слова 6 СЕ rJ.v!X~Wt х"tЛ. 

Далее из стк. 8 видно, что лицо, произносящее вторую часть отрывка. 
утверждает, что оно свободно (&ле6-&sрщ), тем самым как бы оправдываясь 
от обвинения в какой-то социальной зависимости. Совершенно ясно. 
что такое оправдание мог высказывать только человек, который потен
циально или реально был завиСИМЫМ. Но оставшийся в качестве претенден
та на роль субъекта Ахиллодор был абсолютно свободным гражданином. 
Это явственно вытекает из Toro, что, во-первых, он и ero сын носят чисто 
ионийские имена Ахиллодор и Протагор, которые иногда называют «бла
городнымИ» (первое имя к тому же теофорное), во-вторых, у него есть 
семья - жена и по крайней мере трое сыновей, их он свободно посылает. 
куда хочет (стк. 12), в-третьих, он имеет права на фортегесия (стк. 3), ко
торого у него отбирает МатасиЙ. Всех этих аргументов в КОМПJlексе, я ду
маю, достаточно, чтобы признать, что Ахиллодор не должен был оправды
вать свой незаВИСИl\lЫЙ статус, иными словами, и отец не мог быть автором; 
слов 6 ое dvx~wt У.."t"Л. Итак, возвращаясь к высказанному выше условию. 
надо полагать, что если под словом 6 (ТО) qюр't'YJ'(sаtос;( -о,,) понимать неодуше
вленный предмет (вещь или деньги), то слова 6 ОЕ ti"x~Wt Х1"Л. сказать про
сто н е к о м у. Отсюда логически надо заключить, что, во-первых, 6 
CPO?'t'YJ'(aato~ (будем теперь называть его так) - человек, И, во-вторых, он 
субъект второй части отрывка. . 

Теперь остановим свое внимание на том, что в первой и второй частях 
отрывна содержится отчетливо прослеживаемое противопоставление. 

В первой части какой-то еще не выясненный субъект говорит про дру
гого человека, что «он раб Аяаксаrора» (cp'iJcrt '(:1.р IXU'tOV ' Аvх;'Х'jОРSЩ оолоv evxt -
сткк. 4_5)32. А во второй части, как мы уже определили, фортегесий 

30 См. К ii ь· n е г, G е г t ь, ук. CO'J., 1 (1898), стр. 417, § 423, 16, прим 20а. 
31 В такой ошиб:ке нет ничего невероятпого, ПОСКОЛЬ:КУ само имя Ма"t:хащ; для 

автора письма представляло, очевидно, трудности графической передачи фонем. Ведь 
здесь мы ДОJIЖНЫ были бы ожидать Ma"t,,·auv, да и в ст:к. 9 имя сильно искажено описка
ми - ~1CL"t"=t"Caous вместо Mo."Caau\ (подробнее об этом см. ниж~). Двойной союз "Са x:tf 
служит для усиления связи соотносящихся друг С другом объе:ктов (СМ. К ii h n е г, 
G е г t h, ук. соч., II, стр. 249, сл.). 

32 Под словом dОЛОN я понимаю !\оtJлоv = «раба», а не 06лоу - «обман», ПОС:КОЛЬ:КУ 
оно согласовано с личным местоимением ClU'tOv. Кроме того, надо ааметить, что этот 
аитоу - объект, а не субъект речи, т. е. не он говорит (срr,щ) эти слова. В противном 
случае стоял бы оборот nominativus cum infinitivo. Правда, иногда для акцентации 
может СТОЯТЬ в такой ситуации и асс. с. inf. (см. К ii h n е г, G е r t Ь, ук. соч., Il, етр. 
30 сл.), но тогда почти исключительно ставится Е2и"Соу, а не ClU"CO'l. Кюнер и Герт при
ВО}lЯТ лишь два исключения - второе, по их же словам, весьма ео.мнительно. 
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говорит, что он свободный (стк. 8 - уд( qJ'lJcn'l r'lXL ~лз6&sроt;) Антите
за - 005).,Ot; - ~)..s,J&з?о<;, как известно, постоянно встречается у авторов, 
касающихся' рабов, в частности - у Демосфена 33. Итак, из имеющейся 
у нас антитезы можно установить, что фортегесий, утверждающий в CTR. 8, 
что он свободен, СRрывается под объеRТОМ O(';tO'l в СТК. 4, где R нему при
лагают понятие ОО:jЛО~. ДЛЯ завершения анализа второй части отрЫВRа 
необходимо выяснить, RTO СRрывается под словом IY.tJTlut В стк. 9. Из че
тырех имеющихся у нас действующих лиц - Матасий, отец, фортегесий, 
Анаксагор - два последних отпадают сразу; фортегесий - потому что 
он как суБЪel<Т второй части был бы обозначен меетоимением kф:,i,J)L, 
Анаксагор - потому что он уже фигурирует в этой фразе и через пар
ный союз ,Е XOCL связывается со словом O(~twL. Кандидатура Ахиллодора 
также должна быть отклонена, ПОСКОЛЬRУ последний раз он фигурирует 
в тексте очень давно (по крайней мере в CTR. 5) и поэтому в данном месте 
был бы обозначен местоимением EXS[VlUL. Таким образом, остается один 
Матасий, в том, что он скрывается под местоимением О(utФL В стк. 9, JIИШ
ний раз убеждает присутствие его имени в предыдущем слове. 

Закончив анализ второй части отрывка, перейдем к его первой части 
(сткк. 4-6). 'Уже ясно, что :xUTO'l ... облоv (сткк. 4-5) - это фортегесиЙ. 
Остается только определить субъекта речи, скрывающегося под словами 
qJ1Jcrl и (J-U{}SО!..tsVщ. Теперь мы знаем, что можно выбирать только И3 двух 
кандидатур - Ахиллодора или Матасия. В своих рассуждениях мы 
должны исходить из общего смысла первого раздела письма и И3 общих 
задач, которые его автор ставил перед собой. С самого начала было ясно, 
что Ахиллодор жалуется Анаксагору через своего сына на обманные, не
законные действия Матасия, отнявшего у него фортегесия. Обращает на 
себя внимание пояснительный союз '1!lp, имеющий здесь то же значение, 
что и в стк. 2, а именно, раскрыть сущность действий. Матасия, обоз
наченных словами OoM,:XL ,,~.p !J.~"( XOCl ТО 1fOp't'tJ"(scrlo :iitS::Jtzpsosv (стюс 2-3). 
Если разбираемую нами фразу !fYJ<:t "(6р хтА.) произнес :МатасиЙ. то 
он ставил себе целью аргументировать свои действия и как-то оправдать 
их. Если же отец - то он старался доказать незar<онность его акций и 
раснрыть настоящее положение вещей. 

Если мы преДпо.1IОЖИМ, что эти сдова принадлежат АхиmIОДОРУ, то, 
во-первых, остается неясным, Rаким же все-таки путем Матасий сумел его 
обмануть и лишить фортегесия. Во-вторых, тогда перед третейским судом 
Ана1\сагора (судом, кстати, небеспристрастным) аргументы Ахиллодора 
противоречи.1IИ бы доводам фортегесин, лица, в сохранении 1\ОТОРОГО 
отец явно был заинтересован, а именно, отец якобы говорил, что фортеге
сий - раб Анансагора, а тот уверяет, что он свободен. Да и из ситуации 

33 Второе вероятное чтение ~лес&ерсс; = Елеt)Мроt)~ приходится OTBeprHYTb по 
следующим соображениям: если предполагать вдесь асс. plur., то тогда вто слово может 
относиться тольно Н 05лос; xCll 06~ 'l.ot'l.(C(~ (стн. 6) И должно обозначать не что иное, 
чем «свободные» в социальном сыысле. Действительно, у Демосфена, или вернее в 
том, что мы называем Демосфеновсним корпусом, нескольно раз встречается слово 
iлеu&sроС;, означающее «свободный от ипотени, от занлада» и прилагаем:ое К имуще
ству, R собственности, движимой или недвижимой (D е т., XXXIV, 21, 22; XLII, 19). 
Допуская возможность подобного значения термина и для нашего HOHTeRcTa, от формы 
асс. plur. и тем самым от таного толнования слова Елео&sрос; приходится ОТRазаться, 
потому что форма асс. pl. тавс. может относиться тольно к оалuс; = ооtiлоuс;, но остаются 
еще и формы fет.-о6л:z~ xoi)(ia;c;, и тогда, если бы этот термин относился только н ра
бам МУЖСRОГО пола, то автор поставил бы в стн. 8 для ясности что-нибудь наподобие 
о1:0i; ооЛо~ €;>,so&ipoc;1v:.t\. Если Же этот термин прилагался ко всему имуществу в це
лом, то необходимо было бы согласовать ero с обобщающим словом tc1[J.' = ta l[J.a, т. е. 
мы должны были бы ожидать форму гле~&ер:z. Любое объяснение перечисленных труд
ностей было бы натяжной, поэтому я придерживаюсь первого чтения, соrласующеrос,я 
с :контекстом. 
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ясно, что и фортегееий должен был противопоставлять свои слова утвер
ждениям не Ахиллодора, а Матасия, незаконным и обманным путем (ср. 
выражения a.OLXS'tXL и GO))'i'tJtL) отобравшего его у отца. Отсюда напра
шивается только одно решение - слова rp"fjG t 'I&.p xtt... говорит не Ахилло
дор, а Матасий, т. е. в своем письме-жалобе отец излагает Анаксагору до
воды Матасия, оправдывающего свои незаконные (с точки зрения автора 
послания) акции, и противопоставляет им ROlIТраргументы фортегесия. 

Для окончательного реконструирования реальной ситуации нам оста
ется выяснить, чье имущество имеется в виду под определением ~аfL' = 
= 'ё1. Zl.L:X (стк. 6), состоявшее из рабов, рабынь и наких-то жилых построен 

(&оло~ 34 X7.t 06лlX~ Y.OlXLIX~). Понятно, что выражение 'ёс1.[А' может отно
~иться ТОЛЬRО Н двум лицам: либо к Ахиллодору кан 1\ автору всего письма 
(тогда здесь употреблено придаточное дополнительное предложение без 
O-rL), .'1ибо R Матасию RaK непосредственному автору ([.Lu&s6[.Lsv~) этих 
слов (тогда здесь прямая речь). Первая посылка воаможна, хотя и менее 
вероятна, поскольку все ПИСЬМО написано отцом от третьего лица, и только 

:щесь,' в одном месте появляется нервое лицо. Чтобы окончательно решить 
этот вопрос, необходимо разобраться, в какой свя;ш Матасий приводит 
два факта: 1) фортегесий - раб Анаксагора, 2) имуществом (его или от
ца) - рабами, рабынями и домами -владеет Анаксагор ~5. 

\ Прежде всего обращает на себя внимание употребление в этих двух 
положениях одного и того же термина- 861,оу и оtло~. Действительно, ес
ли рассуждать JIогически, то можно предположить, что фортегесий, яв
ляясь рабом Анаксагора (по словам Матасия), входит как часть в целое -
в число тех рабов, которыми владеет среди прочего имущества Анаксагор. 
В ЭТом нас укрепляет и то положение, что если бы эти два факта никак не 
были связаны друг с другом, то Матасию незачем было бы перечислять это 
имущество, в том числе и рабов, он мог бы просто ограничиться выраже
нием ~а.fL:Х. Тем не менее, остается непонятным, каким образом эти два 
факта могли помочь Матасию аргументировать его н6эаконный увод фор
тегесия. Н о в его доводах странным кажется и еще одно нвено - имуще
ство-то он определяет, I{aK «мое>; - 'tdfL:X (ПОI\3 неясно, его или Ахил
лодора), а владеет им (~ZE) Анаксагор. Отсюда ясно, что это состояние не 
перешло в полную собственность Анаксагора, а он держит его на каких
то условиях, т. е. мы имеем дело не с отношениями полной собственности, 
а с формами владения или держания 36. 

Этот фаl\Т, очевидно, так и остался бы необъяснимым, если мы не име
ли бы одного I\райне интересного места у Демосфена 37. В первой речи про
тив Афоба автор упоминает о том, что его отец Демосфен на ссуду в 40 мин 
получил в качестве залога эргастерий, состоявший из 20 рабов-мебель
щиков, который и оставил своему сыну в наследство (Dem., XXVII, 9). 
В качестве процентов на эту ссуду Демосфен-отец, а впоследствии и опе
I\YHbI его сына получали прибыль, проюшеденную руками этих рабов. 
И несмотря на то, что должник мог в любой момент выкупить заложенный 
эргастерий, последний рассматривается в речи везде l\aK имущество Де-

34 Совершенно ясно, ЧТО здесь надо понимать ООА()<; = оаолоtJ<;, а не 06АО<;, так как 
след)'ющие образования асс. pl. fem. ОЬла<; никак нельзя вывести от существительного 
м. р. ооло<; «<ОUмаю». 

35 Оправдание конъектуры )A'JJ(~a)i6p"IJ<; см. выше. 
36 Разница между этими двумя категориями разбирается Н. Н. 3ель-

иным (Н. К. 3 е л ь и н, М. К. Т Р о Ф и м о в а, Формы зависимости в Вос
точном Средиземноморье эллинистического периода, М., 1969, стр. 19 ел.) иИ. М. Дья
коповым (<<Проблемы собственности. О структуре общества Ближнего Востока до се
редины II тыс. дО П. э.}), ВДИ, 1967, М 4, стр. 14 ел.). 

37 Указанием на него я обязан Э. Л. ГреЙс. Оно подробно разбирается в ее работе 
«О роли ранних форм капитала в Афинах IV в. до н. Э.», ВДИ, 1958, М 2, сТр. 34 ел. 
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мосфена (ХХУII, 28, 31). Таная параллель наводит на мысль, что и в 
нашем случае имела место сходная ситуация, т. е. чье-то имущество было 
заложено, очевидно, в виде ипотеки под заем Анаксагору, и хотя послед
ний владеет (i€I.~) Я8 всеми этими рабами, рабынями и домами и, вероятно, 
может энсплуатировать их по своему усмотрению и получать от этого при

быль, все равно должник рассматривает это имущество как свое (,i[J-i). 
Другое предположение, что имущество было получено Анансагором в пол
ную собственность за невыплаченный долг, кажется менее вероятным, 
как противоречащее словоупотреблению контекста. 

Так кто же был все-таки собственником этого имущества? Несмотря на 
то, что отыеченный выше странный переход от третьего лица к первому 
уменьшает шансы Ахиллодора на «право» собственности, все же это СJIИШ
КОМ слабый аргумент, чтобы ОТI\азаться от такого предположения. В таком 
случае реальная ситуация должна была быть следующей. Отец заложил 
свое.Ю1ущество Анаксагору, в том числе и рабов. Приходит Матасий (какое
то доверенное лицо Анансагора, его агент) и забирает у отца фортеге
сия, мотивируя это тем, что последний, являясь рабом Ахиллодора, дол
жен влиться в заложенное имущество, т. е. фактичесни является рабом 
Анаксагога. При этом видно, что и в этом и в рассматриваемом далее ва
рианте в доводах Матасия эллиптически пропущен один элемент, который 
мы можем восстановить - фортегесий был раньше чьим-то рабом (отца или 
Матасия), ниже я отмечаю этот вариант квадратными скобками. Однако 
странным кажется, что Ахиллодор не сам парирует доводы Матасия, а 
приводит лишь оправдания самого фортегесия. И нанонец, последнее, что 
.заставляет <<Лишиты> отца прав на это имущество - это аналив структуры 

всего отрывка. Из общего содержания видно, что Матасий, оправдывая 
свои действия, кю{ бы «обвиняет» фортегесия (разумеется, эти <<Обвине
нию) не должны рассматриваться как прямая инвектива, ПОСI{Q,lIЬКУ они 

сами ЯВJIЯЮТСЯ оправдательными аргументами). На эти <<Обвинения» фор
тегесий отвечает отклоняющими их {<Оправданиямю). Рассмотрим, в чем нак
дючадись те и другие. 

Аргументы Матасия 

1. Фортегесий - раб Анаксагора. 
2. [Фортегесий: раньше был рабом (отца или Матасия)l. 
11. Имуществом (отца или Матасия) владеет Анаксагор. 

Возражения фортегесия 

1. Он сам - СDободный человен. 
2. ~. него нет ничего общего с Матасием (повторяет два раза). 
3. Что общего у Матасия с Анаксагором, они знают Rаждый сам по себе 

(т. е. ему до этого дела нет) 39. 

Если мы будем исходить иа первого предположения, что данное иму
щество - собственность отца, то увидим, что только первые два пункта 
«обвинению> парируются фортегесием, остальные же остаются без ответа. 

38 Слово ЕХЕ, учитывая дналектальные особенности языка, можно понимать и 
как imp. de conatu е('Х,е, это более подходило бы для аргументации Матасия, а именно -
имуществом не владеет, а стал владеть Анаксагор. Однако, предпочтительность та
кого чтения обосновать практически нечем, поэтому я и не вношу его в текст. Смысл 
фразы не меняется, примем ли мы тот ИЛИ иной вариант. 

39 В этой фразе в оригинале допущена синтаксическая погрешность 50: ,t au,wt 
1(,1.. вместо ,l oz :;(u'twt У.,л. Можно предполагать здесь простую описку, но ее можно 
объяснять и тем, что писавший имел перед глазами слово M::<,aaut, предшествующее 
частице oi, но принадлежащее другому предложению. Отсюда - он мог подразум:с
вать его и в данной фразе, а именно: M:I.'taau~ oi 'tl Cf.U'tW~ у.,л. Эта фраза - все рав IQ 

·с.тилистически корявая, но грамматически уже не невозможная. 
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Теперь <<Наделим>} собственностью Матасия. Ситуация будет почти таRая 
же: Матасий заЛОЖИJI свое имущество Анаксагору, т. е. и его рабы перешли 
к последнему. Он приходит к Ахиллодору и забирает фортегесия, который, 

судя по вышеразобранной связи между 015/,0'1 и o~)-oc;, был раньше якобы 
рабом самого Матасия, а теперь входит в заложенное имущество, т. е. 
он - раб Анаксагора. И вот, если принять второй вариант, все становится 
на свои места, а именно, на каждый из трех аргументов Матасия (включая 
эллиптический) фортегесий приводит особый RОНТрдовод. TaR, на утвер
ждение Матасия, что фортегесий раб Анаксагора, фортегесий отвечает, 
что он свободен; подразумевающийся довод о том,' что фортегесий прежде 
был рабом самого Матасия, OlJ дважды парирует своим контраргументом, 
что между ним и Матасием нет ничего общего. В данном KOHTeRcTe под этим 
надо понимать, что он не со('.т()ит ни в какой зависимости от Матасия. 
И шшонец, на последнюю реплику о закладе Матасием имущества Анак
сагору фортегесий отвечает: ({~ какие общие дела между ним (Т. е. Мата
сием) и Анаксагором, они зпаJ<lТ каждый сам по себе>}, т. е. ему до этого нет 
никаl\ОГО дела. 

Таl\ИМ образом, приведенная аргументация более убедительна и ::\а
ставляет отдать предпочтение второму предположению, а Иll1енно - под 

словом 'tJ.tJ..a имеется в виду собственность Матасия, а не отца. Единствен
ный момент, который, на :мой взгляд, мог бы противоречить данной пре
аумпции - это негреческое происхождение Матасия, владеющего при 
этом богатым имуществом, в том числе рабами, рабынями и домами. Дей
ствительно, имя Ma't<Xcruc; не зафиксировано ни в одном из известных 
ономастических справочников (Папе - Бензелера, Бехтеля - Фика, Дорн
зайфа - Хансена, 30льмзена - Френкеля). Не встречалось оно и в Се
верном Причерноморье (его нет в известной монографии 3густы и в эпи
графических изданиях). Имя это, скорее всего, не греческое, его этимоло
гия {J-<X't'x+crt>c; представляется мне искусственной. Оно не встречено ни сре
ди иранских имен Северного Причерноморья, ни среди фрuкийского 40 

или малоазийского 41 ономастического материала. На варварское про
исхождение этого имени указывает еще одно обстоятельство. Ионийцу -
автору письма явно доставляет большие трудности точно транскрибиро
вать по-гречески фонетические особенности варвароязычного имени: в од
ном случае он передает gen. его как M<X't±C;1)OC;, в другом - асс. как M~;aC'~y 
вместо М6:t<ХСЮУ, в третьем - вообще сильно искажает dat. описками -
M<X't'IX't<xcrt>s. Подобное явление часто имеет место как у древних авторов 42, 

так и в эпиграфике 43. Разумеется, дело здесь не только в небрежности ав
торов или в закономерности фонетических переходов. Главное в том, что 
чужеязычная фонетика не укладывалась в прокрустово ложе греческой 
транслитерации - отсюда и возникали графические варианты одног(} 
и того же имени. В нашем случае, например, в атонной финали стоял какой
то нейтральный звук, средний между i и и, который и дал в косвенных паде
жах различные модификации. 

Итак, могло бы покаааться странным, что на фоне таких граждан
ионийцев, какими были Ахиллодор, Протагор и Анак.сагор, варвар Ма-

40 См. В. Б е ш е в л и е в, Проучвания върху личнитс имена у траките, София, 
1965. 

41 См. L. Z g u s t а, Kleinasiatische Personennamen, Prag, 1964. 
42 См., например, сопоставление имен заговорщиков -убийц Бардии в Бехистун

СКОЙ надписи, у Геродота и у l\тссия, проведенное М. А. Дандамаевым (Иран при пер
вых Ахеменидах, М., 1963, стр. 172 сл.): 1. Vidafarnii - 'Iv't'lX<pp€v'IJ~ - 'A'ta(Fipv'IJ~; 
4. Vidarna -<Yo:ipvr,<; - <IblpV'Ij<;; впрочем, Дандамаев склонен объяснять искаже
вие l\тесием первого именн свойственной последпсму небрежностью (там же, прим. 
218). 

43 См. надпись с Березани РИМСJ{ОГО времеlШ (НО, ом 90): Р.UР0tJ.Ч0<; - Po~potJ.(Xpo~. 
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'тасий, скорее всего не обладавший правами rражданства, владеет дви
жимой (рабы и рабыни) и недвижимой (дома) собственностью и занимается 
к3!,ими-то коммерческими операциями. Тем не менее, в том обществе, ео
циаЛЫIO-экономическое устройство КОТОРОГО нам лучше И(lвестно благо
даря сравнительному обилию источников - в Афинах IV в. до н. э., мы 
на наждом шагу встречаемся с такой же ситуацией. Частноправовые речи 
Демосфеновского корпуса пестрят многочисленными примерами богатых 
неграждан (большей частью метеков) из иноземцев или вольноотпущен
НИfЮВ, владеющих огромными состояниями, в собственности которых 
'QЫЛИ эргастерии, трапезы,' корабли, l<рупные суммы денег, рабы. Они 
занималисъ ремесленным производством, ссудными операциями, морской 
-торговлей, эксплуатацией рудников и т. д. И если нам возразят, что не-
-возможно себе представить, чтобы в раннегреческом обществе второй по-
ловины УI в. могло встретиться столь же развитое экономическое положе
ние одновременно со сравнительно бесправным социальным статусом лиц, 
подобных Матасиro, мы могли бы ответить, что в таком случае Д.'IЯ этой 
эпохи казались бы немыслимыми и те ВЫСОlюразвитые дифференцирован
ные правовые и имущественные отношения, которые мы извлекаем из 

лашего источника. 

Чтобы окончательно завершить анализ пеРВОl'О раздеJlа письма, не
.обходимо обратить внимание еще на одно обстоятельство. Принимая тот 
или иной ЮJ обоих последних вариантов, все равно кажется странным, что 
:Матасий (к тому же, вероятно, негражданин) имеет возможность беспре
:IJятственно прийти и отобрать фортегесия у отца, обвинив первого в раб
·ской зависимости (на совершенность акта «уведению) указывает аористная 
'форма глагола rX7teo'tspsae:v). И всем ЭТИм незаконным, по его словам, 
действиям, отец ничего не может противопоставить, кроме жалобы Анак
саго ру на Матасия. Вероятно, у последнего были еще какие-то основания 
.для подобных акций, и эти основания· мы должны ИСI{ать в самом тексте, 
.а не за его пределами. Прешде всего Iюснемся Тональности всего докумен
-та. Мы уже говорили, что Ахиллодор пишет не непосредственно Анакса
гору, а жалуется ему через сына. Но нас интересует главным образом не 
"этот факт, а то ~a~ он излагает свою жалобу. Если мы отбросим вводные 
слова, обращенные к сыну, и обратим внимание на тот отрывок, который 
начинается и заканчивается просьбой передать это ('tOCO'tOC) Анаксагору 
(сткк. 3-11), то мы заметим, что в своей жаJюбе Ахиллодор не приводит 
ни одного собственного аргумента, но лишь излагает сначала доводы 
Матасия, а потом возражения фортегесия, т. е. передает их диалог. Это
'то и налагает на все слова отца какой-то oTTeHOI< неуnеренности в справед
ливости контраргументов фортегесия. Он не прямо обвиняет Матасия, 
а предоставляет дело на рассмотрение Анаксагора, который, вероятно, был 
более осведомлен об отношениях между спорящими сторонами. Очевид
но, в этих отношениях было что-то такое, что придавало Матасию боль
шую уверенность в своих действиях и что прямо не вытекает из источника. 
Поэтом:у обратимся еще раз к словам фортегесия, в частпости, к его ут
верждению, что он свободен (EV"'t e>..e:b3-зро<;). Словарь Liddell - Scott 
ПОД словом ЕЛе:U.&вро~ дает несколько значений, все они сходятся к понятию 
свободы: «свободный» как в социальном (о н,.вб&вро<; «гражданин»; 1) H.e:t>,\Hp:x 
«госпожа»), так и в переносном значении (с определением -'ipОVЙD, OCL'ttOC<; 
и т. п.). Выражение еЛе:О.&е:ро"l stvxl 'tLVt означает «кому-то разрешено, 
доступно». Очень часто мы встречаем имеющуюся унас антитезуН .. sО.&sро<;
OO:jAo~, где €} .. e;03-a?o<; противопоставляется рабу, как свободный в соци
аЛЬН01l1 смысле человек. Но в одной из речей Демосфена мы находим 
место, которое, нак мне нажется, проливает свет на ноставленную 

,выша;дроблему и помогает решить ее. В третьей речи против Афоба о шке-
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свидетельстве Фана (Dem., XXIX) Афоб требует, чтобы НeIШЙ человек 
по имени Милиас, который два года управлял эргастерием [.Lосхосtро~оtШV 
(Dem., ХХУII, 19), был допрошен под пыткой (~occr()(v{CStV), поскольку он 
был рабом (Оой/,оу). На это Демосфен отвечает (XXIX, 25), что 1\1илиас был 
отпущеп на волю его отцом ('l.fs-&iv,oc 'to5'tov, 'tQV CiV-&Р(U1tОV 'toO'tov cXqJStvoct) 
и потому он sAs6~spo<;, и его нельзя подuергать пытке. Т. е. фактически 
здесь вольноотпущенник {iq:>s-&St<;), который обычно обозначался словом 
6 d~s)\sbl)spo<;, назван оратором €лs6&spо<;, очевидно, для усиления анти
тезы ооОл~ - s),su-&spo;. Но тогда и для нашей ситуации мы можем пред
положить, что в пылу спора 44 для противопоставления обвинению в том, 
что он оси/,о<;, фортегесий - БОЛЬНООТПУЩElШИК, который ДОШI\ен был: на
зываться d~S),ЕL-&SРЩ, с цеJIЬЮ усиления аmитезы называет себя E/\SU{}SPo<; -
здесь ИГРс\JIа роль простая ЛОГИl,а: раз он отпущен на волю и уже не раб, 
то значит он свободен (H.sbltspo;) 41i.Если принять эту гипотезу, то 
становится понятньш неуверенный тон it;а.тrсбы Ахиллодора: фортегесий 
ведь не отрицал, что он вольноотпущенню, - отсюда у отца могли заро

диться сомнения в его полной независимости от Матасия. 
Второй раздел письма (сткк. 11-13) - более КОРОТ:КИЙ и В силу 

этого, а таюt;е необычного словоупотреБJIения, более непонятныЙ. Он 
состоит из двух фраз, вторая из них противопоставляется первой через 
частицу оа. Отсутствие в греческом языке слова, скрывающегося под 
тремя буквами АРБ, заставляет меня предложить в первой фразе конъ
ектуру sV ар(,)' =sV i1.p-tt «сейчас же, немедленно)}. НеПОIIЯТНЫМ остаетсн 
и употребление (УХ с inf. ё1."(ЕУ, незасвидетельствованное в греческом син
таксисе. Ни одно значение глагола Ii"(Ф, образованное от семантической 
основы «вестю), не подходит для нашего контекста, поскольку у нас нет 

прямого дополнения в асс., если только не принимать за таковой непонят
ное слово IXp~tVX. Поэтому остается предположить, что здесь <:Х'IФ имеет 
значение с подразумеваемым $ocu-rov «идти, ехатЬ». Местоимение 't1jtct'J 
также для нас непонятно, скорее всего оно имеет временную функцию 
и подразумевает слово 1J[.LEpYjtcrtV или скорее SO?,,'ijtctV «на эти дню>, (<На 
эти праЗДНИl\Ю) (если принять во внимание ~uФpi в стк. 13). Во второй фра
зе отец сообщает, что к нему прише.'! некий Эвневр. Последние два слова в 
своей связи представляют известные лексические трудности. .\tl)фрci = 
= асс. pI. neutr. от %uФр6~, 0значающего «заботящийся о жертвоприноше
ниаХ» (Liddell - Scott,S. v.- «taking care of оffеriпgs}», 1j3u{t)р6~«стол дла 
жертвоприношений}), «стол у БОГО8». В нашем контексте это слово надо ско
рее всего понимать обобщенно, как (<обстоятельства, связанные с жертво
приношениямю) или просто «жертвенные оБРЯl\ЬН>. 

Для того чтобы окончательно разобраться в интерпретации второго 
раздела (и всего письма в целом), надо рассмотреть один вопрос непосред
ственно с НИll1 связанный - вопрос о месте отправки и месте адресата, и, 
соответственно, о местонахождении в тот МОll1ент всех действующих лиц. 
Эта проблема очень важна, потому что только после того, как будет 

44 Душевное волнение фор~егесия передано, как мне кажется, глаголом аvз~са(О, 
имеющим значение «rPOMRO Rричать, ВОСRлицать, ГРОМIЮ оплаRивать», а таRже, воз

можно, плеонастичеСRИМ повторением одной и ТОЙ же фразы GUQ€V TvC/.L ZUJu-twL -се xal 
Ma-tааuL (стюr. 7-9). 

45 KaR мне сообщил К. К. Зельин, в TeRCTe дельфИЙСRИХ манумиссий эллинисти
ческой эпохи не употреблялись termini tесhпiсi для освобождаемых лиц типа а~еЛ
еб-&еро\; или aq:e"'el\;, но постоянно присутствует термин €Лst.:-&ерс\;. Это лишний ра<l 
подтверждает выдвинутую мной ГIшотезу. Иптересно также, что термин CtnsЛsU-&еро.; 
за ИСRлючением одной ГОРТИНСRОЙ надписи первой половины V в. появляется у авто
ров и n эпиграфичеСRИХ паМЯТНИRах ТОЛЬRО с RОlща V столетия (СМ. 10. Б. А н Д Р е е в, 
К вопросу о TaR называемых (<ВольноотпущеННИRах» на Крите, БДИ, 1963, .м 4, стр. 
Н7 сл.). 
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достигнута полная ясность, :мы сможем все данные о социально-экономи

ческих отношениях столь раннего периода, вытекающие из содержания 

письма, связать с определенным географическим и историчеСRИIlI районом. 
Пока мы имеем только одну точку, за которую МО;JШО зацепиться. это 
место находки - Березань. Но факт находки письма в ЭТОI\1 месте еще не 
означает, что остров был пунктом назначения, ведь мы не должны сбрасы
вать со счетов и возможность ТОГО, что писы\1o вообще МОГЛО быть не от
правлено. :Конечно, естественно прежде всего преДПОЛОiJ-\ИТЬ, что Прота
гор получил на Березани письмо от отца, развернул его, прочитал, снова 
свернул (хотя, замечу, этого вовсе не требовалось) и выбросил. Но таIiОМУ 
вполне естественному решению противоречит ряд соображеНJIЙ, возни
кающих пре;I,де всего при анализе второго раздела эпистолы. 

Из первой фразы при всех затруднениях совершенно ясно, что отец 
посылает свою семью в какой-то город (E~ 't:TltJo 7tолtv), причем, судя по чле
ну 't:Тjv, хорошо известный RaK Ахиллодору , так и его сыну. Вероятнее 
всего предположить, что это и был тот самый город, в котором жил Про
тагор, Аню{сагор с женой, пункт, откуда прибыл МатасиЙ. И вот на KaKo1l1 

основании. Во-первых, абсолютно ясно, что все они жили действительно 
в большом городе, так как даже Матасий имел в нем несколыio ЖИЛЫХ 
построек и определенное количество рабов. Во-вторых, судя по тому, что 
отец употребляет выражение E~ 't:Tj{J- 1t6J.tV, не упоминая названия зтого 
полиса, складывается впечатление, что оп посылает семью откуда-то с пе

риферии в центр. Я думаю, что этот центр (1t6"-t~) и был тем полисом, где 
жил Протагор, иначе Ахиллодор был бы вынужден указать название го
рода, так как не только современному читателю, но даже самому сыну его 

было бы неясно, посылает ли отец мать и братьев к нему или в какой-то 
другой город. В противном случаенадопредположить, что Протагор знал 
то, что отец может послать его родственников только в какой-то один го
род и никаRОЙ другой, а это менее всего вероятно. 

Если это предположение верно, в таком случа,е Березань не может быть 
местом получения письма, так как она никогда не называлась 1to),t,; 
(вопросу о названии острова в древности я собираюсь посвятить другую 
работу). Значит письмо не было отправлено АХИЛЛОДОРОIlI с Березани, где 
он находился в тот момент с семьей - он только написал его, свернул. 

а потом потерял. Последняя гипотеза подтверждается рядом соображенцЙ. 
Анализ двух других писем на свинце (письмо судье и ольвийское письмо 
1962 Г. мы не принимаем во внимание) ПОRазывает, что ОнИ тоже не были 
отправлены. Письмо из АТТIШИ, найденное в Хаидари, адресовано, ~aK 
доказал А. вильхелыlI, в Афины на рынок горшечников 46. Письмо С Бе-
резани, о котором В. В. Латышев писа.'I, как о найденном в Ольвии 47, 

адресовалось, очевидно, в Ольвию и танже не было отправлено. Об этом 
можно судить ПО тому развитому домостроительству, о котором идет речь 

в документе: адресаты - домочадцы Арти кона имеют возможность сме
нить по крайней мере трех хозяев, сдающих целые дома или комнаты. 
-Ученые недоумевали 48, чем объяснить такую диспропорцию между RО.'lИ
чеством упоминаний авторов (правда поздних) - четыре, и числом сохра
нившихся писем на свинце - теперь пять. И вот разгадка пришла: наход
ка писем на свинце - чистая случайность, если они доходили до адресата, 

он ПУСRал материал снова в дело; свинец употреблнлся в хозяйстве для по
чинки керамики, для грузил, свинцовых разновесов и т. П., наконец, пла

стинку можно было снова раскатать и написать на ней ответное послание 
или, например, магическое заклятие. Кстати, последние представляют со-

46 1. W i 1 h с 1 т, Der iilteste griechische Brief, стр. 96. 
&7 Л а ты m е в, ук. СОЧ., стр. 10. . 
48 Си. W i 1 h 1\ 1 т, Der iiIt.este griechische Brief, стр. 103. 
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бой полную противоположность письмам на свинце - их писали, а потом 
клали в определенное место: в могилы, колодцы, источники, храмы и 

т. д. (9. Поэтому-то их находят сотнями, а синцовых писем - единицы. 
Свинец был не такой редн:остный металл, н:ан: золото или серебро, но все 
же достаточно ценный. Поэтому при первой возможности его снова пуска
ли в дело 50. 

Итак, что за 1tO}.~<; упоминается в надписи? Обратимся снова к анализу 
нонтекста. Он нам подсказывает прежде всего, что этот город находился 
где-то поблизости от места отправки (точнее утери) письма. Для такого 
вывода есть свои основания. Прежде всего ясно, что отец торопился с от
правкой письма, поскольну ему нужно было как можно скорее возвратить 
фортегесия, уведенного Матасиеы 51. Фортегесий, ню{ я понажу в другом 
месте, был вероятнее всего торговым агентом Ахиллодора, и последпий 
собирался использовать его для сопровождения своих товаров в данном 

навигационном сезоне. Если ему не удастся возвратить своего агента, то 
у него прогорает торговое предприятие этого года, поэтому он и просит 

Анаксагора разрешить его дело. 
Исходя из этих наблюдений, мы берем на себя смелость утверждать, 

что под выражением Е<; 't7J!Jo 1to),tV понимался город, в I{OTOPOM жил Про
тагор, и этим городом был ближайший н Березани полис - Ольвия 52. 

Таной вьшод поднрепляет ряд других фантов. Во-первых, Березань уже 
в VI в. до н. э. была связана тесными энономичесними узами с Ольвией; 
это видно хотя бы по тому, что при большом количестве ранних ольвий
сн:их монет, найденных на острове, до сих пор попалась только одна ино
земная монета - самосская ге~IИдрахма 53. В отдельной работе я попы
таюсь доказать, что связи Березани и Ольвии были не только экономиче
скими, но и политическими. И наконец, решение вопроса, как мне кажется, 
предоставляет последнее слово надписи - XO('t0(~~cr8't0(~ (стк. 13). 

Для того чтобы разобраться в довольно темном контексте этого места 
надписи, необходимо проанализировать значения данного глагола. Преж
де всего надо отметить, что этот глагол движения имеет приставку XI1:ttX.. 
Соответствующий предлог xoc't:X с асс. имеет ряд значений, в частности, 
для указания распространения, движения сверху вниз, например, вниз 

с горы, из глубины страны к морю, от центра к периферии, вниз по тече
нию реки и т. д.64. Соответствующие направления принимает и глагол 
движения XO('toc~O(i.'VU) с асс. Далее надо выяснить, Юl.l{ связан этот глагол 
в нашем н:онтексте со словом &ИШl)ct. Как известно, в греческом языке 
многие непереходные глаголы благодаря соединению с предлогами ста-

49 См. К а g а г о W, ук. соч., стр. 19 сл.'1 
50 Например, в известном ольвийском алтаре после реконструкции оставили сим

волически только одну свинцовую скрепу, все остальные были сняты (см. А. Н. К а
р а с е в, Монументальные памятники ольвийского теменоса, «Ольвию>, М.- л., 1964, 
стр. 80). 

Dl Интересно С"1 авнить употребление времеа в сткк. 1-3: ooMTxt и aotxE't:;(~ по
ставлены в praes., а a7tscr't"pecrev - в aor., т. е. Матасий уже лишил отца фортегесия 
(совершенное действие), но обида и обман еще продолжаются. Не хотел ли автор под
черпнуть этим, Что он надеется на сн:орое возвращение лица, в котором он был заинте-
ресован? . 

02 Ольвия называется 7tолtс; У Геродота (IV, 79), т. е. в эпоху, БЛИЗRУЮ времени 
составления Нашего документа. Кроме того, Геродот говорит (IV, 18), что борисфенит!'1 
самих себя называют ольвиополитаМII, т. е. жителями.ольвии-полиса. Другие ближаи
шие R Береэани полисы нахоДИЛИСЬ все же на значительном от нее расстоянии, TaI_, 
посви детельству того же Геродота (IV, 101), плавание от Борисфена до Истра (т. с. и 
до полиса Истрии), равно как и до Меотиды (т. е. и до полисов Боспора), длилось 
10 днсй, что равняется по его системе исчисления 2000 стадиев. . 

53 См. В. В. Л а п и l{, Греческая колонизация Северного Причерноморья, Rиев, 
1966, стр. 141. 

54 См. словари L i d·d е 11 - S с о t t и Д 11 О Р е Ц к о г о - С о б о л е в с к о г о. 
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новятся переходными и как таковые принимают объект в асс. б5 • Далее, 
глагол.ы двиш.ения часто связываются с асс., обозначающим цель, место 

или предмет, на ноторые направлено движение 56. Кроме того, мы знаем, 
что предлог Y-1X't;}, + асс. имеет не только пространственное, но и каузаль
но-финальное значение, l\OTOpOe не исключает первое, а только придает 
ему особый целевой оттенок б7, например: xX'tCt Л"fJl"fJV eY-1t'лmаIXVts<; (Herod., 
II, 152), XIX'trl. &EIXV ~xStV (Thuc., VI, 31), хост) &[L1t'Op{ocv ci1t'so~!J.St (Lycurg., 
58), е;Z1!S[LфSV 5.[Loc У-ОСТ' e[L1t'opirxv xocl ХХТrl. .&SШрLrxv (Isocr., 17, 4). Итак, 
учитывая эти две функции предлога ха.с6., надо перевести выражение 
&ИШРrI. XOC'tOC~~C1E'tJ(:t, как «вернется на жертвоприношению>, «возвратится для 
совершения жертвенных обрядоВ». При этом учитывая, что пункт, куда 
собрался прибыть Эвневр для принесення жертв, нам известен - это Бе
реЗilНЬ, маршрут его путешествия мог быть только одним единственныи
И3 Ольвии на Березань 58 (не обязательно водным путем, вполне вероятно, 
что и посуху). Иными словами, автор не мог бы найти лучшего выражения, 
чтобы передать, во-первых, цель поеЗДI<И, а, во-вторых, ее направление: 
из глубины страны к морю, из центра к периферии, вниз. вдоль по лима
ну, а именно, из Ольвии на Березань. 

Выводы, к которым мы пришли, подтверждает и аптропонимия пись
ма. Такие имена, как' AvxEoc"[09'f)<; и Прю'tос"[ор"IJ<;, весьма типичные для Ионии, 
встречались и в Ольвии, причем уже в раннее время 59. Интересно, что и 
имя' Avx"[o'J"f)<; В его варианте ж. р. также встречено, но уже только в Оль
вии 60, может быть, в нашем случае это не ОПИСIШ, а только сокращенная 
модификация имени' AvxEoc"[6p"fJ<;, но высказываться на этот счет определенно 
я не решаюсь. Имена E{)vsupo<; и ' АхtлЛ60WРОС; не засвидетельствованы ни в 
одном справочнике по греческой ономастике (Папе - Бензелер, Бех
тель - Фик, Дорнзайф - Хансен, 30льмзен - Френкель, Прайсигке), 
однако, последнее имя с отчеством 'Ахtл.Л60шрос; T€/,saLx.p6.'t€O<; встречено в 
Ольвии в наговоре IV в. до н. э. 61. Причем Э. Диль, первый издатель над
писи, принимая во внимание культ Ахилла, широко распространенный в 
этом районе уже с ранней эпохи, справеДJIИВО замечает (стр. 50): «имя 
Ахиллодора мы назвали бы понтийским и даже ольвийским по преимуще
ству». Таним образом, ономастика еще теснее связыветT наше письмо с 
ОКРУЖ(Чlием Ольвии. 

l1роведенный апализ, как мне кажется, ставит последнюю точку в 
вопросе об ОТОiIществлении упомянутого в надписи полиса с ОльвиеЙ. 
Но для окончательного решения вопроса о месте отправrш письма и ре
конструкции реальной ситуации надо выяснить, с какой целью автор на
писал последнюю фразу и от кого к кому собирался приехать Эвневр. Мы 
можем ТОчно установить два факта: 1) к моменту составления письма Эв
невр уже пришел к Ахиллодору; 2) он собирался в будущем спуститься: из 
ОJ1ЬВИИ на Березань для совершения жертвенных обрядоп. Предположим, 
что отец послал письмо сыну из Ольвии на Березань, и последний получил 
его там. Казалось бы, все замечательно сходится - сейчас Эвневр в го
роде, а потом он прибудет на Березань. Но все дело в том, что Эвневр при
будет на Березань уже после того, I~aK ,сын получит письмо, и тогда нас 
ставят в недоумение два обстоятельства: 1) в какоЙ связи состоит эта ин-

об См. К ii h n е r, G е r t h, ук. со'!., 1, сТр. 300. 
66 Там же, сТр. 311. 
57 Там же, СТр. 477. 
08 Этой МЫСЛЬЮ я обязан В. П. НЙленко. 
59 'АVllsч6 р'l)<; (-а<;;) -1) сб. «ОЛЬВИЯ»,м.-л., 1964, стр.151, рис. 21, 2 (УI В. ДО Н. э.); 

2) IOSPE 12, M~195 (IY в. до н. э.); З) патронимик - IOSPE 12, M~ 35 (lI в. ДО Н. э.). 
ПрwtGt"(ор'l)<; - СА, XXVIII, 1958, стр. 78 ел. (У в. ДО Н. э.). 

60 Т О Л С Т О Й, ук. со'!., М 13 (V в. дО Н. э.). 
61 Э. Д И ль, ИАК, выл. 58, СТр. 40 ел.; Т о л с т о Й, УК. еоч., .N! 63. 

7 Вестник древней истории, ;Ni 4 
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формация с указанием о посылке в город семьи АХИ1fЛодора и KaI{ она 
ему противопостаышется; 2) почему отец пишет IXU'tOt; Eovsopot; - «сам 
Эвневр», если раньше в письме Эвневр не упоминался? Последпее обстоя-, 
тельство можно объяснить TOJJbKO TellI, что в момент прочтения письма 
Протагор дошнен был иметь Эвневра непосредственно перед глазами, т. е. 
скорее всего последний и ДОЛiкен был достави'l'Ь письмо Протагору. Но ес
ли мы будеl\l придерживаться первого предположения, то сразу паталки
ваемся на противоречие: письмо-то ведь к тому времени уже дошло бы до 

, Протагора, а Эвпевр только потом прибыл бы на БерезаRЬ. А теперь, если 
мы примем вторую, ранее выдвинутую гипотезу - fJИСЫlЮ отпраВЛШIОСЬ. 

с Березани в Олъвию, не достигло адресата и было потеряно на острове,. 
то все становится на свои места :и прекрасно сходится. Отец посылает эпи-· 
столу сыну с Эвневром :и сообщает, что последний, который сейчас (т. е. 
в l<юмеhТ написапия) пришел к отцу, чтобы забрать письмо, еще вернется. 
на Березань. Цель этого сообщения в том, что отец УI\азывал Протагору 
на возможность передачи ответного послания все через того же Эвневра. 
Тогда становится понятным и противопоставление второй части этого раз

дела первой: ведь Ахиллодор посылает семью только в город, а Энневр 
прибудет R город, а потом еще и вернется на Березань. Кроме того, лишний 
раз подтверждается и наше отождествление полиса, упомянутого в над

писи, с Ольвией; если исходить из того, что жертвоприношения (&u<upci) 
совершались в те ('t'YjtCHV) праздники, на которые АхюIЛОДОР неllIедленно 
(ev ii?'tt) посыдает своих домочадцев в город, то Эвневр должен был бы
стро возвратиться на остров, значит Березань находилась недалеко от 
этого подиса, т. е. этим полисом была О.llЬВИЯ. 

Надо заметить, что нас могут упрекнуть в том, что сделанные здесь вы-, 

воды шатки и ненадежны, так как они основаны на гипотезах, презумп

циях и реконструкциях. Но мы все же должны возразить, что, во-первых,. 
мы имеем перед собой подлинный документ абсолютной сохранноСти, ко
торый при всех вознинающих трудностях требует своей интерпретации .. 
А во-вторых, все приведенные гипотезы и доводы не цепляются друг за 

друга, выстраиваясь в цепочку, а незаВИСИ1lfО СI\ладываются в единый ар-· 
гументаЦИОННЫЙ комнленс, который и прибдижает решение встающих пе
ред нами проблем К максимальной вероятности. 

Таким образом, мы предлагаем следующий окончатедыIйй перевод. 
текста письма и адреса: 

«Протагор! Отец пишет тебе: его (т. е. отца) обижает,Матасий, посколь
ку он (т. е. Матасий) обманывает его и лишил фортегесия. Придя !, Анак
сагору расскажи, ведь он (т. е. Матасий) говорит, что тот (т. е. фортеге-· 
сий) - раб Анаксагора, утверждая: .Мое имущество держит Аню,сагор
рабов, рабынь и дома«, а тот. (т. е. фортегесий) кричит и говорит, что у Hero 
нет ничего общего с Матасием; говорит, что он свободен и общего с Мата
сием нет у него ничего, а что 'общего у него (т. е. Матасия) с Анаксагором, 
они знают каждый сам по себе. Это скажи Анаксагору и его жене. Во
вторых, он тебе сообщает: мать и братьев твоих он посыдает немедленно, 
чтобы они на эти (пра~щники или дни?) прибыли (?) в город, а сам Эвневр, 
пришедший к нему, вернется для (совершения) жертвеНIJЫХ обрядов». 
Адрес: «Письмо на свинце от Ахиллодора сыну и Анаксагору». 

Итак, мы реконструируем С~"Iедующую реальную ситуацию тех событий, 
о которых говорится в письме. АхИJШОДОР нанимает фортегесия для вы-· 
полнеllИЯ работ, связанных с перевозкой его товаров. Но тут к отцу при
ходит некий Матасий и отнимает у него этого человека. Свои действия он 
мотивирует тем, что фортегесий якобы его раб, а поскольку сам Матасий 
заложил свое имущество и в том числе своих рабов Анаксагору, то и форте
гесий фактически становится рабом Анансагора. На все Эти заявления: 
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фортегесий отвечает тем, что он вольвоотпущеннщ,; ~lатасия, причем от
пуск на волю был безусловным, и теперь у него нет никакой зависимости 
от последнего 62. Что же касается Rоммерческих дел Матасия вместе с 
Анаксагором, то они их знают сами, а его это никак не касается. После та
кой полемщш Ахиллодор, хоть и убеiндепный в правоте аргументов фор
тегесия, все же сознает, что у вольноотпущеННИRа l\lOTJla оставаться ка

кая-то зависимость от его бывшего господина, поэтому он не требует у 
Анансагора отдать ему фортегесия (ставшего 'l'еперь его рабом) или заста
вить сделать это Матасия, а просто просит его разобраться во всем этом 
деле, чтобы восстановить справедливость. Толыю таким, на основании 
всей высказанной аргументации, мне кажется действительный ход собы
тий, описанных в первом разделе письма АХИЛJlOдора. 

Во втором разделе сообщается, что сразу вслед за отправлением письма 
отец посылает в этот же город (по моему мнению, в Ольвию) свою семью -
жену и сыновей, очевидно, на какие-то праздники 63. А Эвневр, который 
должен был доставить письмо адресату, в скором вре:нени собирался сно
ва вернуться на Березань, поэтому Протагор мог передать с ним ответ
ное послание. 

В заключение мы хотим сказать, что представленная работа составляет 
лишь собственно публикацию - начальный, предваритеJ1ЬНЫЙ этап ис
следования. И если этим интереснейшим документом заинтересуются широ
кие круги специалистов-антиковедов, принимая или отвергая сделанные 

здесь выводы, то мы считали бы это самым большим успехом работы. 

А GREEK LETTER FROM BEREZAN 

Ьу Уи. G. Vinogradov 

In the summer of 1970, when the Berezan archaeological expedition wа:з at work оп 
the island, the author made ап interesting find: an ancient Greek letter inscribed оп 
lead. ТЬе letter was found Ьу сЬапсе in the {асе of а high bank along the shore. ТЬе 
lead tablet оп which it " .. ав written (153 Х 65 Х 1 шт.) had Ьееп rolled ир in scrolI 
form with the direction written оп the scroll. ТЬе find \vas taken to the Hermitage, 
unrolled and very skilfuHy restored. ТЬе document is in ап excellent state of preservation 
(not а letter is missing in the 13 Нпез of text and three of the direction) and is very rare 
о! its kind: this in the Шth, and the earliest, Greek letter inscribed оп lead to Ьауе },een 
found to date. Of the others threc соше from Olbia and Berezan, the fourth [гот Attica. 
Оп palaeographic, linguistic and archaeological grounds our letter тау Ье assigned with 
certainty to the second half о! the VI century В. С. lt is written in the archaic Ioni~ 
dialect, whose тапу peculiarities аге richly represented оп epigraphical monuments from 
the North Black Sea coast and Ionia. With the help о! this new sample.the author makes 
several obseI'vations оп the de"elopment о! the Ionic dialect in general and in particular 
of its N orth Pontic variant. 

ТЬе text of the letter presents several difficulties \vhich make it impossible to апivе 
at опе firm interpretation: (1) the archaic dialect allows of more tllan опе meaning for 

62 Возможно, что первый раз CJIOBa фортегесия, что «У него самого нет ничего об
щего с Матасием», ДОЛЖНЫ доказывать нозаконность действий Матасия вообще, авто
рой раз (после слова SЛе6.9ерц;) - специально подчеркивать безусловный отпуск на 
волю. 

БЗ Домочадцы Ахиллодора отпраВЛЯЛIiIСЬ в город, несомненно, после достав:ки 
письма, а не вместе с ним, ибо в таком случае об этом не надо было писать сыну. Писа
лось только о том, что случилось или что произойдет, именно поэтому отец не пишет, 
что писы.:о доставит 3вневр. Пrотагор и так узнал бы об этом. ~....: 

7* 
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several of the wогdз used; (2) опе word which is crucial to the interpretation о! the text 
аз а whole (та <poP-r'lJ18Оtо) has not Ьееп found elsewhere; (3) the letter iз written in the 
third person, which makes it rather hard to know who makes (or is reported to have 
made) which of various statements. The author proposes the folIowing interpretation. ТЬе 
letter, which is addressed Ьу Achillodoros to his зоп and to Anaxagoras, Ьаэ two parts. 
In the first Achillodoros complains, through Ыз зоп, to Anaxagoras that а certain Mata
зуs has fraudulent1y deprived Ыш of а c:pop-r'lJlеа~о<;~ which must Ье something оп the 
order of а commercial agent. Achillodoros reports what Matasys said about this and also 
the counterassertions о! the phortegesios. The second part о! the letter refers to family 
matters: Achil1odoros writes that he has for some purpose sent his wife and other sons to 
the city, and that а certain Euneuros is to соше to Ыш to take part in а sacrifice. 

Analysis of а11 the ауаНаЫе letters inscribed оп lead tablets suggests that most of 
them did not arrive at their destination and were for this reason preserved. This in turn 
may~explain why only five such letters have Ьееп found, though the practice of sending 
them .was соттоп enough to Ьауе Ьееп mentioned four times in extant literary sources. 
Study о! the text and onomastic content of the new Berezan letter led the author to 
зuррозе that it was addressed from Berezan to Olbia, though it never got there. 

ТЬе conclusions reached:in the present article represent only the first stage of а full 
Investigation of this extremely interesting epigraphical monument. 



Г. А. ПугачеНRова, Э. В. РтвеШJдзе 

НОВЫЕ МОНЕТНЫЕ НАХОДКИ 

ИЗ ПРАВОБЕРЕЖНОЙ БАКТРИИ 

С УРХАН-ДАРЬИНСКАЯ область Узбекской ССР, охватывающая обширную часть былой БаI<трии-Тохаристана, с I<аждым годом по
полняет нумизматичеСI<ие сборы находками монет греI<о-бактрий

ской, caI<o-юеДЖИЙСI<ОЙ и кушанской норы. Настоящая пуБJlИкация 
посвящена характеристике монетных находок, полученных при раскопках 

и сборах Узбекистанской искусствоведческой экспедиции (УзИскЭ) в 
течение 1966-1969 гг.!, а также ряда новых поступлений ТермезскOl'О Му
~ея 2. Описание монет сведено нами в прилагаемую таблицу (см. ниже, 
ctp.107-113),котороЙсчитаемнеобходимым предпослать краткую справку 
об упоминаемых в ней пунктах (СJlедуя с юго-запада на северо-восток). 

1. Ш о р-т е п е в Ангорском районе; пункт раскопок УзИскЭ в 
1963-1966 гг. 3. 

2. С т ары й Т е р м е 8 - крупнейшее городище на среднем тече
нии Аму-Дарьи, греко-бактрийская Демирия, чрезвычайно разросшаяся 
в I<ушаНСI<ое время. Новые монеты из подъемного материала переданы в 
Термезский музей. 

3. Восточная окраина современного Т е р м е з а, в 2 1\1\1 К северу от 
впадения Сурхан-Дарьи в Аму-Дарью. Монеты найдены при работах зем
снаряда в русле реки и переданы бригадиром В. Рябовым в Термезский 
J.lузеЙ. 

4. Х а т ы н-Р а б а т - остатки крупного антич~ого селения в 40 км 
к востоку от Термеза, на правом берегу Аму-Дарьи; пункт раскопок 
УЗИСJ{Э в 1966-1967 гг. 

5. Я л па J{-T е п е - прямоугольное в плане теле высотой до 10 м, 
расположено в 2 км К югу от Джар-I\ургана. Обследовано У(jИСКЭ в 
1969 г. 

6. Х а и т а б а д-т е 11 е - большое городище с мощными фОРТИфИI<а
ционными сооружениями в 7 I<M К северу от Джар-I\ургана, на землях кол
хоза «Большевик». Обследовано УзИскЭ в 1969 г. 

1 Основные учаСТlШRИ археологичеСRИХ работ ЭRспедиции: Г. А. ПугачеПRова 
(РУRоводителъ), Т. В. Беляева, И. С. Морозов, Э. В. РтвеЛ8дзе, Б. А. Тургунов, 3. А. 
ХаRИМОВ. 

2 Монеты ТермеЗСRОГО музея осмотрены нами благодаря любезности В. А. Коз
ловского и Н. В. Султановой, ноторым приносим благодарность. 

s Осповные монетные находки из Шор-тепе уже опубликованы - см. Г. А. П у
r а ч е н к о в а, К стратиграфии новых монетных находок из Северной Бактрии, ВДИ, 
1967, .N! 3, стр. 71 ел. 
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7. Б а р а т-т е п е и три расположенных неподалеку безымянных те
пе, лежащих в 37 км к северо-востоку от Термеза среди полей совхоза 
«Сурхаю) в Джар-Rурганском районе, входили В систему какого-то круп
ного населенного пункта кушанскоЙпоры. Обследованы "УзИскЭ в 1969 г. 

8. R у л ь-т е п е - остатки большого античного селения в 5 км К 
северу от райцентра Шурчи. Обследовано "УзИскЭ в 1967-1968 гг. 

9. Т а р а г а й-т е п е - бугор к северу от illурчи, у предгорьев 
БаЙсун-тау. Обследован "УзИскЭ в 1968 г. 

10. Д а л ь в е р з и н-т е п е. Огромное городище в 12 км к северо-во
стоку от Шурч:и, на правом берегу Сурхан-Дарьи. Раскопки ведутся здесь· 
УзИскЭ с 1967 г. в нескольких пунктах. 

11. Д е н а у - современный райцентр, неподалеку от которого лежит 
крупное античное городище Халчаян. 

В таблице монетные находки распределены хронологичеСRИ, по прави
телям, СJlедуя от наиболее крупных в диаметре RРУЖRОВ к наименьшим 4. 

В графе «Место находкю> указаны также (для монет, обнаруженных в 
раскопе) полевые шифры (ХР, ДТ) и археологические ярусы (обозначены 
римской цифрой - счет от нулевого репера через каждые 50 см). В графе 
«Сохранносты> приняты следующие обозначения: С 1 - хорошая сохран
ность, отчеТJlИвые изображения; С2 - изображения видны лишь частично; 
Сз - изображения едва видны или неразличимы. Общий состав приве
денных в таблице монет довольно обычен для Правобережпой БaI~ТРИИ. 
но среди них есть и монеты с новыми, любопытными деталями. 

Аllmu;мпх 

Монета Антимаха Теоса (первая половина II в. до н. э.) представлепа 
экземпляром малого диаметра. Тип его обычен, но если монетные кружки 
этого государя (вообще говоря, не очень многочисленные) известны пре
имущественно в крупных номиналах, а наименьшие имеют в диаметре 

20 мм 5, то термезская монета достигает .'lИШЬ 17 мм, - очевидно, это 
какой-то иной номинал. Что касается изобра;Еений, то они традиционны: 
на лицевой стороне - профиль царя в характерном беретообра3НОllI голов
ном уборе, который одни нумизматы называют kausia, а другие - peta
sos, на оборотной - Посейдон с трезубцем и пальмовой ветвью. Образ мор
ского бога был бы непонятен для столь отдаленной от морей страны, как 
Бактрия, но поскольку Посейдон олицетворял и водную стихию вообще, 
то избрание его Антимахом в качестве божества-покровителя находит 
закономерное объяснение в условиях среднеазиатского края, вся жизнь 
ROTOPOTO была связана с орошением, с водами великой Аму-Дарьи и ее 
многочисленных притоков. 

Находок монет Антимаха из района Термеза до сих пор не было изве
стно. Любопытно место находки данного экземпляра в 2 км К северу 
от впадения Сурхан-Дарьи в Аму-Дарью, к востоку от Термеза. Судя по 
тому, что здесь же было обнаружено немало кушанских J\юнет, это место 
в античную пору СЛУЖИJIО, по-видимому, торговой пристанью у места 

переправы через Сурхан-Дарью на древней караванной дороге, идущей из 
Деметрии-Термеза вдоль Аму-Дарьи через Айртам, Хатын-Рабат, Айвадж 
и далее в окраинные восточные районы Северной Бактрии. Свое значение 
эта переправа сохраняла еще в конце XIV - начаJIе ХУ в., так как здесь 

4 R сожалению, авторы не имели возможности взвесить и сфотографировать моне
ты из собрания ТермеЗСRОГО музея. 

5 См., например, У. А. S m i t h, Catalogue of the Coins in the Indian Museum, 
Calcutta, Oxf., 1906, стр. 11, табл. III; R. В. W h i t е h е а d, Catalogue о! Coins in 
the Panjab Museum, Lahor, 1, Oxf., 1914, стр. 18-19, табл. П, 54, 58. 
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:же было обнаружено около сотни монет, чеканенных в различных горо
.дах Ирана от имени Тимура и Султан Махмуд-хана. 

«В арварс,,"uй Г e.l/,U01iIt» 

Группа монет, выбитых в подражание монетам греко-бактрийского ца
ря Гелиокла, еще недавно исчислялась в составе нумизматических собра
ний единичными экземплярами. За посдеднее десятидетие чисдо их значи
'тельно возросло, притом за счет находок хорошо локализованных архео

.логическими исследованиями. Только для городищ и поселениii долины 
'Сурхан-Дарьи зафиксировано уже 27 этих монет, т. е. значительно боль
.ше, чем для других районов Северной Бактрии 6. 

Анализ этих монет привел к заключению, что выпуск и обращение (<Вар
варских подражаний Гедиоклу» локализуется в основном в области Се
верной Бактрии и охватывает период, начинающийся спустя некоторое 
время после удара сакских племен, сокрушивших Греко-Бактрийское 
дарство, и заканчивающийся с началом формирования державы Великих 
.Кушан при Кадфизе 1 - т. е. с нонца II в. до н. э. И примерно до рубежа 
н. э. 7. Эти монеты имели хождение еще в начаде правления этого кушан
ского государя, но вскоре были вытеснены его собственными массовыD.1И 
монетными эмиссиями, особенно группы «Сотер Мегас». Характерно, что 
на Айртаме, например, при раСRопках обнаружены рядом три монеты, од
на из которых - «варварского Гелиоклю), а две - «Сотера Мегасю) 8. 

Пубдикуемые в нашей табдице монеты соответствуют обычным весовым 
.и линейным номиналам. Шесть монет (.7Ife 2-7) принадлежат к наиболее 
распроетраненному типу: маесивная голова царя вправо на лицевой сто
'роне и стоящий Зеве на оборотной. Седьмая же монета (.7Ife 8) имеет на обо
'ротной стороне изображение коня с приподнятой передней ногой, стоя
щего влево. Оба типа общеизвестны, однако для некоторых экземпляров 
можно отметить особенности в деталях изображения или легенды. Так, 
фигуре Зевса на М 4 присущ характерный для его изображения на под
.линных монетах Гелиокла мягкий изгиб, связанный с традициями элли
нистического ваяния, в то вре!\'IЯ как на остальных экземплярах корпус 

-его передан более прямо и жестко. На М 2 и 3 над правым плечом Зевса 
прослеживается рельефная дужка, над левым плечом кружок, а наМ 6 
рельефные дужки помещены над обоими плечами. Значение этих деталей, 
очевидно символических, остается пока неясным. Чрезвычайно интерес
:во, что на JW 1 на ногах 3евса невысокие поколенные сапожки с ШИРОRИМИ 
.отворотами. Такая деталь в чекане (<варварского Гелиокла» еще не отме
чалась, - по-видимому, она отражает какие-то местные азиатские вкусы 

и представления, ибо в греко-римском искусстве владыка Олимпа всегда 
бос. Форма обуви напоминает как о тех коротких сапожках с отворотами, 
в какие обут Арес на ритонах из парфянской Нисы (II в. до н. э.) 9, так 

6 Ошибочно утверждение, будто наибольшее Rоличество подобных монет в Север
ной Бактрии найдено в Гисарской долине (см. Е. А. Д а в и Д о в и '1, А. М У х т а
р о в, Страницы из истории Гисара, Душанбе, 1969), ибо там их пока обнаружено лишь 
()емь экземпляров, в то время KaR один лишь Халчаян или Термез дали больше. 

7 В. М. М а с с о н, ДревнебаКТРИЙСRие монеты, чеRаненные по типу тетрадрахм 
Гелиокла, «Эпиграфииа Востока», XI, 1956, стр. 63 ел.; Е. А. Д а в и Д о в и '1, Монет
ные находии на территории Таджииистана в 1954 г., «Труды АН ТаджССР», XXXVII, 
1957, стр. 95; о н а ж е, Монетные нахоДRИ на территории Таджикистана, зарегистри
рованные в 1956 Г., «Труды АН ТаджССР», XCI, 1959, стр. 171 ел.; Г. А. П у г а ч е и
н о в а, Халчаяп, Ташнепт, 1966, стр. 111 ел.; о п а ж е, К стратиграфии ... , стр. 
81 ел. 

8 П У г а q е н R о В а, К стратиграфии ... , сТр. 82. 
9 М. Е. М а с с о н, Г. А. П у г а ч е и R о В а, Парфяиекие ритоиы Нисы. Текст, 

Ашхабад, 1959, стр. 165, 172; Альбом, Москва - Ашхабад, 1956-1959, табл. 1, IV. 
VI, ХIII и др. 
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и об обуви в изображениях таких чисто азиатских божеств, как Фарро, 
Мох, Михро на монетах Великих Кушан 10. 

Укажем на необычность на.м 2 монограммы lAl , представляющей кю; бы 
сочетание сигмы с а,lI;ujJой, что еще ни разу не отмечено на монетах данной 
группы. К ней близка монограмма на монете из Айртама, но там зш\!{ в 

центре сигмы более похож на дельту [К]l1. 

Небезынтересны и наблюдения над начертанием отдельных букв. Так, 

·конечная сигма в слове В А r ~ л Е () [ имеет квадратную форму, что также 

впервые отмечается на монетах данной группы, хотя В. М. Массон уже 
допускал подобное начертание конечной сигмы на монете с городища Кай-

коват 12. О-микроны в слове НЛlоКЛЕоУ[ на нашей МОНЕте изображены в 

виде некрупных и СJlаборельефных кружков, которые обычно на моне 
тах «варварского ГеЛИОкла» не передаются. 

В части топографического распределения монет интересны находки их 
в Хатын-Рабате, Хаитабад-тепе и Дальверзин-тепе, сделанные здесь впер
вые. В стратиграфическом отношении существенное значение имеет М 8. 
Он обнаружен в слое, зажатом между лежащим ниже греко-бактрийским 
и расположенным выше кушанским, определяемым находками монет 

Кадфиза 1, Кадфиза II и Канишки, что еще раз подтверждает промежуточ
ную датировку чекана «варварского ГеЛИОКЛа» . 

. Сопоставление значительного ЧИСJlа монет «варварского Гелиокла», 
локализуемых по месту находки, приводит к следующему наблюдению.; 
Если тип 1 (государь - Зевс) был распространен повсеместно вСеверноя 
Ба ктрии , то тип II (государь - конь) встречается, в основном, начиная от 
области по среднему течению Сурхан-Дарьи в направлении на северо
восток (Дальверзин-тепе, Халчаян, Шахринау). До сих пор ни одной по
добной монеты не найдено на городищах приамударьинской области, хо
тя отсюда происходит уже 24 экземпляра монет «варварского Гелиокла» 
типа «государь - Зевс». И хотя единичный экземпляр II типа оказался 
в Таксиле, Дж. Маршалл не случайно поместил его в разряд «редких и уни
кальных монеТ» 13. Следует также отметить, что в Кафирнигане и в Гисар
СКОЙ долине имел хождение и иной тип «варварских подражаний» греко
бактрийскому чекану (а именно монетам Евкратида), притом битых не из 
меди, а из серебра 14. 

В объяснение отмеченной локализации II типа монет «варварского
Гелиокла» можно допустить следующую гипотезу. К концу II в. до н. э. 
юеджийские племена занимают области Северной Бактрии и оседают здесь 
на десятилетия. В сфере денежного обращения они сохраняют приnычный 
для местного населения тип монет последнего для этих областей греко
бактрийского царя. Но оставляя на аверсе его огрубленный портрет, они 
со временем заменяют на реверсе греческого бога более близким им об
разом коня, культ которого был всегда очень силен у народов полукочев

нического уклада. Причем замена эта происходит в основном в тех райо
нах, где формируется первоначальное ядро кушанской державы. А этим 
районом, судя ПО исследованиям Халчаяна и Дальверзин-тепе. скульптур-

10 S m i t h, ун. соч., табл. XI-XIII; W h i t е h е а а, ук. соч., табл. XVII. 
ХVШ. 

11 П У г а ч е н к о в а, R стратиграфии ... , табл. 1, 3 б. 
12 В. М. М а с с о Н, ук. соч., стр. 71. 
13 J. М а r s h а 11, ТахНа, т. 11, СатЬг., 1951, стр. 836; т, 111, табл. 236, 67. 
14 М. М. Д ъ я к о н О в, Работы RафИРНllганского отряда, МИЛ, М 15, 1953, 

стр. 171, табл. 85; А. М. М а н Д е л ъ m т а м, Кочевники на путях в Индию, МИЛ. 
ом 136, 1966, стр. 138 ел. . 
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ные композиции КОТОРЫХ прославляют ранних и Великих Кушан, были 
именно те долины, лежащие между современным Джар-Курганом и Ду
шанбе, на городищах которых в ОСновном и были встречены монеты «вар
варского Гелиокла)} с конем на оборотной стороне. 

«С отер М ее ас)} 

Из пяти публинуемых монет этой группы четыре (М 9 - 12) по своим 
весовым нормам и типу входят в традиционную массовую эмиссию так 

называемого «безымянного царю> или «Сотера Мегаса». Они выпускались 
во второй половине правления Куджулы Кадфиза, но, видимо, имели хож
дение и в начальные годы воцарения Вимы Rадфиза. М 13 принадлежит 
к тому редному мелкому номиналу, который, однано, уже зафиксирован 
в Южном "Узбекистане на ряде городищ 15. 

Вима КадфUд 

Девять монетных кружков Кадфиза II (М 14-.22) передают его наибо
лее традиционный монетный тип (царь в высоной шапке и широкополом 
кафтане, стоящий у алтаря, и Шива с быном Нанду). По своим метричес
ким и инонографическим особенностям они почти одинаковы 16. При всем, 
том монеты эти различаются между собой расположением деталей и ыас
штабами изображений, что говорит о различных штемпелях, применяв
шихся при их чеканке. 

В стратиграфическом отношении принципиальный интерес имеет на
ходка уже упомянутой монетки «Сотера Мегасю> (М 13) и монеты ВИIl1Ы 
Кадфиза (И~ 20) на полу одного из помещений буддийского святилища 
на Дальверзин-тепе, позволяющая датировать возведение этого здания 
правлением Rадфиза П. Последний, как известно, завершил начатое 
Кадфизом 1 завоевание Индии, и хотя сам он, судя по монетному чекану, 
был сторонником шиваизма, а не буддизма, это завоевание способство
вало продвижению буддийских колоний и пропаганде буддизма по всему 
Кушанскому царству, в том числе и на его бактрийской территории. 

КаНUШriа 

Чекан Rанишни представлен 14 монетами в основном крупного но
минала. Все они достаточно традиционны, но характерно здесь соотноше
ние изображений на оборотной CTQPOHe. Пять экземпляров передают фи
гуру стоящего влево божества. На одном из них (J./9 24) изображен, судя 
по типу одеяния и следам легенды, ВИДИМО, бог огня Атеш = Аеро; 
прочих определить не удалось. На других пяти монетах изображение бе
гущего влево божества воздушной стихии Вадо. Таким образом, подтвер
ждается сделанное на основании предшествующих монетных находок 

наблюдение о наибольшем распространении в Северной Бактрии медных 
монет Канишки именно с изображением Вадо 17. Не было ли Связано его 
почитание с той ролью, какую играют в жизни этих сельскохозяйственных 

1Ь Л. И. А л ь б а у м, Балалын-Тепе, ТаШRент, 1960, стр. 40; П У г а ч е н н о
Б а, R стратиграфии ... , стр. 76,83. Нвснолько миниатюрных монетных кружков дан
ного типа были отмечены Г. А. Пугаченковой среди множества монет «Сотера МегаСа», 
собранных на городище древнего Балха и хранящихся в Маэари-Шерифсном муэее 
(Афганистан). 

16 Весовые колебания приве)lенных в таблице монет Вимы Кадфиэа связаны в основ
ном с большей или меньшей потертостью самих монетных кружнов или утратами при 
их очистке находчиками. 

17 П У r а ч е н н о в а, К стратиграфии ... , сТр. 85. 
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районов то горячий, подобный самуму, доносящийся из-за Аму-Дарьи из 
пустыни ветер «афганец», то благодатный ветер, веющий с севера, с гор, 
приносящий столь желанный дождь на поля и сады? 

Распространение в Северной Бактрии монет Канишс;и с определенным 
кругом божеств (среди них следует отметить и божество Окшо), по-види
мому, не случайно. Оно связано, на наш взгляд, с религиозными воззре
ниями населения этой области, основная масса которого, несмотря на то, 
что буддизм занимал здесь уже достаточно крепкие позиции, поклоня
лась местным божествам авестийского круга, что хорошо прослеживает
·ся и в мелкой терракотовой пластике. 

ХувUШ1'>а 

Из пяти публикуемых халков Хувишки четыре принадлежат J, весьма 
распространенному в его чекане типу: на лицевой стороне - государь, си
дящий на слоне вправо, а на оборотной стороне - стоящее прямо божест
во ОКРО = Окшо, имя которого ассоциируется с Оксом древних авторов 
и с Вахшем, одним из главных притоков Аму-Дарьи. На М 40 при такой 
же лицевой стороне на обороте изображено лунное божество МОХ. 

Судя по весу, большинство монет относится к выделяемой Д. Мак
Доуэллом второй хронологической группе медного чекана Хувишки 18 • 

. Любопытна монета ом 39 весом 14,4 г, форма которой не круглая, а вытя
нутая, с оттянутым с одного края отростком. Можно полагать, что она не 
чеканенная, а литая, на что указывает нечеткость изображения и форма 
одного из краев, где монета, вероятно, подходила к устью литника. 

Касаясь количества и мест находок медных монет Хувишки в Север
ной Бактрии, можно заметить, что их найдено гораздо меньше, чем монет 
.Других кушанских государей, притом пока лишь в шести пунктах (Старый 
Термез 19, 3ар-тепе 20, Хатын-Рабат, Барат-тепе, ХаJlчаян и Сина 21). 

Причина этого пока неясна. Следует лишь оговорить, что помимо описан
ных здесь имели хождение и монеты иного типа - с изображением сидя
щего или полулежащего на низком троне государя: на лицевой стороне 
.и фигурами различных божеств на оборотной. 

Васудева 1 иВасудева 11 

Крупные (диаметр 22-24 мм) и среднеразмерные (диаметр 18-19 мм) 
халки Васудевы 1 повторяют традиционный тип: вооруженный государь 
у алтаря на лицевой стороне и Шива с быком, стоящим влево, на обuротноЙ. 

Столь же .траДиционны и халки Васудевы 11 (диаметр 18-19 мм) с фи
гурой царя и сидящей богиней Ордохшо. Но существенные отличия их не 
только в изображениях, но в весовых показателях, ибо при том же, что и 
у среднеразмерных халков Васудевы I, диаметре 18-19 мм монеты Ва
судевы 11 имеют значительно меньший вес (2,6-5,8 г против 6,9-8,5 г 
у Васудевы 1). Кроме того, изображение на реверсе монет Васудевы 11 
часто заключено в круг из крупных, рельефных точек, которого нет у его 

предшественника. 

1В D. "У. MaeD о w а 11, The Weight Standarts of the Gold and Соррег Coinage of 
the Kushans Dynasty from Wima Kadphises to Vasudeva, «Journal of the Numismatic 
Soeiety of Iпdiю>, XXII, 1960, етр. 71 ел. 

19 М. Е. М а е е о н, Работы Термезской археологической комплексной экспеди
ции 1937 и 1938 г., «Труды АН l1зССР, еер. 1. Термезская археологичеекая экследи
'ПИЯ», П, Ташкент, 1945, етр. 5; Б. Н. С т а в и е к и й, Основные итоги раскопок Кара
'тепе в 1961-1962 ГГ., в кн. «Кара-тепе», М., 1964, стр. 42. 

20 А л ь б а у м, Балалык-тепе, стр. 38, рис. 28, 7; етр. 40. 
21 П У г а ч е н к о в а, Халчаян, етр. 119 ел., 249. 
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Раб,л,uца .монетны:& Ha:&otJo1t 

!fecTo и обстоятельства 
наХОЦRl[ Iправитель I Лицеван сторона Оборотная сторона 

Серебро 

Гре1Ю-ба1l:тРUЙС1l:ue лонеты 

впадения Сурхан-Дарьи в плоском головном уборе и 
в 2 км R северу ОТI АнтимаХI Погрудное изобращение царя 

в Аму-Дарью . диадеме вправо; оБОДОR из мел
ких черточек 

Посейдон, стоящий впрямЬ, с трезубцем 
в правой pYRe и пальмовой ветвью 
в левой 

Вронва 

Подражания 8 ре1l:о-ба1l:т РUЙС"UМ монетам 

Шор-тепе; подъемная I «парв,?-р-! Погрудное изображение цар! 
скии вправо; волосы повязаны двои-

ГелиокЛ» ной диадемой, концы которой 
раавеваю'l'СЯ за головой, плечи 
окутаны драnирующимся пла

щом (табл. 1) 

Хатын-Рабат, 
яр. Х 

XP-2,1 То же Голова государя в диадеме 
вправо 

Зевс, стоящий впрямь. BORPyr roловы 
рельефные ШТРИШRИ нимба, над правым 
плечом дужка, над левым - кружок. n по
луопущенной правой pYRe крупный перун, 
в приподнятой левой - щезл, под ним 

монограмма !Д1. Плотное одеяние до ко
лен, на ногах сапоЖRИ с ШИРОRИМИ от во

ротами. Справа: .. А r IЛЕ n с .' слева: 

.. ЛНЛЕ'УZ:, внизу: 6IFAI'Y (табл. 1) 

ТО же. Над правым плечом дужка, над 

левым рельефный RРУЖОК. Справа: ... [IЛ .. , 

слева: НЛIIЛ Evr, ввизу под чертой 

... А: .. 

I I ' 
Диам. Вес Сохранность в мм в гр.lлиц. СТ./об. СТ. 

17' Сl/Сl 

31 13,{ I Сl/Сl 

" 

30 14,4 С./<4 
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мl Место и обстоятельства 
нахО/Ulи Iправительl Лицевая сторона 

Хаитабад-тепе, подъеМ-l«варваУ-1 То же. Ободок из чередую-
ная скии щихся точек н черточек 

ГеЛИОКJ]) (табл. 1) 

4 

5 Хатын-Рабат, подъем-I То же 
ная 

6 Дальверзин-тепе, подъ
емная, в 100 м к югу от 
буддийского святилища 

7 I Старый Термез, в карь
ере кирпичного завода 

8 I Дальверзин-тепе, ДТ-2, 
пом. 5, яр. IV 

~ 

\) 

» 

То же. Волосы разделаны в 
несколько рядов выпуклыми 

штришками и подхвачены двой
ной диадемой (табл. 1) 

То же. Волосы разделаны 
под двойной диадемой петель
нами, а ниже - спиралевидны

ми завитками 

То же 

То же (табл. 1) 

Оборотная сторона 

То же. BOKpyr rоловы лучистый ннмб. 
Корпус изогнут в талии, верхняя часть 

ero отклонена вправо. Справа: ВД'[IЛЕ ... 

(табл. 1) 
То же. Корпус прямой; под перуном 

моноrрамма т. Справа: ... IЛЕ("IL, слева: 

. IIЛЕУ. ,внизу под чертой .. AIY .. (табл. 1) 

То же; монограмма m . Над плечами две 
реJlьефные дужки, вокруг головы JlУЧИСТЫЙ 
нимб. В левой поднятой руке кольцо или 

навершие жезла. Справа: ... .Асlл Е .. ' слева 
.. 111/\ .. 

То же 

I диаМ'1 в мм 

30 

28 

27 

27 

Силуэт коня влево с поднятой правой I 28 
передней ногой (табл. 1). 

Кушанс~uе монеты 

п родо.аженuе 

Вес I Сохранность 
в гр. лиц. ст./Об. ст. 

С2/С2 

11.4 С2/Са 

Cl/C2 

11 Са/Са 

9 I Барат-тепе. ШУРФ'I «Сотер 
верхний горизонт Мегас» 

Погрудное изображепие царя I Царь на K~He вправо с клевцом в вытя-12t-201 7,4 
в диадеме вправо, со скипетром нутои правои руке, с развевающимися за 

в правой руке (табл. 1) спивой лентами. Конь стоит на черте. 
Справа в поле, под мордой коня трехзуб-

С2/Сl 

чатая на кружке с перекрестием тамга а 

Легенда .. ЛЕУI;ВАСIЛЕWNtWТ ... (табл. 1) 

~ 
05 
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М! 
10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 
19 

:Место и обстоятельства 
находии \правительl 

Там же, подъемная 

Дальверзив-тепе, ДТ-2, 
пом. 9, яр. IV 
Старый Терм:ез, блив 

Кара-тепе 

Далъверввв-тепе, ДТ-1, 
пом. 6, над полом 

Далъверввн-тепе, Д Т -2, 
пом. 5, яр. lV, в 10 см 
над полом 

Дальвервив-тепе, ДТ-2, 
пом. 11, яр. IV, У стены 
Хатыв-Рабат, ХР-2, 

пом. 12. над полом 
Хатын-Рабат, ХР-2, 

Кв. 18, ир. 1 
Барат-тепе, подъем:ная 

Депау, на поле у авто
станции 

«Сотер 
Мегас) 

То же 

:9 

» 

Кадфиз 
1I 

То же 

» 

» 

» 
» 

Лицевая сторона 

ТО ще? 

ТО же; за головой следы там
l'И (табл. 1) 
ТО же. 3а головой трехзуб

чатая тамга ва кружке с пе-

рекрестием f 
ТО же (равлвчим лить си

луэт), за головой следы тамги 

Царь в высоком головном 
уборе и диадеме с развеваю
щимися лентами, стоит впрямь, 

голова вправо, правая рука над 

ал'rарем:, JIeвая у. бедра. В поле 
слева трезубец, в поле сприва 
четырехзуб'Iатая с боковыми 

отростками тамга:Х:, под 

локтем левой рукн справа 

8АГIЛЕ.С 8АСIЛ (табл. 1) 

ТО же 

ТО же 

То же 

ТО же (табл. 1) . 
То же (табл. 1) 

Оборотнаll сторона 

И~юбражевие неразличимо 

То же 

Как .м 9. Легенда о •• 8АСrл .• rwT .. 

Изображение неразJlИ1lИМ:О 

Шива, стоящий впрямь перед горбатым 
быком:, обращенным: вправо. В правой pYI,e 
трезубец, л()[(тем: левой руIШ опирается па 
быка, над крупом которого част!, 'rам:ги 
(табл. 1) 

То жо 

То же 

То же 

То же 

То же.Над крупом: быка трехзубчатая с бо
IЮВЫМИ отростками Taмra па круглом осно-

вании Jtl, по кругу следы легенды. 

iI родоМtl:г"ut 

Диан.' Вес. Сохранность 
1 ' I в МIII в гр. лиц. ,:.~o~ 

:1.9 5,2 

19 7,2 

19 

13 I 3,2 

27 14,2 

27-26 15 

27-26 16,4 

26 16,7 

26 14,7 
25 14,8 

Сз/Сз 

(4/С2 

Cl/Ca 

Са/Сз 

Сl/СЗ 

Cl/(4 

СЗ/С3 

Сз/Сз 

Сз/Сз 
Са/Са 
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М/ 
20 

21 

22 

23 

Место JI обстонтельства 
находии 

Дальверзин-тепе, ДТ-1, 
пом. 6, в смазке пола 

г. Термез, во дворе 
дома Ng 6 по ул. Ого
родной 

Iправитель I 
l\адфиз 

Il 

То же 

В 2 им и северу OTI » 
впадения Сурхан-Дарьи 
в Лму-Дар',ю 

Хатын-Рабат, подъем-ll\аНИlПка 
ная 

24 Хатын-Рабат, подъем- ) 

ная 

25 I В 2 им и северу oTI 
впадения Сурхан-Дарьи 
в Лму-Дарью 

261 Там же ) 

27 Там ;-[:е 

28 I Дальверзин-тепе, ДТ-2, 
яр. IV 

29 I l\УJJь-тепе, подъемная 

л ицсван сторона 

То же (таБJI. 1) 

То же 

То же 

Бородатый царь в высоком 
головном уборе и ШИРОКОПОJIОМ 
кафтане, стоящий впрямь, 1'0-

дона вдено, праная рука над 

алтарем, в JIевой руке копье 
(табл. II) 

То же 

То же 

То же 

То же 

ТО же. Справа ..• ОР ЛО ... 
(табл. II) 

То же (табл. II) 

п родо",жен.uе 

Оборотнан сторона I диам.\ Вес. I Сохранность 
в ММ. в гр. ЛИЦ'. ст./об. ст. 

То <1,е, но изQбражение более мелкое 25. 1б,6 

То же 25 

То же 25 

Бог Надо, бегущий влево, с согнутыми 125-24113,2 
в коденнх ногами и воздетыми руками. 

Слева ПОl\ рукой четырехзуб'lатая тамга ~ 

Стоящее вдево божество н длинном каф- 1 24. 
тане, правая рука простерта вперед, со

гнутая JIевая покоится на бедре. Справа 
... РО (м. б. леро) 

Как ;м 24; в ПОJIе справа четырехзубча-I 24 
тан тамга 

Фигура бuжества, стоящего вдево I 24 
Бог Надо, берущий вдево, сдева в поде 24 

четырехзубчатая тамга 

16,7 

Бог Вадо, бегущий влево (табд. Il) 24-231 16,6 

Стоящее вдево стройное мужское боже-I 24 
ство н длинном кафтане, с протянутой 
правой рукой, левая: IiIYKa IIOКOIПСЯ у бед-
ра на рукояти меча; вокруг головы нимб 
(табл• 11) . 

16,5 

Сз/Сз 

С2jСз 

С2jСз 

С2/СЗ 

С2/С2 

CzjC2 

CzjCz 
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C2jC2 
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мl 

30 

31 

32 

33 

:34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

Место и: оБСТОflтельства 
нахОДКИ I Правитель I 

Ллцак-теце, подъемная I Канишка 
Барат-тепе, подъемная 

Барат-тепе, подъемнаЯI » 

В 2 им и северу от )} 
впадения Сурхан-Дарьи. 
в Аму-Дарью 

Там же » 

Там же 1» 
Там же (половина мо- )} 

неты) 

Хатын-Раба1" ХР-2 яр.IХУВИIUка 
1, на полу мастерской 

Хатын-Раба'г, подъем-I )} 
ная 

Барат-тепе, подъемнаЯI » 
Барат-тепе, подъемная )} 

Барат-тепе, подъемная ,. 

Лицеваfl сторона 

То же (табл. 1I) 

То же 

Изображение неразличимо 

Как Ni 23 

То же (различим силуэт фи
гуры) 

То же (различим силуэт фи
гуры) 

То же 

ОБОРОТЮIfI СТОРОflа 

Бог Вадо, бегущий влево 

Изображение нера:шичимо 

Бог Вадо, бегущий влево 

Фигура БО~·l·;ества, стоящего влево 

Изображение нераsличимо 

Изображение неразличимо 

Изобран,ение нераsличимо 

Государь на слоне вправо, Стоящее прямо божество с опущенной 
в правой pYI{e скипетр, в вы- левой руной, в поднятой нравой копье, 
тянутой Jlевой - стрекало. Сле- слева в .поле следы че'fырехзубчатой 
ва и внизу следы круговой тамги 'ЧJ 
лепшды т'i 

То же (табл. 11) То же (табл. II) 

То же 

То же (табл. 11) 
Изображение неразличимо 

С'гоящее влево лунное божество с полу
месяцем за плечами, с llРОТЯRУТОЙ правой 
рукой и опертой у бедра на меч левой, 

справа легенда _~_A ••. (табл. 11) 

Продолжение 

I 
дШU:. -, Вес.· 1 Сохранность 
в мм в гр. тщ. ст./об. ст. 

24 14,3 
24 13,1 

23-22 13,7 
22 

19 

18 

18 
24 110,3 

22 I 9,6 

23 114,4 
23 9,5 

С2/С2 

Са/Са 

Са/Са 

Са/Са 

С2/Са 

Са/Са 

Сз/Са 

Са/С2 

Са/Са 

Са/Са 

Са/Са 

Изображение llеразличимо I ~ Как .м 37; слева в поле четырехзубчатая I 22 
тамга 

6,9 Са/Са 
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М! 

42 

Место и обстоятельства 
находки /правительl 

Дальверзин-тепе, ШУРФll3асудева 
1, ер. IV 1 

Лицевая сторона 

Царь в шлеме и панцире, 
стоящии прямо, голова влево; 
праван рука над алтарем, в 

левой трезубец. Вокруг головы 
нимб, на поясе меч (табл. II) 

Оборотная сторона 

Шива, стоящий впрямь, с трезубцем в ле
вой руке и неясным предметом в правой, 
позади него горбатый бык, стоящий влево 

n родQлжеltuе 

! диам.1 Вес. I Сохранность 
в 111:111: в гр. лиц. СТ./Об. ст. 

24 10,1 С2/СЗ 

43 Хатын-Рабат, ХР-2, То же 
двор, над полом у стены 

То же То же; над крупом быка четырехзубчатаяl24-23 

тамга 7t (табл. 11) 

9,4 Сз/Сз 

44 

45 

46 

Тарагай-тепе, подъем
аая 

Барат-тепе, подъемная 

Тарагай-тепе, подъем
ная-

47\ Хатын~Рабат, подъемная 
48 В 2 Юl К северу 01' 

впадения Сурхан-Дарьи 
в Аму-Дарью 

» 

,) 

» 

,) 

» 

То же 

То же 

То же (табл. 11) 

То же 

То же 

То же 

То же 

То же (табл. 11) 

То же, ободок из крупных точек 

То же 

49 I Il:уль-тепе, подъемная I Васудеваl Стоящий прямо царь в llPO-\ Сидящая богиня, ободок из крупных 
II сторном кафтане, с раздвину- точек (табл. II) 

ты ми руками (табл. П) 

50 I В 2 км К северу от 
впадения Сурхан-Дарьи 
в Аму-Дарью 

51 Хатын-Рабат, подъем-
ная 

52 I Барат-тепе, подъемная 
(половина монеты) 

,) 

) 

,) 

То же То же 

То же (табл. II) То же 

То же То же 

22 

22 

19 

19 

18 

19 

19 

18 

18 

9,4 

6,9 

8,5 

6,9 

5,8 

2,6 

С2/С2 

Сз/Сз 

Сз/Сз 

C2/CZ 

CZ/C2 

Сз/Сз 

CZ/C2 

CZ/C2 

С2/СЗ 
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НОВЫЕ МОНЕТНЫЕ НАХОДIШ ИЗ ПРАJ:!ОБЕРЕЖНОй БАКТРИИ 11.3 

На публикуемых монетах Васудевы 1 заметны отличия в пропорциях 
изображений - так, на JVQ 45 оно мельче, а на .'IIfQ 43 фигуры царя и боже
ства изящнее, чеllf на остальных,- все это показатель разнообразия 
штемпелей, из-под которых выходили монетные кружки. Что касается 
монет Васудевы 11, то почти как правило изображение попадало на них со 
штемпеля не целиком, а частично. По-видимому, ЭКОНОllfЯ на металле, 
чеканщики брали значительно меньшую, чеllf следовало, заготовку. 

Обращает на себя внимание широкий ареал распространения монет 
Васудевы 1 в Северной Бактрии - от Аму-Дарьи до предгорьев Байсун
тау, причем монеты эти найдены как на крупных городищах типа Даль
верзин-тепе, так и на малых сельских поселениях типа ТарагаЙ-тепе. 

Среди новых монетных находок с городищ долины Сурхан-Дарьи имеет
ся несколько мелких, тонких монетных кружков локального чекана, под

ражающих чеканам Васудевы 1 иВасудевы II или же вполне оригиналь
ных но типу, которые отмечают период упадка денежного хозяйства в 
Бактрии-Тохаристане после крушения государства Великих :Кушан. Но 
эти нумизматичеСIше объекты требуют еще дополнительного изучения. 

NEW COIN FINDS FROM NORTH BACTRIA 

Ьу G. А. Pugachenkova and Е. У. R tveladze 

The authors publish а mixed group о! 52 coins, some о! which were found in the 
course о! surveys апд excavations conducted in 1966-69 Ьу the Uzbekistan expedition of 
Art Historians at several sites in the Surkhan-Darya region, while others аге new acces
sions to the Termez шusеuш fгош Old and New Тегшеz. ТЬе group includes coins 
of Апtiшасhus (1), the «Barbarian Heliocles» (7), Soter Megas (5), Kadphises II (9), Ка
nishka (14), Huvishka (5), Vasudeva 1 (7) and II (4). ТЬе single coin of Апtiшасhus 
(Poseidon оп the геу.) belongs to а little known silver dепошiпаtiоп, sшаН in fогшаt 
(diam. 17 тт.). ТЬе other coins аге аН Ьгоnzе. Among them аге six coins о! the «Ваг
barian Heliocles» type with Zeus оп the reverse and one with а horse оп the reverse. The 
first type is found аН оуег North Bactria, the second is localised mainly to the агеа 

between modern Djar-Kurgan апд Dushanbe. Coins of the Great Kushan minting аге 
typical. Among the Soter Megas coins 12 belong to his шаss emission, опе is of а rarer 
smalI dепошiпаtiоп (diam. 13 mт.; 3.2 gr.). Coins of Soter Megas and Vima Kadphises 
(king at altar; Shiva with а ЬuЩ, found in а Buddha sanctuary in Dalverzin-tepe, indi
cate the consolidation о! Buddhist colonies in North Bactria even before Kanishka. ТЬе 
ргоуепапсе of the Kanishka coins (east о! New Termez, Khatun-Rabat, Yalpaq-tepe, 
Barat-tepe, Kul-tepe, Dalverzin-tepe) сопfiгшs оuг еагНег observation about the main 
diffusion агеа of coins depicting OADO (the god of air) апд акРо (Vaksh-Oxus); the 
latter appears also оп coins о! Huvishka, which also Ьеаг the image of the divinity МОН. 
These gods were obviously worshipped particularly in this region. Coins о! Vasudeva 1 
(Sblva with Ьиll оп геу.) and Уаэидеуа II (seated goddess ORDOKSHO оп rev.) изиаllу 
mark the Нпаl рЬаэе in tЪе Ше of many о! the North Bactrian towns апд hamlets. 

8 Вестни" дреВ!lей истории, .)1ft 4 
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В. Н. Аракелян 

ЛАТИНСКИЕ НАДПИСИ ИЗ СТОЛИЦЫ 
ДРЕВНЕЙ. АРМЕНИИ-АРТAПIАТА 

В КОНЦЕ апреля 1967 г. в Институт археологии и этнографии АН 
Армянской ССР поступило сообщение о том, что при проведении ка
навы для водопровода на южной окраине .селения Кичик Веди, 

расположенного на территории древнеармянской столицы Арташата. 
обнаружены каменные плиты с латинской надписью. Эти плиты, найден
ные на глубине 1 м 40 СМ от дневной поверхности ровного поля, принадле
}Кали одной надписи, оказавшейся расколотой на четыре части. На одной 
из плит было имя имцератора Траяна. Вся надпись была высечена на плите· 
из крупнозернистого известняка, добывавшегося недалеко от Арташата. 
Одновременно были найдены также база колонны из мелкозернистого из
вестняка, камень от кладки с гнездами для металлических скреп и две 

зернотерки. Разведочными раскопнами был обнарущен еще ряд обломков. 
других плит с надписями, зернотерки, часть вымостки нола из неотесан

ных намней, нуски раствора, которым был покрыт пол, И множество кера
мических черешюв II в. до н.Э.- III в. н. Э., В том ЧИСJlе фрагменты рос
писной керамики II-I вв. до н. э. На расстоянии 150 м от места находки 

-была найдена еще ОД1fа база из извеСТИЯI,а. 
Место находки надписей расположено примерно на 2,5 Ю\I севернее Хор· 

виранских ХОЛ1l10В, где некогда возвышалась цитадель Арташата, кварта
лы ноторого ДОХОДИJШ до нынешнего селения Кичик Веди. Об этом свиде
тельствуют не только указанные выше находки, по и повсеместно находи

Mpre 11 пашнях многочисленные черепки керамики. На одном участке ме
жду селением и холмами бьшо обнаружено множество обломков I,ровеJIЬ
ной черепицы, а также фрагменты стенной росписи с характерными дла 
античного времени ясными и благородными красками до 7-8 оттенков. 

Кан. известно, Армения и ее столица Арташат заним&.ли не последнее' 
место в завоевательных планах Рима на Востоке. Еще JIукулл угрожал 
сравнять с землей «армянский Карфаген». Сто с лишним лет спустя, в. 
58 г. н. э., другой римский полководец - Корбулон - В самом деле срав
нял Арташат с землей, но с утверщдением царства армянских Арmакидов. 
столица Армении вновь встала из пепла и сыграла llемалую роль в упро
чении власти новой династии. Но ее ожидали новые испытания, поскольку 
Рим не отказался от мысли захватить Армению. 

Император Траян после одержанных им побед над Дакией замышлял 
ПОКОРИТЬ Армянское и Парфянское царства. В 114 г. он вторгся в Арме
нию, и армянский царь Парфамасир, представившись ему, снял корону 
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:и положил ее перед римским императором в надежде, что получит обратно, 
как некогда Тигран получил обратно корону от Помпея и Тиридат - от 
Нерона. Но времена изменились, и соотношение противоборствующих сил 
было иным. Траян вторгся в Армению с намерением превратить ее в РИ1l1-
скую провинцию (Cass. Dio, LXVIII, 19, 20). Парфамасир был изгнан из 
страны и убит при сопротивлении. а Армения стала римской провинциеЙ. 
При этом Каппадокия и Малая Армения были отделены от Галатии и вме
сте с Великой Арменией образовали отдельную провинцию, намеСТНИКО1l1 
которой был назначен Катилий Север 1. ВОЙС.lШ Траяна взяли Арташат. 
часть их оставалась там до 117 г. 

Найденные на территории Арташата латинские надписи относятся к 
этим временам. Большая надпись с именем Траяна состоит из трех строк. 
Она высечена на пяти плитах, высота которых 80 см и общая протяжен
ность 8,5 м. Буквы крупные, высотой 20 см в первой строке и 16 см во 
2 и 3 строках; вырезаны они глубоко и красиво. Надпись состоит в основ
ном из титула туры римского императора и несмотря на недостающие части 

восстанавливается и читается удовлетворительно (рис. 1). Восстановление 
1 и 2 строк надписи трудности не представляет и сомнения не вызывает. 
В начале 3 строки укаЗ1)Iвается, сколько раз Траян был облачен трибун
ской властью. Однако после цифрового знака Х сохранились верхняя и 
нижняя части следующего знака, а продолжение было на следующей плите, 
начала которой недостает, следовательно, цифра подлежит восстановлению. 
На продолжении СТРОI\И сохранились - - - Р ХIII (т. е. IMP XIII 
раз), далее COS У, и после цифры V сохранилась верхняя часть следующе
го звака, значит и эта цифра подлежит уточнению. 

Сопоставив данные нашей надписи с сообщениями Кассия Диона, не-· 
трудно определить недостающие знаки и установить, сколы\o раз Траяп 
был трибуном и консулом к моменту составления надписи, а таюке вы
яснить дату последней. К полной титула тур е Траяна прибавлено еще Par
thicus, а этот победный титул был ему присвоен римским сенатом 20 или 
21 февраля 116 г. 2, трибуном в ХХ раз он был до 10 декабря того же 116 г., 
I\огда был облачен трибунской властью в ХХI раз. Буквы первой надписи, 
как было Уl\азано, крупные, вырезаны свободно, слова отделепы друг ОТ 
друга особым знаl\ОМ в виде ЛИСТИI<а. ПО расчетам после цифрового знаnа 
Х мог бы поместиться еще один такой знак, но не два,. следовательно, 
трибунской властью ТраЯII в это время был облачен ХХ раз, значит над
пись могла бы быть поставлена между февралем и деI\абрем 116 г. Но эти 
грани можно еще сузить. Траян тринадцатый раз был провозглашен И1l1-
ператором в середине лета 116 г., а надпись МОГJШ быть поставлена до 
вспыхнувшего в Армении осенью того же года восстания. 

На отсутствующей части надписи после указания числа консульств 
могли бы поместиться семь бунn. В подобных надписях здесь обычно стоят 
слова Pater· Patriae. На нашей плите сохраНИJIИСЬ еще заметные кончини 
горизонтальных линий от буквы Е и сохранилась буква R, I\ОТОРЫМИ кон
чалось первое слово а. 

Надпись читается следующим образом: 
IMP(erator) Caesar Di[vi] Ner[va]e f(ilius) [N]erva Traianus/ 

1 САН, XI, стр. 220 и 243; ILS, 1041; 1338; Я. А. М а н а н Д я н, :Критический 
обзор истории армянского lJарода, Т. 11, ч. 1, ·Ереван, 1957, стр. 25-26. 

2 RE, SpЬd Х, стб. 1098-1101. 
3 Имея в виду, что в надписях, составленных от имени императоров, при перечис

лении их 'fитулатуры слова Pater Patriae почти обязательны, и исходя их тото фаRта, 
ЧТО в харбердскойнадписи 64 т. имеется форма Pat. Р;, я в первой публющции ар
таmатской надписи на армянском языке (см. Историко-филолоrический журнал, 1·967. 
;м 4, стр. 302-311) счел возможным чтение Pat. Pater. 
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Рис. 1. Строительная надпись Траяна из Арташата 



116 Б.Н.АРАКЕЛЯН 

Optimus Aug(ust,us) Germ(allicus) Dacicus Parthicus pont(ifex) max(imus)/ 
tl'ib(unicia) pot(estat,e) ХХ imp(erator) ХIII co(n)s(ul) VI ....... ER 
leg(io) IIII Scythica fecit/ 

{<Император Цезарь Нерва Траяп, божественного Нервы сын, наилуч
ший Август, Германский, ДаКИЙСIШЙ, Парфянский, великий понтифик, 
облеченный трибунской В.'Iастью ХХ раз, провозгдашенный императором 
XIII раз, нонсулом VI раз [ ....... ?] 1111 Скифский легион сдедаю). 

Эта огромная по размерам надпись была занреплена на наном-то со
оружении, о чем свидетеJIьствует также заметно расширяющаяся нижняя 

часть плит (толщина плит в верхней части 16 см, в нижней - 20-
21 см). Сохранившиеся незначительные архитеl\турные остаТI\И и ограни
ченные разведочные раскопни не позволяют установить харантер этого 

здания, построенного легионом и посвященного императору. 

Вторая надпись является эпитафией РИМСI\ОГО воина. Размеры плиты -
72 х 167. Надпись состояла из десяти строк, вырезанных на известняке 
меЛI\ИМИ буквами. Хорошо сохранились первые четыре строки. От осталь
ных строк оспщись отдельные буквы. 

'1. D(IS) M(ANIВUS) 
2. C(AIUS) VALI(ERIUS)] CRE [ ... ] 
3. MIL(ES) VЕХ(ILLАТЮNIS) LEG(IONIS) 1 
4. IT ALIC[A]E MILIT(A VIТ) 
5. ----------
6. ----------
7. ----------
8. ----------
9. ----------

'10. М ....... P(OSUERUNT) 

{<Боган Манам. Гай Валерий Кре[сцент?], воин вексилляции 1 Италий
ского легиона, служил ... монумент [?] поставилИ». 

Из первой надписи явствует, что в столице Армении, провозглашенной 
римской провинцией, дислоцировался IV СI\ИфСКИЙ легион; вторая над
пись поl\азывет,' что там находилась также по I\райней мере одна из век
силляций 1 Италийсного легиона. С этим согласуется сообщение Кассия 
Диона о том, что в удобных местах Армении Траян поставил гарнизоны 
(Сазз. Dio, LXVIII, 21, 1). Уже ВЫСl\азывалось предположение, что Траян 
захватил не всю Армению и что северная ее часть осталась непокорен
ной. Я. А. Манандян, однако, отметил, что этот вопрос нуждается в спе
циальном исследовании 4. Наличие данной надписи Траяна не оставляет 
tомнений в том, что Арташат и Араратская додина бьши захвачены рим
лянами, а если и остались непокоренные районы, то их надо искать даль
ше, к северу и востоку от Араратской долины, скажем, в горных областях 
Гогарены и Сюника. 

Латинские надписи на территории Армении были известны и раньше. 
Три из них происходят из района города Харберд (Харпут) у нижнего 
течения р. Арацани (Восточный Евфрат) и, вероятно, свидетельствуют о 
строительстве укрепления или моста 5 войсками Корбулона в 64 г. Две 
надписи происхоцят из Вагаршапата и связаны, возможно, со строитель
ством укреплений (там же, стр. 262-270). Еще одна надпись, вырезанная 
на фрагменте столба (высота 45 см, диаметр 49 см), найдена в селении 
Алетлу, на правом берегу Apal\ca, напротив Арташата, недалеко от того 

4 М а н а н Д я Н, ун. ео'l., етр. 26, прим. 4. 
б R. В. Т Р е в е р, О'lерки по истории культуры древней Армении, М.- Л. 

1953, етр. 223 ел. 
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места, где В древности стоял :мост Тапе
ракан, откуда брала начало дорога, свя
зывавшая Арташат с ТиграllаhеРТО!II. 
Эта последняя надпись состоит из трех 
слов IMP(ERATOP) CAESAR DIVI, 
как в начале первой арташатской над
писи. К. В. Тревер предполагает, что 
перед старым арташаТСКИl\f МОСТОм «РИll1-

лянами был воздвигнут или памятный 
столб, или здание с ko.-roннаlllИ» (таи 
же, стр. 224). Но форма столба и над
пись на нем скорее позволяют полагать, 

что это был l\IИЛЬНЫЙ столб - ДОРОFf\
ный указатель, постаВJlенпый JJ начале 
важной магистрали, ведущей из Арта
тата в Тигранакерт и дальше в l\leco
потамию и Сирию. К. В. Тревер дати
рует надпись I-III вв., указывая, что 
для более точной датировки мы пока 
данными не располагаем, а далее спра~ 

ведливо отмечает, что надпись 1I101I,ет 

свидетельствовать о стратегическом зна

чении данного района в период рим
ской оккупации (та1l1 же). 

Новые арташатские надписи позво
ляют считать, что алетлинская надпись 

синхронна, а IMP. CEASAR DIVI мо
жет обозначать Траяна. ЭТОl\lУ не про
тиворечили бы также эпиграфические 
особенности надписи. Если тю{ое пред
положение БЛИ3I{0 к истине, тогда мо

жет быть установлен также маРШРУ'l' 
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Рис. 3. Прорисовка надписи на 
надгробии pl1McKoro легионера 

похода Траяна против парфяи. Н. А. Манандян, указывая, что маршрут 
похода Траяна на юг через Армению остается пока не исследованным, 
считал возможным предположить, что римские войска из Элегии, распо
лагавшейся возле будущего Эрзерума В Высоь:ой Армении, пройдя через 
Хнус и Маназкерт, вышли I{ Мушской равнине и отсюда через Тиг
ранакерт к Инзибниу 6. Найденные в Арташате надписи дают основание 
предполагать, что Траян из Высокой Армении продвигался до Арташата 
и отсюда направился к ТигранаI\ерту через магистраJIЬНУЮ дорогу. Этим 
он обеспечивал и безопасность тыла своих ВОЙСк. 

Известно, что после захвата Армении Траян в 114 г. покорил 1\1есо
потамию, а в 115 г. Адиабену и Вавилонию, а ТaI,же взял парфянскую 
столицу Rтезифон. В 116 г. он достиг Персидского залива, нанеся тяжкое 
поражение Парфии. Однако вскоре против римлян вспыхну.т.rи восстания. 
R осени 116 г., I\огда Траян вновь оказался в Вавилоне, он получил изве
стие, что против него восстала вся Армения, Северная Месопотамия, Осро
ена. Несмотря на суровую расправу с повстанцами в Месопотамии и Осро
ене, Траян в 117 Г. не смог взять Хатру, восставшую против римлян. Не 
было подавлено также восстание в Армении, возглавленное царевичем 
Валаршом. Вскоре заключается перемирие между ВалаРШОl\I и Rатилием 
Севером, и Траян вынужден был признать власть Валарша над частью 
(вероятно северо-восточной) Армении. Борьба против РИМСI{ОГО проник-

в М а н а н Д я Н, УК соч., СТр. 27. 
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новения на Восток усиливается, и все труднее становится держать в под
чинении ПОlюренные Траяном страны. В начале 117 г. уже больной импе
ратор отпраВlI.'lСЛ обратно в Рим, но в августе умер в Киликии .Адриан был 
вынужден возвратить Парфянс,кому царству Месопотамию и Адиабену. 
Одновременно восстановила свою неЗаВИСИl\ЮСТЬ Армения, и Валарш 1 
был провозглашен царем Великой Армении. На Востоке вновь устанавли
вается сравнительно длительный мир. Воспользовавшись этим, Валарш 1 
(117-141) занимается строительством и основывает город Вагаршапат. 
Арташат и после этого продолжал быть первой столицей страны, пока не 
был разрушен Шапуром 11 в 60-х гг. IV в. 

В связи С находкой латинских надписей на территории Арташата вновь 
стал вопрос о необходимости раскопок этого J\рупнейшего и важнейшего 
центра древней Армении. Раскопки Арташата были начаты в 1970 г. и 
дальнейшие работы обещают быть резулътаТИВНЫl\Ш. 

LAТIN INSCRIPTIONS FROM ARTASHAT, CAPITAL 
OF ANCIENT ARMENIA 

Ьу В. N. Arakelyan 

The inscriptions were found when water was laid dOWD in the village о! Kichik Vedi 
in tl1e northeastern part of ancient Artashat (the 'Ap.ri;x.x о! the Greek вощсев). One 
inscription was cut оп five blocks of locallimestone (height 0.80 т., thickness 0.15-
0.21 т., original length 8.5 ш. of which 7.30 ш. зrе preserved). ТЬе inscription reads: 
lМР (erator) Caesar Di[vi] Ner[va]e j(Щus) [N]erva Traianus/ Optimu.$ Aug(ustus) Gегт
(anicus) Dacicus Parthicus роnеЩех) max(imus)/ trib(unicia) pot(estate) Х Х imp(erator) 
ХIII co(n)s(ul) VI. • • . • .• ER leg(io) IIII Scythica jectt/ 

Another inscription is cut оп а gravestone, аlво о! locallimestone (0.72 т. Х 1.67 т.) • 
It consisted о! ten Hnes four of which аге well preserved: 

1. D(IS) M(ANIBUS) 
2. C(A/US) VAL[(ER/US)] CRE[ •.• ] 
.3. MIL(ES) VEX(ILLATION/S) LEG(IONIS) / 
4. /TALlG[A]E MILIT(AVIT) 
5. 
6. 
7. • •..••. 
8. . ..... . 
!J. • • . • • • • 
10. М . •.... . P(OSUERUNT) 
In tl1e sаше агеа \уеге found two liшеstопе bases, а small section о! pavement 

made of ragged stone, vessels for grinding grain, fгаgшспts оЕ ancient pottery, etc. 
Агшеniа was ~aken Ьу Trajan and ргосlаiшеd а Roman province in 114 А.О., but 

the Romans were аЫе to hold out against rebellious Armenia only until 117. ТЬе largo 
inscription сошоs fгош this period but шау Ье dated шоге closely: Trajan was proclaimed 
ешрргог {ог the thirteenth tiше in midsummer of 116 and wasmade tribune for th~ 
twenty-first time оп 10 оесетЬег о! the зате уезr. 
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АММОНИТСКАЯ НАДПИСЬ 
1 ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО н. Э. 

в ходе археоЛОГИ'Iеских раскопок, ПРОВОДившихсн в 1961 г. иорданским архео

логом Р. Данни на юго-западном склоне крепостного холма Джебель эль-Rала'а, на 
месте древней цитадели Раббат-Аммон, в районе современного Аммана, была обнару

жена надпись, которая значительно пополнила известный до того времени ЭIIIlграфи

чес:кий материал паlllЯТНИRОВ древней аммонитс:кой :культуры. От надписи сохранnлось 

~еlllЬ строк те:кста. По сравнению с известными ранее эпиграфическими документами она 

может считаться BeCЬ!lIa объемистой: до 1961 г. было найдено лишь 12 аммонитских пе
-чатей с именами их владельцев, надпись из неполных трех слов на основании небольшой 

-статуэтки и краткая фрагментированиая надпись из римского театра в Аммане (на 

вторично использоваННОIII камне) 1. 

В первом ~ообщенви о новой находке 2 говорилось, что надвись была обнаружена 

под линией римской крепостной стены железного века среди погребальных предметов 

на месте древнего захоронения. Опубликовал ее только в 1969 г. Г. Горн 3. 

Надпись вырезана на плите желтого мелкозернистого известняка. Первоначальный 

размер плиты неизвестен, поскольку впосл!\дствии она оказалась обрубленной до формы 

_близкой к ПРЯМОУГОЛЬНО1l1У параллелепипеду с лицевой плоскостью около 26х 19 см. 

В правом нижнем углу имеется аю{уратный прямоугольный вырез, доходящий до 

шестой строки и по ширине занимающий пространство, на котором могли быть помеще

вы три буквы текста. Хотя верхняя ливия выреза приходится ровно под шестой строкой, 

не повреждая ее, есть основания допустить, что вырез также более позднего происхож

дения, поскольку левая его граница рассекает едва ли не посередине достаточно хорошо 

различимую правую крайнюю букву восьмой строки: s или \У. Допустимо, однако, что 

поверхность плиты по границе выреза могла впоследствии об:крошиться. Сам вырез, 

во ВСЯКО~1 случае, мог служить для подгонки плиты к тому месту, где она была по

МJщена. 

Можно согласиться с мнением Г. Горна (ук. соч., стр. 4), что верхняя строка над
,писи действительно была ее первой строкой, ибо расстояние между строками постоян

но, и над верхней остается достаточно места для еще одной СТрОЮI или же нижних кон

цов ее букв. Но нет данных для суждения нн о длине строк, ни о том, была ли восьмая 

строка последней. 

Несмотря на ТО, ЧТО почти все буквы надписи (100 из 108) более или менее хорошо 
различимы, ни O};l:Ha строка не дает законченного смысла. Разделительные знаки между 

1 Весь известный к настоящому времен!! материал собран в обзорноii работе: 
-G-. G а r Ь i n i, La lingua degli Ammoni ti, AI О N, 30, 1970, стр. 249-258. 

2 RB, LXIX, 1962, стр. 86; подробный от 'IeT о раскопках еще не опубликован. 
3 См. Siegfried Н. Н о r п, The Аmшап Ci tadel Inscription, BASOR, 193, 1969, 

стр. 2-13. 



Рис. 1. Аммонитскан н аJ\lIllС 1, 1 тыс. ДО и. э. 

llестник древней истории, М " 
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словами употребляются непоследовательно, что иногда может ввести в заблуждение 

при чтении. 

Рис. 2. ПРОРИСОВI\а текста надписи 

Проведенный нами эпиграфический анализ позволил дать следующую транслите

рацию текста: 

1 m]lkm.ЬшlJ..1k.mЬ't sbbt[ 
2 ].kkl.msbb.lk.mtymtn( 

3 ]kbd.'IФd.wklm'г.Ь[ 
4 ]wbkl. s[b]btyl~d :;;dh[ 

g [1.tщьdlt.ы1n krh[ 

{) jkrh.tst'.zhl.'lm( 

7 

8 

wsriJ.[r Ь] Silli·[ 

"': [??] §lm.lk.w§l[m 

Хотя письмо найденного памЯТНИRамалочем отличается от письма моавитской пад

писи царя Мети (IX в. до н. э.) ',некоторые черты сближают его с арамейскими доку
ментами, особенно-со стелой 3акира конца IX - начала VHI в. до н. э. 6 • УКЮ\ЫЕaIОТ 

прежде всего на изогнутое h первой строки, k восьмой строки и:;;, форма которого совпа
дает с формой. представлеввой на стеле 3акира, но в котором продолжения второй сл('ва 

4 М. L i d z Ь а r s k i, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik, Weimar, 1898, 
стр. 415, табл. 1. 

б Н. D о n n е r - W. R 011 i n g, Kanaanaische und Aramaische Inschriften, 
Wiesbaden, 1962-1964, I-III, ом 202. 
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(наклонной) и четвертой (горизонтальной) линий придают этой букве несвойственную ей. 

форму. Однако при ближайшем рассмотрении различима третья (вторая вертикальная)' 

линия,составляющая второе звено характерного для I? зигзага. Продолженияженаклон
ной и горизонтальной линий вызваны либо широким движением резца, либо фактурой. 

камня, давшего в этих местах трещины. Форма буквы w, совпадающая с таковой в гезер
ской надписи Х в. в, отличает письмо нашего памятника от арамеЙских.1;l с двумя перекла
динами вместо трех встречается в моавитской надписи и в нескольких острака из Самарии 
(VIII в.) 7. у С наклонным НИЖШIМ ХВОСТ01! напоминает у арамейских надписей 3акира. 

и Киламувы (вторая половина IX в.) в, к последней близок и наклонный характер зш

зага т, что, однано, встречается и в финикийских надписях. Исключительна овальная 

форма буквы! с одной поперечной чертой; подобная форма t, но с крестом внутри,. 
встречается в надписи Хадада в из 3енджирли и в Сефирской стеле 110, относящихся 
соответственно к началу и середне УIII в. до н. э. 

'Указанные черты позволяют датировать памятник началом VIII в., а близость пись
ма к аРflмейским документам - особенно к надписи 3акира - свидетельствует об ара
мейском влияюш. Нельзя согласиться с методом Ф. Кросса 11, КОiОРЫЙ в качестве одното, 

из доказательств архаичности памягника обращает ВНиманпе на то, что вертикальная 

линия буквы) сдвинута вправо, как в раннефИIJИЮПIСКИХ надписях и в надписях IX в. 
'Упомянутая особенность !IC может Iшеть значения при датировке документов в преде

лах трех-четырех столетий, поскольку мнотое зависит от фактуры материала, на котором 

пишут, и от индивидуальной манеры писца. 3аметим, что и в таком раннем памятнике, 

как Гезерский календарь, указанная особенность буквы) отсутствует. Не существенна 
для датировки нашей надписи и форма <. В четвертой строке он имеет форму 

замкнутого круга, а в шеС10Й - открыт. г. Горн оБРflщает внимание на то, что 

открытая форма с появляется в надписях, датируемых начиная с V в., хотя 
и признает, что на основании одной этой буквы нельзя делать вывода о столь позднем 

времени создания памятника (ук. соч., стр. 6~8). Но появление открытого < явил ось 
результатом развития курсивного письма, в нашем же памятнике признаки :курспва 

отсутствуют. НаЛIlчие в нем отрытото ( на самом деле могло быть вызвано простой слу
чайностью, либо же характером фактуры. При датировке наДШlсей, помимо фактуры 11 

особенностей почерка, не следует забывать и о соотношении между случаЙНЫМII II 

закономерными формами. О заКОIIомерности какой-либо формы :можно судить лишь при 

наличии большого :количества надписей, относящихся н конкретному периоду и месгу .. 
Первая строка. Все исследователи единодушно видят в первых трех буквах lkm 

остаток имени божества l\1ильком, хотя текст не дает на то прямых у:казаниЙ. Допус

тимы и другие варианты, например, lkm «для вас>). 
Второе слово читается всеми, на наш взгляд, предвзято - из стремления видетr, в 

тексте строительную надпись. Ф. Нросс тан и товорпт: «Перевод первой строки наДПIIСИ 

является решающим для всето остального>) (УН. соч., стр. 18). Однако заключение о 
характере всей наДПИСIl делается на основании сомнительного чтения второто слова 

1 стк. Хорошо различимый простым глазом полностью прорисованный зигзаг буквы m 
делает чтение n невозможным. Подобные формы т имеются в 8 и 2 сткн. Итак, вместо· 
ЬnЬ «построил ето» следует читать bmh «в том, что>), «тем, что>), прямой объект «то, что» 
или же - «жертвенная высотю). Поскольку НIIЧТО не препятствует видеть в третьем 

слове !k сочетания предлога с местоименным суффиксом, мы не будем в настоящей 

статье рассматривать предложения Дж. Гарбини (ук. соч., стр. 225) читать lk как еди
ную частицу, существовавшую в древнем южноарабском. 

6 Там же, .N'! 182. 
7 G. А. R е i s n е г, с. S. F i s h е г, D. G. L у о п, Harvard Excavations at Sama-· 

ria, СашЬг., 1924. 
8 (,Ausgrabungen in Sendscllir!j,), lV (1911), рис. 273. 
9 L i d z Ь а r s k i, Handbuch ... , табл. XXII. 
10 А. D u р о n t - S о m т е г, L(s inscriptions агашеепnrв de Sfire, Р., 1958, 

табл. XXIX. 
11 Frank М. С r о s s, Epigraphic Notes оп tJje Аmmап Citade! Inscription, BASOR,. 

193, 1969, стр. 14. 
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Четвертое слово 1 стк.- mb't - ЫОЖНО понимать не только как имя места от гла
гола bw', т. е. «входы» пли же «ВХОД» с сохранившимся показателем женского рода един
ственногО числа (Ф), как в моавитской надписи 12, но И как сочетание предлога min с 
отглагольным именем того же корня, также означающим «вход», «вхождение». Мы будем 

придержпваться первого варпанта, хотя чтение ЬтЬ <(8 том, что» хорошо согласуется и со 
вторым. Сравни также Ш8ЬЬ lk во 2 стк. Слово 8bbt, вероятно,- множественное число 

с женским окончанием от единственного 8ЬЬ. Такая форма в значении <<Вокруг}), (<окру

жение}) типична для древнееврейского язык~. 

Вторая стРОпа. Первое слово выделено р:~здеЛIIтельными знаками и потому может 

быть прочитано только как (,в соответствии со всем, что}) или «как все, что}). 

Следующие два слова msbb lk ('от (из) того (всего), что вокруг тебю), (<ИЗ твоего 

окружению) отделены друг от друга крупны~! разделите.1JЬНЫМ знаком, который, по 

нашему мнению, не следует приш!мать за'. Подобные крупные разделитеЛlI встречаются 
и в других местах надписи,- например, в начале 2 стк. и, возможно, В середине 3 стк. 
перед сочетанием wkl. Послt)дние шесть букв 2 стк. мы вслед за Кроссом (ук. СОЧ., 
стр. 18) будем читать mt ymtn «смертию умрут}). Г. Горн предлагает составное имя 

собственное Mati-matan (ср. аккадское Mati-nuru), а также сочетание предлога min с 
"Топонимом tymtn (ук. СОЧ., стр. 10). 

Третья стРОпа. Первые два слова читаются, несомненно, kl).d 'kl).d. Так читает 11 

Ф. Кросс (<уничтожением уничтожу (его)). Г. Горн в третьей букве второго слова 

видит h, хотя это маловероятно. Такая форма буквы h противоречила бы основным ха
рактерным для нее чертам, представленным в данном памятнике. В нем h не имеет 
'таких острых углов, а вертикальный хвост его гораздо длиннее и плавно изогнут. То, что 

'Кажется третьей горизонтальной (верхней) чертой, на самом деле такой же дефект по

верхности Rамня, RaK и продольное горизонтальное углубление, начинающееся на 3-
4 мм выше оиисываемой и продолжающееся над предшествующей буквой k. 
R тому же оиисываемая буква ИМJет отчзтлпво различпмую вэртакэ..ТIЬНУЮ черту 

-слева, делающую идентификацию 1.1 несомненной. Третья буква второго слова 

может быть N, Ь и г. Принимая во внимание распространенность парономасии в семити
ческих КОНСТРУRЦИЯХ 1I то, что вторая и третья буквы совпадают по форме с первыми 

.дву~!я букв!'ши предшествующего слова, чтение Ь и r можем считать неприемлемым. 
Написание конечного d выше СТРОRИ было вызвано особенностями фактуры. Следую

щая БУRва \\1 также написана выше строки. Между ней и d можно раз.ТIИЧИТЬ остаТЮI 
разделительного знака, напоминающего разделитель между словами т8ЬЬ и lk предшест
вующей строки. 3а буквой w следует сочетание klm'r, которое мы предлагаем читатf, 
вместе с \у - \vk! т'г. Сопоставляя слово т'г с выражением lфd 'kl).d, можно дать 
следующий перевод всен строке: « ••• УНlIчтожением уннчтожу!- ВСЯRИЙ стирающий ... ». 
Это напоминает, к примеру, неlюторые выражения из финикийско-хеттской билингвы 
(Rаратепе): «Если же накой-ннбудь царь из царей [ .... ] решится стереть имя Азитавадда 
с этого божественного изображения [ .... ], если даже пожелает этого города и скажет: 
"Сделаю другое изображение!" - и он поместит свое имя на нем [ .... ]}) 13. В конце 
'Строки едва различимы следы первой буквы слова, обозначающего либо прямой объект 

после причаСТlIЯ «стирающий}), либо предлог прямого объекта.· Глагол k1:).d в значении 
«искореняты), «УIшчтожаты) встречазтся в древнееврейском языке в породе Hiph. Слово 
т'г при нашей интерпретации должно быть рассматриваемо как причастие Hiph. от 
.глаголов 'гг или cwr. В l',невнееврейском эти глаголы употребляются в породах Qal, 
Niph., Ро, Рil. со значением (<Обнажатьсю), «ОГОЛЯТbl). Первоначальное значение корня
«быть истертым, шершавым», «теретм. Употребление каузатива Nip!l. для усиления 
-переходности основиой породы-«стираТbl)-кажется вполне вероятным. Последняя бу
ква 3 стк., может быть, Ь; в таком случае допустимо видеть здесь предлог с последующим 

12 См. S. S е g е г t, Die Sprache der Moabitischcn Konigsinschrift, АгОг., 29, 1961, 
·СТР. 221. 

13 См. КА! 26, сткк. 13-18; об этой надписи см. также И. Н. В и н н и к о в 
.Вновь найденные финикийские надписи, ЭВ, У, 1951, сТр. 121-133. 1 
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'возвратным местоимением, относящимся к тому, что должно быть стерто,-ЭТО слово 

находилось в утерянной начальной части третьей строки или же в утерянной 

конечной части второй. Предлог с последующим местоименным суффиксом является, 

таким образом, предлогом прямого объекта. 

Ф. Кросс понимает окончание строки kol тё(Iг как «каждого, кто подстрекает 
;(побуждает»), допус:кая и вариант «:каждого из городю). При этом он считает, что после 

-слова тег имеется разделительный знак. Хотя такое заключение обосновано, однако и 

,отсутствие разделительного знака не могло бы мешать видеть в т'г отдельное слово. 

Г. Горн читает последнюю букву строки как Ь, которую относит к предшествующим трем 

-буквам, что вместе дает сочетание предлога min со словом 'гь «запад» (ук. соч., стр. 10). 
Четвертая стРО1>а. Первое слово ,,·bkl. Затем следует s, после которой одна буква 

совершенно стерта. В следующей букве различима Ь (или г, или d), за которой написана 
t. Сопоставление sbbt ионца 1 стк. И kkl msbb второй наводит на мысль, что и начало 
4 стк. следует читать wbkl sbbt. После t следуют бу:квы уl и затем хорошо сохранив
mийся левый штрих буквы, :которая может быть только ь.. Г. Горн видит в ней остаток n. 
Но ни в одном эпиграфическом памятнике XI-VII B~. иервый крайний штрих n по 
,{)тношению к третьему не наклонен влево; он может быть либо вертикален, либо на

клонен вправо, как и в нашей надписи (ср. ymtn во 2 стк. И btn в 5 стк.). Это правило 
.абсолютно не только для севе}:>о-западной, но и для южносемитской эпиграфики 1&. 

Чуть выше нижнего конца рассматриваемого штриха различим след идущей вправо 

горизонтальной черты; такой же след, переходящий затем в неровную линию, появив

шуюся, возможно, иозднее вследствие повреждения поверхности камня, различим 

чуть ниже верхнего конца штриха. Наличие ЭТlIХ двух горизонтальных линий под

тверждает, что мы имеем дело с буквой ь,. 

Четвертая после t буква - d. Не сохранилось никаких следов, которые позволяли 
бы видеть в ней г или Ь. Принимая во внимание все изложенное, мы пр~длагаем читать 
в этом месте форму корня l1;td. Глагол lab.ada хорошо известен из классического араб
ского языка. В северо-западносеми:тских, а также в южноарабских документах он не 

засвидетельствован. В арабском этот глагол испытал следующее семантическое раз

витпе: клониться - уклоняться от (верного пути, религии) - отрицать религию; быть 

склонным ко злу - совершить ало (особенно - в отношении святынн) - нарушить 

святость, осквернить что-либо. С первоначальным значением или же со значением воз

вратной породы от него (склониться к кому-либо, обратиться в поисках убежища), 
возможно, связано происхождение слова lаJ.э.d - продольное углубление [в боковой 
стороне могилы, в котором помещают труп (ср. mпltа!:шd «место прибежищю». Отсюда 

lаl:щdа - широко известный глагол «рыть могилу'), т. е. «делать lal).d)}. Из изложен
:ного ясно, чго п:)Сл~еД!Iее :ЗначеIIИС сравнlIтелыIo позднего происхождения и не 

может выходить за пределы арабско-мусульманского ареала. С другой стороны, значе

ние (<нарушить святость», (<оскверниты>, возникшее из развития «клониться - укло

нятьсЯ» И стоящее гораздо ближе к первоначальному, как более древнее, может быть 
приемлемо для эпохи нашего памятника. 

Конечные буквы строки -~. d (полностью повторяет форму предшествующего d) 
и либо Ь, либо Ч. Последнее предполагает форму ~dq, первое - ~dh, т. е. сочетание 

слова ~и с местоименным СУффИКСШ1, относящимся к слову, находившемуся за пределами 

сохраНllвшегося текста. Вспомним финикийскую стелу из Карфагена (КА! 78, 5-6), о 
которой сказано: рпу тЬ' I Ыт!; \v~d' т!' hsms «лицо ее на восток, а сторона ее на 
запаю}. Подобного выражения ыожно ожидать и в рассматриваемом случае. 

Ф. Кросс также читает l,J. после 1, но далее не d. а n. Мы уже обращали внимание 
.на сходство последней буквы со второй буквой следующего слова, которую тот же 

Ф. Кросс читает как d. То, что ученый принял за нижний вертикальный штрих п, по 

14 Исключение составляет обратный наклон n в лихьянских надписях, что, воз
можно, связано с недостаточно установившимся направлением письма справа налево. 

В поздпелихьянских (деданеких) памятпиках встречается и обратное направление, 
.а в сафаптских надписях в IV в н. э. еще уиотребляется бустрофедон (см. Н. J е n s е n, 
Die Schrift in Vergangenheit nnd Gegenwart, В., 1959, стр. 329-332). -
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нашему мнению, является левой верхней стороной С-образного многогранника, образ 0-

вавшегося, возможно, на месте отколовшейся от поверхности камня пластинки. Наше 

мнение подтверждается и тем, что имеется большой разрыв между нижним участком 

рассматриваемого штриха и верхней частью буквы. 

Пятая строка. За конечной буквой 1 несохранившегося слова безо всякого разде
ления следуют восемь букв, которые мы предлагаем разделить и читать так:' 

tblt bdlt. На то, что вторая буква первого слова Ь, уRазывает oCTaToR нижнего наRЛОН
ного штриха у самого основания правой веРТИRальной линии. В предпоследней БУRве' 

второго слова эта линия реЗRО обрывается. Этого различия не замечали и читали в обоих 

случаях слово dlt. При этом буква t перед первым словом оказывалась лишней, и она по
тому либо вообще игнорировалась (К росс), либо объяснял ась RaK диттография (Горн). Вы
ражение переводил ось RaR «дверю), «дверь при двери» (ср. Ezek, 41, 23-26 с предлогом 
1, а не Ь - Кросс), неудачно сравнивалось l[ с древнеевреЙСRИМ ywm Ьу\ут (Горн). Мы. 
предлагаем читать tatlJt «истребление, погибелы) - слово от интенсива глагола blIJ, 
ROTopoe находим в RH. Jes. 10,25 - we'appl 'a1-tablltam «Мой гнев на погиб ель им,). 

Относительно слова btn предположение Г. Горна, что оно могло быть употреблено. 
при имени «дверы) RaK определение, «чтобы обозначить внутреннюю дверь в отличие от 
внешней» (YR. СОЧ., стр. 12), кажется вполне убедительным. 

Следующее слово читаем KaR krh - форма 3 л. вд. ч. м. р. перфеRта глагола krll 
«Rопать, выдалбливаты) с местоименным суффиксом 3 л. ед. ч. ж. р., относящимся К суще
ствительному d1t . 

. Шестая строка. Едва различимые следы первых двух букв наряду со следующей 
за ними БУRВОЙ h при наличии krh в Rонце предыдущей СТрОIШ дают основание пРедпо
лагать повторение того же слова. Затем читаем tst' как форму возвратной породы гла
гола в'у в значении «ты будешь остерегатьсю) или (состерегаЙсю). Ф. Кросс предлагает 
читать возвратно-пассивную форму глагола Б'у с другим значением: (<приносить жертву» 

(ук. СОЧ., стр. 19). 
Следующее слово - zbl (собиталищо>. Значение обычно для библейских TeRcToB. 

Первая БУRва плохо сохранилась и причудливые сочетания выпуклостей и царапнн в 

этом месте поверхности камня создают впечатление то буквы Ь (Горп, Кросс), то g 
(Гори). При внимательном рассмотренип МШЕНО обнаружить достаточно четкие следы 

двух горизонтальных параллельных полос п соединяюшего их в центре вертикального 

штриха, имеющего наклон влево. Читаемая таким образом буква z по форме близка к 
z моаВИТСRОЙ надписи. Последняя буква слова - четкая 1, в узкое пространство между 
которой и бу:квой Ь ВШlсана буква k. То, что вертикальный штрих последней сверху 
выходит далеко за пересечение с IIдущей влеБО вниз чертой, исключает всякую возмож

ность видеть в сочетании БУRВ, рассматриваеJIIЫХ нами KaR k и 1, букву и. Именно как 
n трактуют ее Г. Горн и Ф. l\pocc. Следующее слово читаем )Im «богш. Если бы не
расстояния между двумя буквами (на которые, правда, нельзя слишком полагатьсн в 

подобвых надписях), можно было бы попытаться увидеть в z местоимение, так что 
вся строка с последующим bkl '1т дала бы значение «ты будешь внимательно смотреть. 
(остерегаться) этого среди всех богов». Тем не менее выделение предпоследнего слова 

разделителями, регулярные промеЖУТRИ между z, Ь и k + 1, а таRже аномальное напи
сание kl, где буквы едва не пересекают друг друга, заставляет предположить простую 
описку писца, который, поместив после Ь букву k, исправил эту ошибку написанием 1 
IIIОЧТИ поверх k. 

Желая во что бы то ни стало видеть в рассматриваемом ДОRументе строительную над
пись, и Г. Горн, н Ф. Кросс читают последнее слово как 'Шат или 'Ыат <<ПОРТIJЮ), 

«пилою) (ер. 1 Heg. 6,3; 7, 6 - 8, 12-21 и т. д.). 
Можно сомневаться, были ли у древних аммонитян указанной эпохи (:которую 

Ф. Кросс отодвигает в IX в.) сооружения с портиками и пилонами, но нам кажется,. 
НИRак нельзя читать в подобной яксбы строительной надписи ЫЬепе 'й1ат «среди 
людей портикю), как это делает Г. Горн, неудачно сравнивая свое чтение с выражением 

«сыновья Пророков» в значении «членов пророческой профессию) (ук. соч., стр. 13) .. 
Впрочем, в примечании он соглашается с Ф. Кроссом, переводящим строку: « ... пусть. 
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()но будет при несено в жертву посреди портика.. Ф. Кросс, подчеркивая, что в орфогра
·фическоЙ практике этого периода принято обозначать конечные гласные с помощью 

matres lectiones (не потому ли, что вместо них тогда читал ось дифтонгическое сочета
ние?), предлагает рассматривать bbn как эквивалент древнееврейскому Ы;Ьёп «средИ». 
Он же предлагает и другой вариант чтения: «Ты будешь опасаться среди богов» (УК. со'!., 

стр. 19, прим. 17, 16). 
Седьмая стро"а. ОТ первого слова сохранилась буква s с предшествующим союзом 

w и след буквы т. От второго слова сохранилось s , следы букв m и r и разделительная 
точка после них. Поскольку разделительные знаки употребляются в надписи непосле
довательно, а кое-где (mtymtn; tbllbdlt) не соблюдены даже промежутки между сло
lJами, в последней строке можеl\1 читать написанное подряд Bmrhsmr, т. е. (<остереганием 
остереl'аЙся\». 

_ Восьмая строка. От первого слова сохранился след буквы в, затем 1 J[ т. После 

разделителя следует lk, за которым читаются w, в II след 1. Читаем Blmlk wslm ... 
Ф. Кросс во втором m 7 стк. видит k, а в первом s 8 стк.- >, читая седьмую - .. ]ws 
! ... J.wk[ .. , восьмую - .. ]'lm.lk(ПОРТИБ тебе).wS [ .... 

Пер е в о д: 

1 ... Ми]льком то, что У тебя. Входы вокруг [ .... 
2 .... ] как и все из того, ЧТО вокруг тебя, смертью умрут [ .... 
3 .... ]. уничтожением уничтожу!» - и всякий, стирающий (это) [ .... 
4 .... ] н повсюду вокруг осквернит, сторона его (ее?) [ .. .. 
5 .... } (?) истребление. В проход, который продолбил [ .. .. 
6 .... ] продолбил его, бойся обиталища богов [ .... 
7 остереганием остерегайся [ .... 
8 (??) мир тебе и мир [ .... 

Итак, мы имеем дело с надписью, которая, вероитнее всего, была помещена у 

входа в святилище (zbl 'lm- 6 стк.), связанное, возможно, с культом умерших и ритуа
лом погребения (см. ниже). В первых двух строках читатель именем Милькома под 
-страхом смерти заклинается не причинять священному месту никакого вреда, именно 

(как явствует из 3,4 и 5 строк): ие уничтожать святилища, ие стирать надписи, не нару
шать святости ни внутри, ни вокруг и ни у одной из сто рои его, ибо за это преступника 

постигнет истребление. Нельзя и вообще входить внутрь. Шестая II седьмая строки, 

напротив, говорит о том, как надо себи вести: надо благоговейно трепетать пред сим 

жилищем богов и остер~гаться последних. 3а это читателю обещается благословение, 
которым, возможно, надпись и кончалась. Соединение в одном тексте благословения и 

проклятия не новость в такого рода документах - достаточно вспомннть фИНИRИЙско

хеттскую билингву из Rаратепе, которой мы уже насались выше, и другие надписи. 
Несмотря на свою фрагментированность, надпись значительно пополняет наши 

,сведения об истории культуры 3аиорданья. Она является подтверждением pauнeгo 

распространения письма и в этом районе, что говорит о сформировавшейся уже в это 

время государственности. К тому же выводу приходит Г. Ландес 15, который определиет 

цивилизацию, существовавшую в Аммоне в XH-V! ВВ., как «живую и динамичную» 
(ук. соч., стр. 86). «Число и прочность аммонитских жилищ-крепостей наряду с проду
манным планом их устройства говорит о динамичной организации с хорошо сложен

ным центром политичесКОй власти/) (там же, стр. 74). Те1\1 не менее на материале имею
щихся данных Г. Ландес приходит к выводу, что аммониты вплоть до VII в. (сохраняли 
социальную структуру существенно кочевого типа» (там же, стр. 84) с такой характер
ной для этого уклада чертой, как сравнительно высокое положение женщины, что 

'свидетельствует о неполном развитии патриархата 18. Если предложенная нами ин-

15 См. G. L а n d е s, The Material Civilization of the Ammonites, БА, vol. XXI У, 
м 3, стр. 66-В6. 

16 Ср. мнение М. Гельцера в его рецензии на книгу Г. Ландеса - ВИ, 1962, .N! 12, 
оСтр. 183. . 
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терпретация текста верна, можно сделать вывод, что аммониты IX-VIII вв. имелв 
вырубленные в скальных породах святилища (стк. 5). С неменьшим основанием можно 
заключить, что такие святилища были связаны с ритуалом погребения и, возможно, с

культом предков,- М. Гельцер, например, считает обнаруженные аммонитские гроб

ницы родовыми усыпальницами (ук. рец.). Вспомним, что и наша надпись найдена HW 

месте древнего захоронения. 

Все предполагаемые аммонитские гробницы, которые нам IIзвестны, выдолблены в
скалистых склонах холмов. Гробница, найденная в 59 км (8 милях) от Аммана в деревне 
Сахаб и получившая условное название Сахаб Б,- самая большая из обнаруженных. 
Гардинг датирует ее IX-VHI ВВ., т. е. периодом, к которому относится 11 наша надпись. 

Это четырехугольное помещение, каждая IIЗ сторон которого достигает 7 м 60 см (25, 
футов). Посреди юго-западной стороны расположен очаг, который, по мнению 
Г. Ландеса (ук. СОЧ., стр. 76), мог быть связан с погребальными обрядами и культом. 
Гробница, обнаруженная в Аммане (так называемая Гробница А), в южной стене вос

точной своей части имела вырубленную чашеобразную нишу, наполненную костями 

животных, и такую же нишу, но пустую - в противоположной северной стене. По 

мнению Гардинга, в нише находились кости жертвенных животных 17. О ритуальном. 

характере помещеШIЯ говорит и то, что из упомянутых костей были выделены КОСТИ:· 

суставов, находившие,СЯ отдельно. 

Очаг, обнаруженный в пещере Сахаб Б,- единственный в своем роде на террито

рни Палестины, если не считать Гезерской пещеры 2. 1 периода халколита, служившей 
крематорием. Подобное сооружение найдено Нэтон-Томпсоп в Хурейде в Хадрамауте. 

Нак отметил Гардинг, «3аиорданье этнологическп было, вероятно, более связано с Ара

вией, нежели с Палестиной, и похоже, что коммерческие связи между Аммоном и Южной 

Аравией существовали со времен великой торговой экспансии на древнем Ближнем, 

Востоке (X-IX вв.)>> 18. 

Об аравийском влияни:и свидетельствует и лексика аммонитских текстов. Примером 
служит уже разбиравшийся нами глагол lI,J.d. Дж. Гарбини в своей статье «Язык аммо
нитов» приводит достаточно аммонитско-южноарабских и аммонитско-тамудских лекси

ческих нараллелей. Поставленный Дж. Гарбини вопрос об аммонитско-арабских кон

тактах, ввиду наличия корней, объяснимых лишь на почве арабского языка, заслужи

вает специального исследования. 

С другой стороны, сходство письма с письмом арамейских надписей IX-VIII вв .. 
говорит о контактах с арамейской Сирией. Арамейские черты заметны и в формах ряда; 

букв на некоторых арамейских печатях. Все это очень существенно для проблемы 
распространения и развития арамейского шрифта. Дальнейшее изучение имеющегося 

аммонитского материала, а также исследование открытой в 60-х годах в Телль ДеЙр. 

Алла выполненной арамеЙСRИМ шрифтом надписи (еще не издана), которую Й. Навэ> 
датирует серединой VIII в. 19, будет содействовать решению затронутых вопросов. 

ТНЕ FIRST ANCIENT АММОNlТЕ INSCRIPTION 
OF ТНЕ 1 MILLENNIUM . В. С. 

Ьу L. Palmaitis 

Л. Па.лмаUmuс: 

ТЬе inscri ption was found in J ordan in 1961. ТЬе author of the article proposes new 
readings of severalletters in it, and in this connection offers а new interpretation о! the 
text, which runs contrary to the earlier opinion that this was а building inscription. 

17 L а n d е s, ук. СОЧ., стр. 77. 
18 Цитируется по Rниге: .L а n d е s, YR. СОЧ., стр. 77. 
19 См. J. N а v е Ь, ТЬе Date о! the Deir (АВа Inscription in Aramaic Script, IEJ" 

7, 1967. ом 4, стр. 256-258. 
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НОВЫЕ РАБОТЫ О ФИЛОСОФИИ АНАКСИМАНД:РА 

В настоящем сообщении дается разбор и характеристика нескольких новых ра
бот о философии Анаксимандра. С какнмп целями предпринят этот разбор? 

СтремлеШIe представить себе в определенной связи и понять основные идеи ионий

СIШХ философов, их подход к решенпю проблемы мира и человека наталкивается на 

огромные трудности. Не только утрачены их ПРОlIзведения за вемвогими исклю

чениями, но и состояние традиции, в :которой сохранились их фрагменты, та:ково, 

что часто нельзя с:казать\ действительно ли принадлежит данный фрагмент, вырван

ный из первоначального контекста, помещенный в конте:кст совсем иных ионятий И 

?шровоззрения, истолкованиый в свете ЭТIIХ позднейших IIОНЯТИЙ, тому философу, 

которому прпписывает его доксографическая традиция. Поэтому понятна оговорка, 

с :которой начинает свое обширное исследование о КОСЪ10J;.ОПiИ Анаксимандра один 

из современных .ученых: «Посколь:ку производепие Анаксимандра известно нам лишь 

по одной краткой цптате у позднейшего автора, для которого оригинал был уже утра

чен, может показаться ю{том безрассудства нюrерение предпринять детальное изу

чение его (Анаксимандра.- Н. 3.) мыслей» 1. 

Все'те скудные и разбросанные известия о ранней греческой философии, которые 

дошли до нас, давпо собраны, пересыатривалнсь много раз п можно сказать, что по' 

отношеШIЮ к ббльшей части ее представителей нового материала почти не прибав

ляется. Тем не менее внимание ученых все вновь и вновь обращается к исследованию 

этого, казадось бы, уже изученного материала. И это понятно. Не только по отноше

нию к древней истории, но даже и по отпошению к такой точпой науке, как математи

ка, высказывалась мысль, что все уже исследовано в этой области, что ничего нового 

добыто не будет. Действительность полностью опровергала каждый раз подобные 

выводы 2. То же самое относится и к древней истории, и к любой другой области зна

ния: никто не может поставить какио-то границы человечесной любознательности 

и способности познавать все новые связи и закономерности. Поток книг и статей по 

истории древней философии свидетельствует о сознании связи этой философии с со
временностью, с ее живыми запросами и попытками разрешить те или иные проблемы. 

В дальнейшем я предполагаю остановитъся лишь на немногих вопросах, как-то: 

на некоторых реаулыатах источниковедческого анализа, на вопросе о значении изу

чеюrя истории ранней греческой мысли в ее Оlfношении к совремештой науке и фило

софии, ее генезиса и связи с современной ионийским философам -эпохой. В резуль

тате разбора хотелось бы иолучить более или менее ясное представление о задачах, 
стоящих перед на!l1И при исследовании философии Анаксимандра (а тем самым и дру

гих представителей ионийской школы), но и толъко: самое решение этих задач, ра

зумеется, не ыожет войти в содержание настоящего сообщения, а должно явиться 

предметом спеЦlIального lIсследования. 

Из огроыной И все увеличиваЮП1ейся литературы об Анаксимандре взяты в ОСНОВ

ноЪ1 ШIШЬ три работы, представляющие Б некоторых отношениях (главным образом 
с ИСТОЧНИlщведческой точки зрения) нечто сходное, но очень различные по целям,. 

которые ставили перед собой их авторы, по характеру постаНОВRИ lIзучаемых ими 

вопросов и по тем выводам, к ноторым приходит каждый псследователь. Это - книги 

Селигмзна, Кана и работа Гуарихлиа 3. Рассмотрение их содержания и ме'rОДОВ, 

применяемых авторами, должно способствовать выяснению вопроса о TOIII, что оста

ется еще недостаточно изученным и в каком направлении желательно вести это изу-

чение. 

1 Ch. Н. К а h п, Anaximandl'os 1шd the Origins of Greek Cosmology, New York, 
1960, стр. 3. 

2 Н. Р о i n с а r е, Science et Methode, Р., 1914, стр. 19 слл. 
з Р. S е 1 i g ша n, The Apeiron of Anaximander. AStudy in thc Origin алd Func

tion of Metaphysical Idea5, L., 1962; К а h n, ук. СОЧ.; О. N. G u а r i g 1 i а, Anaxi
mandro de Mileto. Fragmento В 1 (Diels - Kranz), Anales de Filologia Clasica, IX. 
Buenos Aires, 1966, стр. 23-155. 
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в исследовании ранней греческой мысли можно наметить два основных направ

ления. Однн ученые особенно настаивают на тесной связи милетской философин с 

мифологической традицией, в частности с Гесиодом. OHII проводят резкую грань 

между этой философией и научным мышление~1 нового времени, подчеркивают при

МИТИВlIЗМ картины мира, отсутствие ИСПОЛЬ3Jвания элементарных опытных данных, 

релиrиозный характер мышления первых греческих философов. Наиболее яркими 

.представителями такого подхода являются Rорнфорд, Егер, Гигон, Мах и др. 

Другпе - 11 В их числе выдающиеся COlJpeMeHHble физики - выделяют в ранней 

греческой философИИ COBce~1 иные черты. Они усматривают резкое отличие между 

ней и сознанием предшествующей эпохи, переход к рационализму, начало настоящей 

.науки, пр(>двосхищение l\IНОГИХ основных взглядов на природу, характеризующих 

современную физику. Милетские философы, по их мнению,- открыватели новых 

путей в деятельности человеческого мышления, от них идет победное шествие наУI{И 

в новое время. Среди представителеii: этого направления были и историки философии

Барнет, Френкель и др., 1I физики - Гейзенберг, Шрёдингер, Самбурский, 

и историки науки - Джинс. 

Естественно, что в зависимости от этих общих воззрений на значение философии 

VI - начала V в. до н. э. находилась и оценка взглядов Анаксимандра. Гигон утвер

ждал, что Анаксиыандра следует понимать, исходя из Гесиода. Смысл тер}шна 2PX~ 

у первого тот же, что у автора «Теогонию}. Эпитеты «б!зграничное)} (ane\pov) -«не
преходящее)}, «бессмертное)}- это те эпитеты, которыми в эпосе характеризуются 

·боги. Исходя из мысли о противоположности взглядов досократиков иррелигиозному 

мировоззрению, Егер обращает главное внимание не на попытки естественного объ

яснения явлеНlIЙ (которые он признает у Анаксимандра), а на его «теологию)}. Апей
рон, по его мнению, нечто активное и божественное (to ~s\r,y), безграничное, бессмер

тное, бесконечное. Rорнфорд настаивает на догматическом характере представления 

·0 мире у АнаКСIIмандра, как и у других греческих философов, и энергично возражает 

.против сближения взглядов милетского мыслителя с положениями современной нау

ки (например, по вопросу с) происхождении человека). Взгляды Анаксимандра на 

вселениую представляют собою перенесение на космос сеЗ0ННЫХ изменений: чередоваиия 

лета, осени, зимы, весны, изменеНlIЙ наступающих и преходящих, противополож

.ных друг другу и долженствующих иметь возмездие «за несправедливость по отноше

'нию друг к другу)}. Действие солнечного тепла на влагу в терминах физики ВОСПРОИ3-

водит брак неба и земли у Гесиода и т. Д. 

Наоборот, представители второго направления рассматривали Анаксимандра как 
.предшественника науки наших дней. По мнению Джинса, он определенно ближе 
к точке зрения современных ученых, чем кто-либо И3 его современников. Он родился 

на две тысячи лет раньше. Милетская школа была группой мыслителей с ясно выра

женной точкой зрения и научными целями и внесла важнейший вклад в сокровищницу 

западной мысли 4. Самбурский указывал, что Анаксимандру принадлежит создание 

механической модели в целях научного объяснения, что его соображения об отсут
,ствии достаточного основаЮIЯ, которым Анаксимандр объяснял положение земли 

в пространстве, то же, что и положение Лапласа в его ~Теории вероятности)}, 

и т. д. 

Оба направления представляIOТСЯ нам односторонними, по как бы ни решать 

вопрос о связи ранней греческой философии с Дофилософским мышлением, с одной 

.стороны, и с наукой нового времени, с другой, все же надо признать, что подход прад

ставителей того и другого иаправления определяется заинтересованностью в разви

тии современной науки, их отношением к течениям современной философской 

мысли. 

Анаксимандр, наряду с Фалесом, знаменует начало греческой философии и науки, 

начало рационалистической мысли. Поэтому, стремясь уяснить проблему возникно
вения и первоначального развития этой мысли, мы не можем на обращаться к учению 

4 1. 1 е а n з, The Growth of Physical Science, Cambr., 1947, сТр. 24. 
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АнаНСIIмандра, к его OCHOBJI!liM понятиям. В частности, представляет большой инте
рес СУЩJ;IОСТЬ и дальнейшее развитие понятия «безграничного» CXnSLpov). Конечно, 

зто понятие тесно связано с другими элементами философСRОЙ системы АнаRсимандра 

и должно рассматриваться не обособленно от них. РУССRИ.й логик и историк филосо

фии М. и. КаРПНСЮIЙ в свое время .писал: «Несмотря на особое внимание, которое 

в ИСТОРИRО-философс:кой литературе нового времени обращено было на разъяснение 

философского мировоззрения Анаксимандра, самое важнейшее учение этого Быдаю

щегося мыслителя древности, учение о бесконечном и доселе представляет много 

спорного» 5. Несмотря на то, что прошло бопее 80 лет с тех пор как были написаны эти 
строки, они могут быть ПРЮlенены и к современному положению вопроса: и сейчас 
взгляды на существо п значение ПОНЯТIШ «апейрою) и вообще на характер философии 

АнаRсимандра продолжают расходиться. Это вовсе не значит, что работа, проведен

ная за эти 80 лет над фрагмеНТО~I АнаRсимандра и ДоксографичеСRИМИ известиями 
о нем, ОRазалась бесплодной. Ряд положений был установлен, тщательно выяснялось 

отношение учеНIIЯ милеТСRОГО фплософа к предшествовавшей стадии в раЗВИТИIf 

гречеСI{QЙ мысли, понятие «безграШIЧНОГО» рассматривалось с новых точеR зрения 

и, в частности, в СВЯ311 с успехаш! современной науки. 

В 1962 г. появилась неБолыаяя работа Р. Seligman'a «Апейрон Анаксимандра. 
Исследование возникновения и функции метафизических идей» 6. Автор ставит перед 

собой две задачи: ВЫЯСНIIТЬ некоторые аспекты понятия и проблемы апейрон, до сих 

пор, по его мнению, не привлекавшие внимания исследователей, и содействовать 

пониманию значения спе:кулятивной философии вообще путем рассмотрения вопроса 

о том, что может дать исследование метафизики с точ!{и зрения ее ключевых 

идей (стр.2). Как видно из с:казанного, автора интересует не :космологияАнаксимандра 

или его взгляды на ПРОIIСХОЖД9Н!10 ЖIIВЫХ существ и т. Д., но лишь OCilOBflble фи
лософские понятия, притом в очень щироком аспекте: в связи с современными фил 0-
СОфСЮlМИ спорами и кризисом метафизики. К вопросам о характере и значении ран

ней греческой философии он подходит с иной стороны, чем названные выше исследо

ватели, и в этом отношеиии его труд, основанный на тщательном рассмотрении данных 

об Анаксимандре и обширной историко-философской литературы, харю{теризует один 

из современных подходов к изучению античной мысли. 

Философия Ана:кспмандра представляет, по мнению СеЛИГМ8на, особый интерес 
как прототип позднейших умозрениЙ. АнаRсимандр пытался разрешить те проблемы 
и противоречия, :которые получили развитие в предшествующий, Дофилософский пе

риод. Его учение позволяет проследить lЮРНИ философии в период ее зарождения, 

когда кон:кретные и персонифицированные способы интерпретации окружающего 

мира сменились интерпретацией в аспекте определенных общих идей 7. Этот период 

и ознаменовался возшшновением метафизи:ки. В это время, т. е. в VI в. до н. 8., К Me~ 
тафизическому решению наметившихся философских проблем призывало, по мне
нию автора, сознание предшествующей появлению учения Анаксимандра ситуации 

во всей. ее реальности, тогда как позднее развитие метафизи:ки стимулировал ось пре

.имущественно стремлением преодолеть и охватить в новом синтезе присущие пред~ 

шествующим философским системам противоречия 8. 

Эти системы, утверждает Селигмэн, необходиыо рассматривать с точки зрения 

их к л ю ч е в ы х идей, которые зна:комят нас с последними принципами действитель~ 

ности, как их представлял данный философ, которые служат для объединения 

опыта, но сами не являются результатом этого опыта. Будучи 
плодом интуиции и отличаясь трансцендентальным характером, 

6 М. и. К а р и н с к и й, Бес:конечное Ана:ксимандра, СПб, 18\10, стр. 1. 
6 S е 1 i g m а n, у:к. соч. Под функцией автор понимает modus operandi соот

ветствующей идеи. О книге Селигмэна см. довольно суровую рецензию: М. С. S t о
k е s, JHS, 84, 1967. См. фрагмент Анar{симандра в конце статьи. 

7Seligman, ук. соч., стр. 1. 
8 Там же, стр. 6. 

9 ВеСТIIИН древней истории, No 4 
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они не могут быть даже и определены прямым путем: представление о них можно 

получить лишь косвенным образом посредством негативного описания (т. е. отрица

нием всяких ограничений), посредством аналогии или использования других ключе

вых идей 9. Они не представляют собою ПОнятий с определенными границами их при

менения, но имеют предметом бесконечное целое. Автор с сочувствием цитирует слова 

'Уайтхэда: «Философия мистична, но ее цель - рационализировать мистическое» 10. 

Все метафизические системы являются попытками про рваться через границы нашего 

ограниченного опыта, достигнуть безусловного и вечного. Задача книги и заключа

ется в том, чтобы выяснпть при роду метафизической ключевой идеи посредством по

каза трансформации мысли, RОТОРУЮ она производит, ее modus'a operandi. 
Дометафизическая ситуация рассматривается }\а}\ некоторая проблема, }\лючевая 

идея - как ее решение. Эта идея априорна, она должна охпатить всю область опыта 

(the llatural атеа), но это не значит, что она не зависит от опыта: с его расширением 

}\лючевые идеи, характеризующие. по мнению автора. исконную потребность чело

веческой прпроды. сменяют друг друга. Ни одна из них не может достигнуть постав

ленной цели вследствпе присущих им внутренних ограНlIчеЮIЙ: они не могут ох

ватить всю действительность и не в состоянии удовлетворите.чьно объяснить связь 

между трансцендентальной сферой и областью опыта, между бесконечным и ковеч

ным, единым и многим, явлением и реальностью, результатом аналитической мысли 

и мысли, направленной на познание целого н. 

Нлючевая идея Ана}\симандра - это идея беспредельного, безграничного 

(a'lts\po\l). Селигмэн очень настойчиво проподит мысль, что апейрон нельзя понимать 

как нечто пространственное: как «беспредельное», заполняющее пространство. Оно 

не представляет также начала, в }\отором находятся в смешении те или иные противо

положные элементы (например, теплое и холодное и т. п.), выделяющиеся из него 12. 

Оно не i.tP'x:ri и не v'tL\XEtO'll в смысле Аристотеля и его ш}\олы. В этом отношении Се
лигмэн основывается на работах по КРИТИRе понимания Аристотелем ранней гречес

кой философии в аспекте собственных теоретических положений последнего и. в 

частности, противопоставления материи и формы. 

Апейрон - нечто не только безграничное, но и неопределенное. некое божествен

ное начало, неисчерпаемое, вечно движущеесн. Оно не ЯВ.чяется обожествленной 

природой. но противопоставляется всему существующему (1tCt'll'tCl 'ta Dv'tCl). Апейрон 

нельзя рассматривать и как некую духовную сущность (spiritual от mental) в проти
воположность материи, так как такое представление еще не существовало во времена 

Анаксимандра. Апейрон - вневременный принцип всего временно существующего. 

«Вещи» ('ttI OY't';;) исходят из него и возвращаются в него, оно охватывает их и управ
nяет (J(u~epvii\l) ими. Но это «управление» нельзя понимать как провидение, так как 

не апейрон воздает «(вещам» за совершаемую ими несправедливость (ablJ(lCl); это воз
даяние - выражение некоторого универсального закона. 

Связь апейрона и существующих вещей и определяется у Анаксимандра учением 

о (<весправедливостш>, царящей в мире природы. Проблема (<весправедливости~ была 

той проблемой, которую поставила и разрешила в мифологической персонифицирован

ной форме «(дОфИЛОСОфСI\ая ситуация» (в частности Гесиод). Анаксимандр разрешает 

эту проблему по-новому посредством своей ключевой идеи. В его эпоху еще нет про
тивоположности между ЖИВОй природой (человеком и другими организмами) и нежи

вой: вся природа представляется живой, движеЮlе это то же, что и жизнь, а человеК -
часть всего космоса. Жизненный процесс в подлунном мире представляется у Анак

симандра как восстановление справедливости, нарушаемой «несправедливостъю» всех 

сущеетвующих ((Вещей». Анаксимандр сформулировал универсальный закон своето 

рода - прототип всех последующих метафизических систем. Совершая несправедли

вость,- что обусловлено сознанием конечности своего существования, его ограни-

• S е 1 i g m а n. ук, соч., стр. 2. 
10 Там же. СТР. 4. 
11 Там же, стр. 163. 155. 
u Там же, стр. 40 слл. 
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чеННОСТИ,-«вещю) переступают эти ограничения (nе,p::('rct), пытаются сделать свое 

существование абсолютным за счет других (,вещей» 13. Но все они, все существующее 

должны получить за это возмездие (tl(j\~). (,Вещь» :кончает свое существование, 

умирает и возвращается в апе\роу. Но (,возмездие» является в свою очередь (ше

справедливостью», которая влечет за собою новую tlO\~, и Т. д. Происходит непре

рывный процесс совершения ('несправеДЛIIВОСТЮ) и (,возмездию) за нее. Теория Анак

симандра носит, как выражается СеЛIIГМЭН, катастрофический характер. 

Автор обстоятельно останавливается на характеристике «дофилософской ситуа

ции», главным образом на сходстве и отличиях между Гесиодом II Анаксимандром. 

У Селигмэна внимание направлено на то OCH::JВHoe, что он усматривает у А НaItсимаНДР1 

и что отличает последнего от автора (,ТеогоНIШ». Это основное заключается в проти

вопоставлении 0пе\роу и 'ёа Dvt:.c У Гесиода мы видим противопоставление поколений 
богов, протпвоположность посит личный характер. Указывая на это отличие, 

Селигмэн, как и многие другие исследователи, констатирует отсутствие разрыва 

между эпосом и фИJlософиеЙ. АнаКСlIмандр развивает и ставит по-новому ту пробле

му, которая уже стояла ранее и нашла разрешение в гесиодовском эпосе. Исходя из 

этой мысли, Селпгмэн дает интересный экскурс, посвященный генеалогическому и 

персонифицирующему методу Гесиода (гл. VIII-X). У Анаксимандра же ключевая 
идея носит абстрактный характер. Поэтому и идеи (шесправеДЛIIВОСТШ) и «возмездия», 

совершаемых у Гесиода богами разных поколеНIlЙ, становятся универсальным зако

ном всего существующего в мире. Такова трансформация совокупности идей, вырабо

танных в предшествующий период, благодаря возникновению метафизики, ее ключе

вой идее. 

Помимо исследования сущности идей Анаксимавдра и их соотношения с идейным 

Jtомплексом дофилософской эпохи, Селигмэн дает и широкое обобщение результатов 

этого исследования и ряд иллюстраций из позднейшей истории философии. Эти выводы 

общего характера иредставляют интерес главным образом для определения фило

софской позиции автора рассматриваемой работы и в связи с проблемой взаимоотно

шений между религией, наукой и философией. 

Селигмэн предвидит возражения метафизике с двух сторов l4 . Представитель 

науки (его автор обозвачает символом S), ограничиваясь изучением области опыта, 

не сможет признать претензии метафизики на трансцевзус. Предоставляя это изу

чение отдельным научным дисциплинам, он воздерживается якобы от попытки понять 

то целое, которое представляет собою мир. Представитель религии (обозначаемый 

у автора буквой R), признавая закономерность стремления познать это целое, счита
ет непригодной систему понятий, которыми пользуется метафизик для достижения 

этой цели, полагая, что понимание целого может проистекать лишь из чувства лично

го общения человека с божеством. Селигмэн думает, что обе позиции односторонни, 

что имевно метафизика снимает непримиримую противоположвость между ваукой 

и религией и в новом синтезе благодаря ключевым идеям намечает целостное повима

ние мира: мы принадлежим, по его мнению, и области опыта (tbe natura! area) и 
трансцендентальной области, (, ... мы - дети природы и божества». Непосредственная 

связь между этими областями утрачена со времен Гесиода, но попимание ее дает ме

тафизика, которая всегда пытается установить отношение между ними, которая всег
да представляет собою мост, синтез. 

Таковы основные идеи и выводы автора. Книга Селигмэна представляет ннтерес 

как одна из попыток общей характеристикн философской системы Анаксимандра, 

если читатель и не может разделить выводы автора. В его труде не только дав обстоя

тельный (хотя и не всегда столь оригинальный, как это представляется автору) 1а 
разбор состояния традиции о философии милетского мыслителя, но и содержится ряд 
более или менее убедительных критических замечаний по поводу трудов новейших 

исследователей (Барнета, Дильса, Корпфорда, Керниса, Егера, Кана и др.). Самая 

13 S е 1 ig m а п, ук. соч., стр. 119. 
14 Там же, СТр- 170-172 
1. Си. G u а r i g] i а, ун. соч., стр. 101. 9* 
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постаНОВIШ вопроса о возникновении метафизики и ее роли в дальнейшем развитпи 

философских воззрений заслуживает полного внимания. Можно быть ПРОТJlВНИКО:lI 

всякой метафизики, но нельзя отрицать огромного значения ее в ИСТОрllII человеческой 

мысли. Исторический подход к изучению ее ра:~вития поэтому необходим, если мы 
хотим понять вообще историю идеологии. В частности, особенное внимание привле

кают к себе в этом отношеНIIII периоды, когда метафизика только возникает, нак это 

было в Греции УI в. до н. э., И мировоззрение первого философа, давшего, притО)[, 

стройную и глубокую систему. Из сочинений Аристотеля видно, Rаким БОЛЬШЮI 

влиянием ПОЛЬЗ0валась еще и в его время философия ;\наКСlIмандра, eCJIU учесть 

те месуа из этих СJчинеНIIЙ, где Анаксимандр хотя и не назван, но несомненно 

или с большой вероятностью имеется в виду. 

Однако нам кажется, что для получения историчеСIШ важных и убедительных 

выводов необходимо соблюдение некоторых условий общего характера, которые мы 

нередко не встречаем пли находим лишь в недостаточном виде в трудах, посвященных 

интересующей нас теме и в частности в работах, рассматриваемых в настоящем сооб

щении. 

Хотя автор, конечно, имеет право как угодно ограничить свою тему, но ее раз

работка все же должна проходить на каком-то общем фоне, поскольку предметом та
кого ограШfченного рассмотрения бывает обычно лишь тот или иной элемент более 

сложной системы. В особенности это соображение приходится учитывать при иссле

довании памятников философской мысли, так как значение самых основных по

вятий философа нельзя достаточно выяснить, если не сопоставить их со всем его 

мировоззрением, с его научной деятельностью, отношением к религии, политическим н 

взглядамн, вообще со всем его духовным обликом. ОграШfЧение одной филнацией 

философских идей, как это нередко делал ось при изложении истории философПII, 

едва ли можно признать плодотворным методом. 

С другой стороны, всякую философскую систему необходимо, как нам представ

ляется, поставить в известный контекст с другими системами - современными рас

сматриваемой, предшествующими ей или более поздними, так как лишь при таком 

сопоставлении можно выяснить и ее генезис и ее трансформационные связи. В данно}[ 
случае особенное знач~ние имеет сравнение основных понятий, терминов и общего ха

рактера философии Анаксимандра с соответствующи~ш элементами и характеро}{ 
систем других ДОСОRратиков и с мировоззрением ближайших предшественников фило

софского движения в Грецни - прежде всего Гесиода. 

Наконец, поскольку философская мысль принадлежит представителям общества 
с присущей ему структурой и условиями жизни общества, находившегося на определен

ной и в высшей степени важной ступени своего развития, казалось бы, трудно пройти 

l.ШМО вопроса о степени обусловленности философского мышления социальными и 

политическими факторами, о взаимодействии между отвлеченной мыслью и нуждами, 

стремлениями и борьбой людей того времени.Вылили те понятия и приемы исследования, 

которыми оперирует данный мыслитель, подсказаны ему исторической обстановкой 

его эпохи, или мы встречаем в них те формы мысли, которые повторяются и в другие 

периоды исторического развития и связаны, очевидно, с самой организацией челове

ческого ума? Нашли ли себе отражение наЪ<Iеченные вопросы в книге Селигмэна и 
если нашли, то в какой мере и насколько убедительно предлагаемое авторои 

их решение? 

Нак показывает уже самое заглавие книги Селигмэна, автор исследует лишь 
основное ПОВЯТ!Iе философИИ Анаксимандра - понятие апейрона (ii1ts~pO\l). Он 

лишь мимоходом касается космологии и космогонии Анаксимандра, не говоря о 

приписываемых последнему научных изобретениях (гномон, карта земли и др.). Такой 

способ рассмотрения придает изложению большую цельность, а попытка связать 
идеи Анаксимандра с позднейшим развитием сиекулятивной философии - и значитель

ный интерес. Но здесь таится и опасность: сосредоточив внимание на понятии апей
рон,-и в СУЩНОСТИ ограничиваясь ЭТИм,-автор легко может пройти мимо тех вопросов, 

которые имеют значение и для выясне~ генезиса системы Анаксимандра и ДЛЯ уста-
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в{)вления его связи с позднейшей философской мыслью. Правда, автор, KaR уже было 
сказано, тщательно анализирует противоположность между поколениями богов и 

их смену, как они рисуются у Гесиода. Но анализ этот сосредоточен не на сопоставле

нии мировоззрения Гесиода и АНaRсимандра в целом, но лишь на выяснении того, 

чем была эта противоположность в изображении Гесиода по сравнению с теорией «не

справедливостю) (a1Jtxla) Анаксимандра. Поэтому ряд вопросов остается в пзложе

нии Селигмэна недостаточно затронутым. В этой связи следует отметить и тот факт, 

что самое понятие перехода от образа к идее (пользуяеь выражением Селигмэна), 

т. е. проблема возникновения рационалитической мысли, остается не вполне ясным. 
Другая сторона рассматриваемой работы, оставляющая известное чувство не

удовлетворенности у читателя, - это характер сопоставлений философп:и Анаксимандра, 

его «ключевой идею) с идеями других философов .. В противоположность обстоятель

ному, хотя и одностороннему по подбору материала сопоставлению с «Теогонией». 

сходства и различия Анаксимандра с другими мыслителями Греции затрагиваются 

недостаточно и та:кже очень односторонне. Автор не раз сравнивает IIдеи Анаксимандра 

со взглядами Платона и Пифагора, подробно показывает различие в трактовке философ

с:ких проблем у Анаксимандра и Аристотеля в ев язи с оценкой известий Аристотеля 

о ранних философах, :ка:к историчес:ком источнике, но даже не упоминает Демо:крита, 

почти вовсе не называет Ана:ксагора и лишь изред:ка вспоминает об Эмпедо:кле. Между 

тем, в этом отношении прав Нан, у:казывая, что следует учитывать не толь:ко (а по 

его мнению, даже не столько) различия, сколько сходства в идеях раниих греческих 

философов. 

Придавая огромное значение тому, что он называет (шредметафизической ситуаци
ей», Селигмзн не выходит, одна:ко, при характеристике этой ситуации за пределы 

идсй о мире и его генезисе, выраженных в произведениях Гомера и Гесиода. Во всем 

его труде не делается даже попытки евяаать :как-то раавитие идеологии с исторической 

обстаноВlЮЙ, с социально-политическими условиями развития раннегреческого общест
ва, хотя, казалось бы, автор не раз вплотную подходит к этому вопросу, в особенности 

тогда, когда анализирует основное учение Ана:ксимандра о «несправедливостю). Оп: 

пишет 16, например, что ДОl{трина (об aOIXl:1.) имеет применение !{ двум царствам: 

цаvству природы и цаvству человеRа, :которые связаны аналогиями, происходящими 

от последнего (aOIXl:1., 'tlol~). А по поводу «Теогонии» он замечает, что внешв:е в 

«Теогонии» дело идет о силах, которые управляют миром и человеческим обществом, 

но в глубине мы можем усмотреть раннюю попыт:ку согласования с основной моделью, 

обусловливающей самое сущеетвование челове!{а (последовательность по!{ол()ний) 17. 

Проблема, :которая приводит в движение мь:сль Анаксимандра, - это главная чело

вечес!{ая забота: беспорядо!{ в «основной моделИ», присущей жизненному процесс у 18. 

Нонечно, мир, в :котором, согласно Анаксимандру, господствует закон несправед

ливости (aOlxlct), не ограничивается человеческим обществом 19, но это означает, 

Ra!{ нам представляется, лишь, что Ана!{симандр ШИРОI\О ПРИМСIlяет обобщение, не
сомненно возни:кшее из наблюдений над человечеСЮIМИ отношениями. Между тем 
у Селигмэна мы находим катсгорическое противоположное утверждение: понятия 

«несправедливости» и «Возмездию) - это основная «болезнь» вся:кого существования 

(стр. 128), ою! хараRтеризуют то, что совершается в мире естественных явлений, 

а вовсе не представляют собой, по сго мнению, понятий, которые были перенесены 

от города-государства на !{осмос. Едва ли, однаRО, моЖНО избежать альтернативного 

решения: если aOIXC:1. представляет собою за!{он всякого существовашIЯ, то эта 

идея должна была иметь опытное происхождение, т. е. она ыогла быть навеяна наблю

деюlЯМИ либо над природными явлениями, либо над тем, что происходило в обществе 

того времени. Некоторые указания на последнее мы находим у самого автора рас

сматриваемого труда. Он пишет, например, что понятие справедливости (OCx'1J) 

16 S е 1 i g m а n, ук. соч., стр. 86. 
17 Там же, стр. 102. 
18 Там же, стр. 164 слл. 
19 Там же, стр. 75 ел. 
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у Анаксимаидра имеет примитивный характер: его содержание не выходит за пределы 

прииципа (<Око за око, зуб за зуб}) (стр. 48). Это - мысль VI в. до и. э. o(x'I'j - кара, 

виновная сторона терпит наказание и должна дать возмещение, соответствующее 

нанесенному ущербу (стр. 72). 
Самые ПОИJIтия О {X'I'j, aO~K(a, ,,(a~r; носят на себе печать человеческих отношений, 

а потому и Доктрина, основанная на них, не могла не быть абстракцией этих отношений. 

Поэтому задачей историка, исследующего содержание 11 возникновение «ключевых 

идей», не может не быть выяснение условий всякого рода (общественных, культурных, 

психологических), при которых эти человеческие понятия легли в основу универсаль

ного закона, охватывающего весь космос. 

Все высказанные соображения, однако, имеют более или менее частный характер 

по сравнению с основным ВОПРОСО~1 О значении метафизики и ее отношении к науке 

и реЛИГЮf. Правильно ли Селигмэн представляет себе это отношение, выступая со 

своей апологией метафизических ключевых идей? Ведь те три критерия, которые, по 

его мнению, следует применитьковсякой метафизической системе - степень ее связан

ности, охват ею всей «естественной областю) (the natural агеа) и способы разрешения 
ею противоречий, наметившихся в предметафизический период,- могут быть примене

ны и к системам религии и науки, так же как и «внутренние ограничению), присущие 

метафизике 20. Если автор утверждает, что роль метафизической ключевой идеи заклю

чается в объяснении и интерпретации опыта, то ведь и религия и наука также по-своему 

решают эту задачу. 

В связи с этим представляется особенно характерным содержание за~лючитель

вой главы книги «О ценности умозрительной философию), в которой автор пытается 

реабилитировать эту философию и в которой выступают воображаемые оппоненты 
метафИ3lfRа, выдвигающие свои возражения с точки зрения науки и религип 21. По 

поводу этих рассуждений Селигмэна можно только СRазать, что у автора не вполне 

верное представленпе о науке, особенно в современном ее развитии, для ноторого 

характерно установление тесных и плодотворных связей между научными дисципли

нами (по выражению Селигмэна, departements), иногда различного характера. Се:ециа
лизация, получившая крайнее развитие, как ОRазалось, представляет собою лишь 
одну сторону процесса, другой является интеграция, сближение наук, казалось бы, 

не имеющих ничего общего. Ясно обознаЧlшась тенденция к обобщению результатов 
специального исследования. Одна из причин такого ограниченного представлеНIIЯ 

о науке, каное мы наблюдаем у Селигмэпа, как нам кажется, это то, что он не проводит 

необходимого различия между метафИЗИRоii и абстракцией. Наука не пользуется 

метафизичеСRИМИ ключевыми ядями, но она постояино использует метод абстрагирова

ния и идеализации Эlllпирического материала. То, что автор приписывает представнтелю 

науки (S), не соответствует действительному положению вещей. Но есть доля пстины 
в утверждении этого воображаемого оппонента умозрительной философии, что послед

ние проблеlllЫ lIIетафизики, ПОПЫТRИ перехода через ограничения (peirata) могут слу
жить ареной попеков ИСТОРlша (а hunting ground the blstorian 22), что эти попытюr, 

имеющие субъективный харантер, должны рассматриваться специалистами, а нменно 

социологами и психоаналитиками 23, а таRже, добавим от себя, ИСТОРИRами. S визложе
ции СеЛНГ1l1эна - представитель научной Ф и л о с о Ф 1I И 24 (разрядка моя.- К. 3.). 
Раз это так, то следовательно, помимо метафизики существует и научная фЮIOсофия. 

Но тогда возиш<ает ВОПрОс,·что понимает автор под философией, ПОСКОЛЬRУ, ПО~11IМО 

различил, он, по-видимому, считает, что есть н нечто общее между научной l[ мета

физической философией. Очевидно, это общее заКЛЮ'lается в том, что научная филосо
фия как-то обобщает данные отдельных наук. Но еСЛII это та'" то оказывается неверным 

утверждение автора (см. выше, стр. 131), что представитель наУRИ всегда лишь отсылает 

20 S е 1 i g m а п, ук. соч., стр. 156 сн. 
21 Там же, сТр. 167 слл. 
22 Там же, стр. 169. 
I!З Там же, стр. 168. 
24 Там же. 167. 
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за разъяснениями к отдельным дисциплинам, воздерживаясь от более широких обоб

щений. 

Если наука не призывает к проникновению в область трансцендентального 111, 

"'1'0 религия признает законной задачу, которую ставит перед собой метафизика, но 
ве ее метод. Характерной внутренней чертой дометафизической ситуации, по мнению 

автора, было основное противоречие, но не между идеализмом и материализмом, 

а между наукой и ре,llигиеЙ.3аметим,однако,что и религию Селигмэн понимает слишком 

узко. Она вовсе не своднлась в истории лишь R личному отношению между человеко. 

и божеством. С другой стороны, вызывает сомнение характеристика самого противоре
чия. Автор утверждает, что S не одобряет метафизики потому, что она oAнn.1\I концом 
касается того, что не может быть проверено, трансцендентального, а другим - фактов, 

опыта. Но эта черта присуща не только метафизике, но и религии. 

Сторонвик религии (щ, по мнению СеЛИГ~lэна, видит божество как нечто конкрет

вое и личное, он против его рационализации, против рационалистического и наукооб
разного аспекта метафизики. Однако это неверно, так как убежденные представители 

религиозного мировоззрения постоянно стремились рационализировать религию 

(ощы церкви III-IV вв., Фома Аквинат и др.). Ф. И. Щербатской был прав, когда 
писал, что « ... во всякой развитой форме религии необходимо содержится и философ
ская часть, так как она сама представляет собою известное мировоззрение и противо

полагает его мировоззрению других религий, или мировоззрению, разработапвому 
современной ей наукой,) 26. 

Метафизик, утверждает Селигмэн, принимает и соединяет обе поэиции: для него 

прйрода - объект научной пнтерпретации, но позади ключевой идеи можно различить 

интуитивное и глубоко прочувствованное сознание божества 27. Но если так, то снятие 

метафизикой противоречий между наукой и религией оказывается мнимым, так как ведь 

с точки зрения Селигмэна ключевая идея - это главное, то, что позволяет понять 

область опыта, а за ней, как это видно из последней фразы, мы находим интуитивное 

и глубокое религиозное чувство. Приоритет, согласно Селигм:ану, остается, по сущест

ву, за этим чувством, хотя бы и использующим абстрактные понятия метафизики. 
Что дело обстоит именно так, видно и из утверждения Селигмэва относительно 

философии Аваксимандра, явившейся, по его мнению, прообразом для последующих 

метафизических систем. Апейрон, т. е. основное попятие этой философии, пишет ОН,

т е ол о г и ч е с к и й принцип (разрядка моя.-Н.В.), хотя и не предмет культа28.В этом 
{)тношении примечательно, что и сам автор отмечает родство cBoero положения о 

мучительном сознании человеком собственной ограниченности со сходным понятием 

«страха» в философии экзистенциаЛИЗl>lа (стр. 165). У читателя возникает и ряд других 
вопросов. Ключевая идея Анаксимандра - универсальный закон. Но автор нигде 

не разъясняет, что он понимает под термином «закою), не стремится выяснить, как 

возникло самое понятие «закона» у Аиаксимандра, какова его логическая природа. 

В связи с двойной задачей, поставленной автором в егО исследовании (см. выше, 

ар. 129), он неоднократно обращается к параллеляи из истории новой философии 
{Спиноза, Кант). Основная противоположность у Анаксимандра - это противополож

ность между апейрон 11 «вещаЮI,) ('-:i ovta). В понимании автора реЦОНЗ11руемой 

нниги эта противоположность имеет тот же характер, что и противоположность между 

«вещью в себе» и явлением у Канта 29, между единой божественной субстанцией и 

.атрибутами и модусами у Спинозы, между идеями и феноменаМlI у Платона. Но возни

кает естественно вопрос, является ли эта противоположность абсолютной или относи

тельной. И если с охранять ТJРМИНЫ Селигмэна, то нельзя ли основную противополож-

25 S е 1 i g m а n, ук. соч., СТР. 170 сл. 
96 Ф. И. Щ е р б а т с к о й, Теория познания и логика по учению позднейших 

~уддистов, ч. 1, СПб, 1903, стр. VIII-IX. 
27 S е 1 i g m а n, ун. соч., стр. 173. 
28 Там же, стр. 60. . 
29 Эту мысль высказал уже Ницше: апейрон «должен поэтому считаться равным 

по значению кантовской вещи в себе», т. 1, стр. 336 (цитировано по ин.: М и хай -
я о в а и Ч а н ы ш е в, Ионийская философия, стр. -54, прим. 19). -
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ность между ключевой идеей и «естественной областью», между априорной интуицией 

и опытом «сняты (<Новой)) (на самом деле, далеко не новой) ключевой идеей о «недоста

точности всех полярных противоположностей», о том, что абсолютное познается нами 

в сумме относительных истию) 30. 

Если в вопросе об абсолютной и относительной истине подход Селигмзна H~ похож 

на метод диалектики, то, знакомясь с его рассмотрением развития метафизических 

ключевых идей, с положением О снятии противоположностей в высшем синтезе новой 

ключевой идеи n с самим пониманием идеОЛОГlrчесного развития нан неноего самосто-
ятельного поступательного движения идей, читатель невольно вспоминает Гегеля. 

Однако и априорные идеи не рождаются произвольно в сознаюlИ философа, а обуслов

ливаются - как это заметил и сам автор - масштабом и начеством опыта в шпроком 

смысле этого слова. Конечно, непосредствевное суждение о целом недоступно человеку 

с его peirata, но представление об этом целом можно создавать или подчиняя опытные 
данные интуитивной, априорной, неизвестно откуда появившейся идее, или же руко

водствуясь опытом И восходя ко все более и более общим понятиям. 

В сравнении с работой Селигмэна ннига Нана охватывает гораздо более широкий 

материал и представляется более убедительной по методу исследования. В противо

положность Корифорду и другим, стремившимся ассимилировать Анаксимандра 

и Гесиода, Кан подчеркивает радикальное различие их взглядов на природу. Грече

ская натурфилософия - а Кан СЧlIтает, что она представляла нечто цельное, ко~шлекс 

некоторых общих идей,- сохраняла эти общие черты и в позднейший период (в V в. 
до н. э.). Она рассматривала мир как космос, организованный заКОНОlll. В ней играли 

огромную роль космологические и КОСlllогонические представления - идеи об образо

вании небес, о причинах метеорологических явлений, о начале жизни на земле. Пред

ставление о функциях космического божества у ранних философов (Неенофана, АЛКlllе

она, Гераклита, Парменида) совершенно иное, чем у Гесиода. 

В основе и начале этой философии был милетский прототип. Уже Парменида 

можно понять только на фоне новых рационалистических воззрений на мир. Его 

представления о Cf'J(jL~ и x6cr!-,-o~ не являются продуктом его творчества. С другой 

стороны, Кан не признает оригинальности Пифагора: итаЛИЙСIШЯ школа была, по 
его мнению, не соиерником, но отпрыс:ком милетской, в ПРОТИВОПОJIOЖНОСТЬ, заметим, 

утверждению Ф. Эврикееа и г. де Сантильяна, которые, наоборот, от~reчали :крайнее 

отличие первой от второй 31. От раннего милетского прототипа остались его много

численные потом:ки и поздние Доксографические парафразы. Кан и думает, что можно 

восстановить CoJro на оеновании фамильного сходства у его потомков. В связи е этим 
он полагает, что до сих пор большее внимание уделяли различию между предстаВIIте

,nями ранней греческой философии, а между тем важнее ВЫЯСНИТЬ их сходство, общие 

черты, что и должно подтвердить идею целостности греческой натурфилософии. Во 
главе философс:кого развития стоял, по мнению Кана, один человек, а именно Анакси

мандр. Его система означает приход на Запад рационалистического взгляда на мир 32. 

Метод Кана прямо противоположен методу Селигмэна. Если последний исходит 

из общей «Ключевой}) иден Анаксимандра - предетавленпя об апейроне, интересуется 

в еущпости лишь ею, ее содержанием, ВОЗRИкновениеМ"отношением:к другим ключевым 

идеям, то Нан, наоборот, считает, что неПОНИll1ание и искажение мысли древних филосо

фов позднеЙШИIl1И авторами сназывалоеь прежде всего на основных формулах ДОRТРИНЫ, 

а не на специфичеСЮI физических их теориях 33. Поэтому, думает он, единствевный 

подлинный фрагмент АнаКСИll1андра является последним по поряд:ку из всего того, 

что МЫ в состоянии интерпретировать. Кан отмечает парадоксальность того факта, 

что физичес:кие умозрения АнаКСИll1андра, о которых нам известно лишь из позднейших 

30 В. и. Л е н и н. псс, Т. 18, стр. 137-138; ер. Ф. Э н г е л ь с, Диалектика 
природы, М., 1945, стр. 167. 

31 F. Е n r i q u е s et G. de S а n t i 11 а n а, Histoire de lа pensee scientifique. 
1. Les Ioniens et lа Nature des Choses, Р., 1934, стр. 6. 

32 К а h n, у:к. СОЧ., стр. 7. 
33 Там же, етр. 75 ел .. 
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их перефразирово:к, о:казываются более доступными для нас, чем общая формулиров:ка 
До:ктрины, сохранившаяся частично в собственных словах философа 34. Нменно эти 

физичес:кие теории и составляют, по мнению Кана, твердое основание для понимания 

фрагмента, лишь они могут дать нам подлинный его :конте:кст. В связи с та:ким, основ

ным для автора, положением рассуждение об апейроне и о :космосе мы находим у него 

в виде не:коего привес:ка в :конце :книги (Appendices 1 и II), хотя самый фрагмент под
робно разбирается в разделе о :космологии АнаRсимаидра (стр. 166-169). 

Труд Кана состоит из следующих главных частей. После :крат:кого введения 

следует раздел, посвященный данным о взглядах АнаRсимандра (стр. 11-71). Здесь 
рассматривается вопрос об относительной точности сообщений Аристотеля и Теофраста 
при использовании ими материала по истории ранней философии, прпчем преимущест

во отдается второму. Теофраст вовсе не следовал слепо за своим учителем, но обладал 
незаВIIСИМЫМ :критичеС:КЮl суждением и обращался непосредственно к ИСТОЧНИRам 

(стр. 21). Кан настойчиво у:казывает на частые неточности у Аристотеля и возражает 
MaR-Дайармиду, RОТОРЫЙ утверждал, будто по отношению R досокраТИRам Теофраст 
менее достоин доверия, чем Аристотель. 

Далее следует «приведение в порядок» (Arrangement) ДОRсографичеСRИХ известий. 
Оно заключается в том, что автор, составив список тем (topics) Анаксимаидра по 

сообщениям Доксографов (всего 23 темы), распределяет по этим темам отдельные 

фразы или небольшие абзацы, относимые в традиции к АнаRсимандру, сравнивает 

их слово за словом и сопровождает это своими, часто очень обстоятельными номмента

риями ИСТОЧНИRоведчеСRОГО и отчасти филологичес:кого хара:ктера. Он уточняет значе

ние отдельных слов, устанавливает отношение между различв:ьn.m представителями 

Доксографической традиции, определяет, могла ли принадлежать Анаксимандру 

самая мысль и восходит ли к нему и форма ее выражения. 

Основная часть книги -«Космогония Анаксимандрю>. Она в свою очередь состоит 

из трех частей: 1. Милетс:кая теория природы (стр. 75-118); II. Элементы и противо
положности, члены мира (стр. 119-154) и III. Фрагмент Анаксимандра: "Универсум, 
управляемый заRОНОМ (стр. 166-196). 

В связи со взглядами на относительную ценность различных составных частей 
до:ксографичес:кой традиции автор снова возвращается в первой главе II раздела 

Jlниги к темам, JlOTOpble были намечены им раньше. На этот раз он дает переводы 
греческих фраз, приведенных им в разделе о до:ксографии, и анализирует их содерж!J,

вие, стремится выяснить основные черты космологии Анаксимаидра, или, вернее 

СRазать, вообще милетской школы: представления о форме земли и небесных тел, 

об образовании небес, звезд и солнца, их объеме, расстоянии от земли и т. д. 
Точка зрения Ана:ксимандра на землю, которая, по его мнению, покоится в состоя

нии равновесия в центре вселенной,- самое замечательное достижение научной 
мысли Милета УI в. до н. Э., ка:к думает Кан. Она одна гарантпрует Ана:ксимандру 

место среди создателей раЦIIоналистичес:кой науки о природе 35. Самое поразительное 

в ней - ее специфичеСRИ математичеСRИЙ характер. Она представляет собой геометри
чес:кую модель - общее выражение принципа си~rметрии. В этой оцен:ке Кан идет 

тем же путем, что и не:которые другие современные ученые, как, например, Самбур
с:кий 36. Кан утверждает, что этот принцип Анаксимандра - то же, что у Лейбница 
принцип достаточного основания и что подобные соображения о симметрии не перестали 

играть роль и в СОВРС1fенной математичес:кой мысли. АнаRсимандр отверг та:ким об
разом привычную идею О направлении «вниз», :куда я:кобы тяготеют все тела. Его 
идея не была забыта в V в. до н. э. Равновесие хара:ктеризует, согласно мысли Ана:к

симандра, порядо:к в природе. Соображения о симметрии привели его к представле

нию о стороне земли (:которая, по его мнению, имеет форму цилиндра) противополож

ной (av't(,'J-s'tО'J) той, на :которой мы находимся, и, может быть, :к представлению 

34 К а h n, у:к. соч., стр. 76. 
з. Там же, стр. 77. 
36 Ср. S. S а m Ь u r s k у, The physical World of the Greeks, L., 1962, стр. 12 сл. 
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об антиподах. Своей идеей Ана:ксимаидр подготовил чисто геометричес:кий подход 
:к астрономии впоследствии, хотя этот подход и был оставлен его непосредственИЬDШ 

преемвиками. 

Далее Кан разбнрает известия о :карте 8:кумены, составлеввой Ава:ксимаидром. и 
:касается не раз вопроса о зависимости IШлетс:кой наyRИ от восточиой традиции. Астро

номические наблюдения, сделаииые в Месопотамии, были иесомневво извествы в 
Ионии УI в. Но то, чего ие дают :клинописвые тексты,- ясная геометрическая модель 

для Rоордииации различных эмпиричесRИХ даииых - достижение гения АваRсимаидра. 

Наши сведения о космогонии Анаксимаидра ограИИ'lевы, и мы можем представить 

его взгляды на возникновение вселеввой лишь в общих чертах. Это возникновение 

произошло путем выделения из апейрона семени или зародыша, из которого в свою 

очередь выделилась сфера пламени. Пламя и a-r\ р - конкретные представители прин

ципа тепла и холода. Эмбрион мпра развился путем разделения на внутреннее холод

ное ядро и внешнюю теплую оболочку. Сферы огня выделились из мирового пламени 

и были окружены газом или туманом (a~p). Огонь солнца и луны выходит проходами 
в виде труб и образует видимые ДИСRИ. Такова небесная модель Анаксимаидра. Хотя 

его преемпики не следовали его идее умозрительной симметрии, все же ионийская 

схема вселеииой представляет естественное развитие идей Анаксимаидра о распростра

нении огня и воздуха в небесах. Позднее же у Платона и Эвдокса господствует матема

тическая схема мира. 

Взгляды Анаксимаидра нельзя, думает Ка н, возводить к мифологии. «Более 

подходяще говорить о рационалистических элементах в Ведах, чем о мифичесRИХ 

элементах в милетской космологии». Анаксимандр верил, что "Уииверсум управляем 

матеыатическим отношением, хотя ыы не знаем, l,aK он получил свои числовые резуль
таты. АнаRсимандр - самый ранний образец фИЗИRа, пользующегося матеМ'\ТИ'lе

ским методом (of а mathematical physicist). Милетская концепция мира как геометри
ческого организыа, исполненного ЖIIЗНИ, является архетипох! античной философии и 

СТИЪfулом для всех подобных попыток u новое время (Лейбющ, Уайтхэд) интерпрети
ровать все процессы в природе в теР}lИнах оргаШlческой ЖН3Юl. В отношении этого 

геометрического духа АнаКСl1ыандр- предшсственник соврсменного ыышленпя. 

В метеОРОЛОГИll положение, по мнению Кана, меняется (Н{ худшеыу»: сказывается 

отсутствие научного эксперимента. Однако все же все последующие ыетеорологические 

теории античности представляют лишь варианты милетской доктрины УI в. до н. э. 

Кан. подробно останавливается на объяснении ветров, дождя, гроыа и молнии, на 

ПРОIIсх:ожденип моря п начале жизни на зеыле и дает, в частности, интересное и обстоя

тельное исследование развития значения понятия a"tjp, первоначально обозначавшего 
«туман» или «газ». 

Вторая глава раздела о l\ОСЫОЛОГИИ посвящена Элеыентаы и их противоположности. 

И здесь Кан следует своему методу - идти от более позднего к более раннему. Термин 

«элемент» (o1:u~xsiov) лишь с Аристотеля является абстрактным выражением, ли

шенны~. всякого метафорического значения. Согласно Аристотелю (как и много paвь~ 

ше) элементов четыре. В отличие от «так назЫваемых» элеыентов - земли, воды 

воздуха и огня - Аристотель признает элементами горячее, холодное, сухое, влаж

ное, подразуыевая под ними первоначальные простые ингредиеиты сложных тел. 

Согласно lшассической доктрине V-IV вв. четыре элеыента - члены или части мира. 

Их трансформация происходит циклично, возвРащаясь снова к тому, с чего развитие 

начиналось. Общей греческой идеей была мысль о том, что ыир находится в постояввом 

движении, представляет собою непрерывное течение (Пих) элементов, смену одних 

из них другиыи. Учение о сыешении (v.i6\~) и разделении - существенный элеыент 

уже в учениях Эмпедокла и AHal\Caropa. Теория элементов и их противоположности 
давала не ТОЛЬRоописание, но 11 объяснение причин изменений в природе, существо 

l\ОТОРОЙ состоит в дина~{Ическом взаимодействии ыежду конфШIКТНЫМИ силами. И в 

это~. отноmении Кан, ссылаясь в поддержку себе на Дильса, констатирует единство 

воззрений в Греции, начиная с милетской школы и кончая V-IVBB. 
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Истоки доктрины о противоположных силах налицо уже у Гомера и Гесиода. 

Кан вовсе не хочет упускать из виду этот дофилософсюrй фон (pre-philosophica! backgro
und). Он считает наивностью думать, что греческий рационализм внезапно появился 
в Ионии УI В., Ilодобно Афине из головы 3евса (ук. СОЧ., стр. 133 и 134). Исторически 
ионийскую философию следует рассматривать кап: звено между двумя периодами -
периодом архаической поэзии и временем философии классического периода. Уже 

JI «Теогонию) намечаются части мира - земля, море, небо, подземная область. Космого

юrл - наследие теологии (там же, стр. 150). Поэтическая тетрада помогает понять 
позднейшее учение о четырех элементах, но тем не менее между ними глубокая пропасть. 

Учение об элементах позднее связано с представление~r о сферической форме как 
небесных тел, так и земли. 

Решающей явилась эволюция идеи воздуха. Первоначальное различие между 

':x~p и :xl.'t~p не имело локального характера, было не различием двух областей, 

но различием видимости: туманного воздуха (a'1j Р) и залитОГО светом эфира (:x[.'t·(IP), 
Небесными сфера~1И они стали позднее, когда ПОНllтие ~1jp стало включать и воздух, 

}(оторым МЫ дьшшм, И тот, В котором летают птицы, и который составляет существо 

ветров II облаков и область которого распространяется вместе с земными испарениями 

до сфер солнца и звезд (стр. 148). Взаимодействие огня, воздуха и земных вод стало 
()бъяснять все события между землей и небо}r. Так был создан мост для классической 
теории о земле, воде, воздухе 1I огне как «частях» мира. Это произошло уже 

при ионийцах. 

Идея постоянной трансфор~rации также принадлежит милетцам, хотя истоки 

ее ОIIять-таКIl очень древнио. Теоршr космогонии п метеорологии одни и те же. Времена 

года иллюстрируroт прошлое вселенной. Обе теории связаны с центральны~r понятием 

Ct~p. У )II!летцев прпсоедпнплись наблюдения над испареШIСМ. Они соединили все 

в одну доктрину для объяснения явлений на земле и на нООе. Таким образом, и как 

части мира и как фазы в цепи нзменений элемонты надо датировать милеТСI{ОЙ школой. 

Но до Эыиедокла их не было четыре. 

Трудпее проследить возникновеmrе понятия элемента как такового. Оно характе

ризуется: 1) тем, что элементы непреходящи, и 2) тем, что из их соединения и разделе
вия образуются все вещи (Эмпедокл). Но и Эмпедокл и Анаксагор в этом отношении 

завИ\~ели от Пармеиида с его полемикой против теории генезиса и гибели, что знамено

вало разрыв с предшествующюш учениями. Различие между УI и V вв. Кан ][ усматри
lJaeT в нереходе не от монизма к плюраЛIIюrу, но от мира рождения и УНlIчтожения 

к миру смешеюIЯ и разделения (ук. соч., стр. 155). Позднее же (у Платона и Аристоте
ля) мы наблюдаем возвращение к идее цикла генезиса и гибели. 

Связь с теологичесюIМ мышлением у милетцев можно проследить. Великие состав

ныо части видимого мира - старшие дети своего РОДIIтеля - первое поколение в 

жизни цикла вселенной. Это - реинтерпретация мифологической космогонии. Во 

взаимодействии элюreнтов важнейшую роль играют их противоречия - теплое и 

холодиое, сухое и влажное, ~IpaK и свет, мужское и женское начало и т. д. Самое поня

тие отделения «11tQхрtvеа.'t:п) включает представление о возникновении контрастных 
форм. За четкой четверной схемой ЭмпеДО1(ла мы можем разглядеть более древнюю 

и менее выработанную схему. В изложении учения Анаксимандра у Симиликия ч е -
т ы р е элемента - анаХРОНИЮ-I так же как и понятие -Со U1tOX6l[.t8VOV. Но цикличе
С1(ое изменение элементарных форм было хорошо известно Анаксимандру и другим 

представптелям милетской школы и побуждало их искать некоторый посторонюrй 

источник космической эволюции. Этим источником у Анаксимандра и было ii'ltSLpOV. 
Третьл часть раздела «Космология Анаксимандра» посвящена фрагменту. Различе

ние (<первичных принципов» иди арх:х( неизменно служило у историков философии 
длл противоположения одного фидософа другому. Кан видит, как уже говорилосъ, 

свою задачу в том, чтобы найти не различие, а сходство в воззрениях ранних (11 даже 
не только ранних) философов. Переходя к фрагменту Анаксимандра, он обращает 

вmшание на то, что для Симпликия фрагмент иллюстрирует лишь одну мысль: почему 

IIСТОЧНИКОМ при образовании всей вселенной не мог быть один из элементов. «Поэти-
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.8СRие» выражения, по мнению Нана, относятся JlМeHHO. х элементам (a'Co~xa Та). 
Возмездие воздают друг другу не вещи и не апейрон, но элементы (M06ya~ ,ар 

аЬ'Са Of)("I)v). Поэтому фраза, приводимая СИМПЛИRием, объясняет происхождение' 

вещей ('Са оу'Са) и их распадение на элементы ках репарацию, которую совершает 
один элемент по отношению к другому за обиду, нанесенную последним. Ни по содержа

нию, ни грамматически, но мнению Нана, нельзя признать субъектом предложения 

апеЙрон. В этом отношении Кан возражает Нернису, Властосу, Френкелю и др. Он 
подробно исследует язык фрагмента и приходит к выводу о несомненной его подлин

ности, т. е. принадлежности Анаксимандру, хотя неСКОЛЬRО дальше признает, чтС) 

вет метода, чтобы определить, какие слова стояли в оригинальном тексте. 

Противоположные элементы естественно и неизбежно находятся в конфликте 

друг с другом И выгода одних из них - ущерб (~,'topa) для друrих. Смена 

рождений неизбежна подобно справедливости богов. То, что является жизнью для 

одного,- смерть для другого. Основной закон мира - закон возмездия (стр. 183). 
Фрагмент не дает объяснения последней цели всего существующего, но говорит лишь 

о последовательных изменениях противоположных форм или СИЛ, что составляет 

общую тему и Гераклита, Эпихарма, Мелисса, Платона. Фрагмент не говорит о рожде
нии вещей из апеЙрона. Принцип геометричесхой пропорции проявляется в нем в 

соотношении элеl\lентов (стр. 187). Этот принцип гарантирует неизменное существова
ние мира. Древняя милетская теория элементов характеризуется, таким образом, 

той же геометрической симметрией, что и небесная схема Анаксимандра. Кан подчерки

вает единство принципа в его космологии и философии. Хотя l.шлетскиЙ философ 

и не говорит о космосе, но в его концепции мир природы - хосмос, прекрасно орга

низованный. 

Здесь - на исходном пункте западной науки и философии - мы наХОДИ~I, что 

естественный порядок ясно понимается как «порядок Времени}) ('Ca~t~ 'СО\> Xp6vGU). 
Это - древнейшая формула естественного закона; в ней акцентируется то же понятие 

периодичности, которое играет важную роль в современной физической мысли (стр. 191, 
со ссылкой на УаЙтхэда). Кан хорошо видит, что такие термины, как О (X"l) , 'Cla~;. 

'CcI~~~, взяты из праКТИЮI человеческого общеС1ва. Значение Анаксимандра 11 вообще 
милетской школы в том, что персональные факторы мифологии 'были заменены правиль

но действующими и хорошо определяемыми законаМII. 

Внебольшом «3аклк-чениИ» (стр. 199-215) Нан подводит итоги своего исследова
ния. Они в общем сводятся х следующему. Концеш~ия мира, которую мы находим 

у Анаксимандра,- прототип греческой точки зрения на прпроду как на космос, 

т. е. (<гармоническое царство}), внутри которого возрастают и блекнут силы элементов 

соответственно астрономическим циклам. Именно этот ритмический «порядох Временю} 

нашел себе выражение во фрагменте. Посхольку наша концепция захонов природы 
ведет свое происхождение из Греции, постольку и ее начатки могут быть прослежены 

до Апаксимандра. Он и его последователи положили начало науке и натурфилософии. 

Анахсимандр рассматривал жизнь мира как процесс постепенной эволюции 11 диффе
ренциации апеЙрона. Основными силами при этом были тепло и холод. В результате 

их взаимодействия были созданы зеМ1IЯ и небеса. Появились живые существа в море, 

приспособивши~я потом к жизни на суше, и, нахонец,- человек. Но жизнь на земле 
не будет продолжаться вечно. 

Для равней гречесхой философии, ках и для всех древних обществ, харахтерно 

стремление определить начало всех вещей, начало мира, жизни, человека 11 его со

циальных институтов; 113 какого источника и каким путем все это возвнкает? Первона
чальво с термином ~ua~~ соединял ось представление о процессе возвикновения 

nещей, о том, откуда и как они появились. У Аристотеля этот подход оставлеп. ) Арху; 
уже не исходный пункт, но «основной принциш> (ух. соч., стр. 203). Ионийское исследо
вание вышло из школы Анаксимандра. Анаксимен, Ксенофан, Герахлит - его ученики. 

У всех них привцип милетсхой шхолы - регулярные конфликты элементов и их 

взаимодействие. Все они стремились определить главным образом место человека 

в космосе. Аваксагор испытал влияние КРИТIIцизма Парменида, но последующая 
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стадия в развитии космогонии и теории «(QтделевнЯ» (ап6хрцн,;) элементов идет 

-от более раннего времени. Кан прослеживает наследие Анансимавдра у Ананеимена, 

Диогена из Аполлонии, Парменида, пифагорейцев, атомистов и, наконец, у Платона, 

чтобы еще раз прийти к выводу о том, что греческая натурфилософия VI-IV ВВ.
крепкое единство (а close knit unity). Атомы и пустота, четыре элемента Эмпедокла, 
Нус Анаксагора 11 пр.- важные достижения отдельных личностей, но конкретное 

описавне мира у всех них представляется в традиционных чертах, каждый раз соору

жается лишь новое основание все для того же здання. 

Книга Кана очень содержательна, автор етавит и решает много существенных 

вопросов, связанных с истолкованиеи раЗВИТIIЯ ранней греческой фИЛОСОфIlII. Отмечу 

некоторые моменты, характерные для его работы. 

По сравнению с lШIIГОЙ Селигмэна исследование Кана имеет несомненные пре

имущества. Главным НЗ НIIX является то, что Кан рассматривает космологию Анак

симандра в широком IlсторичеСКО~1 аспекте, привлекая не только ранних ионийских 

философов, но п атомистов, и Платона, и АlеДIЩИНСКУЮ литературу, датировка которой, 

правда, не может быть прочно установлена. Этот метод оказывается во многих случаях 

плодотворным. Идя от более поздних данных к более ранним, Кан стремится выясвнть 

общие черты греческой натурфилософии и делает это с большим успехом, показывая, 

что в этом отношеНIШ нет разрыва между VI и V вв. Непрерывность развития в области 
космологии II в метеорологических воззревнях представляется очень убедительной. 

Автору действительно удалось в этом отношевни поставить Анаксимандра и вообще 
милетскую школу в широкпй контекст идейного развития. 

С другой стороны, И1l1 не оставлена без внимавня и связь рационалистической 

философской 1I1ЫСЛИ с представлевиями Дофилософской эпохи. Подчеркивая радикаль

ный характер измененпй в понимаВВII и объяснеНИII мира в ионийской философии 

по сравнению с ЭПОСО:'I, Кан не раз констатирует преемственную связь между ними, 
показывая, нак тесно связаны первые философские понятия с теми образами, которыми 

пользуетея мифология при объяснении мировых явлений. ОН считает, что от !>шлетцев 

и до Эмпедокла господствовала общая теологическая схема - переТОЛ1ювание мифи

-ческой космогонии. Элементы - потомки божественного отца и родители смертных 

вещей. 

Однако указанное достоинство его труда переходит в недостаток благодаря тому, 

что автор не дифференцирует последующих этапов развития философии и науки, 

а сопоставляет понятия досократИJЮВ то с выражениями Гераклита или Парменида, 

то с Платоном и Демокритом, то сАристотелем 37. Притом то сходное, что ему удалось 

уловить, относится к области космогонии и метеорологии, то же, что представляет 

особенный интерес для истории философской мысли и в чем именно и проявлялись 

различия в учевнях отдельных направлений и отдельных мыслителей, остается нера

скрытым. Это, нам кажется, связано и с тем, что автор вовсе не останавливаетс'l 

на вопросе о соотношении науки и философии для рассматриваемого им периода. 
Следует отметить, что Кану не чуждо стремленне как-то сопоставить способы 

мышления и даже отдельные формулировки, проявившиеся в пору первоначального 

развития философии, с тем, к чему пришла современная паука. Одиако подобные 
сопоставлевня, как нередко и в других работах по истории науки и философии (у 

СамБУРСI{ОГО, Гейзенберга и др.), представляются не очень убедительными, так нак 

не обосновываются более глубокими логическими соображениями и анализом соот

ветствующих понятий. Если Кан утверждает, например, что уже у Анаксимандра 

имеется с современной ТОЧЮI зрення первая формула закона сохранения энергии 

и материи 88, то это утверждение является некритическим применением понятий 
. современной науки к мышлению той эпохи, когда еще не существовало нн понятия 

37 Ср. также К а h п, ук. соч., стр. 170; сопоставление Симпликия, ЭСХЩIа, Софок
_ ла и Пиндара. 

38 К а h п, ук. СОЧ., стр. 188. 
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энергии, ни понятия материи. В таком же свете представляется и другое его утвержде

ние, что уже у Анаксимандра пмеется основа астрономии Коперника и Кеплера 

(ук. соч., стр. 99). 
Основательнее и интереснее соображение, связаввое не с содержанием определен

ного понятия, а скорее с подходом к объяснению явлеНlIЙ, с формой мысли. Оно касает-· 

ся истолкования природы в терминах органической ЖIIЗНИ, которое действительно· 

характерно не только для архаической эпохи, но встречается не раз и позднее в IIСТОРИИ 

науки и философии. Чтобы прийти к понятию энергии и ее сохранения, неоБХОДИll1 

был гораздо более обширный и точный опыт, чем тот скудный опыт, которым располага

ли первые философы, тогда K~ в лоследне~I случае мы Iшеем дело с фОР~IOii мысли, 

которая независимо от объема опытных данных могла быть в наличии в различные· 

эпохи. 

В своем анализе доксографии Кан делает много ценных наблюдений, многое· 

уточняет в интерпретаЦШI используемых им текстов. Но мы в сущности все времн. 

имеем дело с отдельны)ш темами (topics), с вырванными из контекста фрагментами. 
Такой дробный анализ несомненно полезен, он способствует выяснению соответствия 

между источниками, пониманию характера изложения учений досократиков у Аристо

теля и Теофраста, но ограничиться им все же, как нам кажется, нельзя. Взял лн данный 

Доксограф свое сообщение у Аристотеля или Теофраста, принадлежит Лll одному 

из них тот или иной термин, илп же он восходит к Анакснмандру, решить не всегда 

возможно, мнения здесь очень расходятся. А главное, тот пли иной фрагмент, раз

дробленный у Кана нередко на еще более мелкие части, не позволяет учесть контекст: 

у читателя не получается представления о том (шотоке» мыслей, который нашел себе

выражение в этом контексте, а иногда даже и представления о связи мыслей у ранних 

философов. Для нас важно выяснить не только, как ПОНИlllал и объяснял Анаксимавдр 

такие явления, как молния или дождь, но что представляла собою вся его философ
ская система в целом. 

Фразы, вырванные из контекста, не дают также сведеций о ходе мысли тех древних. 

авторов, которые писали о первых философах, о том, что в системах последних 1I 

почему особенно интересовало Доксографов. Справедливо отметив, что СПМПЛИКIIЙ 
, допускает явный анахронизм, говоря в связи с философией Анаксимавдра и о четырех 

элементах 11 о субстанции (1:) UПО"-St(LSVОV), Кан и сам, однако, следует за СИМПЛlIкием 

и Арпстотелем, объясняя фрагмент Анаксимандра исключительно с ТОЧЮI зрения 

учения об элементах, причем содержание этого понятия в сущности не очень отличает

ся от содержания понятия «элемент», как его определял Аристотель. 

С этим связан и тот факт, что понятие алейрона, которое интерпретировали 

по-разному, но в котором все же видели оригинальную I! главную мысль философ
ского учения Анаксимандра 38, у Кана, можно сказать, вообще - и в частности при 

истолковании фрагмента - не играет большой роли .. Это истолкование построено
исключительно на применении понятия «элементы» и их противоположности. 

Следует отметить также, что автор, давая обстоятельный и интересный подбор 
материала, иллюстрирующего те или иные понятия (например, Cl"ftp, элементы и др.), 
не останавливается на определении тех понятий, которыми он сам оперирует. Он 

не раз утверждает, например, что уже для Анаксимандра мир природы, это - космос, 

управляемый законом. Но что· такое этот закон, как возникло это понятие, совпадает 

ли оно с тем понятием (или вернее понятиями) естественного закона, которым поль

зуется современное естествознание,- все эти вопросы остаIOТСЯ за пределами его

изложения. То же можно сказать и относительно некоторых других понятий (например, 

аналогШI). В общем труд Нана представляется работой, без которой не сможет обойтись 
ни один исследователь воззрений милетской школы, но методические и методологиче

ские вопросы, которые он затрагивает, нуждаIOТСЯ в некоторых отношениях в даль

нейшей разработке и дополнениях. 

39 Ср., например, выше о взглядах Селигмзна. 
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Фрагмент Анаксимапдра и, в частности, его представление об onetp~y, в послед

вее время снова привленли внимание. Мы имеем в виду обстоятельную работу Осв. 

Гуарихлиа «Анаксииандр Милетский. Фрагмент В 1». Задачу, :которую ставил перед 
собою атот исследователь, он ясно формулирует не в начале, а в самом конце своего 

труда. Она занлючается в том, чтобы реконструировать н о в у ю поз и Ц и ю (раз

РЯДRа моя.- Н. 8.), которую занял Анаксимандр, судя по дошедше~IУ до нас фрагмен
ту, и которая открывает новый путь в развитии архаического мышления. Милетский 

философ сделал попытку объяснить мир посредством признания связи всех вещей. 

Во введении Гуарихлиа дает сжатую характеристику главных источников (Симпли

кия, Ипполита, Псевдо-Плутарха, Аэция и Диогена Лаэprия), )} анализе которых 

он в общем следует за Дильсом. Наиболее полно и точно, по е1'0 мнению, передает 

содержание произведения Анаксимандра Ипполит, который, как, впрочем, и Симплп

кий и вся доксография, использует ПРОJIзведения Теофраста. Мы можем представить 

себе характер сочинения Теофраста, которое являл ось своего рода схемой, на~lечав

шей серию тем в систематичес:ком порядке, сформулированных в свете задач, стаВIIВ

mихся самим ТеофраСТОlll и вообще Ли:кеем. Материал по историп предшественнпков 

Аристотеля и пзлагался согласно этой схеме. Было бы ошибочно предполагать, что 

тематическая связь в ней представляет собою ту связь, которая была у АнаКСЮlанд

ра. Важно поэтому выяснить значение Теофраста как исторющ философии и степень 

его зависимости от Аристотеля. Как известно, на последний вопрос в литературе дава

лись различные ответы. Гуарихлиа занимает среднюю позицию. Теофраст, по его ·мне· 

нию, в организации содержания своего труда и в интерпретации Рl1соматриваемых 

им ВЗГJIЯДОВ следовал изложению своего учителя, но все же он работа.л, зная полные 

произведения тех авторов, теории которых он излагал. Для выяснения истин

вой степени его зависимости от А ристотеля, автор в дальнейшем и переходит :к анализу 

понятия апейрон в интерпретации того и другого 40. 

В экснурсах по истории ранней греческой философии Арпстотедь ограЮlЧIIвается 

анализом первых ПРИНЦИIIОВ, исходя из своей теории четырех ПРIlЧИН, IIOдтверждением 

которой и должен служить этот анализ. Изложение философской традиции стало 

в глазах Аристотеля и его последователей историей постеlГННОГО открытия ,теории 

четырех причин в ее последовательных этапах. У первых фн-:ософов, т. е. у ионпйцев, 

мы находим, согласно Аристотелю, лишь первую причину - материю (G),,'I)). Свою 
теорию генезиса Аристотель представляет нан логическое и необходимое следствие 

теорий своих предшественников, которые он и рассматривает в аспеите своих поня-

тий - изменения (а},)..о[ша~.;) и генезиса элементов. • 
Гуарихлиа подробно останавливается на спорном ИСТОЛ:КОllаНIIИ апейрона у Ари

стотеля :как чего-то «промежуточного» (!ts't<XSU) между теми или иными элементаl\lИ 
и приходит н выводу, что в этих местах своих работ Аристотель имеет в виду Анакси

мандра, хотя и не называет его, и что апейрон и есть это (<промежуточное». Вторая 

характеРИС1'Ика апейрона нак «смеси» элементов ('СО !tl/!tGt) таRже возбуждала споры 
в вовое время. Аристотель стремился связать понятие апейрон у Анаксимандра с 

системой четырех элементов. Это казалось ему возможным, если апейрон - перво

начальный их источник и представляет нечто другое, чем сами эти элементы, а имен-

110 - первопачальную материю, качественно не характеризуемую, Она содержи~ 

оба противоположные элемента (например, тепло и холод) и в этом смысле представ

ляет нечто «промежуточное» '1. Гуарихлиа приходит к выводу, что в книге Анаксиманд
ра не содержал ось дав:вых для какой-то качественной интерпретации апеЙрона. Апей

рон как «ПРИlЩИm и «элемент» ВОЗНИR исключительно из интерпретации Аристотеля. 

Пов:ятие первоначальной недифференцированной материи уже предполагает три 

других аристотелевских причины. В общем учение АнаНСИJllандра не входило удобным 
образом в нлассифинацию Аристотеля и этим объясняется его непоследовательность 

и нолебания :каждый раз в суждениях об Ана:ксимандре . 

• 0 G u а r i g 1 i а, ух. соч., стр. 31-87. 
&1 Там же., стр. 37 сл. 
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Переходя кТеофрасту, Гуарихлиа признает, как уже было сказано, заВIIСИМОСТЬ 

последнего в плане и изложении учений досократиков от А ристотеля , но настаивает 
на его большей точности и объективности при .обработке текстов. Так же, как его 

учитель, Теофраст утверждал, что все ИОШIЙЦЫ направляли свои исследования на 

выяснение материальной причины 42. Он иродолжил дело представления (букв . .«IIepe
ливанию>, de transyasar) мысли досократиков в рамках фпзпко-концептуальной струк
туры идейной системы перипатетиков 43. Тем не менее для нас, по мнеНlIЮ Гуарпхлпа, 

нет другого выхода, как пытаться выделить аристотельские элементы, ОТЛИЧIIТЬ, где 

Теофраст следует за Аристотелем и где он передает подлинную мысль Анаксшrандра, 

:хотя подобный метод и приводит к ПРОИЗВОЛЬНОСТII (ук. соч., стр. 52). И Теофраст, 
следуя за Аристотелем, характеризует апейрон отрицательно в отношешш четырех 

канонических элементов, но в более осторожной формулировке [«другая неопределен

ная природю) (cpi>a~c;)]. Он воздерживается истолковывать апейрон как «промежуточRЫЙ» 

элемент и как смешение. Все же общий вывод Гуарихлиа неутешителен: «Теофраст 

внес больше путашIЦЫ, чеll1 ясностИ» (ук. соч., стр. 56). 
Далее автор переходит к вопросу о космологии Анаксимандра по сообщеЮIЯ~l 

Теофраста, ограНlIчивая свою задачу лпшь выяснением роли апейрона в этой КОС~lOло

гии. Он отвергает принадлежность Анаксимандру мыс;ш о ~1Но;{-\ественностп ~IIIPOB, 

которую можно найти только у атомистов, и настаивает на том, что известие СИМПЛlIКПЯ 

(из Теофраста) не содержит ничего о по рождении небес апейроном, а наоборот, содер

жит ясное различие (una relacion de distancia) небес и порядка.в них (еl orden еп ellos) 
и апеЙрона. 

Тер~шн '16v~!I.O\l не принадлежит, по мнеЮIЮ Гуарихлиа, Анаксимандру. Фантас

тическими являются попытки увидеть в нем ~шфическое представление о рождении 

небесных тел из апеЙрона. Гуарихлиа считает на основании разбора пассажей у Теоф

раста и Аристотеля, где встречается термин 16\1~!l-O\l, что выражение "о 16v~!l-O\l 

~еР!l-об "е xal фuхроб означает способность холода и тепла порождать (те или иные 
явления) 44. Он возражает Рейнхардту, который полагал, что Парменид первый уста

новпл две абсолютно противоположные формы - Свет и Мрак, тогда как МIIлетцы 

видели (по мнению Рейнхардта) в противоположностях лишь агрегат одиой 1I той же 
материи. Парменид же превратил их в первоначальную материю, из смешения которой 

и образовался мир. Противоположности, по мнению Гуарихлиа, уже у милетцев 

не «свойства», ио силы (ouva!l-s~c;), т. е. способности, которые проявляются так пли 

иначе, характеризуя себя в этом проявлении. Ф6а~с; и OU'.l;{!I-~С; - аверс и реверс 

одной и той же монеты. Предполагать «субстанцию}) как носителя этих сил знаЧ1l1 
вносить позднейшую онтологию. В этом представлении о «силах» Гуарихлпа видит 

(подобно Кану) общее наследие милетской школы, то общее, что мы HaxoДIOI и у ГepaK~ 

лита, и у Анаксагора, и в медицинской литературе (ук. соч., стр. 70). В этом значение 
пассажа А наксиыандра , в котором мы находим то, что оказалось в центре последую
щего «физического» умозрения: противоположные силы - тепло и холод. 

В связи со сказаllНЫМ Гуарихлиа толкует и тер~шн Ct'ltOXP'\lS~&7.~ - «обнаружи
ваться как таковое», (<Отличаться в своем своеобразию) (ук. СОЧ., стр. 72). АПОКРИСIIС
это JI разделение и в то же время соединение двух llРОТИВОПОЛОЖНЫХ сил, которое 

определяет существование и природу обеих. В то же время это - движение (z(\I-r,а~:;:), 
жизнь, порождающая жизнь. Апокрисис как генезис 1I ЖIIЗИЬ противоположиых 

сил как таковых одновременно заключает в себе и генезис мирового порядка (D.- К. 1, 
84,5). Пространство и время суть основные модусы обнаружения апокрисиса и в свою 
очередь они присущи фундаментальному явлению - движеЮIЮ. 

После этого предварительного источниковедческого и филологического анализа 

Гуарихлиа переходит к основной своей теме - разбору фрагмента Анаксимандра. То, 
что Дильс выделял как такой фрагмент, по мнению исследователя, стоит особняком 
внутри контекста сообщения Симпликия. Вследствие общего характера и неясности 

42 G u а r i g 1 i а, ук. СОЧ., стр. 49. 
43 Там же, стр. 51. 
44 Там же, стр. 64. 
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этого сообщения его можно истолковывать различным образом. Оно построено по

средством последовательных отрывистых предложений, вводимых координирующей 

связкой ОЕ. Фрагмент и представляет одно из этих предложений внутри косвенной 

речи, зависящей от глагола /,i1'8~ ,(стр. 89). Анализ его должно вести по трем пунктам: 
,1) необходимо устаНОВIIТЬ его связь с контекстом, 2) выяснить по возможности значение 
фрагмента Анаксимандра и отделить его OTC.1IOD Теофраста, 3) дать его интерпретацию. 

ОстаиавливаЯQЬ на вопросе о значении фор~улы eS ,;,') . '" 8':;; "t:з:j,!з, Гуарихлпа 

признает, что она не чужда Теофрасту, но считает необходимым прпсмотреться к 

тому, как ее употреБJlЯ еТ Аристотель. У последнего она неразрывпо связана с процесеом 

анализа (Metaph. D ,25). Элементы (а'!: \Х8,а) представляют собоii последнее понятие, 

KOТOPOl'O можно достигнуть путем анаЛIlза, последний шаг в логпческом .метод(', приво

дивше.м к разделению на формы (8'iO"l)), I1 имеют значение лишь в связи с процессом 

анализа. Решающий момент и состоял в применении метода логического анализа, 

выработавшегося у греков в связи с развитию! математики, к физике. Здесь эле~!ен

ты, - это тела, более не анализируемые в другие 8Hi"l), элементарные фОР~IЫ материи. 
Отсюда представление, что все первоначальные Te.ila, о которых говорили предшест
венники Аристотеля, являются «привципаll1I1 и элементамю в смысле последних элемен

тов ' анализа. 
Формула €S о.,у". - развитие содержания понятия элемент (v't'oLxe !ov). Теофраст рас

пространил аналитический метод,исследования природы на интерпретацию теорий до

сократиков, что привело к редукции основных положений последних к категориям 

арх'(; 1: а'!( ~xaToy. Это оправдывалось посредством дополнения физического процесса, 

интерпретируемого аналитически. Такова была и интерпретация Теофрастом Анак

симандра: апейрон -:- ,арх", и элемент всего существующего. Параграф, начинающий-
, сясо слов ES'~)V, служит оправдание~l этого утверждения, необходимЫlII дополнени

ем: описанием процесса, в котором апейрон играет роль элемента, и этим подтвержда

ется то его определение,котороебылодановыше(D. -,К. 1,83, 1.1 ел.). Выражение 

ES ;;;'У ... stC; '!at'!lI, доказывает Гуарихлиа, относится к апейрону, а не к элементам, 
как считают Кан и Маддалена. Pluralis (~S Zv) решающего значения не имеет 4&. Пер
вая часть параграфа начинается со слов Е; ;У, вторая часть (начиная со слов o~06ya~ 
,~p ... ) является повторением и оправданием (,ар) первой и должна быть интерпрети
рована в том ж~ смысле: этот смысл заключается в ТОll1, что все вещи .происходят из 

a'lte~pGV и возвращаIОТСЯ в него. , 
Рассматривая интерпретаЦIlИ, которые давались фрагменту в XIX и ХХ, вв. 

(Целлер, Барнет, Хейдель, Кан и др.), Гуарихлиа приходит к выводу, что они дгамати~ 

чески покааывают отсутствие свiнlИ между дву!'.1Я частями, которым мы' обязаны Теоф
расту. Но именно эта непоследовательность и должна служить путеводной нитью, 
чтобы установить трансформацию смысла слов Анаксимавдра (ун. соч., стр. 103). 
Идя этим путем, Гуарихлиа надеется охватить проблему в целом и преодолеть при 

решении вопроса о подлинности исключительно стилистическую точку зрения, сводив~ 

шуюся К вопросу о терминах. 

Интерес Аристотеля и Теофраста сосредоточивалея на протагонистах явлений, 
т. е. на элементах, с одной стороны, и на вещах ('tCt OV'tII), составленных из этих элемен
тов, с другой, а танже на функциях каждого из элементов, ,т. е. на роли апейрона 
как ПРИIl1НТИВНОЙ формы материи и на процессе, который подтверждает, по их мнению, 

эту роль. Между тем во фрагменте на первое место выступают не «элементы» и «вещю>, 

но «ВОЗШlКиовение» ("(EVsotC;) и (,гибель» (ср{) p~). В этом Гуарихлиа видит доказатель
ство подлинности первой части фрагмента (придавая при этом значение употреблев:
ным здесь граll1маТlIческим формам существительных и глаголов). Все известие подчи

нено ЭТИJ\I дву1ll перпоначаJlЬНЫМ явлениям. Перед нами формула А : В = С : А -
«маятниковая» конструкция (Pcndelschlag), колебания между противоположностями, 
характерное выражение архаического стиля 11 мышления. Это МЬЩlЛенпе (ук. соч., 

стр. 106), которое раскрывается. шх;редством противоположв:остей, находит здесь 

45 G u а r i g 1 i а, ук. соч., стр. 98, прим. 27. 
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адекватное выражение в утверждеШIII о действительности: (Yil!eIJcia) и~ независимости 
двух первовачальиых феноменов - рождения и гибели - в лоне существующих 

вещей. Таким образом, приходит ГуаРIlхлиа к не совсем вовому выводу - В тексте 

фрагмента два слоя: верхний от Теофраста и нижний - от Анаксимандра. 

Выражение 1:0(<; oua~ также надо призвать ПОДЛИВНЫМ (ук. соч., стр. 109). 
ГуаРИХЛllа ПРIIВОДИТ соответствующие места из произведевий Гомера и Гесиода. 

наСТaIIВая на понимании дреВВИМII поэтами философской «1IIНожественности» как 

единства 11 «целостности» как IIIножества. Позднее гомеровские формулы (Н. 1, 69-70) 
упрощаются (7t&V'tct 1::2 OV1:Qt). Теофраст находится под влиянием двух противоположных 
воздействий: стремлеНlIЯ сохранить верность перефразируеlllОМУ тексту, с одной СТОРО

ны, ]f пнтерпретации Аристотеля, с другой. В целом текст фрагмента представляет 

собою результат компромисса между обеими силами, к счастью, еще ясво раЗЛИЧВМЫ1lШ. 

Первая часть фрагмента - утверждение о рождении 11 гибели согласно mеобхо
ДИМОСТII» 46 (li\laa~<; ita.t q;-&ор:Z Y-IX'ttl 1:0 Xps.1v) - делается понятной, если учесть откры

тие «физической» области (т. е. фпзюш и метафизики). Понимание обоих явлений 

было определено для поз;u;нейшсго BpeMeHII (начиная с V в.) постановкой ироблемы 
у Пармснида. Основным в аспекте Парменида II других был отрицательный характер 
существования, который ПОЛУЧllЛИ оба эти явления в противоположность положитель

ному понятию 1:0 i6v. «Генезпс» п «гпбелы) должны были уйти с того места, которое 

они занимали 47. Это основное отношение между «рождением» и «гибелью», с ОДНОЙ 

сторовы, И «бытием», с ДРУГОЙ, должно быть исходным пунктом при восстановлении 
контекста, в котором первоначально они были. Чтобы ясно представить их взаИ1ll0-

отношение, ГуаРllхшrа стреМIIТСЯ определить первоначальное значение обоих терминов. 

ПО его мвенпю, во всех пассажах у Гераклита, Софокла и Геродота «генезис» ИJ!,lеет 

два аспекта (ук. соч., стр. 122): 1) рождение нового индивидуума со всей его оригиналь
ностью и новизной, 2) условия, чуждые этому IIНДИВИДУУМУ, но необходимо определяв
шие его рождение - в первую очередь его прароДитеЛII и конкретные обстоятельства 

социаЛЬНО-ИСТОРI\Ческого характера. ЕДl\нение между прародителями и потомством 

необходимо: оно обусловливает взаимное существование. Абсолютное становление

П6ро<; (здесь Гуарихлпа пользуется фраГlllентами поэмы Алкмана)- неразрывно 
связано с самого первого момента с «Пределом» (ТЕчI.ООР) 48. ВозникновеЮIe ч:его

либо никогда не является чем-то неопределимым или незаконным, но в каждом 
r.лучае имеет <<предел», который и определяет его смысл. «Предел» следует нанимать 

вп всех его значениях: пространствеННОllf, времеННОlll I! по существу. Он делает понят
IW.lIf мир И его существование. 

3начение генезиса обусловливается тем, что «рождепие» связано с обнаружением 
«природы» (indole) ИНДlIвидуума, а с другой стороны, со всем целЫll!, с совокупностью 
всех вещей. Генезис всегда является выражением этой совокупности. Он неразрывно 
сопряжен с гибелью (<рэора). Всеобщая власть этой сопряжеиности выражает единство 
во множественности всего существующего, что и составляет содержание конца первой 

части фрагмента. 

ГуаРИХЛllа иодробно останавливается на выражении 1<;.1:<1 1:'; XP!u,v. По. его 
IIШСНIIЮ, существующие переводы этого выражения ие выяснили смысла термина 49, 

который встречается уже у Гомера (сущ. ж. р.). В силу перемены рода существитель
ного (во фрагменте: ср. р.) он получил более безщl'JНЫЙ характер и обозначает состоя
ние недостатка, отсутствия (carencia) в общем и абстраКТНОllf смысле. I'Evsat<; и <f-&opti 
господствуют над всем сущеСТВУЮЩИlll, посколы,у на все существующее расиространя

ется состояние «недостатка». Все, что существует, является пермавентной актуализа

цией сочленения рождения 11 гибели. T~ ХРЕ<О') образует всеобщее единство, которое 

40 Так обычно перрводят слова 1<.:l1:<1 1:ii X(F'SWV. 

47 G U а r i g 1 i а, ук. СОЧ., стр. 119, ссылка на DK 28 138, 26-27. 
48 Первоначальное значение слова П6рс<;, замечает Гуарихлиа,-«вступление» 

(acceso), в даllНОМ случае «вступлеllие в существование», е1 acceso а 1а existencia. 
~.ир. 1~cц. ~ 

49 По Дильсу, хра(оу - необходимость, согласно КаllУ - наиболее безличная 
гре<Iсскяа формула Рока. G u а r i g 1 i а, УК. соч., стр. 131, прим. Н8. 
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скрывается за множественностью вещей. Существование 11 есть пребывание в сопряже-· 
нии рождеюlЯ и гиб~ли. 

Вторая часть фрагмента - следствие первой: au'ta в ней соответствуют "O1'~ o~a~ 
в первой части. В первой говорил ось о сопряжении двух основных феноменов - гене
зиса и <р'6'ора - и о е~шнстве, обнаруживающемся во множестве. Прпрода всего суще
ствующего, говорится в анализе второй части фрагмента, находит себе выражеШlе «на 

горизонте Взаимностю) (взаимодействия, reciprocidad), составляющей первоначаль
ное и существенное отношение во всей структуре мира как следствие пребывания 

существующего в сопряжении рождения 11 гибели. ВзаllМОСВЯЗЬ обеспечивает каждой 
вещи развитие присущей ей природы. Как это происходит? И снова Гуарихлиа углуб

ляется в филологический анализ. Обычный перевод выражения О\ООУ1\ O;X'1JV 
«ИСRупать вину»- несовершенен. Его ИСТIIННЫЙ смысл: допустить, чтобы дело было· 

решено путем разбирательства на суде, путем приговора. Д(Х'1j неразрывно связана 

с актом суда. В ее значеНИII два аспекта: 1) она связана с конфликтной ситуацией. 

выступлением двух сторон 11 2) с решением конфликта путе~1 ПРlIсвоения каждой 

стороне ';01'0, что ей соответствует. Дик: 0зна'lае,' УС1аИОВ.'1ение раВН~ВЗСIfЯ между 
двумя сторонами посредством нанесения ущерба одной из них. АнаКСЮlацр и утверж

дал, что Дике характеризует ситуацию всего, что существует. Все существующее~ 

находясь в конфликте одно с другим, достигает того, что оно собою представляет~ 

обнаруживает свою природу (indole), свою Дике. Это значение Дике как «противостоя-' 
пию) всему, что есть, заключает в себе Взаимодействие и определяет его как противо

(тояние. Фрагмент открывает таким образом два аспекта Дике: нак противостояния 

и как обнаружения каждой вещью ее природы. Акт воздаяния является победой 
пад несправедливостью, ее возмещением. Процесс, который начинался с противо

положности и несправеДЛIIВОСТII, закаНЧlIвается В·)ЗМ.:JщеНlIем песправеДЛИВ')СТII .. 
Область господства Дике - сопряженность рождеЮIЯ JI гибели. И в первой и во вто

рой части фрагмента говорится о том же - о структуре всего, что существует, но. 

в разных аспектах. 

Гуарихлиа переходит далее н подробному разъяснению значепия другой формулы 
y':j.'t<l 'taS\V 'tou хр6уси. Как Дине не есть просто наназа·ние, но вместе - и ошибка. 
и возмездие за пее, так и Время (Хр6У(<;) не является лишь обозначением срока, но' 

характеризует всеобщую связь вещей. Время покажет (o!!s!\) истинную прпроду 
всего существующего также в двух аспектах: 11 как односторониость данного существо-· 

вания и в связи его с целым. Ta~\<;; - это не приказ или решение времени (как 

переводили этот термин), но «Порядок времени», включающий несправеДЛивость. 

(aO~)t(CI), возмездие 11 Дпке. Концепция времени у АиаКСIIмандра занимает централь-· 

ное Аlесто в греческой архаической мысли между лприкой 11 поаднейшей фl1лософиеЙ .. 
Так Гуарихлиа решает ту задачу, которую он поставил перед собою,- определить. 

новую П03l1Цию, занятую АнаКСlIмандром. 

Работа ГуаРИХЛllа по своему характеру II по тем вывода~l, которые делает автор 
па основании анализа фрагмента Анаксимандра, очень отличается от двух трудов. 

разобранных иамп в предшествующем изложении. но в то же время обнаруживает 

и сходство с ними в некоторых отношениях. Эти черты различия и сходства будут' 
яснее видны из последующих замечаний. В исследовании Гуарихлиа несомненно. 

имеется ряд верных наблюдений, а обобщенпя автора представляют большой интерес" 
несмотря на строгое самоограниченпе, которое было установлено 11М по отношению 

к своей задаче. Очень тонко он анаЛIIЗllрует характер КО~IПОЗIЩШI фрагмента, соотноше

ние его частей. Верио также, как нам кажется, намечены основные линии при разборе 
l'лавиых источников Доксографпческой траДИЦIIИ, т. е. Аr'истотеля и Теофраста 00. 

Нельзя, в частности, не соглаСIlТЬСЯ с RрllТИКОИ положения Кана и Маддалеиа о том. 

что во фрагменте и под ~~ ,;)у Il под <l'ЛЛ'iIЛ' \~ следует разуметь обязательно эле

менты (там же, стр. 97-99). Кан не принял достаточно во внимание связь Rонцеп

ЦШI элементов (a't(\xslJ.) со ваГЮ-l}Jами АРlIстотеля Ы. 

00 G u а r i g 1 i 8, УН. соч.~ стр. 31 слл. 
бl К а h п, ук. соч., стр. 124. 
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Очень 'интересны в работе Гуарихлиа экскурсы филологического хараК',ера при 
установлении сиысла тех или иных выражений в тексте фрагмента (XP8~V, Xpovoc;;, 
".ra~L'). Наконец, наиболее важньiми представляются те положения, которые автор 
развивает, анализируя понятия рождения и гибели, Взаимодействия, Дике и их 

соотношение, связывая постоявно их с идеей единства во множественности мировых 

явлений. 

Однако в целом исследование Гуарихлиа оставляет все же известную неудовлетво

'ревность, причины которой отчасти те же, что и в IIсследовании Селигмэна: автор 

ограничил свою задачу изучением фрагмента, причем нельзя сказать, чтобы он не 
чувствовал необходимости характеристики соответствующего «фоню>, на котором 

выступает тезис Анаксимандра. Но фон этот рисуется односторонне: он рассматривается 

на основании сравнительного анализа значения сообщений об Анаксимандре Аристо

теля и Теофраста и, с другой стороны, на основании сопоставления того или иного 

'выражения в этих сообщениях с соответствующим СJIовоупотреблением Гомера, Геси

ода, лирических поэтов, трагиков и Геродота. Тот широкий фон, нривлечение 
которого составляет положительную сторону,в исс'ледовании Кана, у Гуарихлиа 

В8трагивается эпизодически, хотя с методической точки зрения иногда более осторожно 

'ипоследовательно, чем у Кана. 

. Характеристику философии Анаксимандра Гуарихлиа дает в сущности лишь 
1Ia основании анализа фрагмента. Но как ни важен этот единственный текст, содержа
ЩИЙ (хотя далеко не в полном и чистом виде) подлинные слова милетского философа -
'все же одного его явно недостаточно для решеmш задачи, поставленной автором рас

,сматриваемого исследования: чтобы определить ту новую позицию, которую, по его 

мнению, занял Анаксимандр, развивая свои взгляды на мир, необходим более широкий 
'контекст и притом контекст не чисто филологический, но исторический, т. е. необхо
димо сопоставление не только со словоупотреблением Гомера или Эсхила, но-

. и прежде всего - с те?ш взглядами, приемами и формулировками, которые мы находим 

у ближайших к Анаксимандру философов Ионии, а также и в дальнейшем развитии 

rреческой .философии. 
. Если Кан, стремясь выяснить космологию милетцев JI проследить влияние их 
В8ГЛЯДОВ на философию V в., упускал при этом в известной мере значение этапов 

идеологического развития и различие подхода отдельных философов, то ГуаРИXJIиа 
несомненно недооценивает значение IЮСМОЛОГИИ дЛЯ понимания мировоззрения Анакси

мандра и не дает достаточвого представления о том месте, которое этот мыслитель 

:занимает в процессе развития философии и науки в VI-V вв. до н. э. Поэтому некото
Jlble стороны этого развития остаются недостаточно выясненными. В его труде мы 
не находим такой широкой и поучительной картины развития понятия «элементы» 

и их противоположности, накая имеется у Кана, не говоря об анализе полярности 
нак формы мышления, который предпринял Ллойд 61. 

Постоянно обращаясь к прошлому и выясняя значение, которое данное выражение 

:имело у Гомера или Гесиода, автор нередко, к сожалению, не сопоставляет полученные 

им результаты со словоупотреблением младших современнинов и преемников Анакси

:мандра (Гераклита., Анаксимена и других). Так, например, он поступает с теРШIНОМ 
·'tO xpeoov, тогда как этот термин (или сходные выражения, образованные от того 
.же корня) встречаются и у Гераклита, и у Диогена из Аполлонии, у Парменида 

и Демокрита. Поэтому филологический и идейный контекст остается неполным. 

Труд Гуарихлиа показывает и плодотворность филологического исследования 

. философских текстов и его недостаточность. В копце концов путем анализа терминов 
едва ли можно дocТllГHYTЬ поставленной автором цели: выделить и отбросить то, что 
идет от Аристотеля' и Теофраста, сохранив подлинные слова Анаксимандра. 

Интерпретация фрагмента у Гуарихлиа отличается большой отвлеченностью. 

-Соображения о том, что «Порядок времени)) есть не что иное, как Дике, ВОЗАlездие 

('tloL') и ritLxla, что «вре!lfенносты> (temporalidad) nоаникает из той же самой структу-

61 G. Е. R. L 1 о у d, Polarity and Analogy, СатЬг., 1966. 
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ры мира, т. е. из противоположностей с их собственной своеобразной природой, что 

концепция времени неразрывно объединена с «Истиной» (verdad) Б3, поскольку эта 

структура основана на состоянии «Недостаточности» (carencia), в котором находится 
все, что существует, iIредставляются слишком сложными и абстрактными для Анакси

мандра и его времени. Еслп ценным является упор, который Гуарихлиа делает на 

идее связи едиНичного и целого, на значеюш структуры, которан в изображении 

автора, если применить терминологию СеЛlIгмэна, составляет ключевую идею Анакси

~1aHдpa, то все же ПрИНI~ип ir<;~л(а, ее возмещения и роль апейрона при этом не раскры

ты автором. полностью. В связи с ЭТIIМ нельзя не отметить, что П Гуарихлиа, вплотную 

подходя к рассмотрению теории Анаксимандра в социальном аспекте, ограничивается 

ЛIIШЬ замечанием очень общего характера (ук. соч., стр. 140). Изучение реальных 
историчеСRИХ условий (стр. 152), о ноторых Гуарпхлиа мимоходом упоминает, н() 

которые ЭЛИМИШ1рует из сферы своего исследования, необходимо для понимания 

философии Анаксимандра II для выяснения той новой позиции, RОТОРУЮ он занял. 

Наждая из трех работ, содержание которых мы подробно рассмотрели, обладает 

большими, хотя и неравными достоинствами. И соображения о значении ключевых 

Jщей у Селюмэна, 1I млоД вкшсчеПllЯ представлений Анаксимандра в контекст 

не только ИОНИЙСRОЙ, но 11 всей философии VI-V вв. дО Н. э., примененный Наном, 
II тщательное исследование философского содержания фрагмента в связи с сравни

тельным анализом данных об АнаКСJlмандре у Аристотеля и Теофраста в работ& 

Гуарихлиа несомненно заслуживают внимания и в неноторых отношениях даль~ 

нейшей разрабоТlОf. . 
Вместе с тем, нельзн не признать известной односторониости методов и резуль-, 

татов изучения у каждого из этих авторов. Однано этот вопрос неразрывно связан 

с общими проблемами исследования истории древнейшей греческой философии и тре

бует специального рассмотрения. Мы предполагаем вернуться к нему в ОДНШI из СJlе

дующих сообщений. 

DК* 1, 12, А 9; В 1 

'tiiiv oz ЁУ X~' xlv06\Ll!vo 1/ Y-It ans1pov "s"(ovt<ov ) AVCL;t\L:x.VOP~<; \Liv Пр:х.;tiОоu Mt"f;O~O(;; 8.хЛоu. 
lavo(J.Evo<; otio&x0<; ха\ (J.O:.&'lj-::т,<:; apx-i1v -::г xat o'totxsiov e'ip"I)XI! "шу ОУ1:UlУ 1:Ь anstpol/, 7rpw-::0b. 
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ЕУ au'toi(; х60(J.ОЩ;· Е; 0,\1 О'; Т, "(E\l601<;; E01:1 "ёО\'; 01)0\, ло.i "~\I !f~opa\l st, 'tCLVtct "((\I.o~a~ 

XCl.'ta "о хреыу' ol06vat "(ар au'ta blx'IJv хаl 'tlaty алл'1\Л v tс; 't'ijc; аОI){[Д xa'ta "т,у "оо ХРОУОЦ 

'ta~lv, nОI'lj1:I){(I)'tiрсц; oU't(J)(; 6VQ(J.ClOI\l CLu'ta Лil(l)V ... ~ 

Н. К. 3ельuн. 

NEW WORKS ON ТНЕ PНILOSOPHY OF ANAXIMANDER 

Ьу К. К. Zelytn 

Three иеw works оп the philosophy of Аnахiшаndег are discussed, those о! Selig
тап, Kahn and Guariglia. Their contents and methods аге considered with а view to 
ascertaining what aspects of tlle subject need further study, and along what lines the· 
еиquiгу шight best Ье pursued. 

Seligman 's object is to define the essence and signШсаnсе of Anaximander's apeiron
the «key idею) of this concept and its modus operandi - in order to gain an insight into 
the mеаиiпg of speculative philosophy in general. Besides examining Anaximander's 
ideas in their relation to the conceptual context of tlle pre-philosophic epoch, Seligman' 
generalises the resuIts of his study in а number reflections оп the history о! later philo
ворЬу. But he does иоt discuss Аиахiтапdег's philosophy as а wbole, and the resolution 
Ьу metaphysics of the contradiction between science and religion proves illusory. 

53 G u а r i g 1 i а, ук. соч., стр. 150. 
* Н. D i е 1 s - W. к r а n z, Die Fragmente der Vorsokratiker 12, 1, Dublin-· 

Ziirich, 1966. 
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Kahn's book ешЬгасеs а much wider range of material and his method is тоге convin
cing. In his view early Greek philosophy is опе body of thought, а complex of several 
geneгal ideas, and these common [еа tures were preserved in the later period. ТЫа philo
sophy regarded the world as а kosmos governed Ьу law and was based оп the Milesian 
prototype created Ьу Anaximander. КаЬп gives particular attention to the doctrine of 
~lements and their opposition. But though Ье discusses Anaximander's cosmology in 
its broad historical asp ect Ье does not differentiate the stages in the development of 
philosophy and science, and the resemblances Ье is аЫе to show relate mainly to the 
зрЬеге of cosmogony and meteorology rather than to philosophy as а whole. 

Guariglia tries to determine the new position taken Ьу Anaximander,1 as опе тау 
judge of it from а surviving fragment. ТЬе fragment contains а thought process which 
u·nfolds in opposites and finds expression in а statement aboot the reality of two primor
'dial рЬепотепа - birth and death - in the midst of existing things. Interconnectedness 
secures to еасЬ thing development according to its nature. ТЬе author gives а detailed 
analysis of the concepts ~l'l.'IJ, 'ta~~;, xpe~y, хрОуо<;;. ТЬе book contains тапу 
valuable observations, but in essence Guariglia characterises the philosophy о! Anaxi
шапdег only оп the basis о! this fragment. Могеоуег, like first two authors, GuarigIia 
'eliminates from the агеа of his study the геа! historical setting. 

ЕасЬ of the three books under review has undoubted, though unequal, merits, but 
itmust Ье remarked that the methods applied and the results oЬtained in еасЬ сазе suffer 
from onesidedness. However, this question cannot Ье considered apart from general 
problems besetting the study of early Greek philosophy and must Ье left for separate 
consideration. 

ТЕМА ТИРАНИИ В ПОЭЗИИ ФЕОГНИДА 

Когда совремеввый исследователь желает ознакомиться с источнп.ками о раввей 

'Тирании В, Греции, он открывает прежде всего сочинения Геродота и Аристотеля. 

В трудах этих авторов можно найти сведения о полисах, .которые пережили период 

'тирания, узнать имена тиранов, ирочесть об истинных, а неред.ко II о легендарных 

.uодробностях их правления. Как ни ценны для нас сведения Геродота и Аристотеля 

.() раввей гречес.коЙ тирании, все же нельзя забыть, что оба автора не были ее современ
ни.ками. Они почерпнули свон сведения из источни.ков разной степени достоверности, 

,а та:кже привнесли в оцен.ку тирании свои взгляды, свойственные их по.колению, 

но не совремеНВlшам рассматриваемой формы правления. Поэтому следует с особым 

.вниманием прислушаться .к голосам Алкея, Феогиида, Солона, неиосредственных 

,свидетелей тирании. Стихи этих поэтов - единствениый дошедший до настоящего 

времени письменный источнпк, современный эпохе ранней гречес.коЙ тирании. Правда, 

.сохранивmиеся стихи не дают полной картины ПОЛIIТIIЧ~]\ОЙ жизни .ка.кого-шiбо 
государства; и все же для нас толь.ко в творчестве этих поэтов запечатлелось в ка.коЙ

'То мере отношение современников ]\ той или иной форме государственной власти. 
В настоящей работе рассматриваются упоминания Феогнида 1 о тирании. Период 

ранней тирании перfЖIIЛИ Милет, Эфес, Митилена, Коринф, Самос, Линд, На.ксос, 

J По мнению БОЛЫUIlР.Сlва современных У'lС?НЫХ, поэт ФеОГНIIД был уро»:енцем и 
гражданином Мегар НП('tЙС.кнх. См., например, Н. Reizenstein, Epigramm uшl Sco
lion, Giessen, 1893, стр.58 сл,,84идр,; A,et М. Croiset, Нistoire de 1а 1itterature 
gl'ecque, 112, Р., 1898, стр, 142; Е. Н а r r i s о п, Studies in Theognis together with 
а Text of the Роетв, СатЬг" 1902, стр. 268 слл. ~'поминание Платона о поэте Феог· 
виде-гражданине МС?гар СигилиЙс.ких (Pla t., Leg. 1 630 А) -мы рассматриваем 
Ita]\ свидетельство того, что, будус.и изгнанником, ФеOIНИД получил права граждан-
.ства в Мегарах Сицилийских. . 
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Мегары, Афины и"'некоторые другие государства Греции, за исключением только 
зеМJIедельческих и отсталых оБJIастей, например, Беотии IIJIИ ЛакоИlIИ. 

Однако прогрессивное значение тирании как власти, сокрушившей могущество 

старой аристократии, быстро исчерпывалось. Стремясь укрепить собственное могу

щество и основать династию, тираны вступаJIИ в острый конфликт с теми обществен

ными силами, которые некогда их поддерживали. После победы над аристократией 

демос уже не нуждался в охране от нее в ЛIlце ТlIрана. Его власть превращалась в 

тяжелое бремя, от которого все желали избавиться. Таким образом, ранняя тирания 

была лишь переходной ступенью от господства родовой аристократии к господству 

демократии. Поэтому неУДИВlIТельно, что продолжительность тираНIIЙ была невелика: 

одно, два, очень редко три поколения 2, после чего тирана либо убивали, либо изгоняли. 

Связного изложения истории Мегар до нашего времени не дошло. Что касается 

тирании, то известен лишь тиран Феаген, упо~шнаеlllЫЙ Аристотелем (Pol. VIII, 5; 
1З05а). Единственной опорой для датировки правления Феагена является сообщение 

о выдаче тираиом замуж своей дочери за афllнянина КЩl0иа. Последний потерпел 

неудачу около 640 г. до н. э. при попытке установить l'ираническую власть в Афинах. 
Значит, тирания Феагена приходится на годы, примыкающие к этой дате. Правление 

мегарского тирана, по-видимому, ОКОНЧIIJIОСЬ изгнанием и не БЪDIО особенно продол

жительным, так как Аристотель не упоминает мегарскую тираШIЮ в числе тех, кото

рые существовали долгое время. 

Имеется два мнения относительно датировки жизни Феогннда. На основании 
свидетельства Суды Isl0v,;'.; sv 't~ V~' 'Qл.UlA-n~,iОt (Suid. в. v. 6EOyvL<;;) одни пола

гают, что поэт БЪDI взрослым человеком в 59 Олимпиаду (т. е. 544-5401'1'. до н. э.) 3, 

другие считают, что он родился в это время "'. :Мы принимае~f последнюю точку зрения, 
но даже если разделить мнение сторонников первого утверждения, все же Фезгнид 

не мог быть современником Феагена, и не его он имеет в виду в своих стихах, говоря 

о ненависти к тирану. 

Начнем рассмотрение стихов ФеОГШlда о тираНИll с самого большого СТJlхот'оре

ния, посвященного этой теме (ст. 39-52) о. 
«Кирн, город беременен, и я боюсь, как бы он не родил мужа, который покончит с 

вашей дурной дерзостью. Граждане пока .еще благоразумны, но вожди склонны впасть 

в большую испорченность. Хорошие мужи, Кирн, ннкогда не загубили ИИRакой город, 
но всякий раз, как дурным угодно быть ' наглыми, они портят народ и отдают суды 
весправедливым ради личной ВЫГО,ll;ы и власти (другое толкование: решают судебные 
дела в пользу несправеДЛИDЫХ). Жди, что недолго этот город будет оставаться в покое, 

даже если сейчас находится в полном спокойствии, когда дypНЫ~1 ЛЮДЯl\oI становятся 

милыми такие выгоды, которые приходят B~{eCTe с народной бедой. Отсюда раздоры, 

убийства мужей, при надлежащих к одной филе, и единовластители. Пусть никогда 

это не будет yrодио этому городу». 
На первый взгляд кажется, что если в этом стихотвореШiИ и подразумевается 

угроза появления тирана, то прямо он не назвав. Однако слово (Louyapxo.; (едино
властитель) в последней строке этого стихотворения эквивалентно у ФеОГНlIда слову 
"tuP:Ivvo<;; (ср. ст. 823, 1181, 1204). Так же употребляют для обозначеШIЯ тирана 

оба эти слова Алкей Il Солоп. 
Ранияя тирания была фактическим господством, ннкак не оформленным юриди

чески, поэтому у тиранов не БЪDIО никакой официальной титулатуры. Неофициально 
они именовались как заJlмствоваННЫ~i с Востока словом 'tupavvc<;;, так и греческим 

2 А r i s t., Pol. V, 9, 21-23; 1315Ь. 
3 F. С а u е г, Parteien und Politiker in Megara und Athen, Stuttgart, 1890, стр . 

.31 сл.; J. С а r r i е r е, Theognis, Роетев elegiaques, Р., 1948 (Introduction, с'тр. 5); 
Е. L. Н i g h Ь а г g е г, Нistory and Civilization of Ancient м egara , Baltimore, 
1927, стр. 141. 

4 w. А 1 у, RE, s. v. Theognis, 1,2 Rеilш, Bd. V, 1934, стб. 1972 сл. 
о Текст и перевод стихов Феогнида дается по изданиIO: AntllOlogia lyrica graeca, 

ed. Е. Diehl, Lipsiae, 1955, fasc. 2. 
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р.бvс [·x(~. После падения тирании законо,uательство гречесЮIХ рабовладельческих 
демократий приняло и узаконило слово 'Cup:.VV(~ как политический теРМIIН 6. Геро

дот, например (не говоря уже о более поздних авторах), не применяет :к ТJlрана~l слов 

\L6v(7.PX(~, l1ovetPXtet, \LOV.IPXEW. 
В рассматриваемом СТ1IХОТВОРСНИИ, как 11 во многих ДРУГlIХ стихах ФСОГНJIда, проти

вопоставляются действия alCt.'tol -.людеЙ хороших, благородных, аристократическо
го происхождения - 11 Y.CtY.ct.- низких, дурных, людей простого звания. Возмож

ный «единовластителы> выйдет, конечно, из последних. Ведь «хорошне мужш> Шlкогда 

еще, по сдовам ФеОI'НIlда, не губили государство (. UOS\L[etv '/t(J), Kupv' ,z"(l.'toi 
'/t6л~v (;,леаetv avope~, ст. Ч3). 

Из слов Феогнида вндно, что тирании в Мегарах нет, но есть тревожные признаки 

возможности ее появленпя. Какова тираНIlЯ на деле, поэт знал не только 113 рассказов 
о : тирании . ФеЮ'ена 11 о тирании целой ДIlнаСТJIII КIlпсеЛIIДОВ в Корпнфе - государ

стве, пограничном с Мегарами. На глазах у ФеОГНlIда под властью тиранов находился 

ближаЙШIIЙ сосед Мегар - Афины. Тиран Афин Пllсистрат должен был быть особенно· 
Ненавистен мегарцаJII, так :как в молодости он отличился во время борьбы за СаЛЮIIIН 

Jf завоевал мегарскую гавань Ннсе!! '. 
Повторение первого четвеРОСТIIШПЯ рассматриваемого стихотворения встречается 

в другом .~eCTe феОГНIIДОВСКОГО сборника (ст. 1081-1082Ь). Было высказано мнение, 

что в данном II в ряде других подобных случаев имеет место небрежность составителя 
сборни:ка, не заметившего повторения. Одна:ко Д. Ннг, внимательно проанаЛIIЗИРО-

. вав все подобные места феОГНIIДОВС:КОГО сборника, IIоназал, что точного повтореШIЯ 
в;игде не встречается 8. Незначительные изменения, сделанные поэтом, наполняют 

старые стихи новым содержанием. Соглашаясь полностью с этим оБЩИl\1 наблюденпем. 

Д. Ннга, мы не можем прпнять его тол:кование данного места Феогвида (там же, стр. 368-
сл. ) 8. Д. Ннг рассматривает ст. 1081-,f082b ка:к продолжение мысли предыдущих 
ст. 1079-1080, где говорится: «Н не стану ОСll1епвать никакого своего врага, если 

он благороден (iа.'tл;,;) , 11 не стану хвалпть, если он НIIЗ0Н (Ог~Л6~)>>. Д. ИНГ пере
водит ёа.'tлсv iо\'Сз: как «ведущего себя хорошо», а oet~.·:v ЁQV'tз: :ка:к «ведущего 

себя плохо». Следующне же стихи HНl' толкует ка:к желание Феогнида предостеречь 
Rирна от стремления стать тираном. Думается, что для та:кого рискованного утвержде

J;lиянет достаточных оснований. 

Нам :кажется, что ёа~л~" и os~Mv в ст .. 1079-1080 следует понять в социальном 
плане, как в других СТ1Iхах 1i1(X{j6~ JI y.iXx6~ 9. Смысл двустишия вполне феогнпДов

ский: если благородный челове:к окажется моим личным врагом, я не стану IIз-за 

этого его ПОРОЧIIТЬ 11, наоборот, не стану менять свои взгляды и хвалить человека 

низкого звания, еСЛIl он будет ко мне дружественно настроен .. В известной «Истории 
греческой литературы» В. Шшrда и О. Штелина говорится, что сборник ФеОГНlIда 

учит в трудные времена стойко сохранять достоинство знатного человека, быть BepHblJlI 

товарищам свогго круга во время борьбы с народной JIIассой, быть в строгом отчужде

нии от людей Н1I3КОгО зваНIIЯ, с упорством. и стойкостью переносить прев ратности 

судьбы 10. Стихи 1079-1080 - одна И3 ярких иллюстраций к этому положению, 

и их надо, на наш взгляд, рассматривать :как .самостоятельное ааконченное стпхо

творение. 

в А. И. Д о в а т у р, Повествовательный и научный стпль Геродота, 1, 1957, 
стр. 46-52. 

7 Н е r о d., 1,59; А r i s t., Ath. Pol. 14, 1. 
8 D. У о u n g, Borro'~'ing and Self-adaptation in Theognis. Miscellanea critica, 

ТеН 1, Lpz, 1964, стр. 307 -390. 
. 9 Ср., например, ст. 189-190, где говорится о том, что деньги заставляют заклю
чать брани между представитеЛЯМII аристократичеСЮIХ и незиатных родов (ха! E~ 
XiXXCU Еа.'tЛi;~ E"("IJILB )(..(\ хахЬ,; e~ a"(a,~(,u·. ПлоVtС~ ElLe~~e ,Еvц;). В. данном месте не
сомненно слово $а.'tЛ6~ употреблено Феогнидом в соцпальном плане наряду с y.iXy.6~ и 
a1et.'t6~. _ 

'10 W. S С h m i d und О. S t ii h 1 in, Geschichte der griechischen Literatur, Teil 
1, Bd 1, Miinchen, 1959, стр. 377. .' 
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Во времена Феогнида в Мегарах не раз могла возникать ситуацпя, благоприятная 

для появления тирана. И естественно, что Феогнид неоднократно отк.lIикался на это 

в своем творчестве. Один раз он написал довольно длинное стихотворение на эту те)IУ 

(ст. 39-59), а другой раз (ст. 1081-1082Ь) повтори.'! свое прежнее предостереже

ние, процитпровав в нескодько измененном виде первое четверостишие стихо:rворения, 

написанного ранее 11. Э. Гаррисон полагает, что первый раз поэт предостерегал от 

опасностп появления тирана, а во второй раз Феогнпд в сходных обстоятельствах 
предостерегает от опасности появ.'!ения сильного политического вождя «vioJ.ent party
leader» 12. Нам Rажется неправдоподобвым TaRoe предположенпе английского иссде
дователя. 

Сравним стихи 40 и 10 32, которые отличают одну редакцию Феогнида 01' другой: 

ст. 40 (ауор:х) aMиy'!~p:x x:xx1jr; u~рщ ~(.te'!ip'YJ'; ст. 1082 (аУОР:Х) U~P\v'!~;v, Х1Л8~~r; 

~ls(.t6v:x v'!<lv\OC;. Думается, что и в ст. 1032 речь идет о тиране: ведь тиран, как пра
видо, начинал свою карьеру, возглавляя народное восстание, или был, по словам Феог

нида, ~IS(.tWV х:хлs~1jс; ,,'!ааю;. Припоминая свое прежнее стихотворение, поэт изме
нил одну строку, наполнив ее более конкретным содержа Шlем: городу грозит 

опасный мятеж, предводнтель которого может стать тираном. 

Перейдем R рассмотрению двух других стихотворений о тиранах, ROTopble на пер
вый взгляд Rажутся ИСIшючаЮЩllМН одно другое. 

«Не помогай УRрепиться тирану, надеясь на выгоду, и не убивай его, еСДIl ты ус

тановил с ним клятву богов» 13 (ст. 823-824). 
«Rирн, почитай богов и бойся их; это препятствует мужу совершать и ПРОIIЗНО

сить нечестивое. А ниспровергнуть тирана, каким сиосоБО~1 ты хочешь, тут нет ю[

I<aKOTO возмездия от богов» (ст. 1179-1182). 
В последних стихах Д. ЯШ усматривает ответ Феогнида Rирну на сообщение 

о намерении последнего участвовать в убийстве какого-то тирана. Современный ИССде

дователь иредполагает, что изгнанные из Мегар Феогнид с Rпрном отправились в 

соседние Афины. Там они общались с поэтами Ономакритом и СимоИlIДОМ Rеосским 

(именаэтихпоэт()в упоминаются в стихах Феогнида - ст. 503,469,667 и 1349). Последни& 
были при дворе сыновей Писистрата. Поэтому в ст. 823 и 1181 имеются в виду Гиппий 
или Гиппарх. Против этих тиранов, как известно из «Афинской ИОЛIlТИИ» Аристотеля,

Алкмеониды составили заговор, к которому, согласно мнению Д. Янга, они привлекли 

мегарского аристократа Rирна 14. 

Это сложное построение, на наш взгляд, не имеет никакого обоснования в рассмат

риваемых стихах Феогнида, равно как и фантастическое предположение того же ис

следователя, что ст. 1191-1194 могли быть написаны под впечатлением вида убитого
тирана Гиппарха, лежащего на смертном одре. 

Противоречие между стихами 823-824 и 1179-1182 можно объяснить противоре
чивыми настроениями самого Феогнида. Смена настроений часто отражается в стихах 

раЗных поэтов. Характерно это было, по-видимоуу, и для Феогнида, испытавшего не

мало жестоких ударов судьбы. Яростный противник демократического движения и 

тирании, Феогвид призывал к непримиримой борьбе с ней. С этой точки зрешш понят

по его заявлеНJ[е, что свержение тирании - дело, угодное богам. В то же время Феог

ниду мало что удалось в жизни: он - неудачник, изгнанник, которому свойственно 

разочарование и глубоко пессиьшстическое настроение. Стихи 823-824 можно понять 

11 Впрочем, так как сборник Феогнида составлен не в хронологическом порядке 
паписания стихов, и у нас нет данных, чтобы восстановить этот порядок, то возможно 
предположение, что поэт сначала наиисал четверостишие об угрозе тирании, а иозже 
развил его в длинное стихотворение. По нашему мнению, принципиального значения 
этот вопрос не имеет. 

12 Н а r r i s оп, ук. соч., стр. 137. 
13 Последнее можно понять либо как «если ты вступил в союз, связанный клят

вой (т. е. заговор)>>, либо - <<Не убивай тирана, если ты с ним связан клятвой во имя 
богов». См. Н а r г i s о П, ук. соч., стр. 125 сл. 

14 У 011 n ~, ук. СОЧ., стр. 377 сл. 
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как совет идти средним путем, не вмешиваясь в политику: не помогай тирану ради 

личной выгоды, но и не рискуй своей жизнью, вступая в заговор проТJfВ тираиии. 

Достаточно убедительно толкование, предложенное э. Гаррисоном 10. Феогнид 

высказывается не против убийства тирана, а против нарушения клятвы, данной во 

имя богов. Не надо давать клятву в неблаговндном деле, но если уж она дана, то не 

следует ее нарушать. В СТ. 1181-1182 говорптся о намереНИIl убить тирана, 

11, как сqитает Феогнпд, самое это деЙСТВllе, совершае~roе по благородному по

буждеШIЮ, не м,ожет вызвать гиева богов. 

Есть еще ОДнО стихотворение Феогнида, в "отором упоминается тиран (ст. 1203-
1206). Поэт заявляет, что он не станет горевать о смерти тирана и не пойдет на его по

хороны; Феогиид не ждет, что тирана опечалит его смерть II тот будет плакать на мо

гиле ноэта. 

Как справедливо ОПlетил Гронинген, в данном стихотвореиии, говоря довольно 

ооще 'tupav'Jo<; ;'У-',р, Феогнид имел в виду тирана вообще, а не определенного челове

ка 16. Мы нолагаем, что для выражения своего отвращения к тирании Феогнид хотел 

нарисовать не реальное событие, а изобразил почти невероятное, чтобы ярче высказать 

свои чувства: даже в самых трагических обстоятельствах поэт отказывается от COqyв

етвия человека, могущего быть тираном; и сам Феогнид не пожалеет тирана даже в 

случае самого непоправимого для всякого - его смерти. 

Некоторые ученые присоединиют к стихам Феогиида о тираиии, кроме уже назван

ных, еще несколько другпх, в которых, по их мнению, поэт пишет о тирании аллегори

чески. 

Рассмотрим один из примеров такого рода. Дж. Эдмоидс полагает, что в ст. 257-
260 речь идет о городе, управляемом тираНЩf 17: «Н - прекрасная кобылица, берущая 

призы,- говоритсяуФеогиида,- но несу на себе ужасного мужа, и это для меня са

мое нестерпимое. Часто я вознамеривалась, разорвав узду, бежать, сбросив с себя 

дурного всадника». 

Другие комментаторы в отличие от Эдмондса предлагают иные толкования. Так, 

например, Т. Вильямс 18 И А. Гарциа 19 усматривают здесь жалобу женщины на 

недостойного любовника. ж. Карьер попытался увидеть в данном стихотвореmш не 
аллегорию, а, описаиие реальной лошади. Для этого он привлек на помощь рассказ 

Павсания о кобылице, получившей на Олимпийских играх приз, несмотря на то, что 

она во время состязаний сбросила своего возницу (Paus., VI, 13, 484) 20. Такое тол

кование, имеющее на первый взгляд прочную опору в тексте ФеОГНl1да, все же не может 

{iыть признано удовлетворительиым. Можно высказать против этой интерпретации сле
дующие возражения. Во-первых, у Феогнида говорится, что кобылице часто (nоллcIхt) 

хотелось сбросить негодного возиицу н убежать. Случай же, описаниый у Павсания, 

{iыл единичным, исключ:ительным. Во-вторых, Феогнид употребляет глагол ереЙ1еу 

{<убежаты). "у Павсаиия же кобылица не убегает от возницы, а сама продолжает бежать 

к финишу по заданному пути. В таком случае больше подходил бы глагол "рЕхе\у. 

Наиболее отвечающим духу всего феогнидовского сборника представляется объ
яснение Гроиингена 21. В стихотворении аллегорически говорится о молодой женщине 

,аристократического происхождения. Выданная против своей воли замуж за человека 

визкого звания (который, возможно, прельстил своим богатством ее отца), она жа

луется на несчастную судьбу. Впрочем, и толкование ГРОНllнгена - более или 

менее удачный домысел, ни на чем конкретном не основанный. Ведь сейчас иичего не 

известно с достаточными подробностями об обстоятельствах жизни Феогнида, а тем 

15 Н а г г i s о п, УН. Coq., стр. 126. 
16 ТlHJognis. Le premier livre edite аУес пп commcntllire, В. А. v и 11 G r о 11 j п-

g е п, Amsterdam, 1966, ad loc. 
17 J. М. Е d m оп d Б, Elegy and J ambus, 1, L., 1931, стр. 257-260. 
18 Т. Н. W i 11 i 11 m s, The Elegies of Theogl1is, L., 1910, ad loc. 
19 А. G а г z i:1, Teogl1ide. Elcgie, Firenze, 1955, ad loc. 
20 J. Carriere, REG, 67, 1954, стр. 50. 
21 V 11 n G r оп i n g е п, ук. СОЧ., ad loc. 
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более о творческой истории его произведений. Поэтому строить гипотезы нам пред

~тавляется целесообразным лишь в тех случаях, когда есть хоть какие-то более или 

менее определенные данные, от которых можно оттолкнуться. 

Для темы, раскрывающей отношение Феогнида к тирании, такими данными, .по 

нашему мнению, может служить лишь прямое упоминание тирана в стихах поэта. 

Поэтому в предлагаемой работе были рассмотрены только те стихи Феогнида, которые 

отвечают этому требованию, хотя автор в ПРlIнципе не отвергает предположения, 

что Феогнид мог пользоваться и аллегорией, говоря о тирании. Но не располагая 

для подобных выводов никакими другими СВlIдетельствами, современному исследова

телю приходится вступать на очень скользкий путь, где нет никаких четких критериев 

для определения истинности <Jамысла поэта, но зато появляется необычайный прос

тор для любых невероятных фантааиЙ. 

Сохранившиеся до настоящего времени сведения о политической жизни Мегар 

VI в. до н. э. крайне скудны и хронологичеСКII расплывчаты. Указывается обычно 

на три места из «Политикю) Аристотеля (Pol. VIII, 3, 1302Ь; VHI, 4, 1304Ь; VII 15, 
1300а) и одно место И3 Плутарха (Quaest. graec. XVIII, 295 c-d). По этим 

,свидетельствам можно заключить, что в течение всего УI в. дО Н. э. В Мегарах шла 

,ост рая политическая и социальная борьба, форма правления несколько раз менялась , 
находясь то в руках олигархии, то в руках демократии. По словам Плутарха вслед 

за недолгим умеренным правлением, установившимся после ниспровержения тираНIIИ 

Феагена, наступила «чрезмерная свободз» (&y.r~'toc; kл.еu,'}ер[а:), сопровождавшаЯСf! 

насилием бедных над богатыми. Аристотель ПIIшет о массовых изгнаниях 11 о том, 

что изгнанники, объединившись, вернулись на родину, усмирили демос и установили 

T~,) O"l)[L0Kpa:'tta:V, т. е. известную демократию. 

В рассматриваемом месте форма ссылок Арпстотеля на мегарскую историю дается 

как на что-то известное, недавнее, каковой не могла подразумеваться история Ме

гар УI в. до н. э. Возвращение изгнанников I! установление «известной демократию) 

произошло уже не на глазах у Феогнида. Недаром об этих событиях, которые должны 

были доставить ему радость, нет никаких упоминаний в его поэзии. В остальном дан

ные Аристотеля и Плутарха находят подтверждение в стихах Феогнида. 

Не сохранилось ни одного свидетельства о существовании тирании в Мегарах, 

кроме тирании Феагена. По-видимому, это отвечает действительности, и в стихах 

Феогнида упоминается не какой-то определенный тиран Мегар, о котороы нам ничегО 

не известно из других источников (как полагали некоторые ученьrе), а слышится 

беспокойство, вызванное постоянной угрозой появления тирании. В VI в. до н. э. 

опасность политических переворотов, в результате RОТОРЫХ устанавливалась тираmrл, 

была вполне реальной для многих греческих государств. Мы знаем с достаточныыи 

подробностями, как это произошло в Афинах. Тираны Ппсистрат, ГИПШlй и Гиипарх 

- современники Феогнида, и в Мегарах, конечно, прекрасно были осведомлены о 

.Делах в соседнем с ними государстве. 

Из-за скудости источников по истории Мегар все же нельзя с определенностью 

утверждать, что во времена Феогнида на его родине не существовало никакой, даже 

.RратковременноЙ:, тирании. Однако то или иное решение этого вопроса не представ

ляет прииципиальиого значения для оценки творчества Феогнида. В любом случае 

.он остается важным источником наших сведений о ранней греческой тирании. Фак

том своего выступления против тирании Феогнид устаllШ современника характеризу

~T ее, указывает на ее антиаристократический характер_ Феогнид не раз пытался 

силой своего поэтического слова предостеречь «благоразумных граждаю) от грозящей 

беды. Но в отличие от Солона, сумевшего направить афинян по тому пути, КО'lорый 

он считал верным, политическим идеалам Феогнида не дано было претвориться в 

ЖIlЗНЬ, потому что обращены они были в прошлое, к Rлассу, сходящему с политической 

арены. Жестокие социальные противоречия, ПОЛllтические перевороты потрясали 

Мегары в течение всей жизни Феогнида. Он сам стал их жертвой, вынужден был 

покинуть отечество, жил в бедности на чужбllне 11 поэтому придеРЖlmался глубоко 

пессимистических взглядов на жизнь. 
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Резко отрицательное отношение Феогнида к тирании оказалось созвучным отно

шеЮIЮ к ней авторов V и более поздних веков_ Вот, например, какова оценка тирании 
у Геродота и Аристотеля. ТО!) (всН. XP~II-:Z1:G~ i. е. 'ttlp:zvvioo~) OU't8 ao~x"''tSp6v Ea1:~ 
tUOEV Х:'1:' av,9-р(;'1tОU~, CU1:S II-L?Lq;ОVОО'tSроv. (Herod У, 92а - нет ничего у людей более 

несправедливого и кровожадного, чем тирания). 'H1:up:zvvi<;... ~Л.:х~SР(j)"tci "~ 1:0i:<; 
apX(lI-ivG~~ ~~'tiv. (Arist., Pol. У, 8,1; 1310а - тирания - самый вредныйляя подданных 
тип государственного строя). 

Следует, однако, помнить, что критика тирании ведется с разных позиций: 

Феогнид выражает мнение отступающей аристократии; источники же Геродота и 
Аристотеля и, разделяя их взгляды, сами эти авторы критикуют раннюю греческую 
тиранию с позиций тех, кому в свое время она расчищала путь и, только выполнив 

ту функцию, стала препятствием. 

М. В. Сх:ржultсх:ая 

ТНЕ ТНЕМЕ Ш' TYRANNY IN ТНЕ РОЕТНУ OF THEOGNIS 

Ьу М. V. Skrzhinskaya 

Theognis is опе of the few contemporary sources оп early Greek tyranny, and th& 
author of the article examines аН the passages in his poetry which contain defini te
a,Husions to the tyrannical form of rule. Since the poet stands for the aristocratic interest, 
his criticism of tyranny stresses its anti-aristocratic bias. In several passages Theog
nis warns «thoughtful» citizens against the danger that tyranny mау соте to Megara. 
No documentary evidence оп tyranny сап Ье found in Theognis's verse (such evidence 
appears only in later sources), but his соmшепts reproduce the political atmosphere of 
those times with the vivid actuality which is found only in а contemporary source. Thtt 
author is sceptical about. the opinion held Ьу some scholars that in certain passages 
Theognis describes' actual tyranny in allegorical form. In these passages tyrants are not 
directly mentioned and the imagery employed allows the most widely differing interpre
tations. In the author's opinion the alternate use of 1:t5pavvo~ and \Lovapxoc; to designate 
the tyrant in Theognis's verse тау Ье explained Ьу the fact that early tyranny was а 
type of autocratic rule not yet formulated inllaw, hence without official nomenclature. 

;0 ТАВРАХ И КИЗИЛ-КОБИНСКОй КУЛЬТУРЕ 
в первой половине 1 тыс. до н. э. В Северном Причерноморье с основанием древ

негреческих городов-колоний СТОЛКНУЛИСL два мира - античный и варварский. Ин

терес древних греков к варварской псриферии отразился не только в мифологических 

сюжетах (мифы об Ифигении и аргонавтах) и древнегреческой литературе. Северное 

Причерноморье привлекло к себе внимание историков и географов древности, у кото
рых мы находим более или менее достоверные описания быта и нравов соседних вар

варских племен. Первое упоминание о племенах, населявших горный Крым - таврах -
имеется у Геродота (Herod., Н', 99). Позднее этот этнический термин фигурирует 

в письменных источшшах почти целое тысячелетие. С первых веков нашей эры в ряде 

письменных источников, и в первую очередь у Плиния, Птолемея, Плутарха п Ар

риана появляются новые сложные наименования: тавроскифы и скифотавры. Ана

лиз источников, касающихся населения Крыма в античное время и в эпоху раннего 

средневековья показывет.. что некоторые И3 них восходят К древней литературной 
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традиции, другие содержат в себе ТОЛЬRО географПЧ8С:кие сведения 1 и поэтому Rрайне 
недостаточRЫ для изучения истории племен, населявших древний Крым. 

При скудости письменных свидетельств наши представления о населении горно

го Крыма могут бъrrь восполнены изучением археологических памятников. Ос
новное затруднение, однако, при сопоставлении данных письменной истории с архе

ологическими и антропологическими данными сводится к идентификации этнического 

термина, известного из свидетельств древних авторов, с археологической культурой. 

На территории Юго-Западного горного Крыиа, особенно на южном берегу и в 

Байдарской долине, известно большое чйсло могильников, которые вошли в науч
ную литературу под названием мегалитических памятников Крыма, или крымских 

дольменов (рис. 1). Мнение об этнической принадлежности НРЫМСЮIХ дольменов тав
рам впервые было высказано Ф. Дюбуа де Монпере, его разделяли Н. И. ГеПН!lКОВ 

и С. А. Семенов-Зусер. Н. Чекалев считал дольмены кельтскими жертвенникаюr. 

Ф. Брун и А. Подберезский относили их RЮIl\шерийсним древностям 2. 

Призывая R осторожности в изучении истории киммерийцев, чтобы не отнести 
1\ киммерийцам то, что им, может быть, и не принадлежит, анад. С. А. Жебелев на 

основании топонимических данных времени Геродота (Боспор Киммерийский, кимме

рийские переправы и др.) предполагал, что главное местопребывание ниммерийцеJJ 

·было еосредоточено в пределах Керченекого полуострова И, хотя граница кимиерий

ских владений в западном направлении остается под вопросом, он с большой долей 

вероятности допуекал, что им при надлежал Крым з. ОстаТRами же ниммерийцев, 

принявших участие в походе на Малую Азию и оеевших в Крыму, по мнению М. Эбер

та и С. А. Жебелева, cRopee всего были одно иэ Rиммерииских пле1teн - тавры. Так ЮН{ 

эта версия получила довольно широкое распространение, следует еопоставить архео

логические данные со свидетельствами древних авторов и попытаться выяснить, на

СКОЛЬRО еерьеэные оенования имеютея для таного предположения. 

АрхеОЛОГИЧССlше памятники горното и предгорного Юго-Западного Крыма этого 

периода представлены в основном двумя Rатегориями: могильнинами и поселениями '. 
Помимо так называемых мегалитичес:ких еооружений горното Крыма, известных уже 

.с новца XVIII в. п впоследствии раскопаНRЫХ Ю. Д. Филимоновым, А. С. Уваровым, 
Н. И. РепНИRОВЫМ п другими исследователями, в предгорном Крыму, между второй 

и третьей грядами Крымских тор.в 20-е годы Г. А. Бонч-ОсмоловскиМ были отнрыты 

1 Е. 1. С о л о м о н i к, Про значення TepMiHa «тавроснiфи», АП, т. XI, Киiв, 
1962, стр. 153 сл. 

2 П. С. П а л л а с, Путешествие в Крым в 1793-1794 г, ЗООИД, т. XII, 1881, 
·стр. 203; Н. Ч е к а л е в, Предполагаемые нельтийские жертвеННИRИ на южном бе
регу Крыма, 300ИД, т. VI, 1867, стр. 516; Ф. Б Р У н, О киммериянах Геродота и о 
переселении жимрского племени, ЗООИД, т. XII, 1868, стр. 235; А. П о д б е р е 3-
с Ж И й, Киммерийские паМЯТНИRИ, ЗООИД, т. VIII, 1872, стр. 427, сл.; А. С. У в а
р о в, Каталог собрания древноетей, М., 1887, стр. 33, сл.; М. С о е н о г О р О В а, 
Мегалитичесжие памятнижи в Крыму, «РУССRИЙ вестник», т. 118, 1875, кн. 7, стр. 266, 
сл.: Ю. Д. Ф и л и м о н о в, О доисторической нультуре в Крыму. Известия Об-ва 
любителей естествознания, антропологии и этнографии. Антропологическая выстав-
1\а, М., 1879 г., т. 3, ч. 1, стр. 223 сл.; Н. И. Реп н 1I Н О в, Каменные НЩIШFl Байдар
ской долины, ИАR, вып. ЗО, 1909; о н ж е, О тан называемых дольменах Крыма, 
ИТУАR, ом 44,1910, стр. 12 СЛ.; о н ж е, О новейших раскопках Rрымсжихдольменов, 
ИГАИМК, вып. 117, 1935; С.А. Cemehob-Зусер,Таврсиие мегалиты, «Нау-
1\oBi записжи Харнiвсьжого державного педагогiчного институту», вып. V, 1940, стр. 
157; о н ж е, Раскопии крымских дольменов, СГАИМК, .N'2 7, 1931, стр. 23 сл. 

а С. А. Ж е б е л е в, Народы Северного Причерноморья в античную эпоху, 
СП, М.-Л., 1953, стр. 225. 

, Уирепления в прибрежной части торного Крыма (на торе Кастель, Серауе, 
АЙ-ЙОРl!, на Аю-Даге, на мысе Ай-Тодор и горе КОШRа), ноторые часто в литературе 
фигурируют под названием ужрепленных убежищ тавров, по архитентуре различны. 
TaR, неноторые из них - стены на Аю-Даге II Ай-Тодоре - предетавляют собой ос
татии ЦJшлопичесних жрепоетеЙ. Отсутствие датирующего материала первой половины 
и середины 1 тыс. до н. Э. не позволяет ПОRа рассматривать их RaR памятнижи матери
альной 1\VЛЬТУРЫ тавров Геродотовой поры. 
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Рис. 1. Карта рll.споло
жения археологических 

памятников УII 1 - V в. 
до н. э. В горной и пред
горной части Юго-3апад
ного Крыма: 1 - иссле
дование поселения ки

зил-кобu:нской культуры; 
2 - могильники пред· 
горной группы; 3 - мо
гильники южнобережной 
группы; 4 - могильники 

южнобайдарской группы; 
5 - могильники север 0- . 

байдарекой группы 
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МОГИЛЬНИRlI И поселения тап называе~IOЙ КlIЗllЛ-коБИНСJЮЙ культуры &. О тождествен

ности погребенных в этих могильниках предгорного района и основателей посе:Iе

вий кизил-коБИВСRОЙ культуры с ТРОГЛОДIlТ3.Аш-таврюш, о которых упоминает Геро

ДОТ, Т. А. Боll'l-ОСМОЛОВСКПЙ высказывался лишь в предположительной форм~. 

В послевоенные годы был Jlсследован ряд поселений Iшзпл-кобинской культуры, 

а также МОГИЛЬНИRlJ ГОРНОГО JI предгорного Kpы~{a. Этот новый материал, как и резуль

таты прежних исследований послужили ИСТОЧНИКОМ изучения IIСТОРИИ матеРllальной 

культуры Ii ЭТШlческой принадлежности племен, населявших горный и предгорный 

Крым во второй четвеРТl! 1 тыс. ДО н. э., ню{ануне греческой колонизации. 

Оставляя пока в стороне вопрос теРМIIНОЛОГИЧеский (равнозначное употребление 
терминов «кизил-кобинскаю) 11 «таврекая кулыурм часто Dстречается в статьях и 

публикациях), обратимся к рассмотренпю указанных основных категорий археологи

ческих иамятников. Археологические памятввки интересующего нас перпода, как 

уже ynоминалось, представлены поселеНПЯМlI и могильнпками. В настоящее время 

известны десятки по(',елений, которые ВОШЛll в научную литературу под названием 

поселений кизил-коБПНСКОЙ культуры 6. ОНII расположены, в основном, в пред

горных районах Крыма, между второй и третьей грядой Крымских гор (рис. 1). 
Отсутствие оборонительных соогужений говорит о мирном характере поселений RIf

зил-кобllНСКОЙ культуры. О значите.'lЬНОЙ роли земледелия можно судить не ·толью) 

по раСПОJlожеввю посеJlений в плодородных долинах, но и большому числу зерновых 

ям на поселениях, которые в некоторых случаях по размерам не уступали зернохра

mшищам Нимфея l[ Неаполя Скифского 7. 

Археологические раСКОIIIШ, проведенные на поселеШIЯХ, ОТI\РЫЛИ своеобразную 
по своему облику материальную культуру, которая возникает в конце IX в. до н. Э. 
И существует ДО VI-V вв. до н. э. Ранний этап этой культуры протекает в конце брон
зового века, ногда в Северном Причерноморье не только широко прпменялся ~Iеталл, 

но существовали центры древней металлургии на Северном Кавказе и в Нижнем По
днепровье. Между Te~l на раннем этапе своего развития поселения ЮIЗIш-коБПНСКОli 

культуры лишены lIfета.1JЛllчеСЮIХ изделий, здесь еще ШИРОI\О применялись орудия 

из камня, в том числе и RpeMHeBble, что свойственно культураlfl бронзового ВCI,а, 

бедным металлом 8. Архаичный облик выделяет кизил-кобинскую культуру 1IЗ сосед

них синхронных культур; ОТЛIIЧIlЯ существуют не только в орудиях труда, но и в 

керамике. Несмотря на отдельные черты сходства с ДРУГИl\lИ культурами (так формы 

лощенои керамики поселении ЮIзил-кобинской культуры несут черты ВЛИЯНIIЯ куль

тур Фракийского гальштата, а простая кухонная посуда в некоторых случаях нахо

дит аналогии в керамике посеJlений конца бронзового века Нижнего Поднепровья), 

по сумме признаков не нзблюдается близкого сходства кизил-коБИНСI\ОЙ культуры 

с известныllfИ нам синхронными кулыураllfИ. 

5 Г. А. Б о н ч-О с м о л о в с к и й, Доисторические культуры Крыма, «Крым», 
М 2, 1926, стр. 91-94. 

6 С. Ф. С т р ж е л е Ц к и й, Раскопки в Инкермане в 1940 г., СА, IX, 1947; 
стр. 283-285; А. К. Т а х т а й, АрхеологичеСRие открытия в Херсонесе в 1942-
1944 ГГ., КСИИМК, вып. XIV, 1947, стр. 122 сл.; О. Д. Д а ш е в с к а я, Раскопки 
Симферопольского поселения кизил-кобинской культуры, КСИИМК, вып. XXXIX, 
1951, стр. 110-119; о н а ж е, СимфеРОПОЛЬСRое ранветаврское поселение, СА, 1958, 
.м 3, стр., 193-197; Х. И. К Р и с, Раннетаврское поселение в ИНRермане, ИАДК, 
Киев, 1957, стр. 47-53; о н а ж е, Поселение КИЗИЛ-RоБИНСRОЙ культуры В баЛl\е Аш
лама-Дере, ИАДК. Киев, 1957, стр. 40-46; о н а ж е, Таврекие каменные ящики 
Гаспры, КСИА, вып. 107, 1966, стр. 75-79; А. А. Щеп и н с 1\ И Й, Новые памятники 
кизил-кобинской культуры, КСИИМК, вып. 67, 1957, стр. 235-272; А. М. Л е с к о в, 
РаСI\ОПКИ каменных ящиков в Байдарской долине в Крыму, КСИА, вып. 10, 1960, 
стр. 77 сл. 

7 Х. И. К Р и с, Раскопки раннетаврского поселения вИнкермане, КСИИМК, 
вып. 58, 1955. стр. 40 сл. 

8 Х. И. К Р и е, Разведки на поселении эпохи поздней бронзы и раннего 
железа в балке Ашлама близ Бахчисарая, СА, XXIV, 1955, стр. 184-196; о н а ж е, 
К вопросу о периодизации кизил-кобинской культуры, СА, 1961, .м 4, стр. 66-77. 
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КИ3lIл-:nобинсная нультура, нан позволяет об этом говорить неРЮfИка посе . .1СНИЙ, 
представляет собой устойчивый и единый НОМПJlекс. Значительное число форм керами

·ки бытуют на протяжении всего периода существования этой культуры, изменяя лишь 

орнаментацию 9. Однако несмотря на единство этой культуры, которое проявилось 

не . только в керамике, но и в длительности существования поселений (некоторые из 
поселений существовали весь период этой культуры), в УН в. до н. э. кизил-кобин

-ская нультура претерпела значительные изменения, которые повлекли за собой 

проникновение железа в Крым. 'С этого времени, по-видимому, нарушается ее куль

'турная изоляция, оживляются связи с сосеДНИМlI пле~reнами; проникают пре~Iеты 

вооружения и конского убора, широно распространенные у племен в Северном При

черноморье (нанонечнИlШ стрел, псалии). По данным археологии кизил-кобинская 

КУЛЬТУР(l рпсуезся как r,ультура земл~деЛLч~ско-скотаводчеСRНХ племгн с СJЗОННЫМII 

откочев:ками для выпаса в засушливое время года на яйлу (в пещерах найдены следы 

временного пребываНIIЯ снотоводов). Основывая свои поселения в местах, удобных 

для земледелия (площадь поселений иногда доходила до 2 га). они; вероятно, мало 
·связаны были с l\юрем. Раковины съедобных моллюснов, находимые Iia поселениях, 
свидеrельствуют лишь о прибрежном морском промыле •. 

До настоящего времени поселения кизил-кобинской культуры принято было 
относить к паМЯТНllнам' материальной нультуры тавров. Такая же идентификация 

терминов {(таврсная» и {<КlIЗIlл-кобинскаю> культура имеет место при рассмотрении 

могильников Юго-Западного Крыма конца первой половины 1 тыс. ДО н. Э. Относя их 

], трем .хронологическим группа1ll с IX ПО II вв. до н. э., А. М. Лесков считает, ЧТО 

каждая из групп соответствует определенному этапу в развитии тавреной куль-
. туры 10. 

Изучение этой группы памятников позволило прийти к иным пыпода1ll 11 • Различ

.ная ориентировка гробниц, форма и строительные приемы, детали погребального 

- обряда и инвентарь погребений говорят о наличии четырех территориальных групп 
могильников в Юго-Западном Крыму в VI - Увв. до н. э. Три из них находятся n гор
:ном районе (южнобережная, южнобайдарская и северобайдарская), а четвертая - в 

. .предгорьях, в том же районе, где расположены поселения кизил-кобинской культуры 

,(рис. 1). Сравнивая формы могильных сооруженпй четырех указанных групп МОГllЛЬ
ников, прежде всего необходимо отметить резкие различия между предгорными и 
горными могильника?ш. В предгорном районе нет тех монументальных 

сооружений в виде каменных ящиков, кеторые столь характерны для горных районов 

и которые Дюбуа де Мовпере сравнивал с мегалитическими памятниками Кавказа 

'.П Вретани. В могильниках предгорной группы отсутствуют столь характерные для 

торных групп строгие геометрические форl\1ы каменных ящиков с сильно выступаю

щими КОНЦЮШ долевых плит и МОЩНОЙ плитой покрытия, толщина которой достига

ет полуметра. В предгорьях в большинстве случаев ящики меньших размеров, или 

вместо ящика могильная яма выложена оБЛОll1Ками рваного намни 12. ДЛЯ МОГИЛЬШI

ков предгорной группы характерно отсутствие устойчивой ориентировки гробниц, 
.в то время как горные группы имеют четную ориентировку каменных ящиков (в южно

бережной - запад-восток; в южнобайдарской - север-юг; в северобайдарской - се-

веро-восток - юго-запад) 13. 

Особенно ощутимы различия между предгорными и горными могильниками в 

·составе погр.ебальНого инвентаря. Если для могильников предгорной группы 

наиболее характерной частью сопровождающего инвентаря является керамика 

9 Х. И. к рис. Неноторые новые формы сосудов поселений КИЗИЛ-Rобинской 
культуры, КСИА, вып. 123, 1970, стр. 111'-113. 

10 А. М. Л е с к о в, Горный Крым в первом тысячелетии до н. Э., Киев, 1965, 
стр. '91 сл. 

11 Х. И. к р и с, Классификация таврских каменных· ящиков, КСИА, вып. 112, 
1967, стр. 23-30. 

12 В о Н ч-О с м о л о в с к и Й, Доисторические RУЛЬТУРЫ Крыма, стр. 94. 
13 К р и с, Классификация ... , стр. 30. 
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Рис. 2. Инвентарь из погребений горных могильников 

(один или два сосуда малых размеров - кубни и миски), то во всех трех могильни

ках горных групп только в одном случае найдены три сосуда в каменном ящике в 

урочище Мал-Муз, которые по форме и отделке поверхности резко отличаются от со

судов из предгорных могильников (рис. 2; рис. 3). В то время как в могильниках гор
ного района, несмотря на ограбления их в древности и кладоискательские раскопки, 

найдены в сравнительно большом количестве предметы вооружения (в одном из камен
ных ящиков Черкес-Rерменского могильника найдено около полусотни бронаовых 

наконечников Етрел) и предметы конской узды, эти предметы в могильниках предгор

ной группы почти отсутствуют (рис. 2; рис. 3). В единичных случаях там найдены и 
предметы украшения, столь характерные для могильников горного района, иа кото
рых происходят остатки бронзовых украшений головного и шейного убора, одежды; 

рук (различного рода височные кольца и ·привеСRИ, серьги, шейные гривны из глад· 

11 Вестник древней истории, N 4 
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Рис. 3. Инвентарь 113. погребений предгорных' могильников 

кого и перевитого бронзового жгута, браслеты и перстни, булавки, бусы). Погребаль

ные комплексы, таким образом, позволяют говорпть 11 О различном облике материаль

ной культуры у племен горных районов и предгорий. Идентичность кераыики из МО

гильников предгорного Крыма п поселений ЮIЗIIЛ-кобинекой культуры, а также 

совпадение районов распространения предгорных ЫОГПЛЬНИlЮВ и поселений кизил

кобинской культуры (РИС. 1) свидетельствуют о принадлежности могильников пред
горной группы к погребальным памятникаы племен кизил-кобинекой культуры. 

Три группы горпых ыогильников, датирующиеся VI-V вв. до н. 3., являются 

паыятниками материальиой культуры тавров в период, предшествовавший ВОЗНИК

новению Херсонеса. Н:ак это видно на карте расположения могильников, наиболь

шее их число находится на побережье между Судаком и Балаклавой , особенно в мес
тах с наиболее сильно изрезанной береговой линией. Любопытной деталью в располо

жении МОГИЛЬНИКОВ южнобережной группы является ИХ. близость к источнинам воды, 

что характерно для .размещения поселений. 
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Попытаемся сопоставить данные письменной истории и археолоrические источ

ники, чтобы, насколько это возможно, ВЫЯСНИ1'ь вопрос О том, можно ли предпола

гать пребывание исторических киммерийцев в районах горного и предгорного Крыиа. 

Историческая традиция сохранила сведения о киммерийских походах в Перед

нюю Азию, но до настоящего вреll-Iени нет достаточно четкОГО представления об их 
археологических памятниках. Клады бронзовых изделий и литейные мастерские, 

обнаруженные в низовьях Днепра и Южного Буга, датирующиеся XI-VIlI вв. до 
н. 5., синхронны ПОселениям этого района - у Белозерского лимана, "Ушкалке, 

Бабино IV, Нижнему РогаЧlfКУ и др. Некоторые исследователи склонны р.ассматри
вать эти поселения как археологические памятники ким:мерийцев, а прекращвние 

ЖIIЗНИ на этих поселениях связывают с изгнанием киммерийцев скифами 14. 

Прекращение жизни на поселениях Нижнего Днепра в УН! в. до н. Э. И появление 
поселений кизил-кобинской культуры с некоторыми близкими формами керамики 

безусловно позволяют преДПОЛОЖlIТЬ СВЯ3Ь между этими событиями. В основании 

ПоселеНIIЙ кизил-кобннской культуры, возможно, принимало участие население, 
обитавшее прежде на поселениях Нижнего Днепра. Однако следует отметить, что 

керамика поселений КИЗlIл-коБIlНСКОЙ культуры не абсолютно идентична керамике 

поселений Нижнего Днепра. В отличие от последней большое иесто в керамическом 

комплексе кюшл-кобllНСКОЙ культуры занимает лощеная керамика, в том числе круп

ные лощеные сосуды с рельефным и канеллированным орнаментом, аналогии которым 

известны в западных "областях, в частности, в памятниках предскифского времени 

лесостепной МолдаВIIИ. В ЭТО~1 можно видеть влияние на кизил-кобинскую культуру 

культуры Фракийского гальштата. Не располагая в настоящее время достаточными 

данными, которые позволили бы говорить о том, ЧТО КlВIl\ШРИЙЦЫ были основателями 

поселений кизил-кобинской культуры, можно, однако, думать, что возникновение 

этой культуры в IX-VJII вв. до н. э. связано с историческими событиями в Северном 
ПРllчерноморье, о которых повествуют памятники пнсьменной истории. Таковы объ
ективные данные археологических амятников горного и предгорного Крыма VJII
V вв. до н. э. Они позволяют вновь обратиться к некоторым вопросам истории Крыма 

iВ предскифское и скифское время, в эпоху ранней колонизации берегов Понта. 

В свете археологических источников, а также свидетельств письменной истории, 

попытаемся еще раз коснуться вопроса о том, согласуются ли имеющиеся данные 

со сложившимися представлениями о роли киммерийцев в создании киаил-кобинской 
культуры, являются ли идентичными понятия кизил-кобинская и таврская культура. 

Сложность этой проблемы заключается прежде всего в том, что материальная куль
тура киммерийцев и тавров нам мало известна. Если даже учитывать, что в горном 

Крыму сохраЮIJIИСЬ, хоть п в потревоженном виде, многочисленные каменные ящики, 

.которые можно относить к памятникам материальной культуры тавров, то следует 

помнить, что эти памятники относятся к сраонительно короткому промежутку вре

мени - VI - началу V в. до н. э. И поэтому не могут характеризовать культуру этих 
племен в предшествующее и последующее время. Остается, однако, возможность 

сравнения памятников материальной культуры горного и предгорного Крыма в VI
V во. до н. Э., что также само по себе представляет интерес. 

Не располагая археологическими источниками, которые позволили бы опреде
лить роль киммерийских племен в истории предгорного и горного Крыма, обратимся 
к данным письменной ИСТОрlIll. В свидетельстве Плутарха Б. Н. Граков усматривает 

древнюю традицию, согласно которой о киммерийском народе говорится, что изгнаны 

были не все киммерийцы, а только часть их была вытеснена скифами (Plut., Маг. XI). 
Оставшиеся, по мнению Б. Н. Гракова, могли быть ассимилированы скифскими пле
,менами .. Э.1'О ·мвeНI~e Б.. Н. Гракова представляется' наиболее 'убедитеЛЫIЫМ: оно под

тверждается сходством в уровне развития киммерийцев и скифов, характером хозяй
ства и образом жизни, о чем можно судить по письменным источникам, рассказываю-

14 И. В. Л Ц е II к о, Скифия УII-У вв. дО Н. Э., «Труды ГИМ», вып. 36, М., 1959,. 
стр. 21, 23. 

11* 
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щим О походах киммерийцев и скифов в малую Азию 15. Свидетельства об этих событи
ях сохранились в КЛlIНописных aCCI!po-вавилонских источниках. В них говорится о 

-ПQявлении Rиммерийцев на грашщах Урарту до 714г. до н. э. И неоднократных по

ходах в течение VII в. до н. э. Снаряжать значительные военные отряды в столь даль

иие походы возможно было для народов с началами кочевого типа в хозяйстве и быту, 
в чем можно усмотреть близкий уклад жизни киммеРИЙСRИХ и скпфСЮIХ племен. 
Во время этих' ПО ходов не исtшючена была возможность появленпя киммерийцев п 

в RРЫМСRИХ степях, о чем говорит характер погребения в нургане близ Симфе
рополя 16. Остается, однано, неясным, осела ли часть ю!МмеРИЙСRИХ племен в гор

ном и предгорном Крыму, они ли основали поселения Iшзил-кобинской культуры? 

Ни письменные ИСТОЧНИRИ. ни археологические памятники пока не дают оснований 

'для окончательного решения этого вопроса. Наоборот, отсутствие металличеСRИХ 

иаделий, и бронзовых 11 железных, на поселениях кизил-кобиисной культуры в пери

од их ВОЗНИRновения и широное ПРllменение каменных II костяных орудий труда 

с,1(орее позволяют предполагать культурную изоляцию этой группы населения, 

!\огда железо повсеместно входило в обиход в CeBepHO)f Причерноморье. Бурные 

события этого времени как бы прошли стороной и не затронули их. Таким образом, 
.8 археологических данных, полученных при изучении па~IЯТНИКОВ предгорного Кры
ма - поселений и могильников КIIзил-кобинской культуры, мы не находим отголос

~a свидетельств о киммерийцах, упоминаемых в письменных источниках. 

Самое раннее письменное свидетельство о племенах, обитавших в горном Крыму, 

- таврах-принадлежит Геродоту 17. Оно относится К 512 г. до н. Э., К моменту нача. 

ла похода Дария на скифов. В ответ на призыв скифов оказать сопротивление персид

скому царю цари агафирсов, невров, андрофагов, меланхленов и тавров отнаааЛIIСЬ 

-выступить в составе скифского ВОЙСRа. Хотя события эти происходили почти за_ 

·сто лет до Геродота, Б. Н. Граков отмечает надичие реальных моментов во всем по-

1Iествовании о войне. К ним, например, он относит союз со скифами тех племен, че

рез территории которых проходил торговый путь от скифов на восток и отказ 

в зтом союзе соседних племен, мимо которых шел этот путь или ноторых он вовсе не 

касался 18. Аргументируя свой отказ выступить на стороне скифов, они говорили. 

·что «ни тогда ничем не обидели этот народ (персов.- Х. К.), ни теперь не станем пер

вые обижать его; если враг ворвется ив нашу землю и первый оБИ'дит нас, то и мы 

не стерпим этого, но иока этого не увидим, мы остаемся в нашей земле» (Herod., IV, 119). 
Б этом ответе, может быть, угадывается еще более раннее свидетельство о таврах, 

которые тогда, т. е. во времена СRИфских походов в УП в. до н. э. на Переднюю Аэию 

не принимали в них участия, что позволяет говорить о существовании этничеСRОГО 

термина - тавры в VII в. дО Н. э. 

Приведенный отрывок из Геродота иредставляет пптерес и в другом отношении. 

Не является ли иекоторымсвидетельством характера «виешней иолитики» отказ 

перечисленных племен участвовать в СRИфСНИХ иоходах в Переднюю Азию? Как и 

прежде, они отказываются участвовать в завоевательных похоцах II готовы дать от

пор, если вторгнутся в пх .земли. Такпм образом, тавры как бы исключаются из 

IIОЗМОЖНЫХ участников ИОХОДов в Переднюю Азию, которые совершались Rиммерпi!

цамн и скифами. Прпведенный отрывок интересен еще п тем, что рисует некую ста

оильную картину в размещенип указанных племен на протяжении двух столетпй, 

что также несовмес:гимо с предположением о том, что тавры - загнанная в горы 

ветвь киммерийских племен. 

В рассмотрении воироса о возможной генетическоii связи тавро в и киммериiiцев 

аедует обратиться также к lIмеющимся в нашем распоряжении данным, харю(те-

15 Б. Н. r р а н о в, Каменское городище на Днепре, МИА, М 36, 1954, стр. 11 
~л.; о н ж е, Скифы, М., 1971, стр. 19-21. 

16 А. А. Щеп и н с к и й, Погребение начала железного· века у Симферополя, 
ИСИА, вып. 12, Киев, 1962, СТр. 57 СЛ • 

. 17 «Известия древних писателей, греческих и латииских, о Скифии и Кавказе&, 
пер. В. В. Латышева, СПб, 1900-1906. 

18 r р а R о в, I\аменсное городище на Днепре, стр. 15. 
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РИЗУЮЩИhl основной уклад ifШЗНИ указанных племен. Кшшерийцы (судя по упоми

наниям о совершенных ШIII походах в Переднюю Азию), преследуемые скифами. 

рисуются как племеlIа, у которых далеRО пе последнюю роль играло Rоневодство,. 

что характерно для племен с ярко выраженным развитием скотоводства. Не ИСRЛЮ-· 

чено, что часть этого народа занимал ась и земледелием, но основным видом хозяйст

ва, вероятно кю{ и у скифов, было СКО1;ОВОДСТВО. Что мы знаем о таврах, их образе 

жизни и основных видах хозяйства? Археологические источники лишь частичио. 

в очень небольшой степени отвеЧaJОТ на этот вопрос. К достоверньш археологичесним 

памятникам тавров относятся каменные ящики, просуществовавшие с VI до первой 
половины V в. до н. э. Первое if\e письменное упоминание позволяет говорить о таврах 
с УН в. до н. э. Геродот, как 11 последующие древние I;IВТОРЫ, пишет о том, что TaBpы 

занимались морским разбоем. ЖIIВЯ в ropax, OНJI, вероятно, занимались также охо
той, СКОТОВОДСТВО~I И другюш ПРQмыслами. 

:Многие исследователи отрпцаДII достоверность литературных источников, рису

ющих тавров пиратами. Между тем пиратство на Червю •• ~юре, неОДНОRратио опи
сываемое дреВНИМII авторюш во время правлеНIIЯ боспорского царя Евмела, ДОСТIIГЛО· 

таких масштабов, что для заЩIIТЫ плавающих по П9НТУ 011 вступил В войну с ('варва

рю.fИ», обыкновенно заИlIмавшимпся Пllратством - геИllохаМJJ, таврами и ахайями 

(Diod., ХХ, 25). 3паченпе:аНТJlЧНОГО ппратства определено К. Марксом: (,СЮIЫЙ рынок 
рабов постоянно получает пополнение cBo~ro товара - рабочей силы, посредством 

ВОilНЫ, морского разбоя 11 т. д., И этот разбой, в свою очере)!:ь, обходится без посреJ(

ства процесса обращения, представляя натура,1ьное присвоенпе чужой рабочей силы 

посредством прямого фвз"ческого принуждения» 19. Харак.терноЙ особенностью .антич

ного пиратства является то, что кадры пиратов вербуются среДII племеи и народнос-
1ей, для которых MOPCKOii разбой 11 охота на людеii ЯВJIЯЮТСЯ че:'I-ТО вроде националь' 

ной индустрип 20. 3Ilач"те.тJЬНУЮ роль в развитии ппратства в древности играл геог

рафический фактор. ДеiiСТВlIтельно, сильн.о изрезанная берег.овая линия, прибреif\ные 

.островки, .ПОЧТII нед.оступные Д.'IЯ крупных военных кораблей, но чрезвычайно удоб
дые ДЛЯ, легких пираТСКIlХ суд.ов ... , гористая местность, далекая видимость -. вот· 
географпческая среда, снособствующая ВОЗНИЮlOвеНIIЮ пнратства. Однако решающую 

роль играли не географические, а социа.ТJЬНО-ЭКОIJомические факторы. 
~же древние авторы СЧlIтали запятия грабежоы соответствующими определса-· 

НОМУ образу ЖЩЩI1 людей 11 СRЛОННЫ были CBH3ЫBaT~ его со сравнительно ПРНМI1ТИВ

ной ступенью общеСТlJеll1Ю\'О,ll зкономичеСКОl'О раЗВIIТПЯ 21. По~шеI1ИЮ Н. А. Ленцмана., 
~,ЭЛЛllНистическое пиратство, IЮЗНIIкшес среДII отсталых пде~lеII со значительными 

переЖllтками родового ртроя, включалось б.'lагодаря торговле рабами в спстему 
.раБОВ.'Iадельческ.оЙ эконоМIJКИ Средиземноморья п играло в ией весьма существен~ 

.ную роль, будучи одним 113 основных постаВЩIlКОВ рабочей силы - рабов» 22. Б· 

.оппсаниях племен Средиземноыорья у Страбона имеются веСЫlа интересные сведения 

о П.'lеменах горцев (для которых разбой СЛУЖIIЛ постоянным источником сущеСТВQ-· 

·вания) в их взапмоотношениях с земледельчес~ими племенами. О горцах Сардииии . 
.он говорит, что, хотя они владеют некоторым количеством годной для посева земли, . 
. засевают ее небрежно. Они грабят поля земледельцев не только тех, чт.о жиriут па 
,острове, но и поля на матерпке ... , к которым они переправляются морем (Strabo, 
V, 2, 7). Б Альпах взаимоотношения населения плодородных долин с жителями скуд
ных ropHblX местностей СК.'Iадывались, по Страбону, следующим ()6разом. Около 
IOPHblX вершии, в местности, бедпой ВС.1едствпе неблаГОПРIlЯТIIЫХ природных YCJIO-· 
ВИЛ, обитали разбойники. (,Б силу скудости ПlIЩИ 11 других предмет.ов первой Ilеоб--

19 К.М ар R С, Ф. Э н г е л ь с, Соч., 2-е изд., т. 24, СТр. 54.4. 
20 Н. А. Л е н Ц м а н, R вопросу об источниках эллинистического пиратства,. 

БДИ, 1946, .N2 4, СТр. 219, 221. . 
21 К. К. 3 е л ь и н, 1\1. К. Т Р о Ф и м о в а, Формы зависимости в Босточнои. 

Средиземноморье эллинистичеСIЮГО периода, М., 1969. 
22 Л е н Ц м а н, ук. соч., стр. 219. 
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ХОДИМОСТИ они иногда щадили жителей равнин, чтобы те поставляли им продукты; 

"в обмен они давали древесную смолу, деготь, смолистую лучину, воск, мед, сыр, 

ибо этих продуктов у них было много)} (Strabo, IV, 6, 9). Страбон упоминает и о пле
менах, живущих морским разбоем на пустынном каменистом берегу Понта, который 

тянется от Аполлонии до Иианеев; потерпевших :кораблекрушение грабили асты, 

названные Страбоном фракийским племенем. 

Приведенные примеры позволяют нам с достаточным доверием отнестись к опи

санию тавров, которое имеется у Геродота и других авторов. Обычай приносить в 

жертву потерпевших кораблекрушение и обычай отрубать голову врагу псключают 

предположение о том, что тавры времени Геродота играли роль посредников или 

поставщиков в работорговле. В отличие от пиратов эллинистического времени, 

которые благодаря торговле рабами были включены в систему рабовладельческой 

акономики, тавры, о которых упоминает Геродот, находились на более примитивной 
ступени общественного и экономического развития. Наличие в некоторых гробницах 

тавров остатков богатых бронзовых украшений, возможно,- результат Иl\lуществен

иого расслоения в среде тавров, появляющийся, по Ф. Энгельсу, как и пиратство, 

на высшей ступени варварства 2.8. 

Естественно встает вопрос: если тавры занималиеь морски~{ разбоем, то где же 

были места их прибрежных поселений? Археологические разведки на побережье по

ка не дали положительных результатов. Однако пребывание этих племен в Ирыму 

и: занятия их пиратством, неоднократно засвидетельствованные~ древними авторамн, 
заставляют хотя бы гипотетически допустить, что поселения их находились на побе
режье. Следует вспомнить, что многочисленные могильники из каменных ящиков 

иа южном берегу Ирыма находятся вблизи источников воды, что является харак
терной чертой для расположения поселений. Могильники, как правило, располага

ются на 1-1,5 км выше береговой линии. Можно предположить, что поселения нахо
дились у берега моря, возможно, некоторые из них - на местах современных 

городов. По свидетельству Плиния на побережье были порты тавров (Plin., HN, IV, 
86). Создание искусственного берега в наше время и:строительетво :курортов, вероят
но, резко изменило первоначальную береговую линию, а строительство COBpeMeH~ 

городов, возможно, окончательно стерло с лица земли остат:ки таврских пиратских 

селений на берегу. Трудно предположить, чтобы племеиа пиратов, промысел которых 

постоянно был связан с морем, создавали поселения в предгорьях, отдаленных от 

моря ие только горами, но и расстоянием в 30-50 км. 
Поселения земледельцев и скотоводов в предгорной части Крыма, которые при

надлежали племенам кизил-кобиискойкультуры, вероятно, как и в приведенных 

оримерах из истории племен Средиземноморья в античный период, иногда подвер

гались нападениям пиратов. Ионфликтные отношения между племенами кизил-ко

бинской культуры И таврами можно предположить на основании разорения таврских 

мотильников, расположенных территориально ближе к предгорьям, где обитали 

племена кизиn-кобинской культуры. 3десь имело ~ место не только ограбление 

мотил, но и полное или частичиое их разрушение (Малаба и Эклези-Бурун, Черке~ 

Керменский могильник). Эти примеры позволяют думать, что перевес в борьбе иног

да был на стороне племен кизил-кобинской культуры. У нас пока очень мало данных, 
которые позволили бы говорить об обмене между таврами и кизил-кобинцами, если 

не- считать, что в незначительном количестве в могильниках предгорной1гРУппы из

вестныбронзовые украшения. Несравненно большее число этих украшёНIIЙ, Ha1rДeH
ных в трех горных!группах могильников, едва ли позволяет предположить, что в го
ры они поступали'из предгорий. Скорее всего - морским путем. Это легко себе пред

~~8JfTb, учитыва~:то, что для пиратов морские пути были привычпее сухопутных. 
Слишком мало данных им~ется для того, чтобы выс:казывать предположения 

'0 путях проникновения в Ирым тавров. ВарваРСRИЙ обли:к украшений и предметов 

23 Ф. Э Н г е л ь с, Происхождение семьи, частной собственности и государСТВа. 
М., 1949, стр. 25. 
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вооружения, происходящих Ид таврс:ких :каменных ящиков VI- первой половины 

V в. дО Н. Э. И полное отсутствие античных предметов в них свидетельствуют о куль
турной обособленности таврских племен в VI-V вв. до н. Э. В отношении античных 
rородов. 

Рассмотрим вопрос, :как согласуются наши представления о таврах, эанимавшихся 

nиратством на берегах Северного Понта с предположением о том, что тавры - ветвь 
киммерИЙДев. Rиммерийцы по письменным источникам представляются как племена 

в основном с кочевой формой хозяйства и быта, подобно скифским племенам. Воз

можно ли было в короткий срок осуществить переход от кочевого образа жизни к 
()бразу жизни морских пиратов. "Успех морского разбоя, жертвами :которого станови

лись греческие торговые суда, безусловно зависел от ловкости и умения пиратов уп

равлять своими судами, что было бы невозможным беэ энания моря, длптельно при

обретавшихся навы:ков и традиций, передававшихся вт поколения !( поколению. 

Не исключено, что и в среде киммерийских племен происходил процесс оседания на 

землю, но переход от кочевых форм хозяйства к пиратству в короткий промежуток 

времени едва ли возможен. Маловероятно также, что часть кочевников, в данном слу

чае киммерий:цы, осевшие на берегах Понта, могли бы успешно соперничать с про

фессиональными пиратами, JIэвестными в Средиэемном и Эгейском морях п в более 

раннее время. Самое раннее упоминание о таврах с УН в. до н. э. как раз и приходит

ся на время киммерпйских и скифских походов В Переднюю Аэию; таким образом, 

трудно предположить, что тавров можно считать ветвью киммерийсюrх племен, 

иэгнанных в Крым скифами в период переднеазиатских походов. 

В расскю~е Геродота об обращении скифов к таврам, как и к другим соседним 
народам оказать сопротивление персидскому царю, так же, как и в ответе тавров, ко

.торые упоминают, что и тогда (во время скифского похода в Переднюю Азию) не оби

дели этот народ -- нельзя усмотреть намека на кочевой образ жизни тавров. В дру

гом отрывке из Геродота расскаэывается о том, что скифы «должны были идти прямо 

по направлению к тем эемлям, которые отказывали им в союзе, с целью вовлечь их 

в ]!ойну: если же они не пожелали добровольно воевать с персами, то втянуть их в 

войну поневоле» (Herod., IV, 120). В дальнейшем повествовании о походе Дария 
Геродот сообщает, что «так как Дарий шел эа ними (т. е. скифами. - Х. Н.) неот

ступно, то скифы, согласно принятому решению, убегали в землю народов, отказавших 

им в союзе, именно прежде всего в землю меланхленов ... , затем ... во владения андро
фю'ов ... , в Невриду ... , а потом R агафирсам ... >} (Herod., IV, 125). В перечислении этих 
народов мы не находим упоминания о таврах, которые отказали скифам в союзе. 

Отсутствие такого упоминания среди остальных племен, откаэавших в союзе скифам, 

особенно в той части описания войны с персами, где излагается последовательность 

событий, быть может, является неслучайным и найдет свое объяснение, если окажется. 

что тавры не граничили со скифскими землями. 

Мы не знаем, простирались ли скифские земли непосредственно до Rеркинитпды, 

но сам город, основанный в VI-V вв. ДОН. э. не был в этот период скифсюш городом 24. 

Геродот слеДУЮЩИllI образом определяет район обитания тавров: «От Истра уже на

чинается собственная (старая) Скифия, обращенная к полудню и ветру ноту до города, 

называемого Rаркинитидою; отсюда страну, прилегающую к этому же морю, гористую 

11 выступающую в Понт, заселяет племя тавров до так называемого Скалистого полу

острова; этот последний выступает в море, омывающее его с востокю) (Herod., IV, 99). 
В приведенном тексте Геродота, если слово (lотсюда» повимать как непосредственно 

примыкающую к Rеркинитиде область, содержится некоторое противоречие, ибо 

тут же страну тавров Геродот описывает как гористую. А горы начинаютсл значи

тельно южнее, между ними и Rаркинитидою находится степь и предгорья. Веролтно, 

слово «отсюда» у Геродота имеет иной оттенок, не уточняя четкой границы таВРСКIIХ 

24 О. Д. Д а ш е в с к а я, О прОисхождениииавванил города !\ерюшитиды. 
БДИ, 1970, .м 2, стр. 122. 
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и скифских земель. А. И. Тюменев, анализпруя текст Геродота, ПРИХОДIIТ к выводу 

О том, что тавры обитали в южной, горной части Крымского полуострова 20. 

АрхеОЛОГJ1ческие разведки, проведенные в Западном Крыму, также не обнаружи

ли памятников VI-V вв. до н. э. Это свидетельствует о том, что прибрежная полоса 
между Херсонесом и Керкпнитидой в эпоху Геродота не была заселена 26. Любопытно, 

что и ГераклеЙСКlIЙ полуостров лишен каменных ящиков, хотя значительные строи,.. 

тельные работы в античный период на полуострове СIlЛЬНО его преобразили 27. 

Все эти данные приближают нас к определению страны тавров, которое имеется 

в тексте Геродота, как страны гористой. Лучше всего это доказывает расположеШlе 

таврских могил-ьников, которые находятся в горном районе и прибрежной полосе 

между Балаклавой и Судаком, восточнее которого таврские каменные ящики не IIЗ~ 

вестны. 

Едва ли можно считать удачной попытку А. М. Лескова расширить границы 

Таврии в VI-V вв. до н. э., включив В нее прибрежные районы Керченского полуост
рова 28. Отождествление каменных ящиков Керченского полуострова, раскопанных 

А. А. Дириньш на мысе Зюк 29 и А. М. Лесковым БЛIIЗ дер. Рыбное, с каменными ящи
·ками горного и южнобережного Крыма не оправдано. Эти памятники спнхронны, но 

различия в IIнвентаре дают основание ДЛя отнесения тех и других к различным куль

турным и, вероятно, этничеСКIIМ группам. Обобщив значительный материал рядовых 

.скифских погребений Воеточного Крыма, Э. В. Яковенко пришла к выводу, что « ... на
бор инвентаря в ,тих гробннцах ... идентичен IIнвентарю в подкурганных СКИфСЮIХ 
склепах, а ... восточная ориентация погребенных наблюдается и в скифских погребе
ниях Нимфейского некрополя» 30. Следы таврской культуры на Керченском полу

острове А. М. Лееков усматрпвает также в лощеной ориаментированной керамике, 

-находимой в слоях, предшествующих колонизаЦИОННО)IУ периоду. Имея значительный 

ареал, включающий все Северное ПрпчеРНО~lOрье - от Березани до Северного Кав

каза, эта керамика не может рассмаТРlIваться как характерная только для племен, 

обитавших в Крыму. Кроме того, этот керамический маТСРliал крайне фрагментарен 

и в большинстве случаев количественно незнаЧlIтелен, что затрудняет выявленпе ло

кальных черт керамических комплексов. Эта кераМlIка, свойственная поселениям 

кизил-кобинской культуры, для таВРСКI\Х каменных ящиков не характерна. Таким 

образом, восточная граНllца распространеНIIЯ таврских племен, обозначенная Геро

дотом, находит подтверждение в археологическом материале. Восточнее Судака ~IЫ 
не знаем могильников, которые по Bce~IY комплексу пршшаков были бы идентичны 

.таврским каменным ящикам собственно горной чаСТII Крыма. 

Могильный инвентарь трех горных групп каменных ящиков, несмотря на их 

неоднократное использование и ограбления, в отличие от предгорной группы мо

гильников СОСТОIIТ IIЗ разнообразных бронзовых украшений II предметов вооружения. 
Отсутствие в Крыму местной сырьевой базы для изготовлеНIIЯ изделий из бронзы при
влекает IIнтерес к этоii группе предметов. Типологический анализ предметов воору

жения и украшений из погребального IIнвентаря показывает, что их ареал достаточно 

BeJlIIR. Спектральный анаJШЗ бронзовых изделий из каменных ящиков горного Крыма, 
проведенный Е. Н. Черныхом и Т. Б. Барцевой 31, ПОRазал, что металл не един, а преД' 

25 А. И. Т ю м е н е в, XepcoIIcccKlle этюды, ВДИ, 1955, oМ~2, стр. 41. 
• 26 А. Н. Щ е г л о в, О населении Северо-Западного Крыма в античную эпоху, 
tJ:!ДИ, 1960, ом 4, СТр. 151. 

2/ Картотека паМНТНIJRОII Гераклейского полуострова. Архив Государственного 
Х ереонес.ского Музсн. 

28 А. М. Л е с ко в, Об остатках таврской культуры на Керченском полуостро
ве, СА, 1961, ом 1, стр. 265. 

29 А. А. Д и Р и н, МысЗюк И сделанные на нем архео;югичеСRие находки,ЗООИД, 
XIX, 1896, стр. 128. 

30 Э. В. Л к о в е н к о, Рядовые СRифские погребения в курганах Восточного 
Крыма. Древности Восточного Крыма, Киев, 1970, стр. 134. 

31 Анализы произведены в J1аборатории спектрального анализа Института архео
логии АН СССР. 
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ставлен, как миmmум, двумя группами, отличаЮЩИМIIСЯ IIСХОДНЬШII раiiонами своег() 

производства. Хотя эти наблюдения нуждаются в дополнительной проверке, стати

стической обработке более многочисленного материала в сравнении с металло~[ па

мятников раввего железного века соседних областей, Е. Н. Черных отмечает, что, 

возможно, металл 8 предметов из 21 может быть связан с металлом, господствующим 
~ это время на Северном Кавказе (могильники Луговой, Нестеровский I1 др.); осталь'" 
ную, большую часть, при предварительных сравнениях не удается отождествить с кав

казским металлом, и поэтому ее рудные источники или исконные районы ПРОl1зводства 

следует искать в иных областях. 

Эти предварительные выводы заставляют ВСПОМНIIТЬ, что некоторые БРОН:j()вые 

украшения из Лугового и Нестеровского могильников, не характерные для паМЯТНII

ков Северного Кавказа предшествующего времени и шпроко распространенные в Се

верном Причерноморье в эпоху раннего железного века, как I1 предиеты СRИфского 
вооружения, возможно, появляются на Северном КаВRазе в результате СКИфСКIIХ 

походов в Переднюю Азию, что неоднократно отмечал ось исследоватеЛЯМII. 

Металлнческие изделия IIЗ каменных ящиков I'OPHOFO Крыма, находящие много
численные аналогии в синхронных памятниках Северного ПРllчерно~IOРЬЯ лпшь 

в ничтожном Чllсле встречены в могильниках предгорной группы, относящейся к ЮI3IIЛ

кобинск~й культуре. Этот факт свидетельствует о TO:'f, что жители горного раиоиа 
получали их не из предгорий, а скорее всего морским путе:'I, что вполне соответст

вует сложившимся представ.'1еНIIЯМ о таврах. Ничтожное количество бронзовых 

украшений и предметов вооружения скифского типа в МОГIIльниках предгорной груп

пы, возможно, говорит об .отсутствии оживленных связей плеиен КИЗlш-кобинской 

культуры с другими племенами Северного Причерноморьн. 

Могильники Юго-Западного Крыма VI-V вв. до н. э. позволяют, таким обра:юм, 
наметить границу между тремя горными группами, бесспорно относящимпся к геро

дотовым таврам, и предгорной - кизил-кобинской - не только благодаря раЗЛIIЧIIЮl 

в конструкции погребальных сооружений и обряде,но также в характере материаль

ной культуры, :который сказался в составе погребального инвеllтаря. Граница м('жду 

этими двумя группами населеюIЯ, вероятно, проходила между второй и первой грядой 

Крымских гор, а владения тех II других племен разделены были нейтральной зоной. 
Может бь.ть, именно на этой террИТОрIШ происходили конфликты, свидетелями чему 

служат разоренные МОГИЛЬНIIКII Эклсзи-Бурун, на горе Малаба и, вероятио, в районе 

Черкес-Кермена. Нужно, однако, думать, что неукрепленный характер поселений 

кизил-кобинской культуры позволяет говорить о сравнптельно стабильных п отно
СIIТельно мирных отношениях между племена"ш КИЗlm-коБIШСКОЙ культуры Il таврамп. 

При том, что тавры, возможно, и посягали на имущество своих северных соседей, они, 

вероятно, подобно средиземноморским пиратам, занимаясь грабежом, одновременно 
старались сохранить для себя этот источник получения продуктов скотоводства и 

особенно земледелия. 

Таким образом, на территории Юго-Западного горного п предгорного Крыма 

можно видеть две группы населения с различным обликом материальной культуры, 

вероятно, разноэтничные, одна из которых может быть отождествлена с историческими 

таврами Геродота в горном Крыму, а другая - с земледельческо-скотоводческими 

пле!llенами, носителями кизил-кобинской J(УЛЬТУРЫ в предгорьях. В V в. до н. э. пре
кращают свое существование большинство поселений и могильников кизил~коБIlН

r,кой культуры и тавржие мегалиты. Можно преДПОЛОЖIlТЬ, Ч'l'О племена КИ3ИЛ~ 

кобинский культуры были ассимилированы в результате постепенного оседания коче

вых скифских племен в предгорных районах Крыма. По-видимому, одной из причин, 

повлиявших на ИЗllfенение облика материальиой культуры тавров эпохи Геродота, 

было основание Херсонеса в конце V в. до н. э. 

Х, И. [(рис 
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ТНЕ TAURIANS AND ТНЕ KlZIL-КОВIN CULTURE 

Ьу Н. 1. Kris 

The.author publishes the results of а combined study of VIII-V century В. С. archae-
. {)Iogical material from the mountain and foothill regions of southwestern Crimea and 
the testimony о! ancient authors. ТЬеэе sources SllOW that there аге по grounds {ог connec
ting the пате of the Cimmerian tribes with the history о! these regions. Study of the 
materiaI culture of the tribes inhablting the mountain and foothill regions of Crimea 
оп the е ve of Greek colonisation reveaIs the absence Qf data which would support an 
identification of the Taurians with the Кiril-Kobin culture and makes it ргоЬаЫе that 
the population of these regions belonged to different ethnic groups. ТЬе historical Tauri
а ns, аз Herodotus writes, lived in the mountainous part of Crimea, while the foothiIls 
were oceupied Ьу tribes of the Кizil-Kobln culture. 

ЖЕНСНИй ПОРТРЕТ 
И3 ОДЕССНОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО М"У3ЕЛ 

в Одесс](ом А рхеологпчесном музее в энспозиции одного из залов находится мрамор

ная голова женщины 1 высотой 0,27 м, 6т](олотая от ](а](ого-то более]( рупного изваяния -
бюста, статуи или рельефа. На волосы ее наброшено понрывало, оставляющее открытой 
причес](у спередп, уши и часть шеи. 

С первого взгляда на лицо женщины наше внимание привле](ает глубо](ая внутрен

няя сосредоточенность, запечатленная в ](он](рстных, индивидуа.1Jьно-неповто

римых чертах, убеждающих в TO~[, .что это - портрет точно передающий облик вполне 

()пределенного челове](а (рис. 1, 2, 3). 
Хара](тер и особенности материала - белого мелкозернистого мрамора, из ](ото

рого исполнен портрет, в чаСТIЮСТИ та](ие, ](а]( шероховатал, по](рытал серовато-корич

невой патиной, фа](тура его поверхности, следы таких инструментов, кан скарпель, а 

также манера изображения глаз, да 11 сам образ жеНЩllНЫ с наброшенной на голову 

тканью, тииичны для с](ульптурных иортретов античности,- точнее римской эпохи, 

когда на смену эллинс](ой идеализации и обобщенностп пришли точность и ](онкрет

ность изображения индивидуальных лиц и интерес ]( передаче хара](тера и настроений 
челове](а. 

Лицо женщины в одесс](ом памятнн](е тра](товано очень индивидуально. Таким 

точным в передаче всех деталей и черт мог быть толь](о с](ульптор, работавший в эпоху, 
когда создаваЛIIСЬ поражающие до сих пор своим <<ВеризмоМ}) древнеримс](ие портреты. 

Мастер показал плотные, особенно хорошо видные в профиль, надбровные дуги, несом
ненно ·индивидуальныЙ, немного рез](ий изгиб бровей, выступающие с](улы, сильно 

выдающийся вперед нос, очевидно с горбиикой, но с](олотый на ](опце. Исполнивший 

{)десс](ий портрет скульптор не мог не обратить внимания на глубо](ие с](ладки на ще](ах, 
идущие от носа]( губам, не](расивый, но хара](терный рисунок губ. С особенной тщатель

ностью он высе](ал из мрамора пряди волос, левое ухо и складки наброшенной на голову 

ткани. Лицо женщины в одесском портрете примечательно не только своей жизнеиной 

коикретностью в изображении деталей, но прежде всего силой воли, собранностью 

глубо](их чувств, сдержанностью эмоций. 

Сохраиность портрета относительно хорошая. Лицо не потеряло своей выразитель

ности, несмотря на сбитый ](ОПЧИR носа, обнажающий углубления ноздрей, с](олотый 

подбородо](, отбитую правую часть головы и мел](ие сбои на щеках, ве](ах, шее и воло

сах. Повреждена та](же поверхность волос и покрывала над левым ухом женщины. 

1 Инвентарный номер: ОГАМ 50277 Па 28. 
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. в исполнении этого памятника заметна особенность - ПРИНЦИlШально важная, 

проливающая свет на первоначальный характер произведеюlЯ. Обращает на 'себя вни

мание большая разница в обработке поверхности мрамора пр:! исполнении д~талей пра
вой и левой сторон лица 11 головы. Левая стор)на портрета lIодвергалась тщательной 

обработке. Здесь детальнее обозначены пряди волос, точно передана форма уха, 

ос помощью бурава показаны складки ткани, свешивающейся с головы. Напротив, правая 

сторона менее тщательно обрабатывалась. Здесь не так отчетливо проведены пряди 

волос, их границы кажутся смазанными, поверхность мрамора правой стороны лица 

.более шероховата, чем левой. Правая сторона обработана так, что, кажется, скуш,итор 

п не предполагал изображения правого уха, сумыарно трактована и поверхность камня. 

Подобное же различие выступает и в обработке поверхности шеп. Справа мрамор имеет 

-более шероховатую фактуру, нежели слева, где он более гладкий. Создается впечатле

ние, что мастер старается обратить внимание прежде всего на левую сторону лица. 
Подобное отношение к обработке мрамора трудно представить себе в круглыхскульп

турных произведениях (в статуях или бюстах), предназначенных для обозрения с раз

ных сторон. Такое исполнение деталей в римскую эпоху было возможно и встречается 

сплошь и рядом в горельефах, где обращается особенное внимание на обработкупреж

де всего той стороны лица, которая ближе к зрителю. В этой связи особенно важно 

учесть то, что вся тыльная правая часть одесской мраморной головы, начиная с затылка, 

O()TCYТCTByeT~ й скол очень похож на те, что типичны для мгаморных голов, отбитых от 

рельефов. Это заставляет предположить, что одесский женский портрет не принадлежал 

.статуе или бюсту, но является частью большого горельефа. Возможно - это часть 
надгробной плиты, украшенной портретным изображением, позднее отколотым от 

офона. 

Портретная женская голова из Одессы связывается с ОльвиеЙ. Однако остается 

неизвестным, где - на городище или некрополе обнаружили памятник и ному принад

лежит честь его находкп. Не выясненной остается также и дата находки этого древнего 

1II0ртрета. То обстоятельство, что в одесский музей поступали в XIX в. памятники 

.древности от частных ЛИЦ, весьма приблизительно, а иногда и заведомо неверно указы

вавших историю приобретения, заставляет отнестись осторожнее и R сообщению об 
oQЛЪВИЙСIЮМ происхождении портрета. Нередко в собрание одесского музея поступали 

.памятники из древних городов Запщного Крыма (Херсонес), Восточного Крыма 

.{Пантикапей) и других районов Севернэго Причерноморья. 

Одесский женский портрет, естественно, не остался вне поля зрения ученых-антико

ведов, внимание которых эта голова привлекла как «одна из лучших портретных голов 

.эпохи Империю>. Тан IlИсал о ней хранитель одеССI{огомузея Э. Р. фон Штерн в сноске 

J\' O"Iень краткой, снабженной одним изображением этой головы, статье С. А. Жебелева 2 • 

.отмечал достоинства одесского портрета и сам С. А. Жебелев, утверж,\авший, что (шо 

характерности работы ольвпйскую голову можно смело сопоставить с лучшими порт

ретны~ш женСКИМИ головами эпохи Империю) 3. С. А.Жебелев добавлял, что «судя по 

·причесRе и rоловному убору ольвийскаJl rолова - 111 в. по р. Х.». Кроме того Э. Р. фон 
Штерн замечал, что, по его мнению, есть несомненное сходство лица, изображенного в 

·ольвиЙском мраморном портрете из Одессы с лицом римской императрицы III в. н. Э. 
Юлии Мезы. Позднее этот - на самом деле выдающийся - скульптурный жеНСRИЙ 

.портрет древнеримской' ЭПОХИ больше не правлеRал внимания исследователей, не БЫJl 

предметом более пристального изучения и утвердился не только в экспозиции одесско-

1'0 музея, но и в научной литературе как портрет Юлии Мезы III в. н. Э. 4. 

2 С. ж еfб е л е в, «Памятники Rлассической скульптуры, хранящейся в Одес
,ском музее», 300ИД, 1900, т. 22, стр. 71-72, рис. 5. 

3 Там же. 
4 {<Одесский Археологический музей. ПутеводителЬ», Одесса, 1970, стр. 25; 

М. И. М а к с и м о в а, М. А. Н а л и в к и н а. Скульптура, в сб. «Античные го
.рода Северного Причерноморью), М.- Л., 1955, стр. 306. 
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Рис. 1. Женскиii портрет 1 в. ДО Н. э. 

Изучение женского портрета П3 Одесского Археологического музея и его сравненне· 

с другими портретами III В. н. Э., а также с портретами Юлю[ Мезы заставпло уСОМ
ниться В этих выводах. ДеЙСТВlIтельно ли это Юлия Меза? 

Юлия Меза была очень аКТIIВНЫМ действующим ЛIIЦОМ в ри~ской ИСТОРИИ 11! В. 

Сестра Юшш Домны, тетка Каракаллы, мать Соэмии и Маммеп, бабка Элагабала, она. 

принадлежала к ТОЙ группе женщин, которые долгое ·время, оттеснив на второй план 

малолетних шmераторов, всецело держали в своих руках уиравление Империей. Имен
НО ей был обязан ее внук Бассиан Элагабал тем, что стаЛJ!мператором. Именно Юли& 

Меза начала распространять елух, что отцом Бассиана, сына СОЭМlIИ, был' не кто IIНОЙ ~ 
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Рис. 2. Женский портрст 1 в. до н. Э. 

как Каракалла. Растущее в войсках недовольство уничтожившим Каракаллу Макрином 

()тк'рыло Бассиану путь к властп, а богатые подачки его бабки солдатам привели к тому, 

что в результате заговора Макрин и его сын Диадумен были убиты, и войска провозгла

~или императором внука Юлии Мезы Элагабала. Именно Юлии Мсзе пришла позднее на 

ум мысль подготовить замену непопулярному Элагабалу в лпце сына другой ее дочер~, 

Маммеи,- Александра Севера. После убийства Элагабала на престолс оказался Алек

сандр Север, но по существу управляли Империей его мать Маммея и бабка - Меза. 

Умерла Юлия Меза вскоре после воцарения Александра Севера. 

И все же, как ни велико было значение этой женщины в истории Рима 111 в. н. э., 
достоверных скульптурных портретных изображений Юлии Мезы в мраморе до сих 
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Рис. 3. 

пор не известно о. Тем интереснее казалось предположенпе, выдвинутое Э. Р. фон Штер

ном. Представить себе облик Мезы можно, так как сохраНIIЛИСЬ ее портреты на геммах 

И монетах 6,_ OНJI дают такое четкое и хорошее изображенпе лица императрицы, чт() 

. вряд ли можно сомневаться. в его точности. 

о М. F 1 о r i а n i S q u а r с i а р i по, Giulia Mesa, «Eneielopedia dell arte ап
tica, elassiea е orientale», 111, Roma, 1960, етр. 925. 

6 J. J. В е r n о u 11 i, Romisehe Ikonographie, 11, 3, етр. 95 ел.; Н. С о h е п, 
Deseription historique des monnaies frappees sous l'Empire romain, IV, стр. 391 ел.; 
F 1 о r i а n i S q u а r е i а Р i n о, ук. еоч. етр. 924 ел.; А. F п r t w ii n g 1 е r Gem-
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Рис. 4. 

Профильное изображение Юлии Мезы на серебряной монете (рис. 5) целесообразно 
сравнить с одессним мраморным портретом, и тогда будут эаметны раэличия представ

ленных персонажей 7. В причесне этих женщин действительно есть неноторое сходство

волосы расчесаны на прямой пробор. Но, пожалуй, это единственная общая черта. 

у Юлии Меэы в портрете на серебряных монетах волосы эанрывают уши. В одессном 

портрете они отнрыты 11 прядь волос зачесана за у:хо. Это достаточно хорошо видно на 

той стороне ольвийского портрета, где сохранил ось ухо. 

шеп, Мопасо, 1900, табл. XLVIII, .м 27; Н. М а t t i n g 1 у - У. S у d е n h а ш. 
The Rошап Iшреriаl Coinage, I-IV, L., 1923-1952. 

7 F 1 о r i а n i S q u а r с i а р i по, УК. соч., рис. 1157. 
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Рис. 5. 
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Скульптор изобразил иа монете у 

глаз Юлии Мезы легIUIЙ веер морщин, 

очевидно ПРIIСущий ее шщу. Эту де

таль римский портретист не ~юг бы опу

стить в мраморном ИЗваянии и обяза

тельно показал бы. Но ее нет в и без того 

выразительном лице женщины одесского 

портрета. Обращает внимание также 

различие возрастов. В одесском портрете 

изображена женщина несколько более 

молодая, нежели Юлия Меза, представ

ленная на монете. Изображение в одес
ском паМЯТНIIке воспринимается как по

смертный портрет с горельефного над

гробия не только своим исполнением 

(нагробные скульптурные изображения 

были очень распространены в древнем 

Риме 8), но прежде всего настроением 

некоторой отрешениости, свойственным 

надгробным образам. В то же время известно, что Юлия Меза дожила до пре

RЛОННЫХ лет, и, стало быть, женщина, изображенная в одесском портрете, вряд ли 

Юлия Меза. 

Итак, сравнение лица в одесском портрете с лицом Юлии Мезы на серебряной мо

нете заставляет усомниться в идентификации, которую предлагал Э. Р. фон Штерн. 

Сомнения вызывает также принятая датировка одесското женского портрета. Можщ) 

ли относить ето к III в. н. э.? 
Портретисты III в. н. э. создали много прекрасных женских образов, известных по 

мраморным бюстам и статуям, рельефам на монетах и медалях, резным изображениям 

на геммах и камеях. Опыт у скульпторов-портретистов III в. бъm огромиый. Традиции 
республиканских ваятелей с их точным изображением лица, несомненно, бъmи иwи 

восприняты. Изысканность почти графических форм аосустовского скульптурного 

портрета не могла остаться им незнакомоЙ. Помпезность флавиевских образов 9, 

flIсевдореспубл:инанская» добродетель ликов времен Траяна 10, печаль и задумчивость 

персонажей в портретах антониновской эпохи 11 - все это лежало за плечамн скульп

торов-портретистов III в. н. э. Все это так или иначе в переработанном виде скрываР.тся 
за холодной оболочкой Mpal\lopHЫX портретов III в. н. э. Сложные люди со сложной. 

порой изломанной их временем психологией: то беспредельно жестокие, то вяло-пас

сивные, быстро смеинвшиеся императоры III в., то кокетливо-манерные императрицы 
вроде Салонины в мраморном бюсте Эрмитажа 12, то замкнутые, подобно Юлни Маммее 

в портрете из Лондонского Британского музея 13, проходят в памяти человека, обратив

mегося к III веку н. э. - сложнейшему, полному глубоких противоречий времени, 

которое когда-либо переживала Римс:кая империя за все века своето существования. 

Образы III века всетда многогранны и многозначны в СВОИх характеристиках. 
В женских портретах времени Северов нашла отражение внутренняя динамичность 

чувств, которая явил ась следствием огромной работы всех предшествующих римских 

портретистов и своеобрааной реакцией на модную в недавиюю эпоху Антонинов пас

сивность и меланхоличность портретных обрааов. Этой сложной противоречивостью 

8 А. Н е k 1 е r, Die Bildniskunst der Griechel1und. Romer, St.uttgart, 1912, рис. 133, 
1.34 и др.; о. V е s s Ь е r g, Studien zur Kunstgeschichte der romischen Republik, Lpz, 
1941, табл. XXVIl и др. . 

9 Н е kl е r, ун. соч., стр. 218 СЛЛ. 
10 Там же, ~Tp. 232 слл. 
11 М. W е g n е r, Die Herrscherbildnisse in antoninischen Zeit, В., 1939, илл. 1 и CJI. 
12 М. Л е с н и Ц к а я, ~Ba римских портрета 111 в. из собрания Эрмитажа, СА, 

1963, .м 2, стр. 171, рис. 5 . 
13 F 1 о r i а n i S q u а r с i а р i n о, ук. соч., рис. 1156. 
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одесский портрет не обладает. Выразительность его характеристики покоится на несвой
ственной портретам 111 в. н. 8. цельности ·образа. Сдержанная простота и искренность 
чувств, общее выражение погруженности человека в Юlр собственных мыслей, отрешен

пость, замкнутость присущи одесскому портрету. 

Этот характер ольвийского памятшша, несвойственный портретам IП в. н. 8., 
зuставил внимательнее отнестись к нему 11 рассмотреть не только выразительность его 

образа, но пластическое решение ПОРТРС.та и технические особенности его IIсполнеНIIЯ. 

Больше всего ассоциаций вызывает одесский портрет с памятника~ш Республики. 

На голову наброшена ткань, оставляющая открытыми не.ТОЛЬКО лицо, но и переднюю 

часть волос;. склаДIШ 8ТОЙ ткаШI обозначены резко и глубоко, как 8ТО бывает в респуб~ 
ликаНСКl1Х портретах 14. Скульптор III в. обязательно показал бы здесь красивый изгиб 
складок. Простота их проведения вызывает в памяти стиль позднсреспубликанских 

портретов, непритя;щтелыlOСТЬ II скромность выразительных средств которых - одно 

пз пх самых ярких качеств. 

Характерна для портретов Республики еще одна особенность, свойственная и одес

скому портрету. В портретах времен РеспуБШIКИ четко выступает обычно структурная· 

основа, костяк, остов пластического образа. В республиканских портретах ПОЭТОМУ так 

проступают обычно скулы, челюсти, черепные кости, будто обтянутые тонким слоем 

кожи. Эти портреты очень конструктивны, чеТКII в своих пластических формах 16. Уже 

в портретах времени Августа подход к пластике портретов будет иной. С помощью 

JIIоделировки поверхности мрамора скульптор сгладит те угловатости, резкие выступы 

черепа, которые обычно делают республиканские портреты t;ЛОDlIО «колючими». Важно 

подчеркнуть, что отмеченная конструктивность республикаНСКIIХ портретов не есть 

качество, присущее лишь портретной скульптуре или пластике вообще этого времени. 

Подобная лапидарность форм выступает 11 в архитектуре республиканского Рима. Доста

точно сравнить прямоугольный храм на Бычьем рынке с очень похожим на него храмом 

в Ни:ме, чтобы увидеть как увеличлвается значение .декора, лепнины, как постепенно 

скрывается за пластической декорацией конструктивность республиканской постройки. 

Одесский женский портрет по своей откровенно, даже несколько резно, высназанной 

конструктивности вполне республиканский. 
Обработна поверхности AlpaMopa также убеждает в том, ЧТО 8ТОТ портрет не lI[Qжет 

относиться к 111 в. н. 8. Скульпторы 111 в. в обработке поверхности мраморных портретов, 
особеппо северовского нериода, создавали сложную градацию оттенков для изобра
жения фактуры кожи, волос, тканей 16. 3а италийскими скульпторами, особенно пре

успевавшими в такой обработке мрамора, следовали и подчас не отставали греческие и 

lo1алоазийские портретисты III в. н. э. 17 У мастеров 111 в. это получалось уже не так 
IIСКУСНО, как у скульпторов 11 в., которые были виртуозами 18, но все же подобная 

выучка еще держалась от золотого антониповского века портрета. В одесском же памят

нике поверхность мрамора на шще, волосах, покрывале обработана очень общо, что 
характерно для республиканских портретов. 

Свидетельством того, что одесский портрет выполнен не в 111 в. н. 8. может служить 
11 отсутствие врезанных зрачков, которые появляются в мраморных римских и провин

циальных портретах, только начиная с середины II в. Н. 8. Трудно представить себе, 
чтобы скульптор 111 в. н. 8. сознательно оставил бы глазницы без зрачков и изобразил. 
бы их краской, как это делали мастера до середины II в. н. э. Отсутствие зрачков реши
тельно заставляет отодвинуть дату исполнешlЯ портрета из Одессы назад, от III в. н. 8. 

14 Н е k 1 е r, ук. соч., стр. 129, 133, 134, 137. 
15 Н. А. С и Д о р о в а, Мужской портрет I в. дО Н. 8. из собрания ГМИИ им. 

А. С. Пушкина, «Сообщения Государственного :музея изобразительных искусств ИМ. 
А. С. Пушкина», М. 1960, стр. 21, рис. 1,2. 

16 Н. Р. L'O r а n g е, Studien zur Geschichte des Sp1itantiken Portr1its, 0810, 1933, 
табл. 1 и др. 

17 1. 1 пап and Е. R о 8 е n Ь а u т. Нотап and Early Byzantine Portrait Sculp
ture, L., 1966, табл. 45, 147 и др. 

18 W е g n е r, ук. соч, табл. 5::1, 54. 

12 ВеСТНИR древней истории, JI4 4 
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Почему же С. А. Жебелев - Rрупнейший ученый антиковед определял 

этот портрет как произведенпе 111 в. н. э.? Одесский паМЯТНIIК близок портретам 

III в. свойственной ему асимметрией лица, особенно выступающей в образах об:шх 
периодов. Мастером подчеРЮlВается здесь прежде всего характерность и необычностъ 
физиономического облика, непохожесть именно этого человека на другнх, то, что 

несколько сглаживалось в портретах времени Августа и Антонинов. Асимметричны 

очертания губ женщины в одесском иортрете, верхняя справа чуть приподнята, асим

метричны правая и левая стороны лица, рисунок прядей волос. Но, пожалуй, более 

сближает портреты III в. н. э. И портреты республиканского времени их внутренняя 
настроенность. В характере людей в портретах поздней Республики и III в. н. э. много 
общего. Бесконечные внутреннис раздоры, кровопролитные войпы, государственные 

заговоры, политические убийства, почти никогда не прекра щавшиеся в истории Рима, 

именно в эти периоды были особенно часты. Люди жили в состоянии постоянного напря

жения J[ страха не только за свое благосостояние, но прежде всего за жизнь. Все это, 

очевидно, накладывало на лица людей поздней Республики и III века н. э. общий отпс
чаток, более естественный 11 откровенный для портретов Республики и завуалированный 
в III в. сложным комплексом уже маскирующих lIстинное состоянне духа человека 

качеств. Не случайно С. А.Жебелев позтомуостановился на III веке н. Э., когда 

датировал портрет из Одессы, но эта датировка была, возможно, сделана несколько 

поспешно. 

Предположение, что одесский портрет относится к республиканскому времени, а 

не к 111 в. н. Э., представляется особенно убедительным прн сравнении его с находкой 
из итальянской деревушки Фальконпана, расположенной на территории древней Ка1ll

пании. Здесь во время сельскохозяйственных работ был найден сr.ульптурный жеНСКlIЙ 

портрет, исполненный в манере, БЛIIЗRОЙ одеССRОМУ портрету. Этот портрет опубли

кован и текст снабжен двумя фотографиями - оБЩИlll видом найденного памятника 

и деталью - крупным плаНОIll лица женщины 19 (рис. 4 и 6). 
Найденный в деревне ФаЛЬRониана жеНСRИЙ портрет представляет собой почти 

поясное изображение жеНЩIlНЫ средних лет, исполненное в мраморе в технике высокого 

рельефа, почти RРУГЛОЙ скульптуры, служившее надгробной стелой. Общая высота 
найденного надгробного портрета - 0,65 111, ширина - 0,58 м. Изображенная в порт
рете из Фальконианы римлянка одета в тунику, поверх которой ваброшен плащ, охва

тывающий затылок и плечи, укутывающий руку, видную лишь в кисти и пальцах. 

Оставлены открытыми передняя часть головы и прическа. Правой рукой, поднятой к 

левому плечу, женщина держит покрывало и, слегка повернувшись вправо (от зрителя

IJлево}, смотрит вдаль. Довольно сильный поворот головы наводит на мысль, что этот 

портрет создавался как парный ДРУI'ОМУ, вероятио, МУЖСRОМУ, рiiсполагавшемусл 

рядом. 

Де Росси датирует этот памятник второй половиной 1 в. до н. э.~ точнее 40-30 гг. 
до н. Э., временем поздней Республикп, подчеркивая, что эпоха Суллы и Цезаря уже за 

спиноiiмастера этого портрета, но время идеализированного августовского портрета 

еще не наступило. Итальянский исследователь выдвигает предпо.ТIOжение, что изображен

ная бьmа, возможно, женой одного пз владельцев многочисленных в этих местах рим

С1ШХ вилл. 

В этом портрете много общего с портретом из одесского музея. Совпадают размеры 

голов, сходны, хотя н не совсем идентичны прически. И в одном и в другом портрете 

волосы расчесаны на прямой пробор п слеГRа выотся. Прическа и там и здесь сдержана 

и скромна. Манера IIзображения наброшенного на голову покрывала одинакова в 

обоих памятниках. Более того, исполнение складок покрывала, глубоко прорезанныJt 
буравом, почти тождественно в своей простоте. Для обоих портретов характерен пово
рот головы влево. Особенность исполнения лица, отмеченная выше для одесского порт

рета, при :которой одна сторона подвергается тщательной обработке, а другая беглой, 

19 G. М. De R о s s i, Materiali archeologici daHa Campagna Romana, «Arc}leolo
gia Classica», ХХ, fasc. 2, Roma, 1968, стр. 249-259, табл. XCIX-C. 
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Рис. 6. 

присуща Ii: портрету из Фальконианы, являющемуся частью надгробия с сохранив
шейся плитой фона. Идентична в обоих портретах трактовка бровей и глаз, одинаково
.. изображены веки, нижнее и верхнее; отсутствуют - как это характерно для республи
канских портретов - рельефно обозначенные зрачки. Есть 11 другие общие черты 
в трактовке лица. Резкость черт, которую отмечает Де РОССIl в своей статье,СIiОЙ
ственна и портрету IIЗ Одессы. Глубокие. складкп на щеках, выступающие скулы 
подчеркнуты скульптором. 

Конечно' близость этих портретов не в ФШJIIОНОШlческом сходстве - его здесь ве
может быть, так ю\к изображены разные л!!ца,- но'в общей манере псполнения "Лица, 

прически. Не менее важно отметить здесь и сходное настроенпе, пронпзываю'щее тот и. 
другой образ: погруженность в мир собственных чувств, что характерно ДЛЯ на.дгробиii 
времен Респубянки. В портретах III в. н. э., как ОПlечалось выше, преОбладали·изоб~ 
ражения житейских чувств: нередко скульптором подчеркиваЛIIСЬ манерность, каприз

ность, кокетство или норой откровенная жестокость человека. Б портретах поздней 

Империи выступало сложное переплетение в одном лице различных качеств ;харарерэ:, 
различНых настроений. . 

Свидетельство Де Росси о том, что портрет из Фальконпаны - часть надгробиJr 
с горельефным изображением головы заставляет вспомнить те отмеченные выше 

особенности одесского портрета, которь;е склоняли к мысл!!, что одесский порт

рет - часть рельефного надгробия. И, действительно, в эпоху римской поздней Респуб

лик!! был!! распространены надгробные плиты с рельефным изображеНИЕ/М нескольких, 

в том числе и двух фигур, обычно супружеСI\ОЙ четы. Подобные фигуры исполнялись 
в высоком рельефе, IIзображались порой во весь рост, I! лишь ПЛl!та фона сзади 

свидетельствовала, что это все же не круглая скульптура, а рельефное надгробие. 

12*' 
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Образцом подобной надгробной плиты может служить памятник, хранящийся в 

Палаццо Консерваторов в Риме 20. Голова женщины с 8ТОГО надгробия изображает рим

.ляпку более молодую, с более сложной прической, нежели в портретах одесского музея 
и из Фальконианы, но характер покрывала, наброшенного на голову, общая манера 

исполнения, карактер погребальной скульптуры - общие дЛЯ 8ТИХ памятников. 

Портрет римлянки из Фальконианы подкрепляет, таким образом, предположение, 

-что хранящийся в одесском музее женский портрет относится не к 111 в. н. 8., а ко второй 
половине 1 В. дон. э.- времени, когда Ольвия после гетского нашесТВИЯ ВНОВЬ начинает 

чеканить свою монету, времени, когда экономика и культурная жизнь Ольвии начинает 

ВНОВЬ оживать и в городе могли ставиться MpaMOplIЪJe надгробия-памятники; фрагмен

том от такого монумента, возможно, и является одесский портрет. 

Отличный по качеству мрамор, первоклассная пластическая выразительность образа 

склоняют к мысли, что одесский памятник возник не в италийской, но в какой-то мало

азийской скульптурной мастерской и был привезен затем в Причерноморье. Не исклю

·чена, конечно, вероятность п местного его происхождения, однако, она требует таких 

доиазательств существования В Ольвии скульптурной мастерской, каиих в настоящее 

IIремя еще мало. 

г. и. СОКОJlOВ 

FEMALE PQRTRAJT HEAD IN ТНЕ ODESSA ARCHAEOLOGICAL MUSEUM 

Ьу G. 1. Sokolov 

fhe head (OGAM 50277 Ра28, t height 0.27 т.) was acquired Ьу the museum {гот а 
private-person at the end of the XIX century. ТЬе head was broken оП probably from а gra
vetmonument decorated in high relief, and not' from а statue ог ЬusЧаs is shown Ьу the 
particularly careful finish of the left side of :.the {асе, the aЬsence of any back to the 
head, an d the'character:ofithe break. ТЬе time and рlасе 01 the head's discovery аге оЬвсше 
but It fsfgenerally associated with OIMa. s. А. Zhebelev dated it in the III century А. D .• 
Е. В. "оп Stern saw in it а facial resemblance(!to Julia Маева, and these opinions were 

adopted in tbe literature. However, comparison with the coin portrait of JuIia Маеза 
throws doubt оп the identification, and there аге аlво grounds "{or questioning the dat!'. 
ТЬе manJler of working the тагЫе inlthe Odessa portrait and, what is especially impor
tant, the fact that the pupils of the еуев аге not sculpturally executed, ме not characte-

, '··ristic features 01 III century Roman portraiture, but are typicaI of portrait sculpture in 
the 1 century В. С. А good anaIogy шау Ье веет ... in а тагЫе female portrait found гесеп
tly in the Jta1ianrvillage~of Falconiana (Campania). ТЬе Italian portrait, dated at the end 
()ПЬе 1 се tury В. С., resembles the Odessa head in the working of the шагыle and treat
ment оНЬе bair, and ris'j'aiso part of а grave stele. ТЬе analogy'is сlове enough to warrant 
dating the OtJessa head in the зате period. Where the ОdеssаЪеаd was made is Ьагд to 

'Вау; опв шау bazard the gпевв that it caroe from воте workshop in Asia Minor. 

10 В. S с h w е i t z е т, Die Bildniskunst der romischen Republik, Lpz, 1948, 
рис. Н4; W. L ii Ь k е, Е. Р е r n i с е, Die Kunst der Romer, \Vien - ВегНп - Stuti
gart, 1958, стр. 178, рис. 165. 
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ВОСПРИЯТИЕ РА3НОВЫСОТНЫХ ЗВУКОВЫХ 

ОБЛАСТЕЙ В АНТИЧНОМ МУЗЫКАЛЬНОМ 
МЫШЛЕНИИ 

(ПО.IЮжения античного МУ8Ы"О8Нани.'! ~a~ отражение 
nра1>тmщ иc~yccт8a) 

181' 

Переоценка теоретического подхода R вопросам муЗЫRального искусства всегда 
связана с ПОИСRОМ объективных законов музыкального мышления, являющихся особой 

формой отражения действительности. Эта переоценка в ХХ в. приняла большой разr.rах, 

обусловленный ках ИЗJl.rенениями в музыкальном ~[ышлении современности, 

так и усилив \ЮЩllМСИ стремлением к познанию его объективНЬ1Х явлеllИЙ. 

МУЗЫRальное мышление на разных этапах развития раЗЛllчалось как по уровню, 

тах и по содержанию. Поэтому основным методом изучения музыкального 

мышления должен быть IIСТОРИЗМ, RОТОРЫЙ II способен привести R ВЫЯRлению 

процесса его эволюции. Эта задача требует исследования основных закономер

ностей музыкального МЫШiIения не только ближайших к нам периодов, но и более отда

ленных, в том числе и аНТИЧНОСТII. 

Между тем, за последние несколько десятилетий не появилось ни одной фундамен
тальной работы, которая была бы посвящена специально вопросам античной музыки 1. 

Недостаточное внимание исторического музыкознания к малоизучевllым эпохам вызы

вает озабочевностъ среди исследователей 2. Однако и возрождающиiся сейчас интерес 

к МУЗЫRальному мышлению таких эпох направлен в первую очередь на исследование 

музЫRИ лишь средневеRОВЬЯ и Возрождения. 

Трудности, стоящие перед музыкальным аНТИRоведением, невозможно переоценить. 

Ма:Jочисленность и дефектность образцов древнего музыкального ИСRусства, хоторые 

даже при самой квалифицированной дешифровке ие могут CJlужитъ осиовИbIМ подспорь

ем п Рll выявлении особенностей МУЗЫRального мышления, а ЛИШЬ помогают в определении 

Hel(UTOpblX побочных деталей (как известно, НИRакая нотная запись не в состоянии пере

даТI.специфических товкостей музицирования), заставляет обращаться к музыкальио-тео

ретическим ИСТОЧНИRам 3. Если же принять во внимание МНОГОЧИCJIениость дошедших 

до иас специальных трактатов (около 30), а также фрагментарность и ОТРЫВО'IИость мно
гих из них, то становится ясно, что объем работы увеличивается прямо пропорционально 

привлеRаемому материалу. Состояние изучения музыкально-теоретичесRОЙ теРМIlНО

ЛОГJIи ПОRа еще неудовлетворительно. Вопрос об одноголосии древнегречесRОЙ музыки. 

особенно бурно дискутировавшийся на протяжении трех последних столетий, так и не
решен. Правда, распространено мнение об одноголосии всех этапов развития античной 

музыки. Такая Rовцепция не доказана и требует основательной проверки. Необходимо 
также разрешение проблемы взаимоотношения пифагорова строя и практИRИ антич
ного музыкального искусства. Смысл темперации АРИСТОRсена во многом остается 

непонятным, внимание исследователей сосреДОТОЧJшается на ее общности с современ

ИbIМ равномерно-темперированным строем, тогда как в историчесRОМ аспекте полезн~е~ 

целесообразнее проследить разницу этих темпераций, отразивших различные этапы 

эволюцни МУ;:Iblкального мышления. Остаются загадкой принципы строения античных 

тетрахордов с интервалами меньшими, чем полтона. Не исследованыфувкциональны& 

нагрузки звуков этих тетрахордов, без чего трудно распознать многие закоиомерности 

1 Ср. хотя бы тематику диссертационных работ, выполненных при МОСRОВСКОЙ И' 
Ленинградской Rонсерваториях (<Московская консерватория 1866-1966), М., 1966,. 
стр. 633-640; «Музыкальный .тrенинграД), Л., 1958-, стр.304-313). 

2 В. 1\ о н е н, В защиту историчеСRОЙ науки, «Советская музыкм, 1967, JII! 6; 
см. также «История и современносты, «СовеТСRая МУЗЫR8), 1968, .N2 3, стр. 2-23. 

3 О задачах нашего МУЗЫRОЗllания в области источниковедения см. «История и сов
ременностЬ», стр. 11 (выступление ю. 1\елдыша). 
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античного ладового мышления. Требует также уточнения вопрос о специфике тональ

ного мышления. античности и т. д. 

В настоящей статье рассыатривается специфика восприятия античным мышлением 

музыкальных звуков различной высоты. Это имеет немаловажное значение для выявле

ния многих черт музыкальной практики античности и для определения некоторых зако

номерностей древнего ыузыкального искусства вообще. 

Прежде всего, необходимо выяснить, служило ли высотное положение звунов для 

античного мышления критерием, при помощи ноторого слуховое воспрпятие их диффе

ренцировало? Еслп рассмотрение материала приведет к положительному ответу на этот 

вопрос, то необходJшо будет остановиться и на иных асиектах проблемы. Как проис

ходило разгранпченпе такого рода и накой основной ПРИНЦIIП лежал в его основе? 

Соответствует ЛII освещенпе этого принципа в античных музыкально-теорвтичесних 

источниках объективному процессу эволюции музыкального мышления? Как влияло 

различие в восприятии звуков противоположных регистров на все остальные его ком

поненты и на ~Iузыкальную практику античности? 
Обращаясь к свидетельствам музыкально-теоретической мысли античности, можно 

констатировать, что Псевдо-Аристотель' (X1X, 49) говорит о низких звуках как о 
{(мягких» и «спокойных», а о высоких - как о «резкиХ»; чтобы «мелодия была более 
мягкой, в ней должно быть больше низких звуков: зто прпдаетей мягкостЬ». Несколько 

ранее (X1X, 4) тот же автор пиmет о динамичности высокого звука. При зтом он считает, 
что «высокий звук хуже низкого» (X1X, 2) так как «НlIЗЮIЙ звукв сравнении с высоким 
благороднее и благозвучнее» (X1X, 33). 

Бозций (1, 1) рассказывает популярную легенду о TO~I, как «бурная разнузданность 
юноmей· успокоилась под влиянием медлительности напева и низкого тона поющего» 

(tardita:te modorum et gravitate canentis), благодаря тому что Пифагор, решивший 
успокоить бушевавnmе страсти, (<Понизил тон (собств. inflexisse modum) напева и, таким 
.образом,· усмирил неистовство юношей» Ъ. 

Приведенные фрагменты свидетельствуют о том, что античность воспринимала 

низкие звуки как спокойные, а высокие как резкие, динаыпqные 6. Но не БЫJIа ли такая 

трантовка различий восприятия плодом узко теоретических рассуждений отвечала ли 

подобная дифференциация музыкальной практике? 

По~обные прпведе~I высказывания мы встречаем у Птонемея (Нагт. 1, 4) и 
Ниномаха (Багт. епсhiгidiuпi 4), определявших высокие звуки как «трубные» «визгли
Jlые»,<lзавывающие». Можно привести много 'примеров того, как у древнегреческих 

авторов характер восприятия выс<жих звуков определяется зnитетамiI подобного рода 7. 

Это говорит о том, что слуховое восприятие аНТИЧНОСТII s по-разному оценивало зву-

4 Фрагменты IIзрl l1ouolxW'i сt"\,ОVФV Псевдо-Аристотеля цит. по изд.: Scriptores 
musici, ed. С. J ап, 1895. 

5 Фрагменты трактата Боэция «De institutione musica» цит, по изд.: В о е t 11 i u s, 
ed. G. Friedlein, Lipsiae, 1867. 

6 Термин «динамизм» в данной статье применяется для характеристики восприя
'Хия того или иного явления, при котором необходима активность более высокая, чем 
д.ця восприятия явления, аналогичного по природе, но находящегося на другом уров

не; напряженность восприятия первого, при сопоставлении со вторым, может быть 
определена как ДИнамизация. 

7 Словарь И. Х. Дворецкого (И. Х. Д в о ре Ц к и й, Древнегреческо-русскпй 
словарь,. М., 1958) среди значений слова 6SU~ приводит такие: (<Острый», «мучитель
ный» (Гомер), ('резкий», (<Пронизывающий» (Пиндар, Софокл), (<Пронзптельный», «гром
f(и:ii» (Гомер, Аристофан) и т. д. 

8 Есть свидетельства того, что не только в древней Греции высокие звуки воспри
вимались такиы образом. Бхарата (1 в. н. э.) В «Гиталанкаре» пишет: «Если песня ис
полняется в верхней октаве .,. то такое пение называется резким» (<<Музыкальная эс .. 
'ХетИRа стран Востока», под ред. В. П. Шестакова, М., 1967, стр. 87-88). В древнем 
Китае Сун-Юн (около 290-233 гг. до н. э.) приходит К мысли, что «чем выше песнь, 
тем меньше тех, кто вторит ей» (там же, стр. 218). И даже уже в ХУН в. в церковной 
хоровой .музыке России, где, как видно, традиции древности были относительно сох
ранены в ритуально-обязательных предписаниях, «высокий напев» считаЛСll неприем- . 
Лемым(см. «Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию в ПОЛОВИltе 
XVH веню>, вьш. 2, М., 1897, стр. 166). 
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новые регистры: нижний - :как область зву:ков спокойных, уравновешенных, а верх

ний - резких, неприятных. Их различная качественная оцен:ка явилась одним из 

краеугольных положений античной музы:кальной эстетики и теории. .средневековье 

переняло эти положения (см. Boetb., De inst. mus., V, 2; Martianus Сареllа; Harm. 
IX, 933, 10 и др.) :как нечто само собой разумеющееся, :ка:к определевную давность, не 
требующую доказательств. Для древнегреческой же музы:кально-теоретической мысли 
охарактеризованное явление было фиксацией одного из важнейших феноменов музы
кального мышления того периода. 

Какие же аргументы выдвигала древнегречесRая философия, эстеТИRа и музы:каль
ная теория для обоснования имевво таких различий в восприятии регистров? Платон 

(Tim. XXIX 67 B-G), Псевдо-Эвклид (Sectio canollis), ХаЛJШДИЙ (In Plat. Tim. comment. 
111,44), Боэций (D3 illst. mus. 1, 3) и другие авторы считали, что низкие звyRИ порож
даются медленным движением, а ВЫСОRие быстрым 9. Для античности любой звук -
результат движения. 3BYR беЗДВIIжения существовать не может: «Когда наступает не
подвижность и покой - наступает безмолвие. (Псевдо-Эвклид, Введение) 10. Движение
непремеввое условие звукового бытиsги, по античным представлениям, движение, С03-

дающее музыкальные 3ВУЮI, способствует реализации этоса музы:ки (Aristot., Probl. 
Х 1 Х, 27). Движению придается этическая направленность и этический смыслll . Псевдо
Аристотель подчеркивал (XI, 19), что «зона высокого напряжения» получается вследс.т
виеузости струи воздуха, где воздух очень уплотнен 11. Плотность здесь также явля
ется характеристикой высокого звукового пространства. Если же вспомнить положение 

античной атомистики о (<плотном» И «неплотном» (Arist. Metapb. А 4, 985, В 4) и при
нять во внимание ее влияние на древнегреческое музыкознание, то станет понятнее 

участие «плотного}) и «неплотного}) в обосновании воспрпятия ЗВyRовой высоты. Это же 

под'rверждают и слова Птолемея (Harm. 1, 3): «Для более высокого пения звучание долж
но быть более плотным, а дЛЯ НИЗRОГО - разреженным}) 13. Такая характеристика высо
ты звука при помощи «плотностю) 11 «разреженности» тоже является следствием динамич
ности звукового восприятия. Эти же характеристики 3ByROBblX категорий проявились и 
в антитезе (шлачущие» - (<смеющиеся» (Псевдо-Аристотель, XI, 13; 15; 50), где основ
ное противопоставление основывается на. уже указаниых характеристиках восприятия 

низких и высоких звуков ,(быстрое движение - медленное движение)14. 

9 Следует различать античные TeKCT~, траRтующие свя:зь между движением и 
звуком :как философско-эстетичес:кую :концепцию, и те:ксты, рассматривающие такую 
связь на основе а:кустнчеСRИХ принципов. Е. Муцопулос, исследуя МУЗЫRальную эс
тетику Платона, приходит R выводу, что вся илаТОНОВСRая теория ощущения ЗВУRа 
создана на увеРеННОСТИ в том, что ВЫСОRие звуки имеют бодее быстрое движение, чем 
низкие (Е. М о u t s о Р о u 1 о s, La musiquedans l' oeuvre de Platon, Р., 1959, стр. 45)'. 

10 TpaRTaT Псевдо-Эвклида K(l't);'tG!J.~ хау6уо<; цит. по изд.: Antiquae musicae auc
tores septem Graece et Latine, М. Meibomiusrestituit ас notis explicavit, 1, Amstel.; 
1652. _ 

11 Еще атомистическая теория Де~lOкрита трактовала звук как продукт движе
ния (ШОТОRа атомов}) (pEU!J.:I a'to!L(J)v - G е ll., Noct. Att. У, 15, 8). Материалистиче
ский характер этого объяснения ЗВУRОВОЙ реальности подтверждает и мнение той же 
школы, что «звук - тело» (aw!J.ct) (Scholia in Dionysium Thracem, ed. А. Hilgard, 
стр. 482, а также Gгашшаticus Byzantinus in codice Parisino 2555, apud J. Веkkегuш, 
Anecdota Graeca, стр. 1168) - см. С. я. Лурье, Демокрит, Л., 1970, стр. 123. фр. 
492-493. Аналогичное явление можно наблюдать 11 в древнеИНДИЙСRОЙ философСRО
эстетической мысли: « ••• аr.аша - высший источник движения. Акаша - высшая и 
лучшая мелодия ... }) «<Чхандогья упанишадю), 1-2, М., 1965). Позднее теория. а~ашu -
субстанции эфира RaR материального носителя ЗВУRа - получила широкое распрост
ранение в древнеиндийском учении о мелодии и музыкальном исполнительстве. 

12 Довольно часто под (шлотностью}) звучания древнегреческие музыкальные те 0-
реТИRИ понимали и плотнос'l'Ь звучащей струны (Р t о 1., Harm. 1, 11). ' 

13 Фрагменты трантата Птолемея <AP!L0V~Ki цит. по изд.: С 1 а u d i i Р t о 1 е-
m а е i Harmonica, ed. J. Wallis, Oxon., 1682. ' 

14 В 'ДревнегречеСRОЙ литературе состояние, свазанное с плачем, является выра
жением непрекрасного,. неаПОЛЛОНQВСRОГО начала и всегда под.черкивает дин амизм 

ситуации или образа (А е s с h., Agam. 1050-1060 и т.д.). 
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в своем трантате Псевдо-АРl1стотель (XIX, 8) сравнпвает низний звун с тироним 
телом, а ВЫСОRllЙ - с узним. Дается танже харантеристина низного звуна нан тупого 

угла, авысоного - нан острого. Тот же автор утверждает (XIX, 13), что низкий звук 
более широк, чем высокий 1Ъ. 

Все эти данные свидетельствуют о то:\!, что В древнегречесной музъшальной цивили

зации вопрос о ВОСПРИЯТIШ низких И высоких звуков был актуален - античные теоре

тики излагают его как требующий определенных доказательств. Объясняется это, преж

де всего, тем, что дифференциация звуков по высоте была сравнительно недавним завое

ванием музыкального сознания, без которого невозможно было бы его последующее 
развитие. Такая дифференциация дала толчон дальнейшей эволюции музыкального 

мышления и оказала решающее влияние на другие, более сложные его компоненты. 

Факторы, характеризующие восприятие низких и ВЫСОЮIХ звуков, отражают общее 

восприятие различных сторон звуковой дсйствитеДЬНОСТII, которая преДСТaJJдялась 

античному мышлению не «всеобщим звуковым порядком», а борьбой иротивоположных 

начал, противопоставлеНllем взаимоисключающих элементов. 

Кан можно видеть, натеГОрШI, характеризующие восприятие высоних звуков, более 

динамичны, чем категории, характеризующие восприятие низких: стремительность 

быстрого движения противопоставляется малой активности медленного, сильное напря

жение - слабому, плотность - разрежениости п т. д. Итан, всякое отражение звуно

вой реальности в музынальном мышлеНlIII древних гренов - явление динамичное, 

а не статичное. 

Подобная разница в восприятип звунов нонтрастно-противоположных регистров 

присуща не только музыкальному мышлению древней Греции, но и звуковому сознаНIIЮ 

других ЦНllилизаЦIIЙ. Значнт данное явление должно основываться на объективных 

закономерностях. Соответствует ли это действительности? 

И. П. Павлов экспеРИ~lентально доказал, что низкие звуки создают в клетках мозга 

очаги возбуждения более сильные, чем высокие 16. Это общепризнанное в современной 
ПСИХофИЗИОЛОГИlI 17 положение находит подтверждение при анализе характера звуновOl"О 

восприятия одной 113 ранних стадий раЗВИТIIЯ музыкальиого мышления. В сознании 

античной эпохи весьма отчетЛlIВО заметны отпечатки значительно более древиего вос
приятия, отразившегося в философии, эстетике, lIIузьmальной теории. Несмотря на неко

торую историчеСRlI обусловленную наивность выдвигаю,IЫХ античной наукой обоснова
ний этого явления, они могут служить ХОрОIШШ свидетельством ее достаточной объен
тивности и достигнутого ею высоного уровня в освещении вопросов музынального 

}шшлення. 

Это относится 11 Н анустической стороне решения данной проблемы, тан как, с 

точки зрения современной акустики, общеизвестным фантором увеличивающим стеиень 

физиологичесного восприятия, являются НlIзкочастотные процессы 18. Естественно, 
что относительная легность восприятия низночастотных звунов для слуха не могла 

ие сказаться на музыкальном мышлении интересующего нас периода. 

Музыка древности основывалась на ВОRаЛЬНО}1 начале: естественным и первоначаль

выи ИСТОЧIIИНОМ звука был человечесний голос. Поэтому харантервосприятия звучанпя 

1. Н. Успенский пишет, что РУССЮIЙ народ в своей музынальной терминологии 
пользуется образными выражениями, называя высоние звуни «тонкими», а низние
«толстыми» или «ГУСТЫJlIИ» (см. Н. У с и е н с к и й, Древнерусское певчесное иснус
ство, М., 1965, стр. 192). Древнеиндийсний грамматин ПаНIIНИ разделяет слоги на «низ
кие» - «тяжелые» (гуру - лат. gravis, греч. ~1PU<;) и «высоние» - «легкие» (д,агху -
лат. levis, греч. O~.)<;) (см. Ф. И. к н а у э р, Учебнин санснритского языка, Лейпциг, 
1908). 

16 См. П. И. П а в л о в, Двадцатилетний опыт объективного изучения высшей 
нернной деятельности (поведения) животных, М., 1951, стр. 387. 

17 См. М. П. Б л 11 Н О В а, Физиологичесние основы ладового чувства, «Вопросы 
тео})ии и эстетики музынИ», вып. 1, Л., 1962, стр. 89. 

18 См. Е. С к у ч 11 н, Основы акустики,.пер .. с .,немецк., М., 1959, стр. 129; 
Р. Ф е л ь Д н е л л е р, Э. Цв 11 Н е р, Ухо K~H прцемник ИНфОРМI!-ЦИИ, пер. с немецк., 
·М., 1965; А. Ф. М у т л 11, Звук И слух, «:вопросы музынознания», 111, М., 1960, 
етр. 325. 
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должен был зависеть от него. Напряжение, с каким человеческий голос воспроизводпл 
звуки значительной высоты, должно было воздействовать на характер их ВОСПРИЯТIIЯ. 

«Слушающий» как бы вместе с «поющим» напрягался, что и влияло на оценку высокою 
звука. Осознанность зависимости между источником звука и его приемннком подтверж

дается и специальными сочинениями древних авторов (Псевдо-Арпстотель, XIX, 3; 
XIX,4; XIX, 37) и другими произведениями 1 •• 

Важнейший вопрос, который следует рассмотреть,- это влияние различий в ха
рактере восприятия звуков разной высоты на практику музыкального искусств а ан

тичности. 

Интересно прослеДИть, как терминология древнегреческого звукоряда отражает 

охарактеризоваввый выше важнейший феномен восприятия высокого и низкого регист

ров. Нетрудво заметить, что в древнегреческой «совершенной системе» названия звуков 

отражают их расположение по ту или другую сторону от центра (\.I.EOТj): вниз от 

центра - U'lt<l't"Y), вверх - VE:l.1:"IJ 20. Этот привцип строения системы изложен Плу

тархом (Ое animae procreat. in Timaeo, ХХХII, 3), который 1Шшет: «Как известно, 
у древних были только две гипаты, три нэты, одва 1Ifеса и одна парамеса». Таким образом. 
в слуховом сознании античности обязательно должен был отложиться какой-то опре

деленный звуковой центр, по разные стороны от которого располагались области звуко
вого пространства, воспринимав11Шеся как явления качественно противоположные 

друг другу (высоко - низко), что и отразил ось в специальной терминологии. 

область «гипат» 
(нижний регистр) 

- меса - область «нэт» 
(центр) (высокий регистр) 

Это наmло свое отражение и в мифологических, и в космологических представлевиях. 
Плутарх рассказывает (там же), что в Дельфах были три музы для обозначения звуков 

иэты, месы и гипаты. Они воплощали дифференцированное восприятие звуков различ

ных регистров-и олицетворяли первоначальные звуки иеизменной совершенной системы 

(ouo't"IJ\.I.% 'tiA"e~ov а\.l.е'tа~олоу) 21. По Плутарху, древнейшая лира Греции имела всего 

три струны, настроенные по этим звукам. Диодор (1, 16) 1Шшет, что Гермес создал лиру 
с тремя струнами как олицетвореWlе трех времен года: высокая струна соответствовала 

лету, низкая - зиме, а средняя - весне 22. 

Так различная слуховая качественная оценка высотного восприятия различных 

регистров повлияла на начало развития музыкальной системы древней Греции 11 на 

древний инструментарий, эволюция которого от трехструнной лиры к четырехструн

ной шла за счет октавного удвоения звукового центра: 

е а d 
Лира Гермеса: гипата меса нэта 

(два соедивеJlНЫХ тетрахорда) 

а d е1 

Лира Орфея: гипата меса парамеса 

"(два разделеииых тетрахорда) 

а1 

нэта 

Если рассмотреть эволюцию древиегреческой системы, то можио убедиться, что 

образование терминовцля обозначения звуков также связан) с первоначальным разде-

19 Например, у Цицерона (Ое orat. 111, 46, 181): «Нашему уху оказывается прият_ 
но то, что для легких говорящего не только цоступно, но И легко» (цит. по изд.: «Ан
тичные теории языка и стилю), М., 1936, стр. 243 сл. пер. А. Н. Зограф). 

20 См. ниже, прим. 24. 
21 К этой же мысли приходит и К. Закс, считающий, что именно эти звуки БЫIIИ 

древнейшими названиями тонов в Элладе (см. К. S а с h s, Musen und Топе, «Deutsche 
lahrbuch der Musikwissenschaft fiir 1956-1957», Lpz, 1957-1958, стр. 9). 

22 Псевдо-Аристотель (XI, 17; 56; 62) объясняет эти аналогии по уже указанны~{ 
принципам: зимой воздух становится менее «плотным», отсюда медленность движения, 
характерная для низких звуков, и т. д. Витрувий (VI, 1, 6-7) как бы суммирует все 
сведения античности, траКТуЮщие" о -космологических ~Щ8личилхмеждувысоки~fИ и 

"низltими звуками. В древнекитайской литературе встречаются аналогичные сопостав
ления (см. Н. Р f r о g n е r (hrsg.), Musik. Geschichte ihrer Deutung, Freiburg
Miinchen, 1954, стр. 26 сл.). 
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лением звукового пространства на высокий и низкий регистры: рядом с «гипатой» 

появляется «паргипатю) (n:xpur.i-t'IJ - ближайшая к гипате), рядом с «МесОЙ» - «пара

месю) (nlplI!J.EC'IJ), рядом с (<Нэтой» - (<Паранэта» (r.2plveci""Ij). «Тритю) (-cp["t"lj - третья) 

была названа так, потому что СЧlIталась третьей струной от (<Нэты», но когда между ней 
и паранэтой была прибавлена новая струна, то «тритю) потеряла свое название, так 
как уже не занимала·третьего места от нэты. Это название перешло к новой струне, 

а прежняя «тритю) стала называться «параме,СОЙ». Именно так ,описывает этот процесс 

Боэций (1, 20) 23. 

Отсюда следует, что ра3IjИТllе ядра всей системы было лишь заполнение~I основных 

.qBYKOBblX регистров, которые первоначально подраздеЛЯЛIIСЬ на низкий, средний и 

высокий. 

После того как лира стала ВОСЬМIIСТРУННОЙ, рассказывает дальше Б оэций , «Проф
раст Периот к нижней части добавил одну струну, так что сделал [лиру] девятиструн

ной, а так как эта струна находилась 3!1 гипатой, то ее назвали "гипергипатой"» 24. 

И далее: «Гистиэй Rолофонскпй к юшкой части добавил десятую струну. Тимофей 

:Милетский - одиннадцатую, которая, потому что была добавлена сверх Гllпаты и пар
гипаты, названа nГIшатой Гlшат"', как самая большая из больших, самая низкая из 

низких 11 лучшая пз ЛУЧШИХ}). 

Если верить Боэцию, чье свпдетельство, видимо, основывается на более древних 

источюша.х, развитие звукоряда направилось 'в сторону освоения только низкого ре

гистра и поэтому область гипат по объему стала превосхоДИть область нэт. Это естест
венно, так как соответствует уже выявленным принцииам античного звуковысотного 

ВОСПРИЯТИЯ. 

Д. Монро в своей известной раБQте 25 утверждал, что развитие древнегреческого 

звукоряда от, одной октавы до дIlУХ совершалось .посредством равномерного присоеди

пения тетрахордов сверху и снизу, что по его мнению, было связано с процессом эврлю

ции диапа"онов музыкальных инструментов. Однако связывая развитие звукоряда 

только с ,(<прогрессом в диапазонах музыкальных инструментою), исследователь .не 

учитывал того, что этот прогресс есть результат работы муз.ыкадьного мышления по 

Qсвоению звукового пространства. Специфика же данного периода музыкального мыш

ления требовала, в первую очередь, освоеиия низкого регистра. Отсюда - иневерное, 

на наш взгЛ/IД, освещение процесса эволюции системы. 

Сама ацтичность очень хорошо ПОЮIмала неравномерность раЗВIIТИЯ системы. 

Боэций (там же) констатирует, что так как в одиннадцатиструн,НОЙ лире «меса, получив

шая это наименование из-за cBoej:'o срединного положения, была более близка к нэте 
и очень отдалена от последних гипат, а потому не соответствовала своему месту, к 

тетрахорду присоединили другие [звуки], вверх от нэт!.! [тетрахорда] разделенных, 

которые превзошли высотой нэту И расположены выше [ее], ПОЭТЩIУ весь тетрахорд 

назвали свсрхвсрхним» 26. Затем прибавлением «просламбпноменю) (r.poCJ,:1~~::tv6!J.s'.lO<; -
добавочный) завершилась эволюция древнегреческой соВершенной системы в том 

виде, как она представлена в музыкальво-теоретической науке античности. 

23 Е динственнkй звук системы, получивший название от исполнительского прие
~a,- это «лиханос», (Л[ХIIVGt:, - струна, звук которой извлскался указательным паль-
цем). . 

24 При переводе древних авторов следует иметь в виду, что их представления о 
{<верхе}) и (<Низе» отличались от наших. Ср. L i d d е 11 - S с о t t, Greek-Eng1ish Le
xicon, s. У. ur.""t"lj : «the higl1est of the three strings which formed the framework of Н1е mu
sica1 sca1e, but the lowest in pitch» (ср. s; v.Vs<l"t"lj). 

25 D. В. 1\1: оп r о, ТЬе Modes of Ancient Greek Music, Oxf., 1894, стр. 37. 
26 Сr.sр~(Ла:lс~. В словаре И. Х. Дворецкого этот термин переВОДIIТСЯ кю, «верх

ний тон в гамме из четырех или пяти' тетрахордов», в действительности древнегрече
ская музыкальная мысль понимала под ним самый верхний тетрахорд системы, ер. 
L i d d е 11 - S с о t t, стр. 1861 .. Б том же словаре И. Х. Дворецкого nlp:t'.lS:lt'IJ 
трактуетел как «иредпоследняд струна" лиры» (СТР. 1246), а "tp[t'IJ - как «третья 
струна в гептахорде» (стр. 1647 ел.)! что не учитывает ЭВО.'Iюцию системы, вместе С ко
торой развивались и явления, выражающиеся этими терминами. 
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Этот краткий J[ довольно схематический очерк становления и эволюции системы 

в связи с ее терминологией показывает, что первичное развитие получил низкий регистр, 

а вторичное - высокий 27, И это, безусловно, соответствует всему характеру античного 
звуковосприятия 28. 

Если теперь обратиться к проблеме «областей голоса» (tо'Л:о~ CP"'Y~~), достаточно 

полно изложенной в древнегреческом теоретическом музыкознании, то и здесь можно 

ощутить влияние различной качественной оценки восприятия звуков низкого и высокого 

регистров. Общеизвестно, что древнегреческая эстетика различала три стиля: диасталь

тичесЮlЙ, систальтический и гесихастическиЙ. Диастальтический характер выражал 

нравственное величие, возвышенность духа и мужество; систальтический - тот, при 

котором душа расслабляется и ПРИВОДИТСЯ в «смирение»; гесихастический характер 

определялся спокойствием, миролюбивым настроением. В диастальтическом стиле 

сочинялисъ трагедии, в систальтическом - погребальные песни, жалобы, плачи и номы, 

в гесихастическом - дпфирамбы, пеаны, победные и панегирические песни, дидакти

ческие стихи и т. д. Всем трем стиля!'.{ бьша свойственна особая ритмическая структура 

и особый регистр звучания. Аристид Квинтилиан (1, 12) пишет, что «номический стиль -
формируется около нэты, дифирамбический - около месы, а трагический - около 

гипатЫ» 29. Этого сообщения еще недостаточно, чтобы делать какие-либо конкретные 

выводы 30; Но существует источник, МОГУЩИЙ уточнить наши сведения по этому воп

росу: «Самый нижний [регистр], или гипатоид, распространяется от гиподорийской 

гипаты средних до дорийской месы; средний, или месоид,- от фРИГ~IЙСКОЙ гипаты 

средних до лидийской месы; нэтоид - от лидийской месы до нэты соединенных; гипер

болический - охватывает все выше последнего» (Клеонид, 64) 31. 

Отсюда видно, что «область звуков», носящих диастальтический характер, отве
чающая трагедии, са!'.lая объемная (бо.lьшая септима)'; область, звуки которой олицет

воряют г~сихастический характер, отвечающая дифирамбическому стилю,- меньше 

(квинта.),; а область систальтического характера, в диапазоне которой исполнялись 
номы -'кварта 32. Такое распределение звукоряда еще больше подч:еркивает значимость 
диастальтики как главенотвующего музыкального направления и трагедии как важней
шего *анра древнегреческого искуоства. Относительно большой диапазон ,диасталь-

j., .. "j' 

27 Дцже часть терминологии тетрахордных построений соответотвует специфике 
отношения к звуковому пространству: «тетрахорд нижних»., ~~TeTpaxopд средних» и 
«тетрахорд сверхверхни-х». ., 

28 Аналогичные явления можно наблюдать l{ в старой русской церковной музыке. 
Н. 'Успедский, констатируя, что канонизированные церковные положения не разре
шали выходить за пределы границ установленного «обиходногО» звукоряда, пишет, 
что, «по-видимому, расширению звукоряда в в е р Х н е м р е г и с т р е (разрядка 
моя.- Е. Г.) препятствовала своеобразная эстетическая оценка хоровой звучностИ» 
(см. 'у сп е 11 с 1, И Й, ук. соч., стр. 196). 

2_9 Цит. ПО изд. А r i s t i d i s Q u i n t i 1 i а n i De musioa libri III, ed. А. 
J аЬп, Berolini, 1882. В средневековой музыкальной эстетике Индии, которая воопри
няла многие положения древнеиндийской эстетики, очиталось, что «каждый звук бы
вает в низком, среднем и высоком реГИСТ.рах». Эти мысли Матанга (<<Брихаддеши» -
УIII в. п. э.) также фиксируют деление звукоряда на три регистра (ом. «Музыкальная 
зотетика стран Востокю>, стр. 124). 

30 Д. Монро именно этим оправдывает приблизительность овоей схемы «областей 
голосю>, которую он строит не на тексте Аристида Квиптилиана, а на аналогичном по 
еоде~жанию фрагменте_ Псевдо-Эвклида (см. М оп r о, ук. соч., стр. 64). 

1 Цит. по изд.: «Гармоничеокое введение Анонима», пер. Г. А. Иванова, «Фило
логическое обозрение», УН, 1894, кн. 1. 

32_ .Области голоса, диапазон которых предложил в свое, время Р. Веотфаль (см. 
R. W е s t р h а 1, Melik und Rhythmik des klassischen Hellenenthums, Bd. 1, Lpz, 
1883, стр. 415-419), не выдерживают критики, так как оп подразделял древнегрече
ский хор на голоса по диапазону и тембру (т. е. на басы, баритоны, альты и сопрано). 
Но такое подразделение, как известно, отсутствовало в народном хоровом пении, ко-
-торо е было основой древнегречеокого" хорового искусства. Следует отметить, что чет
вертую-Об.1lаоть, -указанную Клеонидом, Т. Рейнак (см. Th. -Н е i n а е Ь, La musique 
grecque,: Р., 1926, стр. 64) также относит и области нома. Это предположение требует 
проверки. 
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тики в данном случае объясняется, прежде всего, естественностью и простотой восприя
тия низкого регистра, к которому она относится, и отнесением этой области к стою,. 

важному и значительному жанру, как трагедия. 

Анализ сохраНlIВШИХСЯ образцов древнегреческого музыкального искусства з3 
позволяет разделить их - по ПрllНЦИПУ общности диапазонов - на три группы: а) пер

вый и второй дельфийские гимны Аполлону, ГИ1l1Н Немезиде, ГИ1l1Н Музе (диапазон 

септима); б) фрагмент хора из «ОреСТ8) Еврипида. (диапазон квинта); В) эпитафия Сей

кила (диапазон кварта). Это подтверждает обоснованность указанных величин диапа

зонов, присущих жанрам древнегреческого музыкального искусства,- величин, пыве

денных только на основании музыкально-теоретических источников. 

Диапазоны (,звуковых областей» должны были изменяться и развиваться с увели

чением звукового диапазона, освапвавшегося античным музыкальным мышлением. 

Существуют отдельные разрозненные свидетельства такой эволюции, принимающей в 

свете предыдущих выводов реальные очертания. 

Плутарх (De mus. 28), не называя жанра музыкального произведенпя, приписывает 
Терпаидру (первая половииа УII в. до н. э.) введение особого вида мелодии, который. 

назывался i.i P~LO!;. Судя по названию, регистр новой мелодии был отличен от применяв
шегося ранее в этом неизвестном нам ж'\нре, но так как она звучала на более значитель
ной высоте, чем допускали раl\ПШ, установленные традицией, то должна была воспри

ниматься как более напряженная. Отсюда и ее название з4. 
Плутарх также сообщает (De mus. 6), что «в древности нельзя было сочинять кифа

родии, как теперь ... , в номах строго выдерживалась высота ... , нельзя было нарушать 
узаконенную в каждом виде высоту» 36. Отсюда следует вывод, что во времена Плутарха 

это общепринятое прежде положение нарушалось, и объем звукоряда, примеюшшегося 

в номах, изменялся. Нетрудно предположить, что изменение было направлено всто

рону увеличения размеров звукоряда. Такова же была If эволюция дифирамба, связан

ная с добавлением новых струн на кифаре 38, что, безусловно, увеличивало звуковой 

диапа,юн. 

Отголоски эволюции звуковых диапазонов жанров античного музыкального искус

ства, связанной с развитием этих жанров, можно найти и у Платона: « ..• 3ачинщикаии 
нестройного беззакония стали поэты, одаренные по прпроде, но не сведущие в том, чт() 

В музах справедливо If законно. В вакхическом восторге, более должного одеРЖИllые 

наслаждением, смешивали они френы с гимнами, пеаны с Дllфирамба1lfП ... все соединяли 
вместе; невольно, по неразуМllЮ, извратили ОНII мусическое искусство, точно оно не 

содержало никакой правильности ... » (Plato, Leges 700 В-Е) 37. 

Как видно, «смешеШlе» звуковых диапазонов фреиов, гимнов, пеанов и дифирамбов, 

вызывавшее возмущение Платона, отраюmо развитие этих жанров. Такие изменеШIЯ 

должны были быть связаны в первую очередь с расширением их образно-эмоциональной 
сферы, которое, естественно, ПРИВОДИJIО и К увеличению их звуковых диапазонов. На 

соединение двух диапазонов в одном жанре, присутствовавшее в практике античног() 

33 По иад. «Музыкальная культура древнего мира», под ред. Р. и. Грубера, Л .• 
1937, стр. 227-242. 

34 В греческой литературе слото Gp.pL'~ часто применя:ется для выражения повы
шения высоты голоса в ПОХОFОННЫХ плачах (А е s с Ь., Pers. 389; Agam. 1153). В таких 
случаях Op.9t(!; выступает как синоним t1;l~. 

3s Перевод по изд. Р 1 u t а г с h i De mus ica, Lipsiae, 1856. Н. Томасов переводил 
'taot!; довольно свободно - «звукоряд» (см. П л у т а р х, О музыке, пер. Н. То
масова, Пг, 1922). При таком переводе смысл данного отрывка мог трактоваться ина
че: как признание за каждым видом нома инцивидуалыlOЙ ладовой структуры. Тер
мин же 'taot!; в контексте музыкально-теоретических источников (например, А r i s 
t i д. Q u j n t., 1,5; G а u d е n t i u s, Harm. 2; А r j s t о х е n u s, Нагт. 1, 11; 13) 
имеет совершенно иной смысл: результат работы звукового движения, относительный 
итог звуковысотного развития, высотная напряженность. ' 

38 См.Ж . .:к о М б а р ь е, Музыка в античном театре, «МУЗЫКlIIJIьная культура 
древнего МИРЮ), Л., 1937, стр. 158. . 

37 Пер. А. Н. Егунова, цит. по изд.: Творения Платона, XIII. ~aKOHЫ, Пг, 1923, 
стр. 111. 
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МУЗИЦИРОВ8ВJlЯ, указывает Плутарх (De ЕI apud Delphos, 9), когда приводит слова 
.эсхила о том, что «соединенному с воплями дифирамбу подобает сопровождать Диониса. 

Другому 38 же они поют пеан в качестве стройной и разумной музы» 38. Такое указание 

определенно наводит на мысль, что музыкальная практика, связанная с мистериями 

Диониса, использовала два звуковых диаиазона. 

Поскольку античность восприюшала низкие звуки как менее напряженные, древне

греческие звукоряды на древнейшем этапе музыкального сознания строилисъ сверху 

вниз, что и составляло характерную черту направленности мелодического движения. 

Его окончание должно было быть связано с физиологическим фактором успокоения, 

стремлением к ликвидации напряженности, разрешением предыдущего мелодического 

раввития. Такой способностью, с точки врения восприятия, обладали ни:зкие ввуки. 

Желание окончить мелодию на низких звуках естественно вытекало из специфики 
определенного периода античного музыкального мышления, где звукоряды, так же как 

и мелодические фОРlllЫ в сфере практического муаицирования, должны были строиться 

сверху вниз. В атом СOJIИдарны все авторы музыкальных трактатов, но наиболее полное 
выражение его можно найти в следующем отрывке из Псевдо-Аристотеля (Х, 13, 33): 
«Отчего мы добиваемся большей гармоничности при перемещении от более высоких 

звуков к низким, чем когда двигаемся 01' низких к более высоким? Потому что такой 

порядок перемещевия возникает при движении от начального ввука; поскольку меса 

в тетрахорде будет одновременио исходным и самым высоким звуком 40. Перемещение 

же от более низких к более высоким звукам будет движением не с начала, а с конца. 
RpoMe того, низкие звуки и благородней высоких и благозвучней их». 

Автор утверждает, что естественным окончанием звукового движения могут быть 

"l'олъко низкие звуки. Ведь так как повышение ведет в область напряжеииых высоких 

звуков, а понижеЮlе, напротив,- в область ШIЗКИХ, не напряженных, то и движение 

повышения должно было носить более напряженный характер, чем движение пони

жения. 

Если обратиться к музыкальной культуре других дреВШIХ цивиливаций, то можно 

()Тметить, что такое отношение к направлевиости мелодических движений на равием 

этапе было общераспространеииым во всем древнем мире. В древнеиндийской «Повести 

о браслете» (11 в. н. а.) говорится, что «на лютне звуки шли справа налево, от высоких 
к низким •.. » 41. Даже у позднейших средневековых восточных авторов это положевие 

нашло достаточно полное освещение. Аш-Ширази (1236-13101'1'.) говорит, что мелоди
ческое движение «обычно начинают с его верхнего тона по нисходящей линии постепенно 

опускаясь до нижнего его звука) 42. Правда, несколько далее сообщается, что «иногда 

очень редко начинают с его нижнего тона по восходящей линии». Не надо, однако, 

заБыв1ть,' что это уже XIII век, когда многие ощущения звуковысотных восприятий 
древности были утрачены и сохранилисъ только как теоретичеекие положения, напри

мер, у Джами (XV в.), который также указывает на то, что сочиняемые меЛОДИII имели 
нисходящее направлевие, так как «музыканты-исполнители во время пения приступают 

к ним с высокой СТОрОВЫ» 413. . 

Приведеииые сведения подчеркивают, что для всей античности в определеlПlЬ1Й 
период типичным движением мелодии была нисхедящая мелОдИческая линия, так как 

она отвечала эстетическим требованиям древности, основаииым на акустических и 

психофизиологических особеииостях мышления. R такой МЫСЛ1I приходят в основном 
все исследователи музыки древнего мира. Так, R. Закс отмечает, что звукоряды древних 

28 Т. е. Аполлону.' 
89 Цит. по кн.: А. Ф. Л о с е в, Античная мифология в ее. историческом развитии, 

М., 1963, стр. 339. 
40 В системе соеднненных тетрахордов меса является самым выёоким звуком 

нижнего тетрахорда и самым низким - верхнего. 

41 «Повесть о браслете», пер. А. Я. Сыркина, М., 1966, стр. 42. 
42 «Музыкальная эстетика стран ВОСТОКа», СТр. 301. 
43 А б д у р а х м а н Д ж а м и, «Трактат о музыке», пер. с перс. А. Н. Болды

рева, ред. и комм. В. М. Беляева, Ташкент, 1960, стр. 90. 
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народов строились в нисходящем направлении 44, но придерживается мнения, что это 
явление было типичным только дО ЭПОХII императорского Рима. Г. Гусман'6 ставит 

в прямую зависимость проблему нисходящей направленности мелодического движения 

в древнегреческой музыкальной Rультуре с несоответствием структур одноименных 

ладов античности и средневековья 46. Он утверждает, что решение этого еще нераз

гаданного музыкознанием вопроса, связано с IIзменеНlIем направлеНIIЯ мелодического 

движения в средневеRОВЫЙ период. Тенденцию нисходящей направаенности античной 

мелодии подчеркивал и Р. И. Грубер 47. Все это говорит о популярности данного 

взгляда в исследовательских liругах. 

Исследование древнеЙШIIХ ПРОlIзведений народного творчества народов, отдаJlен

ных друг от друга как значительным раССТОЯШlем (что говори.т о трудностях и несистема

ТИЧНОСТll культурного обмена между ними), так п раЗЛИЧНЫlllИ времениыми промежут

Rами, разделяющими разные этапы их RУЛЬТУРНОГО развптия, свидетельствует о всеобщ

ности JI объективности этого явления для р а н н ей cTaAIIII развития. 
Об этом общеизвестном положении совре)lенного исторпчеСRОГО МУЗЫRознания 

можно было бы, наверное 11 не уиоминать, если бы I1ногда не раздаваЛIIСЬ ~fНения, отлич

ные от общепринятых 48. Кроме того, зачастую этот вопрос исследуется вне I1сторической 
перспеRТIIВЫ. Ведь невозможно предполагать, что для всех этапов развития античного 

музыкального искусства была типичной ТОЛЬRО нисходящая мелодпческая линия. 

Вслед за К .. 3аксоы это отметил 11 Р. П. Виннингтон-Ингрэм. Последний считает направ

ленность сверху вниз хараRтерной чертой ТОЛЬRО «примитивной» ыеЛОДIlИ, тогда как 

древнегреческая музыка, по его ~Iнению, не была таковой и (<нисходящиii» алфавитный 

рнд нотной записи, а также традиция читать звукоряды сверху вннз еще не может 

служить доказательством нисходящей мелодической тенденции. Исследователь полагает, 

что окончательно этот вопрос может быть решен топъко после IIсследования теории ро

дов о внутритетрахордных тяготениях, изученпе которой в данное время он не может 

признать удовлетворительным 49. 

Действительно, изучение внутритетрахордных тяготенпi'I опровергает мнеНlIе о 

все~ременной нисходящей тенденции мелодичеСliОЙ ЛIIНИIl и приводит К мысли О сущест

вовании этапов, противоположных между собой по смыслу &0. Излагающиеся же у 

Птолемея (II, 14) и Пахимера (Пар( ap\J-0У(:Х':; т, "LS CUY \J-CUO\;(',,~) акустические струк

туры античных тетрахордов,Qтражающие очень древнюю традицию музыкальной 

ирактики, убедительно свидетельствуют о нисходящей тенденции ~!елодпческой ЛИШIII. 

Анализ этих структур приводит К мысли О Нllжнем звуке тетрахорда как о лаДОВО~f 

устое, а следовательно, и о стремлешш мелодического движения к нему. ПОЭТО~IУ 

следует. говорить о нисходящей направленности мелодии только на раннем этапе 

древнегреческой музыкальной цивилизации. 

44 К. 3 а к с, Музыкально-теоретические воззренин и инструменты древних гре
ков, «Музыкальная культура древнего мира,), Л., 1937, стр. 136. 

45 Н. Н и s m а n п, Grundlagen дег Antiken uпд Orienta]jschen Musikkulfur, В., 
1961, стр. 59. 

46 Средневековье, как известно, термины {<дорийскиi'I», «фрнгиi'IСRИi'I,), «лидийсюri'I,> 
и т. д. применяло к иным ладовым структурам, чем античность. Зачастую это объяс
няется либо «невежеством» теорет,иков раннего средневековья, 1lе ПОllНВШIIХ смысла таб
лиц Птолемея (Н е i n а с h, ук. соч., стр. 62-63), либо вообще предполагаемым от
сутствием смысловой преемственпости lIIежду античным и средневековым тонально
ладовым мышлением (см. Я. Р а м 1\1, Фрагмент музыкально-теоретического памятника 
раннего средневековья, «Вопросы музыкознанию), т. 1, вып. 2, М., 1953-1954, стр. 
307). Эта проблема еще ждет своего решения, так Ю!R все ПОПЫТЮI ее объяснения. 
Р. Таннером (R. Т а n п е r, La musique antique grecque, Р., 1961, стр. 42), А. С. Ого
левцом (А. С. О r о л е в е Ц, Основы гармонического языка, М.- Л., 1947, ·стр. 
252) и другими недостаточно убедительны. 

47 Р. И. Г Р У б е р, Всеобщая история МУЗЫКII, 1, М., 1960, стр. 21. 
48 М. Дабо-Перанич считает, что в древней Греции направление мелодического 

движения было снизу вверх (см. М. D а Ь о-Р е r а n i ~, Les harmonies greques clas
siques, Р., 1958, стр. 73). 

49 Н. Р. W i n n i g t о n-I n g r а т, Mode in Ancient Greek Music, СатЬг .• 
1936, стр. 5. 

50 Аргументация этого положения ·ОТRлонила бы нас от темы данной статьи. 
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Общеизвестно, что нисходящие интонации речи выражают законченность мысли, 

а восходящие - незаконченность Ы. Поэтому закономерно, что на той стадии развития, 

когда музыка только выделилась в самостоятельную форму, для ее движения были 

характерны те же черты, что и для речи. Психофизиолог М. П. Блинова пишет: «Пере

тягивание возбуждения идет в направлении от очагов верхних звуков к очага\{ ШIЖНИХ, 

создавая в коре головного мозга проторенные н и с х о Д я Щ и е пути~ (раЗРЯДRа 

автора) ~S; т. е. от очагов, образованных RОРОТRИМП ЗВУRОВЫМИ волнаr.ш (реакция на 

высокие ЗВУRИ), R очагам от длинных (реаRЦИЯ слухового сознания на низкие звуки). 
М. П. Блинова отмечает, что «естественнаю) тренировка в ироторении нисходящих 

путей является одной 113 причин большей леГRОСТИ воспроизведения нисходящпх 

звуковых последовательностей, чем восходящих 63. Итак, ранняя МУЗЫRальная прак

ТИRа античности не могла игнорировать эти объеRтивные закономерности, что подтвер

ждается данными сравнительного МУ3ЫRознаЮIЯ If МУЗЫRальной этнографии. 

В древнегреческой МУЗЫRе мелодия всегда звучала в низком регистре, а аккомпане

мент ~ в высоком: «Отчего мелодию всегда подхватывает самая низкая струна? .. 
Потому что более НИЗRая струна шире по своему звучанию. Возьмем пример с чашами: 

внутрь большей чаши можно поместить меньшую» (Псевдо-Аристотель, XIX, 12). 
Такое наивно-научное объяснение вытекало из общего методологического направле

ния античного МУЗЫRознаюlЯ, но было тесно связано с :музьrnальной праКТIIКОЙ. 

Для «лучшего» восприятия мелодии ее звучание должно было соответствовать 

«(Jlучшему» акустичеСRОМУ диаиазону. Чтобы слушатель воспринимал мелодпю 

«естественно», ей следовало звучать в регистре, не предполагавшеl\1 какого-либо напря

жения самого исполнителя. Всем этим качествам как нельзя лучше отвечал нижний р?

гистр, выражавший успокоение и завершенность, т. е. изложение меЛОДIШ в низком 

регистре !i4 тоже ЯВИJIOсь результатом различий в характере восприятия противополож

ных звуковых полюсов. 

Общеизвестно, что наиболее распространенными ладами древности были дорий
ский, фригийский и лидпйский: (,Есть три рода .Т[адов· д()рийс'шй, фРПГИЙОЮIЙ 

И лиДИйский, из них дорийский предназначается для образования более низкого 

звучания, лидийский - для более высокого, фригийский - для среднего» (Arist. 
Quint., 1, 11). {(Из всех ладов самым низким является дорийский 11, действи
тельно, он будет по харю.геру самым мужественным» (там же, 1, 14). «Таким образом, 
в случае перемены гармонии, ири одной и той же величине, но при более высоких тонах, 

она оказывает возбуждающее действие, тогда l,aK при более низких - успокаивающее ... , 
средние тоны, относящиеся R дорийскому ладу, могут быть сравнимы со скромным и 
устойчивым поведением, а те, которые повыше, как, например, принадлежаЩllе к MllR
солидийскому ладу, сравнимы с болев решительным и неустойчивым поведением» 

(Ptol., 111, 7). 
Из приведенных отрывков 66 видно, что основные лады различались между собой, 

прежде всего, по высоте звучания. Согласно первому фрагменту, самую низкую область 

.занимает. дорийский лад, среднюю - фригийский, а самую высокую - лидийский. 
Второй фрагмент приnисывает мужественный характер звучания дорийскому ладу из

за низкого регистра, а третий говорит об «устойчивом» характере этого же лада, так как 

он звучит в среднем регистре. Нетрудно увидеть здесь аналогию с восприятием отдель

ных звуков этих же регистров 1>6. 

ы Г. Г. Е г о Р о в, О функциональном характере интонаций, (~Вестник МГУ. 
Филологию), 1968, .м 5, стр. 60. 

52 Б л и н о в а, ук. соч., стр. 81. 
63 Там· же. 
54 На это обратили внимание еще Ф. А. Геварт и Л. К. Фольграф (см: F. А.· G е

v а е г t, L. С. V 011 g r а f f, Les probIemes musicaux d' Aristote, Gand, 1903, стр .324). 
51> Нет необходимости приводить здесь все свидетельства античности, касаю щиеся 

9тичеСRОЙ оценки ладов. Три данных отрывка выбраны как тексты, освещающи е воп
рос характера восприятия ладов в связи с высотой их звучания и как типичны е для 
древиегречеСRОГО МУЗЫRознания. 

56 В древней Палестине эпические мелодии писались в дорийском ладу, ила чи и 
жалобы - во фригийском, ианегиричеСКllе построения - в лидийском (см. Г р у. 
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В связи с этим небезынтересен спор Гераклида Понтийского (VI-V вв. до н. э.) С 
музыкантами-теоретиками, которые при характеристике ладов руководствовались 

"rОЛЬКО их высотными принципами, а не внутренней структурой 57. Это также наводит 

на мысль, что на каком-то определенном этапе развития античного музыкального мыш

ления лады различались именно по их BblCOTHDMY звучанию. 
Многие исследователи (в частности Вестфаль, Геварт, Лалуа и др. 58) переводят 

(jv')'(сvr,Лuоt(j'(l - аvеtl1еV"У)ЛUО\О'(l - две разновидности одного и того же лидийского 
.лада,- основываясь на характере их восприятия: первый - как (<JIИДИЙСКИЙ напря

женный», «высокий лидийский» (aigue, tendu), второй - «расслабленный ЛИДИЙСКИЙ», 

(<JIИДИЙСКИЙ пониженный» (lydien relache, abaisse). Такие переводы правильно передают 
.специфику античного восприятия разновысотных звуковых плоскостей &9. 

Аристотель считает возможным использование «расслаблениых» (ivгtI1ЕVД) ШIЗ

ких ладов как основы музицирования для тех, чей голос ПОНIIЗИЛСЯ с возрастом, и не 

.способных петь в (<Напряженных» (crU'I'(OVCU;) ладах (Polit. VIII, 10, 1342а). Философ, 

. .сравнивая две основные формы государственного устройства, говорит о «высокозвуч
ной» олигархии и об (<Ослабленной» «мягкой» форме народиого иравления - демократии. 

Эти мысли АРllСТОТеля, безусловно, связаны с общим для античщ~ти характером вос

iПриятия ладов в зависимости от их высотного звучания. 

Все приведенные мнения Аристида Квинтилиана, Птолемея, Аристотеля, Герак

лида ПОНТllЙСКОГО (мы не останавливаемся здесь на хорошо известных высказываниях 

Платона по этому вопросу) подчеркивают, что, уделяя большое внимание высотному 

'llоложению ладов, античность часто ставила их этическую характеристику в непосред

.стпенную зависимость от этого положения во. 

Особый интерес представляет последний фрагмент Птолемея. В нем речь идет 

:вепосредственно О том явлеШIИ, которое впоследствии получило название «модуляцию>: 

-(шеЛИЧИНа>), ПОНIIмаемая музыкально-теоретической мыслью а,нтичности как акусти

·ческое расстояние между ЗВУI\аМI!, х<е.рактеризующее тетрахордную структуру родов, 

в своем неизменном виде переносится в различные высотные положеШIЯ. Несмотря на 

·сохранение этой «веЛИЧИНbl», при более высоком звучашпr гармония оказывает «возбуж

.дающее» действие, а при более низком - «успокаивающее» 61. Это свидетельство того, 
что модуляционные изменения были обычны в практике древнегреческой музыки и 

,имели целью изменение характера образов произведешm, что полностью соответство

вало музыкальному мышлению того периода. Р. П. Виннингтон-Ингрэм справедливо 

пишет, что целью тональных модуляций было изменение высоты не ради нее самой, 

.,а ради «Изменения мелодического характерю) 62. Значит, при буквальном перенесении 

6 е р, Всеобщая история музыки, 1, стр. 87). Тут мы сталкиваемся с тем же положением, 
которое было в древней Греции. -

.7 См. М оп r о, ук. СОЧ., стр. 10-11. . 
58 См. М. D а Ь о-Р е r а n i с, Les recherches sur les harmonies grecques, II, Р., 

:1958, стр. 128. 
59 Критика этих переводов М. Дабо-Пераничем (там же,СТР. 1"'29), осиовывающая

ея только на этимологической стороне данных терминов и не принимающая во внима
ние характер античной дифференциации регистрового звуковосприятия, малоубе
дительна. Правда, в этой же работе на .стр. 144 аuv'(оvц; переводится как vigoureux. 

60 В «Гиталанкаре» Бхарата упоминаются три основных звукоряда (grama) и три 
·{)сновных регистра (sthana) (см. «Музыкальная эстетика стран Востокю>, стр. 90 сл.). 
Не делая поспешных выводов, можно предположить, что эти древнеиндийские звуко
ряды, как и древнегреческие лады, в определенный период исторического развития 
музыкального мышления соответствовали определениому звуковому регистру. Под-
-тверждением такого предположения является и текст VIII в. н. э. «<Сангитамакаран
да& Нарада): « ... 3ВYRоряду Шв,джа благоприятствует зимнее время, мадхъяма - лето, 
а звукоряду гандхара - сезон зимних дождей~ (там же, стр. 13О). В нашем раСIlОРЯ

. жени и, правда, пока нет свидетельств, что времена года в древнеиндийской музыкаль-
ной космологии соответствовали тем же явлениям высотности, что и в древнегрече
ской. 

61 Аристотель (Polit. VIII, 10) характеризует дорийский лад, как и Птолемей, в 
·связи со средним регистром его звучания. 

62 W i n n i n g t о n - 1 n g r а т, ук. СОЧ., стр. 66. 
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,ОДНОЙ И той же ладомелодической формы с одного высотного уровня на другой изме

нялся н характер произв.одимого ею впечатления. Это убеждает в TO~{. что. как У",ке 

ГЩЮРIIЛОСЬ, в развитии античной музыки существовал период. когда известные термины 

«ДОРlIЙСКIIЙ~, «фРИГИЙСЮIЙ» и «ЛИДИЙСIШЙ» указывали не на структурные отличия ладо

~ыx образований. а на отличия регистровые - отлпчпя разных участков используемого 
звукоряда. 

Исследователь древнегреческого ИНСТРУАfентария В. Ионсен, говоря об инструмен
те «тригоВ» (tp'"(O>'IOV). считает, что его струны образовывали три группы, одна из кото
рых звучала в дорийском ладу, вторая - в лидийском, третья - во фригийском: «Это 

было в иеКОТОРО3-I роде соединение трех кифар ... » 63. Если принять мнение В. Ионсена, 

то, основываясь на вышепзложеннои иатериале, можно предположить, 'ITO «тригон. 
состоял из групп струн трех регистров 64. Совершенно очевидно, что высотно-регистро

в.ые равличия, столь важные для музыкального сознания той эпохи. должны были отра
зиться и на структуре музыкальных инструментов. Если «тригоВ» действительно 

представлял собой соединение трех кифар, то можно было бы предположить существо

вание в древнегреческом инструментарии трех видов кифар, отличавшихся между 

собой диапазонаии п реГJ[стра~fИ. Вспоиним встречаЮЩlIeСЯ в древнегреческой литера

туре термины «фригийская флеЙТа», «лидийская флейта. и т. д. Вполне вероятно, что 

не только струнные, НО и духовные инструменты одного и того же вида могли звучать 

в разллчных регистрах. 

Такая ИСПОЛШIтельская праКТJIка была логическим оформлением и реализацией 

нори музыкального мышления. ПеШlе равличных по высоте голосов (с одной стороны 

мужских, с ДРУl'ой - женских и детских) должно было сопровождаться игрой на ин

струментах, звучащих в различных регистрах. А если так, то l\ЮЖUО говорить О разно

образии тональностей, практиковавшихся аНТIIЧНЫМ музицированисм 65. Это подтверж

дается тем, что Плутарх (De mus. 4) пишет о помах, относящихся к категории 't'p~1-t8Л~~ 
и, видимо, писавшихся в трех частях, каждая па которых была в новой тональности 66. 

Свидетельство Плутарха и предыдущий аналив требует пересмотра мнения о том, что 

тональная МОДУЛЯЦИЯ и в архаическую, и в классическую эпохи была не характерна 

для музыкальной практики древней Греции и что главнейшим видом модуляции явля

лась модуляция ритмическая, тогда как первая была продуктом лпшь позднего эллини

стичесного периода 87. Если преДЛожснное понимание Плутарха верно, то уже ко 

времени жпзни Полимнеста (VП в. до н. э.) тональное разнообразие должно было играть 
определенную роль в древнегреческой музыке. Кроме того, тональная моДуляционность 

вытекала из общего характера и особенностей античного музыкального мышления. 

Итак, мы можем прийти к следующим выводам: 

1. Античное музыкальное мышление воспринимало любой звун не статично, а 

63 w. J о h n s е n, Die Lyra. Ein Beitrag zur griechischen Kunstgeschichte, . В., 
1876, стр. 22. 

64 Этому положению не противоречит понимание «тригона» как инструмснта со 
струнами одинакового диаметра, но раВЛИЧI{ОЙ длины (СМ. L i d d е 1 1 - 8 с о t t, 
s. У.). 

65 Конечно, термин «тоналыюстЬ» в связи с античным этапом развития музыкаль
ного мышления не следует поним:ать в современном значении. но только как ладово'; 

тетрахордную организацию на различных высотных уровнях. Ошибка Р. п. Виннинr
тона-Ингрэма, на наJП взгляд, как раз в тои, ЧТО он трактует понятие тональности в 
древнегреческом IlCкусетие «в современиом смысле СЛОВа» (W i n n i n g t о n-I n g
r а т, YI{. соч., стр. 71). Рамки статьи не специальной направленности не дают воз
можности доказать прантику тональных модуляций при помощи анализа феномена 
тетрахордных «родов» с мелкими акустическими делениями тона, являвшимися важ

нейшим средством пе только тональных, но и ладовых модуляций. 
66 К таким выводам приходит Е. Браудо (см. комментарии к переводу Н. Тома

сова, стр. 34). Трактовка 'tp~tJ.st.:IIC; I,aK «состоящей из трех tJ.ЕЛ"IJ» (L i d d е 11-8 с о t t, 
Greek-English Lexicon) слишком обща. Взгляд на 'tpLtJ.sA:~C; как на «фантазию» Плу
тарха (Р 1 и t а r q и е, De lа musique, раг F. Lasserre, Lausanne, 1954, стр. 159) ничрм: 
не обоснован. 

67 Такого l\Iнеиия придерживается А. Ф. Лосев (см. А. Ф. Л о с е в, Аитичная. 
музыкальная эстетика, М., 1960, стр. 86, 104). 

в ВеСТНИR древней истории, М 4 
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динамично, так как ВСЯЮIii звук в слуховом сознании античности - результат движе

вия, без ко'горого нет звучания; движение - основной фактор звукового бытия. 

2. Степень динамизма звукового восприятия зависела от BblcoTHoro положения' 
звуковой области. Объективность психофизиологичесЮlХ и акустических факторов 

определяла стеиень дина~шзма восириятпя звуков различной высоты: ч:е)( выше звук, 

либо зву:ковая область, тем динамичнее характер восприятия. 
Эти специфические особевиости музыкального мышления античности повлияли на. 

различные компоненты музыкальной жизни, эстетики и rеории. Такое влияние

выразилось в следующем: а) низкий регистр воспринимался как более естественный и 

более устойчивый, высокиii-напряжевво и динамично; б) отсюда - более естественным 

для раЮIСl'О пеРПО:.\а античной музыки было мелодическое движение вниз, обуслов

ленное спецификой исторического этапа музыкального мышления; менее характерно 

было мелодическое движение ВВСрХ; первое ио своему содержанию было движением оу 

напряженности к разрядке, к законченности и завершеННОСТII; в) это отрази;юсь 11 на 

развитии древнегреческой системы, которая при расширении своего диапазова вверх и 

вниз ЭВОЛIOЦIlонировала HepaBHmrepHo, а с большей первоначальной тенденцией раз

вития в сторону нижнеl'О регистра; г) становленне терыинолоГJШ системы также основы· 

валось на различном характере восприятия звуковых обдастей - регистров; д) такая 

черта античпого мышления сказалась и в некоторых фактурных особенностях антич· 
ного музицирования, как, например, изложенне мелодии в ШIЗI,:о)! регпстре, а сопро

в()ждеШIЯ -- в высоком; е) благодаря этому в античном музыкаЛЬНО)1 сознании каждый 

звуковой регистр ассоцииронался со специфически ЛНДIIвидуальны~ш чертаhПI, а поэ

тому характер образов :vrузыкального произведения зависел от области-регистра, в }(o~ 

TOPOhl оно исиолнялось; ж) своеобразное отношение к ДlIна~шке восприятия звуковой 
высотности повлияло на один из факторов ладового МЫШ.:1ения аНТIIЧНОСТИ: чем выш& 

было звучание лада, тем БОJlьше была стеиень динаМIIRИ его восириятия, что свидетель

ствует о прантике IIрнмененпя тональных ~IOдуляциЙ. 

Е. В. ГеРlрtаю 

ТНЕ APPRECIATION OF НIGH AND LO\V SOUND REGISTERS 
IN ANClENT MUSICAL THOUGHT 

Ьу Уе. V. Gertsman 

The author draws the following conclusions {гот а study о! ancient treatises оп mu
sic. The ancients perceived а sound not as а static entity but dynamically, since to their
еаг апу given sound was the result о! тоvешепt, without whicll sound had 110 musica
Шу. The degree о! dynamism in sound-perception дерепдед оп the height of the tonal 
агеа. Objective psychophysiological and acoustical factors determined the appreciation 
о! sounds at various heights: the higher the key was pitched, the тоге dynamically the 
sound was perceived, and vice versa - in direct proportion. ТЬеэе specifica of musical 
thougilt in antiquity influenced different aspects of musical Ше, aestlletics and tlleory.
А 10\" register was felt as more natural and stable, а blgh register as tense and dупашiс~ 
Accordingly, {ог the ancients Н!е dо\vю\'агd movement о! а шеlоdiс line ,vas fe1t as being 
тоге natural than the less characteristic upward movement, since the former was а тоуе
теп! away from tensity towards relaxation, to\yards the finishing апд pel'fecting of 
а musical statement. This found reflection in the development о! tlle ancient Greek system: 
the иррег апд lower ranges evolved unevenly, \vith at first а stronger tendency {,о devel
ор tЪe lo\ver register, апд the terminology of the system developed accordingly. This
tendency in musical thought was also expressed in cCI'tain peculiaritics о! ancient musical 
регСогтапсе. For example, tlle melodic Нпе was given in а lower register, tlle accompani
ment in а highщ' register. Therefore to the апсiепt mucisal еаг еасЬ tonal register \уаэ 
associated with specific qualities, and шusiсаl imagery was directly related to pitcll. 
This attitude (о tlle dynamics of high and low (опаl registers influenced ancient modal 
theory: t]10 blgher а тоде ,уаэ pitched tlle тоге dупатiсаllу it was pcrccived, \\'Ысn' 

testifies to the practice of key modulatioll. 
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КЛU1юnисные те1Осmы из Кюль-mеnе в собраниях СССР (Пись,м,а tt 
дО1Оу.менmы торгового объединенuя в Малой Авии XIX в. до н. а.). Ав
тографuчеС1I,uе fi опии , mрансroрunчия, вводная статья I 1О0,м,;м,енmарий u. 
глоссарий Н. В. Ян,I>овС1О0й, М., Иад-во «HaYRa", 1968, 306 сТр. 

Rоличество доступных специалистам 
«каппадокийских» табличек 1 пополни
лось еще одной солидной публикацией 
клинописных текстов из Rюль-тепе, на
ходящихся в собраниях Государственно
То Эрмитажа в Ленинграде и Музея изо
бразительных искусств им. А. С. Пуш
кина в Москве. Десять писем и четырнад
цать документов, представленных в ре

цензируемом издании, были опублико
ваны В. С. Голснищевым еще в 1891 г. 
(без чтения и перевода), а шесть писем, 
столько же документов и несколько фраг
ментов были изданы В. К. Шилейко в 
1921 г. (в частичной транслитерации с 
переводом). Пятнадцать документов из 
голенищевской коллекции стали извест
ны специалистам по сборнику старо ас
сирийских юридических текстов, издан
ному Г. Эйссером и Ю. Леви (В 1930-
1.935 гг.). Все остальные таблички инте
ресующего нас издания публикуются 
ьпервые и это особенно повышает инте
рес к данной публикации. 
Автор рецензируемого труда делит все 

публикуемые тексты на письма (1-77) и 
документы (78-121), которые датируют
ся, по его l.шению, периодом II слоя и слоя 
Iб Rюль-тепе (абсолютная хронология: 
XIX - XVIII вв. до н. э.). По содержа
нию они близки известным до сих пор 
«каппадокийским» табличкам. 
В начале Н. Б. Янковская рассмат

ривает письма торговых организаций 
(karum и wаЬагtпm, 1-8) о погашении 

1 Из новых публикаций «каппадокий
ских» текстов следует отметить: К. Н е
е k е г, Dic Keilschrifttexte der Uni
versitiitsbibliothek Giessen, Giessen, 1966; 
см. также рецензии на эту книгу: Н. Дел
лер - Ог, 37, 1968, ом 4, сТр. 471 слл.; 
Л. Матоуш - OLZ, 63, 1968, ом 5/6, 
сТр. 247 слл. 

кассовых средств и передаче долговой 
расписки (1), о сокрытии от дворцового 
контроля заказов города Аmшура и Ка
ниша (3), о непредусмотренной выплате 
серебра по долговой расписке (5), об 
аресте товаров местным правителем (ru
ba'um - 8). 
Письма торговых организаций разде

лены Н. Б. Янковской на информации 
(9-60) и распоряжения (61-77). R пеР':' 
вым отнесены сообщения, например, об 
утверждении торгового дела с упомина':' 

нием правителя Шинахутума (ru-ba-um 
ва Si-па-!ш-tim; 10: у + 3), ораспреде
лении, регистрации и оплате тканей (15), 
о доставке плохой меди вместо хорошей 
с просьбой оформлять заказы письменно 
(21), о задержке посыльных (I}u"larum; 
23), размерах розданных сумм (41), об 
участниках торгового дела (55), о долж.,. 
никах-компаньонах (56) и т. д. В разде
ле «Распоряжению) помещены тексты, на
пример, о выплате пошлины дворцу (ёkаl
lum; 61), вывозе товаров из района со
временного Эльбистана (64), о судебном 
решении одного дела (66), расходах на 
нужды торгового общества (68) и т. д. 
Далее рассматриваются «Документы». 

В эту группу текстов входят обязатель
ственные свидетельства (78-97) и осо
бые документы (98-121). В первой под
группе собраны тексты о ссудах без обе
·спечения (78-90: процент с просрочки 
платежа, процент с момента В{Jдачи ссу

ды) и о ссудах с обеспечением (91-97: 
надписи под солидарную ответственность 

компаньонов, под ипотеку хозяйства и 
заложников из числа членов семьи долж

ника). Вторая подгруппа включает в себя 
расписки о частичном возврате займа и 
процентов, а также о возврате займа пол
ностью (98:-100), отказы от исковых 
претензий (101-103), соглашения (104-
105), судебные ПlJOТОКОЛЫ (106-108) И 

> 13· 



196 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

фрагменты документов 11 конвертов (109-
121). 
, Автором рецензируемой книги проде
лана большая кропотливая работа по 
копированию клинописных текстов, в ре

зультате чего автографические копии 
интерееующи:х пае документов являютея 

одними из наиболее TO'JHblX среди изда
ний (шаппадокпйскию) табличек. Усерд
но обработанные тексты рецензируемого 
сборника предетавляют еобой точные 
прорисовки КЛИНОписных табличек и 
фрагментов, что знаЧIIтельно облегчает 
чтение документов, в том числе и тех, ко

-торые уже были изданы раньше и местами 
скопированы неточно. 

Сказанное выше отнюдь не означает, 
<[то все без исключения клинописные ко
пии интересующего нас сборника чита
ются свободно и убедительно. В этих 
прорисовках все еще имеются отдельные 

'места, которые не поддаются оконча

-тельному чтению. Однако это объясня
ется не неудовлетворительным качеством 

прорисовок, а плохой сохранностью не
которых текстов или же неразборчиво
стью почерка разиых писцов. Благодаря 
{)строумным догадкам во время чтений и 
великолепному знанпю материала дру

гих нлинописных текстов из Rюль-тепе 
:автору удалось прочесть целый ряд не
ясных мест неопубшшованных докумен
-тов интересующего нас издания. 

Автографические копии «наппадокий
ских) табличек разных шщаний обычно 
.не сопровождаются транслитерациями 

'или переводами текстов 2. Предложенные 
же Н. Б. Я н к о в с к ой транслитера
'Ции документов с переводами и коммен

-тариямн дополнительно облегчают чте
ния табличек. Правда, порой приходится 
не соглашаться с ионимапием отдельных 

слов или выражений того или иного до
кумента (см. ниже), однако из-за далеко 
неясного написания клинописных зна

ков иногда трудно заменить их более па
.дежным или окончатеЛЫJЬПI чтением. 

R сожалению, в транслитерациях ав
'тор не всегда придерживается одной ои
ределенной передачи отдельных терми
нов. Например, слово (ЩИНа» пишется то 
,силлабичеСI{И ша-па (1 : у + 3), то идео
трафпчески шапа'um (в большинстве слу
'чаев); «одешдю) написана то шумерограм
мой TOG (7: х +7, 8, 10; 15: 3, 4, 11, 
13 и т. д.), то юшадограммой ~ubatu 
(15 : 25; 25 : х + 2; 32 : х + 5 и мн. др.). 
Почти всегда употребляется аккадограм
'ма mаЬаг, выесто которой иногда сто
'ит и рап (110: х + 13), и т. д. Сомни-

2 Исключение составляет лишь не
еколько публикаций, в которых вместе с 
RОIIИЯМИ даются транслитерации с пере

'водом,- см., например, В. К i е n а s t, 
Die altassyrischen Texte des Orientali
'schen Seminars der Universitiit Heidel
berg und der Sашmluпg Erlenmeyer-Basel, 
В., 1960. 

тельно, что на поврежденных местах 

надписей сохранившийся знак la всегда 
обозначает (шусты (34: х + 8; 35: х + 
+ 2; 61 : х + 8; 71:х + 2 и др.), а знак 
sa - «который; то, что) (3 : у + 16; 26 : 
:х+6; 33:9; 34:х+2; 35:х+1; 
36 : х + 2; 42 : х + 9; 60 : х + 2 и др.). 
В таких случаях их следовало бы оста
вить без перевода. 
Почти каждый текст имеет соответству

ющую опись, в подавляющем большин
стве - лаконичную. Сомнения вызыва
ет определение содержапия лишь неко

торых фрагментов, сохранивших отдею.
ные клипописные знаки. Н. Б. Янков
ская старается выяснить ~одержание и 

таких фрагментов, восстанавливая их, 
однако эти восстановления не всегда убе
дительны. 

ИСI{ЛlOчительный интерес вызывает 
«Введение» I{НИГИ, отдельные положения 

которого публиковались автором и ра
нее з. Рассмотренные в этой части книги 
вопросы являются самыми актуальныыи 

для истории Малой А31Ш начала II тыс. 
дО Н. э. 

После сжатого изложепия воиросов 
стратиграфии и относительной хроноло
гии Rаниша, а также датировки иубли
куемых документов (стр. 14-24), Н. Б. 
Янковская дает краткий очерк характера 
деятельности Rанишскоu торговой ор
гаЮlзации (стр, 24-36). Ограничиваясь 
извлечениями из книги П. Гарелли, ав
тор передает картину торговых путей сна
чала Малой Азии начала II тыс. до н. Э., а 
далее Ш'рt'числяет центры добы'JИ метал
лов (медн, олова, серебра) - основных 
объектов IПlOземноii и малоазпiiской тор
ГОВЛII. На многостепенном взаllМНОIl1 кре
дите держалась вся деятельность торго

вого объединения Rаниша (СТР. 34). 
Воиросы административной структу

ры Rаниша рассмотрены в тесной связи с 
воиросаМII внутренней организации ка
IШШСКОГО торгового объединения (стр. 36-
65). Судя но ирпведенным автором мно
гочисленным фактам, хозяевами иоложе
ния в стране, включая н рыпки, были 
местные правители, а не иноземные куп

цы. Торговля велась на договорных нача
лах, ПрПЧРIl1 условия договоров диктова

ли сами иравители, имевшие право кон

фискации товара и ареста виновного 
(стр, 53). В документах ночТII нет прямых 
доказательств существования политиче

ской власти ассирийцев в Малой Азии. 
Все это с достаточной ясностью поназы
вает, что следует окончательно отказать

ся от распространенного в научной ли
тературе мнения, cor.'laCHO которому ka-

3Н. Б. Янковская, Междуна
родное торговое объеДIlнение Наниша, 
ВДИ, 1965, N> 3, стр. 179 слл.; о н а ж е, 
А System of Rotation of Eponyms of the 
Commercial Association at Kanis (Asia 
Minor XIX В. С.), ArOr, 35, 1967, 4, стр. 
524 слл. 
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rпш Каниша был якобы аССИРIIЙСIШЙ ко
лонией или «частыо Ассирийсной IIмпе
РИИ», ИЛИ же «частыо ассирийсноi'I IIОЛII
тичесной структуры». КанишсноР объ
единение было международной, чисто ном
мерческой органи"ацией, а не политиче
СНИlll институтоы (стр. 65 И 90). 
Нам I<ажется совершенно обоснован

ным перевод автором выра·жения апа 

sipri sa 1iliшКl u k1irim КапВ как «послам 
городсной и торговой оБЩllН Каниш(а») 4, 

ибо alum данного обращения явно не 
подра"умевает город Ашшур. Согласно 
Н. Б. Лщювсной, существовали (<пО
сол торговой общины», «посол города», 
«посол правителя» и <<дворцовые послы», 

причем она подчернивает, что «са~ш послы 

правителя совсем не то же, что послы го

родской общины и послы торговой об
щипы» (стр. 44). Остается только выяс
нить, идептичны ли «послы праRllтелю) и 

«дворцовые послы»? Одновременно сле
дует обратить внимание на то, что если 
местного правителя (rub1i'um) тексты ино
гда действительно называют и «хозяи
ном города» (Ьёl аliш), нак нолагает 
автор (стр. 44), то в таном случае более 
целесообразно отождествлять «послов 
правителю) с «послами ГОРОДЮ). 

Согласно предлагаемой Н. Б. Янков
ской иов Ой реНОНСТРУКЦllll внутренней 
организаЦИII канишского торгового объ
единения, следует различать «собственно 
местную торговую общину» (kаruш) и 
«иноземное частное нупечество» (\\'ёduш). 
Местная торговая община НОДЧШIЛлас.ь 
местным властям города, тан как она ос

тавалась элементом местной городсной 
общины (аluш) Каниша (стр. 90). Ино
земное же нупечество (,vёduш) было ор
ганизовано в частные торговые общест
ва, о характере которых подробно гово
рится во вводной части нниги (стр. 53-
65). К местной торговой общине было 
приписано ИIIOзеlllIIое частное нупече

C'rBO (ир. 65). Связи частных торговых 
обществ с местным нупечеством диктова
лись целиком необходимос'rЬЮ взаимного 
товарного и денежного креДита. 

В качестве основного аргумента пред
положения, что kагuш Каниш - это тор
говая организация местных нупцов, рас

сматривается то обстоятельство, что в 
тенстах засвидетельствовано деление 

товаров торговой нонторы (Ыt k1iгiш) на 
товары kагuш'а l! на товары частных лиц 
(wёduш, стр. 70). Видимо, торговая кон
тора обслуживала как торговую общину 
К аниша , тан 1i час'rпыx купцов (стр. 71). 
3десь следует лишь заметить, что ука
занное деление товаров на о б щ 11 Н Н Ы е 
и ч а с т н ы е вряд ли можно рассмат

ривать как решающее доказательство 

четного разграничения м е с т н о г о 

(т. е. собственно нанишсного, малоазий-

'" Буквальный перевод: «Послам го
рода II kаruш'а Каниша». 

сного) И И Н О " е !11 н о Г о к)'печеств, тан 
кан в частное купечество могли входить. 

II местные частные нупцы, существова

ЮIC которых трудно отрпцать. Илп же 
«п р о н II Н Н О В е н п е (разрядка на
ша.- Г. Г.) иноземных I\УПЦОВ в торго
вую общину Канпшю) (стр. 34 сл) явно 
предполагает и наличие k1iгuш а до 
(<Проникновению) в Rаниш иноземпого 
купечества, «С появлением которого об
разовалось уже международное торговое 

объединение» (стр. 65). В таном случае 
образование kагuш'а Каниша придется 
рассматривать как местную, lI1алоазпй-
сную инициативу, что еще следует дока-· 

зать (е привлеченпем и археологических_ 
данных). Кроме того, говоря о сущест
вовании местной торговой общины, особо
следует ВЫЯСНИТЬ, ЧNI было вызвано ее 
исчезновение вместе с иноземным нупе

чеством н :концу 1 слоя k1irum Кавиma. 
Думается, что для окончательного реше
ния ноставленных выше вопросов нуж-

но представить более весние доназателъ-
ства. 

Подробно рассматривает автор рецен
зируемой нннги два термина, обозначаю-
щие два типа торговых поселений
kагuш (\Пристанище» и wabartum «Стан»· 
(стр. 65-73). Оба они - временное ме
стопребывание купцов, причем «стан»· 
всегда представлял иноземный квартал. 
Н. Б. Лпковсная устанавливает разницу
в характере зтих поселений. По ее мне
нию, «пристанище» имело автономное уп-

равление типа городской общины, что 
не засвидетельствовало для «стана», но

торый подчинялся (<прнстанищу» (стр. 66-
сл.) &. 

Вполне соглашаясь е мнением Н. Б. Ян-
новсной, что торговое поселение '\уаЬаг
tuш администраТlIВНО подчинялоеъ ТОР-
говому поселению k1iгuш, заl\lетим, что
если wabartum действительно лишь ино
земный нвартал, то почему в источниках. 
не засвидетельствовано его существова-· 

ние почти во всех тех городах (аа исклю
чением 3альпы), iJ которых имелись иск
лючительно поселения k1iгuш? Ведь нам: 
с достоверностью известно, что ино"ем-, 

ные нупцы проживали именно на терри-

тории поселения kагuш? А это последнее
обстоятельство не указывает ли на то, 
что там, где существовали торговые ор-

ганизации k1iruш, не имело смысла соз
давать торговые поселения wаЬагtuш? 
Мы же не знаем, что wabartum и kii.rum. 
существовали в 3альпе «одновременно»,. 
:как полагает автор (стр. 66). Они упомя-
нуты не в одном тексте и притом не ря

дом друг с другом, а в разных докумен--

о Нам нажется, что переводы теРМlIНОВ' 
kiiruш и wаЬагtuш не совсем удачны. Н& 
целесообразнее ли оставить эти термины 
без перевода, нак зто делает подавляю
щее большинство специалистов и писать. 
по-руссни просто каруж ивабартуж? 
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тах в отдельности 6. Исходя из этих сооб
ражений нам нажется более приеАшемым 
по этому вопросу мнение Х. Леви '. 
Н. Б. Янковская предлагает на ред

кость оригинальную гипотезу о системе 

чередования эпонимов торговой органи
зации К аншпа , отождествляя срок аа
mustum с шестидневкой, а limmum '- с 
тясячедневкой (стр. 73-87). Эта система 
замещения должностей обязательного 
присутствия имеет огромное знаqение не 

только для ТОЛIювания и датировки юри

дических текстов, но и для определения 

срока существования самого торгового 

объединения. Правда, в связи с предло
женной системой ряд положений еще 
нуждается в тщательной проверке, но 
новая идея о чередовании эпонимов без
условно ОСТРОУШlа и правдоподобна. 
Если дальнейшим исследованием под
твердится правильность УБазанной выше 
гипотезы, то это будет крупнейшим до
стижением ее автора. 

Рецензируемая :книга имеет глоссарий 
(а) специальных терминов, встреqающих
ся в публикуемых текстах и во «Введе
НИЮ>, (б) географичеС:КIIХ названий и 
(в) имен собственных, упомянутых в пуб
ликуемых документах. К книге добав
лено обширное резюме на английсном 
языке (стр. 241-261). Кроме замечаний 
общего xapaRTepa, о ноторых речь шла 
выше, имеются еще следующие мелкие в 

отношении чтения документов и «В веде
Нl1Я». 

1 : у + 9. В транслитерации: тега. 
В :копии: me-ra; т а м ж е, V + 10. 
В транслитерации: i-na kasap. Должно 
быть i-na kaspi. На стр. 202 (Addenda et 
corrigenda) вместо i-na kaspi na-ru(?)-qi 
указанной строки автор читает: i-na ka
spil}j sa a-na-[kil. Чтение после слова 
kaspi все же остается СОАfнительным, тан 
как в IШIIНОПИСНОЙ копии не имеется ос
нования для таного чтения; т а м ж е, 

у + 11. В транслитерацип: u та-М u-ta
ru. Вместо этого можно читать: su-ma Ia 
u-ta-ru (перед su стоит разделительный 
знаR). 

3 : у + 5. Сомнительно восстановление 
(i (?)-KA(?)-n]i-is. Т а м ж е. У автора 
рецензируемой работы а-па kaspim. Сом
нительно чтение знаRа па. Т а м ж е, 
у + 6. i-na должно быть написано 
Н-па), TaR :кю, эти знаки в клинописной 
нопии не сохранились. 

5 : 10. [a-liJ-ik-mа(?) переводнтся 
как (<ОН пошею>. Если здесь действитель
но 3 л. ед. '1., то тогда следует читать 

6 R. Н а r d у, ТЬе Old Нittite Кing
dom. А Political Нistory, AJSL, 58, 1941, 
2, стр. 179, прим. 6. 

, Н. L е w у, Notes оп the Political 
Organisation of Asia Minor at the Time of 
the Old Assyrian Texts, Ог, 33, 1964, 
2-3, стр. 196. 

[i-Щ-ik-mа (al1ik - форма повелитель
ного наклонения: (<Иди!»). Т а м ж е, 
16. Вместо прежнего чтения ba(?)-ri 
Н. Б. Янковская на стр. 202 пишет, 
что первые два знака скорее читаются 

как идеограмма rabi~um. В клинописной 
копии после двух иеясных знаков напи

сано i-na, после чеrО следуют раздели
тельный :клин и отдельные знаки du, 
sl (?), та (?). Т а м ж е, 19: на стр. 202 
автор исправляет прежнее чтение sa-aq 
(?)-1а интересующей нас строки на sa 
е-1а. ОдиаRО второй знак стк. 16 явно 
не е; возможно, это gal, qal, и в таком слу
чае все сдово можно прочесть нан sa
qal-la. 

6 : 4. В транслитерации: [na-as-par
ta-a]m. Судя по сохранцвшейся части 
последнего знана, здесь нет ат. Т а м ж е, 
у + 7. iHu вместо is-ti. 

8 : 1. В транслитерации: klt-ri-i[m]. Чте
ние ошибочно, так как второй знак слова 
не ri, . а hu (вызывает СОШlение и чтение 
первого знака как kit). 

9: х + 5. Малоубедительно чтение 
собственного имени Su-dSu-еп, ибо по
следний знак слова трудно прочесть как 
еп, а предпоследний нак su. Вместо еп 
мы читаем lil (этот знак похож на хи, 
~u), а вместо su - знак en. В итоге полу
чаем: Su-dЕп-lil. 

11 : х + 2. Чтение la-ta(?)-aq(?)-ni 
очень сомнительно. Здесь написаны зна
ки lа, su J[ далее wa, ku, li (ni). Данное 
место надписи, быть может, надо читать 
как ЕN(Ьёl) ,va-ku-li. Т а м ж е, х + 9: 
BloleCTO Zu-na(?}-num возможно чтение 
u-ki-num. 

12 : 2. В транслитерации и Ba-ni-ma. 
Не исключено, что здесь речь идет толькu 
об ОДНОIlI дице - отправптеле письма, 
имя которого оканчивается на -bani. Ср. 
стк. 5, где, по всей вероятности, отпра
витель письма говорит в первом лице ед. 

ч. Т а м iI\ е, 9: более убедительной вы
глядит поправка автора (стр. 202), что 
вместо прежнего Bani данной строки ыож
но читать предлог pani. 

13 : 13. Н. Б. Янковсная читает: 
[ ... )ma(?)-tim «стране» (?). Возможно, 
это - окончание накого-либо слова (ер., 
например, ku-ru-ma-tim). 

14 : у + 13. Несмотря на поправку 
автора чтения и(?) dAmuгru на [а]-па 
d Amuгru (стр. 202), нам кажется более 
вероятным прежнее чтение данной стро
ки, так :как первый знак, судя по нопии, 
явно не па. 

15 : 9. В транслитерации [i(?)-la(?»)
pl-[it(?)]. Непонятно, чем обосновано та
кое восстановление. 

16 : 1. Начало текста все же остается 
неяспым. Ср. поправну автора (стр, 202). 
Т а м ж е, х + 14. В транслитерации: 
Si-it-tam. Согласно клинописной :копии 
здесь написано что-то другое. Т а и ж е, 
х + 15. i-ге-di(I). Т а м ж е. Автор чи
тает: re-ba-at. Однако re вызывает сом-
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'Нение- (так как наIJИсанный на этом месте 
зню{ вначале имеет два горизонтальных 

'клина). Не исключено, что здесь стоял 
-знак дЛЯ i;1U, в таком случае получилось 

'бы i;1u-ba-at. Т а м ж е, х + 16. a-1a-ki. 
Возможно, здесь имеется в виду alliiku 
«гонец, I,ypьep». Т а м ж е, х + 18. 
'Согласно транслитерации а-Ьа (?)-ta-aq, 
·однан:о после первого знака стоит разде

.лительныЙ клин. 

19 : 23-24. Автор переводит а-па 
gа(!)-lа-Ьu-tiш как «на саперную рабо
-ту», что неверно. Слово galliibiitu обозна
чает официальную стрижку волос у ра
·бов - см. также CAD, S, стр. 233 (в ин
тересующем нас месте текста речь идет о 

посыльном - ~иb.Mи); т а м ж е, 34. 
'Слово -,?ujruш переведено как «семью). Од
нако в специальной литературе данное 
слово пере водится как «дети (в собира
тельном значении); юношю) (CAD, $, 
~Tp. 236). 

20 : 8. шаг вызывает со~mение, так 
'Как в клинописной КОIJИи на месте этого 
знака стоит й. Т а м ж е, 15. kаsраш-mi
in. Однако здесь возыожно и чтение sa 
mi-in. 

22 : 8. u-pa-tu(du) вместо u-pa-ta. 
31 : 2. Сомнительно чтение Ka(?)-ni(?)

is. 
33 : 22. В транслитерации: а-па. В кли

нописной же копии трудно прочесть знак 
па. Т а м ж е, 23. Вместо i-di-nu-ma сле
-дует читать i-din-nu-ma. Т а м ж е, 30. 
В транслитерации: u-Se-bi!-Iu-su-nu. 
В клинописной копии на месте u стоит i, 
а знака Ы~ вообще нет. 

38 : х + 6. Вызывает сомнение восста
-повление [be(?)-u(?)-la-ta]m (?) sa-r[i-
-dam(?)], так как сохранились лишь зна-
'КИ za (sa) и ri. 

41 : 7. Автор читает а-па, однако на 
месте а в копии стоит один вертикаль

ный клин, следовательно, здесь написа
'но либо «1», либо же идеограмма апа, 
. после которой еледуют знаки па, а и др. 

43: х + 3 и х + 6. В этих строках 
вполне определенно читаются знаки sa, 
115, ча, ti (нет ли здесь имени собствен
ного ва Ils-qa-ti?). Поэтому поправка ав
тора на стр. 203 кажется менее вероят
ной. 

44: х+6. Слова ит-та в копии вообще 
нет. Видимо, автор восстанавливает его. 

46 : 4. В IШИНОПИСНОЙ копии имеется 
цифра «20», а не «10». Кроме того, начало 
цифры повреждено. 

55 : х + 10. Сомнительно чтение a-wa
'tam. Т а м ж е, х + 13. опущен детер
минатив перед Amurru-ba-ni. 

62 : х + 1, х + 3. Здесь вызывает ин
-терес напиеание детерминатива ШЩ ПЕ

ред Sa-ak-1i-a и si-ip-ri-ni. 
66 : х + 3. В транслитерации: На] 

ka-пi-isК1 • Такое чтение кажется очень 
~ОМlIительны/.-f. Во-первых, знак Ia во
·обще ие IIовреждеп; во-вторых, к данной 

строке пе относится клин ki, наIJИеанный 
в конце сткк. х + 6 (!); в-третьих, вме
сто kil должно быть ат. Если в данном 
месте надписи дейетвительно не напиеа
но 1а Ka-ni-is, то, возможно, здесь надо 
читать la-am-ni-is «скверно, сердито» (на
речие от lamnu), что соглаеуетея и е кон
текстом. Как нам кажется, не убедитель
ны и чтения еткк. х + 6 (ku-ta-na) и 
х + 7 (lu-ta-ir (!)-su-um), так как в дан
ном случае необоспованы перестановки 
отдельных знаков с одной строки в дру
гую. Судя по КЛИНОIJИсной копии, В стк. 7 
четко написано только mi-su-um (ср. 
стк. х + 2 данной надписи), а не ir-su
ит, как полагает автор (именно к этим 
знакам присоединены lu-ta предыдущей 
строки). Прочесть сткк. х + 6 пока не 
удается, хотя отчетливо видны знаки в 

следующей последовательности: ku, ta, 
lu, ta, ki, па. Т а м ж е, х + 12. Чтепие 
автора [ ]и is-ti; однако, если судить по 
сохранивmейся части клина, вместо u 
здееъ написано [т]а, перед которым сле
дует восстановить [qi-bi-]; в итоге полу
чаетсн: X+lOum-mа А-тиг-Il-ша x+lla-lla 
Ku-uk-ra-an X+12[qi-bi-m]a is-H ... 

67 : 18. Чтение автора GUSKIN NA -
неверно. В тексте имеем: kaspam gin-na 
(как у В. К. ШилеЙко). Как извеетно, 
gillnu - это знак на серебре, показываю
щий его качество. В документах засвиде
тельствовано и kaspu ginnu (CAD, G, 
етр. 79). 

73 : 7. В траислитерации: [ni-isl-lla
tim. Подобное ОI\ончание имеется у мно
гих слов, ср., наиример, [Bu-ru-us]-b-a
tim (см. 1 : 3; 14 : у + 3). 

80 : 6. В транслитерации: ]-а-Иш. 
В копии: ]-a-tum_ Т а м ж е, у + 3 (в ко
пии стк. 16): [й (?ша-tum. Однако воз
можно и [qa-]ta-tum (ср. 106 : 8). 

99 : 1. Автор читает: 1 siqH b-uriil,!am 
ва -,?ibtim (?). В клино~шсной же к~ПIШ 
после ]lurasum стоит kl, «как, подооно» . 
После -пиг~~ит (GUSKIN/KO.GI) на
речие ki ветречается и в други~ TeKCTa~ 
(ср., например, х MA.NAKU.GI kl 
kaspisuIlU CAD, Н, стр. 241). Вызывает 
Сомнение чтение 'J'rоследнего знака инте
ресующей нас строки - ~ibtum, ибо 
здесь написано ат (точно такую форму 
имеет этот последний клин и в 109 : 1). 
В эпическом рассказе «Царь битвы» 

заевидетельствоваиа форма БуршахаlIда 
(= хетт. Пурусханда), а ие Буруmхаттум 
(стр. 18 сл.) - название, встречающееся в 
«Rаппадоюrйеких» тенстах. Кроме того, 
исходя из данных «каппадокийеких» до
кументов, иужно писать Хаттуш (когда 
дело каеается периода указанных выше 
табличек), а не Хаттуша (стр, 22). Эта 
последняя форма употреблялась в хеттс
ких TeReTax 8. 

8 Иснлючение составляет единствен

ный текст из Мари, в котором ИСIIОЛЬЗО-
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На стр. 17 рецензируемого труда от
мечено, что торговая контора blt kiirim 
на 1\юль-тепе не обнаружена. Однако 
следует принять во внимание, что рас

RОПКИ на территории kiirum'a (как и на 
холме 1\аниша) пока еще не закончены. 
Традиция аккадского периода, отра

жающая события военных походов в 
сторопу Малой Азии, сохранил ась еще в 
древнехеттскую эпоху, что хорошо вид

но из одного места «Анналов Хаттуси
ли», согласно :которому «CaprOH (Аккад
ский) иерешел Евфрат}) 9. 

На стр. 23 говорится о том, что «В ар
:хивах Амкувы (т. е. совр. Алишара) 
упоминается Питханю). Однако, как из
вестно, в текстах из Алишара оПитхане 
нет и речи. В указанном архиве встреча
ется только имя Апитты. Питхана и Анит
та упомянуты вместе шппь один раз, в 

так называемой «Луврской}) табличке 10, 

происхождение RОТОРОЙ не установлепо. 
Согласно автору, «Анитта - основатель 

вана форма Хаттуша,- см. G. D о 8-
8 i n, Une mention de Hattu8a dans une 
lettre de Mari, ННА, 35, 1939, стр. 70 слл. 

9 Н. G. G ii t е г Ь о с k, Sargon of 
Akkad Mentioned Ьу .tjаttuSШ 1 of Hatti, 
JCS, 18, 1964, 1, стр. 1 слл. v 

10 J. L е w у, La chronologie de Bit
l1апа et d'Anitta de Kussara, ННА, 3, 
1934, 17, стр. 1 слл. 

хеттского Древнего царства» (стр. 23).
Хеттологи же воздерживаются от такого' 
заявления, так как сами хетты не считаJlИ_ 

Анитту (<Основателем» царства, считая та
ковым Лабарну. 
Перечисляя торговые поселения wa

bartum (стр. 67), автор не упоминает 1\а
рахны (Karahna) 11, Выражение «хетт-
ские купцы}) (стр, 72) неприеllшемо ДЛИ 
эпохи «каппадокийских» табличек. Луч
ше IIlIсать «малоазийские/местные куп
цы». 

3акаНЧIlвая рецеНЗlIЮ, СЧlIтае~l ПУil;НЫМ 
еще раа напомнить читателям о трудоем

кости работы, проведенной Н. Б. Янков
ской, без огромных усилий которой 
многие «каппадокийские» таблички, види
мо, еще долго остаЛIIСЬ бы недоступными 
для lIсследования. Остается только по
благодарпть автора рецензируемой :книги,_ 
давшего возможность ШllРОКИМ кругам 

спеЦllалистов ознако~шться со всеми кли

lIOIШСНЫМИ текстами пз Кюль-тепе, нахо-
дящнмися в различных собраниях СССР. 

Г. Г. Гиоргадае 

11 J. L е w у, Оп Some In8titutions оС 
the 01d A8syrian Empire, HUCA, 27, 
1956, стр. 59, IIIШМ. 251. 

А. UGUZZONI, F. GHINArJ'I, Le tavole greche di Eraclea, Ro:na, 1968, 
237 СТР. 

в последнее время кафедра древней 
истории Падуанского университета про
вела ряд исследований по истории древ
ней Лукании, в том числе иГераклеи; 
археологическое изуч:еlше территории 

древней ЛукаНИII предприняли Главное 
управление по изучению древностей Ба
зиликаты и Археологическая миссия Гей
дельбергского университета. В связи с 
э,тим кафедра древней истории Падуан
CKoro университета признала необхо
димым переиздание Гераклейских таб
лиц. Работа осуществлял ась в сотруд
ничестве с кафедрой языкознапия Бо
лонского университета. Седьмым томом 
публикаций трудов кафедры древней ис
тории вышли «Греческие таблицы из Ге
раклеи», состоящие из двух частей. Пер
вая часть - «Лингвистический анализ}) -
написана Арианной Угудзони, вторая -

«Исторический анализ}) - Франко Ги
натти. 

Первая таблица трактует вопросы, свя
занные со сдачей в аренду священных 
земель Диониса, вторая, сохранившаяся 
неполностью, посвящена упорядочива

нию угодий храма Афины Полиады 1. 

Нак явствует из данных первой таб
лицы, в условиях смутного времени от

дельные землевладельцы самовольпо при

резали к своим наделам участки священ-

1 Перевод на русский язык см. в кн.: 
Э. Ф е л ь с б с Р г, Исследования в об
ласти Ираклийских таблиц, Юрьев, 
1905, стр. 23-34. См. частичный перевод 
первой таблицы - Г. При г о р о в
е к и й, Греция, М.- Л., 1925, стр. 
91-94. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 201, 

ной земли. С восстановлением порядка 
в государстве народное собрание герак
леотов приняло решение упорядочить 

аренду храмовых земель, для чего была 
образована специальная комиссия ори
стов. От лица членов этой комиссии в 
преамбуле (CTKR. 1-93) сообщается о 
проведенных ими мероприятиях по из

мерению и отмежевке священных земель 

от сопредельных частновладельческих 

угодий. В целях полного восстановления 
священпых земель ористы провели трид

цатидневный процесс против лиц, ан
нексировавших почти треть пахотных 

угодий храма Диониса. Ористы образо
вали четыре крупных участка, в l\OTO
рые наряду с пахотными землями были 
включепы также пустошь, заросли и лес 

(см. приводимую ниже таблицу). Эти 
участки были сданы в пожизнеН!lУЮ 
аренду (ZC1t7. ~,ш) в целом за 410 медим
нов и 1 каддих зерна в год, 300 ИЗ кото
рых приходились на арендную плату с 

возвращенных от частных лиц земель. 

Образованные ористами участки отгра
ничиваJIИСЬ сетью межевых знаков, ме

стоположение которых было четко за
фиксировано в надписи. 
Со стк. 94 следует основной текст над

писи - договор о сдаче земель Диониса 
в аренду. Договор заRлючается между 
магистратами города и арендатором, ко

торый обязывается соблюдать ряд усло
вий. Прежде всего он должен каждые 
пять лет предоставлять поручителей и 
ежегодно выплачивать установленные ме

ры зерна. Сдача ячменя в государствен
ные амбары должна происходить н одно 
и то ,не время - накануне месяца Па
нама, однако не возбраняется и досроч
ная поставка зерна. Арендатор может 
завещать землю в наследство, переда

вать право пользования или передове

рить ее другому лицу, которое в свою 

очередь обязано также предоставлять 
поручитмеЙ. Арендатор, не представив
ший поручителей пли не выплативший 
арендную плату в срок согласно услови

ям договора, должен выплачивать ПОЛJlа

номам и ситагертам двойную арендную 
плату и номпенсацию, причем все насаж

дения и сооружения на арендуемой зеи
ле нонфискуются в пользу государства. 
Далее следуют правила, которых дол
жен придерживаться арендатор каждого 

из четырех участков в отдельности. Так, 
арендатору первого участна предписано 

засадить не менее десяти схенов виног

радной лозы и не менее четырех олив па 
каждом схене при годной для этого земли. 
Арендатор не должен сводить имеющиеся 
деревья (с некоторыми ОГОВОРRами), воз
водить насыпи и рвы; он также не имеет 

права закладывать ни земли, ни строе

ния. 

Далее продолжается изложение усло
вий сда"lИ в аренду определенных ориста
ми четырех участков на священной зем
ле. В занлючение (сткк. 180-181) со-

общается, кто и за какую цену снял в
аренду эти участки. 

Во второй таблице речь идет об анало-
гичных мероприятиях, предпринятых ге

раклейцами в отношении священных зе
мель Афины Полиады. В своей вводной 
части этот документ аналогичен таБJШ
це 1: сначала сообщается состав RОМИС-
сии ористов, затем излагаются принятые

ими меры по восстановлению храмовых 

угодий (сткк. 1-41). Далее говорится 
о том, какие участки и где были ими об
ра~юваны и за какую плату каждый из 
них был сдан в аренду (сткк. 42-111). 
На описании шестого участка надпись
обрывается. 
В первой части рецензируемой книги 

приведены тексты обеих таблиц (пере-
вод которых на итальянский язык, вы
полненный Фрюшо Сартори, помещен в 
приложении), очерк фонетико-морфоло
гичеСRИХ особенностей их языка (стр. 
29-59) И небольшой словарик терминQ.В, 
требующих особого разъяснения (стр. 
59-74). В заключении (стр. 74-78) рас
смотрены OCIIOBHble характерные черты 

языка надписи в их историческом ас-

пекте. 

Известно, что зти таблицы являютс" 
ОСновным источником не только по ге-

раклейскому ГOBOPY~, но II по тареНТIIН
скому 3, довольно скудно предстаВЛI?Н
ному в эпиграфических документах 4. 

В диалеRТОЛОГИИ принимается, что ге
раклейские табдицы воспроизводят ос
новные черты фонетического и морфоло
гического строя тарентинского говора. 

А. Угудзо"и,~ сопоставив особенности 
языка Тарепта и л аконики , отмечает 
следующие основные отличия языка ко

лонии от языка метрополии: 1) *dj, *gi, 
*g'~i >~; 2) обусловленное усечение 
(апокопа) предлога xatci; 3) сохранение 
IIнтервокальной сигиы; 4) тематический 
инфинитив на -sv. Эти факты опред~ляют
ся независииой эволюцией двух говоров 
после общей фазы развития. В большей 
части этих случаев именно язык TapeII
та предстает более архаичным благодаря 
консервации того состояния, в НОТОРОIl1 

должен был находиться язык ЛаконИlШ 
в эпоху вывода колонии (традиционная 
дата по Евсевию - 706 г.). Языку Та
рента и Лаконики свойственны следую
щие основные MOMIJHTbl: 1) сужение е в t 

2 А. Угудзони, согласно принятой в 
западной литературе практике, употреб
Jlяет термин диалект (гераклеЙСRИЙ, та
рентинский); в русской терминологии 
язык отдельного города правильнее на-

зывать говором. 

3 Гераклея была основана Тарентом и 
Фуриями в 432 г. на месте Сириса. 

~ Е. S с h w у z е r, Dialectorum Grae
carum exempla epigraphica potiora, Hil
desheim, 1963, ом 58-61. 
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перед темными гласными; 2) нонтран
ция Еа, 00, о. В '1. 0>; 3) отсутствие за
менительного удлинения, обычно обус
лавливаемого падением дuгаммы, после 
плавных и носовых. Однако, если судить 
строго, эти изоглоссы, распространяю

щиеся танже и на другие говоры, не долж

ны были бы рассматриваться в начестве 
·типичных для связи метрополия - но

лония. Отсюда А. Угудзони полагает 
возможным определить язьш ТареIIта нан 
говор в себе, серией изоглосс связанный, 
главным образоы. со «СТРОПIМ» дориче
ским языном. С другой стороны, присут-· 
ствие неноторых додорийсних элементов 
в тарентинсном говоре навело неноторых 

историков на мысль об участии ар
надского этноса в основании Тарен
·та •. 

Далее А. Угудзони отмечает, что дати
ровна надписей НОНЦом IV в. подтверж
дается только лишь начавшимся влияни

'ем койне на тарентинсний говор. Если 
фонетичесная система ЯЗЫIШ таблиц весь
ма архаична, то многие морфологичесние, 
·синтансические и лексичесние моменты 

довольно развиты. 

Лингвистичесний анализ, проведенный 
А. Угудзони, справедливо заслуживает 
высокой оценки. Можно спорить лишь по 
поводу тех или иных дефиниций неното
рых положений автора. Например, при
'сутствующие в языке таблиц языновые 
факты, отличные от Дорийсних, вряд ли 
можно целином ПРИПlIсывать тольно влия

нию койне, Kalt это делает автор (стр. 77). 
Геранлея, ню, известно, была осно
вана совместно Тарентом и Фуриями 
(cruVo\)(~cr:X\\Li') ZC\v'f1 -Антиох уСтрабона, 
VI, 1, 14), т. е. насе.'Iение ее было смешан
ным иониЙско-аттичесно-дориЙсним. Эта 
НО!lШОЗИТНОСТЬ населения . Геранлеи от
четливо проявилась, например, в но

менклатуре должностных лиц города (см. 
стр.153 ел.). Смешанность населения Ге
раклеи не могла не сказаться и на ее го

воре: гибридные формы Fel;l.::1.1:t п etXl, 
нак и употребленное три раза ЬС\ вместо 
обычного 1:0с, и являются, на мой взгляд, 
·следствием узуса двух диалектальных 

форм в говоре одного города. В этой свя
зи могу сослаться на фанты современного 
новогречесного говора села Чердаклы 
(в Приазовье), где смешанность населе
ния обусловила употребление различ
ных лексичеСI<ИХ форм. Тан, например, 
часть населения говорит шаtiа «глазю) 
(димотическое - matia), другая часть
шаса (ti > ci); сШа и tШа «живот» (при 
димuтическом koelia), а танже bdaria и 
pudaria (димотичесное podaria) и т. Д. 
В этих формах зафиксированы различ-

• G. G i а !l n е 11 i, Culti е miti del-
1а Magna Grecia, Firenze, 1963, стр. 26-

:.27; P.·W u i 11 е u m i е r, Tarente, Р., 
. 1939, стр. 34 сл, 

ные стадии прохождения ряда фонетиче
ских процессов свойственных в целом 
приазовскому новогречеСНО~IУ диаленту. 

Эти различные ленсические формы бы
туют в одном и том же селе именно бла
годаря смешанности населения, обуслов
ленной в первую очередь брачными свя
зями жителей гречесних деревень. 
С другой стороны, употребление тем 

FOLX- и FEpl- без дигаммы, нан и нено
торые формы числительных, определенно 
можно приписать вместе с А. УгудзоIIИ 
общей тенденции - влиянию койне: со
вершенно аналогичное явление наблю
дается, например, в близкой по времени 
и местонахождению дорийсной надписи 
с Черной Rеркиры: FOLY.-, F~T::t;; без дигам-

- , 6 
мы, ~P(J)tc;, ПСПРl . 

Вторая часть исследования - «Ис-
торический анализ» - состоит из трех 
глав: Факты; ГеранлеЙСlюе общество; 
Мероприятия полиса. В первой главе 
(стр. 89-106) разбираются следующие 
вопросы: внутренняя хронология, за

хват храмовых земель, примерная абсо
лютная хронология, упорядочивание 

аренды, процессы против крупных зем

левладельцев. 

В противоположность некоторым ис
следователям автор справедливо отме

чает, что принятие обоих донументов ОТ
делено друг от друга небольшим пр оме
жутном времени (стр. 89-90). Весьма 
существенны суждения автора по поводу 

термина ~6"E!L0~: войны или граждан
ские раздоры способствовали захвату от
дельными лицами священных земель; 

сельское население бежало, земля при
ходила в упадон - необработанные пло
щади составляют большую часть всей 
земли (стр. 96 сл.). С течением времени 
положение улучшилось, и стали воз

можными мероприятия по упорядочива

нию аренды священпых земель. Далее 
делается попытка установить абсолют
ную хронологию обоих памятников (стр. 
98-99). Город был долгое время в со
стоянии войны и беспорядка, которое 
сменилось периодом спокойствия и мира. 
Таное положение имело место после эн
спедиции Александра Молосского (326 г.) 
и войн Ппрра. Большинство исследова
телей СJ{:'IOняется к первой дате. Затем 
автор рассматрпвает мероприятия ге

раклейцев по упорядочиванию системы 
землепользования (стр. 99-104). 

Глава вторая (стр. 109-162) состоит 
из 4 разделов: географичесная среда, 
~тнический состав страны, политичесний 
строй госуцарства, HYJlhТbI Афины и 
Диониса. В первом разделе (стр. 111-
124) рассматривается ЭКОЛОПlческая сре
да Геранлеи и ее определяющая роль в 
отношенпи агрикультуры, охоты, рыбо
ловства, рс~юсла и торговли. Автор, СУМ-

6 Schwyzcr, ук. соч., ом 147 . 
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'мируя известные нам факты, показыва
ет, что город в эпоху составления таб
лиц испытывал значительный эконm,mче
ский подъем. Уровень жизни был до
'статочно высок, процветала ТОРГОВ.'lя с 

варварским насе.'lением окрестных гор и 

с греческими городами Южной Италии. 
Однако Гераклея уже стояла на пороге 
кризиса. Местное горское население, дол
гое время пребывавшее в мирных сноше
ЮIях с гречеСJ<IIМ миром, уже начинало 

надвигаться на процветавшие эллин

ские города, привлекаемое лучшими ус

ловиями существования на прибрежной 
полосе. 

Во втором разделе этой главы рас
сматривается этнический состав населе
ния ГераRлеи и ее ХОрЫ (стр. 125-145). 
Автор констатирует, что большинство 
жителей Гераклеи составляли греки, на
ряду с которыми было немало местного 
эллинизированного населения. В городе 
был небольшой слой метеков, связанных 
с торговлей и ремеслом, и совершенно не
значительное число рабов. Граждане го
рода разделялись на группы семейств, 
объединенных в ассоциации, которые име
ли целью защиту и сохранение родового 

имущества от разлагающего внешнего 

влияния, исходящего в основном от про

никающих в город туземных элементов. 

Однако в целом гераклеЙСRое общество 
довольно динамично в этническом отно

шении. Встречающиеся в таблицах зна
ки, предшествующие именам ряда лиц, 

представляют собой эмблемы, являющие
ся средством идеНТИфИRации арендато
ров и магистратов, сдававших в наем 

участки и несших ответственность за 

заключенный контракт. Эти эмблемы со
стоят из слова-символа, указывающего 

на принадлежность к определенной близ
ко родственной группе, и двух букв ал
фавита под чертой, указывающих на то, 
что все семьи города были зарегистриро
ваны под определенными знаками, ко

торые выражали юридическое и социаль

ное тождество каждой отдельной лично
сти. 

В третьем разделе второй главы (стр. 
147-158) рассматривается организаци
онная структура гераклейского общест
ва. Магистратуры полиса были весьма 
разнообразны и обладали довольно уз
'кой сферой деятельности, особенно те, 
которые были связаны с агрикультурой. 
Интересно сосуществование различных 
магистратур, присущих в отдельности 

дорийскому и ионийскому мирам; это 
явлеJmе обусловлено тем, что основатели 
Гераклеи происходили из дорийского Та
рента и ионийских Фурий. 
В третьей главе (стр. 165-218) под

робно рассматриваются мероприятия го
рода по упорядочиванию аренды священ

ных земель Диониса и Афины. В заклю
чеНИII (стр. 221-223) вкратце суммиру
ются результаты проведенного автором 

исследования гераклейских таблиц. 

Прежде всего следует OT~IeTJlTb, что 
работе Ф. Гинатти С'войственны тщатель
ность апализа, умелая систематизация 
фактического материала, осторожность 
сужденнЙ. Довольно шпрок и круг по
ставленных им проблем. В целом работа 
заслуживает высокой оценки. Вместе с 
тем некоторые вопросы могли бы быть 
разработаны более глубоко. В первую 
очередь Э'fО относится к исследованию ря

да вопросов данныхгераклейских таб
лиц об арендной плате за участки зе~1ель 
Афины и особенно Диониса. 
Не буду спорить о том, насколько не

обходимы выведенные автором средние 
величины СТОИМОСТИ Rаждого участка 

земли Диониса, полученные путем деле
ния размеров арендной платы на коли
чество схенов культивированной земли 
(стр. 207, а, Ь, с, d). Эти цифры покаэы
вают в сущности лишь то, что эти участ

ки были оценены полианомами по-раз
ному, что ясно и без этого. Но выведен
ная автором средняя велиqина стоимо

сти всей культивированной зеl\lЛИ ДИО
ниса представляется необоснованной 
(стр. 206), так как нельзя смешивать зем
лю, восстановленную для храма, с угодь

ями, всегда остававшимися у него: са-

11Ш составители надписи четко различают 

эти две категории земли, особо выделяя 
размеры арендной платы за них в отдель
ности (сткк. 39-53). 
Методика В. КаlllПса, которую Ф. Ги

натти применил в расчетах, относящихся 

к IV участку (стр. 207-208), предпола
гает ряд допущений, поэтому следовало 
бы ОТЪ1етить, что в KaQeCTBe посылки 
ПРИНИА1ается одинаковое качество зе

мель, отнятых RaK у Герода, так и у 
Финтии. Анализ аренды четвертого уча
стка нампого бы выиграл, если бы автор 
исследовал ее и при обратной посылке о 
неравноценности земель, возвращенных 

от Финтии и Герода. В основу этих рас
четов можно было бы положить данные, 
сообщаемые в СТIШ. 39-53 первой таб
лицы. 

Существенный недостаток работы Ф. Ги
натти состоит в преувеличении роли ви

ноградников при начислении арендной 
платы за тот или иной участок, что от
четливо МОЖНО видеть, при анализе арен

ды земель Афины. Автор относит боль
шую разницу в арендной плате за раз
ЛИQные участки в первую очередь на счет 

виноградников (стр. 186-190). Для боль
шей ясности вопроса приведу округлеи
ные данные второй таблицы о размерах 
арендуемых участков и плате за них 

. (см. следующую страницу). 
Достаточно сослаться на участки II 

и III секторов, где разница в размерах 
виноградников мизерна, а в величине 

арендной платы - существенна, чтобы 
показать несостоятельность идеи автора 

о Доминирующей роли виноградников в 
исчислении величины арендной платы. 

Наиболее существенным недостатком 
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ПлещаДh П'У- Площадь вино-
ЕжегоднаFr стоши граДНИRОВ 

УчаСТО(1 П;Iата в I'le- ПримечаНИFr (+~л'i~) (2~nZЛ(l)V) 
димнах 

в схенах в схенах 

1 сектор I I 1 133 4 
2 123 16 

11 сектор 
1 51 8 
2 6з 8 
3 66 7 
4 68 15 

111 сектор 
А 62 6 
В 59 6 
С 6.З 6 
D 48 6 
Е 64 7 
F 30 8 

работы Ф. Гпнатти представляется пол
ное отсутствие использования зпигра

фических параллелей при анализе обеих 
таблиц. Привлечение зпиграфических 
аналогий могло бы оказать существен
ную помощь в исследовании ряда вопро

сов. Л имею в виду прежде всего доку
менты об аренде земельных угодий (типа 
IG, 12, .м 94, 325,377 и др.). Так, напри
мер, lI1еры по выполнению обязательств 
в отношении оливковых насаждений (1, 
сткк. 122--124) интересно сопоставить с 
аналогичными предписаниями граждан

ской присяги из Дрероса, устанавливаю
щей штраф в 50 статеров 7. Полученную 
автором среднюю стоимость одного схена 

виноградника (6,654 медимна) можно 
было бы сопоставить с данными одной из 
синхронных амфипольских купчих, в 
которой сообщается, что 6 плетров ви
ноградника продано за 320 драхм 8. Один 
схен виноградника в А'lфиполе о цени
вался, таким образом, в 64 драхмы или, 
при средней стоимости одного иедимна 
II:леба в 5 драхм, примерно в 13 медимнов, 
1'. е. в два раза дороже, чеи в Гераклее. 
Привлекая известные нам данные 9, мож
но было сравнить арендпую и продажную 
стоимости различных категорий зеили, в 
том числе и виноградников в Южной Ита
лии и других областях эллинского мира. 

Полезно было бы также привлечь ана
логичный эпиграфический материал из 

7 S С h w у z е г, ук. соч., ом 193, сткк. 
157 -165 (I1I--II вв.). 

8 D. L а z а r i d i э, Trois nouveau 
contrats de vente iI Amphipolis, ВСН, 85, 
М 2 (1961), стр. 431. 

t Е. С а v а i g n а с, Prix de terres 
dans 1а Gгl'юе ... , REG, LXVI (1953), 
стр. 95 сл.; В. Н. А н Д Р е е в, Цена 
земли в Аттике IV в. до н. Э., ВДИ, 1960, 
ом 2, стр. 47 сл. 

53/54 
139 .-

89/90 
126/127 Участок с домок 

126 
126 

171/172 
91/92 Участок с домок 
61/62 

47 
116 

-

ГаШIКарнасса (продажа свящснных зе
мель 10) и Хиоса 11. 

Мне трудно разделить ОПТИМIIЗМ авто
ра в отношении :исследования так назы

ваемых родовых эмблем: несмотря на 
труды Г. Кайбеля 12, Ф. Сартори 13 и 
самого Гинатти, эти знаки еще прочно та
ят от нас свое подлинное значение. Един
ственное, что можно предполагать с не

которой долей уверен:ности,-- зто род
ственная связь лиц, в ТОм или ином отно

шении связанных с арендой священных 
земель. Так, отцом арендатора Бормиона 
и его брата и поручителя Аркада мог 
быть орист Филота, сын Гистиея. Арен
датор Д аlllарх , сып ФИЛОПИl\lа, видиыо, 
приходится братом полианому Фило
JШму, сыну Филонима; их отцои мо}' 
быт. орист Филоним, сын 30пириска. 
Орист и поручитель Аполлоний, сын 
Гераклета, мог приходиться отцом по
лианому Аполлонию, сыну Аполлония. 
На мой взгляд, некоторые из лиц, имев
ших отношение к аренде земсль Диониса, 
были связаны друг с другом родствен
НЫl\IИ узами и, возможно, входили В оп

ределенную олигархическую группи

ровку, в результате деятельности кото

рой был нанесен существснный удар 
другой группе крупных землевладельцев, 
состоявшей из Финтии, сына Кратина, 
Герода и, видимо, Конеи, сына Диона, 
у которых были отняты крупные масси
вы узурпированной иии храмовой земли. 
Таким образом, можно предполагать, что 
в Гераrшес в период, предшествовавший 
составлению таблиц, происходил а борь-

10 S С h w у z е г, ук. соч., .м 745 (V в.). 
11 «Sашmluпg der griechischen Dialek

tinschriften», Bd 3, НаШе 2, Gottingen. 
1905, .м 566-1. 

12 IG, XIV, стр. 174. 
13 F. S а r t о r i, Eraclea di Lucania. 

1967, стр. 64-65 (мне недоступна). 
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ба олиrархических rруппировок, 11 ре
зультате победы одной из которых была 
проведена реформа аренды земельных 
уrодий Гераклеи. 
Матнаты, захватившие в смутное время 

'чуть ли не половину нахотной земли хра
ма Диониса, были привлечены к суду (1, 
Сткк. 36-50). Отнятые у Финтии :и: Ге
рода земли· (303,5 схена) были хорошо 
КУJIьтивированы - за них начислено 300 
медимнов rодовой арендной платы, в то 
время как за 791,5 схена обработанной 
земли, остававшейся у храма,- всего 
110 медимнов (сткк. 50-53). Средняя 
стоимость одното схена «возвращенной» 
обработанной земли равнял ась медим:tIУ, 
а оставаВlUейсн у храма - 0,14 иедимна. 
Один схеп сданной в аренду земли Афины 
оценивался в 1,3 меДимна. Не исключено, 
что начисление арендной платы произво
.дилось не только в соответствии с естест

'венными качествами земли, но и в заВII

,симости от того положения, в котором 

арепдатор находился но отношению к 

правившей олиrархической rрунпе. Мне 
представлнется, что политические сооб
.ражения играJIИ здесь не последнюю рош., 

так как одними естественными свойства
ми почвы ни в коей мере нельзя объяс
нить rромадпые колебания в арендной 
плате за одинаковые, подчас смежные 

участки земли Афины (см. приведенную 
выше таблицу). 
Авторы рецензируемой юшrи провели 

'большую библиографическую работу-

ими было учтено и критически перес),(от
рено большое '1исло исслеДОIIllНИЙ, по
священных линrвистическому и истори

ческому анализу Гераклейских таблиц. 
Вне поля зрения Гинатти ос:rалась лишь 
работа Э. Фельсберrа. На мой взгляд, 
будет небезыинтересным привести выво
ды этого исследователя. По мнению Фель
сберга, священные земли Афины Полиа
ды наХОДИJIИСЬ на правом берегу рени 
Акирис, к востоку от Гераклеи, а земли 
Диониса - на том же береrу, но к за
паду от торода. Гераклейская система 
мер была заимствована из Еrипта: сна
чала земли Афины были разделены на 
ГЮИ, в конце же 1 V века rераклейские 
ористы приняли другую, несколько боль
IП ую меру - квадратный схеп, каждая 
ст орона ноторого равпялась 30 оргиям. 
Орегмат и фут как полевые меры обозна
чали не нвадраты, а полосы в схеп дли-

1 
ной, шириной же - в оретмат и 4" 
орсгмата соответственно. Гераклейсний 
наддих - это обычный хоЙ. Арендная 
плата за виноградники и хорошую па

хотную землю была довольно высока, до
стиrая трети урожая. 

В заключение остается еще раз отме
титЬ не только высокую тщательность. и 

скрупулезность лпнгвистичеСIЮГО и ис

торического анализа данных Гераклей
ских таблиц, но и плодотворность творче
сного содружества историка и лингвиста. 

В. П. я uлен"а 

J. Н. SCHREINER, Aristotle ~na Perikles. А study in historiography, 
Osloae, 1968 (Symbolae Osloenses, fase. supplet. XXI), 138 етр. 

3аrлавие книrи норвежского ученого 
И. Г. Шрейнера обещает разбор тех мест 
в произведениях Аристотеля, которые по
священы Периклу и его деятельности. 
Главным образом речь должна идти об 
«Афинсной Политию), о:rчасти о «Поли
тике». В действительности автор ставит 
перед собой rораздо более широкую 
задачу - выяснить, канне источники 

лежат в основе всей историческоi.i части 
«Афинской ПОJIИТИИ» Аристотеля. 

Решение этого важного источниковед
ческого вонроса у Шрейпера резко отли
чается от решений, предлагавшихся до сих 
пор другими учеными. Поэтому особого 
внимания требуют к себе самые предпо
СЫJIКИ всех рассуждений Ш рейнера, вы
двинутые им во Il rлаве книrи (стр. 
13-20). 

Предпосылки эти следующие: 
1. Аристотель, работая над «Афин

ской Политией», естественнее всего дол
жен был обратиться к специальной лите
ратуре, непосредственно отпосившейсн к 
его теме, т. е. к произведениям, в кото-

рых ИЗJfагалась история Афин, к так на
зываемым «Аттидам», ирито~{ к новейшим, 
опубликованным незадолго до этого вре
мени. 

2. Столь занятый автор е;(в~,,1:И имел 
парец собой БОJlее двух или MёII~M 
трех СВIIТКОВ, т. е. два или маКСИ~iУМ 

три сочинения по истории Аттики. 
3. У Аристотеля не было времени 

разбираться в (<Лабирпнте rрочоской ис
ториографии IV века», пе говоря уже о 
всемирноii истории Эфора. 

4. ТРУДЫ Геродота и Фукидида могли 
быть полезны Аристотелю только для 
ограниченных периодов истории Афин. 
В отдельных случаях Аристотель за
глядывал в них, о чем свидетельствует 

прямая ссылка на Геродота (14,4). От
сутствие указателей очень затрудняло 
наведение спрв.вок в свитках объемистых 
произведеНJIIЙ Геродота и Фукидида. 

5. Можно допустить обращение Ари
стотеля к документалыoмуy материалу. 

хранивmемуся в архиве. Нам известно, 
что его перу принадлежит особое сочи-
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нение об аксонах Солона, на которых были 
написаны законы,- это явное доказа

тельство интереса Аристотеля к подлин
ным документам. Однако о непосред
ственном отражении официальных мате
риалов в «Афинской ПолитиП» Аристоте
ля мы имеем право говорить только в тех 

местах трактата, где этот материал прямо 

приводится • 
6. Никто из исследователей, писавших 

об «Афипской ПОЛlIТИИ» Аристотеля, не 
сомневается в то}[, что последний исполь
зовал в качестве одного из свопх источни

ков «Аттиду'> Клидема. Своеобразие точ
ки зрения Шрейнера заключается в том, 
что он предлагает ссылки Аристотеля 
на or.[J.('t~X( ( относить к одному только 
Клидему. 

7. 3а ссылкой на E\lt<t «<некоторые»), 
по толкованию Шрепнера не деМОF.раты 
и не олигархи, скрывается аттидограф 
Андротион, «Аттида» которого появилась 
в конце 40-х гг. IV в. Этот Андротион 
бы.:! сыном Андрона, умеренного оли
гарха конца У в., из круга лиц, группи
ровавшихся вокруг Ферамена. Отдан
ный отцом в обучение Исократу, кото
рый, находясь в окружении демократов 
(слева) и олигархов (справа), пскал себе 
союзников среди основателей афинской 
демократии (Солон, Клисфен), Андро-
тион усвоил взгляды своего учителя, 

т. е. идеологически был далек как от 
крайней олигархии, так и от радикаль
ной демократии. В конце 40-х гг. Ан
дротион, опасаясь, вероятно, своего 

врага Демосфена, бежал в Мегары, чтобы 
уже больше не возвращаться в отече
ство. В изгнании он и написал свою «Ат
тиду» , проникнутую, надо думать, враж
дебным отношением к радикальной де
мократии и чистой олигархин (так мож
но заключить на основании изучения 

взглядов Исократа). По всей вероятно-
-сти, Ферамен, как вождь умеренных, 
изображался в Аттиде в самом благо
приятном свете. Правда, сознается Шрей
нер, у нас нет фрагментов Андротиона, 
подтверждающих такие предположения, 

зато есть,. по-видимому, заимствованная 

у Андротиона характеристика Фера
мена у Аристотеля и Эфора (у которого 
ее взял Диодор - XIV, 3-5) - тот и 
другой изображают Ферамена против
ником необузданной олигархии. 

8. На время между опубликованием 
«Аттиды,> Андротиона и временем работы 
Аристuтеля над «Афинской Политией» 
приходится написание «Аттиды» Фано
дема, от RОТОрой сохранились жалкие 
остатки. Обычно считается, что Аристо
тель не пользовался этим сочинением. 

Осиованием для такого заключения слу
а;ат два обстоятельства: во-перных, ни 
один фрагмент «Аттиды» Фанодема не 
отражен у Аристотеля; во-вторых, фраг
менты Фанодема носят не полнтический, 
а антикварный характер, что дает повод 
думать о таком же характере. всего сочи-

нения. Шрейнер на это возражает: труд
но полагать, что «АттидЭ» Фанодема
была чужда вопросам ПО.'lитики и чтобы· 
Аристотель, пользовавшийся трудами
Клидема и Андротиона, оставил без вни
мания более новый труд Фанодема. Шрей-
нер делает попытку проникнуть в поли-

тическое содержание труда Фанодема.
В этих целях он выдвигает «закон атти-
ческой историографии» (стр. 19), который' 
формулируется так: «каждый историк 
противоречит своему предшественни-

нику». Если Геродот защищал Перпкла, 
то Гелланик критиковал его, а Фуки
дид возвратился к точке зрения Геродота. 
Андротион, придеР;lшваясь взглядов «уме
ренных», на протяжении всего своего

труда, конечно, опровергал дeMOKpaTa~ 

Rлиде~18. 3на'1ИТ, заключает Шрейнер, 
Фанодем, друг оратора Ликурга, по всей' 
вероятности, расходился с АНДРОТIIО
HO!d во взглядах на внутреннюю историю· 
Афин. Подтверждение своей догадки
Шрейнер видит в том факте, что Фанодем· 
получил от совета необычные почести 
как его член в 343/2 г., а этот год, воз
можно, был годом изгнания Андротиона._ 
Фаноде:и, как показывает один фраг
мент его «Аттиды», преувеличивал значе-
чение победы Кимона при Эвримедонте;_ 
по его показаниям, в битву вступило-
600 вражеских кораблей, тогда как Эфор 
приводит меньшее число - 350 (Плу
тарх, Жизнеописание Кимона, 17). Фа. 
нодем - явно поклонник Кимона; следо
вательно, по мнению Шрейнера, Андротион 
не мог благоприятно судить о Кимоне. 

9. В нашем распоряжении нет прямых 
данных для суждения о времени опубли
кования «АттидЫ» Фанодема. Шрейнер 
стремится доказать, что она опублико
вана в 30-х гг. IV в. Если ",е автор бы .. !, 
булевтом в 343/2 г., то он мог родиться, 
самое позднее, в 373/2 г., а скорее всего 
немного ранее. Если так, то в 329/8 г. 
(последний засвидетельствованный год его 
жизни) он был пожилым человеком и к 
этому времени, вероятно, закончил свой 
труд. Волее позднее появление «Аттиды»
Фанодема исключало бы возможность 
использования ее Аристотелем. Сознавая 
слабость своего аргумента, сам Шрейнер 
не настаивает на нем: пример девяносто

летнего Исократа, говорит он, показы
вает, что в древности литературная де

ятельность могла ПРОДОJlжаться до.ПО. На 
помощь себе Шрейнер призывает другое 
соображение: если произведение Ан
дротиона, написанное в опровержение 

произведения Rлидема, было З<tкончено
через 10 лет после появления опровер
гаемого сочинения, то невероятно, чтобы 
«Аттиду'> Фанодема отделял от опровер
гаемой ею «Аттиды'> Андротиона более
чем деся.тилетниЙ промеЖУТОR времени. 
Шрейнер пытается еще с одной стороны
обосновать свое мнение о выходе в свет 
«Аттиды» Фанодема до 329/8 г. Фанодем 
любит Кимона и Крития. Правда~ 
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uрямого указания на его отношение 

R RритиIO мы не и:\шем, ПрНХО;J;ИТСЯ 
uрибегнуть к НОСllеНlJOМУ ДОRазатсль
ству. Оратор ЛIШУРГ в своей единственной 
сохранившейся речи -«против ЛеОRратю> 
с похваJIОЙ отзывается об OДHO~l поста
новлении против убитого измеННИRа Фри
ниха, при этом упоминается и предло

живший это постановление - Rритий 
(§ 113). Шрейнер ВИДИТ в этом ДОRаза
тельство благоприятного отношения ора
тора к Rритию. Речь Ликурга датирует
ся 331 годом. Шрейнер выражает уве
реНIЮСТЬ в том, что сведения о постанов

лении против Фриниха взяты Лпкургом 
из «Аттиды» Фанодема, которая, таким 
обра30~1, ОRазывается y,jc:e наппсанной 
в 331 г. 

10. Все то в «АфИНСIЮЙ ПолитиИ) Ари
стотеля, что нельзя возвести R Rлидему 
или Апдротиону, все то, что связано с оли
гархической идеологией, вполне подходит 
для Фанодема, КОТОРЫЙ был наряду 
с двумя упомянутыми аттидографами 
ИСТОЧНИRОМ дЛЯ Арнстотеля. По-види
мому,- таково мнение Шрейнера - Фа
подем сочинил НОНСТИТУЦИЮ Дранонта 
и обвинил ПеРНRла в порче народного 
суда. То н другое заимствовал у него 
Аристотель. 
Перед нами цепь суждений, логичесни 

связанных между собой и имеюших 
своим назначением дать надежную пу

теводную нить для ИСТОЧIlИRоведчеСRОГО 

изучения историчеСRОЙ части «АфИНСRОЙ 
Политии» Аристотеля. Построение Шрей
нера, внешне довольно слаженное и по

своему изящное, требует все же проверки 
на прочность. 

1. Начитанность Аристотеля, дающая 
себя знать во всех его произведениях, не 
позволяет Rатегоричесни утверждать, 

будто он пользовался при написании 
«Афинсной Политии» ТОЛЬRО новейшей 
литературой. Самый фаю обращения к 
Геродогу (не требующий ДОRазательства 
ввиду прямой ссылки на него) и Фукидиду 
(что трудно опровергнуть) достаточно 
Rрасноречиво говорит об осведомлен
ности Аристотеля не ТОЛЬRО в историче
СRОЙ литературе IV века. 

2. В высшей степени неубедителен ар
гумент о занятости Аристотеля, не остав
лявшей ему времени для ознаRомления 
более чем с двумя-тремя новейшими про
взведениями аттидографического жанра. 
ВСПОМIIИИ, что тот же аргумент был в свое 
время пущен в ход Валентином Розе 
для доназательства неподлинности всех 

утраченных произведений Аристотеля1-
тезис, даже в свое время не получивший 
признания. Известная нам организация 
труда в ЛИRее, привлечение учеНИRОВ 
R участию в работах учителя лишают 
довод Шрейнера убедительной силы. 

1 У. R о s е, Aristoteles pseudepigra
phus, Lipsiae, 1863. 

3. Предпринимая Rолосса,I.ЬНЫЙ труд 
составления Политий, Аристотель и его 
сотрудшши не могли не отдавать себе 
ясного отчета в том, что без достаточной 
литературной базы ИХ предириятие ока
жется безнадежным. Ученые ЛИRея нашли 
время 03Ilаномитьсяслитературой по исто
рии и современному им гocyдapCTBeHHO~lY 

устропству даже незначительных грече
ских государств. Не естественнее ли 
думать, что и они, и сам глава школы 

не елишном ограничивали себя в чтении 
историчесной и политичесной (памфлет
ной) литературы, ногда дело Rасалось 
Афин? 

4. Само собой разумеется, Геродот и 
Фукидид, великие предшествсншши Ари
стотеля, не могли дать то, чего в их про

изведениях не было. Однако оба исто
РИRа ОRазались полезными А ристотелю, 
нан это приходится признать и Шрей
неру. Геродот оказал даже влияние в не
ноторых местах на способ выражения 
Аристотеля. О трудностях наведения 
спраВНII в СВИТRах ири отсутствии уназа-· 

телей двух мнений быть не мошет, но
могло ли это обстоптельство заставить. 
Аристотеля отказаться от обращения R 
объемистым трудам предшественни:ков?' 
Помимо навыка античных людей цити
ровать по памяти, следует принять во 

внимание возможность пользования вы

пискаыи, сделанными в процессе подго

товительной работы. 
5. Относительно спорадичеСRОГО ха

рактера обращения Аристотеля R мате
риалу ДОRумснтального харантера мож

но согласиться с ШреЙнером. Впрочем, 
если бы даже оназалось, что все места, 
содержащие намеки на донументы, или 

сами документы in exten::.o заимствованы 
автором «АфИНСRОЙ ПолитиИ» из лите
ратурных произведений (чего на самом 
деле не было), то это не доназывало бы 
правильности положения Шрейнера о 
СRУДНОЙ начитанности Аристотеля в .'IИ
тературе по истории Афин. 

6. ТОЛRовапие ссылки Аристотеля на 
o'1J!L0't~xoi, означающей будто бы пере
дачу мнения одного автора - Клидема, 
является в полном смысле слова произ

вольным. Согласно точному смыслу ссыл
RИ, имеются .в виду неско.1ЬНО аIlТОРОВ, 

Ral{ это обычно и принято IЮНИl\ШТЬ. 
7. Ничего обязательного в отнесении 

ссылки на EvLOL к одному автору (Андро
тиопу), разумеется, нет. ХараRтеристина 
аттидографа Андротиона, данная Шрей
нером, отчасти основана на материале· 

сохранившихся фрагментов его «Аттиды». 
Однако механичеСRое присроенис Андро
тиону политичеСRИХ воззрений 11coHpaTa 
с тем, чтобы потом делать выводы не 
ТОЛЬRО об общей направленности труда 
аттидографа, но и об освещении им от
дельных событий афИНСRОЙ истории и 
роли отдельных государственных деяте

лей, Rажется нам, по меньшей мере, не-
осторо;'i'НЫМ. 
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8. Вопрос об использовании Аристо
телем 'труда Фанодема, действительно, 
никем до СIlХ пор не решался в положи

тельном смысле. Причипа в том, что 
фрагменты его ({Аттиды>/ не содержат даже 
приближенного предстаВ,'1еIlИЯ об общей 
ПОЛl1тичеСНОll направленности ;этого про
изведения. Дать преувеличенное пред
СТaIlJIение о численности персидсних ко

раблей в битве при ЭвримеДОIIте - не 
значит обязательно возвеличить ROMaH
дующего; мы не знаем, отнуда идет 

числовой показатель Фанодема - он 
мог бы быть найден им у патриотичесни 
настроенного автора, думавшего о про

славлении своего отечества. Странное 
впечатление производит ({закон аттиче

ской историографию>, открытый Шрей
нером. Даже тот единственный пример, 
который нриводится в книге для под
тверждения этого ({заКОНа», лишен убе
дительной силы. Восторженное отноше
ние Геродота н Периклу, отрицательное 
ГеллаНIIка, положительное Фунидида 
·объясняются вполне просто, без привле-
чения Rаких-либо ({законов. историогра
фии. Геродот жил в Афинах во времена 
Перикла, был в какой-то степени близок 
к нему, участвовал в основани. города 

Фурий - одном из важнейших полити
ческих актов Перикла. Гелланик Лес
босский, если допустить, что он дей
ствительно занимал враждебную Пе
рllКЛУ позицию (ни один фрагмент не 
подтверждает этого), мог быть вырази
телем настроений в полисах, принадле
жавших к морскому союзу, где оппозиция 

против Афин во время Пелопоннесской 
войны была очень сильна (восстание 
Митилены в 428 г.), Фующиду импониро
вали не только выдающиеся способно
сти Перикла (1, 139, 4), но и общий ха
рактер руководимого им Афинского госу
дарства - МI'}) [.!.Z'.I О'1)[.!.ОУ.р:1'!<:1, ±pl~) oi 
uno 'tou np'~'tG!) ayop~<;apx~ (11, 65, 9), 

9. Очень слабы те аргументы, которые 
должны служить опорой для датировки 
({Аттиды» Фаподема - 30-е гг. IV в. 
Последний известный по источникам год 
жизни Фанодема не заСВIlдетельствован 
как год его смерти, которая могла про

изойти несколько позднее 329/8 г. До
пустив, что он родился не в 373/2 г., 
а в 375/4 г., мы не впадем в абсурд, от
неся опубликование его «Аттиды» даже 
к 320/19 г., когда автору было 55 лет. 
Десятилетний период времени между 
появлением ({АттиДЬD> Rлидема и одно
именного сочинения Андротиона и от
сюда - такой же период между ({Атти
дамш> Андротиона и Фанодема остается 
па совести ШреЙнера. В качестве ultimum 
refugium Шрейнер прибегает к ссылке 
Ликурга на проведенное Критием по
становление. Но, прежде всего, доказы
вает ли ссылка автора, соратника Демос
фена, на это пос'!аПОВJlеllИi какую-то сим
патию к Критию? В ре'!. ее,,:. ссылка на 
,постановление, которое может служит. 

прецедентом для решения дела о Леокра
те. Слова Rp\'tl(.!) 6,'1t6vto~ придают ссылке 
документальную достоверность; более 70 
лет прошло со времени гибели ненави
стного демократам олигарха Rрития, и 
имя его могло быть спокойно произне
сено в афИНСIЮ:'I суде. Сведущий в зако
нах и декретах государственный дея
тель ЛЮ{УРГ вовсе не ну"кдался в чьей
либо ({Аттиде», чтобы познакомиться с по
становлением :касательно Фриниха. Та
киы образом, опубликование ({Аттиды» 
Фанодема в 30-х гг. IV в. И ВОЗМО;I\НОСТЬ 
знакомства с ней .Аристотеля остаетсл 
под сомнением. 

10. Прлмолинейный вывод Шрейнера: 
часть сообщений Аристотеля может быть 
возведена к Клидему, часть - к Андро
rиону, а все прочее должно быть отнесено 
к Фанодему - вызывает серьезные воз
ражения. 3а исключением отдельных 
мест ({Афинской Политию>, давно уже 
и ВПОЛНА обоснованно приведенных в связь 
с ({АттидамИ» Rлидема (14,4) и Андро-
тиона (10,1 - полемически), никакие дру
гие места «Афинской Политии» нельзя 
с уверенностью и даже с достаточной 
долей вероятности связать с их «Аттида
мю>. Что же касается «Аттидьu Фанодема, 
то ка:к содержание сохранившихся ее 

фрагментов, так и нелсность хронологи
ческого соотношения ее с трактатом Ари
стотеля настоятельно диктует воздер

жаться от всякого суждения. 

В III главе книги Шрейнера речь иде'! 
об источниках Аристотелл, касающихся 
времени, предшествующего Периклу 
(стр. 21-62). 
Автор имеет дело с тремя величинаМJI: 

Rлидем, Андротион, Фанодем. Фрагмен
ты их «Аттид>/ содер RaT очень мало ма
териала, который пригодился бы для 
темы ШреЙнера. Поэтому он оперируе", 
главным образом, косвенными данными. 
Нужно реконструировать отношение Кли
дема R Тесею. Это делается следующим 
образом. Rлидем благоприятно судил 
о ФеМИСТОRле (Плутарх, Жизнеописание 
Фемистокла, 10), строителе кораблей; 
Тесей, национальный герой, также по
строил флот (Плутарх, Жизнеописание 
Тесел, 19); следовательно, Rлидем, в 
противоположность тем, кто считал роль 

флота в афинской истории гибельной, дер
жался того мнения, что флот был искон
ньш достоянием афинян. Вчитаемся в то, 
что дают фрагменты: о Фемистокле ска
зано, что он, применив хитрость, раз

добыл деньги для афинян, покидавших 
свой город при нашествии персов,
если здесь II MOiKHO уловить благоприят
ную для Фемистокла нотку, то опа ка
сается изобретательности и не свиде
'lельствует еще о характере отношения 

аттидографа к знаменитому государствен
JЮМУ деятелю (ср. отношение Геродота: 
отдается должное находчивости Феми
стокла, RОТОРЫЙ, однако, в целом .изо
бражается в темных красках). О флоте 
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'Тесея сказано: когда Девкалион, сын 
Миноса, потребовал выдачи Дедала, Те
·сеЙ отклонил требование, ССblJIаясь на 
свое родство с Дедалом, 11 начал строить 
корабли, командуя ИОТОРЫМИ он затем 
разбил Девкалиона. Здесь рассуждения 
Шрейнера могут считаться приемлемыми 
в той своей части, которая иасается фак
тической стороны истории афинсиого фло
та, роли его в борьбе Афин против внеш
него врага (Крит, Персия), но не для 
внутренней истории Афин: ведь даже 
олигархичесии настроенный (с точки зре
ния Шрейнера) Фанодем отдает дол ююе 
действиям афинского флота ПРII Эврп
медонте. Стремление узнать больше, чем 
дают источиики, часто заводит Шрейпера 
елишком далеко. Так, за непмением каких 
бы то ни было данных об изображении 
правления Тесен КШIДе~юм, норвежский 
исследователь считает воз~южным при

писать аТТJJдографу HapТIlHY демократи
чеСIЮЙ монархии в духе ВЫСRазываний 
Эврииида в «'Умоляющих» (ст. 350-353, 
403-408, 429 слл.). Молчание фрагмен
тов Андротиона о Тесее побуждает Шрей
нера ИСRать взгляды аттидографа на 
древнего афПНСIЮГО царя у Исонрата. 
ОRОЛО 355 г. в своем «Ареопагитине» 
(VII, 16) оратор представи.'! Солона ос
нователем умеренной демонратии. Когда 
же Клидем превратил Тесея во второго 
ФеМИСТОRла, а художник Эвфранор изо
бразил Тесея между пеРСОlIпфикацпюш 
ДемонраТИII и Демоса, Исократ в 342-
339 гг. в «Панафинейской речИ» (XII, 
127 слл.) перенес роль основателя уме
ренной демократии с Солона на Тесея. 
Таи, по мнению Шрейнера, должен был 
смотреть на Тесея и Андротион. Путем 
таних номбинаций получаются две точни 
зрения: для демот,рата КШIДема Тесей -
родоначальнин радикальной демократии, 
для «умеренного» Андротиопа - осно
ватель умеренной демократии. Фанодем, 
не любя Солона, придумал ио своему 
внусу бо.'!ее раннюю нонституцию Дра
конта. В представлении Фанодема Тесей 
должен был быть ВИНОВНИIюм всех несча
стий, тан каи он наполнил город Афины 
всяким сбродом из мелких городов Ат
ти}ш. 

Автор разбираемой иниги усматривает 
у Аристотеля неноследовательность. По
добно тому как он поместил в «Афпнсной 
ПОЛllТИИ» две конституции - Драконта и 
Солона, так и в более ранней истории 
Афин он предоставил поле дrйствия 
двум деятелям - Иону и Тесею, Не же
лая присоедипяться к резкому суждению 

Фанодема о Тесее, он прислушивается 
и и голосу Андротиона, дружественно 
расположенного к Тесею, и поэтому 
приписывает этому царю некпй более 
поздний СIIНОЙИИЗМ, не отрицая в то же 
время соответствующей заслуги Иона. 
Здесь мы сталниваемся с типичным рас
суждением ШреЙнера. Почти неизвестные 
воззрения Клидема и Андротиона по-

t 4 Вестник древней истории, JI.Ii 4 

даются в уточненном виде на основании 

косвенных признаков, и ним добаВ.1ЯЮТСЯ 
COBCel\l не известные нам воззрения Фа
нодема, улавливаемые уже чисто апри

орным путем на основе вы~винутых в 

предыдущей главе довольно шатких поло
жений; Строя таким образом ИСТОЧНИИО
ведческую базу «Афинской ПОЛИТИИ», 
Шрейнер затем, помогая себе новыми 
гипотезами, прикрепляет к этой базе со
общения Аристотеля. 
Дальнейшие рассуждения Шрейнера 

в этой главе танже вытекают IIЗ его пред
посьшок, разобранных выше; с помощью 
разного рода допущений и преДIlоложений 
наш автор хочет убедить читателя в том, 
что Аристотель считается с тремя источ
никами, каждый из IШТОРЫХ отражал 
определенную политпчесную идеологию. 

Хотя мы в сущности не имеем рассназа 
Аристотеля о ПОПЫТRе Килона захватить 
власть, Шрейнер уверен в том, что автор, 
«АфИIIСНОЙ ПОЛИТПII», ознаJ{ОМИВШИСЬ 
с разным освещением события, выбрал 
для себя средний путь (стр. 23). КЛlJдем, 
с симпатией изображая Писистрата и 
Фемистокла, делал, вероятно, Килона 
героем; Андротион, вероятно, наоборот, 
защищал Алкмеопидов; Фанодем, нонеч
но, должен был воспользоваться делом 
Килона в целях, враждебных Алкмеони
дам, но он едва ли оправдывал изгнание 

их Солоно м, таи I{aK последнего он не 
любил. В своем сообщении о Килоне 
Аристотель следовал версиям Андро
тиона и Фанодема. Создание ионститу
ции Драионта Шрейнер приписывает 
Фанодему (стр. 29), хотя фрагменты 
последнего не содержат никаких наменов 

на нее. Формула Аристотеля при пере
ходе от одного периода истории Афин 
н другому - [Ao~a ое 'taiJ'ta - про изволь- . 
но толнуется Шрейнером как переход. 
от одного ИСТО'IНика к другому (стр. 27, 
29). Все сообщения аттидографов о Со
лоне (за исилючением толкования сисах

фии Андротионом) утрачены. Тем не 
менее, Шрейнер не толыш пытается при~ 
мерно восстановить их, но и оперирует 

своими предположениями кан бесспор
ными фантами. Конституция Солона ре
ионструирована авторами lюпца V
IV вв. на основании стихотворений Соло
на, а таиже действовавших и вышед
ших из употребления занонов. Отсюда, 
по Шрейнеру, возможность для наждого 
иисателя по своему произвопу изобра-. 
жать и самого законодателя, и его дело .. 
Клидем - демократ, он, вероятно, за
щищал . современный ему политической 
строй своего отечества J[ возводил его 
начало и деятельности ~fудреца и законо

дателя Солона. Андротио 11 , недовольный 
поряднами своего времени, по-своему. 

изображал реформы Солона, который был· 
в его глазах «умеренным». Фанодем раз· 
делял мнение Клидема о том, что СОЛОН 
был основателем современной им де
мократии; в то же время он солидаризи-
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ровался с Андротиопом В СЕоей аНТllпаТlШ 
к современному строю. Пуская в ход 
такого рода предполошеНIIЯ, ПРlIвлекая 

Исократа и Плутарха, непрестанно ссы
лаясь на возможность, вероятность, прав

доподобие, проводя знак равенства между 
O·Ij{l-O'ttу.о' АРl1стотеля с l\лидемом, а Ct 
~~uЛ6tJ.вуоt ~/ДОС·IjtJ.в!v с Фанодемом, имея 
в своем распоряжении единствеиный бес
спорный факт - своеобразное толкова
ние Андротионом сисахфии Солона, паш 
автор прошшаетrя убеждением, что Арис
тотель в своем понимании сисаХфllИ реши
тельно расходится с Андротионом (факт 
бесспорный, всеми давно признанный) 
и воспроизводит объяснение Илпдема 
11 ФаJJодема (полное отсутствие упоми
наний о Солоне во фрап;ентах ЭТIIХ псто
риков делает более правдоподобпыы дру
гое предположение: Аристотель следует 
установившейся традиции, IЮТОРУЮ про
бовал опроюшуть А1mРОТIIОП) (стр. 33). 
Интересны подробности разбора тради
ции о ПИСllстрате 11 ПисистраТllдах 
(стр. 35-47). Сомнение вызывает только 
излишняя уверенность автора в том, что 

возможно точно определить ПОЗИЦШI трех 

аТТИДОl'рафов по отношению к разным вер
сиям афИНСl\lIХ преданий, и объяснение 
свидетельств Аристотеля согласием их 
с сообщеНIJЯJ\Ш Илпдема, сочувствовав
шего Пнсистрату, и несогласием с сооб
щениями враждебных.Писистрату Андро
тиона I! Фанодема. 
Под тем же углом зрения идет и рас

смотрение реформ Илисфена (стр. 47-53), 
и дальнейших событий, П ЭВОЛЮЦJlИ афин
с:кой конституции ВlIЛОТЬ ДО ЭJlОХИ Перик
ла (стр. 53-62). Несмотря на отдельные 
более или менее приемлемые наБJJюденпя, 
глава в целом остается примером рас
суждения, построенного на зыбком фун
даменте н€обоснованных предпосылок. 
Следующая, IV глава книги Шрей

нера (стр. 63-99) нич('го нового в смысле 
методИlШ работы не приносит. И здесь 
мы читаем о тех же трех источниках 

{<Афинской Политии» Аристотелн, между 
которыми автор :книги стремится распре

делить сообщения Аристотеля об эпохе Пе
рюша с помощью тех же приемов, ка

кими он действовал и раньше. 
Иан следует, по Шрейнеру, представ

лять себе трактовну в греческой IlСТОРИО
графии личности и дела Эфиальта (огра
ничение деятельности ареопага)? 110ДО
жительнал оценка личности этого госу

дарственного деяте.'IЯ и не:которые фак
тичес:кие данные в «Афинской ПОЛIlТИИ» 
(25, 1-2) взяты из I\лидема, крторый 
ивобраЗИJI Эфиальта вторым Аристидом. 
Точка зрения Андротиона должна быть 
совершенно иной: Эфиальт у него похо
дил на хитрого и беспринципного Феми
стокла. Мнение Андротиона, нигде не 
засвидетельствованное, должно было сов
падать с мнением Эфора, которое извест
но нам из Диодора. Эфиальт - демагог, 
1I0дстг(П'ющиii народ против ареопаги-

тов п убедивший пародпое собрание' 
умалить права ареОI!ага и отменить C:IaB
ные прародительскпе установления (Diod., 
XI, 77,6). У Плутарха оставили свой след. 
обе версии. Расс:каз Андротиона Шрей
нер восстанавливает на основании двух 

параграфов «АфllНС:КОЙ Политию> (25, 3-
4), :которые он fИиотетически возводит 
к Андротиону. Последний, по мнению 
Шрейнера, должен был действовать про
тив apeonal'a в личных целях, так как 

ему грозило судебное преследование за 
задолженные государству деньги (06 
этом - hypothesis к УН речи Исократа). 
Шрейнер строит такую гипотезу: имея 
под рукой «Аттпду» Андротиона, Ари
стотель взял из нее только действия 
Эфпальта протпв ареопага, но оставил за 
пим те положительные качества, :которымп 

над€'лял его Илпдем. Не без УДIIвления 
узнае~I мы о ТОМ, что в новое время 

Л. Иьельберг 2 предложил удалить ив 
«Афинскоii ПОЛПТIIИ» гл. 25, 3-4 нак 
интерполяцию. Русские читатеШI знают 
из известного труда В. П. Бузескула о го
раздо более ранних попыт:ках, сделанных 
еше в самые первые годы после открытия 

«Афпнс:кой ПОЛИТИIl» 3. 

В разделе, посвященном Периклу 
(стр. 66-99), Шрейнер продолжает свою 
прежнюю линию - при отсутствии пря

мых данных, основываясь только на бо
лее или менее правдоподобных допуще
ниях об общей о:крас:ке того или иного из 
трех I!редполагаемых им источников Ари
стотеля, он хочет воссоздать полную кар

тину отношений аттидографов к руководи
теЛIО афинской демократии 40-30-х 1'1'. 
У в. - Андротион, по мнению Шрейнера, 
I!реДПрИНИ!IIает смелую операцию по оп

равдапию Перинла в том смысле, что 
последний освоБОif\дался от участия в ре
форме Эфиалъта, следовательно, в более 
ранней историографии Пери:кл выступал 
в качестве ПОlllощника Эфнальта. Так 
было, ВИДИМО, у Гелланика, от которого 
подобное представление перешло к I\ли
дему. Ни один фрагмент I\лидема не может 
служить опорой для такого мнения, но 
если у него поБОРНIIками демо:кратии 
были Тесей, Солоп, Писистрат, I\лисфен 
Аристид, Фемистокл JI Эфнальт, то к их 
числу должен был прпсоеДIIIIИТЬСЯ и Пе
рпкл. Арпстотель будто бы следует I\ли
дему, когда он утверждает, что Аристид 
ПОДСR3ЗDЛ Эфпальту мысль лишить арео
паг узурпированных им ирав (здесь. 
нельзя не заметить, что этого у Аристо
теля в гл. 41, 2 нет); согласно Шрейнеру, 
Аристид с успехом подстрекал афинян 
воспользоваться плодами своего гос

подства Еад союзни:кю\ш (гл. 24). НИ 

2 L. К j е 1 1 Ь е r g, Stl'ena philologica 
Upsaliensis, Upsala, 1922, стр. 235. 

3 В. Б у а е с к у л, (,АФИНСJ,ая По
лития» Аристотеля как ИСТОЧIIIШ дЛЯ ис
тории госудаРСТЕенного строя Афин до 
конца V в., Харьков, 1895, СТР. 426 СJIЛ. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 211 

vДИlI фрагмент Гелланика не относится 
1\ Периклу, но Шрейнер все же считает 
себя вправе построить следующую ги
потезу: ПерИI>Л был у ГеллаНIIка союз
НИRОМ Эфиальта, и от ГеллаНIIRа такое 
представление перешло R Rлидему. Ари
стотель же, следуя АНДРОТИОlIУ, датирует 
падение ареопага теми годами, когда 

Фемистокл был в первый раз обвl'НСН в 
МIIдизме, т. е. до его остракизма. Перикл 
не упоминается в той главе «АфИJ-JСRОЙ 
Политиш), где речь идет об Оl'раничепии 
прав ареопага (гл. 25). Периклу ЦСЛlIНОМ 
посвящена одна глава - 27, в двух дру
ГIIХ - 26 и 28 - он просто упоминается. 
Следуя своеи меТОДIше, Шрейнер отдаст 
одну из этих глав (26) Андротиону на том 
освовании, что она отличается цt>лост

востью, а с Клндt>МОМ Аристотt>ль расстал
ся уже в одной из предыдущих глав (24) 
и начал прt:сматрпваться I{ Фаllодему 
толыю в начале следующей главы (27-
«а после ЭТОl"О}». 

Характерно обращение Шрейнера со 
свидетельством Аристотеля о том, что 
в 457/6 г. зевгиты впервые получили до
ступ к должностям архонтов, и первым 

был Мнесифид (26, 2). ДО СIIХ пор никто 
не сомневался в достоверности этого 

сообщения. Иначе смотрит }Ja это Шрей
нер. Как все iIaHJlble этой IJIaBbl, так и 
упоминание о МНfСllфиде заимствованы, 
по мнению Шрейнера (стр. 78 сл.), У Ан
дротиона; последний не мог найти в спис
ке aPXOHTOB-ЭIIОПИМОВ унаэаlJИЯ на ма

териальное Положеlше МнеСИфllда. Ап
дротион, питая анпшатию к внуну этого 

Мнесифида, носившему одпнановое с ним 
I1МЯ И привадлежавшему к ЧI1СЛУ Трид
цати тиранов (Хеп. НеН., 3,2; Lys., ХН, 
12), пожелал набросить тень на всю 
семью, причислив архонта Мпесифида 
1> зевгитам, т. е. к пе очень состоятельным 
людям, и тем самым наменая на недав

нее, т. е. бесчестное оБОI'ащение этой 
семьи. Всё рассуждение Шрейнера по
I\ОИТСЯ на допущениях, из ROTOPblX ни 
одно не lIмеет бесспорной убедительно
сти: аНТlша'шя Авдротиона н семье Мне
сифида, происхождение МнеСllфпда-оли
гарха от Мнесиl}:ида-архонта, большие 
размеры имущества олигар:ха, певоз

МОЖJIOСТЬ дЛЯ аБТора IV в. у знать, J\TO 
был первым зевгnтом, Jlегальн о стаЕШИМ 
aPXOHTOM-ЭПОЮ1МОМ. 

ЛfОПУСТlIМ соображения Шрейнера о 
судьях по демам (стр. 80-83). Обратим
ся (чтобы 38I<ОНЧИТЬ на этом) к его раз
бору вопrоса о эаJtОllе, эанrывшем до
ступ в аq:инсное грал<ДансТI:О тем, у кого 
один из родителей не 'принздлежал к 
афинсним гражданам (стр. 83-99). 
А ристотель прип:ис ывает этот занон, вве

денный при архонте Антидоте в 451/0 г., 
ПеРИRЛУ (гл. 26,4). Причиной установ
ления TaJtoIo занона онаэывается МНО

гочисленность граждан - ota "(О )1;"';-8(<; 
"(W\I 7to;"t"(wY, следовательно - стремле
Еие ограничить число граждзн. Пере-

числив места из афинсних п неафин
СЮJХ авторов, отражающие представление 

афинян об их «благородстве» (sulzvst:;) 
и автохтопности (стр. 83-85), Шрейнер 
выснааывает мысль, что для Андротиона 
занон был продолжением старинной гo~ 
сударственной практики афинян, имею
ЩИ?>I прецеденты и ЯВЛЯВШIlМСЯ прецеден

том для последующих времен - огра

ничение доступа к должностям со времен 

Тесел; перес:мотр состава граждан Прll 
Клисфене; Ферамен :и его конституция. 
Пяти тысяч; неудавшаяся понытка Фор
мясия (34, 3 и DioIl. Hal., Lys. 32); отмена, 
по предложенпю Архива, широкого да
рования прав гражданства ФрасиБУЛОJII 
(41,2). Закон, по Андротиону, ДО.'1жен был 
охранять чистоту афинсной нровп. Ари
стотель перемею!л lI10ТИllИРОВНУ занона: 

у него наэначение закона - восстано

вить нужное соотношение между ВЫСШПМII 

слоямн, терпевшими большой урон во 
время военных действий, 11 lIародноп 
lIIассоЙ. IПрейнер напоминает о том, что 
в «Политике» (VI, 1311)Ь, 6 сл.) Аристо
тель говорит об обыюювеНИJf демагогов 
расширять состав гражданства путем 

наделения праВ3111И незанонных сыновей 
и лиц, у ноторых толыю один lIЗ роди

телей принадлежит к гражданам. Таной 
политине Аристотедь противопоставляет 
то, что следовало бы делать для уста
новления прочной демонратни, а имен
но - присоединять новых граждан с та

ним расчетом, чтобы НIIзшие слон коли
чественно превосходили высшие и сред

ние (вместе взятые), но ааходить при этом 
пе слишком далено, иначе демонратия 

становится более беспорядочной 11 вызы
вает раздражение высших слоев населе

ния, что приводит К раздорам в госу

дарстве. Нечто подобное должен был 
иметь в виду арпстотелеВСКIIЙ Нерикл, 
ногда он ставил пределы увеЛl1чению 

численности афинсного гражданства. По
лучается, нак отмечает и Шрейнер, непо
следовательность в отношешш Аристо
теля к Периклу. С одной стороны, Пе
РЕFЛ - истинный демагог, I<ОТОРЫЙ l! 
своих личных целях вводит плату за 

участие в народном суде (гл. 27, 3-5), 
с другой,- он проявляет ПРlIзнаJtи уУ.('
ренности, к которой Аристuтель относит
ся с одобрением (гл. 26,4; 28,1). Неблаго
приятное освещение деятельности Пс
рюша идет, по Шрепперу, от Фанодема, 
благоприятное - от Андротиона. Не 
СЛЕШНОМ ли механичеСI<И действует, в 
представлении Шрейнера, Арпстотель? 
В свете того, что мы знаем о политиче
ских воззрениях Арпстотеля IIЗ его «Ло
литиню), не может быть ничего CCTecTB('JI
нее, чем его самостоятельная точна з[е

IIИЯ на любого 110литичесного деятеля 
АcJ;ин, в частности и на ПеРIПша, НО1'О
рый ОДНИМJI сторонаlllИ своей де ятель
IJОСТИ, шедшими вразrеа с поли тиноii 
государственных людей прошлого, от
таЛЮlвал от себя aBTora «АфJIНСIЮЙ По-

14* 
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ЛИТИИ», а другими - заставлял Ари
стотеля отдавать ему предпочтение перед 

демагогами последующего времени. 

В эпилоге (гл. V, стр. 100-103) вкрат
це подводятся итоги всему сказанному 

выше. В конце книгп - Приложение 
(стр. 104-111), где рассматривается еще 
раз ЗaIЮП относительно приема в состав 

афПНСl\ОГО гражданства. Шрейнер скло
нен принять то толкование закона, ка

кое оп приписывает Апдротпону,- ав
тором закона был ПеРllКЛ, закон был 
принят в 451/0 г. и имел целью охранять 
чистоту афинской кровп. Правда, в за
ключительной фразе этого Приложения 
(и всей IШИГИ) наш автор Пllшет: «Будем 
все же помнить, что ИСТОЧНПЮI того вре

мени, Rогда был принят этот закон, 
столь скудны, что, очевпдпо, положи

тельного знания о законе у нас быть не 
может». 

Остается подвести ИТОГII, иначе говоря, 
суммировать ра:!бросанные в преплагае
мой рецеJВНН НРПТllческие замечания н 
вые"азать те бо.'lьшие сомнения, кото
рые, естественно, ВОЗНИl\ают прн чте

нии труда Шреiiнера. 
1. Анриорное ограничеШlе круга JlСТОЧ

НIшов Аристотеля тремя «Аттида~fИ» -
l\лпдема, Андротиона, Фанодема - пе 
находит себе убедительного оправдания; 
при этом более ранняя дата выхода в 
свет «АТТlIДЬD) Фанодема сравнительно с 
«АфИНСl\оii Политией» Аристотеля остает
ся недоказанпоЙ. 

2. Если даже согласиться с общей ха
раRтеРИСТIIНОЙ, данной Шреiiнером эти~r 
трем источникам, то из этого пе следует, 

что по общей направленностп про из веде
ния можно безошибочно воеетановить ос
вещение любого фю(та внутрепнеii иеТОрШI 
Афпн каждьш пз трех авторов. Слишком 
частые ОГОВОРЮI Шрейпера «<IIО-ВII
ДJIМОМУ», «вероятно» II т. п.) только обна
руживают недостаточную "репость его 

аргументации, а стремление вывести мне

ния трех аттидографов IШ данных 
«Афинекоii ПолитИlР) с той цепью, чтобы 
затем вывести самые ;)TII данные из по
строенных на их основе МНt'нпй (circulus 
vitiosus), пе евидетельствует в пользу 
метоJЦПШ псследовашlЯ ШреЙпора. 

3. Следуя за авто рюш новеiiШIIХ работ, 

1l0дрываЮЩIIХ самые основы наших зна

ний по афинской истории VI и отчаетн 
V в. до н. Э., Шрепнер очень свободно 
приписывает своим аттидографам не 
только передвИ/кение исторических фак
тов в довольно широких хронологическпх 

пределах, но даже создание самих фак
тов. Отсутствие у нас данных, подтвер
ждающих сообщаемый «Афинской ПОЛII
ТIIей» фю,т о допущении первого зеВГJlта 
к ДОЛЖНОСТIl apxohta-ЭПОНИ~Ia в 458/7 г., 
не означает, впрочем, наличия данных, 

оировергающих это сообщение. ОПРОВЕ'р
жение, придуманное самим ШреЙlIеро.\[, 
стоит па гранп чистой фантастики. Не 
будет лп более целесообразным и осто
рожным признать, что существует це

лый ряд не вьыывающих подозреНllii 
хорошо датированных событий? 

4. Созданные автором рецензируемой 
КН!IГП подпорки для своего построения, 

вр'ще закона, по которому ка,J\ДЫЙ исто
рllК должен был обязательно опровергаТf, 
своего предшественника, или правила, 

согласно которому словесная формула 
«после этогО» указывает на переход от 

одного источника к другому, оказывается 

очень удобныи орудием для извлечешlЯ 
нужных выводов, но оруднем СЛИШКОМ 

хрупким для поддержания тяжестд всей 
постройки. 
Не наПЮllшает ли иам все рассуждеиие 

Шрейнера остроумную и занимательпую 
игру с заранее данпымп правиламп? 
Приняв праВЮlа, У'lастПlШИ и!'ры тем 
самым обязуются сообразоваться с ними 
в своих деiiствиях, находя удовольствие 
в соблюдеНlIИ правил и подавляя жела
ние нару;шIТЬ их. Так и читатели ЮIИГП 
Шрейпера, подчинившись его исходным 
положениям, могу'\' - И не без удоволь
ствия - следовать за ХОДО}I его мысли. 

Однако, подобно НГРОl{У, отдающему себе 
полный отчет в условности соблюдае~rых 
им правил, читатель разобранпого учепого 
труда не может отрешиться от сознания 

условности его предпосыло!{ и ПОПllиает, 

что эти предпосылки o'IeHb легко могут 
быть заменены другюш (более над~жны
ми), которые прпвщут к рззультатэя, 
не похожим на РЗЗУ.'IЬТJ.ты Ш.;эзЙнэра. 

HANS-VEIГ BEYRR, [Леr аеn Sachverhalt der Demosthenischen Rele 
jur Phormion, Inaugural Dissэгtаtiаn, ВегНn, 1969, 238 стр. 

Тридцать шестая печь Демосфена, на
писанная им для Формнона . полъноот
пущенюша и преемника знаменптого 

афинского транезита Пасиопа, связана 
со сложными имуществеННЬШII отноше

ниями, СЛОЖII~IПИМИСЯ R этой семье после 
смерти ее глапы. Неемотря на то, что 

к моменту смерти Пасиона его старшему 
сыну Аиоллодору было уже 24 года (Dem., 
XXXVI, 22), опека над несовершенно
летним младшим сыном Пасиклом и ру
ководство имущественными делами семьи 

было передано вольноотпущеннику Фор
миону. Более того, ФОРМIlОП женился на 
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вдове Пасиопа Архиппо, получив за ней 
очень большое приданое. В течение 
ряда лет Формпон, арепдоваВllШЙ тра
пезу и мастерскую щитов, раСlJоряжался 

делами дома Пасиона, к возмущению и 
недовольству Аполлодора. Спорные во
просы несколько раз разрешались с по

мощью арбитража (Dem., XXXVI, 15-
16; XLV, 4, 17); наконец, после совер
lПепнолетия Пасикла был ПРОlIзведеп 
ОI\ончательный раздел наследства Па
сиона между его СЫНОВЬЯМII, JI Формион 
как будто мог считать себя свободным от 
дальнейших претензий Апо.'l.'Iодора. 
В то время :как дела у ФОРМIIова шли 

блестяще, состояние псе возрастало Il оп 
аа заслуги перед Афинским государством 
удостоился гражданскпх прав, Аполло
"ор растратил достнншеесн ому в удел 

состояние. Много времrни спустя иосле 
смерти Пасиоиа (370/369 г. дО Н. э.) 
Н окончательного раздела наследства 

(361/360 г. дО Н. э.) Аполлодор возбудил 
судебное дело против ФОРll1иона 1, обви
нив его в присвоеннн наХОДJIВШИХСЯ в 

трапезе денег Паспона и других злоупот
реблениях, в частности, в фальсификации 
:Jавещания Пасиона и договора об аренде 
трапезы. Формион опротестовал с по
мощью так называемой ~1.P1·(P:!(?·;' нра
Еомерность самого иска (оЬх $~о:tI"'·rчJ.сQ 
на том основании, что спорные вопросы 

были разрешены соглашенис:ш сторон при 
арбитраже и Аполлодор тогда отказался 
от претепзийк нему (a.CP$O~~ или G1rlXлt'Х'Р'j) 2. 

По афннским законам дело в этих слу
чаях считал ось оконченным и не подле

жало судебному разбирательству по су
ществу. Но решение о праномерпости 
отклонения иска выносил ось судом после 

выслушивания обеих сторон. 
Речь, написанная Демосфеном для Фор

миона, считается лучшей из его «частных>} 
речей. Она ПРОИЗllе.ла такое сильное впе
чатление на судей, что они не пожелали 
даже выслушать Аполлодора. Протест 
Формиона был признан убедительным, что 
JIИШИЛО Аполлодора права на нюше бы то 
IIИ было да.;тьнеЙшие претеНЗllИ к нему. 
l\ тому же Аполлодор должен был уп
латить штраф. Хотя тяжба формально 
на этом заRончилась, Аполлодор в от
местку привлек к суду Стефана, одного 
нз свидетелей ФОРМIIона, с обвинением 
J! лжесвидетельстве (Ых"У) telJO([J.c<p'tlJP~WV, 
Dem., XL V, XL VI). 
Восемь речей демосфеповского Cor

рив'а связаны с делами Аполлодора 
(XXXVI, XLV, XLVI, XLIX, L, LII, 
LIII, LIX) и только одна из них наПlI<~ана 

1 Датировка XXXVI речи Демосфена 
спорна. Наиболее вероятна дата 352/ 
/351 г. до н. э., ноторую принимает и 
Бейер (стр. 122-126). 

2 D е т., XXXVI,23, 25; ср. XVIII, 
224; ХХ, 147; XXIV, 54-55; ХХХVШ, 
16. 

для его противника. П РJшадлежность 
XXXVI речи Демосфену не вызывает 
сомнений, относительно XLV речи мнеНlIЯ 
расходятся, остальные шость приписы

ваются самому Аполлодору ИJШ какому
либо другому оратору. Политические 
противники Демосфена обвиняли его в 
том, что он почти одновременно СОЧIШЯЛ 

речи и для Формиона ПРОТIIВ А полло
дора и для Аполлодора, угождая в ко
рыстных целях обоим (Aesch., II, 1(;5). 
Если считать Х L V речь производеннсм 
Демосфена, то Зго обвинение в известной 
мере оправдано, так как IIзобличение 
Стефана в лжесвидетельстве было по 
существу изобличением Фор~шона. Не
зависимо от авторства ВIшюченных n 
Corpus Демосфена речей, связанных с де
лами семьи Пасиона, они содеРiiШТ чрез
вычайно ценный материал об Иl\Iуще· 
ственных, социальных и правовых OТI-IO

шениях в Аттике IV В. дО н. э. Вопрос 
наследственного права, разлпчные ас

пекты деятельности трапез, роль рабов 
и вольноотпущешпшов в семье и хозяй
стве, новые и коренные гращдане, литур

гии, долговое право, юридические норыы 

деятельности афинских судов - таков 
далеко не полный перечень затрагивае
мых в них вопросов. 

Работа Беiiера посвящена анаЛ1IЗУ 
XXXVI речи Демосфена 11 представляет 
собой развернутый IIсторико-юридиче
СIШЙ 11 филологичесний комментарий к 
ней. В кратком введении обращение к этой 
теме объясняется стремлением показать 
правомерность изменения в позиции Де
мосфена: защищая Формиона против пре
тензий Аполлодора (XXXVI речь), ора
тор, 110 мнению Бейера, выступал за 
неправое дело. Переход Демосфена на 
сторону Аполлодора (XL V речь) вызнан 
не тодько политическими 3, но и MOpa.lb
но-этическнм!! мотивами, ибо прав в 
споре был пе ФОРМИОII, а сын ПаСИОJlа. 
Анализируя характер судебного нсна, 

возбужденного Аполлодором, Бейер :'\а
ЮJючает, что речь идет не о О(хт. ~Aa~'>'j~. 
при которой отuетчик 1I0ППНОН в нанесе
нии кому-либо ущерба без материальных 
для себя выгод, а о O(Z'II rlp';lJp'CU - Фор
мион обвпнялся 11 присвоении денег Па
еиона, ВЛОШ('III1ЫХ rюслеДНIIМ в трапезу 

Основная часть работы - Interpretation 
(стр. 25-167) - построена следующим 
образом; приводится отрывок из теКСТе 

3 Некоторые I1СС.1Jедователи (Blas&, 
'Veil) объясняют неиоследоватеЛl>НОСТЬ 
Демосфена тем, что оп обязан был АИОJJ
лодору, поддержавшему его антимакеДОI/

скую ПОЛИТllНУ споим законоироентом об 
использоваНИIl средств из кассы феорико
на на военные нужды ([D е т.), 59, 3, 5). 
Бейер (стр. 12) отвергает это по хроноло
гичеСIШМ соображениям, так как речь 
против Стефана была написана за Н('_ 
сколько лет до внесения законопроекта. 
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·речи 11 далее саедует комментарий с при
влечением речей других афпнских ора
торов и научной ДIlт::-ратуры. Текст рас
сматривается в пос.n:едоватеЛЫЮI\[ по

рядке, от первого параграфа и до конца. 
Такая КОМП')~IЩIIЯ позволяет дать за
конченны', II детальныii филологпчес"пй 
и историческпй анализ и свидете:IЬ
ствует о тщатсльности работы над тек
стом источнпка 4. После этого следуют: 
историч('скпir экскурс «К истории ДО11а 
Пасиов<\» (СТР. 169-207), приложсппс 
«К ВОПjJОСУ об аутентичности документов 
в первой речи протпв Стефанз» (стр. 209-
213), пн;rексы (IIСТОЧJlИЮI, реалии, про
сопографня, гра~l1Ifатические 1l риториче
ские ос обеННОСТII , соnременные авторы). 
Индексы очень подробны и полезны чи
тателю. В начале КЮIГII приведена крат
:кая бпб.тшографня, включающая лпшь 
специаJ1ЬНО относящиеся к теме работы 
(в основном КО~fМентироваппые ШlДания 
речей Де~!Осфена) начиная от XVIII в. 
(J. Reiskc, 1767 г.) и кончая 50-60 года
МlI ХХ в. (Gernet, Wolff). "Учтрны преж
де всего работы на неЩЩКО.!lI языкс. Ссыл
:ки на наДПИСII даются по первому изда

нию IG. 
Сопоставляя и анализируя приводимые 

в речи аргументы Формиона, Бейер оп
ровергает пх одип за другим 11 приходит 

К выводу, что вольноотпущенппк Пасиона 
подделал с помощью его вдовы заве

щание II договор об аренде трапезы, не-
8аконио BOIUeJI в семью бывшего госпо
дина и обогатплся за счет его детей, а 
за:конным 11 обоснованным протестам сына 
Пасиопа оп противопоставил лжесвиде
телей. Решение афинского суда в пользу 
Формиопа объясняется ЛШIIЬ талантом 
Демосфена, который смог представить 
своего клиента - плута и мошенника -
верхом порядочност!! 11 благородства и так 
настроить судей ПРОТIIВ Аполлодора, что 
они и слущать не захотели его контр до

водов (Dem., XL У, 6) ". 
Бейер, сам или ош!раясь па своих 

предшественников, ПОСТУШIрует те ИЛ~I 

4 Автор, обосновывая свое понимание 
текста, прпводит ра:шпчные варианты 

рукописного чтения т-t толкования изда

телей II КОМ:\lептаторов. "убедителыll\пI 
представляются предлагае!>lые переводы 

§ 3, 4, 5, 7. 22, 30, 55, 57 (стр. 30--33, 
38-40, 98, 109-110, 158--160). 

~ В первой речи против Стефана 
(D е т., XLV, 57 слл.) Аполлодор жа
луется, чт,} в запечатанном ящичке с 

предъявляпшимися суду ДОКУ~lентами не 

оказалось ва'ЖIIОГО для него свидетель

ства. Он прямо обвиняет в этои Стефана. 
Бейер (стр. 165, прим. 1) выдвигает не
обоснованное предположенТlС, что еще 
раньше, при оGсуждении 1t:ZP:X,P1tp"lj Фор
миона, Аполлодор высказал подозрение 
UJЮТJПI готовившего дело архонта и этим 

вызвал такое раздражение судей, что 
они не позволили ему говорнть. 

пные ПрШЩIIПЫ аТТIIческого права, зате~1 

показывает, что факты, прпведенные в 
де;rе, ЭТЮI прпнцинаJII ·противоречат, и 
заключает отсюда. что онп ВЫ~lышленны, 

сфальспфИЦIIрованы пли противозакон
ны. Между Te~!, материал. касающпйся 
взаимоотношений в Ce)Ibe Пасиона после 
его с:\!еРТII, l1РlIведенный как в XXXVI 
речи, так и: в других речах, связанных 

с делами Аполлодора, не подтвеР'f\дает 
справеДi[!{ВОСТИ такого вывода. 

Так, Формион постоянно ссылается 
на то, что действова:r СОГ,lасно завещанию 
Паспопа, который на:Jначил его опеку
ном младшего сына ПаСIlКла и предлагал 
жениться на своен вдове АРХllппе, по
ЛУЧIIВlIIсii: большое приданое (Dem., XLV, 
28; XXXVI, 7-8). Бейер считает это 
завещание фальшивкой, сочиненной Фор
lIШОНОМ (стр. 50-60). При этом он от!
рается на следующие доводы: свидетели, 

подтвердпвшие, что вицеш! документ с 

надппсью «Завещание ПаСIЮНЗ», не ана
ли его содержания; приданое Архиппы 
непомерно ве.ТIИКО; по афпнскому закону, 
приписываемому еще Солону, право за
вещания имели лишь те, у кого не было 
детей (Dеш., XLVI, 14; Isae., Х, 12-13; 
Plut., 8010, XXI); наконец. по другому 
закону опекун не вправе был жениться 
на матери сирот, если в случае смерти 

подопечных к нему переходило их иму

щество (Diog. Laert., 1, 56). Приведя 
эти доводы, Бейер в то же время не про
шел мимо общеизвестного факта, что 
отец Демосфена, имен сына (правда, 
малолетнего) и дочь, оставил завещание, 
по IЮТОРОlllУ не только назначил опе

кунов, но распорядился судьбой жены 
и дочери, определив первой приданое, 
превышавшее то, которое она внесла 

в ДОl\1 (Dem., ХХУII, 4 слл.). Он за
ключает отсюда, что судьи в Афинах 
не очень были строги 1\ букве за1\она и 
Демосфен в ХХХУI речи поэтому мог 
доказывать им законность завещания 

Пасиона (стр. 61-63, 114, 187, 194). 
Не говоря уже о том, что этим снимает

ся один 113 доводов против подлинности 

завещанпя Пасиона, следует ааметить, 
что саllЮ примепение к прllведенным слу

чаям закона Солона о завещаниях не
правомерно. В законе Солона речь идет 
о праве передавать свое имущество за 

преде.lIЫ семьи или рода, и это разре

шается толыоo бездетным ЛЮДЯ:\f. Ни 
Демосфен старший, ни Пасион своими 
завещаниями пе лишали детей наслед
ства. Право же обеспечить жену, даж 
при наличии детей, вряд ли ИСЮIIоча
лось законаш! Афин 6. К тоиу же Архип
па по происхождепию не была афИНСRОН 
граждан:кой и, очевидно, не имела 
в Афинах родственников - отца или бра
та, которые могли бы о ней по заботить-

6 ,Ср. аналогичные установления в ва
вилонских законах II тыс. до н. Э.: 
3Х. 150. 
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ОСЯ 7. Хотя сын ее и Пасиона Аполлодор 
-был ужо совершеннолетним к моменту 
смерти отца, но последний, очеВИI\НО, 
-не очень на него полагался. Он и пред
приятия свои и малолетнего сына дове

рил другим людям (Оет., XJ. .. V, 27). Что 
,касается очень больших размеров при
даного, завещанного АРХlIппе (более 3 
'талантов), то зто может быть объяснено 
'Как огромным состоянием Пасиона, так 
и желанием еще более нривлечь Формио
l1а к своей семье. 

НеШ)ШI'l'ен довод Бейера относительно 
--опекуна, которому достается наследство 

в случае смерти сирот. Если в Афинах и 
-существовал такой закон, то он к данно
му случаю пе подходит. Формион не 
унаследовал бы имущества Пасикла, 
-если бы тот умер во время опеки, так 
как у Пасикла был брат Аполлодор. 
Более серьезным доводом против досто
верности завещания ПаС1l0на является 
-то, что R моменту его смерти Формион 
-был только вольноотнущенником 11 еще 
не имел гражданских прав 8. Здесь, 
-очевидно, следует учесть, что ни сам 

Пасион, ни Архиппа не бьiли коренными 
-афинянами, что Формион оказался един
ственным человеком, которому Пасион 
-мог спокойно вверить судьбу своего 
дела и семьи. Не исключена возможность 
'И того, что Пасион ие только надеялся, но 
·п заручился обещаниями своих влиятель
·ных друзей, что Форъrион в конце кон
цов станет афlllIСКИМ l'ра·кдапином. Перед 
l1ИМ был открыт тот же путь, который про
-шел его бывший господин 9. 

Видя В Формионе ловкого плута, Бей
-ер считает неосновательным его утвер

'ждение, что Аполлодор, реЗI\О протесто
'вавший вначале против брака матери 
'с вольноотпущенником его отца, признал 

потом заRОННОСТЬ этого брака, когда 
-согласился после смерти Архиппы раз
делить ее приданое с детьми Формиона 
,<стр. 81-85, 114, 119). По мнению Бей
ера, право на приданое умершей матери 
''Имели только дети от второго брака, и то, 
'что Формион согласился выделить доли 
детям от первого брака - Аполлодору и 
'Пасик.rrу, свидетельствует о его стремле-

7 "Упоминаемый в двух афинских над
писях (334/333 г. и 325/324 г. до н. з.) 
Архипп, сын Формиона, из дема Пирей 
был. очевидпо, cыHoы форыонаa от Ар
хиппы. иыя по матери характерно для 
людей рабского происхождения, не имев
'ших генеалогии даже в ближайших по
Rолениях. Любопытно, что Либаний в 
u'lt6,'}sa~~ к ХХХУI речи деысфенаa назы
вает АРХIШПУ 'ltzf.J,ax·~ Пасиона. 

8 Он получил их только в 361/360 г. 
ДО н. э. (D ет., Xr ... VI, 13). 

9 Сохранились свидетельства о литур
'гиях Формиона, о TJM, что ОН В числе 
самых богатых i.кителеЙ Афин по;зглавлял 
,симморшо плательщиков <lЙСфОРЫ (О е т. , 
XXI,157). 

ЮШ заглацить вину п ПрIlКрЫТЬ беззакон
ность своих действий. Однако в афин
ских источниках, насколько нам извест

но, нет прямых указаний на существо
вание подобного принципа наследо
вания. Приводимые в пользу <JTOfO при
меры о втором браие вдовы или разве
денной жены (Dem., XL, 6, 7) 10 не под
ходят во всяком случае J{ Архиппе. Она 
не перешла в дом Формиопа. а осталась 
жить в доме первого мужа. Еслп прибег
путь к аналогии, то стоит напомнить за

коны Переднего Восто.ка относительн(\ 
И1llущественных прав женщины II ее детей, 
в которых учитыпалось, перешла ли она 

в дом мужа, или он пришел к ней 11. 
Нам представляется, что все дети Ар
хиппы имели право на долю в ее прида

ном 12. То, что Аполлодору досталось 
несколько больше, чем остаЛЬНЫ~I детям 
(подарки матери при ее ЖfIЗНИ), вполне 
lIIожет быть объяснено его старшинство~{, 
наглой требовате.:JЬНОСТЬЮ и желанием 
Архиппы и ФОРМlIона прекратить семей
ные распри. Характерно, что IIИ младший 
сын Пасиона Пасикл, НII тесть Аполло
дора Дейний, не выступают щютilВ Фор
миона (Оет., XXXVI, 22; XLVI, 55, 
83). Относительно Пасикла Аполлодор 
не стесняется намекать, что он незаRОН

ный сын Формиопа (Оет., XLV, 3, 27, 
83; XLVI, 21), но позицию ДеЙНШI он 
не мог объяснить, прибегая к инсинуа
циям против покойной матери. 

Бейер считает сфальсифицированныи не 
только завещание Пасиона, но и текст дого
вора об аренде трапезы, во всяком слу
чае в последней его части, где говорится 
о долге Пасиона трапезе в размере 11 
талантов (Оет., XXXVI, 4-6). По сути 
дела эта претензия и лежит в основе 

последнего иска Аполлодора к Форми
ону. Он, правда, оценен в 20 талантов, 
но предполагают, что в него вошли нако

пившиеся за длительный срох проценты. 
Аполлодор уверяет, что при СiJ;аче тра

пезы в аренду там были оставлены лич
ные средства Пасиона (первоначальный 
оборотный .капитал - arpop[L~). Это ха
тегорически отрицает Формион , привле
Rая в качестве свидетелей своих прееи
НИRОВ по аренде. У АПОШlодора нет 
никаRИХ доказательств, хроме принлтого 

в гречеСRОЙ ритори.ке довода з!х6; (наи
более вероятное, правдоподобное): столь 
ВЫСОRУЮ арендную плату никто не стал 

бы платить только за оборудование: 
следовательно, была &q:)QP(J-·~. Бейер счита
ет этот довод убедительным, а свидетель
ство преемников Формиона по аренде объ
ясняет тем, что это были его люди. 

10 В толковании вопроса оправе детеи 
на приданое матери Бейер ссылается на 
Вольфа (Н. J. W 01 f f, RE, 23, 1 (1957), 
стб. 154, s. v. 7tpo(s). 

11 См., например, ЗХ, 172; САЗ III, 
26-29; ХЗ, 27. 

12 Ср. ЗХ, 167, 173-174. 
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Однако эти четыре арендатора, быв
шие рабы Пасиона, получили свободу от 
его сыновей, т. е. с согласия Аполлодора, 
который легко мог бы воспротивиться 
этому. Кроме того, неоспоримым пред
ставляется контрдовод, что размер аренд

ной платы сохранился и при смене арен
даторов, при которой речи не было о Rакой 
бы то ни было aq>cp\L"(, (Dеш., XXXVI, 12). 
Анализируя свидетельство о средствах 

трапезы и состоянии Пасиона, Бейер 
останавливается па этом, вызвавшем 

много толкований, месте (Dem., XXXVI, 
5): Демосфен говорит, что уПасиона 
было более чем на 20 талантов педвижи
мого имущества (iiпвLG~ ... Guai:x), кроме 
того, более 50 талантов, отданных взай
мы (ap'pjpIOV ••• O:XO:XVSLO"\LE'/OV [016'1 nЛЕОV ~ 
nsv1'"(,)(OV1':x 1'6.Л1.V1'(1). Из НИХ 11 талан
тов, отданных в рост из вкладов трапезы 

€y ouv 't'Ot~ '7t8v1'"i,XQ'rc:x 1'аЛ6.V1'GL<; 1'ou1'tL<; 
аn\ 1:шv n1.pI1X1.1'cxS·I]Xw'J 1'wv 1'~<; 1:pl1nE~'lJ<; 
~уОэУ.а 1'ciлаvп Е"ВРlа ~y). Смысл 
последней части неясен: если 50 та
лантов принадлежали Пасиону, то по
чему они отнесены к вкладам трапезы? 
Если же только 11 талантов взяты были 
из ВRладов, почему они включены в об
щую цифру 50? Короче говоря, как от
делить здесь лпчные средства ПаСl!она 
от денег вкладчиков? 
Приводя различные предложенныс в 

литературе толкования, Бейер заклю
чает (стр." 41 О): «Aus dem· Wirrwar kann 
ich nicht hегаuskоmmеш>, однако пред
лагает все же гипотетичеСRое объяспение: 
если считать, что всего в трапезе было 
50 талантов, а спор идет об 11 из них, 
причем Аполлодор утверащает, что они 
принадлежали Пасиону, Формион -
вкладчикам, тогда надо вычеркнуть сло

во [OLCV. Но Бейер присоединяется к тол
кованию Hornbostel'a (стр. 42, 44-45): 
50 талантов, по словам Аполлодора,
деньги Пасиона. Затем в интересах Фор
миона оратор расчленяет их на собствен
ный капитал и депозиты. Пасион, ироме 
земельных владений, имел в займах pri
vat verliehenes Eigenkapital в размере 
свыше 50 талантов. Сюда включены 11 
талантов, инвестированных (gewinnbrin
gend angelegt) из депозитов. Смысловое 
ударсние .'lежит не на ЁувРlа, ибо это 
относится ко всем 50 талантам, а на ;'n,; 
1:';'') '7t;XP1.Y..~"1::1.&·I]y.wv, ибо остальные 39 та
лантов не относятся к ВRладам. У Паси
она при сдачс трапезы в аренду было 
там своих 11 талантов, и претензия на них 
Аполлодора обоснована. 
Мне представляется, что слово ioLOV 

имеет смысловую связь не с ap,upLcV, 
а с oso?VStu[LEVOV и говорит не о принад
лежности денег Пасиону ("то было бы 
излишне нодчерюшать при перечне его 

имущества), а о том, что эти деньги были 
одолжены им «от себю> 13. Когда же он 

13 Не исключена возможность, что в 
ос JJедпий период жизнп Пасиона, когда 

передавал дело, надо было точно раз
граничить личные средства Пасиона от 
денег вкладчиков. Вряд ли случайно, что· 
займы из средств вкладчиков - 11 та
лантов - обеспсчивались недвижимым 
имуществом. Что касается займов из" 
средств самого Пасиона, то они могли 
быть даны под различное обеспечение. 
Эти займы, хотя 11 внесенные при Пасионе· 
в книгd трапезы, очевидно, исключены 
были из ведения арендаторов. Известно, 
что Аполлодор в течение ряда лет и че
рез суд и по договоренности ВЗЫСRивал 

следуемые его отцу суммы (Dem., 
XXXVI, 36, 38). Это никак не отра
жалось на арендной плате и арендаторы 
трапезы, по-видимому, пе имелп 1; этим 

деньгам отношения. 

Бейер вместе с Аполлодором оспари
вает долг Пасиона трапезс (11 талантов)," 
считая это последующей нрнниской Фор
миона к тексту арендного договора 

(стр. 45-46). ФОРМИОII мотивировал этот 
долг тем, что, поскольку прп сдаче тра

пезы в аренду он еще пе имел граждан

ских прав, он не смог бы воспользоваться 
правом кредитора на захват заложенного· 

имущества неисправных должников. По
этому Паспuн взял на себя эти долги тра
пезе. Бейер отвергает это объяспение, за
являя, что Пасиону незачем было это" 
делать, так как взыскание долгов мог 

взять на себя АПОЛJIОДОР, сохранявший 
права собствеННИRа на сданную в арен
ду траllСЗУ. Однако здесь получается 
circulus vitiosus. Аполлодор В3ЫСIшвал 
тuлько те долги, ноторые следовали" 

самому ПаСIIОНУ, а lIе ВRлаДЧIшам. Если 
эти 11 талантов принадлежали вкладчи
кам, их ВЗЫСRапием должны были за
ниматься арендаторы трапезы. Древне
гречеСRая праRТllка аренды, в отличие от 

римскоii, предполагала полное освобожде
ние собственника имущества от каЮIХ бы 
то ни было хозяйственных забот. 
Таким образом, попытки цеЛИRОМ и пол

ностью оправдать претензии Аполлодора 
и представить действия Форыиона цепью 
жульпичеСЮIХ махинаций оказываются 
неубедитеЛЬНЫМII. В то же время следует 
учитывать исключительную тенденциоз

ность такого рода источников, каи су

дебные речп. Когда чнтаешь ТрапеЗIIТИК 
Исократа, вина Пасиона, жестоко об
ыанувшего доверие своего боспорского" 
клиснта, представляется бесспорно до
казанной н. Между тем, как явствует 
IIЗ последующей карьеры Пасиона, 

он фактичеСRИ утратил свою дееспособ
ность, он ПРИВ:1СR Формиона R делам 
в качестне Rомпаньона. 

14 Остроумно, хотя И не может быть" 
доказано, предположение Бейера, что 
у Пасиона был тайный сговор с БОСIIОР
ским правителем Сатиром, представите
ляы которого он выдал часть хранив

шихся у него средств юного боспорца, 
(стр. 170-174). 
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афинский суд не признал его ВИJ.Iовным. 
Правда, обманчивое впечатление от су
дебных речей возникает в результате 
того, что обычно мы имеем дело с показа
ниями лишь одной стороны и нет воз
можности следовать обязательному 
принципу: audiatur et altera pars. Од
нако как раз в случае с тяжбой Апол
лодора - Формиона непостоянство Де
мосфена поставило нас в счастливое по
ложение - у нас две его речи, написан

ные для обеих спорящих сторон (XXXVI 
и XL V), и можно сопоставить их аргу
менты и контрдоводы. . Кроме того, 
о различных сторонах деятельности 

Аполлодора известно из других его су
дебных процессов, от которых, правда, 
не сохранились речи его противников. 

Сопоставляя псе данные, мы видим, что 
далеко не все Уl1рею! Формиона n адрес 
Аполлодора справедливы. Аполлодор не 
уклонялся от трат на ЛПТУРГИII, а на

против, проявлял иногда чрезмерную 

щедрость (Dem., L. passim). Он охотно 
помогал попавmим в беду друзьям (Dem., 
LIII). В то же время многие бесспорные 
факты свидетельствуют о его неспособ
ности продолжать дело отца, о непомер

ной расточительности, стремлении жить 
напоказ. Не Формион был повинен в 
материальных затруднениях Аполлодора, 

который умел легко тратить, но не при
обретать. Если Формион и извлек для 
себя материальные выгоды из своей 
опеки и аренды трапезы, то его заслуги 

в сохранении и приумножении наслед

ства Пасиона были немалыми. 
В столкновении Аполлодора с Форми

оном проявляются два начала в экономи

ческой и социальной ЖИ3ШI Афин IV в. 
до п. э. Аполлодор, новоиспеченный 
афинский гражданин, сын бывшего раба, 
стремится жить по старым традициям, 

занимаясь немного сельским хозяйством, 
но в основном активно участвуя в поли

тической ЖIlЗНИ и уклоняясь от предпри
нимательской деятельности. Формион, 

человек того же социального круга, про

шедший тот же путь от раба до афинского 
rражданина, построил свою жизнь ина

че: он всю свою энергию вкладывает в де

ла - кредитные операции, торговлю, 

предпринимательство. И победа не только 
в судебной тяжбе, но и во всей жизнен
ной практике оказывается на его стороне. 
Младший сын Пасиона Пасикл, не по
шедший по стопам Аполлодора, а из
бравший тесное сотрудничество с Фор
мионом, преуспел гораздо больше, чем 
старший брат. 

Несогл сие с основными выводами Бей
ера относительно харантера судебной 
тяжбы между Аполлодором и Формионом 
не умаляет положительной оценки его 
работы. Она выполнена очень тщатель
но 15. Подробные филологический и 
исторический анализы текста будут по
лезны любому исследователю, который 
вновь обратится к этим источникам, 
отражающим :картину сложных имуще

ственных и социальных отношений в Ат
тике IV в. до н. э. на примере одной 
семьи. Значение этого материала тем 
более велико, что здесь выступает перед. 
нами характерное дЛЯ IV в. до н. э. 
расширение гражданского коллектива за· 

счет людей, выступающих носителями 
новых тенденций в экономическоii и со
циальной жизнп греческого полиса. 

Л. М. Г ЛУСlfuна 

15 Замеченные опечатки инеточности: 
стр. 32 - в цитате из D е т., XXXVI, 
49 написано 't1)Л':I~'t'I)\I вместо 't1)Л'Х:IU't'У)V; 
стр. 201 - n цитате из D е ш., XXI. 
157 написано AucrL.'tS'O'Y) вместо AucH1}StO'Yj'; 
стр. 204 - написано 'tP'iiPS<; вместО' 
'tpL'i,pSL<;, там же неверно дана ссылка 
на статью Н. Friinkel'a - АМ 37 (1922), 
а надо АМ 38 (1923); стр. 229, s. у. De
inias - написано Schiegervater вместо· 
Schwiegervat~ 

ДВЕ НОВЫЕ РАБОТЫ 

ПО СОЦИАЛЬНО-ЭИОНОМИЧЕСИОЙ ИСТОРИИ ФРАКИИ 

ВЕЛИЗАР ВЕЛИОЬ, Ро6сmвото в ТраJ1,UЯ u МUЗUJi nрез античноста, 
София, 19Ь7, 153 стр.; АЛЕНСАНДР l1-СЛ, ДеJv;ографска II социальна 
cтlyr.my[a на драна TгaKи~ J хидя80.леп uе nleBll новаmа ера, София, 
1970, 282 стр. 

Работы В. Велкова и А. Фола в зна
чительной мере посвящепы проверке р?с
пространенной в современной историогра
фии точки зрения на древнюю Фракию 
как на общество, могущее быть причис
ленным к рабовладельческим в класси
ческом· понимании этого термина. 

Книга В. Велкова содержит: предисло
вие, семь глав (Историография; Рабство 
во Фракии в предримскую эпоху; Фра
}шйские рабы в греческих полисах; Фра
:кийские рабы в Риме; Рабство во Фра
J(ии в римскую эпоху; Рабство в Мезии 
в римс:кую эпоху; Рабство в диоцезе· 
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·Фракия в поадней античности), ЗaIШЮ
чепие и указатель использованных 

ИСТОЧНИКОВ. Она построена на тщатель
ным образом собранных п систеыатизи
рованных источниках. Автор учел все -
я общем весьма немного численные -
данные, l! .1итературные, и эппграфпче

. СКНС, О рабах-фракийцах как вне тер-
риторий, заселенных фракпйцами, так 
и на этих территориях. 

Начинает он свое ИСС.;Iедование с Го
мера, а именно, с аналпза упоминания 

рабов и слуг в доме фракийского жреца, 
принимавшего у себя Одиссея. Опираясь 
на работы Я. А. ЛеНЦ~Iaна, Б. Белков 
приходит к выводу, что данное место у 

Гомера никак не может служить доказа-
. тельством развития рабовладения у 
фракийцев уже в начале 1 тыс. до н. э. 
Гомер, говорит он, считал рабов и слуг 
непременной принадлежностью дома бо
гатого и знатпого человека, а потому его 

,описание дома и хозяйства фракийского 
жреца соответствует снорае определен

ному стандарту, чем реальной дейст
,вительности. Неправомерпо, по мне
нию В. Белнова, делать далено идущие 
выводы о рабстве у фракийцев И на 
'основании известных строн Архилоха. 

Рабство, несомненно, было известно в 
V В. ДО н. Э. В Одриссном царстве. Б рабов 
там обращали пленных, захваченных в 
межплеменных войнах, и затем массами 
,.про;'(аВ3ШJ в Грецпю Но именно масшта
бы экспорта рабов-военнопленных пока
ЗЫВ:1ЮТ, что в саМJЙ Фракии рабский 
труд широкого поименения не наХОДIIЛ. 

Рабы там исполь:юваЛIlСI" судя по сви
детельствам Ксенофонта, ТОЛhКО в качест
ве пастухов и слуг у самых б)гаТhIХ и 
,высокопоставлэннblX лиц, а может быть, 
,также в рудниках и оружейном деле, 
высоко развитом у фракийцев. Огра
ниченные возможности применения 

рабсного труда во Франии Б. Белков 
·связывает с отсутствием в ней полисов, 
базировавшихся на антич~й форме соб
ственности. В ДОРИМСКУI~ эпоху, за
ключает он, рабство во Фракии суще
ствовало, но в незначительных размерах, 

рабы использоваЛJ!СЬ лишь знатью и в 
основном в непроизводственных сферах. 
Развивалось рабство в греческих коло
ниях, полисах Черноморского побережья. 
Туда продавали рабов И3 глубинных рай-
онов Фраюrи, и оттуда они перепрода
вались в Грецию. Б самой Греции, по 
данным авторов эпиграфини (главным 
обраЗ0М манумиссий), ономаСТИRИ, рабов
франийцев было немало, по для элли
нистпческой эпохи зю!етно явное пр е
обладанне рабынь над рабами. По пред
положению В. Валкова, мужчины-фра
кийцы в то время в БО.'lЫIIОМ числе по-

· ступали на службу в наемные войсна 
и реже попадали в рабство, чем женщины. 
В Рнме в III-II вв. дО Н. э. раБОВе 

· фракийцев мало, во всяном случае све-
· дения о них скудны. Б 1 в. до н. э. В связи 

с войнами Митридата они появляются 
в большом ноличестве, о чем свидетель
ствует роль фракийцев в восстании Спар
така. Еще больше возрастает число рабов 
113 ФраI\ИИ в результате войн римлян на 
Дупае. В 1 в. н. э. увеличивается число 
надписей рабов-франийцев в Риме. Об 
I1Х этничеСRОЙ принадлежностп можно су
дить кап по именам, тан и по упазанrrЯ~1 на 

место рождения. Многие фраюrйскпе ра
бы попадали в гладпаторы. В Италии 
и провинциях надписей рабов-фрюшйцев 
мало. Во 11 в. н. Э. они вообще nо"lТИ 
исчезают, даже в самом Риые. ОGщую 
IIХ сравнительпую малочисленность 

В. Велков объясняет Iщr, тем, что, по
СКОЛhКУ уроженцев Фракии всегда охот
но брали в армию, их порабощение огра
ничивалось, так II тем, что в связи С ум
ножением античных полисов в самой 
стране там воарастала потребность в рабах 
II их меньше экспортировали. 

Правда, данных о рабах во Фракии 
мало, но ОНИ позволяют полагать, что 

в ри~rскую эпоху рабство стало здесь 
проникать в основные отрасли производ

ства. Так, на найденном в Амфиполо над
гробии работорговца 1 в. Н. Э., отпущен
ника А. RаПРИЛIlЯ Тимофея, изображен 
раб-каменотес и рабы, несущие амфоры 
с вином, очевидно виноделы. Другая 
надпиоь работорговца датируется II ве
ком; видимо, в самой Фрапии расши
ряется торговля рабами. Однано широ
ноыу распространению рабства препят
СТВОl!ала живучесть и крепость сельской 
общиГ!ы. Поскольну пикаких сведений 
о рабах в селах до нас не дошло, можно 
заключить, что общипники работали сами. 

Рабы, во всяком случае. в качестве 
администрации, а может быть, и рабочей 
силы использова.ЛИСЬ в императорспих 

сальтусах и хозяйствах ГОРОДСНIIХ соб
ственников. С городских территорий 
происходят надписи рабов-акторов, вили
ков и других, пе уназывавших свон за

нятия. Надпись от 210 г., перечисляю
щая дары городу, предусматривает, в 

частности, предоставление масла для 

умащивания в бане гражданаи, чуже
земцам и рабам, очевидно, составлявшим 
некоторую часть городсного населения. 

Однн рельеф изображает рабов-впно
делов. Никакпх упоминаний о рабах
ремесленниках пет, но в руднинах рабы 
ИСПОЛЬЗ0вались. Во всяном случае, из 
рабов и отпущенников состояла админи
страция рудников. Императорснне рабы 
и отпущенпипи были заняты в управлен
ческом аппарате. Сведений об отпущен
никах частных лиц немного. ВИДИМО, 
практика отпусна рабов расширяется 
к IV в., о чем свидетельствует и закон 
Константина об ОТПУСI(е рабов в церквах. 
Б общей сложности надписей, упоми
нающих рабов, для Фрапии известно 
лишь два десятка. 

Из Мезии таних надписей происходит 
около сотни. 'Условия для распростране 
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"Ния здесь рабства были более благоприят
ны, чем во Фракии с ее сильной общиной, 
отсутствием воинских частей и колоний 
ветеранов. Первые упоминающие рабов 
надписи из Мезии датируются первой 
половиной 1 в. В основном они относятся 
R отпущенникам солдат. Затем рабство 
'распространяется в связи с урбаниза
дией и умножением числа императорских 
имений. Со времени Флавиев появляются 
надгробия ветеранов-землевладельцев, по
хороненных в их имениях рабами и от
пущеНRикамн. Последние часто были 
наследниками господ, отпущенницы - их 

·женами. В наиболее плодородных рай
·онах Мезии укрепляется землевладение 
частных лиц, имевших там виллы. Их 
акторы также известны из надписей. Ак
торы и сельскохозяйственные рабы вете
ранов в надписях не засвидетельство

ваны. В. Велков предполагает, что это 
·евязано с практикой сдачи ветеранами 
наделов в аренду местному населению. 

Ряд надписей сделан императорскими 
акторами и виликами, которые ведали 

отдельными виллами, входившими в 

сальтусы. Администрации императорских 
'имений и пастбищ принадлежали и най
денные в Мезии печати. Раскопки одной 
'из вилл на территории императорского 

сальтуса позволяют полагать, что там в 

виноделии и выращивании зерновых были 
заняты трудившиеся под надзором от

лущенников рабы. Рабский труд засви
детельствован в ремесле, а также в тор

товло. Рабы и отпущенники местных и 
яаходившихся в Италии и других про
винциях торговых Rомпаний действовали 
'В качестве их агентов. Из рабов иабира
лись слуги, между прочим, непременно 

-фигурировавшие на многочисленных 
надгробиях с изображением «загробной 
·трапеэы». О распространении рабства 
свидетельствует и значительный процент 
отпущенников в составе населения горо

дов. 

В Мезии рабство было менее распро
-странено, чем в Дакии, где найдено 
,около 150 наднисей, упоминающих рабов 
'и отпущеННIIКОВ, и чем в Далмации, 
где таковых известно около 500, но зна
чительно больше, чем во Фракии. Автор 
объясняет это характером отношений, 
господствовавших в этих провинциях: 

-община во Фракии, военные города и 
императорские имеиия в Мезии, искон
'ная муницинальная организация в Дал
мации. Только для последней можно го
воритr, о ШИРОRОМ распространении раб
'Ского труда. Во Фракии, хотя рабство 
там было известно по крайней мере со 
времен Одрисского цap~TBa, его развитие 
'тормозила община. В Мезии оно достигло 
более высокой ступени, но и там не ох
ватило целиком производства, так как 

ее ЭRопомика стала развиваться в то вре

мя, Rогда 'уже появились симптомы кри
зиса рабовладельчеСRОГО способа про
(изводства. "Уже в первые BeRa Империи 

здесь начали формироваться отношения 
типа колонатных за счет поселения на 

землях провинции иноземных племен 

и наделения отпущенников земельными 

участками. С Rонца 111 В. этот процесс 
усиливается. И хотя в IV в. В имениях 
число рабов в результате многочислен
ных войн даже увеличивается, значение 
рабства падает по сравнению со все 
возрастающим значением колоната. 

Таким образом, исследование В. Вел
кова, собравшего все данные о рабах 
в населенных 'фРaJшйцаМII областях, со 
всей возможной при СRУДОСТП материала 
убедительностыо показало, что рабство 

. было слабо развито во Фраюrи и неСRОЛЬ
RO больше в Мезии (но все же меньше, 
чем в ряде других провинций, не говоря 
уже об Италии). Книга В. Велкова под
твердила таRже и высказывавшиеся уже 

раньше в нашей литературе предполо
жения об общих закономерностях дви
жения античного рабовладельческого спо
соба производства: его развитие органи
чеСRИ связано с античной формой соб
ственности, с античным городом. ТОЛЬRО 
в рамках полисной организации рабство 
становится господствующим, опреде

ляющим элементом производственных от

ношений. Там, где преобладали иные 
социаЛЫIO-ЭКОНОМI[чеСRие уклады (напри
мер, община во ФраRИИ, сальтусы, воз
делывавшиеся Rолонами во ФраRИИ и 
Мезии, эпохи поздней Империи), раб
ство, хотя и существовало, таким ос

НОВНЫм, определяющим элементом не 

являлось. 

Выводы о рабстве во фраКИЙСRИХ об
ластях, сделанные В. ВеЛRОВЫМ, в зна
чительной мере были положены А. Фо
ЛОJlI В основу предпринятого им теорети

чеСRОГО исследования господствовавшего 

во Фракии способа производства и его 
эволюции. Книга А. Фола состоит из 
RpaTRoro введения, пяти глав (Сельская 
община раБОВJIaдельчеСRОЙ эпохи; Ста
ТИСТИRа или модель отношений; Общее 
описание фраRИЙСRОГО этноса; От пат
риархального рода R общинно-терри
ториальной организации; Антагонисти
чеСRие противоречия во ФраRИИ и их 
социально-политичеСlше результаты), за
ключения, УRазателей (использованных 
источников, именного и географичеСJ{ОГО), 
резюме на PYCCROM и английском языках. 

Рассмотрев различные точки зрения 
участников дискуссий об «азиатском спо
собе производствз» и опубликованные в 
ВДИ статьи И. М. Дьяконова об общине 
на древнем Востоке, А. Фол формулирует 
свою точку зрения. Констатация нали
чия общнны в том или ином обществе, 
говорит он, еще не определяет форма
ционной принадлежности этого общества, 
поскольку общины того или иного типа, 
включая и граждаНСRУЮ общину - по
лис, существовали во всех ДОRапитали

стичеСRИХ формациях. Охарактеризо
ванные К. Марксом азиаТСRая и гермап-
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ская общины не исчерпывали характера 
производственных отношений общества 
в целом, так как в различных конкретных 

исторических условиях их эволюция 

могла привести к возникновению раз

личных способов ПРОJIзводства, в кото
рых община оказывал ась лишь одним из 
элементов. По мнению автора, в общине 
любого типа заложены возможности ге
незиса рабовладельческого способа про
изводства во всех его вариантах, с соот

ветственными типами социальной и по
литичес:кой организаЦIШ. Наиболее бла
гоприятные для вышего расцвета рабо
владе;Jьческой формации предпосылки за
ложены в такой общине, HaI, полис, со 
всеми присущими ему противоречиями. 

Но и другие типы не отличны принци
пиально от полиса; онд представляют 

собой или предшествующие ему, или 
следующие за ним этапы развития. R по
следним А. Фол относит города Римской 
империи, :к пеРВJilМ - сельские общины 
«варварской» пер'flферии, также вошед
шей в состав Империи и служившей ос
новой развития городов. Устойчпвость 
Римской империии, говорит он, объяс
няется именно сосуществованием и вза

имодействием в рамках рабовладельче
ской формации полисной и сельской об
щин со многими переходными и смешан

ными формами. 
Одной из областей Империи, где об

щина обладала особенной стабильно
стью, была Фракия, социальную исто
рию которой под соответственным углом 
зрения рассматривает А. Фол. 
Фракийские области, пишет он, дают 

образец перехода от доклассового ж- клас
совому обществу па базе общинной струк
туры и неклассического рабства. Нак 
КОIшретно шел этот нроцесс, можно по

нять, изучая соотношение различных ви

дов собственности [по схеме: семья
община - государство, или: индивид
коллектив - общность коллективов (пер
сонифицированная или нет)] и, соответ
ственно, выясняя характер различных 

социальных групп внутри и вне общины, 
форм эксплуатации, распределения ма
териальных благ. Все это даст возмож
ность осветить процесс генезиса госу

дарства и государственных институтов. 

Рассмотрение указанных проблем, 
продолжает автор, тормозилось отсут

ствием четкой методологичес:кой базы, 
стремлением вывести происхождепие го

сударства только из противоречий между 
рабами и рабовладельцами, хотя та:кой 
нуть был отнюдь не всеобщим, посколь
ку, как установлепо в последнее время, 

государство может возни:кнуть и в резуль

тате нротиворечий внутри общины. Именно 
таков был путь Фракии. При этом автор 
не соглашается с теми, кто квалифици
рует подобные государства как нерабовла., 
дельческие, «преДфеодальные», «протофео
дальные». Такая точка зрения, замечает 
А. Фол, базируется на представлении, 

будто сельская оБЩlIна «германского типа»
порождает непремеl'lНО феодализм, но 
это не так: тип общины может только 
благоприятствовать раЗВIIТIIЮ рабовла
дельческой или феодальной формации, но 
не определять это развитие. Необходимо 
сочетание многих исторических факто
ров, при водящих в движение механизм 

взаимодействия :компонентов общины, от
крывающей путь развитию определен
ного способа производства. Фра:кия, как 
II ряд иных областей Азии, Балкан и дp.~ 
развивалась пе та:к, :кан гречесиие по

лисы или Рим, но все ОНII стояли не вне 
рамок рабовладельческой формаЦIIИ, а 
принадлежали к ней, хотя в них рабо
владельческий способ производства и не 
достиг расцвета. 

Свое конкретное исследование А. Фол 
начинает с подробного анализа 1157 над
писей Рима, Италии и ПРОВШIЦий, в ко
торых упомянуты фракийцы, и заклю
чает, что: 1) фракийцев там было больше, 
чем других ЭТllнчес:кнх групп; 2) солдат 
значительно больше, чем рабов; З) среди 
солдат преобладали уроженцы сеЛЬСIШХ 
местностей, которые, выйдя в отстав:ку,. 
возвращались па родину. Фра:кийцы в 
дpYГlIe области .империи иопадали по 
прпнуждению, :как солдаты II рабы, а не 
добровольно (например, не как купцы) •.. 
В новых местах они не аССИМIIлирова
лись, держались своих односельчан (соп
vicani) и своих культов 11 стремились 
вернуться домой. В саму Франию эл
линизация и романизация тоже прони

кали слабо; слабо проникал в села любой 
чужеродный элемент. Основой соци
альной структуры Фра:кии было разделе
ние ее населения на крестьян, объе
диненных в территориальные сельские 

общины, и знать, также входившую в об
щины, но составлявшую особый - эf\с
плуатировавшиii: своих сообщинников
:класс-сословие. Эта структура на про
тяжении ве:ков оставалась непо:колеб
ленной. Наждая семья имела свою пар
целлу, колле:ктивным владельцем пар

целл и общинных угодий, коллективным 
арендатором и налогоплательщиком 

оставалась община, независимо от того, 
кто был верховным собственником зем
ли - император, город или частное лицо. 

Данные эпохи Империи не противоречат 
более ранним. В эпоху ЭЛЛIlнизма уро
женцы Фракии о:казывались вне ее тоже 
в качестве рабов или солдат. Поселения 
последних в государствах Птолеыеев и 
Селев:кидов воспроизводили фракийскую 
сельс:кую общину. Все это подтверждает, 
что в течение многих веков фракийсное 
общество неизменно базировал ось на 
стабильной сельской общине. 
Проблема ее генезиса, продолжает ав

тор, тесно связана с проблеыой этноге
неза фракийцев. Он· рассматривает соот
ветственные данные авторов (начиная 
с ГОll1ера), данные ономастики, лингви
стики и приходит к выводу, что зтни-
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'ческая цедостность фракийского насе
ления не нарушалась проникновением 

греков, кельтов, римлян, вторгавшихся 

. или переселявшихся на территорию Фра
кии племен. Сами же фракийцы в зна
'чительном числе проникали в другие стра

ны, например в Вифинию, где правила 
фракийская династия. 
Еще во II тыс. ДО н. э., В эпоху бронзы, 

во фракийском обществе выделяется знать, 
присваивавшая себе жреческне, судебные 
и иолкоподческне функции, 'ITO ириво
дпт к возникновению ранних <щаnСТ8», 

по тину сходных с ахеЙскими. Пере
ход (в середине Il тыс.) от бропзы к же
лезу не означал резкого разрыва в эво

люции фракийского общества, но привел 
к ряду существенных изменений. Пере
стройка хозяйства, рассе.'!ение на новые 
территории обусловили разложение рода, 
следы которого сохранялись ЛIIШЬ в 

культе и традиционпых обрядах. К серс
дпне 1 тыс. до н. э. господствующей стала 
патриархальная семья, подтверждение 

чему А. Фол ВПДIIТ В свидетельствах о 
многоженстве у фракийцев: жены, по его 
мнению, использовались как рабочая си
ла. Описания боевого строя фракийцев 
показывают, что к тому времени СЛО:f\И

Л1lСЬ И их основные классы - тяжело

вооруженная нонница состояла из со

словии знати, легковооруженная нонница 

и пехота - ИЗ I{рестьян. Тогда же стали 
,складываться и административно-тер

риториальные единицы, не СОllпадавшие 

с илемеllа~lИ. Во псНlЮМ случае, стратегии, 
существовавшпе R нача.'1е И/,шерип во 
Фраюш, возникли еще в ДОj1нмсние вре
мена (возможно в Одрпссном царстве) 
нак области, управлявшиеся цаРСЮIМП 
пам\')стнинзми. В то же время админи
стративными единицами становятся села. 

Таким образом, в период V -1 вв. ДО 
н. э. формируются мешше п крупные 
территориальпые комплексы: село (ко
ма) - групна сел (комархия) - группа 
комархпй (хора) - несколько хор, стра
тегия. 

Села были различпых типов. Франий
ская «пара» - открытое поселение ча

,сти племени, состоявшее из отдельных 

домов с их хозяiiственными постройнами, 
иногда с нуающа11И. Основной произ
ВОДСТВ!'JlНОЙ ячейкой была патриархаль
ная семья, ставшая К началу нашей эры 
МОНОl'ЮlНоii. Имущество семьи принадле
жала ей на основе частной собственности. 
Другой ТIIП села, тоже весьма распростра
пенный,- фракнйсная «дизю> - ук
реплснное поселепие, возппнавшее или 

кан убежище для онрестных жителей 
во время войн, или нан нрепость ДJ'Iя 
гарнизона племенных вождей и царей. 
'Такие нрепости стаНОВПЛIIСЬ If ядром 
ТОРОДСНИХ поселений. Города -«брию>
не были полисами античного типа, не 
имели статуса самостоятельной органи
:зации С офОРШНJННОЙ администрациоЙ. 

Полисы, по мнению автора, здесь не 

ВОЗНИНЛИ, так как хозяйство носило 
не интенсивный, а экстенсивный харан
тер, и рабство, не игравшее особой роли, 
не раввивалось. Кроме того, когда стали 
вознинать нлассы, аристократия пре

тендовала на господство не лональнос, 

а над всей Франией, борьба шла между 
целыми племенными объедипениями. Из 
городов-крепостей и резиденций цареп, 
обычных во всех ранних обществах с прн
митивной общинной структурой, полисы 
могли возниннуть лишь при сочетанни 

ряда благоприятных условий, не ело
жившихся во Фракии. Здесь основная 
линия развития шла в направлении шед
шего внутри общин разделения общпн
НIШОВ на знать - фантичесного соБСТll\JН
нина ~ и нрестьянство - фактичесного 
владельца земли. Зпать IЮПСОЛИДИРУЗТ
ся В особый нласс, ставит в зависимость 
от себя рядовых оБЩIIННИlЮВ, обязан
ных ей различными повинностями. На 
этой основе во;знинают начиная с V в. 
до н. э. различные государственные обра
зования. Хотя, помимо основных классов, 
во фраRИЙСНОМ обществе стали появлять
ся торговцы и принадлежавшио знатным 

семьям рабы, ОНИ не игра::ш РОЛИ, столь 
3Юlетной, чтобы развить заложенные во 
фракийской общине возможности пере
хода к полисному устройству и государ
ству классического античного тшш. 

Лишь в зпоху Имперпи во Фракии возIПШ
ли koe-наЮlе античные города. 

Крестьяне, сидевшие на землях ари
стократии, имели разный статус, в за
висимости от местных особенностей II тра
ющиЙ. Однано, по мнению А. Фола, 
ошибаются те, нто допускаот наличие во 
Фракии свободных крестьян. Неноторые 
считают, что из них вербовались наем
НИКИ в армии, но онп могли быть и со
ЧЛЫIa)1И зависимых общин, а затем, после 
отстаВIШ, нак то было и при Империи, 
возвращались в родное село. Вообще, 
замечает А. Фол, свободный нрестья
нип - ато крестьянин, Н3 входящий В 
общину, а таких до капитализма не су
ществовало. Сельсная общипа не могла 
быть свободной, ибо платила дань цеп
траЛЬНО~lУ праВlIтельству ИЛИ собствен
нику земли, так что село всегда было 
владельцем, а не собствеННИНО)l средств 
производства. Крестьянин всегда зависел 
от вышестоящих в административном И 

социальном отношении институтов и юри

дических лиц, был связан нруговой по
рукой - участием в уплате податей и 
повинностей, наложенных на общину. 
Противоречие между знатью и рядо

выми общиннинами было противоречием 
между антаГОНlIстичесними Rлассами, по

разному относившимися к средствам про

изводства. Их аптагошrзм - движу
щая сила развития фраКИЙСRОГО обще
ства И его полптичесних институтов. Это 
было ранненлассовое общество с не реали
З0вавшимися возможностями развития 

в общество рабовладельчеСRое и внлю-
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ченное во времена Империи в рабонла
дельческую систему. Хотя, как показало 
1ICследование В. Велкова, рабов во Фра
кии было мало, потому что сельская об
щина тормозила пронпкновение рабского 
труда в производство, зависимость Rpe
СТЬЯI! фактически была рабской. По
этому Фракию, полагает А. Фол, можно 
считать предклассическшr, предполис

ным раннерабовладельческии обществом, 
а фракийское государство охарактери
зовать кю{ преднлассическое, ранперабо
владельческое государство, укреШIЯВ

шее права знати на землю. 

Не обязательно, заключает А. ФОJI, 
стараться искать рабов 11 рабовладельцев, 
чтобы найти место Фракии н многим по
добным ей обществам в системе рабовла
деЛЬ'Jеской формации. 
Работы В. ВеЛRова и А. Фо.1а пред

стаВ,1ЯЮТ большой интерес RaK ио соб
ранному в них материалу, так и по вы

водам. Они лишпий раз подтверждают, 
СIЮЛЬ важно нонкретное изучение от

дельных областей античного мира для 
суждения о закономерностях его эволю

ции. Так, например, теперь, когда поя
вился уже ряд работ по истории римских 
провинций до И после римского завоева
ния, становится все более очевидным, что 
И~щерию нельзя рассматривать RaR некое 
единое, монолитное целое, развивавшееся 

в едином РИТ}lе. На первый план вы
ступает ее многоукладность - сложное 

переплетение и взаимовлияние различ

ных укладов. Особое значение приобре
тает взаимодействие социаДЬНО-ЭRОНОМИ
чеСRИХ отношений, сложившихся в той 
ИЛИ иной стране дО РИМСI<ОГО завоевания, 
с теми, которые это завоевание привно

сило. Господствовавшее раньше в нашей 
иаУRе представление о почти подпой 
нивелировке различных областей Импе
рии, о безраздельпом господстве в них 
ВЫСОRоразвитого античного рабовла
дельческого способа ПРОlIзводства в свете 
новых исследований оказывается СЛИШRОlН 
прямолинейным. Становится ясным, что 
античный рабовладельческий способ про
IIзводства не смог до конца разло,r\I1ТЬ и 

вытеснить иные отношения, RaK не смог 
этого сделать в Rолониальных странах 

даже капитализм, обладавший гораздо 
большей соответственной потенцией. Та
Rие отношения не ТОЛЬRО не исчезали, по, 

напротив, продолжали развиваться 11 
крепнуть. 

Исследования Л. Тейтча, Т. Котулы и 
особенно И. Колендо 1 показали, что 
даже в римской АфРИRе, где города ан
тичного типа 11 рабовладельчес}ше виллы 
были очень многочисленными и где на 

1 L. Т е u t s с h, Das romische Stad
tewesen in Nordafrika, В., 1962; Т. К 0-
t u 1 а, Les curies municipales еп Afrique 
romaine, \Yrocfaw, 1968; J. К о 1 е n d о, 
Kolonat w Afryce Rzymskiej w I-II 
wieku, Warszawa, 1962. 

территоршr l\арфагена существовали ста 
рые традиции рабовладельчеСRОГО хо-· 
зяйства, оставалось еще множество пере
житков отношений, сложившихся до рим
ского завоевания. Особенно же важно, 
что издавна существовавшие отношеНllЯ 

между крупными землевдадельцами из 

туземной знаТII и мелкими земледельцами, 
обрабатывавшими их имения, не только 
не были вытеснеиы рабовладельческими, 
но чем далее, тем бодее УRреШIЯЛНСЬ в 
сальтусах. Работа И. l\олепдо убеди
тельно демонстрирует, CRO,1b шаток тезис 
о замене в латифундиях труда рабов 
трудом I,OiIOHOB в результате кризиса 

рабов;rаде.1ьческого пропзводстпа, о 
<шдавнюл> переходе от I{дассrrческого раб
ства ], формам ЭI{сплуатации, предвосхи
щавшпм феодальные. Его исследование 
показало, что меЛRая аренда меЛКIIХ за

ВИСIШЫХ держателей, ВИОС,lедствии ос
мысдснная иак Rолонат, возникла в Аф
РИRе задолго до присоединенпя R рим
ской державе в результате внутреннего 
развития и в RРУПНЫХ имениях НИRогда не· 

была вытеснена рабством. Колонат не 
сменил рабство, а сосуществовал с IПШ, 
укреплялся в ходе развития рабовла
дельчеСRОГО способа производства 2. Когда 
же этот способ производства стал прп
ходить в упадок, основанное па колонате

Rрупное землевладение выступило па 

передний план RaK носитель элементов 
иового способа производства, Honoii фео
дадьной формации. 
Книги В. Ве.ТJlюва 11 А. Фола пока

зывают нам другой варнант взаимодей
ствия античного рабов.чадеНIIЯ с господ
ствующими туземными отношениями, а 

именно - с сильной сельской общиной. 
В нашей историографпи аналогичная 
проблема прп!.юпительпо к Малоii АЗИIl 
разрабатывалась . и разрабатывается 

2 Этот процесс имел множество прямых 

и RocBeHHbIX проявлений. Развитие рабства 
давало владельцам сальтусов возможность 

создавать в своих имениях мастеРСЮlе с 

рабами-ремесленникамп, укреплять соето
явшую из рабов 11 отпущенников по
местную администраЦI!Ю. Распростра
нение городов и расширеШlе импсрскоif 
торговли создавало рынок для ПРОДУR

.ции колонов, изыиавшсйся в форме рен
ты. По мере того кан земе.1ьпые магнаты 
вливались в состав правящего класса 

Империи, особенно в сословие сенаторов, 
усиливалась их власть над сидевшпЪfИ 

на их зеылях людьми и увеЛllчивались 

возможности ПОД'IНIrять своему влиянию 

свободных мелних собственНlШОВ, тоже 
так ПЛИ иначе попадавших в зависимость 

от них. В результате постененно фор
мируются самодовлеющие производствен

ные комплексы в крупных сальтусах, 

ставших главными носителями сепа

ратистских тенденций в поздней Имне
рии. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Е. С. Голубцовой И И. С. СвенцицкоЙ. 
Можно пожа.;Iеть, что А. Фол не обратил
ся к llХ llаботам, и проводя пара.'lлели 
между Фраl\ией 11 ДРУПI1lIll, по его тер
минологии, ('раннеклассовыми обще
СТВaJШI», в частности Вифинией, не ис
пользова:t эти работы для сопоставления 
истории фракийской и малоазийской об
щин в эллинистичеСRУЮ и римскую эпо

ХIl. Подобное сопоставление, возможно, 
помогло бы выявить различне судеб об
щин в зависимости от их большего или 
меньшего соприкосновения с античными 

городами или, иными словами, значение 

взаимодействия античных рабовладельче
ских отношений с местными. Таю!м обра
зом, высказанный в общей форме не
сомненпо праВИJIЬНЫЙ тезис В. Велкова 
о том, что развитпе античного рабства 
ТОРМОЗiIJIОСЬ ВШfЯние~! общины и стиму
лировалось распространением античной 
формы собственности, мог бы быть дета
лизирован Il на примере Фракии. 
В данной связи можно заметить, что, 

]ШR нам представляется, А. Фол пре
увеличил замкнутость и устойчивость 
(по крайней мере, для римского времени) 
фракийских общин, никак их 1Iе диффе
ренцируя. По-видимому, такое преувели
чение связано с другим его положеннем -
о том, что франийцы не смешивались с 
другими племенами и народами, сохра

няя при любых условиях свою самобыт
пость. ВСПОМlIИМ, однано, хотя бы о пов
семестном распространении грекоязычных 

надписей, об идентификации туземных 
богов с гречеСЮIМИ (нак по их име
lJaM, TaR и по ИIюнографии) - все это 
предполагает не только не раз конста

Тllровавшееся влияние фракийских куль
тов на греческие, но и обратное влпяние. 
Что же касается более частного вопроса 
об общине, то, KaI< известно, во многих 
надписях, про исходящих из сельских 

местностей и сельских святилищ, упоми
наются и ветераны, и лица с римскими 

родовыми именами, скорее всего, рим

ские граждане. А. Фол, подчеркнув, что 
набранные из фрюшйских областей сод
даты возвращались после отставки домой, 
](а]( бы подразумевает, что они возвра
щались и к тому же положению (каково 
бы оно ни было), KaI,oe занимали до воен
ной службы. Однако это противоречит 
всему. что известно наJl! о положении 

ветерав:ов. Где бы они ни получали землю, 
в городе или селе, они получаJIИ ее в соб
ственность, с освобождением от повин
ностей и приравнивались по свое!l!У 
статусу к деКУРlIонам. По-видимому, 
можно не сомневаться в том, что они, как 

и другие РИМСRие граждане, всегда вы

делялись из общины, почему в совмест
ных надиисях сеЛЬСЮIХ жителей из раз
ных мест отдельно указываются сельчане 

и ветераны, римс](ие граждане, поссес

соры, причем IJоследний термин в соци
альном 11 ЮРЩlИчсском смысле, очевидно, 

равнозначен двум преДЫДУЩIIМ. Поссес-

соры, выделившись из общины, МОГ.1И 
сохранять тесные связи с о;,(носель'rа

нами (,Iтсюда - convicanus et conposs"s
sor в петиции скаптопоранских сельчан, 

совместные надписи упомянутых грунп' 

седьского населения, надппсь vicus et 
villa из Интерцизы, «благодеянию>, она
зывавшиеся поссессорами сельчанам в 

некоторых надписях из ГаЛJIИИ), но I< об
щине они уже пе принадлежа:ш. Появле
H~1C собственников земли на территорrш 
оощины не могло ее не подрывать, особен .. 
но в те более поздние периоды, когда 
ветераны стали получать земли в основ

ном уже не в городах, а в селах, где скла

дывается новый слой зеМJIеВ;Jадельцев, от
личный от старой знати. 
С тем же кругом вопросов связано и 

другое, УПОМIIпавшеесl,l у,ке утвержденпе' 

А. Фола - об отсутствии во Франии СВО
бодных крестьян. Как мы видели, сво
бодным он считает только нрестьянипа 
эпохи капитализма, ПОСRОЛЫ<У тот не' 

включен в общину, связанную ПОВИIl
ностями. Однако, став на таную точку зре
ния, придется прийти к выводу, что· 
Б древности вообще не было свободных 
людей. Ведь (как справедливо подчеркн
вает J1 сам А. Фол) полис тоже был об
щиной, но можем ли мы па этом основа
нии ПРllзнать несвоБОДНЫМII и граждан 
городов, во всяном случае,- в системе

римсной державы, ногда город в целом 
отвечал за наложенные на него подаТII 

и повинности. Обязательства, на,тагав
шиеся государство)!: (даже несмотря на то,. 
что в Риме оно выступало не только нак' 
суверен, но и как верховный собствеННШi 
провинциальных земель), никак не мо
гут считаться признаками зависимости, 

а тем более рабской (как ее определяет 
А.· Фол) зависимости общr: 1-1, владевшпх 
этой землей. Вообще о заВl;СИМОСТИ в та
ком IЮIIтексте речь может идти только t 

если будет доказано, что собственник' 
земли (будь то император или частное 
лицо) стеснял ту свободу, которую 
В. И. Ленин называл - в отличие от по
литической свободы - «гражданской». 
В брошюре «К деревенской бедноте» он 
указывал, что при крепостном праве

крестьянин не имел не только политиче

ской, но и гра'lщанской свободы, т. е. сво
боды распоряжаТLСЯ своими ЛИЧПЫ)fИ I! 
имущественными делами, свои~r трудом, 

выбирать, какому хозяину оп будет от
давать свой труд 3. Сходный характер' 
носила узаконенная в поздней Империи 
зависимость некоторых категорий коло-· 
нов, продававшихся вместе с землей, 
уход с которой затруДнялся, лишенных 
права пеОl'раничеrшо распоряжаться сво

им имуществом, нриrшмаВШИХСfl в армию· 

лишь с дозволеIШЯ зщшевладельца, ко

торый и в рлде других вопросов имел 
над иими власть и стоял между НIIMI! и 1'0-

3 См. В. И. Л е IJ и Н, Полн. собр. еоч.,. 
т. 7, стр. 134. 
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сударством. Никаких данных о подобllОЫ 
положении фракийских сельчан не имеет
ея. Напротив, приток фракийцев в эл
линистичесние II римскую армии, много
'Iисленные надписи, упоминающие их 

дары богам 11, наконец, особые условия 
зю{она о нолонате во Фраюш, более позд
него и более ыягного, чем для других 
местностей Имнерпи, свидетельетвуют о 
-({граждапсной свободе}) если не всех, то 
значительной массы фраКИЙСЮIХ общин
нинов. А есю! тан, то HeAOCTaTO'IHO убе
дительна и нонытна А. Фола охаранте
ризонать фракийское общество нак «ран
нерабовладельчесное}) на том основании, 
что зависпыость франийсних Rрестьян 
была будто бы раБСRОЙ. 

Полностью убецнтельным представля('т
ся соображение А. Фола, что ни наличие 
общины в том или ином общест.е, ни даже 
ее тии сами ио себе еще lIе дают возмож
ности судить о природе п направлении 

эволюции этого общества. Достаточно 
известна точка зрения В. И. Ленина на 
этот вопрос (фОР}fулировавшаяся при
менительно н УСЛОВИЮI пореформеНIIОЙ 
России, но прпложнман и н другим эпо
ХЮl). Поскольку класс ме.Т:ШИХ зс}!Ле
дельцев, большей частью объединенных 
в общину того или иного типа, СУЩ8-
стповал во все эпохи до развитого IШПИ

'тализма, он формацию не определяет. 
Судить о ней ыожно па основании тех 
отношений, того способа ПРОI!зводства, 
которые возникают в результате рас

'слоения этого нласса, социально-эноно

мичесной дифференциации BHYTPII и вне 
'общины. Даже одна только нонстатация 
имущественного расслоения еще НИ'Iего 

не дает, показатсльно лишь производ

ство В целом, т. е. его натуральный или 
рыночный характер, характер распре
деления собственности, формы эксплу
атации, ирисвоения и распределения при

баво'IНОГО ПРОДУRта, социальная СТРУН
тура, политические институты. А. Фол 
полемизирует с Т. д. 3латковской, счи
тавшей, что", во Фракии в результате 
расслоеиин ООЩIIНЫ 11 консолидации двух 

антагонистических классов-сословий (оп
ределнвшихся IIХ отношением к земле), 
возпикновенин укреплявшего права зна

ти на землю государства (вес эти процессы 
отмечены А. ФОЛО~I) Сlшадывается ({пред
феодальное общество,). Не вдаваясь в 
вопрос о том, насколько удачен самый 
термин, нельзн все же отрицать, что от 

подобных отношспиu возможен - хотя 
и не обязателен - гораздо более прямой 
и пепосредственный переход R феодализ
му, чем н античному рабовладельчесному 
способу ПРОИЗDодства. А. Фол считает, 
что переход н полисному строю не совер

шился во Фракии потому, что там ыенее 
интенсивным было хозяйство и Mbllee 
развитым рабство. С первым, если в по
нятие интенсивности хоаяйства включить 
известную степень раЗВИТl!l1 товарно

,.денежного обращения, мощно согласить-

ся. Второе же, на наш взгляд, меняет 
местами причину и следствие. ,Не полис 
возник вследствие высоного развития 

рабства, а напротив, стаНОВJIение полиса 
обусловило его развитие. Ведь полис сло
жился, когда рабство далеко еще не овла
дело ПРOII3водством, и отнюдь не уровнем 

развития рабства отлича.'IСН от того 
строя, RОТОРЫЙ А. ФJЛ находит во Фра
кии. 

Разложенне первобытнообЩIlННОГО 
строя в общинах, впоследствии ставших 
античными полисами, вначале шло тем 

же путем, который А. Фол прослежпвае1 
для ФраНllП и многих иных стадиальн 
схожих с нею обществ. Тан же зарож· 
дались классы землевладельческой ара
СТОRратип и земледельцев, энсплуатацпя 

ноторых принимал а разные формы
от долгового рабства до клиентской за
висимости. Но - по причина}[, на под
робном анализе которых мы здесь Лllше
ны возможности остановиться,- это раз

витие было пр ер вано в результате 
более или мснее полной победы парода 
(состоявшего из различных социальных 
слоев) над знатью п установлением более 
ИЛlI менее демонратических, но сходных 

в основных нринципах своей организа
ции гражданских общин, античных го
родов-государств. Если сравнить эта 
принципы с основными чертаМ(I обществ 
типа фракийсного, какиы его рисует 
А. Фол, и феодальных, то оба послею_их 
типа окажутсн ближе между собой, че~f 
каждое из них - с античной гражданской 
общиной. Так, отношение к земельной 
собственности в них определял ось со
словной принадлежностыо, в полисе же -
гражданским статусо),!, и лишь в поздней 
аНТJlЧНОСТИ появляется сословная соб
ственность в виде экзимированного се

натсного землевладения. Основной фор
мой энсплуатации, развившейся при диф
ференциации сельсной общины, была 
эксплуатация зем.[!евладельцами обязан
ных теми или иными видами ренты :\смле

дельцев, наделенных средствами произ

водства, более или менее зависимых
лично или ЮРИДИ:'lески - от собствен
ника земли, но входивших в общин
ную организацию, в которую входил и он. 

Государство было органом Rласса зе
мельной знати, укрепляя ее права на 
землю и труд земледельцев. Производ
ство в значительной мере оставалось 
натуральным, торгово-ремесленные слои 

играли большую или меньшую, по срав
нительно слабую роль. Рабство суще
ствовало, но танже не становилось 

основным, определяющим элементом про

изводства. В античном полисе дифферен
циация, правда, тоже приводил а к появ

лению кабальных должников, аренда
торов, батраков, но, 'во-первых, ова 
тормоз,rлась наделением неимущих землеi1: 
~"OTopoe могло проводиться различными 
способами) и государственной субсидией, 
почему соответственные формы эксплу-
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атации не могли долгое время стать ос

новными, а во-вторых, в системе граж

данской общины они не смогли привести 
к возникновению личной и юридической 
зависимости одних граждан от других. 

Именно поэтому основной формой эксплу
атации становится эксплуатация стояв

ших вне институтов и права гражданской 
общины рабов, которые могли быть фак
тическими, но никак не юридическими 

владельцами средств производства, и при

бавочный продукт которых присваивался 
непосредственно, а не в виде ренты. Го
сударство (совпадало ли оно с граждан
ской общиной, как то было на первых 
этапах, пли выделялось в особый орган) 
в основном охраняло право граждан на 

землю и другое имущество, постоянно (за 
исключением некоторых кризисных 

периодов) вступая в конфликт с крупней
шими собственпиками, ограничивая теми 
или иными мерами их притязания. На
конец, самый характер распределения 
собственности, наряду с другими усло
виями, предопределял развитие товар

ного производства в античном обществе 
ставшем, но выражению Ф. Энгельса, 
«обществом простых товаропроизводи
телей,>, с соответственной ролью ремесла, 
торговли, денежного обращения. 

С конституированием (по мере одер
живавшихея народом побед) античной 
гражданской общины сужение возмож
ности экспроприации и эксплуатации 

сограждан предопределяло развитие ан

тичного рабства и соответствовавшего 
ему основного антагонизма. И хотя в 
ранних Афинах или раннем Риме число 
рабов могло быть очень незначительпым, 
эти общества могут быть, учитывая де
терминированное их структурой нап
равление эволюции, названы раннерабо
владельчесюlМИ. К обществам же типа 
фракийского этот термин вряд ли при
ложим, ибо бl)i3 коренной перестройки их 
структуры они так же не могли стать 

обществами классического рабовладе
ния, как последние не могли стать путем 

плавной эволюции феодальными. 
А. Фол видит подтверждение своему 

представлению о рабовладельческой при
роде фракийского общества в том об
стоятельстве, что, попав под власть Рима, 
оно было <<Интегрировано с рабовладель
ческим способом производства». Однако 
вряд ли такое доказательство можно 

считать убедительным. На всем протя
жении мировой истории известны слу
чаи, когда завоевание ускоряло переход 

к новому способу производства. Так бы
ло, в частности, и с переходом Западной 
Римской империи к феодализму, YCKD
ренному варварскими завоеваниями. 

Б ряде случаев то же имело место и в ре
зультате присоединения той или иной 
области к римской державе. Оно могло 
сыграть роль того переворота, который 

1 5 Вестник древней истории, ом 4 

некогда привел к конституированию ан

тичных городов-государств. Экспро
приация провинциальных крупных соб
ственников И3 туземной знати, наделение 
землей сидевших на ее землях людей 
(о чем известпо пз агрименсоров), ликви
дация зависюlОСТИ одних племен от дру

гих, стимулиронавшееся правом выде

ления поссессоров И3 общин, широкое 
распространение муниципальной орга
низации - все это были предпосылки 
развития рабовладельческого способа 
производства. Соответственный процесс 
достаточно хорошо изучен для ряда рай
опов Испании, Галлии, Северной Афри
ки, Дунайских пронинций и Т. Д. И со
вершенно прав Б. Белков, ставя в непо
средственную связь степень распростра

нения в провинциях аптичной формы соб
ственности и рабства. Он прав также, 
отмечая, что крепкая сельская община 
иредставляла собой барьер на пути раз
вития рабства. Области, где сохранялись 
общины и крупное внегородское земле
владение, которое римские правители по 

тем или иным причинам не хотели или не 

могли разуушить, оставались «внутрен
ней периферией)) этого епоеоба ПрОИ3-
водства, из которой черпались необходи
мые для его функционирования людские 
и материальные ресурсы, но сама она не 

стаНОDилась рабовладельчеСI\ОЙ. А. Фол 
совершенно прав, когда в начале своей 
книги пишет, что стабильность Риыской 
империи обусловливалась сосущество
ванием в ней, взаимосвязью полиса и 
сельской общины. Действительно, ее мно
гоукладностьи многообразные формы свя
зи между укладами давали оптимальное 

в тех условиях решение проблемы соот
ношения античного и неантичного мира, 

проблемы, возникшей с самого начала 
существования первого. Но это не значит, 
что самая многоукладность исчезла и вся 

Империя стала совершенно однотипной. 
Как и почему на той или иной ее терри

тории распространял ось античное раб
ство? Какова при этом была роль созна
тельно нроводившейся Римом НОЛИТИI\И, 
а какова роль отношений, сложившихся 
до римского завоевания? В чем проявля
лось сложное взаимодействие УI\ладов, 
их взаимопроникновение и взаимовлия

ние, насколько самостоятельными были 
пути развития отдельных укладов вплоть 

до их перехода к феодализму? Все это 
проблемы, подлежащие дальнейшему 
изучению. Вез их разработки невозмож
но отдать себе отчет ни в мехаНllзме 
функционирования Империи, IПI в глу
оинных причинах ее крпзиса и гибели. 
Книги В. Велкова II А. Фола вносят 
свой немалый вклад в разрешении этих 
вопросов. 

Е. М. Шmаер,м,аn 
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17. IV Конференция по классической 
филологии. Ноябрь, 1969. Тезисы 
докладов [Секции: истории антич
ной литературы, античной культуры, 
античность и cOBpeMeHHocTbJ. Тбили
си, 1969, 140 с. (Тбилисск. гос. ун-т). 

18. Логинова Л. В., История антич-
ной литературы. Учеб. пособие для 
студентов заочников 1 курса филол. 
фаR., ГОРЬRИЙ, 1969, 63 с. (Горьк. 
гос. ун-т им. Н. И. Лобачевского). 

19. Мuрааханян, Е. А., Классики мар
ксизма об античном обществе, «Ве
стник Ерев. ун-та. Обществ. наУRЮ>, 
1969, .N2 1 (7), с. 16-26. [На арм. яз. 
Рез. на русск. яв.]. 

20. Нахов И. JIIJ., Эстетические и лите
ратурные взгляды киников, в .м 9, 
с. 3-79. 

21. Очерк истории этики, под ред. 
Б. А. Чагина, М. И. Шахновича, 
3. Н. Мелещенко. М., «Мыслы>, 
1969, 428 с. 
Рец.: Архангельский Л. М., /{о
тов Л. И., /{исе.аев В. А. Тунды
ков В. Ф., 1969, .м 5, с. 153-155. 

22. Повu.аонuс Ю., Пулейкuс С., Ла
тинский язык. Конспект, Каунас, 
1969, 63 с. (М-во выст. и сред. 
спец. образования Лит. ССР. Кау
насское мед. училище). 

23. Федоров Н. А., История античной 
литературы. Метод. указания для 
студентов-заочников 1 курса филол. 
фак. и фак. журналистики гос. ун
тов. 6-е ШIД., испр. и доп. М., Иад-во 
МГУ, 1969, 1968, 64 с. (М-во выст. 

и сред. спец. образования СССР. 
Науч.-метод. кабинет по заочному 
и вечернему обучению МОСК. тос. ун
та ии. М. В. Ломоносова). 

24. Церете.аи С. В., Античная фило
софия, Тбилиси, Изд-во Тбилисск. 
ун-та, 1968, 451 с. [На груз. яз.]. 

25. Че.аидве М. И., От наивной диалек
тики древних греков до формирова
ния марксистской диалектики. Тбl:
лиси, «Сабчота Сакартвело», 169 с. 
[На груз. яз.]. 

26. 

27. 

PERSOKALIA 

В. Д. Б л а в а т с к и й 

Кобылина М. М., Владимир Дмит
риевич Блаватский. К 70-летию со 
дня рождения, «Вестник Моск. ун
та. Историю>, 1969, М 6, с. 92-94. 
/{руг.аикова И. Т., К 70-летию Вла
димира Дмитриевича Блаватского, 
СА, 1969, .м 4, с. 108-111. 

В. Ф. г а й Д у R е в II ч 

28, Виктор Францевич ГаЙдукевич:. 
[Некролог], КСИА, BblIl. 116, 1969, 
с. 3-7. Список печатных работ 
В. Ф. Гайдукевич, с. 7-10. 

А. О. М а к о в е л ь с к и й 

29. А. О. Маковельскиii. [Некролог), 
ВФ, 1970, § 3, с. 183-184. 

Б. Н. Г Р а к о в 

30. Мелюr.ова А. И., Смирнов Н. Ф., 
Шемв Д. В., К 70-летию Бори
са Николаевича Гранова, СА, 1969, 
ом 4, с. 112-116. 

С. А. Ж е б е л ев 

31. Макси.мова М. И., Из воспоминаний 
о С. А. Жебелеве, СА, 1969, М 3, 
с. 86-90. 

М. Е. М а с (О:Н 

32. В. В. Лунин, К 70-летию Михаила 
Евгеньевича Массона, СА, 1969, .м 2, 
с. 126-129. 

С. И. Р а Д Ц и г 

33. Сергей Иванович Радциг. [Некро
лог], «Вестник Мосн. ун-та. Фило
логию),~1969, .м 1, с. 89-91. 

РАЗНОЕ 

34. Аlfеринцев С., Похвальное слово 
филологии, «ЮНОСТь», 1969, N~ 1, 
с. 98-102. 
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35. Ел,ы-tuЦI>Uй Л. А., Был ли в древ
ности известен Гольфстрим? ВИ, 
1969, М 2, с. 201. 
О статье Г. В. Кларка «Древние зна
ния о Гольфстриме». 

36. НозмвСl>ая В. И., Проблемы древ
нейшей истории Испании в совет
ской историографии, в кн. «Мето
дологические вопросы современной 

• науки. Материалы научной конфе
ренцию), Воронеж, изд-во Воро
нежск. ун-та, 1969, с. 153-155. 

37. Rосmюхuн, Е., Древнегреческий 
«Роман об Александре» и его судьба 
в средневековой Европе, «Русская 
и зарубежная литературю), выи. I, 
Алма-Ата, 1969, с. 5-14. 

38. Нуаuщuн, В. И., Журнал «В~стник 
древней историю), ВИ, 1969, .м 11, 
с. 162-168. 

39. Мал,ъован,uй О. М., 3 icTOpil бо
ротьби iллiрiйських племен з рабо
власницышми державами Балкансь
кого пiвострова у VII-III СТ. дО 
Н. е., «Укр. iCT. ЖУРН.», RИIВ, 1969, 
М 8, С. 90-95. 

40. Масленнuхов Н. С., Изучение в 
ЛГПИ исторпи древнего мира и 
средневековья, «ХХI Герценовские 
чтения (межвузовская конферен
ция). Исторические лауки», Л., 1969, 
(ЛелинграДСЮIЙ ГОС. пед. ин-т им. 
А. И. Герцена). 

41. Н ахов И. Jl!I., Ломоносов и антич
ЛОСТЬ. (К 200-летию со ДНЯ смерти), 
в uУ2 8, С. 3-41. 

42. Не.мuровСI>UЙ А. И., Вел,лас Г. Н., 
Становление марксистской методоло
гии истории в современной грече
ской историографии.- (по работам 
Я. Иордатоса), в кл. «Методологи
ческие вопросы современной науки. 
Материалы научной конференцию), 
Воронеж, Иад-во Воропежск. ун-та, 
1969, С. 148-150. 

43. Нейхардт А. А., Шuшова И. А., 
Семь чудес древнего мира, Таллин, 
«Валгус», 1969, 119 С. [На ЭСТ. яз.]. 

44. Павелr.о О. П., Мiф, нароцна твор
чiсть, фiлософiя. (Образ Прометея 
в iнтерпретацil революцiйних де
MOKpaTiB), «Проблеми фiлософil», 
КнУв, 1969, ВЫП. 13, с. 95-101. 

45. Радциг С. И. Из истории кафедры 
классической филологии Московско
го университета, в JV' 8, С. 181-217. 

46. Фро.п,ов Э. Д., ИЗ истории универ
ситетской ШКОЛЫ антиковедения, 
«Вестник Лешшгр. УН-ТЮ), 1969, М 2. 
История. Язык. Литература, ВЫП. 1, 
С. 121-129. 

47. ЧuслеNr.о Н. Д. Новолатинская ли
тература и университетское образо
ние, в КН. «Литовская республикан
ская конференция ио вопросам гер
манской, романской и клас'сической 
филологии. ДокладЬl», Вильнюс, 
1968, С. 172-176. 

РЕЦЕНЗИИ НА l\НИГИ, ВЫШЕДШИЕ 

ДО 1969 г. 

48. Античная древность и средние века 
Сб. СТ. по истории древнего мира 
средних веков кафедры всеобщей 
истории Уральского ГОС. ун-та им. 
А. М. Горького, ВЫП. 1-5, под ред. 
М. Я. Сюзюмова, Свердловск, 1960-
1966. 
Рец.: Rурбаmов Г. Л., Руmеп
бург В. И., «Византийский вре
меннию), ХХХ, М., «Наука», 1969, 
С. 243-247. 

49. Античная эпистолография, М., «На
УКЮ), 1967, 285 С. 
Рец.: Лю6арсрщ й Н., Эпистолярный 
жанр в античной литературе, «Воп
росы литературы», 1969, М 3, 
с. 216-219. 

50. Ас.мус П. Ф., История античной фи
лософии. (Учебное нособие для сту
дентов и аспирантов гуманитарных 

вузов и фак-тов), М., «Высшая шко
ЛЮ), 1965, 320 С. 
Рец.: ПоааРl>ов Н. Н., В мире ан
тичной фИЛОСОфИII, ВФ, 1967, ом 5, 
с. 157-160. 

51. Бл,аlJаmсхuй В. Д., Паптикаией. 
Очерки истории столицы Босиора, 
М., «Наука», 1964. 
Рец.: Нава.манова Л. Н., ВДИ, 
1967, .N2 2, С. 249-256. 

52. Давыдов Ю. Н., Искусство как со
циологический феномен. К характе
ристике эстетико-политпческих 

взглядов Платона и Аристотеля, М., 
«Наука», 1968, 285 С. 
Рец.: Нраnцева Н. О., Соцiологiч
ный аналiз антично'j естетики, «Фi
ЛОС. думкю) , Ки'iв, 1970, М 5, 
С. 124-127. 

53. Доватур А. Н., Политика и поли
тип Аристотеля, М.- Л., «Наукю), 
1965, 390 С. 
Рец.: Наллuсmов Д. П., ВДИ, 1967, 
М 1, С. 149-154. 

54. ЛаnUN В. В., Греческая колониза-
ция Северного Причерноморья, 
Киев, «Наукова ДУМКЮ), 1966. 
Рец.: Захаруr. 10. Н., СА, 1968, 
М 4, С. 287-189; ТеренОЖI>UN А. И., 
СА, 1968, М 4, С. 290-296. 

55. СвеmОNUЙ, Жизнь двенадцати Цеза
рей. [Дополн.: О знаменитых лю
дях. Фрагменты), НЗД. ПОДГОТОВИЛИ 
М. Л. Гаспаров и Е. М. Штаерман, 
М., «Наукю), 1964, 375 С. 
Рец.: Аliерuнцев С. С., БДИ, 1966, 
.м 2, С. 183-191. 

56. Сергеенко М. Е., Ремесленники древ
него Рима, Л., «Наука», 1968, 152 с. 
Рец.: Доватур А. И., ВДИ, 1969, 
М 3, С. 171. 

57. Соло.мОNUК Э. Н., Новые эпиграфи
ческие памятники Херсонеса, Ииев, 
«Наукава Думкю), 1964, 196 С. 
Рец.: Белецl>UЙ А. А., СА, 1969, 
.N! 3, с.267-270; АNдрейчу" И. И., 
ВДИ, 1967, Jё 4, с. 164-167. 
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11. ПРОИЗВЕДЕНИЯ АНТИЧНЫХ АВТОРОВ. ТЕКСТЫ истоqников 

58. Ахидд Татий, Левкиппа и I\лито
фонт; Лонг, Дафнис и Хлоя; Пет
роний, Сатирикон; Аnудей, Метамор
фозы, или Золотой осел, [переводы 
В. Чемберджи, С. I\ондратьева, Б. 
Ярхо, М. Кузмина, Вст. СТ. «Обантич
ном романе» С. Поляковой, примеч. 
В. Чембсрд:",и, М. Грабарь-Пассек, 
Б. Ярхо, С. Маркиша], М., «Худо
жественная литература», 590 С. 

59. Еврипид. Трагедии, пер. Инно
кентия Анненского, [вст. СТ. «Дра
матургия Еврипида и конец антич
ной героической трагедип» и примеч. 
В. Ярхо], Т. 1-11, М., «Художест
венная литература», 1969, 637 и 
718 С. 

60. lCатудл, Гай Валерий, Лирика, 
[пер. с латин., коммент. и послеслов. 
Г. Забулиса], Вильнюс, «Вагю>, 
1969, 102 С. [На литов. яз.]. 

61. Наухчишвиди Т. С., Сведения гре
чеСRИХ иисателей о Грузии. 2. Ари
стотель, НИRолай ДамаССЮIЙ, Клав
дий Элиан, Тбилиси, «Мецнперебю>, 
1969, 223 С. [На груз. яз.]. 

СМ. ВДИ, 1969, N! 4, С. 189. Указател!; 
за 1966-1967 ГГ., N2 141. 

62. Ливий, Тит, Сицилийсная смута, 
«Прометей», М 7, М., 1969, с.380-
393. 
Пересназ сочинения Тита Ливия. 
Предисловие С. Маркиша. 

63. Пдавт, Тит М акций, Избранные 
Rомедии, [пер. с лат., вступ. СТ. И 
приыеч. С.Ошерова), М., «Худо
жественная литературю>, 1967, 663 с. 

64. Пдатон, Извлечение из диалога 
~Пир}>, в ,М 80, С. 236-241. 

65. Тацит, lCорнелий, Сочинения в 
двух тоыах, Т. 1. Анналы. Малые 
произведения, издание нодготовили 

А. С. БоБОIlИЧ, Я. М. Боровский, 
М. Е. Сергеенко: T.11. ИСТОРИЯ, 
издание подготовили Г. С. Кнабе, 
М. Е. Грабарь-ПассеR, И. М. Трон
СRИЙ, А. С. Бобович, Л., «Наукю>, 
1969, 369 и 443 С. 
Рец.: Мидъ Л., «Новый мир», 1970, 
М 5, с. 277-283. 

См. таRже М 5, 135, 137. 

III. НУМИЗМАТИКА, ЭПИГРАФИКА, ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ 
ИСТОРИЧЕСКИЕ ДИСЦИПЛИНЫ 

66. Нааа.манова Л. Н., Введение в ан
тичную нумизматику. Учебное ио
собие для студентов ист. фан. ун-та. 
М., И:зд-во Мосн. ун-та, 1969, 302 с. 

67. Паnанадае Д. Г., Грузинская ну
мизмаТИRа, Тбилиси, Изд-во Тбил. 
ун-та, 1969, 233 с. [На груз. ЯЗ. Рез. 
на рус. и англ. яз.]. 

68. lCарьиuковский П. О., Монетное 
дело и денежное обращение Ольвии 
(V1 в. до н. Э. - 1V в. до н. э.), Ав
тореф. дис. па соиск. учен. степ. 
докт. ист. науи, Л., 1969, 35 с. (Ле
нингр. гос. ун-та иы. А. А. Жданова). 

69. Нниnович Т. Н., О некоторых осо
бенностях греческого лапидарного 
письма в новых надписях Ольвии, 
:НСИА, вып. 116, М., 1969, с. 20-22. 

70. НравчеНl.О А. А., Клад кизикских 
статеров из Одесской области, СА, 
1969, N! 1, С. 274-277. 

71. Нуде.аъ.ман А. А., Античный клад 
из с. Лэргуца, в КН. «Труды 
ИСТОРИКО-RраеведчеСRОГО музея 

МолдССР», ВЫП. 2, Кишинев, 1969, 
С. 129-134. 

72. Нуде.д,ъ.ман А. А., Монеты Иетрии 
и Тиры из С. Дороцкое. (Предвари
тельное сообщение), в юt. «Труды 
ИСТОРИКО-RраеведчеСRОГО музея 
МолдССР», вып. 2, Кишинев, 1969, 
С. 121-128. 

73. Федорова Е. В., Латинская эпи-
графика, М., Изд-во Моек. ун-та\ 
1969, 373 С. 

74. Федорова Е. В., Латинские надпи
си города Львова, в ом 9, С. 207 -225. 

75. Цех,l{uстреико В. И., Античные ке
раыические клейма иан историче
СRИЙ источник. (Опыт библиографии 
вопроса), «Ученые заШIСЮI МОСК. го с; 
пед. ин-та им. В. И. Лениню>, 
N! 294, 1969, е. 209-224. 

76. Шедов Д. В., Ольвийские монеты в 
Поволжье, в ом 11, с. 296-299. 

См. танже М 111, 164, 220, 231, 250, 300, 
317, 328, 329, 346. 

IV. ДРЕВНЯЯ ГРЕЦИЯ 

77. 

78. 

АвеРUlщев С. С., НаблюдеНIIЯ н~щ 
композиционной техникой Плутар
ха в «Параллельных жизнеописани
ях» «<Солою», в J'{J 8, етр. 160-180. 
Андреев В. Н., Перспективы со
циологичеСRОГО исследования в об
ласти афинской ономастики и нро
сопографии, «ХХII ГерцеНОВСRие 
чтения (межвузовсная конферен
ция). Ленинград, апрель, 1969. 

79. 

80. 

ИсторичеСRие наУRШ>, Л., 1969, 
С. 195-197. (Ленинград. ГОС. пед. 
ин-т им. А. И. Герцена). 
Анnеткова-Шарова Г. Г., Образ 
Пенфея в «ВанханкаХ» Еврипида, 
«Вестник Ленингр. УН-ТЮ>, 1969, 
ом 20. История. Язык. Литература, 
ВЫН. 4, с. 110-117. 
Ас.мус В. Ф., Платон, М., «Мыслы>, 
1969, 247 С. 
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Рец.: ВФ, 1969, .N2 12, с. 163 [без 
подписи]. 

81. Атлантида... в Греции, «Препода
вание истории в школе», 1969, .N2 2, 
с. 125 [без подписи]. 

82. Види.м;ович 8., Бронзовая пластика 
Греции с середины VI до IV в. до 
н. э. (По матерпалам ЭРМllтажа), 
Автореф. дисс. на соиск. учен. степ. 
канд. искусствоведения, Л., 1969, 
17 с. (Ин-т живописи, СНУЛЬПТУРЫ 
И архитектуры шr. И. Е. Репина. 
Акад. художеств СССР). 

83. Б.1аватСl>ий В. Д., О рабах-мео-
тах, I{СИА, вып. 116, 1969, с. 68-69. 

84. Бриrnова Н. Н., Греческая терра
:кота, М., «Иснусство», 1969, 180 с. 
[Рез. на англ., франц. и нем. яз.]. 

85. Васильев, Эпоха Перiкла, «Трибуна 
лекторю>, Ки'iв, 1969,М 9, с. 47-49. 

86. Венедиктов И., Фракийцы в грече
СRОИ искусстве Понтийской Аполло
ЮШ, СА, 1969, М 3, с. 77-78. [Рез. 
на франц. яз.]. 

87. Гайденко В. П., Тема судьбы и 
представление о времени в древне

греческои МИРО!Jоззрении, ВФ, 1969, 
ом 9, с. 88-98. 

88. ГаЙrдуr.евич В. Ф., О путях прохо
ждения древнегреческих кораблей 
в Понте Эвксинском, КСИА, 1969, 
выл. 116, с. Н-Н}. 

89. Гелон, о которои писал Геродот, 
«Преподавание истории в школе», 
1969, .N2 2, с. 123-124 [без подпи
си]. 

90. ГЛУСl>uна Л. 111., Вольноотпущен
ники в экономике Афин в IV в. до 
н. э., «Ученые записки Ленингр. 
гос·. пед. ин-та им. А. И. Герцена», 
т. 307, 1969, с. 268-275. 

91. Til;ycI>uHa Л. М., Лаврийские сереб
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ВСЕСОЮЗНАЯ НАУЧНАЯ С ЕССИя., 
ПОСВЯЩЕННАЯ ИТОГАМ ПОЛЕВЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 

И ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИй В 1970 г. 

С 10 по 16 апреля 1971 г. в Тбилиси проходили заседания археолого-этнографиче
ской сессии, проводившейся Отделением истории АН СССР, Отделением общественных 
наук АН ГрузССР, ордена Трудового Красного 3намени Институтом археологии АН 

СССР, Институтом этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР, Археологической 

комиссией АН ГрузССР, Институтом истории, археологии и этнографии АН 

ГрузССР им. И. А. Джавахишвили. Сессия была весьма представителыюЙ. В ее работе 

приняли участие свыше 400 археологов и этнографов, представлявших более 30 научно
исследовательских центров нашей страны. Работа сессии проходила в нескольких 
секциях: каменного века; энеолита и бронзы; раннего железного века; культур антич

ного времени; средневековой археологии СССР; этнографии народов Кавказа; этногра

фии Европейской части СССР; современных этнических процессов; народного искус

ства и фольклора; историко-этнографического картографироваИllЯ. В общей сложности 

на пленарных и секционных эаседаниях было заслушано свыше 300 докладов и сообще
ний. 3аседание сессии 10 апреля oTKpыJI академик Б. А. Рыбаков. 3атем с встуш'!
тельным словом и приветствием от Академии наук СССР выступил академик Е. М. Жуков. 

С приветствием и пожеланием успеха работе :конференции выступил та:кже секретарь 
ЦК КП Грузии тов. М. Г. ГllгочаЙшвили. От имени Академии наук ГрузССР 

приветствовал собравшихся президент Академии академик И. В. Абашидзе. Учитывая 
профиль ВДИ и круг интересов его читателей в нашем сообщении будет дана инфор
мация только о тех пленарных докладах, которые были посвящены античной тематике; 

будет освещена также работа секции ((}(ультур античного времени». 

В день открытия на пленарном заседании было заслушано три доклада. 

Б. Б. Пuоmровс"uй (Ленинград) в докладе «100 лет археологического изучения Южного 
Кавказа» остановился на этапах развития археологической нау:ки на Кавказе. Интерес 

к древностям в Грузии начался после того, как в 1871 г. около Мцхета был случайно 
открыт древний МОГJIЛЬИlIК. Организация в этом же году в Тбилиси Кавказского архе:,

ЛOI:llческого комитета, реорганизованного в 1873 г. в «Общество любителей кавказской 
археологию), и предпринимаемыелюбитеЛЯМИ-Дllлетантами раскопки способствовали при
влечению внимания к древностям Кавказа центральных научных учреждений. В 1881 г. 
в ТБILЛИСИ был созван V Всероссийский археологический съезд, оказавший значительное 
влияние на развитие археологического иэучения Южного Кавказа. С 1888 г. :Московское 
археологическое общество начинает издание серии «Материалы по археологии Кавказа». 

С 1892 г. на Южном Кавказе начинает работы Императорская археологическая комис
сия. Этот начальный период археологического изучения Южного Кавказа, в котором 

принимали деятельное участие русские, грузпнские и армянские археологи, был преиму
щественио периодом интенсивного накопления богатейшего археологического мате-

16 Вестник древнl'Й истории, NI 4 
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риала. После ВелИlЩЙ Октябрьской социалистической рево.1ЮЦlIИ в респубшшах. 

Закавказья началось создание научно-исследовательских институтов и музеев, которые

взяли на себя ведение планомерной работы по изучению древних памятников и состав

леНIIЮ археологических RapT. Развитию археологической наукн содействовало созда
ние республиканских академий наук. От музейного собирательства древностей архео

логия Южного Кавказа перешла к изучению памятников материальной культуры 

прошлого как исторического llCточmша и от изучения отдельных культур - к I1зучеНIIIО 

взаимоотношений между культурами. Уlmубленное псследованпе отдельных районов 

Южного Кавказа дало прочную основу для периодизации древнейшпх этапов истории 

Южного RаRказа. В заключение Б. Б. ПИОТРОВСКИЙ подчеркнул, что научные Ilсследо

вавия 11 научно-популярные работы ввели археологический материал по I{авказу в 
историю МIIРОВОй культуры. 

А. М. Аnа1>идае (Тбилиси) был сделан ДОRлад «50 лет грузинсной 

сonетсной археОЛОГIlШ), в котором были даны основные направления гру

ЗИНСКОЙ археологии. Интерес в ГРУ31ПI к археологическпм преД:llетам, сказал 

докладчик, наблюдался уже в древности. Но археологпческие раскопки и более пли 

менее систематическое собирательство предметов старины начаЛIIСJ, во второй половине· 

XIX в. В результате деятельности Кавказсного музея, Общества любителей кавказской 
археологии, подготовительного Комитета У ВсеРОССПЙСI{ОГО археологического съезда 

и весьма энергичных действий отдельных ученых и общественных деятелей в Кавкаэ

CKO:lI музее был собран многочисленный и разнообразный археологический материал, на 
основе которого дореволюционным ученым 11 любllте.;rЯ~1 удалось создать ряд ваа,ных 
исследований. АрхеОJIJГИЯ как наука начала развиваться в Грузии TQ.1IbKO после 

ВeJШКОЙ Октябрьской социаЛИСТIIческой революции. В результате планомерных архео

логических IIсследований удалось многосторонне осветить псторпю чеJlовека ка~юн

ного века, выявить своеобразные черты палеолита в ГРУЗIIИ II на~lетить связи с спн

хронпымII. культурами сопредельных стран. А. М. АпаКI!дзе указа:! на успешное прове

деЮlе lIсслеДОDаНIIЯ меЗOJШТIIчеСIШХ п энеОЛИТllчеСКIlХ нультур, оснопных этапов 

.раЗВИТIlЯ неолита, на археОЛОПlческое изучение так называемых раннеземледе.lьчеСЮIХ 

культур юrо-восточной Грузии, в результате чего выявлены ЛОI,аJIьные варпанты этих 

культур, изучены типы поселений, степень раЗВIIТИЯ древнейшей метаJIЛУРГИlI, связи 

с синхронными культурами I{авказа, Ближнего Востока 11 Передней Азии. Проводплось 
также исследование памятников эпохи раннего железа на террИТОрИIl Грузии. 

Большое вю/мание, продолжал докладчик, уделял ось также изученпю городов 11 
поселений аНТl1ЧНОЙ эпохи, раскопки которых дали уникальные памятншш. Накопленне 

orPOI\IHoro археологпческого материала потребовало разработкп вопросов периодизации 
памятников Грузии 11 Rавказа. ПРОВОДИЛllСЬ и археологическпе исследования средне
вековЫХ гор'одов, культовых 11 ПРОllзводствеиных центров, городов-крепостей. Доклад
чик указал на улучшение меТОДIIIШ полевых и лабораторных JIсследований, на введе

ние в археологию .методов естественных и технических наук, па постоянную публпка

цию добытых матерпалов. В заключение А. М. Апакидзе подчерннул, что все ЭТII успеЮI 
грузинской археологии были бы невозможны без постоянной ПОIlIОЩИ, внимания и 

заботы о развитии науки со стороны партпйных II СОвеТСIШХ органов респуб
лики. 

Доклад Е. А. Рыбакова (Москва) «Века Трояю!» БЫ,l' посвящен анаШIЗУ 

имеющихся в «Слове о полку Игореве» выражений: трояньп века, троянья зе~IЛЯ, 

троянья тропа. Отметив, что литературоведы и историки категоричеСЮI отвергли 

римского императора Траяна в качестве основной фигуры, с ПО~lOщью которой можно 

рааъяснить все «трояньШ> прилагательные, Б. А. Рыбаков считает, что с реаЛЬНЫ~l I1мпе

раторои Траяном можно связывать ТОЛЫШ «тропу Трояню», горную дорогу через Бал

кансюrй хребет, деЙСТВIIте.lIЬНО построенную Траяном при завоеваНПII Дакни. Что 
касается «трояньих веков», то множественное число «века» позволяет допустпть, что 

киевсний поэт ХП в. имел в виду эпоху, начавшуюся царствованием Траяна и закон

чившуюся IV в., т. е. II-IV вв. н. э. Археологический и нумизматический материал. 
ПРОIIСХОДЯЩИЙ с территорий, занятых ВОСТО'lнослаВЯНСКИl\Ш 'nлеменами, особенно обилен 
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именно от эпохи императора Траяна, что позволяет считать, что в это время СJlавян

ские племена лесостепной зоны впервые познакомились с римской культурой. Это 

время II-IV вв. н. э. (в согласии с нумизматическими Il археологическими данны~ш) 

представлял ось автору «Слова о полку Игореве» временем благоденствия славян. Под 

«землей Трояней», считает Б. А. Рыбаков, следует понимать все причерноморскпе греко

римские поселения, с которыми славяне при Траяне вступали в контакт. 

На пленарных заседаниях 11 апреля были ПРОЧIlтаны доклады, посвященные воп
росам истории скифов II киммерийцев, и ДОКJIады, в которых обобщались результаты 

IIсследоваШIЯ важнейших дреВШIХ памятников на территории Армении. В своем докла

де «Переселение киммерийцев и скнфов в Азию и их возвращение в Северное Прпчер

номорье оноло 585 г. до н. Э.» J\I/. И. Арmа.iИОНО6 (ЛеНllнград) ВЫСТУШIJI иротив мнения, 
согласно которому СIШфЫ якобы по ошпбке оказались в Передней Азии, преследуя 

кнммериЙцсв. На самом д<?ле большая часть кочсвных скифов в 70-х гг. VII в. до н. Э. из 
Северного Причерноморья переселилась в бассейн р. Аракса, севернее озера Урмии, 

и оставалась там почти 100 лет. Так как переселенис их произошло примерно черсз 
5О лет после ухода кпммерийцев в Малую Азию, докладчик не сомневается в том, что 
ЭТ1I события не связаны между собой, но иолагает, что 11 те и другие знали, куда идут, 

и переселились незавпсимо друг от друга. В рассказе Гекатея - Геродота о том, что, 

теснимы<? скифаМIJ, ю!ммерийцы, собравшись на Днестре, решили оставить родину, 'но 

странным образом двинулись навстречу врагу I! проникли в Малую Азию по ВОСТОЧНО~IУ 

берегу Черного моря, скифы же, преследуя ах, сбились с пути и вдоль западного побе
режья I\аспийского моря попали в Переднюю Азию, как считает ДОl\дадчик, объединены 

два разновременных события - уход КIIммерийцев с Днестра на БаЛl\анский полуост

ров и в Малую Азию в конце эпохп бропзы (наступленпЕ' срубной культуры - скифы -
на катакомбную - КJlммерийцы) и пересмение оставшейся в A<!obo-l\аСПИЙСКО:\I между

речье части киммерийцев в Малую Азию в середине или последней четверти VIII в. 
до н. э. В настоящее время еще невозможно выдеШIТЬ археологическую культуру 

ЭТIlХ киммерийцев в Азово-I\аспийском междуречье, так как кудьтура всего населения 

южной части Восточной Европы в конце бронзы н начале железа характеризуется об

ЩlШИ чертами, присущими сабаТI1НОВСКОМУ и белозерскому этапам срубной культуры. 

Вероятной причиной переселения и КlIммерийцев, и скифов М. И. Артамонов считает 

наступление в южной части Восточной Европы засушливого периода, неблагоприятные 

последствия которого в степях и полупустыпях Прпкаспия сказались раньше и сильнее, 

чем в Северном Причерноморье. Скифы оставались в Передней Азии более 90 лет, прп
юшал самое активное участие D политических событиях Ближнего Востока. Послн 
захвата Вавилоном Ниневии в 612 г. онн получили северные области Ассирии, которымп 
II владели те 28 лет, о которых говорпт Геродот. Около 549 г. изменнически убив скиф
СЮIХ царей, мидяне начали вытеснять СЮlфОВ из их владений; вмешательство в эту борь
бу Лидии на стороне скифов им не помогло, и в 585 г. был <!аключен мир, по KOTopO~~1r 
все владения скифов отошли к Мидии. В результате этого поражения и скифы, и ЮIМ

мерийцы вынуждены бьmи вернуться в Северное Причерноморье, куда II принеСJI>I 

культуру, слошившуюся в условиях постоянных контактов с древневосточными цивlТ

лизациями и малоазийскими греками. В результате длительной борьбы с потомюн.н{ 

оставmейся части скифского населения (скифов-кочевников и скифов-земледельцев) ве\)
нувшиеся скифы под именем скифов-царских утвердили свое господство. Что же касает

ся киммерийцев, то они поселились в Прикубанье, в стране меотов, и с течением ВрАМfШИ 

сЛlIЛИСЬ с туземным населением (возможно, синдами). 

В докладе А. И. ТереliОЖJ;uна (I\иев) «I\иммерийцы и I\авказ» рассматривала.С1, 

позднейшая киммерийская культура и ее вклад в культуры народов I\авказа. Ране') 
неизвестные памятники VIII-УII вв. до н. э. В степях Северного Причерноморья были 
выявлены в результате исследований, проводившихся в послевоенные годы. А. А. ИI')<)

сен считал IIХ принадлежащими древнейшим скифам и близким к ним по КУЛЬТУрl1 

киммерийцам, однако докладчику представляется более верным, вслед за Е. И. I\руп
новым и А. А. Щепинским, видеть в них памятники только киммерпЙцев. I\lIммерийский 
археологический комплекс известен преимущественно по материалам из впускных могил 
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в курганах бронзового вена в Подонье, Донецком бассейне, СтеПНО~f Поднепровъе II у 

Симферополя. Развитие киммерийской культуры этого времени 0знаменовалось про

цессом перехода I)Т бронзового века к железному. Культура эта представлена глаDНЫ:М 

образом различными предметами вооружения и снаряжения верхового коня. КиммеРIfЙ

ская степная культура оказала сильное воздействие на соседние территории - Среднее 

Поднепровъе, Волго-Камский бассейн и др., в том числе и Rавказ. Многие элемонты ее, 
особенно железные кинжалы с бронзовыми крестовидными рукоятями И .кОНСКИЙ уздеч

ный набор, получили широкое распространение на Северном Кавказе в кобанскоii и 

протомеотской культурах, причем наиболее яркое проявление это влияние обнаружи

вает в памятниках кобанского типа Кабардыи района Пятигорска. Большое количество 

таких вещей привело исследователей .к ошибочному, по мнению докладчика, заключе

нию, что они местного северокавказского происхождения. Однако ареал распростра

ненпя этих форм свидетельствует, по мнению А. И. Тереножюrпа; о тои, что Северный 
Кавказ, как и области Волго - Камы, украинской лесостепи и Центральной Европы, 

составляли перпферию по отношению к срединной территории их распространеЮIЯ. 
Следовательно, как считает докладчик, бронзовые двукольчатые удила, железные ЮIН

жалы с бронзовыми крестовидными ру.коятями и другие сопутствующие им преД~fеты 

возникли в КIIммерийской среде в Причерноморских степях, откуда п расtlР:JCтраННЛIJСЬ 

далее. Если в отношении двукольчатых УДIIЛ данный вывод еще нуждается в подтвержде

нии данными археологии, то северопричерноморское происхождение железных кинжалов 

с бронзовш,m рукоятями может быть проверено благодаря находкам их прототипов под 

Одессой и в Среднем Поднепровъе. RpoMe того, рассматриваемые категории вооружения 
совершенно не свойственны кобанской культуре к югу от Главного кавказского хребта, 
а также родственной ей колхидской культуре в Западной Грузии. 

Как полагает А. И. Тереножкин, то обстоятельство, что киммерийским влиянием 

. были охвачены на Северном Кавказе только кобанская и протомеотская культуры, 
проливает свет на многие особенности юго-восточных культурных, экономических 11 

политических контантов киммериЙцев. Не исключено, что киммерийцы способство

ваЛII распространеШfЮ первого железа среди населения северных склонов Кавказа, 

куда оно могло попадать и из Закавказья. Ясно, что киммерийцы не проникали через 

Главный кавказский хребет на юг; их контакты с Кавказом носили иной характер, чем 

контакты скифов, в результате которых начиная с УII в. до н. э. скифский культурный 

элемент получил распространение не только к северу, но и к югу от Главного хреб

та. 

В докладе В. Н. АраWJ!яна (Ереван) «О некоторых результатах изучения археоло

гических паll1ЯТНПКОВ древней Армению) был дан об<lОР объектов и направлеШIЙ, по 

которым изучал ась материальная l\ультура древней Армении периода от падения 

Урарту до зарождения в стране феодального общества (УI в. до н. э. - III в. н. э.). 
Отметив, что систематические раскопки крепости Гарни, древнего Армавира и столицы 

древней Армении - Арташата дали разнообразный и богатый археологический мате

риал, ДоклаДЧl!l\ дал характеристику этого материала (архитектура, скульптура, 

монументальная живопись, обрабОТl\а металлов, керамика, стекло), отметил предвари

тельные птоги его изучения н указал на задаЧ!f дальнейшего исследования. Он отме

тил, что в культуре древней АрыенIn! паблюдается два основных направления - тра

диционно-народное 11 направлениегосподствующей верхушки. Последнее отражало внеш

ние влияния, но между обоими направлениями существовало взаимопроникнове

ние. Оба направлеНIIЯ легли в основу культуры Армении раннефеодальной эпо

хи. 

В докладе А. А. М арmUРQсяна (Ереван) <1Данные по социально-экономической 

структуре города Аргиштихинилю) на основании археолого-архитектурных и эпигра

фических памятников были определены социальные группы населения этого города. 

Напомнив, что он был ОДНИМ из крупнейших центров Ванского царства, докладчик дал 

характеристику экономики города: наличне государственных, храмовых и частновла

дельческих хозяйств, базировавшихся на ирригационном орошении, находившемся в 

руках государства. 3анимались в городе земледелием (хлебные злаки, бахчевые куль-
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туры и виноград) и скотоводством, которые составляли основу ЭКОНОЮIКИ города. Были 

высоко развиты ремесла - металлургическое, строительное, каменотесов, гончарное, 

ткацкое, плотницкое, продукция которых шла на внутренний 11 внешний рынок. (Рас

копки обнаружили мастерские; клеЙ~Ia на керамических изделиях свидетельствуют о 

цеховой организации гончарного производства.) Социальная структура города слага

лась из boehho-ад.'II1ИнистративноЙ знати, высшего и среднего купечества, предстаВIIтелей 

среднш'о хозяйственного персонала, ремесленников, воинов, городского гарнизона, 

низших сословий и рабов. Прослеживаются отдельные этнические группы из Месо

потащш, Восточного средиземноморья. Подобные крупные городские центры, заклю

чает докладчик, были основой централизованной власти и воеаао-экономической мощи 

Урарту. 

Работа секций (<I\ультуры античного времени» проходила 12 11 13 апреля в двух 
подсекциях. На ее заседаниях было заслушено около 50 докладов. Вначале мы остано
вимся на работе первой подсеющи, где рассматривались вопросы взаи~юотношения ан

тичных центров Северного Причорноморья со скифами, сарматами и племенами 

Северного Кавказа, а также IIзлагались результаты аРХСОЛОrIlчес,КlIХ исследований 

отдельных поселений. 

С докладом «Экономические связи Северного I\авказа в 1 тыс. н. э.» выступил 

В. В. Нроnоm1>ин. (Москва). Если ШlCьменные источники по этой теме весьма скудны, то 

археологические и нумизматические, напротив, очень обильны, но до последнего вре~lени 

не были сведены, изучены и введены в научный оборот. Доклад В. В. I\ропоткина и 

является итогом комплексного llзучения всего круга источников. Географическое 

положение Северного I\авкаэа на стыке Европы и Азии издавна определило основные 

направления его экономических и культурных связей. Импортные изделия сраВШIТель

но легко поддаlOТСЯ количественной 11 качественной оценке, но характер и размеры вывоэа 

пзвестны только по письменным источникам. I\артографирование импортных изделий 
и монет привело докладчика к выводу о том, что экономические связи Северного Кав
каза находились в прямой связи с его воеЮlO-политической ИСТОlJИСЙ. В I-IV вв. 
в прибрежные районы 11 Прикубанье в большом количест~е поступали греко-рим
ские товары из причерпоморских городов (амфоры, краснолаковая и простая кера

мика, стеклянные сосуды, серебряная и бронзовая посуда, фибулы, бусы, геммы, ору

жие и т. д.). Вторжение гуннов на Северный Кавказ привело к опуетошеШIЮ земледель

ческих районов Прикубанья, многие причерноморские города бы.''ПI взяты штурмом И 

разрушены. ЭКОНОJ,шческие связи в V-VH вв. резко сокращаются, падает ввоз вина, 
ре~fесленRblX изделий, украшений. В городах и поселках Северного Причерноморья 

находят сравнитедьно много привозных изделий, тогда как в глубинные районы При

кубанья импортные ltзделия поступаlOТ в малом количестве. Арабское завоевание и 

возникновение Хазарского каганата резко изменили политическую обстановку на 
Северном Кавказе. С VIII в. уnеЛИЧlIвается ввоз из Византии, Северного Причерно
морья, 3акавказья, Арабского халифата и Средней Азии (стеклянная и ГШlRяная 

посуда, вино, шелковые ткани, украшения и т. д.). В раннэм средневековье на 

Северном Кавказе четко выявляются сферы торгового влияшш Византии (его запад

ные районы) и стран Арабского халифата (восточные районы). 

В своем докладе «К вопросу о взаимосвязях скифского и фракийского ИСКУССТ8» 

А. И. Ме.l!Ю1'iова (Москва) выступила против получившей распространение в болгарской 
и румынской литературе, особенно последних лет, точки зрения о самостоятельном, 

незаВИСИМОIl1 от скифов формировании и развитии звериного стиля в искусстве фракий
ских племен; при этом главную роль в создании фракийского искусства отводят влия

шI10 торевтики иерсов доахеменидского и ахе~lенидского периодов. Не отрицая участия. 
переднеазиатского ис,кусства в формировании искусства фракийцев V - IV вв. до н. э., 
докладчик выражает решительное несогласие с таким взглядом на ПРОlIсхождешrе фра
кийского звериного стиля. Выполненные в этом стиле предметы, происходящис с тер

ритории фракийских племен, главным образом гетов, делятся на две численно неравные 

группы. Н первой принадлежат пзделия, ШlЧсм не отличающиеся от найденных в 

Северном Причерноморье (наиболее ранние - второй половины VI в. дО Н. э.); видимо, 
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они были цривезены пз СЮlфИИ или скошrрованы по сюrфсюш образцам. Более много

численную группу составляют предметы, не шrеющпе прямых аналогий в Севернщr 

Прпчерноморье,- именно онп особенно характерны для звериного стиля в искусстве 

фракийцев (это преимущественно унрашеНШI KOHCROii узды нонца V-IV вв. до н. э.). 

Однако, несмотря на своеобразпе, эти вещи таRже нельзя рассматрпВf\ТЬ в отрыве 

от скифских If считать ИОЯВНВШIВJlIСЯ независимо от них; по мнению А. И. Мелюковой, D 
основе их тоже лежали с.кИфСЮIС образцы, творчески переработанные II дополненные 
элементами местного, греческого !I перспдского искусства. С другой стороны, со второй 

половины 1V в. до н. э. В степной Скпфшr появляются нещи, выполненные фракийсюIМП 
мастерами. На украшеНIIЯХ парадных уздечек наряду с ~ICстнычп особенностями ощу

щается н сильное фракийское ВШIЯшrе. Взаимосвязь между сюrфсюш и фракийским ис

кусством ДOlшаДЧIIК объясняет тесныыи Rонтактаыл этих двух соседних народов, близ
ких по уровню СОЦlIаЛЬНО-ЭКОНОШIческого раавптпя. 

«Обычай побратшrства у скпфов II его социальное значение» был те~1ОЙ доклада 
А. М. Х аэа/{ова (Москва). Важную роль, которую пграл этот обычай в скифском об

ществе, подметили грекп; об обычае побратимства сообщают Геродот 11 Луюraн, зафпк
С1lрован он 11 IlКОllографпчесюш ~raтерналом. Как показывает этнографический и исто
рический матерпал, обычай побратимства известен во многих обществах на определен

ном этап!:' пх раЗВIIТIlЯ, ногда старые связи теряют свое <Jначение, а государство еще не 

ВОЗНIIКЛО - В таКIIХ условиях пндпвпд ищет в побратшсстве новую линию заЩIIТЫ. 

Данные о СКНфСКО:'I побратимстве относятся в основном к V-1V вв. до н. Э., т. е. к 

иереходному вре~rеШI, когда родовые СВЯ3II теряЛI! свое значение. В обычае побратпмств 

наряду с ДРУГlшп данными А. М. Хазанов наХОДIIТ подтвержденпе ~1НеНIIЯ о To~r, что у 

скифов в геродотопо время государства еще не существовало. 

ВЛИЯНJIЮ греческой культуры на позднеСJ\пфеJ\ое государство бы'1 посвящен 
доклад д. С. Paeocli:oeo (Моснва) «К IlСТОРНII ОТIIошенпй по.зднеСКllфСRОГО царства с 

греческимп государства:.ш Северного Причерншюрью). ОтмеТIIВ, что взгляд на 

позднеСRнфсное государство как на «гречеСRое» в последние годы был опровергнут, дон

n:аДЧIlК уназал, что степень ВЛПЯНIIЯ греческой Rультуры на это царство 11 удельный вее 
гренов в составе его населенпя оетаются еще недостаточно I!зучеННЫШI. Материал IIЗ 

раскопои как городских слоев, так и некрополя позднеСКПфСКОI[ столицы Неаполя 

позволил д. С. Раевсному наметить трп этапа в псторшr взаШfоотношенпй позднсскпф

еного царства с греческпыи государствами Северного Причернщюрья. Первый этап па

дает на нонец II - начало I в. до н. э. Это вреыя довольно сильной ЭЛШШIlзаЦIШ верх

них слоев скифского общества, причем источнико.\! гречесного влияния является в 
основном Ольвия. В нультуре рядового населеНИJI это влияние ночти не прослеЖllвается. 

На втором этапе (1 в. до н. Э.- начало 1 в. н. э.) наблюдается падение гречесного влпя
НИН. НачаJI0 третьего этапа отмечено подчинением снпфов Боспору в нонце первой 

трети 1 n. н. э. Наряду с Спльной сарматизацней в это время ПРОПСХОДI!Т упели

чение гречесного влияния, но уже на культуру всего населеНlIЯ Сюrфского цар

ства. 

О двухлетних раснопках Реутсной археологичесной экспедицией Института истории 

АН МолдССР могильнина культуры фракийского Гальштата у с. СеЛПlIIте (Оргеевского 
р-на МолдССР) сообщил В. Л. Jlаnуш/{я/{ (доклад «РаСRОПЮI JlfОГIIльиика иудьтуры 

фраюrйского гаJIьштата у с. Селпште в МолдаВJIII», Хитинев). В 1969-1970 гг. на 
площади около 1 ,5 тыс. кв. М был,) обнаружен.) 21 п{)греБЭFШР (оБРЯ;J; труuосож

жения, урновый и безурновый) с иебогатым иогребальным инвентарем, состоя

щим преимущественно нз лощеной 1I гру~ой керамики, характерной для памятнинов 
среднего этапа культуры Гальштата Молдавии п Румынии. Железные удила ПРllиадле

жат к типу УДИЛ, распроетраненных в Северном Причерноморье и на }\аВRазе. Предвари

тельно могилыпш датпруется ДонлаДЧIIRО~f УН - "1 вв. до н. Э. 

В 1962, 1965 п 1969 гг. Мельнице-ПОДОJIьская экспеДИЦШI Государственного исто
рического музея УССР продолжала изучение поселения раннесюrфского вре~lени в 

с. Иванэ-Пустэ Тернопольской обл. (доклад О. д. Га/{и/{ой «Результаты исследования 
поселения l:аннескпфского .времени I! с. Иванэ-Пустэ Тернопольской области в 1962, 
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1965, 1969 годах)}, Киев). Открыты два ваземныхжилища, ПРЯМОУl'ОЛЬНЫХ в плане, с 
остатками печей; оба они погибли от пожара. Основные находки - обломки лепной 

херамики, различной кухонной и столовой посуды местной работы, глиняные катушки, 

пряслица и пуговицы, изделия из металла (бронзовая шпилька, железный нож, крючок) 

и камня (обломки зернотерок, точильных камней). В помещениях и ямах найдены 

К01lIОЧКИ просяиой лузги, несколько зерен хлебных злаков, кости ЖIIВОТНЫХ. Местные 

лепные сосуды находят полную аналогию в материалах из кургана Западной ПОДО:ПIII 

и имеют общпе черты с лепной керамикой Побужья и Среднего Приднепровья. Серо

глиняная кружальвая керамика обнаруживает сходство с раннефраКИЙСIШ~{ материалом 

из раскопок на территории Болгарии и дакийским - из Румынии. Ана.'1ИЗ новых дан

ных уточняет ранее установленную датировку поселения - УI в. до н. э., покааынает, 

что основу хозяйствепной деятельности населения Западной Подолии в это время состав

ляло земледе.rIие, II свидетельствует о его тесных торговых и кудьтурных связях С 

античным MlIPOM II юго-западными соседями. 

За последние годы в Крыму ИСС.rIедовалось несколько ~югильников, давших новые 

J.1атериалы по истории полуострова. В 1969 и 1970 гг. экспедицией Государственного 
исторпческого музея раскапывался могильник Бельбек IV, расположенный у пос. 

Любllмовка Нахимовского р-на Севастополя (доклад И. И. ГУЩUНОЙ «О результатах 
исследованшr нового могильника I-II вв. н. э. В юго-западном Крыму)}, Москва). 

OTI,PblrO 51 иогребенпе 1 - первой половины II в. Средипогребальногоинвентаря преоб
ладает красноглиняная и краснолаковая керамика разнообразной формы, лепные сосуды 

встречаются редко. Многие сосуды находят аналогии среди кераМIIКИ Херсонеса; есть 

посуда, попавшая сюда пз городов Малой Азии, очевидно, через Херсонес. Много также 

украшений (браслеты, фибулы, пеРСТШI, бусы), причем типы их хорошо известны по 
памятникам Северного Причерноморья первых веков н. э. Следует упо:иянуть, кроме 

того, о стеклянных сосудах и предметах из египетского фаянса (бусы, скарабеи и др.). 

Материал могильника Бельбек IV наряду с материалами других могильников Бель
беКСIЮЙ долины характерш~ует население этого района как скифо-сарматов, в экономи

ческом 11 культурном отношениях тесно связанных с Херсонесом. 

В ходе раскопок Усть-Альминского некрополя (близ с. Песчаное; доклад Т. Н. Вы
соmСRОЙ «Могильник 1 в. до н. э.- III в. н. э. близ с. Песчаное в Крыму», Симферополь) 
было вскрыто 58 погребальных сооружений разного характера, в том числе 10 склепов, 
5 кенотафов и 5 погребений коней. Разнообразный и подчас богатый погребальный 
инвентарь (украшения, посуда и пр.) позволяет датировать некрополь 1 в. до н. Э.
III в. н. э. Усть-Алышнскпй могильник отражает сложные процессы этнического сме
шенпя населения в первые вена н. Э.- докладчик выделяет несколько этнокультурных 

.групп: скифскую, саРl\lатскую, аНТIIЧНУЮ и др., причем скифский элемент преобла

дает. 

I\:раткая характеристика раннескифских памятников Восточного Крыма была дана 
D докладе Э. В. Нковенко «Раннескифские памятники Восточного Крыма» (Киев). Это 

орудия труда, преДl\lеты вооружения, украшения в зверином стиле и керамика середи

ны УН - рубежа VI-VBB. до н. Э., т. е. периода появления и утверждения в Северном 
П рпчерноморье скифской культуры, полученные в ходе раскопок ряда городов (Нимфей, 
Пантикапей, Тиритака, Мирмекий:) и некрополей. Несмотря на малочисленность этих. 

находок, анализ их, по мнению докладчика, позволяет пересмотреть гипотезу А. М. Лес
кова о пребывании на Керченском полуострове в VI- V вв. до н. э. тавров. Как считает 
Э. В. Яковенко, следует скорее Bcero согласиться со свидетельством Геродота о том, 

что тавры обитают до СRалистого полуострова, населенного скифами. 

Два доклада были повящены Илурату. При исследовании этого городища ставптся 

цель выявить специфику материальной культуры, и прежде всего градостроительные 

особенности боспорского города-крепости. В 1970 г. раскопки проводилисъ на юго

западном участке городища (доклад И. Г. Шургая «Исследование Илурата в 1970 г.>), 
ЛеНllнград). Открыта новая улица (ширина ее 1,2 - 1,5 М), перекрещивающаяся с другой 
широкой УЛllцей, соедиияющей юго-западные ворота с центром города. Расчищены также 
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два помещения двух смежных жилых RОМШIеRСОВ , изучение ROTOPblX начато в предыдущем 
сезоне. ОДНО ш! этих помещений имело хозяйственное назначение; в нем обнаружена 
также каменная плита с углублением и следами огня - по мнению ДОRлаДЧИRа, ПРIlМИ

тивный алтарь, связанный с земледельчесюIМ RУЛЬТОИ, известным в Илурате II по 
другим материалам. В 1969-1970 гг. раСRапывался таRже Верхний неRРОПОЛЬ Илурата 
(ДОRлад М. М. Ну6данова «Новый погребальный КО!>lПлекс неRРОПОЛЯ Илуратю), ЛеШIН
град), на южном участ:ке :которого выявлен ряд погребальных сооружеШliJ:, :которые 

ДОRладчик рассматривает RaK единый Rомпле:кс, объединенный, вероятно, узами родства 
и некоторой зависимости. В вырубленной в СRалекатакомбе было похоронено лицо, зани
мавшее высокое общественное положение, а BORPYf, по заRрапнам курганной насыпи 
этой катаRомбы, находилось несколько рядовых могил с Rоллентивными захоронеНIIЯМИ. 

Докладчик считает данный ко~шленс существенвыM элементо'н в характеристике этно

культурных групп илураТСRОГО общества. 

О результатах организованных ИА АН СССР развеДОR в ПРllазовье сделал доклад 

«РазведRИ в Приазовье» И. С. Rа~lенец"uй (Мос:ква). Основное внимание было уделено 
памятникам по течению р. Rпрпили и в J.:аЙоне лиманов у гор. ПРИМОРСRа-Ахтырсна. 

НеСRОЛЬКО городищ осмотрено таRже на правом берегу RубаНIl, ниже Нраснодара, и 

ряд городищ у границ СИНДИRИ. По течению Rиршшей и в районе ПРИlllОРСRо-АХТЫРСRа 

обследовано 17 городищ. О дате их ВОЗВlшновения говорить nORa трудно; прекращают 
же онн свое существование, судя по собранному материалу, на рубеже н. э. В целом 
этот материал не отличается от наХОДОR на городищах РИМСRОГО времени на Дону. 
Однотипность RУЛЬТУРНОГО слоя И синхронизм преRращешш жизни по течению 

НнрmlЛей и ВОЗНИRновения городищ по Дону существенно поднрепляют гипотезу 

о переселеНИJI жителей с Нирпилеii на Дон на рубеже н. э. OAHaRo есть и неRоторые 
различия: на Дону отсутствует внутреннее члененпе городищ, на Rирпилях значи

тельно более распространена Rружальная Rерамика античного обшша, но, вероятно, 
местного производства и др. Городища на Rирпилях различаются по сложности устрой
ства от Qчень простых - одна площадка, ОRруженная рвом,- до весьма сложных; 

по предположению ДоклаДЧИRа, эта сложность городищ ВОЗНИRла в процессе их 

постепенного роста. Границы между СННДИRОЙ и другими местами в RУЛЬТУРНОМ отно

шении проходила, вероятно, где-то в районе Батарейного городища, ROTopoe дает 

смесь меОТСRИХ традиций с античными. 

Итоги исследования ЕлизавеТОВСRОГО городища JI неRРОПОЛЯ, ноторые проводились 
в 1966-1970 гг. ЮЖНО-ДОНСRОЙ энспедицией ЛОИА АН СССР и РостовсюIМ областным 
музеем Rраеведения, подвел И. Б. Брашинекий в докладе«ИТОГll исследования ЕЛIlзаве· 

TOBCROTO городища и RypraHHoro МОГПЛЬНИRа на Нижнем Дону в 1966-1970 гг.») (ЛеНIlН
град). Городище стояло на nepeRpecTRe древних путей, связывающих скпфский мир с 
Востоном (Задонье и Заволжье) и l\аВRазом, а таRже было на протяжешш несколы;пх 

венов (V-IlI вв. дО Н. э.) ОСIЮIIНЫМ центром греко-варваРСRОЙ торговли на НИЖlЮм 
Дону. РаСRОПЮI нурганного некрополя последних лет позволпли отодвинуть дату его 

ВОЗВlшновения с lювца V - начал IV в. дО Н. э. В первую половину V в. дО Н. э. Были 
выявлены специфичеСRиечерты погребального обряда; особого упоминания заслуживает 

ряд погребений женщин с оружием. Работы на городище были сосредоточены главным 

образом в его центральной части, где OTRPblTbl жилые, хозяйственные, а возможно, II 
общественные здания IV - первой половины III в. до н. э. Начато таRже изучение 
оборонительной системы. Полученный в ходе раснопок материал харантеризует 

хозяйственную деятельность и RУЛЬТУРУ населення. Особое значеШlе для жителей 
городища имело рыболовство, зафиксирована -rакже обработка металла, ткачес-rво 

н другие виды ремесла. В местной Rультуре проявляются сильные связи с Северным 

Навказом (меотсний мир) и приднеПРОВСRИМИ скифами и сарматамн. HaR считает 
донлаДЧИR, имеются основания предполагать значительное воздействие на местное 

население ЭЛЛИНСRОЙ культуры, в частности прошпшовение гречеСRИХ RУЛЬТОВ и их 

приспособление R местным религиозным представлениям. Очень значителен был 
ввоз гречесних товаров, особенно вина (обмен был натуральным). По объему и разно

образию импорта ЕлизаветОВСRое городище выделяется среди других синхронных 
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варварских поселений. Раскопки последних лет позволили вwделить ряд новых грече

ских центров, из которых товары ввозились в дельту Дона с начала V в. до н. а.
Самое, Коринф, Менда и др. Но доминировал в IV-III вв. импорт из причерноморских 
городов, особенио из Гераклеи понтийской. С середины III в. до н. а. в результате осно
вания Танаиса Елизаветовское городище приходит в упадок и к концу III - началу 

II в. до н. э. прекращает свое существование. 

Анализ прикубанских изваяний был дан в докладе П. Н. Шульца «Прикубанские 

изваяния скифского времени» (Ленинград). Выделенная впервые А. А. Мюшером, ата 

группа за последние годы пополшшасI. двумя новыми памятниками. Одно обнаружено 

близ станицы Бесскорбной, в долине р. Уруп; это изображеЮlе вооруженного сю!ф1 

конца VI - начала V в. до н. э. Вторая статуя найдена близ с. Ковалевского НОВО

кубанского р-на и тоже изображает вооруженного скифа. Но ио своему характеру Э1И 
памятники очень различны: если первый строится фронтально, формы его КОl\шактны, 

членение фИI'УРЫ резко подчеркнуто, то во втором никаких признаков фронтальности 

уже нет, фигура построена асимметрично ]I дана в движении, формы ее пластичны, 

ощущается влияние античной скульптуры. Вместе с ранее известными (первое красно

дарское изваяние и I<олоссальныс изваяния из станицы Преградной) эти паМЯТНIIЮI, 

как считает докладчик, рисуют сложный процесс развития ПРИI<убаНСЮIХ изваяний 

от VI-V до IV-III вв. до н. а" от собственно СI<ифсI<ИХ через локальный кубанский 

вариант I< статуям севеРОI<авказского варианта меотской культуры сюrфского времени. 
А. Х. ПшеliИЧIiЮК ознакомил с новыми материалаllIИ по истории сарыат, получен

ными одшш па археологических отрядов ИИЯЛ ФБАН СССР в ходе раскопок в 1969-
1970 гг. УязыбашеВСI<ОГО и Чумаровского нургапных МОПIЛЬНИI<JВ, расположенных в 
южных стеиных районах Башкирии «(Новые материалы по сарматам БаШЮlРИИ», Уфа). 

Всего было вснрыто 10 курганов с захоронениями, погребальный инвентарь ноторых 
состоит в основном из глиняных сосудов и предметов вооружения, датируемых рубежом 

н. э. Интерес данных памятшшов обусловлен тем обстоятеЛЬСТDОМ, что они дали ыате

риал по слабоизученному cpeДHecapMaTCHO~[Y периоду. 

О раСКОПI<ах ЧеРНОЯРСI<IIМ отрядом АстрахаНСI<ОЙ археологической экспедиции 

нурганов на Нижней Волге рассказала Е. В. ШнайiJшmеЙIi (<О раСI<опках нурганов на 

Нижней Волге в 1970 г.», Астрахань). Курганы расположены на правом берегу Волги, 
между селениями Черный Яр и Барановка. Вскрытые здесь погребеНIIЯ относятся к 

различным хронологическим периодам и свидетельствуют о непрерывном заселеНJ[И 

этого района Поволжья от эпохи бронзы вплоть до средневековья. Среди разнообра:шого 

богатого инвентаря сарматских иогребений (1 в. до н. Э.- 1 в. н. э.) - два бронзовых 

котла и золотые :украmения (браслеты, гривны, I<ольца, подвеСI<И). 

Культура I<атаRомбных погребений на территории Азербайджана иослужила 

темой доклада И. Алиева и Г. АслаnQва (Вану) «l\ультура I<атаКОll!бных погребеЮIЙ на 

территории АзербаЙджаНа». Анализ материалов мингечаурского неI<РОПОЛЯ - устроЙ·

СТВО I<атаI<омб, характер иогребального обряда и инвентаря, наличие КОНСЮIХ зах 0-· 

ронений,- все это позволпло докладчикам связать данные БатаI<омбные иогр:,беннн с 

племенами capmato-алаНСI<ОГО круга. Появившись на рубеже н. а. на территории Пред-

I<аВI<азья, а затем и Северного Кавказа, в первые века н. а. они пронпклп в отдельные 

области Дагестана, Грузии и Азербайджана, совершая отсюда набеги на Иран. 

Новые данные о I<ультуре ранних кочевников Алтая были получены в ходе четьчех-· 

летних (1964-1967 гг.) исследований, проводивmихся Южно-Алтайской apxeO-lIОТИ

ческой экспедицией Государственного Эрыитажа в труднодоступном высоногорье 

Алтая, лежащем I< югу от Катунского и ЮЖНО-ЧУЙСRОГО хребтов (ДОI<лад С. С. Со{ю

КИliа «Нопые данные о I<ультуре I<очеВНИI<ОВ Алтая», Ленинград). Кроме МОГИЛЬffiШОВ 

тюркского времени в долине рен Джазатера, АI<-Алахи и Кок-су было выявлено значи

тельное I<оличество нурганов ранних I<очеВНИI<ОВ. Кан показали раскопки курганов в 

верхнем течении Аргута и недалеко от устья Кок-су, погребальный обряд совпадает 11 

главных чертах с обрядом погребений паааРЫКСI<ОГО и других памятников Горного и 

Центрального Алтая, инвентарь также находит параллели среди вещей, бытовавших на 

Алтае и соседних с нны территориях в середине и второй половине 1 тыс. н. Э. 
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Доклады второй подсекции были посвящены птогам археологпчесЮIХ исследований 

антпчных центров Il поселений аНТIIЧНОГО времеИIl Северного Прпчерноморья 11 

Кавказа. 

И. А. А нmОllова (СеВflСТОПОЛЬ) в докладе «Новые данные о фортпфикаЦПll Херсонеса 

по реЗУ'lьтаТЮI[ археологпчеСЮIХ IIСС.rIедованпЙ в 1970 г.» сооБЩП.rIа о том, что раскопками 
1970 г. была выявлена передовая стена города (протейхизма) античного времени, которая 
прослеживается на протяжении 70 .~. На всем пространстве она перекрыта протеЙХIlЗМОЙ 
средневековой эпохп, фундамент которой БЫ.rI установлен на антiIЧНОЙ стене. В Iшадке 
этой античной протеiiХII.щы были обнаружены фрагменты (75 штук) надгробий, которые 
разнотипны и не одновреМteННЫ -- I\i-III вв. до н. Э. п J -11 вв. п. Э., что дает возмож
ность датировать протеЙХliШУ Bpe'I~lIeM не ранее 1 r в. н. э. ДОК.rIадчпк останоВI!ЛСЯ также 
на реЗУ.rIьтатах оБС.rIедованш/ прпстенных скЛ('пов (1013 и 1014) п на работах по l!сследо
ваЮfJО 21 куртины, привеДШIIХ к ОТКРЫТIIЮ неСКОЛЬКJlХ новых помещеII!JJ[ терм. Раз
мещение терм и ряд другпх данных, от~/еТIIЛ докладчик, подтверждают разделенпе 

города па отдельные районы. 

В ДОlшаде О. И. ДомБРО6С/(ОZО (Симферополь) «РаСКОИКIl аНТlIчноготеатра в Херсо

несе в 1970 г.» были изложены итоги возобновпвшихся раскопок херсонесского театра, 
когда были полноетью открыты оетатки амфилеммы театра II в. н. Э. И выяснены оеобен
ноетп ее сооружеНIlЯ. Раеl<ОПlШ показали, что ранее на меете театра еуществовал некро

поль III в. до н. э. Былл обнаружены также остаткн поселения таиров, датируемого 

IV-IlI вв. до н. э. Разведочные раСКОПКII ВНУТрll средневекового хра~ш позволили 

УТОЧIШТЬ периоднзаппю театра: 1) возведеmlе театра ПРОIIЗОШЛО во второй половине 
Il 1 в. до н. Э., 2) во в рем я войн Диофанта театр не действовал п был частпчно разрушен; 
3) 110еетановлен театр был при Нероне; 4) во II в. н. э. он был реконструирован и сов
меuщл ФУНКЦИII театра, одеона и цирка. Разрушение театра II ередневековая застроика 
на его меете ОТНОСIIТСЯ к концу IV в. н. Э. 

О. Я. Савеля (Севастополь) в докладе «Об организации сельскохозяйственной тер

РIlТОРИII Херсонеса Таврического на Гераклейеком полуоетрове в первых веках н. Э.» 

поставил вопрос о размежевании земель Херсонеса в восточной части Гераклейского 

полуострова, отноеl1тельно ноторых принято ечитать, что находившиеея здесь земли 

были общественным фОНДОМ города и не были заселены 11 разделены на участки. Рабо
тами Херсонесского музея 1967-1970 П., сказал доклаДЧlJК, в восточнои части Гера
клейского полуострова был открыт МОГIlЛЫШК протяженностью оноло 2 nм, несколько 
сельскохозяйственных усадеб и ограды земельных учаетков. ЭТII данные, раскопки 

И. Н. Бороздина в 1924 Г., открывшего могилышк II-IV вв. н. Э. В раЗ~lежеванной 

чаСТlI Гераклейского полуострова, I1сследоваппе еклепа IV в. и усадьбы, открытые в 

воеточной части ГераклейскOl-О полуострова, свидетельствуют, по мнению докладчика, 

об освоении воеточной чаетп Гераклейского полуоетрова. РаЗ~lежеваНlIе общественных 
зе~Iель докладчик связывает с упадком полисного землевладения в Херсонесе. 

Итоги работы двух последних сезонов экспедиции Государственного Эрмитажа в 

центральной частп Нимфея, ранее не иеследовавшеися, были изложеныв докладе 
Н. Л. Грач (ЛеНlIнград) «Раскопки на территории боспорского города Нимфею). Раекопкн 

дали слон от V в. до н. Э. по II-III вв. н. Э. И остатки отдельных еооружений: здание 
культового или общеетвенного назначения второй половины V - начала IV вв. до н. Э.; 
вымостка двора эллинистического времени III в. до н. Э., богатая уеадьба римского 

времени с хозяйственными помещениями и lI:ераМIIческой печью для обжига светиль
ников, ряд домов, отделенных друг от друга улицами или переулкаМII, датируемых 

1 в.- началом 11 в. н. Э. ЭТИ сооружения несут следы пожарищ и насильственных раз
рушении. От периода II-III вв. дошли незна'llIтельные остаТRП поетроеl{, В это время 
центральная чаеть города была почти не заеелена. Открытая раеRопка~ПI часть прямо

угольной башни свидетельствует о том, что I'ОРОД был укреплен в ЭЛЛИНllетичеекое и 

римское время. 

Результаты раек опок одного из еельских поселений европейской части Боспора были 
изложенывдокладеI:l. Т. Нруми/(овой(Моеква) «Сельское поселение у деревни Андре

еВЮl». Поселение было основано в VI в. до н. Э.- начале V в. до н. э. С жилищами-
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полуземлянками. В конце V в. до н. 3. на этом месте возникло несколько отдельных 
усадеб с каменными стрнами. В конце П' в. до н. э. возводится одно большое ЗI\ание 

~ельскохозяйственной усадьбы с хозяйственными постройками, помещениями для 

.енота 11 рабов. В нонце II! в. до н. э. усадьба пренратила свое существоваНIIО. 
Доклад Н. и. Соr.ольсr.ого (Моснва) «Раекопкп в Кепах в 1970 г.» показал, что 

гречесное поселение Кепы существовало с lУ в. до н. э. до средневековой эпохи. Сохран

ность отдельных напластований различна. От средневеlШВОЙ ЭПОХI! дошли фрагменты 

нерюппш и земляные Я:\IЫ; от слоя 'II-IУ вв. п. э.- ряд фундаментов построек, пифо

сов Il керамина; от слоя II - II 1 вв. н. э. СТРОIIТСлr,ных остатнов не сохранилось; ниже
лежащие слои предстаВ:Iены КШlПлексоы МСЛЮIХ находон. Докладчпн подчеркнул, что 

.в Кепах впервые достаточно полно обнаружены елон Уl - первой половины V в. дО II. э. 
Была открыта таЮl\е подвальная часть ДШН\ архаической эпохи, построенного 113 сыр
цовых кирпичей, с подвалом амфор для внна первой половины V в. до н. э. РаС]{ОПЮI 

дали две Гj:'ечеСЮlе надписи (на донце НШIJша п мраморном блюде), подтверждающие 

'большое значение l{ульта Афродиты в Кепах. 

В докладе и. д. Марченr.о (Москва) «Раскопюr Пантинапря в 1969-1970 гг.» были 
"Изложены результаты рас!{опок на северном склоне горы Мl1тридат, которые нроводила 

экспедиция ГМИИ ПМ. А. с. Пушюrна. Здесь был открыт ПРОИ3Dодстлепный КОМШJенс 

яонца Vl - начала V в. дО Н. э.- гончарная мастерская с обжигательной печыо l'I. 

яршштивная кузница, располагавшаяся вблизи дома оружейника. В западной части 

раскопа была обнаружена оборонительная стена и башня акрополя. 

В докладе А. п. ]{оровuuой (МОСIша) «РаСКОПЮI некрополя Тирамбы за 1969-
1970 п.» сообщал ось о ТО1!, что ПРОВОДilмая ГМИИ И~1. А. с. Пушюша археологическая 
экспедиция за последние дна года вскрыла площадь некрополя Тирамбы, греческого 

поселеНlIЯ: в а;шатской чаСПI Б;:н~пuра, на 332 нв. ом - погребения: УI - V вв. до н. э., 
.IY в. до н. э., III-II ВВ. дО Н. Э. II 1 в. до н. э.- 1 в. н. э. Погребения YI-V ВВ. дО 
Н. э. дали прпвозной погребальный IlHBeHTapr.. БЫЛII обнаружены также погребения: 

детей в корчагах, датируемых II В. дО н. э. Среди погребениii: 1 в. до н. э.- 1 в. Н. э. 

интересен склеп, содержавший ия:ть скелетов, давrпих характерный для данного вре

мени погребальный инвентарь (краснолаковая и ете!\лянная посуда, свеТИJIЬНИЮf, 

.бронзовые зеркала). 

В докладе п. А. 3акарая и В. А. Леr.вuнадзе (Тбилиси) «АрхсологичеСIше раскопки 

в Зиганисе в 1970 г.» БЫЛII представлены результаты исследования этого пункта (около 
,совр. с. Гудава в Гальском р-не ГрузССР), позволяющие отождествить его с РПМСЮIМ 

1I0енным лагерем, где в конце 'У в. стояли римские вспомогательные войска. Археоло

гические раскопки выявили остатки РЮIСКОЙ крепости - оборонительную ограду, 

,сохранившуюся на высоту 0,5 оМ, далп римские монеты Константина и Лициния, фраг
,менты римсной краснолаковой RеРЮIIIЮI и стеклянной посуды. Основная часть археоло

.гического материала пз Зиганиса датируется IV-V вв. н. э. Существование в Зиганисе 
в VII-IX вв. одной из четырех епископсних кафедр Западной Грузии подтверждает 
.важность этого пункта и историческую преемственность в его развитии от античности 

'н средневековью. 

А. ю. J{ ахuдзе (Батуми) в докладе «Итоги полевых исследонаШIЙ могильнина 

.греков-пришельцев в Пичвнари» сообщил об итогах раскопо!\ городища Пичвнари 

(около совр. Кобулети). На террНТОрПIl этого городища, сказал докладчик, хорошо сохра

вились слон доанТlГЧНОЙ, КJ1аССJ\чесной, эллинистической и раннефеодальной эпох, 

·отнрыты ремеСJlенные участки, нультовые места и довольно обшпрный I\ЮГИЛЬЮJI\. 

Раскопки 1966-1967 гг. ОТКРЫЛll 75 грунтовых погребений местного населения, дав
ших памятники нолхидской культуры ганнеантичпого времеи:!. Раскопками 1966-
1968 гг. вскрыто 22 погребения V В. дО н. э., давших ионпйсную, аттическую чернола
'Коную и краснофигурную керамш:у, ХПОССКIIе II фаеосскне амфоры, золотые украшения, 
бронзовые зеркала, стрелы, золотые монеты Кизика, пантикаиейские и НlIмфейские 
монеты. Большинство погребениii ПНГУ~lаЦlIонные, неноторые из них имеют площаДКlI 

'Трпзны. Р аСКОПКII ВЫЯНI1ЛИ ТaI{же 36 погребенпй раННС<Jллпнистичсскоii: эпохи. 

В занлючение донлаДЧIlН сказал, что материалы раскопок ноказывают, что городище 
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ПИЧDнаРII играло значительную роль в торгово-эконо~ических и :культурных взаuмо

отношениях ЭЛЛIlНСКОГО мира со странами понтийского побережья. 

В ДОRладе Т. Ш. Нарумuдзе (Тбилиси) «"УШIllСЦllхе (архитектура и строительные

периоды цитадели)) бьщи представлены итоги раскопок древнеiiшего горо;з;а-:крепости 

Картли- "УПЛИСЦl1хе «<Крепость влаДЫ:КJI»), высеченного в с:кале. Этот город-:крепость 

принадлежит раннеЭЛЛlIНIIСТIlческому времени. Ка:к показал до:кладчи:к, :крепость была 

размещена не но хара:ктсрному для скальноii аРХllте:ктуры пещерно-ярусному распо-

ложению помещений, но по ПрIIНЦ11П1 заСТрОЙЮl ра:звернутого на большой площади 

наземного строительства. Докладчи:к останоВIШСЯ на особенностях архитектуры ска,'IЬ

ных зданий. Второй строительный период "УПЛIIСЦJIхе ОТНОСIJТСЯ :ко времени принятuя 

христианства Картли. Скальный город существовал и в средние ве:ка и использовался 

для постоянного жительства сельс:кого населения. Количество зданий, парадность архи

те:ктурных форм, граНДlIOЗНОСТЬ всего ансамбля в с:кальном !>Iассиве и само наименова

ние, за:ключает ДОRлаДЧИR, подтверждают особое государственное значение этого города. 

Ю. М. Гагошuдзе (Тбилиси) в до:кладе «Раскоп:ки горо;з;ища Самадло» позна:комил 

с результатами изучения последних остатков городища на возвышенности Самадло 

(Мцхетс:кий р-н). Выли вскрыты остат:ки оБОРОНIIтельных сооружений, с:клеп с двумя 

дереВЯННЫМII саркофагами ЭЛЛИНlIСТ11чес:кого ВIJемени 11 :колле:ктивным захоронением, 
черепица (:калиптеры, солены), :крупные :красноглиняные сосуды (пифосы, :кратеро

образные сосуды), впервые открытые в Грузии, покрытые росписью (сцены охоты, 

ритуального танца). ПаМЯТШIlШ, обнаруженные на J;ОРОДllще Самадло, датируются 

концом lY-II вв. до н. э. 
В до:кладе В. А. Тодордавы (Тбилпси) «АрхеОЛОГllческие раскоп:ки в Даблагоми в 

1970 г.)} излагаЛIIСЬ результаты раскопок одного из отрядов Ванс:кой археологической 
экспедиции в Даблагоми (юг о-восточнее Вани на левом берегу р. Риони). ВЫЛll от:крыты 
некрополи с :кувшпнными погребениями второй половины IV в.- до н. Э. (сеРОГЛllняные 
пифосы 1\ОЛХllДС:КОГО типа). Погребальные сосуды зарывались в землю в верти:кальном 

положении, горловиной вниз; умерший помеща.лся в сосуд в сильно с:корчепном поло

жеmш. В 1\аЖДОl\l погребенпд обнаружена l\Ioheta-колхндка, ГЮIняные сосуды, укра· 

шения. 

В до:кладеН. Ш. НuгУlадзе (ТБЮШСII) (<Даинарс:кий некроиоль)} содержалась инфор
мация о раскопках в с. Дапнари, на левом берегу р. Риони (древнего Фазиса) IIIОГПЛЬ

ви:ка 1\1-111 вв. до н. Э. могилыlIш заЮПllает теРРПТОРIIЮ о:коло 50 га, захоронения 

проводились в больших сосудах типа иифосов. РЯДО~I с могпльюшом находилось сели

ще Дапнари, состоявшее из отдельных усадеб. 

Результатам исследования поселеНIIЯ Гиенос был посвящен до:клад Д. д. Иа'Lаравы 

(Тбилиси) «Город fIleHoc в античную эпоху». РаС:КОНЮI этого поселения (у совр. гор. 
Очамчире) начались в 30-х годах нашего века. К настояще~IУ времени установлено, что 

поселение располагал ось на трех ис:кусственных ХОЛ~lах и примывающей к ним раВНIIне 

у устья р. Джикумур. Первые поселенцы обосновались в Гпеносе в середине V в. до 

н. Э. В раЗВИТllИ города прослеживаются три перпода: У-IУ нв. до н. Э.- период 

основания и развптия поселеШIЯ; IIl-l вв. до н. Э.- ЭЛЛИНIIСТlIчес:кий период; III
V вв. н. Э.- период возрождения поселения. Раскопки дали множество импортной кера
мики (аттическая червола:КОJJая керамика У-1У вв. до н. Э., хиосс:кие амфоры V в. 
до в. э., единицы фасосской продукции; от ЭЛЛИНlIстического времени дошли фрагменты 

синопской керашши, мегаРСI<ИХ чаш, чернолаковой посуды нз малоазиатских центров). 

Была нейдена таюке местная }{ерамика :КОЛХIIДСКОГО типа и золотые украшения. 

Сам тип поселения, погребальные обряды, гончарное производство, отмечает до

клаДЧИR, имеют типично :колхидсютй хара:ктер. Средн его населения были 11 гре:ки. Оче
видно, за:ключает до:клаДЧII:К, здесь мы имеем дело с торговой фа:КТОРllеЙ. 

В до:кладе jc. М. нааиева\, И. А. Бабаева, Ф. Л. Осмаllова (Ва:ку) «Новые археоло
гические исследования античной Кабалы) (Азербайджан) были изложены результаты 

раСI<ОПОI< на городище 11 не}{рополе Кабалы, упоминаемой ПЛlIнием в качестве главного 
города античной Албании. Культурный слой на городпще Кабады датируется эпохой. 



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 253 

6ронзы И IV в. до н. Э.- 1 в. н. э. Раскопками выявлено здание, построеввое из сырцо
вого кирпича, толщина стен здания более 2,м" площадь его отдельных помещений - 56, 87 
и 118 RB. ,м,. Здание погибло в ROHfie 1 - начале II в. н. э. Были найдены таRже фраг
менты глиняной и стеRЛЯННОЙ посуды, кости животных и птиц и др. Некрополь дал 

семь погребений - четыре кувшинных (детские) и три груитовых (взрослые) и сопро

вождающий их инвентарь . 
. В докладе Г. А. Тuрацяна (Ереван) «Раскопки древнего Армавпра 1970 г.» были 

.Dоназаны результаты раснопон урартской крепости Аргпштихинили: раснрыта запад

вая оборонительная стена креПОСТ/I и остатки здаиия ахеменпдского - эллииистиче

ского времени. Верхние слои раскопаниого участка датируются X-XIII вв. н. э. 

Раскопки дали ТaJ~же фрагменты керамики и металлические предметы соответствую

щих периодов. 

Часть докладов была посвящена анализу II характеристике античной или местной 
Rерамики. В докладе В. В. Борисовой (Москва) «Опыт классификации торговой тары 

Херсонеса» было обращено внимаиие на всгречающиеся при раснопках Херсонеса 11 
скифских городищ И поселений остродонные амфоры, служившие в Rачестве торговой 

1'ары. Эти амфоры ДОКЛfll\ЧIШ Rлассифицировал в три группы в хронологичеСRОМ и 

типологическом отношеНIIЯХ. ПРОJlЗВОДСТВО таких амфор в Херсонесе следовало 

гераRлейским и синопсюш типам. Эволюция самой формы а,\lфор с конца IV в. до Н.э. И Д() 
начала 1 в. до н. э. происходила в сторону более вытянутых пропорциii. Клейма херсо
.несских амфор этого периода дают возможность разделить эти амфоры на четыре 
хронологические группы. Находки клейменых херсонесских амфор за предеЩjМИ Херсо

нсса, заключает докладчик, свидетельствуют об интенсивности торговых связей Херсо

неса с аНТИЧНЫIlIИ городами и СкифиrЙ. 

В докладе Р. А. Сmруча.лUНQЙ (Саратов) «Патрейсние амфоры» сообщалось о МССТНЩl 

.производстве амфор в Патрее и отмечалось, что находки в 1965 г. в Патрее остатков rQH

чарной печи I-II вв. н. э. С остатками керамического материала, реконструированной 

Н. И. Сокольским (RСИА, вып. 116, 1968, стр. 63-66), и происходящие из раскопок 
llатрея фрагменты амфор дают возможность ГОDОРИТЬ о ыестном их производетве 11 
установить три типа этих амфор. Они 01'личаются формой горла, тулова п объемом. 

В донладе Р. В. Пуmурuдае (Тбилиси) «КОЛХllдснпе амфоры эллинистического и 

позднеантичного временш) была расемотрена группа амфор, известная в литературе 

.как амфоры из «коричневой глины». Самые ранние амфоры этого типа датируются IV в. 
ДО н. э. И происходят из поселений Rолхидекой RУЛЬТУРЫ - Вани, Даблагоми, Дапнари 

и др. Характерной особеввостью этих амфор является сииралевидный завитон на дне. 

Во II-I вв. до н. э. форма колхидских амфор несколько lI1еюются, но сохраняется спи
ралевидный заВИТОR. Производство этих амфор продолжалuсь ;(0 УI в. н. э. ИХ КО
личеет»о оеобенно увеличивается в IV в. н. э. 

В докладе Н. Н. Маmиашви.ли (Тбилиси) «}{ изучению Rерамического производства 

Колхиды эллинистической эпохИ» были изложены результаты исследоваиия местной 
Rерамики из Ванского городища. Эта керамина делится на две группы и датируетси 
III-lI вв. до н. э. И 1 в. дО. Н. э. Для первого этапа этой Rерамики характерно сосущест
вование местных и античных форм, для второго - преобладание местных форм, но 

отмеченных греческим влиянием, чему способствовало, считает докладчик, ограпичеНИ/J 

l'реческого импорта в связи с войнами Митридата. Тенденции развития местной кера

МИRИ, заRлючает докладчин, проявляющиеся в подражании гречеСRОЙ, дают основании 

судить о широком распространении эллинистической RУЛЬТУРЫ в Колхиде. 

В докладе Ф. И. Тер-Марmиросова (Ереван) «Расписная Rераll1ИRа Армении 111--
1 вв. дО Н. э.» было отмечено, что распиеная Rерамика зародилась в раннеаРМЯПСRИЙ 

период и достигла расцвета в III-II вв. до н. э. Для этого времени обязательны ангоfi 
и лощение; роспись большей частью полихромная; орнаменты - геометричесний, рас
тительный и зооморфный. В 1 в. до н. э. отмечается упадок расписной RераIlШЮI. 

В докладе Н. П. Сорокuной (Москва) «О стеклянных сосудах с каплями синеl'О 
стеRла из Причерноморья» было обращено внимание на не изучавшиеся еще специально 

стеклянные сосуды и Rубки С орнаментом в виде капель синего стекла. ТаЕие сосуды, 
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отметил до}\ладчпк, IJзвестны от времеШI поздней аНТI1ЧIlОСТП в восточных и западных 

ПРОВIIНЦИЛХ Римскоii шшерПII. В Северном Прпчерноморье OВl-! ВХОДИЛII в состав погре
бального инвентаря и были найдены в основном на Босиоре, в Херсонесе 11 Ольвии, 

13 районе совр. Сухуми II Ппцунды. Часть сосудов была шшортного ПРОllсхождения. 
часть - местного производства. До}\ладчик выделяет три типа этих сосудов и отме

чает, что ОНlI встречаются с начала IV в. н. э. до сцеДпны V в. н. э. 
Анализ II тол}\ование эпиграфичес}\их памятнпков былп даны в докладах Э. И. Со

JlОМОНИК И А. И. Болтуновой. 

Э. И. Соломонu" (Симферополь) в дожладе «Новые данные о государственном строе 

Херсонеса во II в. н. Э.» на основании новых находок II составления считавmихся ранее 
фрагментарны:нп надппсеп сопоставила СПНСЮI должностных лиц из херсонесшшх дек

ретов Il в. н. э. Наблюдаемое перечисленпе ОДНИХ 11 тех же лиц в нескольких декретах 
позволяет выявнть, считает докладчик, строгую СIlстеlllуиераРХJlП в прохождеИШI город

СЮIХ магистратур, своеобразный cursus Ьопогиrn, отмеченный, по мнению длшаДЧII}\а. 
только в Херсонесе и связанный с новой системой управления государством. Анализ 

имен по}\азал возрастающее число магистратов, ПОЛУЧi\ВШIlХ право римс}\ого граждан

ства, и средоточие властп в ру}\ах T<lКllX ЛlIЦ. 

В докладе А. И. БОl1mуновой (Москва) {<К наДПIJСII Веспасиана из окрестноетей 

Мцхета» БЫJIО вновь обращено внимание на толкование именп в ст}\. 15 ЭТОЙ IIзвестной 
надписи - читать ЛII его }\а}\ IАМАLА~ПQ илп }\ак IАЫА~А~ПОI и ПОНlшать 

под ним в нервом елучае мужское IШЯ - сына царя Фараемана, т. е. брата Мптри

дата, ШIJI вз втором случ'!е ПИ~~ТI> в нзм женское IIМЯ -- матери царя Мllтрпдаl'а. 
По мнению до}\лаДЧlJка, чтение IАМА~А~ПОI не бесспорно п понимание его

:каж имени матери царя не может быть обосновано. Она считает, что следует предпо-

честь IIСТОЛ}\ОВaIше его }\а}\ имени брата царя Мптрпдата. Текст наДПIIСII, по мнению 

А. И. Болтуновой, свидетельствует об «уснленпю>, т. е. укреплении уже существую

щей :крепости ПУТNf СТРОllтельства ДОПОJlНительных оБОРОНlIтельных сооружений~ 

Вопрос.ам античной топографни был посвящен ДОRлад Н. Н. Шuлunа (ЛеНlIнград) 

{<К реконстру}\ции топографии археОЛОГIlчес.КJIХ памятников прпбрежной зоны Чер
ного морю>, в котором были сообщены результаты его работы n ОЛЬВИII над изучеипем 
уровня иовочерноморс.}\оЙ Il нпмфейс}\ой трансгрес.спЙ (эпохи повышения уровня моря). 
По мнению до}\лаДЧIl}\а, шшфейская трансгресспл началась ~ 1 в. н. э., датировать 

новочеР110МОРС}\УЮ трансгреССlIЮ пока не удалось. ПОJlученные результаты, с.чптает 

докладчик, позволлют построить уточненную кривую lIзменешlЯ уровня Черного 

моря от ма}\симума новочерноморс.коЙ трансгрессии до начала нимфейскоii трансгрес

сии, т. е. примерно от конца 111 тыс. дО Н. Э. II до начала 1 тыс.. н. э. Эта кривая может 
быть распространена, по его мнеНIIЮ, почти на весь черноморский бассейн. Что }\а

саетсл ОЛЬВIIН, то здесь, считает до}\ладчи}\, уровень моря в 1 в. н. э. был на 7-9 .м
ниже современиого, 11 Березань в древности деЙс.твительно могла быть полуостроnом. 

14 апреля возобновились пленарные заседания, во время }\оторых были прочитаны 
до}\лады Д. Б. ШеЛОВЫl\I, ДЖ. А. ХаЛИЛОВЫ~1 - И. А. БабаеВЮI, Р. М. Мунчаевьш

И. Т. Rругли}\овой и О. Д. ЛОр.;1;юшанидзе. 

«Нефть в Восточной Европе в древности и в средние вежа» была темой ДОЮJада_ 

д. Б. Шелова (Мос}\ва). Нак у:казывают Ilлиний и другие античные авторы, а также 

данные археологип, нефть, асфальт JI другие битуминозные вещества были достаточно 

хорошо известны в древнем мире и находили некоторое ПРIl~lенение в строительном 

деле, с.ельс}\ом хозяйстве, медицпне, в быту (для свеТIIЛЬНШЮВ), для освещения 

маяков и др. Наиболее раННIIМ свидетельством использования нефти в Восточной 

Европе до недавнего времени была наход}\а в Тирптаке в 1939 г. амфоры IV - У вв. 
С нефтью керченского происхождеНlIЯ, предназначенной скорее всего для с.ветильни

}\ов. Однако совсем недавно при рас}\оп}\ах Танаllса в юго-восточной части ГОРОДllща 

было обнаружено около ста целых II разбитых амфор с надписью {<нефтЫ>, нанесенной 
на горла и плечини с.осудов красной }\раскоЙ. А}lфоры датируются первой полови

ной III в. н. Э. И находились в пом(>щеВJШ, погибшем при разрушении Танаиса неприя
телем в 40-х гг. III в. Анализ остат}\ов этой нефти показал, что она происходит из тех 
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же керченских месторождений, что II нефть из тиритаксн.оЙ амфоры. Нак предпола

гает доклаДЧIlК, запас нсфтп в Тапаисе был создан с целью снабжения города горючим 

ДЛЯ светильников 11 маяка, находившегося на одной пз городскпх башен II указывав

шего морякам вход 113 Меотпды в устье рOlШ ТаЮ\IIС (совр. Дон). ЭКСПJlуатаЦIIЯ нефтя

ных месторождений КсрчеНСlЮГО и Таманского полуостровов IIродолжалась и: в сред
ние века, о чем свидетельствует КонстаНТIII! Багрянородный и археологические на

ходки. 

ДЖ. А. ХаЛU.llов иИ. А. Бабаев (Баку) сделали доклад «О вознпкновеНИII II раз

витии городов в Кавказской Албании античной эпохп». Возникновение городов в Кав

КR<ICКОЙ АJIбании относится, по :мнению докладчпков, к середине 1 тыс. до н. Э., когда 

в социальпо-экономических отношениях страны происходят коренные СДВIIГJl, харак

теризующиеся УГJIублением имущественной дифференцпаЦШf, что привело к образо
ванию классов и государства. Литературные свидетельства о городах Албании весьма 

незначительRЫ, нричем древнейшие из них относятся уже к 1 - 11 вв. Как сообщает 
ПЛIIНИЙ Старший (1 в. н. э), глаВНЫ~I городом Кавказской АJlбашш была Кабала; 
Клавдий птолеыей (II в.) УlIо)пшает 29 городов и больших населенных .пунктов Ал
бании. Именно на этих письмениых источниках и строили свои исследования ученые 

начиная с середины XIX в. Новый важный материал для и:зучения городов Кавказ
ской Албании дали развернувшиеся в послндние годы· археОЛОГllческие работы. Рас

копки в Мингечауре, Тазакенте, I\абале, Ше!l1ахе, Сары-тние, KaP'I-тепе и др. проли

вают некоторый свет на вопросы, связанные с зарождеШIНI\I и развитием городов. При 

раскопках Кабалы (вблизи с. Чухур-КабаJIa Куткашенского р-на) в слоях IY в. до 
н. э. - 1 в. н. э. были вскрыты остатки различных зданий. ПрiI строительстве их ис
пользовали сырцовый и обожженный кирпич и камень; крыши ПОIl:рываЛII черепи

цей. Обнаружены также остатки большого обществеипого комплекса, fIJlОЩ~ДЬ отдель

ных помещений которого 58, 87, 118 I\В. оМ, приче~I в каждом из низ стояли по две базы 
колонн. Подобные каменные базы известны и в Тазакенте. Работы в Хыныслах (у гор. 
Шемаха) позволили отождествить городище с древней Шемахой, упоминаемой Пто

лемеем как Мамахея или Кемахея. Здесь раскопаны большие здания, найдены базы 
колонн, кровельная черепица и другие остатки городской культуры. На поселении 

городского типа ус. Тазакент Ждановского р-на, отождествляемо!\[ с гор. Пайтакара

ном, открыт ряд памятшIКОВ, датируе:l-lЫХ последними веками до н. э. - первыми 

веками н. Э., В тоъ[ числе большое общественное здание II неБОJIЬШОЙ ЮIaД серебряных 
денариев Августа. Разнообразные lIIатериалы для изучения городов II их культуры 

.ца1ОТ также некрополи. Могильники в l\1ингечауре, Шемахе, Кабале II др. показывают 
многотипность погребальных сооружений. Их инвентарь весьма различен, в зависи

мости от социальной принадлежности IIогребенного, и представлен местными и при

возными изделиями: глиняными, стеКЛЯIIНЫ~fif II металлическими сосудами, предмета

ми украшення, монетами и др. Города I\Rвказской Албании были не только админи

стративными, но и ремесленными, торговыми и КУJIЬТУРНЫМИ центрами страны. 

О внешней торговде свидетельствуют предметы торевтики и глиптики, стеклянная 

посуда, бусы и другие предметы импорта пз Ирана, Сирии, Египта, Рима и др., а также 

монеты. На высокий уровень денежного обращения в городах Албании указывают 

находки не только отдельных монет, но и крупных кладов. Самые значительные из 

них ХЫНЫСЛ'ынский, зарытый в середине 1 в. до н. Э., И кабалинский - в 20-е 1'1' .• 

11 в. дО Н. э. Древнейшими в них являются монеты АлеRсандра МаRедонского li ЛllСИ
маха. Наряду с привозными: среди монет этих кладов :много подражаний драхмам 
и тетрадрахмам Алеll:сандра (в кабаливском - около 500). Есть основания предпола
гать, как считают докладчики, что местные подражания в Албании начали чеканит}. 

не позднее III в. до н. э. 3а пределами Кавказской Албании О:J:Ш не обнаружены, по
этому. по всей вероятности, предназначались для удовлетворения внутреннего рынна, 

предъявлявшего на монеты большой спрос. 

«Итоги работ Иракской и Афганской экспедиций АН СССР» были темой совмест
ного доклада Р. М."Муnч.аева и И. Т. Кругликовой (Москва). В 1969 г. начала и в 1970 г. 
продолжила свои работы в Северном Афганистане советско-афганская экспедиция 
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крупного города кушанекого времени ЕМШII-теле (вблизи гор. Шебергана), лроводилось 

исследование АКЧIIНСКОГО и Гератского оазисов. В результате двухлетних разведок 

открыто 151 поселение, относящееся ко времени от неолита до средневековья. На 

городище Емши-тепе раскапывался жилой квартал, состоявший из нескольких жилых 

помещений и двориков; изучалась также система обороны города - выявлено уст

ройство стен и примыкавшего к ним рва. Многочисленные находки - керамика, 

терранотовые статуэтки, монеты - не выходлт за пределы кушансного периода. 

R северо-востоку от гор. Акчи обнаружен мертвый оазис с остатками иоселений от 
эпохи бронзы до раннего средневековья,причем с течением времени жители постuпенно 

передвигались к югу - если группа поселений эпохи БРJНЗЫ заним:ает северную часть 

оазиса, то в греко-бактрийское и кушанское время оии основываются в самой южиой 

еrо части. Ко II тыс. относится городище Дашлы 1 - ирямоуrольное в плане, оно 

было обнесено мощными обороннтельными стенами с круглыми баш:ия]'.ш по углам. 

Дома имели отопительную систему. Раскопаны также большое здание с башенкой, 

возможно КУЛLТовоrо назначения, и погребение священного быка. Находки с городи
ща свидетельствуют о культурных связях С Средней Азией и восточным ИраНО~I. 

Неизвестный ранее центр оазиса был открыт в l'езультате раскопок городища Даль

верзин-тепе. Это УRрепленный город rреко-бактрийского II КУIlННСКОГО времеЮI, IIОЧТII 
квадратный в IIлане, обнесен стенами (длиной около 400 М), с высокой цитаделью 

в центре. В ходе изучения ГОРОДСRИХ стен открыты высоние башни, стрелковые гаЛG

реи, а также ПРИМЫI,авшие к стене помещения со стенной росписью п IIомещения 

х.озяЙственного назначения. Одна из этих росписей представляет сцену чествования 

сасанпдского ПОЛRоводца; над гОJIовами изображенных сохранились слuды нацшrсп. 

вероятно на баRТРИЙСКОМ языке. В северо-восточном углу городища раскаIIывалась 

культовая IIостройка, стены которой тоже были расписаны; обнаружена и ПОЛНХРО)]

ная скульптура. Вне городских стен хорошо заметны остатки усадьбы, реМ(Jсленные 

кварталы, величественные здания, возможно культового назначения. Здесь изучался 

КОМIIлекс IIocTpoeH, включающий большое здание, которое состояло из центральноrо, 
IIepeKpЬYTorO сводом помещения с лежанками вдоль стен и обводного канала. Кроме 

того, прослежены глинобитные стены оазиса II следы каналов, подводивших к городу 
воду. Находкн - керамика, терракоты, монеты - кушанского времени (самая позд

няя монета - Васудевы). 

Тема доклада О. д. ЛQрдr.;unанuдае (Тбилиси) - «Ванское городище (РаСНОIIКИ. 

История. Пробле!>IЫ)>>. Планомерные раСКОIIIШ этого городища начались в 1947 г. 11 
(с иерерывом в 1963 - 1965 п.) ведутся до настоящего вре~18НlI Ванской археологи
ческой экспедицией Института истории,археологни и этноrрафии АН ГрузССР. 

Древнейший обнаруженный IIoKa материал - отдельные фрагменты керамики VIII
УН вв. до н. Э. Историю древнего Вани докладчик делит на два периода. 

Первый охватывает VI-IV вв. до н. э. И представлен неМНОГИА-Ш остатками жилищ. 

главным же образом культурным слоем и погребениями. В это время Ваш! было 

местом пребывания родовой аристократин п, по MHeHIЦo О. Д. ЛордкипаШIДзе, 

представляло однн ИЗ важнейших политических, торгово-экономических и культурных 

центров Колхиды. Иыенно к этому периоду относятся богатые погребения с 

великолепными золотыми и серебряными украшениями (диаде~IЫ, разнообразные 

серьги, подвеСЮI, браслеты) и изделпя~ш пз бронзы. Поскольку Вани и его 

окрестности, по всей видимости, входили тогда в ареал расселения запаДНОГРУЗIIНСКИХ 

племен, докладчик склонен называть УI - IV вв. до н. э. «колхидским периодом') 

в истории города. В этот период довольно ярко ПРОЯВЛЯIOтся культурные связи 

С иранским миром, а торгово-экономические связи засвидетельствованы с Грецией, 

главным образом с Аттик ой. Для истории l{олхиды во второй половине IV в. до н. э. 

большой интерес представляет погребение «знатного ВОИНЮ>, в котором наряду с тра

Диционнымп элементами обнаруживаются некоторые новые черты, вызванные контак

тами с гречес:КИll1 и скифо-иранским миром. 

Второй этап в истории Вани совпадает с эпохой эллинизма и датируется III - 1 вв. 
дО Н. э. Город по-прежнему расположен на том же холме, разделенном на три TeppaCJ,l 
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и укрепленном оборонительными сырцовыми стенами толщиной в 2,70 д. Наиболее важ
ные архитектурные памлтюuш этого времени: комплекс городских ворот с ПРllвратным 

святилищем и мощенной булыжником мостовой; ступенчатый алтарь III - II вв. до н. э.; 
(<круглый храм», построенный во второй половине III в. до н. э. на прямоуголь:В:ом 

фундаменте более раннего здания; святилище II в. до н. Э. С мозаичным полом; «здание 
с контрфорсамю) II - 1 вв. до н. э. Среди весьма разнообразных находок выделяю,!,ся 
массивные головы львов от водостоков местной работы и обломки бронзового сосуда, 

украшенного горельефными головками дионисийского круга и статуэткой Ники. 

Влияние эллинизма проявляется довольно ярко, сочетаясь с местными культурными 

традициями. По мнению докладчика, в это время Вани представляло храмовый город. 

Представленный в нашем сообщении краткий обзор докладов античной тематики 

свидетельствует, сколь разносторонними были рассматривавшиеся на ней вопросы 

в этноисторическом, географичееком и хронологическом отношениях. Сессия поюiза

ла, что в результате археологических и этнографических работ 1970 г. в историчес
кую науку введен новый и богатейший материал как в виде источников, так и в виде 

конкретных исследований. "Успешной работе сессии, :которая носила деловой, тв.ор

ческий характер, содействовало гостеприимство грузинских коллег. "Участникам 
сессии была предоставлена возможность ознакомиться с интереснейшими и уникадь

ными памятниками культуры Грузии, с прекрасными коллекциями ее музеев. 

10. К. Колосовс~ая, Л. П. МаРUНО6ич. 

(,СОКРОВИЩА кипр A~I 

в конце 1970 г. в Государственном музее изобразительных искусств им. А. С. Пущ
кина в Москве и затем в Государственном Эрмитаже в Леюшграде впервые в нашей 

стране правптельством Республики Кипр была организована выставка «Сокровища 

Rипрю). Выставка пользовалась большим успехом, ее посетили более 150 тыс. зрите
лей, кроме многих миллионов телезрителей, которым удалось посмотреть телепере

дачу из залов ГМИИ им. А. С. Пушкина. До того как попасть в нашу страну, выставка 

демонстрировалась в Париже, Мюнхене, Милане, Женеве, Белграде, Афинах и Праге.: 

Выставка включала большое число первоклассных памятников искусства, происходя~ 

щих из раЗJIИЧНЫХ музеев Кипра, церквей и монастырей, а также из ряда частных 

собраний; всего было представлено 252 предмета. В экспозиции наШJIИ отражение 

наиболее интересныо этапы развития самобытного искусства Кипра: античного нс" 

кусства, искусства византийского периода и народного прикладного искусства

XIX - начала ХХ века. Большая часть представленных на выставке памятников 

древнего искусства происходила из богатой коллекции Археологического музея в Ни

:козни - крупнейшего музея по истории :кипрского искусства, интеНСI!ВНО пополняю

щего свои коллекции в последние десятилетия в результате больших археологических 

раскопок, которые ведутся на острове учеными Кипра. 

Первыйраадел выстаВЮI охватывал большой период времени начиная от неолита 

(VI-IV тыс. до н. э.) И кончая 1 веком до н. э. Представленные на выставке древней

шие памятники - три каменные вазы УI тыс. до н. э., относящиеся :к периоду «до

:керамического неОЛИТа»,- были найдены при раскопках неолитичес:кого поселения 

в Хирокитии, основанного первыми жителями острова, переселившимися сюда, как 

полагают, из Малой Азии. Эти сосуды, имеющие вид неглубоlШХ чаш с носиками-сли

вами, сохраняют форму простых речных голышей, из которых они ивготовлялисъ; 

При всей своей тяжести и массивности эти первые изделия рук человека свидетельст

вуют об известном мастерстве в обработке камня. В экспонировавшихся рядом с со

судами из Хирокитии ожереJIЬЯХ - одно из них из раковин и сердолика - проявллось 

желание создать красивую вещь. 

В еще большей степени эти черты видны в изделиях среднего и позднего неолита 

(IV - первая половина III тыс. дО Н. э.), которые были представлены па выставне 

17 БестнИI, древней истории, .NI 4 
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Рис. 1. Сосуд с росписью 
(вторая половина IV тыс. до н. э.) 

Рис. 2. Сосуд краснополированный 
(начало II тыс. до н. э.) 

небольшими амулетами и крестообразныи фигурка~m идолов, изображающими жен

ское божество. Все они изготовлены из стеатита, за исключением одной фигурки из 
известняка. В этот период широко распространяется посуда, сделаниая из глины. 

На выставке экспонировались два больших сосуда тыквообразной формы, датирующие

си второй половиной IV тыс. до н. э. Поверхность их украшена росписью, исполненной 
красной краской в виде широких вертикальных и горизонтальных полос. Поверх 

росписи нанесен процарапанный «Гребенчатый» орнамент. 

Овладение искусством обработки меди, которой так богат был остров Кипр, и иэ

готовление бронзы открыло новую эпоху - бронзы (вторая половина III-II тыс. 
до н. э.). На выставке этот интереснейший период истории Кипра был представлен 

прекрасными образцами посуды и мелкой пластикой. В начале II тыс. до н. э. широкое 
распространение получает та'К называемая краснополированная керамика. Эти 

разнообразныe большие и маленькие сосуды сочетают округлые формы тулова, напоми

нающие изделия более раннего времени, с четкой профилировкой деталей - горла, 

венчика, ручкн, воспроизводящих металлические прототипы. Великолепная об работ

Ra поверхности, окрашенной красной краской и отполированиой до блеска, и тонкий 
гравированный орнамент или рельефный декор характерны для этой групиы посуды. 

Интересны два больших узкогорлых кувшина, рельефный декор которых при~mтивно, 

но выразительно передает изображения живых существ. На одном из них представлен 

олененок, сосущий свою мать, на другом - И3ВIIвающиеся по поверхности вазы 

змеи. Следует от~!етить также небольшой кувшинчик, увенчанный скульптурной голо

вой животного. Распростран(>ны были вазы, тулово которых ВОСПРОIIЗВОДИЛО схемати

зированную форму тела птицы. В краснополированной техннке IIЗГОТОПЛЯЛИСЬ н фи

гурки идолов, простые геометрические уплощенные формы которых хорошо сочетают

ся с линейным орнаментом. ПРЯМЫМIl линиями или насечками обозначены руки, оже

релья, прически, п ЛI!IlIЬ уши И нос намечены пластически. На выставке де~!Онстриро

вались две такие фигурки. 

Наряду с краСНОIIолированными в начале II тыс. до н. э. существовали и сосуды 

с черной полированной поверхностью. Одна из таких ваз, показанных па выставке, 



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 259 

Рис. 3. Амфора с изображением 
осьминогов (XIV-XIII вв. до н. э.) 

Рис. 4. Сидящая богиня. Терракота 
(XIV-XIII в. до 11. э.) 

имевшая форму черпака, была украшена резным орнаментом в виде косых полос и кон

центрических кругов, вторая - декором в виде ромбов и ГОРИЗ0нтальных полос. 

Эти узоры, заполненные белой пастой, эффектно выделялись на блестящей черной 

поверхности сосудов. 

В первой половине II тыс. до н. э. под воздействием усиливающихся связей со 

странами Ближнего Востока на Кипре распространяется керамика с геометричес

кой росписью. Ее образцы были довольно обильно представлены на выставке. Из них 

особенно интересен кувшин с широким и высоким горлом, светлая поверхность которо

го покрыта орнаментом из коричневых вертикальных и ГОРИЗ0нтальных линий, а 

также сетчатых ромбов, расположенных по вертикали. Коричневым орнаментом по 

белой обмазке украшены также два фигурных сосудика в виде животных. Этот ор

намент харантерен для кераМИRИ сиро-палестинского круга и, видимо, именно оттуда 

проник на Кипр. 

Новый этап в истории Кипра начинается во второй половине 11 тыс. до н. Э., 

ногда на острове впервые появляются представители KPllTO-МИRенского мира. Поселив

шпеся на l\ипре ыикенские торговцы и ремесленники принесли с собой традиции свое

го искусства, отлпчитеJIЬНОЙ особенностью которого было широкое использование 

,форм живой природы. Под влиянием этих традиций на l\ипрс появляются такие про

изведения, как ваза в виде фигуры быка, живо передающая характерный облик жи
вотного. В 1JаЗОПIIСИ создается своеобразный кипро-микенскпй стиль, распространив

шпйся 13 XIV-XIII вв. до н. э. во всем Восточном Средпземноморье. Для этого стиля 
свойственно включение в роспись больших сосудов фигур людей и животных. На 

выставке демонстрировались две больших амфоры, на одной из которых изображена 

колесница с воинами, на другой - осьминоги - наиболее популярные темы кипро

микенских росписей. 

Пластическое искусство этого времени было представлено двумя терракотовыми 

фIIгурка~1И женского божества; по условности передачи форм человеческого тела они 

еще близки IIДОЛЮl более рапнего вре~!еПII, но все деташ! лица, грудь, руки исполнены 

уже пластически. Особенно IIнтересна фнгурка СIIдящей БОГИНII со сложенны~ш па 

ЖlIвоте руками. 

17* 
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Рис. 5. Амфора полихромного стиля 
(VlI в. до Н. э.) 

Знакомство с Брпто-мпкенской 

культурой способствовало проникно

вснию на Кппр письмеННОСТII. Во вто

рой половине 11 тыс. до н. э. здесь рас

пространяется так называемое юшро

МIlНойское слоговое ппсы\ю. Интересна 

Юlфора с тре~lЯ ручкамп, тулово кото

рой украшено неза)[ысловатым орнамен

том в впде полос 11 точечных розетт. 

На двух ручках вазы вырезаны знаки 

этого ппсьма. 

На выставке были представлены 

также :Ю.'10тые и:щелпя, по характеру 

орнамента очень БЛll3Юlе МlIкенскпм зо

лотым украшениям, - например, золо

тая дпадема в виде прямоугольной по

лосы С двумя рядами рельефно пспол

ненных цветов ИЛИ эписто~шон - элЛlШ

СОIIдная пластинка, клавшаяся на рот 

покойюша, в центре ее Jlзображены 

губы, вокруг - рельефные спирали; 

оригинальны массивные серьги с под

веска~1lI в виде скульптурных голов 

быков. 

В XII в. до н. э., после гибели кри
TO-МlIкенской ЦИВllлизаЦПJl, часть гре

ков-ахейцев, вытесненных дорянаШI из 

Пелопоннеса, нашла убежище на Кип

ре. ПосеЛllВШИСЬ [J уже существовавших 

городах ШIII основав новые, ахейцы 

постепенно аССJlмилировались с мест

НЫМ населением; на всем острове распространилась микенская культура, рели

гиозные верования, язык, искусство. Под воздеЙСТВllе)[ МlIкенских традиций, дли

тельное время сохранявшихся на Кипре, здесь в первые века 1 тыс. до н. э. скла

дывается своеобразное искусство, не имеющее аналогий ни в одной из стран Восточ

ного Средизсмноморья. Наиболее ярким его проявлением следует СЧIIтать вазопись 

так называемого полихромного стиля, превосходные образцы которой были широко 

представлены на выставке. IX-VIIl веками до н. э. датируются большие двуручные 

блюда; они украшены геометрическими росписями, исполненными красной и черной 

краскамл. С МlIкенскими традициями связан декор ойнохои с силуэтной фигурой 

быка, свободно расположенной на светлом фоне вазы. В VII в. до н. э. полихромный 

стиль достигает своего расцвета. Пышные гирлянды лотосов, фризы многолепестко

вых розетт, фантастические птицы, заключенные в метопообразные обрамлеШIЯ, укра

шают поверхность больших амфор, изящных ойнохой 11 кубков. Сюжеты, непосредст
венно восходящие к микенской вазописи, такие, как фигурки птиц, обогащаются мо

тивами, заимствованными из искусства Египта и переднеазиатских стран (наПРII~1ер 

лотосы); с этими странами сблизился Кипр, подпавший в конце VIII в. до н. э. под 

власть АССИРИll. Но эти отдельные заимствования не наложили заметного отпечатка 

на самобытные росписи полихромного стиля. С удивительным мастерством кипрскпе 

вазописцы сочетают нарядные яркие орнаменты, исполненные черной, красной и жел

товато-белой красками, со строгими формами сосудов. Представленная на выставке 

большая ИОЛlIхромная амфора справедливо считается одним из лучших образцов этого 
своеобразного стиля. 

Большого развития в VII в. до н. э. достигла мелкая пластика Кипра. На выстав
не были показаны интересные ее образцы. Особенно выразительна группа, изобража-
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ющая возницу, стоящего на двухколесной 

колеснице. Лаконизм скульптурной лепки 

дополняется живой, яркой раскраской, пе

рекликающейся с ПОЛIlХРОМНЫМИ росписями 

ваз. В этот период высокого подъема кипр

ского архаического искусства зарождается 

и монументальная скульптура Кипра, до

стигающая расцвета в УI в. до н. э. 

Первые архаические терракотовые ста

туэтки своими плоскими столбообразными 

телами наПОМlТнали древних идолов. Все 

внимание коропластов сосредоточено на их 

лицах, т ~актованиых -. более д()тально, со 

скульитурно исполненными большими выпу

клыьш глазами и выступающими носаьш. 

Особенно тщательно передаются украше-

ния - диадеыы, венчающие головы этих 

фигур, большие сложной формы серьги в их 

ушах, пышные ожерелья на груди. Превос

ходный образец подобной терракотовой 

Рис. 6. ВОЭIlнца на колеснице. 
Терракотовая группа (VII в. до н. э.) 

скульптуры - женская голова натуральной величины - демонстрировалась на вы

ставке. Она была частью статуи, бывшей, как и другие подобные ПРОI!зведения, 

вотивным ириношешrем в храы. 

Наряду с глиной, исконным ыатериалом кипрских скульпторов, с конца УН в. 

дО Н. э. стал широко использоваться мягкий каыень - известняк, реже - песчаник. 

Прямо стоящие фигуры людей в длинных одеждах типичны для киирской скульитуры 

VI - V nв. до н. э. Две таких статуэтки Ii: ряд скульптурных голов ыожно бьmо видеть 
в витринах выставки. Тела трактованы нерасчлененно, детали одежды обозначены 

красной краской. Наибольшее nниыание уделено исполнению голов. В статуэтке 

первой половины VI в. до н. Э., изображающей воина, увенчанного остроконечным 

шлеыоы, можно отыетить черты, заиыствованные из ассирийского искусства, в других 

головках трактовка головных уборов напоыинала егииетские скульптуры. 

Представленные на выставке образцы ЮШРСКОII скульптуры позволили просле

дить ее развитие от подобных обобщенно ыоделированных изделий первой иоловины 

УI в. до н. э. К более тонко II тщательно исиолнеННЫ~1 произведеНIIЯМ конца VI-V вв. 
до н. э. К этому периоду -'- вреыени расцвета кипрской монументальной скульптуры
относятся лучшие иа экспонировавшихся на выставке скульптур. Такова голова 

юноши в пышноы BeHRe, волосы и усы его переданы насечками, лицо оживлено легкой 
улыбкой; та же условная улыбка видна на лице девушки, увенчанной высокой диаде

мой со скульптурными фигурками сфинксов. На формирование подобных произведе

ний несомненное воздействие оказало гречеСRое искусство эпохи архаик". Это воз

действие стало особенно заметныы именно IJ конце УI - начале V в. дО Н. Э., когда 

Греция II Нипр объединили свои усилия в борьбе с персаМI!, овладевшими островом 

и пытаВШИМIIСЯ покорить Грецию. И хотя для Нипра эта борьба не увенчалась успехом 

и он оставался под властью иерсов вплоть до походов Александра Македонского, в его 
культуре и IIскусстве с этого времени стали явно доминировать греческие традиции. 

ЯРRИМ образцом их среди представленных на выставке вещей служит большая голова 
бородатого мужчины, датирующаяся началом V в. до н. э. Его спокойное величавое 

лицо напоминает изображения греческих божеств. В традициях греческой позднеар

хаической скульптуры исполнена и небольшая, удивительно изящная статуэтка коры 

с цветкоы в руке первой четверти V в. дО Н. э. Однако греческие традиции своеобразно 
претворяются юшrскими ыастерами, с[)3дающими специфически свой, несколько 

Iшнсервативный стиль, отличающийся лакоиизмом, простотой и обобщенностью 

в трактовке человеческого лица в сочетании с подчеркнуто тщательной передачей волос, 

украшений и других деталей. 
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Рис. 7. Голова девушки в 
диадеме (У в. до н. э.) 
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Рис. 8. Голова бородатого иужчины 
(начало V в. до н. 03.) 

Сложившпйся В конце УI - начале V в. до н. э. стпль господствовал в юшрской 

скульптуре в течение всего V века, он постепенно утрачивает свежесть II выразитель
ность, становясь все более традпционныи, ПОВТОРЯЮЩIlМ раз найденные формы. Луч
шие образцы кипрской скульптуры второй половины V в. до н. Э., такие, как гuлова 

бородатого мужчины, представленная на выставке, отлпчаются от более ранних боль
шей мягкостью исполнеюlЛ. Лишь в IY в. до н. э. появляются на Нлпре прошшедения, 
сближающиеся с гречеСКШI классическим искусством. На выставке можно было видеть 

несколько небольших жеНСКllХ головок такого типа. В эпоху же эллинизма, когда 

Кипр находился под властью птоломеевского Егиmа, его искусство утратило прису

щую ему ранее самостоятельность; в это время на острове распространяются издеЛIIЯ 

типов, свойственных всему эллинистическому СреДIIземноморью. Несколько терра

кот этого времени бьmо представлено на выставке. 

Раздел, посвященный искусству Кипра эпохи средневековья, состоял в OCHOBHO~! 

из богатого собранпя кипро-византийских икон: эти паМЯТНИКII Te~! более интересны, 

что совсем недавно они почти не были известны, даже на caMO~[ Кипре. Онн происходят 

в основном нз раз.тrичных церквей II монастырей, расположенных в городах и селе~ 
ниях острова. Скрытые тяжеЛЫМII драгоценнымн окладаМll, покрытые слоями много

численных позднейших записей, иконы были недоступны даже дли специалистов. 

Понадобились многие месяцы упорного труда, чтобы из разбросанных по Bce~(y остро

ву сокровищ составить единую коллекцию, рассказывающую о развитии искусства 

иконописи на Кипре, чтобы расчистить и реставрировать эти иконы, многие из кото

рых были в очень плохом состоянии. 
После падения Римской империи вместе с другими районами Восточного Среди

земноморья Кипр вошел в состав византийского государства. В IV в. христианство 
стало здесь господствующей религией. Немногие сохранившиеся на острове па мят

НИЮI У - УП вв. н. Э., такие, как церковь Панагии Ангелоктисты (Богоматери с ан

гелаии) в Нити с ее великолепной златофонной мозаикой в абсиде, свидетельствуют 

о высоком расцвете искусства в этот период. Из находившихся на выставке вещей 
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Рис. 9. Фрагмент иконы: три апостола (х-х! вв.) 

к этому времени относились тончайшие золотые украшения УI в. - ожерелье из 

ажурных медальонов, серьги, ожерелье из аметистов, а также пять больших серебря

ных блюд УН в. - часть клада, найденного в Ламбусе еще в прошлом веке. Блюда 
эти представлены в копиях, сделанных в том же материале, что и подлинники. Осо

бенно интересны блюда с рельефными сценами пз истории Давида. Бросается в глаэа 
блиэость этих рельефов к античным прообразам. 

Несомненно, в этот период на Кипре существовала также и иконопись, однако 

ранних икон здесь не сохраннлось. Новый расцвет искусства наступает на Кипре 

в Х-ХI ВВ., после длительного перерыва, вызванного набегами на остров арабов. 
Самая ранняя из представленных на выставке пкон - небольшой фрагмент с ликами 

трех апостолов. Несмотря на плохую сохранность, эта икона запоминается вырази

тельностью очень индивидуальных лиц апостолов. Графический стиль исполнения 

заставляет связывать ее с искусством Ближнего Востока. 

Последующее столетие было для Кипра временем BblCJKOrO расцвета искусст

ва иконописи. На острове работают архитеRТОРЫ и художниRИ из Константинополя, 

строится большое число монастырей и цеРRвей, стены которых YRрашаются богатыми 
фресковыми росписями. В кипрской ИRонописи зтого времени отмечается большая 
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близость к столичной византийской школе. Одна из лучших икон этого периода

Богоматерь из деисусного чина церкви св. Неофита. Плоскостный характер живописи. 

построенной на сочетании полутонов, подчеркивает бестелесность, духовность образа. 
ТОНl~остью исполнения отличается изображение Богоматери с младенцем; на этой ико
не от старой живописи сохранились лишь лики, а вся одежда была переписана позже. 

- В 1191 г. Кипр был захвачен крестоносцами во главе с англпйским королем Ри
чардом Львиное Сердце, передавшим остров во владение франЦузского рыцаря Ги де 
Лузиньяна. Династия Лузииьянов, утвердившаяся на Кипре на несколько столетий, 

вместе с католической религией принесла сюда западноевропейские обычаи и традиции 
средневекового искусства Европы. Великолепные образцы готической архитектуры 

сохраннлись в Никозии, Фамагусте и других центрах острова. Однако лативвзация 

коснулась лишь верхушки кипрского общества, а подавляющее большинство насе
ления осталось верным старым обычаям. В ХIII и последующих веках строятся церКDIr 

византийского типа, хотя и более скромные, чем раньше, продолжают изготовляться 

иконы по установившимся канонам константинопольской иконописи. 

Традпции ее ясно видны в иконах Архангела (около 1200 г.), апо().тола Петра, 

Иоанна Предтечи (XIV в.). К сожалению, пострадало лицо на превосходной иконе 

Архангела Михаила конца XIV В., заrюминающейся красивым сочетаннем насыщен
ного красного тона с блеклым зеленым. Особая эмоциональность, ОТЛll'18ющая ЭТ;I обра

зы, возможно, результат известного воздействия католического искусства. 

В ХIII в. в RИПРСКОЙ иконописи, наряду с RонстаНТJlНОПОЛЬСКlIМ, появлнется 

ивое, чисто местное направление, создающее свои варианты траДllциоаных ВИ:1антий

СRИХ образов. Наиболее ярким примером его является икона апостола Павла с ее плос

koctho-схематичеСКIIМ рисунком и локальным колоритом. Близка ей по характеру 

Iшона Богоматери с младенцем начала XIV в. Рельефный фон этих икон, характер
ный для кипрской живописи, отражает знакомство с искусством средневековой Европы. 

Интересно изображение св. Параскевы конца XIV - начала ХУ в. Этот образ 

необычен своей формой - подобные узкие вертикальные иконы встречаются только 

на Кrшре. Вероятно, они украшали столбы, поддерживающие купол. К таким сильно 

вытянутым и:конам относятся образы св. Элевтерпя и Христа Пантократора. Обра

щают внимание помещенные на зтпх и ряде ДРУГIlХ икон шюбражения донаторов -
. заказчиков - в виде маленьюrх фlIГур у Hor главного изображения. Эти фИГУРRИ 
носят более светскпй характер, свободнее располагаются на фоне иконы, в них сле

дует видеть воздействие традиций искусства раннего IIтальянс:кого Возрождеввя. 

На выставке была представлена группа икон, в которых связь с «латинским}) 

искусством заметна не только в образах донаторов, но и во всем изображении в целом. 

Таковы «Сошествие во ад}), «Вход в Иерусалим}). Следует отметить, что воздействие 

западного, прежде всего итальянского, искусства на кипрское было исключительно 

СТИJlJIстическим: нконографически все эти изображения следуют строго установившим

ся византийским канонам. Известным исключением является диптих, на котором в 16 
миниатюрных клеймах представлены главные церковные праздники. Здесь широко 

применены архитектурные композиции, напоминающие ПР()lIзведения раннего италь

ЯНСRОГО Возрождения. ИRОНОПИСЬ иозднего времени (ХУ-Х\'I пв.), демонстрировав

шаяся на выставке, продолжает традиции раннего времени, но в художественном 

отношении представляет значительно меньший интерес. 

Прикладное искусство позднего средневековья на Кипре было представлено на 

выставке поливной керамикой XIV в., довольно однообразной по форме, украшенной 
гравированным орнаментом. На выставке демонстрировались также образцы народ

ного искусства XIX - начала ХХ в. (вышивки, резьба по дереву и т. д.). 

Знакомство со столь интересными предметами искусства Кипра, дошедшими от 
различных периодов его ИСТОРИII, способствовало расширению представлений о куль

турном и историческом прошлом этой страны. Выставна несомненно содействовала 

установлению контактов между археологами, историками и искусствоведами Кипра 

и учеными нашей страны, изучающими культуру и историю этого одного из древ

нейших центров античной цивилизации. 
А. К. Ко POlJUIi а , Н. А. Сидорова 
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ь 1962 г. HIt .itармир-блуре в верхних слоях одного из помещений бwш найдены 
базальтовые блоки, семь из них - с надписЯl\Ш, которые составляют единыii текст. 
Одна небольmая часть Этой надписи была найдена в другом помещении. Эти камни 
составляли два ряда, причем на камнях второго ряда (два блока и три обломка) непо

средствеиио продолжался текст, начатый на трех камнях первого ряда. 

Н. Б. А Р у т ю н я н, Новые урартекие надписи, текст 1. 

1 Dhal-di-e EN SU i-ni Е su-si-e Iru-sa-a-se (Iа]г-gis-tе-цi-пi-sе si-di-is-
- tu-ni е-'а Dhal-di-lпi-liG1S КА-li] 

2 ba-du-si-e I'a-za-i-ni KUR-ni DIM-ni URU ku-s6-ni lat-qla-na-du-ni 
Dhal-di-e lru-sa-a-se а-Н qar-[bl sal-zi ma-nu?] 

3 KITIM qu-ul-di-ni u-i gi-~i is-ti-ni si-da-[u]-ri i-u-me Dhal-di-se LUGAL
tu-hi a-ru-ni na-lla-[di Ll) AD-si-ni?] 

4 e-si-i LUGAL-tu-hi-ni-i se-ir-hi-ni i-~i-li Dhal-di.-~i-li КА si-di-is
- tu-u-li ba:du-si-e Dhal-dr:ni bi-di [Dhal-di-na-ni?l 

5 CIsKA bl-di ma-ni-ni ul-gu-se pi-liu-se al-su-i-se e-ia ar-di-se - ar-ni ив-та
ве Iru-sa-a Iar-gis-fte-hi LUGAL DAN. NU LUGAL] 

6 KURsu-га-u-е KURbl-а-i-па-u-е Iru-sa-a-se a-li Dhal-di-na-ni GI~KA bi-di
ni gu-ni ar-di-se gu-ni аг-[ .... ] 

7 ma-nu-H qu-[d]u-Ia-ni su-hi-na-~i МАв. TUR Dhal-di-e ni-ip-si-du-li 
GUD Dhal-di-e TAG UDU DIM-a UDU DUTU-ni lse-ha-di DINGIR 

~ - a-ni-qu АВ?] 
8 D'a-ru-ba-i-ni-e UDU Daal-di-na-u-e ВЕ. LI UDU Dhal-di-na-u-e КА 

UDU Di-ar-sa.-a lru-sa-a-se а-Н Dha1-[di ...... ] 
9 si-li-is-tfi?]-li ma-si-ni-li GI~KA al-zi-na-i Dl1al-di-na-a кА bl=-di su-u-i-u

- li ta-nu-li-ni i-na-a ( ... ] 
10 e-di-ni ГsР-du-li-пi ше-i e-si-me-si cl-mu-se ma-nu-ni а-ве ta-nll-li МАв 

TUR Diшl-di-е ni-ip-si-dll-li-[i-ni GUDpa-hi-пi?] 
11 DQal-di-е TAG АВ D'a-ru-ba-i-ni а-эе si-di-is-tu-li pa-Qa-zu-li :МАв. TUR 

D!!al-di-c ni-ip-si-dll-li-ni LGUDJ [D~al-di-e TAG?] 
12 ..... ] АВ D'a-ru-ba-i-ni а-ве D'Qal-di-е-i Е. BAR-~i TUR-li a-gu-li мАв. 

TUR D):!al-di-e пiJiр'-si-du-li 
13 ...... ]-~i TUR ur-di-a-li is-ti-ni ka-qu-li 'a-hu-li-ni KITIM_a qul-di-ni

ni me-i ё-si-mе-~i el-mu-se ma-nu-ni 

* Окончание. Начало см. БДИ, 1971, .М 3. сТр. 227-255. 
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14 ...... 1 а-Н Dbal-di-na-ni GISKA UDU e-ra-si-ni и-и-Н a-li L{)pa-Ia-gi 
mа-пи-Н аs-dп-li-пi Dha]-di-ni-e Е 

15 ......... ) ku-si-i-ni Dllal-di-i-ka D'а-гп-Ьа-i-пi-kа i-sa-ni si-i"::ni za-di-i-ni 
- Т AG Е si-ir-ha-ni-ni ma-ri-a-bl-ni 

16 ..... ] а-Н i-ni и-Н KURsu-гi-li9 u-u-Ia-li as-du-li9-n1 Е si-ir-ba-ni-ni sп
si-na-ka ku-si-i-ni as-ua-as-ti-ni 

17 ...... ) Dhal-di-e i-.sa-ni si-i-ni za-di-ni Т AG Dhal-di-na-ni KA-ka a-Iu-si 
me-ri-ip-te ma-nu-li si-i-ni mе-гп-пi 

18 ...... ) Dbal-di-na-ni KA-ka-i а-Н ur-pu-a-~i Dhal-di-na-ni кА Sli-i-lli-lli 
zi-el-di вА Iru-sa-a ar-du-li-lli 

19 ...... ) a-se LUGЛL-пi DIM-ni URU ma-nu-li kam-ni-ni TAG-si-ni-ni 
Ьаг-zа-лi zi-el-di LUGAL-e ar-du-li-n'i a-li-e 

20 ...... ) a-stl-li Dhal-di-ni Е kп-i ZI~(MES?] zi-el-di si-Ja-ni-ni i-.sa-ni si-i-ni 
Е si-ir-ha-l1i-l1i ша-пi-пi na-hi-zi-e 

21 ..... )-si al-di kam-ni' sп-гi ku-i ZI si:"la-пi-пС Dtщl-di-пi Ё me-i a~i-ni-i 
zu-ma-gi аs-dп-u-пi а-Н as-du-li-e 

22 ..... ) si-na-am-di-ni mu-ri-e a-si-i-ni a-se si-u-li zu-ma-te-i-ni-e Е si-il'
ца-пi-пi а-Н zu-ma-gi-e 

Богу Халди, своему IIдадыне, этот susi Руса, сын Аргишти, ПОСТрОЮ1. 
а также величественные (?) ворота бога Халди города Тейшебаипи страны 
Аза он воздвиг (и) посвятил богу Халди. 

Руса говорит: скала (?) была крутой (?), земля - пустынной; ничего 
здесь не было построено. Когда мне бог Халди царство дал и я воссел на 
наследственное царственное место, эти величественные (?) ворота бога Хал
ди я построил. Со стороны бога Халди, со стороны ворот бога Халди да 
будет жизнь, радость, величие, а также сила, милость (и) могущество Руса, 
сыну Аргишти, царю могущественному, царю (многих) стран, царю стра
ны Биаинили. 

Руса говорит: со стороны ворот бога Халди .... козленок пусть будет 
зарезан (?) богу Халди, овца ~ богу Тейшеба, овца -богу Шивини .... 
корова - богине Варубани, овца - оружию бога Халди, овца - ору
жию бога Халди, овца - богу Иарша. 

Руса говорит: (дольще, возможн.о, речь шла о то."", что если озн.очен.н.ые 
«ворота бога Халди» розруummся, он.и должн.ы быть вн.овь сооружен.ы и 
к,огда их сооружат) козленок богу Халди пусть будет зарезан (?), бык 
пусть будет при несен в жертву богу Халди, корова - богине Варубани. 
Когда построит ... козленок путь будет зарезан (?) богу Халди, бык пусть 
будет принесен в жертву богу Халди .... корова - богине Варубани. 
Когда в храм бога Халди подростков введет - козленок богу Халди 
путь будет зарезан (?) ... 

(Д олыuе уnомuн.аются «Ворота бога Халди» , «Дом бога ХалдИ», что-то 
совершается <<перед богом Халди и богиней Варубани» <<перед susi», гово
рится о жертвоnрин.ошен.иях в связи с домом - sirlJani, в связи с <<Ворота
ми бога Халди», а та",же в связи с nосещен.ием царем города Тейшебаин.и 
и т. д.)I. 

1 Н переводу тенста см. Н. В. А Р у т ю н я н, Новые урартсние надписи, стр. 40-
41 и др. 
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В 1961 г. на Нармир-блуре, в яме средневекового слоя был обнаружен 110ЛНОСТЬЮ 

сохранившийся базальтовый блок из клаДЮI стены с одиннадцатью строками клино

llИСИ. Эта надпись была высечена на нескольних камнях, и дошедший до нас текст, 

таким обрааом,- .'111ШЬ фрагмент более обширного текста. Нан отмечает издатель 
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наДШIСИ Н. В. Арутюнян, недостает, по крайней мере, по одноыу камню сверху и 

снизу обнаружепного камня, а также трех камней слева (т. е. в начале CTpOK)~ Судя 

по восстанавливаемым отрывкаы, правосторонние камни, один из которых и дошел 

до нас, очевидно, были примерно в полтора раза больше, чем левосторонние. Дошед

ший до нас фрагмент обширной надписи обнаруживает большое сходство с опублико

ванной П. Хюлиным в 1959 г. (New Vrartian Inscriptions fгош Adilcevaz, <<Anatolian 
Studies», IX) надписью из Адыльджеваза (см. в даННОlll сборюlКС наДПl1СЬ N2 451). 
Они в известной мере дополняют друг друга и широко привлечены Н. В. Арутюняном 

для восстановления II интерпретации некоторых мест этой надписи, высеченной, видимо, 

почти в идентичной форме царем Руса II. сыном Аргишти, как в Кармир-блуре, так 
и Адыльджевазе. Н. В. А Р у т ю н я н, Новые урартские надписи, текст 11. 

х + '1 [ ....... ] TAG bar-za-ni zi-ol-di LUGAL-e ar-du-li 
[ ...... ]-ni а-Н LOa-u-о(?)-Не-пi zu-ma-gi a-su-li 
[ ..... ku-ul-mu-li-ni а-Н-е] BE.LI ga-zu-li te-ir-du-li-ni Sl-sl-ni 
[ ..... ]-li а-ве o-si ma-nu-li i-sa-hi-ni te-ir-du-li9 

х + 5 [a-li-e i-ni й-Н ... ] te-ir-du-li-ni f: a-du-nu-si-ni Iru-sa-a-se 
[а-Н a-lu-se ка ku-me-mu]-se BE.LI SIKIL Dhal-di-na-ni KA11a-u-bi 
[NA4 'a-l!u-H-i-ni а-Н-е] а-во su-nu-e i-ru-i-du-li ku-mo-mu-~e GIS 
[ ...... a]-mu-li-ni К ITIM_a qul-di-ni-ni а-Н ка 
{iS-ti-пi ma-nu te-ir ]-du-li-ni f: a-du-nu-si-ni lru-sa-a-se 

х + 10 [а-Н а-Н-е DJtal-di]-пi f: as-du-li ha-ab-ti-ni KIN (?) ma-nu-ni 
[ .... GIR ВАВ'-as-ka-te]-ni si-e-du-li me-i e-si-me-~i el-mu-se [ma-nu-
ni ....... ] 

Надпись содержит равные пультовые реляции, в nоторых встречаются 
уnожинания «Дома бога Халдю), «Дома - adunusi», «прекрасного ору
жию). Встречается уnожинание о «жертвоприношению) и т. д. О содержа
нии надписи см. у ивдателя: Н. В. А р у т ю н я н, Новые урартсrше над
писи, стр. 53. 
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Рассматриваемый текст составлен из обнаруженных на Кармир-блуре в разное 

время фрагментов. Один из этих фрагментов был найден еще в 1936 г. (УКН, ом 284), 
а два других - во время раскопок 1962 г. 

Н. В. А р у т ю н я н, Новые урартские надписи, текст III. 

х + 1 i-si Н .... ]-е me-i [gJi-е-i i-na-a-ni 
ba-u-si-[na-ni me-i? GU] D (?) TUR-ia аг-[dН-а-пi me-i TURtlA-пi 
gu-ni i-e-se с .... Iru-s]a-a-se Jar-[gis]-te-hi-ni-se a-li 
a-Iu-se i-ni fDUB-tе tu]-li-e a-Iu-se рi-tб-li-е a-Iu-se 

х + 5 se-ir-du-li-[e a-Iu-se б-li i-ni-li du-l] i-e.. a-lu-se ti-б-li-е 
i-e-[se za-du-bi? .... ]-LпiJ(?)-sе(?) a-Iu-se su-si-e 
[e-si-ni-ni si-u-li-e tб]-гi-пi-пi 
[Dhal-di-se DIM-se DUTU]-se DMARDUK-se 
Cme-i ti-i-пi me-i ar-mu]-zi DUТU-пi pi-e-i 

х + 10 [ ........ а-и-Н-е u-lu-H-e 
(свободная строка, без TelicTa) 

Теnст в основном содержит 8стречающиеся и в других надписях трафа
ретные выраженuя форжулы nроnлятuя. Новыж является уnожuнанuе сре
ди богов, nри8ываежых для наnавания осnвернителя надписи, бога Марду
па - верховного бога вавилонян (стn. 8), хотя под его идеогражжой, в08-
жожн,о, nодравужевается nа,.ое-нибудь .местное божество. Обращает на се
бя внимание также уnожuнанuе идеогра.м,.м,ы Т U R в начале нашего теnста. 
Н. В. Арутюнян сnлонен nола~ать, что она употреблена в смысле глагола 
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«быть жаденьким» и т. n., однако ана". Jt1.1l0жественности (!! А) при Ней 
скорее укааывает, что адесь перед нажи нарицаrne.льное ижя, воажожно 8 

аначеnии «дитя, подросторо». 
451 

Адыльджеваз. Надпись на строительном камне. Открыта в 1956 г. Р. Н u 1 i n, 
«Anatolian Studies», IX, 1959, надпись ом 1. См. ряд поправок в чтении на основании 
вновь отнрытой Rармирблурской надписи: Н. В. А Р У т ю н я н, Новые урартские 

надписи, стр. 52--53, 77--78. 

1 
ku-ul-mu-li-ni а-Н-е ВЕ.Ы ga-zu-li-e te-il'-du-H-ni ЗН- ...... . 
a-se e-si ma-nu-li i-sa-hi-ni 1 te-ir-du-li-ni а-Н-е i-ni б-{. .... .. 
Iru-sa-a-se а-Н a-Iu-se ка ku-me-mu-se BE.LI SIKIL Dhal-di ! ......... 

5 NA4 'а-цu-1i-i-пi a-li-e а-зе su-nu-e i-ru-i-du-m ..... 
a-mu-li-ni КIТПrI -а qu-ul-di-ni-ni a-li-e K{J is-H-ni ma-nu t [е- ....... 
Iru":sa-a-se a-li а-Н-е Dцаl-di-пi-е Eas-du-li-e ц[а2 ......... .. 

GIR BAR as-ka-te3-ni Si-e-du-li-ni· me-i e-si-me-~i el-mu-se та! ....... .. 
а-Н-е u-i us-ta-ku-ni as-du-li-ni si-e-du-li-ni me-i re'-[ ....... .. 

10 Dl1al-di-ni-i a-ma-ni i-gi":di ip-bl-e Dhal-di-ni ! ... 
- 'а-цu-li-пi KITIM_a qul-di-iii':'ni rne-i e-si-me-~i еl-ти-зе[ ........ 

R интерпретации надписи см. Р. Н u 1 i n, «Anatolian Studies,), IX, 1959, стр. 192-
194, прим., а также Н. В. А Р у т ю н я н, Новые урартские надписи (особенно стр. 53). 

1 Чтение Н. В. Арутюняна. П. ХЮЛJlН: ma-nu-li-i NIG-hi-Hi. 
s Так Н. В. Арутюнян. П. Хюлин: za. 
J Так Н. В. Арутюнян. П. Хюлин: ne. 

452 
Адыльджеваз. Надпись на строительном намне. Обнаружена в 1956 г. 

Р. Н и 1 i n, «Anatolian Studies,), IX, 1959, надпись ом 2. 

1 
... ] nu-bi u-i 
i-e-se e-i 
si-di-is-tu-bi 

5 sa-tu-u-bi TAR 
ti-i-ni D 1 

Iar-gis-te-hi 
KURtap-Iа-а-DI 

] za-du-u-bi LUi-
10 ]-и-Ы al-zi~na-i 

z] u2-пеЗ-а-пi me-i 
) Iru-sa-a 

м ожно выделить и перевести отдельные слова надписи: «Я ПОСТРОИл» 
(стРО. 4), «я взяю) (стРО. 5). «ИМЯ» (стро. 6), «я сделаю) (стро. 9), отрицание mei 
(стро. 11) и т. д. Встречается ижя «Русю> (стк.12), «сын Аргишти» (сmк. 7), 
упоминается страна Таnла(нu) (сmк. 8). 

1 П. Хюлив: an. 
2 Или: зи. 
З Может быть: te? 

453 а-Х 
Адыльжеваз. Надписи на строительных блоках. Были открыты в 1965 г. 

Е. В i 1 g i 9 - В. О g ti д, SecoIld SeasoIl ExcavatioIl at Kef. Ralesi о! Adilcevaz 
(1965), «Anadolu» (Anatolia). IX, 1965, AIlkara, 1967, стр. 18, табл. XXIV. 
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в приведевиой здесь автографии первой строки JlадпиCII читается: 

D[h] al-d [i)-n[i] -n[i] al-su-i-si-ni Iru-sa-a-se Iar-gis-te-!!i-ni-se i-ni 
Здесь же приводится перевод надписи: «Rusas. воп of Агgistiч, has built 

this place of cult for drinking sacrifiee, thanks to the grandeur of God 
Haldi. Its found was Ш maintained ..... , waS not. Rusas Ьа"е bui1t. No 
matter whoever destroys this inscription ...... Whoever place .... , and the 
things entrusted to те Ьу God Haldi, let Ыш Ье annihilated Ьу U.tu (God of 
Sun»). 

454 

Топрах-кале (Ван). РаСХОПЮI Афифа Эрзена. Посвятительная надпись на брон

зовом щите. Руса П. Щит находится в Музее Анкары. 
Упоминается у М. Ж. М е 11 i n k, АЖА, 66, 1962, .м 1. 

НАДПИСЬ САРДУРИ, СЫНА Р}'СА 

455 

1\ а рми р-блур. Надпись Са рдури , сына Руса, на глиняной табличке; открыта 
при раскоп:ках 1956 г. 

Н. В. А р у т ю н я н, «Историко-филологический журнал», 1958, Н! 3, стр. 201-
213; о н ж е в кн. «Festschrift J ohannes Friedrich», Heidelberg, 1959, стр. 35-51; УКН, 
издание 1960 г., послесловие, М 64; О. О. к а р а г е з я н, Ухаз Сардури 111, «Изве
стия АН АрмССР. Обществ. науки», 1960, 10, стр. 80-81; УПД, Н! 1. 

1 

5 

10 

1 Dsar.-du-ri-i-se 
Iru-sa:a-h[ i-n]i-[se] 
a-ru-u-ni [Ьа)JuЧsе)l 
LOu_din / tin 11 Isa-пiJе '-!![i)-n[i]2 
KITIM.ME!; 11 URUqu-du-па 
Il-di (?) ы1ЕВ UM-di (?) qu-tu-ra-di (?)З 
b.-ni 11 bi-di-i 
IQu-ег(,?)4-а-i 11 lqu-tu-bi-IPP 
Idi5-di-i-ni-se Lo[ ..... ]6 
Ia-bi-li-a-ni-se LONA4 тIВP 
NA4pu-lu-si-пi-[е(?) ]8 
'a-al-di -t и-и- [ni]8 
-ri Iru-sa 1 Dsarli-du-ri 

ТаБJLичка, очевидно, явJLяется царским приказом. В начаJLе надписи го
ворится: «(Царь) Сардури, сын Руса, отдал приказ» (сткк. 1-3). Таким 
образом, в первый раа в урартских текстах nоявJLяеmся имя царя Урарту 
Сардури III, сына Руса (царствовад в 645-635 гг. до н. э.l), о существо
вании которого мы анади до сих пор JLишь иа ассирийских надписей эпохи 
А шшурбанаnаJLа. Д адьше в надписи упоминаются «земли в поселении Ну
ду» (стк. 5), «два рабю) (стк. 6), «дом» (сmк. 7). Затем навваны какие-то 
два че.ловеYiа (может быть, те <<два рабю>, о которых идет речь в 6 стк.), 
а также еще два дOJLжностных Аица в свяаи со стедоЙ. И. М. Дьяконов 
nереводиmпадnись СJLедующuм обрааом: «Сардури Руси (н (сын)] дал (приказ] 
о виноделах (?) шанийеких: на землях поселения Rуду (?) двум рабам -
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quturele -с- дом (участок) верии - (это дом неких) Хука и Rутубиле. 
Ведини [+(звание)J, (и) Абилиани "(держателы] печати" стелу разыскали(?). 

(Печать) 
Руса. Сардури» 9. 

1 И.М. Дьяконов (в УПД, ;м 1) вместо [ba]Ju1 -[sе] читает: [x-r]u-[x], 
предполагая также какое-то слово, обозначающее «приказ». 

2 И. М. Дьяконов в начале этой строки ЧИтает LUE.TIN, придавая этой идеограм
ме значение: «винодел(ы)>>, «вцночерп(ии)>> (см. УПД, стр. 42), а затем I sa-ne-e-[h]i-[n]e. 

а В этой строке во всех трех случаях вместо di И. М. Дьяконов предлагает чтение: 
-u-e(?). 

• И. М. Дьяконов: ka. 
ъ И. М. Дышонов: u-e. 
• Н. Б. Арутюнян здесь читает: LUBI.LUL. И. М. Дьяконов воздерживается 

от чтения этих знаков. 

7 И. М. Дьяконов читает здесь идеограмму LUNA~. [DIB) «[держатель] печап". 
Н. В. Арутюнян: LUZA. [DIM. MA?J. 

• Восстановление И. М. Дьяконова. 
9 Видимо, надпись относится ко времени, когда Сардури был лишь соправителем 

своего отца Руса. 

НАДПИСЬ ЦАРЕВИЧА РУСА, СЫНА P}lCA 
456 

Кармпр-блур. Надпись Руса, сына Руса, на открытой в 1955 г. глиняной табличке. 
Б. Б. П и о т р о в с к и й, Ванское царство, М., 1959, табл. XXXIIl1; УКН, 

издание 1960 г., послеСЛОВIIе, ом 63; УПД, ом 4. ПРИВОДИ"I текст в чтении и переводе 
И. М. Дьяконова. 

1 [1 ..•. ]-8е 11 Ь[а]-и-8е 
[si-u-]ni 11 ti-i-e 
[I ... I-Ii-i-di LUNA4 .DlB-d[i(?)J 
[I]ku(?)-lu-gi-i L'ON A.KAD 

5 [zIa-пi-dа-bi ТI DINGIR 11 gu-ni 
1 11 ta-ta-a-se L'OERUM GASANx (?)-i 
MIN.TUR 11 ir-bu-ni 11 u-i 
и-е (?)Чг-tu-sе 11 a-ri-a-ni 
bi-ni 11 a-Ia-gi z/~a-di-e 

10 u-si-e 11 at-b-i-e 11 a-гЩ?)] 
(Печать) 

1 lru-sa-a-i Iru-sa-hi 
2 KISIB L'O A.NIN-li 

[Руса (??)] слово послал,- скажи ( ... .] ли, «держателю печати», для 
Rулу (?), старшего пастуха: любезна (??) будет жизнь (твоя) (?) богу вои
стину! Тата, раб, (у), ГОСпожи девушку похитил (или: Тата, раб госпожи, 
девушку похитил), добровольно (??) не хочет отдать. Теперь хозяйку сде
лай,- отправься (1), найди, отlдай (?)I. 

Русы, Русина (сына). 
Печать сына ца рицы 2. 

(Печать) 

1 Вместо u-e, 1I0ЗМОЖIЮ, следует читать di. 
2 И. М. Дьяконов полагает, что царевич Руса был сыном Руса П, сына Аргиmти, 

родился после его смерти и надпись должна быть отнесена ко времени не ранее 625-
620 гг. до н. э. По его мнению, этому царевичу принадлежит также надпись .М 277а 
(см. ВДИ, 1971, ом 3; УПД, стр. 62). . 

НАДПИСЬ ЭРИМЕНА 
457 

Кармир-блур. Надпись Эримена на глиняной табличке, открытой в 1957 г. 

УПД, ом 3. ПРИВQДИМ текст в чтении и переводе И. М. ДЬЯRонова. 
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Лицевая сторона 
1 LUGAL-se " а-Н" ti-i-e 

Il1al-di-ER UM-di L1JK U GMES~ 
r;-lu-a-ni-ni L1JMUMES 
za-ni-da-bi TI DINGIR 11 gu-ni 

5 sALsi-Iа-а 11 su-~i-e 
Imu-i-da-a-i L1JMUII 
~iN-е ma-nu-u-bi 11 
Е. GAL-ni bi-ni-e 
LUGAL-se Ы-du-б-пi 

10 Ia-l(u)-a-ni-gi L1JMU 
mi-i а(?) - flJu(?)-[s)а-i-пi " 

Оборотная сторона 
1 bi-di [a(?)J-гi-е(-е) 

a-l(i)-u-ni 
(Печать) 
I]e-[r) i-me-Il(a-n) i Ia[r (??) ... ) (или: Ir[U(??) ... )) 
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Цар!> вот что (говорит),- скажи Халдибуре, «человеку денеп), об Алу
аНИ,пекаре (поваре): любезна (??) будет жизнь (твоя?) богу воистину. Дочь од
ну Муиды, пекаря (повара), женой его ядал быть. Из двора теперь царь вер
пул ее Алуани, пекарю (повару). Безотлагательно (?) верни, [от]дай (?) '" •.• 

(Печать) 

Э[р)имен[а) А[р ... ] (или: Р[у .... (??))) 

НАДПИСЬ РУСА) СЫНА ЭРИМЕНА 
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Надпись на камне; открыта на холме Арин-берд в 1968 г. См. Н. В. А р у т ю н я н, 
Н. Л. О г а н е с я н, Новые урартские надписи из Эребуни, ВДИ, 1970, ом 3, стр. 111, 
надпись ом 10. 

1 Iru-sa-se Ie-ri-me-na-hi-ni-se 
2 i-ni Е 'a-ri-e su-б-[пiТ 
3 VI LIM VHI МЕ XL VHI ka-pi is-ti-ni 

Руса, сын Эримена, это зернохранилище устроил. 6848 каnu есть там 
(в нем). 

458а 

Как сообщает Афиф Эрзен в своей статье «Untersuchungen in der urartaischen Stad t 
Toprak-kale bei Van in den Jahren 1959-1961)} (АА, 1962, Н. 2, стр. 406), во время 
раскопок на Топрак-кале (Ван) был oTKpьrr щит С изображением львов и быков и с 
трафаретной надписью царя Руса, сына Эримева. Надпись в приведенном там же 

переводе Э. Бильгича гласит: 

«Могущественному богу Халди, своему владыке, этот щит Руса, сын 
Эримена, посвятил ради своей жизни. Величием бога Халди Руса, сын 
3римена, царь могущественный ..... правитель Тушпа-городю) . 

. НАДПИСИ САР ДУРИ, СЫНА САРДУРИ 

459 

Кармир-блур. Надпись на обломках бронзового щита, найденных в 1957 г. 
УКН, издание 1960 Г., послесловие, М 69; Б. Б. П и о т р о в с к и Й, в кн. УПД, 

стр. 6; И. М. Д ь я" о ПОП, УПД, стр. 65. 

18 Вестник древне;! истории, М 4 
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[ .... ] [ul-gu-si-a-ni]-e-di-ni Dtial-di-ni-ni al-[su-si-ni] 1 Dsar--du-ri
еЧsе] 1 Dsar5-du-ri-~i-ni-se LUGЛL DAN.NU LUGAL аl:su-i-пi 
a-lu-si URU~u-us-ра-[е UR u1 us-tu-ni 

[ .... ] ради жизни величием бога Халди Сардури, сын Сардури, царь 
могущественный, царь великий, правите.ТJЬ Тушпа-города, посвятил. 

1 На щите стоит «а» (описка писца?). 
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Rармир-блур. Надпись на обломке гшшяной таблички, найденной в 1957 г. 

По мнению И. М. Дьяконова, принадлежит Сардурп IV, сыну Сардури III, прееМНIIКУ 
Руса III, сына ЭРllмена. 

УПД, ом 5. ПРИВОДIIМ надпись в чтении 11 переводе И. М. Дьяконова. 

Лицевая сторона 

(недостает 6-10 строк) 
х+1 [ ...... ]ххх[ .... l 

[ ..... .1 li х [ ..... ] 
I a -bi-li-u-qu-[ni(?) ...... ] 
E-gi URUU_X [ ••...••••• ] 

Х + 5 u-i-ше-е 1/ u-е(?)ч ..... ] 
1(?) [х x]-a-ni 11 е-'[ ... ] 
[х х] TUR-hi и-е (?)-пЩ?) ... ] 
L[Щ?) ]-u(?)=-tu-~i 1/ KURe-Ыа-lli-а] 
ша-пu-li ~i-ni 11 a-lfа-gJi 

х + 10 as-ka-de 11 ka-i-pi-u(?) 
Оборотная сторона 

1 z!~a-di-e 1/ u-si-e su-i-ni 
bi-di-[i 11 at(?)-!!Ji-e 11 a-ri-e 
1 D(x х x]-ni L"OSE.l\'UMUN-Ьu 

(Печать) 
1 Dsа lг5-du-гi(?)I] Ds[a]r5-d[1l(?)]-lli 

( ...... ] Абилиуку[пи (?), ... .1 дому (селения) у ... [ ..... ] мне не .... [ ..... 1 
[(имя собственное)] и [ .... ] маленький ... ( ...... ] п[леНН]Ыl\lИ (?Нв (?)] стр[аllсl 
были. Теперь хозяину, чтобы (?) .... у тебя (?), сделай, отправься, все (?) 
вер[ни, разы]щи (?), отдай [(имя лица)], «человену посева». 

(Печать) 
Са[рдури (?)], С[аlрд[у](ри)ев (сын). 

1 Здесь и ниже (сткк. х + 7) н-е условно; И. М. Дьяконов так читает 

3 на1\И , которые вместе могут быть обозначением di. 

НАДПИСИ НЕИ3ВЕСТНОй ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
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Rармир-блур. Надпись на обломке верхней части глиняной таблички, найденной 

в 1957 г. 

УПД, N~ 6. ПРИВОДI!М текст в чтеНl!l! И. М. Дьяконова. 

1 ITUR-ta-ta-a-se Ьа-й-ве 
(si]-u-ni ti-i-e 
[х x]-x-di LONAtl.DIB-di 
[ ........ ] х мЛS.ТUR 

5 [ ........... .] х 
(Отбито 6-10 строк) 
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TUR-тата слово lпоkлал, - симки [ .... 1' «держателю печатю>: [ ... } 
иозленок 1 .............. 1. 

1 

5 

10 

15 

1 

.) 

10 
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Кармир-блур. Надпись на ГЛIlНЯНОЙ табличис, найденной в 1957 г. 

УПД, м 7. Приводим надпись в чтении и переВQде И. М. Дьяконова. 

JIицевая Сторона 
Ч-пu-us-si-lа-а-sе " ba-u-se sli-u-nil 
ti-e Iur-ma-a-di L(JNAM-di 
Ia-li-a-u-ni LCSE.NUMUN-hu Ia-lu(?)-Ilа-tа-а-[пiJ 
URVur-ki-а-пi 11 za-ni-da-bi 11 ТI DINGIR 11 gu-ni 
II LUsi-аг-di-а-li IDhal-di-ЕR UM-a-ni 
Iu-ra-di-ni 'а-аl-du-б-1u-li 
LUGAL-ka 11 u-u-sa-a-li pa-ru-ul-tu-u-bi 
LUGAL-li 1 ANSU. KUR.RA 11 1 su-1!пr-dа-1!i tar-a-Ili 
1 11 da-u-se 1 GIR.NUN.NA ХХХ G18zuЧi-е ХХ su-ri 
b,i-il-b,i-li 11 11 ka-pi-tu-ni 11 NIGМЕSпu-пfа1-а-li 
pa-ri-e IIКURаг-tE~-пi-е du-di-gi-e-di 
si-a-bi 11 ka-ga-a-ni V I~i-pa-a-ni L С а-ци-ра 
LCDUMU 11 URUiг-di-u-пi sU-du-u8-tu-u-пi 
i-bi-ra-a-ni Ju-ra-di-ni 11 ka-ru-u 
b,u-tu-ni-pi 11 III-se UDME 11 па-и-Ы 11 I Dhal-di-ERUM 
ir-1!a-ma-tu-u-ni Il1Ii-пi 11 za-ab-zi-gi-e-di 
hU-8а-а-gi-е 11 1 ANSU.KUR.RA ir-bu-u-ni 
i-sа-пi 11 KURe-Ьа-пi 11 pa-ra-tu-u-bi 
I~i-ра-а-IIi 11 LUGAL-ka 11 mа-пи-и-Ы 

Оборотная сторопа 
di-da-gi-e 11 a-di-AL(?) si-du-u-ni 
LUGAL-ka 11 и-! gi-[пJi-пi iI pa-1i-a-bl 
te-ir-tu-u-bi 11 qa-sa(?)-a-ni KURe-Ьа-пi 
[LUJ i-ni Й-IIа-и-е2 11 bi-ni 11 a-Ia-gi-e 
a-di-ri si-u-di-li z/s a-di u-si-e 
a-li-e LU i-Ili u-na-a-i-ni u-se 
ka-pi-e a-gu-li te-e 11 ar-su-di-a-se-ni 
su-du-mе-пi-е-di a-E-li SU-dll-lls-tu-U 
te-ri-e ba-U-8i-Ili-li 11 GISza-1u-i-Ilа 
е-'а LU i-IIi и-Н a-1i-a-8e 11 i-ni Е 11 
a-[g]ll-li te-e gll-пi LUGAL-ka 11 si-ni-ni 
u-u-Ia-Ili 11 pa-ru-li-li 11 e-ku-ri-e 
LU i-n i и-н i-li 

(Печать) 

KISIВ LU A.NIN-H 

Инуш-шила слово по[слал,-] снажи 'Урме, наместнику, о (сообщени
ях?) Алиау, «человека посева», (и) Алупаты уркийца: любезна (??) будет 
жизнь (?) (твоя) богу (?) воистину! 2 лазутчиков (??), Халдибуру (и) -У ра
ди, я нашел (??) (или: «Я распорядился относительно 2 лазутчинов, Хал
дибуры и -Урадю», к царю приношение (?) я доставлю: царю 1 лошадь, 
1 большой ... , 1 .... , 1 мул, 30 (орудий) "', 20 .. , (эпитет), 2 ... ,- (все 
эти) вещи прибыли до (горы) Артейской, к межевому столбу (?). Прибыла 
от него 5 (людей) а1!ира, (принадлежащих некоему) Ципе, граждан Ирдив
ских. Он их ... всех. -Уради подвергнут (?) допросу (??). 3 дня я ждал (??} 
Халдибуру, он запаздывает (??). Теперь н ... ; 1 лошадь он похитил, па ту 

Н* 
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сторону области я отведу (ее). Ципе у царя я дал быть, долю «?) ..... он 
.... перед царем ни в чем он не лгал (??) я установлю ... страпу этот (?) 
[человек] .... ; теперь хозяину (??) .... сделай, отправься, этого человека, 
который .... чтобы (?) .... , которые (?) ... устапови обстоятельства (?) ..• 
и этого человека ... этот дом '" поиСтине перед царем .... пусть приведут 
их ... этот (?) человек . . . 

1 Ср. Н. В. А р у т ю н я н, Новые урартские надписи, стр. 35, прим. 102, а также 
УПД, стр. 140. . 

I и-е: возможно также чтение di. 

(Печать) 
Печать царевича 
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Rар:мир-блур. Надпись на глиняной табличке, открытой в 1955 г. 

Н. В. А Р у т ю н я н, БДИ, 1957, .N'2 3, стр. 144-149; Б. Б. П и о т р о в с к и й, 
Банское царство, М., 1959, табл. ХХII, 1; УКН, издание 1960 Г., послесловие, .N2 62; 
УПД, .N2 10. 

1 D'a1 URU-e 
I'a-za-a KURe-Ьа 

XXVI KUS GUD 11 ZAG2 
LIM3 АВ4 хн 11 T'OG SIG XIV [?]5 UDU6 

5 1 МЕ ХС VIII ZAG2 LIM3 XXV 
T'OG SIG 1 МЕ LXX 11 KUS7 su-se 
Х VI8 KUS OZ 

Городу бога Тейшеба (?) в стране Аза: 26 воловьих кож ZAG тысячу 
АВ, 12 шерстяных тканей, 14 того же (?) бараньих. 198 (воловьих кож) 
ZAG тысячу 25 шерстяных ткани, 172 :кожи бараньи, 16 кож козьих. 

1 Возможно, нан полагает И. М. Дьяконов, описка - стоит вместо сходного 
по начертанию знака DIM «(бог) ТеЙшеба». 

2 Так И. М. Дьяконов. Н. Б. Арутюнян ЧI1тает: TUR (?). 
3 И. М. Дьяконов: SI. 
4 Чтение И. М. Дьяконова. 

5 Три вертикальных или слегка наклонных клина, вроде цифры IX, которые 
М;ЕНО разобрать в этом месте, по мнению И. М. Дьяконова, возможно, являются 
:\Н ком повторения, ОТIIОСЯЩИМСJ1 к с-пову KUS «кожа,> - см. УПД,.N2 10, прим. 2 
( р. 38). 

в Так И. М. Дьяконов. Н. Б. Арутюнян: SIG. 
7 Б тексте стоит zu; считают, что здесь описка. 

8 См. И. М. Д ь я к о 11 О в, УПД, .N2 10, прим. 4 (стр. 38). 
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Кармир-блур. Раскопки 1954 г. Надпись на обломке богато орнаментированной 
нащечной пластины. 

Б. Б. П и о т р о в с к и й, ЭВ, XI, 1956; УКП, издание 1960 Г., послесловие 

NIG Е а [ ] 
Принадлежность дома [ ] 

465-466 

При раскопках на Чавуштепе урартского храма в 1965 Г. были открыты две клино
писвые таблички. Надписи готовит к публикации Эмин Билгич. 

Упоминается у М. 1. М е 11 i n k, АI А. 70, 1966, .N! 3, стр. 281. 
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467-501 

Кармир-блур. 35 разных обозначений на карасах, открытых в 1951 г. в трех 
J\ладовых для вина. 

Б. Б. П и о т р о в с к и й, ЭВ, XI, 1956; 'УКН, издание 1960 Г., послесло

вие, ом 25-59. Поправку одного из ЭТIIХ обозначений см. Б. Б. П и о т р о в с к и й, 
в кн. 'УПД, стр. 6, прим. 8. 

467 IV а 1 Ц 
468 111 а IV ti 1/2 
469 IV а 1 ц' 
470 111 а VII ti 

.471 111 а V ц' 
472 111 а 1/2 
473 111 а IV ti 1/2 
474 III а 
475 IV а 1/2 
476 III а 111 ti 
477 111 а VI ti 1/2 
478 111 а IV ti 
479 111 а V ti 
480 IV а 1 ti 
481 [ ] а IV' [ ] 
482 111 а 1/2 
483 IV а 111 ti 1/2 
484 IV а 

502 а - х 

485 IV а 1 Ц 1/2 
486 III а VIII ti 1/2 
487 IV а 1 Ц 1/2 
488 111 а VIII ti 1/2 
489 111 а VIII Ц 
490 [] IV ti 1/2 
49'1 IV а 1/2 
492 111 а VIl ti 1/2 
493 III а V ti 
494 III а VI ti 1/2 
495 111 а 111 [] 
496 111 а V ti 1/2 
497 IV а f ] 
498 IV а 111 Щ] 
499 [] 1 tШ 
500 [ ] IV ti . \ 
501 [] II ti 1/2 

Арин-берд. ОбозначешIЯ ю1кости на открытых IJ 1959 г. карасах из кладовой 

ДЛЯ вина. 

'УКН, издание 1960 Г., послесловие, стр. 456. Фотоснимок одного из этих карасов 
с обозначением емкости (YI а [ ]) см. К. Л. О Г а н е с я н, Раскопки урартского 

города Эребуни, СА, 1960, ом 3. 

503 а - х 

При раскопках Давти-блура (западная крепость древнего Аргиштихинили) в 

одном из вновь открытых винных погребов обнаружено 68 карасов с иерог;шфичеСКlIМИ 
II клинописными обозначениями мер емкости - см. А. А. М а р т и р о с я н, Рас

копки Аргиштихинили, СА, 1967, N! 4, стр. 228. 

504 

Шушанц. Обозначение емкости. 

F. W. R о n i g, Hadnbuch, Inc. 21, табл. 101 (по Hyvernnat, iшИ. УII); Bericht, 
179; идентично, по мнению Rёнига, запланированному GICh, 188. 

111 a-qar-qi VI fti-ru-sil 

505 а - х 

Адыльджеваз. Раскоики Баки Огюна и Эмина БИЛГllча в 1964 г. Два ряда боль
ших сосудов (карасов), по 8 карасов в :каждом, с :клинописными обозначениями на 
них ем:кости. 'Упоминаются у М. J. М е 11 i n k, AJA, 69, 1965, ом 2, стр. 142. 
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На фотоснимках отдельных карасов, опубликованных в статье: Е. В i ] g i у -
В. Ogiin, Excavations at Kef Kalesi of Adilcevaz, 1964, «Anatolia», VIII, Ankara, 1965, 
табл. IV - V, различаются некоторые из этих обозначений (IV а IV Ц) 

506-522 

Адыльджеваз. Обозначения емкости на карасах. 

Е. В i ] g i с-В. О g ii n, Second Season Excavation at Kef Kalesi of AdiJ
ccvaz (1965), табл. ХЩ -XIV. 

Т а б Л и ц а ХН! 

IV а 1 ti 1/2 
IV а V ti 
IV а V ti 1/2 
IV а II ti 
IV а IV ti 
III а IV ti 1/2 
111 а V Ц 1/2 

Т а б Л и ц а XIV 

IV а 1 ti 
TV а у'ц 1/2 
IV а 
IV а II Ц 1(2 
УН а Н ti 
VI а IV Ц 
IV а IV ti 
111 а 111 ti 
VH а 111 ti 1/2 
V а rv, Ц 

523 а - х 

Обозначения емкости на сосудах, открытых. Афифом Эрзеном при раскоиках, 

производимых в ТопраI<-кале (Ван). 

Упоминаются у М. J. М е 11 i n k, А] А, 67, 1963, М 2, стр. 182. 

524 а - х 

Имеется указание об открытии в Алтинтепе карасов со знаками, обозначающими 

емкость «урартским письмом» (<<Anatolian Studies», XHI, 1963, стр. 23). 

525 

При раСI<опках 1967 r. дворцового сооружения в Чавуштепе был открыт боль
шой карас с клинообразным об<Jаначением емкости (<<Anatolian Studies», XVIII, 
1968, стр. 29). 

* * * 
в литературе имеютоя сведения также об указанных ниже надписях, открытых 

в основном в последнее время в Турции; более подробной информации о них у нас нет. 

526 

Патноц. Бронзовый наконечник копь'l с надписью. ВОЗ)lОЖНО, из урартского 

храма Анзавуртепс. Был приобретен у крестьян. 

Упоминается у М, 1. 1\1 е 11 i n k, AJ А, 69, 1965, М 2, стр. 142. 
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527 

Надпись на строительном хамне. Фиксируется Rёнпго~! -«Handbuch», ом 141. 
В его распоряжении находился неудовлетворительный фотоснимок, поэтому он 

п не приводит транскрипцию этой надписи. См. также УКН, издание 1960 г., после
словие, N2 7. 

528 

При раскопках на Чавуштепе (в 25 км к юго-востоку от Вана) в юго-западной 

крепости в 1965 г. (руководитель работ - Афиф Эрзен) был найден камень с четырех

строчной клинообразной надписью. Надпись готовит к публикацпи Э~IИн Билгич -
см. М. J. М е 11 i n k, AJA, 70, 1966, N2 3, стр. 281. 

529 

Четырехстрочная надпись на камне; найдена в южном углу урартского храма 

на Чавуштепе (раскопки 1965 г.) Надпись готовит к публикации Эмпн Билгич - см. 

у М. J. М е 11 i II k, AJA, 70, 1966, ом 3, стр. 281. 

530 

Надпись на камне; найдена в северо-западнuм углу урартского хрю!а на Чавуш. 

тепе (раскопки 1965 г.). Содержит шесть строк КЛIIНОШIСНОГО текста. Текст готовит 

" публикации Эмин БИJlГIIЧ - C~I. М. J. М е 11 i n k, AJA, 70, 1966, ом 3, стр. 281. 

531 

Надпись на камне; найдена при раскопках :Jападной стороны урартского храма 

н'! Чавуштепе. Содержит две строки клинообразного текста, а также восемь подготов

ленных для надписи строк, :которые, однако, остались ненанвсенными на камень 

(раскопки 1965 г.). Надпись готовит к публпкацИl! Эман БlIЛГНЧ - С)!. М. J. М е 1 -
1 i n k, AJA, 70, 1966, .N23, стр. 281. 

532 

Чавуштепе, урартский храм. Надпись выгравировапа с большой точностыo налево 

от дверного проема, см. обзор раскопок 1966 1'.- М. J. М е 11 i 11 k, AJA, 71, 1967, 
ом 2, стр. 164. 

533 

В Чавуштепе прп раскопках урартского храма в 1967 г. БЫЛll найдоны фрагменты 
урартской паДПIIСИ в юго-восточном углу двора, см. М. Х. М е 11 i n k, А! А, 73, 1969, 
.т.,~ 2, стр. 212; «Anatolian Studies», XVIII, 1968, стр. 29. 
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'УНА3АТЕЛИ 

'Указатели составлены по тому же принципу, что. п указатели в первом сБОРНJlке 

«'УрартсRИХ клинообразных надписей». Они состоят из трех частей: 1) IIдеограшlЫ 
и детерминативы, 2) урартские слова в фонотичеСRОМ написании, 3) собственные 

имена и географические названия. 

При указании дается номер наДnПСIl и cTpoRa; например, 3898 означает: надпись 
ом 389, строка 8. Если то или иное слово, собственное IШЯ 11 т. д. В одной и той же 

строке встречается неСRОЛЬКО раз, то п это отмечается yRазанием неСКОЛЬRО раз на 

одну и ту же CTpOI,y, например 44820.20 и т. д. 

В УRRзателях не отражена стеиень повреждеННОСТII приводимого материала; таким 

образом, некоторые ураРТСRие слова, идеограммы, детерминативы, собственные имена 

или географические названия, на наличие RОТОРЫХ в урартских текстах имеются 

ссылки в УRазателях, восетановлены в соответствующих местах надииеей, причем 

в некоторых случаях эти восстановления вызывают сомнения, что отмечено в TpaHcR
рипциях надписей воиросительными знаками. В указателе отмсчается значение приво

димых идеограмм, детеРll1инативов, урартских слов, когда оно известно. Соответственн() 

поясняются и собственные имена II географИЧССRИС названия. 

1. ИДЕОГРАММЫ И ДЕТЕРМИНАТИВЫ 

1 - детерминатив МУЖСRИХ :имен и 
племенных названий 

14 + 161.l,!I.2; 15+1181,1.2.2.з.з; 149 а 
л. СТ' 2 об. ст.1 ; 277 ац.2; 286 л. 

ст. 1.1.2.3.5 об. СТ'7; 333 Л. СТ' I •з. 4• 5 
об. ст·2 .2 ; 3711.1.2.2; 3721.2.6.6.13.1з.20, 
21.23.23,28; 3731,1,4.4.11.11,17.18.21.22.30; 
3741,4,6; 3752.2.5.6; 3762.3.11.12,19.20.24, 
27.28' 377 IПИр. СТ'2 ,2' узк. ст.2,з; 
3782,2; 3792,~,5.10,11; 3801,1; 3811,1; 
382З,З,19.20.21.21.26,26.42,43.44 об. ст·2 •2 ; 
3831; 3841; 3851; 3862,4; 3882.2•R•8 ; 
3892,2.7,10; 3902.з,7,7; 391-3941; 
3952.3,4; 396-3972,2.З,6; 3991,2; 401ц; 
4022.3; 4044; 4051.1; 4071; 4081,2; 4091.2; 
4101; 411а-Х1; 412-4131; 4141,1; 4151; 
4161; 416а1 ; 4172.5,5.6,9; 4181,1.з,8.11,11; 
419з,4,1з.14; 4201.2; 4211,2; 4223.4; 
423З,4; 4268,4; 4271; 4281; 4291; 4301.2; 
431 а-хl,1; 432 а-Хl; 433 а-Х1; 
435-4401; 4411; 4421; 4431,З; 445ц,9; 
4462,2,10; 4481,1.2.2,5.5.6,8; 4495.9; 450з.з; 

4514,7; 4527.12; 453 а-хl,l; 4551.2.4.я.8.9. 
10.13.13; 4561.З,4,6 печать 1,1; 457 л. 
СТ' 2,3.6.10 печаты,l; 4581,1; 4591,1; 46() 
л. СТ'З,6 об. ст.з печать 1.1; 4611; 
462 л. СТ' I ,2.з,З,5.6,12.14,15.1Э; 4631' 

АВ 4634' 
АВ «коровю) 4487,11.12' 
LU AD-si-ni «ОТЦОВСR(ИЙ, ая, ое)>>. 448з_ 
AN 328 Ь2• 

LU A.NIN-li «царевич» 456 печатьs ; 462 
печать1 · 

LtJ ANSU.GIR.NUN.NA «погонщик му
лов». 286 об. СТ'8' 

ANSU.KUR.RA «лоmадм 333 л. СТ. 7; 462 
л. СТ'8 ,17' 

BANES мера еМRОСТИ каnu 4199,10,12' 

BAR 44911; 4518' 
BE.LI «оружие» 4488; 449з,6; 4512.<1' 
D - детерминатив божеских имен 

14 + 161,1,2; 149а л. ст. 1 ; 318хн ; 
333 л. ст.", об. ст.!; 3711.1,2; 3721,2.5,5, 

8.11,11,12,20,23,26.26' 3731,1.3, 3.6 .9,9.10. 
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17,21,25.26.26; 3741,4.5; 375ц; 3761,5.9.17; 
377 mир. СТ.ц узк. СТ.1,4; 3781.з; 

3791.9; 3811; 382 Л. СТ'1.2.4.1.5.16.17.20, 
22,23.24.25.27.3R.39.(0.43 об. СТ 'З,9.10.10; 
382ах+8 ; 38310.10.11.1:'; 3861; 3881.7; 
3891; 3901; 391-3941; 3951; 396-
3971; 4021; 4041; 4051; 4061; 4081; 4091; 
416а1 ; 4171.3.5.6.9; 4181,1.2.2.з.з.4.6.8, 
8,8.10.11; 4191,З.13; 4201; 4211; 4221,3; 
4231,з; 426з ; 4271,1;3281,1; 4291; 4301; 
431 а-Хl; 432 а-Хl; 433 а-Хl; 435-
4401; 4411; 4421; 4451; 4461; 448i.2.2.З. 

4,4,4.7.7.7,7,8,8,8.8,8,9.10,11,11,11,11,12,12,12, 
14.14,15,15,17,17,18,18,19,20,21; 4496.10; 
4508,8,~,8,9; 4514,7,10,10; 4526; 453 а-Хl; 
4551,13; 4591,1,1; 460 об. СТ' з пе
чать1,1; 462 Л. СТ' 5,15; 4631' 

DAN .NU «могущественный», «могучий» 
3761З,29; 37912; 3811; 3889; 3899,10; 

3908; 396-3970; 416а1 ; 4179; 41811; 
41915; 4265; 4485; 4591' 

DINGIR «бог» 333 Л. ст.е ; 4487; 45а5 ; 457 
л. ст .• ; 462 Л. СТ.4 . 

DINGIRИЕS-а-sе 382 ахт9 • 
DINGIRMES -it 37226; 37328' 
DINGIR МЕВ -ве 382 об. ст. 10 ; 38311' 

DUB «надписЫtl. 

DUB-te 382 об. СТ. з,5,0: 3832; 3841; 
44611; 4504' 
DUB-ti-ni-e 4198,111' 

DUMU «сын» 286 л. ст. 2 . 

L'I1DUMU 462 л. СТ'13' 
Е «дом» 15 + 1181,2,з; 3711,2; 3784; 3794,6; 

3801; 3881; 391-3941; 3952; 396-
3971; 4181; 4195; 420з, 421з; 4226; 

4481,14,15,16,2r,20,21,22; 4495.7,9,10; 4Ы7 ; 
4582; 462 об. ст. 10 ; 4641' 

E-gi 460 л. стф 
E-ni 4557' 

E.BAR «храм». 

E.BAR-ni-i-ni 286 Л. СТ. в • 
E.BAR-~i 44812.1~,' 

Е. GAL «дворец», «крепосты) [28а об, 

ст. 1 : 3724.25; 3732,25; 374З,6; 375з; 3767; 
3785: 3797; 388з; 389з; 3904; 4178; 4458' 
Ё. GAL-a [ ] 37621' 
E.GAL-i 286 об. СТ: 2 • 

E.GAL-ni 277а2,2,2; 457 л. СТ'8' 
EN «господиш), «владыка» 4091; 4181; 

4271; 4281; 4481' 
EN-se 4184' 

L'I1ERUM «раб», «слуга» 4568' 
L"OER UM-di 4556' 

I·"OE. ТIN MES-ni «винодеЛ» (?) 286 об. СТф 
SALGAD_ji.e «iJ·~енщина- ПОЛО'fна~, 

«т:качиха» (?) 286 Л. ст 'IЗ' 

GAN «поле» 37227; 37327; 4181' 
GASAN-i «госпожа» 4568' 
GIВIL - «новый. 4187' 
GIR 44911; 4518' 
GIR.NUN.NA «мул» 462 л. ст. 9 . 
GIS «дерево»; также детерыиативB деревь-· 

ев и деревянных вещей 286 об. СТ .• ; 
329 Л. СТ.хн ; 4091; 4171.~: 4187,7.7; 

4481,5,6,9.14; 462 Л. СТ .• об. СТ. 9 ; 4497' 
GUD «бык», «:крупный рогатый скот»· 

333 л. СТ. 8 ; 44871011; 4502; 463з, 
НА «много», «множес~во»; также знак 

множ. числа 4502' 
iD «реК8» 4455; 4465' 
DIM «бог ТеЙmеба». 

DIM-a 4487' 
D1M-ni 4482,19 
D1M-se 382 об. ст. 10 ; 38310; 450А • 

кА «ворота» 3722; 3731; 3745; 3760; 377 
mир. ст. з уз:к. ст. 4 ; 382 Л. СТ' 4 • 11 • 10 • 

84.39; 4182,6,8; 4484,8,9.18; 449в . 
KA-ka 44817' 
KA-ka-i 44818' 

GISKA 4485,6.9,14' 
G1SKA_li 4481' 
К ITIM «земля». 

KI-ni 4042' 
КIT 1М 448з; 4555' 
KITIM-a 44813; 4498; 4516.11: 455;. 

KIN 44910' 
KISIВ «печатЬ» 277а1,1; 333 об. СТ'!; 456· 

печать2 ; 462 печать1 . 

КО «чистый» (?).4496•8; 4514,6' 
~~KUG «человек денег» - название 

должности 457 л. СТ. 2 . 

KUR «страна»; также детерминатив паа-· 
ваний стран 11 областей 286 л. СТ'.з . 5 об .. 
СТ '10; 3727,10,11.15,15,16.16,22.24,25,25,28: 
3735,8,9,lз,IЗ,l-!,1<I.20. 23, 2~' .. 24,29; 3751;: 
37614,15,30; 3791а ; 386а ; 3885.6,9; 
3895,6; 3909; 396-3977; 4042;· 
4172.3.10; 41915; 4452,З,4.5.6.6.7.10,10; 
446З,3.6.6.7; 4486.6.16; 4528; 460 Л. ст· в ;· 
462 Л. СТ'11 .18 об. СТ.З ; 4631' 

KUR.KURMES 41711; 4468. 

KUR.KURMES-di 41811' 
К UR-ni 445з,4; 4482' 
К UR-ni-e 3864; 4185' 
L"OKUR.KURMES-e 286 л. СТ.Ы .. 

К VR «вражеский» 44510' 
К UR UN «счастливый», «прекрасный», 

«отличный» 41810' 
KUS «кожа» 4633.6.7' 
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LO «человею>; также детерминатив назва
нии профеССIIИ, групп, категории 
людеи 286 об. ст.н ; 456з,4,6 печать2; 

460 об. ст.з; 461з; 462 л. СТ' 2,3,5,1:).н 
об. СТ' 4 ,6,10,13 печать!' 

LO-ii-tii-t}i 460 л. СТ'8' 
LUGAL (щарь» 286 л. ст. 2 • 

LUGAL-ka 462 л. СТ' 7,19 об. CT' Z,l1' 

LUGAL-li 462 л. ст. 8 . 

LUGAL-ni 286 л. CT.~. 

LUGAL-se 457 л. ст. 19. 

L 1] GAL щарь» 3756,7.,; , 3761З,1~,}4,15.1\1. 
29.31: 379}:).и,1З: 3811: 3889,9: 38910; 

3908,8,9: 396-3976.6,7: 416а1 ; 4172,9,\1, 
10,10: 4191.'),15: 4265: 4485,5: 4591.1' 

LUGAL-e 44819: 4491' 
LUGALME!\ 37218: 37315' 
LUGAL-ni 44819' 
I"UGAL-nu·si 4178. 
LUGAL-tu-hi 448з, 

LUGЛL-tu-hi-пi 41810' 
LUGAL-tu-'1i-ni-i 4484' 

DMARDUK-se «бог Мардую> 4508' 
мАЗ. TUR «козленою> 4487,10.11,1:); 4614' 
МЕЗ - зпак множ. числа 286 л. СТ' 4,10, 

15,16: 37218,26,:)7: 37315,27: 377 тир. ст·з 
узк. ст.м; 382 об. CT.J.o: 382 ах+9 ; 

38311: 4176,7,10: 4187.7,10,10: 445Ы0; 
4468; 44820; 4555, 457 Л. ст. 2 ,з: 462 л. 
ст. 10 . 

MIN-e «женю> 457 л. ст.,. 
MIN. TUR «девочка». «девушкэ» 4567' 
MU «гоД» 286 л. ст. 1 : 37222; 37320' 
L ()MU (щекарЬ», (щовар» 457 л. СТ'З,6,10' 
N А. «камень»; детерминатив пазваний кам-

пей II каменных предметов 37618: 
449,; 4515: 45511' 

L()NА •. DIБ «[держатель 1 печаТII'> 333 л. 
ст. з : 45510' 

L()NА4.DIБ-di 459з: 461з. 
L()NA.KAD «старший настух» 456 •. 
L'\3 NAl\J-di ('lIамеСТШIЮ> 462 л. ст. 2 . 
NAPJARV «итогО», (щеЛНКО}I» 286 Л. 

CT' 9,11; 41912' 
NI G «собственность», (<ПринадлежностЬ» 

149а об. СТ'I; 4101; 462 л. ст. 10 : 4641' 
Nl G. БА «собственпостЬ», (<принадлеж

ностЬ» 149а л. ст. 2 ; 4271; 4281' 
L()NIG.SID.DA-ka-i «человек счетю> (на

звание должности) 286 л. ст. 12 • 

SAL детерминатив женских имеп 286 л. 
ст.)з; 386,: 457 л. ст.;. 

81 G «шерсты) 4634,6' 
8IG,-ni см. GASANx 328а). 
SIKIL «'~истый,>, (<Яркий.>, «блестящий» 

4496: 4514' 

SALMU-ni «благополучие» 382 л. СТ':)2,45' 

ЗА «сердце.), «внутрепностЬ» 44818' 
SADU «горю> 3865' 
L()SA.R'ESI «евнух.) 286 л. СТ' 10 об. ст. 2 • 
Gf!\ SAMSE «хлеб (в поле).) 418,. 

_ SAMSE 3722': 3732" 
J.USE.NUMUN-g.u «человек посева.)

название должности юш профеССИII 

460 об. ст. з : 462 .'1. ст. з . 
ЗО «его.) 4091: 4181; 4271: 4281: 4481' 
TAG «жертвовать», (<IIожертвование.) 

448"ll.Il.1Ц7: 4491' 
т А G-:;;i-ni-ni 448}9' 

т А R «увозить» (?) 4525' 
TI «живоii.> 333 л. ст. 6 : 456;: 457 л. ст. 4 : 

462 л. ст .•. 
TUG <<IIлатье.>, «одеждэ» 4634,6' 

TUR «малый.>, «маленький.) 44813' 
TUR t'A_ni 4502' 
TUR-hi 460 л. ст.,. 
TUR-ia 4502' 
TUR-li 44812' 

UD'Ш (<Деим 4177: 41810: 462 л. СТ'!5' 
UDU (<овца», «мелкий рогатый скот.> 

4487,7,,-,,~,8.H; 4634' 
L()UКU~ШS-sе «народ», (<ЛЮДИ» 286 л. 

CT'l6' 

UR U «город», «населенный нункт.): так

же детеРМlIнатив городов, населен

l'Iых пуннтов 286 л. CT. l ; 372з,9,10,14, 

14,15,17,21,:)4,26: 3732, 7, 8,12,12,13,15,1~, :)з,:),:;; 
374:),6: 375~,~: 37616,16,32,32: 37914.14; 

3811,1: 3884,10,19: 3894; 39019,10; 396-

3977,7: 4051; 4092: 416аl,l: 4177,7,~, 

10,10: 41916,16; 4266,6; 4456,9; 446i,~; 
4482,19; 4555: 4591,1: 460 л. ст· 4 : 

462 л. CT' 4'J3' 

URU-e 4631' 

ин U-ri-se 333 л. ст. 10 . 

L()UR.ZfR «псары) 286 л. CT. 14. 
DUTU «бог ШивинИ» (бог солнца) 37228; 

37326' 
DUTU-ni 38313; 4487; 4509. 
DUTU-ni-ka-i 41810' 
DUTU-se 382 об. ст. 10 : 383\1: 450а. 

Oz «коза» 4637' 
DX «бог Тейтебю) 37226: 37326' 
ZАБ (<»ОИII» 329 л. ст. 4 • 

ZАБ-а-di 333 л. СТ.,. 

ZAG 463з,5' 
ZI (ЩУШЮ>, «чело вею> 448:)0,:)1' 
zfz «эммер», «полба.> 333 л. CT.~. 
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11. УРАРТСКИЕ СЛОВА J3 ФОНЕТИЧЕСКОМ НАПИСАНИИ 

a-di-AL 462 об. СТ'I' 
a-di-ri 462 об. ст. 5 • 

a-du-nu-si-ni 4495,9' 
agu- «уводиты, «вести». 

a-gu-li 44812; 462 об. CT'"ll' 

agununi «укрепленный». 
a-gu-nu-u-ni 4178' 

'а ~)и-

'a-hu-li-i-ni 4497; 451 •. 
'a-ju-li-ni 44в..з; 45111' 

L()a-hu-pa 462 л. ст. 12 . 
aini «кто-нибуды. 

a-i-ni-i 3835; 384з; 44821' 
aisei «когда-нибуды. 

a-i-se-e-i 37219; 37318' 
akuki какое-то указательное местоимение. 

По мнению И. 1\1. Дьяконова, «вот 
этот самый». 

a-ku-ki 286 л. ст. 1 . 

alagi (alaji) «хозяит. 
a-Ia-gi 4569; 460 л. ст.е. 

a-Ia-gi-e 462 об. ст. 4 . 

a-Ia-sa-si-li 4464' 
al"di 44821' 
'aldu- «позаботиться» (?), «беречы> (?), 

«щадиты) (?). 
, a-al-di-tu-u-ni 45512' 
'a-al-du-bi 4457; 44610' 
'a-al-du-u-lu-li 462 л. ст. 6 • 

аН «когда». 

а-Н 3868' 
аН относительное местоимение «который». 

а-Н 382 об. СТ· 4 • 5 ; 4482,6,8.14,14.16,18' 
21,22; 4492.6,8,10; 450з· 

а-Н-е 44819; 449з,5,7,10; 4512,з.5,6,7,9; 
462 об. СТ'8' 
а-Н-Н 462 об. ст 'В' 

а-Н-а-Бе 462 об. СТ. 10 . 
.ale (аЩ «(оп) говорит». 

a-1i 382 л. ст. з . 26 ; об. ст.з; 3841; 3862; 
3897; 3954; 396-397з; 4452' 4462; 
4514,7; 457 л. СТ'I' 

а-Н-е 3831; 4178; 418з; 446н . 
'a-li-Ji-ni 457 об. СТ.!. 

alsu(i/e)(ni) «великий». 
al-su-(i)-ni 3757' 
al-su-i-ni 3761З,29; 37912; 396-3978; 

4591' 
al-su-u-i-e 4179' 
al-su-u-i-ni 390в • 

.alsuise «величие». 
al-su-i-se 418в ; 448,. 
al-su-i-si-i-ni 4222' 
э.l-Sll-i-Si-пi 375.; 3811; 388;; 391-

3941; 416а1 ; 4232; 4451; 4461; 453 а-Хl' 
al-su-si-ni 3799; 3861; 3901'8; 4591' 
al-su-u-i-si-i-ni 37610' 
al-su-u-i-si-i-ni 37628' 
al-su-u-i-si-ni 4192' 

aluki относительное местоимение. 

a-Iu-ki 4046' 
alusi «правителъ», «господин». 

a-Iu-si 375в ; 37618; 37914; 3811; 38810; 
39010; 396-3977; 416а1 ; 41710; 41918; 
4265; 44817; 4591' 

a-lu-u-si-e 37631' 
a-lu-sa-i-ni 457 л. СТ' Н ' 
aluse урартское относительное меСТОШ\.lf.· 

иие в эргаТИВНОlll падеже: «кто», 

«который». 

a-Iu-se 382 об. ст. 7,8,8; 382анз,х+;; 

3832,З,5,i; 3841,2,з; 44611; 4498; 
4504.4,4,5,5.8; 4514' 

a-Iu-us-ni 382 об. СТ'7' 
al-zi-na-i 4489; 45210' 
a-ma-ni 4048; 45110' 
a-mu-li-ni 449в ; 4518' 
andani «с одной стороны» (?) (1\1. Salvini). 

an-da-ni 419в • 

aqarqi (а - сокращенное написание 

«aqarqi») название одиой из урарт

сних мер емкости жидких тел. 

467-501; 505 а-х; 506-522. 
a-qar-qi 5041' 

ar(a)ni «милость» (?). 
ar-a-ni 382 л. ст '22,45 
ar-ni 4189; 4485' 

ardise «сила», «власты, (<повеление», «при
каз». 

ar-di-se 4189; 4485,6' 
ardu «даваты. 

ar-di-a-ni 4502' 
ar-du-li 4491' 
ar-du-Ii-ni 44818,19' 

'ari «зернохранилище». 
'a-a-ri 399з; 4024' 
'a-ri 401з; 420з; 421з; 4225; 4235' 
'a-ri-e 4582' 
'a-ri-li 419;. 

armuzi «оемья» (?). 
ar-mu-zi 38312; 4509' 

arniuse «деяние», «подвиг». 
ar-ni-u-si-ni-li 3899' 

l1RUаг-su-пi-u-i-пi 382 об ст ..•. 
L"Oarse' «дитя», «отрок» .. 

L () аг-ве 286 л. ст 'Н' 
ar-su-di-a-se-ni 462 об. ст. 7 • 
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аги «даваты>. 

a-ri 45610' 
a-ri-a-ni 4568' 
a-ri-e 460 об. ст '2' 
a-ri-e(-e) 457 об. ст. 1 . 

a-ru-ni 4184; 448з, 

a-ru-ni-e 37220; 37317' 
a-ru-u-ni 455з. 

asdu «превращаты>, «определять». 
as-du-li 44910' 
as-du-li-e 44821; 4517' 
as-du-li-ni 44814; 4519. 
a5-du-lig-ni 44818' 
as-du-u-ni 44821' 

аве «когда». 

а-5е 286 л. CT'4;:44810,H,12,19,~2; 4494 •i ; 

4513'5' 
ase «щит». 

а-ве 4051; 4061' 
'а-ве «мужчиню> 3867' 
asgu «захватыватЫ>. 

as-gu-bi 417., .. 
as-!Ja-as-ti-ni 44816' 
a-si-!Ju-si 4195' ер. 403. 
a-si-i-ni 44822' 
as-ka-de 460 л. ст. 10 . 

as-ka-te-ni 44911; 4518' 
аЗu «оставляты>, «поселятЫ>. 

a-5u-li 44820; 4492' 
а-ай-те 286 л. ст.". 

LUate «отец». 
Ll) a-te-i-ni 3735' 

а t ) u «разыскиватЫ> (?) «находиты (?) 
(И. М. Дьяконов). 

at-hi-e 45610;:460 об. ст. 2 . 
atqanadu (<Пожертвоваты>, «посвящать». 

at-qa-na-du-ni 4182; 4482' 
LU . t' . 449 а-u-е-l-vе-ш 2' 
auie «где-нибуды (?) 

a-u-i-e 45010' 
ЬаЬа «гора»; babani «горный.). 

pa-ba-ni 417з, 
SADUba-Ьа-па-пi 3865' 

badusi/e «величественный» (?), (,велико-
лепный» (?). 

ba-a-du-u-si-e 3754' 
ba-a-du-u-si-i-e 3768; 3786; 379ы • 

ba-du-si 388а ; 389з. 

ba-du-si-e 374,; 382 об. СТ'а; 3904; 
418,; 4482.4' 

ba-du-si-i-e 3711,2; 3724; 3732; 374з; 

37623; 377 шир. СТ'5' 
ba-du-si-i-e MES 377 узк. ст. 6 • 
ha-du-si-ni 14 + 161' 
bar-za-ni 44819; 4491' 

bar-zi-di-bl-du-ni 3794,6' 
ba-at-qi-i-a-ni 382ах+6 • 

Ьаиве «слово», «приказ». 

ha-a-u-si-ni 3725; 373з, 

Ьа-и-ве 462 л. ст. 1 . 

ba-u-se 333 л. СТ'I; 455з; 4561; 4611. 
ba-u-si-na-ni 4502' 
ba-u-si-ni-li 462 об. СТ .•. 

ьел di «позади», «раньше». 
be-di {4 + 161' 

be/i di(ni) «сторона», «со стороны». 
be-di-i-ni 382 л. ст. ;5.38' 
be-di-ni 382 Л. ст. 16 . з9 , 

bl-di 4484.5.9' 
bl-di-ni 4188.8' 

bidia «повернуться», «поворачиваться». 

bi-di-a-di 4455; 4465' 
bi-di-i-a-di 3866' 

bldu «вернуть», «возвращать». 
bl-di 457 об. СТ'I' 
bl-di-i 45S7 ; 460 об. СТ'!' 
bi-du-u-ni 457 л. СТ. 9 • 

da-u-se 462 л. СТ. в • 

dida «долю> (?) «имущество.) (?) (И. М. Дья
нонов). 

di-da-gi-e 462 об. ст. 1 . 
. dudi «межевой столб» (?) (Н. М. Дьяко

нов). 

du-di-gi-e-di 462 л. ст.н . 

du «делать». 

du-li-e 382 об. СТ. в ; 3838; 3846; 4505' 
duruhaie «восставший», «мятежник». 

du-ru-ha-i-e 37320' 
du-ur-ba-i-e 3728,22; 373в · 

е'а (eia) «и», «также.). 

е-'а 333 л. СТ.Н; 3765; 382 л. 

СТ. 1l.1l.12.22.23.34.З5,45.46; 4182.6; 4196; 
4458; 4467; 4481; 462 об. СТ.10. 

e-ia 4485' 
KUReba(ni) «страна», «областЬ». 

KURe-Ьа 4632' 
KURe-Ьа-а-пi 37211.25' 3739.24' 
KURe-hа-а-пi-i 37215; 37313' 
HURe-Ьа-пi 462 л. СТ' 18 об. СТ.з. 
KURe-hа-пi-а 4608' 
KURe-hа-пi-е 417з. 

edini «оттуда.); также в значении после

лога (<Из», «от.), «ради». 

e-di-ni 382 об. СТ.12 ; 3955; 4262; 44810. 
e-ku-ri-e 462 об. СТ. 12 . 

e-li-a-'i 333 л. ст.о. 

el-mu-se 3957; 44810.13; 449н ; 4518.11' 
e-ra-si-ni 44814' 
esi (<Место». 

e-si 3727; 3735; 4494; 451з. 
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e-si-i 286 Л. СТ. 4 ; 4484' 
e-si-ni 382 аХ+10' 
e-si-ni-ni 4507' 

LOesiate «слугз» (?) (И. М. Дьяконов). 
LOe-si-а-tе 286 об. СТ. 1 . 

e-si-rne-:;;i 3957; 44810.13; 44911; 4518,11' 
e-u-e 382ах+8 . 
,euri «господиН», (<Владыка». 

e-u-ri-e 4051; 4061' 
e-u-ri-e 149а л. СТ. 1 ; 3761,17; 3881; 

3891; 4081; 418з, 

e-u-ri-i-e 378з; 3951' 
[]-ri-e 4071' 

LO GISga-гu-ur-dа-а 286 об. СТ' э ' 
:gazuli «хороший», «прекрасный}). 

ga-zu-li 449з. 
ga-zu-li-e 4512' 

gi(ei) «что-ни6уды). 

gi-e-i 14 + 161; 396-3975; 4501' 
gi-i 448з, 
gi-ni-ni 462 06. СТ. 2 • 

'gu-u-nu-u-e 37327' 
'gu-u-nu-u-i-e 37227' 
:guni «истинный» (?) «правильный» (?), 

«воистину)) (?) (И. М. Дьяконов). 

gu-ni 333 Л. СТ. в ; 4486,6; 450з; 4565; 
457 л. СТ'5; 462 л. еТ' 4 06. СТ. 11 . 

'gunuse «битвю), «воЙню). 
gu-nu-sa 417 в. 
gu-nu-sft-a 4458; 4468' 

'gurbini (?) «колчаю) (?). 

gur-bi-ni 4281' 
ba-ab-ti-ni 44910' 
baiu «братЬ», «захватывать», «завоевы-

ваты. 

ba-a-i·a-Ia-a-ni 37219; 37316' 
ba-a-u-ni 37214; 37318' 
Ьа-й-Ы 386з; 4176,8; 4456 ,е; 446,;; 4496' 
ba-u-ni 37312,23' 
ba-u-ni 372ы,21,24,24; 37312,23' 

Ьа-й-й-Н 4457; 4469' 
L°j;al-bi-u-ni 286 об. СТ' З ' 
bi-il-ЬНi 462 л. СТ' 10 ' 
hineji «теперы) (И. М. Дьяконов). 

bi-ni 4569; 460 л. ст. 9 ; 462 л. СТ' 16 
об. СТ'4' 

hi-ni-e 457 л. ет. 8 . 

hi-sa-ni-be 37227; 37327' 
busagie (busaje) форма причастил от 

ЬиБи «6росатЫ>. 

bu-sa-a-gi-e 462 л. ст. 17 . 

nu-tu-ni-pi 462 л. СТ. 15 . 

ibirani (щеликом)) (?), (<полностью}) (?). 
i-bi-ra-a-ni 462 л. CT. J4 • 

iese «Я» (эрг. п.). 

i-e-se 383,,; 4184; 450з,6; 452з. 

i-gi-di 45110' 
ikukani «тот самый», «ТОТ)). 

i-ku-ka-a-ni 37222; 37320' 
ina «тут» (?); «здесы) (?) (от ini?). 

i-na-a 382 06. СТ. 5,6' 

i ni «ЭТОТ}), «ЭТО}). 

i-na-a-[] 4489' 
i-na-a-ni 4501' 
i-na-ni 404з, 

i-na-ni-i 3955' 
i-ni 14 + 161,2; 15+1181,2.3; 149а л. 
СТ'2; 3711,2 375з; 3764,18; 3794; 3801; 
3832; 3841; 3881; 3904; 391-3941; 
3952; 396-3971; 399з; 401з; 4024; 
4051; 4061; 4071; 4091; 4181; 4195; 
420з; 421з; 4225; 4235; 4271; 4281; 
4458; 4481.16; 449j; 4504, 451з; 453 
а-Хl; 4582; 462 об. СТ. 4.6,10,10,13' 

i-ni-e 44611' 
i-ni-e-i 37227; 3732" 
i-ni-li 382 об. СТ' з ; 3836; 384з; 4196; 
4484; 4505' 

inuki «этот (самый))). 

i-nll-ki 14 + 161' 
ip'Jie форма повелительного наклонения 

от ip lJ u «разбиватЬ»? 
ip-bi-e 45110' 

irbu «за6иратЫ>, «захватывать». 

jr-bu-ni 4567' 
ir-bu-u-ni 462 л. СТ'I" 

ir-ha-ma-tu-u-ni 462 л. СТ. 16 . 

ir-nu-tu-bi-e 37330' 
lridu (<Изменять (место))). 

i-ru-i-du-li 449,; 4515' 
i-si 4501' 
isiqi какой-то - предмет И3 дерева. 

i -si-q i 4091' 
i-sa,-bi-ni 4494; 451з, 
isani «С той (стороны))), (<Оттуда». 

i-sa-ni 445,; 446,; 44915,17,<0; 462 Л. 

ст· 18 · 

istini «там}). 

is-ti-ni 3899; 396-3975; 3994; 4014; 
4026; 418,; 4199,11,12; 4204; 4228; 
423,; 449з,9,13; 4516; 458з· 

iu (<Когдю). 

i-u 3727; 373,; 4092' 
i-u-rne 448з. 

kagani (kajani) (<перед ним}) (И. М. Дьяко
нов). 

ka-ga-a-ni 462 л. СТ'12' 
k aguki (kajuki) «передо мной}). 

ka-gu-u-ki 4185' 
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kaipiu ('у (перед) тебя» (И. М. Дьякщ!Ов). 
ka-i-pi-u 460 л. ст. 10 . 

kаш-пi 44821' 
kam-ni-ni 44819' 
kapi мера сыпучих тел. Идеографичс

ское написание: BANES (см.). 
В новоассирийскую эпоху в Месопо

тамии содержал 25-26 литров- см. 

М. S а 1 v i n i. «Studi Micenei 
ed Egeo-АпаtоIiсi,), fasc. 9, 1969, 
стр. 20, а также G. А. М с 1 i k i -
s v i 1 i, Die Urartaischc Sprache, 
Ношс, 1971, стр. 105. 
ka-pi 3994; 4014; 4204; 422в ; 4237; 458з, 
ka-pi-e 4020; 462 об. ст.? 

ka-pi-tu-ni 462 л. ст.10 . 

ka-qu-li 44818' 
karu (<ПокоритЫ>, «подчинитЫ>. 

ka-ru-bi 4455; 446з,6' 
ka-ru-bi-e 445з, 

ka-ru-ni 372е,9.10; 373 ,7.В; 4172' 
ka-ru-u 462 л. ст. 14 . 

L()kirini «чашеносец') (?) (И. М. Дьяко
нов). 

L()ki-I'i-ni-e-i 286 л. СТ'8' 
kubuse «шлем». 

ku-bu-se 4271' 
. ku-bu-se-e 4071' 

kuiu - «ВОЗДВlIгаты> (?). 
ku-gu-ni 3764.21' 

kui усилительная частица «же,), «даже», 

ku-i 44820.21' 
kulmu «обогащаты> (?). ер. kulme. 

ku-ul-mu-li-ni 449з; 4512' 
ku-me-mu-se 4496; 4514' 
kuruni «могучий», (,МОЩНЫЙ,). 

ku-ru-ni 37211.12; 3739,10' 
ku-ru-ni-ni 417з 4' 

ku-ur-ni 4045' ' 
kusu (,воздвигатЬ», (,строиты). 

ku-si-i-ni 44815,16' 
ku-su-ni 4182; 4482' 

ku~ia-, kutu- «,продвигаться (к),) (?), «до-
ходить (до),) (?). 

ku-~e-a-di 4464' 
ku-1·u-ni 37215; 37313' 
ku-u-~e-a-di 4454' 

li-li 329 л. ст. х+з , 

KURlulu(inili) (,вражеская (страна)>>. 
KURlu-lu-е 4042' 
KURlu-lu-i-па-u-[ ] 388в ; 3896' 

SALlutu «женщина». 
SALlu_tu 3867' 

mani «его». 

ma-a-ni 382 об. СТ'11; 38311' 

тапи «быты, «существоваты. 

та-а-пи 3852; 396-3974' 
ша-а-пu-li 382 л. СТ' 18 . 41 ' 

ma-a-nu-li-ni 382 л. ст '23,16' 
тa-a-nu-u-ni-e 3958' 
ma·ni·ni 4187; 4485,20' 
та-пи 3728; 3736: 3898: 4482: 449в ; 
451 в • 

ma-nu-li 448~,~c.l',19: 449l : 451з; 
460 л. СТ'9' 

тa-nu-ni 4481<1, 13' 

та-пи-и-Ы 457 Л. ст. 7 ; 462 Л. CT.)~ 
об. ст. 1 • 

ma-nu-u-lu 37223; 37321' 
ma-ri-a-1Ji·ni 44815' 
L()mari «знатпый,} (И. М. Дьяконов). 

L() •• 286 ma-rl-gl л. ст.э . 

LU . h' 328 ma-rl-_l а4 • 

masi «СВОЙ,). 

ma-si-ni 3728; 3738' 
ma-si-ni-e 4171' 
ma-si-ni-li 4489' ....... 

mei запретительная отрицательная чзс

ТIЩЗ (<пусть не,); также в значешш 

союза «но». 

me-i 3957; 44810,13,~1; 449~.9,1l; 4501.2; 
451 8,9.Н: 45211' 

шi-i 457 л. ст. 11 • 

me-na-ni 3955' 
meru 

me-ri-ip-tc 44817' 
me-ru-ni 44817' 

теБе «дань». 

me-si-ni 445,; 4469' 
типа «рекю} (?) 

mu-na-i-di 445.; 4465' 
mur i/e p~ строения. 

mu-ri-e 4482' 
паgа-(паhН «приходиты), (,восходить (на 

трон),). 

па-] а-а-Ье 3727; 373 •. 
па- '] a-di 448з, 

па-а- '1 Н-Ье 37328' 
пз- )i-be 37228' 
na-'.J i-zi-e 44820' 

пара )ia «усмирение» (?). 
па-а-ра-hi-з-i-di 44510' 
na-pa-hi-a-i-di 388в ; 3896' 

паи 

па-и-Ы 462 Л. СТ' 1;' 
nipsidu . «зарезать» (?). 

ni-ip-si-du-Ii 4487.12' 
ni-ip-si-du-li-i-ni 44810' 
ni-ip-si-du-H-ni 44811' 

nu-lu-us-t6.-U-i-ni-ni 382ах+7 • 
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nuna «прийги~, «ПРИХОДИТЬ». 
nu-na-a-li 4Е2 л. CT. 10 ' 

pagazuli род строения (мн. ч.?). 
pa-1]a-zu-li 44811' 

vIJDpa-уi_пi «быю), «крупный рогатый 
скот». 

GUDpa_Yi_ni 44810' 
LlJpalagi (LUpalaji?) название какой-то 

категории служителей храма? 

(Н. В. Арутюнян). 
LlJpa-Iа-gi 44814' 

palia «лгаТbl) (И. М. Дьяконов). 
ра-Н-а-Ы 462 об. ст. 2 • 

pari «ДО». 

pa-ri 37216,16; 37314,14; 4454; 4464' 
pa-ri-e 382ах+р ; 462 л. CT. 1l • 

paru «уводить» (см. И. М. Дr,яконов, 

УПД, стр. 90). 
pa-ra-tu-u-bi 462 л. СТ'18' 

ра-ги-Ы 3867' 
parulu «увоДИтъ» (И. М. Дl.ЯКОНОll, УПД, 

стр. 90). 
ра-ги-Н-Н 462 об. ст. 12 . 

pa-ru-ul-tu-u-bi 462 л. ст. 7 ; 

pi(ei) «под». 

pi-e-i 4469; 4509' 
pi-i 4457' 

pini «из-под». 

pi-i-ni 38313' 
pi~use «радосты). 

pi-ljIu-sе 4189; 4485' 
pif}usini «радостныlп). 

pi-ljIu-si-пi-li 41810' 
pitu «разбиты), «УIlИЧТОЖИТЫ>. 

pi-tu-li-e 382 об. ст.7 ; 4504' 
pi-tu-li-i-e 3842. 
pi-tU-б.-li-е 3834. 

(КА,) pulusi «стела (с падписью»), «пад-
писы). 

pu-Iu-si 3764; 382 об. СТ'1,6' 

NA'pu-Iu-si-пi-е 45511' 
NA'pu-lu-u-si 37618' 

qabqarsu «овладеваты>. 
qa-ab-qa-ar-su-u-tu-u 37315' 
qa-аЬ-qа-аг-Sб.-U-tU-б. 37218' 

qarbi «скалю) (?). 
qar'-bi 4482' 

qarqarani «JJalЩИРЫ>. 

qar-qa-ra-ni 149а л. ст.!. 

qa-sa-a-ni 462 об. ст.з. 

qiura «землю). 

qi-u-ra-a-ni 382 об. СТ'12; 396-3974' 
qi-u-ra-a-se 382 об. ст. 10 . 

qi-u-ra-ni-37226 ; 37326' 
qHi-га-пi 3897' 

qudulani «храм» (?) (Н. В. Арутюнян). 

qu-du-Ia-ni 4487' 
quldini «пустынный» (?). 

qul-di-ni-ni 44813; 4498; 45111' 
qu-ul-di-i-ni 3898; 396-3974' 
qu-ul-di-ni 449з. 
qu-ul-di-ni-ni 4516' 

qut,ura категория рабов (?) (И. М. Дьяко
нов). 

qu-!.u-ra-di 4556' 
salmat\!i «с другой (стороны)>> (?) (М. Sal

vini). 
sal-ma-at-)i 41910' 

salzi «крутой» (?). 
sal-zi 4482' 

SAI'sila «дочы). 
8AT"si-lа-а 457 JI. ст. 5 • 

sidu 
si-di-tu-bi 333 л. ст.8 . 

si-du-li-i-e 382 ахн . 

si!istili (sil-ist-?) - ер. 

silua-, silunini (Н. В. АРУТЮI!НН). 

si-li-is-ti-li 4489' 
si-ip-ru-gi-ni 41810' 
sirhani «дом» (Е) sirllani» - какое-то. 

культовое сооружение. 

si-ir-ya-ni-ni 44915 ,16,2Э,22' 
su-du-me-ni-e-di 462 об. ст. 8 . 

sudustu 
su-du-us-tu-u 462 об. ст. 8 . 

su-du-uS-tU-б.-пi 462 л. ст. 1з . 

su-g.ur-da-b-i 462 л. ст.8 • 

sulustu «склоннтьсЛ», «пасть ниц». 
su-Iu-us-tб.-б.-пi 333 л. СТ.12. 

вив! вид культового сооружения. 

su-si 4181' 

suiu 

su-si-e 3784; 4481' 
su-si-ni-ka 44816' 
su-u-si-e 396-3971' 

su-u-i-u-li 4489' 
ви-пи-е 4497; 4515' 
su-ri 44821; 462 л. ст. 9 • 

]"U~i-pi-ka-a-ni 286 об. СТ'5' 
~i-pu-li-ni 3956' 
saei род дерева. 

GISsa-е-i 4091' 
sasa «войти» (?), «встунатЫ) (?). 

sa-sa-di 4452' 
satu «братЫ>. 

M-tU-б.-Ы 4525' 
seirdu (<ОтделятЫ), «скрываты>. 

se-ir-du-li-e 382 об. СТ'8; 450;. 
seirhini. «отделенное», «выделенное» (?). 

(Н. В. Арутюнян). 
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se-ir-hi-ni 4484' 
L1J v 1 -:. 404 se-e- U-l-nl-e 5' 
·.~eri (эрг. п. МИ. ч. - serase) (<Отдельный}), 

«другой», «ЧУЖОI~\)). 

se-ra-a-se 37217; 37315' 
Ыа «уходитм, (<Отправлятьсю). 

_ si-a-bi 462 л. ст. 12 . 

L U siardi (<посылаемый)) (?) «лазутчию) (?) 

(И. М. Дьяконов). 

L 1J si-ar-di-a-H 462 л. СТ. 5 • 
sidistu - (<nостроитм, «сооружать» 

si-di-is-tu-a-1i 372з; 3732; 377 шир. 

СТ'4 узк. ст. 5 • 

si-di-is-tu-bi 4186; 4458; 4524' 
si-di-is-tu-li 44811' 
si-di-is-tu-ni 375з; 4092' 
si-di-is-tu-ni 14+ 161,2; 3711.2; 3724.25: 

3732,25; 374з,~; 3767; 3784; 388з; 
389з; 396-397з; 4181; 4481' 

si-di-is-tu-SI 3745' 
si-di-is-tu-u-a-li 3766' 
si-di-is-tu-u-1i 4484' 
si-di-is-tu-u-ni 37622; 3785; 3797; 395з, 

si-i-di-i-is-tu-u-ni 3905' 
sidu «строитЬ», (<Воздвигать». 

si-da-u-ri 14 -'- 162; 448з. 

si-da-u-ri-e 396-3975' 
si-du-li-ni 3956; 44810' 
si-e-du-li 44911' 
si-e-du-li-ni 4518,9' 

si-i-ni 44815,17,17,20' 
si-la-ni-ni 44820,21' 
si-ni-ni 462 об. СТ'Н ' 
si-si-ni 449з, 

siu «отправлять», (<посылать». 

si-u-H 44822' 
si-u-li-e 4507' 
si-u-ni 333 л. СТ' 2 ,10; 4562; 4612; 462 
Л. СТ.!. 

Si-Ii-di-li 462 об. СТ. 5 . 

sul:i (<Новый». 
sU-Ь.i 382аХ+6; 4187' 
sU-Ь.i-па-~i 4487' 

.suia «вражеский». 

su-ia-i-di 41811' 
su-ia-ni 3865' 

suini (<Иной)) (?), «чужой» (?) «другой» (?), 
<<Всякий» (?) (И. М. Дьяконов). 

su-i-ni 460 л. ст. 1 . 

su-i-ni-ni 44818' 
.5uki «как» (?). 

su-u-ki 4184' 
ви ()) «создаватм, «устраиватЬ». 

su-'a-H 4197' 
su-ni 420з, 

su-u-ni 399з ;J 4235' 
su-u-ni 401з; 421з; 4225' 
su-u-ni 4024; 4582. 

GISsuri (<Оружие» (?). 
KURsuri «народ-войско страны.), совокуп-

ность стран (народов), «мир}) (?). 
КПRsu-га-u-е 4486' 
su-ri-e 3729; 3737' 
su-ri-i 37212; 37310' 
GISsu-гi-i 4174' 
G ISsu-гi-i-е 4171' 
KURsu-гi-li9 44816' 
KURsu-u-га-а-u-е 37614' 

susi «одию), (<Некий» (?). 
su-si-e 457 л. ст.5 . 

su-si-e 4506' 
susc «мелкий рогатый скоп). 

Бб-sе 4636' 
tana~i (<ПодсвеЧНIIЮ). 

ta-na-a-~i 4432. 
tanu (<Дслаты), «создаваты>, «сооружатЬ». 

ta-nu-H 44810' 
ta-nu-li-ni 4489. 

tara(e) «большой», (<Великий», «старший». 
tar-a 286 л. ст. 2 . 

tar-a-i-e 375в • 

tar-a-ni 462 л. СТ'В' 
L1Jtаг-dа-аs-Ь.i-е л. СТ'7' 
tar-ur [ J 329 л. ст·х+з . 
tequ (<Повергаты). 

te-qu-ni 4185' 
terdu «кл асты) , «ставиты>, 

te-ir-di-Ia-ni 382аХ+2' 

te-ir-du-li9 4494' 
te-ir-du-li-ni 449з - 9; 
te-ir-tu-u-bi 462 ;;'6. 

«устаНОВlIТЪ» . 

teru «поставитЫ>, «установит!»>. 

te-e-la-a-ni 382ах +и . 
te-ri-c 462 об. ст. 9 . 

te-ru-bi 3884; 3894; 4187,7; 4459' 
te-ru-ni 37623; 41811' 
te-ru-u-bi 382 л. СТ' 12 ,35 об. CT"l,.;,!). 

tiau «скаэаты>, «говориты). 

te-e 462 об. СТ' 7 ,11' 
ti-e 462 л. ст. 2 • 

ti-i-e 333 л. ст. 2 ; 4562; 457 Л. ст. 1 ; 

4612' 
ti-u-li-e 3838; 4505' 

tini «иыл». 

li-i-ni 3762;; 382ax+z; 4500; 4526 . 
ti-ni 379в ; 3884; 3894; 4459' 

turu «разбиваты), «уничтожаты>. 

tu-li-e 382 об. ст. 7 ; 383з; 44612; 4504' 
tu-u-li-i-e 3842' 
tu-ri-ni-ni 3839; 4507' 
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tu-ru-ti-ni-e-ni 382 об. СТ'11 ' 
prusi мера емкости жидких тел. 

ti (сокращешюе написание ~irusi) 

467 -501; 505a~x; 506-522. 
Ц-гu-si 5041' 

u-a-ni-se 418в . 

udida 
u-di-da-be 37218' 
u-di-da-be 37325' 

L 'Ou_din;tin 4554' 
иеu_е 382 ахн. 

u-i-e 382 ах+5 • 
u-e-ir-~u-se 4568' 
u-e-ni [ ] 460 л. ст.,. 

ui отрицательная частица. 
u-i 14 + {61; 333 л. ст.10; 396-3970; 
448з; 4519; 4522; 456,; 4577; 462 об. 

ст·е· 

u-i-me-e 460 л. СТ'5' 

u-kan 382 л. СТ'lз,36' 
ula «ИДТЮ). 

u-Ia-bi 286 л. СТ'8' 
u-u-Ia-li 44816' 
u-Ia-a 382 ах+з, 

(GJ8)uldi «винограднию). 
ul-da 333 л. СТ'8' 
GISul_di 4187' 
GI8ul-di-е 37227; 37328' 

ulguse «жизнь». 

ul-gu-se 4188; 4485' 
ul-gu-Si-a-ni-e-di-ni 4591' 

ulhu «повелеватЪ» (?) «приказbl:ватЪ» (?). 
ul-hi 4185' 

uH «другоЙ». 
и-Н 44816; 4495; 4505; 462 об. СТ'10' 
u-li-e 382 об. ст.о. 

u-lНе 3837' 
и-и-Н 44814' 

ulu «вести», «ВОДИТЪ». 
u-lu-li-e 45010' 

u-na-a-i-ni 462 об. СТ'6' 
u-na-u-e 462 об. СТ'4' 
u-ni-li 462 об. ст '13' 
L'Ouп-qа-i-tа-а-пi 286 об. СТ'6' 
urbini «жертвенный» (?). 

ur-bi-ni-e-di 333 л. ст.11• 

ur-di-a-li 44813' 
urishi «оружие» (?). 

u-ri-is-hi 4101; 411 а-Хl; 412-4131; 
4161' 

urisgusi «оружейный» (1). 
u-ri-is-gu-si-ni-i 443 наllПИСЬ на стер
жне4 , на чаше1 . 

urpue «жертвю). ер. urbini. 
ur-pu-a-1}i 44818. 

19 Вестник древней истории, М 4 

иае «мольба» (?), «просьба» (?)(И. М. Дья;.. 
нонов). 

u-se 462 об. ст. 6 . 

u-si-e - И. М. Дьяконов считает формой 

повелительного нанлонения глагола 

u(s)-st в значении непере'ХОДНОll 

«выходиты), (<выступать» и переход

ном «посылатЬ» ('УПД, стр. 92). 
45610; 460 об. ст. 1 ; 462 об. СТ'5' 

изшазе «1I0ЩЬ» , «сила», «могущество». 

us-ma-a-se 3885' 
us-ma-a-si-i-ni 3751' 
us-ma-a-si-ni 37212; 37310; 377 тир. 
ст. 1 ; 3781' 

иа-та-ае 3895; 4189; 4485' 
us-ma-si-i-ni 3741.4' 
us-ma-si-ni 14 + 161; 3711,2; 3721,5; 
3731,з; 377 узк. ст.l ; 3791; 4021' 

usta «выступать в поход», «направиться», 
(<Отправиться» . 

us-ta-a-be 3728,1В; 3736.11' 
us-ta-a-bi 4171' 
us-ta-be 37223' 
us-ta-bi 4174' 
us-ta-i-be 37321' 

us-ta-ku-ni 4519' 
ustu «преподносптЪ», «даритъ», «ПОСВЯ-

щать», «отправитЬ». 

us-tu-ni 4051' 
us-tu-ni 4082; 4591' 
us-tu-u-bi 333 л. СТ'9' 
us-tu-u-ni 4061' 

u-te - возможно, ошибочное написание 

вместо u-i (см.). 37218; 37318' 
u-u-la-ni 462 об. СТ'12' 
(w)usa «снабжение» (?), «довольствие» (?), 

(<Обеспечение» (?) (И. М. Дьяконов). 
й-й-ва-а-Н 462 л. СТ'7' 

za-ab-zi-gi-e-di 462 л. СТ' 18' 
zadu «делать», «строитЬ». 

za-di 462 об. СТ'5' 
za-di-e 4569; 460 об. СТ'1' 
za-a-du-u-ni 15 +- 1181,2,З; 3801' 391-
3941' 

za-di-a-li 37228; 37321' 
za-di-i-ni 44815' 
za-di-ni 44817' 
za-du[] 318х+3; 4141' 
za-du-bi 382 об. СТ'I; 383е ; 450,. 
za-du-ni 3795; 4092; 419,. 
za-du-u-bi 4529' 
za-du-u-li 3898' 

G r8zaluini род орудия ИЩI деревянного 
предмета. 

GISza-lu-i-па 462 об. СТ'в' 
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zanida «быть любезным» (?) (И. М. Дья
конов). 

za-ni-da-be 462 л, ст .,. 
za-ni-da-bi 333 л, СТ. е ; 4565; 457 л, 
СТ,,,, 

GI9zari «(фруктовый) сад». 
GISza_ri 4187' 

zasgu «умерщвляты, «убивать». 

za-as-gu-u-ni 37319.22' 
za-as-gu-ni 37222,24' 

zieldu «притесняты>, «угнетаты, 
zi-el-di 44818,19,20; 4491' 

Zilibi «семя», «потомство». 

zi-li-bi 382 об, СТ' 12 ' 
mle род орудия или деревянного предме

та (И. М. Дьяконов), 

GI9zu_li_e 462 л. СТ'в' 
zu-ma-gi 44821; 4492' 
zu-ma-gi-e 44822' 
zu-ma-te-i-ni-e 44822' 
[]-a-gi-ni 333 л. СТ'5' 
[]-a-!?i 445з, 
[ ]-du-si-Ii 446з, 
[]-nu-bl 4522' 
(]-ri-li 41810' 
[]-si-na-am-di-ni 44822' 
[]-zu-ne-a-ni 45211' 

III, СОБСТВЕННЫЕ ИМЕНА И ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ НАЗВАНИЯ 
D'a - бог Тейmеба (?) 4631' 
Iabi1iani - должностное лицо (<<держа

тель печати» ?). 
Ia-bi-H-a-ni-Se 45510' 

1 abiIiuqu -, мужское собственное имя. 
Ia-bi-li-u-qu-ni 460 л. ст.з . 

Iaka'a - собствепное имя наместника 
страны Мана. 

Ia-ka-'a-a 286 л. ст.з• 
Ialiau - собственное имя «человека по

сева». 

Ia-li-a-u-ni 462 л. СТ'З ' 
Ialuani - собственное имя пекаря (по

вара), 

Ia-Iu-a-ni-gi 457 л. ст.10 . 
Ia-lu-a-ni-ni 457 JI, ст.з, 

VR V aludiri - поселение у совр. Анзавур
тепе (около Патноца). 

VRU a-lu-di-e-ri-i-e 3742,6' 
URU a-Iu-di-ri-i-e 372з; 3732' 

Ialunata - собственное имя мужчины из 
поселения Уркиа. 

Ia-Iu-na-ta-a-ni 462з. 
KURalzi - страна в районе верхнего те

чения Тигра (поздн. армянск. Alz
nik, античн. Arzanene). 

KUR .. 
al-z1-e 37222.24; 37320,23' 

1 argisti - имя нескольких урартских ца
рей: 1) Аргиmти 1, сын Менуа (упо
минается в надписях ММ 149а, 

386-442) (786-764 гг. до н. э-.?); 
2) Аргиmти 11, сын Руса (упомина
ется в надписях ММ 286, 445-454) 
(714-6'85 гг. до н. э. ?). 

Iаг-gi-iНi-i-sе 3902' 
Iаг-gi-iНi 149а об. СТ'I' 
Iаг-gi-iНi[] 4071' 
Iar-gi-is-ti-e-hi 419н. 

Iаг-gi-is-ti-hi-пН 432а-Хl' 

Iar-gi-is-ti-i 4101; 411 а-х1 ; 412-

4131; 4161' 
Iar-gi-is-ti-i-ni 38910' 
Iar-gi-is-ti-i-se 391-3941; 3954; 396-
3972; 4022; 4091' 

lar-gi-is-ti-ni 388в ; 3907; 416а1 . 
Iar-gi-is-ti-se 3862; 3882; 389?; 3952' 
396-397з ; 4051' 4061' " 

Iar-gis-te-hi 4485; 4527' 
Iar-gis-te-hi-ni 286 л. ст. 1 . 
Iar-gis-te-gi-ni-se 4481; 450з ; 453а-Хl' 
1 ar-gis-Щ] 4151' 
1 ar-gis-ti -е 4044. 
Iar-gis-ti~e-gi 4264' 
Iar-gis-ti-e-hi-e 4175' 
Iar-gis-ti-gi-ni-i 4291; 4301; 431a-x1 • 

l ar-gis-ti-hi-ni-sc 4181,11; 419,; 4202; 
4212; 422,; 4234; 4271' 

Iar-gis-ti-i 4141' 
Iar-gis-ti-i-se 3991; 4011' 
Iar-gis-ti-ni 396-3976' 
Iar-gis-ti-se 149а л. ст. 2 ; 4081; 4462,10' 
Iar-ti-gis-se 4451' 
[]-Не 3941' 

Iar-gis-te-i-ir-du - поселение в Иран
ском Азербайджане 4459' 

KURarhi - по-видимому, та же страна, 
которая упоминается в 'УКИ, 127 
III, по соседству с Буmту; следует 
Jlокализов·ать юго-восточнее от цен

тральных областей Урарту. 
КОНаг-ци-и-е 4459' 

KURarte(ni) область или, как полагает 
И. М. Дьяконов, гора. 

КURаг-tе-пi-е 462 л, CT.1l• 

D'arubani - верховная богиня урартий
цев, 
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D' a-ru-ba-i-ni 44912' 
D'a-ru-ba-i-ni-e 4488' 
D'a-ru-ba-i-ni-ka 448 . I' 15 

aza - название племени и занимаемой 

им области в Араратской долине. 

!'a-za-a 4632' 
Pa-za-i-ni 4482. 

h URbiainili - местное назваиие страны 
Урарту. 

KURbi-а-i-па-а-u-е 379 . 
KUR. . 13 

bl-a-l-na-u-e 4486' 
KURbi-а-i-па·u-с 375,; 3885; 389,; 
396-397,; 41710; 41915' 

KURb'" , 390 I-I-a-I-na-u-e 9' 

KURb'" , 3 l-l-a-l-na-U-e 761 . 
KUR ~. 

bi-i-a-na-u-e 388. 
KUR 9 b/pu-li-u-hi-e 286 об. ст. 10 . 
КЕН buqu страна на территории Иран-

ского Азербайджана. 

KURbu_qu[] 446 . 
K1JRb ' 3 u-qu-u-e 4454' 

KURbustu - страна к югу от УрмиЙ:скогn 
озера. 

KURbu-us-tu-u-е 37314' 
KURb v t" 372 u-us- и-и-е 16' 

Ididini - мужское собственное имя. 
1 d' d" ., 45 1- l-I-ш-sе . 59' 

Ierimena - царь Урарту (635-625 гг. 
до н. э.?). 
1· 1'" 458 e-rl-mc-na- .J 1-ш-sе l' 

Ie-ri-me-na-ni 457 печать1 . 
KUR· ., r gl-аг-ш-а-ш - совр. арни 386з, 
llRUgidimaru. 

URUgi-di-mа-гu-пi 37312' 
URUgi~di-mа-l1i-u-пi 372 . 373 

KUR . 10,14' 8' 
glrdu - страна в Иранском Азербайд-

жане. 

KURgi-iг-du-пi 4466' 
КURgiг-du-пi 4455' 

KUR 't 1 • gl U ') аш - страна вИранском Азер-
байджане. 

KUR . t' h . . 445 44 gl- и-_ а-ш-ш 6; 66' 
Dhaldi - бог Халди - верховное боже

ство урартиЙцев. 

D\}al-di[] 318хн; 382 л. СТ'1,2,24,25; 
4488; 451 •. 

Dhal-di-e 149а л. ст· 1 ; 3761,17; 
. 3881; 3891; 4051; 4081; 4091; 4181,з; 

D4271; 4281; 4482,7,7,10,11,11,11,12,17' 
JJal-di-е-i 44812' 

D\}al-di-i-e 378з; 3951' 
Dhal-di-i-ka 448 _ 15' 

D\}al-di-i-ni . 382 л. СТ '15.38' 
Dhal-di-i-ni-ni 374 . 376 '. 4191-' - 1,4' 9,25' 
422\. 

D\}al-di-is-me 4184' 
Dbal-di-na-a 4480' 
Dha1-di-na-ni 382 Л. СТ'16,39; 4188; 

4484 ,6,14,17,IВ,18; 4496' 
Dha1-di-na-u-e 448 

- 8.В· 

Dhal-di-pj 286 л. СТ'4; 3728,11.2з,26; 
3736,9,21,25; 382 л. СТ' 22;45; 4171,з,4; 
4188; 44842021; 44910' 

D ' , 
h al-di-ni[ ] 4082; 45110' 

Dhal-di-ni-e 37211;3739; 382 об. ст.з; 
44814; 4517' 

Dbal-di-ni-i 45110' 
Dhal-di-ni-li 372' 373' 374' 376' __ 2] 3' 5' 5' 

377 тир. ст. з узк. ст. 4 ; 382 Л. СТ' 4 ,27; 
4182,6; 4481.4' 

Dhal-di-ni-ni 14+161; 3711; 3721,5,5.12; 
3731,З,З,1(,; 3751,4; 377 тир. СТ' 1 

узк. СТ'I; 3781; 3791.9; 3811; 3861; 
3887; 3901,6; 391-3941; 4021; 4041; 
4061; 416аl; 4231; 4451; 4461; 453а-Хl; 
45\\. 

Dhal-di-Se 37220; 37317; 382 об. СТ.В ; 
38310; 448з; 4508' 

1 Dhaldi-ERUM мужское собственное 
имя. 

J D]lal-di-ERUM 462 л. СТ'15' 
] Dbal-di-ЕRUМ-а-пi 462 л. СТ'б' 
lhal-di-ERUM-di 457 л. ст. 2 . 

1 DQal-di-х-di 333 л. ст. 4 • 
Iha-nu-ni 333 л. ст. 5 . 
Ihu-ir-a-i - собственное ИМЯ раба 4558' 
URUhuradinaku. 

URUhu-rа-di-па-ku-пi 37221' 
URUlju-га-di-па-ku-u-пi 37312,15' 
URU}Ju-га-di-па-ku-u-пi 372 • _ 9,17,17' 
3737,19' 

Ii-nll-us-si-!a-a-se 462 л. СТ'I' 
URUir(e)buni - крепость Ирбуни (Эре-

буни) на окраине гор. Еревана. 
URUir-Ьu-пi-пi 4092' 
URU ir-bu-u-ni-ni 3884; 3894' 
UR1Jiг-е-Ьu-пi-е-di 4051' 

uRUir-di-u-пi 462 л. еТ'13' 
Dlrmusi - бог Ирмymи 424, 
Iispuini - царь Урарту. Сын царя Сар

дури 1 сына Лутипри; 
последняя четверть IX в. до П. э. 

Iis-pu-i-ni-hi-rii-se 382 л. СТ' 3 ,26' 
. Iis-pu-u+ni-e 37910' 
т·у ,.... 382 
'IS-РU-U-I-Ш-I-е л. СТ'19,42' 

Iis-pu-u-i-ni-e-he 3726,13; 3134,l~' 
Jis-pu-u-i-ni-e-hi376 • - 12.28 
Iis-pu-u-i-ni-e-l!i' 3756; . 3811' 

19* 
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Iis-pu-u-i-ni-e-hi-i-ni-se 3801' 
Iis-pu-u-i-ni-e-hi-ni-e 37221' 

... Iis~pu-u-i-ni-e-hi-ni-e 37318; 382 л. 

CT·21•44• 

Iis-pu-u-i-ni-e-hi-ni-se 15 + 1181,2,з' 
Iis-pu-u-i-ni-hi-ni-e 37~з. 
Iis-pu-u-i-ni-hi-ni-e 37322' 
IiS-рu-u-i-пi-hi-пi-sе 3722; 3731; 376З,20; 

3782; 379з, 
IiS-рu-u-i-пi-hi-пi-sе 374.; 3752; 377 
тир. СТ' 2 узк. ст.з; 382 об. ст.!. 

Iis-pu-u-i-ni-se 14 +- 161,2; 3711,2' 
(~UR) isqugulu - ср. VRH,\ М 127 У, 

133 - страна близ Эриахи (район 
соВр. Ленинакана). 

j.§-qu-gu-ul-hi-e 286 л. ст. э • 

Di(ulfrsa - бог Иварmа. 
i-ti~ar-sa-a' 396-3971' 

Di-ar-sa-a 4488' 
~kadiau - царь страны Пулуади. 

Ika-di-a-u-ni 4172' 
I;ku-lu_gi-i 459,. 
URulibliu - поселение в Иранском Азер

байджане. 

URUli-iЬ-li-i-u-пi 4.177' 
KURma-аl-mа-li-i-е 37210; 37314' 
KURmana - страна в районе Vрмий

ского озера. 

KURma-па-i-di 286 л. ст.з. 
Imenua - царь VpapTY: 810-786 гг. 

до н. 3.? 
Ime-i-nu-a-hi-ni-se 402з, 
Ime-i-nu-a-ni 3811' 
lПlе-i-пu-u-а 37220; 37317' 
.Lme-i-nu-u-a-hi-ni-e-se 391-3941' 
Ime-i-nu-u-a-hi-ni-se 390з, 
Ime-i-nu-u-a-ni 37611,27; 37910' 
Imе-i-пu-u-а-ве 15 + 1181.2.з; 376Ц9; 
377 уак. ст. 2 ; 3792; 3801' 

Ime-nu-a 37223; 37321; 382 л. СТ' 21 ,44, 
Jme-n.u-a-hi 38Вз, 3907' 
Ime-nu-a-hi[ ] 4141' 
Ime-nu-a-hi-ni-Se 3822; 3892; 395з; 
396-3972; 3992; 4012' 4Щi1 ; 4061; 
4092' 

Ime-nu-a-i-hi-ni-e-se 4082' 
Imе-пч-а-i-пi-е 37228; 37330' 
7me~nu-~-ni 3726,13; 3734,й' 
Ime-nu-a-se 3721; 3731; 3741; 3752; 

377 щир .. СТ.!; 3782; 382 л. СТ.з,26; 
3831; 3841' 

fme-nu-U[ ) 3851' 
Jme-nu-u:'a-i 3795' 
Imе-шi-u-а-Пi 375,. 

Ime-nu-u-a-Se 382 об. ст. 2 . 
ImепuаhiпШ - город в Араратской ДО

л;не, у южного склона горы Ара
рат. 

lme-nu-a-hi-ni-H, 37624' 
Imuida - имя собственное пекаря (по

вара?). 
Imu-i-da-a-i 457 л. СТ.,. 

Dnala - урартское божество. 
Dna-a-la-a-i-ni 382 л. СТ'I?' 
Dna-a-la-i-ni 382 л. CT.4fj. 

KURpuluadi - страна в Иранском Азер
байджане. 

KURpu-lu-а-di-е-hi 4172' 
Ip/b u-x-x-di 333 л. ст.з. 
J{URqilbani - наименование области. 

J{URqi-il-Ьа-пi-kа 286 л, СТ'Б' 
URUqudu - поселение. 

URUqu-du-па 4555' 
Iqu-tu-bi-li-i - имя собственное раба 

4558' 
URU~u~ume - поселение. 

RUqu-tu-mе-е 37224,26; 3732З,25' 
Irusa - имя нескольких урартских ца

рей: 1) Руса 1, сын Сардурн 11 
(735-714 гг. до н. 3.?) (в надписях 

мм 443, 444); 2) Руса 11, сын 

Аргиштн 11 (685-645 п. до н. 8.?) 
(В надписях мм 286, 333, 448-
455); 3) Руса, сын Эримена (в над
писи М 458); 4) Руса, сын Руса 

(В надписи М 456) (царевич). 
I ru[ J 277а1 • 
Iru-sa 45513' 
l ru-sa-a 286 л. СТ'I; 4485' 18; 45212' 
Iru-sa-a-he 333 об. ст.2• 
Iru-sa-a-hi-ni-se 4552' 
lru-sa-a-i 4431; 456 печать1 . 
Iru-sa-a-i-ni-i 443 надпись на чаше1 . 
lru-sa-a-se 4481,2,6,8; 4495,9; 450з; 

4514 _; 453 а-Хl' 

Iru-sa~hi 277а2,2; 456 печать1. 
Iru-sa-hi-ni-se 4452; 4462' 
[ )-sa-i-ni 277ам. 

Iru-sa-i-ni-i 443з, 
Iru-sa.-se 4581' 

Irusa!}.iniIi - город - СОВР. Топрах-хале 
на окраине г. BaH!i. 

Iru-sa-a-l!i-na 286 л. ст. 5 • 
uRuru-u-tum-пi~е - поселение в Иран

ском Азербайджане 4456' 
1 Dsarduri - имя нескольких урартскнх 

царей: 1) Сардури 1, сын Лутипрн 
(в надписях ММ 14 + 16, 319-325, 
371, 382) (30-е голы IX в. до н. э.); 
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2) Сардури П, сып Аргишти (764-
735 гг. до н. э.?) (в надписях 
.м.м 417-442); 3) Сардури, сын 
Руса (в надписях .м.м 333, 455) и 
4) Сардури, сын Сардури (в надписях 
.м.м 459, 460) - начало VI в. до 
н. э. 

1 Dsars-du-gi 460 печать1 . 
1 Dsars-du-ri 333 об. ст. 2 ; 45513; 460 
печать1 · 

1 Dsars-du-ri-e 4188; 4411; 4421' 
1 Dsars-du-ri-e-se 4591' 
1 DsаГs-du-гi-gi-пНiе 14 + 161.2; 3711,~; 
4591' 

J DsаГs-du-гН 4291; 4301; 431а-х1 ; 432 
а-х1 ; 433 а-х1 ; 435-4401' 

1 Dsars-du-ri+ni 41913' 
1 Dsar5-du-ri+se 4181; 419з; 4201; 

4211; 422з; 4551' 
1 Dsar5-du-ri-ni 4175,9; 426з. 
1 Dsar5-du-ri-se 4176' 418з,18' 423з, 

4271' 4281' 
1 D d" h' . 382 sar5- и-и-Г!-е- ~l-nl-e Л. СТ' 20 ,4З' 

IsHu-пi 3864' 
I!?ipa - собственное имя мужчины. 

I~i-pa-a-ni 462 л. СТ' 12 ,19' 
KURsasnu 

KURsa-аs-пu-u+пН 37225; 37324' 
I saga сын царя страны ИтRУГУЛУ (Ит

RИГУЛУ) (?). 
l sa-ga 286 л. ст. 2 • 

lsa-ni-e-gi-ni 4554' 
KURsatiru 

KURsa-ti-ru-u-i 37313' 
KURsa-ti-ru-u-i 37215' 
KURv t' ,. 372 373 sa- l-ГU-U-Ш 7,10; б ,8. 

KURsu-гi-li-рi 372~8; 37329' 
KURtap-Iа-а-пi 4528' 
URUtаг-zu-' a-a-na-a-na-ni 37215' 
URUtar_zu_' a-na-a-na-ni 37313' 
Itata - имя собственное раба. 

Ita-ta-a-se 4566' 
ITUR-tata. 

ITUR-ta-ta-a-se 4611' 
KURtuiSdu - область в ИраНСRОМ Азер

байджане. 

КUR~u-is-du-пi 4456; 4467' 
UR"C~uspa - столица Урартского цар

ства (совр. гор. Ван). 

1ЖlJtu-us-ра 37616; 396-3977; 416а1 ; 
41718; 41916; 4266' 
URlJ!u-us-ра-а 37632; 3811' 
lJRUt.u-us-ра-а-е 3758; 38810' 
URUtu-us-ра-е 37914; 39010; 4591' 

DL1a - урартсное божество. 
Du-a-ni 382 л. СТ' 2з ,46' I 

Iubiabi - имя собственное должностного 
лица. 

Iu-bi-a-bi-i-ka-i 286 об. СТ'7' 
Iuradi 462 л. СТ' 6,14' 

Iu-ra-di-ni 462 л. ст. 6,14' 
URUur-ki-а-пi 462 л. ст. 4 • 
Iurma - имя собственное намеСТНИRа. 

. Iur-ma-a-di 462 л. ст. 2 • 
KURusuluni - область в Иранском 

Азербайджане. 
KURu-su-Iu-пi-i 445з, 

Izu[ ]а - имя собственное наместника. 
Izu-[x]-a-se 333 л. СТ'I' 

I[ ]-li-i-di 456з, 
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АО - АРХСОJlOгичеСЮIе открытия 
АП - Археологiчi памятки 
ВАУ - Вопросы археологии Урала 
ВИ - Вопросы истории 
ВГМГ - Вестник Государственного музея Грузии 
ГИМ - Государственный Исторический музей 
3ВОРАО - 3аПlIСЮf восточного отделения Русского Археологического общества 
3НОР АО - 3аПlIСЮI нумизматического отделения Русского Археологичееского об-

щества 

300ИД - 3аписки Одесского общества истории и древностей 
ИАДК - История и археология древнего Крыма 
ИАК - Известия Археологической комиссии 
ИГАИМК - Известия Государственной Академии истории материальной культуры 
ИМКУ - История материальной культуры УзбеКIIстана 
ИООН АН ТаджССР - Известия Отделения общественных наук АН Таджикской сер 
ИТУ АК - Известия Таврической Ученой архивной комиссии 
КСИА - Краткие сообщения Института археологпи АН СССР 
КСИНА - Краткие сообщения Института народов Азии АН ссср 
КСИИМК - Краткие сообщения Института истории материальной культуры 
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