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§ 1. Игнорированные свидетельства о космогонии 
Гераклита 

'Т ЕКСТЫ, которые приводятся ниже, ни:когда не входили ни в одно 
собрание фрагментов Гераклита: мы не найдем даже ссыЛОК на них 

ни у Байвотера, ни у Дильса, ни у Дильса-Кранца, ни У Вальце­
ра, ни у Кер:ка, ни у Мар:ковича, ни у Мондольфо-Тарана, ни у Болла­
:ка-Висмана 1. Мало того, они никогда не были предметом специального 
,обсуждения, а то немногое, что было сказано о них мимоходом и между 
прочим, либо неудовлетворительно, либо сводится :к выражению недоу­
мения. Причину этого удивительного игнорирования надо искать, вероят­

но, в том, что testimonia :классов (а) и (Ь) почти никому не были известны 
,одновременно 2. 

Testimonia 
(а1 ) Aristot. De Caelo III 5. 304a9sq. Moraux о[ V.EV ухр <XU'C(7)V (sc. Q~ot 1ti3p t)1tO­

"1:i&8V'C<X~ 'СО ~,,:mZ8IDv 304а 7) бl.1J:J.<Х 1':зрtci1t,,:оо~t 'CijJ 1':upl, Х<х&сХ1':8р ol 'C'~'! 1':UP<X[J.lO<x 1tOtD-

6'1'1;:::;, Х<Х!. ,,:ou'C(!)V О'. !l.S'i &1tЛОJJ'~?(J)~ Л~УDV'С8~ ОЦ ";ш'! [J.EV IJZ'YJ!l.c1":(!)·1 "СfL'YJ"СtхФ"С<х­
"О'! ~ 1tUP<X[J.tc, 'СШ'I ое БШIJ.а";U)·1 ":0 1t6p, ol ОЕ ХОIJ.фО"С~Р(J)~ "Сф ЛОУ<'! 7tpo::5ciyov,,:s~ 
Q":t ,,:а tJ-Еv ::5(!>Il.<X":<X ;tav"C<x OUYX3t'C<Xt 8% ":06 J.S;ttolJ.6psGta,,:ou, "С?: ОЕ БХТ,tJ-<Х":<Х "i 
O"i:spsi 8Х ИрС1.[l.lО(!)'I, Wб":' z:r:s!. "СШ'! tJ-S'i G(!)tJ.a.'C(!)V "Со 1tO? /,s'Г'''С6''С<Х1:О'I, "сШ'! OS GZ'fj­
у,аtшv ~ 1':UP<X[l.tc; [l.txPOtl.8P~:J't<X'tov X<XL ;tpw,,:ov, ";0 08 1tpw,,:ov ~х1jtJ-<Х 1:ОО 1tрШ'tОU 
GШIl.<Х'СО<;, 1tU?<XIJ.L~ а'! 8;:'1) 1:0 1tOp. (304а 18) ol 08 1t8p!. [.L8V ::::;x'lj(l.<x'Co~ оЫ;е'! G.!1:ocp<Xivov't<Xt, 

1 1. В у w а t е r, Heracliti Ephesii Reliquiae, Oxonii, 1877; Н. D i е 1 s, Herak-
1eitos von Ephesos 2, В., 1909; Н. D i е 1 s, Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. v. 
W. Kranz, Bd. 16-13, Dublin/Zurich, 1968 (= 1951), етр. 139-190; R. W а 1 z е r, Erae­
lito, Racco1ta dei fгашшепti, Firenze, 1939; G. S. К i r k, Heraclitus, The Cosmic 
Fragments, Cambr., 1968; М. 11 а r с о v i е h, Heraelitus, Greek Text with а SllOrt 
·Commentary, Editio major, 11erida (Venezuela), 1967; R. М оп d о 1 f о - L. Т а r а n, 
Eraelito, Testimonianze е imitazioni, Firenz{7, 1972; J. В о 11 а е k - Н. W i s m а n, 
Ircraclite ои 1а Separation, Р., 1972. М. М а r с о v i с h, Eraclito, Frammenti, }<'irenze, 
'1978. ПерепечаТКIl Дпльса - }{ранца и другие второстепенные издания опущены. 

2 См. прим. 134. 
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леtt"Со~рsа"СО(ltОV o€ (.L6VOV ttotouatv, (304а20) ercst"C' €x "Cou"Cou auv"Ct~e(Lsvou tp~Cit yiyvsCi­
~~t "Сiiлл~ (304а21) x~~a.1tep а'! et oU(Ltpuow(LS'l~ ф~"(!L~"СО~. «Одни из них (=«из 
тех, кто принимает за первоэлемент огоны» придают огню (определенную 
геометрическую) форму, как, например, те, кто считает его пирамидой, 
из коих одни рассуждают попроще: дескать, самая колкая (геометри­
ческая) фигура - пирамида, самое колкое тело - огонь -(следователь­
но, огонь - пирамида), а другие приводят более утонченный аргумент: 
все тела состоят из наиболее тонкочастного (тела), все телесные фигу­
ры - из пирамид; поэтому, коль скоро тончайшее из тел - огонь, мель­
чайшая и первая из фигур - пирамида, а первая фигура принадлежит 
первому телу, то огонь - пирамида. 

Другие же о фигуре огня :Ie говорят ничего и лишь считают его состоя­
щим из наиболее тонких частиц, при соединении которых, говорят они, 
возникают остальные (тела) с л о в н о при с n л а в л е н и и з о л о -
т о г о п е с к а (в слиток»>. 

(а2) Simp1ic., in De Caelo, р. 621, 15 Heiberg (CAG У. VH) ... &tps;'ij~ 
ta"Cope1: "COb~ ozij:.L~ (L€V ОЬОЕ'! drcootoo'l'toc~, лsrc"СО(LSРSCi'tОС"СОV ОЕ :.Lбvоv леУОV"С~ "СО 
ttUp. e1tet"C~ €x "Соб-:ои ouv'tt~stLS'IOU у! "eo&~! "Сtж. аНос xoc&circep €x ф~Y(LtX."СО~ 
OU(LtpUCi(O(LS'IOU X~l оu'г/.w'Iеuо(Ls'Iоu· ОlМОV'tЩ у:Хр XtX.l rcUX'IOU(LSVOU "COU rcupo~ "Сtж. 
1toc)Cu"Cep~ €e ОСО"СОВ yiveo&~t, аН' ou)Ct (Ltyvu(Lsvou "Ct'lO~ ОСU'tф. «Затем он изла­
гает (взгляды) тех, кто не придает (огню) никаRОЙ формы, и лишь считает 
его состоящим из наиболее тонких частиц, при соединении которых из 
него возникают остальные (тела), словно при спайке и сплавлении (в 
слиток) золотого песка: ибо при сплачивании и сгущении огня из него 
возникают более плотные (тела), но при этом к нему ничто не приме­
шивается». 

(а3) Alexander ар. Simpl., р. 6,21, 20 Heiberg оохе! 08 (Lot OLtl. "Cou'tou, 
tp"tjoi.v 6 'АЛДtX.'IОро~, "С05 1ttX.рtX.ОеiY(LtX.'tЩ "Са cX't01tOV 't'ij~ 06;"tj1;; rcocp~oeLxvuvtX.L· Ф~ 
уар €1tt "СоВ OU(LtpUOW(L€VOU ф1jY(L~tО~ 1t~xbtepov (L€V "С( ее ~lJtoB yivet~! oiii(L~, )cPUOQ~ 
(Lsv"COt xoci. tX.u'to, O~"C(o x~t €x "СОВ тcиpo~ et "Cou't!p "(! "ы-:о "Сф "Ср6тс<р rc~лЬ"Сер~ aW(L­
~"COC, :tup ау et"tj xoct осЬ"Сtж. :t~xu"C"tj"Ct x~t (Leys&et (.L6vo'l ot~tp€pov"CtX.. «Н по­
лагаю, говорит Александр, что на этом примере (Аристотель) доказывает 
абсурдность (излагаемого им) взгляда, ибо как при сплавлении золотого 
песка из него возникает более плотное тело, которое, тем не менее, оста­
ется золотом, так и в случае, если бы более плотные тела возникали 
из огня таким способом, то они также были бы огнем и различались только 
плотностью и величиной)}. 

(а4) Themist., ad loc. 186, 7 Landauer (CAG У. V, рагв IV) li en·im,: 
qui ignem primum corpus ponunt, partim (quemadmodum praefatus est) 
ei figuram adhibent, partim hanc quidem поп adhibent, sed plane et аЬво­
lute еит ceterorum omnium согрогит tenuissimis partibus constare faciunt, 
perinde quasi inflatione surgant, annectantur evadantque, qпеmаdmоdum 
auri всоЬев, quae quidem, secundum quod segregantur, in ппum соШguп­
tur 3. 

(Ь1) Аёt. (Stob.) 1, 13, 2 (Dox. 312Ь6-7) (Нрciхлеt"Со~ :tpo 'tOU €'10~ (Otot­
хе(ои) 4 оохеУ "CtOt Ф~wtX."СtX. ХtX."С~Леi1tеt'l. «по мнению некоторых, Гераклит 
допускает "крупинки", первичные относительно ОДНОIО (элемента»). 

(Ь2) Ps. Рlпt., Placit., 1, 13, 2 (Dox. 312а6-7) (Hpti%f.St"CO~ Ф"IJуt.LсХ.нci 
'tLV~ €ЛciХ&6"С~ x~i. ci(L€p'ij el6a.yet. «Гераклит вводит некие "крупиночки", наи­
меньшие по величине и лишенные частей)}. 

3 Текст Фемистия оставлен без перевода, поскольку он - результат тройного 
перевода (с греческого через посредство арабского и eBpe.iicKoro). Пассаж perinde ... 
evadantque - набор слов, но inflatione безошибочно указывает на OtJ!J.cptJOW!J.EVOtJ. 

4 ер. предшествующий § 1 (Dox. 312,2) >Е[L1tЕООХЛ ~~ '"ро ~юv ~Е-r-rарwv o-rоtхs[wv'Х.-rЛ. 
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(Ь3) Galen. Hist. Philos., 26 (Dox. 615, 18-20) Тооу 'tsааарюv a'tot­
XSt<Ov .&p1Xua[J-сX't1Х ~P1XXU't1X't1X ~ оТру C5'tOtXS:1'1X d1to С51:Dtхs:tЮV ~ ф~WМ1Х vO(J.tCot)ac 
s: IV1Xt 't t ys:~ 'tli лsу6[J-SVIX ел~х ta'tlX. (IIр~хлs:t'tО' 08 st(j~YSt 'tIXU't1X vO~(js:t [J-6vov Л УjlИ~ 
«Мельчайшими осколками четырех элементов, как бы элементами от 
элементов или "крупинками" считают некоторые так называемые .,наИ­
меньшие величины". Гераклит вводит их как исключительно умопости­
гаемые». 

Testimonia (ы13),' как будет показано ниже, зависят от (а1 ); следова­
тельно, мы должны исходить только из Аристотеля. 

Сам же Аристотель (Metaph. 1 3.984а7 (/I1tr:IXC5O~ ОЕ r:i3p б Ms'tlX-
1tov't1'vo~ XlXt (Нрахлst'tО~ б )Ecps(jtor;; вс. rlpX~v 'tt-&81X(jtv 'twv а.1tЛWV (jU)[J-а'tu)v), 

а вслед за ним - Теофраст (Phys. Opin. fr. 1) и вся последующая 
Доксография (18А 7-9DK) знают только двух адептов теории 1tUP= 
= (j'totXS:1'ov - Гиппаса и Гераклита, причем, Гиппас (вероятно, п'о 
хронологическим соображениям) неизменно называется первым. По­
этому, если бы (шридающие огню форму» не подразделялись в свою 
очередь на ol [J-8V (304а11) и ol os (304а12), то атрибуция оо;шу в (а1 ) 
не оставляла бы места для сомнений: за «теми, кто считает (огонь­
первоэлемент) пирамидой» (304а1О, и упоминается на первом месте!), 
должен был бы' стоять пифагореец Гиппас, которому ничто не ме­
шало бы сочетать учение о первоогне с представлением о его пирамидаль­
ности, а за «теми, J\TO ничего не говорит о конфигурации (КОРПУСJ\УЛ) 
огню> (304а18),- ГераJ\ЛИТ и ТОЛЬJ\О ГераJ\ЛИТ 6. То, что ожидаемый 
«Гиппас» оказывается раздвоенным на двух теореТИJ\ОВ пирамидального 
первоогня: одного, аргументирующего (шопроще» (= (шо первой фигуре»,: 
Simpl. ad loc), а другого - «более утончеННQ», достаточно странно, хотя 
и не самая большая странность нашего пассажа: ol [J-8v ... ol ОЕ могло бы 
означать у Аристотеля (и в данном пассаже, по-видимому, в любом случае 
означает) не историчеСJ\УЮ дистинкцию, но логическую дихотомию '. 
Страннее то, что оба аргумента фигурируют в Платоновом «Тимее» (56 а), 
где они, правда, не так чеТJ\О разграничены, как у Аристотеля. Есть две 
возможности объяснить это схождение: 1) в трактате «О небе» и в «Тимее» 
мы имеем два независимых рефлекса древней пифагорейской традиции, 
восходящие J\ Гиппасу; 2) в «О небе» мы имеем ССЫЛJ\У на «Тимей», и оба 
аргумента принадлежат не Гиппасу, а Платону. Первую возможность 
(не исключая второй) допускает П. Моро 8, КО второй (не ИСJ\лючая первой) 
СJ\лоняется Г. Чернисс 9, приписывающий, однаJ\О, «более утонченный» 
аргумент не самому Платону, а Ксенократу 10. ПОСJ\ОЛЬКУ 1) оба ДОJ\а:' 
зательСтва пирамидальности огня (второе - несомненно) предполагают 
знание <шяти платоновских тет>, 2) никаких сочинений Гиппаса У Пери­
патетиков не было, то вторая возможность заслуживает решительного 
предпочтения. Здесь нет никаJ\ОЙ неоБХОДИ:\lОСТИ ВХОДИТЬ в дальнейшие 

6 тсрci·П.l.СИ(Х ~(ХР'J'tСИ'а codd., тcp(c;f.t.(X't:( ~p(Xxu"t'(X't:( Diels, ,9-р(Х~с;f.t.(х't(х cj. Schleier­
macher. 

6 Ср. прим. 12; Simpl. ad loc., р. 620, 4 Heiberg f.t.Е'tSLб\V €1t i 'tou~ "О ЛS1t'tо'tct'tоv 
't'wv "Еас;"ршу c;'to'XS1W\I "О 'ltUP c;'totXStO\l ЛЕ"(О\l'tQ'<;, 0,\1 1)\1 "Iтcтccxcr6c; "Е 6 MS'tQ'тco\l'tT\lo~ 
}((Х' 'НрciхЛsиос; 6 'E<pEC;toC;. Дальнейшая постановка вопроса об атрибуции у Симпли­
кия (стр. 621,6 ел.) неаккуратна. 

7 Правильно: J. Т r i с о t, Aristote, Traite du ciel, Р., 1949, ad loc. <шпе distinc­
tion purement logique». 

8 А r i s t о t е, Du Ciel, Texte etabli et traduit par Р. Moraux, Р., 1965, 
стр. CXXXVIII. 

9 Н. С h е r n i s s, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, Baltimore, 
1944, стр. 142--144. 

10 Так уже Н. Н е i n z е, Xenokrates, Lpz, 1892, стр. 70, ПрИМ. 1. 
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трудности атрибуции теории пирамидального огня (304а9-18) 11: ясно, 
что атрибуция теории бесформенного огня (304а18-21) Гераклиту D любом 
случае нисколько не задевается, так как отрицать ее - значит постули­

p~BaTЬ еще одного неведомого огненного мониста. Атрибуция эта не вызы­
вала сомнений у соврем-енных исследователей 12, И ниже мы увидим, что 
она была сделана уже D древности Аэтием или его источником (Ь1). 
Сомнительно другое: кому принадлежит красочное сравнение )(lxAMIt8P 
ocv 8L crU[J.<PU()(O:LBVOU ф~ytLlх .. tО; (ниже кодируется как ~'Y): Гераклиту или 
Аристотелю? lЗ. Нет нужды доказывать огромную важность этого вопроса, 
ибо первый ответ на него (который, как показывает исследование, более 
вероятен, чем второй) дает нам новый, уникальный фрагмент Гераклита, 
существенпый для реконструкции Гераклитов ой космогонии, и вопреки 
:Господствующему теперь взгляду (особенно у англоязычных авторов) дока­
~ывающий сам факт наличия у Гераклита космогонии. Мало того, этот 
новый фрагмент оказывается ключевым текстом, позволяющим по-новому 
прочитать все космогонические фрагменты Гераклита и вскрыть в них 
игнорировавшуюся до сих пор последовательную систему металлурги-

. ческой метафорики, которая, как можно надеяться, даст кое-что для фило­
логической реконструкции и герменевтики Гераклита в целом. Быть мо­
жет, эта работа покажет также, что из трех основных метафорических 
кодов, применяемых в досократовских текстах - социоморфного, био­
морфного И техноморфного - последний казался наименее значительным 

т'олько потому, что был недостаточно изучен. 

§ 2. А р г у м е н т ы про т и в а у т е н т и ч н о с т и 
с р а в н е н и я 14 

В контексте Аристотеля сравнение ~'Y эксплицирует по меньшей мере 
два представления, которые для Гераклита абсолютно исключены: 1) кор­
пускулярность (или даже атомарность ) огня; 2) возникновение (<Осталь­
ных тел» (tСХЛ},ОС = (jЮtJ.ОС'tОС = (j'tblZ8IOC), т. е. воздуха, воды и земли из огня 

11 Наибольшее недоумение всегда вызывал вопрос: каким образом Платон или 
Ксенократ МОГЛИ быть ПРllчислены Аристотелем к сторонникам «одного элемента», и 
причем, огня? Отнюдь не по недоразумениIO. Во-первых, как хорошо указал Чернисс 
(УК. соч;, стр. 141), атомисты и платоники, по формальной классификации Аристотеля 
относящиеся к сторонникам «бесконечного числа элементов», отрицая качественные 
различия между элементаМlI, признают, как и «монисты», !-I-lа:V cp~'j,v "[~Y ,J1tO)(lit!J.'v'1)v. 
Во-вторых, <<огоны служит Арпстотелю чисто условным примеро.И «единой субстанции» 
(как «золото» в 275Ь 31): ЛИШНIIй раз опровергнуть серьезных и опасных противников -
платоников и атомистов - для Аристотеля было важней, чем спорить со старинными 
l.IыслитеЛЯМJI. Отсюда - ПРИJIисыванпе платоновскоii аргументации «Гиппасу» и 
атомизация гераклитовского «огню) (ср. прим. 19).- Ничего не дает для ПОНИilIания 
пассажа комментарий Элдерса: L. Е 1 d е r в, Aristotle's Cosmol0gy, А Commentary оп the 
De Caelo, Assen, 1966, стр. 305-310. Утверждение этого автора (стр. 310), что полемика 
с "[<!> \LsIE1}s,. оtор[t;О'J"tЗ<; ("to 1t~p) в 304Ь 6 направлена против Платона - плод недора­
зумения, поскольку теория «lIlелкочастного» огня отчетливо противопоставляется пира­

JlIидальпоЙ. стало быть, Шlатоновской гипотезе. 
12 Н. С }\ е r n i s в, Aristotle's Criticism of Presocratic РЬПоворЬу, Baltimore, 

1935, стр. 14: «ТЬе theory refered to Ьете is that of Heraclitus certainly»; М о r а u х, 
lос. cit., МсDiагшid (c~{. след. ПРIШ.) 

13 Чернисс (ук. СОЧ., стр. 15) считает сравнение неаутентичным; мысль о том, что 
сравнешш могло быть процитировано Ари:стотслеl\I из Гераклита, без Iщкой-либо 
аргументации или интерпретации, меЛЬRОМ высказал Мак-Дайрмид (М с D i а r m i d, 
Theophrastus оп the Presocratic саивев, in: D. F u r 1 е у & R. А 11 е п, Studies in 
Presocratic PhilosopllY, У. 1, L., стр. 187, прим. 27). 

Н R ним относится также опровергаемая ниже теория, согласно которой сравнение 
~'Y - парафраза фраГl\Iента 'В 90. 
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путем механического соединения (~6V-&8~Щ) 15 этих корпускул (атомов). 
В самом деле, OU[L-СРUСj(й[LЕ'IOU у читателя Аристотеля естественно ассоци­
ируется с бuv-'t~-&8[LЕVОU, а Ф'ijУ[Lсх, - с 1tUP Л81t'Щ),8РЕ~'tсх,'tОV (ср. Plut., Мог. 695В 
ф1jУ[Lсх, Л81ИО[L8рЕG'tсх,'tОV) 16. Так возникает странный образ: при соединении 
и агрегации огненных корпускул остальные элементы возникают словно 

при сплавлении в СЛИТОк золотых крупинок. Именно так понимали срав­
нение и Александр (t. аЗ) и Симпликий (t. а2 , но не Фемистий, t. a4 l); и 
если это действительно единственно возможный и изначальный смысл 
сравнения, то его безусловно надо вместе с Черниссом 17 признать не­
аутентичным. Неожиданная атомарность Гераклитова огня находит свое 
объяснение, в частности, и в полемическом контексте Аристотеля, где 
против огненных :монистов выставляются те же аргументы, что и против 

атомистов 18, так что С. Я. Лурье счел возможным поместить эту полемику 
с Гераклитом и «Гиппасом» в testimonia к Демокриту 19. Очевидная аб­
сурдность сравнения ~O/, понимаемого таким образом, побудила Алек­
сандра (test. аЗ) видеть в нем полемический образ самого Аристотеля, 
доказывающий, что при чисто количественной агрегации однородных 
частиц &'ЛЛоtu)()~~ невозможна. Тезис Александра можно было бы подкре­
пить ссылками: во-первых,- на Jlукреция, который смотрел на Геракли­
тов огонь через призму эпикурейской атомистики и действительно· опр'о­
вергал Гераклита при помощи аналогичного аргумента (1, 645 сл.- скоп­
ление частиц огня привело бы только к усилению огненного жара), 
а во-вторых, что намного существеннее,- на пассаж DC 1 7.275Ь 31 
Moraux (=Демокрит N2 261 дурье), где атомы Левкиппа и Демокрита 
сравниваются с частицами золота, и сравнение это, по всей вероят­
ности, принадлежит не атомистам, а Аристотелю и имеет сходные 
полемические импликации: Д ~wp~cr'tcx,t [Lsv уар (sc. 'ta Ci'tO[Lcx,) 't01<;; 
crX~[Lcx,crt· 't~'1 08 cp6crtv cpcx,crlv сх,u'tшv 8ТУсх,! [Llcx,v, W~1tгр а.у st хриао<;; ЁХМ1:0У 8\1j 
Х8Х<uрtб[L6vос;. «(Атомы) различаются конфигурациями, а природа у них,) 
как они говорят, одна - как если бы каждый был отдельной частицей 
золота». При неаутентичности сравнения ~p объяснение Александра дает 
наилучший смысл: альтернативой ему - если не считать еще одной, менее 

15 1:uv'tt&S[L"VОё> 304а 20 несомненно развивает мотив' cruу'&S::Щ; в 303Ь 18 и СВЛЗ1ЦlO 
с априорным постулированием «сгущению> «<разрежению» для всех «монистов». Попыт­
ка Чернисса связать термин с Нсенократом (Aristotle's Criticism о! Plato, 143, 
ср. cru"(xs'cr&at фр. 56 Неiпzе) остается необязательноЙ.1:Uv&scrt<; - термин аристотелев­
СRОЙ физики, означающий механическое соединение в отличие от «смесИ» 1L'~t<;, храф<; 
(Ind. Ar. 729а 45sq.) и соответствующий вид "(SVЕcrsщ (примеры: составление слогов из 
букв, дома из кирпичей), отличный от «качественного превращению>, аЛЛо[Wcr\<; и 
«переоформления» [LS't'tXcrХУilLс1"t::щ (Ind. Ar. 729а 40 sq.). 

16 Вопреки Черниссу (ер. прим. 13) нет никаких оснований приписывать НИ тер­
мин, ни концепт ЛS'lt't'О-(lLtItpО)[l"Р~cr't'CL't'оv как характеристику огня неким туманным 
«гераклитовцам», так как это априорный постулат самого Аристотеля (см. Ind. Ar. 
427а 47, 465а 43), а сам термин платоновского происхождения (Tim. 60е 5, 78Ь 1,c.f. 
(J-ЕiСХЛОILЕрr,t; Tim. 62а 7). Мондольфо (R. М оп d о 1 f о, Heraclito, Textos у problemas 
de su iпtеrрrеtасiбп, Mexico, 1971, стр. 95,126 сл.) преувеличивает значение совпадения 
в этом пункте между Аристотелем и Платоном (Crat. 412d 5 't'c1XLcr't'OV ха' ле1t't'о't'СХ't'оv): 
ер. упоминание «Нусю> Анаксагора 413с 5 и l,e1t't'o't'a1:ov 59 В 12; П, 38, 3 2. Вопрюш 
Мондольфо, Ле1t't'ОfJ.ереиа't'оv De an. 405а 2 относится к теории Демокрита, а не Герак­
дита. 

17 См. прим. 13. 
;1.8 304а 2 е! f./.iv 'J":'tp a't'ofJ.Ov "Ь 1tpw'tOY croJfJ.a 'ltotoucrL ... ; ср. прим. 11. . . 
19 С. Н. Л у Р ь е, Демокрит, Л., 1970, JIi2 126. Александр (ар. Simpl. in De 

Caelo, 623, 4sq.) был настолько поражен нерелевантностью полемики Аристот~ля и ее 
фактической направленностью против атомистов и платоников, что вынужде был, 
допустить и для огненных монистов особые атОМЫ огня: 623, 8 )(а, 't'OU1:0Lt; ау а)(олоv/J:q( 1] 
е! ',E10Lev ILLXPc1 1:t'Ja е,уас 'ltUp<1 1:<1 C;1:0LXelCl. 'tou 'ltUp0<; XCl.L 1:CLu'ta аФ'&CLР"t<I. 
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вероятной возможности толкования 20, - было бы крайне неубедительное 
утверждение Чернисса 2\ что сравнение ~'Y - отражение смутных пред­
ставлений Аристотеля о способе превращения огня в другие тела по Ге­
раклиту, иначе говоря - что оно вообще лишено какого-либо смысла. 
Между тем, тезис Александра наталкивается на значительные трудности, 
и аргументы в пользу аутентичности сравнения оказываются более много­
численными и более вескими. 

§ 3. А р г у м е н т ы В п о л ь з у а у т е н т и ч н о с т и 
с р а в н е н и я 22 

Против «полемической» теории Александра говорит прежде всего место 
сравнения ~IY в структуре 5-й главы 3-й книги De Caelo и следующий па­
раллелизм цитат: 

€Vtot -(с);р e.v (J.6vov Utto-:t%SV1:~t (sc. a1:otXEtOV), X~t '1:0U1:0 
ot (J.€v uoblp, ot о' (Ыp~, ot o€ тtUp, ot о' UО~1:Щ (J.€V 
лв7t'tUtSРОV, dерщ 08 тt!Jxvo'tspov, D тtsptexs!V C'p~~t тtav:-
1:~<; 1:0UC; ()I)P~VOUC; a,тtEtpOv 0'11 23. 

o:jot [J.EV OlJV '1:0 e.v '1:0U'1:0 тtщоU~tv ооroр 1j aep~ 1j 
БО(Х1:Щ [J.6V ле:тt1:G1:€РОV, аеро:; 06 тtU)(VG1:e:pov ••• 
o1i'tOt Л(Хv%а'1000tv (Xu'tOt ~б1:0бс; )(1:Л. 

Оао! 08 тtUp uтt01:t%e:V1:(Xt 1:0 a-:оtХ€tОv ••• 
ot (J.Ev .. . Ot 06 ... 
tSтt€t1:' ЕХ '1:0U1:0U аuvtt.{t€(J-еvоu С'р(Ха!. "(t"(vsa.{t(Xt 1:аЛЛ(Х 

x(X%a1t€p iiv e:L aU(J.C'puabl[J.evou ф~'Y(J.~1:Щ. 

'tOtc; (J.€V aX1j(J.(X'tt~OUCH 'tO тtиp crU[J.~~~€'t~t ... 
'1:0tC; ое tij> (J-E"(i%e:t Otop[~ouat ... 
xotvov 06 1tiicrtv ~tJ.ap't1j(J.(X )(1:1... 

303 Ь 10-Ь 13: Экспо­
зиция 

303 Ь 12: цитата из 
Анаксимандра (?) 

303 Ь 12-304 а 7: кри­
тика 

304 а 7 - а 21: экспо­
зиция 

304 а 20: цитата из 
Гераклита 
критика 

304 а 21- Ь 2: обеих 
теорий 

304Ь2 - Ы1: каждой 
В отдельности 

304 Ы1- Ь 19: всех 
монистических теорий 

Переход от чисто повествовательных изложений 00;00'11 к их критике и 
опровержениям (насыщенным условными периодами) оба раза четко обо­
значен . Аристотелем характерными выражениями (л~v.{tаvоu~t, aU(J-~~tvst) 
и вкупе с параллельной цитатой из Анаксимандра (?) делает отнесение 
сравнения ~If' к полемике крайне натянутым иневероятным. 

Вторым существенным аргументом в пользу аутентичности сравнения 
оказывается технический характер терминов аЩ,Lrрucr!iv и ф'ij"(!J.~ - оба взяты 
из металлургической терминологии, и, причем, фТj"(IJ.~ в этом техническом 
значении «золотого пеСКа», как уже неоднократно указывалось,- и о н и й­
с к о г о про и с х о ж Д е н и я. Важно подчеркнуть с самого начала,; 
что ввиду однородной терминологической специфики слов было бы крайне 
сомнительным предполагать аутентичность только одного из них (напри­
мер, Ф1iI1J.~): в любом случае оба они должны принадлежать либо языку 

20 В том же самом пассаже «Тимея» (56Ь 7), реминисценции KOToporo мы установили 
выше в «О небе» 304а 9 сл., читаем: 1tav'tiI ОиУ o~ 'tctu't(I (-::ИОL)(В1i1 xi1i a'Jtep(l.ct'1:ct) ОВ' 
tLct')oe'~~i1t all-LХра OU'1:oo<;, .;)<; XIX~' ЁУ ixcta'tov (l.EV "о;) "(ЕVОЩ; Exa(S'tO{) j)La aIl-LхрО'1:'Yj'ti1 
O'JblV БРW(l.еvоv иср' ~(l.OOV, a{)vct&pOL:j~EV'tooV Ы 1'оллооv, 'tou~ Ор.ощ; au'too') opa:j&ctL. 

21 См. прим. 13. 
22 CTporo говоря, таковым является все последующее изложение. 
23 Ср. 12 А 11; 1, 84, 2 DK: ~Y (sc. cpuaLv 'tou а1'е(ро{) x(Xi 'Jta\l'tct<; 1'ВрН:)(ЗСУ 'toul; 

(первоначально, вероятно, oupctvou<;) xoall-ou<;. 
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цитирующего, либо языку цитируемого, и второе предстаВJlяется намного 
более вероятным. 

~УМФУ~АN 2"', судя по Вонитцу (Ind. Ar.), у Аристотеля больше не 
встречается, что в сочетании с rplXC1i уже располагает к атрибуции Гера­
клиту. у Блюмнера термин пропущен (очевидно ввиду его редкости), но 
установить его технический характер не составляет труда. L8J, Б. У. 
C1up.rpua~(t> II толкует наше место как weld together, «спаивать» (ниже мы 
убедимся в со;-,шительности этого толкования) 2Б и ссылается при этом 
на два места, которых вполне достаточно для наших целей. Plat. 8уmр. 
192 d «Гефест с о с в о и м и и н с т р у м е п т а м и» (ёхоо'! 'ti °pYOC\lOC), 
т. е. с кузнечным горном и мехами, спрашивает возлежащие рядом поло.;. 

винки прачеловека, не хотят ли они снова стать одним существом: в! уар 
'tOU'tou e1tt-\}utLst"s, -\}sлw utLIX<; auv'tij;lXt XlXt outL<puOijOlX.t sll; 'сО IX.u't6, wo'te: 06' 
O\l'tIX.<; g\lOC yгyovsvOCt. СТО.'lь же показателен пассаж Aristoph. Ечи. 468 со 
схолиями: e1t8t 01:: КЛS(t>\I 'tEX'tO\ltXOtl; 'ttOt O\l0tLIX.Ot exp~C1IX.'tO, тtсХ.Лtv o,)'tOl; Xpij'toci 
Z IX. Л Х S U 't t Х О t 1;. <pUC1WtLS\lOC 01:: вTтte: otcX: 'ссХ:1; <pUaIX.<; 'ссХ:1; XOC},X8U'tIXcX.I;. Ч'ИГМА 
оТ ф~хw «скоблитЬ» имеет значение-сигнификат «оскребки, крупинки,. 
ramentum» и с соответствующим genetivus materiae может означать' 
мелкие крупинки люБQГО твердого вещества (см. примеры в L8J, s. у.). 
Однако без косвенного определения фijYtLос специфицировалось для обозна­
чения следующих двух непосредственно интересующих нас денотатов: 

1) «крупинки золота, золотой песою) 26 

2) 80nnenstii ubchen 27. 

Вопреки некоторым современным переводчикам и лексикографам 28, 

второе из них для нашего пассю·ка начисто исключено. Толкователи эти 

24 Из трех основных рукописей трактата сО небе» (см. крит. аппарат к изданию 
П. Моро, ad 304а 21) Vindobonensis р) и Vaticanus (Н) дают at>\t!ft>0\t~vot>; Раrisiпuз 
(Е) - GUJ.!.q>t>cr(J)\t&vou. В лемме Симпликия (р. 621, 13 Heiberg) - то же разночтение. 
Однако СИМПJIИкий, судя по парафразе (Gt>J.!.cpUC)(J)J.!.EVOU xcxi aUIX(J)vsuo[-t&vоuf), почти не­
сомненно читал Gu\trpucr(J)\ttvOU, точно так же, как Александр (ар. Simpl. 621, 21-22) 
и ве отмечеввый в аппарате Моро (см. прим. 3) ФемистиЙ. Все издатели трактата после 
Беккера (Bekker, Prantl, Guthrie Аllеп, Moraux, издание Longo не видел) выбирали 
crU!,-СРUG(J)J.!.ЕVОU как lectio difficilior и были несомненно правы: GU[-tсрuGiiv - hapax у 
Аристотеля, GU[-trpUSLУ - очень часто, см. Ind. Ar. 719Ь 20sq. и ср. дериваты GU\A-срU~I;, 
~'J!'-!fuаLI;, au\ttpu1:oC;. Показательно, что в Plat. S)'шр. 192е 1 произошла та же порча 
предания: по аппарату Бернета, GU!,-CPUGCXL (Ь t) дают manus recentiores кодексов ВТ 
(:>u!'-tpua1jасхL). Мало тorо, в аристотелевской парафразе этого платоновскоrо пассажа 
(РоШ. 11 4. 1262Ь 13) мы имеем au!,-tpu~ycx~ (У. 1. aU[-tч>u~аt, БUl'tpuv'ijСХt, БU!J.срii\lа~), И этим 
окончательно доказывается, что глагоп Gu[-ttpucriiv был абсопютво чужд узусу Аристоте­
ля - В парафразе Он автоматически заменил ero на обычное БU!,-ч>UВLV! 

26 Нормапьвый термин для «сваривания» или (шаЯВИЯ» - )(ОЛлiiv, )(6Лл'iJ<S!~, см; 
Н. В 1 ii m n е r, ТесlШоl0giе und Terminologie der Gewerbe und Kiinste Ьei Griechen 
und Romem, Bd. 4, Lpz, 1886, стр. 291. Кроме Toro, «сваривание. или «спаивание. 
золотых крупиц - технолоrический абсурд. 

26 В 1 ii m n е r, Technologie ... , Bd. 4, стр. 119 и прим. 3. 
27 См. прим. 139. 
28 LSJ, в. У. Ф~1!'-СХ, но иначе s. У. cru!'-ч>ucrа(J)! В старых изданиях LSJ GU[-tсрuGiiv на­

шего пассажа топковалось как blow together. Ср. абсурдность соответствующе:ro 
перевода: «wie wenn шап Staub zusammenbliisst& (Р. G о h 1 k е, Aristoteles, Ober den 
Himmel. УОШ Werden und Vergehen, Paderborn, 1958; то же впереводе Гигона 
(О. G i g оп, Aristoteles, Уош Himmel etc, Ziirich, 1950). Перевод cr\)v-tp\)at~[-te\lo\l 
фт,II'СХ нак «вздымаемая (ветром) пылЬ» в словаре Дворецкого - Соболевскоrо (опира­
ющемся на старое издание LSJ) невозможен ни при каких обстоятепьствах, а указанное 
в вем особое значение GU\A-tpuаа(J) (2) <шоднимать (о ветре)>> - фикция ad hoc. Особенно 
неудачна попытка сочетать значение «вместе ДУТь» с tjJ'ijlfLCX «металлические опилки» 
(Guthrie). Правильно ипи относительно правильно: Argyropylus (in: Aristoteles Latine, 
ed. Academia Regia Borussica, В., 1831) «perinde ut auri arenae conflantur»; J. L. S t о.:. 
k е в, Aristotle, De Саеl0, Oxf., 1922: «as the fusing о! gold-dust produces solid gold& 
(то же Т r i с о t, ор. cit.); М о r а u х, ор. cit. «сошше d' unе poussiere d' or que l'ов 
ferait fondre». 
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были введены в заблуждение, во-первых, двусмыеленностью БU[Lqюаiiv, а во­
вторых,- JIОЖНОЙ параллелью DC 313а 20: €V~cx, o~a [L~xp6-:;'Yj-:;cx, €1t~ItЛЕi:, OtOV 
'1:0 ф1jytj,сх" (interpunxi) xcx,t IГЙОС YSU}()'Yj xcx,t хоv~ор'l:ЮО'Yj - Eltt 'l:oi3 (ХЕрос;. На 
первый взгляд, речь идет именно о (<ПылинкаХ», плавающих по воздуху, 
однако: 1) xcx,t а.J.,Лсх, при таком толковании становится бессмысленным; 
имы получаем громоздкую тавтологию; 2) значение «золотая пылЬ» на­
много лучше отвечает контексту всей главы: пример «тяжелого металла», 

не тонущего (<Вследствие малостю). Грамматически это значение становится 

возможным, если 1) поставить после ф'ijytj,сх, запятую; 2) понять ЕIt~ltлsi: 
в соотнесении с ф1jY[Lсх, - sensu proprio, т. е. Eq; UOMOC;, 3) мысленно поста­
вщть после ХОVЮР'1:ШО1j «тире». Этот второй случай употребления Ф1jУ!J.сх, 
у Аристотеля, однако, никоим образом не доказывает, что слово входило 
в его активный словарь: паесаж, в котором мы его наХОДИ!I, представляет 

србой реферат мнений Демокрита (ср. 313а 22; Демокрит .м 365 Лурье), 
из сочинений которого оно почти несомненно и процитированно (этим еще 
раз подтверждается тезис об. ионийском происхождении ф'ijyt.J.сх, «(золотой 
песою». До Аристотеля фijу{j,сх, встречается в аттической литературе один 
единственпый раз - у цените.1IЯ экзотики Эсхила (Ag. 442, пассаж этот, 
как мы увидим, обнаруживает интересные гераК.1Iитовские реминисцен­
ции), и ВI?ЛЬФ Али 29, к которому присоединяется Эдуард Френкель 30, 

смело относит это слово к ионийской лексике у Эсхила. В самом деле, 
ф'ijY[Lсх, «золотой песою) как с добавлением ХРUБОU, так и без него, 8 раз встре­
чается у Геродота 31. Судя по· всему, его употреблял Анаксагор: D. L. 11 8 
(11, 4, 29 DK) xcx,iM.ltsp ЕХ '1:Ш'I ф1jУ[Lcl"С<оV ЛSУО[Lеvыv xpuaQv ()UVSa'1:clvcx,~ х'l:Л 
(где ЛSУО[J.€V<ОV, по-видимому, добавлено Диогеном или его источником, 
для которого ионийский узус был чужд). Возможно, Анаксагор 32 и почти 
несомненно Демокрит 33 употребляли также ф1jY[Lсх,'l:сх, для обозначения 
Sl;шпепstаuЬсhеп, аттическим эквивалентом которых были Euo[J.cx,'tcx,: ср. 
Arist. de an. 404а 3,18, а также глоссу Гесихия ф'ijY[Lсх,. ;ua[J.cx, ~ [J.~XPQV .&pu[J.[J.cx,. 
Не удивительно; что редкого ионийского значения не понимал уже Аэтий 
(ер: ниже) . 

.. На этой стадии иеследования уже возникает противоречие между 1) 
.становящеЙся все более и бо;rее вероятной аутентичностью сравнения ~'P' 
й 2) невозможными для Гераклита импликациями, которые оно имеет 
в 'контексте Аристотеля. Разрешить это противоречие можно только допу­
CTi:i,.,. что: 1) сравнение ~O/ аутентично, но 2) в контексте Гераклuта 
uжeJI,О .совсем другой СМЫСЛ, нежели тот, который навязываетея ему контек­
МОМ Аристотеля. Аристотельбыл великим «читателем» 3\ но, как и вся­
к'ий читатель, он был подвержен читательским ошибкам (иногда весьма 
I;рубым), примеры которых хорошо известны 35, а в нашеl\I елучае сугубо 
специальный характер леБСИКИ сравнения делает такую ошибку а priori 

29 w. А 1 у, De Aeschyli copia verborum (diss.), В., 1904, стр. 42-43. 
30 E·d. F r ii n k е 1, Aeschylus' Agamemnon, v. 2, Oxf., 1950, стр. 230 . 

.. . , 31 J. Е. Р о w е 11, А Lexicon to Herodotus, СашЬг., 1938, В. v. фr;1fL~ • 
. ,. 32 59 А 74 "" \)с" 't"ou tp(J)'t"o~ -IS' \)t~'t"'t"ov't"cx qn;1fLCX't"CX. 

33 См. прим. 139. 
34 Об Аристотеле-«читателе& ср. А. и. Д о в а т у р, Платон об Аристотеле, в кн. 

«:Вопросы античной литературы и классической филологии», М., 1966, стр. 137-144. 
. 35 С h. К а h n, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, N. У., 1960, 
с:тр. 22. Ср .. заключение Марковича об Аристотеле как интерпретаторе Гераклита 
(после перечня цитат и реминисценций Гераклита у Аристотеля): М. М а r с о v i с Ь, 
H~, Suppl. Х, s. v. Herakleitos, соl. 314, 66 «Zusammenfassend: Aristoteles ist an schwe­
ren und weittragenden Missverstiindnissen und Umdeutungen des Denkens Н.' schuldig 
gewesen» (хотя не со всеми примерами «неповимания», ПРИВОДИllIЫМlI Марковичем, 
можно согласиться). 
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вероятной. То, ЧТО этот другой смысл сравнения оказывается возможным 
и - мало того - с точки зрения герменевтики даiБе более естественным; 
то, что сравнение 2:;'У тем самым становится иррелевантньп,r в контекст:е 
Аристотеля, но включенным в контекст известных фрагментов Гераклита., 
и служит третьим, решающим аргументом в пользу его аутентичностц, 

влекущим за собой, в св'ою очередь, целый комплекс аргументов дополн;и­
тельных. В самом деле, контекст Аристотеля требовал, чтобы: 1) ф1j'{(l.(Х, 
соотносил ось С множеством корпускул огня «(l.txpi 1tира Александра), . 
осмысляемого как ~,81':i:0tL8p8Gi:(X,"::OV «е tenuissimis partibus constans», и B~­
раж ало идею МНОiБественности; 2) Сjlj(l.<рИG(t>(l.8'1OU соотносил ось С crtJV'ёt,\)Е!..t'8Vщ 
и выражало идею соединения, CU'l-\)8сt~, т. е. кодировало космогонИЧе­
скую фазу crUухрtбt~. Между тем, вне контекста Аристотеля и то и другое 
не только не обязательно, но скорее даже сомнительно. 1) 'F1j'{[l-(X, называли 
главным образом н,еочuщен,н,ый золотой песо"" содержавший значителj,цьi.~ 
примеси серебра и неблагородных металлов 36. В металлургическом прч­
цессе выплавления золота ф1j'{[l-(Х, есть просто «рудю>, «сплав золота,,~ 
(прежде всего) серебрю>. Собирательная сила сингуляриса делает значе:н~е 
множественности (шесчиною> несущестnенным, и на первый план BЫXOД~T 
идея «сплавю), т. е. центральная для досократовских космогоний ИД~fI 
(шервоначальной смеси» - единства, которое должно подвергнуться дa~~.~ 
нейшему распаду или «разделению» (космогоническая фаза Оtахрtбt~). , : 

2) «Соединительное» значение префикса С5иv- в БИi1-<рl>С5д>'i более чем COMJI]'~"­
тельно. Нак известно, префикс бtJV- нередко и особенно в глаголах, ощri!.:" 
чающих различные трудовые операции, выражает законченность действ~~, 
:как, например, в CНJV'\)PU1ti:(U, O"tJyzo:t'(U И Т. д. (см. LSJ s. у. б'JV D ~ 2),. 
или имеет просто эмфатическое значение. Возьмем два близких к аЩJ.<рl>q'q:v 
по значению и вполне аналогичных по своей морфологической структуре 
глагола БИ'l'(~Z8t'l и GtJyy'(U'I8UElV. Для первого из них значение «dissolve, 
liquefy» (LSJ, s. у. 1 2) засвидетельствовано столь же хорошо (если не 
лучше 37), как и «fuse into one mass, weld tоgеthел>; ~И'{Х(UV8UЕt'l вообще 
никогда не означает «сплавлятЬ», но «расплавлять, переплавлять, пла­

питы> (см. L8J) 38. Вопреки LSJ толкование «weld together» для бtJ[l-q/uаiiv 
никоим образом не подтверждается примеРОI\l из Аристофана (Eq. 468, 
ср. схолий БЩl<р:ЮW(L8'1(Х,'Х(Х,'((Х,(1ХЕUIXС6[LЕ'IIX) 39, а коннотация «сплавления, сое­
динения» в таких местах, как Plat., 8уmр. 192е1 может быть вполне 
акцидентальной: постольку, поскольку расплавляемые предметы сливаются 

воедино. Важно подчеркнуть, что бlJ[Lq/lJбtl'l (<Вместе дуты> (L8J, s. у. 1, 
например, о двух ветрах) и бtJ[L<рlJбtl'l металлургическое - если не с точки 
зрения диахронического словообразования, то с точки зрения греческого 
язьшового сознания (ср. цитированный выше схолий к Equ. 468) ~ два 
разных глагола: первый образован от глагола q)lJбri'l <<ДУТЬ» с помощью 
GlJ'I-сорulаtivum, второй - от имени <рliб(х' (<Кузнечный мех» с помощью 
БИ'l-iпtепsivum и означает собственно «подвергать плавлению с помощью 
кузнечного мехю>. Однако (шлавление» может подразумевать две COBep~ 
шенно различные операции, в английском языке четкО дифференцируе-

36 'Yijif1.ct как (<Не очищенный золотой песою>: Aesch. Ag. 442 (см. Экскурс 2); D i о d. 
S i с., II 50 Xpuc;iJC; Е-х. t'~,lLa'twv Y-1I{t"tоfLsvо; орр. a7tupo~ Xpu'.J6~ (<<не подверженное дей~ 
ствию огня», т. е.: изпачально чистое и не требующее ОЧИСТЮI золото); собственно все 
малоазийское речное t1iifLa было ~лектром, ср. прим. 55, 89. 'Y"r.ifLa чистого ЗОЛЩ'll; 
Anth. Pal. IX 310, 1 t1i,fL' iт.uроv XpUGO'O G1О't;рSlШ'; ,'т' OOQv'tw'; P~V'I),'+EV, 

37 Толкование «fuse into опе mass)} в LSJ ДЛЯ Antiphont. В 3'0 (7t"p) ::;uv't';,xo'J 't~v 
Т','; неверно. Правильно DK, ad loc. «schmelzen liisst». ',' 

3В В 1 ii m n е г, Тесlшоlоgiе ... , IV, 109, прим. 1: «:;u,XWVS'JW уот Einschmelzen 
schon gebrauchten Меtаllsасhеш>. 

39 ер. также глоссарии (ар. TLL, s. у. сопПо) сопПо: cU\J-q:u::;U), XW'Jsuu>, ::;UjX(j)vsuw' 
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мые посредством терминов to smelt(a) и to melt (Ь) 40: а) (<плавить руду 
с целью отделения и выплавления из нее чистого металла» или, скажем, 

в нашем случае «очищать посредством плавления золото низкой пробы 
от примесей»; Ь) «расплавлять (из твердого состояния в жидкое) уже чис­
тый (или относительно чистый) металл с целью отливки из него в формах 
различных предметов». 'Y1jy[.LCX, как мы видели, столь же двусмысленно: 
ФiiytJ.СХ низкой пробы фактически равнозначно «сплаву, электру» и требует 
smelting; ФiiУ(J.СХ высокой пробы фактически равнозначно «золоту» и требует 
melting. Семантика латинского conflare, в отличие от редкого греческого 
aU{-t'Рt)~,j\l, представленного огромным количеством текстов и представляю­

щего собой если не генетическую, то типологическую кальку последнего, 
также оказывается амбивалентной и может с равным успехом быть ис­
пользована в защиту обоих толкований. Мало того, если мы отбросили 
(<корпускулярносты> огня и БU'I{}S:НС; корпускул как привнесения Аристо­
теля, то у нас нет ни ма,Iейших оснований не верить Аристотелю в ТОМ 1 
ч.то сравнение ~чr иллюстрировало процесс космогонического превраще­
ния 1tUfJ в tаЛ/,СХ (на языке Гераклита 7tavtcx). До нас дошло два «фрагмента» 
Гераклита, в которых описывается 41 это превращение: В 31 (53 М.) и 
В 90 (54 М.). И вот, уже по совершенно неизъяснимой бt)vtt)хlсх оказы­
вается, что два возможных толкования сравнения ~'Y, изъятого из кон­
текста Аристотеля, (а) и (Ь) увязываются с В 31 и В 90 соответственно! 
Забегая вперед, заметим, что в первом случае мы почти несомненно имеем 
дело с новым фрагментом, так как сравнение ~'Y не сводимо при истол­
ковании (а) к В 31 (не может быть парафразой этого фрагмента) и в то же 
время служит его эффектным дополнением, тогда как в случае с В 90 и 
при истолковании (Ь) парафраза не исключена. РаССМОТРИJlf обе возможно­
сти. 

§ 4. ~УМФУ~АN = E'YEIN: П р е Д в а р и т е л ь н о е 
рассмотрение 

Итак, допустим, что ~t)I-'-<Рt)cr5.'1 обозначает ту операцию, которая приме­
нительно к золоту обычно называлась по-гречески sфz!v, а<рsфs!v, а по­
латыни coqueI'e, conflare 42 (хотя плавление руды обозначалось также 
терминами ;r.bl'lSUS!'I, XCX[.L!'IEUEt'l, t~XS!'I, 6xt~'XZ!\I, i)1t"t;~'I, Паге, liquefacere 43), 

т. е. что в сравнении ~'Y речь идет о выплавлении из неочищенного золо­
того песка ФiiytJ.СХ - чистого золота, a7ts<p%o~ ХРtJб6с; 44. Сравнение приобре­
тет смысл, диаметрально противоположный тому, который оно имело 
в контексте Аристотеля и у Александра и Симпликия; вместо соединения 
изначального множества - разделение изначального единства: otcixfJ!Gtc; 
золота и серебра. ИJlfенно о таком плавлении-очистке Ф'YJytJ.citblV (не назван­
ных прямо, но несомненно подразумеваеJlfЫХ) 45 и тоже в сравнении го-

40 R. J. F о r Ь е s, Metallurgy in Antiquity, Leiden, 1950, р. 142: ({The radical 
transformation оЕ the ore Ьу means оЕ heat, air, and charcoal and the production of а 
(fairly pure) metal from а metallic compound (the ore) is called smelting, а process, which 
archeologist should distinguish more carefully from the simple liquefaction of metalls 
called шеltiпg». 

41 Во всяком случае, в понимании почти всей античной традиции, включая и 
самого Аристотеля, ер. М. М а r с о v i с h, Mnemosyne, XIX (1966), 47. 

(2 В 1 ii ш n е r, Technologie ... , IV, 109, прим. 7; 130, прим. 4, 5. Thesaurus Lin­
guae Latinae, vol. IV, s. у. conflo 1 Ь (р. 240, 57): <йiquеfасеrе, coquere, miscere» и осо­
бенно, 1 Ь 3 (р. 241, 24): <{quia апrнт conflando рurgаtш, verbum apud Eccl. iрsuш 
significat emundare». 

43 В 1 ii ш n е r, Technologie ... , iЫdеш. 
44 В 1 ii m n е r, Technologie ... , IV, 131; подробное описание операции дает 

Agatharchides, Peripl. mar. Rub., 28. 
40 Cf. В 1 ii т n е r, Technologie ... , IV, 130 и приводимый Блюмнером для сравне­

ния текст: Cassiodori Varia, IX, 3, р. 142. 
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ворится В насыщенной гераклитовскими реминисценциями части псевдо­
гиппократовского трактата de victu (сообразно тематике, сравнение ил­
люстрирует не космогонический процесс, а производство хлеба и пищева­
рение) 120= 1, 187, 25 DK Xpu~iov epyciCov'tlX.t· X01t'tou~t, 1tAUvouat, 't1jxouat 
(sc. 'to фij'([J.IX.). 1tupi [.LIX.Л%lX.хijJ, taxupijJ 08 оо, auvia'tIX.'tlX.t (sc. xpuaiov ех ф1j'([J.IX.­
'tщ)х'tЛ. «Вырабатывают (чистое) 46 золото: дробят, промывают, плавят 
(sc. намытое фijу[.LIX.); на мягком огне, но не на сильном - спекается (в сли­
ток?) 47. Выработав, ИСПОJIЬЗУЮТ для всего. Человек хлеб молотит, моет" 
мелет, испекши на огне,- употребляет. На сильном огне (excrementum?) 
в теле не спекается, но (только) на мягком 48». Видеть в приведенном 
тексте рефлекс ~'Y - сравнения Гераклита (перенесенного С макрокосма 
на микрокосм) у нас оснований тем больше, что в ряду 'tsxvi'tlX.t, «под­
ражающих природе и образу жизни человекю), у автора de victu фигури­
руют также «валяльщикИ» (YVlX.rpss<; 1, 14) и (<В РачИ» (-:stJ.v6tJ.svоt !ЩО 'twv 
t'Yj'tpwv 1, 15), представленные в том же параболическом качестве (и тоже 
рядом, хотя и в обратном порядке!) в В 59 (32 М.) и В 58 (46 М., ср. 
ot tlX.'tPOt 'tstJ.vov'ts<;) Гераклита соответственно 49. В пассаже этом надо обра­
тить внимание на несколько существенных моментов. Во-первых, на 
«мягкий огоны): по античным сообщениям, плавление и очистка золота 
производились на особом (<.мягком» огне, поддерживаемом с помощью со­
ломы 50, особенностью этого огня считалась способность не «выжигаты>,; 
а «разделяты) (otlX.xpivstv) 51. Аристотель (de spiritu 485а 34) называет его 
специальным термином «златоплавильный огоны) (Xpuaoxo"ixov 1tOP, к ха­
рактеристике ср. OtlX.Xp[vstv 485Ь 4), отличая от ХIX.ЛХSU'ttхОv, 'tsx'tovtx6v, 
1.L1X.·(8tptx6v. Во-вторых (к возможным космологическим импликациям 
образа): перечисляемые Псевдо-Гиппократом операции X01t'tStv, 1tAUVStv, 
't1jxstv соответствуют трем элементам - земле, воде и огню, и к ним не­
трудно домыслить соответствующий дутью кузнечного меха (<Воздух»; 

еще в XVI в. слова Георгия Агриколы о «выдающихся плавильщиках" 
умеющих управлять четырьмя элементамИ» 52, были исполнены глубокого 
смысла. Наконец, в-третьих (и это самое любопытное): если сравнение 
~':P' соответствует третьей операции ('t~xstv), то первая - «копание» или 
(<дробление» золотоносной породы - описана (да простят нам по необ­
ходимости педантичное обращение с притчей!) самим Гераклитом в В 22 
(10 М.) Zpuaov У2р OL otC~[.Lsvot yijv 1tОЛ},~V орбааоuаt xlX.t e:up[axouat Q),[yov. 

46 Хроа[оу как специальное обозначение обработанного золота см. В 1 ii m n е r, 
Technol0gie ... , lV, 306 и прим. 4. 

47 Впрочем, возможно, что cruv[cr't"CX't"CXL вовсе не имеет коннотации «соединения» и 
означает просто «образуетсю). 

48 Расстройство пищеварения при лихорадке (<<сильном огне»)? Сравнение пище­
варения с «варкой» золота подсказывалось самим языком: ср. ЕфS~V в обоих значениях, 
LSJ, В. У., 2, 3. 

49 Едва ли можно придавать большое значение совпадению \LOUcr~K~ и IpCX!'-11,(1't"~К~ 
't"EX'J·1) в контексте В 10 (25 М.) с de victu 1, 18; ср. также 27Ь, с 1 Marcovich. Если до­
полнение г. Френкеля к тексту В 67 (77 М.) верно (см. Н. F r а n k е 1, Wege und 
Formen des friihgriechischen Denkens, Miinchen, 1968, стр. 237-250), то к параболиче­
ским 't"EX'JCXL Гераклита надо добавить \LUРЕф~К~ 't"EXV'Yj, о которой см. В 1 ii m n е r, 
Technologie ... , Bd. I2, Lpz и. Berlin, 1912, стр. 361 сл. 

50 В 1 ii m n е r, Technologie ... , IV, 134 и прим. 1,2; Н. J. F о r Ь е в, Studies in 
ancient technology, v. VHI, Leiden, 1964, стр. 176 и прим. 152. Предполагать, что 
именно об этой золотоплавильной соломе говорится в В 9 (37 М.), было бы слишком 
смело: ОУООС; c;uP\LCX't"' ау ЁЛЕС;,'}СХL [J-ii/J,о'J ~ хрос;Оу. Однако cruP\LCX, crap!'-cx (?) и Ф~I11-СХ инте­
ресвы как один словообразовательный тип у Гераклита (причем, все три слова сигнифи­
кативно могут быть близки, ср. ниже). 

51 Rоннотация «разделения» не исключается вполне юридическим характером 
лексики в В 66 (82 М.): 'ltUp XP~VEt, ср. Экскурс 3! 

52 Г е о р г и й А г р и к о л а, О горном деле и металлургии, изд. АН СССР, 
1962, стр. 365. 
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«Ищущие золото копают много земли, а находят - мало» 53. Золотоиска­
тели Гераклита находят немного Фijу!1.СХ, которое они передадут затем 
ХРUС)ЕФ"IJ'tСХt~ на предмет C)u(LC'j)[}Oiiv. И действительно, аллювиальное Ф'iiУ!1.СХ, 
добывавшееся из речного песка в ZРU:JО1tЛ 1j::нсх, было достаточно высокой 
пробы и могло непосредственно использоваться для отливки золотых 

вещей и златокузнечных работ, тогда как горное золото, <<Выкапывав­
шеесю) из земли в XPU:JWPUXEtCX, обязательно нуждалось в очистке М• Между 
тем, В 22 (10 М.), так же как и автор devictu, имеет в виду именно 
l.PUOWPUl.EtCX! Здесь уместно будет напомнить, что Эфес бьш ближе расло­
ложен к богатейшему месторождению горного золота на г. Тмол, чем 
к золотоносным пескам рек Пактола и Герма бб, из которых бы.'1И намыты 
сказочные богатства «много златого Гигесю) и Креза (античных сообщений 
о наличии ф'ij'У(LСХ в речном песке Каистра, насколько известно, нет) 56. 

Впрочем, сам факт близости Эфеса ко всем этим знаменитейшим золотым 
приискам античности гораздо существеннее для наших целей; именно бла­
годаря им ни о чем не говорящее жителю Аттики слово ф'ijур.сх с детства 
западало в память каждому ионийцу вместе с рассказами о богатстве 
лидийских царей. 

'I\уткое сравнение Ареса с пробирщиком, вьшлаВJJЯЮЩИМ из тел уби­
тых воинов при кремации прах, словно чистое золото из ф'iiУ(LСХ, мы находим 
у Эсхила (Ag. 437 СЛ.; к обоснованию этого нового толкования см. «Экс­
курс 2» ниже). Разумеется, иная отнесепноеть сравнения (но того же са­
мого сравнения: rшрw&вv Ф'ii'У!l.СХ=:JtJ(LC'jJёJа. Ф'iiуt1.СХ) не дает нам полной уве­
ренности для того, чтобы рассматривать его как прямой рефлекс 1:'1' -
сравнения Гераклита, и все же показательно, что мы находим его именно 
в «Агамемноне», для которого отмечались и другие схождения с Геракли­
том в языке, образах и приемах звукозаписи Б7. Ag. 437 сл.- в любом 
случае доказательная параллель при установлении аутентичности срав­

нения 1:'1' в De Caelo: никого не удивит еще одно схождение между Гера­
IШИТОМ и Эсхилом, но нравдоподобен ли Аристотель, приукрашивающий 
теорию огня Гераклита ЭСХИJIOвским образом? 

Импликация Ota.xpt:Jtc, а следовательно, и рассматриваемая се~час 
возможность толкования сравнения 1:Т', была известна, по-видимому, 
в отличие от Александра и Симпликия, Фемистию: ер. auri scobes ... segre­
gantur (а4). Интересно, что Фемистий не отказывался нри этом И от импли­
кации ooyxpt:Jt<;: in пПllт соlligппtllГ., частицы золота, отделяясъ от nри;ме­
сей, сливаются воедино. Такое парадоксальное единство противоположных 

53 Провербиальная форма высназывания, вопреки l\1арновичу (Heraclitus, стр. 38), 
отнюдь не означает, что перед нами «традиционная» пословица (где параллели?), а, 
следовательно, и не отрицает лежащего в его основе личного опыта Геранлита. 

54 В 1 ii m n е г, Technologie ... , IV, 111, 119 и при]\{. 2, 130; Derkleine Pauly, Bd. 2, 
Stuttgart, 1967, s. У. Gold, col. 841, 44 sq. ер. особенно совпадение (отмеченное Блюмне­
ром-НЕ, Bd. У, s. У. Gold, с. 1565) можду Р 1 i п., N. Н., ХХХIlI 69 quod effossum est 
(sc. аигиш), tuпditш', lavatur, llfitur, molitHf и X01t't'OUGt, 1tЛUУОU:;', 't'TjXOUG' Пс.-Гиnnо­
крата. е XpuGio') О; (.tt:Tj!.LZVOL ср. Р 1 i п., N. Н., ХХХIII 66 аигиш qui qaerunt, и при· 
чем, in ruina montium qllaeritur (хотн метод quaeritllf здесь отличается от effoditur). 

;;5 F о г Ь е s, Studies ... , У. VIlI, р. 162; T]l. L. S h е а г, ТЬе gold sands of Рас­
tolus, Class. Journal, ХУП (1924), р. 186 sq.; В 1 ii m n е г, Technologie ... , IV, 17; 
Der kleine Pauly, Bd. 4 (1972), s. У. Paktolos, col. 413, 39 sq. 

56 Было бы заманчиво увнзать сообщение о жизни Геранлита в горах (D. L. IX, 
3 = ;N~ ХХП Муравьев) с его познаниями в горнорудном деле, если бы опо не доmло 
до нас в анендотичеСКЩl :контексте. 

67 el. R а m по u х, Etudespresocratiques, Р., 1970,р.56;П. Gl а d i gow, Aischy-
10s und Herakleitos, Ein Vergleich religiOser Denkformen, ЛrсЬ. Gesch. Philos., 44 
(1962), S. 225-239; ср. особенно Agam. 1265 0'0') "О 1tUP E1tepxs't'CLt и В 66 (Marcovich, 
Heraclitus, 435); Р. 1\1 а z оп, REG, 1950, t. LXIII, р. 12. Работа W. R о s 1 е г, 
Reflexe vorsokratisellen Denkcns bei Aischylos, l\1eisenheim, 1970 осталась мне недо­
ступной. 
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процессов Otcx,zp~ '10[1'3 '1 сх, аиухр[ 'iз-:сх,t выглядит чисто гераклитовским 58, 

однако при включении сравнения в контекст космогонии Гераклита кон­
кретная увязка ::J'J"{%p[::JSW~, как мы увидим, оказывается невозможноЙ. 
Толкованию Фемистия неожиданно оказывается созвучным (а возможно и 
подсказавшим ему это толкование) один пассаж в De Caelo III 8. Ари­
стотель полемизирует здесь с платониками и атомистами, объяснявшими 
-способность огня «рассекатЬ» и «разделять» его пирамидальной или 
шарообразной формой соответственно. Один из аргументов гласит, что 
()гню вообще не свойственно «разделятЬ», и если уж придавать корпуску­
лам огня определенную форму, то ее надо сообразовать прежде всего 
с его способностью «соединятЬ»: 307а 33 L\~cx,xp[vs~ [1-zv 'Y~p 'ta: [1-~ О[.L6rpuЛсх" 
аИ'Ухр[ув~ 08 't~ 6[L6rpuЛсх,· __ сх,( ~ [1-8'1 a~yxp~a~<;; хсх,,&' сх,0-;;0 z::J-;;t ('to уа:р аиуор[Св~у 

Xcx,l E'iOU'i 'tOU тшр6~), '~08 o~cXXP~CH~ zcx,'t~ 'to aU[1-~s~1Jх6~ (auyxpi:vov уар 'to о[L6rpuлоv 
Eecx,~pEI 'to а.ЛЛО'tР~О'i) «Ибо (огонь) разделяет неоднородное, а соединяет 
однородное, и причем соединение имеет место по существу (поскольку 
огню свойственно сводить воедино и единить), а разделение - побочным 
образом (поскольку соединяя однородное, он исторгает чужеродное»). 
Симпликий 59 в комментарии к этому месту поясняет, что Аристотель имеет 
в виду отделение золота от серебра на плавильном огне, и дать какое­
нибудь другое объяснение было бы затруднительно 60. Но если так, то 
ввиду близости этого пассажа к сравнению ~'Y в тексте De Caelo прихо­
дится задаться вопросом: может быть Аристотель прекрасно понимал 
истинный смысл сравнения, и установленные нами выше (а задолго до 
нас - Александром и Симпликием) (<Контекстуальные» импликации -
лишь результат читательского восприятия, неадекватного мысли Ста­
гирита? Может быть соответствия аU[.LI)PlJGW[.LSVОИ - аИV't~.&S[.Lеvоu, ф~У[.Lсх,'tсх,­
t.L~xpi rcира чисто случайны и не осознавались самим Аристотелем 61? 
Совершенно очевидно, что ответить на эти вопросы мог бы только Аристо­
тель же. Но если бы все-таки удалось получить на них положительный 
ответ,- а он не исключен, то он освободил бы нас от рискованной необ­
ходимости постулировать «читательскую ошибку» Аристотеля, нисколько 
не задевая при этом приведенных аргументов в пользу аутентичности 

сравнения. Напротив, ПОСIЮЛЬКУ сравнение в этом случае становилось бы 
безоговорочно выключенным из полемического контекста Аристотеля, то 
его нельзя было бы объяснить иначе, кроме как а6томаmическ,ую цитату 
из Герюшита; именно такой необязательный и спонтанный характер имеет 
параллельная ей цитата из Анаксимандра в 303 Ь 12 (ни aтcв~poy, ни тcвp~exoy 
Аристотеля в этой главе не интересуют). 

Дли установления аутентичности сравнения и интерпретации его 
в смысле (<отделения золота от примесей» весьма существенно также, что 

'оно реконструируетсн для другого ИОНИЙСI{ОГО философа - Анаксагора 
и, причем, в космогоническом контексте (см. «Экснурс 1»). До сих пор мы 
рассматривали сравнение ~'Y изолированно, совершенно отвлекаясь от 
-объекта сравнения. Теперь, когда его аутентичность и наиболее вероят­
ЕЫЙ внутренний смысл установлены, надо ВЮIЮЧИТЬ его в контекст носмо­
тонии Гераклита и посмотреть, как оно в нем работает, каковы конкрет-

58 Cf. Р s. - Н е r а с 1 i t., Epist. VI, р. 74 Bywater = р. 329, 28 Taran (о ~E6,;) 
ЕVО'ltОLё' 't'iz ~РU1t't'6I1-Еvа et Hesych., s. у. ф~"([Lа' ... ~pu[LfJ.a. 

59 Simplicii in De Caelo, ed. HeiЬerg, CAG VH, В., 1894, р. 667, 15 sq. 
60 В специальной работе о металлургии у Аристотеля: А. К r а w с z u k, 

J. Р i а s k о w s k i, Metallurgia ,у pismach Arystotelesa, Kwartalnik Hist. Kult. 
Mat., VI (1958), М 3, рр. 323-342 (о металлургии золота - стр. 328) это место про­
пущено. О том, что в Ликее серьезно занимаJIИСЬ металлами, можно судить по специаль­
ному трактату Теофраста пЕрС fJ.Е't'аллыv. Ср. GC 329 Ь 27. 

61 Заметим, что у Аристотеля не сказано ЕУ. Ф~lfJ.ct't'о,; (как У Симnликия и Александ­
ра, см. test. а2 , аЗ), и соответствие 7tUp - Ф~ll1-а тем самым ослабляется. 



16 А. В.ЛЕБЕДЕВ 

ные соответствия между теРl\fИНЮ\fИ сравнения и терминами сравниваемого 

текста. Ясно, что эта операция послужит дополнительной нроверкой на 
аутентичность. 

§ 5. С р а в п е п и е ~'P' и В 31 (53 М.) 

Итак, из А рис.тотеля мы узнали, что носмогоническое превращепие 'JtUf» 
в rcaV1:OC Гераклит ИЛJIюстрировал сравнением из области метаJJЛУРГИИ 
«словно 62 при оплавлении 63 золотого пескю), и, причем, операция CiоtJ.срОCiб:v 
подразумевает использование кузнечного меха (по обычной теРМИНО.JIO­
гии - CPUCiOC, CP:JCi"tj1:~p) 64. Но описание этого превращения дошло до нас 
(хотя, очевидно, отнюдь не полностью!) в собственных словах Гераклита, 
прежде всего - в В 31 (53 М.). Обратившись теперь н тексту этого фраг­
мента 65, мы сразу же натолкнемся па металлургическую терминологию: 
«кузнечный мех» ('Jtp"tjCi~~?), «расплав;тепие» (OtOCXE81:OCt) 66, и фундамен­
тально важный в металлургии золота (в частности, при очистке ф"tjу-

. tJ.a1:W'l!) и пробирном деле концепт и термин (<пропорция» (Л6ущ) 67. 

Пирос; 1:po'Jtocl' 'Jtpw~OV %ciЛОСCiCiОС, %OCMCiCi"tjC; ОЕ 1:0 р.Е'! ~[.Ltсю Y1j, ~O ОЕ ~[.LtCiO 
'Jtp"tjCi1:~? .J)ciЛосCiCiОС OtOCY.E81:OCt хосl. tJ.81:pE81:OCt 8tC; 1:0'1 ОСЬ1:0'! 'л6уоv, охоtщ 'Jtp6-
а%8'1 1jV 1j Y8VEJ~OCt y1j «Обращения огня: сначала - море, а [обра­
щения] моря: наполовину 68 - зем.'1Я, наполовину - воздух [собств. 
«нузнечпый мех»] ... Море расплавляется [из твердого состояния в жид­
кое] 69 и измеряется в той же пропорции [=«достигает в своих размерах 

62 К<1Э-а7tSр - чисто аР1fстотелевское и не может принадлежать Гераклиту. В срав­
нениях у Гераклита обычно oxwcr7tSP (1/1,29/95,44/103,51/27, 67/77, 79/92, 90/54. Н4/ 
23), в развернутых сравнениях также конструкция GXOLO'J б; 'П<; + opt. (5/86). Аутен­
тичность gen. abs. равным образом неочевидна. 

63 «ОплаВIIТЬ» по словарю Ушакова - «очистить от примесей, расплавив». Грече­
ский эквивалент 7tSpt't~XEl'), по-видимому, может иметь то же значение (не отмечено у 
Блюмнера): ср. de victu 1 13 (конъектура Байвотера, принятая Дильсом - Кранцои, 
излишня), syn. Х<1Э-<1lрИСН. 

64 См. Экскурс 4. 
80 Вопреки многочисленным попыткам (см. аппарат Марковича, Heraclitus, 278, 

и ер. более полный аппарат С. Н. Муравьева, Phronesis, 1977, М 1, р. 2) текст В 31 
по Клименту не требует никаких эмендаций, кроме оправданной замены 7tpw'tov на 
7tр6crЭ-sv Е всевия. 1\: технологической метафорике у досократиков см. прежде всего 
G. Е. Н. L 1 о у d, Polarity and Analogy, СатЬг., 1966, стр. 272-294. Работы Н. М о n­
d 01 f о, Sugestiones de lа Tecnica en las Concepciones de 10s Naturalistas Presocraticos, 
Archeion, N. S. 11, t. XXIII, 1 (1951) и D. М ii 11 е т, Handwerk und Sprache, Die 
sprachlichen Bilder aus dem Bereich des Handwerks in d. gr. Lit. bls 400 У. Chr., Mainz, 
1974 были мне недоступны. 

86 LSJ, s. v. ot::tXEW, 2 дает значение melt, fuse со ссылкой на Р а u 5., 9, 41, 1 
(добавь 8, 14, 8). Сюда же надо добавить текст, относящийся специально к плавлению 
золота: S t r а Ь о, 111, р. 114 "<i> tixup,+, '!~ХИ<1С ftiiЛлоv 6 Xpucrbc; 8"с ~ ~лоl; \Lсхлах~ 
oucrcx crUft\LE'tpw<; EXSt прЬС;; 'to еIхоу X<1t OL<1XSO\LSVO\l P<1OlWC;. Но то, что 'Ot<1xaiv 
и .. ~xst') осознавались как синонимы уже за много столетий до Страбона и Павсания, 
показываютследующие примеры: Х е п., Суп. 8, 1 .. axu ,tip OL<1XBl't<1L (sc. ~XLW\I) 5yn . 
.. a.xu ,tip (jU'J't~хиatj Р 1 а t., Tim. 61 а 'OtCXXSl'tOV syn. X<1't<1't~xst etc. Прямой 
рефлекс можно видеть в Р s. - Н е r а с 1 i t., Epist., 6, 34 Тагап: XEWV ..... ~XEt. Метафо­
ра, возможно, уже у Анаксимена 1, 92,33 DK. Philo, de aet. mundi НО (= 66 Ь 
Mch) ""fjXO\LEV'1J (~,~) ... SlC; uowp. 

67 Ср. Т h е о g п. 418 = 1164 ло,о<; 'J7tsp""fjpi"fjC; правильно LSJ, 5. У. ЛО,О<; 
11, 1: «а relation (о! gold to lead»>j в описании очистки Ф~,ftа .. о<; по Агафархиду (см. 
прим. 44) xa'!ti ло,оv !L'!;<1v"s<;, В концептуальном плане ер. Empedocl. В 96 DK = 
= 462 Bollack. 

68 То f-LEV '~\Ll(j:J, 'to Ы ·~fttcru, по-видимому, следует понимать адвербиально, 
после ,')о<1лаcrcr"fjС; oi: подразумевается .. p07t::tl. Правильно М. L. W е 5 t, Early Greek 
Philosophy and the Orient, Oxf., 1971, р. 130, n. 3; М. S t о k е 5, One and тапу in 
Presocratic Philosophy, Wash., 1971, р. 298, n. 61 ср. LSJ, s. У. ~\LLGUC;; 11 1 sub fin. 
Однако ср. PMG fr. 935, 21 ( .. ti \LEP'IJ) 'to ftEV ~ftLcrt) OUP<1v(j) .. О 'Б' ~\LLcrU 1<1[<1<;, 7tОv .. ю 
'to .. pl .. o\l ('-Еро':;. 

88 Вопреки Марковцчу (Heraclitus, 283) толкование Райнхардта не является 
«linguistically impossible»: ср. по-русс:ки «талый снег» (= XLwv 'OL<1XSOftEV1J) наряду е 
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того же объемю)], l(aI,ая была [у него] прежде, чем оно стадо землей 
[=«застыло, как остывающий металд, и затвердело 70 в землю})]}). Здесь 
нет никакой необходимости подробно разбирать затянувшуюся контро­
верзу об истолковании одного из самых темных гераклитовских слов -
1tр'tJб't·~р 71. Единственное толкование, которое опирается на засвидетель­
ствованное денотативное значение - «ураган или водяной смерч, сопро­
вождающийся ЭЛeIприческими разрядами», igneus turbo (благодаря авто­
ритету Бернета и Дильса оно перешло в LSJ) 72 - совершенно ирреле­
вантно в данном контексте. В остальных случаях постулировалось пское 
незасвидетельствованное значение - денотат: a.YOC%IJI.tLOC'H~ (Таннери, Райн­
хардт, Гигон, Вальцер) 73, (<вулканический огоны) (IIITep, Клеве) 74, (<Не­
бесный огонь (светил))) (Керк, Маркович) 75, которое либо вообще никак 
не мотивировалось внутренней фОРМОЙ слова (в первом случае), либо вы­
водилось из притянутой асl hoc несущеr.твенноЙ коннотации сигнификата 
«pusher}) (Штер), «Ьигпег» (Нерк). Между тем, если мы обратимся к семан­
тине глагола 1tlfJ.ltp'tJfJ.t, от которого образовано наше потеп agentis на 
-'t'tJр 76, то увидим вместе с Шантреном 77, что «1е champ semantique de се 
verbe trouve son centre dans la notion de "faire jаiШг, souffler"}). Исходя 
из предварительного сигнификата «дутель», мы увидим далее, что он 
соответствует и наиболее вероятному деиотативному значению «ВОЗДУХ», 
которое лежит на поверхности и легко уясняется ИЗ следующего сопостав­

ления (при этом проступает уже ЗНaI\О1IНlЯ нам носмогоническая модель 78): 

АРХН АПОКРIl:l~ ~ПЕРМА blAKPI~I~ EN ANTIA 

1tp'tJ:j't~P 
1) Her. 53~~ 1tOP %алмcrос l' 

~ "'- y1j 
2) Zeno, SVF a~? 
ом 102; Chrys. 1t°P ~ ооыр .7'-
ом 579 '" "'(1) , , 

(ИJР 

3) Arche]. ооы? 
/,_. 

'" 60А 1,4 "'(1) 

~талая (= от расстаявшего снега) вода» (= ёошр G\C:tXeO!-,SVОV). I1римером такой ка­
тахрезы в греческом может служить Archel. А 4; П, 46, 7 DK 't"I)XOfLeVOY -'0 бошр ре1'у 
(редакция Диогена таким примером служить не может!). Лучше допустить легкую 
катахрезу, сохраняя рукописный текст, чем, исправляя его, постулировать (как это 
делают все, кто добавляет 1~ перед ,<tci},Cl(J(JCl - Бернет, Дильс, Кранц, Керк, Маркович 
и др.) совершенно невероятный анаколуф: (1-(,) O\aXES'tClL XClt (МЛCl(J(jCl!) р.ечЕе-,Cl'. 

70 Ср. 1, 141, 26 1'C1)"(~uf1.e~ov -'0 "ошр Х-.Л. Cf r.Yi~'<; орр 1:~~L<;. 
71 См. обзор толкований у М оп d 01 f о, Heraclito, р. 236-239. 
72 J. В u r n е t, Early Greek Philosophy 3, L., 1920, р. 149, п. 1; «Glutwind, 

Gluthauch» - Diels, Kranz; LSJ, s. у. r.P1)(J-'+,Р 1 1. 
73 П. Т а н н е р и, Первые шаги древнегреческой науки, СIIб., 1902, стр. 169; 

К. R е i n h а r d t, Parmenides, S. 177 sq.; О. G i g о п, Untersuchungen zu Heraklit, 
Lpz, 1935, S. 68; W а 1 z е r, Eraclito, р. 72, п. 3 ар. М. М а r с о v i с h, Heraclitus, 
р. 288. 

74 F. С 1 е v е, ТЬе Giants о! Presophistic Greek Philosophy, У. 1, The Hague, 1969, 
р. 53-54; А. S t о h r, Heraklit, Wien, 1920, S. 43-44 ар. Cleve loc. cit. 

75 К i r k, Heraclitus, The Cosmic Fragments, р. 330; К i r k - R а v е n, 
р. 199 sq.; М а r с о v i с h, Heraclitus, р. 288; о н ж е, RE, Suppl. Х, s. У. Herakleitos, 
col. 295 (dubitanter); cf. G u t h r i е, Нistory, У. 1, р. 463, п. 3. 

76 Таким образом, перевод Гатри и Марковича «burning» невозможен вдвойне. 
Корректнее других Гигон (Untersuchungen, 61): «Entziinder». 

77 Р. С h а n t r а i n е, Dictionnaire Etymologique de la lallgue grecque, t. III, 
Р., 1974, р. 902. 

78 ВДИ, 1978, М 2, стр. 47. 
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Однако прямая связь СИГНИфИ1\ата «дутелы) с денотаТОllI (<Воздух» не под­
тверждается ни одним СJIучаем употребления слова Ч'"l]::i-:~Р И озна чала бы 
еще один выход за пределы филологического опыта В область спекуляций. 
Очевидно, семантическая структура Гер;шлитовэ ;tp'"Ij::i-:~Р сложнее, и 
«воздух» - это вторичный денотат, т. е. перед нами метафора. Для того, 
чтобы установить первичный денотат, надо снова обратиться к семантике 
r;l[J.1tp'1j[J.! и по точнее описать сигнификат. Развитие от исконного значения 
(<прыснуть» (вероятно, рано получившего специализацию (<прыснуть струей 
воздуха», «внезапно дунуты») к позднейшему «воспламенять, поджигаты), 
очевидно, происходило через промежуточную ступень «раздувать 

огоны) 79. Но «раздуватель огню> или «воспламенитель-посредством­
дутью) - это не что иное, как «кузнечный мех». Такое денотативное зна­
чение для r;p'"I]::i-:~р действительно засвидетельствовано; мало того, можно 
достаточно смело утверждать, что :tP'1j::i't~P (<кузнечный мех» как метафори­
ческое обозначение (<Воздуха» Гераклит заимствоваJI у Анакеимандра 
(см. «Экскурс 4», там же дополнительные обоснования). Любопытной ти­
пологической параллелью служит, в частности, следующий текст из 
«Дао дэ Цзин» § 5: «Разве пространство между небом и землей (ер. y1j ха!. оо­
рауО.; ха\. 'Са E[1.1tSptsx6[J.8va в парафразе Климента!) не ПОХQ)r;е на кузнеч­
ный мех? Чем больше [в нем] пустоты, тем дольше [он] действует, чем силь­
нее [в нем] движение, тем больше [из него] выходит [ветер]» (пер. Ян Хин­
шуна) 80. R другом месте будет показано, что фuх1j у Гераклита в В 36 
(66 М.) и В 45 (67 М.) также имеет денотативное значение (<ВоздуХ», но это 
должно удивлять нас не больше, чем любой случай синонимии по дено­
тату, осмысляемого через различные сигнификаты. В биоморфном коде, 
при описании космоса в терминах живого организма, воздух осмысляется 

как «душю); в техноморфном коде, скажем, при сравнении !\осмоса с пла­
ВИJIЬНОЙ печью, тот же самый воздух имеет 06va[J.t~ (<кузнечного мехю). 

В самом деле, если мы развернем теперь метафору в сравнение, то полу­
чим: «подобно тому как кузнечный мех, :tP'1j(j-:~Р, раздувает (хочется ска­
зать (jU[1.rpU(j~) огонь в кузнечном горне или в плавильной печи, точно та!\ же 
и воздух между небом и землей поддерживает горение солнца и других 
светил». Старая ионийс!\ая теория «испарения из морю) ка!\ (<ПищИ» 
(-:porp~), поддерживающей жизнь солнца 81, возможно, восходящая к Фа­
лесу (1, 77, 4 DK; Dox. 276а 20), была перекодирована Анаксимандром 
и Гераклитом с мифологического биоморфного языка на язык. металлур­
гии 82. 

79 Иначе С h а n t r а i n е, ор. cit., р. 903: «souffler ауес 1е fell sur?» 
80 «Древнекитайская философию), т. 1, М., 1972, стр. 116. 
81 Вопреки Марковичу (Herac1itus, 315), Черниссу и др. пассаж Meteor. 354 Ь 

33 (= 58 а М.), за исключением собственно цитаты, не имеет к Гераклиту в о о б Щ е 
н и к а к о г о отношения. 1) Аристотель отчетливо про т и в о п о с т а в л я е т 

теорию Гераклита, по KOTOpoii солнце «каждый день новое» теории Exsivwv, по которой 
солнце новое ежесекундно. 2) В подробном описании гераклитовского астрогенеза по 
Теофрасту ар. D. L. IX, 9 ни слова не сказано ни о ,",pocp~, ни О ,",ресре:;&а, (единственное 
сообщение Аэтия во всех отношениях недостоверно А 11), что довольно странно, если 
учесть, что «питание» светил было топосом, который Теофраст отметил бы в первую 
очередь. Напротив, употребляемые Теофрастом термины (<<чашю>, «скопление») опреде­
ленно указывают на техноморфный (механическиlr) код, а не на биоморфный (оргаШГ1е­
ский): каким образом «чашю> могут (шитатьсЯ»? Tpocp~ в металлургическом контексте 
de victu 1 13 не показательно. 

82 Вопреки G u t h r i е, History, у. I, 464; М а r с о v i с Ь, 288 сообщение Аэтия 
об этиологии «зарниц» 1tP"l]:;'t"~pwv по Гераклиту (А 14 DK = 61Ь 1, ср. Ь 2 М.) не за­
служивает ни малеiiшего доверия. Автор зто го сообщения ставил своей целью рекон­
струировать систематическую «метеорологию» Гераклита, исходил из Доксографической 
проблематики 1tepl 1tp"y;cr't"~PWV и, естественно, истолковал 1tP"l]cr't~P Гераклита в русле 
этоii проблемаТИRИ. Однако упоминаемые тут же (шспыхивания и угасания» E!J.1tp~crEL<; 
)(CXl cr~t:;e\c; могут быть реликтом еще одного аутентичного гераклитовского сравне-
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Но вернемся к сравнению ~'Y: чему именно оно соответствовало в В 31 
(53 М.)? Ответить на ;пот вопрос оказывается нелегко, так Бак оно может 
быть увязано и с 53~M. и с 53ЬМ. В самом деле, приведенная выше схема 
подсказывает, что сравнение ~'Y в его otaxptcrtc; интерпретации скорее всего 
должно было модеJIировать одноименную космогоническую фазу «разделе­
нию) МОрЯ на зеМJIЮ и воздух, описанную в 538 М. В нользу этого говорит 
также следующее сопоставление: 

Новый фрагмент фр. 5за М. 

1) ЕХ 1:0tJ1:0U (= 1tUp0<;) C>UV1:L-Э-S(J.Еvоu 1tUp0<; 1:P01t(Xt' 1tрШ1:0V %ал(Хcrcr(Х 

(cf. Theophr. 1, 141, 25 DK 1tUXvo. 
u(J.SVO'l 1:0 1tбр e.EoYP(Xt '1Еа'&(Х! au'I ta1:a(J.s-
,,6'! 1:Е y[vsa'&(Xt UOit>p) 

2) У['1sа,зосt 'tiiллос (а1:Щ)(SТОС) хос%а- .&ослааа'YjС; ОВ 'ё0 [Lsv ~(J.tau y1j, '1:0 ов 
",ер а.., si aU(J.tpuabl(J.Evoo (= OtocxptVO(J.E- ~(J.tau 1tp'Yja'tТjp. 
vou) ф1ji'(J.ОС'tЩ. 

Нак уже указываJIОСЬ, 'tСХЛЛ(Х Аристотеля надо ДОПОJIНЯТЬ aW[Loc't(X или 
а1:0[хеТос, но в 53а М., с точки зрения Аристотеля, как раз и говорится 
о происхождении «других элементом (воды, земли и воздуха) из огня. 
Итак, море - это сплав 83 земли и воздуха, которые содержатся в нем 
в определенной пропорции, 1-6уо<; (1 : 1, ср. 'ё0 [LS'I ~(J.tau, '1:0 ОВ ~(J.tau), и под 
действием огненного жара разделяются, точно так же, как ф1jY(J.ОС электра 
е плавильной печи разделяется на золото и серебро 84 - xoc-\}a1tsp а.., sl au(J.tpu-

вия (непопятного доксографом так же, как и метафора «кузнечного меха»). Его можно 
реконструировать так: подобно тому, как «наш», земной :кузнечный мех при ритмиче­
с:кой работе поочередно вызывает «вспыхивание» и «угасание» углеii через равные 
промежутни времени, так и пульсирующий космический «кузнечный мех» - воздух 
вызывает раз-меренные «вспыхванияя и угасания» небесных светил, смену дня и вочи. 
Сравнение это лишь в слегка искаженном виде сохранил Сенека: Nat. Quaest. ll, 56, 1 
(= 61 Ь2 М.) Н. ехistiшаt fulguгаtiопеш (неправильный перевод греческого 1tP'lJcr't~P 
читай «кузнечный мех» - воздух) esse velut apud пов (1) iпсiрiепtiuш ignium conatum et 
primam flammam incertam, тодо intereuntem, modo resurgentem, где за ignes incipientes, 
:как я подозреваю, стоит что-нибудь вроде a'/~paxe<; !;W1tUpoUf1.E,/ot (conatum,- испорчен­
ное con/fl/at/ione/m?). Ср. S е х t. Е т р., VlI, 130 (22 А 16DK = 116 М., скепсис 
Марковича в отношении сравнения заходит слишком далеко): o'/1tSP o~y 'tр6по'J о' 
о&рсххе<; 1tA '1)ataacx'/'toC; 'I:<j> 1tUP l Ka't' аЛЛОtWCit,/ ota1tupot 11 vO'J't<Xt, xWpt,cr-&ЕV'tS<; 00 CiI3E'/'/UV'tct" 
Ou'tw Х'tЛ.(NБ: сравнение у Секста иллюстрирует действие в о з Д у х а на микрокосм 
и объясняет смену «бодрствования» и «сню>, т. е. «дня» и (iRОЧИ» на уровне микрокосма!) 
Б реконструированной космологеме «светила» должны соответствовать «углям»; такое 
сравнение действительно засвидетельствовано для .ксенофана, тесные связи астрометео­
рологии которого с Гераклитом хорошо известны: 21 А 38 CS[3SVVU\LS'/OUC; ОС ха.9-' ixaa't-lJv 
~\LEpav ('tou<; au'tEpa<;) a,/a!;W1t:.>pslV '/ux'twp ха.9-ащр 'touc; ay~paxa<;. Неясно, должны ли 
a-х.а<рФ в таком случае быть «жаровнями» с углями (ср. ниже). Ср. также Н е r а с-
1 i t., Quaest. Нот. 26,7, "О о' Еп; 11jC; тcup "H<patu'to'/, i:'tOl\LW<; a1t't~\Lsvov У.а; Cil3svvu\Lsvov 
(= {г. 51-'~M.) . .космос сравнивается с <<печью» или «жаровней», 1t'/t,s6<;, а люди -
с углями в пародии .кратив:а на Гиппона 38 А 2 DK. 

83 Таким образом, «сплаву» техноморфного кода соответствует «семя» биоморфного. 
Стоический источник .кЛИlllента достаточно :корректно описал .'tа',асиа :как u1tEPlla "1/<; 
otaxoall~as!Oc; (в стоической физике та:ким «семенем», как известно, является огонь, 
а не вода). }' Эмпедокла соединение мужского и женского семени мулов сравнивается 
со сплавлением lIIеди и олова (31 В 92 = 682 БоlIасk). 

84 Самой общей типологичес:кой параллелью может служить древнеиндийский кос­
могонический «золотой зародыш» hiral)yagarbhii. и, например, следующий текст из 
Чхандогья упанишады III, 19, 1-2: «Эти обе части скорлупы стали - (одна) серебря­
ной, а (другая) - золотой. Серебряная, (часть) - это земля, золотая - пебо»(цит. 
по кн. «Древнеиндиiiская философия», М., 1972, стр. 92; см. также Бяч. Бс. И в а н о в, 
Опыт истолкования древнеиндийских ритуальных и мnфологичес:ких терминов, обра­
зованных от asva - <<Коны), в кн. «Проблемы истории языков и культуры народов 
Индии», М., 1974, сТр. 96). Не ясво, имело ли сравнеиие у Гераклита (ка:к в индийском 
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аro~е'ЮU ф'ljytJ.осtщ. Реконструированное сейчас сравнение разделения перво­
бытного моря на воздух и землю с «плавлением» засвидетельствовано для 
Архелая: П, 45, 8 DK (Диоген) t·fjxo~svov qJ'Yjal "Со uorop U1tO "COU .&Bp~o5, хос.&О 
(.LEV Stl; "Со tpuywos; (Dicls. 1tUpwos::; codd.) auv[~"CoctOC~, 1tO~StV y'qv, хос.&О ОЕ 
1tSpLPPSt, сХерос ysvva.v «Он говорит, что вода плавится под действием жара 
и поскольку дает осадок - образует землю, а поскольку испаряется 85 -

по рождает воздух». П, 46, 7 DK (Ипполит) "C"fjxo[LSVOV ОЕ "Со uorop Stl; [Lwov 
pstv, EV i!> XOCt xOCtOCxOCLO[LSVOV сХерос у[ vsa.&OCL xoci y'qv, Ш'I "Со [J.EV avro qJeps~.&oct, 
"Со ОЕ urp(a"Coca'&oct Y.cX'tro «Оплавляемая вода течет в центр (Вселенной), 
где она выжигается и становится воздухом и землей, из коих пер­
вый устремляется вверх, а вторая выпадает в осаДО1\ внию). «Плавление)} 
воды, смущавшее исследователей, надо понимать именно в смысле «оплав­

дению), smelting, и любопытно, что "рье было одним из обозначений 
«шлака», получаемого при очистке металлов 86, хотя В основе здесь, по­
видимому, лежат наб.1lюдения над накипью на стенках сосудов. «Выплав­
ление» такой накипи из воды. в котле по античным понятиям было явле­
нием одного порядка с выплавлением чистого ЗО.1l0та из элет{тра в капели, 

так как считалось, например, что при капелировании 87 «серебро вы­
жигается (1), а ЗО,lIОТО остаетсю): Strabo III, 146 'torJ'tou (t05 ~леХ'tРоu) 
У.ос.&sфО[Lеvоu ( = uU[Ll:puarofLevou), fLtYfLoc Ёхоv'tо::; cipyupou xocl Xpuuou, "COV fLEV 
apyupov ci1toxoc(s~%oct, tOV ОЕ Xpuuov ult0fLevsLv. Остается под вопросом 
соответствовало ли в реконструированном сравнении «чистое золото» 

именно «зеМЛе». Не ясно, придавал ли Гераклит наное-нибудь значение 
СТОЛь важной при очищении и определении пробы золота градации цве­
тов (самое темное = земля?) 88. Не известно, имел ли Геранлит в виду 
( и было ли в Эфесе) злектровое Фii'YfLOC, содержавшее 50% золота и 50% се­
ребра; например, по мнению Гарланда, приводимому Форбсом 89, любой 
сплав, содержащий меньше 60 % золота, должен считаться иснусственного 
происхождения. Против нашей реконструкции можно выставить одно 
серьезное возражение: не является ли 1tp"fja't~p (<кузнечный меХ» как ком­
понент сплава и результат (а не причина!) его разделения - металлурги­

ческим абсурдом? На это приходится ответить так: «кузнечный мех» -
.метафорическое обозначение денотата «воздух», заимствованное У Анак­
СИlIандра, но традиционная метафора могла уже поблекнуть и превра-

тексте) аксиологический смысл (ер. прим. 93). Четкую (аксиологизированную) корреля­
цию «четырех элементов» и металлов мы находим только в Н е r а с 1 i t., Qu. Нот. 
43, 11: Гефест, изготавливающий щит Ахилла (~ 474) ИЗ золота, серебра, меди и олова, 
по объяснению Аллегориста, "а 'tE't"<XP<X (ио~хеtа j(tpvii't<X~ и, причем, золото соответ­
ствует «эфирной субстанции», серебро - воздуху, медь и олово - воде и земле. Одна­
ко сравнение cru"(хр~::щ элементов (при образовании костей) со сплавлением (металлов) 
в «тигляХ» - уже у Э~шедокла 31 В 96; и можно предполагать, что их первоначальная 
«смесы) могла сравниваться со «сплавом», подвергшимся ~~:Ij(P~cr~,:; (ср. в этой связи 
особое положение огня 31 А 37; 1, 290, 25!). Между прочим, металлургическая 
метафорика применяется и в новейших космогонических текстах: ср., например, 
И. С. Ш к л о в с к и Й, Звезды, Их рождение, жизнь и смерть, М., 1977, стр. 270: 
« ... взрыв звезды является как бы «плавильным тиглем», в котором осуществляется 
«варка» (т. е. ii<jle~v, cru\Lcpucr'iv. - А. Л.) сложных ядер. Следовательно, взрывы сверх­
новых звезд, выражаясь ЯЗЫIЮМ металлургов, осуществляют процесс «флотации» 
(обогащения) межзвездной среды тяжелыми ядрами». 

8Ь Словари не дают такого значения для 1tsp'ppetv, но оно единственное, работающее 
в данном контексте. Ср. аналогичное семантическое развитие ti~<XXE;:cr~<x~ «разливать­
ся - растекаться - испаряться»; кроме того, 1tSp~PPStV употребляется о поте; ср. рус­
ское «испарина - испарение». 

88 В 1 ii m n е г, Technologie ... , IV, 110. 
87 F о r Ь е в, Studies ... , VIII, 172; В 1 ii m n е г, Technologie ... , IV, 131 зч· 
88 Theophr. de lapid. 45 ("ь 1tUP tioxt\L:I1;S~ 'tov Xpucrov) 't<r "2 ХР"'\LСИ<Х \Lе'tа~алле~v 

%<Х! i~.Ло~оUv, cf. аЛ},ОtОU'tС!~ в 67: ~U(;'\L(X't(X -ХР"''''(Х'tа? 
89 F о r Ь е в, Studies ... , VIII, 166; об электре см. также В 1 ii m n е r, Technolo­

gie ... , IV, 160 sq.; Der kleine Pauly, Bd. 2 (1967), col. 241 зч· 
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титься В tегmiппs tесhпiспs (в этом случае развернутое выше сравнение 
будет релевантным только для Анаксимандра); но могло быть и так, что 
«воздух», по МЫС.'IИ Герюшита, получает функцию КОСll1ического «кузнеч­
ного меХа» только ПОС,lIе выделения из «сплаВа», и такое нагромождение 

метал.1IургичеСких метафор не должно удивлять: стоит только перечитатъ 

гераклитизирующую часть de viсtп, чтобы увидеть, к каким натяжкам 
в сравнениях приходилось прибегать ради последовательного проведения 
мотива qJU:::Н~-~SХ'It~"tj~. , 

Если настаивать на том, что 1tp"tj~t~p должен быть причиной, а не 
результатом процесса aU!LqJuaii'l (об использовании мехов при этой операции 
см. ВlUmпеl', IУ, 132), то сравнение ~Il" можно увязать и с 53Ь М. Б самом 
деJIе, ведь именно в 53Ь М. речь идет о «(fiлавлению), OLClX€Sa'&Clt 90! И хотя 
в «ШIавлепии МОРЯ», нак показывает пример Архелая, для а'нтичной 
qJuaLo/,oytCl не было ничего странного, метафора «плавления землю) выгля­
дит более очевидной и таюне была космогоничесним топосом 91. Эта воз­
можность находит прямое подтверждение в описании носмогонии Гера­
нлита у Аэтия А ё t. I, 3, 11 (=А 5; I, 145, 20 DK) d.VClХClЛro!L€'1"tjV t~V yijv 
U1tO 'tOU 1tUPO'; ;(')aSL (conjectura palmaris D о h n е г' а - ер. С h )' У s i Р р. 
SVF 11 136 = Dox. 458, 25; qJoasL codd., DK, М о n d о 1 f о - Т а г а п, 
ETI, 72) БОroр d1tоtSЛSLа'&ClL, где хосщ; почти несомненно означает «расплав­
ление» (LSJ, s. v. I 3) земли в воду под действием огня (ср. танже прим. 66 
В нонце). R удивлению современных специалистов, основным и отличи­
тельным свойством золота в древности считалось то, что оно одно не те­
ряет в весе от воздействия огня (хотя то же самое верно для всех чистых 
металлов) 92, или, если угодно, «измеряется в той же самой пропорции, 
что и раньше» (ер. прим. 67). На этом свойстве золота как раз и считал ась 
основанной его OOY.L!LClatCl или Xa.%Clp::jt~ в плавильном тигле. Гераклит, ис­
навший в человеческих t€X'IClt аналогии с естественной работой космоса, 
вполне мог слышать от эфессних I.PU~OZ60L фразу хриао,; OLCl;(s6!LE'IO'; 
(=au!LqJuaw[LEvo,;?) st,; 'tov ClUtOV Л6уоv :J.EtpSE'tClL, ОУ.оLщ 1tp6j.&s'l ~v, и можно 
считать случайностью, что она не дошла до нас параллельно в наном­
нибудь гречесном источнине по мета.IШУРГИИ золота. Таким образом, 
в применении к 53Ь М. сравнение ~чr должно рассматриваться не нан 
технологичеСI(ая параллель н способности огня OLClY.p[VELV, а нан пример 
на закон сохранения вещества, одинаново действующий в носмосе и в мире 
«ремесел». Можно относиться с недоверием н утверждению Аристотеля 
в Metaph. 983Ь6сл., что занон этот был известен в с е м «первым филосо­
фа?vl», но нельзя не считаться с тем, что в De Caelo 298Ь 30 он приписан 
специально Гераклиту. 

Надо учесть, однано, что увязни сравнения с 53а и 53Ь М. не 
обязательно ДОШIШЫ считаться взаимоисключающими альтернативами. 
ОЧИСТI\а золота была многоступенчатым процессом, и ступени очистни 

90 Однако мысль о том, что в 5ЗЬ как раз и описывается <<плавление - разделение» 
моря, т. е. что это непосредственное продолжение и экспликация 5за (о C16 .. 0~ 
Л610~ = .. о fJ-ЕV ~:J.\::!U, .. о СЕ ~fJ-\аu), должна быть оставлена, ввиду: 1) контекста Rлимеп­
та, 2) семантики OI(XXSt(ji)CX\ (melt, но не smelt); 3) необходимости выбрасывать ~;1BVE(j&C11 
,,!,~. Соп?ставление 5ЗЬ и сравнения I:'Y возможно только:при (ju!J.l:pu(jiiv «Шеlt», 1jJ~1!J.C1 = 
= Xpu(joo:;, т. е. предвосхищает сказанное ниже. 

91 «Плавление» земли см. Н е S., Theog. 862, 867 iCC1tS"O (,,~)(ио) la.lC1 iCCX(j(j['t'Spo~ 
ы,; (ср. В этой же сцене 846 1tрт,cr't'~РЕ~ aV€!J.oI нак источник плавящеrо жара!); 87 
В 30 DK (ср. прим. 37). 

82 В 1 ii m n е т, Technologie ... , IV, 131; Р 1 i n., N. Н. ХХХIII 59 теruш uni 
nihil (sc. auro) igne deperit, tuto etiam in incendiis rogisque. Ср. таRЖе acO~(o,} в прии. 
116; А r i s t., Meteor. IV 6.378 Ь 4 " xpиao~ !J.6vo~ 06 1tUPOu't'C1<, по-видимому, означает: 
«не дает окалины» (интересно, что в контенсте речь идет о «двух испарениях», приписап­
ных Теофрастоr.1 Гераклиту 1, 141, 29 ел.). 
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могли соответствовать ступеням геРaIШИТОВСКОЙ космогонии. В частности, 
операция iiф8~'1 повторя:rась r:оЛ/,~;.(!;, преffще чем выходила орриСа 93 •. 

В этом л;е направлении ведет нас и сравнение с космогонией Архелая .. 
По Ипполиту, после первичного <<Выплавлению) и «выл;игtl.нию) воздуха 
и земли из первобытного OI>eBHa в космогонии Архелая происходило 
вторичное (<ВЫЛ;ИГlшие» (d.:to;.((X.to[.Levo!) II, 46, 11) солнца, луны и звезд из 
воздуха. Те же две стадии и опять с металлургичеСI>ОЙ терминологией 
в космогонии Метродора из Хиоса: (70 А 20) «земля - осадок и шла,.. (tpa;) 
воды, солнце 94 - воздухю). 

(ПродОЛЖeJiuе следует) 

'УНГМА ~УМФУ~ОМЕNОN. А NE"'V FRАG\Ш\fТ ОР НЕПАСLIТUS 

(А reconstruction о! mctallurgical analogies in Hcraclitus' 
cosmogonical fragments) 

А. V. Lebedeu 

1 

ТЬе author discovers in Arist. пс 304а20-21, cf. Аёt. 1, 13,2 а new fragment of 
Н. which, being essential itself for the reconstruction of Н. 's cosmogony, enables us t() 
reinterpret known cosmogonicalfragments (В 30-31, В 90, В 124, crхаqю:,) and to detect 
in them а hitherto entirely neglected system о! metaHurgical analogies relating to the 
rp~aL~ - ~SХVl't"У/~ motif (reflected in ае victu). In § 1 testimonia аге cited in extenso and 
the central question is posed: \vhose is the simile Х::lsат.;Sр av о' (jutLq:>~аШ[LЕVОU <jJl'il[La't"o~ 
in (a1) - Aristotle's ог Н .'s? 

In § 2 arguments аге adduced ragainst authenticity of the L:'l" simile. 1 n А ristotle' s 
context it iшрliеs t\VO conceptions iшроssiЫе for Н.: 1) the corpuscular structure о! Iire 
(<jJт,"'([Lа't"а corresponding to Alexander's l'-LZP:Z 1tupa); 2) the generation of other bodies fгош 
Пге Ьу means of the mechanical synthesis of these corpuscles (:;utLtpU:;Ш[L8';ОU corresponding 
Ф :;u'J'1"t&SfI"';oU), But тоге numerous and тоге cogent агguшепts in favour of authenti­
city аге presented from § 3 оп. Against Aristotle's authorship and Alexander's «polemi­
cal» theory (which explained L:'l" as а роlешiсаl iшаgе Шustгаtiпg the iшроssiЫlitу 
о! qualitative change, cf. D С 275Ь31) тау Ье brought: а) the place о! ~O/ in the struc­
ture of D С 111 5; Ь) the unusual word-usage: both Ф~l[Lа and aU[L~u:;a(jJ аге metallurgieal 
termini technici; с) Ф~l[Lct «gold-dust» is а vox Ionica (п С 313а20 being explained as а 
quotation from Dешосгitus). 

ТЬе contradiction betv,een the aut)lentic wording and unauthentic sense of L:'l" тау 
Ье rcsolved only оп the assumption that the simile is genuine but in Н. had different con_ 
notations and \vas шisuпdегstооd Ьу Aristotle who ascribed pyknosis to аН «шопists» оп 
а priori grounds. 'l"'~l[La тау Ье interpreted not as «тапу individual grains» «<corpusc-

93 Sch01. ТЬис. 11 13 1tол),аХL~ E<jJ'I)~iv'to~; S t r а Ь о, III, р. 146 ЕХ ОЕ "'o~ 
хри:;ои E<jJO[LEVOU ха\ "/.a{tc:tLpop.EVOU ... 't"o xa{tap/,-a ~/,szчоv s,vaL 1tаЛ"i, ОЕ --ro6--rou xa~s<jJo[L­
EVOU x--r/.. Все же аксиологическая окраска сравнения у Гераклита представляется 
вероятной: уже в доксографии Теофраста (1, 141,36 сл.) пространство солнца противо­
поставляется пространству луны как «беспримесное» (Ч.l.'I~~) - (<Нечистому» (ер. 
также Н i Р Р 01., Ref., 1, 4). В этой связи было бы заманчиво соотнести (<Воздух» С 
«электром», который при дальнейшей (<Варке» разделяется на «беспримесное» золото­
солнца и серебро луны: ср. архетипическую корреляцию солнца и луны с золотом и 
серебром в различных традициях Старого и Нового Спета, начиная с античных алхими­
нов и Rончая храмовой символикой инков (см. Инка Гарсиласо де ла В е г а, История 
государства инков, М., 1974, стр. 95 сл.). 

94 Однано в Р 1 u t., de {ас. in огЬ. 1. 15. 928 В (пропущено в DIO) солнце, по· 
Метродору, «мех» aax6~, «вытолкнутый» вверх подъемной силой. 
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les») but, in the collective sense, as а) оге, аllоу, [J.'ifLa of gold and silver, electrum, since 
the term was often applied to unpurified gold-dust; Ь) as roughly equivalent to ('gold», 
metallum rude intendel fOl' casting in moulds if (relatively) pure ~~IiJД is meant. ~uv-in 
CiUfL(j)uCitlW does not neccssarily express the idea о! syn-thesis (against LSJ): cf. the 
meaning о! аиу-- in CiU'J"Y,'l.W, CiU"(XW'Js:Jw. 

The most natural meaning of аир.уиааш (cf, Latin conflllre) is either а) to smelt, to 
purify metal, to separate the compounds of the аllоу, ог Ь) to melt, to cast, to mould. 
Thus we аге faced \vith t\'"o possibilities in interpreting ГУ: а) the smelting - EtaxptCit<;­
interpretation and Ь) the melting - tJ.ИIICiх·г,fJ.а"tCiLС; - interpretation, which шау Ье 
brought into line with В 31/53 М. and В 90/54 М. respectively (the investigation sho\vs the 
first one to Ье prefcrab!e). § 4 presents а preliminary consideration of the interpretatl'On 
(а), \vhich is confirmed Ьу: de victu 1, 20; В 22/10:М. (those \vho seek for gold find а little 
'f!'~';:.L:t in XpuCiUJpuxaiCl \yhere it requires purification); Aesch. Ag. 437 sq. (Ares purifies 
the gold of the bodies, for the ne\y interpretation cf. Excursus 2); Themistius ad loc. 
(segregantur); lJC 307а33 and, perhaps, Ьу the same simile in Anaxagoras' cosmogony 
(Excursus 1). 

In § 5 ~'Y is considered in the context of H.'s cosmogony as described in В 31/53 М. 
It is most striking that \ve find in В 31 metallurgieal terminology: 1tР"I)Иу'р (,smith's 
bellows» (properly (,b!ower» or «infiammator-by-means-of-blowing») as а metaphorieal 
designation of «air» borrowed from Anaximander (Excursus 4; air (,fans» the Пге of the 
sun just as а smith's bellows support the heat in а smelting furnace); (,melting» otlIxie"at; 
«ргорогtiош> (in alloys) 1.0"(0<;. It seems most ргоЬаЫе that ~'Y in its (а) interpretation 
was an illustration and direct continuation о! 5за М.: the (,sею) is an «аllоу» of «earth» 
and ~air» which, being contained in it in а certain proportion (1 : 1, "о fLsV ~:J.Lau ..• 
this is in fact sometimes the proportion о! gold to silver in electrum), аге separated from 
one another Ьу the agency of fire-heat, just as the o/Y,"(fJ.1I of electrum in а smelting {ur­
пасе О\lIхрiVИ<It into gold and silver. Thel reconstructed comparison of the Оl<ХХРlФС; of 
the primal sea into earth and air with (,smelting» isJ attested for Archelaus (П, 45, 8; 
46, 7 DK). Less ргоЬаЫе is that ~'Y in its (Ь) interpretation refers tQ""5'3b М. and illustra­
tes the law о! the conservation of fire-gold in its amoibai-transjusiones (according to an­
cient Ьeliefs gold is the only metal which does not lose weight when melted ог put into 
fire, i. е. XPUCio<; otcxxso:J.SVOC; ei<; "0'.1 CXlJ"OJ A~--;o', tJ.ирЕsта~). 
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КОМЕДИЯ МЕНАНДРА «НЕНАВИСТНЫй»* 

КОМЕДИЯ Мевандра «Ненавистный)} (или «Фрасонид)} 1), судя по 
всему, была очень популярна в поздней античности. Об этом свиде­
тельствует, прежде всего, большое количество рукоuисей, относя-

щихся К III-УI вв.: для «Ненавистного)} исследователи располагают сей­
час остатками семи изданий (таким числом рукописей не представлена 
до сих пор никакая другая комедия Менандра) и папирусным отрыв­
ком, который, по мнению Тэрнера, написан рукой ученика одной иа 
rреческих школ в эллипизированном Египте 2. Затем сцена из V акта 
«Ненавистного» была изображена на одном из пяти мозаичных медальо­
нов, состаВ.JIЯВШИХ украшение пола в перистиле знаменитого теперь «дома 

Менандрю} из Митилены (вторая ноловина 111 в. н. э.) 3. Так как этот дом 
принадлежал, скорее всего, какому-то объединению актеров, то естест­
венно сделать предположение, что в мозаике запечатлены эпизоды из наи­

более часто исполнявшихся в III в. пьес Менандра, среди которых должен 
быть назван «Ненавистный». Наконец, сохранилось более двадцати цитат 
(иногда без названия комедии), пересказов отдельных стихов или ситуа­
ций, а таRже просто упоминаний «Ненавистного)}, начиная от Плутарха 
и Харитона и кончая Хорикием и Агафием СхолаСТИRОМ 4, таRже свиде­
тельствующих об известности этой комедии хотя бы по названию. При этом 
обращает на себя внимание, что подавляющее большинство цитат и пере­
сназов относится, нак теперь видно, н I акту ивтересующей нас комедии, 

* Основные положения статьи были доложены 2.VI.1977 г. на расширенном засе­
дании кафедры классических языков МГПИИЯ им. М. Тореза, посвященном 80-JIетию 
со дня рождения профессора И. М. Тронского (см. ВДИ, 1978, ;м 3). 

1 Античные цитаты и митиленская мозаика (см. прим. 3) дают первое название. 
«Фрасонид» засвидетельствован только в колофоне Р. Оху., 2656 (т. 33, 1968). 

2 См. краткую характеристику рукописей в кн. А. W. G о m m е and F. Н. S а n d­
Ь а с h, Menander. А Commentary, Oxf., 1973, стр. 436 сл. Литература к каждому из 
отрывков в кн. Comicorum Graecorum fragmenta in papyris reperta ed. С. Austin, В., 
1973, ;м 147--153, стр. 143--164. 

3 S. С h а r i t о n i d i в, L. К а h i 1, R. G i n о u v е в, Les mosaiques de la 
maison du Menandre а Mytilene. «(Antike Kunst», 6. Beiheft), Bern, 1970, стр. 57--60; 
М е пап d е г, Stiicke, Lpz, 1975, табл. 5. 

4 В какой мере ссылки на «Ненавистиого» у Хорикия отражают его непосредствен­
ное знакомство с текстом комедии -- трудный вопрос. А. Кёрте, ссылаясь на исследо­
вание Ульбрихта, полагал, что Хорикий еще имел возможность читать Мевандра 
целиком (Menander, Reliquiae. Ed. А. Koerte, pars П, ed. 2. Lipsiae, 1959, стр.13). 
Напротив, А. ДЭН считает, что уже к IV в. сложился состав «избранных сочинений» 
Менандра, в число которых «Ненавистный» не входил (А. D а i n, La survie de Ме.. 
nandre, «Маiю), 15, 1963, стр. 298 ел., 306). См. также прим. 9. Цитаты из Менандра у 
Фотия, Евстафия и других византийских авторов заимствованы, естественно, из чу­
жих рук. 
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а еще точнее - h первой сцене этого акта - вступительному монологу 
Фрасонида и его последующему разговору с рабом ГетоЙ. Объясняется 
это либо тем, что существовали какие-то сборники избранных мест из 
Менандра для домашнего чтения и рецитаций 5, В которые особенно часто 
включался вступительный монолог Фрасонида, либо тем, что начальные 
сцены комедий вообще цитировались наиболее охотно 6. I\ак бы то ни 
·было, ясно, что первое действие «Ненавистного» пользовал ось особой из­
,вестностью, хотя это обстоятельство нисколько не объясняет дошедших 
.до нас от античности суждений о главном персонаже комедии - воине 
Фрасmrиде. 

В самом деле, Плутарх, вспоминая древних царей - покровителей 
литературы (Гиерона, Архелая, Аттала), замечал, что никому из них не 
пришло бы в голову собирать на пир знаменитых поэтов наподобие Симо­
нида или Еврипида вместе «с какими-нибудь Фрасонидами и Фрасиле­
антами, поднимающими RрИКИ восторга и затевающими шумные РУRопле­

сканию) 7. "У"поминаемого здесь Фрасилеонта, другого героя одноименной 
комедии Мепандра, император Юлиан прямо называл «безрассудным 
воином» 8, а Хорикий - правда, спустя четыре столетия после Плутар­
ха - писал: «В комедии ты можешь найти пример, как напыщен, неистов, 
КaIШМ неукротимым хвастовством отличается воин. I\то из вас представ­
ляет себе менандровского Фрасонида, понимает, о чем я говорю. Поэт 
изображает, как этот человек, одержимый воинственной надоедливостью, 
довел свою любимую до отвращения к нему. Так что название пьесе дано, 
естественно, от ненависти к Фрасониду» (Misum., f1'. 1) 9. 

Эти свидетельства, подкрепляемые в сознании филологов нового вре­
мени аналогией с плаВТОВСRИМИ «хвастливыми воинамю) и теренциевским 
Фрасоном из «Евнухю) (фигура эта заимствована из менандровского 
«Льстецю», вели к тому, что и в герое комедии «НенаВИСТНЫL» видели 
хвастливого фанфарона, способного своей тупой IШЧЛИВОСТЬЮ вызвать 
у женщины только отвращение к себе и ненависть, Наиболее обстоятельно 
разработал эту гипотезу почти сто лет назад О. Риббек, привлекший для 
восстановления фабулы «Ненавистного» XIII «Диалог гетер» Лукиана: 
у Менандра, но мнению Риббека, Фрасонид вел себя подобно Леонтиху 
у ЛУlшана. Здесь хвастливый любовник с такими натуралистическими 
подробностями расписывал свои мнимые воинские подвиги, что вызывал 
у гетеры Гимниды не восхищение, а отвращение 10. Т.l\ок, выпустивший 

5 Так обстояло дело, например, с избранными сценами из «Льстеца» - см. S а n d­
Ь а с h, Commentary, стр. 419. 

6 К. Т r е u, Menander-Zitate und ihr Kontext, «Philologus», 119, 1975, стр. 170-178. 
7 Р 1 u t., Non posse suaviter vivi ... , 1095 D = Moralia VI, 2, гес. М. Pohlenz, ed. 

2, Lipsiae, 1959, стр. 145. 
8 М е пап d е r, Reliquiae (см. прим. 4), т. 11, стр. 79. 
9 Ссылки на фрагменты, помеченные.м 1-6 и 7-12, даются по иад.: Menandri 

reliquiae selectae. Нес. F. Н. Sandbach, 1972. Цитаты и ссылки на папирусные 
тексты «Ненавистного>} - по изданию Остина (см. прим. 2), на тексты других коме­
дий - по указанному выше изданию Сэндбача. Достоверность сообщения Хорикия 

ставит под сомнение Ж. Бинген «<Chronique d'Egypte», 41, 1966, стр. 395). Остальные 
исследователи, признавая полное несоответствие характеристики Фрасонида у Хори­
кия с тем, что дают папирусные тексты, большей частью пытаются найти компромисс­
ное решение. См. А. В а r i g а z z i, Le formazione spirituale di Menandro, Torino, 
1965, стр. 76; Н. J. М е t t е, Der heutige Menander, «Lustrum», 10 (1965), 1966, 
стр. 152; Н. М е r k е 1 Ь а с h, ОЬег die Handlung des Misumenos, RhM, 109, 1966, 
стр. 100; А. П. С м о т р и ч, Тип воина в Rомедиях Менандра, «Meander», 22, 1967, 
стр. 351; А. В о r g о g по, Sul рар. IFAO. Inv. 89 verso, RFIC, 99, 1971, стр. 413; 
W. К r а u s, Zu Menanders Misumenos, RhM, 114, 1971, стр. 4; о н ж е, Griechische 
Komodie. 1. Bericht. 2 Hiilfte. Menander, «Anzeiger {иг d. Altertumswissenschaft», 26, 
1973, стб. 50. 

10 О. R i Ь Ь е с k, Alazon, Lpz, 1882, стр. 36 сл. См. затем F. L е о, Plautinische 
Forschungen, В.2, 1912, стр. 126. 
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шесть лет спустя третий том своего издания фрагментов аттических коме­
диографов, не выражал ни малейшего сомнения в том, что девушну, в БОН­

це концов, вырывал из PYI, воина соперник-юноша 11. В свою очередь 
Ф. Легран вернулся, в сущности, Б точке зрения Риббю,а, считая Фрасо­
нида все тем же болтуном и фанфароном, IiОТОРЫЙ cTa:r ненавистен своей 
возлюбленной из-за хвастливого пустословия 12. И хотя всего лишь два 
года отделяли статью Леграна от ПОЯШ"Iения в печати первых папирусных 
отрывков «Ненавистного» дававших совсем иную трактовку образа 
Фрасонида 13, для подавляющего большинства исследователей он еще дол­
го оставался одним из прототипов плавтовского Пиргополиника с его 
самовлюбленностью и приверженностью к женскому ПОJlУ. Силе традиции 
не мог сначала противостоять даже Эрик Тэрнер, чьей прошщательности 
и филологическому мастерству мы обязаны ОТI{рытием самых НРУПНЫХ 
папирусных отрывков из «Ненавистного», переКРЫRШИХ все, известные 
до тех пор. Выступая в августе 1964 г. в Филадельфии со своим первым 
сообщением о новом папирусе, опубликованном год спустя в Лондоне, 
Тэрнер все еще был уверен, что Фрасонид не заслуживал ответной любви 
то ли в силу своих непривлекательных моральных качеств, то ли совер­

шив, подобно Полеl\ЮНУ в «Отрезанной носе», какой-нибудь неблаговид­
ный поступок в отношении возлюбленной 14. В комментариях Тэрнера 
к этому же папирусу, помещенному вт. 33 ОКСИРИНХСRИХ папирусов 
(оМ 2656), уже нет речи о сходстве Фрасонида с хвастливым воином. 
И в самом деле, содержание «Ненавистного», восстанавливаемое с по­
мощью папирусных фрагментов, античных цитат и аналогий с другими 
Rомедиями Менандра, показывает, что настало время решительно отка­
заться от Rонцепции образа воина у Менандра, построенной по примеру 
плавтовских горе-ВОЯR. 

ПОСRОЛЬRУ ОТРЫВRИ из «Ненавистного» еще не перевоДились на русский 
ЯЗЫR и само ТОЛRование гречеСRОГО оригинала не свободно от противоре­
чий, мы остановимся здесь относительно подробно на составе дошедшего 
до нас TeRcTa. 

Первый aRT «Ненавистного» ОТRрывался прочувствованным монологом 
Фрасонида, RОТОРЫЙ выходил из своего дома и обращался к ОRружающему· 
его ночному MpaRY. «О Ночь, - ведь из всех богов тебе принадлежит 
наибольшая доля любовных утех, и под твоим ПОRРОВОМ больше всего 
говорят о них речей и заняты заботами любви,- видела ты кого-нибудь 
другого среди людей, столь несчастного? столь неудачливого в любви? 
Вот я теперь то стою в переУЛRе перед собственной дверью, то брожу взад 
и вперед, хотя сейчас уже середина ночи, и я мог бы спать в доме, держа 
в объятьях свою возлюбленную: ведь она у меня в доме, и я могу владеть 
ею и хочу этого, потому что безумно ее люблю, но ничего не делаю, а мне 
больше нравится стоять в зимнее время под OTRPblTblM небом, дрожать и 
говорить с тобой» (.N'~ 147 и 147а, СТ. 1-14). Совершенно трагедийные по 

11 Comicorum Atticorum fragmenta. Ed. Th. Kock, vol. III, Lipsiae, 1888, стр. 97. 
12 Ph. Е. L е g r а n d, Les «Dialogues des courtisanes», compares avec la comedie, 

REG, 21, 1908, стр. 72 сл. Показательно, что свидетельство Диогена Лаэртского, VII 
130, содержащее совершенно иную оценку поведения Фрасонида, Легран привлекал 
только для того, чтобы показать разницу между положением двух возлюбленных: у 
Лукиана речь идет о свободной, у Менандра - о рабыне. 

13 Р. Оху., 1013 (т. VH, 191а). См. Б. В а р н е к е, К истории типа «хвастливого 
воина». Сб. статей в честь проф. В. П. Бузескула, Харьков, 1914, стр. 66 сл. О работах 
зарубежных исследователей в этом направлении см. G. W а r t е n Ь е r g, Der miles 
gloriosus in der griechisch-hellenistischen Komodie, в кв. «Die gesellschaftliche Bedeutung 
des antiken Dramas fiir seine und fiir unsere Zeit», В., 1973, стр. 197, прим. 3 и 4. Ср. 
также высказывание Кёрте в т. 1 его 3-1'0 издания Менандра, 1938, стр. LII. 

14 New Fragments of the Misoumenos of Menander ed. Ьу Е. G. Turner, BICS, Suppl., 
ом 17, L., 1965, стр. 15, 17. 
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своему стилю излияния Фрасонида 15 прерывалиеь ВЫХОДОМ его раба Геты, 
который ДО тех пор не торопился последовать за своим господином 
из теплого дома, теперь же, обеспокоенный его возбужденным состоя­
нием, решился выйти на улицу и заставить хозяина успокоиться. «Что ты 
не спишь? Изводишь ты меня своей беготней»,- говорил он Фрасониду 
'(фр. 3), в ответ на что Гете приходилось выслушать новое признание вои­
на: «"Меня совсем поработила девочка-рабыня, меня, которого не мог 
пленить никакой враг". 3aTel\I он требует меч и сердится на того, кто из 
хорошего отношения к нему меча не дает и посылает подарки ненавидящей 
·его деВУШI<е, и жалуется, и плачет, и, наконец, снова немного приобод­
рившись, начинает гордитьсЯ» (чем - неизвестно) (фр. 2). Из этих слов 
Арриана следует, что к вступительному монологу Фрасонида присоеди­
НЯJlась сцена с участием Геты, вынужденного выслушивать сетования 
'своего хозяина и удерщивать его от попытки к самоубийству, R этому 
.диалогу принадлежал, очевидно, также фр. 12, отнесенный к «Ненавист­
ному» еще МеЙнеке. «Неужели ты никогда не любил, Гета?» - спрашивал 
хозяин. «Нет, ибо ни разу не наедался ДОСЫТЮ),- отвечал раб, развивая 
ту точку зрения, что любовь доступна тодько сытому 16. В конце }шнцов, 
Гете удавалось увести Фрасонида в дом «<Войди же теперь и ты, несчаст­
ный», фр. 4), причем намерения своего господина покончить жизнь само­
убийством раб, несмотря на собственное ироническое отношение к любви, 
воспринимал.шолне серьезно: из фр. 6 «(Мечей больше не видно») и сцены 
из III акта, к которой мы еще вернемся, несомненно, следует, что Гета, 
·собрав все оружие Фрасонида, отнес его в дом к соседу :Клинии. Для эпи­
зода, изображающего перенос оружия в соседний дом, мы зарезервируем 
конец 1 акта, ибо, прежде чем начать эту операцию, Гета должен был 
выждать момент, пока хозяин уснет. Посередине же между начаJIЬНОЙ 
:и заключительной сценами 1 акта надо постулировать появление некое го 
лица, не связанного с уже известными нам персонажами. :Кто это мог быть? 

Исходя из аналогии с другими комедиями Менапдра «<Щит», «Отре­
занная КОСЮ», середину 1 акта следует признать очень подходящим ме­

стом для монолога какого-нибудь божества, лучше осведомленного 
о прошлом и о будущем, чем простые смертные 17. Ведь зрителю, несмотря 
на трогательные жалобы Фрасонида, до сих пор еще не известна истин­
ная причина пенависти к воину со стороны его пленницы (ее зовут :Кра­
тия), и открыть их, равно как рассказать обо всех событиях, предшество­
вавших началу действия комедии, могло толыш сверхъестественное су­

щество. И хотя к этому предполагаеМО!\IУ l\ЮНОЛОГУ с известной долей 
вероятности можно отнести только фр. 5 (Фрасонид <шрибыл с :Кипра, 
нажив большое состояние, ибо служил там при ком-то из местных ца­
рей» 18), неоБХОДИ!\lОСТЬ такой развернутой экспозиции диктуется и даль­
нейшим развитием действия, и сравнением с известными пьесами Ме­
нандра. Вот примерно о чем должно было рассказать не известное нам 
ближе божество. . 

... Во врешя очередной военной сумятицы на :Кипре, в которой прини­
мал участие ФраСОIIИД, была рассеяна пся семья :Кратии: сама она то ли 

1& См. М е t t е, у:к. соч., стр. 74, прим. 1; S а n d Ь а с Ь, Commentary, стр. 
442 ел. 

16 Ср. Dysc., 342-344; Heros, 17; Е u r., fr. 895; Т h е о с r., Х, 8-11, 56-58. 
17 Ср. В О Т g О g n о, у:к. соч., стр. 417; J .-М. J а с q u е s, Le debut .. de Misou­

menos et les prologues dc Mcnandre, «Musa iосоsю>, 1974, стр. 77; N. Н 01 z Ь с r g, 
Menander. Untersuchungen zur dramatischen Technik, Niirnberg, 1974, стр. 59 ел. 

18 Следовательно, действие :комедии происходит не позже 310/309 "Г., котда местные 
царские династии ~a Кипре были ликвидированы Птолемеем,- см. Т u r n е г, ук. 
соч., стр. 17. 
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сразу попала к нему в плен, то ли' - что вероятнее 19 - потом бы;ш 
куплена им на рабском рынке (ст. 235 сл. и 251 допуснают обе возможно­
сти) 20; брат ее пропал без вести, а доставшийся ему от отца меч оназался 
в руках у вои·на. Возможно, что трофейным мечо:и Фрасонид и в с.амом деле 
убил кого-нибудь в схватке, а потом похвастался этим в присутствии 
девушки 21; Н'ратия, естественно, предстаВИ.'Iа себе де:ю таким образом, 
что убитым был ее брат, и потому возненавидела своего господина 22. 

Однако по примеру менандровского же «Щита» мы знае:и, к каким ошибоч­
ным выводам приводят заключения по вещам, найденным или отобранным 
на поле битвы 23, и можем не сомневаться, что брат Н'ратии остался в 
живых; именно об этом должно было сообщить зрителям божество в 1 акте 
«НенавистногО». 

Для завершения 1 акта мы предложили выше сцену, в которой Гета 
должен был перенести оружие хозяина в дом соседа. Никаких следов этой 
сцены, кроме уже упомянутого фр. 6, ни в косвенной передаче, ни в папи- • 
русных текстах пока не обнаружено, но в 111 акте мечи уже находятся в 
доме Н'линии (Р. Оху., 2656 . N2 151 Остин, ст. 178) и дают решительный 
толчок дальнейшему развитию действия. В то же время из папирусного 
отрывка Р. Оху., 2657 (= М 148), занимающего промежуточное положе­
ние между вступительным монологом Фрасонида и ОСНОВНЫ1.! составом 
папирусного текста, не удается извлечь ни малейшего намека на новую 

попытку воина покончить счеты с жизнью. Скорее наоборот: как ни плохо 
сохранился текст этого папируса, все же видно, что его первые стихи 

представляют собой конец нового диалога Фрасонида и Геты 24, после 
которого оба удаляются,- скорее всего, в трактир или на постоялый двор, 
где воин надеется развеять горе в дружеской компании 25. Относится ли 
этот разговор хозяина и слуги к концу 1 или к началу 11 акта? Решающим 
представляется мне то соображение, что к диалогу Фрасонида и Геты 
непосредственно примыкает эпизод с участием нового действующего ли­
ца - некоего чужеземца Демеи (М 148, ст. 24, 31 сл.), причем эта новая 
сцена занимает еще около 80 стихов 26. Ни малейших признаков выступле­
ния хора, который разделил бы между собой две сцены, отнеся их соответ­
ственно к концу первого и к началу второго акта, в рукописи нет. Стало 
быть, обе они принадлежат к одному и тому же акту, и притом, скорее, ко 
второму, чем к первому, для которого и без того хватает материала: всту­
пительный монолог Фрасонида, сцена с Гетой, рассказ божества, новый 
выход Геты. Если после этого на орхестре появлялся хор, то его пляска 
(вдобавок к смысловой завершенности первого акта) отделяла первое,; 
«ночное» действие от четырех последующих, происходящих уже днем. 

19 Т u г n е г, УК. со'!"., стр. 4. 
20 Предположение Смотрича (УК. соч., стр. 351), будто Rратия попала к воину 

девочкой и со времени смерти ее брата должно было пройти не менее 10 лет, ничем не 
подтверждается. 

21 Что брат Rратии оказался в свите Фрасонида и погиб в результате неосторож­
ности со стороны своего начальника - остроумное, но труднодоказуеll10е предположе­

ние 'У. Трой (u. Т r е п, Neues Licht ап! die Vorfabel vоп Menanders «Misumenos»? 
ZPE, 14, 1974, стр. 175-177). 

22 К r а u s, Zu Menanders Misumenos ... , стр. 10. 
23 М е п., Aspis, 68-74, 102-113. 
24 Ст. 8 (1iEcrno'1:"a) - обращение Геты к Фрасониду; ст. 9 (St]cr.w'J, ГЕ'1:"а) - распо­

ряжение, отдаваемое хозяином. 

116 Ср. ст. 364 сл. R ситуации ср. поведение Полемона в «Отрезанной косе». 
28 Появление чужеземца следует отнести, вероятно, к ст. 17, где впервые упомина­

ется чье-то письмо (lpti[J.[J..ct'1:"ct, ср. 25). В ст. 19 - вопрос '1:"[ f30U"-S'1:"Ф «<чего ему надо?», 
«что случилось?»), употребительный при выходе нового действующего лица или при 
неожиданной встрече (Asp., 403; Dysc., 212, 431). В обрывках ст. 20-24 встречаются 
выражения «эту дверы, «(этот?) дом», «(лучше бы?) тебе постучать». 
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~ 
Таким образом, для начала II акта мы постулируем сцену Фрасонида 

и Геты, после чего оба покидают орхестру и появятся слова только в III 
действии: Фрасонид - в самом его конце, Гета - ближе к началу. Наи­
больший же интерес во II акте представляют обрывки диалога с уже упо­
мянутым чужеземцем по имени Демея. Н'ак вскоре выяснится, это­
отец Н'ратии. С семьей Н'линии его связывают, очевидно, отношения взаим­
ного гостеприимства (ст. 176 ел., 270, 286), потому что, прибыв в город, где 
происходит действие нашей комедии (возможно, Афины) 27, он направля­
ется прямо к дому Н'линии и, собираясь постучать в дверь, встречает кого­
то у порога. На вопрос этого, ближе не известного нам персонажа: «Откуда 
ты, чужеземец?» (31), Демея объяснял, что он разыскивает семью, рассеян­
ную войной 28, И упоминал, в частности, о пропавшей дочери (a.U't1J ОЕ ••. , 
36). Собеседник обещал ему, RaK видно, помощь в розысках и, узнав имя 
девушки (Н'ратия), сообщал, что особа, носящая это имя и являющаяся 
недавно купленной рабыней, проживает поблизости. «О Зевс, отвратитель 
бедствий,- восклицал Демея,- ... неожиданное ... » (ст. 41-46). Вплоть 
дО СТ. 64 текст сохранился еще хуже, из дальнейшего (ст. 65-85), однако, 
можно сделать вывод, что Деме я получает какие-то сведения о положении, 
в котором находится Н'ратия, надеется вызволить ее из дома Фрасонида, 
но предварительно должен выработать неRИЙ план действий и с этой 
целью уходит в дом своего проксена Н'линии. Последний, кстати говоря, 
до сих пор на сцене не появлялся и не знает ничего о том, что происходит. 

Предполагаемое начало III акта (здесь начинается Р. Оху., 2656 = 
= м 151) снова ставит нас перед целой вереницей вопросов, на многие из 
ROTOPblX существующее состояние текста не дает удовлетворительного 
ответа. Речь идет о какой-то iX8't1Jp[(X. (ст. 122, 132) - может быть, Н'ратия 
хочет искать убежище от притязаний воина, обратившись, как молящая, R 
защите богов? Далее, два персонажа беседуют друг с другом, говоря что 
кто-то (Фрасонид или Н'ратия?) живет ужасной жизнью, хотя есть полная 
возможность жить счастливо и беззаботно (ст. 132-136). Затем появляется 
Гета с рассказом о какой-то пирушке и плохо поющих гостях и выражает 
намерение войти в дом, чтобы подсмотреть и подслушатъ, о чем там говорят 
(ст. 159-175); вполне возможно, что Фрасонид, подобно Полеl\ЮНУ из 
«Отрезанной косы», послал Гету на разведку 29, и тот охотно принял 
поручение, так как общество пьяных товарищей его господина пришлось 
ему не по душе. Наконец, на смену Гете из дома Н'линии выходит возму­
щенная старуха-служанка, которая никогда не видела более несуразного 
гостя, чем нынешний. Чего ему только надо? Увидев у них в доме сосед­
ские мечи, чужеземец вынес их все на середину комнаты, долго рассматри­

вал и Допытывался у старухи об их происхождении (ст. 176-184). Узнав,; 
что они принесены от воина, Демея требует у служанки, чтобы она посту­
чала в дом соседа и вызвала его для переговоров (ст. 188-194). Мы едва 
ли сильно ошибемся, если предположим, что Демея так разволновался 
при виде того самого меча, принадлежавшего его сыну, который служил 
причиной ненависти Н'ратии к Фрасониду. 

Поскольку служанка Н'линии отказывается вызывать людей из сосед­
ского дома, Демея сам направляется к входной двери, но в этот момент на 
пороге появляется Н'ратия со словами: «Нет больше сил выноситЬ». Демея 
реагирует на ее выход патетической фразой: «О Зевс, какое неожиданное 

27 Предположение Уэбстера, будто действие комедии происходит на Родосе, а 
Демея попал когда-то на Кипр, будучи изгнан с Самоса (Т. В. L. W е Ь s t е r, Woman 
hates Soldier, GRBSt, 14, 1973, стр. 290, 293), не находит в сохранившемся тексте ни 
малейшего подтверждения. 

28 См. ~ О r g о g по, ук. соч., стр. 417. 
29 D. D е 1 С о r по, «Gnomon», 42, 1970, стр. 255. 
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зрелище я вижу?», в то время как Rратия, еще не видя чужестранца, 
продолжает разговор с сопровождающей ее кормилицей: «Чего ты хочешь, 
няня? О чем ты говоришь? Мой отец? Где?» «Rратия, дитя мое!» - оклика­
ет ее Демея. «RTO зовет меня? Папочка, дорогой мой, здравствуй!». И отец 
с дочерью бросаются навстречу друг другу (ст. 206-215) 30. Поспешно 
вышедший вслед за Rратией Гета застает хозяйскую пленницу в объятьях 
не по годам прыткого, как он полагает, любовника и не может сдержать 
своего искреннего негодования: «Эй, что это? Что она тебе, друг? Что ты 
делаешь? Да кому я сказал? На месте преступления я застаю того, кого 
ищу. Правда, он выглядит седым стариком лет шестидесяти, но все равно 
ему достанется. Эй ты, кого ты обнимаешь и целуешь?» (ст. 216-221). 
Впрочем, выяснив истинное положение вещей, Гета бросается бегом за 
хозяином: появление отца Rратии существенно меняет картину взаимоот­
ношений Фрасонида е его пленницей. 

Пока же между Демеей и Rратией происходит краткий, но очень 
важный для понимания всего содержания пьесы разговор: отец и дочь 
.достигают еогласия в том, что брат Rратии погиб от руки Фрасонида. 
R сожалению, текст СТ. 245-255, содержащих обмен репликами по этому 
поводу между Демеей и Rратией, дошел далеко не в лучшем виде, и дос.то­
верным можно считать только, что слова: «Увы, жалкая моя доля! Rакой 
мы ужас пережили, дорогой папочка», - принадлежат Rратии, которая 
.завершает их констатацией или вопросом: «Он умер». «И от руки того, от 
кого меньше всего следовало»,- добавляет Демея. Rонечно, в зависимости 
от того, ставят ли издатели после слов Rратии точку или вопросительный 
знак, в известной степени меняется понимание всей ситуации: в первом 
случае Rратия убеждена в гибели брата, во втором - только предполагает 
-такую возможность, и отец подтверждает ее опасения. Однако результат 
этого объяснения между отцом и дочерью оказывается вполне однозначным 
для влюбленного воина: ясно, что l\ратия еще меньше, чем когда бы то 
ни было, будет склонна отвечать взаимностью Фрасониду. 

Напротив, воин, не знающий, к какому заключению пришел Демея, 
осмотрев его коллекцию мечей, и не догадываясь о причине ненависти к 

нему со стороны l\ратии, проникается надеждой, что после появления ее 
отца девушку будет легче склонить к супружеству. 

«Ты говоришь, только ЧТО явился отец l\ратии» - в волнении пере­
спрашивает у Геты возвращающийся вместе с ним Фрасонид. - «Ты сде­
даешь меня теперь счастливым ЮIИ трижды несчастным из всех, кто живет 

на свете,- продолжает воин, мысленно обращаясь к отсутствующему 
Демее.- Если этот человек (т. е. отец Rратии) не сочтет меня достойным 
(ее руки) и не выдаст ее на правах покровителя (Y.6p(o~) за меня, то пропал 
Фрасонид. Да не будет этого! ... Страшась и дрожа, я вхожу в свой дом: 
душа моя предвещает мне какую-то беду, Гета. Я боюсь. И все-таки лучше 
все, что угодно, чем пустая надежда,- вот что в людях удивительно» 

(ст. 259-269). Фрасонид и Гета покидают сцену, и III акт завершается 
появлением Rлипии: придя в сопровождении повара из города, Rлиния 
велит ему готовить обед на три персоны: на чужеземца, самого Клинию 
инекую таинственную «третью, если она уже в доме ... Если же нет, остается 
один чужеземец»; сам же Rлиния намеревается обежать весь город в поис­
ках незнакомки (ст. 270-274). 

Этот короткий монолог RЛИIIИИ, как и вся его роль в комедии, остается 
в достаточной степени ЗaI'адочпым 31. Откуда он знает о прибытии гостя, 
если до этого еще не БЫJI дома? Кто такая (<Пекая моя третью), присутствия 

30 О трагедийном стиле в сцене встречи см. 1\1 е r k е 1 Ь а с Ь, УК. СОЧ., СТр. 103; 
S а n d Ь а с Ь, Commentary, СТр. 45О. 

31 К r а u s, Zu Menanders 1\1isurilenos, стр. 15 ел. 
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которой в своем доме имел основание ОrI\идать Клиния? Некоторые исс.'Iе­
дователи предполагают, что между Кратией и молодым соседом существу­
ет взаИмная симпатия 32, о которой догадывался Гета (ер. ст. 218 сл.- он 
застает Кратию <<На месте преступлению», объяснявший этим ненависть 
девушки к своему господину. Однако в сохранившемся тексте нет никаких 
намеков на этот счет, и представляется совершенно невероятным, чтобы 
афинский гражданин приглашал к себе на пир ушку рабыню своего соседа. 
Сравнение Rлинии с Мосхионом И3 «Отрезанной Kocы>) не И.\lеет силы, так 
как там Гликера - по происхождению свободная и может выбирать себе 
партнера по собственному усмотрению. По-видимому, Rлиния нужен в 
нашей комедии только для того, чтобы Гете было куда отнести мечи, а 
Демее - где найти себе пристанище в Афинах. После того как эти две 
линии сходятся в одной точке, Клиния появляется еще раз в начале 
IV акта: услышав от служанки, что гость опознал попавший к ним в дом 
меч и отправился выяснять к соседям взволновавшие его обстоятельства, 
Rлиния и сам собирается последовать его примеру, но слышит скрип 
отворяемой двери в доме Фрасонида и остается в стороне в ожидании важ­
ных новостей (ст. 276-283). Предчувствие его не обманывает: выходящий 
в крайней с,тепени возмущения Гета раееказывает о том, что произошло 
между Фрасонидом, Демеей и Кратией. Правда, Клиния из этого мало что 
понимает, но перед зрителями раскрывается вполне ясная картина. 

«О многочтимый Зевс, ужаеная, беечеловечная со стороны обоих (т. е. 
отца и дочери) жестокость, клянусь Гелием! .. Какое высокомерие, о Ге­
ракл!»,- начинает Гета (ст. 284 СЛ., 287). Дальше выясняется, что Фрасо­
нид, (<плача и умоляю>, заверял Демею в своей любви к его дочери и просил 
ее руки, а на Демею все это производило такое же впечатление, как звуки 
лиры на осла, и он требовал только, чтобы воин вернул ему дочь за выкуп 
(ст. 293-299). «Но не это только возмутительно (т. е. желание отца вернуть 
себе дочь), а то, что и она на него смотреть не хочет, когда он ей ГОВОРИТ: 
"Умоляю тебя, l\'ратия, не оставь меня. Я взял тебя девушкой, я первым 
прослыл твоим мужем (т. е. в глазах всех окружающих юная рабыня не 
могла быть ни кем иным, как наложницей господина 33). Я полюбил тебя 
и до сих пор люблю, почитаю, дорогая моя Кратия. Что тебя гнетет у меня? 
Ты заставишь меня умереть, если покинешь". Никакого ответа» (ст. 304-
310). Дело кончается тем, что Фрасонид соглашается отдать :Кратию отцу, 
но при этом хочет ПОRОНЧИТЬ с собой, рвет на себе ВОЛОСЫ, и глаза его горят 
диким огнем (ст. 320-322). Только здесь Гета делает вид, что впервые 
замечает Клинию 34, и между ними происходит короткий разговор, очень 
плохо сохранившийся (ст. 323-348). Еще досаднее, что не на много лучше 
сохранился и следующий затем монолог самого Фрасонида, занимавший 
более полусотни стихов: он начинался, по-видимому, посередине СТ. 349 
и оканчивался уже за пределами СТ. 403, на котором папирус обрывается, 
уступая место большой лакуне. (Для сравнения заметим, что монолог 
Харисия в «Третейском суде», один из шедевров психологического мастер­
ства Менандра, занимает 24 стиха.) Впрочем, самое главное в этом огром­
ном для комедии монологе можно, кажется, установить даже при существу­

ющем состоянии текста: это напряженнейшая внутренняя борьба, проис­
ходящая в душе Фрасонида. «Наверное, можно назвать .\fеня малодуш-

32 Ср. D е 1 С о r по, УК. СОЧ., стр. 258 ('!Pl'!'YJ E!L~ = Rратия); W. Н о f ша n n, 
G. W а l' t е n Ь е r g, Der Bramarbas in der antikcn Kom6die. В., 1973, стр. 32; W е ь­
s t е г, УК. СОЧ. (при?!. 27), стр. 294. 

33 Т U r n е r, УК. СОЧ., стр. 14; В i n g е n, УК. СОЧ., стр. 396. 
34 Предположение Меркельбаха (ук. соч., стр. 107), что во вре:мя CBoero :монолога 

энергично жестикулирующий Гета как бы невзначай наносит удар бегающему за ним 
Rлинии, основано на ВЫРЮI,СНИИ xa'!axo\jJSt; f1S (ст. 323), которое, однако, имеет 
явно переносное значение: ер. Баш., 284 S. 
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ным»,- констатирует он (356), признавая, что ему придется теперь носить 
камень на душе и скрывать от окружающих свою любовь (он называет ее 
болезнью, '10аOl;., ст. 360 СЛ., пользуясь традиционным для еврипидовской 
трагедии обозначением любовной страсти 35). Как это вынести? Полемон 
искал утешения в компании друзей и в выпивке,- Фрасонида теперь 
такой выход не устраивает: опьянение только сорвет тот пластырь, кото­
рым он хочет залечить рану на сердце (364 сл.). Дальше, по-видимому, он 
искал доводы, оправдывавшие Кратию, потому что с возмущением преры­
вал сам себя: «Да что это? Неужели тебе хорошо? Ты ее защищаешь?» 
(388). И снова: «Расстанешься с жизнью? .. Жалобы твои достойны нена­
висти ... И какова же твоя жизнь? ... Может быть, ты бесстыден,- тогда 
(отдай себе в этом) отчет. Если же достойно живешь, ... то это упреком 
(тебе она не могла выставить)>> (394-401). Фрасонид мечется между про­
тивоположными мыслями и задает сам себе вопросы, на которые не находит 
ответа. 

После ст. 403, как уже говорилось, большая лакуна,- в цельном 
тексте комедии между ст. 403 и 404 должен был окончиться IV и начаться 
V акт 36. От последнего сохранилось 49 стихов, заключавших комедию,­
само собой разумеется, что все узлы интриги к этому времени развязались, 
хотя главный герой (опять подобно Полемону) об этом еще не знает: он 
прибрел в мрачном настроении к дверям собственного дома и здесь 
слышит от Геты совершенно неожиданную новость: «Они отдают тебе в 
жены (Кратию)>> (ст. 431). Еще больше удивляет Фрасонида сообщение 
раба, что девушка выходит за него замуж вполне добровольно 37 (439), 
и Менандр не даР.т своему герою опомниться от счастья, так как выходя­
щий тут же из дому Демея произносит официальную брачную формулу 
«<Отдаю тебе в жены мою дочь для произведения законных детей и два 
таланта приданого», 444-446). 3а традиционным оглашением заключен­
ного брачного союза следует столь же традиционный для финала комедии 
приказ рабу вынести нужные для свадебного шествия факелы и венки, а 
также обращение к зрителям с просьбой проводить актеров аплодисмента­
ми и призыв к Нике всегда быть благосклонной к участникам представле­
ния (ст. 459-466) 38. 

Какие же события должны были про изойти В конце IV - начале 
V акта, чтобы они так решительно изменили отношение Демеи и Кратии 
к Фрасониду? Ответ может быть только один: отец и дочь узнали, что воин 
ничуть не виноват в мнимой гибели их сына и брата 39. В этой связи заслу­
живает внимания уже упоминавшаяся сцена из V акта «Ненавистного», 
запечатленная на мозаичном полу в митиленском «доме Менандра» (см. 
прим. 3). 3десь между женской фигурой в голубом (Rратия) и рабом (Ге­
та?) изображен бледный молодой человек (ср. фр. 11: B'IEp6'JCproc; - «блед­
ный, как смерты»), которого ряд исследователей 40 отождествляет с братом 
Rратии: раненный в бою на Rипре и попав в плен, он сумел бежать и 
пришел искать убежища в доме проксена в Афинах, где и нашел по счаст-

30 Например, Е u r i р., Hipp. 40, 131, 176, 179, 205, 269, 279, 283, 293 В., 394, 
405, 477, 479, 512, 597, 698, 730, 766. 

38 Наиболее вероятный размер лакуны - около 156-160 стихов, по 39-40 стихов 
на каждой странице сложенного пополам листа: в этом случае IV и V акты составят в 
сумме 321-325 стихов. В "Самиянке» объем двух последних актов - 317, в «Угрюм­
це» - 350 стихов. 

31 vai, [ЗОUЛО\l-аL в ст. 439 сомнении не вызывает. Что касается начала ст. 440, то 
Р. Оху., 1605 дает ~y.ou:Ja «<Я услышал»), Р.Оху., 2656 - ixou:Ja (<<добровольно»). 
Я предпочитаю второе чтение. Ср. D е 1 С о r по, ук. соч., стр. 259. 

3В Ср. Мiвuш. 456-466 и DYBC. 964-969; Sаш. 731-737. 
3В К r а u В, ZU MenanderB м iвuшепов , стр. 25. 
40 Там же, стр. 26; Web В t е Г, ук. соч., стр. 298 сл. 
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ливому совпадению отца и сестру. Таким образом, выяснилось, что злопо­
лучный меч, случайно попавший в военной неразберихе в руки Фрасонида, 
отнюдь не является доказательством его виновности, и Rратия не имеет 
больше оснований ненавидеть человека, проявившего к ней столько 
душевной чуткости. «Оню), которые в ст. 431 (<отдают в жены)} Фрасониду 
Rратию, могут быть лишь ее отцом и братом. Rонечно, предлагаемая здесь 
реконструкция финала - только гипотеза, основывающаяся на безмолвной 
мозаике и аналогии с ситуацией в «Щите)}, но едва ли против нее можно 
выдвинуть серьезныо возражения. Во всяком случае, попытка отождест­
вить с пропавшим братом Rратии соседа Фрасонидч. Rлинию 41 представля­
ется вовсе бездоказательной и не дает ответа на F,ОПРОС, почему в отноше­
нии Демеи и Rратии к Фрасониду произошел столь резкий перелом. 

Из рассмотренияIосновных линий в развитии действия и в построении 
образов в комедии «Ненавистный)} следует несомненный вывод, что эта 
пьеса (как, впрочем, давно известная «Отрезанная косю) и сравнительно 
недавно открытый «Сикионец)} 42) представляет собой принципиальное 
опровержение той сюжетной ситуации и системы персонажей, которые 
приходилось постулировать для новой комедии на основании известных 
нам римских переработок. 

Там девушка, запроданная сводником богатому воину, со страхом 
ждет дня, когда перейдет в его собственность, а влюбленному в нее молодо­
му человеку остается только исполнять ночные серенады перед ее дверью. 

Здесь нет и речи о каком-либо сопернике, а сам воин, имеющий полное 
право сделать ее своей наложницей, топчется перед дверью собственного 
дома, поверяя свои чувства ночному мраку. Там девушка стремится спас­

тись от воина, потому что любит другого, а богатый вояка внушает ей 
отвращение своим хвастовством и пустословием. Здесь нет и речи о любви 
к другому, а для ненависти к воину у девушки есть вполне понятные, 

психологически достоверные основания. Там интрига хитрого раба или 
парасита приводит к избавлению девушки от притязаний воина; здесь 
счастливый случай делает девушку законной женой человека, заслужив­
шего ее доверие и любовь. Там хвастливый ловелас настолько охоч до 
женского пола, что и мысли не допускает о возможном отказе; здесь нет и 

речи о каких-либо победах, ранее одержанных воином над женщинами, а 
отказ девушки ответить ему взаимностью доводит Фрасонида до неподдель­
ного, искреннего отчаяния. Закаленный в боях командир, прошедший 
достаточно суровую жизненную школу, но робеющий перед своей пленни­
цей и со слезами на глазах умоляющий ее об ответной любви, меньше всего 
похож, конечно, на плавтовского Пиргополиника. Его нравственный облик 
гораздо ближе к тому идеалу, который выдвигал в области семейных 
отношений Аристотель: в основе брака должно находиться не одно лишь 
стремление к деторождению, приеущее веем живым еущеетвам, а дружба, 
являющаяся одним из видов (<Добродетели)}. Ставить вопрос о том, как 
должен муж жить с женой, все равно что рассуждать о том, как надо блюс­
ти законы справедливости 43. И не случайно через сто лет после Аристотеля 
глава стоической школы Хрисипп пользовался примером менандровского 
Фрасонида для того, чтобы показать истинную сущность любви: она 
стремится не к удовлетворению чувственного желания, а к установлению 

душевного}единства (tL~ siV(X,L IJUVOUlJt(x'l;, алл7. q>LЛt(х'~) 4-1. Может быть." такое 

41 Ср. w. Th. М а с С а r у, Menander's Soldiers; their Names, Roles and Masks. 
AJPh, 93, 1972, СТр. 285 сл.; Н о 1 z Ь е r g, ук. соч., стр. 142. 

42 и. М. Т Р о н с к и й, «Сикионец» Менандра, БДИ, 1966, .N2 4, СТр. 54-67. 
43 А r i s t., Nic. Eth. УН! 14, 1162а 16-31. 
« D i о g. L а е r t., УII 130. О влиянии менандровской 9ТИКИ на среднюю Стою 

СМ. G. L u с k, Panaetius and Menander, AJPh, 96, 1975, стр. 256-2/38. 

2 Вестник древней истории, N. 2 
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резное противопоставление двух сторон брана и звучит СЛИШRОМ ригорис­
тически, но если бы исследователи Менандра обратили на это ВЫСRазывание 
Хрисиппа хотя бы одну десятую долю того внимания, с БОТОРЫМ они вы­
ИСRивали в менаНДРОВСRИХ воинах признаRИ плаВТОВСRОГО Пиргополини­
Ra, изучение новой аттичеСRОЙ Rомедии давно бы освоБОДИ;IОСЬ от РОRОВОЙ 
односторонности. 

Выдвижению в «Ненавистном» на первый план образа благородного 
воина способствует сознательное самоограничение Менандра в разраБОТRе 
мотивов, ROTopble 011 охотно использовал в других Rомедиях. Прежде всего 
это касается TaRoro эпизода, RaK встреча Демеи с Кратией: достаточно 
сравнить эти нраткие шесть стихов с огромной, достигающей почти траги­
чесного напряжения сценой узнавания в «Отрезанной lюсе», чтобы понять. 
нан мало интересовала Менандра в «Ненав;истном» «детеRтивная» сторона 
фабулы 45. Другой пример - роль повара. Конечно, Менандр и в осталь­
ных номедиях значительно СОRратил место, уделявшееся этому традици­

онному хвастуну в произведениях его собратьев по комичес:кой сцене. Но 
все же на долю повара остается, например, в «Самиянне» и забавная пере­
браНRа с рабом Парменоном, и участие в сцене изгнания Хрисиды, где 
потешные реплики повара неСКО.!IЬКО смягчают драматичеСRИЙ характер 
событий (Sam., 283-295, 357-390). В «Ненавистном» повар появляется 
тольно ка:к <<Персона без слою>, выслушивающая краткие распоряжения 
нанявшего его Клинии (270-275). 

Ита:к, своеобразие менандровского Фрасонида, его отличие от привыч­
ного типа «хвастливого воина» очевидно и не нуждается в дальнейших 
до:казательствах 46. Констатация этого обстоятельства выдвигает перед 
нами, одна:ко, новые вопросы. Является ли для Менандра подобная трак­
товка маски воина правилом или исключением? Разделяют ли ее другие 
представители афинской комедии IV - начала III В.? НаRонец, Rакие 
историчеСRие обстоятельства могут объяснить появление на афИНСRОЙ 
сцене персонажа, оказавшегося прототипом плавтовсного Пиргополинина? 

Хотя пьесы под названием «Воию> были у целого ряда поэтов средней и 
новой Rомедии 47, дошедшие от них ОТРЫВRИ не СЛИШRОМ обширны и далеRО 
не всегда имеют прямое отношение к заглавному персонажу. Наиболее 
ранним следует, очевидно, считать «Воина» Антифана 48. Здесь воин­
наеМНИR, проведший очередную Rампанию на Кипре, раССRазывает, кан 
местный царь придумал приспособить голубей для ухода за ним во время 
пиршества: слетавшиеся на запах СИРИЙСRИХ благовоний птицы все время 
норовили усесться на умащенную голову царя; однаRО поскольку рабы 
отгоняли их, голуби вились над головой изнеженного власте:Jина, заменяя 
взмахами Rрыльев освежающее дуновение ветра (фр. 202, II 266). Этот 
рассназ является, Rонечно, примером довольно забавного хвастовства, но 
ПОСRОЛЬRУ автором столь хитроумното изобретения является не сам 

40 Поэтому мне кажутся напрасными попытки осложнить эту сторону развития 
интриги в «Ненавистном», предпринятые в свое время Бингеном (Демея якобы узнавал 
в юной рабыне свою дочь по найденному им мечу) и МеРRельбахом (Нратия успела 
узнать от кормилицы, что ее отец в городе). 

46 Наиболее решительно к этому выводу приходят Нраус «<Мепапдгов)) в кн. Der 
kleine Pauly, III, 1969, стб. 1201; Zu Menanders Misumenos, стр. 26 ел.), Боргоньо 
(ун. соч., стр. 412 сл.), Трой (К. Т r е и, Die МепзсЬеп Menanders, в кн. Der Mensch als 
Мазs дег Dinge, В., 1976, стр. 407). 

47 "У. Антифана, Алексида, Нсенарха, Филемона, Дифила - см. ТЬе Fragments оЖ 
Attic comedy ... Ьу J. М. Edmonds, У. П, Leiden, 1959, стр. 266-268, 474, 600; У. III. 
А, 1961, стр. 38-40, 100. Ссылки на это издание даются дальше в тексте; после номера 
фрагмента римской цифрой указывается том, арабской - страница. 

46 ."Уэбстер (Т. В. L. W е Ь s t е r, Studies in later Greek comedy. 2. 1.'11. Manchester, 
1970) датирует эту комедию концом 360-х гг.; Эдмондс (II, 266 сл.) - 349 г. 
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говорящий, трудно сказать, в какой мере оно могло служить для характе­
ристики воина-бахвала. 

Более яркое описание мы встречаем в комедии Мнесимаха «Филипп» 
(около 345 г.). Здесь посол от македонцев, как видно, пытается запугать 
возможных противников, говоря: «Да знаешь ли ты, с какими людьми 
тебе предстоит сражение? Ведь мы обедаем наточенными мечами, а в каче­
стве вина пьем масло из горящих светилен; на сладкое после обеда раб 
приносит нам критские дротики, вместо семячек - перемолотые обломки 
от копий; под голову мы кладем щиты и панцири, в ноги - пращи и стре­
лы, а на пиру увенчиваемся ремнями от катапульт» (фр. 7, II, 366) 411. 

Разумеется, хвастовство, хотя и не принимающее такого «фольклорного» 
характера, могло быть присуще и выходцам из «классических» греческих 
полисов. Так, сохранились три стиха из точнее не известной комедии, 

\ поставленной, вероятно, около 315 Г., где воин, говорящий с сильным 
дорийским акцентом, перечисляет имена македонских полководцев, под 
чьим началом он воевал чуть ли не двадцать лет подряд,- здесь и знаме­
нитый Пердикка, и упоминаемый Демосфеном фессалиец Кинея, и еще три 
довольно известных командира (фр. 129, 111, 380). В одном отрывке из 
Филемона, по-видимому, воин-бахвал пытается заманить к себе дорогосто­
ющую гетеру обещанием, что она сравняется в богатстве если не с вавилон­
ской царицей, то по крайней мере с известной содержанкой Гарпала 
Пифионикой (фр. 16, 111, 12), на которую царский казначей не жалел чу­
жих денег. 

Наряду с этим у того же Филемона встречается сравнение воина­
наемника с жертвенным животным: обоих кормят только для того, чтобы в 
назначенное время отправить на убой (фр. 155, 111, 80). В другом отрывке 
ремесло наемника приравнивается к рабской доле. «Скоро же ты стал вои­
ном из свободного человека»,- говорил кто-то в комедии одного из Апол­
доДоров (фр. 10, 111, 204). Под тем же именем сохранил ось еще одно 
неутешительное высказывание: «Неудачливому воину, если не будет тру­
сом, хватит дела до старостИ» (фр. 2, 111, 200),- т. е. ему до седых волос 
придется иекать случай Д.'lя обогащения. Когда же судьба блаГОСКЛОН]Jа к 
наемнику, он старается хорошо заработать на удачной кампании и схватить 
все, что попадется под руку. Такую фигуру рисует в одном фрагменте 
Дифил: возвращающийся домой воин навьючил на себя столько поклажи.,. 
что его можно принять за торговые ряды, оставившие свое место на рыноч­

ной площади и пустившиеся в пеший поход (фр. 55, III, 124). Скорее 
сочувствие, чем насмешка, слышится в отрывке диалога из несохранившей­
ся комедии Гиппарха: «Что тебе надо от этого воина? Откуда у него деньги? 
Ничего нет, я уверен, разве только любимый пестрый коврик ... да про­
клятые переидские грифоны ... Да еще персидская чаша, бокал да псиктер» 

49 Характеристику македонского посла или даже самого Филиппа видят в этих 
стихах RОШIOла (G. С орр о 1 а, Per lа storia della commedia greca. Timocles ateniese 
е Difilo di Sinope, RFIC, 5,1927, стр. 453) и Уэбстер (Studies in later Greek comedy, 
стр. 43) вопреки мнению, высказанному в 1908 г. Брейтенбахом и поддержанному 
впоследствии Нёрте (А. К о r t е, Mnesimachos, RE, зо HBd, 1932, стб. 2278): оба 
названных исследователя считали, что объектом осмеяния у МнеСИМRха являлся Де­
мосфен. Аргументом в пользу такого толкования служил фр. 12 Тимокла, где Демос­
фен выводился в качестве хвастливого Бриарея, готового глотать катапульты 
и копья. Более вероятным, однано, представляется, что у Тимокла образ, созданный 
Мнесимахом, был полемически переосмыслен и направлен против «шпагоглотателЮ 
Демосфена, которого его политические противники нередко упрекали в трусости, при­
Rрываемой воинственной бравадой. См. J. D. М е е r w а 1 d t, De comicorum quibus­
сат locis ad ludendum Demosthenem pertinentibus, «Mnemosyne», 55, 1927, стр. 289-
291; W е.Ь s t е r, Studies in later Greek comedy, СТр. 45. 

2* 
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(фр. 1, 11, 586) 50. Речь идет явно о вернувmемся из Малой Азии наемнике~ 
ноторый рассчитывал добыть горы золота, а привез несколько предметов 
домашней утвари. Едва ли в ином положении оказывался персонаж из 
номедии Никострата «Царю), которого Афиней характеризует как «хвастли­
вого воина» (6, 230 d): правда, он привез из похода псиктер более тонкой 
работы, чем вышивка на плаще, но этот псиктер и еще какая-то небоаьшая 
нухонная посудина - все, что у него осталось (фр. 1, III, 282). Наконец, 
упомянем монолог неудачливой гетеры из ближе не известной комедии 
драматурга начала III в. Фенекида, где женщина жалуется на своего 
первого сожителя - воина. Тот все время рассназывал про сражения и 
показывал полученные в них раны, в дом же ничего не приносил. Говорил, 
что получил от царя какой-то подарок, тольно об этом и твердил, а пока 
что целый год пользовался даром услугами своей дамы (фр. 4, III, 248, 
СТ. 4-10). Конечно, не приходится считать этого воина образцо:м благород­
ства, но и все его рассказы явно не от хорошей жизни, и сам он не похож на 

завзятого сердцееда, меняющего женщин одну за другой. 
I\ак видим, характеристика воина у собратьев Менандра по профессиИ! 

далека от однозначно отрицательной, и наш поэт примыкает к этой тенден­
ции, показательной для жанра в целом. 

Так, с одной стороны, }{ы находим у него достаточно ироническое отно­
шение н хвастливому воину. Вот, например, отрывок из признания этого 
персонажа. «От чего у тебя эта рана?)} - «От метательного копью).- «I\а­
ним образом, ради богов?» - «По лестнице влезал я на стену. Я говорю 
серьезно, а они стали надо мной издеватьсю) (фр. 745 К.- Т. Ирония со­
стоит в том, что метательное копье, снабженное ремнем, предназначалось 
для дальнего боя; употреблять его против взбирающихся на стену по лест­
вице бессмысленно). Еще одна цитата: «Убивает он меня, худею, прослав­
ляя его. А уж до чего умны его солдатские шутки\ Какой хвастун этот не­
годник!» (фр. 746 Н.- Т.; скорее всего жалоба парасита на надоевшего ему 
хозяина). С этими фрагментами сходны по тону цитаты из комедии 
«Льстец», где воин Биант гордился своим умением пить и успехом у жен­
щин. «В Каппадонии,- обращался он н параситу,- я выпил, Струфия, 
три раза по полной золотой чаше, вмещающей 10 нотил».- «Ты напился 
больше, чем царь Александр»,- поддакивал парасит.- «Да уж не мень­
ше, клянус.ь Афиной!» - «Здорово!» (фр. 2). В другой раз парасит пере­
числял любовниц воина, среди которых были якобы Хрисида и Антикира 
(фр. 4), услаждавшие досуг Деметрия Полиоркета во время его пребыва­
ния в Афинах в 304/303 г. 51 Не отличались особым изяществом и шутки 
Бианта, так что к нему могдо быть вполне применено высказывание из 
точнее не известной комедии: «Не бывать воину изысканным человеком" 
и не сделает его никогда таким даже бог» (фр. 554 К.- Т.). 

Б ШlПирусных отрывнах из «Льстеца» МОЖdО, пожалуй, найти объясне­
ние для отрицательного отношения в этой номедии к воину. Очевидно, 
разбогатевший в грабительских походах Биант выступал здесь соперником 
!Оноши, не имеющего средств, чтобы ВЫКУПИТЬ возлюблепную у сводника, 
и какой-то персонаж (может быть, все тот же двуличный парасит) обвинял 
воина D несправеДЛИВОl\f обогащении: «Клянусь Гелием, если бы не шел за 
мной следом этот раб, несущий бутыли с фасосским вином, и не во:шикл() 
бы подозрение, что я во хмелю, я I<ричал бы, сопровождая его (Т. е. воина) 
на базарной площади: "Эй, человече, в прошлом году ты был нищим и 
тощим, теперь же богат. Говори, каким занимался ремеслом! Ответь на 
это! Откуда у тебя столько? Пошел прочь с дороги! Зачем учить дурному? 

00 Текст, приводимый в рукописях Афив:ея, испорч:ев:; я передаю один из возмож­
ных вариав:тов его пов:имав:ия. 

&1 р 1 u t., Dl;)metr. 24. 
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Зачем показываешь нам, какую пользу приносит несправедлиность?"» 
(ст. 46-54). Словом, есть все основания полагать, что Биант в (,Льс,теце» 
был изображен n весьма ироническом освещении, и что ТеренциЙ. заимст­
вовзнший фигуры воина и парасита из этой :комедии l\1енандра Д.'Jя своего 
«ЕвнУХа» (тоже по Менандру), следовал гречесному оригиналу 52. 

С другой стороны, нет ничего более дале:кого от обличения воина­
наемнина, чем исходная ситуация в уже много:кратно упоминавшемся 

«Щите»: здесь и расс:каз Дава о (мнимой) гибели его хозяина, и МОНОЛОГ 
Тихи полны сочувствия :к доле молодого человена, вынужденного ратным 
трудом добывать приданое для сироты-сестры и обеспечивать свое собст­
венное будущее (СТ. 1-17, 40-74, 103-114). Каново приходилось та:ким 
наемни:кам-непрофессионалам, хорошо видно еще из двух фрагментов 
Менандра. «Кто идет в поход, не будучи воином, тот Bparal\l обеспечивает 
генатомбу» (фр. 555), т. е. гото:вит им победу, а себе гибель или плен. 
«Военная служба не приносит ни:каI\ОГО достатна, а тольно :крат:кую и бы­
стротечную жизнь, в :которой мы стал:киваемся с испытаниями без надежды 
на спасение» (фр. 324). И если Фрасонид из «НенавистногО» (наравне с 
Полемоном и Стратофаном из других :комедий) принадлежит :к (<l\ОШШДНОМУ 
составу» и в силу этого достаточно богат, чтобы посылать подарки своей 
:возлюбленной 53, то это сближает его образ как раз с типом молодого чело­
вена из обеспеченной семьи, которому досуг и средства позволяют та:кую 
росношь, нак сердечные страданья. Но если любовные увлечения :каного 
нибудь богатого молодого бездельнина нередно встречают у его близ:ких 
ироничесную реакцию 54, то ни В «Щите», ни в «Ненавистном», ни в «Си­
кионце» Или «Отрезанной косе» нет даже тени насмешки ни над профессией 
поина, ни над его переживаниями. 

В та:ком отношении Менандра к влюбленному воину следует различать 
две причины. Первая из них является, по-видимому, общей для всей новой 
:комедии: Менандр и его современники достаточно хорошо знали, почему 
люди нанимаются воевать на чужбине. Слишном много iSыло в эти десяти­
летия семей, разоренных бес:конечными военными авантюрами, С:IИШКОМ 
трудно было сколотить нужную сумму денег для по:куп:ки нового участка 
земли, чтобы молодой мужчина, оставшийся единственным нормильцем., 
мог пренебрегать столь реальной возможностыо поправить свои дела 55. 

&2 Т. В. L. W е Ь s t е r, Studies in Menander'. Manchester Univ. press. 2 1960, 
стр. 113; В а r i g а z z i, ук. соч., стр. 76 сл.; Н о f m а n п, W а r t е n Ь е r g, ук 
соч., стр. 28-31. Изобличевие Вианта находилось, возможно, в какой-то связи с рас­
суждением о том, что негодным вообще всегда БОЛJ.ше везет, чем людям порядочным; 
может быть, в качестве примера, иллюстрирующеrо эту мысль, приводилась участь 
некоего «двудольника» (IH[J-орl""I]<;), т. е. воина, который получает двойное жалованье, 
но тем не менее вынужден сам таскать в походе вещевой мешок, шлем, пару копий, 
шкуру для DОДСТИЛКИ - ношу, юшую не на всякого OCJJa навалишь (ст. 27-32). 
R сожалению, состояние текста делает это ТОЛКОВ<lние не более чем предположитель­
ным. Что представляли собой такие комедии Менандра, в Rаной-то мере связанные 
с образом воина, нак «Ахейцы», (,Воины» И «Фрасилеонт», остается пока неясным из-за 
отсутствия достаточного материала. Отзывы Плутарха и тем более Юлиана о Фраси­
леонте, как видно теперь на примере Фрасонида, нуждаются в проверке. Несколько 
стихов из «Фрасилеонта» Турпилия тоже не дают ответа на интересующие: нас вопро­
сы. См. Н о f m а n п, W а r t е n Ь е r g, ук. соч., стр. 45 ел., 72-74. 

53 Ср. щедрость Стратофана в «Сикионце», который ОТI\Ззывается от всякого воз­
мещения расходов, понесенных им за годы, пока у него воспитывалась ФIIлумена, 
и отдает ей в собственность купленного им за свои деньги вместе с ней раба Дро­
мона (Sic. 235-238). О дорогих нарядах и украшениях, подаренных ГЛИRере, гово­
рит в доказательство своей любви и Полемон (Perik. 516-525). 

04 Ср. Рhаsша, 39-56. 
&ь Л. П. м а р и н о в и ч, Греческое наемничество IV в. дО Н. э. И кризис полиса, 

М., 1975, стр. 128-130. Греческому ХР'!-,.а'!а - «имуществу», радп которого шли 
в наемники, вполие соответствует латинское rem у Теренция: в его «Самоистязателе», 
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Поэтому сама фигура греческого наемника лишена в глазах афинских 
комедиографов IV в. и их зрителей той одиозности, с ноторой она непре­
менно связана у Плавта. 

Вторая причина сочувственного изображения воина в «Ненавистном& 
и подобных ей комедиях - гуманистическое направление всего творчества 
Менандра, искавшего и умевшего находить под стандартными сценически­
ми маснами живого человена с присущими еыу слабостями и недостатками, 
но в основе своей - честного, доброго и отзывчивого. В ЭТОl\I отношении 
воины Менандра ничем не отличаются от людей (<Цивильных»: Фрасонид в 
своем отчаянье ничуть не уступает в силе раскаяния Харисию из «Третей­
ского суда». Обо всем этом, впрочем, достаточно написано в посвященных 
Менандру работах последних лет 56. 

Для нашей же темы важен еще один вопрос, связанный с изображением 
nоина в аттической комедии,- именно, происхождение того персонажа, 
который в истории античной литературы испокон века слывет наиболее 
адекватным представителем типа «хвастливого воина». Мы имеем в виду, 
нонечно, плавтовского Пиргополиника. Об этом образе и номедии Плавта в 
целом имеется огромная литература, очень удачно и энономно обобщенная 
В. Хофманном 57. Немецкий исследователь сходится с п. Грималеl\I 58 

в том, что греческий «Хвастун» ('АЛа.СШv), явившийся прототипом nлав­
товского Miles gloriosus, был поставлен в Афинах около 280 г., и этим, 
естественно, дается отрицательное решение вопроса об авторстве Менанд­
ра. Другие исследователи датируют «Хвастуна» самым началом 111 В., т. е. 
временем, наступившим после поражения Деметрия Полиоркета при Ипсе 
в 301 г. &9 В этом случае в образе Пиргополиника есть основание усматри­
вать достаточно прозрачный намек на любовные похождения Деметрия 
Полиоркета, превратившего Парфенон во время своего пребывания в Афи­
нах в хорошенький публичный дом 60. Впрочем, для Плавта и его зрителей 
история возникновения «Хвастуню) едва ли имела какое-нибудь значение: 
в Пиргополинике Плавт нашел идеальный материал для создания образа 
бахвала и еще больше усилил его комедийное звучание приемами италий­
ской фольклорной ателланы. Это тем легче было сделать, что для римской 
публики на рубеже 111-11 вв. наемный воин являлся и по существу одиоз­
ной фигурой. 

В этой связи показательно небольшое наблюдение над соответствующей 
лексикой в греческом и латинском языках. 

заимствованном у Менавдра, Менедем сообщает, что в молодые годы он из-за бедности 
отправился в Азию II там оружием добыл себе II добро, и славу (simul rem et gloriam ... 
repperi. Heaut., 112). 

56 Р. F 1 u r у, Liebe und Liebessprache bei Menander, Plautus und Terenz, Heidel­
berg, 1968, стр. 50-53; А. L е s k у, Geschichte der griechischen Literatur. 3., neu 
ЬеагЬ. u. erw. AufI. Вегп - Miinchen, 1971, СТр. 744 сл.; К. Т г е и, Nachwort в кн.: 
М е пап d е г, Stiicke. Lpz. 1975, стр. 307 сл. 

ь7 Н о f m а n n. W а г t е n Ь е r g, ук. соч., стр. 97-115. 
Ъ8 Р. G r i m а 1, Le Miles gloriosus et la vieillessc de Philemon. REL. 46, 1968. 

стр. 129-144. 
1>9 W е Ь s t е г, Studies ...• стр. 173; К. G а i s е r, Zum «Miles gloriosuS» des 

PJautus; eine neuerschIossene Menander-Komodie und ihre literaturgeschichtJiche Stel­
lung, в сб. «Die romische Kom5die: Plautus und Terenz». Hrsg. von Е. Lefevre. Darm-
8tadt,1973. СТJ.I. 223, 245. В пеРВО1lI варианте этой статьи, опубликованном в журнале 
«Роеtiсю), 1, 1967, стр. 436-461, Гайзер стремился доказать, что безымянный «Хва­
стуш являлся произведением ШI более, ни менее как самого Менандра,- тезис, кото­
рый встретил у БОЛЬШИIIства исследователей достаточно скептическое отношение. До­
полнение, сделанное Гайзером в издаНН1I1973 г. (ук. сборник, стр. 239-248), не внесло 
в вопрос столь веских новых аргументов, чтобы ОIIИ могли решить CllOP в пользу весьма 
смелой гипотезы. 

60 Р 1 u t., Demetr. 23-24, 27. 
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Для обозначения наемного воина комедия Плавта пользуется словом 
latro 61, которое со временем получает значение «уличный грабите.1IЬ, раз­
боЙнию>. По своему происхождению лат. latro восходит к группе греческих 
слов, характеризующих службу за плату: J,a1:ptc; «наемный слуга, батраю>. 
ЛОС'tрs(ос (<Наемная служБЮ>, ".oc-:рвОы «работать за плату, состоять на раб­
СI<ОЙ службе» и т. п. Впервые слова этой группы засвидетельствованы в 
назидательной элегии УI в. и вплоть до начала IV в. остаются принадлеж. 
ностью поэтической речи, что в некоторых случаях придает им положи­
тельное значение. Так, Ирида и Гермес гордо называют себя «С;Iугами» 
богов (Еиг., HF 823; 10., 4), и «службу» виночерпия у Зевса отправляет 
Ганимед (Еиг., Тго., 824); Ион доволен тем, что «служит» Фебу, и не хочет 
перемены в своем положении (10., 129, 152). Один раз ).oc-:РS~t.J.:Х'tОС расцени­
ваются не с точки зрения того, кто служит богу, а с точки зрения самого 
бога, и поэтому приобретают смысл «почестей», оказываемых Аполлону 
(Еиг., Iph. Т., 1275). Гораздо чаще, однако, в слове ла-:р~с; И родственных с 
ним проступает первоначальное значение зависимости, батрацкой доли 62, 

Иногда слова этой группы только констатируют состояние подчиненности, 
не давая ему оценки 63, но нередко выражают откровенно негативное и 
даже пренебрежительное отношение к чеJIовеку, состоящему на подне­
ВОЛЬНОй СJIужбе: Прометей у Эсхила с презрением отзывается о подчинении 
Гермеса Зевсу (Ргош. 966), и вынужденная служба Геракла у Омфалы 
характеризуется как ЛОС'tрstос, M-:рst>[LОС и т. п. 64 Римская комедия совер­
шенно изолирует понятие latro от возвышенно-поэтического употребле­
ния и подчеркивает в нем только состояние наемничества, освобождаю­
щее человека от ответственности и развязывающее ему руки для всякого 

рода бесчинств. 
Тем более показательно, что Менандр не пользуется для обозначения 

наемника ни одним понятием из у:казанной группы. Он называет его тем 
же словом а1:рос'шi>t1j<;, что и всякого другого воина, или ;$'10:, если речь 
идет о его службе на чужбине 65. И сам глагол еS'lt'tsбsа~ОСt приобретает в 
середине IV в. значение, близкое к профессиональному теРIlIИНУ,- «CJIY­
жить в наемном войс:ке на чужбине» 66; ничего одиозного ни в самом заня­
тии, ни в обозначающем его глаголе нет. В глазах Плавта и его публики 

61 МНев gI. 74, 76, 949, ср. 43 (Scytholatronia); Poen. 663, 666; Stich. 135; 
Тгiпuш. 599. 

62 Именно в этом значении M-tрL<; засвидетельствовано впервые у Солона (фр. 1,48) 
и Феогнида (ст. 302, 486) (см. А. И. Д о в а т у р, Повествовательный и научный стиль 
Геродота, л., {957, стр. 61-63). Ср. S о р Ь., Trach. 35. 

63 Р в. - Р h о с., 121 (X':HP~) },II-tpe,jetv- «подчиняться обстоятельствам» и не 
плыть против течения); Р i n·d., 01. Х, 28 (лачtо<; f't:J&6<; - (шлата за труд»); S о р h., 
fr. 269 с. 35; 269 d, 22; 269е, 2 - вероятно, везде о Гермесе (нумерация фрагментов 
по изд.: Тrаgiсогuш Graecorum Fragmenta, vo!. 4. Sophocles. Ed. S. Radt. G1ittingen, 
1977); Е u r., Нес. 609; Suppl., 639; Iph. Т. 1115; Phoe. 225; Iph. А. 868. 

84 S о Р h., Trach. 70, 357, 830. Негативное ЗJIачение имеют Л<iч,<; и т. п. также 
А е s с h., Pr. 968; S о р h., Ajax 503, ОС 105; особенно - Е u r., Тго. 422,424, 450, 
492; 707, 1106. 

6& Дав говорит о возвращении из похода (;.$0 a-tpcx-ts[ct<;) и называет своего хо­
зяина a-tрlI-tLоо-t'ljI;;, а ero товарищей - a-rрlI-tL,u-tlIt; Тиха говорит о соратнике Rлео­
страта «другой чужеземец» (~eyo<; аЛЛо<;) (Asp. 5, 20, 61, 102). Полемон - всегда 
a-tрlI-ttо,-t'rj<; (Perik. 146, 186, 371, 1016) или У8IIу[ахо<; (129); Стратофан - «очень чест­
ный полководец» (~1e1tU.v XP'rj(j-tQ<; a<p60pc:t, Sic. 14) и, пока не установлено его афинское 
происхождение,- ~EVO<; (фр. 2). Ср. 1 s о с г., Areopag. 9. 

88 1 S о с Г., 5, 122; Ер. 2, 19 (плохо приходится как самим наемникам, так и тем, 
кто их нанимает); Antiphan, fr. 96, II, 204. Ср. ~svt-tSlct в значении «военная служба 
на чужБИНе»: D е m о с r., fr. 732 Лурье. См. также Н. Н о s е k, Die Mitt!ere Кото­
die als QueIIe soziologischer Beobachtungen, в кн. «Hellenische Poleis», т. III, В., 1973, 
стр. 1106. О первоначальном значении ~еv\-rеuо1tlIt «жить заграницей, на чужбине», 
см. D. J. G е о r g а с а Б, А Contribution to Greek Word History ... , «G!otta», 36, 1958, 
стр. 173. 
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греческий наемник - варвар, от которого один шаг до разбойника на 
большой дороге; в глазах Менандра наемник такой же воин, как и ВСЯКИЙ 
другой, и ему присущи те же достоинства и недостатки, что и любому 
человеку. Представление о типе хвастливого воина, перенесенное на новую 
аттическую комедию из ее римских переработок, могло удерживаться 
так долго только из-за отсутствия достаточного материала, характеризу­

ющего греческий оригинал. НаRопление этого материала заставляет 
подходить к генезису образа воина в двух ветвях античной комедии 
значительно более конкретно и дифференцированно 67. 

MENANDER'S «HATED MAN» 

V. N. Yarkho 

Until recent times tbe p[ot and cbaracter patterns typica[ of New Attic Comedy were 
8ssumed to Ье tbe same as those appearing in their Roman versions, especia[[y in P[autus's 
Miles gloriosus. Ana[ysis о! the new papyrus fragments о! Menander's Misoumenos (<<ТЬе 
Hated Маш», or Thrasonides, completely overthrows this assumption. In the Нотап со­
.medy the girI, \vho Ьаз been bought Ьу the soIdier from а procurer, \vaits in terror for the 
day wben Ье will take possession, while outside Ьег door her despairing Iоуег sings Ыз 
serenade (tbe paraclausithyron). In Menander's play there is 110 l'ival lover; bere tbe sol­
dier himseIf, with every right to make the captive girl his concubine, languishes 011 ms 
own doorstep, confiding his unrequited love to the murky nigbt. In the Roman version 
the girl longs {ог гезсuе from the ricb soIdier Ьесаuзе she Ioves another and the soIdier 
has made himself repuIsive to her with his boastfuI empty ta]k, In Menander's play the 
girl bas а stI'Ong reason to Ье Ш disposed towardsher captor, who fearfu[[y 8\\"aits her decision, 
finaIly conquering her affections Ьу the manifest nobllity of his character. In this respect 
Thrasonides - and the same тау Ье said о! Polemon and Stratophanes - Ьаз nothing in 
соттоп \уНЬ the Plautian Pyrgopolinices. His whole behaviour is the embodiment о! 
the ideal presented Ьу Aristotle in his comments оп family relations (EN VHI 14, 
1162а16-31; cf. Diog, La. VII 130). 

Menander's sympathetic treatment о! the soldier in love is explained Ьу two things. 
First, а11 Menander's poetic work is marked Ьу humaneness and а psycllological acuity 
which ПазЬез through tl1e comedy stereotypes о! plot and character combinations. Second, 
Ье understands real conditions: tbe endless warring \vhich disturbed Greece throughout 
the closing decades of the 4th century made mercenary servicc the опе surc way to support 
а family. In this, as in Ыз earlier play Aspis «<ТЬе Shield»), Menander \уаз only following 
а direction taken Ьу other poets о! Middle and New Comedy (зее J. М. Edmonds, The Frag­
ments о/ АШс Comedy, 11, р, 586, III А, р. 80,124,200,204,248,282). 

67 Настоящая статья уже ушла в набор, когда я получил от проф. Тэрнера ero статью 
«ТЬе Lost Beginning 01' Menander lI1isoumeno$» (ОТТ1IСК из Proceedings of the ВгitisЬ 
Academy, 63, 1977 - том вышел в 1978 г.), На основании двух еще не опублико­
ванных ОI\СПРННХСКИХ паипрусов восстанавливается (в разной степени сохранности) 
свыше 80 СТПХОВ IIЗ пролога комедии (начиная с монолога Фрасонида, СТ. 1-14), 
застаВЛЯЮЩlJХ внести некоторые коррективы в обрпсованную выше СJIтуацпю (стр .27). 
Л надеюсь вернуться к этому вопросу в другой работе. 
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МАН"УМИССИИ СЕЛЕВНИИ-НА-ЭВЛЕЕ 

МНОГИЕ вопросы социально-экономической истории эллинистического 
Бостона еще не нашли снольно-нибудь удовлетворительных решений 
в современной науне. Одна из причин этого-чрезвычайная скудость 

источнинов. Вместе с тем некоторые из особенно важных натегорий источ­
нинов исследованы далеко не в полной мере. К их числу относятся и ману­
миссии, найденные французскими археологами при раскопках Суз (Селев­
кии-на-Эвлее) в 20-е годы нашего века. Нет необходимости говорить о 
значении этой категории документов для изучения истории социально­
экономических отношений, в частности для изучения истории рабства. 
Однако манумиссии Селевнии-на-Эвлее, представляюn::,ие собой прантиче­
ски единственное документальное свидетельство о рабстве в эллинистиче­
ских полисах на обширных территориях к Востоку от Тигра 1, К сожале­
нию, еще не привлекли внимания исследователей, RaHoro они заслуживаю'r. 

Как известно, Сузы, бывшие при Ахеменидах одной из столиц их госу­
дарства, в эллинистичеСl\ое время (по всей видимости, уже при СелеВRе 1) 
превращаются в полис 2 И получают пазвнние Селевкии-на-Эвлее (l:ЕЛЕU)(Еt~ 
1j 1tpO~ 'tф ЕUЛосt(~). Полисный статус город сохранял в течение селев­
кидской и раннепаРфЯНСRОЙ эпох, вплоть до 47 г. н. э., после ROToporo 
полностью прекращается автономная чеканка монеты 3. История и внут­
реннее устройство полиса детально исследованы в монументальном труде 

111. Ле Ридера. Отметим самым Rратким образом его основные выводы. 
П росопографические материалы убеждают, что подавляющее большинство 
граждан Селевкии состояло из греков. Некоторое количество типично 
макеДОНСRИХ имен заставляет думать о наличии nOToMRoB маRедонян среди 
граждан 4. Конечно, было в городе и :местное население, и его отдельные 
представители даже ПРОI-IИRали в состав граждаНСRОГО коллектива, но нет 

сомнений, что основу этого Rоллентива составляли греко-манедоняне. У 
полиса имелась писаная конституция, функционировали народное собра-

1 ПОМЮЮ этих мавумиссий мОЖНО отметить еще лишь недавно найденный доку. 
мент из Гиркании об отпуске раба на свободу. См. L. R о Ь е r t, Inscription helleni­
stique d'Iran, «Hellenica», XI-XII, Р., 1960, стр. 85-91; с. В. W е 11 е в, The Dis­
covery of Sarapis and Foundation of Alexandria, «Historia», XI, HeftJ3, 1962, стр. 290-
293; F. В 1) m е r, Das Privateigentum eines Sklaven und seine FreiIassung, «Historia», 
XIII, НеН 4, 1963, стр. 510. 

2 G. L е R i d е r, Suse воив les Seleucides et les Parthes. Les trouvail1es monetaires 
et 1 'histoire de 1а ,"Ше, Р., 1965 (Мешоirеs de lа Mission Arcцeologique en Iran 
t. XXXVIII). 

3 L е R i d е r, ук. СОЧ., стр. 2Н. . 
4 Возможно, это потомки тех «македонян старших воэрастов", KOTopbleJ согласно 

Rурцию Руфу (с u r t., V, 2, 16-17), были оставлены «во главе нрепостнои страЖJD. 
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ние и совет, существовала разветвленная сеть городских магистратур, 

кандидаты на выборные должности обязаны были пройти докимасию. 
Полис пользовался правом чеканки монеты. В Селевкии-на-Эвлее были 
стадион и гимнасий - непременные атрибуты полисного устройства. 
Молодое поколение граждан воспитывалось в патриотичесном духе и им 
прививалось почтение к старинным реликвиям предков. Устраивались 
религиозные процессии, а также гимнастические и гимничесние состяза­

ния. Победители состязаний увенчивались венками, эвергетам города 
ставилисъ статуи. Греческий язьщ надписей в селевкидское время доста­
точно правилен, стихотворные надписи, иногда весьма изощренные, 

показывают долгое сохранение эллинской культурной традиции. 
Город пользовался правом сношения с царем через посредство послов, 

зто право сохранял ось и в раннепарфянское время, ногда, в общем, авто­
номия его клонилась к упадку. Итак, Селевкия-на-Эвлее была типичным 
ВОСточноаллинистическим полисом. 

Впервые манумиссии из этого города были опубликованы (в числе 
других найденных там гречесних надписей) Ф. I\юмоном на основе заме­
ток, оставленных Б. Оссулье О. Однако эта публикация (нак восстановле­
вия текстов, так и комментарий), видимо, не полностью удовлетворила 
автора, и Ф. Кюмон несколько раз обращался к манумиссиям позднее, 
издавая ~ругие найденные при раскопнах надписи, хотя сколько-нибудь 
серьезно свои первоначальные выводы не менял 6. В 1934 г. нолленция 
I'речесних наднисей из Суз была издана вновь 7. В числе издателей был ,и 
Л. Робер. Однано и после выхода в свет соответствующего тома SEG он не 
пренратил работы над изданными при его участии тенстами. Ее результа­
том явилась статья 8, В ноторой неоспоримо доказывалосъ, что одна из 
надписей (М 2), принимавшаяся за почетный декрет, в действительности -
манумиссия. 

Всего в результате раснопон Селевнии-на-Эвлее было обнаружено 13 
(целых и фрагментированных) антов об отпусне рабов на волю. Для 
ЗЛЛИНИСтичесного Востона, где тан редни пока гречесние эпиграфические 
тенсты, ато чрезвычайно значительное число, но, н сожаJJению, богатый 
материал еще недостаточно использован в науке. Отметим прежде всего, 
ЧтО некоторые авторы при работе над проблемами социально-экономической 
истории Востока вообще не обращались к этим аКтам 9. Однако, что еще 
более удивительно, в монументальной монографии У. Л. 'Уэстермана 10 

об античном рабстве, которую многие западные авторы считают классиче­
ским исследованием, сузанские манумиссии даже не упомянуты. 

В неноторых работах эти документы упоминаются, но не анализируют­
ся. Иногда подобные упоминания сопровождаются фа.ктическими ошибка­
ми. Так, например, М. И. Ростовцев не совсем верно истолковывает мате-

s Inscriptions grecques de Suse publiees d'apres les notes de В. Haussoullier 
par F. Cumont, Р., 1928 (Memoires de lа Mission Archeologique еп Perse, t. ХХ). 

6 В ряде статей, опубликованных в CRAI в 1932-1933 гг. 
7 Supplementum Epigraphicum Graecum, VH, 1934. В своей статье мы опирасмся 

на это издание - ссы~ки на надписи даются по нумерации SEG (М 15-26, 2). 
8 L. R о Ь е r t, Etudes d'epigraphie grecque (XLIII. Sur les Affranchissemens 

de Suse) , (Revue de litterature et d'histoire ancienne», Х (62), 1936, стр. 148-152; 
о н ж е, Opera minora selecta. f;pigraphie et antiquites grecques, t. II, Amsterdam, 
i969, сТр. 1228-1231. 

9 СМ., например: Н. В. П и г у л е в с к а я, Города Ирана в раннем средневе­
ковье, М.- Л., 1956; В. т а р н, Эллинистическая цивилизация, М., 1949; 
М. М. Д ь я к о н о в, Очерк истории древнего Ирана, М., 1961; Р. Фра й. Насле­
дне Ирана, М., 1972; А. г. Б о к щ а н и н, Парфия и Рим, ч. I-II, М., 1960-1966; 
г. А. R о ш е л с н к О, Городской строй полисов Западной Парфии, БДИ, 1960, М 4. 

10 w. L. W е s t е r m а n п, The Slave Systems of Greek and Нотап Antiquity, 
l'piladelphia, 1955. 
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риал об отпуске рабов на волю, исходя из не отвечающего действитель­
ности представления, будто соответствующие документы из Суз все каса­
ются только женщин 11. Х. Нрайсиг, который в специальной работе, 
посвященной проблемам рабства на эллинистическом Востоке, только упо­
минает эти документы (сопровождая это упоминание не аргументируемым 
утверждением, что они не могут служить доказательством использования 

рабов в производстве, поскольку рабы именно этой категории меньше 
освобождались), называет в списке мест, откуда происходят манумиссии, 
два города: Селевкия-Эвлея и Селевкия-Сузы, хотя это одно и то же 12, 

Круг исследователей, в той или иной степени изучавших l\IaНУМИССИИ 
Селевкии-на-Эвлее, очень узок. Отметим прежде всего первого издателя 
надписей Ф. Кюмона. Он считал, что эти документы представляли собой 
реальные посвящения женщин в храм богини Нанайи в качестве храмовых 
проституток на 30 лет. К иным выводам пришел историк права П. Коша­
кер 13, привлекший огромный сопоставительный материал 14. Он заклю~ 
чил, что в тех правовых нормах, которые отражены в рассматриваемых 

документах, виден синтез древневосточных (вавилонских) и греческих 
начал. Сами документы он считал манумиссиями, а тридцатилетний срок 
(здесь он следовал интерпретации Кю~она) связывал с наличием парамо­
не. Несколько лет спустя появилось уже упомянутое выше исследование 
Л. Робера, в котором было дано новое восстановление текста наиболее 
сохранившейся надписи (М 15) 11., благодаря чему, казалось, должны были 
CTDacTb все сомнения в ее интерпретации. Л. Робер доказал, что изученные 
им акты об освобождении составлены в соответствии с греческими нормами 
права и представляют собой ПОДJlИнные манумиссии. Этот вывод был 
принят Ж. Ле Ридером (В указанной выше монографии), хотя сам оЕ. 
манумиссии 1\3К юридические акты не рассматривал, используя их в каче~ 

стве источника для решения ряда других вопросов (состав гражданского 
коллектива, городской строй, политическая история). Согласен был с 
выводами Jl. Робера и А. Б. Ранович 16. Позиция В. Тарна 17, несмотря 
на различия в нюансах, также в сущности определяется Iшводами Л. Робе-­
ра. Он считал, что на старую вавилонско-эламскую юридическую форму 
передачи lJаба храму (существовавшую также и в Греции) наложилась 
новая, более гуманная греческая практика - освобождение посредетвом 
посвящения божеству. 

Очень неопределенна позиция Ф. Бемера 18. С одной стороны, он при~ 
знает, что выводы Ф. Кюмона и П. Кошакера неверны, поскольку они 
основывались на неправильно восстановленных местах надписей, с другой 
стороны, он в принципе допускает возможность воздействия практики 
вавилонского права, ссылаясь на «остроумное объяснение» В. Тарна. 

11 М. 1. R о s t о v t z е f f, The Social and Economic History of Hellenistic World, 
1, Oxf., 1941, стр. 538. 

12 Н. К r е i s s i g, L'esclavage dans les villes d'Or'ient pendant lа periode Ьеllе.. 
nistique, <,Actes du colloque 1973 sur l'esclavage», Р., 1976, стр. 242. 

13 Р. К О s с h а k е г, ОЬег einige griccWsche Rechtsurkunden aus den ostlichen 
Randgebieten des Hellenismus, «Abhandlungen Sachs. Akad.», XLII, 1931, стр. 68-83. 

14 Это позднее вызвало критику Н. Н. 3ельина, указавшего, что сопоставление 
фактов, вырванных из их исторического контекста, вряд ли методически оправдано. 
См. Н. Н. 3 е л ь и н, М. К. Т Р о Ф и м о в а, Формы зависимости в Восточном 
Средиземноморье в эллинистический период, М., 1969, стр. 147 ел. 

10 R о Ь е г t, Etudes ... , стр. 137-149. 
18 А. Б. Р а н о в и ч, Эллинизм И его историческая роль, М.- Л., 1950, стр. 16Q. 
17 W. Т а r n, The Greeks in Bactria and India, СашЬг., 1951, стр. 68, 69. 
18 F. В о m е г, Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland 

und Rom, Teil П. Die sogennante sakrale Freilassung in Griechenland und.die (ООUЛОL) 
[еро" Wiesbaden, 1960, стр. 97-101. 
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С возраженияии против предложенного Л. Роберои понииания интересу­
ющих нас надписей выступила А. Г. Периханян, хотя она и пользовалась 
его восстановлениеи надписи 15. Анализ этого докуиента приводи.'! ее к 
выводу, что надпись должна считаться не ианумиссией, а реальным 
посвящением раба божеству 19. 

Такии образом, выявившиеся разногласия относительно подлинного 
характера названных докуиентов из Селевкии-на-Эвлее, а также необхо­
димость рассмотрения их всех в коиплексе заставляют нас вновь обратить­
ся к aTo:\IY вопросу. 

Наиболее ПОRазательна из всех надпись 15, RОТОРУЮ l\Ibl считаем необ-
ХОДИМЫ}I привести здесь полностью: 

B~CH ""SUO'l'tO<:; [' А 'l'нохои, €'tОЩ - x~ 1 р, [J. Yj'lot;] 
Auov~iou х', Е'! ДsЛsuУ.si~t 't1jG тtpo; ,иН ЕЬЛ~i(/)!] 

a.qJLep(/)a€V Ba;(;{t[ot; 'to[) os'i:VOt;, qJа.:J.SVЩ] 

StV~t tij<:; EMvopo[u е. g. tтtтt~py.t~~, N~v~[~t] 

.&sit bтt€P tijt; 'Аvф6хоu ~~jtле(/)t; a(J)tYjpt~t;] 

y.~l Л~ооiхYj<:; tij~ t[06 ~~::нле(J)t; YUV~Gxo<;] 
M!:.tp:i'l 't~v 1t~LoiaI Y-Yj'l (х,Ьто[) ы]-

t; Еtю'l _pLa[xO'lt(x' x~l [J.~ e;ejt(J) Б(Х,z]­

ztuH (J.Yjoe [аллrot U1t€P (X,~TO[) (J.YjOE'll] 
x~'toco[ оuлшcrм'&ОСL ~u't~'1 _p61t(J)L [J. YjolO'll р. Yjoe] 

.1t~PS()pejSG fl''YjOS(J.~[a.t· Н'! ое tG ,0'1t(/)'1] 

ТСО! ~cr(J)jL, ;; t€ E!LТCO[ i YjjЦ; хос!. ~ a.тcocy(/)y~] 

x~l та ХОС't~ООUЛШjL[t; az~pot €jt(J)j(x''1] 
'КОС!. тcpocrocltotstaa.'t(J) ['t'ijt %sit Ba.zzto~] 

1j б tOUt(J)'1 t L 1tot ~j~[ t; dpyuptoU 0p~X(J.it;] 

tрtcr/.!Лiос;. MaptupsI:; б OET'l~ 'tOU OStvo;] 
S1tLcrta.'tYjt; xp€OqJIU,,"~X[OtJ' X~!. 'tю'l тtолt'tЮV 'А]­

р't€(J.tО(J)рЩ Лu:::;~[ 'ILOU о O€tvoc] 
... ]eout;, (Hpoc'i:o~ 'IcrLО[ШРОU, б oo:t'loc ..... ) 
о]и, "А't't~лО':; No ........ ] 

.. •· ... ~]pxo; Z"IJv--

Переfод. В царствование [Антиоха, в год 1??, в месяц! Аудней, 20 числа, в С[елев­
кии на. Звлее]. Бакхи[й, сын такого-то из гицпархии] Евандра, отпустил на волю по­
средством посвящения 20 богине [Нанайе] ради [блага царя] Антlиоха) и [жены царя] 
Ла.одИIШ - Микру, [свою) рабыню, в возрасте около трид[цати] лет. [И пусть не будет 
позволено ни Бак}хию, ни [вместо него кому-либо другому] обратить (ее} в рабс[тво 
никоим образом] и ни под каким предлогом. [Если же они что-нибудь из этого) сделают. 
пусть это еоде[янвое - JI увод,] И обращение в рабство - [будут недвйствительными] 

. и пусть сверх того [Бакхий] или другой, сделавший что-нибудь из этого, заплатит [бо­
гиив] три тысячи [драхм серебром]. Свидетел[и: такой-то, сын такого-то) - эапета'l' 
хреоф[илактерия и граждане: А)ртемидор, сыи Лиса[ния; такой-то, сын такого-то); 
l'ерей, сын Исид[ора; такой-то, сын такого-ТОI; Аттал, сын Но ... ; ... арх, сын 3ен ... 

Можно выделить следующие разделы документа: 1) дата, 2) указание 
иа место, где совершается акт освобождения, 3) характеристика самого 
08ята освоuождения, 4) имя (В других документах - иногда и статус) 
манумиссора,5) УRазание, ради ROrO совершается, aRT освобождения, 6) имя 

19 А. Г. Пер и х а н я н, Храмовые об1>еДIIНения Малой Азии и АР:\1еНIIИ, М., 
1959, СТр. 126 сл. 

20tПраВО~1еРНОСТh lIонимания CJlOBa !iG'\~.1(U'S' В дaHHO~I тексте как «отпустил на 
D()JlЮ Ilэс})едством поснящениЛ» 11 обосновывается в настоящей статье. 
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и статус освобождаемого, 7) запрещение обращать его в рабство в дальней­
шем, 8) указание на недействительность этого акта, если он произойдет, 
9) наказание, налагаемое за это, 10) свидетели совершаемого акта освобож­
дения_ 

В столь полном виде эта схема представлена только в надписи 15_ 
Возможно, что в надписях 16, 17, 18, 20, 21, 23, 2 эта схема также была 
лредставлена полностью, но фрагментарный характер надписей не позво­
ляет этого утверждать с полной уверенностью_ В то же время некоторые 

надписи выполнялись по сокращенной формуле. Так, в частности, в надпи­
GЯ~ 22 и 26 отсутствует в конце указание относительно свидете.чеЙ. В 
надписи 25 также не упоминаются свидетели и нет упоминаний - кому 
посвящается освобождаемый и ради кого он освобождается. В надписи 24 
отсутствуют все клаузулы, запрещающие порабощение освобождаемого в 
дальнейшем. 

Порядок пунктов иногда меняется. Так, в надписи 18 (сохранилось 
'Только начало) имя божества, которому посвящается раб, стоит ранее 
й:мени !lfанумиссора. В надписи 22 имя освобождаемого стоит ранее указа­
ния, ради кого совершается этот акт. В надписи 2, возможно, были измене­
ны места двух пунктов: указание, ради кого освобождается раб, кажется, 
стоюIO раньше, чем указание на то, какому божеству он посвящается. 
Более значительны изменения обычного порядка в надписи 19. Начало ее 
отсутствует, можно полагать, что оно было обычным. Сохранившаяся 
часть начинается с указания, ради кого совершено освобождение, затем 
упоминается имя манумиссора. Собственно формулировка об освобожде­
нии здесь тоже не совсем обычна. 

В некоторых надписях в обычную формулу вводятся мелкие дополне­
ния, не меняющие смысла, но дающие дополнительную информацию 
(надписи 19, 24). 

Рассмотрим отдельные разделы в сузанских манумиссиях. 
Дата обычно отмечается следующим образом: начинается она с указа­

ния на царствующего монарха, затем сообщается собственно дата по селев­
кидской: эре. Сохранились следующие датировочные формулы: в царство­
вание Антиоха, год 1??, 20 числа месяца Ауднейя (М 15); в царствование 
Селевка, год 130 (183 г. до н. э., т. е. время царствования Селевка IV), 
месяц Десий (.N'2 17); в царствование Антиоха и Антиоха (Во:crtЛЕtJO'I't(t)v 
'A'I":tOZ0'J ;'(0: [ 'Av'tiozou), год 1??, в первый день третьей декады (Н2 18); 
В надписи 20 не сохранил ось имя царя, год ?9?, пятый день месяца Дистр; 
в царствование Селевка, 136 год (177 г. до н. э.), название месяца не 
<:охраНИJIОСЬ (Х2 2). 

Наиболее поздние надписи дают некоторые небезынтересные изменения 
в датировочных формулах. Так, в надписи 22 отсутствует указание на 
правящего царя, сообщается только дата по селевкидской эре - 171 г. 
(142/141 г_ до н. э.), название месяца не сохранилось. В надписи 25 ис­
пользуется следующая схема: по годам аршакидекой эры - 116 г. и по 
прежней (Т. е. селеВI\ИДСКОЙ) - 181 г. (131 г. дО Н. э.). 

Можно думать, что в актах селеВКИДСI\ОГО времени обязательным было 
указание на царствующего монарха и год по селевкидской эре, ббльшие 
же уточнения были не обязательны. Отсутствие имени царя в надписи 22, 
по всей види:ности, объясняется тем, что именно в это время происходила 
борьба между Деметрием II Никатором и парфянами, исход I\ОТОРОЙ был 
неясен, и осторожность побудила манумиссора воздержаться от точного 

указания царствующего монарха. Rрайне показательно, с нашей точки 
.зрения, то обстоятельство, что в паРфЯНСI\ое время царствующий арша­
кидский монарх по имени не упоминается, указывается только год по 

царской эре. Вполне вероятно, в этом сказывается в общем отрицательное 
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отношение граждан Селевкии к власти парфян, типичное для греческих 
городов парфянского царства 21. 

Большинство манумиссий относится к селевкидской эпохе. Палеогра­
фические данные указывают на это и для тех надписей, где не сохранились 
датировочные формулы. Толыш две надписи выходят за указанный хро­
нологический предел, но одна из них относится к рубежу селевкидской 
и парфянской эпох, а нторая - к самому началу парфянского владыче­
ства. Видимо, такое хронологическое распределение актов об освобожде­
нии не случайно. Возможно, с приходом парфян либо прекратился отпуск 
рабов на волю, J!Ибо изменил ась практика ИХ' освобождения. 

Показательно употребление при датировке месяцев только македон­
ского календаря, что указывает на сохранение македонских традиций 
в городе. Точно так же показательно и употребление в парфянское время 
наряду с аршакидской эрой также и старой селевкидской эры. 

Следующая клаузула касается места, где совершается акт освобожде­
ния. Во всех надписях селевкидского времени, в которых СОХРЮIИлосъ 
начало, присутствует одна и та же формула: е'! ~sлst)ХstОС~ (вариант­
~еЛSt)хtосt) 'tijt 7tpb~ 'tUI! EiJ/,octbll. В надписи 25, датируемой парфянским 
временем, нет указаний на место совершения акта 22. 

Сам факт освобождения выражается обычно посредством глагола 
citptep<oosv 23 с дополнением, какому именно божеству посвящается осво­
божденный раб. Только в одном случае (надпись 19) форма была несколь­
ко более сложна. К сожалению, текст здесь не сохранился полностью -
можно только прочесть: '" хсх\. &'cpte:PWOOCt; '" в научной литературе уже 
отмечал ось 24, что употребление данного термина в греческих манумис­
сиях очень редко, но для немногих случаев известно. В специальной 
таб.'Iице терминов у А. Rальдерини он отсутствует 25, хотя среди при­
водимых им примеров (в надписях из Херонеи) иногда термин &.cptepW(jtv 
заменяет обычный здесь термин civа..э-SОLV 26. 

В качестве божеств, которым посвящается раб, упоминаются: Аполлон 
и Артемида Дайтии (надпись 17), богиня Нанайя (надписи 22 и 24), н над­
писи 15 богиня, чье имя не с.охранилось. Ос.обого внимания требует над­
пис.ь 18, где издатели восстанавливают текст таким образом: [atptepwoe:v 
')(t)ptOCL )Ap'te[Jo~ot (?) N]ocvoc[OCt. Как нам кажется, подобное восстановление впол­
не возможно (несмотря на высказываемые иногда возражения против син­
кретизации этих божеств в селевкидскую эпоху), тем более, что из сузан­
екой надписи (SEG, 14) можно вполне определенно заключить о сущест­
вовании в Селевкии-на-Эвлее синкретического божества Артемиды-На­
наЙи. Это очень важно, поскольку, например, у А. Г. Периханян особо 
подчеркивается, что «храм Нанайи, в который посвящались рабыни, был 

21 См. Г. А. К о m е л е н к о, Внутриполитическая борьба в Парфии, БДИ, 1963. 
N! 3, стр. 56-68. 

22 В данной СВЯ8И отметим, что для парфянского времени прослеж:ивается посте­
пенное возрождение старого На8вания города - Сузы. При этом граждане стремились 
сохранить греческое название города, а царское правительство упорно называло его­

Сузами. Очень показательно в этом отношении письмо Артабана 11 городу (SEG, 
VII, 1). Царь именует город Сузами, а жители СелевкиеЙ. В двух стихотворных над­
писях, где упоминаются назначенные царем правители, они названы правителям:и 

Сузианской области (SEG, УН, 12, 13). В гимне АПОJIЛОНУ (SEG, УН, 14), где нет 
нинаких упоминаний о парфянском царе, снова появляется гречес:кое наименование· 
города. 

23 Непонятно, почему в надписи SEG, VH, 24 восстанавливается в соответствую­
щем месте a\lE8-"IJ'Х.8V, а не обычпое cll'fLEowoav. 

24 Т а r n, ТЬе Greeks ... , стр. 69.' 
2& А. С а 1 d е r i n i, La manomissione в !а condizione dei liberti in Grecia, МНа-

по, 1908, стр. 438. ' 
26 С а 1 d е r i n i, La manomissione ... , стр. 442; Т а r n, The Greeks ... , стр. 69~ 

см. также В о m е т, Untersuchungen ... , 11, стр. 64. 
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не греческий, а местный, через вйстйчные же храмы, как известно., не 
про.:Извйдились священные манумиссии» 27. Однако., как мйжно. убедиться, 
в действительнйсти главнйй бо.гиней гйрйда была греческая Артемида, 
.,ишь пйстепеннй йтйждествлявшаяся с вавилйнскйй Панайей_ Крйме 
'То.го., крайне по.казательно., что. Артем ида выступает в паре с Апо.лло.но.м. 
l\aK известно., Артемида и Апо.лло.н были династическими бо.гами Селев­
RИДо.в. В частно.сти, в самый ранний перио.д существо.вания Дура-Евро.пйс 
осно.вную Po.;Ib в пантео.не го.ро.да играли именно. эти бо.жества 28. В даль­
нейшем, по.сле перехо.да это.го. го.ро.да пйд власть парфян, изменяется и 
характер Ky.';IbTa (что. со.про.во.ждается изменением характера архитектуры 
с·вятилища, в ко.то.ро.м по.читались бо.жества): Апо.лло.н во.о.бще исчезает,­
а Артемида синкретизируется с Нанайей 29. Анало.гичный прйцесс, по. 
всей видимо.сти, про.хо.дил и В Селевкии-Сузах, и пйэтому считать Арте­
миду-Нанайю чисто. во.сто.чным бо.жество.м вряд ли во.змо.жно.. Отметим 
R то.му же, что. А. Г. Периханян в сущно.сти о.перирует то.лькй йдно.й над­
писью, не йбращая прито.м внимания на то, что. имя бйГИНИ нахйдится 
в во.сстанаВ.ПIВаемо.Й части текста и что., следо.вательно, здесь с равным 
успехйм мйжнй предпйлагать и имя другого. бйжества - Артемиды. 

В надписи 25 бо.жество. не упйминается, хо.тя глаго.л употреблен тйт 
же самый. Не представляется во.змо.жным высказать по. это.му по.во.ду 
какие-либо. со.о.бражения, кро.ме о.днйго.: по.до.бнйе «безличнйе» по.священие 
также ясно. указывает на нево.змо.жно.сть принять тезис А. Г. Периханян, 
видящей в этих до.кументах не по.длинные манумиссии, а акты передачи 
рабо.в в храмо.вые хо.зяйства, превращение их в иерйдуло.в. До.кумент 
<<О передаче» без ко.нкретно.гй указания на то., ко.му передается раб, есте­
ственно., не И.мел бы смысла. Без по.лно.й уверенно.сти мо.жно. предпйлй­
жить, что. такими безличными по.священиями были также надписи 19 и 2. 

В надписях И3 СУ3 со.хранились (либо. в само.й клаузуле йб о.сво.бо.жде­
нии, либо. в по.следующих чаетях надписи, где гово.рится о. запрещении 
по.рабо.щения в дальнейшем) упо.мин~ния о. во.сьми манумиссо.рах. Как 
правило., указывается о.дин мапумиссо.р, при это.м названы имена его. и 

его. йтца (Стратйн, сын Симия,- надпись 22; некто., сын Олимпия (?),­
надпись 24; Архий, сын Аристо.мена,- надпись 19; Апо.лло.нид, сын 
Филиппа,- надпись 25). Ино.гда о.тмечена припадлежно.сть манумиссо.ра 
R о.пределенно.му во.енно.му по.дразделению. Так, в надписи 17 упо.треб­
лена следующая формула: Rаллифо.н, сын Дийдо.ра, <pci{.LSvo<;; BtVOtt 'tWV 
U1':O >Ал.е~!Х-'IОРОV t1t1t6<u'Ii. в надписи 15 на о.сно.ве со.по.ставления ее с это.й 
надписью издатели предпо.лагают тако.е о.бо.значение манумиссора: BciXxt­
[о:; 'toi3 овl'ЮС;, qJa.t.LSVOi;] Btv!X-t 't"ij; EtHivopo[l) е. g. L1t1tOCpX[OC<;; ... ], что. кажется впо.лне 
веро.ЯТНЫ~I. В о.дно.м случае в качестве манумиссо.ра выступает женщина 
с вавило.нским именем Белтибанатис (надпись 26). Судя по. то.му, что. 
в дальнейшем в фо.рмуле запрещения по.рабо.щения, видимо., упйминался 
и ее муж, о.на не была вдо.во.Й. 

Неско.лько. о.со.бняко.м сто.ит в это.м йтно.шении надпись 2, где некал 
женщина (имя ко.то.ро.й не ео.хранило.сь), дочь Аммо.ния, «со.гласно. мне­
нию и свйегй мужа Деметрия, сына Деметрия, и с сйгласия их сына Атта­
ЛЮ) йСВйбйждает раба. Пйдйбное йСВйбйждение с сйгласия ближайших 
ро.дственнико.в - о.бычнйе явление в манумиссиях Дельф 30. 

27 Пер и х а н я Н, ун. соч., СТр. 129. 
28 М. R о s t о v t z е f f, Dura-Europos and Its Art, Oxf., 1938, СТр. 34 СЛ.; о-н 

ж е, ПРОГОNОI, JHS, 55 (1935), СТр. 56. 
29 Подробнее см. Г. А. }{ о ш е л е н к о, I\ультура Парфии, М., 1966, 

СТр. 152 ел. 
80 См. Л. П. М а р и н о в и ч, Е. С. r о л у б ц о в а, И. Ш. Ш и Ф м а н, 

А. И. П а в л о. в с н а я, Рабсrво. в восточных провинциях Р.II],{сно..й: империи в 1-
III ив., М., 1977, СТр. 26. 
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На основании этих данных можно предполагать, что в качестве ману­
миссоров выступали, как правило, греки и македоняне, полноправные 

граждане города, которые иногда были одновременно и солдатами седев­
кидской армии 31. Можно предположить, что женщина с вавилонскии 
именем - жена одного из таких граждан. Вполне вероятно, что в дaHHO~I 
случае можно говорить о раздельном владении супругов имуществом, хотя 

не исключено, что :клаузула отпуска на волю могла быть здесь сформули­
рована таким же образом, как и в надписи 2. 

Анализ имен сузанцев поиазывает, что гражданский коллектив горо­
да, как уже говорилось, не был 'этнически однородным. Из 33 имен граж­
'дан Суз, являвшихся участниками актов отпуска рабов на волю, бес­
спорно греческих - 28, одно имя - ~pcXX<X<; (N~ 21), принадлежащее 
свидетелю акта освобождения, отца которого предположительно звали 
М8усХ[Р8<;] - чисто македонское. Ж. Ле Ридер 32 со ссылкой на И. Руссу 
называет несколько имен, которые могли носить как греки, так и маке­

доняне. В наших документах такие имена встречаются три раза: это -
Бакхий, выступающий манумиссором (оМ 15), Александр, командующий 
кавалерийской частью (N~ 17), и Аттал. Последнее имя - "Аi.'1:rJ.ЛfX, фигу­
рирует в двух документах: ом 2 (его носит сын женщины-манумиссора) 
и ом 15 (свидете.1Ь отпуска раба на волю именуется "Аи<хлfX, No[ ... J). 
'У'помянутая выше женщина с вавилонским именем Белтибанатис (оМ 26) 
выступает в качестве манумиссора и освобождает свою рабыню по грече­
скому обычаю. 

Таким образом, данные манумиссий показывают, что подавляющее 
число граждан города - греки и македоняне. Это подтверждает более 
общий вывод Ле Ридера (см. выше). 

Следующая клаузула касается того, ради кого совершается освобо­
ждение. Она обычно стандартна. В этом разделе документа, сформули­
рованным, как правило, следующим образом: UIi.Ep 1:1j<; ... ()bl't'YJpt<x<; упомина­
ется обычно царствующий монарх и кто-либо из его ближайших родствен­
ников (жена, сын-соправитель и т. п.). В надписи 15 назван царь Антиох 
и его жена Лаодика, в надписи 17 присутствует эта пара, но форма выра­
жения несколько иная (в первом случае - UIi.Ep 't1j<; 'Av't[toXOIJ [3<XOLHbl;; 
Ubl'i.'Yjpt<x<;] x<Xl Л(Хоо{х'Yj~ 'i.1j<; "[ОВ ~(Х(jLЛЕЫ~ YIJV<XLx6<;], во втором - U1tEp 'i.1j;; [~8]Л8UХОIJ 
'i.oi) [1<ХIJLЛSЫ;; x<Xl Л[СХО]ОtХYjС; 't1j;; [~<Х(jtЛ]tС)(j'YJ[С; C)bl't'YJpt<x;;]. В надписи 19 сохра­
нилось только имя царицы - Лаодики, в надписи же 24, напротив,­
только имя царя Антиоха. В надписи 18, видимо, упоминается царь 
Антиох и его сын-соправитель Антиох. Только в одном случае круг род­
ственников царя более широк - в надписи 2, где указаны царь Антиох 
и две JIаодики: одна, бесспорно, его мать, а вторая, вероятно, жена. 
В надписи 221 (датируемой 142/141 г. до н. э.), где и в датировочной 
формуле деликатно обойден вопрос о царе, освобождение совершается 
ради неких безымянных царя и царицы. Возможные причины этой осто­
рожности отмечены нами раньше. Крайне показательно, что в надписи, 
датируемой парфянским временем (N~ 25), формулировка относительно 
освобо'Кдения ради блага царя отсутствует. Объяснение этому факту мо­
жет быть двояким. Либо в Селевкидском царстве (или только в Сузах) 
существовала законодательно оформленная формула освобождения, в ко­
торую в качестве непременного условия входила эта клаузула, и паде­

ние власти Селевиидов, естественно, привело к автоматической отмене ее, 

~l Относительно характера гражданского коллектива Суз см. Г. А. J{ о m е л е-н -
к о, Восточноаллинистический полис и государство, в кн. «Средняя Азия в древности 
и средневековье», 1\1., 1977, стр. 74-79. . 

32 Le R i d е г, Suse ... , стр. 285, прим. 4. 
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либо подобное изменение формы документа об освобождении выражает 
просто антипатию греческого гражданского коллектива к власти парфян. 

По всей видимости, подобная практика освобождения «ради царя» 
существовала если не во всех, то во многих пунктах Селевкидского цар­
ства. Во всяком случае, в письме Евандра Андрагору и Аполлодоту,. 
сообщающем об освобождении раба Герме я и происходящем из Гиркании, 
употреблена близкая формула: O!tE? ~1X(jti,e(j)~ 'A'I'ё~Ol.oи XiXl ~iXlJtЛ~u:::i"IJt; 
~'ёРОС'ёОVtХ1J~ хой Е:хуоу(и'! 33. 

Эта клаузула также вызвала оживленное обсуждение в литературе. 
Ф. Нюмон видел здесь явное влияние старой восточной практики 34. 

Ф. Бемер указывал на то, что подобная практика, насколько ему известно, 
чужда греческому миру, и виде.1J в этом также выражение и политической 
лояльности 35. 

Можно согласиться с тем, что данная фОРМУ.1Jа действительно чужда 
собственно греческой практике. Но, с другой стороны, нельзя в этом очень 
прямолинейно видеть и влияние восточной практики. Если рассматривать 
не вообще все вавилонские акты об освобождении рабов, а только хроно­
логически ограниченный круг их - поздневавилонского и персидского 
времени 36 (т. е. того времени, юридическая практика которого должна 
была оказывать влияние на последующую греко-эллинистическую прак­

тику), то мы не встретим там свидетельств об освобождении рабов «ради 
царя». Но, с другой стороны, в Вавилонии этого времени засвидетельство­
вано посвящение частновладельческих рабов их благочестивыми хозяе­
вами в храмы, и подобное посвящение иногда совершается «ради благо­
получия царю) 37. Таким образом, прямого влияния вавилонской практики 
освобождения рабов на практику, существовавшую в Селевкии-на-Эвлее,. 
засвидетельствовать нельзя. Если и можно говорить о таком влиянии, то 
об опосредованном: на ту форму освобождения раба, которая была фик­
тивным, в сущности, посвящением божеству, должна была оказать влия­
ние практика реального посвящения, не имевшего отношения к получе­

нию свободы. 
Естественно, что во всех этих документах должно упоминаться имя 

освобождаемого раба. К сожалению, имена сохранились только в пяти 
надписях. Во всех этих случаях имя обязательно сопровождается каким­
либо термином, указывающим на рабское состояние освобождаемого. 
Женщины обычно определялись термином !t,UOtux"IJ (в надписи 15 - Ми­
кра, в надписи 22 - Кан ... , в надписи 25 - БахеЙяда). В надписи 21) 
не сохранилось начало, н поэтому неизвестен термин, которым определя­

лось рабское состояние СОДЗНИ, чье имя становится известным благода ря 
упоминанию ее в клаузуле, запрещающей порабощение позднее. Раб­
мужчина упоминается один раз - в надписи 24 - Скорпион. Его статус 
определяется термином ОоUЛо~. 

В следующей клаузуле, запрещающей последующее порабощение осво­
бождаемого, встречаются три варианта выражения для определения этого 
бывшего раба: 1) ни имя, ли какой-либо специфический термин не упо­
требляются, говорится просто IXO'ё~'! (надпись 15); 2) употребляется тер­
мин бii>[LОС, хотя раньше употреблялись другие термины (надписи 22, 25); 
3) упоминается просто имя раба (надпись 26). Нак правило, все манумис­
сии одиночные, только в одном случае (надпись 23) освобождалось не­
сколько рабов сразу, но число их неизвестно. 

33 R о Ь е r t, Inscription hellenistique ... , стр. 85-91. 
34 С u m о n t, Inscriptiones grecques ... , стр. 87. 
35 В О m е r, Untersuchungen ... , 11, стр. 98. 
36 М. А. Д а н Д а м а е в, Рабство в В а вилонии VII-IV вв. до н. 8. (626-331 гг.)~ 

М., 1974, стр. 255-265. 
, 37 Д а н Д а м а е в, Рабство в ВаВИЛОRИИ ... , стр. 275. 
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Терминология, обозначающая рабский статус, в манумиссиях Селев­
кии-на-3влее, таким образом, чисто греческая. Все эти термины для обо­
значения рабов встречаются в надписях Малой Азии эллинистического 
времени 38, в птолемеевском Египте 39, Греции эллинистического и рим­
ского времени 40 и т. д. 

Особый интерес представляет определение возраста рабов. Возраст 
Скорпиона не указан, но во всех трех случаях, когда сохранилось упо­
минание о возрасте освобождаемой женщины-пайдиски, он определяется 
одинаковым образом - Ы~ Е-СЫ'/ ~рtахо'У-сос. Именно это обстоятельство 
вызва;ю особый интерес исследователей и породило несколько различных 
толкований. Б. Оссулье и Ф. Rюмон, полагавшие, что речь идет о реаЛЬНО~1 
посвящении рабыни в храм для занятия священной проституцией, видели 
две возможности понимать приведенную формулировку: либо рабыня 
должна служить там до 30 лет, либо в течение 30 лет. Л. Робер показал, 
что в соответствии с нормами греческого языка выражение Ш<;; Е-СШ'/ ~рttiхо'У't<Х., 
никак не может употребляться ни в том, ни в другом смысле. Оно может 
означать только «в возрасте около 30 лет». В сочетании с другими допол­
нениями Л. Робера смысл получался следующий: рабыня в возраст(' 
30 лет в данный момент освобождается. Л. Робер также коснулся вопроса 
и о том, почему во всех тех случаях, когда упоминаются освобождаемые 
рабыни и сохранилась соответствующая часть текста, указывается один 
и тот же возраст - около 30 лет. По его мнению, вряд ли существовал 
закон, запрещавший освобождать рабов ранее 30 лет. Л. Робер склоняется 
скорее к следующему предположению: формула 00<;; Е-СШ'У представляет 
·собоЙ приблизительное указание на возраст. Учитывая, как трудно опре­
делить возраст раба (за исключением рожденного в доме - Otxoye'/"fJ~), 
он предполагает, что здесь указывается возраст приблизительно - «около 
30 лет». Л. Робер приводит также следующее соображение: раб, работав­
ший на тяжелых рабских работах в жарком климате И рана, к 30 годам 
уже утрачивает свою полезность для хозяина. Указание на возрас.т, по 
убедите:IЬНОМУ мнению Л. Робера, служит еще одним аргументом против 
мысли Б. Оссулье и Ф. Rюмона о сакральной проституции, поскольку 
рабыня, занятая на тяжелых работах в жарком климате, к 30 годам 
утрачивает свою молодость. 

Однако вывод Л. Робера не во всем кажется бесспорным. Наличие 
твердой формулы все-таки заставляет думать о существовании опреде­
ленного законоположения, которым определялся бы возраст отпускаемой 
иа волю рабыни. Отметим, что в источниках зафиксировано существова­
ние в ряде мест специальных законов, реГУJШРУЮЩИХ освобождение ра­
бов: в Калимне (Малая Азия - 1 в.н.з.) 4\ в Фессалии (1I-1 вв. дО Н. з.)42, 
В Дельфах (1 в. до н. з.-1 в. н. 3.) 43, В конфедерации магнетов 44, в Афи­
нах (III-I вв. до н. з.) 45 И т. д. Таким образом, ВПОШlе вероятно, что 
и в Сузах мог существовать подобный закон. Точно так же вполне вероят-

38 Т. В. Б л а в а т с к а н, Е. С. r о л у б Ц о в а, А. И. П а в л о в с к а я, 
Рабство в эллинистических государствах в III-I вв. ДО Н. э., М., 1969, стр. 137 сл. 

39 Та)! же, сТр. 262 сл.; J. В i е z u ii s k а - М а l о ,у i s t, L'esclavage dans 
l'Egypte greco-romaine, Warszawa, 1974, стр. 114. 

40 М а р и н о в и '1, r о л у б Ц о в а, Ш и Ф м а н, П а в л о в с к а н, Раб­
ство в восточных провиНцинх ... , СТр. 30. 

41 Там же, стр. 72. 
42 В. Н е 11 у, Lois sur 1es affranchissements dans 1es insriptions thessaliennes, 

«Phoenix», ХХХ, ом 2, 1976, СТр. 143-158. 
43 М а р и II О В И ч, Г о л у б ц о в а, Ш и Ф м а 11, П а в л о в с к а я. Ра!)­

ство в восточных ПРОВIIНЦИНХ ... , СТР, 27. 
64 IG, IX, 2, 1100 Ь. 
45 G. В u s о 1 t, Griechische Staatskunde, Miinchen, 1920, 1, 984. 



МАНУМИССИИ СЕЛЕВКИИ-НА-ЭВЛЕЕ 51 

но, что возраст 30 лет мог быть наименьшим возможным возраСТ<iМ для 
отпускаемого. Напомним, что в Риме, согласно закону Элия - Сентия 
(принят при Августе в 4 г. н. э.), возраст манумиссора должен был быть 
не меньше 20 лет, а отпускаемого раба или рабыни - не менее 30 лет 46. 

Совпадение слишком разительное, чтобы считать его случайным. Возмож­
но, римский закон базировался на каких-то более ранних прецедентах~ 
в том числе, может быть, и на эллинистических законах. Цифра 30, надо 
думать, отвечала каким-то общим представлениям об определенных эта­
пах в жизни человека. Крайне показательно в этой связи то обстоятель­
ство, что в греко-римском Египте возраст совершеннолетия раба устанав­
ливается в 15 лет 47. Кратность этих двух цифр также заставляет думать 
о каких-то общих представлениях относительно возрас.та раба. 

Клаузула, запрещающая порабощение в дальнейшем, выражается 
обычно слеДУЮЩЮf образом: «и пусть не будет позволено ни (имя хозяина), 
ни вместо него кому-либо другому обратить ее (его) (или имя) в рабство 
(ХOt':OtооuлфcrOtа-3Ott) никаким образом, ни под каким предлогом». Иногда 
конец клаузулы выглядит пес:коль:ко по-иному: в надписи 22 говорится 
о ложном прис.воении рабыни и продаже ее (что прямо свидетельствует 
о наличии работорговли, возможно, рынка для продажи рабов в Селев­
кии-на-Эвлее), в надписи 23, где упоминалось неСI<ОЛЬ:КО рабов,- о лож­
ном присвоении и порабощении. В надписи 26, где манумиссором высту­
пает женщина, особо оговаривается, что не будет позволено ни бывшей 
хозяйке, ни мужу ее, ни кому бы то ни было другому поработить освобо-
ждаемую рабыню. -

Эта клаузула также вызвала обсуждение в литературе: П. Rошакер 
иЛ. Робер видели в ней еще одно до:казательство того, что данные доку­
менты представляют собой подлинные манумиссии. А. Г. Периханян 48 

возражала им, указывая на то, что подобное запрещение имеется и в нем-­

руддагской надписи, которая не представляет собой манумиссию. Однако­
этот довод не кажется убедительным, ибо в самом тексте немруддагской: 
надписи 49 очень четко у:казывается, что: 1) люди, обслуживающие культ, 
являются иеродулами (tou'tOUC; iероооuлоuс;); 2) их служение называется 
выполнением литургии (ЛВt'tОUРУtOtс; 'tOtu't"tjc;) и именно этим опреде.'Iяется 
их статус; 3) их нельзя ни порабощать, ни (в пользу других) отчуждать, НИ 
ПРИЧИIIЯТЬ им I<а:кой-либо вред, ни :как-нибудь отвлекать их от названной 
литургии. Таким образом, порабощение упоминается здесь как частный 
случай (лишь одно из предусматриваемых нарушений их статуса) И сов­
падение селевкийской манумиссии с немруддаГСI<ИМ законом ограничи­
вается только одним термином, а весь KOHTeI<CT совершенно различен, 
тогда как в чисто греческих манумиссиях мы можем видеть действительные 
совпадения с рассматриваемыми документами 60. 

Затем следует клаузула относительно санкций за такое противозакон­
ное порабощение освобожденного раба. Наиболее развернуто эта формула 
представлена в надписи 15: «Если же они что-нибудь из этого сделают, 
пусть это содеянное - и увод и порабощение (хйt'tOtооuлwснс;) будут недействи-

48 См. Е. М. m т а е р м а н, М. К. Т Р о Ф и м о в а, РабовладельчеСJше отно­
шения в раJШей Римской империи, М., 1971, стр. 26, 98. Это же условие отпуска раба 
на волю зафиксировано и в сборнике законоположений для римского Египта (М а -
р и н о в и Ч, Г о л у б ц о в а, m и Ф и а в, П а в л о в с к а я, Рабство в во­
сточных провивциях ... , стр. 184). 

47 R. Т а u Ь е n s с h 1 а g, ТЬе Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the 
Papyri. 332 В. С.- 640 А. n., Warszawa, 1955, стр. 610. 

48 Пер и х а в я в, ух. соч., стр. 128. 
49 Там же, стр. 117 . 
• 0 Ср., например, М а р и в о в и '1, Г О Л У б ц о в а, m и Ф м а в, П а в л о в -

с R а я, Раоотво в ВОСТО'lВЫХ провивциях ... , СТр. 40. 
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тельными (tiY.tJPOt) и пусть сверх того Бакхий или другой, кто это сделал, 
заплатит богине три тысячи драхм серебром). В других надписях та же 
,самая мысль выражена короче, но смысл всегда остается Te~1 же. Место, 
:куда идет штраф, иногда определяется нес:коль:ко по-иному: храму На­
найи (надпись 22). В одной надписи (оМ 25 - парфянс:кого времени) не 
указывается, :куда идет штраф 51. 

Таки~[ образом, на основании этой клаузулы можно предполагать, что 
храм выступает гарантом свободы вольноотпущенника (как, например, и 
.В дельфийс:ких манумиссиях). Необходимо та:кже отметить значительный 
размер штрафа 52, видимо, в несколько раз превосходящего стоимость 
раба 53. Заслуживает внимания и единообразие норм штрафа, что под­
тверждает ранее высказанную мысль о существовании в Сузах определен­
ного закона относительно освобождения рабов на волю. 

Упоминание в документах (или присутствие при самом акте?) свиде­
телей в Сузах не было обязательным. Среди сузанс:ких манумиссий пять 
:имеют полное окончание и только в двух из них перечисляются свидетели. 

В надписи 15 упоминал ось не меньше семи свидетелей, в надписи 21 -
не меньше четырех. В обоих случаях свидетели явно делились на две ка­
тегории: сперва перечислялись городские магистраты, а затем рядовые 

граждане (формула x(Xl 'tW'l ltoAt'tW'l). Подобное указание на статус свиде­
телей, видимо, позволяет думать, что сам акт в :какой-то мере ставился под 
:контроль гражданского коллектива. Отсутствие же свидетелей в неко­
торых документах, возможно, объясняется тем, что основным гарантом 
,свободы вольноотпущенника был все-та:ки храм. 

Следует указать на несколько случаев, :когда в рассмотренной выше 
,формуле освобождения имеются особые разделы, дающие нам дополни­
тельную информацию. Так, весьма интереена формулиров:ка, представ­
.ленная в документе 24, где сообщается о том, что некий сын Олимпия 
в Селевнии-на-Эвлее «объявил через глашатаю) (d'l(ХХ'Yjрбе(Х~) о том, что осво­
бождает своего раба ([ d'le-&'YjХ8'1] N (X'IOCt(Xt .&еОО! [ - - ДХОрItLЮ'l(Х 'tO'l [~(X')'toi) 0]05-
1..0'1). Однако из восьми документов, в ноторых эта часть формулы освобожде­
ния сохранилась, такое публичное объявление об освобождении раба мы 
встречаем лишь однюкды. Можно думать, что подобная процедура, свя­
занная с древнейшей греческой практикойосвобождения «через глаша­
тая» б4 (хотя и В сочетании с практикой освобождения через посвящение) 
также присутствовала вСелевкии. 

Отметим теперь некоторые обстоятельства, которые не нашли отраже­
ния в нашем анализе. Во-первых, освобождение осуществляется посред­
ством посвящения божеству, а не посредством продажи божеству, т. е. 
цена свободы не указывается. Подобная практика засвидетельствована 
в ряде пунктов греческого мира, в частности, в ДоДоне 55, в Эпире (Буф­
рот) 56, часто не указывалась цена в Фессалии 57, даже в Дельфах, где 

il Ср. фОКИДСRие манумиссии, где половина штрафа предназначается тоже храму, 
половина же тому, кто вступится за вольноотпущенника (см. там же, стр. 40-42). 

Ъ2 Значительные размеры штрафа мы видим и в эллинистической Македонии. См. 
Б л а в а т с к а я, r о л у б Ц о в а, П а в л о в с к а я, Рабство в эллинистических 
l'осударствах ... , стр. 119. 

63 В птолемеевском Египте средняя стоимость раба около 120 драхм (там же, 
·стр. 3(3), наивысшая - 300 драхм (там же, стр. 234). О соотношении выкупной цены 
раба и штрафа см. М а р и н о в и ч, r о л у б ц о в а, Ш и Ф м а н, П а в л о В-
с к а я, Рабство в восточных провинциях ... , стр. 40, 41. 

54 С а 1 d е r i n i, La manomissione ... , стр. 135. 
ЪЪ Б л а в а т с к а я, r о л у б ц о в а, П а в л о в с к а я, Рабство в ЭJШИВИ­

·стических государствах ... , стр. 119. 
М Р. С а Ь а n е s, Les inscriptions du theatre du Bouthrotes, «Actes du colloque 

Н)72 sur l'esclavage», Р., 1.974, стр. 197. 
Ь7 Б JI а в а т с R а я, r о JI у б Ц о в а, П а в л о в с к а 11, Рабство в ЭJIЛИИИ­

оСтичеСRИХ государствах ... , стр. 121. 
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правилом бьшо освобождение путем <<продажи божеству», иногда встреча­
лись акты без указания цены 58. С другой стороны, и для позднего Вави­
лона не известно ни одного текста, свидетельствующего о выкупе раба за 
деньги 59. Таким образо:м, на основании этой клаузулы решать вопрос 
о том, сказываются здесь греческие ЮIИ вавилонские нормы права,­

невозможно. 

В рассматриваемых нами документах совершенно нет упоминаний 

о парамонэ. НеобходюIO ОПIетить, что в позднем Вавилоне условие, ана­
.lогичное греческому паРЮIOIIЭ, было широко распространено (здесь оно 
зафиксировано еще в старовавилопское время) 60. Хотя, конечно, мате­
риал надписей из Селевюш-на-Эвлее слишком ограничен, чтобы делать 
какие-либо далеко идущие выводы, однако в самой осторожной форме 
~IOжно высказать некоторые соображения, вытекающие из этого факта 
полного отсутствия клаузулы о парамонэ во всех рассмотренных доку­

ментах. Исследователи дельфийских манумиссий приходили к следую­
щему выводу: увеличение процента манумиссий с условием па рамонэ 
-свидетельствует о возрастании ценности рабской рабочей силы, вызван­
ной уменьшением притока новых рабов 61. Исходя из этого, можно выска­
зать и обратное предположение - отсутствие условия парамонэ может 

,свидетельствовать о меньшей ценности рабского труда, порождаемой 
наличием значительных воююжностей к приобретению новых рабов. Это 
предполоitOение хорошо согласуется с общей картиной истории эллини­
стического мира, изобилующей войнами, которые были главным источ­
ником пополнения рабской силы. Определенным свидетельством доста­
точно широкого распространения рабства на эллинистическом Востоке 
являются .J;oKYMeHTbl, говорящие о ПОСТУШlении рабов отсюда в другие 
районы. Не ставя своей целью дать полную сводку по этому вопросу, 
приведем только несколько примеров. Рабы из Вавилонии встречались 
в Египте 62, рабы-сирийцы довольно широко засвидетельствованы в Ло­
криде 63, там же зафиксирован раб из Аравии 64, арабы известны и в Это­
лии 65. Среди рабов, отпущенных на волю в Буфроте (Эпир), есть иранец 
по имени Фарнак и рабыня-сирийка 66. 

ОтмеТ1Ш, наконец, еще одно обстоятельство. Т. В. Блаватская, рас­
-сматриная манумиссии э::r::IИнистического времени из Эпира, отмечает, 
что только в 2 % засвидете.lьствовано парамонэ. Исходя из этого, она сде­
лала вывод, что основная масса освобождаемых рабов была занята в про­
изводственной сфере 67. Можно согласиться с этим выводом и (хотя и 
с большой осторожностью) распространить его и на манумиссии из Суз. 

Подводя некоторые итоги, мы )lОжем с определенной долей уверен­

ности утверждать, что ману~IИССИИ из Селевкии-на-Эвлее были в целом 
составлены в соответствии с греческими нормами права, что, по всей 

58 SGDI, II, 2071; Т а r n, The Greeks ... , стр. 69. 
59 Д а н ~ а м а е в, Рабство в ВаВИЛОЮIlI ... , стр. 265. 
го Там же, стр. 262; К о s с h а k е г, ОЬег einige Rechtsurkunden ... , стр. 15, 78. 
61 М а р 11 Н О В II ч, Г О л у б Ц о в а, Ш и Ф м а н, П а в л о в с к а я, Раб-

-ство в восточных ПРОВIIНЦИЯХ ... , стр. 56. 
62 PCZ, 59003; Greek Papyri in the British Museum (Now in the British Library), 

vol. УН. Тlle Zenon Archive, ed. Ьу Т. С. Sheat, L., 1974, .N2 2052; В i е z u n s k а -
М а 1 о w i 5 t, L'esclavage ... , стр. 54; Б л а в а т с к а я, Г о л у б Ц о в а, П а в­
л о в с к а я, Рабство в эллинистических государствах ... , стр. 263. 

63 Б Л а в а т с к а я, Г о :I У б ц о в а, П а в л о в с к а я, Рабство в эллини-
стических государствах ... , СТр. 39. 

64 IG, IX, 11, 374. 6. IG, IX, 12, 1, 101. 
66 С а Ь а n е s, Les inSCl'iptiOnS ... , сТр. 193. 
61 Б Л а в а т с к а я, r о л у б Ц о в а, П а в JI о В с к а я, Рабство в ЭШIИН!{­

стических государствах ... , стр. 107. 
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видимости, свидетельствует о существовании в этом греческом полисе 

эллинистического Востока социальных отношений, близких тем, которые 
существовали в метрополии, в том числе и рабству в его «классической» 
форме. Греческий полис немыслим без института рабства, и основание 
новых полисов на Востоке неизбежно должно было привести к распро­
странению классического рабства, местами концентрации которого дол­
жны были быть именно эти полисы. Совершенно справедливым представ­
ляется наблюдение, сделанное на материалах ,птолемеевского Египта: 
рабство в Александрии было развито значительно сильнее, чем в хоре 68. 

Очевидно, Селевкия-на-Тигре также была значительным центром развития 
рабовладения. Не случаен тот факт, что (при всей скудости материалов)· 
здесь были найдены буллы - свидетельства об уплате налога на рабов 69. 

В процессе дальнейшего развития (особенно после падения полити­
ческого господства греко-македонян) происходил и значительные изме­
нения в социальной структуре общества. Для хоры эллинистического 
Востока характерны иные отношения, здесь основным эксплуатируемым. 
классом были не собственно рабы, а различные категории зависимого, 
крестьянства, находящиеся в большинстве случаев в полотении «между 
рабством и свободой». Падение политичеекой автономии полиса было 
только одним из симптомов преодоления глубоких различий между по-­
лисом и хорой, выражавшихся, в частности, и в различной роли рабского 
труда в них. Полис утрачивал свой специфический характер, в том числе 
и особую роль рабского труда в нем. Социальные отношения здесь все 
больше уподоблялись тем, которые господствовали в хоре. Не случай­
ным с этой точки зрения можно считать и исчезновение практики осво­

бождения рабов в раннепарфянское время. 
Однако (если нами правильно представлена эволюция) в селевкидский 

период в греческих полисах существовали развитые рабовладельческие· 
отношения. Отражением их является практика освобождения рабов, 
зафиксированная в Селевкии-на-Эвлее. В ней фактически нет черт, сви­
детельствующих о влиянии норм права Востока, за исключением, может 
быть, клаузулы, говорящей об освобождении «ради царю). Вместе с тем. 
целый ряд мелких особенностей указывает на определенное влияние 
норм, существовавших в классическое и эллинистическое время в Север­
ной Греции, областях, соседних с Македонией и в самой Македонии. 
Не может ли это говорить о том, что помимо общегреческих норм на фор­
мирование «закона об освобождении рабом, существовавшего в Селевкии­
на-Эвлее, оказали определенное ВJlияние и локальные нормы Северной 
Греции и Македонии? Это представляется тем более вероятным, что (как 
отмечалось выше) определенный процент членов гражданского коллектива 
Селевкии (как и других полисов эллинистического Востока) составляли 
македоняне. 

MANUMISSIONS 'FROM SELEUCIA ON ТНЕ EULAEUS 
G. А. Koshelenko, S. V. Novikov 

ТЬе manumissions from Seleucia оп the Eulaeus river (Susa) are almost the only­
documentary evidence we have оп slavery in the Hellenistic Greek cities east of the Tigris. 
The material was found Ьу French archaeologists early in this century and has several, 
times been subjected to special study, but interpretation of the texts has remained uncer­
tain. А new attempt is made in tЬe present article. The authors conclude that the manu­
missions оп the whole conform to Greek law and provide evidence that in tЬis Asiatic 
Greek city social institutions, including slavery о! the «classical» type, \vere much the· 
вате аз in Greece proper. 

68 В i е z u ii s k а - М а I о w i s t, L'esclavage ... , СТр. 114. . 
69 См. R. Н. М с D о w е 11, Bullae Stampell with Greek legends, в КН. «Prelimi':­

nary Report upon the Excavations а! Tel Umar. Iraq», Ann Arbor, 1931, СТР. 30. 



• 

В. И. Кадеев 

ХЕРСОНЕС, БОСПОР И РИ1У1 в 1 в. до. н. э.-III в. Н. Э. 

ВО ВТОРОЙ половине 1 в. до н. Э. хозяином положения в Северном 
Причерноморье становится Рим. Это привело сначала к вмешатель­
ству Рима во внутренние дела севернопричерноморских государств, 

а в дальнейшем к оккупации римскими войсками Таврики и Херсонеса" 
что несомненно отрази;юсь на статусе и политике Херсонеса иБоспора, 
характере взаимоотношений этих государств. 

Однако в советской исторической литературе до сих пор в значитель­
ной мере недооценивалась роль и влияние Рима, анередко преувеличи­
валась самостоятельность Херсонеса. Не всегда правильно рассматри­
вался статус Херсонеса в условиях римской оккупации. Встречаются и 
,отдельные ошибочные ПОсЮffiения в исследованиях, посвященных внешне­
политическим событиям, пстории взаимоотношений Херсонеса с Римом и 
Боспором. Все сказанное оправдывает необходимость повторного рас­
~мотрения этих вопросов. 

Цель настоящей работы состоит в попытке показать отношения Хер­
сонеса с Боспором и Римом, характер римской оккупации и статус Херсо­
неса в условиях этой оккупации, а также влияние Рима на внутреннюю 
и внешнюю политику Херсонеса. 

После сыерти Митридата VI Евпатора города, племена и народы быв­
шего Понтийского царства, в состав которого входили Боспор, Херсонес 
II некоторые другие города северного берега Понта, оказались в зависи­
:мости от Рима. Гней Помпей, руководивший военными действиями против 
армий Митридата и его союзника Тпграна, принял все меры, чтобы обес­
печить римское господство не только на южном берегу Понта, но и укре­
пить позиции в Северном Причерпоморье. Не располагая достаточными 
силами для присоединения этого района к римским владениям, он вос­

становил Боспорское царство с зависимым от Рима правителем. Этим 
правителем стал предавший Митридата его сын Фарнак 1. Он был объявлен 
«другом и союзпикои римляю> И получил Боспорское царство, кроме 
{)бласти фанагорийцев 2, которые первыми восстали против Митридата. 
Примеру Фанагории последовал Херсонес и также отделился от Митри­
дата 3. 

Став царем Боспора, Фарнак провел ряд мероприятий по укреплению 
-своей власти. Обуреваемый честолюбивыми планами по возрождению 
Понтийского [~apCTBa Фарнак, по-видимому, не имел возможности вме-

Ар р., Mithr. 113. 
Там же. 

з Там ЖlJ, 108. 
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шиваться в дела Херсонеса. Поэтому даже влияние монетного дела Бос­
пора, наблюдавшееся при Митридате и позднее при Асандре 4, во времена 
Фарнака в Херсонесе незаметно. Можно отметить, что и осаду Фанагории, 
а также военные действия на территории Понта и Малой Армении Фарнак 
начал только в разгар гражданской войны в Риме Б, стараясь не упустить 
благоприятной политической ситуации для восстановления Понтийского 
царства в прежних границах. Следовательно, если зависимость Херсонеса 
от Боспора при Фарнаке была восстановлена, то она была номинальной. 

Проримская ориентация Херсонеса созрела, видимо, после поражения 
Фарнака и во время междоусобной войны на Боспоре. Эти события пока­
зали могущество Рима и шаткость положения правителей Боспора. В этих 
условиях и отправилось посольство Херсонеса в Рим вскоре после гибели 
Фарнака. Возглави.'I посольство почетный гражданин города Гай Юлий 
Сатир, сын Феогена (IOSPE 12, 691). Это событие достаточно подробно 
охарактеризовано М. И. Ростовцевым 6. Поэтому позволим себе остано­
виться только на основных моментах, следуя тексту декрета в честь Юлия 
Сатира. 

Посольство отправил ось в Рим во второй половине 46 г. до н. э. (как 
указано в декрете - во время третьего консулата и третьей диктатуры 
Цезаря) во главе с Г. Юлием Сатиром, который не был уроженцем Херсо­
неса, но гражданство там получил еще при отцах магистратов, организо­

вавших посольство, вероятно, за какие-то услуги, оказанные городу. 

Судя по имени (наличие римских praenomen и nomen), Сатир, сын Феогена. 
оказывал услуги не только Херсонесу, но и Риму, а вероятнее всего, са­
мому Юлию Цезарю в ходе гражданской войны, за что и получил римское­
грюкданство. Следовательно, выбор в качестве посла Сатира, сына Фео­
гена, был не случайным. Можно отметить, что херсонесцы удачно выбрали 
не только посла, но и момент для своего посольства, поскольку в это 

время Цезарь, стремясь укрепить свое положение на Востоке перед завер­
шающими сражениями с помпеянцами, укрепившимися в Испании, оформ­
лял через сенат свои мероприятия в отношении греческих городов и вас­

сальных государств, а также принимал посольства с различными хода­

тайствами. 
Нам не известно, чем мотивировали херсонесцы свою просьбу о даро­

вании им элевтерии, но, вероятнее всего, они говорили о своем выступле­

нии против Митридата и указывали на несправедливость к ним Помпея. 
предоставившего «свободу» только Фанагории '. 

Как справедливо отмечал М. И. Ростовцев; издание декрета в честь 
. Г. Юлия Сатира является доказательством тому, что Херсонес не только 
добивался, во и добился «свободы» 8. О получении Херсонесом элевтерии 
от Цезаря свидетельствуют и нумизматические источники, в частности 
серия монет, которую можно рассматривать как специальный выпуск 
в ознаменование получения «свободы». Это монеты с изображением Девы 
и лани на лицевой стороне, бодающегося быка - па обратной и над­
писью XEP~(ONH~OY) EAEY(eEPA~) 9. 

Позднее эту элевтерию Херсонес, очевидно, утратил. Однако нельзя 
согласиться с тем, что это произошло сразу после смерти Цезаря, т. е. 

4 К. Б. r о л е н к о, Состав денежного обращения Херсонеса в 1 в. до н. В., БДИ, 
1964, М 4, стр. 52. 

ъ D i о С а 5 5., Hist. Нот. XLII, 45. 
11 М. Р о с т о в Ц е в, Цезарь и Херсонес, ИАК, 63, 1917, стр. 1 ел; М. R о s­

t о v t s е Н, Сае5аг and the South of RU55ia, JRS, V 1, 1, 1917, стр. 27. 
7 М. И. Ростовцев полагал, что Херсонес мог оказать Цезарю помощь в войне 

против Фарвака, что представляется вам маловероятным. 
8 Ростовцев, ук. соч., стр. 17. 
• А. Н. 3 о г раф, Античные монеты, МИА, 16, 1951, табл. XXXVII, 1, 2. 
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в начале 44 г. до н. э. 10 Против такого вывода свидетельствует тот факт, 
что все мероприятия Цезаря и в том числе по отношению к провинциям 
И ваосальным царствам были утверждены римским сенатом через день 
пос.ле его убийства, 17 марта 44 г. до н. э. 11 Поэтому элевтерия Херсоне­
су не могла быть отменена в это время, а лишь во время пребывания Ан­
тония на Востоке, где он лишил некоторые греческие города дарованной 
им Римом :шевтерии 12. Можно предположить, что именно тогда (не ранее 
42 г, до н. э.) И Херсонес мог лишиться дарованной ему Цезарем элевте­
рии. Но прямых свидетельств источников по этому поводу нет, если не 
считать известного указания Страбона о том, что Херсонес находился со 
времени Митридата в подчинении у влаотителей Боспора 13. 

Важным эпиграфическим источником,проливающим свет на историю 
Херсонеса последующих десятилетий, может служить известный декрет 
в честь одного херсонесского гражданина (IOSPE Р, 355), по поводу 
датировки которого существуют большие разногласия 14. На наш взгляд, 
объективны~[ критерием для датировки этой надписи являются ее палео­
графические особенности. Изучение букв Е, О, К, М, О, ~, Ф, .1~ пока­
зала, что они имеют аналогии в херсонесских надписях 1 в. до н. 9. 

(IOSPE 12, 347, 691), а А и П сходны с соответствующими буквами в над­
писях конца 11 в. до н. э. (IOSPE Р, 352, 349). Следовательно, по палео­
графичеСКИ~1 данным надпись не может быть датирована позднее 1 в . 
. до н. э. В ПОЛЬЗУ9ТОЙ даты свидетельствует и упоминание в декрете 1:ои 
t.L€"(tOtQt> Au,Qxp~tQPQ; x~l 1:5.; (jt>VУ.Л[~]1:Q[t> ••• ] - величайшего императора и 
сената. 

Этот титу.'! указывает на принадлежность декрета ко времени Авгу­
ста, поскольку Цезарь получил постоянный титул императора только 
в 44 г. до н. э. без всяких эпитетов и в качестве praenomen 15. И только 
при Августе этот титул получил новое содержание - носителя верховной 

. власти, а также первые эпитеты. О времени Августа говорит и тот факт" 
что его преемник Тиберий отказался принять этот титул (Suet., Tib. 26). 
Что касается бодее точной даты декрета, то она лежит, вероятно, в пре­
делах 29-23 1'1'. до н. э. 16 

Таким образом, на наш взгляд, декрет в честь неизвестноrо rражда­
Нина является источником ддя истории Херсонеса 20-х годов 1 в. до н. 9. 

В нем говорится об острой социально-политической борьбе, тяжелом 
:экономичеСКОl\1 положении беднейших слоев населения Херсонеса, их 
недовольстве. Этим воспользовался и произвед переворот «тираН». Источ­
ник не только ярко рисует обстановку в городе, но и позволяет лучше 
понять причины того, почему херсонесская верхушка так добивалась 
подтверждения «свободы», полученной от Цезаря. В создавшейся обста-

10 Р О С Т О В Ц е в, ук. соч., стр. 18; r о л е н к о, ук. соч., стр. 50. 
II Ар р., БС, 11, 135. 
12 Р о С т о в Ц е в, ук. соч., стр. 19; Е. С. r о л у б ц о в а, Северное Причерно­

морье и РИМ на рубеже нашей эры, М., 1951, стр. 72. 
13 S t r а Ь о, УН, 4, 3. 
14 СМ. IOSPE, 12, стр. 313; М. Р о с т о в Ц е в, R истории Херсонеса в эпоху 

ранней Римской империи, сб. статей в честь П. С. Уваровой, М., 1916, стр. 14-15; 
о н ж е, Цезарь и Херсонес, стр. 18; Б. Н. Д ь я к о в, Оккупация Таврики Римом 
в 1 в. н. э., ВДИ, 1941, .м 1, стр. 90, прим. 3; r о л у б ц о в а, ук. соч., стр. 96; 
В. А. А н о х и к, Монетное дело Херсонеса 1-111 веков н. Э., НЗ, IV, 1963, стр. 21; 
Б. Н. Г Р а к о в. Ю. Г. в и н о г р а Д о в, Новые надписи из Херсонеса Тавриче­
ского, БДИ, 1970, М 3, стр. 129. 

10 Н. А. М а ш к и н, Принципат Августа, М.- Л., 1949, стр. 292. 
16 Б 29 г. дО Н. ;J. Октавиан получил пожизненный титул императора, означавший 

носителя верховной власти. До 23 г. до н. З. все внешнеполитические дела в Риме pe~ 
шались Августои при участии сената, поэтому упоминание в декрете «величайшего им­
ператора и сената» (стк. 29) позволяет считать 23 г. до н. Э. В качестве terminus ante 
quem. . 
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новке только вмешательство Рима позволяло праВЯЩИl\l кругам сохранить 
«демократию» и безопасность Херсонеса, естественно, за счет потери суве­
ренитета. 

С учеТОllI свидетельства рассмотренного выше декрета о получении 
Херсонесом элевтерии от Рима (сткк. 30-31) нам представляется спра­
ведливым мнение тех авторов, которые связывали введение новой эры 
в Херсонесе в 25 г. до н. э. С получением элевтерии 17, а не с «царствова­
нием» Девы 18. 

Событие, вызвавшее установление новой херсонесской эры, несомнен­
но, имело для Херсонеса очень важное значение и вместе с тем не стояло 
в непосредственной связи с <<царствованием» Девы. Мнение о том, что про­

возглашение Девы <<царицей» привело к установлению новой эры, воз­
никло из-за неверного понимания характера <<царствованию) Девы, ко­
торое якобы было результатом реформы государственного строя. На саМО},1 
деле <щарствующей» Деву провозглашали неоднократно в тех случаях, 
когда не находили кандидатов на ДОJIЖНОСТЬ царя-эпонима. Судя по 
херсонесским монетам, такая практика Rозникда еще в первой половине 
1 в. до н. э. 19 СледоватеJlЬНО, введение в Херсонесе новой эры в 25 г. 
до н. э. было вызвано другим событием. Нам представляется, что ЭТИ1l! 
событием явилось подтвеР,I,дение Августом элевтерии Херсонесу, данной 
ему при Цезаре. Анадогией может служить снидетеJ1ЬСТВО Страбона в от­
ношении Амиса (Strabo, ХН, 111, 14). Этот город получил элевтерию от 
Цезаря, а затем был лишен ее Антонием. После битвы при Акции город 
вновь получил элевтерию от Августа. Известны и другие факты предо­
ставления элевтерии гречеСIШМ городам после окончательной победы 
Августа в гражданской войне. Например, в 26 г. до н. э. элевтерию полу­
чил Хиос, в 25 г. до н. Э.- Митилена, а в 19 г. до н. Э.- Самос. Август 
также подтвердил элевтерию Илиона, дарованную этому городу Цеза­
рем 20. Итак, прецедентов дарования и подтверждения элевтерии грече­
ским городам в это время было немало, и это дает основания ДYMaTЬ~ 
что и Херсонес не был обойден вниманием Августа, особенно если учесть 
настойчивость и энергию, с которой херсонесцы добивались элевтерии. 

Получение элевтерии при Цезаре было ознаменовано только кратко­
временным выпуском монет, поскольку она остздась не оформленной 
юридически, как и многие другие мероприятия «вечного» диктатора. 

Совсем по-другому было отмечено подтверждение элевтерии Херсонесу 
во времена Августа, когда повсюду греческие города отмечаJIИ это собы­
тие введением нового летосчиеления. В таких условиях и херсонесские 
магистраты решили ввести новую эру. Но и эта элевтерия оказалась крат­
ковременной, что, видимо, и позволило позднее Страбону указать, что 
Херсонее был подчинен Боспору (Strabo, VII, IV, 3). 

Кратковременность элевтерии, подтвержденной Августом, объясня­
ется тем, что римские власти, предоетавляя подобные привилегии грече-

17 САН, Х, 1934, стр. 268; Г. Д. Б е л о в, Херсонес Таврический, Л., 1948, СТР. 
97 сл. 

18 А. Л. Б в р т ь е - Д в л а г а р д, Значение монограмм на монетах г. Хврсоне­
са, 3НОРАО, т. 1, вып. 1, 1906, стр. 63; В. В. Л а ты m е в, ПОNТIКА, СПб., 1909, 
стр. 325; Е. Н. М i n п s, Scythians and Greeks, Cambr., 1913, стр. 542; И. Т о л -
с т о й, Остров Белый и Таврика на Евксинском Понте, Пг., 1918, стр. 108; 
А. В. О реш н и К о В, Этюды по нумизматике Черноморского побережья, ИРАИМК, 
П, 1922, стр. 120; П. О. К ары ш к о в с к и Й, Об эре Херсонеса Таврического, 
КС ОГУ и ОАМ, 1961, стр. 109; А. И. Т ю м е н е в, В. В. Латышев и история 
Хврсонеса, СА, XXVIII, 1958, стр. 23; А н о х JI н, YI<. СОЧ., СТр. 13. 

lU ПОll.робно см. В. И. К а Д е е в, К ВОПРОСУ о <<Царствованию) ;\еnы в Херсонесе, 
КСИА, 145, 1976, стр. 9 ел. 

20 D. М а g i е, Rошап Rule in Asia Minor, Princeton, 19;)0, стр. 473. 
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'сним городам, всегда преследовали прежде всего свои собственные инте­
ресы. Поэтому, видимо, с учетом сложившейся политичесной обстановки 
на Боспоре неснольно лет спустя, они потребовали вступления Херсо­
неса в симмахию сПолемоном 1, который Римом был объявлен боспорским 
царем 21. Этот союз, занлюченный в 14 г. до н. э. для оказания помощи 
Полемону 1 в борьбе со Скрибонием, в дальнейшем привел н зависимости 
Херсонеса от Боспора при преемнинах Полемона, хотя формально элев­
терия Херсонеса, видимо, не отменялась 22. 

Об оназании Херсонесом военной помощи Полемону свидетельствует 
надпись в честь херсонессного гражданина, стоявшего во главе отряда, 

посланного на помощь этому правителю Боспора (IOSPE 12, 419). Вероят­
но, этот отряд участвовал в поход ах Полемона, что и позволило послед­
нему занрепиться на Боспоре. Некоторые исследователи, следует отметить, 
Допуснают возможность того, что в уназанных надписях (IOSPE Р, 
419, 704) речь МОГ,1а идти и о Полемоне 11 23. Однано против этого свиде­
тельствуют нак палеографические особенности надписей, так и их содер­
жание. В обеих надписях упоминается ~СИ~Л8lJt; Полs:J,u)'1, и речь идет 
о царе, правившем: на Боспоре. Таким правителем был только Полем:он 1, 
поскольку Полемон 11, хотя и был провозглашен императором Калигулой 
царем Боспора, но на Боспоре не был 24, а следовательно, не мог получать 
помощь от Херсонеса. 

Симмахия, установившаяся между Херсонесом и Боспором при По­
."IeMOHe 1, сохранял ася и позднее, о чем свидетельствует херсонессная над­
пись, где говорится о встрече в Херсонесе боспорского посла Аминия (?), 
прибывшего в город по поручению царицы Динамии (IOSPE Р, 354). 
Такое положение наблюдалось и при Аспурге, которому херсонесцы посвя­
тили статую с соответствующей надписью, к сожалению, очень плохо 
сохранившейся (IOSPE Р, 573). О том, что во времена Аспурга Херсонес 
был в союзе, но не входил в состав Боспорского царства, свидетельствуют 
две надписи, в которых УПО~lИнаются области, города и племена, находив­
шиеея под в:rаетью Аспурга (КБН 39, 40). Хереонес в этих перечнях 
отсутствует. 

Что касается элевтерии, подтвержденной Августом, то не следует за­
блуждаться насчет ее истинного значения, как это делают некоторые 
исследователи, полагающие, что Херсонес был независимым 25. На самом 
деле наждый новый император мог ее подтвердить или отменить, что и 
заставляло херсонесцев неоднократно добиваться у римских властей под-

21 Такое объяснение нам кажется более вероятным, нежели предположение 
К. Э. Гриневича о том, что Херсонес сам просил союза у Полемона (Херсонес и Ри~[, 
БДИ, 1947, М 2, стр. 229). 

22 Косвенно об этом может свидетельствовать надпись, которую исследователи 
считают фраГl>lенто)[ письма Полемона к херсонесцам (IOSPE 12, 704). Это письмо 
начиналось формулой, которой обычно правители начинали послания городам, поль­
зовавшимся автономией. См. I-t. М. К о л о б о в а, Политическое положение городов 
в Боспорском царстве, БДИ, 1953, .N'~ 4, стр. 55; Э. И. с о л о м о н и к, Новые 
эпиграфические памятники Херсонеса, Киев, 1964, стр. 43. 

23 См. Л а т ы ш е в, ПОNТIКА, стр. 102, прим. 2; IOSPE 12, стр. 384; С о л о -
м о н и к, Новые эпиграфические памятники ... , стр. 189 (таблица). 

24 По свидетельству Диона Кассия (LIX, 12, 2), Полемон, сын Полемона, в 39 г. 
получил от КаШIГУЛЫ в дар Боспорекое царство, а в 41 г. император Клавдий признал 
царем Боспора l\Iитридата П. Полемон взамен получил область в Киликии (О i о 
С а s s., LX, 8, 2). Но судя по монетам, правление Митридата II началось еще в 39 г. 
(см. 3 о r раф, ук. СОЧ., стр. 197). Следовательно, Полемон II, получив от Калигулы 
Боспор, не попал туда из-за противодействия Митридата, и позднее Клавдтrй вы­
нужден был ОТl\IeНИТЬ решение Калигулы, признав правителем Боспора МИТРИ)l;ата П. 
См. В. Ф. Г а й Д у к е в и '1, Боспорекое царство, М.- Л., 1949, стр. 326; 
А. И. Б о л т у н о в а, К надписи IOSPE, II, 400, БДИ, 1954, М 1, стр. 172 ел. 

25 Е. Г. С у Р о в, Херсонес Таврический, Свердловск, 1961, стр. 57. 
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тверждения элевтерии. Последние же в зависимости от по;:штической об­
становки то подтверждали «свободу» города, особенно когда деятельно<:ть 
боспорских правителей внушала им опасения, то предпочитали видеть 
Херсонес в зависимости от Боспора, так как не имели достаточных сил 
для непосредственного вмешательства в дела Северного Причерноморъя. 

Изменения в положении Херсонеса произошли в связи с римско­
боспорской войной при Митридате II и усилением нажима со CTOPOHJ>I ски­
фов. Эти события позволили Херсонесу в конеЧНОlVI итоге избавиться от 
боспорской зависимости и оказаться под непосредственным протектораТОlll 
Рима, приславшего свои войска для отражения скифов, осаждавших 
город. 

Римско-боспорский конфликт связан с· деятельностью боспорского 
царя Митридата 11 (39-45 гг.), который выступил против римского дик­
тата еще при Калигуле и не допустил прибытия на Боспор Полемона 111 
а позднее, будучи признанным Нлавдием царем 1J0спора, попытался 
проводить саМОСТОЯ'J:еJIЬНУЮ политику. Н этому времени Рим уже опра­
вился после сокрушительных поражений от германцев, целой серии 
волнений и восстаний среди солдат и в провинциях, дворцовых переворо­
тов. В этих уеловиях император Клавдий нача.lI ДОВОЛЬНО aI\ТИВНУЮ внеш­
нюю политику. Усмотрев в действиях :Митридата 11 сепаратистские тен­
денции, особенно после доноса его брата Нотиса, он направи;r на Боспо}} 
римские войска под командованием Авла Дидия ГаJJла. В ходе военных 
действий армия Митридата была разбита, а сам он бежал на Азиатский 
Боспор. Позднее, узнав об уходе римских войск и использовав возмущение 
местных племен (дандариев), он ГОТОВИJJСЯ К ВТОРiJ,ению на территорию 
Европейского Боспора (Тас., Апп. ХII, 15). Но предавший его Rотис 
и командир римского отряда Г. Юлий АКВИJJа с помощью конницы аорсов 
предупредили вторжение Митридата и его союзников сираков, первыми 
начав военные действия. :Митридат снова потерпел поражение и после 
измены царя сираков 30рсина вынужден был искать убежища у вождя 
аореов Эвнона (Тае., Апп. ХН, 16-18), который передал его римлянам 
при условии, что Митридату будет сохранена ilШЗНЬ. Позднее Митридат 
11 был доставлен в Рим прокуратором Понта Юнием Цилоном (Тае .• 
Апп. ХН, 21) 26. 

Так закончилась римско-боспорская война, принявшая довольно 
затяжной характер и потребовавшая у Рима немало сил и средств ка}{ для 
переброски войск, так и для ведения боевых действий. Носвенно на это 
указывают: свидетельство Тацита о том, что Нлавдий жаждал отомстить 
Митридату (Апп. ХII, 20), факт освобождения на пять лет от податей Ви­
зантия, истощенного войнами с Боспорским царством (Тас., Апп. ХН, 
63), а также предоставление командиру вспомогательных когорт Г. Юлию 
Аквиле преторства, а прокуратору Юнию Цилону - консульства (Тас .• 
Апн. ХII, 21). Столь высокая награда последнему может указывать на 
участие в войне войск, расквартированных в Понте. Об этом свидетель­
ствует и тот факт, что командир вспомогательных когорт Г. Ю;rий А}{вила 
был родом из Амастрии и до назначения на Боспор занимался проведевием 
дорог в Вифинии, а после войны снова возвратился туда в ро;;:rи прокура­
тора 27. Следовательно, если справедливо мнение о том, что А. Дидий 

28 Вероятно, начало событий относится к 45 г., так как известны боспорские 
мопеты, чеканенные Нотисом в 342 Г. боспорской эры. Следовательпо, в этом году 
Митридат бежал, а Rотис был провозглаmен правитеж'м Боспора. Онончание войны, 
закончивmейся пленением Митридата, относится к 49 Г. СМ. Т а с., Апп. ХН, 21. 

27 М. Р о с т о в Ц е в, Понт, Вифиния, БОСIlОР, «Русский ИСТОРllческий журнал». 
1917, кн. 1-2, стр. 125 сл. 
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Галл был легатом l\Iезии и привел оттуда с собой войс!\а 28, но при сущест­
ВУЮЩИХ источни!\ах до!\азать это нельзя 29, ТО И тогда не ИС!\:lючено уча­
стие в римс!\о-боспорс!\ой войне вспомогательных ВОЙС!\, раЗll1ещенных на 
территории Малой Азии, 

Фа!\ты, свидетельствующие о том, что римляне в этой войне испытывали 
серьезные трудности, а таЮ:I\е херсонесс!\ие монеты этого времени (с изо­
бражением Ни!\и), позволяют поддержать мнение В. А. Анохина о том, 
что Херсонес принял участие в римс!\о-боспорс!\ой войне на стороне Ри­
ма 30. Видимо, Херсонес использовал этот !\онфли!\т в своих интересах 
и, стремясь освободиться от боспорс!\ой зависимости, о!\азал ПОМОЩЬ 
Риму, испытывавшему затруднения. 

Та!\им образом, римс!\о-боспорс!\ая война позволила Херсонесу осво­
бодиться ОТ боспорс!\ой заВИСИIlIОСТИ, но при сложившейся в то время 
политичес!\ой обстанов!\е остаться автономным он уже не мог, что и при­

вело в !\онечпом итоге !\ зависимости от Рима. Римс!\о-боспорс!\ая война 
ослабила Боспор и позволила а!\тивизироваться с!\ифам. Последние. 
воспользовавшись затруднениями Боспора, начали а!\тивные действия 
против своих соседей на западе п юго-западе, против Ольвии и Херсонеса 31. 

В результате этих действий в .:53-54 гг. 32 Ольвия о!\азалась в их ру!\ах .. 
Позднее осаде СЮlфОВ подвергся Херсонес, на помощь !\ОТОрОМУ двину­
лись римс!\ие войс!\а из Мезии. Собрав армию из подразделений, оставав­
шихся В Мезии, та!\ юш перед этим были отправлены под!\репления Нор_· 
булону в Армению, римляне организовали поход в Северное Причерно­
морье (CIL XIV, 3608). 

Возглавил поход легат J\Iезии Т. Плавтий Сильван. Это свидетельст­
вует о том, что римс!\ие власти были серьезно обеспо!\оены с!\ифс!\ой 
угрозой Херсонесу и поспешили на выруч!\у осажденному городу. Вопрос 
о времени этого похода до сих пор остается дискуссионным. Одни иссле­
дователи относят его к 57 Г., связывая эту дату с новой эрой, введенной 
в гор. Тире по случаю присоединения к провинции Мезия 33, а другие­
считают, что поход состоялся в начале 60-х годов 34. Нам представ­
ляется более вероятной последняя точка зрения. Основным источни­
!\ом, который зна!\омит нас с этими событиями, является эпитафия Т. Плав-­
тия Сильвана Элиана, найденная у мавзолея, служившего фамильной 
усыпальницей представителей этого рода, недале!\о от Тибура (CIL 

28 Там же, стр. 125; W. S с h u г, Orientpolitik Kaisers Nero, Klio, ХУ, 1923, 
стр. 87; Ch. G. S t а r г, The Roman Imperial Navy 31 В. С., N. У., 1941. 
стр. 131; О. В. К У Д р я в Ц е в, Исследования по истории баЛI<ано-дунайсних облас­
тей в период Римсной империи и статьи по общим проблемам древней истории, М., 
1957, стр. 184, прим. 36. 

29 Это мнение основано на ОДНОМ из возможных вариантов восстановления фраг­
мента надписи из Олимпии (Dess. 1, 970), где А. Дидий Галл упомянут в начестве ле­
гата императора Клавдия. См. А. S t е i n, Die Legaten von Moesien, Budapest, 1940,. 
стр. 25; S. Е. S t о u t, The Governors 01 Moesia, Princeton, 1911, стр. 9. 

30 А н о х и н, УП. соч., сТр. 20 сл. 
31 Д. С. Раевсний пытается доназать, что снифы действовали янобы с ведома, 

и благословления правителей Боспора, ноторые стремились усилить свое влияние 
в Ольвии и пресечь ПОПЫТI<И Херсонеса отложиться от Боспорсного царства (К истории 
греI<О-СRИфсних отношений (II в. до н. Э.- II в. н. э.), БДИ, 1973, .м 2, стр. 115 сл.). 
Однано автор совершенно не учитывает результаты римсно-боспорской войны, посноль­
КУ считает возможным говорить оБоспоре нап о патроне Херсонеса. Следовало бы 
таюке учесть политические ПОЗIЩIШ царя Котиса, RОТОРЫЙ был вассалом Рима. 

32 П. Й. К а р II Ш Н о в с ь 1\ 1I й, 3 iCTOpii грено-скiфсы<хx вiдносин у Пiв­
нiчно-3аХiдному Прпчерномор"i, АП УРСР, XI, 1962, стр. 119. 

33 S с h u г, ун. СОЧ., стр. 88; К у i-J, р я в Ц е в, Ук. СОЧ., стр. '173, прим. 19. 
34 Б е л о в, ун. СОЧ., стр. 103; r а й Д у к е в и Ч, уп. соч., стр. 330; А н о х и н,. 

УК. соч., СТр. 25, ПО МНРНJJЮ Д. М. Пипшщп, ПОХОJ\ состоя.лся в rrосле;.пше годы прав­
дения Т. Плавтия Сильва на в Мезии, где он пробыл до 66/67 г. (D. М. Р i Р Р i d i,. 
Contribu\ii la istoria veche а Rопilпiеi, Бuсurе~ti 2, 1967, стр. 325). 
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XIV, 3608). В этой надписи, своего рода послужном списке правителя 
Мезии сообщается, что с прибытием в эту провинцию, а по уточненным 
данным произошло это в 56/57 г. 3Б, Т. Плавтий Сильван переселил в Ме­
зию свыше 100 тыс. человек из числа живших ранее за Дунаем. Этому 
переселению, по-видимому, предшествовал поход римских войск в этот 
район. Далее сообщается, что Т. Плавтий Сильван <<подавил начинающееся 
движение сарматов», а затем провел ряд мероприятий и переговоров 
·с возвращением заложников дакам, бастарнам, роксаланам, что способ­
ствовало стабилизации в провинции и на ее границах. И только после 
этого легат Мезии приступил к операции, в результате которой «царь 
скифов был отогнан от осажденного им Херсонеса, что за Борисфеном». 
Следовательно, перечисленные выше действия Т. Плавтия Сильвана 
предшествовали его походу против скифов, осадивших Херсонес, а если 
учесть характер этих мероприятий и крупные масштабы, то следует 
признать, что они потребовали нескольких лет, а значит поход легата 
Мезии в Таврику состоялся не в 57 г., а где-то в 60-х годах. Это подтвер­
ждает еще один факт из эпитафии Т. Плавтия Сильвана: там говорится, 
что поход против сарматов он осуществил после отправки большей части 
войска в экспедицию в Армению, а поход на помощь Херсонесу произо­
шел еще позже. Согласно Тациту, V Македонский легион, прибывший 
в Армению, находился под командованием Л. Цезенния Пэта (Апп. ХУ, 
6), а последний оказался там только в 62 г., так как в 61г. был консулом 
(Ann. XIV, 29). 

Разлиqные тоqки зрения существуют и по поводу характера похода 
Т. Плавтия Сильвана, поскольку некоторые исследователи склонны ви­
деть в нем своего рода военную демонстрацию, сопровождавшуюся ди­

пломатическими переговорами 36. Однако причастие summoto, употреб­
ленное в эпитафии, происходит от глагола submoveo, ете, означающего 
<<QТГОНЯТЬ», {<ОтбрасыватЬ», «заставлять ОТСТУПИТЬ», свидетельствует о во­
оруженном вмешательстве римской армии, заставившем скифов. снять 
осаду города. _ 

В. Н. Дьяков считал, что (<поход несомненно носил характер комби­
нированной военно-морской экспедиции. Эскадра военных судов состоя­
ла из кораблей равеннского флота, Rомандированных в распоряжение 
легата Мезии, так как своего военного флота Мезия еще не имела ... » 37. 

Правильно оценивая характер похода, В. Н. Дьяков неверно указывал 
причину посылки к берегам Крыма кораблей равеннского флота, посколь­
RY мезийский флот уже существовал 38. Видимо, причина посылки кора­
блей равеннского флота была иной. Возможно, Rорабли, построенные для 
действий на Дунае, не были пригодны для длительного морского пере­
хода, а Mo,ReT быть, ввиду малочисленности гарнизонов, оставленных 
в Мезии, для их усиления пришлось оставить на Дунае меЗИЙСRИЙ флот. 

В свое время Н. И. Репников указывал, что первая оккупация Римом 
побережья Крыма носила исключительно морекой xapaRTep 39. Однако 
на участие сухопутных войск указывает тот факт, что скифы были {<ОТО-

36 Р i Р Р i d i, ук. соч., стр. 300. 
36 Г Р И Н е в и ч, ук. соч., стр. 232. 
37 В. Н. Д ь я к о в, Таврика в эпоху римской оккупации, Уч. зап. МГПИ, т. 28, 

BblII. 1, 1942, стр. 49. 
38 Честер Старр, прослеживая действия мезийского флота, считал, что именно 

этот флот участвовал в походе, так как ему не были известны находки в Крыму клейм 
равеннского флота (8 t а r т, ук. соч., стр. 131 ел.). 

39 Н. И. Реп н и к о в. О характере римской оккупации Южного берега Крыма, 
СА, VII, 1941, стр. 123. Еще раньше эту мысль высказывал М. И. Ростовцев (Римские 
гарнизоны на Таврическом полуострове, ЖМНП, 1900, март, стр. 18; цит. по отд. 
оттиску особ. паг.). 
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гианьп) от Херсонеса. О присутствии сухопутных римских ВОЙСК свиде­
тельствует находка Прибрежнинского клада римских монет, зарытого 
в северо-западной части пересыпи Сакского озера между 75-80 гг. н. э. 40-

Поход Плавтия Сильвана был не только операцией по оннзанию по­
мощи Херсонесу, но сопровождался оккупацией римской армней городов 
по Северному берегу Черного моря и созданием новых опорных ПУНКТОВ. 
В ходе похода была освобождена от скифов Ольвия 41, снята осада СКИ­
фов с Херс.онес.а, создан укрепленный пункт на южном берегу Крыма -
Харакс 42, введены римские войска на Боспор 43. После завершения по­
хода для охраны наиболее важных стратегических пунктов были выде­
лены гарнизоны, разместившиеся в Херсонесе, Хараксе И на Боспоре, 
а соответствующие гавани были заняты кораблями равеннского флота. 
Сделано это было, вероятно, по распоряжению императора Нерона, 
готовившегося к походу на Восток 44 и С этой целью стремившегося обес­
печить опорные пункты и базы снабrJ,ения для римской аР:\lIIИ на север­
ном побережье Понта 45. ПО-ВИДИМО),lУ, ослабление Боспора после затяж­
ной войны второй половины 40-х годов и возросший натиск скифов, гро­
зивший спутать широкие завоевательные планы, заставил римские власти 
вмешаться в дела этого района и ПОЙТИ на оккупацию побережья. Что 
касается Ч}fсленнос'пi РИМСКИХ войск и флота, участвовавших в оккупа­
ЦИИ северного берега Понта 1I Кавказского побережья, то они, по сообще­
НИЮ Иосифа Флавия (De Ве]]. Iшl. П, 16, 4), достигалн 3 тыс. солдат и 
40 кораблей. 

Кроме этих данных о походе Т. Плавтия Сильвана, об оккупации 
Херсонеса и других пунктов Северного Причерноморья во второй поло­
вине 1 в. н. э. В литературе, посвященной истории этого времени, бытуют 
некоторые утверждения, не имеющие опоры в источниках. Например, 
Г. Д. Белов указывал, что <<после окончания войны со скифами Пл. Силь­
ван впервые из Херсонеса вывез в Рим большое количество хлеба и тем 
способствовал удешевлению его в Риме» 46. Между тем в эпитафии Т. Плав­
тия Сильвана, на которую ссылался автор, говорится: (< ... primus ех еа 
provincia magno tritici modo аппопат p(opuli) R(ошапi) adlevavit (CIL 
XIV, 3608 = Dess., 986), т. е. что он первым (из правителей) из этой про­
винции (Мезии) много пшеницы отправил, чем облегчил положение с про­
довольствием римского народа 47. Еще большее недоумение вызывает' 
утверждение Э. И. Соломоник О том, ЧТО «в надгробии Плавтия Силъва­
па 1 в. н. э. говорится О стоянке в Херсонесе части равеннс.кого флотю) 48, 

СО ссылкой на источник и статью К. Э. Гриневича. Однако в эпитафии 

40 А. М. r и л е в и '1, Прибрежнинский клад римских монет, НЭ, У, 1965, 
стр. 103. 

41 На освобождении Ольвии от скифов указывает перерыв в ч.еканке монет с име-
нем Фарзоя между 58-68 гг. См. К а р и ш к о в с ь к и й, ун. соч., стр. 119, 121. 

42 В. Д. Б л а в а т с к и Й, Харакс, МИА, 19, 1951, стр. 288 сл. 
43 r а й Д у Б е в и '1, ук. соч., стр. 330. 
44 О подготовке Нероном похода к Каспийским воротам сообщают Тацит (Т а с.,. 

Hist. 1, 6) и Светоний (8 u е t., Nero 19). 
45 Об использовании Черного 1II0рЯ для подвоза продовольствия римской армии, 

находивmейся в МаЛОII Азии в конце 50-х годов, сообщал Тацит (Т а с., Апп. XIII, 39). 
46 Б е л о в, ук. соч., стр. 103, прим. 2. Сходное толкование текста эпитафии 

давал и М. М. Слонимский, который указывал на отправку большого количества 
хлеба в Рим из Северного Причерноморья (Начало римской оккупации Северного 
Причерноморья. Сборник научн. трудов Пятигорского roc. пед. ин-та, вып. IV, 1949, 
СТр. 207). 

47 Мы обращаем на это ВНИlllаЮiе в связи с тем, что Г. Д. Белов на этом основании 
приходит к неверному выводу о ]ЮД'J,еllle зернового хозяйства в Херсонесе, хотя горол 
испытывал трудности с зерном. 

48 С о Л о:м о н 11 к, Новые ЭШlграфические памятники ... , стр. 138. 
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таких данных нет, ajK. Э. Гриневич высказывался по этому поводу пред­
положительно, без ССЫЛОКiна этот источник 49. 

Получили,распространение и выводы В. Н. Дьякова о широких мас­
штабах римской оккупации побережья"I\рыма и о создании здесь Таври­
ческого лимеса 00. Однако, на наш ВЗГJIЯД, автор преувеличивал размеры 
римской оккупации и некритически перенес данные о рейнском и дунай­
ском пограничных рубежах на крымскую почву, игнорируя при этом 
местные археологические источники. 

Оккупация Херсонеса позволила римским властям более активно 
.вмешиваться во внутренние дела города, хотя Херсонес, по свидетель­
,ству Плиния (NH, IV, 85), сохранял статус «свободного» города. Особен­
но наглядно это вмешательство видно на примере монетного дела, нахо­

дившегося под римским контролем. I\вазиавтономные типы монет и ред­
'кие серии золотых статеров 51 не должны вводить нас в 1заблуждение на 
этот счет 52. По наблюдениям В. А. Анохина, золотая и медная чеканка 
Херсонеса полностью зависела от воли римских императоров. Поэтому 
-смены императоров влекли за собой изменения в городской чеканке 53. 

При Нероне и Веспасиане, для политики которых характерно стремление 
-ограничить права местных властей 54, В Херсонесе вообще прекращается 
чеканка монеты, исключение составляла только одна группа тетрасса­

риев с головой Девы на аверсе и бородатого мужчины на реверсе, на 
которых появилась легенда СНВАСТНС EIPHNHC 55, т. е. Рах Augusta, 
свидетельствующая об усилении римского влияния. На возросшую зави­
симость Херсонеса от Рима в это время указывает установление в городе 
.статуи наместнику Мезии - Сексту Веттулену I\ериалису (IOSPE Р, 
421). Это могло быть связано с подготовкой к включению Херсонеса в со­
,став провинции Мезия, так как ко времени правления Веспасиана отно­
'сятся и другие факты, указывающие на то, что римские власти вели под­
готовку этого мероприятия. В частности, об этом свидетельствуют имена 
херсонесцев, в составе которых были ргаепотеп и потеп императоров 
.династии Ф.тrавиев. Такие имена обычно получали римские граждане 
из числа перегринов во время правления этой династии 56. В Херсонесе 
эти имена носили представители правящей верхушки местного общества 57. 

49 Г Р и н е в и '1, ук. соч., стр. 232. 
00 См. Д ь я к о в, Таврика в эпоху римской оккупации. 
51 Чеканка золотых монет, по мнению некоторых исследователей, указывает на 

,независимость Херсонеса. См. А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д, Надпись времени 
императора Зенона в связи с отрывками из истории Херсонеса, 300ИД, XVI, 1893, 
·СТР. 66 ел. 

52 Квазиавтономные монеты, т. е. монеты без изображений императоров и соот­
оветствующих легенд, чеканились и в греческих городах, входивших в состав римских 

провинций, например, в Афинах, Коринфе, на Хиосе. Правом же чеканки обладало 
·огромное число городов. Например, при Тиберии только в азиатских провинциях 
'Чеканили свою монету 94 города (М а g i е, ук. соч., стр. 472). 

53 А н о х и н, ук. со'!., стр. 17 ел. 
о'" При Нероне это было вызвано не только стремлением увеличить доходы, но 

и, вероятно, тем, что Херсонес получил право золотой чеканки от Клавдия, а большин­
,ство постановлений последнего Нерон отменил. См. 8 u е t., Nero 33. При Веспасиане 
-были лишены дарованной им «свободы» Византий, Родос, Самос, Ахайя иЛикия 
(8 и;е t., Vesp. 8). Естественно, в такой обстановке и Херсонес не мог рассчитывать 
·на восстановление прежней привилегии, так как делалось это для поправки финансо­
rвыx дел Рима. 

оl! А.' В. О реш н и к о в, Материалы по древней нумизматике Черноморского 
побережья, М., 1892, стр. 25 сл.; 3 о г раф, ук. СОЧ., стр. 157; А н о х и н, ук. СОЧ., 
оСтр. 26. 

56 См. В. Б е ш е в л и е в, Проучвание вьерху личните имена у траките, София, 
1965, стр. 24 ел.; W. R а m s а у, The 80cial Basis of Нотап Power in Asia Minor, 
Aberdeen, 1941, стр. 6 ел. 

57 В. 1. К а Д е е в, Про державний лад Херсонеса вперших столiттях н. е., 
УIЖ, ~971, М 9, стр. 30 сл. 
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Наделение праваl\Ш римского гражданства представителей местной ари­
стократии за пределами провинций производилось в тех случаях, когда 

римские власти вели подготовку ВRлючения той или иной области в состав 
провинции 58. Вероятно, с римским влиянием следует связывать возвы­
шение в Херсонесе коллегии архонтов, во главе RОТОРОЙ был первый ар­
хонт, сосредоточивший в своих руках исполнительную власть 59. Анало­
гичное явление как результат римской политики отмечал ось в греческих 

городах Фракии 60, 

Но трудности, с RОТОРЫМИ пришлось СТОЛRНУТЬСЯ римским властям 
при осуществлении своего плана, видимо, заставили их отказаться от не­

го уже при императоре Тите, о чем свидетельствует возобновление выпус­
ка золотой монеты в Херсонесе в 79/80 г. и позднее в 84/85 г.'61 при Доми­
циане. При последнем Рим с переменным успехом вел очень тяжелую 
войну в ДаRИИ, что потребовало огромного напряжения сил и средств, 
а также концентрации 3IIачительной армии в придунайских провинциях 62. 
Понятно, что В такой политической обстанопке римское влияние в Север­
ном Причерноморье уменьшил ось. Ослабела зависимость от Рима Боспор­
ского царства, что проявилось в чеRанке золотой монеты с портретом, 

полным именем и титулом царя Рескупорида II 63, тогда как при Веспа­
сиане боспорская монета чеканилась с портретами римских императо­
ров 64. ПО-ВИДИМО~IУ, В противовес Боспору был поставлен Херсонее, ко­
торому была разрешена золотая чеканка в 84/85 г., о чем уже говорилось. 

Некоторые исследователи полагают, что в это время Домициан рас­
порядился вывести римскую армию из Таврики 65, а следовательно, был 
выведен гарнизон из Херсонеса 66. Против такого предположения свиде­

тельствует обнаруженная в городе база статуи с соответствующей надписью 
в честь наместника Нижней Мезии - Секста Октавия Фронтона 67. Нали­
чие в Херсонесе статуи наместника Нижней Мезии указывает на зависи­
мость города от последнего и косвенно свидетельствует о присутствии 
римского гарнизона. Трудно представить, что лишенные военной помощи 
в условиях угрозы со стороны СRИфов херсонесцы поставили статую С. Ок­
тавию Фронтону. Против мнения о выводе римского гарнизона при Доми­
циане свидетельствуют нумизматические данные. Среди римских монет, 
найденных в Херсонесе 68 и XapaRce 69, перерыва для этого времени не 
наблюдается. 

Изменение в ПО.тюжении Херсонеса произошло позднее, когда город 

вновь оказался в зависимости от Боспора. Об этом говорил отпущенник 
императора Адриана Флегонт из Тралл в XV книге Олимпиад. Он ука­
зывает, что римс.кий император подчинил Херсонес боспорскому царю 
Rотису (речь идет о Rотисе II - 123-132 гг.) 70. Это свидетельство подт-

~8 R а m s а у, ук. соч., стр. 6. 
59 К а Д е е в, ук. соч., стр. 26 ел. 
60 Б е ш е в л и е в, ук. соч., стр. 43 сл. 
61 А Н о х и н, ук. соч., табл. III, 11, 12. 
62 R. S у m е, Rhine and Danube Legions under Domitian, JRS, XVIII, 1928, 

стр. 45 ел. 
6З 3 о г раф, ук. СОЧ., стр. 201, табл. XLVII, 1, 2. 
64 Там же, стр. 200. 
б~ Р О С Т О В Ц е в, Римские гарнизоны ... , стр. 12, 18; r р и н е в и Ч, ук. соч., 

стр. 233. 
66 Б е л о в, ук. соч., стр. 106. 
67 IOSPE Р, 422. С. Октавий Фронтон был легатом Нижней. Мезии с .90 до 9~ г. 

(J. F i t z, Die Laufbahn der Stathalter in der romischen ProvIllZ МоеБШ Inferlor, 
\Veimar, 1966, стр. 44). Видимо, именно в эти годы и была поставлена ему статуя. 

68 А. М. r и л е в и ч, Античные иногородние монеты из раскопок Херсонеса, 
НСф, III, 1968, стр. 55. 

69 Р о С т о в Ц е В, Римские гарнизоны ... , стр. 15. 
70 РЫ. Тгаll., XV, fr. 22=БС, 1, стр. 512. 

3 Вестни!! древней истории, J';, 2 
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верждается данными нумизматики, поскольку в Херсонесе отсутствуют 
местные монеты, чеканенные между 107 и 132 г. н. э. 71 Но после смерти 
Нотиса 11 римские власти изменили свою ПОJIИТИКУ по отношению к Бос­
пору. Боспорский протекторат над Херсонесом подтвержден не был, п, 
наоборот, Херсонесу разрешили выпуск золотой монеты 72. Обычно это 
делалось в тех случаях, когда Херсонес противопоставлялся Боспору . 
Возможно, что так было и на этот раз, поскольку позднее, уже при Ан­
тонине Пие, боспорский царь Реметалк (132-154 гг.) вызывался в Рю[ 
для разбирательства какого-то спора (Jul. Capit., Ant. Pius, 9), возник­
шего у последнего с римской провинциальной администрацией, веРОЯТНОi 
еще при Адриане. 

Окончательное освобождение Херсонеса от боспор~кого протектората 
и превращение его в город со статусом «свободного» произошло во время 
правления Антонина Пия (138-161 гг.) после многочисленных хода­
тайств как самих херсонесцев, так и их метрополии - Гераклеи Понтий­
ской. О событиях в Херсонесе, предшествующих этому, свидетельствуют 
·эпиграфические документы. В одном из них - надписи с перечислениеы 
деяний Аристона, сына Аттины (IOSPE 12,423), указывается, что он дваж­
ды . был послом к боспорскому царю Реметалку 1I посольства эти были 
успешными; одно из этих посольств вело переговоры о союзе (ItEpi C)U[.LfLOC­
xlocc;) с Боспором. Из этих скупых данных можно сделать вывод о том, 
что в это время Херсонесу угрожали местные племена, так как, освободив­
шись от боспорской зависимости, херсонесцы вынуждены были вести пе­
реговоры с Реметалком о военном союзе. Этот вывод подтверждается сви­
детельствами почетного декрета в честь неизвестного херсонесского граж­

данина, найденного нами в 1968 г. 73 Из текста декрета явствует, что 
город подвергался нападениям варваров, тогда как в самом городе были 
беспорядки и финансовые затруднения. Но, видимо, не столько угроза 
со стороны варваров, сколько социальные конфликты и боязнь волнений 
среди наемников, сидевших без жалования, заставила отцов города от­
правлять посольства к боспорскому царю для заключения союза. Здесь 
мы видим при мер классовой солидарности, стре~fление идти на союз с дав­
ним противником в условиях социальных потрясений. Вероятно, этим же 
Qбъясняется и настойчивость упомянутого выше Аристона, сына Аттины, 
одного из представителей господствующего класса, который после успеш­
ных посольств на Боспор в течение шести лет находился в Риме, ходатай­
ствуя о предоставлении «свободы» Херсонесу до «изнеможения», т. е., по­
видимому, до самой своей смерти. Несомненно, и сам Аристон, и магист­
раты Херсонеса, пославшие его, прекрасно знали, что такое «свободю>, 
предоетавляемая Римом. Следовательно, они сознательно шли на потерю 
суверенитета для сохранения евоих классовых интересов. Римская «сво­
бодю) обычно сопровождалась преДоставлением некоторых привилегий 
богатой верхушке греческих городов, которая тем самым превращалась 
в социальную опору римских властей, при одновременной утрате сувере­
нитета и усилении эксплуатации основной массы населения этих городов, 

в:ключая и полноправных граждан 74.. Именно такое положение создалось 

11 А н о х и Н, ук. соч., стр. 31. 
72 Это последний выпуск золотой монеты в Херсонесе, представленный статераlo-IИ 

158 г. херсонесской эры (134 г. н. э.) С изображением на аверсе бюста Херсонас влево 

и на реверсе - Девы в ПОЛНЫЙ рост с монограммой ~ . См. А Н о х и H,~ ук. СОЧ., 

табл. VI, 3. 
73 Г Р а к о в, В и п о г р а Д о в, ук. СОЧ., стр. 127-129. 
74 М. И. М а к с и 1.1 О В а, АНТIIчные l;орода Юго-Восточного ПричеРНОIll0РJ,Я, 

М.- Л., 1956, стр. 355. 
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.и в Херсонесе. Так было в 1 в. до н. Э., О чем уже упоминалось выше в свя­
зи с декретом в честь неизвестного херсонесского гражданина (IOSPE J2~; 
355), где говорится о волнениях херсонесской бедноты, финансовых за­
труднениях и попытках государственного переворота, что заставило доби­
ваться у Рима элевтерии. Такая же обстановка сложилась в 30-х годах 
II в. н. э. 75 

Поскольку ходатайства самих херсонеецев успехом не увенчались, они 
обратились за помощью к своей метрополии - Гераклее, с которой нахо­
дились в тесных политических и экономических отношениях. Об ЭТО~1 св-и­
детельствует целый ряд почетных декретов в честь граждан Гераклеи с 
представлением им в Херсонесе проксении и исополитии. Только К первой 
трети 11 в. н. э. относятся декреты в честь гераклеотов Фрасимеда, сына 
Фрасимеда (IOSPE 12,357), Диа ... , сына Деметрия,(IOSРЕ 12,359), Папия, 
сына Гераклеона 76. Два последних датируются 129 и 130 гг., т. е. даро­
ваны за несколько лет до обращения Херсонеса к ГераRлее. Судя по этим 
документам, указанные гераклеоты неоднократно бывали в Херсонесе, 
где приносили соответствующие жертвоприношения и оказывали знаки 

внимания местным божествам и властям. В свою очередь херсонесцы не 
только даровали про ксении и гражданские права, как и гражданам дру­

гих городов, но старались подчеркнуть, что это делается «ради матери на­

шей ... Гераклею>. При таких добрых отношениях между метрополией и 
Херсонесом магистраты Гераклеи сочувственно отнеслись к просьбе Хер­
сонееа и отправили в Рим свое посольство к императору Антониану Пию 
(lOSPE 12, 362). В результате этого ходатайства гераклеотов Херсонесу 
была оказана помощь (в декрете об этом сказано «оказали попечение о 
нашем спасению», в которой он нуждался, и дарована элевтерия. Под­
тверждением этому служат херсонесские монеты, на которых с этого вре-. 

мени появляется сокращенная или полная надпись XEP~ONH~OY ЕЛЕУ­
eEPA~. Первая серия таких монет датируется около 145 г. 77. 

Вероятно, одновременно с предоставлением «свободы» в Херсонес бы­
ли введены подразделения римской армии и корабли военного флота 78,. 

которые предназначались для защиты города от нападения местных племен 

и охраны римских коммуникаций на территории Таврики. Видимо, в этом 
и заключалась помощь (спасение), о которой упоминается в декрете в чееть 
гераклеотов (IOSPE Р, 362). 

70 Б. Н. Граков 11 Ю. Г. Виноградов, сравнивая декрет с двумя надписями 
80-х годов 11 в. н. Э., сочли возможным датировать его последней четвертью II в. н. Э. 
(УК. соч., стр. 128). Однако в надписи IOSPE 12, 404, за исключением буквы КСU, по 
CJJOBaM самих издателей, «остальные буквы ... отличаются от нашей». Что касается кси, 
то и ;}та буква не «абсолютно аналогична рисунку этой литеры» в декрете 1968 г., 
в чем можно убедиться при сравнении оригиналов надписей. Ознакомление с дРугой 
«ближайшей аналогией» также не позволяет согласиться с выводом издателей. Удли­
ненная форма букв, их ·начертание, апексы, наличие точек-разделителей в этой над­
писи, как справедЛlIВО указывала Э. И. Соломонии, находят ей аналогию в надписи 
IOSPE 12, 404 (уи. соч., стр. 72). Декрет 1968 г. по форме букв, их пропорциям, на­
личию лигатур имеет ближайшие аналогии среди надписей первой половины II в. н. э. 
(НЭПХ 6, 116, 127). В пользу такой датировки свидетельствуют доризмы, встречаю­
щиеся во многих надписях первой половины 11 в. н. э. (10SPE 12, 358-364,423,431; 
НЭПХ 6, 111, 113, 116, 127) и отсутствующие в надписях последней четверти II в. н. э. 
(10БРЕ 12, 404; НЭПХ 14, 26). Упоминание о наемниках указывает на отсутствие 
в городе римского гарнизона, появившегося там не ранее 40-х годов 11 в. н. э. Все 
это позволяет датировать декрет 30-ми годами II в. н. э., когда Хсрсонес, освободив­
шись от БОСПОРСКОii: заВlIСИМОСТИ, добился у Рима злевтерии. 

76 Е. Г. С у Р о в, Новая херсонесская надпись, ВДИ, 1960, ом 3, стр. 154 сл. 
77 А н о х и Н, ук. соч., стр. 3"'. 
78 На одновременность этих соБыийй может указывать тот факт, что в районе 

Харакса появился пост бенефициария Умм:идия Квадрата - легата Нижней Мезии 
149-151/152 гг. (IOSPE 12, 674).· 

.3* 
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Судя по данным источников, обнаруженных в Херсонесе, Хараксе. 
на Гераклейском полуострове, у с. Заветное и в других пунктах :Крыма. 
римские подразделения принадлежали к Мезийской армии, т. е. легио­
нам и вспомогательным войскам, расквартированным на территории 
Нижней Мезии. Эта пограничная провинция была одним из важнейших 
звеньев в системе римской обороны на Нижнем Дунае, которая в это вре­
мя осуществлялась силами трех легионов и вспомогательных войск, со­
стоявших из восьми ал конницы и 18 когорт пехоты 79. В условиях по­
стоянной угрозы со стороны местного населения и участившихся вторже­
ний сарматов римское командование стало практиковать формирование 
отрядов, набранных из различных воинских частей, для оказания помо­
щи в случае возникновения опасности или при необходимости выделить 
солдат для оккупации областей за пределами провинции. Эти отряды 
(vexillatio) и составили римские гарнизоны в Херсонесе и других пунктах 
Таврического полуострова. 

Во Н-Н! в. н. э. В составе римского гарнизона в Херсонесе были 
вексилляции, состоявшие из солдат I Италийского (IOSPE Р, 547, 548), 
Х! Клавдиев а легионов 80, а также I Киликийской (IOSPE Р, 554) 81, 

I Бракаравгустанской (IOSPE 12, 553) и 11 Луцензиевой (IOSPE 12, 555) 
когорт вспомогательных войск. Что касается пребывания солдат V Ма­
кедонского легиона, то вопрос пока остается открытым, поскольку над­

гробие, поставленное солдатом этого легиона своему брату (IOSPE 12, 
549), не решает его, а другими свидетельствами мы не располагаем. 

Размещался римский гарнизон, ПО-ВИДИМОМУ, в юго-восточной части 
города, представлявшей собой цитадель площадью 0,9 га. Этот район го­
рода находился в наиболее опасном с военной точки зрения месте и был 
хорошо укреплен с напольной стороны мощными стенами и круглыми 
фланговыми башнями. Кроме того, он был огражден стеной и от остальной 
части города. В цитадели было обнаружено вытянутое прямоугольное 
здание, примыкавшее к оборонительной стене, характер помещений кото­
рого позволил предположить, что это казарма римских солдат 82. Такой 
вывод подтверждается находками римского алтаря, посвященного Юпите­
ру Лучшему Величайшему, и черепицы с клеймом Х! Клавдиева легио-

79 В Нижней Мезии во II в. н. э. находились 1 Италийский, V Мъ..RедонскиЙ и 
ХI Клавдиев легионы, Вспомогательные войска представлены алами (1 Asturum, 
1 Gallorum Flaviana, 1 Claudia Gallorum Capitoniana, 1 Flavia Gaetalorum, 1 Hispano­
гит, 1 Pannoniorum, 1 Vespasiana Dю·dапогuт, II Hispanorum et Агауаеогит) и когор­
тами (1 Bracaraugustanorum, 1 Сiliеит т., 1 Claudia Sugambrorum Veterana, ·1 Flavia 
Commagenorum, 1 Hispanorum veter. equit., 1 Lepidiana С. R., 1 Lusitanorum Cyrenaiea 
1 Tyriorum, 1 Ubiorum, II Chalcidenorum, II Flavia Bessorum, II Flavia Brittonum 
equitata, II GallOl·um, II Lucensium, II Mattiacorum, III Gallorum, IV Gallorum, 
УII Gallorum). См. В. F i 1 о w, Die Legionen der Provinz Moesia уоп Augustus ЫБ 
auf Diokletian, Кliо, VI, 1906, етр. 89; о н ж е, Помощните войсни на римсната про­
винция Мизия. Известия на историчесното дружество в София, нн. II, 1906, стр. 45 сл. 
В. Г е р а с и м о в а, Разместване на римснате помощни воiiСЮI през II в. В Мизия 
и Даиия, «Археологию>, 1969, кн. 4, стр. 9. 

80 О пребывании в Херсонесе ХI Клавдиева легиона известно из надписей 
(IOSPE 12, 550-552 (?), 748; НЭПХ 59) и благодаря :клеймам на черепице. См. 
К. Э. Г Р и н е в и ч, Раскопии в Херсонесе в 1927 и 1928 гг., «Крым}), .М 1, 1929, 
стр. 23; В. В. Б о р и с о в а, Черепица с клеймами римских легионов, СХМ, 11, 
1961, стр. 39 сл. 

81 Это единственная из lI1езийских когорт - когорта lI1илиария, состоявrпая из 
720 пехотинцев и 280 всадников. Сформирована она в середине 1 в. н. Э. СII1. Д. Т у­
д о р, Киликийская иогорта в Малой СIШфии и Тавриде. Материалы и исследования 
по археологии юго-запада СССР и Румынсиой народной республики, Кишинев, 1960, 
стр. 241 ел. 

82 В. Ф. Г а й Д у к е в и ч, История античных городов Северного Причерно­
морья, «Античные города Северного Причврноморья», М.- JI., 1955, стр. 93, прим. 1·; 
о н ж е, Мнимая базилика Лаврентия-Леонтия, МИА, 34, 1953, стр. 306. 
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на 83. О размещении в цитадели римских солдат и матросов говорят и дру­
гие факты. В кладке оборонительной стены (19 куртина) была обнаружена 
плита надгробия II в. н. э. римского военного моряка Элия Ма}{сима ". 
В юго-западном углу цитадели в стене средневековой постройки найден 
фрагмент римс}{ого надгробия конца II-I!I в., принадлежавшего, веро­
ятно, ветерану 8Б. У оборонительной стены были обнаружены еще два не­
больших фрагмента латинских надписей, в одной из них упомянут бене­
фициарий 86. На территории цитадели были найдены 11 черепиц с }{лейма­
ми римских воинских подразделений только во время раскопок 1958-
1959 гг. Аналогичные клейма встречались здесь и ранее 87. Наконец, еще 
одним свидетельством пребывания римских солдат в цитадели могут быть 
термы, открытые на ее территории 88. Здесь найдены гончарные трубы и 
плоские }{вадратные кирпичи, известные в римских постройках, а также 
черепица с клеймами ХI Клавдиева легиона. 

Судя по размерам цитадели, римский гарнизон численно не превышал 
когорты qllingenaria, т. е. 500 человек. 

Другим местом пребывания римских солдат в Херсонесе был район 
у западной оборонительной стены, где также обнаружены черепицы с клей­
мами ХI R'лавдиева легиона 89. Однако выяснить, размещалась ли здесь 
часть гарнизона или находился пристенный пост, пока не представляется 

возможным. 

Одновременно с сухопутными войсками в гавани Херсонеса появилась 
эс}{адра Флавиева Мезийского флота, так ка}{ переброс}{а войс}{ и военные 
операции осуществлялись римским командованием с помощью флота. 
Судя по посвятительной надписи 185 г. н. э., поставленной триерар­
хом Флавиева Мезийс}{ого флота Т. Аврелием Се}{ундом (IOSPE 12,417), 
в Херсонесе находилась эскадра этого флота, поскольку триерархи были не 
только командирами }{ораблей, но и командовали небольшими эскадра­
ми 90. О пребывании в Херсонесе римс}{ого флота во II в. н. э. свидетель­
ствует упоминавшееся выше надгробие военного моря}{а Элия Ма}{сима 91. 

R' этому же времени относится еще одно надгробие, принадлежавшее мо­
ряку Мезийс}{ого флота (IOSPE 12, 556). Первой половиной 111 в. н. э. 
датируется алтарь, поставленный моряком Флавиев а Мезийского флота 

83 r р и н е в и ч, Раскопки в Херсонесе в 1927 и 1928 гг., етр. 23; С о л о­
м о н и к, Новые эпиграфические памятники ... , стр. 132, ом 60. 

84 Там же, стр. 137, N! 62; Э. И. С о л о м о н и к, О римском флоте в Херсонесе, 
БДИ, 1966, М! 2, стр. 166. 

86 С о Л о м о н и к, Новые эпиграфические памятники ... , стр. 139,"оМ 63. 
88 Там же, стр. 147, ом 86, 69. ~ 
87 Б о Р и с о в а, Черепица с клеймами римских легионов, СТр. 39-45. Здесь были 

обнаружены клейма: LEXICL, VEMI, VEX ... Если дешифровка первого и последнего 
клейм не вызывает затруднений, то клеймо VEMI пока удовлетворительному объясне­
нию не поддается. Попытка С. А. Беляева (1\ пониманию CIL, VIII, 619, БДИ, 1968, 
ом 4, стр. 134, прим. 36) прочесть VEMI как VЕ(хШаtiо) м (oesiae) I(inferioris) нам 
представляется неубедительноЙ. Просмотр латинских надписей с упоминанием 
vexillatio показал, что это слово всегда сокращалось как VEX(illatio) , , а не 
VE(xillatio). См. Н. D е s s а и, Inscripiiones Latinae selectae, Беroliпi, 1916, indices, 
s. у. vexillatio. 

88 К. Э. r р и н е в и ч, Стены Херсонеса Таврического, ч. II, ХСб., 11, 1927, 
стр. 43; И. А. А н т о н о в а, Л. А. А Р к а Д о в а, Раскопки терм··и античной про-
тейхизмы в Херсонесе, АО 1970 года, М., 1971, стр. 270. -

89 К. Э. r р и н е в и ч, Стены Херсонеса Таврического, ч. 111, ХСб., V, 1959, 
стр. 95. 

90 S t а r Г, ук. СОЧ., стр. 43. 
81 Э. И. Соломоник датирует памятник II-III вв. (О римском флоте в Херсонесе, 

стр. 166). Но тщательное архитектурное оформление плиты и полное пошеп gentile 
ПОЗВОЛЯЮТ, на наш взгляд, датировать это надгробие не позднее II в. н. э. 
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(; либурны «Стрелю) Юпитеру Лучшему Величайшему 92. Следовательно, 
JI-III вв. н. э. датируются эпиграфические памятники, свидетельствую­
щие о пребывании в это время в Херсонесе римского флота, а возможно, 
и солдат морской пехоты, на ЧТ<J указывает употребление в надписях тер­
вивов - miles classis. Что касается утверждения Э. И. Соломоник О 
вребывании римского флота в IV в., ТО этот вывод основан на датировке 
8ТИМ временем алтаря Юпитеру, который следует датировать более ран­
НИМ временем. Никаких других данных, свидетельствующих о пребщва­
вии римского флота в Херсонесе в IV в., нет. 

Все вышесказанное о гарнизоне и эскадре римского флота свидетель­
~TByeT в пользу распространенного в исторической литературе мнения о 
том, что Херсонес во П-ПI вв. н. э. был центром римской военной ок­
купации в Таврике 93. Об этом же свидетельствуют и латинские надписи 
с упоминанием военных и гражданских лиц 94, принадлежавших к чле­
вам'семей солдат гарнизона, гораздо более многочисленные, чем в других 
rородах Северного Причерноморья. На это указывают и надписи бенефи­
циариев 9Ь, с упоминанием офицеров армии и флота (IOSPE 12, 404, 417), 
а также итинерарий первой трети III в. н. Э. на щите римского солдата, 
обнаруженный в Дура-Европос 96, на котором Херсонес указан в качест­
ве промежуточного пункта между Тирой и Трапезунтом - важнейшим для 
римлян стратегическом пути между запаJUlЫМ и южным побережьем Понта. 

Во главе херсонесского гарнизона стоял военный трибун (tribunus mi­
litum). Под его командованием были не только отряды, выделенные легио­
нами и когортами вспомогательных войск, но и эскадра флота 97. Коман­
диру гарнизона были подчинены подразделения и посты бенефициариев, 
охранявшие побережье и сухопутные дороги Южного и Юго-Западного 
Крыма. Об этом свидетельствует тот факт, что в Херсонесе и в других 
опорных пунктах римлян в этом районе Крыма находились подразделения 
одних и тех же легионов. Например, в Хараксе, KaF и в Херсонесе, нахо­
дились солдаты 1 Италийского и ХI Клавдиев а легионов 98. Солдаты 
ХI Клавдиев а легиона составляли гарнизон римского лагеря у современного 
с. Заветное, бывшего форпостом на дальних подступах к Херсонесу со 
tTOPOHbl степи и державшего под контролем важную дорогу 99. Это под­
тверждают и данные о бенефициарии Т. Флавии Цельсине из ХI Клавдие-

t2 Э. И. Соломоник датирует алтарь началом lУ в. н. Э. И на этом основании делает 
вывод о пребывании римского флота в это время. Одновременно она рассматривает 
алтарь в качестве свидетельства существования языческих верований в это время. 
На наш взгляд, датировка Э. И. Соломоник ошибочна. Против этой даты говорят пол­
ное имя дедиканта и название флота Флавиев МезиЙскиЙ. Этот флот при императоре 
Гордиане (238-244гг.) получил почетное название Гордианов. См. S t а r г, ук. соч., 
етр. 137. 

13 Р о С т о в Ц е в, Римские гарнизоны ... , стр. 7; Г а й Д у к е в и '1, История 
античных городов ... , стр. 93; Т. Д. 3 л а т к о в с к а я, Мезия в I-II веках н. э. 
М., 1951, стр. 123; Т У Д о р, }\иликийская когорта в Малой Скифии и Тавриде, 
~тp. 246. 

84 IOSPE Р, 404, 557-561, 563, 565-569 и др.; С о л о м о н и к, Новые эпигра-
фичеСRие памятники ... , .N'2 60, 61, 63-68 и др. ' 

85 10SPE 12, 674-676; С о л о м о н и к, Новые эпиграфические памятники ... , 
JIё 59, 69, 70 (?). 

8. F. С u m о n t, Fragment de bouclier, portant une liste d'etapes, «Syrie., VI, 
1925, стр. 1 сл. 

~7 Данные о трибунах, командовавших херсонесским гарнизоном, относятся 
)( последней четверти II в. н. э. Это Флавий Сергиан Сосибий (10SPE Р, 417), Атилий 
Dрвмиав и Аррий Алкивиад (IOSPE 12, 404), Т. Плавтий Феликс Феррунтиан 
(CIL УIII, 619=2747) . 

• 8 Б л а в а т с к и Й, ук. соч., стр. 254. 
,'0 Т. М. В 11 С О Т С Ь R а, Про виробвицтво скла в пiзньоантичному I\риму, 

tAрхеОJJогiя., XVI, 1964, стр. 20; о н а ж е, Поздние СRИфы в Юго-Западном Крыму, 
'Киев, 1972, стр. 54 сл. 
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ва легиона, служившего в Херсонесе и Харансе 100. Из состава xepcoн«~ 
сной венсилляции выделялись солдаты для охраны и бо.1Jее близних под­
ступов К городу на северной стороне 101 и на Маячном полуострове 102. 

Вместе с тем, следует отметить, что неноторые довольно распространенные 
в литературе гипотезы о римской онкупации ТаврИlШ не подтвеРДИЛИGЬ;. 

Это касается утверждения о существовании римсних военных лагерей на 
западном побережья Крыма 103, ноторых там не было 104. Не подтвердилаСIt 
и широко распространенная гипотеза о целой цепи римских укреплени. 
вдоль Южного берега Крыма 105, а следовательно, и вывод В. Н. Дьякова 
о существовании римсного лимеса на территории Таврики. 

Присутствие в Херсонесе римского гарнизона и эснадры флота позво­
JlИЛО устранить опасность со стороны соседних племен, обеспечило безо­
пасность сухопутных дорог и морсних путей сообщения 106, что В опреде­
ленной мере способствовало оживлению торговли, развитию производства 
и промы'с.лов 107. Однако плодами наступившего энономичесного подъе­
ма воспользовалась главным образом верхушка херсонессного общества. 
тогда как у основной массы населения прибавились новые налоги, свя­
занные с содержанием римсного гарнизона. 

В оценне элевтерии, полученной Херсонесом от Рима в 40-х П. ПВ. 
н. э., до сих пор нет единого мнения. Одни исследователи считают, что 
«свободю>, которой так добивались херсонесцы, была номинальной 108. 

Другие указывают, что Херсонес пользовался автономией и «Рим береж­
но хранит права херсонесцев, даруя им и элевтерию; и ателию, то есть не.­

зависимость и освобождение от налогош> 109. 

Существование противоположных оценок статуса Херсонеса в услови­
ях римской оккупации требует подробного рассмотрения этого вопроса. 
«Свобода»t полученная Херсонесом от Рима, не была свободой в том cмы~ 

100 С О Л О М О Н И к, Новые эпиграфические памятники ... , стр. 123. 
1(}1 В 1948 г. на северной стороне Севастопольской бухты по западному склону 

Безымянной балки был обнаружен могильник, занимающий довольно значительну» 
площадь, и в нем надгробие римского солдата и погребальный инвентарь II-III 8В. 
н. э. Открытие могильника позволяет поставить вопрос о наличии римского военною 
поста на мысу у самого входа в Севастопольскую бухту. См. С. Ф. С т Р ж е л е ц­
к и й, Основные этапы экономического развития и периодизация истории Херсонеса 
Таврического в античную' эпоху. «Проблемы истории Северного Причерноморья в ан­
тичную эпоху», М., 1959, ·Стр. 81; Картотека памятников Гераклейского полуострова. 
могильник М 1, Архив!ГХМ. 

102 А. Н. Щ е г л о в, Фракийские посвятительные рельефы из Херсонеса, МИА. 
150, 1969, стр. 156. 

103 См. А. Н. Щ е г л о в, Разведки 1959 г. на западном побережье Крыма, СХМ. 
П, 1961, стр. 80; о н ж е, Заметки по древней географии и топографии СармаТИII 
н Тавриды, ВДИ, 1965, М 2,~ стр.! 110 сл.; Г и л е в и ч, Прибрежнинск'иЙ КJIal 
римских монет, стр. 107. 

1М ЭТО убедительно показала Т. Н. Высотская, критически рассмотревшая дан­
ные А. Н. Щеглова по этому вопросу (Поздние скифы в Юго-Западном Крыму, стр. 22 
ел., 55 ел.). 

106 Разведки и раскопки на горе Кошке и на Аю-Даге не выявили следов преБЫr 
вания римлян в этих пуиктах. См. П. Н. Ш у л ь ц, Таврское укрепленное поселение 
на горе Кошка в Крыму, RСИА АН УССР, 7,1957, стр. 65; 1. А. Б а р а н о в, HOBi 
середньовiчнi пам'ятки на ropi Аю-Даг, Археологiчнi дослiдження на YKpaiHi в 1969 р .• 
IV, Rиiв, 1972, стр. 253. 

106 Херсонесским и иноземным кораблям, плававшим в Понте, нередко угрожаЛII 
пираты, которые до оккупации римлянами восточного побережья обитали к северу 
от Питиунта. На своих быстроходных камарах они совершали нападения на корабли в: 
прибрежные селения, вплоть до западного побережья. См. S t г а Ь о, XI, 2, 12; 
Р 1 i n., NH, VI, 5, 16. 

107 Подробно см. В. И. R а Д е е в, Очерки истории экоиоми](и Херсонеса в 1-
IV веках н. э., Харьков, 1970. 

108 Б е л о в, Херсонес Таврический, стр. 111. 
108 С.у Р О в, Херсовес Тавричес](ий, стр. 57 . 

.1 
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ле, что Херсонесу удалось добиться независимости, как полагал Е. Г. Су­
ров .• Свобода» в данном случае была в римском понимании вполне опре­
деленным статусом, поскольку обычно в таких случаях греческим городам 
предоставлялись внутреннее самоуправление и различные права 110. В за­
висимости от положения в иерархии, установленной римскими властями 

для этих городов: городов с италийским правом, «свободных и союзныю>, 
«свободных» и т. д. 111 Следует отметить, что за исключением союзных го­
родов (civitates foederatae), получавших эту привилегию на основе догово­
ра 112, «свобода» остальных городов часто бывала недолговечной, посколь­
ку она могла быть аннулирована волей императора 11З. Последнее хорошо 
прослеживается в истории самого Херсонеса и выше уже упоминались как 
случаи предоставления «свободы», так и неоднократные ходатайства хер­
сонесцев перед римскими императорами о ее даровании. В пользу при­
надлежности Херсонеса к таким «свободным» городам свидетельствуют и 
другие факты. Свою «свободу» город получил после многолетних ходатайств 
в Риме, к которым присоединилась метрополия Херсонеса - Гераклея 
Понтийская, милостью императора. Следовательно, был издан соответ­
ствующий императорский рескрипт, определявший статус и права горо­
да; а также его граждан. Этим рескриптом (ypci!Jo!Jooctoc ~(Х,:jLл.L)(&.), как мож­
но судить из переписки по поводу проституционной подати (IOSPE Р,; 
404), и руководствовались в своих взаимоотношениях римские власти и 
магистраты города. Документ показывает, что Херсонес подчинялся ле­
raTY Нижней Мезии. Жители города имели право обращаться к правителю 
этой провинции и он давал им свои разъяснения (commentarii). Наряду 
с этим в случае необхоДИl\ЮСТИ Херсонес мог обращаться и непосредст­
венно к самому императору, что херсонесцы и сделали, когда у них про­

изошел конфликт с римским гарнизоном по поводу tвл.ос; 1top'ILx6v. Однако 
такое обращение к императору не может служить указанием на незави­
симость Херсонеса, а только с.видетельс.твом того, что город обладал та­
ким правом в соответствии со своим статусом «свободного» города, по­
скольку право обращения к императору было обычным даже для горОДОВ t 
входивших В сос.тав римских провинций. 

Непосредственным предс.тавителем римской администрации в Херсоне­
се был военный трибун - начаJIЬНИК гарнизона (IOSPE 12, 404, 417), ко­
торый наряду с военными функциями брал на себя обязанности посред­
ника и судьи, выносившего приговоры по делам, связанным С податями 

и взаимоотношениями херс.онес.ских граждан с римским гарнизоном. При 
этом он должен был руководс.твоваться рескриптами императора и указа­
ниями наместников провинции Нижняя Мезия. 

Следует отметить, что с получением Херсонесом «свободы» город прек­
ратил чеканку золотой монеты, тогда как ранее в небольших количествах 
и эпизодически эта монета чеканилась. В «свободном» Херсонесе сохра­
нилась только чеканка медной квазиавтономной монеты - это наблюда­
лось не только в «свободныю> городах, но и входивших в состав римских 
провинций. Поэтому чеканка такой монеты не может означать, что эти 
города были независимыми от Рима. На существование зависимости от 
последнего указывает система номиналов херсонесских монет, соответ­

ствовавшая римской 114, И тот факт, что основой денежного обращения в 

110 Право собственных законов, право владения землей, право на ВНУТQенние 
налоги и морские пошлины, право 'Iеканки монеты и другие. См. F. F. А Ь Ь о t , 
Municipal administration in the Roman Empire, Princeton, 1962, стр. 43 сл. 

111 М а к с и м о в а, ук. соч., стр. 354 сл.; А Ь Ь о t, ук. со'l., етр. 39 ел. 
112 А Ь Ь о t, ук. СО'l., стр. 40 сл. 
113 А. Б. Р а н о в и '1, ВОСТО'lные провинции Римской империи в 1-111 вв., 

М.- Л., 1949, стр. 44. 
114 3 о r раф, ук. СО'l., стр. 153; А н о х и Н, УК. СО'l., стр. 47. 
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городе со второй половины II в. н. э. стал римский денарий 11Б. Об этом 
свидетельству:ют как находки римских серебряных монет 116, так и ука­
зания в эпиграфических документах, где счет ведется на денарии (IOSPE 
12, 440-446, 448). О зависимости Херсонеса от Рима свидетельствует про­
живание здесь римских граждан как из числа местных жителей, так и 
выходцев из других городов 117. Все эти Флавии, Элии и Аврелии, благо­
даря традиционной политике римских властей поддерживать и давать 
привилегии местной знати и богачам, служили социальной опорой и про­
водниками римской политики. При поддержке Рима они возглавили местное 

, управление в городе. Были среди римских граждан и римские вольно­
отпущенники, также игравшие важную роль в политической жизни Хер­
сонеса во II в. н. э. 118 В независимой греческой рабовладельческой общи­
не такое явление было бы невозможным, так как доступ в гражданскую 
общину греческих полисов отпущенникам был всегда затруднен даже в 
наиболее демократических государствах. 

В период римского владычества в Малой Азии и Фракии во многих 
греческих городах наблюдалось исчезновение местных своеобразных го­
сударственных институтов, шел процесс нивелировки, в результате кото­

рого на смену прежним демократическим учреждениям пришли Совет и кол­
легия архонтов во главе с первым архонтом, тогда как народное собрание 
играло номинальную роль 119. Аналогичная картина была и в Херсонесе 
в изучаемое время 120, что также свидетельствует против мнения о его' 
независимости. 

Наконец, еще одним фактом, который до сих пор не привлек к себе 
внимания при изучении статуса, было наличие в Херсонесе императорско­
го культа, появившегося в конце II в. н. э. 121 Императорский культ или 
культ Августов - явление, характерное для провинциальных городов, 
было вызвано раболепием привилегированных слоев населения перед пра­
вителями Рима, поскольку в данном случае речь идет опоклонении правя­
щему императору, как божеству. При этом божеские почести воздавались 
не только самому императору, но и членам его семьи 122. Во главе этого 
культа в греческих городах обычно стоял dpxt8PE6~ из местных граждан. 
Почетная надпись в честь херсонесского архиерея, который одновременно 
с этим был проксеноммалоазийского города Тия, была найдена в 1956 г. 123 

Имя архиерея не сохранилось и мы только знаем, что он был сыном 
Папия 124. 

Все вышеприведенные факты свидетельствуют о том, что Херсонес 
Таврический с 40-х годов II в. н. э. находился в зависимости от Рима на 
положении «свободногО» города с соответствующими правами, вытекаю-

115 А н о х и н, ук. СОЧ., стр. 50. 
116 r и л е в и ч, Античные иногородние монеты из раскопок Херсонеса, стр. 

31 ел. 
117 R а д е е в, Про державний лад Херсонеса ... , стр. 30 ел. 
118 В. 1. R а Д е е в, До nитання про римськи:х: вiльнопiдпущенникiв у XepcoHeci 

вперших столiттях н. е., Вiсник XV, М 104, iсторiя, вип. 8,1974, стр. 83 сл. 
119 М а g i е, ук. соч., стр. 640; В' е ш е в л и е в, ук. СОЧ., стр. 43 сл. 
120 Подробно СМ. R а Д е е в, Про державний лад Херсонеса ... , СТр. 23 сл. 
121 На наличие императорского культа в Херсонесе впервые обратила внимание 

Э. И. Соломони:к (Новые эпиграфические памятники ... , СТр. \39). 
122 Я. Т о Д о р о в, Паганизмътъ въ Долна Мизия, София, 1929, стр. 27 сл.; Р а· 

н о в и ч, УК. соч., СТр. 93. 
123 С о Л о м о н и к, Новые эпиграфические памятники ... , стр. 39 сл. 
124 Поскольку архиереи императорского культа в большинстве своем римские 

граждане, имени 't"OU Па1tlОtJ должны были предшествовать praenomen и nomen, а также 
соgпошеп, служивший личным именем архиерея. Поэтому можно предположить, что 
't"ou Па1ttоU - не патронимикон, а имя деда. Обычно в херсонесских надписях с артик­
лем употреблялось имя не отца, а деда. См. ЮSРЕ Р, 359; С У Р о в, Новая херсонее. 
екая надпись, стр. f56. 
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.fЦиМИ из статуса таких городов. Но дарованные РИМОМ Херсонесу права 
«свободного» города не освобождали его население от содержания римско-
1'0 гарнизона, находпвшегося в городе. Это привело к усилению налогово-
1'0 бремени и соответственно к уменьшению доли городских доходов, так 
иак на содержание гарнизона уходила,часть проституционной подати 12&4 

обычно поступавшей в городскую казну. Как явствует из переписки по 
поводу этой подати (IOSPE 12, 404), императорским рескриптом было 
установлено, что часть этого дохода должна поступать на содержание 

~(»лдат гарнизона. Однако последние в конце II в. н. Э., не удовольство­
вавшись этим, начали сами собирать эту подать, присваивая:себе большую, 
чем было установлено, часть. Это было нарушением прав города. В ответ 
на это злоупотребление херсонесцы обратилиеь с жалобой к наместнику 
Нижней Мезии, что привело к переписке с последним и последующему ре­
шению в пользу города 126. Переписка отражает взаимоотношения херсо­
песцев с римским гарнизоном и показывает, что усиление налогового бре­
мени и злоупотребления римских солдат вызывали недовольство у наее­
ления города и, вероятно, инциденты и конфликты с гарнизоном. Поэтому 
1'0родские магистраты вынуждены были обратиться с жалобой. 

,Однако финанеовые повинности города в пользу Рима не исчерпыва­
лись выделением части дохода от указанной подати. Как свидетельствует 
одна надпись, представляющая собой, видимо, письмо императора Ком­
вода, к гражданам Херсонеса 127, город выделял в конце II в. определен­
ные средства из государственной казны на содержание римского гарнизо­
J'lа'.' Таким образом, «свобода», полученная от Рима, стоила Хереонесу не 
'ff1.1'1BKO 'суверенитета, но взваливала на плечи его жителей дополнительные 
иалоги. 

" ,Новая и очень серьезная угроза для безопасности Херсонеса возникла 
в4И в. н. Э., когда начались походы готов и их союзников. В ходе этих 
ПО ходов и нападений были опустошены и разрушены многие крупные го­
рода и' целые области на территории Мезии, Фракии, Македонии, а позд­
нее Малой Азии, материковой Греции, островов Эгейского моря 128. По-ви­
Димому, в связи с нависшей угрозой в Херсонесе в 245 г. было произве­
депо укрепление оборонительной системы. Об этом можно судить по фраг­
менту надписи, в которой упоминается укрепление башни (IOSPE 12, 439). 
Но, вероятно, Херсонес оказался в стороне от направлений основных уда­
ров готов, боранов, герулов и других племен, что и позволило ему усто­
ять, 'поскольку многие другие более крупные города, находившиеся под 
защитой сильных римских гарнизонов, были взяты штурмом и разруше­
ны. Примерами могут служить Тримонциум (Филиппополь), который был 
разрушен в 250 г., а около 100 тыс. его жителей перебито 129, И Трапезунт -
стоянка Понтийского флота, окруженный мощными двойными стенами 130. 

Поэтому вряд ли можно согласиться с мнением Э. И. Соломоник, что 

125 Этим налогом облагались публичные дома и проститутки-одиночки, проживав­
шие в Херсонесе. Данные об этом встречаются не только в переписке с наместником 
Нижней Мезии (IOSPE 12, 404), но и еще в одном фрагменте надписи (IOSPE 12, 705), 
I"де упоминаются арендаторы или откупщики этого налога (!J.~:1,')w-ra:i). 

126 Подробно см. М. И. Р о с т о в Ц е в, Дело о взимании проституционной пода-
1и в Херсонесе, ИАR, 60, 1916, стр. 63 сл. 

127 С О Л О М О Н И к, Новые эпиграфические памятники ... , стр. 42, N~ 14. 
128 Подробно см. В. Г. В а с и л ъ е в с ]{ и й, Житие Иоанна Готского. Труды, 

т. 11, вып. 2, 1912, стр. 352 сл.; Г а й Д у к е в и ч, Босаорское царство, стр. 440 ел.; 
А. М. Р е м е н н и к о в, Борьба племен Северного Приqерноморья с Римом в 111 в. 
в.:э., М., 1954. 

129 Т. И в а н о в, Ескус В светлината на последните проучвания.Археологиче­
екиоткрьrтияв БЪJIгария, София, 1957, стр.117. 

130 А. А. В а с и JI Ъ е в, Готы в Крыму, ИРАИМR, 1, 1921, стр. 267. 
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Херсонес уцелел благодаря римским войскам и особенно флоту, наРЯД7 
с крепкими стенами 131. 

В конце 111 в. н. Э. по данным Константина IIорфирородного 13% херсо.­
несцы приняли активное участие на стороне Рима в войне против Боспо~ 
ра и сарматов, совершивших нападение на Малую Азию. Организовав по~ 
ход на Боспор, они захватили его столицу, укрепления на побережье Me~ 
тиды И в качестве заложников семьи участников похода в Малую Азию~ 
Это заставило Савромата вступить в переговоры с римским командовани­
ем, а затем и покинуть Малую Азию. 3а помощь, оказанную Риму, херсо­
несцы получили от императора Диоклетиана ателию, т. е. освобождениг 
от уплаты податей. 

Долгое время этот и другие факты, сообщаемые Константином Порфи~ 
рородным, не принимались во внимание, так как историки сомневались 

в достоверности этого рассказа. Правда, Г. Д. Белов, считая, что рас.­
сказ Константина построен на херсонесских преданиях, отражающих p~ 
альные события, использовал его свидетельства для воссоздания истории 
Херсонеса III-IV веков 133. Недавно к этому вопросу вернулся Я.;Хар­
матта, который полагает, что источник восходит к херсонесской хронике,: 
возникшей не позднее V в. н. Э. 134 По его мнению, поход в Малую Азию 
происходил в 291-293 гг. и возглавлял его боспорский царь Фофорс. 
Реальность этого похода доказывается свидетельствами сасанидской над­
писи из Пайкули. Таким образом, наиболее легендарная часть расска­
за - поход в Малую Азию - подтверждается источниками, а поэтому 
реальные черты приобретают и другие события конца III в. н. э. - ха· 
рактер взаимоотношений Херсонеса с Боспором и Римом, возможность 
военного нападения херсонесцев на Боспор. К наблюдениям Н. Хармат­
ты можно добавить, что в пользу достоверности свидетельств Константи­
на говорят упоминаемые им имена первых архонтов Херсонеса - 8e!L1a· 
1:Щ (98!Lt<J1:Щ) и Х?u~'tщ П<ХtttОU 135. Рассказ о посольстве от Диоклетиана 
с просьбой начать войну против Боспора и о сменяемости первых apXOH~ 
тов указывают на наличие у Херсонеса элевтерии, что хорошо согласуе'l'~ 
ся со свидетельствами нумизматических источников. На херсонесских мо­
нетах конца III в. н. э. вплоть до прекращения чеканки имеется надпись 
ЕЛЕУеЕРА~ 136. Следовательно, эти свидетельства не плод фантазии, а 
имеют определенную историческую основу и с соответствующими коррек:­

тивами должны учитываться при изучении событий конца III в. н. Э. 
Около 295 г. н. э. В Херсонесе прекратилась чеканка собственной M~ 

неты 137. Это событие рассматривается как результат упадка экономики и 
торговли 138. Однако для такого вывода у нас нет оснований, поскольку~ 
за исключением некоторого спада внешней торговли, вызванного послед­
СТВИЯllfИ «готскиХ») походов, экономика Херсонеса упадка не пережива­
ла 139. Против этого свидетельствует и резкое возрастание притока рим~ 

131 С О Л О М О Н И К, О римском флоте в Херсонеое, сТр. 171. 
132 С о n s t. Р о r р h., De adm. imp. 53. 
13З Б е л о в, Херсонес Таврический, стр. 129 ол. 
134 Я. Х а р м а т Т а, Н истории Херсонеса Таврического и Боопора, об. «Ап­

тичное общеотво~, Л., 1967, стр. 204 ел. 
13Ь ИМЯ Фемист очень редкое. В Северном Причерноморье оно зафиксировано толь­

ко в Херсонесе в 111 в. н. э. (БДИ, 1938, ом! 3, стр. 80, ом! 10). Имя ПаIIИЙ в Херсоие­
се появилось с первыми колонистами, а позднее вотречалось во II в. н. Э. В других ro­
родах Северного Причериоморья оно встречено только однажды - в Фапагории (с)(. 
БДИ, 1955, ом! 2, стр. 175 ел.). ' 

136 А н о х и н, ук. соч., стр. 84-87. 
137 Там же, стр. 46. 
188 С Т Р Ж е л е Ц к и й, Основные этапы экономического развития, стр. 82" 
138 См. Н а Д е е в, Очерки истории экономики Херсоиеса. 
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ских монет 140, а также весьма мощный последний выпуск херсонесских 
тетрассариев, составляющий 19 вариантов монет 141. Выходит, что причи­
на прекращения чеканки монеты в Херсонесе была ИНОй. 

На наш взгляд, заслуживают внимания наблюдения В. А. Анохина 
о том, что заключительный этап херсонесской чеканки не носит следов 
естественного затухания, а говорит даже о некотором расцвете. Поэтому 
он полагает, что прекращение чеканки в Херсонесе - результат деятель­
ности Диоклетиана, закрывшего провинциальные монетные дворы 142. 

Это мнение перекликается с гипотезой Г. Д. Белова о том, что прекраще~ 
ние чеканки, «возможно, ... было вызвано изменениями в отношениях Xe~ 
сонеса с Римом; из "свободного" Херсонес мог превратиться в провинци· 
альный город, непосредственно подчиненный Риму ... » 143. 

Нам представляется, что именно превращение Херсонеса из (<свобод­
ного» в провинциальный, в связи с реформаторской деятельностью Диок­
летиана, направленной на централизацию империи, и было причиной 
прекращения чеканки. Превратившись в провинциальный город, Херсо­
нес лишился не только права чеканки монеты, но и многих других прав, 

которыми он владел как «свободный» город. В дальнейшем он перешел 
в непосредственное подчинение провинциальных властей, наместниками 

которых в городе были трибун и комит. В конечном итоге город не только 
утратил «свободу», но и свойственную ему самобытность дорийского поли­
са, которая должно проявлялась несмотря на многовековое влияния сна­

чала Боспора, а затем Рима, в зависимости от которых был Херсонес. Так, 
в конце Н! в. н. э. Херсонес из государства со своими институтами, зако­
нами и правами: превращается в город на далекой окраине Римской импе­
рии. 

CHERSONESUS, BOSPORUS AND ROME, 
1-111 CENTURIES А. D. 

V. 1. Kadeyev 

When in the midd[e of the 1st century В. С. the North Вlack Sea Coastal region саше 
under Roman influence the positions and mutual relations of Chersonesus and Bosporus 
ehanged. The Romans now made Chersonesus subject to Bosporus, now, when Bosporus 
behaved more independently than suited the Roman interest, declared Chersonesus to 
ье free. The grant of freedom was accompanied Ьу зоте privileging of the upper layers 
of Chersonesus society, \vhile the city lost its sovereignty and most of the population was 
8ubjected to intensified exploitation. This «freedoID» did not rid the city о! its Roman gar· 
rison!while Rome occupied Taurica. The garrison consisted о! soldiers belonging to the 
1 Italian and XI Claudian legions, auxiliary troops and naval squadrons under the сош­
mand of а military tribune. During the worst incursions Ьу the Goths and their аШез 
Chersonesus lay out of their path and во escaped destruction. When in the 3rd century 
Chersonesus stopped minting coins we шау suppose that that was the point at which 
the city's «freedom» was transformed into provincial status and direct rule Ьу Roman 
provincial authorities. 

140 r и л е в и ч. Античные иноrороДние Монеты.... стр. 55-56. 
141 А н о х и н, ук. соч., стр. 46, табл. XIX, 1-16. 
142 Там же, стр. 46. 
143 Б е л о в, Херсонес Таврический, стр. 133; о н ж е. Херсонес - Корсувь, 

Л., 1969. стр. 34. 
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А. М. Акопян 

МОНЕТЫ ТИГРАНА II ВЕЛИКОГО 
ИЗ СОБРАНИЯ ГИМ 

ХОРОШО известно, что очень многие вопросы истории Переднего Вос­
тока в 1 в. до н. э. изучены еще недостаточно. Главной причиной это­
го является недостаток источников, в том числе и нумизматических. 

В коллекции ГИМ хранится несколько монет, чеканенных царем Арме­
нии Тиграном II (95-55 гг. до н. э.), до сего времени еще не введенных 
в научный оборот 1. 

Описание .монет. 
1. Тигран II Великий, серебро, тетрадрахма, без даты. 
Лиц. ст.: Бюст царя вправо, на голове традиционная армянская тиа­

ра династии Арташесидов с повязкой и пятью остроконечными зубцами на 
вершине; в центре тиары восьмилучевая звезда между двумя орлами, с об­
ращенными друг против друга головами; на плечи царя спадают длинные 

покрывала для ушей и затылочной части, видны складки царской мантии; 
ободок из длинных бус. 

Об. ст.: Профильное изображение статуи Тихе, сидящей вправо с 
пальмовой ветвью в правой, вытянутой вперед руке, на голове corona ти­
ralis, а под ногами плывущая вправо фигура, олицетворяющая божество 
реки Оронт, протекающей у города Антиохии; легенда - справа BAI;I­
ЛЕ[.QД, слева - TIrPANOY, все окаймлено венком. 

Д. 26; В. 15, 61; соотношение осей t; инвентарный .м 3889. Тип ср. 
Petrowicz, 1902; Macdonald, стр. 193-1943; Head, 7724; BN, 215, .м 246; 
Птукян, .м 8, стр. 44-456; Мушегян, 121, 122, стр. 153-1547 .. 

1 Приношу благодарность Н. А. Фроловой, предоставившей возможность опуб­
ликовать эти монеты. 

2 S. Ре t r о w i с z, Arsaciden-Miinzen. Katalog. Verfasst von Alexander Ritter 
von Petrowicz, Wien, 1904. 

3 G. М а с d о па 1 d, The Coinage of Tigrane 1, «The numismatic chronicle», 1902. 
ot Historia numorum. А manual of the Greek numismatics, New and enlarged edition 

Ьу Barclay V. Head, L., 1963. 
6 Catalogue des monnaies grecques de la BibIiotheque nationale. Les rois de Syries, 

d'Armenie et де Commagene раг Ernest Bal)elon, Р., 1890. 
8 3. П т У к я н, Монеты династии Арташесидов, Вена, 1969, .N2 8 (на арм. яз.), 

стр. 44-45. 
7 Х. А. М у ш е г я н, MoHeTныe клады Армении, 1, Ереван, 1973, табл. 121, 

{22. 
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2. Тигран II Великий, тетрадрахма того же типа, но чеканена другой 
парой штемпелей. На тиаре шестилучевая звезда, на оборотной стороне-

под сидением Тихемонограмма f. 
Д. 26; В. 15, 27; соотношение осей '1; инв . .N'~ 3890. 
3. То же, тетрадрахма, но другие штемпеля, отличающиеся от двух 

предыдущих. Под пальмовой ветвью монограмма Ж ' а под сидением 12 . 
Д. 25; В. 14,85; t; инв. М 3891. 
4. Тигран 11 Великий, серебро, драхма, без даты. 
Лиц. ст.: погрудное изображение царя вправо, на голове армянская 

тиара с повязкой и изобра/f\ением двух орлов со звездой посередине; длин­
ные покрывада закрывают ухо, затылок и свисают до плеч; ободок 
точечный. 

Об. ст.: статуя сидящей Тихе в согопа mшаlis вправо и с пальмовой 
ветвью в правой вытянутой руке, сидение из трех камней, под ногами 
плывущая вправо фигура, девая рука которой вытянута в сторону, пра­
вая направлена под сидение Тихе. Легенда справа - ВА~IЛЕ.Q~, сле­
ва - ВА~IЛЕ(lN TIrPANOY; монограммы: сверху между лицом Тихе-

и пальмовой ветвью 2/\ , внизу, под плывущей фигурой . К. 

Д. 20; В. 3,69; Соотношение осей t; инв. М 3892. Тип. ср. Gardner. 
104, ом 13, табл. XXVII, .N'~ 88; Мушегян, табл. 127, стр. 1Б4; Птукян. 
10, стр. 45. 

Известно, что тетрадрахмы с легендой ВА~IЛЕQ~ TIrPANOY выпу­
щены на монетном дворе Антиохии на Оронте, а драхмы и тетрадрахмы 
с легендой BA~IAE.QE ВАЕIЛЕQN TIrPANOY в столицах Армении -
Арташате и Тигранакерте 9. Таким образом, три из представленных нами 
монет (тетрадрахмы) чеканены в Сирии, а одна (драхма) на монетных ДlJo­
рах собственно Армении. 

"Уже спустя год после восшествия на престол (с 94 г. до н. з). Тигран II 
начал широкую завоевательную политику, присоединив к Армении сна­

чала царство Софену, а затем в союзе сМитридатом УI Евпатором - Нап­
падокию 10. В 87 г. до н. э., воспользовавшись внутренними неурядицами 

. в Парфии 11, царь Армении В,ернул уступленные ранее «семьдесят долиН» 
и завоевал Мидию Атропатену и Северную Месопотамию 12. В 93 г. до 
н. э. Тигран II предпринял глубокий рейд по странам Восточного Среди­
земноморья и присоединил к Армении Сирию (куда он прибыл по призы­
ву антиохийцев) 13, ФИНИRИЮ, а неСRОЛЬКО позднее и равнинную Нили­
RИЮ 14. Наконец, завоевав Коммагену, Тигран II завершил образование 
своей огромной державы. 

После завоевания Антиохии на Оронте начали чеRаниться монеты Тиг­
рана II с изображением бюста царя вправо. Интересно отметить, что на 
известных монетах Тиграна I (123-96) бюст царя изображен влево 15. 

8 А catalog of the Greek Coins in the British Museum. Thc Seleucid kings оЕ Syria 
Ьу Persy Gardner. Edited Ьу Reginald Stual't Рооlе, L., 1878, Reprint, Bologna, 1963. 

9 М У Ш е г я н, ук. соч., стр. 133; П т у к я н, ук. соч., стр. 32-33. Известны 
монеты Тиграна, чеканенные и в Дамаске, но на реверсе этих монет Тихе изображена 
с рогом изобилия в руке (см. П т у к я н, ук. соч., стр. 45). 

10 S t r а Ь о, XI, 14, 15; J u s t., XXXVIII, 3; Ар р., Mithr. 57. 
11 А. г. Б о к Щ а и и н, Парфия и Рим, '1. II, М., 1966, СТр. 14. 
12 S t r а Ь о, XI, 14, 3; М е m п., 58, 2. 
13 Е. W i 11, Histoire politique du monde hellenistique, t. II, Nancy, 1966, сТр. 384. 
14 S t r а Ь о, XVI, 28; Ар р., Syr. 48; Р 1 u t., Lucul. 21. 
15 СМ. Н. S е у r i g, Tresor Monetaire de Nisibe, Revue numismatique, 1955, 

стр. 65-128. 
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Вероятно, это было связано с тем, что в это время Армения находилась 
под сферой влияния Парфии и армянский царь чеканил свои монеты по 
образцам парфянских монет. Тигран 11 вел независимую от Парфии и да­
же враждебную ей политику, поэтому на монетах бюст царя изображен 
вправо, по образцу селевкидских монет. 

Основав свою новую столицу Тигранакерт в 82-81 п. до н. Э., Тиг­
ран II переселил сюда, как и в другие города Армении, греческое и семит­
cko-малоазиЙСКое население из завоеванных городов 16. Не исключено, 
что на тигранакертском и арташатском монетных дворах работали масте­
ра-резчики - выходцы из городов Сирии. Именно поэтому стилистические 
и палеографические особенности изобраа,ений на монетах, чеканенных и 
в Сирии и в самой Армении в основных своих чертах похожи и выполне­
ны целиком в духе эллинистической портретности 17. Однако титул BA.EI­
AEY~ ВА~IЛЕQN, отнятый Тиграном II у парфянских царей Арmаки­
Дов 18, И чеканка его на монетах, выпущенных в Тигранакерте и Арташа­
те, показывает, что хотя армянский царь и вел сознательную политику эл­
.'Iинизации, он оставался типично восто"чным правителем. 

COINS OF TIGRANES 11 IN ТНЕ STATE 
НISTORICAL MUSEUM 

:А. М. Akopyan 

ТЬе coins о! Tigranes 11 «ТЬе Great» (95-55 В. С.) kept in this collection are of 
а l~ype fairly well known in the literature: thrce tetradrachms ,vith the legend ВАЫЛЕQ~ 
ТIrPANOY and one drachma with the legend ВАПАЕQ:Е BA:EIAEQN TIrPANOY. ТЬе 
fil'st type :was minted in Antiochia оп the Orontes, the сарНаl of Syria; the second 
type was шiпtеd in the new Агшепiап capital, Tigranocerta. The title «Кing of kings» 
used in the second type was borrowed fгош the Parthian Arshakids; its use Ьу the Агше­
nian king shows that despite Hellenisation policies Tigranes 11 гешаiпеd а typical orien­
tal ruler. 

16 S t r а Ь о, XI, 14, 15. 
11 Г. А. Т и р а Ц я н. Портретное искусство Армении по монетам Тиграна II 

и Артавазда 11, ИФЖ, 1973, ом 4, сТр. 52. 
18· См. Г. Х. С а р к и с ян, Завоевания Тиграна 11, «История армянского народа», 

т. 1, Ереван, 1971 (на арм. нз.), сТр. 562. 
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А. И. Болтунова 

ИЗ ЭПИГРАФИЧЕСНИХ НОЛЛЕНЦИй 
НОВОРОССИйСНОГО ИСТОРИНО-НРАЕВЕДЧЕСRОГО 

МУЗЕЯ 

. 
В НОВОРОССИЙСКОМ музее хранится небольшая коллекция фраг­ментов мраморных плит с остатками греческих надписей, общим сче­

том всего 13 обломков 1. 

Упомянутые фрагменты числятся беспаспортными, так что место и 
время их находки, как и обстоятельства передачи их в Новороссийский 
музей, неизвестны. Но хотя и неясно, когда и как они попалц в Новорос­
сийский музей, однако происхождение их выясняется довольно опреде­
ленно. Один из этих фрагментов, публикуемый здесь под ом 12, еще в 
1913 г. был издан В. В. Латышевым 2 с указанием, что камень принадле­
жит к числу найденных при земляных работах в Анапе и был приобретен 
Н. И. Веселовским летом 1912 г. у табачного торговца Сатира Хамалог­
лы, занимавшегося скушюй и продажей древностей. В то время этот ка­
мень находился в доме Н. И. Веселовского в Анапе. Вряд ли следует 
сомневаться, что и остальным 11 фрагментам следует приписать то же 
происхождение, т. е. находку всех этих обломков в Анапе, а затем вкЛIО­
чение их в коллекцию Н. И. Веселовского путем покупки их у того же 
Сатира Хамалоглы. Правильность такого объяснения происхождения пуб­
ликуемой здесь коллекции подкрепляется той характеристикой, которую 
В. В. Латышев дал основной массе эпиграфических материалов, приоб­
ретавшихся Н. И. Веселовским в Анапе и доставлявшихся им в Археоло­
гическую Комиссию: почти (шсе они ... относятся к римским временам и 
огромное большинство содержит отрывки списков личных имен ... К край­
нему сожалению ... обломки в большинстве случаев, подобно найденным 
ранее, оказались очень мелкимю). В. В. Латышев считал даже возможны!'.! 
предположить, что плиты с древними надписями в Горгиппии когда-то бы­
ли нарочно раздроблены на мелкие куски. Несмотря на маловажное зна­
чение каждого обломка в отдельности, В. В. Латышев, однако, справед­
ливо считал необходимым издавать их все с точным воспроизведением 
формы камня, начертания букв и всех особенностей характера письма 

1 Заведующему Отделом музея А. В. Дмитриеву и начальнику Северо-Кавказ­
ской археологической экспедиции Н. А. Онайко я приношу благодарность за предос­
тавленную возможность ознакомиться с этим материалом и подготовить его к публи­
кации. 

~ в. В. Л а т ы ш е в, Эпиграфические новости из Южной России (находки 
t912 r. с 12 рис.), ИАК, ВЬТ"I!. 47, 1913, стр. 110, .м 2. 
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Рис. 1 Рис. 2 

с указанием масштаба, чтобы облегчить в будущем возможность дальней­
шего изучения фрагментов и сопоставления их с прежними или вноВь 
находимыми З. 

Горгиппийское происхождение обломков из публикуемой здесь кол­
лекции Новороссийского музея подтверждается также особенностями ха­
рактера письма ряда фрагментов, сближающими их с теми или другими 
из ранее опубликованных надписей Горгиппии, а также упоминанием ря­
да личных имен, наиболее часто встречаемых в лапидарном архиве этого 
древнего города. 

1. Обломок правого края плиты из белого крупнозернистого мрамора. 
Сохранилась часть профилированной рамы. Оборотная сторона плиты 
не обработана. Высота обломка 0,09 м, ширина 0,125 м, ширина рамы 
0,06 м, толщина поля плиты, покрытого надписью,- 0,045 м, толщина ра­
мы 0,06 м. Врез на раме, нанесенный острым инструментом, сделан, веро­
ятно, при разрушении памятника. Надпись начертана на лицевой обра­
ботанной стороне плиты по врезанным тонким еле заметным линейкам . 
Высота букв 0,015 м (рис. 1). 

-~~ ~ - - -~~ ~~-~ - - -а(Х.и 

---~-~~--------a(X. 

----~~~~~~~~~--tОU 
- "~~,, ~~-~~-~ - (J1t(Х. 

Сохранившиеся КОНЦЫ четырех строк относятся, по-видимому, к переч­
ню личных имен. В стк. 1, возможно, первые буквы имени, начинающего­
ся на ~(X.и ••• 4, в стк. 4 - начало имени ~1t(X.Pt(x'XO<; = ~:t(Х.Р-tOХО<; или ~1t(X.Pt(x'-

3 В . В. Л а ты m е в, Неизданные горгиппийские надписи, ИАК, вып. 37, 1910, 
стр. 36-37. 

( Например, ~!X!Jalaa)(o~ (КВН 1199, 6), ~a!JpolPo~ (КВН 698) и др. 
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X[W'\I = ~1tcx.p'tox(W'\I, неоднократно встречающегося в надписях Горгиппии 5. 
По характеру письма надпись следует отнести ко II в. н. э. 

2. Обломок левого края плиты из бе.'10ГО мрамора, обработанный оди­
наково тщательно как с лицевой, так и с оборотной стороны. Высота об­
ломка 0,15 м, ширина 0,07 м, ТО<1:щина плиты 0,058 м. Гладкая подоса 
по краю плиты, представляющая как бы обрамление, отдедена от поля, 
покрытого надписью, двухгранным же.'Iобчатым врезом. Сохранилось на­
ча.'IО шести строк надписи, вырезанной по слабо прочерченным, еде за­
метным .'IинеЙкам. Высота букв 0,012 м (о.миroрон, - 0,01 м, фи - 0,02 м) 
(рис. 2). -

Всх. -------------­
Ко --------------­
~iл--------------­
По-& -------,------. 

5 Ау --------------, 

Надпись содержа.'Iа перечень имен, возможно, фиаситов. На публикуе­
мом об.'Iомке нача.'IО каждого имени совпадает с нача.'IОМ строки, ни одно 
из этих имен не' может быть дополнено однозначно, но каждое из них мо­
жет быть восстановдено на базе списка имен, обычных для надписей Гор­
гиппии 1-111 вв. н. э. Шрифт надписи строгий, буквы, размещенные сво­
бодно и широко, лишены украшений, формы их четки и правильны. По 
характеру письма надпись сдедует отнести скорее всего ко времени Сав­
ромата 1, т. е. к концу 1 - первой четверти 11 в. н. э. 

3. ~paГMeHT мраморной П.'Iиты, обломанный со всех сторон. Высота 
0,09 м, ширина 0,065 м, толщина 0,02 м. Нак лицевая, так и оборотная 
стороны обработаны одинаково тщательно. На лицевой стороне сохрани­
.в:ись обрывки пяти строк надписи, вырезанной без пр очерченных JIинеек. 
Высота букв 0,015 м (рис. 3) . 

..... - ............... - .. ----- ...... O~ ... ---- ........ - ...... ---. 

--------------- t), А,:с -- ----------' 
- ---- - - - --- - ----- st)~ .. - ----- --- - -, 

5 ----------------- ~~ -------------

В стк. 1 видна нижняя часть кружка от о.ми.".рон,. В стк. 2 перед ОJJtШ~­
рСmо.м виден конец горизонтальной гасты от га.м.мы или mау; в стк. 5 верх­
ний конец правой наклонной гасты от иnсилон, и верхняя часть ро. 

Текст, которому принадлежали сохранившиеся на обломке обрывки 
строк, содержал перечень личных имен. В стк. 4 можно предположитель­
но прочесть [Пера]еu~ 6, а для дополнения строк 3 и 5 можно предложить 
несколько вариантов имен, обычных для Горгиппии 7. 

Начертание надписи ВЫПО.'Iнено очень тщательно и с большим мастер­
ством. Характер шрифта монументальный и парадный. Буквы расстав­
лены широко и свободно. Однако от строгого шрифта, характерного Д.1JЯ 
лапидарныхпаМЯТНИRОВ конца 1 в. и первых десятилетий: 11 в. н. В., шрифт 

6 НБН 1134,24; 1135,20; 1137 А 2,53; Б 2,58; 1162; 1178 А. 
8 Имя, известное в надписи из Горгиппии - КВН 1190. 
1 ~TpOKa 3 A't(a!J.a~a~], 'A't(la<;], A't('t(txoua~J, A't['t(X~]; строка 5 [M]YP(Stvo~l, 

[M]~~[ tФto~]. ' 



9 

Рис. :3 
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данной надписи отличает стремление к нарядности и украшательству. Это 
выражается в неравномерной толщине линий букв, значительно утолщаю­

щихся к концам и заканчивающихся четким треугольным врезом. Шрифт 
данной надписи особенно характерен для последних десятилетий II в. н. э 

4. Фрагм:ент плиты из белого крупнозернистого мрамора, обломанный 
со всех сторон. Высота обломка 0,155 м, ширина 0,085 м, толщина 0,031 м. 
И лицевая и оборотная стороны плиты обработаны одинаново тщательно. 
От надписи, вырезанной на лицевой стороне по тонким еJlе заметным ли­
нейкам, остались обрывки семи строк. Расстояние между линейками 
0,019 м, высота бунв 0,015-0,017 м (рис. 4). 

------------------------- 1 ------------------

~~~~~::=::::==::::::===~~~, ~-~:::~~::~~~~~~~ 
[-------- ------- -----Kql. ]tv(xo[ и- - - - -- - - - - --] 

5 --- --- ----- ---- ----Nou[Jo~[ vtO~?- - - - - --------] 
[----------------- о]и, Xp1pt[[blV----------j 
[ ------------- ------ Nsо]хл 'ij~? ------ ---------

Перечень .имен с патрониминами, сохранившийся на обломке, пред­
ставляет, по-видимому, отрывок из надписи фиаситов. В стк. 1 сохрани­
лась лишь нижняя часть одной вертикаJlЬНОЙ гасты, но какой букве она 
принадлежала - неясно. В стк. 2 Y"lj't может быть ДОПОJlнено [Boc]y"Ij't[O~], 
ПОСНОJlЬКУ в такой форме имя это в родительном падеже ДОШJlО до нас в 
горгиппийской надписи 8. В начале стк. 4 перед иотой виден нижний кон­
ЧИН правой вертикальной гасты мю, а в конце той же строки, после омик­
рона, сохранился верхний конец левой наклонной гасты от ипсилона. 
В начале стк. 6 отчетливо сохранил ась верхняя часть ипсилона, а на 
краю ИЗJlома видна правая сторона верхней части нружна от омикрона. 

В стк. 7 равно возможны дополнения [Nsо]хЛ'ijt; и [Посv'tос]хЛijt;, поскольку 
И то и другое имя обычны в надписях Горгиппии первых веков н. э. 

Сопоставление публикуемого здесь обломка с тремя ранее изданными 
обломнами, принадлежащими одной плите, заставляет считать, что и 
данный обломок относится к той же плите. Эти три обломка вместе с дру­
гими многочисленными фрагментами· были в 1908 г. доставлены Н. и. Ве­
селовским в Археологическую Комиссию и вместе со всеми остальными 
опубликованы В. В. Латышевым 9. К мысли об объединении публинуе­
мого фрагмента с тремя фрагментами, изданными В. В. Латышевым, при­
водит целый ряд общих всем четырем обломкам признанов: один и тот же 
сорт мрамора, совершенно одинаковый и равно тщательный харантер об­
работки как лицевой, так и оборотной стороны, одинаковые размер и фор­
мы бунв и, наконец, весь характер письма. 

Что же насается предложенного В. В. Латышевым чтения опублино­
ванных им трех фрагментов в ИАК, кроме дополнения стн. 1 фрагмента 
б: Посаl[wv] и уточнения чтения стк. 5 фрагмента а, П(О)'t'YjУО[~], сохранив­
шихся в рунописном архиве покойного ученого и принятых составителя­

ми КВН, позволим себе отметить, что в начале стк. 5, перед альфой, на 
намне хорошо видна правая наклонная гаста и вверху СТРОНИ - пересе­

чение ее с левой наклонной от буквы дельты, что позволяет читать эту 
строку (дос]оос, П(О)'t"ljУО[~]. 

8 [Ba;]"("r,"t[O~] ср. u!ol Ba;I"1)"to~, RБН Н79, 40. 
9 Л а ты ш е в, Неизданные горгипnийские надписи, стр. 52, М 18. Хранятся 

в Эрмитаже. 



"-1--..' __ _ 

Рис. 4 
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Шрифт надписи отличается полным отсутствием украшений букв, их 
удлиненной формой, сравнительно плотным их размещением в строке, 
смягчением yг.ТIOB и при всей своей четкости характеризуется отсутстви­
ем выразительности, производит впечатление вялого и будничного. Такой 
шрифт входит в употребление, сменяя нарядный и несколыю претенциоз­
ный шрифт второй половины и особенно последней четверти II в. н. Э. 
И особенно характерен для первых десятилетий 111 в. н. э. 

5. Обломок плиты из белого крупнозернистого мрамора, обработан­
ной как с лицевой, так и с оборотной стороны. Сохранил ась часть правого 
края: с оборотной стороны боковая грань плиты округло стесана и обра­
зует угол лишь при пересечении с лицевой поверхностью. Высота обломка 
0,065 м, ширина 0,064 м, толщина 0,029 м. Сохранились остатки пяти 
строк надписи, вырезанной по линейкам на лицевой стороне. Высота букв 
0,012 м (рис. 3). 

---------------------------·1)\1 
~------------------------ s'\/'tP 

[.------ ----------- --- 'УUХ]ОСРtЮ'\/ 
(---- -- ------------;---. 'О[J-]фосl.ciхо( и] 

5 ------------------------- П6]&О(~]? 
[. --- -----------------_ .. --- ---:_:.-

Сохранившиеся остатки текста представляют обрывок перечня лич­
ных имен. 

Каким буквам принадлежали в 1 стк. две вертикальные гасты, с уве­
ренностью сказать трудно. Можно лишь предположить, что часть г/юты 
перед о.л,ъфоU представляла правую гасту nu, агаста ПОС:JIе о.л,ьфы, при­
надлежала либо mау, либо также nu. В таком случае в первой строке мож­
но было бы восстановить либо [11]rl.[1tOC;] либо [ЩОС['tЕlрос~]. Первое из этих 
имен встречал ось в надписях Горгиппии многократно, второе - дважды 
(КВН 1144 и 1196). Стк. 2 восстановлению не поддается. В стк. 4 имя Омп­
салака упомянуто, по-видимому, в качестве патронимика, так как на краю 

излома в верхней части строки сохранился кончик апекса от левой наклон­
ной гасты unсuлона. В стк. 5 в первой букве внутри кружка на камне яс­
но видна короткая горизонтальная черточка. 

По характеру письма надпись следует отнести к середине или, скорее, 
ко второй половине II в. н. э. 

6. Обломок мраморной плиты, сохранивший левый край. Лицевая 
сторона и боковая грань обработаны тщательно, оборотная сглажена нес­
колько небрежно. На боковой грани сохранились следы известковой об­
мазки - свидетельство того, что плита была когда-то вмазана в стену. 
Высота обломка 0,115 м, ширина 0,095 м, толщина 0,027 м. На лицевой 
стороне сохранились остатки восьми строк надписи, вырезанной по тон­
ко прочерченным линейкам. Высота букв 0,012 м (рис. 4). 

XP"lj( att(l),\/ --- -------------- --------------- ----- ----j 
Па1tO~ Т[ uzоср[ю,\/щ- -------------••• --. --------- ... ] 
IIo&taY.o[ 1;.-- ..... --- - --.-----.. ----------.. - .... - .. ··1 
M()pt~y.(ol;.-·------------------------.--·------------] 

5 IIa1tOCI; [- .... -- .. --- .. -.. -------- ..... --------По&i?-] 
ахои, Ф (--------------------------.. --------.. l\I'Yj . ] 
v6о(юро~? .---------------------.--------------------] 
~._----------_._------------_._----------------------

в стк. 8 сохранился только уголок пересечения вертикальной и нак­
лонной гаст левой верхней части буквы м,ю. 
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Обломок сохранил обрывок перечня личных имен. Все поддающиеся 
прочтению имена обычны в надписях горгиппийских фиасов первых ве­
ков нашей эры. Здесь только отметим, что имя Пci1t(Х.1;; встречается в Гор­
гиппии в разных написаниях (Пci~(Х.с;, Пci1t(Х.с;, П(х'1t[(х'С;, Пci1t1tОС;); в данной 
же надписи наряду с широко распространенным в Горгиппии Пci1t(Х.1;; (стк. 5) 
впервые встречено в написании Пci1tОI;; (стк. 2), которое отмечено в надпи­
-сях Мисии, Памфилии, Писидии 10. Л. 3густа считает эти имена относя­
щимиея к разряду Kindernamen (ра-ра) 11. 

По характеру письма данная надпись встречает аналогии среди над­
писей Горгиппии середины и главным образом второй половины II в. н. Э. 
И должна быть отнесена к этому времени. 

7. Обломок мраморной плиты, сохранивший нижний край с профюш­
рованной рамой. Лицевая и оборотная стороны, так же как и нижняя грань 
плиты, обработаны одинаково тщательно. Высота обломка 0,063 м, ши­
рина 0,068 м. Толщина поля, покрытого надписью,- 0,029 м, толщина 
края с рамой 0,037 м. От надписи, начертанной на лицевой стороне пли­
ты, сохранились обрывки двух последних строк. Следов врезанных лине­
ек не видно. Высота букв 0,014 м - 0,012 м (рис. 4). 

[- -- --,,-- --- --.&)S(х'CisЧ't(Х.~? --- -- -----) 
--------------- .. Х(Х.1. sV .-------------

Содержание надписи неясно. Если предполагаемое здесь прочтение 
в первой строке слова [.&)S(х'CisЧ't(Х.~) правильно, то в надписи речь могла 

идти об установлении членами фиаса какого-либо памятника или статуи. 
По характеру письма надпись следует отнести скорее всего к последним 
десятилетиям I - началу II в. н. э. Прекрасной обработке плиты соот­
ветствует и начертание надписи, выполненное с большим профессиональ- . 
ным мастерством искусным резчиком. СТИ.'Iь письма строго монументаль­
ный. 

8. Обломок мраморной П.'Iиты, оббитый со всех сторон. Как лицевая, 
так и оборотная стороны обработаны тщательно. Высота обломка 0,037 м, 
ширина 0,07 м, толщина 0,032 м. На лицевой стороне сохранились остат­
ки двух строк надписи, вырезанной глубоко по тонким еле заметным ли­
нейкам. Высота букв 0,013 м (рис. 3). 

[-------------] O'tос;[ -------------------] 
[------------- ]с;, Nsox (л'ijс;-----------] 

Сохранившиеся обрывки двух строк надписи позволяют определить 
-содержание фрагмента как перечисление личных имен. В стк. 1 можно, 
например, восстановить [дtооjОtо<; или [8soo)0't0<;, в начале стк. 2 перед 
ню видны кончики лунарной сигмы, а в конце строки, после каnnы, левая 
наклонная гаста от ла.м,бды (или альфы), что позволяет здесь читать имя 
NsохЛ1jс;, столь распространенное в Горгиппии, или Nsoxac;. По характеру 
письма надпись следует отнести ко II в. н. э., скорее всего к середине века. 

9. Обломок плиты из белого мрамора, оббитый со всех сторон. Плита 
была одинаково тщательно обработана как с лицевой, так и с оборотной 

10 L. Z g u s t a,~ Kleinasiatische Personennamen, Prag, 1964, стр. 408, § 1190-
1192. ' 

n L. Z g u s t а, Die Personennamen griechischer Stiidte der nordlichen Schwarz­
meerkiiste, Praha, 1955, стр. 304. 
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стороны. Высота обломка 0,046 м, ширина 0,056 м, толщина 0,024 м. 
На лицевой стороне остатки трех строк надписи, из которых чтению под­
даются буквы лишь строки второй. Высота букв 0,016 м (рис. 3) . 

......... ~~ ........ 1 - I-~~~,,'~~~"'--

-.. ~ ..... ~~~~~ ... _~ ППО~~···~~~~··~··-

В стк. 1 видны нижние концы двух вертикальных гаст, а в стк. 3 верх-­
няя часть кружка от омикроnа. Надпись была вырезана красиво и тща­
тельно опытным резчиком. По характеру письма ее следует отнести ко 
II в. н. э. 

10. Обломок мраморной ШIИты, оббитый со всех сторон. Оборотная Сто­
рона не обработана. Высота обломка 0,04 м, ширина 0,088 м, толщина 
0,04 м. Высота букв 0,014 м. На .1JицевоЙ стороне была вырезана надпись 
по очень тонко прочерченным линейкам. От надписи сохранились остатки, 

двух строк. От предшествующей им строки в правом верхнем углу фраг­
мента сохраНИJIСЯ лишь НИfl>НИЙ конец вертикальной гасты (рис. 4) . 

.. _ ... _-_.- _ ... _- I. ..... _ .... -.. ~. 
'" ~ .~-- .... --!?oxpt-· ~ .. ~~ ...... ~~, 
.~ ... ~-- ... rJ.,Y? ~"""'--~--"----

Возможно, что в 1 стк. было начертано имя [Е-)]Е6хрt["ш<;]. Начертание· 
надписи выполнено опытным резчиком на высоком профессиональном' 
уровне. По характеру письма надпись следует отнести скорее всего ко· 
П в. н. э. 

11. Обломок мраморной плиты, оббитый со всех сторон. Оборотная 
сторона плиты обработана также тщательно, как и лицевая. Высота об­
ломка 0,06 м, ширина 0,045 м, -толщина 0,024 м. На лицевой стороне сох­
ранились остатки трех строк надписи, вырезанной глубоко по очень тон­
ким линейкам. Высота букв 0,014-0,016 м. В верхней строке видна лишь 
нижняя часть дуги от лунарной сигмы и кончик какой-то гасты. Во 2 Стк. 
перед омикроnом виден какой-то апекс, видимо, от верхней наклонной 
гасты каnnы. В таком случае здесь можно предположительно восстано­
вить имя [К]О:J~[ОЩ]. По характеру письма надпись следует отнести ко 
II в. н. э. (рис. 3). 

12. Два обломка от нижней части мраморной плиты, сходящиеся края­
ми. Нижний обломок сохранил правый нижний угол. Оборотная сторона 
обработана так же тщательно, как и лицевая, на ней сохранились следы 
известковой обмазки. Высота сложенных вместе обломков 0,25 м, наи­
большая ширина 0,15 м, толщина 0,025 м. От надписи, вырезанной по 
тонким, еле заметным линейкам, сохранились обрывки восьми строк. 
Высота букв 0,0135 м. Вероятно, уже после того, как надпись утратила 
свое значение, плиту использовали вторично. При этом была спилена 
наклонно левая сторона. Вырезка на нижнем крае плиты была сделана, 
вероятно, еще до того, как на плите была начертана надпись (рис. 5). 

Как было упомянуто выше, в 1913 г. В. В. Латышев издал эту над­
пись по эстампажу, присланному Н. И. Веселовским. В своей публика­
ции он сообщил измерения камня и приложил факсимиле, изготовленное 
с эстампажа в 1/4 часть натуральной величины. Издавая надпись, В. В. Ла­
тышев писал: «К сожалению, в надписи не сохранилось целиком ни од­
ного слова, так что содержание ее определить невозможно. Видно, одна-
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fЮ, что надпись содержала в себе не простой список личных имен, RaRoBblx 
уже много найдено в Анапе, ... а RаRОЙ-ТО связный TeRcT, быть может, 
письмо; в сохранивmемся oTpblBRe, по-видимому, дважды повторяется 

личное местоимение 1-го лица множ. числа (стр. 3 и 5). Случайно уцелела 
поставленная в Rонце TeRcTa даТа». 

С издания В. В. Латышева надпись, числившаяся утраченной, была 
переиздана в КБН (1203, стр. 708) в траНСRРИПЦИИ, но без RаRих-либо 
ПОПЫТОR дополнения и осмысления TeRCTa. Между тем сочетание сохра­
нивmихся на RaMHe БУRВ и в CTRR. 2, 3, 4 позволяет дополнить здесь слова 
и словосочетания из фОРМУЛИРОВОR, xapaRTepHblx для манумиссий, что 
и привело к мысли сделать предложенное здесь дополнение обрывков строк 
сохранившегося фрагмента. 

~ &(rp) Ф d[vsтccxrpo-] 
(:; 1, хсх1. Ii]V81t"lj[pSCX01:-] 
1 о<:; t1.7t]6 1:8 '~[).l (\JV хсх-1 
[1. 7tcxv]to:; х/.["г.роv-] 

5 [6:.1.(0]'1 ~[J.ii)[v] 
[StEt] ~[ц/ 

хсх!. [l-"IjVI. 
-·------cxtou и::' 

Перевод: « ••• с тем, чтобы был он (она?) неПРИRосновенным инеобижаемым 
ни нами, ни одним из наследников наших. В 442 году и в месяце ... ае 15-го». 

Надпись датирована 442 г. боспорской эры, что соответствует 145 г. н. Э. 
В конце стк. 1 на краю излома видна вертикальная гаста от 1/,Ю. ЧТО 

же касается названия месяца в ПОСJlедней строке, то В. В. Латышев 
предполагал здесь одинаково возможные названия одного из четырех ме­

сяцев, оканчивающихся на -схlОU, т. е. ['АтсsН]схlш, [Аооиv)сх(ои, [Гор­
тct]cxlou, ['У1'СS?i~sрs-:]СХtОU. Считая равно возможным дополнение одного из 
первых трех упомянутых месяцев, отметим, что дополнение [,у r;sppspst]cx[OU 
менее подходит, так как правый конец горизонтальной гасты буквы mау 
был бы виден на обломке в верху строки перед а.лъфоЙ. 

Согласно предложенному здесь дополнению мы получаем текст заR­
лючительной части манумиссии. Из текста видно, что отпущение раба 
или рабыни осуществлял ось не единолично, а от имени нескольких или, 
вероятно, двух .1fИЦ, скорее всего мужа и жены, ROTopble гарантируютсво­
боду и неприкосновенность ОТПУСRаемого не ТОЛЬRО от них самих, но и от 
своих наследников. Из фрагмента остается неясным, отпускают ли они 
одного человеRа, двух или, может быть, неСКОЛЬRИХ, и правильно ли в 
CTRR. 1 и 2 дополнены слова d[VS7tсхqю:;] и [d]VS1t"lj[PSCXO-СЩ] В единственном 
числе. ПОСКОЛЬRУ именно в заRлючительной части ДОRумента обычно ого­
вариваJIИСЬ условия дарования свободы, т. е. RаRие обязательства нала­
гал манумиссор на ОТПУСRаемого, можно сделать вывод, что в данном слу­

чае освобождение было полным, без каких-либо обязательств, возложен­
ных на отпускаемого. 

ПуБЛИRуемая здесь надпись является восемнадцатой манумиссией из 
числа найденных в пределах Боспорского царства. Из них 6 найдено в Пан­
тикапее (КБН 69-74), 3 - в Фанагории 12, одна на хуторе Батарейка на 
Тамани (КБН 1021), одна в Дузу-Кале близ станицы НовомихаЙЛОВСRОЙ 
(IШН 1124) и 6 - в Горгиппии 13. 

12 КВН 985-986; БДИ, 1977, .N2 3, СТр. 109-110. 
13 КВН 1123, 1125-1128; НЗ, IX, 1971, СТр. 3-5 И ИАR, выи. 47, СТр. 110, .N2 2. 
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Большая часть известных нам боспорских манумиссий дана почита­
телями эллинских или синкретических божеств. Манумиссий иудей­
ских, иудейское происхождение которых удостоверено упоминанием иудей­
ской синагоги (КВН 70, 71, 72, 73) или иудеев 14, всего пять. Из них четы­
ре, найденные в Керчи, дают возможность установить, что акт отпущения 
оформлялся при иудейской синагоге и на отпускаемого непременно воз­
лагалось обязательство &W1tSLQt<; хай 1tpoaxOtp'tsp~asWi; «<почитание и усерд­
ное посещение молельню» под опекой иудейской синагоги, а иногда еще и 

1tOtPOC[l-ОV~. Условия отпущения рабов почитателями эллинских и иных язы­
ческих божеств оформлялись также при святилищах божества, почитав­
шегося манумиссором, но условия освобождения были очень разнообраз­
ными. Иногда это делалось в виде посвящения божеству, что практически 
означало отдачу в иеродулию, с оговоркой гарантии от притязаний в даль­
нейшем со стороны манумиссора и его наследников, но С обязательством 
почитания данного божества, посещения молельни и иногда 1tOtPOt[l-оv~ 
(КВН 74, 985). Тогда это налагало обязанности на отпускаемого еще и в 
отношении манумиссора и освобождение от них наступало лишь с его 
смертью. А в иных случаях полное освобождение давалось сразу, без вся­
ких ограничений и дополнительных условий 15. К разряду таких докумен­
тов, предоставляющих отпущеннику полную и безоговорочную свободу, 
относится недавно опубликованная манумиссия из Фанагории 16, а также 
рассмотренная здесь манумиссия из Новороссийского музея. 

EPIGRAPНICAL FRAGMENTS IN ТНЕ NOVOROSSIJSK MUSEUM 

А. 1. BaZtunava 

ТЬе origin о! the frаgшепts published here is regarded ав unknown. However one of 
them (М 12) was published earlier and its provenance given ав Anapa. In the аи­
thor's opinion the rest also соше fгош Anapa. АН are dated А. D. 

1. List о! nашеs, 2nd century. 
2. List о! пашеs, 1st or first quarter of 2nd century. 
З. List of пашеs, last decades of 2nd century. 
4. List о! пашеs, early decades о! 3rd century. 
5. List о! пашеs, шiddlе or second ЬаН о! 2nd century. 
6. List of nашеs, second haIf о! 2nd century. 
7. Contents of inscription unclear, end of 1st or beginning of 2nd century 
8. List о! пашеs, 2nd century. 
9. Contents unclear,' 2nd century. 

10. List of патев, 2nd century. 
11. Contents unclear, 2nd century. 
12. Published Ьу У. У. Latyshev ав а fгаgшепt whose contents are unclear. The рге­

sent author restores шissiпg letters in what appears to Ье the concluding part о! а manu­
шissiоп text. 

14 КЕН 1124 - из Дузу-Кале: отпускаемые на волю муж и жена, «родом иудеи!); 
можно предположить, что иудеями были также и манумиссоры. 

15 ГОРГИППИЙClше манумиссии КВН 1123, 1126; НЭ, IX, 1971, стр. 3-5. Инте­
ресно отметить, что в перечисленных трех манумиссиях в Rачестве свидетелей акта от­
пущения и охранителей неприкосновенности и свободы отпускаемого призывается 
триада эллинских богов Зевс, Гея If Гелиос. К ним обращались при клятвах еще с го­
меровских времен (П. III, 276 слл.; XIX, 258 слл.). Эти три божества - Небо, Земля 
и Всевидящее Солнце охватывали весь мир, они же были и охранителями государст­
ва (общины), к ним обращались херсонеситы, клянясь в верности своему полису (IOSPE, 
12, ом 401). 

18 Н. С. В е л о в а, Эпиграфические материалы Фанагорийской экспедиции, 
ВДИ, 1977, N! 3, стр. 109 ел. 



Б. А. JIИТВИНСRИЙ, и. Р. ПИЧИRЛН 

RУШАНСRИЕ ЭРОТЫ 

(Одun' из acner;moe аnmи-ц,nого влuяnия па цеnmральnоазuаmСf>Уto 
f>ульmуру) 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ раскопки в Северной Бактрии ежегодно знако­
мят науку с новыми первоклассными памятниками искусства, со 

сложными и разнообразными процессами взаимодействия эллинис­
тических и местных традиций в изобразительном: ИСКУсс:rве кушан. Пуб­
ликуем:ые бронзовые инкрустационные вставки-пластины, изображающие 
3ротов, найдены в 1976-1971 гг. на Каменном: городище в общественном 
здании небольшой кушанской крепости, стоящей на правом: берегу Ам:у­
дарьи в м:есте слияния Вахша и Пянджа 1. Они м:огут рассм:атриваться 
как свидетельство в пользу вхождения античных божеств в круг кушан­
ского пантеона, устойчивости античной иконографии и сам:ого высокого 
уровня, изобразительного искусства, в частности торевтики, в этом: ре­
гионе 2. 

Первый Эрот 3 изображен чеканщиком: в виде обнаженного м:ладенца 
в трехчетвертном развороте, бегущим вправо с вытянутым:и вперед руч­
кам:и и распущенными сзади крылышкам:и (рис. 1). Лицо Эрота очень вы­
разительно, с живым: И весело-плутовским взглядом. Судя по круглым 

1 и. Р. П и ч и R Я н, В. Е. В о й т о в, А. Ф. Д у б р о в и н, с. Ф. Ар а­
·б о в, А. А. К о л п а к о в, Раскопки Шаартузского разведывательного отряда на 
Каменном городище, АО-1976, М., 1977, стр. 571 сл. 

~ Там же. Поскольку первые два Эрота были найдены в слое верхнего третьего 
строительного периода коридора М 1, их упоминание сопровождалось в отчете заме­
чанием (основанным на датировке слоя по кутанской-керамике), что их «нельзя дати­
ровать позже II-III вв. н. 3.}). Однако стилистический анализ, а также последующие 
находки еще двух аналогичных Эротов в первом строительном горизонте показывают, 
что все Эроты относятся к более раннему строительному периоду, и требуют пересмот­
ра датировки, основанной на стратиграфии исследуемого памятника. См. И. Р. П и­
'1 И К Я н, А. Ф. Д У б р о в и н, В. д. С араб ь я н о в, Открытие ботроса на 
Каменном городище, АО-1977, М., 1978, стр. 560. 

3 Институт истории им. А. Донита АН ТаджССР, инв. N~ 264/1091. Высота 
5,6 см (нижние части ног - от голеностопного сустава - утрачевы в древности), 
максимальная ширина (между концом крыла и вытянутыми пальцами правой руки) -
4,2, высота головки - 1,2 см. Найден в 1976 г. Тахтикувадским (б. Шаартувский раз­
ведывательный) отрядом Южно-Таджикистанской археологической экспедиции при 
открытии общественного здания на центральном раскопе Каменного городища на глу­
бине 0,85 м - в засыпи третьего строительного периода. Ивв. М 267/1091, высота 6,1, 
ширина 4 см. Был сломан и согнут, при реставрации выровнен, спаян и склеен из трех 
фрагментов. Утраты под грудью. Верхние локоны окислились, под ними сквозное от­
верстие, возможно, от гвоздика. 
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высверлинам зрачков, взгляд он скосил вправо. Прическа с длиннымк 
волнообразными локонами и завитком-хохолком над лбом. Пропорции те­
ла удлиненные, однако округлый животик, бедро и ПОJIные ножки утя­
желены. При этом нижняя половина тяжелая, верхняя, напротив, легкая, 
с маленькими крыльями. Младенческие припухлости тела, лаконично пе­
реданные черты правильного лица с большими детскими г.iIазами, опере­
ние крыльев - все изображено с помощью внутренних моделирующих 
контуров, выбитых чеканкой - местами мастерски (рот и пупок обозна­
чены двумя ударами). В других случаях художник прибегал к гравировке~ 
придавая телу более гладкие, мягкие очертания. Вычеканенные контуры,­
передающие сложные ракурсы, создают иллюзорность объемности и вы­
разительное движение вперед. 

Второй Эрот 4 изображен в виде младенца, бегущего на зрителя, слег­
ка влево, с протянутой вперед правой рукой, держащей большую виног­
радную гроздь. Левая рука отведена назад, кулачок сжат. Прическа и 
моделировка тела с так называемыми м;rаденческими складками аналогич­

ны у всех Эротов. Так же переданы рот, пупок и признаки пола. Глаза 
крупные со зрачками-высверлинами менее удачны и выразительны. Взгляд 
устремлен на зрителя. Лицо, грудь и живот изображены в фас, ноги в 
Сложном ракурсе: левая, прикрывая правую, выставлена вперед почти 

в трехчетвертном развороте, правая показана в профиль с вывернутой 
наружу подошвой. В целом второй Эрот сделан менее аккуратно и из-за 
утрат прически и части корпуса, связанных с о.кислением металла, выгля­

дит значительно хуже, чем предыдущий (рис. 2). Крылья отсутствовали. 
А. Фуртвенглер считал отсутствие крыльев признаком небрежности позд­
него периода 5. С этим можно согласиться, добавив, что в некоторых слу­
чаях их отсутствие вызвано ракурсом и связанной с ним невозможностью 
передачи маленьких крыльев, находящихся за спиной. 

Третий Эр от 6 по постановке фигуры очень близок первому. Он также 
изображен бегущим вправо, с развевающимися сзади заходящими друг за 
друга двумя маленькими крылышками (рис. 3). Только в вытянутых ру­
ках он, так же как и второй, деРiI\ИТ виноградную гроздь. Третий Эрот 
отличается от первого ~[еньшей пухлостью бедра и живота, небольшой раз­
ницей в прическе, худшей сохранностью лица, т. е. различиями в трактов­

ке внутренних моделирующих контуров, возникшими в результате разной 
глубины прочеканки в процессе копирования, возможно, одного и того же 
образца. Тем не менее у них больше сходства, чем различий: совершенно 
так же трактованы волосы, глаза со зрачками - круглыми высвеРЛИlfами, 

крылья, складки под рукой, живот с пупком и т. д., та же постановка ног 

(левая в шаге вперед с опорой на всю ступню, правая, готовая переступить, 
едва касается носком поверхности). -у третьего Эрота более натурально 
передано движение, впрочем, это впечатление возникает БJIагодаря полной 
сохранности ног. 

Четвертый Эрот 7 изображен сидящим в три четверти оборота и играю­
щим на лире (рис. 4). Лицо его, получившееся у мастера наиболее вырази-

4 Найдеlr вмест .. с К2 1, Tak же, на глубине 1 м. 
5 А. F u г t w а n g 1 е г, Eros, в IШ. W. Н. R о ~ (', h е г, Ausfiihrliches Lexikon 

der griechischen und romischen Mythologie, 1, Lpz, 1884-1886, стр. 1368. 
6 Инв. ом 276/1091, высота 6,1, ширина 4 см. Был сломан, при реставрации склеен 

из трех фрагментов. Найден на том же 1-м кв. Центрального раскопа, но в слое перво­
го строительного периода на глубине 3,45 м от дневной поверхности и 1,55 м над ма­
териком в устье культовой ямы - ботроса ом 1, рядоы со стенкой ларца из слоновой 
кости. 

7 Инв. ом 271/1091. Крылья и верхняя часть головы утрачены. Найден в Восточ­
ной части кв. 1 на полу IV яруса первого строительного периода на глубине 1,55 м 
над материком, рядом с устьем ботроса М 1. 
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Рис. 1. Эрот, бегущий вправо (брон­
зовая аппликация) 

Рис . 3. Эрот . бегущиii вправо 
(бронзовая аппликация) 

Рис. 2. Эрот, бегущиii вдево (брон­
зовая аППЛИ!{aJ\ИЯ) 

Рис. 4. Эрот, играющий на лире 
(бронзовая аппликация и слоновая 

кость) 
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тельным, очень серьезно. В устремленном на зрителя взоре - некоторал 
печаль. Он очень похож на первого Эрота, хотя лицо его повернуто больше 
в фас. Те же, но еще более утяжеленные пропорции полного детского тела. 
То же исполнение детских младенческих складок, местами гротескных, 
особенно на ногах. В руках он держит восьмиструнную лиру. Гравиров­
кой поверх надчеканки показаны конструктивные и декоративные части 
лиры; гриф со струнами, колки, инкрустация корпуса инструмента. Поза 
естественна и свободна; последовательно, словно следуя канону, передана, 
доведенная до схематизма, система двойных складок. Внутренний рисунок 
везде прочеканен, однако местами более небрежно, чем у первого Эрота; 
плохо удались :кисть и пальцы правой руки. Зато ноги переданы почти 
виртуозно: левой Эрот словно отбивает такт, правая ступня - в сложном 
для исполнения трехчетвеРТНОl\1 ракурсе. 

Все изображения Эротов принадлежат, безусловно, руке одного масте­
ра. Манера исполнения однотипна. Более того, разнообразие и смелость 
разработки ракурсов, предполагающие продуманность и завершенность 
I\ОМПОЗИЦИИ, с несомненностью свидетельствуют о наличии образца. Бег­
-лость манеры исполнения говорит при этом о серийности производства по­
добного рода изделий. 

Качество изображения выдает руку опытного мастера хорошей школы. 
Заметно следование эллинистичес:ким традициям и представлениям о ре­
алистичес:ком изображении, анатомически верна передача фигурок. Ком­
позиция, построенная из разнообразных сочетаний фигурок с усложненны­
ми ракурсами, :мастерская и одновременно лаконичная передача движения 

и объема фигур также восходят к эллинистическим образцам. 
Эроты с виноградной гроздью - символом дионисийского культа -

представлены в виде обнаженных младенцев, плоские бронзовые инкру­
стационные вставки обрезаны по внешнему контуру и имеют внутреннюю 
моделиров:ку,·· прочеканенную небольшим резцом и местами сглаженную 

последующей гравировкой. Внешний контур, заглаженный шлифовкой, 
и внутренний рисунок передают Эротов в сложных ракурсах трехчетверт­
ных разворотов. Наши Эроты служили элементами сложной дионисийской 
:композиции, растянутой по горизонтали, украшавшей изделие из слоно­
вой кости, каковыми могли быть ларец, крупная шкатулка или парадное 
ложе. Передняя и задняя поверхности вставок-пластин поцарапаны, пе­
редняя - для нанесения позолоты, ныне утраченной в, задняя - для при­
Rлеивания при инкрустации вставкой. Для надежности пластинки приби­
вались еще и бронзовым гвоздиком. 

Техника, примененная для изготовления наших Эротов, не хараЕтерна 
.для такого Jlfатериала, как бронза. Пластинчатые аППЛИRации мебели, сар­
:кофагов, ящиков и ларцов делались из гипса, дерева, но большей частью 
из слоновой кости С последующей позолотой. КаЕ УПОJlfиналось выше, 
чеканка инкрустационных бронзовых пластин была сглажена поверху гра­
ВИРОВRОЙ, что сближает технику наших пластин с обработкой RОСТЯНЫХ 
пластин-аппликаций. Это, на наш взгляд, подтверждает Jlfнение о том, что 
мастер, выбивавший Эротов, мог быть костерезом, сделавшим не только ап­
ШIИкации, но и костяную шкатулку, которую они украшали. Можно с оп­
ределенностью представить и размер ящика, ИНRрустированного Эротами. 
Он был небольшим: со сторонами 40-50 см. Стенка подобной шкатулки и 

8 Камеральный анализ в Секторе металла (зав. сектором - М. С. Шем.аханскал) 
ВЦНИЛКР наличие позолоты не подтвердил. Пользуемся случаем выразить глубо­
кую признательность прекрасным реставраторам М. С. Шемаханской, М. Нацкому 
(ВЦНИЛКР) и Р. ФаЯЗ0ВОЙ (Реставрационная лаборатория Института истории 
:им. А. Донита АН ТаджССР), без участия которых работа над бронзами, найдеННЫМlI 
на Каменном городище, была бы невозможна. 
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была найдена вместе с Эротами 
(рис. 5), хотя на ней и нет ни сле­
дов крепления, ни заглублений, в 
которые могли бы быть вклеены 
пластинчатые аппликации 9. 

Если атрибуция бронзовых 
пластин как.[принадлежащих ин­
крустациям шкатулки не моа,ет 

вызвать сомнений 10, то гораздо 
сло;кнее объяснить факт и место 
находки Эротов - греческих бо­
жеств любви - па Каменном горо­
дище, удаленном от Средиземно­
морья на несколько тысяч кило­

метров,- в кушанском форту, ох­
ранявшем слияние Вахша с Пянд­
;кем и контролировавшем караван-

ный путь вдоль правого берега 

Рис. 6. Птички и цветы лотоса (бронза, 
чеканна) 

Амударьи . Параллельно будет рассмотрен вопрос об атрибуции Эротов, 
так как грозди винограда и лира явственно указывают на их связь с дио­

нисийским культом. 
Возраст Эротов, изображенных мальчиками-младенцами, утяжелен­

ные пропорции нижней части тела, размеры крыльев, прическа, высвер­
ленные зрачки, а также связь с дионисийским кругом - все это позволяет 

на основе стилистических аналогий с восточными и античными воспроизве­

дениями выяснить время изготовления пластин. Назначение инкрустаци­
онных пластин также находит себе параллели в античных памятниках 
с территории Советского Союза - как в бронзе, так и в другом материале: 
золоте и слоновой кости. 

Основные критерии для датировки изображений Эротов были разрабо­
таны А. Фуртвенглером в мифологическом словаре Рошера 11. Эротам был 
посвящен ряд специальных монографических исследований. А. Фуртвен­
глер более ста лет назад опубликовал книгу «Эрот в вазописи», по полноте 
собранного материала до сих пор не утратившую значения 12: подбор ран­
них изображений Эротов преимущественно в вазописи ценен для нас бла­
годаря перечислению атрибутов Эрота и выяснению его связи с дионисий­
ским кругом. Прекрасное иллюстрированное издание А. Грайфенхаге­
на 13 уточняет на современном уровне атрибуции и датировки вазописных 
изображений Эротов, наиболее Полно отраженных в индексах Дж. Виз­
ли~4. Длинный ряд работ 15 завершает диссертация Х. Деля, где рас-

8 Инв. ом 448/1091. Длина 42,7, ширина 11,7 см. Сломаdа и склеена, утраты на 
лицевой поверхности. Найдена в устье культовой ямы ботроса ом 1, рядом с третьим 
Эротом, двумя птичками, двумя цветками лотоса и двумя виноградными гроздями 
(чеканенные бронзовые пластины-аппликации) (рис . 6). 

10 Из целых шкатулок нам известна только одна средневековая .костяная шкатуJ.I­
ка, инкрустированная Эротами (А . G о 1 d s с h ш i d t, К. W е 1 t z m а n n, D1e 
byzantinischen Elfenbeinskulpturen, В., 1930, стр. 45, ом 207), а также деревянная иЗ 
Кучи ( о ней см. ниже). 

11 Furtwiingler, Eros, стр. 1357,1366. ' 
12 А . F u r t w ii n g 1 е г, Eros in der Vаseпmаlегеi, Miinchen, 1878. 
13 А. G г е i f е n h а g е п, Criechische Eroten, В., 1957. 
14 J. D. В е а z \ е у, Attic Black-Figure Vase-Painters, Oxf., 1956; о н ж е, At-

tic Red-Figure Vase-Painters, Oxf., 1967. , .. . 
16 Кроме упомянутых см.: L. М е n а r d, Eros: etude sur Ia symbo11que du deSlr. 

«Gasette des Beaux-Arts», 1870; С. Т. S е 1 t m а n, Егоз in Early Attic Legend and 
Art, BSA, 1923-1925, стр. 88; Н. R i g g а u е г, Етоз auf Miinzen, «Zeitschrift .fiir 
Numismatique», 1880; М. В i е Ь е г, Етоз and Dionysos оп Kerch vases, «HesperJat, 
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крыты различные стороны образаЭрота в искусстве классики и эллиниама16 , 
Основная работа, казалось бы, посвященная непосредственно интересую­
щему нас периоду,- монография Р. Сювера «Путто в римском искусст­
ве» - не зарегистрировала близких нашим аппликациям аналогий 17, ко­
торые, как оказалось, существуют. 

А. Фуртвенглер, указывая на наиболее ранних из известных ему Эро­
тов, изображенных еще в архаической схеме коленопреклоненного бега 
(кизикинский ста тер , скарабей из Сардинии), не брал на себя смелость 
судить, кем из художников Эрот был изображен впервые. Вначале он изо­
бражался без крыльев. А. Грайфенхаген приводит изображение на гли­
няной табличке, датированное 580 г. до н. э., представляющее богиню и 
сидящих на ее предплечьях детей. Крылья еще отсутствуют, вместо них 
надписи «Химер ос» и «Э[рос]» 18. По нашему мнению, изображениям Эрота, 
видимо, предшествовала устная, затем письменная традиция. Эрот в ли­
тературе и искусстве архаического времени изображался с Афродитой и 
связан с ней как ее сын и спутник. Эта связь не первоначальная. У Гесиода 
сопровождает он Гею. В космогонических представлениях орфиков Эрот 
олицетворяет мировой принцип: в хаосе он - древний творец космоса, 
он - первородная сила зачатия, относящаяся к элементам возникновения 

мира 19. 
На аттических вазах переходного периода от чернофигурных к красно­

фигурным Эрот появляется как мальчик с крыльями. По выражению 
А. Фуртвенглера, (<Нежная юность уже тогда представлялась в виде пре­
красного слуги и сына Афродиты» 20. Однако о его могуществе можно су­
дить по раннему изображению Эрота на чернофигурной вазе, где в сцене 
похищения Ганимеда Эрот погоняет 3евса жезлом 21. 

В древней лирической поэзии и трагедии Эр от - могущественный бог 22, 
:Крылья Эр от получил, как и другие мифологические существа, из-за де­
монического своего характера 23. Начиная с V в. до н. Э:, по словам К. РО-: 
лофа, «Эрот живет в литературе и искусстве в различных образах: как ди­
кий, преследующий человека демон, как прекрасный юноша или дразня­
щий играющий или веселый мальчик (обнаженный и часто летящий») 24. 

Очень часто мы видим Эрота на краснофигурных вазах, играющим на се­
миструнной лире 25. Лира служит выражением его экстатического харак­
тера, склонного к музам,- она символ гармонии, которую он создает 26. 

Образ Эрота, столь популярный в архаическом и классическом искусстве 
в росписях, скульптуре, глиптике, малой пластике, включая изображе­
ния на монетах, встречается и на зеркалах - с двух сторон ручки, изобра­
жающей Афродиту27. Эрота изображали наиболее известные греческие вая-

suppl. VIII, СТр. 31; Е. В i е 1 е f е 1 d, Eros in der Blume, АА, 1950-1951, сТр. 47: 
М. W е g n е r, Das Musikleben der Griechen, В., 1949, СТр. 202. 

18 Н. D Б h 1, Der Eros des Lisipp. Friihhelleni5ti5chen Eroten, Gottingen, 1968. 
17 R. S u v е r а 5, Le putto dans l'art romain, Bruxelle5, 1969. 
18 G r е i f е n h а g е n, Griechische Eroten, рис. 29, стр. 38 ел. 
18 К. Н. R о 1 о f, Eros, «Lexikon der alten Welt9, Ziirich - Stuttgart, 1965, 

стр. 865 ел. 
20 F u r t w ii n g 1 е r, Eros, стр. 1357. 
~1 F u r t w ii n g 1 е г, Eros in der Vasenmalerei, стр. 30. 
112 R О 1 о f, Егоs, стр. 865. 
23 F u r t w ii n g 1 е r, Егоз, стр. 1350. 
11& R О 1 о f, Eros, стр. 867. 
!16 G r е i f е n h а g е n, Griechische Eroten, рис. 9, 10, 12, 18, 22, 23. 
118 F u r t w ii. n g 1 е r, Eros, СТр. 1350. 
87 Р. А m а n d r у, Collection Helene Stathatos. Les bijoux antiques, Strassbo­

urg, 1953, рис. 73, табл. XXXI, М 217; ХХХII, М 221 (2); XXXIV, М 230; LII, 
.'N! 292; 1. С h а r Ь о n n е а u х, Les bronzes Grece, Р., 1958, табл. XIV; К. А. N е и­
g е Ь а u е г, Antike Bronzenstatuetten, В., 1921, стр. 129, табл. 25. 
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тели: Пракситель и Лисипп посвятили ему по статуе. Фидий изваял Эрота 
в Олимпии, а Скопас для храма Афродиты в Мегаре 2В. ДJIЯ нашего исследо­
вания важно отметить, что вплоть до эллинистического времени художни­

ки и ваятели повсюду снабжали Эротов громадными крыльями. 
По А. Фуртвенглеру, архаическому и классическому греческому ис­

кусству изображение детей не удавалось. Следует отметить, при этом, что 
вплоть до развитого эллинизма Эроты изображались взрослыми юношами, 
и малые, сравнительно с основным сопровождаемым персонажем, размеры 

подчеркивают их второстепенную роль по отношению к нему, а вовсе не 

их возраст. В эллинистическое время новое направление искусства, обра­
тившегося к изобра;кению внутреннего мира, сделало Эрота одним из 
излюбленных персонажей 29. Однако в этот период иконография Эрота 
почти ниногда не отражает представлений о нем кан о боге любви 30. 

Около 400 г. до н. Э., как отмечает А. Фуртве:нглер, Эрот тесно связан 
с Дионисом, и к этому времени относится включение его в вакхический 
круг 31. На вазах Эр от обычно появляется как спутник и слуга Диониса, 
а также как возбудитель ванхической страсти 32. На южноиталийских ва­
зах факелы придаются Эроту в вакхическом хороводе 33. На кратере ИЗ 
Палермо Дионис преследует Ариадну (?) в сопровождении Эрота 34. Осо­
бенно очаровательны, по мнению А. Фуртвенглера, летящие маленькие 
Эроты, несущие детские игрушки и вакхические атрибуты. Эроты часто 
играют с масками, особенно вакхическими 35. Божественная сущность 
Эрота теперь почти независима от его понятийного значения, и Эроту при­
писываются обычные человеческие свойства. Эта новая личность почти 
нигде не является благонравным мальчиком, его постоянными атрибутами 
становятся большей частью не присущие ему ранее лук и факелы 36. Эво­
люция образа Эрота претерпевает существенные перемены: «В искусстве 
Эрот вначаJIе изобра;-ь:ался юношей, в эллинистическое время - в виде 
шаловливого, проказливого мальчика, позднее же облик его стал еще 
более юным» 37. ВЮБНО И то, что эллинистические Эроты изображаются, 
как и прежде, с крыльями, равными трем четвертям их роста 3В, а позднее, 
к 1 в. до н. э.- 1 в. н. Э., С маленькими крылышками. 

Интересным подтверждением утраты смыслового и семантически куль­
тового представления об Эроте как о божестве любви и персонифициро­
ванном боге любви может служить наблюдение А. Фуртвенглера о том, что 
римляне ПОЗlIaКОМИJIИСЬ с Эротом-Амуром через греческую поэзию и ис­
кусство, культа этого бога у римлян никогда не существовало 3В. Н. Ролоф 
считает, что в римское время «Эрот, Купидон и Амур не различаются и 
кюnдое из этих имен имеет множество символических оттенков. Он должен 
быть неистовым, как Дионис, он сильный бог, он триумфатор и повеJIИ­
TeJIb над богами и царями. В позднее время у греков и римлян встречаются 

28 F u r t w ii n g 1 е г, Eros, СТр. 1364. 
29 Там же, СТр. 1357. 
30 F u r t \v ii n g 1 е г, Eros in der Vasenmalerei, СТр. 77. 
31 F u r t \v ii n g 1 е г, Eros, СТр. 1358. . 
32 F u r t \v ii n g 1 е г, Eros in der Vasenmalerei, СТр. 39. 
33 Там же, СТр. 36. 
34 Там же, СТр. 36. 
35 Furtwiingler, ЕГОБ, сТр. 1366 сл. 
36 Там же, СТР. 1365. 
37 М. Н. Б о Т в и н н II К, М. А. R о г а н, М. Б. Р а б и н о в ич, Б. П. С е­

Л е Ц к и й, Мифологический словарь. Л., 1969, СТр. 222. 
38 J. Т r а v а 1 о s, Pictorial Dictionary of Ancient Athens, L., 1971, рис. 292; 

Н. А. Н i g g i n s, Greek and Roman Jewellery, L., 1961, рис. 48, b-f· 
39 F u r t w ii n g 1 е г, Eros, СТр. 1340. 

4 llеСТIIИК древней истории, ,1\, Z 
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маленькие летящие Эроты (лат.- Амуры), однако они принадлежат уже 
не религии, а только искусству» 40. 

Статуарный тип Амура с ниспадающими вдоль шеи кудрявыми воло­
сами, с детским пухлым тельцем, с атрибутами, потерявшими строгий 
семантический смыс.'I, сложился в римском искусстве с самого начала И.\I­

ператорского периода. Сходный иконографичеСRИЙ тип «спящего на льви­
ной шкуре Купидона» снабжен различными атрибутами: ножом (М 145i), 
Факелом, луком и колчаном (.М 1458), дубинкой (.NЪ 1459, 14i4). Особое 
сходство самуда рьинскими Эротами мы находим в фигурках этого же типа 
(М 1459, /, g) 41. В монументальном и декоративном ис~усстве римского 
периода Эрот довольно часто встречается в росписях интерьеров, на над­
гробных памятниках, саркофагах. Появляясь на погребальных сооруже­
ниях, образ Эрота получает новую эмоциональную трактовку: он теперь 
олицетворяет посмертное блаженство, на что указывают приданные ему 
атрибуты Вакха и Афродиты или венок симпосиаста - символы блажен­
ства и вакхических наслаждений, получаемых и при жизни 42. А в роспи~ 
сях, мозаиках, на римских скульптурных рельефах фигурки Эротов слу~ 
жат просто для заполнения пространства. 

В Северном Причерноморье находки изобраа,ений Эротов нередки -13. 

Несколько Эротов, выгравированных на костяных пластинах, было най­
дено в столице Европейского Боспора - Пантикапее на горе Митридат. 
Публикация одного из Эротов заслуживает особого внимания (два других 
Эрота на костяных аппликациях, храня'щихся в ГМИИ им. А. с. Пушки­
на, не изданы), так как ее автор, и. Т. Кругликова, отметила основные 
стилистическо-хронологические перемены в изображении Эрота в грече­
ском искусстве. Она суммирует свои наблюдения так: «Для эволюции об­
раза Эрота в изобразительном искусстве наиболее характерным является 
изменение пропорционального соотношения величины крыльев и тела, а 

. также изменение формы самых крыльев. Если в ранний периоД' (V -IV вв. 
до н. э.) Эр от изображался с мощными заостренными крыльями, длина ко­
торых равнялась почти 3/, всей высоты фигуры, то постепенно длина крыль­
ев уменьшалась, а края их закруглялись. В эллинистическую эпоху длина 
крыльев составляла 1/2' или даже меньше, общей высоты фигуры Эрота, а 
в позднеэллинистическую и римскую эпохи крылья стали круглыми и не­

пропорционально маленькими по сравнению со всей фигурой ЭРОТа». Это 
позволяет исследовательнице датировать пантикапейского Эрота началом 
III в. до н.э. Интересны совпадения в размерах и назначении пантикапей­
ского и амударьинского Эротов: их высота равна 6 см. Публикуемая 
и. Т. Кругликовой костяная пластинка была, как она считает, одной из 
деталей инкрустации деревянной шкатулки. Венок на голове и лента-пе­
ревязь с листьями плюща дают возможность причислить пантикапейского 
Эрота к изображениям, связанным с культом Диониса 44. 

Судя по количественному распространению имеющегося в нашем рас­
поряжении материала, ближайшие по функциональному назначению ана­
логии публикуемым памятникам мы находим на территории Боспора, от­
нуда происходит большинство известных нам шкатулок как расписных, 
так и позолоченных, декорированных резными украшениями - деревян-

40 R о 1 о f, Eros, сТр. 867. 
41 s. R е i n а с ь, Repertoire de la statuaire Grecque et Romaine, 1, Р., 1906, 

СТр. 354 ел. , 
42 F u r t w ii. ng 1 е r, Eros, сТр. 1369. . 
43 ИАК, ВЫП. 40, СТр. 90, .м 51, табл. У; ОАК, 1867, сТр. IX; 1868, стр. 55; 1876, 

стр. 153. 
44 и. Т. К ру r л и к о В а, Костяная фиrурка Эрота из Керчи. (К вопросу о 

костерезном ремесле на Боспоре), БДИ, 1949, N2 2, стр. 100-103. 
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ными, костяными или металлическими (бронза, свинец) 45. Позолота на 
Боспоре встречается начиная с V в. до н. э. Представление об инкрустаци­
онном стиле мы можем составить преимущественно по дошедшим до наших 

дней в лучшей сохранности саркофагам, повторяющим в увеличенном мас­
штабе форму ларцов 46. Чаще всего, по-видимому, фигурки Эротов укра­
шали детские саркофаги 47. 

В пантикапейской гробнице второй половины IV в. до н. э. была най­
дена пластина слоновой кости с гравированным изображением сидящей 
Афродиты с Эротом, украшавшая деревянный ларец, к которому она кре­
пилась при помощи деревянных шипов 48. Играющие на музыкальных ин­
струментах Эроты, выгравированные на слоновой кости, найдены в погре­
бении воина в кургане Большая Близница 49. Примечательно, что, несмот­
ря на хронологический разрыв, не только Эроты, во множестве изображен­
ные на фрагментированных пластинах, получают аналогии в публикуемых 
памятниках, но и орнамент волны схож с тем, которым украшена стенка 

шкатулки, найденная на Каменном городище вместе с Эротами. 
Если на Боспоре «в мебели и декоративных изделиях слоновая кость 

ввиду своей большой ценности применялась преимущественно для облицо­
вочиых работ или для инкрустацию> 50, то В Греко-Бактрийском и в Ку­
шанском: государствах, напротив, слоновая кость в силу своей доступно­
сти могла служить основой для иикрустационных вставок из золота или 
позолочениых броизовых пластин. 

Публикуемые Эроты принадлежат к самым ранним и в наибольшей сте­
пеии сохранившим свой античный облик из известных нам изображений 
в Северной Бактрии. В Центральной Азии они встречаются как прямые 
заимствования эллииистических образцов, в виде синкретического боже­
ства Эрота-Камы и в связи с диоиисийским культом: с атрибутами Диони­
са, включая гирлянды, или в так называемой дионисийской схеме - в про­
цессиях или в сцене симпосия. Несомненность античного влияния на ми­
фологию Центральной и Средней Азии очевидна, более того, хронологи­
чески это прослеживается с периода эллинизма, создавшего нормальный 
ддя этого времени тип Эрота, стреляющего из лука. Связь Эрота с диони­
сийским кругом, как указано выше, может быть установлена для Греции, 
начиная со времени, предшествовавшего IV в. до н. Э., а для Востока -
с эллинистического. 

Как показало изучеиие материала, находки изображенийЭротов в Цент­
ральной и Средней Азии отнюдь не единичны. Прежде всего надо отме­
тить, что иконография Эрота, благодаря привозу греческих и эллинистиче­
ских произведеиий искусства, очень рано стала известна на Востоке вплоть 
до Индии. Эллинистическая камея, показывающая Эрота, играющего на 
аулосе, была иайдена в Джамал-Гархи 51. Дж. Маршалл сообщает, что 
в Лахорском музее имеются фрагменты эллинистической керамики, КОТО-

40 А. П. И в а н о в а. Художественные изделия из дерева и КОСТИ, АГСП, 
М.-Л., сТр. 409. 

46 Там же, сТр. 410. 
47 Ta~1 же, стр. 423, 424. 
48 И в а н о в а, ук. соч., стр. 428; А. А. Пер е Д о л ь с к а н. Слоновая кость 

нз кургана Куль-Оба, ТГЭ, т. 1, 1945, стр. 69. 
49 И в а н о в а, ук. соч., рис. 26. 
00 Там же, етр. 427 ел. 
01 Н. Н а г g г е а v е 5, Excavation5 at JamaI-Gагhi, ARASI, 1921/22, стр. 54 

ел.; Н. Ch. А с k е г т а n n, Narrative Stone Reliefs {гот Gandhara in the Victoria 
and AIbert МП5епт in London, Ho~=, 1975 (IsMEO. Reports and memoirs, voI. XVII), 
стр. 40, М .2. 
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рая «близко напо,\шнает мегарскую, если не идентична ей». На однои изо­
бражен отформованный в низком рельефе Эрот 52. 

Произведения искусства и художественного ремесла с изображениями 
Эрота и в римское время очень часто привозились из Средиземноl'rIОРЬЯ 
на Индийский субконтинент. Приведем несколько прииеров. В Брахмапу­
ри найдены две бронзовые ручки кувшинов. На вершине ручек - голова 
Сатира, ниже- корзина с цветами, под которой - дельфин. В основании 
ручки - Эрот, сидящий во фронтальной позе на льве, идущем влево. 
В одной руке он держит флейту Пана. Датировка - вторая половина 
II в. н. э. 53 Более простая бропзовая ручка кувшина II в.н.э. с сидящим 
вправо Эротом (лицо повернуто фронтально) найдена при раскопках в Ако­
та (Барода) 54. Итальянские исследоватеJIИ приписывают эти изделия рим­
скому провинциальноl\'IУ произвоДству, аН. ХандалаваJIа полагает, что 
«они, вероятно, александрийского производствю). В Арикамеду найдена 
гемма с изображением Эрота и птицы также провинциального римского 
производства 55. 

На сеРДОJIИКОВОЙ гемме из СJIОЯ 11 Таксилы (Сиркап) мы можем ви­
деть фигуры Эрота и Психеи как JIюбоюшков и крошечного Эрота у ее 
ног 58, в слое III найдены золотое украшение с реJIьефными фигурками 
Эрота, положившего руку на грудь Психеи (1 в.п.э.)57, и круглый золотой 
медальон - присевший Эрот на фоне ткани с цветочным узором 58. В Так­
силе (Сиркап, СJIОЙ II) известны находки неСКОJIЬКИХ изделий с изобраrJ,:е­
ниями Эрота, явно несущие следы индийского влияпия. Такова медная 
статуэтка стоящего Эрота (или, возможно, Гарпократа в образе Эрота), 
стоящего на лотосе. Он одет в ниспадающий с плеч ПJIащ. В левой руке он 
держит что-то - возможно ГОJIубя 50 (ср. с изображениями птиц с Камен­
ного городища). Возможно, под индийским влиянием создана рельефная 
композиция на бронзовой пластипе: три Эрота, средний - коленопрекло­
ненный, с флейтой (?) в руках 60. То же можно сказать и об Эроте, поддер­
живающем архитрав, на фрагменте бронзового карниза 61. Эроты из Танси­
лы 62 резко отличаются от Эротов Каменного городища (прежде всего про­
порциями фигур). Вместе с тем Эрот-младенец с таксильской геммы имеет 
некоторое, впрочем недостаточное, сходство с ним. Смотрящий вниз кры­
латый Эрот занимает все поле на одной из аJIебастровых отливок в Бегра­
ме 63. На других Эрот - вспомогательный персонаж. 

В Среднюю Азию в римское время римские предметы с изображениями 
Эротов могли проникать как из Парфии, так из ИНДИИ. Напомним хотя бы 

02 л. М а r s h а 11, Notes 011 Arehaeologieal Exploratio11s i11 India, 1908-1909, 
«The J ournal of the Ноуаl Asiatie Soeiety of Great Britain and Ire!and», 1909, етр. 1060 ел. 

53 К. К h а n d а 1 а v а, Brahmapuri. А Consideration of the Metal Objeets Found 
in the Kundagar Hoard, «La!it Ка!а», 1960, М 7, етр. 58, табл. XIV, 4, 5. 

54 М. W h е е 1 е r, Ноте Ьеуоnд the Imperial Frontiers, L., 1955, стр. 181, 
табл. 21, а, с; Н. М. С h i т i по аnд F. S с i а р 1 i, India and Italy, Ноте, 1974, 
етр. 39, М 98. 

56 М. W h е е 1 е r, Arikamedu аn Indo-Roman Trading-Station оп the East Coast 
of India, «Aneient Iпdiю>, М 1, 1946, табл. XXXIII, 11, 12; С h i т i n i and S с i а р-
1 i, ун. СОЧ., етр. 38. 

ь6 J. М а r s h а 11, Taxila, 11, Cambr., 1951,етр. 681; III, Cambr., 1951, табл. 207,11. 
07 Там же, II, стр. 632; III, табл. 191 и. 
58 Там же, П, стр. 632; 111, табл. 191 w. 
50 Там же, 1, етр. 605; III, табл. 186 с. 
60 Там же, П, етр. 603; 111, табл. 186 а. 
61 Там же, П, етр. 603; III, табл. 185 n. 
62 О них см. та]{же W h е е 1 е r, Ноте ... , стр. 189. 
63 В. R о \V 1 а n d, Art in Afghanistan, Objects from the КаЬиl Museum, L., 1971, 

табл. 95. 
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знаменитый дальвеРЗЮIСКИЙ клад 6<\. С другой стороны, все это способство­
вало ВIшючению Эрота в репертуар образов гандхарского искусства. Изоб­
ражения в той или иной степени индианизированных Эрот()в известны из 
разных районов распространения гандхарского искусства, в том числе из 
Хадды 65. Они найдены также в Нарамаре, Таксиле, Нутту, Чарсадде 66, 

в долине Свата 67, Тахти-Бахи 68, Чатпате 69 и др. 
Изображения Эротов в гандхарском искусстве - распространенный 

сюжет, особенно на каменных рельефах. В архитектурных деталях фигуры 
Эротов чаще всего встречаются на карнизах, а иногда играют роль крон­
штейнов, скажем, в ОДНЮf ~арнизе из Буткара 1 два Эрота поддерживают 
колеса-триратны 70. В ложных волютообразных кронштейнах из этого же 
памятника Эроты, нередко с крыльями, соединяют основание кронштейна 
с волютой 71. Эрот иногда встречается вместе с тритонами 72, львоподобным 
чудовищем (один Эрот поит его, другой пьет сам, восседая на спине чудо­
вища) 73. Известны изображения летящих Эротов с крыльями И с гирлян­
дой в руках (или без нее) 74. Эрот В гандхарской скульптуре изображается 
стоящим, танцующим или коленопреклоненным, стоящим у пальмового 

дерева 75. Эрот (или Эроты) стоят (или идут) в арке (или арках) 76, извест­
ны одиночные Эроты и пары Эротов, стоящих с цветком в руке 77. Оста­
новимся на них подробнее. 

В Лахорском музее хранятся два инДо-коринфских пилястра, происхо­
дящие из Нутто (Nutto). На каждом из пих - по два Эрота, держащих 
в правой руке цветок 78. Однако, в отличие от соответствующего изобра­
жения с Каменного городища, в Лахоре фигуры стоящие (а не идущие), 
левая рука не отведена назад, а опирается на бедро, правая перед тулови­

щем, а не отведена в сторону, цветок поднят вверх, а не протянут вперед, 

как грозди винограда у амударьинских Эротов (ср. рис. 2 и 3). 
Изображенный фронтально крылатый Эрот на одном волютообразном 

кронштейне из Буткара 1 держит перед собой в правой руке кисть вино­
града, в левой же руке - птица, которая клюет виноград 79 (ср. фигуры 2 

64 Г. А. П у г а ч е н R о В а, Художественные сокровища Дальверзина, Л., 
1978. Ср., например, золотые браслеты и серьги из клада с таксильскими. (Г. А. П у­
г а ч е н к о в а. Художественные сокровища ... , табл. 73, 74, 77; 1\1 а r s h а 11, Taxi­
lа, III, 1951, табл. 191, Ь-е, 195, b-f). 

6. В. R о w 1 а n d, Ancient Art {гот Afghanistan, N. У., 1966, стр. 91, табл. 72. 
66 Н. 1 n g h о 1 t, Gandharan Art in Pakistan, N. У., 1957, стр. 152-156, 

рис. 369-380, 390, 396. 
67 D. F а с с е n n а, Sculptures from the Sacred Агеа of Butkara 1 (Swat, W. Ра­

kistan), pt. 2, Roma, 1962 (IsMEO. Reports and memoires, vol. Н/2), стр. 35, табл. CXIX; 
pt. 3, Roma, 1964 (IsMEO, Reports and memoirs, vol. П/3, стр. 165-166, 183-191, 
табл. DLXXVI-DLXXXVII, DCLII - DCLVII; А с k е r т а n п, Narrative ... , 
табл. 1, с; IV, Ь; XXVII, а; LXXII; LXXXIII, Ь, с; LXXXVI, а, Ь; LXXXVII, а, с. 

68 А с k е r m а n п, Narrative Stone Reliefs ... , табл. LXXXVII, Ь, с. 
69 А. Н. D а n i, Excavations at Chatpat, «Ancient Раkistаш>, IV. Реshюvаг, 1971, 

табл. 62, 121, 122. 
70 F а с с е n n а, Sculptures ... , 2, стр. 35, табл. CXIX. 
71 Там же, 3, СТр. 1.65 ел., '!абл. DLXXVI-DLXXXIV. 
72 1 n g h о 1 t, Gandharan Art ... , рис. 390. 
78 Там же, рис. 396. 
',4 А с k е r m а n п, Narrative Stone Reliefs ... , табл. IV, Ь; LXXXIII. 
76 1 n g 11 о 1 t, Gandharan Art ... , рис. 369-371. 
76 А с k е r m а n п, Narrative Stone Reliefs ... , табл. LXXXIV-LXXXV; 

G. G r орр, Arcblieologische Funde аив Khotan, Chinesisch Ostturkestan, Bremen, 
1974, стр. 357. 

77 1 n g h о 1 t, Gandharan Art ... , рис. 372, 373. 
78 Там же, стр. 152, рис. 372, 373; см. также А с k е r m а n п, Narrative Stone 

Reliefs ... , стр. 149, табл. LXXXIII (рельеф из Свата, 'I'ретья снизу фигура npaBoro пан­
но). 

79 F а с с е n 11, Sculptures ... , 3, стр. 165, табл. DLXXIX. 
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и 3 из H~aMeHHOГO городища). Кроме того, известны изображения Эротов 
с музыкальными инструментами. В качестве примера можно указать на 
барельеф из Тахти-Бахи, где в прямо угольной нише - фигура фронтально 
стоящего Эрота, играющего на инструменте типа лютни 80. 

Наиболее распространен мотив Эрота с сочетании с гирляндами, при­
чем Эроты - чаще всего стоящие, иногда летящие 81. Известны гирлянды 
с Эротами, стреляющими вправо из лука (сам Эр от дан в профильном раз­
вороте) 82. 

Мотив Э ротов, несущих гирлянду, возник в эллинистическое время 83. 

В римское искусство он проник сравнительно рано - примером может 
служить'памятник Юлии в Сен-Реми (1 в. до н. э.). В Риме уже в эпоху 
Траяна этот популярный мотив скульптуры в отдельных случаях приме­
няют в украшениях саркофагов, при Адриане же он приобретает на сарко­
фагах самое широкое распространение. Мотив «Амуры, несущие гирлянду» 
был одинаково хорошо известен и на востоке, и на западе Римской импе­
рии. Для Востока были характерны гирлянды с гроздями, подвешенными 
к основанию низких изгибов (примеры из Малой Азии, Египта, Палестины 
и Сирии). Здесь тип саркофагов с виноградными гирляндами и Эротами по­
является во 11 в. н. э. Следует еще отметить, что наиболее ранние образцы 
гирлянд в Риме имели вид сплошной волны, например в Сен-Реми, в то 
время как поздние состоят из изолированных маленьких отрезков гир­

лянд 8~. 

Эротов-гирляндоносцев мы видим и на знаменитом реликварии Каниш­
ки, в нижнем ярусе 85. 

Известен этот мотив и в Парфии. В Дура-Европос обнаружен малень­
кий алебастровый сосуд, украшенный коленопреклоненными Эротами и 
гирляндами 86. Наиболее ранний пример его в среднеазиатско-индийском 
регионе - это ГИРЛЯПДоносцы Халчаяна, который Г. А. Пугаченкова да­
тирует 1 в. до н. э. Она связывает их непосредственно с эллинистической, 
а не с более поздней римской традицией, указывая, что на почве Бактрии 
произошла радикальная переработка входящих в композицию человече-

80 А с k е r m а n п, Narrative Stone Reliefs ... , стр. 102-106, табл. XXXVII. а; 
СМ. также табл. LXXXVIII. а. 

81 В. R о w 1 а n d, Gandhara Sculpture from Pakistan Museums, N. У., 1960, 
рис. 28; 1 n g h о 1 t, Gandharan Art ... , рис. 374-380; F а с с е n n а, Sculptures ... , 
3, стр. 183, табл. DCLV, DCLVII; А с k е r m а n n, Narrative Stone Reliefs ... , 
табл. LXXVI, а, Ь; LXXXVII, а, Ь; LXXXIX, а, Ь. 

82 F а с с е n па, Sculptures ... , 3. табл. DCLII-DCLIII. 
83 Н. В U с h t а 1, Foundations for а Chronology of Gandhara Sculpture, «Trans­

actions оС the Oriental Ceramic Society», XIX (1942-1943), 1944, стр. 22; Г. А. П у­
r а ч е н к о в а, Скульптура Халчаяна, М., 1971, стр. 22 ел. 

84 Н. В U с h t а 1, The Western Aspects of Gandhara Sculpture, «Proceedings оС 
the Britisll Aca(lemy», XXXI, 1945; 1 n g h о 1 t, Gandharan Art .... стр. 154; А с k е г­
т а n n, Narrative Stone Reliefs ... , стр. 41. См. также G. С. V е r т е u 1 е, Нотап 
Imperia! Art in Greece and Asia Minor, СатЬг. Mass., 1968, стр. 91 сл.; N. G 1 u е с k, 
Rivers in the Desert, А History of the Negev, N. У., 1960, рис. 54. 

85 Первые публикации: М а r s h а 1 !, Notes ... , стр. 1057 сл., табл. II; D. В. S Р 0-

о n е r, Excavations at Shah-ji-kidheri, ARASI for 1908-1909, Calcutta, 1912, стр. 48, 
49, табл. XII-XIII. См. также 1 n g h 01 t, Gandharan Art ... , стр. 180 ел. (с обшир­
ной библиографией), 

86 Н. 1 n g h о 1 t, Palmyrene and Gandharan Sculpture, Yale University Press, 
1954, табл. 15. Следует отметить, что в Дура-Европос в частных домах имелись изо­
бражения нагой Афродиты, сопровождаемой Вротом. Этот мотив нашел, по-видимому, 
отражения и в скульптуре (см. А. Р е r k i n s, Tlle Art of Dura-Europos, Oxf., 1973, 
стр. 34,66 ел., 108, табл. 27). Свидетельством популярности Эрота в паРфЯНСIЩЙ сре­
де является широкое распространение ручек сосудов в виде маленьких крылатых 

Эротов (Н. К о 1 d \У е у, Das wieder erstehende Babylon 4, Lpz, 1925, стр. 102), тер­
paKoTollble статуэтки Эротов (О. S с h 1 u т Ь е r g е r, L'art hellenise, Р., 1970, 
стр. 149 сл.). 
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СНИХ образов 87. К этому необходимо добавить, что специфические особен­
НОСТИ.,хадчаянского фриза - сплошная лента гирлянды и отсутствие под­
вешенных гроздей винограда - уназывают на дату более раннюю, чем 
II в. н. э., И гирляндоносцы Халчаяна, на наш взгляд, в равной степени 
могут восходить к эллинистичесной и римской традиции 1 в. до н. э. 

Х. Еухтал, Б. Роуленд, Г. Инхольт, а вслед за ними Г. А. Пугаченнова 
проследили проникновение этого мотива в североиндийское искусство, осо­

бенно гандхарское 88. Х. Аккерман, кроме того, продолжил попытку осве­
щения детальной эволюции мотива Эрота в гандхарском искусстве 89. 

Б. Роуленд указал и еще на более восточное, точнее северо-восточное, рас­
пространение образа Эрота - вплоть до Восточного Туркестана. При 
этом он подчеркнул, что «Эроты Халчаяна значительно более классические 
в моделировке, чем их сухие "наследники" в Гандхаре» 90. Что касается 
Эротов-гирляндоносцев в гандхарском искусстве, он рассматривал их как 
«часть репертуара эллинистического искусства, поставленного романизи­

рованными евро-азиатскими художниками на службу кушанскому дво­
ру» 91. Х. Бухтал первый обратил внимание на то, что гирлянды в гандхар­
ском искусстве имеют висящие грозди, а это безошибочно указывает на их 
генетическую связь с восточносредиземноморским искусством римского 

времени 92. На почве Гандхары, отмечает Г. Инхольт, Эроты-гирляндонос­
цы «быстро индианизируютсю) 93. Если для западных купидонов характе­
рен эллинистический динамизм, то для гандхарских - гораздо большая 
«жесткостЬ» и фронтальность, они порой водружаются на миниатюрные 
пьедесталы 94. 

Мы не можем детально осветить вопрос об эволюции образа Эрота в ганд­
харсном искусстве, ибо не существует хоть сколько-нибудь общепризнан­
ной схемы эволюции этого искусства в целом, а ПОПЫТRа Х. Анкермана 
ПОRОИТСЯ на допущении (на наш взгл'яд, едва ли справедливом) о полном 
параллелизме развития гандхарсного и РИМСRОГО ИСRусства. Бесспорно, 
Rонечно, что, если даже отвлечься от таких атрибутов, нан одежда и унра­
шения, RОТОРЫМИ стали иногда снабжаться Эроты в ИНДИЙСRОМ ИСRусстве, 
они представлены~неСRОЛЬRИМИ стандартными типами: фИГУРRИ с полно­
ватыми, УRороченными пропорциями, редно с утяжеленной нижней частью 
тела; более стройные и менее полные фигурки; вытянутые, неСRОЛЬRО ге 0-

метризированные фИГУРRИ с широкими плечами и узкими бедрами. Кроме 
того, следует указать, что если одни даны в движении, в сложных ракур­

сах, то другие - словно застывшие, фронтально-неподвижны. 
8рот изображался и в восточной тореВТИRе. К произведениям раннето­

харистаНСRОЙ торевтики относится блюдо из СОRРОВИЩНИЦЫ миров Бадах­
шана 95, на нотором воспроизведена хорошо известная в античном ИСRусстве 

87 П У г а ч е Б К О В а, Скульптура ... , стр. 22 сл. 
88 В. R о w 1 а n d, The Vine-Scroll in Gandhara, (,Artibus Asiae», yol. XIX, 

3-4, 1956, стр. 353-361; 1 n g h о 1 t, Gandharan Art ... , стр. 154; см. также П у г а­
ч е Б к о в а, Скульптура ... , СТр. 22. 

89 Он полагает, что в гандхарском ИСRусстве мотив Эрота появляется с начала 1 в. 
н. Э., а в 1 - середине П в. распространяется мотив Эрота в арках, позже он заменя­
ется Эротом с гирляндой - см. см. А с k е r m а n n, Narrative Stone Reliefs ... , 
сТр. 40-43. 

90 В. R о w 1 а n д, Graeco-Bactrian Art and Gandhara: Khalchayan апд the Gand­
Ьага bodhisattvas, «АгсЫуез of Asian Artl), ХХУ, 1971-1972, стр. 34. 

91 В. R о w 1 а n d, ТЬе Art and the Architecture of India, Penguin hooks, 1970, 
стр. 126. 

92 В u с h t а 1, Foundations ... , стр. 23. 
93 1 n g h о 1 t, Gandharan Art, стр. 154. 
94 А. С. S о р е г, ТЬе Roman Style in Gandhara, AJ А, vol. 5/4, 1951, стр. 317. 
95 О. М. D а 1 t о п, ТЬе Treasure of the Охив, L., 1964, СТр. 49-51, табл. XXVII; 

Я. И. с м и р в: о в. Восточное серебро, СПб., 1909, стр. 7, табл. XIII, 35. 
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сцена триумфа Диониса, варьирующая тип, представленный на РИl\I­
ских камеях II в. н. 3. Однако в трактовку сцены и иконографию пер со­
пажей введено много местных элементов. Б. И. Маршак предлагает дати­
ровать блюдо IV в. н. Э. 96 На блюде три фигурки крылатых гениев - Эро­
тов: один стоит на коленях у колесницы, другой - на передке с сосудом 
в руках перед Дионисом, третий - над ним - летит в обратном направ­
лении. У последнего браслеты на руках и ногах. Изображения Эротов, уко­
роченные, <<Пухлые», как бы сплющенные фигуры взрослых мужчин. 

Образ эллинистического Эрота оказал сильное влияние на иконогра­
фическое оформление образа gana индуизма. Уже в Бодгая и Матхуре 
они имеют вид карликов. В гуптском искусстве - это игривые смешные 
неуклюжие маленькие существа, встречаiQщиеся в разных контекстах. 

Один из поздних примеров - изображение на печати VI в. н. з.97 
В чем причина широкого распространения образа Эрота в индийском 

искусстве? 
Дело в том, что индийская мифология: включает образ, если не одно­

типный, то, во всяком случае, во многом изофункциональный Эроту. Это 
Кама - бог любви, плодородия, один из космогонических факторов. Его 
атрибут - лук и стрела из цветов. Иногда считалось, что стрелы - из по­
бегов мангового дерева 98. Представления древних индийцев о стреле Камы 
всны из «Атхарваведы»: 

«Оперенною TOCKOii, с острием из страсти 

Стрелою, со стержнем из решимости -
Нацелив ее хорошенько, 

Пусть Нама пронзит тебя в сердце!» (III, 25, 2) 99 

Аналогичные представления отразились в древней пракритской и сан­
скритской поэзии, где нередко содержались описания «великого» или«искус­
ного>} стрелка Камы, который «ПРОIlзает сердце внутри, а тела не задевает>), 
и где свежий побег мангового дерева характеризуется как «окрашенная 
кровью стрела Камы>) 100. В УН в., как явствует из описания в пьесе Rat­
navali, отмечался: древний праздник, связанный с Камой как богом пло­
дородия и любви 101. 

, Не без ИНДИЙСl\ОГО посредничества (хотя, быть может, не только бла­
годаря ему) иконографический образ Эрота проник и в Восточный Турне­
стан. 

"В Миране, в святилище М-У, на нижнем живописном фризе можно 
видеть нагих путти и юношей, поддерживающих тяжелую гирлянду. 
В другом святилище, M-HI, имеется изображение крылатого гения. Ганд­
харские связи этих мотивов бесспорны, как и эллинистически-римская 
окраска всего искусства Мирана, которое обычно датируют III в. н. э. 1О2 ---' 96 Б. И. М а р ш а к, Я. Н. Н. Р 11 К И с, Чилекские чаши, ТГЭ, т. Х, Л., 1969, 
стр. 73. 

97 Н. G о е t z, Studies in the History, Religion and Art of Classical and Ме­
diaeval India, Wiesbaden, 1974 (Schriftenreiche der Siidasien-Instituts der Universitiit 
Heidelberg, Bd. 16, стр. 26, табл. XIV, 36. 

98 W. К i r f е 1, Symbolik des Hinduismus und des Jainismus, Stuttgart, 1959, 
стр. 71; J. G оп d а, Die Religionen Indiens, 1, Stuttgart, 1960, стр. 257 ел. 

99 Атхарваведа, Избранное, пер. Т. Я. ЕлизареНRОВОЙ, М., 1976, сТр. 173. 
100 Индийская лирика П-Х веков, пер. Ю. Алихановой и В. Вертоградовой, 

М., 1978, СТр. 108-152; см. также стр. 94,136,147,153,171. 
101 G о n d а, Die Religionen ... , стр. 340;' см. таRже J. Х. М е у е r, Trilogie al­

tindischer Miichte und Feste Vegetation, Bd. r, Ziirich - Leipzig, 1937, сТр. 28. 
102 М. В U S S а g 1 i, Die Malerei in Zentral-Asien, Geneve, 1963, стр. 18-29; 

В. R о w 1 а n d, The Art of Central Asia, N. У., 1974, стр. 33-40. Мотив Эрота из­
вестен и в более поздней живописи Восточного Туркестана - СМ. А. G r ii n w е d е 1, 
Altbuddhistische Kultst1itten in Chinesisch-Turkistan, В., 1912, стр. 170,280, рис. 391 
(минг-ой). 
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В этой связи обращает на себя внимание изображение на шкатулке, 
привезенпой первой экспедицией Отани из Субаши (область l\учи). Эта 
шкатулка - sarira - состоит из цилиндрического корпуса диаметром 
37,3, высотой 27,3 см и конической крышки высотой 14 см. Шкатулка де­
ревянная, оклеенная белой тканью, по которой была нанесена роспись, 
покрытая затем прозрачным JIaKOM (это так называемая litharge tесhпiquе). 
На крышке - четыре медальона, в кругах из перлов - фигуры стоящих 
на коленях обнаженных крылатых мужских персонажей, играющих на му­
зыкальных инструментах. Фигуры с желтым телом и зелеными крыльями 
чередуются с теми, у которых зеленое тело и светлые крылья. Шея охваче­
на ожерельем, другая нитка: (одинарная или двойная) украшений спускает­
ся до низа живота. Между медальонами - стоящие попарно фигуры фаза­
нов (самцы и самки), с головками то обращенными друг к другу, то отвер­
нутыми в противоположные стороны. 

На стенке корпуса размещены фигуры музыкантов и танцоров (всего 
21). Среди них две фигуры с жезлами-бунчуками; фигуры музыкантов 
с различными инструментами и фигуры танцоров в масках, изображаю­
щих демона, птицу, зайца. Б. Роуленд предлагал датировать реликварий 
IV-VI ВВ., японские исследователи - VI В., М. Бусальи - VII в. 1О3 

Бесспорна связь изображений с ·настенноЙ живописью Кучи, в частно­
сти с л\Ивописью пещеры меченосцев у Кизыла. На это обратил внимание 
Б. Роуленд. Некоторые моменты вместе с тем указывают на связь и со 
среднеазиатской живописью и текстильным искусством (особенно с Ба­
лалык-тепе 10\ Калаи-l\афирниганом 10&, а также Афрасиабом 106). 

Можно отметить определенное совпадение деталей сцены на корпусе 
шкатулки с описаниями в китайСких текстах сцены «Великого примире­
нию>, но вместе с тем ясно, что здесь изображена какая-то другая церемо­
ния. Японский исследователь Н. Кумагаи полагает, что эта сцена диони­
сийского характера 107. М. Буссальи считал, что это изображение ку­
чинского магического ритуального погребального танца, связанного 

с пережитками шаманизма 108. Б. Роуленд вслед за М. Буссальи также 
пишет о ритуальных траурных танцах 109. 

Изображения на реликварии отличаются исключительным динамизмом, 
экспрессией, что характерно и для изображений крылатых нагих музы­
кантов. Здесь следует отметить хорошее знакомство с анатомией обнаженно­
го тела, сложные ракурсы, которые не испугали художника. Безусловно, все 
это восходит к эллинистически-римской традиции. В полной мере все 
это относится и к изображению нагих мальчиков - стрелков из лука 
Jiiiii: . 
--=--103 The Ancient Buddhist Arts in Central Asia and Tun-Huang, Kyoto, 1962 (Мо-
пuшепtа Serindica, V), табл. 8 (на японском языке с английской аннотацией N. Ku­
magai); IIlustrated Cathalogues о! Tokyo National Мuseuш. Central Asia objects brought 
back Ьу the Otani шissiоп, Tokyo, 1971, табл. 140,1-17; R о \У 1 а n d, The Art of 
Central Asia, стр. 148 сл., 152 сл.; В u s s а g 1 i, Ше Malerei ... , стр. 83, 86-87, 89. 

104 Ср. стоящую фигуру, изображенную в Illustrated Cathalogues ... , табл. 140, 8 
и lIIужские фигуры Балалык-тепе (л. и. А л ь б а у 111, Балалык-тепе, Ташкевт, 
1960). 

105 Б. А. Л и т в и н с к и Й, Буддийский храм 1\алаи-1\афирниган, АО, 1976, 
М., 1977, стр. 566 сл. 

106 л. И. А л ь б а у м, Живопись Афрасиаба, Ташкент,1975, табл. XXVI. 
107 N. К u ша g а i, А Painted Caskut from Kucha, East Turkestan, «Bijutsu Кеп­

kyu», М 191 (March 57), стр. 256 (цит. во В. R о \У 1 а n d, «Harvard J ournal of Asia­
tic Studies», vol. 25, 1965, стр. 261). 

108 В u S s а g 1 i, Die Malerei ... , стр. 87. 
109 R о w 1 а n d, The Art of Central Asia, стр. 153. На хорезмийской чаше VI­

VH вв. из Верхне-Березовского клада - изображение стоящего человека с козлиной 
личиной и жезлом с развевающимися лентами - см. В. п. Д а р к е в и ч. Худо­
жественный металл Востока VIII-XIII ВВ., М. 1976, стр. 113 сл., рис. 14,2. 
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в живописи Афрасиаба 110, представляющих собой как бы живописные 
реплики публикуемых ююбражений Эротов. Летящие Эроты известны и 
в настенной живописи Восточного Туркестана, в частности в живописи 
у Rизыла. В одном случае они поддерживают над нишей с Буддой венок 
с развевающимися лентами 111. 

О кушанском искусстве малой бронзовой пластики и торевтики мало 
что известно. Это, с одной стороны, ставит находку Эротов в периферий­
ном кушанском форту в ряд первых открытий в этой области, с другой -
создает непредвиденные трудности в датировке и атрибуции Эротов, по 
существу уникальных. Последнее ни в ,коей мере не противоречит нашему 
мнению о бытовом назначении вставок и массdвости ремесленного изготов­
ления подобных изображений. Напротив, высокое изобразительное каче­
ство простых утилитарных вещей говорит не только о бытовании в культо­
вых комплексах высокохудожественных изделий, но и о высокой культуре 
Бактрии кушанского периода. Поскольку слоновая кость как материал, 
ив которого изготовлена основа изделия, говорит в пользу местного произ­

водства, а работа выдает руку опытного мастера и изделие не подписное, 
мы воздержимся от определения этнической принадлежности автора шка­
тулки, инкрустированной бронзовыми вставками. Но, как показало сопо­
ставление с восточными образцами, Эроты с Каменного городища должны 
быть рассмотрены на фоне развития основных иконографических принци­
пов античного, а не центральноазиатского искусства. 

Эллинистические Эроты в целом достаточно четко отличимы от Эротов 
римского времени - это взрослые юноши с хорошими лисипповскими про­

порциями И формами атлетического тела 112, и, хотя уже в период развито­
го эллинизма появляЮТСя изображения Эротов в возрасте грудных детей 
с младенческими складками 113, наибольшее распространение подобные 
фигурки получают начиная с раннеимператорского времени. Прототипами 
для амударьинских Эротов могли служить совершенно идентичные изоб­
ражения, датирующиеся первой половиной 11 в. до н. Э.,- такие золотые 
аппликации, как Эроты из Мегаполиса в Фессалии, известные как сокро­
вища Палайкастрона 114, или другие античные изображения времени диа­
дохов. 

Эллинистические Эроты имеют более длинные крылья, позднее, к 1 в. 
ДО н. Э.- 1 в. н. Э., более короткие 110. И все же, благодаря силе эллини­
стических традиций в искусстве Н'ушанской Бактрии, сказавшеЙся в пер­
вую очередь на изображении античных божеств, мы находим близкие ана­
логии кушанским изображениям в произведениях искусства эллини:~ма 116. 

Близость к эллинистическим традициям порой бывает настолько ве­
лика, что приводит исследователей в отдельных случаях к ошибочным 
датировкам .. Так, на наш взгляд, датировка, какую дает Эроту Ашмоле­
ум-Музея Бомфорд, относя его к эллинистическому времени, неверна. Он 
все же близок не только нашим кушанским Эротам, но и другим им по­
добным изображениям, сохранившим сильные эллинистические традиции 

110 А л ь б а у М, ЖИВОПИСЬ Афрасиаба, стр. 79, 81, рис. 25. 
111 G r ii n w е d е 1, Altbuddhistische Kultstiitten ... , стр. 170, рис. 391. 
112 J. С h а r Ь о n n е а u х, R. М а r t i n, F. V i 11 а r d, Gr(юе classique 

(480-330 а. J. С.), стр. 337, рис. 382-399; D о h 1, Der Eros des Lisipp, Taffeln. 
113 А. G r е i n f е n h а g е n, Schmuckarbeiten in Edelmetall, Bd. 1, В., 1970, 

табл. 21,1,9; Bd. 11, В., 1975, табл. 41, 1-4. 
114 Н. Н о f f m а n n, Р. F. D а v i d 8 О n, Greek Gold Jewelry from the Age 

о! Alexander, Brooklyn, 1965, стр. 140, 273, 282, рис. 50. 
115 R. А. Н i g g i n s, Greek and Roman Jewellry, L., 1961, рис. 48, Ь, 49 (330-

27 ГГ. дО Н. э.) 
116 А m а n d r у, Collection НМепе Stathatos. Les bijoux antiques, рис. 73, 

табл. XXXI, М 217; ХХХII, М 221 (2); XXXIV, М 230; LП, .М 292. 
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и в 1 в. н. э.117 На это указывают сопоставления с надежными стратиграфи­
чески:r.ш датировками Эротов из римской инсулы, хранящихся в Музее 
Любляны 118, аналогичных по размерам и пропорциям амстердамским 
Эротам и др. 119 

Сопоставление амударьинских Эротов с Эротами П, 111, IV вв. н. э. 
(как с перечисленными выше восточными, так и римскими) говорит о не­
возможности датировать их этим временем. Со 11 в. н. э. В изобразительном 
искусстве запада Римской империи изменяются пропорции, особенно 
нижней части фигур, что объясняется исследователями восточным влия­
нием 120. Изображения Эротов II-IП вв. н. э. становятся более тяжеловес­
ными, менее изящными l2I, а дЛЯ IV в. н. э.122 характерна неумелая переда­
ча ракурсов, плоскостная трактовка изображения, особенно ног, иная 
прическа: гладкие волосы с завитками на концах 123, полукруглые вырезы 
у основания крыльев 124. 

Лишь Эроты 1 в. н. э. имеют наибольшее сходство с кушанскими Эро­
тами. Самые близкие аналогии датируются крупнейшими экспертами ан­
тичного искусства 1 в. н. э .120 Заслуживают особого внимания вставки пла­
стины, изображающие Эротов, так как они крайне редки. Совершенно 
аналогичен Эротам с Rамепного городища Эрот с распростертыми крылья­
ми, держащий комическую маску, на бронзовой инкрустационной вставке 
из Rарлсруэ 126. По обеим сторонам шеи у него, как и у наших Эротов, 
ниспадают локоны. Н. Шумахер датирует его римским временем. Еще 
один маленький Эрот, выгравированный на четырехугольной пластинке, 
известен нам только по описанию. Это шагающий Эрот римского времени 
(также из Rарлсруэ), по замечанию Н. Шумахера, очень ординарной рабо­
ты 127. Весьма близки амударьинским Эротам по прическе, сложной пере­
даче ракурсов изображения борющихся Эротов на аппликации, изданной 
С. Рейнаком 128. 

Наиболее велико сходство кушанских Эротов с кипрскими, выграви­
рованными на золотой пластинке в заглубленной метопе. На ней изобра­
жены два летящих навстречу друг другу Эрота, один из iшх держит в ру­
ках чашу, другой протягивает к ней правую руку. Пропорции такие же. 

117 J. В о m f о r d, Exhibition of Ancient Persian Bronzes and other Selected ltems 
of Ancient Art: Ashmolean Museum, Department of antiquities, 1966, табл. XXXIX. 

118 Lj. В. Р о Р о v i с, D. М а n 0- z i z i, М. V е 1 i с k о v i С, В. J е 1 i­
с i с, Antica Bronza u Jugoslaviji: Narodni Musej, Beograd, 1966, рис. 118. 

119 Н. С. Van G u 1 i k, Cathalogue о! the Bronzes inthe Allard Piterson Museum of 
Amsterdam, 1940, табл. Х, 31. 

120 Таково мнение 3. А. Билимович, высказанное при осмотре коллекции брона 
Гос. Эрмитажа. 

121 К. S с h а u е n Ь u r g, Die Sphinx under dem Chipeus, АА, 1975, 2, стр. 281, 
рис. 3; z. В а n k i, Romani Bronzek. Az Istvan Kiraly Museum Gуiijtеm{шуе, Roma­
ni Kori figuralis Bronz, Eziist (s Olom Targyak, Szekesferervaz, 1972, рис. 10, 11; М. В е­
л и ч к о в а т, Римска ситна бронзана пластика у Hap0);J;HoM Музее, Беоrрад, 1972, 
стр. 53, М 74-75. 

122 См. Е. Von М е r с h 1 i п, Antiken FiguraIkapiteHe, В., 1962, стр. 291, М б97, 
рис. 1337. 

123 Там же, рис. 1337, 1356, 55. 
124 М а р ш а к, R р и к и с, Чилекские чаши, стр. 73. 
12& Christie's Auction, IHustrated Cathalogue, Fine Antiquities, 6 july 1976, табл. 8, 

33; Auktion 40, Kunstwerke der Antike, Stadtcasino, Basel, 13 Dezember, 1969, М 146; 
S. В о u с h е г, Bronzes Romaines figures du Musee des Beaux-Arts de Lyon, 1973, 
М 1-10. 

126 К. S с h u m а с h е г, Beschreibung der Sammlung antiken Bronzen, Karlsm­
Ье, 1890, СТр. 188, М 991. С обратной стороны пластины следы крепления. Высота 
4,6 см. Эрот на 1 см ниже публикуемых нами. Место находки неизвестно. 

127 Там же, М 990. 
128 S. R е i n а с Ь, Repertoire de la statuaire Grecque et Romaine, IV, 1910, 

CTtJ. 194, табл. 1. 
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как у публикуемых Эротов, крылья СТО,IЬ же малы. Так называемые мла­
денческие припухлости подчеркнуты складками, особенное сходство за­
мечается в передаче двух параллельных складок у голени. Эротов с Кипра 
(Музей Патоса ом 1957/61) В. Rарагеоргис датирует началом римской эпо­
хи 129. Идентичны по пропорциям и прическе Эроты на ситуле августов­
ского времени 130. Еще больше аналогий стилю изображений амударьин­
ских Эротов, их формам, пропорциям, прическе, величине крыльев, мы 
находим в единовременных им объемных фигурках Эротов 1 в. н. э., кото­
рые в европейских музеях исчиСляются десятками 131. 

Взаимовлияние и синтез античной и местных культур только начинает 
изучаться. Разнохарактерность :\Iатериала затрудняет сопоставление. 
Для наших Эротов мы находим только античные прототипы. Более того, 
сопоставление с местными изображениями Эротов показывает в амударьин­
ских Эротах наименьшее отступление от античной традиции. Сопоставле­
ние с античными памятниками этого времени позволяет выявить также не­

значительные отличия, заключающиеся в применении менее традиционно­

го материала и несколько более ТЮI,еловесной трактовке нижней части 
фигур. 

Следует отметить, что синтез античности с традиционным центрально­
азиатским представлением об изображении человеческой фигуры выра­
зился прежде всего в преемственности античных традиций анатомически 
верного воспроизведения человеческого тела. Влияние центральноазиат­
скойкультуры сказывается обычно в стилизации пропорций, в передаче 
M~CTHЫX костюмов и атрибутов. 

В эллинистическом и римском искусстве изобраfкение виноградной ло­
зы, винограда, Эротов было связано с кругом дионисийских верований 132. 

Здесь мы подходим к сложной проблеме истории и специфики дионисий­
ских представлений на Востоке, их корреляций с индоиранскими верова­
ниями. Эту проблему, как и вопрос о среднеазиатско-средиземноморских 
связях, мы собираемся осветить в специальных исследованиях. 

ТНЕ KUSHAN EROTES: ONE ASPECT OF ANCIENT INFLUENCE 
ON CENTRAL ASIAТIC CULTURE 

В. А. Lituinsky, 1. R. Pichikyan 

Inlaid bronze 1amilla-insets depicting Erotes were found in 1976-77 at the Kamenny 
town-site near Takhti-Kllvada оп the right bank of the Amll-Darya where the Vakhsh joins 
the Pyandzh. ТЬе find ,vas шаdе when excavators opened up the central puыcc building 
of а Kushan fortress dated in the early centllries of our ега. Study of these objects in the 
context of ancient art history and of the evol11tion of the Eros figure in the East led the 

128 У. к а r а g е о r g h i s, Chroniques des fOllilles et de couvertes arcMologiques 
а Сурге en 1968, ВСН, XCIII, 2, 1969, стр. 485, рис. 106. 

13О Н. В. W а 1 t е r s, Cata10gue of the Silver P1ates (Greek, Etruscan and Roman) 
in the British Museum, L., 1921, табл. Х. 

131 С h а r Ь о n n е а u х, Les bronzes ... , табл. ХХУ; D. G. М i t t е n, 
S. F. D о е r i n g е r, Master Bronzes fгош the Classical World, Mainz, 1968, табл. 301. 

132 Н. В U с h t а 1, The Common Classical Sources of Buddhist art and Cllristian 
Narrative Art, JRAS, 1943, табл. 3-4, стр. 444 (со ссылкоii на G. R о d е n w а 1 d t, 
Sarcophag-Miszellen, АА, 1938, стр. 400 ел.; К. L е h m а n n-H а r t 1 е Ь е n, 
Е. С. О 1 s е n, Dionisiac Sarcophagi in Baltimore, 1942); R. Е t t i n g h а u s е n, 
From Byzantium to Sasanian Iran and the Islamic WorId, Leiden, 1972, стр. 3-10; 
М. L. С а r t е r, Ноуаl Festal Themes in Sasanian Silverwork, «Commemoration Cyros», 
1, Leiden - TeMran, 1974, стр. 195-197. 
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authors to conclude that, t.hough the Kamenny Erotes аге products о! local Kushan to­
reutic art, they should Ье studied against the broader background о! the principles go­
verning the evolution, not just о! Central Asiatic art, but о! ancient art generally. An­
cient representational techniques, even \vhen applied to simple household objects, show 
а high quality о! work and suggest а massive demand for such objects. ТЬе Kamenny finds 
attest not only the high artistic standards maintained in the manufacture of cult--related 
objects but also а high level of represent.ational tech:iJ.iques, strongly rooted in the ancient 
artistic traditions of Nortllern Bactria in the Kushan period. 

ТЬе attributes о! the Erotes found at Kamenny - grape clusters and а lyre - point 
to connections \vith the Dionysus cult. ТЬе scene depicted, running horizontally along 
the lid ог side о! а Ьох, тау illustrate the apotheosis о! Dionysus,his feast ог festival рго­
cession. The flatness of the)aminae and the little casket wall found \vith them suggest that 
tl1e laminae were set into an ivory object such as а Ьох ог casket. Stylistic features point 
to а date in the 1st century А. D. 



ДОRЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

к вопросу о ПРОИСХОЖДЕНИИ 

ТЕРМИНА «ДЕМИУРГ» 

Парадоксальная смысловая двойственность греческого слова 0'YJ!LtotJpy6~ 
уже давно обратила на себя внимание исследователей 1. В то время как 
в литературном языке это слово в большинстве случаев обозначает «ре­
месленникю>, «мастерового», т. е. человека, стоящего, согласно понятиям 

древних, на одной из низших ступеней социальной лестницы, в надписях 
целого ряда греческих государств (от Нирены на юге до Херсонеса Таври­
ческого на севере) это же самое слово используется совсем в другом значе­
нии, как титул одного из высших магистратов полисной общины 2. Коллегии 
демиургов существовали в УI - IV вв. до н. э'. во многих городах Пелопон­
неса как в северной его части, населенной дорийцами и другими родствен­
ными им племенами (Арголида, Норинф, Ахайя и Элида), так и в ахейской 
Аркадии. Спорадически встречаются они также в некоторых районах 
Западной и Северной Греции (Западная Локрида, Фокида, Эпир, ве­
роятно, Фесеалия), на отдельных островах Южной Эгеиды (Фера, Крит) 
и в колониях, основанных главным образом выходцами из Пелопоннеса. 
За пределами этой зоны, в ионийской части греческого мира должность 
демиурга была практически неизвестна. Здесь ей соответствовали такие 
магистратуры, как архонтат, притания и им подобные. 

Сопоставляя литературные и эпиграфические свидетельства о демиургах, 
мы неизбежно оказываемся перед альтернативой: какое из двух основных 
значений этого термина можно считать первичным, а какое вторичным? 
Рассуждая логически, следует признать одинаково неудовлетвори­
тельными оба возможных варианта ответа на этот вопрос: 1) демиурги­
ремесленники появились раньше, чем демиурги-магистраты, и, следова­

тельно, первые каким-то образом должны были ВОЗВЫСИТЬСя до последних 3, 

и 2) демиурги-магистраты предшествовали демиургам-ремесленникам, а 
это означает, что первые в силу каких-то причин деградировали, превра­

тившись в конце концов в последних. Нисколько не луqшим представляет­
Ся нам и другой выход из этого затруднительного положения: признать, 

1 Иа новейших работ особую ценность представляют: С. М. А. V а n d е n 
О u d е n r i j n, Demiurgos, Assen, 1951; К. М u r а k а w а, Demiurgos, «Historia», 
VI, 4, 1957; F. В а d е r, Les composes grecs dy type de Demiourgos, Р., 1965; G. М а d­
d о 1 i, Damos е basilees, SMEA, ХН, 1970. 

2 G. В u s 01 t - Н. S w о Ь о d а, Griechische Staatskunde, 1, Miinchen, 
1920, стр. 505 слл.; М u r а k а w а, ук. соч., стр. 389 слл. 

3 Мнение Дж. Томсона (Исследования по истории древнегреческого общества. 
т. 1, М., 1958, стр. 360). Ср. М u r а k а \У а, ук. соч., стр. 408 сл. 
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что то, ЧТО мы принимаем за два разных значения одноrо и Toro же слова, 
в действительности есть не что иное, как два совершенно различных слова, 
возникших независимо друг от друга в разных местах и в разное время, 

чем и объясняется столь значительное смысловое расхождение между ними. 
В истории греческого языка едва ли найдется еще хотя бы один пример 
столь же удивительного морфологического совпадения двух совершенно 
самостоятельно возникших слов 4. Следовательно, остается единственная 
возможность: предположить, что оба известных нам значения слова (<Де· 
миург» восходят К одному и тому же общему источнику (архетипу), а это 
в свою очередь означает, что первоначально они были двумя разными ас­
пектами одного и того же понятия, и лишь впоследствии в какое-то не 

известное нам время и при неизвестных обстоятельствах произошло то, что 
можно назвать «семантическим расщеплением единого понятийного !\омп­
.тrексю>, и демиурги-магистраты обособились от демиургов-ремесленников 5. 

Задача состоит в том, чтобы установить хотя бы приблизительно, когда 
и !\а!\ это могло произойти. 

Древнейший памятник греческой литературы, в котором мы встречаем 
первое упоминание о демиургах,- это гомеровская «Одиссею>. Свиде­
тельство такого источника, как Гомер, вобравшего в себя многове!\овую 
традицию гречес!\ой эпической поэзии, безусловно, заслуживает самого 
пристального внимания. Термин O'Y)fLtoopy6.; (эпическая форма соотв. более 
обычному в позднейшее время О'У)fLЮtJру6;;) встречается в поэме лишь дваж­
ды: в XVH и XIX песнях. Впервые его употребляет Евмей, упрекая Анти­
ноя за его недоброжелательное отношение к нищему бродяге (Одиссею), 
которого он (Евмей) привел с собой в царский дом (Od. ХУН, 382 слл.): 

'ё[~ y~p o~ ;Stvov хСХЛSI IiЛЛо.&sv cxlJ'to,; ё1tSЛ%ШV 
liллоv y'st fL~ 'ёОО',! Ot О'У)lцовруоl Ёcx,;:нv 
tмiv't t V :r. t 'Y)'t1jpcx y-cxx<iiv 1) 'tSY.'tovcx ooupwv, 
1) У.схl ,blG1ttv ащо6v, о ХЕ',! 'tsp1t'Y)Gtv ast.owv; 

Смысл всей этой тирады достаточно ясен: обычно люди приглашают !\ себе 
в дом чужеземца лишь в том случае, если он сведущ в ка!\ом-нибудь по­
лезном деле: владеет искусством прорицания, умеет лечить болезни, зна­
ком с ремеслом плотника или строителя или же, наконец, может усладить 

слух хозяина и его гостей своими песнями. Всех этих мастеров и умель­
цев Евмей зачисляет в один общий разряд демиургов, т. е. буквально «ра­
ботающих на народ и для народю> (очевидно, в противовес тем, кто работа­
ет только на себя и на своей земле) 6. 

Вторично мы встречаем этот термин у Гомера в аналогичной констру!\­
ции, но В совершенно ином и к тому же плохо понятном контексте. Поэт 
вставляет его в довольно бессвязную речь Пенелопы, с которой она обра­
щается к своему пока еще :не узнанному супругу. Жалуясь на свою:горь!\ую 
участь и на притеснения Jf\енихов, царица неожиданно принимается уве­

рять странника в том, что никто еще не вытеснил в ее сердце пропавшего 

без вести Одиссея (Od. XIX, 134 слл.): 

'ёЧ> o~'ts ;е[ У(и',! 6[J-1tаСоl.Lсхt 01)%' (X8'tawv 
OU'ts 'tt Х'У)РЬХЫУ ot O'Y)fLt08pyO!' gCXGtv' 
аН' 'ООtJб1jсх 1tO,blotJGCX срtлоv У.IИСХ't~У.О(.Lсхt ~'t0p. 

4 В а d е r, ук. со'!., стр. 133. 
Б Ср. М а d d 01 i, ух. соч., стр. 48 СЛ.; М u r а k а w а, ук. СОЧ., стр. 409 ел. 
6 Ср. Stanford ad loc. (The Odyssey of Homer, ed. W. В. Stanford, vol. II, L., 1965, 

СТр. 292): They are public' workers ... because they are not attached to one master but 
,vork freely for the о·г,[.tо<; in general .. . 
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Если вдуматься, строки эти производят достаточно странное впечатление. 
Что собственно хотел сказать поэт этой загадочной фразой? Почему здесь 
как бы ставятся на одну доску и сравниваются между собой, с одной сто­
роны, буйствующие в доме женихи и бесследно исчезнувший Одиссей, 
с другой же, какие-то безвестные чужезеJ\ЩЫ, изгои, ищущие покрови­
тельства и защиты, и, наконец, вестн'ики, они же суть демиурги? Уж не 
принимает ли Пенелопа стоящего перед ней бродягу за еще одного пре­
тендента на ее руку? (предшествующая речь Одиссея как будто не дает 
никаких оснований для догадок такого рода). Оставляя в стороне это тек­
стологическое затруднение (оно едва ли устранимо без серьезной правки 
всего этого места), заметим все же, что слова Пенелопы существенно обо­
гащают наши представления о гомеровских демиургах. К перечисленным 
в цитированном выше отрывке из XVH песни демиургическим профессиям: 
прорицателя, врача, плотника и певца добавляется теперь еще одна чрез­
вычайно важная в глазах поэта профессия вестника. Вестники - наиболее 
распространенная в эпическом мире разновидность демиургов. Они участ­
вуют во многих важиых эпизодах поэм, правда, почти всегда лишь в каче­

стве второстепенных персонажей, не играющих сколько-нибудь заметной 
роли в развитии сюжета 7. 

Нельзя не заметить, что между двумя выделенными поэтом группами 
демиургов существует одно серьезное различие, проявляющееся в их отно­

шении к общине, которую они обслуживают своим трудом. Специалисты, пе­
речисляемые Евмеем (прорицатель, врач, плотник, певец), приходят 
в общину (o'ij[J.oc;), по отношению к которой они считаются демиургами, от­
куда-то извне и нанимаются на работу, заключая частные соглашения 
с лицами, заинтересованными в их труде (это следует из слов: 

'ttC; ylip o~ ;8t'l0'l к(Х,Л8t аЛЛО.&8'1 ... ). 

На основании этих строк «Одиссею) нередко делается еще и то заключение, 
что никто из названных здесь ремесленников и представителей «свободных 
профессий» вообще не имел постоянного места жительства. Отсюда же один 
только шаг до решительного утверждения, что в гомеровскую эпоху ре­

месленники пребыв али в состоянии непрерывного движения и вместе с фе­
тами, метанастами и просто нищими составляли одну сплошную массу «бро­

дячего пролетариата>) (vagabundierendes Proletar.iat) 8. Трудно согласиться 
с этой мыслью, выраженной в столь категорической форме. Как резонно 
заметил по этому поводу Финли 9, «в действительности логика вопроса, 
заданного Евмеем, состоит в том, что все приглашенные ЧУi-неземцы яв­
ляются ремесленниками, но не в том, что все ремесленники обязательно 

должны быть чужеземцами. Вероятно, некоторые были ими, а другие нет, 
но даже и те, кто входил в их число, отнюдь не обязательно должны были 

все время находиться в движении (букв. работать по кругу)). Разумеется, 
эта оговорка не снижает историчесной ценности рассматриваемого пасса­
жа «Одиссеи». Репликой Евмея поэт ясно дает понять, что многие важные 
профессии считались в его время дефицитными и передко одному специа­
листу-демиургу приходилось обслуживать своим трудом одновременно 
несколько или даже много различных общин, помимо той, к которой 011 

сам принадлежал по рождению. В таких условиях связь демиурга со своей 

7 См. О них М u r а k а w а, ук. соч., стр. 399 слл. 
8 Так, например, считают Н. F r а n с о t t е, L'industrie dans la Grece ancienne 

1, Р., 1900, стр. 278; J. Н а s е Ь r о е k, Griechische Wirtschafts- und Gesellscllaftsge­
schichte bis zur Perserzeit, Ttibingen, 1931, сТр. 27 ел.; С. Я. л у р ъ е, История Гре­
ЦИИ, Л., 1940, стр. 81, и многие другие. 

8 М. 1. F i n 1 е у, The World о! Odysseus, Harmondsworth, 1962, стр. 64. 
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общиной, вонечно, не могла быть свольво-нибудь прочной, из чего следует, 
что процент «бродячих элементов» в этой социальной прослойке был все 
же выше, чем в какой-нибудь другой. 

Что касается вестников, то в отличие от прорицателей, певцов и прочих 
представителей первой группы демиургов они были тесно связаны с одной 

определенной общиной уже, тав сказать, по роду своих занятий. Кав пра­
вило, вестники выполняют в поэмах функции распорядителей при всявого· 
рода общественных церемониях и мероприятиях. Они созывают народное 
собрание (П. 11, 50, 442; IX, 10; Od.lI, 6; VIII, 6) и поддерживают в нем 
порядов (П. 11,98, 280; XYIII, 503). Они же вручают жезл очередному 
оратору, берущему слово в собрании - символический жест, означающий, 
что данное лицо имеет право говорить перед народом (П. XVIII, 505; Od. 
II, 38). Вестниви помогают царям во время торжественных жертвоприно­
шений, сопутствующих завлючению договоров и обмену влятвами (П. 111,. 
245,248,265,274; XIX, 250 СЛ.; ср. 11. IX, 174; Od. ХХ, 276 сл.). Кав по­
сланцы общины, представляющие ее перед внешним миром, они принимают' 
участие в посольствах (П. IX, 170, 689; XXIV, 178,282, 325). Они присут­
ствуют тавже на поле битвы и при случае могут вмешаться в сражение· 
с тем, чтобы разнять противоборствующие стороны (П. VII, 274 слл.). 
Тавим образом, сфера компетенции востников ввлючает в себя практиче­
ски все основные формы политичесвой автивности, известные Гомеру, что. 
дает нам право видеть в них своеобразных общинных магистратов, хотя, 
по-видимому, пока еще не выборных, а наследственных. Как должностные· 
лица, вровно связанные со своей общиной и автивно участвующие во всех 
наиболее важных событиях ее жизни, вестники пользуются всеобщим ува­
жением и почетом, на что указывают характеризующие их эпитеты: .&в~щ; 
(Il. IV, 192; Х, 315); оtlrptлm (П. VIII, 517); ayIXuo[ (П. III, 268), а также об­
ращенная в ним формула приветствия: t.to:; а.уувЛоt "ijOB x~l а.'10рЮ'l (П. 1, 
334; VH, 274). Можно предположить, хотя прямых указаний на это в 
тексте поэм мы и не находим, что подобно позднейшим послам (1tPE~~BtC;) 
или римсвим фециалам вестники пользовались правом личной непри­
косновенности, а сама их особа считал ась священной 10. 

Все эти фавты приближают нас в пониманию харакгера демиургии в ее . 
первоначальной социальной сущности. Демиург в точном значении слова, 
наиболее близком к его исконному семантическому архетипу - это «чело­
вев, делающий общинное дело», «работнив, состоящий на службе у общи­
ны» (не народа, воторый может быть простой суммой нивав не связанных 
между собой индивидов, а именно общины вак живого и целостного соци­
ального организма) 11. В связи С этим уместно напомнить, что прилагатель­
ное О~[Ltщ, от которого, скорее всего, и образовалось наше O"fj[LtOSpyOC;, 
употребляется в гомеровском лексиконе всегда в одном и том же значении, 
близком к позднейшему О"fj[LО:Jtщ «общинный», <<принадлежащий общине», 
«касающийся всей общины». Так, 'rt O~[LtO'l в Od. Н, 30 сл.- это общинное 
дело (например, война) в противовес делу частному, семейному; O~!ltIX 
в П. XVH, 248 слл.- это общинные запасы вина, за счет которых уст­
раивают свои пиры (буввально сказано, что они O~p.tIX 1t~'10:,)Gt'l) ахейские 

10 Ср. м u г а k а \У а, ун. соч., стр. 400. 
11 Оригинальная этимология этого слова, предложенная Л. Палмером:: «тот, кто. 

обрабатывает дамоCl>, т. е. «землю общины» (L. Р а 1 т е г, Mycenaean Greek Texts 
from Pylos, Тгапв. of the Philological Soc., 1955, стр. 37 слл.), пока что не нашла под­
держки среди специалистов. См. критический анализ этой концепции: М u г а k а w а, 
ук. СОЧ., стр. 412 ел.; Ф. Пап а з о г л У, R вопросу о преемствеиности обществен­
ного строя в lIIиненской и гомеровской Греции, ВДИ, 1961, М 1, стр. 38 слл. Ср. В а­
d е г, ун. СОЧ., стр. 138. 
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'QY'lp:OPSt; ~o~ [l-eoov-:s<; 12. Исходя ИЗ этого, настоящим демиургом, т. е. чело­
веком, делающим O~:Ц(X., может считаться лишь тот, кто обслуживает СВОим 
трудом всю общину, как, например, вестник, и получает за это соответст­
вующее вознаграждение опять-таки из общинных средств 13. Ближайшей 
аналогией в плане как семантическом, так и морфологическом здесь слу­
жит другое редко встречающееся гомеровское слово o1j[1-оуероv'tSt; (буквально 
«общинные старцы», т. е. «старцы, стоящие во главе общины», в противо­
вес просто старцам, возглавляющим отдельные семьи или роды,- см. 

П. III, 149; IX, 372). 
Сопоставляя гомеровские свидетельства о демиургах, мы убеждаемся 

в том, что по времени создания поэм расщепление первоначально единого 

понятия демиургии на два самостоятельных смысловых блока стало уже 
совершившимся фактом. Демиурги-магистраты (вестники) уже противосто­
ят в эпосе демиургам-ремесленникам и специалистам свободных профес­
сий, хотя социальная дистанция, отделяющая их друг от друга, здесь, по­
видимому, еще не очень велика н. В более раннее время этого различия 
могло вообще не быть: ремесленники, работающие на общину, и, следова­
тельно, заСЛУjЕивающие звания демиургов, по своему положению прирав­

нивались к должностным лицам низшего ранга и так же, как и они, нахо­

дились на содержании у общины. Эта догадка вполне согласуется с тем, 
что писал в свое время о положении ремесленников в микенской Греции 
С. Я. Лурье: «В общественном сознании не проводилось границ между го­
сударственными должностными лицами, свободными ремесленниками и 
священнослужителями - все они обслуживают народ, работают на на­
род» 15. Мысль Лурье о микенском происхождении понятия демиургии раз­
деляет и Дж. Маддоли 16 (по времени последний из авторов, занимавшихся 
этой проблемоЙ). В его понимании демиурги составляли весьма важную 
и по-своему влиятельную, пользующуюся определенным престижем часть 

м:икенского общества 17. В состав этого класса или сословия (Маддоли не 

12 См. также Od. VIII, 258 СЛ.; at:;UfLv~'t'a~ ... xp~'t'ol ... O~fL~Ot; ХХ, 264 СЛ.: О+'fLЮ<; ... 
оТ)(о<;. 

13 F i n 1 е у, ук. соч., стр. 64; Т о м с о н, ук. соч., стр. 356.Разумеется, специа­
лист такого профиля, как врач или ювелир, мог работать со своими клиентами только 
в индивидуальном порядке. Однако и в этих случаях его контрагентом-нанимателем 
считалась, по-видимому, вся община, а не отдельные заказчики. В городах Крита та­
кая система оалаты труда ремесленников сохранялась еще в V в. до Н.э. (см. 
Ю. В. А н Д р е е в, К вопросу о так называемых «вольноотпущенникаХ» на Крите, 
ВДИ, 1963, ом 4). 

14 Среди вестников, фигурирующих в поэмах, встречаются люди состоятельные, 
и, по-видимому, материально ни от кого не зависящие, как, например, троянский вест­
ник Евмед, отец Докона (П. Х, 315, 378 слл.). Вместе с тем подобно всем прочим деми­
ургам вестники явно не принадлежат к правящей аристократической элите гомеров­
ского полиса. Многие из них считаются слугами отдельных царей и героев и выполня­
ют ПРИЛИ'lествующие этому званию обязанности вплоть до прислуживания за столом 
во время обедов (см. 11. 1, 321; ХУН, 323 сл.; XVHI, 558; Od. 1, 146; III,338; VIII, 
47,62,399,418; ХУН, 172 слл.; XVIH, 291, 423 сл.). Можно предположить, что в этой 
двойственности положения вестников, являющихся в одно И то же время магистратами 
общины и слугами частных лиц, отрааилась деградация всей этой части демиургов 
в рамках самого гомеровского периода. ер. Е. F i n s 1 е г, Homer,I, Lpz-B., 1914, 
стр. 218. 

15 С. Я. л у р ь е, Язык и культура 1Ifикенской Греции, М. - Л., 1957, стр. 256. 
16 М а d d о 1 i, ук. соч., стр. 49. В табличках линейного письма Б термин «деми­

ург>} пока не обнаружен (его микенский вариант был бы, вероятно, damioworgos). 
Маддоли остроумно объясняет его отсутствие в этих документах тем, что писцов, со­
ставлявших таблички, интересовал не весь :класс демиургов в целом, а отдельные его 
представители - специалисты рааличных профессий, работавшие на дворец (см. 
там же). 

17 Ср. Л У Р ь е, ук. СОЧ., стр. 251: « ... ОНИ (микенские ремесленники. - Ю. А.) 
тоже являлись по существу государственными служащими и в известном смысле при­

вилегироваНВЫI\I сословием». Наы кажется, что это сравнительно высокое положение 
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дает точного его определения) входили, с одной стороны, представители 
местной администрации - должностные лица, стоявшие во главе отдель­

ных общин (damoi) 18, разбросанных по территории больших микенских 
государств, с другой же, общинные ремесленники и специалисты различ­
ных профессиЙ. Внутри общины как те, так и другие занимали примерно 
одинаковое положение, так как считалось, что их деятельность одинаково 

полезна для всего коллектива. Используя эту, как нам кажется, довольно 
убедительную гипотезу в качестве отправной точки, попытаемся проследить 
дальнейшие судьбы демиургов в едва различимых сумерках так называе­
мых «темных векоВ» греческой истории. 

Опустошительная волна племенных миграций, обрушившихся на 
Грецию на рубеже XIII-XH вв. до н. Э. и, по-видимому, несколько раз 
возобновлявшаяся также и в последующее время, привела микенскую эко­
номическую систему к полному и непоправимому распаду. Наступившая 
вслед за этим длительная депрессия сопровождалась, как показывает 

археология, резким сокращением объема ремесленного производства и 

~OOTBeTCTBeHHЫM снижением численности квалифицированных мастеров­
ремесленников 19. Многие из них в это смутное время, очевидно, забросили 
свою профессию, не обеспечивавшую им достаточного прожиточного ми­
нимума. Многие были выбиты из своей социальной колеи и постепенно де­
градировали, утрачивая связи с общиной и все более превращаясь в «сво­
бодных предпринимателей», работающих на свой страх и риск без привыч­
ной опоры на коллектив. R моменту создания гомеровских поэм процесс 
хозяйственной эмансипации демиургов, сопровождавшийся во многих слу­
чаях их выходом из общины, по-видимому, уже сильно продвинулся впе­

ред, о чем свидетельствует хотя бы разобранный выше пассаж из XVH 
песни «Одиссею>. Лишь незначительная их часть (вестники и другие по­
добные им магистраты и служители культа, не входившие в замкнутый 
круг правящей знати) занимала, как можно предполагать, еще и в это 
время достаточно прочное положение внутри общинной организации 20. 

ОднаRО в ИОНИЙСRОЙ части греческого мира эта Rатегория демиургов, оче­

видно, так и не сумела подняться на более высокую ступень социальной 
эволюции. Судя по тому, что нам известно о положении хотя бы тех же 
вестников, в послегомеровское время вся эта прослойка «слуг общины>} 
довольно быстро впала в ничтожество 21. С развитием административного 
аппарата архаического ионийского полиса должность глашатая все более 
утрачивала принадлежавшие ей некогда значение и престиж и в конце кон­

цов затерял ась среди многочисленных третьеразрядных магистратур раз­

витого города-государства. В классичеСRИХ Афинах вестники, причисляв­
шиеся к должностным лицам низшего разряда (61t1J?S'tG:~), выполняли 

давала ремесленникам не столько их связь с государством, которая не могла быть по­
стоянной, если только они не входили в состав дворцового персовала, сколько их при­
надлежность к определенной общине, непосредственно заинтересованной в их труде. 

18 Маддоли думает, что они составляли особые правящие коллегии, которые, как 
и сами общины, обозначалисъ термином damos (ук. соч., стр. 49; ср. стр. 39 слл.). 

19 А. М. S n о d g r а s s, ТЬе Dark Age of Greece, Edinburgh, 1971, стр. 360 слл. 
20 С образованием раннего полиса окончательно определился правовой статус этой 

социальной прослойки, и она вошла в состав граждаНСRОЙ общины на правах своего 
рода «третьего сословию>, каи это было, например, в ДОСОЛОНОВСRИХ Афинах (Р 1 u t., 
Thes. 25). 

21 Исключение, скорее подтверждающее общее правило, составляет знаменитый 
элевсинский род Кериков, принадлежавший к высшей афинской знати. Ero возвыше­
ние было самым непосредственным образом связано с ТЕ'ми важными функциями, кото­
рые он выполнял в одном из самых почитаемых святилищ Греции: (см. W. D i t t е n­
Ь е г g е г, Die eleusinischen Keruken, Hermes, ХХ, 1885). 
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чисто служебные функции при совете и различных государственных кол­
легиях 22. 

Иная ситуация сложилась в это же самое время в горных ДОЛ:Инах 
Пе;;lопоннеса и Западной Греции, заселенных дорийцами и другими при­
шлыми племенами, смешавшимися состатнами норенного ахейсного насе­

ления. Общинные магистраты, носившие титул демиургов во многих слу­
чаях, возмолшо, еще с микенсних времен, сохранили здесь более прочные 
позиции 23 в значительной мере благодаря тому, что процесс становления 

. полиса шел в этих районах в целом более замедленными темпами и далеко 
не сразу привел к тем результатам, которые в Аттике и вообще в ионийсной 
Греции стали вполне ощутимыми, по нрайней мере, уще н началу УН в. 
(Мы имеем в виду окончательный переход от разрозненных территориально­
племенных или родовых общин н городу-государству в точном значении 
этого слова, т. е. н государству, имеющему своим главным центром и местом 

средоточия основной массы граждан поселения городсного типа.) Если 
иснлючить Коринф, Мегары и, может быть, еще один-два полиса Северного 
Пелопоннеса, то придется признать, что на всем этом ооширноJ\o[ полу­
острове настоящих городов прантичесни не было вплоть до очень поздне­
го времени. Такие пелопоннессние полисы, кан Элида, Мантинея, Тегея, , 
Герея, полисы Ахайи и многие другие стали настоящими городами в ан­
ТИЧНОМ понимании этого слова лишь после грюю-персидсних войн. До 
этого же они, по выражению Страбона (УН!, 336), представляли собой 
atJCi't~[LIX:roc 'tЮV O~t.J.{t}'I, т. е. объединения сельских общин, связанных между 
собой более или менее прочными узами политической и религиозной общно­
сти. Сама державная Спарта еще в годы Пелопоннеской войны остава­
.1Jacb, согласно известному определению Фукидида (1, 10, 2), <<Несинойни­
зированным полисом», сохраняя, по-видимому, то состояние, которое 

в еще недавнем прошлом было общим правилом для всего этого района 24. 

В этих условиях невызревшего по-настоящему городского унлада долж­
ность демиурга (НО сути дела «сельсного етаростьн), соответствующего 
аттичесному демарху) не толы\О не зачахла, но, напротив, с наждым но­
вым этапом политической нонсолидации, превращавшей аморфную и не­
прочную племенную общность в четно нонституированный полис, приобре­
тала все большую силу и значение 25 (параллельно с этим шел, видимо, 

22 G. В u s о 1 t - Н. S w о Ь о d а, Griechische Staatskunde, 11, МппсЬеп, 1926, 
стр. 1058, прим. 6 . 

. 23 Муракава (ук. соч., стр.410) связывает это различие с тем, что среди западных 
греков (в том числ!' I1 дорийцев) само понятие общины (дамос), входившее как состав­
ная часть в понятие демиургии, проявило ббльшую устойчивость, чем среди ионийцев, 
у !{Оторых «концепция общины изжила себя, уступив свое место концепции индиви­
дуальной профессию>. Этот последний феномен находит свое объяснение в том, что 
ионийцы рано попали в сферу влияния эгейской цивилизации, вследствие чего «их 
общины быстро утратили свои примитивные черты», тогда как среди западных греков 
(<Изначальная концепция дамоса продолжала жить еще и после дорийского вторжения». 
Происхождение интересующего нас парадокса отодвигается, таким образом, в отда­
ленные глубины II тыс. до н. э. В противовес этой гипотезе Дж. Маддоли (ук. СОЧ., 
стр. 50) настаивает и, как нам кажется, не без основания, на том, что институт демиур­
гии сохранил наиболыпую близость к своему историческому прототипу именно там, 
где особенно сильны были общинные традиции микенской эпохи. Смысловое раздвое­
ние термина «деМИУРf) Маддоли справедливо относит ко времени уже после дорийско­
го п~еселения. 

4 Сам Фукидид подчеркивает это, говоря, что спартанцы живут деревнями по 
древнему ЭЛЛИНСКО~IУ обычаю ('t"I~) 1tалаtq; 't"Tl~ (ЕлМоо<; ~О1t<r). в целом по вопросу см. 
Е. К i r s t е п, Die griechische Polis als historisch-geographisches РгоЫет des Mit­
telmeerraums, Вопп, 1956, стр. 102 слл. 

25 Раньше, чем где бы то ни было, этот процесс завершился,по-видимому, в Арго­
се. На раннее возвышение демиургов в этом районе указывает датируемая УН в. до 
н. э. надпись, в которой этот титул присвоен девяти мифическим аргосским героям 
(W. V о 11 g r а f {, De titul0 Argivo antiquissimo аппо MCMXXVIII Irecuperato, Мпе­
mosyne, LIX, 1932). 
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другой процесс: ремесленники, стоявшие в большинстве ДОРИЙСIШХ госу­
дарств, IiaK правило вне гражданской общины, постепенно .тrИШ8ЛИСЬ пра­
ва считаться демиургами и переходи.тrи в разряд 'tezv('toc~, xe~p0'texvoc~, 
~civoct)ao~ и т. п.). Новый смысл вдохнуло в древнее понятие демиургии де­
мократическое движение, охватившее основные районы Пелопоннеса в 
VH-VI вв. до н. Э., а :местами продолжавшееся еще и в V в. Как традици­
онные представители (простаты) народной массы демиурги с самого на­
чала противостояли аристократическим магистратам полиса, YHac.тreдo­

вавшим власть и привилегии древних царей :1./1. В протиnопо.'IОЖНОСТЬ всем 
этим басилеям, притаllам, .архонтам, архагетам и пр. до.тrжностные лица, 
носившие звание деJ\1Иурга, уже самим выбором этого весьма многозначи­
тельного в тогдашних условиях титула «слуги народа» стре1l1ИЛИСЬ под­
черкнуть свою приверженность старинным идеалам крестьянского 1\0.11-
леI,тивизма и общинности 27. . 

ON ТНЕ ORIGIN OF ТНЕ TERM DEMIOURGOS 
Уu. V. Andreyev 

Ю. В. АнДреев 

The two principal meanings of the Greek \vork demiourgos - (1) (<artisan», «master 
craftsman» and (2) (<Officia[», «magistrate» - should Ье recognised as resulting from the 
semantic differentiation о! \vhat was once а single meaning: «servant о! the community», 
«person occupied with community affairs». At one time this term denoted а status са­
tegory in Mycenaean society, а category comprising both artisans о! certain crafts and 
representatives~ о! local community administration. In post-Mycenaean Greece most 
demiourgot 10st their ties with the commUnity and consequent1y suffered severe social 
degradation. Only in some parts of the Peloponnese and Western Greece did they not 
only maintain their positions ав community officials but managed to climb stШ higller 
оп the socialladder, achieving the status of higher magistrates in the governing apparatus 
о! the city-state. 

26 Так, в одной из раIШИХ (конца УI или начала V в.) ОЛИ~ШИЙСКИХ ретр магистра­
ты, названные ~СХIA-~ОР"'(l:I, стоят в одном ряду с басилеями И «тем, кто занимает высшую 
должносты (Cauer - Schwyzer, ,Ng 409). В известном смысле ПРИl\,lеРО!'.1 (частным слу­
чаем) такого ПРОТИВ9СТОЯНИЯ ДВУХ категорий ДОЛЖНОСТНЫХ лиц может служить всем 
хорошо известный антагонизм царей и эфоров (в основе своей также демиургической 
должности), ДОСТИГШIIЙ особой остроты в специфичеСltих УСЛОВИЯХ спартаиского воеи­
но-полицейского государства. 

27 Сказанное не исключает того, что в отдельных случаях должность демиурга ста­
новиласъ объектом притязаний со стороны представителей родовой знати, что доступ 
к ней рядовых граждан ограничивался посредством высокого имущественного ценза, 
а сама она в конце концов превращаласъ в один из элементов олигархического режима 

(ср. V а n d е n О u d е n r i j n, ук. соч., стр. 102 слл.). Во многоыаналогичной мож-
но считать эволюцию должности народного трибуна в Риме. . 
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ЗАМЕТКИ ПО АНТИЧНОй ГЕОГРАФИИ 
НИЖНЕГО ПОДНЕСТРОВЬН 

1. МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ ГОРОДА ФИСКИ * 

Из всех античных авторов, описывавших Северо-Западное Причерно­
морье, город Фиска близ устья реки Тиры упоминается только Rлавди­
ем Птолемеем. Норотко характеризуя «Географическое руководство» 
Птолемея 1, следует отметить, что это произведение представляет собой 
огромный компилятивный труд, написанный с привлечением в большом: 
количестве предшествующей литературы, где географ дает координаты 
всех пунктов в градусах и минутах, не уназывая расстояний в линейных 

мерах, кание оп, несомненно, знал, пользуясь своими ИСТОЧНИ1\ами. 

Исследователями проведена большая работа по изучению данных ПТО­
лемея, их переводу в линейные измерения, в результате чего был опубли­
нован целый ряд нарт «ЕвропеЙСIЮЙ Сарматию) по Птолемею 2. "У"становле­
но, что меридианы географа ОТIшонены от действительных, а широта ис­
ходного пункта его исчислений - Византия - определена неверно, 
вследствие чего иснажена береговая линия от Дуная до Перенопа, и рас­
стояние между Дунаем и Днестром, по мнению исследователей, очень 
сжато 3. 

"У" стье реки Тиры расположено по Птолемею под 56020' - 47040', а не­
снолько восточнее - 56040' - 47040' находится город Фиска (Ф6аХ'Yj)4. 
Зная, что один градус широты у Птолемея равен 500 стадиям, а один гра­
дус долготы на нужной нам широте -- 334-337 стадиям 6, а стадия Пто­
лемея содержит примерно 18.1) м6 , произведем соответствующие подсчеты 
и получим, что Фисна находилась в 112 стадиях (20,7 1\М) 1\ ВОСТО1\У от 
устья ре1\И. 

РУ1\ОВОДСТВУЯСЬ этими незначительными данными, исследователи при 
локализации ФИС1\И приходили I( весьма противоречивым выводам. 

Та1\, И. А. СтеМП1\ОВС1\ИЙ считал, что город Фиска тождествен УI,азан­
ной Аррианом (§ 31) и Пс.-Аррианом (§ 87) гавани истрианов 7, 1\О'l'ОРУЮ он 
локализовал на месте Одесеы, в районе Приморского бульвара, где в 
1823 Г. при земляных работах были найдены обломки амфор 8, а в 1826 Г.-

* Заметка представляет собой доклад, прочитанный на юбилейной конференции,. 
посвященной 150-летию Одесского археологического музея АН "УССР. См. М. В. А r­
б у н о в, О локализации Птолемеевой Фиски, «150 лет Одесскому археологическому 
музею АН "УССР» (Тезисы докладов юбилейной конференции), Киев, 1975, стр. 116 сл. 

1 Общие исследования см., например: О. С u n t z, Die Geographie des Рtоlешае­
us, В., 1923; Р. S с h n а Ь е 1, Text und Karten des Рtоlешiius, Lpz, 1939. 

2 Ю. А. К у л а к о в с к и й, Карта Европейской Сарматии по Птолемею, Киев, 
1899; Ф. А. Б Р а у н. Разыскания в области гото-славянсКих отношений, «Сборник 
Отделения русского языка и словесностИ», т. 64, вып. 12, СПб., 1899; И. А. С т е м п­
к о в с к и й, Исследования о местоположении древних греческих поселений на бере­
гах Попта Эвксинского между Тирасом и Борисфеном, учиненные по случаю найден­
ных в 1823 году в Одессе остатков древностей, СПб., 1826; В. В. Л а ты ш е в, Извес­
тия древних писателей о Скифии И Кавказе, т. 1, вып. 2, СПб., 1896. 

3 Б Р а у н, Разыскания ... , стр. 194-198. 
4 «Описание этого поморья следующее: за устьями Борисфена, которые находятся, 

как сказано, под: 57030' - 48030' устья реки Аксиака - 570-480, город Фиска-
56040/-47040', устья реки Тиры - 56020'-47040/, деревня Гермонактова - 56015/-
47030/, город Гарпий - 560-47015/» (Р t о 1., 111, 10, 7). 

ь Б Р а у н, Разыскания ... , стр. 179-181. 
8 Там же, стр. 180, прим. 1; ср. Э. Р. Ш т е р н, О последних раскопках в Ак­

кермане, ЗООИД, 23, 1901, стр. 57. 
7 С т е 111 п к О в с к и й, Исследования ... , стр. 57-59. 
8 Там же, стр. 50-51. 



ДОRЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 119 

«сосуд в роде этрусеRИХ Ba~ и неСRОЛЬRО амфор» 9. Кю< показали исследо­
вания, здесь существовало поселение V -III вв. до н. э. 1О Однано ФИСRа 
эдесь НИRаR не может быть JIOнализована, так как расстояние от Дне­
стровского JlИмана до этого места превышает указанное Птолемеем более 
чем в два раза. Тем более не может быть принята точна зрения Э. Г. Му­
ральта, поместившего ФИСRУ еще дальше н. северо-востову, на высоко,.!: 
мысу между ХаДпшбейским и Куяльницким лиманами (Жевахова гора) 11, 

где располагалось поселение конца V - III в. до н. э. 12 

Несомпенно, что город следует искать гораздо ближе к Днестровскому 
лиману. Если считать, что под устьем реки Тиры у Птолемея имеется в виду 
устье Днестровсвого лимана, т. е. Цареградское гирло, то, отсчитав УЕа­
занные 20,7 ЕМ, придем к району устья р. Барабой. Именно здесь, по 1I1не­
нию П. В. БеI<кера, Ф. К. Бруна, Э. Минзз находиласъ Фиеиа 13. Однако 
,отсутствие I<аких-либо остатнов античного поселения, воторое можно было 
бы отождествить с городом ФИСRОЙ, снимает вопрос о возможности ло­
кализации здесь этого населенного пункта. 

Если производить отсчет расстояния не от Цареградского гирла Дне­
стровского лимана, а от левого норенного берега устья, то 20,7 нм по Пто­
лемею приведут нас в район Сухого лимана, где и помещал ФИСRУ Ф. А. 
Браун 14. Однано археологичеСRИМИ материалами эта точка зрения таRже 
не подтверждается. 

В. И. Гошкевич отождествил Фиску с обследованным им Каролино­
БугаЗСIШМ городищем, расположенным в устье лимана на его левом но­
ренном берегу 15. Одню\О это мнение не нашло поддержки и не было при­
нято исследователями, вероятно, из-за несоответствий JlIестоположения 

этого городища данным Птолемея. 
Последняя точ(-ш зрения о локализации Фиски была высказана 

М. С. Синицыным, который, руководствуясь непонятными соображениями, 
-отождествил с ней Овидиопольское городище 16. Локализация ФИСRИ 
:здесь, В 20 км не к востоку, а J{ северу от устья, и не на берегу моря, как 
-следует из УIЩЗaIIИЯ Птолемея, а в глубь материка, не выдерживает пи­
лаRОЙ I{РИТИКИ и не принима.1lась всерьез Ш',сле,n;ователями 17. 

Как мы ВИДИМ, о локализации ФИСRИ выскаЗhIвались сямые различные 
-мнения (рис. 1), но НИ ОДНО из них не получило поддержку, и вопрос о ме-

9 И. А. С т е м п к о в с }( и й, Мысли относительно изыскания древностей в Но­
'вороссийском крае, СПб., 1827, стр. 16. 

10 Э. И. Д И а м а н т, Раскопки поселений античного времени на побережье 
Одесского залива V -IlI вв. до н. З., «150 лет Одесскому археологическому музею 
АН JlCCP», стр. 119. 

11 Э. Г. М у Р а л ь т, Древние поселения на севера-западном берегу Черного 
моря от Дуная до Буга, «Записки СПб. археологическо-нумизматического общеСТВа», 
т. 2, 1850, стр. 137-140. 

12 Д и а м а н т, ун. соч., стр. 119. 
13 П. В. Б е к к е р, Берег Понта ЭВRСИНСНОГО от Истра до Борисфена в отноше­

нии к древним его колониям, аооид, 3,1853, стр. 206 (подтверждением правильности 
этой локализации, по мнению исследователя, служит находка на левом берегу рени 
монеты города Тиры); Ф. К. Б р у н, Заметки, относящиеся к древней топографии 
Новороссийского края и Бессарабии, «Новороссийский календарь на 1857 г.», Одесса, 
1856, стр. 16; Е. М i n n 5, Scythian5 and Greeks, СатЬг., 1913, СТр. 14. Позже Е. По­
лашек воздерживаясь от самостоятельной локализации Фиски, привел мнение Е. Мин­
за о местоположении города в устье р. Барабой (Е. Р о 1 а 5 с h е k, Physke, RE, 
Hbbd. 39, 1941, стр. 1165). 

14 Б Р а у н, Разыснания ... , стр. 208. 
15 В. И. Г о ш к е в и ч, Записка об археологических исследованиях в Херсон­

·ской губ., «Д ревностю> , ХХII, 1, 1909, стр. 181 сл. 
16 М. С. С и н и Ц ы н, Спроба локалiзацП населених пунктiв, згаданих древ­

нiми авторами мiж гирлами П. Бугу i Днiстра, МАПП, 3, 1960, стр. 24. 
17 Следует отметить, что, }( сожалению, статья М. С. Синицына внесла только пута· 

.ницу и для локализации других пунктов этого района. 
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Рис. 1. Локализация Фиски: 1-
И. А. Стемпковским; 2 - э. Г. Мураль­
том; 3 - П. В. Беккером, Ф. Н. Бру­
ном, Э. Минзом; 4 - ф. А_ Брауном, 
5 - В. И. Гошкевичем; 6 - М. С. Си-

ницыным 

С'fопахождении города до настояще­

го времени остался нерешенным. Так 
как лаконичные данные Птолемея 
пока не дают возможности для бес­
спорной локализации Фиски, то необ­
ХОДИJ\fO, на мой взгляд рассмотреть 
описание географом всего Нижнего 
Поднестровья и сопоставить эти све­
дения с другими письменными источ­

никами и археологическими данными. 

В глубине материка ПТОJlемей 
указывает координаты трех городов: 

Никония -- 56020' -- 48010', Офиус­
сы - 560 - 480, Тиры - 560 - 47040' 
(Pt,ol_, III, 10,8). Переведя эти коор­
динаты в линейные меры, получим, 

что Тира находилась в 112 стадиях 
(20,7 11:1.1) к CeIlepo-западу от устья 
рени, а Никоний и Офиусса - в 250 
(46 1\М) и 200 (37 км) стадиях северо­
восточнее устья. 

И ак мы видим, помимо ФИС1\И 
Птолемей указывает в Нижнем Под­
нестровье еще целый ряд населенпых 
ПУН1\ТОВ (рис. 2), отсчет расстояний 
до 1\ОТОРЫХ производился от устья 

реки. Но сопоставление :)Тих данных 
с другими ИСТОЧНИ1\ами ПО1\азывает 

большие расхождения. 
Та1\, по Птолемею, Гермона1\това деревня расположена примерно в 

90 стадиях к западу от устья ре1\И, тогда 1\ак Страбон уназывает этот 
ПУНRТ вместе с башней Неоптолема непосредственно у устья (Strabo, 
УII, 3, 16) 18. А перипл Пс.-Арриана помещает Неоптолемовы не в устье 
реRИ, а в 120 стадиях западнее 19. Иак мы видим, налицо явное противоре­
чие между данными Птолемея и Пс_-Арриана, с одной стороны, и сведе­
НИЯJ\Ш Страбона, с другой: ИСТОЧIIИRИ уназывают различное местоположе­
ние одних и тех же ПУНRТОВ относительно устья рени. 

Птолемей указывает НИI,оний и Офиуссу В 250 и 200 стадиях от устья 
рюш, тогда юш Страбон определяет расстояние от устья до обоих горо­
дов в 140 стадий. Но в действительности меСТОIIоложение НИ1\ОНИЯ по от­
ношению R устью Днестровского лимана не соответствует ни тому, ни 
другому источнику: город удаJIeН от устья лимана всего лишь на 10 им, 
т. е. на 50-60 стадий. 

Рассмотренные несоответствия расстояний вместе с другими противо­
речиями ИСТОЧНИ1\ОВ натолкнули на мысль о том, что в античное время 

конфигурация берегов Нижнего Поднестровья была иной, и привели 
к необходимости привлечения данных геологических исследований этого 
района. Изучение материалов геологии, их сопоставление с письменными 

~чшшами и археологическими данными дало возможность получить 

• 
]8 «При устье Тиры находится башня, называемая Неоптолемовой, И деревня, 

известная под названием ГермонактовоЙ. Если подняться по реке на 140 стадий, то на 
обеих сторонах встретятся города: один НИКОНИЯ, а другой,- слева - Офиусса; 
жители побережья этой реки говорят, что, если подняться на 120 стадий, то встре­
тится город». 

19 «От реки Тиры до Неоптолемовых 120 стадий, 16 миль» (§ 89). 
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палеогеографическую реконструкцию Ниж­
него Поднестровья Д,lЯ античного времени 20. 

Согласно полученной реконструю\ии, в рас­
сматриваемое время, когда уровень :моря был 
гораздо ниже современного (рис. 3), Дне­
стровского лимана не существовало, и река 

впадала непосредственно в :море 21. Но ос-
новное устье реки находилось не в районе 

с. Затока, где сейчас расположено Цареград­
ское гирло Днестровского лимана, а при­
мерно в 18 Ю\I западнее, у юго-западной ОIЮ­
нечности БУДaI\СКОГО лимана, т. е. вблизи 
с. Приморское 22. Как покаэывают батимет­
ричеr:кие карты, в районе с. Затока O~HOB­
ное русло поворачивало на юго-запад 23, 

почти параллельно морю и изливалось в него 

у Приморского. Расстояние от fJTOrO района 
дО НИRОIIИЯ ках раз и укладывается в УЕа­
занные Страбопом 140 стадий (27 км). Следо­
вательно, в этой части ОТРЫllка под «устьем 
реlШ» имеется в виду именно уетье ус. При­
морского. 

Согласно кривой К. К. Шилика, в III в. 
до н. Э. началась нимфейская трансгрессия 
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Рис. 2. Нижнее Поднестровье 
по Птолемею 

моря. и до "онца 1 тыс. ДО н. Э. его уровень поднялся более чем на 1 м, 
а в первые века нашей эры подъем стал проходить особенно бурно 
(рис. 3). В рСЗУ.1lътате повышения уровня моря устьевая часть реки 
CTaJla ПОДТ<lпливаться. На первом этапе море затопило долину реки и пред­
устьевые плавни (т. е. русло реки) от устья до поворота русла у с. 3ато­
ки, образовав широкую !\fОРСI(УЮ лагуну. У с'Гье реки, таким образом, (шере­
местилосЫ> от с. ПРИМОРСIЮГО примерно на 18 нм (100 стадий) н северо­
западу, в район с. Затоки. Надо полагать, что ИСТОЧНИЮi Птолемея 11 
Пс.- Арриана, Уliазывающие Гермонантову деревню и Неоптолемовы в 90 и-
120 стадиях I( западу от рюш, под «устьем» имели в виду его новое место­
положение и, следовательно, вели отсчет расстояний именно от района с. 
Затони. 

Таким образом, противоречие между данными о меСТОПОЛОII,ении этих 
пунктов СтраБОПi\, е одной стороны, и указаниями Птолемея и Пс.-Арриана, 
с i\РУГОЙ, объясняется тем, что под «устьем реки» в первом источнине име­
ется в виду раннее местопо.тrожение устья, у е. ПРИМОРСКОГО, а во вторых 
источниках - новое местоположение, у с. Затоки. Исходя из ТОГО, что 

20 Подробное раСС~lОтрение материалов геОJIOгичеСRИХ исследований, построение 
и обоснование палеогеографическоIi реRОНСТРУRЦИИ См. М. Б. А г б у н о в, К вопросу 
о локализацип башни Неонтолема и ГермонаRТОВОЙ деревни, БДИ, 1978, М 1, стр. 
112-123. 

21 Аналогичного )шения придерживается также К. К. Шилик (Изменения уровня 
'Черного моря в по~днем голоцене, Автореф. Rанд. дисс., Л., 1975, стр. 12). 

22 Г. И. и в а н о в, Л. Б. И Щ е н к о, Новые данные о развитии шельфа севе­
ро-западного района Черного моря в голоцепе, «Baltica», 5, Vilnius, 1974, стр. 267, 
рис. 1; Ю.Г.БалаНДIIН, Г.И.Иванов, М.Ф.Ротарь, Голоценовая: 
история озер и лиманов Северо-Западного Причерноморья, «История озер и внутрен­
них морей аридной зоны» (Тезисы ДОRладов IV Всесоюзного симпозиума по истории 
озер), т. 4, Л., 1975, стр. 35, рис. 1. . 

23 При повороте реки от ее основного русла прямо на юг к морю отходили неболь­
шие ПрОТОRИ. ПромеЖУТОR между ними и основным устьем представлял собой заболо­
ченные плаВUII, характерные для предустьевой части крупных рек. 
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Рис. 3. Кривая изменений уровня Черного моря в позд­
нем голоцене (по К. К. Шилику) 

перипл Пс.-Арриана отрюнает время не позднее III в. до н. з.:14, можно 
считать, что <<перемещение» устья к е. Затока произошло именно в этом 
столетии. Следовательно, сведения Птолемея и Пс.-Арриана о Гермонак­
товой деревне и Неоптолемовых относятся ко времени не ранее III в. до 
н. Э., а первая часть отрыю,а Страбона, где кроме этих пунктов упоми­
наются города Никоний и Офиусса, восходит к более раннему нериоду, во 

всяном случае не позднее конца IV - начала III в. до н. э. 
Птолемей отмечает город Тиру, кю, уже говорилось, в 112 стадиях 

(20,7 км) от устья рени. Отмерив указанное расстояние от города, мы при­
дем к району с. Затона. Следовательно, и эти данные взяты Птолемеем из 
источника, где под «устьем реки» подразумевал ось его новое местополо­

жение. 

Города Никоний и Офиусса указаны у Птолемея на расстоянии 250 и 
200 стадий от устья рюш, тогда нак, по Страбону, они отдалены от устья 
лишь на 140 стадий. У Страбона, как уже было отмечено, расстояние до 
городов измерялось от раннего местоположения устья, следовательно, 

Птолемей, указывая еще большее расстояние до них, нинак не мог иметь 
в виду ПОД «устьем реню> его новое местоположение - район с. Затока. 
Несомненно, что в источнине, которым располагал Птолемей, фигуриро­
вало раннее местоположение устья, ус. Приморсное. 

ТаНИIll образом, нан мы видим, Птолемей имел в своем распоряже­
нии данные о расстояниях до одних населенных пунктов от раннего 

местоположения устья, а до других - уже от нового местоположения. 

Однако в своеlll труде географ указывает только одно устье рени. 
Попытаемся выяснить, нююе же это устье, т. е. нююй район (села При­
морсного или села Затони) обозначен под координатаМII 56020' - 47040'. 

24 Перипл Пс.-Арриана составлен в V В. н. э. путем соединения перипла Арриана 
с отрывками из Пс.-Скилака, Пс.-Скимна, а также неизвестногО перипла, относяще­
гося, по мнению исследователей, ко времени не позднее III в. до н. э. (Б Р а у н, 
Разыскания ... , стр. 199; М. И. Ростовцев, СRИфия и БосIiор, Л., 1925, стр. 71-73). 
Вполне понятно, что перипл отражает не период своего составления, а время 
использованных источников, т. е. раннеэллинистическое время (П. О. К ары ш­
к о в с к и Й, К вопросу о древнем названии РОRсоланского городища, МАСП, 5,1966, 
стр. 152). Так как сведения о Неоптолемовых отсутствуют в периплах Пс.-Скилака 
и Пс.-Скимна, надо полагать, что эти данные извлечены ив неизвестного перипла. 
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Для этого представляется необходимым выбрать на н:арте Птолемея гео­
графический объект, местоположение которого известно достоверно, и 
отмерить от этой точки на местности расстояние, указываемое Птолемеем 
отсюда до . «устья реъ:и Тиры». Естественно, что выбранный объект не мо­
жет быть одним из рассматриваемых HaCeJleHHbIX пунктов, а должен на­
ходиться за пределами Нижнего Поднестровья, но не на большом расстоя­
нии. Наиболее ПОДХОДЯЩИМ для этой цели объектом является северное 
устье Истра - Тягола. Геологические исследования дунайской дельты 
показывают, что это небольшое устье находилось севернее современного 
I\илийского гирла, «у северного выступа lI\ебриянской гряды» 25, т. е. 
вблизи cOBpellleHHoro с. Приморского I\илийского р-на. ПТ(Jлемей УI,азы­
вает следующие' координаты этого устья: 56015' - 470 (Ptol., 111, 10, 2), 
перевод l{OTOPblX в линейные меры показывает, что отсюда до устья реки 

Тиры 335 стадий (63 км). Это расстояние приведет нас в район раннего ме­
стоположения устья Тиры: от устья Тягола до этой местности примерно 
65 км, а до с. Затоки соответственно на 18 км больше, Т.е. более 83 км. 
У нас нет ос·нованиЙ считать, что Птолемей при определении расстояния 
от крайнего устья Истра до устья Тиры мог ошибиться более чем на 20 км, 
сократив его dтим на четвертую часть. Следовательно, было бы неправо­
мерно считать, что под «устьем реки Тиры» имеется в виду район с. 3атока. 
Почти полное совпадение расстояния (63 км вместо 65) дает основания по­
лагать, что у Птолемея под координатами 56020' - 47040' обозначено ран­
нее местопо:roжение устья Тиры, т. е. район с. Приморского 26. Эти ко­
ординаты стали для географа исходной точкой его исчислений, к которой 
он осуществил привязку всех известных ему в низовьях реки населенных 

пунктов. 

Указывая город Тиру и Гермонактову деревню, расстояния до которых 
в источниках Птолемея приводились, как уже было СRазано, от района 
с. 3атока, географ без всякой поправки перевел линейные измерения в ко­
ординаты, в результате чего эти ПУНRТЫ ОI,азались смещенными к западу 

примерно на 100 стадий, т. е, на расстояние между ранним и новым место­
положениями устья. Птолемей, можно предполагать, имел какое-то пред­
ставление о двух устьях реки, но ошибочно посчитал, что расстояния до 
города Тиры и Гермонактовой деревни даны от устья у С. Приморского, 
т. е. того же, что указывается им. Координаты городов Никония и Офиус­
сы Птолемей получил:, имея данные о расстояниях до них, как уже говори­
лось, именно от устья у с. Приморского 27. 

Итак, под «устьем рен и Тиры») у Птолеыея имеется в виду район с. При­
морского, к которому географ произвел привязку населенных пунктов 
Нижнего Поднестровья, переведя линейные измерения в координаты. Но 
расстояния до некоторых пунктов в использованных ИСТО'l.никах были 
даны от устья у с. Затока, и для правильной привязки их к устью ус. При­
MOPCl\Oro необходимо было приплюсовать расстояние между устьями, 
однако Птолемей не сделал этого. 

Относительно Фиски дело могло обстоять двою,о: 1) Птолемей имел 
данные о расстоянии до этого города именно от уетья у с. ПРИМОРСI,ОГО, 

25 И. Г. П е т р е с к у, Дельта Дуная (происхождение и развитие), М., 1963, 
стр. 150, 160, рис. 25. Исследователем составлена реконструкция дельты Дуная для 
античного времени, конфигурация которой неузнаваемо изменилась за прошедшее 
время. 

26 Таким образом, как мы видим, Птолемей довольно точно указал расстояние 
между Истром и Тироii. Разница в 2 км вполне объяснима и не имеет существенного 
значения. 

27 Правда, это расстояние по Птолемею больше, чем у Страбона, правильно опре­
делившего отдаленность Никония от устья, но это можно оfi'f,ЯСНИТЬ ошибкой, обуслов­
ленной сложвоетью Птолемеевой работы. . 
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в тю.ом случае этот район должен быть исходной точкой измерений; 
2) источнин Птолемея определил расстояние дО ФИСБИ от устья У с. За­
тока, и измерения необходимо про водить отсюда. 

Если исходить из второго положения, то город Фиска должен нахо­
диться в устье р. Барабой. Но, кан уже говорилось. отсутствие остатнов 
здесь крупного античного поселеция снимает вопрос о локализации горо­

да в этом районе. Следовательно, расстояние до Фисни не могло быть 
определено от устья у с. Затона. Тюшм обраЗОJl1, имеются основания 
утверждать, что расстояние до города Фиски определено от устья у с. Г1ри­
морского. Отсчитав от указанного района 112 стадий (20,7 км), придем 
к высоному обрывистому восточному берегу устья Днестровсного лима­
на, к западной окраине поселка Каролино-Бугаз, где расположено из­
давна известное городище. Еще В. и. Григорович писал о развалинах у 
Бугаза, которые отмечены в рукописном атласе де-Бодана, относящегоея 
1 .. XVIII в. 28 Этот пункт упоминал также и А. С. Уваров: «Тут, у Бугаза, 
разбросаны курганы и земляные возвышения, свидетельствующие о на­
ком-то древнеllI поселении, вероятно греческом, судя по черепкам амфор 
и сосудов, покрывающих всю эту местность» 29. 

Довольно подробное описание этой местности дал В. и. Гошневич: 
«По входе в Дuестровсний лиман через Очаковское (восточное) гирло, по 
правую руну, вблизи хут. Бугаз, на возвышенности, над носой располо­
жено городище. Широной балкой, спускающейся н косе, городище разде­
ляется на две неравные части: баШI:a эта, по-видимому, представляет собой 
веками размытый древний съезд н лиману. Вся площадь городища усеяна 
амфоj:шыми обломками, изредка попадались мне черепки чернолаковые. 
Целый платон Баних-то монет, кан мне сообщили на месте, увез отсюда 
в 1895 г. покойный и. К. Суручан» 30. Позже врунописи археологичесной 
карты В. и. Гошкевич писа.1J о результатах второго посещения городища: 
«По рассказам местных жителей, на снлоне ведущей к пересыпи возвышен­
ности они вынапывали древние фундаменты, а на самой пересыпи обнару­
а,ены намепные плиты. Из этих материалов был построен на мысу над го­
родищем помещичий дом. Видимо, здесь был неI\РОПОЛЬ: при земляных 
работах у усадьбы встреча.'IИСЬ погребения и целые аl\fфОРЫ. Находили 
в Бугазе и древние монеты» 31. 

При обследовании городища сотруднинами Одесского археологического 
музея были найдены обломки амфор с клеймами, раздавленная амфора 
с сожженными костями, фрагменты чернолюювой посуды с граффити 32. 

Собранный материал позволяет датировать описываемое городище, наибо­
лее КРУlJное в Нижнем Поднестровье после Тиры и Никония, IV-III вв. 
до н. э. 

Татшм образом, данные палеогеографии 33 полностью подтверждают 
правильность отождеСТВ.1Jения В. и. Гоmкевичем города Фиски с Каро-

28 В. и. Г р и г о р о в и ч, Записка о пособиях l'i изучению южнорусской земли, 
находящихся в военно-ученом архиве Главного штаба, Собрание сочинений В. и. Гри­
горовича, Одесса, 1916, стр. 386. 

29 А. С. У в а р о в, Исследования о древностях Южной России и берегов Черно­
го моря, СПб., 1856, стр. 151. 

30 Г О Ш к е в и ч, Записна ... , стр. 181. 
31 и. В. Ф а б р II Ц И У с, Археологическая карта Причерноморья Украинской 

ССР, Rиев, 1951, стр. 11. 
32 и. Т. ч е р н я к о в, Археологичесная разведна берегов Днестровского ли­

мана, 30АО, 1, 1960, стр. 211-213; г. А. Д 3 И С - Рай к о, О некоторых итогах 
разведни левобережья низовьев Днестра и Днестровского лимана, НСОГАМ за 1961 г., 
1963, стр. 43-44. 

33 Здесь рассмотрен только вопрос о перемещении устья реки, необходимый ,для 
локализации Фиски. Полностью палеогеографическую реконструкцию Нижнего 
Поднестровья см. в Зilметке 3 этой серии. 
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лино-Бугазским гороДищем: «Дре.dнему городищу па берегу ДнестрОВСI\оГО 
лимана при хут. Бугаз ближе всего соответствует Птолемеева Фискю) 34. 

2. ПО ПОВОДУ УПОМИНАНИЯ О ТИРЕ В «АРГОНАВТИКЕ» 
ВАЛЕРИЯ ФЛАЮ,А 

Римский поэт второй половины 
эме «Аргонавтика» (VI, 84-85) 
дующие слова: 

1 JJ. Н. Э. Валерий Флатш в своей по­
посвящает НИЗОВЬЮI Днестра сле~ 

«Lillquitur abruptus pelag'o Tyra, lillquitur et mOlls 
Ambenus et geIidis pollens Ophiusa vепепiю) 35. 

В известном сБОРНИI{е В. В. Латышева эти строки переведены следую­
щим образом: «Покидается и обрытая морем Тира; по кидается и гора Ам­
бенская, и сильная холодными ядами Офиуссю) 36. При переиздании «Из­
вестий древних писателей о Скиф ии и Кавказе» все переводы были сверены 
и дополнены С. П.l\ондратьевым, и сейчас указанный отрывок читается так: 
«Покидается и стоящая на обрыве моря Тира, по кидается и гора Амбен­
сная, и сильная холодными ядами Офиуссю) 37. Смысл этих слов вполне 
ясен, и заключается он в том, что находящийся в низовьях реки покидает 
эту местность, где Н<1ХОДЯТСЯ I'орода Тира и Офиусса, а также гора Амбен­
{:кая. Так и понимают в настоящее время исследователи рассматриваемый 
отрывок, указывающий на одновременное существование здесь двух на­
селенных пунктов: города Тиры и самостоятельного, отличного от него. 
города Офиуссы. 

Однако Плиний и Стефан ВизаНТИЙСКИli утверждают, что «Офиусса» 
представляет собой древнее название города Тиры 38, И В настоящее время 
на основании этих данных город Офиусса отождеств.'lяется с городом Ти­
рой, а сведения Валерия Флакка, различающие их как ДB~ СClмостоятель­
ных города, рассматриваются [вместе с подобными данными Птолемея 
(IIТ, 1 О, 8)] как совсем ненадежное, не заслуживающее доверия указа­
ние 39. Но сведения Валерия Флюша имеют принципиально вая\Ное 
значение, и объяснение их появления ошибн:ой автора представляется недо­
статочно правомерным, что заставляет проверить точность перевода. 

Рассматриваемый отрывок неоднократно переводился и другими исследова­
телями. Так, Коссен де Пержеваль, издавая «Арг(шавтику» на француз­
ежом языке, перевел это место с.ледующим образом: Le Tyras, qui se jette 
avec impetuosite dans 1а mer 40, Т. е.«Тира, бурно впадающая в море». Пе­
ревоДчик пришел к выводу, что под «Т:ирой» поэт подразумевал не город, а 
реку. Также понял эти CJIOBa и П. В. FJeKKep, который, анализируя спор­
ный отрывок, писал: «Мне кажется, что слова abruptus pelago не допусн:а­
ют другого объяснения, как только ТО, что Тирас, впадая в Черное море, 
IШI, будто им поглощается вследствии быстроты своего течению) 41. 

34 Г О Ш к е в и Ч, Записка ... , стр. 182. 
35 С. Valerii Flacci Setini Balbl Argonauticon, Lipsiae, 1875, стр. 108. 
36 В. В. Л а т ы ш е в, Известия древних писателей о Скифии и Кавказе, т. 2, 

вып. 1, СПб., 1904, стр. 208 сл. 
37 ВДИ, 1949, М 2, стр. 346. 
3В «3а Истром лежат города Кремниск и Эполиэ; Макрокремнские горы, славная 

река Тира, по имени которой называется город, прежде называвшийся Офиуссой» 
(Р 1 i п., NH, IV, 82); «Тира - город и река при Эвксинском Понте; '" город uазы­
вался еще Офиуссой» (S t ер Ь. В у Z., S. v. TOpa~). 

39 П. О. R ары ш к о в с к и й, К вопросу о древнем названии Роксоланекого 
городища, МАСП, 5, 1966, стр. 160. 

40 V а 1 е r i u s F 1 а с с u s, L' Agronautique ои conquete de la Toison d 'or, 
per J. J. Caussin de Pergeval, Р., 1829, стр. 319. 

41 П. В. Б е к к е р, Тирас и тириты, ЗООИД, 11, 2, 1850, стр. 418. 
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НеСI{ОЛЬКО иначе звучит перевод Ф. А. Струве, также считающего, что 
здесь фигурирует р е к ёJ. Тира: «Оставляют отделенный от моря Тирас)42. 
Неточность перевода П. В. Беккера (а следовательно и Коссена де Пер­
жеваля) этот исследователь аргументирует тем, что оборот . (<Впадая в Чер­
ное море, как будто им поглощается вследствие быстроты своего течению) 
выражается не причастием abruptus, «но было бы легче abreptus, как и по­
правил один из комментаторов - Люнемаю). Правидьность своего пере­
вода Ф. А. Струве подкрепляет ДОВОдОIl1, что течение на Днестровском ли­
мане почти не наблюдается, и, следовательно, Тира не мож.ет быть оха­
рактеризована как бурная река. Поэтому смысл слов Валерия Флакка сво­
дится им к СJIeдующему: «.Оставляют реку Тирас, отделенную от моря"­
бо.1IЬШИМ лиманом, который Валерий или тот, у ного он это заимствовал, 
считает не частью реки, но заливом, далеко входящим во внутренность 

материка» 43. 

Не лишне отметить, что п. В. Беккер добавляет к своему толкованию 
замечание о том, что «некоторые объясняют эти слова (о быстроте тече­
ния Тиры.- М. А.) так, будто они сказаны БЫJIИ в отношении к Днестров­
ским порогам» 44. В связи С этим следует упомянуть о мнении Ф. К. Бру­
на, локализовавшего Офиуссу на левом берегу Днестра в 60 км выше 
г. Белгород-Днестровского, у с. Коротного, окрестностям которого, по 
его мнению, посвятил рассматриваемые строки Валерий Флакк 45. 
Л. Д. Дмитров перевел спорные слова Валерия Флакка как «Пlдмита 
морем Тiрю) 46, т. е. считал, что здесь подразумевается г о р о Д Тира. 

Более подробно вопрос о переводе этой строки затронут Т. Д. 3лат­
IЮВСКОЙ, Iюторая поняла ее несколько по-своему: «Оставляют отделенную 
-от моря Тиру, оставлнют и гору Амбен, и Офпуссу, известную приводя­
щим в оцепенение ядом), добавляя при этом, что «безусловно неправы 
те, которые в данном случае под «Тугю) подразумевают реку Тирас: невоз­
можно предположить, чтобы Флаю, иди его ИСТОЧНИR не знали, что Тирас 
впадает в море. Конечно, у Флакка идет речь о городе Тире, который от­
деден от моря двумя десятками километров. Больше оснований полагать, 
что Тира и Офиуеса существовали параллельно, во всяком случае до 
11 в. н. э.) 47. 

Подводя итог нраткого обзора рассмотренных переводов спорных слов 
Валерия Флакка, необходимо отметить, что исследователи при этом 
разделились на две противоположные группы. Одни (В. В. Латышев, 
Л. Д. Дмитров, С. п. Кондратьев, Т. Д. 3.'Iатковская) считают, что в этом 
отрывке поэмы указывается Тира - город и, следовательно, здесь фигу­
рируют два города - Тира и Офиусса, тогда как по мнению ученых дру­
гой группы (Коссен де Перженаль, п. В. Беккер, Ф. А. Струве, 
Ф. К. Брун) под «Тирой) подразумевается река, из чего следует, что речь 
идет только об одном городе - об Офиуссе. 

Причина этих расхождений заключается в том, что исследователи по­
разному переводят слово ahruptus, имеющее несколько значений 48, из ко-

42 Ф. А. С т р у в е. Археологические заметки по поводу посещения Аккермана 
и его окрестностей в летнее время 1866 г., ЗООИД, 6, 1867, стр. 609. 

43 Там же. 

44 Б е к к е р, Тирас и тириты ... , стр. 418. 
45 Ф. К. Б Р у Н, Остров тирагетов и греко-латинсная надпись, найденная· 

в с. Коротном, «Черноморье», ч. 1, Одесса, 1879, стр. 12-13. 
46 Л. Д. Д м и т р о в, OCHOBHi пiдсумни lзмаiлськоi археологiчноi експедицii 

1949-1950 рр., АП, У, 1955, стр. 117. 
47 Т. Д. 3 л а т R о В е к а я, О начальном периоде истории Тиры, СА, 1959, 

М 2, стр. 69, прим. 54. 
48 Thesaurus Linquae Latinae, vol. 1, Lipsiae, 1900, стр. 142, s. У. abruptus. 
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торых В приведенных переводах использованы два значения: 1) part. 
perf. от глагола аыIuшро,' 2) (<крутой, обрывистый, отвесный». 

В. В. Латышев предпочел второе значение. Он избрал Ilрилагательное 
«обрывистый», переделал его в причастие и ПОЛУЧИЛ УI>азанный перевод: 
«обрытая морем Тира». Такой перевод, надо заметить, не Jlишен вольно­
сти: ведь согласно избранному значению СЛQВО аЬгuрtпs впереводе ДОЛiЮНJ 
быть прилагатеЛЬНЫ1l1. Но дело в том, что фраза Валерия Флюша abruptus 
pelago Туга предстаЮIЯет <;обой не что иное, как распространенный при­
частный оборот, где: аЬгuрt,ш: - причастие, pelago - распространенное 
слово, а Туга - зависимое слово. Следовательно, кодь В. В. Латышевым 
для перевода слова abruptus избрано значение «обрывистый», то преобра­
зование этого прилагательного в причастие в какой-то степени объяснимо. 

По пути В. В. Латышева пошли С. П. :Кондратьев и Л. д. ДМИТРОВ, 
переводы 1\ОТОРЫХ звучат еще более вольно (<<стоящая на обрыве моря 
ТИРа», (шiдмита морем Tipa»). Из этих трех переводов ясно следует, что 
под «Тирой» следует понимать р е к у. Т. д. 3лаТКОВСI<ая, надо пола­
гать, сочла более подходящим первое значение слова abruptus - part. perf. 
от глагола аЬгишро, inf. 1\ОТОРОГО означает (<обрывать, прерывать, прекра­
щаты>, и получила оборот: «отделенная от моря Тира». Аналогично перевел 
эту фразу и Ф. А. Струве: (<Отделепный от 1Iroря Тирас». Но следуя та1\ОМУ 
переводу , в «Тире)) можно видеть с одина1\ОВЫlli основаниеJll как город, так 
и реку. Именно та1\ противоположно и разделились :мнения исследова­
телей: Т. д. 3латковская считает, что «речь идет о городе Тире, который 
отделен от моря двумя деСЯТ1\ами ЮUIOметров», а по мнению Ф. А. Струве, 
Тирас - река и отделена она от моря большим ЛИ1lIаНОJlI. Такое неодно­
значное толкование получило место из-за ВОJJЫlOСТИ перевода ГJlагола 

аЬгшпро, хотя слово (<Отделять» и БЛИЗЕО по значению к словам (<обрывать, 
прерынать, пре1\ращаты>, но в рассматриваемом случае оно является не­

подходящим. Здесь необходим строгий дословный перевод, к 1\ОТОРОМУ 
близки переводы :Коссена де Пержеваля «<Тира, бурно впадающая в мо­
ре») и П. В. Бе1\1\ера «<Тирас, поглощаемый морем»). ИЗ та1\ОГО перевода 
бесспорно следует, что под {(Тирой» подразумевается не город, а река. 

Таким образом, решение вопроса о том, ЧТО в «АргонаВТ.liше)} названо 
Тирой (город или ре1\а), зависит от того, какое значение слова abruptus 
будет избрано при переводе теЕста: при первом значении под «Тирой)} 
следует понимать ре1\У, а при втором -- город. Поэтому для правильного 
решения этого вопроса необходимо выяснить, в RaXOl\l именно значении 
употреблено ПОЭТОJII слово abruptus. 

ДЛЯ ЭТОГО вернемся 1\ фразе abruptus pelago Туга, I\Оторая, ка1\ уже 
отмечалось, является распространенным причаСТНЫ1ll оборотом. Распро­
страненное слово pelago - существительное среднего рода единственного 
числа и относится 1\0 второму С1\лонению (именительный падеж - ре­
lagus). Несомненно, что это слово находится в аЫ. и должно быть переве­
дено «морем)}. Это необходимо иметь в виду при переводе причастия аЬ­
ruptus. В. В. Латышев, как было сказано, избрал его второе значение -
прилагательное «обрывистый)}. Так как это слово не УШlалывается в общий 
смысл :контекста, то исследователь для согласования переделал его в 

причастие «обрытый)}. Н о та1\ое преобразование грамматичеС1\И неправо­
мерно, и это заставляет усомниться в правильности выбора именно этого 
значения слова abruptus. 

Посмотрим, насколько уместно первое значение слова аЬгпрtus. CJle­
дуя такому выбору, это слово должно быть переведено 1\ак <шрерываемыЙ». 
Полученный перевод без каких-либо изменеНИII согласует слова аЬгuрtпs 
pelago, и в этом СJIучае спорная фраза читается слеДУЮЩИJII обраЗО1ll: 
«прерываеJlIая 1IIOреы Тира». Полная согласованность и смысловая завер-
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шенность текста дает основания считать, что слово abruptus употреблено 
Валерием ФлаККОIII ИllIенно в этом значении. Терминологический анализ 
текста «АргонавтикИ» показал, что это слово поэт употребил еще раз, 
правда, в жеНСКОIII роде: «va~to rursus desidit hiatll abrupta revolutus аquю) 
(VII J, 330). Здесь дан такой же распространенный причастный оборот, 
и этот пример удачен тем, что зависимое слово ачиа допускает только одно 

значение слова abrupta - (шрерываемаю) (прерываемая ущельем вода). 
А в первом отрывке, где зависимое слово uредставлено именем собствен­
ньш - Тира, одноименность реки и города сыграла субъективную роль 
при переnоде слова abruptus. А между тем еще до перевода возможно вы­
яснить, что поэт подразумевает под «Тир ой» - реку или город. Слово 
abrupt.us - мужского рода, значит и зависимое слово Туга ДОЛЖНО быть 
в этом же роде. А R латинском языке к мужскому роду относится Tyra -
река, а не город. Следовательно, в рассматриваемом отрывке речь идет 
о р е к е Тире. Становится понятным, что у Валерия Флакка в обоих 
случаях речь идет о водном потоке, который в одном случае имеет собствен­
ное имя -. Tyra, а в другом - назван ПрОС'rО ачиа. И коль поэт и в той, 
и другой фразе использует один термин abruptus, то вполне понятно, что 
значение этого слова одинаково для обоих случаев. Таким образом, не 
остается сомнений в том, что анализируемая фраза переводится как «пре­
рываемая морем Тирю). 

Смысл этих слов при учете палеогеографических изменений вполне 
ясен. Как уже говорилось в предыдущей заметке, в античное время Дне­
стровского лимана не существовало, и река впадала непосредственно в мо­

ре. А Днестр - ДОВОJIЬНО быстрая река, о ее течении имеются упоминания 
древних авторов: « ... сюда изливаются быстрый Пар фений, катящий камни 
Кинапс и не уступающий быстротой ни одной реке Тирас» (Ovid., Epist. 
IV, 10, 50). Примечательно, что и само название Т6р<х-<; этимологизируется 
как «быстраю) 49. Можно представить себе, какая картина наблюдалась 
в устье реки при ее впадении в море, где быстрый речной поток «затухаю) 
в IIIОРСКОЙ пучине. Йменно это явление хотел передать поэт словами аЬ­
ruptus pelago Tyra (прерываемая морем Тира), о чем указывали еще де 
Пержеваль и Беккер. Так как смысл отстальных слов Р'lссматриваемого 
отрывка в разных переводах существенно не меняется, то они будут чи­
таться по переводу В. В. Латышева. Таким образом, отрывок из «Арго­
навтикИ» Валерия Флакка, посвященный низовьям реки Днестр, читается 
T'lK: «Покидается прерываемая морем Тира; покидается и гора Амбенская, 
и сильная холодными ядами Офиуссю). 

Итак, вследствие неточного перевода отрывок Валерия Флакка пони­
мался как указание об одновременном существовании городов Тиры и 
Офиуссы. В действительности ИСТОЧТ:lик отмечает в Нижнем Поднестровье 
только Офиуссу. Поскольку вопрос об этом городе до конца не ясен, то 
сведения Валерия Флакка приобретают важное значение для его решения, 
чему посвящена следующая заметка этой серии. 

3. R ВОПРОСУ О ГОРОДЕ ОФИУССЕ ** 

Краткое указание об Офиуссе содержится в перипле Пс.-Скилака 
(§ 68): « Мз,а ое ерф~"IjV зЫ ~;(I).()щ ё-&yo~ x:xl п6лst~ Е'! <X-ОёОТ<; 'ЕЛЛ"!JVlО8<; 
<X-tОs' TUp~t;; г:о'<Х-(l.6~, N txU)V~O'l п6л~<;, )O'P~ou~<X- п6л~<;» - «За Фракией живет на-

49 В. И. А б а е в, Осетинский язык, т. !, М.- Л., 1949, стр. 185. 
** Краткие тезисы см. М. В. А г б у н о в, О существовании и местоположении 

города Офиусса, «Тезисы докладов и сообщений симпозиума по проблемам греческой 
колонизации и структуре раннеантичных государств Северного и Восточного Причер­
номорья», Тбилиси, 1977, стр. 3 ел. 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 129 

род скифы, а в их земле следующие эллинские города: река Тирис, город 
Никония, город ОФИУССЮ). 

Более точные сведения О ее местоположении приводит Страбон (УН, 
3, 16): «а.vа.1tЛSU:iа.vt~ 06 €xa.tov 'tsQ:ia.pcixov'ta. Q'ta.O\ou<; Bip' €Xci't8pa. 1tI7ЛSt<;, 1j 
tL~v N ~x(i)vta" .~ о' ВУ dp~a'tspq: )Oq)toua~a.· ot 06 1tpOaoLy'o(jY't8~ 'tij) 1tO'tосt1.ф 1tолt'l 
ipoc~lv dvt6v'tL €xoc'tov xocl Sr:.tO~L О'tОСоtОЩ;» - «Если подняться по реке на 
140 стадий, то на обеих сторонах встретятся города: один Никония, а дру­
гой, слепа - Офиусса; жители побережья этой реки ГОВОРЯТ, что если под­
няться на 120 стадий, то встретится город». В связи с чрезмерной лаконич­
ностыо этого отрывка возникает неясность, обусловленная тем, что упо­
J\1инаемый здесь город не назван по имени, и это послужило поводом для 
комментаторов предполагать порчу текста и восстанавливать его по­

своему. Соответственно различному отношению к рассматриваемому ме­
сту ученые при его переводе и толковании разделились на две группы. 

Одни исследователи видят в упоминаемом городе еще один населенный 
пункт, отличный от Офиуссы и Никония. Этот третий город, под которым, 
Бак правило, понимается Тира, они помещают по-разному: либо в 120 ста­
диях от устья, т. е. на 20 стадий южнее Офиуссы 50, либо в 120 стадиях 
севернее последней, т. е. в 260 стадиях от устья 51. Другая группа ученых 
не старается отыскать у Страбона указание на существование в низовьях 
Днестра отличного от названной уже Офиуссы третьего города - Тиры, 
а считает, что сведения местных жителей прибавлены для уточнения рас­
стояния: не 140, а 120 стадий. Так и поняли это место дю-Тейль и Корэ 52, 

Ф. Линднер 53, К Нейман 54, а также К Цшукке, Г. Крамер, А. Фор­
бигер 55. Э. Р. Штерн 56. По мнению исследователей этой группы, вся 
структура рассматриваемого текста допускает только такое толкование, 

ибо лишь в этом случае ясно, для чего Страбон ссылается на жителей по­
бережья, чьи данные якобы противопоставлены указанному ранее рас­
стоянию. 

По Плинию, за Истром лежат « ... clarus amnis Туга, oppido nomen иЫ 
antea Ор l1iusa dicebatur» ( ... славная река Тира, по имени которой назы­
вается город, прежде называвшийся Офиуссой - РНп., NH, IV, 82). 
В «Описании племен» Стефана Византийского содержатся аналогичные 

50 3 л а т к о в с к а я, ук. соч., стр. 68; С т Р а б о н, География в 17 книгах. 
Перевод, статья и комментарии Г. А. Стратановского, под общей редакцией С. Л. Ут­
чвнко, М., 1964, стр. 815, прим. 58; ВДИ, 1947, М 4, стр. 199, прим. 10 (комментарий 
Л. А. Ельницкого К рассматриваемому отрывку); Des Strabo allgemeine Erdebeschrei­
bung, iibersetzt уоп А. Penzel, 11, Lemgow, 1775, стр. 920; Strabonis Erdebeschreibung, 
verdeutscllt уоп Chr. Groskurd, 1, ВегНп - Stettin, 1831, стр. 538 прим. 1; Strabonis 
Geographica, сиг. С. Миllего et F. Diibnero, Parisiis, 1853; стр. 983; М i n n s, УК. соч., 
стр. 14, 445; F. В i 1 а Ь е 1, Die ionische Kolonisation, Lpz, 1920, стр. 21-22; ТЬе 
Geography of Strabo with а English trad. Ьу Н. L. Jones, III, СатЬг., 1954, стр. 219, 
прим. 10. 

51 Ф. Б. Б р у н, Остров тирагетов и греко-лаТИНСRая надпись, найденная в селе 
Норотном, «Черноморъе», ч. 1, Одесса, 1879, стр. 11-13; о н ж е, О местоположении 
Тираса, ЗОИИД, 3, Одесса, 1853, стр. 53; Страбона «Географию>, RНИГИ УII и XI, 
пер. А. МаРRОПУЛО, ЗООИД, 10, 1877, стр. 77; «Географию> Страбона, пер. Ф. Г. Ми­
щенко, М., 1879, стр. 308; Strabos Geographie, iibersetzt уоп К. КагсЬег, Bd. 5, Stutt­
gart, 1831, стр. 574-575; Strabonis Geograpmeorum, tabula ХУ, inst. С. Миllегиз, 
Parisiis, 1877, стр. 254, табл. VI. 

52 Geographie de Strabon, III, Р., 1812, стр. 51. 
ъ3 F. L i n d n е г, Skythien und die Skythen des Herodot und seine Ausleger, 

Stuttgart, 1841, стр. 196 ел. 
&1 С. N е u m а n п, Die Неl1епеп im Scythenlande, Bd. 1, В. 1855, стр. 357. 
56 Strabonis гегиш Geographicarum Jibri ХУП, cont. С. Tzschucke, emendauit 

J. Siebenkees, II, Lipsiae, 1797, етр. 383, прим. 3; Strabonis Geographica, inst. 
G. Кгашег, vol. II, Berolini, 1847, стр. 31; прим. 10; Strabo's Erdebesc!lreibung, иЬег­
setzt уоп А. Forbiger, Bd. 3, Stuttgart, 1857, стр. 98. Следует отметить, что эти ученые 
сочли необходимым ИСJ\ЛЮЧИТЬ из текста слово 1t.JЛLv . 

• 6 Ш Т е р н, О последних раскопках ... , стр. 59. 

5 ВестпИl' древней истории, J-j, 2 
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Данные: ТЬрсх!;, ::Ы.~~ хсх'. ::OtCX[LO~ Е',! -:ф Еt*ivф 1t6v-:IJ> ... iхсхf,zl"о й' <oq тt:o/,!; 
xcxt) )О<рсо[)аасх (Тира - город и река при ЭВКСИНСКОJII Понте; '" город. 
назывался еще Офиуссой (Steph. Byz., s. v. T6pcx~). 

Офиусса упоминается также Валерием Флэ.ККОIlI: 

Linquitur abruptus pelago Tyra, linquitur et mons 
Ambenus et gelidi& pollens Ophiusa vellenis 

«Покидается прерываемая морем Тира; покидается и гора Амбенская, и 
сильная хододными ядами Офиусса» (Val. Flac., VI, 84-85). Как было 
показано в предыдущей заметке, этот отрывок вследствие неправильного­
чтения понимался как указание на одновременное существование городов 

Тиры и Офиуссы, тогда как под «Тир ой» указывается не город, а река, на 
RОТОРОЙ источник отмечает только один пункт - Офиуссу. 

Согласно «Географию) Клавдия Птолемея, в Нижнем Поднестровье­
расположены города Никоний, Офиусса, Тира. Устье реки Тиры показано 
у географа под 56020' - 47040', Никоний (NtхшvLOV) - 56"20' - 48010',. 
Офиусса ('O<ptOu:j(jcx) - 560_480, Тира (Тбрсх~) _. 560-47040' (Ptol. 
111,10, 7, 8), т. е. Никоний и Офиусса находится в 250 (46 км) и 200 (37 км) 
стадиях северо-восточнее устья реки, а Тира - в 112 ст~диях (20,7 КМ} 
R северо-западу от устья 57. 

Как мы видим, сведения древних авторов об Офиуссе скудны, малопо­
нятны и противоречивы. Валерий Флакк упоминает на реке Тире только 
Офиуссу. Пс.-Скилак и Страбон указывают ее вместе с Никонием. Соглас­
НО данным Плиния и Стефана Византийского, Офиусса была со временеJlf 
переименована в Тиру, тогда как Птолемей указывает одновременно оба 
города (аналогично трактовался и неверно читаемый отрывок Валерия 
Флакка). Непонятно, как правильно понимать данные Страбона о безымян­
ном городе. 

На основании приведенных источников, в зависимости от того, сведе­
ниям какого автора отдавал предпочтение исследователь и как понимал 

он спорный отрывок Страбона, решался вопрос об Офиуссе, бывший пред­
метом продолжительной дискуссии. Ранние исследовате;rи единодушно. 
отождествляли город Офиуссу с городом Тирой 58. Но после находки В·, 
1846 г. у с. Коротное (в 60 Ю\I выше Тиры на левом берегу реки) мрамор­
ной надписи, представляющей собой два рескрипта, посланные римскими 
императорами тиритам 69, вопрос об Офиуссе стал решаться более сложно. 

П. В. Беккер, пытаясь объяснить указание Птолемее:м одновременно 
И Офиуссы и Тиры, выдвинул положение о существовании двух городов по 
имени Офиусса 60. Один из них находился на месте совр. гор. Белгород­
Днестровского, а другой, маленький город - на левом берегу реки. Поз­
же большая Офиусса была переименована в Тиру. Вот таким обраЗОlll 
исследователь нашел возможным отождествить Офиуссу с Тирой и устра­
нить противоречия письменных источников 61. С доводами П. В. Беккера 
полностью согласился А. С. Уваров 62. 

Ф. К. Брун на основании найденной надписи локализовал у с. }(о­
ротного упоминаемый Плинием (IV, 82) остров тирагетов и предположил, 

ъ7 См. первую заметку настоящей серии. 
58 С т е м п н о в с н и Й, Исследования ... , стр. 19; М У Р а .:I Ь т, ун. соч., 

стр. 136; Н. n. Е. к о h 1 е г, Memoire sur lеБ НеБ et lа course consacrees а АсЬШе dans. 
lе Pont-Euxin, Memoires de l'Academie des sciences de S. Peterbourg, Х, 1826, стр. 790. 
прим. 906. 

59 П. В. Б е к к е р, Гражданский быт тиритов при римских юшераторах, Одес-
са, 1849; о н ж е, Тирас и тириты, стр. 416-469. 

60 Там же, стр. 418-421. 
61 Б е к к е р, Берег Понта ... , стр. 183-184. 
82 -у в а р о в, Исследования о древностях ... , стр. 151. 
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что туземное название этой местности - Офиусса. Развивая свою мысль, 
он пишет: «После сокрушения их могущества греческие обитатели острова 
мorли переселиться на противоположный берег реки и новое свое поселе­

ние также назвать Офиусою. По присоедипении его к римским владениям 
он уже не 0значался этим именем, но просто назывался Тирасом или горо­
дом тиранов, соделавшись центром их владений» 63. По его мнению, город 
был перенесен после Веспасиана 64. Таким образом, Офиусса отожде­
ствляется исследователем с Тирой и помещается в гор. Белгород-Днест­
ровском 65. Ф. А. Браун в целом согласился с точкой зрения Ф. К. Бруна, 
но помещал Офиуссу у с. Малки 66. 

Догадки П. В. Беккера о существовании двух Офиусс и домыслы 
Ф. К. Вруна о перенесении города на другое место получили суровую кри­
тику СО стороны Э. Р. Штерна 67, объяснившего указание Птолемеем и 
Тиры и Офи:уссы просто пезнанием географа, который <ЮСНОВЫВЮIСЯ на не­
точных сведенияХ» 68. Исследователь отождествил Офиуссу с Тирой, и 
свидетельство местных жителей в отрывке Страбона понимается им как 
уточнение уже приведенного расстояния 69. Так постепенно положение об 
Qтождествлении Офиуссы и Тиры 70 стало устоявшимся. 

Однако Ф. Билабель взялся решить вопрос об Офиуссе иначе. По его 
мнению, текст перипла Пс.-Скилака испорчен: под «Тир ой» следует по­
нимать не реку, а город, и, следовательно, источник указывает в рас­

сматриваемом районе три города: Тиру, Офиссу, Никоний 71. Не дошел до 
нас в целости - считает Ф. Билабель - и текст Страбона, дополняемый 
исследовате.:Iем указанием на милетское происхождение города, т. е. Ти­
ры 72. Таким образом, по мнению ученого, кроме Птолемея еще Пс.-Ски­
лак и Страбон отмечают одновременно и Офиуссу и Тиру, из чего вытекает 
вывод о существовании на реке самостоятельного, отличного от Тиры 
города Офиуссы. Пытаясь устранить возникающее противоречие с данны­
ми Плиния и Стефана Византийского, по которым «Офиуссю) - лишь 
древнее название Тиры, Ф. Билабель считает, что в позднее время Офиусса 
не существовала 73. По его мнению, она либо слилась с Тирой, либо, как 
предполагает К. Нейман, ее жители переселились в Тиру. Высказанная 
Ф. Билабе.'Iе!\1 точка зрения не была принята другими исследователями, 
и Офиусса продолжала отождествляться с Тирой 74. 

Спустя длительное времл точка зренил Ф. Билабелл была полностью 
поддержана и развита Т. Д. 3латковской 75. Принимая исправление тек­
стов ПС.-Скилака и Страбона, она привлекает неправильно читаемый от­
рывок Валерия Флакка, где якобы также указываются одновременно и 
Офиусса и Тира. По мнению исследовательницы, оба города существовали 
параллельно. во вслком случае до II в. до н. э., причем Офиусса, вероятно, 
~<была и остадась весьма малозначительным поселением, чем и объясняется 

63 Б Р у н, Остров тирагетов ... , стр. 11-13. 
84 Ф. К. Б Р У н, О местоположении Тираса, 300ИД, 3, Одесса, 1953, стр. 49. 
65 Б Р у н, Заметки ... , стр. 5. 
66 Б Р а у н, Разыскания ... , стр. 203-204. 
67 Ш т е р н, О последних раскопках ... , стр. 50-53, 57-58. 
68 Там же, стр. 57-58. 
69 Там же, стр. 59. 
70 К. М ii 11 е n h о f f, Deutsche Altertumskunde, Bd. 3, В., 1892, стр. 344; 

М i n n s, ук. соч., стр. 445. 
71 В i 1 а Ь е 1, ук. соч., стр. 20-21. 
72 Там же, стр. 21. 
73 Там же, стр. 22-23. 
74 А. Н е r r m а n п, Nikonia, RE, Hbbd. 33, 1936, стб. 509; Е. D i е h 1, Ophi­

ща, RE, Hbbd. 35, 1939, стб. 663; о н ж е, Tyras, RE, B"d. YII, А, 1948, стб. 1852. 
75 3 л а т к о в с к а я, ук. соч., стб. 68-69. 

5* 
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отсутствие ЭПИl'рафических и нумизматических свидетельств о ней» 76. 

Окончательное решение вопроса Т. д. 3латковская оставляла до 'J'щатель­
ных археологических исследований в 20 стадиях (около 4 км) выше Тиры, 
где подразумевалось местоположение Офиуссы. " 

Обобщающее мнение по рассматриваемому вопросу было высназан() 
П. О. Карышковским, который подробно проанализировал мнения ис­
следователей относительно Офиуссы. В первую очередь следует согласить­
ся со справедливой КРИТИRОЙ необоснованных исправлений текстов пс.­
Скилака иСтрабона, произведенных Ф. Билабелем и Т. д. 3латковскоЙ. 
В самом деле, текст и того и другого источника хотя и лаRоничен, но пред­
ставляет собой законченное по смыслу предложение, внутренних проти­
воречий не содержит, и поэтому всякое исправление может расцениваться 
нан стремление выдать желаемое за действительное. При толновании тек­
ста спорного отрывка Страбона П. О. RаРЫШКОВСRИЙ присоединяется к ис­
следователям, которые считают, что ссылка на местных жителей уточняет 
расстояние до Офиуссы 77, И полагает, что сама расстановка слов в тексте 
«явно свидетельствует, что во втором случае r:6ЛLV это не Rаной-либо неиз­
вестный город, но один из ранее названных», т. е. Офиусса 78. Таним об­
разом, исследователь считает, что Офиуссу, несомненно, следует отожде­
ствлять с Тирой, о чем прямо свидетельствуют Плиний и Стефан Визап­
тийсний, которые «не оставляют места для сколько-нибудь обоснованных 
сомнений» 79. Указание Птолемеем отдельно Офиуссы и Тиры объясняет­
ся П. О. Rарышковским, как и другими исследователями 80, ошибкой, 
вполне объяснимой при НОllШИЛЯТИВНОМ характере такого огромного про· 
изведения, а <<аналогичные» сведения Валерия Флакка (вытекающие при 
веправильном чтении отрывка), по его мнению, не заслуживают доверия 81. 

Итак, работой П. О. Rэрышковского было полностью отвергнуто мне­
ние о существовании отличного от Тиры города Офиуссы и, казалось бы. 
окончательно доказано тождество этих городов. Во всяком случае, в по­
следние годы исследователи отказались от поисков города Офиуссы 82. 

Таким обраЗОAf, положение об отождествлении Офиуссы и Тиры за прошед­
шие полтора столетия постоянно развивалось исследователями и в настоя­

щее время получило довольно обстоятельную и логичную аргументацию. 
В самом деле, выглядит эта :концепция довольно убедительно: 

1. Плиний и Стефан Византийский прямо сообщают, что город Тира 
назывался еще Офиуссой, и сомневаться в достоверности этих данных нет 
никаких объективных оснований. 

2. Объяснение укааания Птолемеем и Тиры и ОфиуссJЦ :как ошибки. 
обусловленной компилятивным характером его работы, выглядит вполне 
убедительно и может быть близким к истине. 

3. На правобережье Нижнего Поднестровья, кроме Тиры, нет такого 
нрупного поселения, которое можно было бы отождествить с городом Офи­
уссой. 

Спорный отрыво:к Страбона, надо признать, не может быть использо­
ван в качестве аргумента ни сторонни:ками отождествления Офиуссы и 
Тиры, ни их противни:ками, так как при объективном его толновании (вне 

78 Там же, Стр. 69. 
77 К ары m R о В С R И Й, к вопросу ... стр. 156, прим. 34; стр. 157, прям. 37. 
78 Там же, стр. 157. 
79 Там же, СТр. 151, прим. 7. 
80 С Т е м п R О В С R И Й, Исследования ... , стр. 40; К о h 1 е r, Memoire ... , 

стр. 790, прим. 906; D i е h 1, Tyras, стб. 1852. 
81 К ары m к о в с к и й, R вопросу ... , стр. 151, прям. 7. 
82 М. В. С R Р Ж И Н Ь с к а, Значения «Природпичо'i iстори'i» Плiпiя ДЛЯ ВИВ­

Ч8ИИЯ Пiвиiч:ного ПРИЧ:ОРИОМОР'я, Археологiя, 19, 1976, стр. 62. 
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связи с другими письменными источниками) вторая часть текста может по­
ниматься с одинаковым основанием как уточнение местными жителями рас­

стояния до Офиуссы, так и сообщение ими о третьем городе. Говоря иными 
словами, получается, что еСJlИ ученый с доверием относится к данным 
Плиния и Стефана Византийского, то сведения Страбона понимаются как 
указание только двух городов: Офиуссы и Никония, а если ученый дове­
ряет не Плинию и Стефану Византийскому, а Птолемею, то в отрывке 
Страбона можно видеть упоминание трех городов: Офиуссы, Никония, 
Тиры. Между тем спорный отрывок должен иметь однозначное толкование. 

Анализируя концепцию Ф. Билабеля и Т. Д. Златковской о суще­
ствовании Офиуссы 8:1, следует признать, что она выглядит весьма неубе­
дительноЙ. Необоснова:нно исправляемые и дополняемые тексты l1с.­
Скилака и Страбона не могут быть привлечены в пользу этой точки зре­
ния: А с исправлением перевода отрывка Валерия Флакка, где указы­
ваются не оба города, а только Офиусса, Птолемей остается единственным 
автором, указывающим и Офиуссу, и Тиру, на чем мог бы основываться 
вывод об их одновременном существовании. Однако, как уже отмечал ось, 
у Птолемея в силу компилятивности его труда вполне возможна ошибка, 
особенно если учесть к тому же, что в противовес этим данным имеются 
пользующиеся большим доверием указания Плиния и Стефана Византий­
ского об Офиуссе как о древпем названии Тиры. Конечно, объяснение 
этих сведений слиянием двух городов или переселение м жителей Офиуссы 
в Тиру вполне логично и могло бы иметь место при наличии на правобе­
режье помимо развалин Тиры остатков другого крупного населенного 
пункта, который можно было бы отождествить с ОфиуссоЙ. Но так как эти 
догадки не подтверждаются археологическими данными, то и сама ги­

потеза о существовании отличного от Тиры города Офиуссы, казалось бы, 
не имеет под собой никакой основы, и, следовательно, тождество этих го­
родов бесспорно. Однако окончательное решение этого вопроса, на мой 
взгляд, невозможно, без правилыюго, однозначного понимания спорного 
отрывка Страбона. А для этого во всех построениях и в особенности при 
отсчете указываемых расстояний необходимо исходить не из современной 
конфигурации берегов Нижнего Поднестровья, а из той палеогеоморфо­
логической картины, которая имела место здесь во времена источников. 

Как было уже сказано 84, в античное время Днестровского лимана не 
существовало, а река впадала непосредственно в море, причем в ранний 
период основное устье реки находилось в районе с. ПРИIlfОРСКОГО. а веро­
ятно, в III в. до п. э. оно <шереместилосы> примерно на 18 км (100 стадий) 
}{ северо-востоку, т. е. в район с. Затоки. Днестр имел характерную для 
крупных рек дельту. В районе современного с. Маяки русло реки разде­
лялось на два рукава, из которых основным был правый (западный) 80. 

-у с. Затоки рукава реки вновь сливались, и основное русло поворачивало 
на юго-запад. Промежуток между двумя рукавамиrпредставлял собой ог-

83 Здесь следует привести и мнение л. А. ЕлыIИЦКОГО, КОТОРЫЙ при переIIздании 
«Известий древних писателей о Сюrфии и Rавказе» в БДИ дал к Офиуссе следующий 
:комментарий: «Город идентифицируется с милетской колонией Тирой (на месте совре­
менногО Аккермана), но, вероятно, несколько отличен от нее по меСТОIIоложению, чем 
I1 следует объяснить указываемое Страбоном небольшое расстояние между ними 
(20 стадиев») (БДИ, 1947, М 4, стр. 199, IIРИМ. 10). Аргументация исследователя осно­
вана, надо полагать, на оригинальном толковании им спорного отрывка Страбона и 
поэтому не может считаться убедительной. . 

84 СМ. первую заметку в настоящей серии. 
80 А г б у н о в, Н вопросу о локализации ... 
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Рис. 4. Геоморфологическая схема Нижнего 
Поднестровья; а - в архаическое-ранне­
эллинистическое время; б - до первых ве­
хов нашей эры: 1 - Тпра, :! - Ниноний, 
3 - Офиусса, 4 - Гермонактова деревня, 

5 - башня Неоптолема 

ромный остров из иловых отложе­
ний, о котором упоминал I1ли­
ний 86. Таким образом, низовья 

Днестра в доримское время со­
ответствовали схемам на рис. 4. 

Только теперь, имея опреде­
ленное представление о конфигу­
рации берегов во времена источ­

ников, можно приступить Е деталь­

пому изучению спорного ОТРЫВЕа 

Страбона. Первая часть отрывка: 
«Если подняться по реке на 140 
стадий, то на обеих сторонах встре­
тятся города: направо будет Нико­
ния, а налево - Офиусса» вполне 
понятна: по Страбону в 140 ста­
диях (27 км) вверх по реке распо­
Jl0жены города Никоний и Офиус­
са. Сопоставление этих данных с 
местонахождением Никония пока­
зывает, что отсчет расстояния про­

изводился от раннего местополо­

жения устья реки, т. е. от с. При­
морского. Следовательно, эти све-
дения датируются временем, как 

уже говорилосъ, не позднее конца 1 V - начала ] II в. дО Н. э. 
Попытаемся восстановить курс судна, вошедшего в устье реки. Пройдя 

мимо башни НеОПТО.lема и ГеР1l10нактовой деревни, морепдавателъ дохо­
дил до района современного с. Затока, где сливались рукава реки, а фар­
ватер для плывущего вверх судна раздваивался: можно зайти и в правый 
(западный) рукав, и в левый (восточный). l\ак же поступил источник Стра­
бона? Предположим, что судно зашло в правый рукав реЕИ. В таком случае 
в 140 стадиях от устья направо от мореплавателя будет не Никоний, 
куда он направлялся, а остров шириной около 5 км, а слева будет район 
современного с. Шабо, где нет остатков крупного поселения, которое мож­
но было бы принять за город Офиуссу. До Тиры отсюда еще около 10 км 
(60 стадий), т. е. она удалена от устья БОJlее чем на 200 стадий. Думать,что 
морепланатель неправильно измерил расстояние было бы неправомерно: 
для такого небольшого отрезка пути ошибка более чем в 60 стадий (почти 
половина приведенной цифры) ИСКJlючена. Да и помимо этого, если вду­
маться в содержание текста, становится ясным его смысл. Ведь СтраБОII 
не просто сообщает, что в 140 стадиях от устья находятся Никоний и Офи­
усса, а указывает, :как попасть в эти города: «Если подняться ... , то встре­
тятся ... ». Говоря иными словами, из текста следует, что всякий, :кто под­
нимается по реке на 140 стадий от устья, попадает в Никоний, располо­
женный по правую сторону, или же в лежащую слева Офиуссу, т. е. будет 

86 In еоdеш insulam spatiosam inco1unt Tyragetae - На этой же рене обширный 
остров населяют тирагеты (Р 1 i П., NH, IV, 82). Страбон (XI, 2, 3) и Стефан Визан­
тийский (s. У. ) A;,(f)'/tSxt:t) сообщают, что в устье Танаиса имеется аналогичный, также засе­
ленный остров Алопекня. О целом ряде таких островов в дельте Истра говорят древние 
авторы (Ps.-s с у m п, § 785; S t г а Ь о, УН, 3, 15; V а 1. F 1 а с., VIII,217-
219; Р 1 i П., NH, IV, 79; Р s.-A г г., § 94 и другие), а по свидетельству Страбона (УII, 
3, 15) и Стефана Византийского (5. У. ПSUХ"l), самый большой из этих островов, Певка, 
был заселен. Таким образом, несомненно, что на острове в дельте Тиры были постоян­
ные поселения, существовавшие длительное время. 
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наХОДJl1ЬСЯ в liЕпосредствеIJНСЙ БJJИЗОСТИ от осоих городов. COTJJaCHO источ­
нику, в 140 стадиях от YC'lЬH в С Т Р е т я т с я города Urp' ... ТCG/.~L:), т. е. 
они будут находиться не на расстоянии видимости от ~JореплаБа1еля, а 

совсем рядом. А при заходе судна в западный рукав ~J€стонахс/F.дение 
мореплавателя по отношению к Никонию совсем не будет COOTBe'ICTBOBaTb 
данным источника. Поэтому сказанное РЕшительно исключает такое пред­
положение. Не остается сомнений, что судно поднял ось дальше по восточ­
ному рукаву реки. 

Итак, по реке на )'Rазанное расстояние поднялось судно, и мореплава­
тель ОRазался в районе северной окраины современного с. Ронсоланы. 
Справа от него действительно лежаJl Никоний. Слева же должна нахо­
диться Офиусса. Если относительно Никония УRаззние истоtjНИRа полно­
"тью оправдывае'IСЯ: город располагался на левом (ерету PYRaBa (а сей­
час - лимаllа) 87, то В вопросе об Oq:l1ycce требуется 1щатеJJЬНЫЙ деталь­
ный подход. 

Контекст не позволяет считать, что под Офиуссой назван город, удален~ 
ный от мореплаватеJlЯ на 60 с лишним стадий, т. е. Тира, TaR как, соглас~ 
но его смыслу, в непосредственной близости от ПОДIJявшегося на 140 ста. 
дий будут RaR НИRОНИЙ, TaR и Офиусса. Поэтому допускать, что источник, 
указав расположенный справа Никоний, решил для Rра1КОС'IИ упомянуть 
здесь и Тиру, называемую nORa еще Офиуссой, и просто добавил, что го­
род находится слева, не уточняя, что до него еще более 60 стадий, было бы 
неправомерно. Да и сам xapaRTep очень подробного описания Страбоном 
RaR этой местности, TaR и других районов Северного Причерноморья, 
исключает предположение, что географ мог указать напротив Никония 
на том же расстоянии от устья реки другой город, в действительности 
располагавшийся еще выше по peRe почти на половину называемого источ­
ником расстояния 88. К тому же попасть из Никония в Тиру было довольно 
непросто, так KaR прямого пути к ней не было. Для этого необходимо Еыло 
подняться до верховьев дельты, где река разделялась на два pYRaBa, войти 
в правый PYRaB и по нему спуститься R Тире или /F.e спуститься от Нюю­
ния вниз R месту, где рунава реки вновь сливались, ВОЙ'JИ в правый pYRaB 
и по нему подняться R Тире (рис. 4). 

Таким образом, становится очевидным, что источник Страбона, указы­
вая в 140 стадиях от устья реRИ напротив Никония Офиуссу, не мог иметь 
в виду Тиру. Согласно тенсту, Офиусса находилась напротив Никония в не­
посредственной близости от него. В TaROM случае остается предполагать, 
что город Офиусса располагался на острове между двумя РУRавами реRИ. 

Само слово 'Orpto[)OOIX- в переводе означает «змеиный остров». В древне­
греческом мире известно ОRОЛО десяти городов с таНИIlf названием, и все 

они действительно имели островное положение 89. Почему же l1аша Офи­
усса должна быть исключение~l? Вполне понятно, что свое название город 
получил благодаря оБИJlИЮ змей в его месторасположении. А распростра­
нение большого Rоличества змей могло Иlllеть место ТОJJЬКО на острове, 
а не на ВЫСОRОМ коренном берегу. Поэтому называть поселение, располо­
женное на RopeHHoM берегу (будущую Тиру), сначала Офиуссой было бы 
неправомерно или, по крайней мере, неуместно. TaRoe название МОГЛО 
получить ТОЛЬRО поселение, основанное на острове между двумя рукавами 

реки. 

87 П рибрежная часть городища с образованием лимана постоянно разрушается. 
88 При оиисании, например, Боспора Piиммериi'Iского Страбон сообщает о всех 

близлежащих городах отдельно, указывая даже такое небольшое расстояние между 
некоторыми, как в 20 стадий (VIl, 4, 5; XI, 2, 6). 

89 См. статьи в ВЕ, Hbbd. 35, стб. 663-665. 
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Исходя из того, что источник Ва.lIерия Флакка знает в низовьях Тиры 
только Офиуссу, можно предполагать, что она была первым древнегрече­
ским поселением в Нижнем Поднестровье. Тогда в том, что колонисты по­
сеjП[JIИСЬ не на коренном берегу, а на острове, нет ничего удивительного: 
вполне понятно, что на первых порах греки, боясь возможных стычек 
с варварами. старались селиться в более безопасных местах, о чем свиде­
тельствуют местоположения Истрии, Березани, Аполлонии. А в низовьях 
Тиры остров между рукавами реки :как раз и отвечал требованиям безо­
пасности и был вполне пригоден для жилья 90. 

Естественно, что после освоения коренных берегов островное поселение 
потеряло свое значение, необходимость в нем отпала, и жители Офиуссы, 
надо полагать, переселились на коренной берег. Так как левобережье 
было заселено уже довольно густо 91, то вполне логичен вывод, что пересе­
ление произошло на правый коренной берег. Место для города было из­
брано выше по реке, где изгиб рукава образовал удобную для гавани бухту 
и возвышенный мыс. Было оно незаселеННЫl\1 или здесь уже существовало 
древнегреческое поселение - ответить, скорее всего, невозможно. Так :как 
название Офиусса уже никак не соответствовало новому местоположению, 
то город стал именоваться по названию реки Тирой. Если события про­
исходили примерно так, то именно это дало основания источникам П.'1И­
ния и Стефана Византийского свидетельствовать, что город Тира раньше 
назывался офиуссой. В самом деле, если население Офиуссы в организо­
.ванном порядке перебралось на коренной берег, и па новом месте про­
должила существование та же городская община, те же органы самоуправ­
Jlения, то вполне понятяо, что появление нового Hace.jIeHHOro пункта на 
коренном берегу означало просто перенесение местоположения Офиуссы, 
но не основание нового города. Поэтому краткое указание о том, что 
город Тира раньше называлась Офиуссой, по сути дела правильно. 

Итак" можно полагать, что в первой части своего отрывка СтраБОli 
имеет в виду под «рекой» ее восточный рукав и указывает на его леВОl\1 
берегу Никоний, а на правом, т. е. на острове,- Офиуссу. Эти сведения 
относятся ко времени не позднее IV в. до н. Э., когда основное устье реки 
находилось у с. Приморского. 

Вторую часть отрывка: «Жители побережья этой реки говорят, что, 
если подняться на 120 стадий, то встретится город» следует понимать 
таким образом. Под безымянным городом здесь действительно, как отме­
чает большинство исследователей, имеется в виду Тира. Местные жители 
называют ее просто городом, не добавляя при этом всем хорошо извест­
ного названия, что говорит о ее значительном превосходстве по размерю! 

и количеству жителей остальных населенных пунктов в низовьях реки 92. 

Приведенное расстояние до Тиры - 120 стадий (23 км) показывает, что 
отсчет расстояния до города произведен от района с. Затока, т. е. уже от 
нового местоположения устья. Следовательно, эти сведения относятся 
к более позднему времени, чем предыдущая часть отрывка. Уже само ука­
зание о Тире, расположенной на правом рукаве, свидетельствует о том ! 

90 Как уже отмечалось, имеется IIрямое указание Плиния о заселеНИ~I острова во 
времена его источника тирагетами. 

91 Как IIоказывают материалы археологических исследований, к концу VI в. 
до н. э. на левобережье IIОllШМО Никония существовало еще несколько IIоселений: 
Надлиманское 111, Беляевка и др. На IIpaBoM берегу IIозднеархаические IIоселения 
отсутствуют, единичные маловыразительные находки конца VI в. до н. э. встречаются 
'лишь в Тире. Более позднее освоение греками правобережья объясняется тем, что 
условия судоходства в пр авом, основном рукаве из-эа быстроты течения были хуже, 
чеl\l n более спокойном левом рукаве, по которому суда без особых трудностей могли 
IIОДниматься вверх по реке. 

92 D i е h 1, Tyras, сто. 1851. 
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что под «рекой» здесь имеется в виду не левый рукав, как в предыдущем 
случае, а именно правыЙ. Кроме того, видимо, к этому времени левый 
рукав окончательно потерял свою судоходность 93, И суда теперь :могли 
заходить только в правый рунав к Тире. 

Таним образом, выяснилось, что Страбон соединил воедино два разно­
временных отрывна, в ноторых отсчет расстояний до населенных пуННТОВ 
дан от разных местоположений устья, а под «реной» фигурируют разные 
ее рунава. Этот отрывок, являющийся продуктом номпиляции, наглядно 
иллюстрирует оценку работы географа, данную М. И. Ростовцевым 94. 

Кан известно, «Географию> Страбона написана при широком использо­
вании ныне не существующей огромной географичесной и исторической 
литературы 95. В довольно подробном описании Северо-Западного При­
черноморья отчетливо ощущаются следы соединения неснольких раз.:IИЧ­

ных по своему характеру источнинов Э6. Точное и ясное описание MOpCRUro 

побережья, устьев ре:к и приморсних населенных пуннтов, отличающееся 
ОТ всего остального содержания, говорит о ТОМ, что одним ИЗ источнинов 

географа был перипл, откуда и выписаны, снорее всего, данные о Ниж­
нем Поднестровье 97. Этим произведением, по мнению исследователей, явил­
ся перипл географа конца II в. до н. э. Артемидора Эфессного 98. Сущест­
венная особенность Страбонова описания этих местностей, где он лично 
никогда не был и :к которым, за иснлючением Херсонеса и Боспора, не 
проявлял большого интереса, заключается в том, что автор очень сонращал 
свои источнИlШ, результатом чего является наличие в «Географии» ряда 
маловразумительных сообщений 99. Одним из них явился рассматриваемый 
отрывон, ПОРОДИВШИЙ столь:ко споров. Имея два разновременных уназа­
ния, Страбон со:кратил их и свел воедино. У:казание О Тире, ставшее вто­
рой частью отрывна, было взято, надо полагать, из перипла Артемидора. 
А сведения о Ни:конии и Офиуссе, восходят :к гораздо более ранним ис­
точни:кам, ноторые были использованы танже Пс.-Снила:ком, очень со:к­
ративШим имевшиеся данные. 

Таким образом, анализ спорного отрывка Страбона и приведенное 
толкование дают возможность для решения вопроса об Офиуссе :ка:к об 
отличном от Тиры городе. Эта гипотеза не встречает возражений при общем 
рассмотрении письменных источников, :которые в хронологическом поряд­

ке распределяются, очевидно, тан. 

Первое упоминание о низовьях реки содержится у Геродота, :который 
не упоминает здесь ника:ких населенных пунктов, а тольно отмечает жи-

83 Источник Пс.-Арриана, указывающий уже новое местоположение устья, сооб­
щает: «От местечка Никония до судоходной реки Тиры 30 стадий, 4 мили» (§ 87). Здесь 
ясно говорится, что 30 стадиям равпо расстояние от Никония не до устья реки Тиры, 
}(ак считали одни исследователи, и не до города Тиры, как полагали другие. а до судо­
ходной (')(Xucri1topo')) реки Тиры, т. е. до правого рукава. Следовательно, ко времени 
IIСТОЧНИRа (III в. дО Н. э.) левый рукав, постепенно заиливавшийся, етал несудоходиым. 

94 « ... здесь, RaJ{ и почти во всей своей Rнпге, Страбон не перерабатывает своего 
материала, а его ЭRсцерпирует или, лучше, сокращает, причем механичеСRИ соединяет 

в одно целое выдержки из источников разных категорий; мы чувствуем ПРОПУСR, и 
наше чувство нас не обманывает, но пронуск не в дошедшем до нас тексте Страбона, 
а в его собственной рукоnисю> (М. И. Р о с т о в Ц е в, Страбон как источник 
для истории Боспора, сб. в честь В. П. Бузескула, Харьков, 1914, стр. 370, прим. 1). 

8Б Библиографию по Страбону см. W. А 1 у, StraЬon vom Amaseia (UnteI'suchun~ 
gen иЬег Text, Aufbau und Quellen der Geographica), Miinchen, 1960. 

96 Р О С Т О В Ц е в, Страбон как источник ... , стр. 366, 374-375; К. N е u m а n n, 
Strabos Landeskunde von Kaukasien, «J ahrЬiicher Шг classische Philologie», XIII, 
Lpz, 1884, стр. 321 сл. 

97 R ары ш R О В С R И Й, к вопросу ... , стр. 154. 
98 М. И. Р о с т о в Ц е в, Скифия и Боспор, Л., 1925, стр. 41-42; Chr. М. D а· 

n off, Pontos Euxeinos, SupplЬd. IX, 1962, стр. 910 сл. 
88 Р О С Т О В Ц е в, Страбон как источник ... , стр. 369 СЛ., 376; К ары ш К о в­

с к и й к вопросу ... , стр. 155. 
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вущих В устье рюш эллинов, которые называются тиритами (IV, 51). 
Первый конкретный населенный пункт в этом районе, Офиусса, указы­
вается источником Валерия Флакка. Источник ПС.-Скилака указывает 
эдесь уже два города - Никоний и Офиуссу. Источник нервой части от­
рывка Страбона указывает Никоний и Офиуссу. Согласно этим данным, 
l'орода расположены на левом рукаве реки: Никоний на левом берегу, а 
Офиусса - на правом, т. е. на острове. Далее, источник Пс.-Арриана 
сообщает о городе Тире и местечке Никонии. Из него следует, что левый 
рукав реки стал несудоходным. Источник второй части отрывка Страбона 
(перипл Артемидора) знает только Тиру, которую называет просто городом, 
что говорит о ее значимости в округе. Последующие авторы (Пс.-Скимн, 
Помпоний Мела, Плиний, Стефан Византийский) также указывают 
только Тиру, причем два последних добавляют, что город раньше назы­
вался офиуссой. Относительно данных Птолемея следует отметить, что 
раздельное указание им Офиуссы и Тиры следует считать не ошибкой, свя­
занной с компилятивным характером его труда, а достоверным свидетель­

ством, основанном, видимо, на не дошедших до нас источниках, явно ука­

зывающих на эти пункты как па два самостояте.'lЬНЫХ, отличных друг 

от друга города. 

Резюмируя вышеизложенное, можно отметить, что сопоставление 
письменных источников с палеогеографической реконструкцией позво­
ляет выдвинуть и обосновать очень вероятную гипотезу о существовании 
на острове между двумя рукавами реки напротив Никония города Офиус­
сы, остатки которого в настоящее время находятся па дне лимана под 

4-6~MeTpOBЫM слоем лиманно-морских осадков. Для доказательства этой 
l'ипотезы пока нет археологических данных, но надо надеяться, что геоло­

l'ические исследования, проводящиеся на акватории Днестровского ли­
мана, скоро дадут вещественный материал. 

М. В. Агбунов 

NOTES ON ТНЕ ANCIENT GEOGRAPHY OF ТНЕ LOWER 
DNIESTER REGION 

М. У. Agbunov 

{. The location 01 Physke. Accordiog to Ptolemy (11110, 7), the city о! Physke was situated 
112 stades (20.7 km.) east of the mouth of the Тугаэ river. 10 his time there was по Dnies­
ter limщ (estuary) aod the maio m:>Uth оС the river was oot \уЬеге the Нтао is oow but 
about 18 km. to the south\vest оеаг the modero village Primorskoye. Accordiog to available 
e,videoce, the site о! Physke shюld Ье ideotifield with the preseot site of Karolioo-Bugaz­
koye. 
2. МеnНоn 01 Тугав in the Argooautica 01 Valerius Flaccus. 10 У. У. Latyshev's translation 
о! а passage Сгот the Argonautica (VI 84-85) the poet арреагэ to speak of two cities, Ту­
гаэ aod Ophiussa. Ву ТуТаэ, however, is meant here oot а city eroded (obrytaya) Ьу the 
Веа but the river Tyras - interrupted (ргегуиауеmауа) Ьу the эеа. 
3. The Ophiussa question. The present tendency is to identify Ophiussa with the city 'l'yr\ls, 
followiog Plioy and Stephaous of Byzaotium. Sioce the completioo of а palaeographic 
recoostructioo оС the Lo\ver Doiester I!egioo it seems песеввагу to recon,ider this ideotifi­
catioo. 10 aotiquity the Dоiезtег fell directly ioto the sea, dividing itself into two branches 
II.nd }eaving bet\vean tJl~m а large island formed Ьу silted mud deposits (Pliny mentions 
the isl:шd). Comparative study of the palaeographic, Шегагуапи archaeological ovidence 
lends support to the hypothesis that оп tllis island there ,уаэ а separate city саllеtl ОрЫиэ­
Ба, distioct {гот Tyras, \vhose inhabitants in the course of time moved оуег to the maio­
[aod эЬоге. 
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Херсонесские керамические клейма, впервые выделенные В. Н. Юр­
гевичем почти сто лет назад 1, занимают заметное место среди памятников 
керамической эпиграфики Северного Причерноморья. Исследованию хер­
сонесских кдейм посвящен ряд работ И. И. Махова, Р. Б. Ахмерова, 
В. В. Борисовой, А. А. Нейхардт и др., но тем не менее изученность хер­
сонесских клейм сильно отстает от изученности наиболее часто встречаю­
щихся в Северном Причерноморье клейм Синопы, Гераклеи, Родоса. Это 
объясняется тем, что как определение хронологических рамок херсонес­
ского астиномного клеймения, так'и датировки самих клейм сопряжены 
с известными объективными трудностями. Последние прежде всего воз­
никают при палеографическом анализе клейм, так как слабая изученность 
шрифта надписей не позволяет точно и надежно определить их возраст 2. 

Малочисленность хорошо датированных закрытых комплексов с херсонес­
скими клеймами, какие имеются для клейм других центров, также услож­
няет задачу. В силу этого существующее деление херсонесских клейм 
па четыре группы, предложенное Р. Б. Ахмеровым, принятое в новейшей 
работе В. В. Борисовой 3 И вызывающее некоторые правомерные возра­
жения 4, пока, очевидно, изменить невозможно. Однако, как нам ка­
жется, могут быть внесены определенные уточнения в датировки групп и 
подгрупп Р. Б. Ахмерова, равно как и в предложенные им даты отдельны~ 
клейм. 

Перед тем как перейти к непосредственному рассмотрению материала. 
необходимо остановиться на некоторых общих положениях, чрезвычайно 
важных и постоянно так или иначе используемых при изучении херсонес­

ских клейм. Прежде всего это вопрос о характере должности астинома. 
Здесь следует упомянуть работу А. В. Орешникова, доказавшего, что на 
херсонесских монетах стоят имена старших магистратов, а не астиномов, 

и высказавшего предположение о промежуточном харю;тере должности 

астинома ь. Позднее эти выводы нашли поддержку в специальной работе 
В. В. Борисовой 6. Действительно, надпись на постаменте статуи Агасик­
ла, перечисляя его важнейшие заслуги и должности, такой магистратуры 
не называет 7. Аналогичное положение мы наблюдаем и в Синопе, где эта 
должность не упоминается в числе г давных магистратур 8. 

1 Б. Н. Ю Р г е в и ч, Амфорные ручки, собранные в окрестностях Хереонеса 
по побережью бухт Песочной, Круглой, Камышевой и Стрелецкой в 1886-1887 П., 
300ИД, ХУ, 1889, стр. 47-60. 

2 С. А. Ж е б е л е в, Последний Перисад и скифское восстание на Боспоре .• 
«Северное Причерноморье», М.- Л., 1953, стр. 88. Ср. А. А. Н е й х а р Д т, Херсо­
несские клейма как источник для изучения торговых связей Херсонеса иБоспора 
в эллинистическую эпоху, «Проблемы социально-экономической истории древнего 
мира», М.- Л., 1963, стр. 311 сл. 

3 Р. Б. А х м е р о в, Об астиномных клеймах :mлинистичгского Херсонеса., 
БДИ, 1949, М 4, стр. 105 CJI.; Б. Б. Б о р и с о в а, Керамические клейма Херсонеса 
и классификация херсонеr..ских амфор, НЭ, XI, 1974. 

« Н е й х а р Д т, ук. соч., стр. 312; о н а ж е, Памятники керамической эпи­
графики Мирмекия и Тиритаки как источник для изучения торговых связей Боспор­
ского царства с центрами Причерноморья, в эллинистическую эпоху, Автореф. канд. 
дисс., Л., 1951, стр. 9-10; И. Б. Б Р а ш и н с к и й, 'Успехи керамической эпигра .. 
фИЮI, СА, 1961, .м 2, стр. 303. 

ь А. Б. О Р е III н и К о в, Этюды по нумизматике Черноморского побережья .. 
6. О монетных магистратах Херсонеса, ИРАИМJ\, 11, 1922, стр. 113 сл. 

6 Б. Б. Б о Р 11 С О В а, К вопросу об астиномах Херсонеса, БДИ, 1955, .м 2~ 
стр. 147. 

7 IOSPE. Р, 418. 
8 Б. П. r р а к о в, Древнегреческие керамические клейма с именами астиномов. 

М., 1928, стр. 49. 
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Вообще характер должности астинома в деталях до сих пор остается 
неясны~1. Как древние авторы, так и лапидарные надписи сохранили нам 
довольно скудные сведения по этому вопросу, а надписи Северного При­
черноморья вообще не упоминают такой должности. Наиболее полные и 
емкие сведения об астиномах мы находим в VI книге {<3аконов» Платона, 
написанной около 357 г. до н.э. 9. Нужно думать, что, создавая картину 
идеального государства, Платон так или иначе отражает реальные функции 
и положение астиномов в системе государственного управления полиса: 

заботу об источниках, постройках, дорогах, о поддержании порядка в чер­
те города и в предместье 10. Эти обязанности астиномов подтверждаются и 
отдельными сведениями иных источников 11. Интересно, что Платон не­
сколько раз отмечает известную параллельность функции астиномов и аго­
раномов: первых - в пределах города и окрестностей, вторых - в пре­

делах агоры. Это подчеркивается и практикой совместного наложения 
двойных штрафов 12. Вероятно, именно в силу этой схожести функций име­
на агораномов и попадали в легенды штемпелей Херсонеса (равно как и 
Синопы) при по.'IНОИ господстве астиномных клейм 13. С другой стороны, 
при таком территориальном разделении обязанностей керамические мас­
терские, чаще всего находившиеся за стенами города, оказывались под 

юрисдикцией астин-омов. 
Из текста Платона совершенно очевидным становится исполнительно­

распорядительный характер должности астинома. Это позволяет нам с 
уверенностью присоединиться к мнению А. В. Орешникова и В. В. Бори­
совой и считать астиномов одной из младших магистратур, служившей пе­
реходной ступенью к более высоким должностям 14. Это обстоятельство 
должно учитываться при датировке клейм по датам монет и лапидарных 

надписей. Известно, что существует возможность отождествления лиц, 
в особенности с редки~IИ именами, упоминаемых в разных эпиграфических 
памятниках приблизительно одного времени 15. Этот метод датировки хер­
сонесских клейм до сих нор использовался довольно широко 16, но обычно 
не учитывалась необходииость в определенном удревнении (в случаях 
с надгробными ПЮIЯтниками это удревнение может быть довольно значи­
тельным) полученной таким обраЗОl\-I даты клейма, т. е. не учитывалось 
время, необходииое для занятия высших должностей. 

В свете этих положений можно с большей или меньшей долей достовер­
ности учитывать и возможные семейные связи астиномов Херсонеса. 
Мы тут, однако, сталкиваемся с вопросом о средней величине возможной 
хронологической разницы между деятельностью отца и сына. Такой кри­
терий как будто МОII,ет дать горгиппийский агонистический каталог, по­
Зволяющий определить разницу между спортивными победами отцов и 
детей в одной возрастной группе 17. Средняя разница между ними оказы­
вается около 30 лет. Думается, что па эту цифру можно опираться и для 

9 П Л а т о н, Сочинения, т. 111, ч. 11, М., 1972, стр. 601, комментарий. 
10 р 1 а t о, Leg. VI, 759а, 763 с, d. 
11 А r i s t., Ath. poI. 50. См. Г р а к о в, ук. соч., стр. 43-44. 
\12 Р 1 а t о, Leg. VI, 764 Ь, с. 
0.3 Ср. Г Р а к о в, ук. соч., стр. 44. 
14 Покааательно выражение Платона: «Молодые должностные лица» (Leg. VI, 

'762а). Из нонтекста ясно, что оно относится именно к астиномам и агораномам. Видимо, 
"Все же последняя должность считалась более почетной и важной - в свяаи с особо 
важной ролью агоры в экономической и политической жиани полиса. 

15 Ср. В. Н. Д а н и л е н к о, Просопография Херсонеса IV-II вв. до н. э., 
.Античная древность и средние векю>, выл. 4, Свердловск, 1966, стр. 170 сд. 

16 А Х ~I е р о в, Об астиномных I\:леЙмах ... , стр. 105 сд. 
17 э. о. Б е р а и н, ГОРГИЛЛИЙСI\:ИЙ агонистический катадог, СА, 1961, .м 1, 

стр. ~15-117, табл. 3. 
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учета ХРОНОJIогической разницы между деятельностью отца и сына в ка­
честве астиномов. 

Привлекая некоторые относительно надежно датированные клейма и 
учитываSI упомянутые выше моменты, попытаемся рассмотреть Иl\lеющиеся 

у нас материалы. 

Прежде всего следует обратить внимание на тот примечательный 
факт, что в настоящее время известно всего около 160 имен астиномов 
Херсонеса 18 при общепризнанных почти 250 годах астиномного клей­
мения 19. Поскольку столь значительное (90-100 имен) пополнение спис­
ка астиномов маловероятно 20, то объяснение этому явлению следует ис­
кать либо в неточности определения границ, либо в предположении о на­
личии значительных перерывов в клеймении. Однако повышать дату на­
чала клеймения в Херсонесе нет никаких оснований. Напротив, все чаще 
высказывается мнение о необходимости ее удревнения 21. Действительно, 
монеты с именами Кратона и Пасиона датируются началом последней 
четверти IV в. до н. э. 22, а следовательно, клейма с этими именами 23 

могут быть отнесены нриблизительно ко времени около 330 г. дО Н. э. 
Сложнее вопрос о верхней границе первой группы астиномов. Р. Б. Ах­
меров доводил ее до середины III в. до н. э., разделив группу 1 на две Ma.'lO­

численные подгруппы 24. Однако включенные им во вторую подгруппу 
8.стиномы оказываются тесно связанными с последующей группой, что мы 
увидим ниже. Кроме того, как нам представляется, при существующей 
недостаточной точности дат клейм такая дробность пеоправданна и мало­
удобна для использования. Поэтому первую группу, вероятно, следует 
ограничить концом IV в. дО Н. э. (первая подгруппа Р. Б. Ахмерова), но 
включить в нее астипоиов второй подгруппы - Аполлу и Батилла, от­
носитеJIЫIO надежно датируемых по монетам и граффити 25. Возможно, 
сюда же следует отнести и клейма Герократа, но тогда по своему облику 
они будут в этой группе IIозднейшими 26. 

БОJIЬШОЙ интерес IIредставляет следующая группа астиномных клейм. 
Уточнить ее состав и хронологические рамки нам позволяют находки 
херсонесских клейм в Никонии, где жизнь прекращается около середины 
III в. дО Н. э. 27 Помимо клейм первой группы (АIIолла, Батилл, Кратон) 

18 Б о Р и с о в а, К вопросу об астиномах Херсонеса, стр. 143-148; о н а ж е, 
Керамические клейма ... , стр. 112 сл.; Н ей х а р Д т, Херсонесские клейма .•. , 
стр. 312. В. И. Кац называет около 120 имен (Бывоа херсонесского вина. Доклад, про­
читанный 21 апреля 1969 г. на сессии ИА АН СССР в Ленинграде). 

19 А х м е р о в, Об астиномных клеЙ~lах ... , стр. 105; Б о р и с о в а, I{ерами­
ческие клейма ... , стр. 99; Н е й х а р Д т, Херсонесские клейма ... , СТр. 312. 

20 Последняя сводка В. В. Борисовой численно почти не отличается от ее же под­
{;четов двадцатилетней давности. 

21 И. Б. 11 ц е н к о, Херсонесская амфора с клеймом астинома Героксена, сб. 
~(HOBoe в археологии», М., 1972, стр. 77; А. Н. Щ е г л о в, Херсонес и Нижний Дон 
в IV-III вв. до н. Э., сб. «Археологические раскопки на Дону», Ростов-на-Дону, 1973, 
{;тр. 28. 

22 А. М. Г II Л е в и ч, Кучук-Мойнакский клад херсонесских l\Iонет IV-III вв. 
до н. Э., НЗ, VIII, 1970, стр. 7-8. 

23 А х м е р о в, Об аСТ1IНОМНЫХ клеймах ... , табл. 1, 10, 14. 
24 Там же, стр. 105 сл. 
25 Г И Л е в и ч, ук. соч., стр. 8-10; Б о р 11 С О В а, Керамические l{леЙма ... , 

·табл. 11, 3; 111, 10; Э. И. С о л о м о н и к, Некоторые группы граффити пз античного 
Херсонеса, БДИ, 1976, .N2 3, стр. 121 сл. 

26 Клейма Герократа представляются двумя вариантами клейм одного астинома 
(ср. шрифт штемпелей: Б о р и с о в а, Керамические клейма.", табл. УН, 1-5). 
{)б этом же говорят и одинаковые монограммы в штемпелях. 

27 А. Г. С а л ъ н и к о в, Керамические l{лейма из раскопо}{ у с. Роксоланы, 
АИКСП, стр. 256; М. С. С и н и Ц ы н, Некоторые результаты раскопок на Роксо­
.ланском городище (1957-1960 гг.), КСОГУ и ОГАМ в 1960 г., Одесса, 1961, стр. 37-
38. С такой датой не согласен Б. А. Василенко, отодвигающий ее к концу III в. дО 
В. э. (Керамические клейма из античных поселеНIIЙ на побережье Днестровского ли 
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и некоторых астино),lОВ второй подгруппы группы 1 Р. Б. AX)IepOBa (Ксанф, 
Гераклий) основную массу херсонесс,ких клеЙ:\l тут состаВ:IЯЮТ клейма 
группы II указанной классификации. Таким образом, очеви:lНО, что верх­
няя граница группы II ДОШI\На приходиться на середину III в. до н. Э. 
И В целом группа Mo;t\eT датироваться в пределах около 300-250 гг. до 
н. Э. 28 Такая датировка клеЙ~1 второй группы подтверждается и некото­
рыми другими данными. Так, клейма Диоскурида и Апо.'I.:IОПИЯ оказа­
лись в закрытом комплексе первой трети III в. до н. э. усадьбы 6 поселе­
пия Панское 1 29, а клейм:о Притания, сына Аристона, известно в 3елен­
ском кургане с СИНОПСКИl\1И КJIейма-ми группы II (320-270 гг. до н.э.) 30 

Касаясь вопроса о датировке группы II, следует отметить, что ее 12 асти­
номов, наряду с обычной для Херсонеса практикой ПЮlещения кдейм 
на ручке ставили их и на гордах амфор (табл. 1). В таком расположении 
клейма, вероятно, сдедует усматривать влияние гераклейских керамиче­

ских традиций. Последние наряду с синопскими хорошо прослеживаются 
как в формах херсонесских амфор 31, так и в некоторых технологических 
приемах их изготовления. Поскольку подражание вряд ли могло значи­
тельно пережить само гераклейское клеймение, то его прекращение в се­
редине III в. до н. э. 32 MOil,eT служить еще одним косвенным указанием на 
верхнюю границу группы II херсонесских кдеЙм. 

Среди кдейм рассматриваемой группы особого внимания заслуживают 
клейма Притания, сына Аристона. Они встречаются на ручках и горлах 
амфор и на черепицах. Известны два клейма этого магистрата, в которые 
включены в сокращенном виде имена мастеров. Одно клеймо опубликова­
но: ПРУТАNIО~IТОУ API~T.QNOElA~TYNOMOYNTOl;1 A~KA 33. Дру-

мана, Нанд. дисс., Одесса, 1971. Научный архив ИА АН СССР, Р-2, д. 2111, л. 27, 
прим. 60ил. 31). Однако его же материалы снорее уназывают на сереД1ШУ III в. до н. э. 
Так, синопских клеЙ?1 260-220 гг. (по Б. А. Василенко) в Никонии всего семь, при­
чем четыре из них (Эсхин 1 - два, Гнстией, Дионисий) по Б. Н. Гра:кову относятся 
к началу периода.Фасосс:ких клейм, относимых Б. А. Василенко ко второй половине 
111 в. до н. Э., В Никонии восемь, но четыре из них датируются еще серединой III в. 
(Ю. Г. Виноградов, Керамические клейма о. Фасос, НЭ, Х, 1972, стр. 55, при­
ложение 1, ;м 25/1 и 25(2). К середине 111 в. до н. з. относят прекращение жизни на всех 
поселениях Днестровского лимана и новейшие работы (см.А.И. Мелюкова, Посе­
ление и могильник скифского времеШf у села Ни:колаев:ка, М., 1975, стр. 198). Вероят­
но, какое-то количество тары могло попадать в Никоний и после середины III в. до 
н. Э., но, учитывая в целом очень малый процент херсонесских клейм на городище, 
можно с большой долей уверенности отиосить их :ко времени до середины 111 в. до н. з. 
По:казательно, что именно херсонесские клейма, датированные по Р. Б. Ахмерову, 
оказываются позднейшими в Никонии. 

28 К близ:кому выводу пришла и И. Б. Яценко, датировавшая группу II от 70-х 
до 40-20-х годов 111 в. до н. Э. И отметившая при этом, что есть еще основания для 
некоторого удревнения группы (у:к. соч., стр. 76-78). 

29 Щ е г л о в, ун. соч., стр. 28; о н ж е, О внутренней торговле Херсонеса 
Таврического в IV-I11 вв. дО Н. 3., КСИА, 138, 1973, стр. 49. 

30 В. Б. Ш к о р п и л, Датированные :керамические надписи из 3еленского 
:кургана, ИАК, 51, 1914, стр. 122; И. Б. Б Р а ш и н с н и й, Экономические связи 
Синопы в IV-II вв. до н. з., АГ, стр. 133; В. И. Цех м и с т р е н к о, Синопские 
керамические :клей:ма с именами гончарных мастеров, СА, 1960, ;м 3, стр. 70; Я Ц е н­
к о, у:к. соч., стр. 76. 

31 Р. Б. А х м е р о в, Амфоры древнегрсчсс:кого Херсонеса, ВДИ, 1947, ;м 1, 
стр. 174 сл.; Б о Р и с о в а, Керамические клейма ... , стр. 101 сл. 

32 И. Б. Б Р а ш и н с к и й, Керамич:ес:кие клейма Гера:клеи Понтийс:кой, НЭ. 
V, 1965, стр. 26-27; о н ж е, Новые материалы к датировке :курганов скифс:кой пле­
меввой знати Северного Причерноморья, «EIRENE», IV, 1965, стр. 92-93; В. И. Цех­
мистрен:ко предложил ограничить дату клеймения в Гераклее :концом IV в. до н. Э. 
(В. 1. Цех м и с т р е н :к о, До датування гераклейских клейм, «Археология». 
1972,5, стр. 29-30), но последние работы сохраняют верхнюю границу по И. Б. Бра­
шинекому (см. В а с и л е н к о, ук. соч., стр. 167; о н ж е, О характере :клеймения 
гера:клейс:ких амфор в первой половине IV в. до н. Э., НЭ, XI, 1974, стр. 7). 

33 Р. Б. А х JI{ е р о в, Клейменые черепицы эллинистического Херсонеса, БДИ. 
1948, N~ 1, стр. 166, N~ 14. 
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Рпс. 1. l":леймо на ножке xepcoHeccKolI амфоры 

l'ое клеймо происходит из раскопок А . Н. Карасева на Чайкипском горо­
дище 34, в 4 строке его читается АМФ (рис. 1, 1). Сокращение АЕКА из­
нестно и в клейме астинома Гере!!, стоящем на горле амфоры 35. Таким 
образом, оказываются взаимно связанными несколько астиномов: Герей 

n Пританий (мастер АЕКА), Геродот, Герей и Агасикл (монограмма ® 
в штемпе,lе) 36, repei:i и Теоген (сокращение ~A) 37. Поскольку Прита­
ния, равно как и Котитиона 38, весьма соблазнительно считать сыном мо­
нетного магистрата Аристона (30-е годы IV в. до н. э.), то, по всей видимо­
сти, деятеаьность обоих приходится на первые десятилетия 111 в. до н. э., 
а судя по комплексу 3еленского кургана,- не позднее 270 г. Так как 
К.lеЙма Герея одновременны клеймам Притания (если не более ранние), 
то, учитывая время деятельности одного мастера (около 25 лет), следует 
11 клейма Агасикла отнести ко времени не позже второй четверти III в. 
до н. э. 

Отнесение деятельности Агасикла еще к первой половине 111 в. до н. э. 
можно подкрепить и некоторыми другими косвенными данными. В. В. Ла­
тышев датировал надпись на постаменте статуи Агасикла временем не 
позже 111 в. до н. э. 39. В литературе принято датировать деятельность 
Агасикла либо также широко 111 в. до н. э., либо второй половиной 

34 Инв. Ч-65/505. Все неопубликованные клейма, использованные в этой работе, 
хранятся в EI{M. Возможностью пользоваться ими я обязан любезности покойного 
А. Н. Карасева (Чайкинская экспедиция ЛОИА 1959, 1963-1966 гг.) и о. Д. Дашев­
ской (Донузлавская экспедицпя ИА АН СССР и EI~M). Я признателен также А. с. Го­
ленцову за сведения о неопубликованных клеймах из Керкинитиды. 

зь В. В . Б о Р и с о в а, А~Iфорные ручки с именами астиномов древнего Херсо­
неса, БДИ, 1949, .м 3, .м 12; о н а ж е, Керамические клейма ... , стр. 114 сл., 
табл. VI, 4. Для отнесения этого клейма к концу III - началу II в. до н. э. нет ника­
КIIX оснований. Шрифт его практически идентичен шрифту других штемпелей Герея, 
а имеющиеся отличия (наклонные гасты М) встречаются и в клеймах второй группы. 

36 Б о р и с о в а, Керамические клейма ... , табл. VI, 3, 9; 1, 2. 
37 Там же, табл. VI, :2; А х м е р о в, Об астиномных клеii~IaХ ... , табл. II, 15. 
38 Б о р и с о в а, КеРЮIИческие клейма ... , табл. ХУ, 6, 7. 
39 IOSPE, Р, стр. 383. 
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века 40. Однако последняя дата не вяжется как с датой размежевки вино­
градников на Гераклейском полуострове и в Северо-Западном Крыму, так 
и с датировкой крепостных стен Херсонеса. Rлеры Гераклейского полу­
острова С. Ф. Стржелецкий относит к началу III в. до н. Э. 41, а начало 
строительства участка крепостной стены между склепом .м 1013~и башней 
XV Н. В. Пятышева датировала первой половиной этого столетия 42. 

Именно эти события могут быть предположительно связаны с деятель­
ностью Агасикла, упомянутой в надписи, косвенно подтверждая и дату 
его клейм 43. Попутно заметим, что с этой точки зрения несколько более 
вероятным представляется и предположение Г. Д. Белова о: том, что в 
склепе .N2 1012 похоронен сам стеноетроитель Агаеикл 44. t' , 

R аетиномам группы II можно е уверенноетью отнеетИ и Rлейма Ага­
тона, еына Гнатона. Среди находок Чайкинской экспедиции имеется чере­
пица с двумя астиномными клеймами (рис. 2, 4-6): НРОАОТОУ I A~TY­
NOM. и АГ АЕЮN I ГNАЕЮNО~ I A~TYNOM QN 4Б. Случай помещения клейм 
разных астиномов на одном изделии уникален. Поскольку клейма Геро­
дота датируются достаточно надежно 46, то не приходится сомневаться 
и в дате клейм Агатона. С другой етороны, этот случай определенно ука­
зывает и на то, что клеймение в Херсонесе не носило эпонимного характе­
ра. Если допустить мысль, что в древности произошло недоразумение 
(например, при емене магиетратов) и на солен два астиномных клейма 
попали случайно, то при эпонимном характере клеймения древним было 
бы необходимо и важно уничтожить ненужный оттиск, что легко выпол­
нимо по сырой глине. Наш вывод подкрепляется и наличием Rлейма ас­
тинома Александра на амфорной ножке с городища Берегового (рис. 2) 47. 

Такое малозаметное клеймо не могло служить для датировки 48. Этот вы­
вод соответетвует и сравнительной незначительности должности аетинома 
в государстве. 

Третья группа херсонесских клейм отличается особой пестротой шриф­
та и несомненно ЯВ.'Iяется переходной от относительно однородных клейм 
первых двух групп к своеобразным клеймам заключительного этапа клей­
мения. Подобное положение приводит к тому, что ее хронологичеСRие рам­
ки и состав могут быть определены наименее точно и только с помощью 
Rлейм других групп. С уточнением дат отдельных ее Rлейм, может быть, 
удастся вообще отказаться от выделения такой промежуточной группы. 
Пока же это представляется невозможным, и, сохраняя в целом ее состав, 

40 Г. Д. Б е л о в, Херсонес Таврический, Л., 1948, стр. 44, 57, 70; А. Л. Б е р­
т ь е - Д е л а г а р д, Несколько новых или малоизвестных монет Херсонеса, ЗООИД, 
XXVI, 1906, стр. 248 CJI.; В. Д. Б л а в а т с к и й, Земледелие в античных государ­
ствах Северного ПричеРНQМОРЬЯ, М., 1953, стр. 28; С. Ф. С т р ж е л е Ц к и й, 
Rлеры Херсонеса Таврического, ХСб, VI, 1961, стр. 159; А х м е р о в, Об астином­
вых клеймах ... , стр. 106. 

41 С т Р ж е л е Ц к и й, ук. соч., стр. 51-52. 
,~ Н. В. П я т ы т е в а, ювелирныe изделия Херсонеса, М., 1956, стр. 9 сл. 
а С. Ф. с т Р ж е л е Ц к и д, ХУН башня оборонительных стен Херсонеса 

(батня Зенона), СХМ, IV, 1969, стр. 26. 
44 Б е л о в, ук. соч., СТр. 79. Н. В. Пятышева, впрочем, полагает, что Агасикл 

строил склеп М 1012, но похоронен в IIIверинском кургане (см. Н. В. П я т ы т е в а, 
Материал СRлепа М 1012 и его значение для истории Херсонеса, сб. «История и куль­
тура Восточной Европы по археологичеСRИМ данным», М., 1971, стр. 105 сл.). 

4Ь Инв. Ч-65/682. 
46 Б. Н. М о з о л е в с к и й, Скифские погребения у с. Нагорное близ г. Орджо­

ВИRидзе на Днепропетровщине, сб. «Скифские древности», Киев, 1973, стр. 209, 
228 сл., 234, рис. 34, 8; 35. 

47 Разведки О. Д. Дашевской, инв. Б-61/2. О городище см. О. Д. Д а т е в с к а я 
Разведки в Северо-3ападном Крыму в 1961-1963 гг., КСИА, 103, 1965, стр. 149. 

&8 Ср. Б Р а ш и н с к и й, Rерамические клейма Гераклеи Понтийской:, стр. 18, 
рис. 3; о н ж е, ':1 спехи Rерамической эпиграфИRlI, стр. 306. ___ ,о 
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Рис. 2. 1-3 - новые клейма херсонесских мастеров; 4-6 - черепица 
с двумя астиномными клеймами и клейма на ней 
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предложенный Р. Б. Ахмеровым, мы ставим дату группы III в прямую 
зависимость от возможных границ групп II и IV. 

Исключение могут представлять только клейма с именем Сириска. 
Известный декрет в честь историка Сириска (IOSPE, 12, 344) В. В. Латы­
шев датировал концом III в. до н. э. Если предположить, что астином и 
историк - одно лицо, а это, учитывая относительную редкость имени, 

весьма вероятно, то вторая половина III в. до н. Э. - сравнительно на­
дежная дата его клейм. 

R третьей группе, вероятно, следует относить и клейма I~TPQN(O~] I 
A~TYNO[MOY] и ~IAANOYIA~TYNOM[OY], помещенные Р. Б. Ахме­
ровым и В. В. Борисовой в группу IV. Морфологическиэтиштемпеля не­
сомненно связаны со старшими группами, представляя в группе IV 
слишком заметное исключение. Напротив, клейма Формиона, сына Пи­
тиона (группа III по Р. Б. Ахмерову), ближе к позднейшим херсонесским 
клеймам. R тому же дельфийская проксения 192 г. до н. э. определенно 
указывает на необходимость датировать клейма Формиона рубежом III­
II вв. до н. э. 

Последняя группа херсонесских клейм более однородна по своему со­
ставу и выделяется гораздо четче предыдущей. Но и ее точные хронологиче­
ские рамки определить затруднительно. Р. Б. Ахмеров, подчеркнув ха­
рактерность шрифта, датировал группу IV в пределах начала II - на­
чала 1 в. до н. Э., но отметил при этом, что большая часть клейм должна 
быть отнесена еще к первой половине II в. до н. э. 49 Нужно, однако, за­
метить, что теперь такая датировка представляется несколько завышенной. 
Пытаясь определить хотя бы ориентировочную дату группы IV, следует 
остановиться на клеймах Гимна, сына Скифа, которые, по мнению 
Р. Б. Ахмерова, являются наиболее типичными для рассматриваемой груп­
пы. Херсонесит с таким именем - дельфийский проксен, покупатель зе­
мельного участка и астином - уже не раз привлекал внимание исследова­

телей, единодушно считавших, что в разных надписях с этим именем упо-

.9 А х м е р о в, Об астиномных клеймах .•. , стр. 109. 
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минается одно лицо БО. Дельфийская проксения Гимну, сыну Скифа 
(195/4 гг. до н. з.,), дает надежную дату и для его клейм, но трудно согла­
ситься с Р. Б. Ахмеровым, относившим их к первой четверти 11 в. дО Н. з. Б1 
В. Д. Блаватский справедливо отметил значительность богатства Гимна: 
малоимущий гражданин не мог стать проксеном Дельф Б2. Очевидно, пра­
вильнее полагать, что дельфийский проксен и богач, человек в родном 
rороде нееомненно влиятельный, к моменту получения проксении Дельф 
уже прошел ступени младших магистратур, а еледовательно, его деяте,'}ь­

ность в качестве астинома должна приходиться еще по крайней мере на 
последнее десятилетие 111 в. до н. э. На эту дату указывают и данные 
нумизматики. Во всяком случае, серию херсонесских монет с головой 
Девы в венце и колчаном на аверсе, где среди магистратских имен есть 
и (/Уt.LVЩ, А. Н. Зограф датировал последней четвертью 111 в. до н. э. БЗ. 

Еще одно клеймо - Истрона, сына Аполлонида,- Р. Б. Ахмеров так­
же считает типичным для lV группы и на основании паходки этих клейм 
в печи мастерской 1900 г. датирует их серединой 11 в. до н. э. Ы Такую да­
тировку, связывая разрушение мастерской с началом войн со скифами, 
поддержала и В. В. Борисова, отметившая тот факт, что часть мастерской 
перекрыта куртинами, башней Зенона и протейхизмой ББ. Изучение баш­
ни Зенона позволило С. Ф. СТРiI.елецкому датировать ее первый строи­
тельный период, как и сооружение куртины 19, концом 111 - началом 
11 в. до н. э. 56 :к этому же времени теперь следует относить разрушение 
Rомплекса мастерских и клейма Истрона, сына Аполлонида Б7. Об зтой 
же дате говорит и то, что между появлением первых могил некрополя на 

этом участке (середина 11 в. до н. з.) И разрушением мастерских, вероят­
нее всего, должно было пройти какое-то время. 

ТаКИ)<I образом, мы имеем ряд указаний на то, что начало группы lV 
херсонесских клейм лежит еще в конце 111 в. до н. з. Поскольку астиномов 
этой группы известно около 50, то можно предполагать прекращение ас­
тиномного клеймения в Херсонесе в середине 11 в. до н. э. 

Штемпеля херсонесских астиномов дают в основном три варианта ле-
генды: 

1. Имя астинома - назв:;щие магистратуры; 
11. Имя астинома и его отца - название магистратуры; 
111. Название магистратуры - имя астинома и его отца. 

:Кроме того, у 17 астиномов групп 1-111 в штемпеле имеется монограмма 
или аббревиация имени, понимаемые обычно как имя мастера. Прочие вари-

50 IOSPE, 12, СТр. 363; Б. Н. Г Р а 1{ о в, Материалы по истории СкифИII В гре­
ческих надписях Бэ.лканского полуострова и Малой Азии, ВДИ, 1939. М 3, стр. 249; 
О н ж е, Термин ~xij&::tL и его производные в надписях Северного Причерноморья, 
КСИИМК. 16, 1947, стр. 81; И. И. м а х о в, Амфорные ручки Херсонеса Тавриче­
ского с именами астиномов, ИТУАI{, 48, 1912 (отдел. оттиск), стр. 6. 30-31; Б л а­
в а т с к и й, ук. соч., стр. 29. 

~1 А Х м е р о в, Об астиномных клеймах ...• стр. 109. 
52 Б л а в а т с к и Й, ук. соч., стр. 29, прям. 3. 
53 А. Н. 3 о г раф, Античные монеты, МИА. 16. 1951, стр. 149 ел. 
04 А Х м е р о в, Об астиномных клеймах.... стр. 109. 
5~ В. В. Б о Р и с о в а, Херсонес, сб. «Керамическое производство II античные 

керамические строительные материалы~. САИ. ГI-20. 1966. стр. 15. табл. 4,1. 
56 С Т Р Ж е л е Ц к и Й, ХУН башня ...• стр. 16-17. 26-27. Приводимое авто­

ром, как позднейший датирующийся материал, синопское клеймо Гистиея (гончар 
Мениск) датируется в настоящее время более ранниы� временем (220-183 гг.­
И. Б. БраШlfНСКИЙ или 260-220 гг.- Б. А. Василенко), причем Б. Н. Граков отно· 
сил его к началу периода (Древнегреческие керамические Rлейма .... стр. 140 сл.). 
Всс это. несомненно, подкрепляет датировку башни ХУП, предложенную С. Ф. Стрже­
лецким. говоря, вероятно, в пользу нижней границы его даты. 

Ъ7 Отметим, что иВ. В. Борисова в последнее время расширила дату этих I{лейм -
конец III-II в. до н. э. (Б о р и с о в а. Керамические клеiiМа ...• стр. 110, 116 сл.). 



ТАБЛИЦА 1. СВОДНАН ТАБЛИЦА :КЛЕйМ I-IV ГРУПП 

Форма ~~ Моиограмма (клеймо) мастера 
ПримечаНИII М Место Форма "'= п.п. ИМII астинома клейма клейма магистра- == ... I отдельный штамп (место издания, ИНВ. М) "'-о.. туры "'., в одном штампе 

~I': 
- - - - -~ -- - -- - -- -------

1 1 2 3 4 5 6 I 7 9 

1 ГРУШШ. (ПОСJIедняя треть IV в. до н. э.) 

1 ) AJ..i~ctv'Dpo~ р, ч ж, 11 + 1; 0'"1; 8Е 
В., 1, 10; А., 1951, М 37; 

ножка В-61/2; Р., ТаЕ. D, 12 
2 AtGXlvct~ Р ж + 1 -/J< 

В., 1,8; Р., Taf. D, '1. 
J:I 3 )A'ltoHa~ р, ч ж с, + 1 К В., П, 2; А., 1948, сТр. 164 О 

4 Ва~uЛЛос; р ж с, + (?) 1 В., III, 10 ~ 
~ 

5 снрохас; Р п с 1 А., 1949, 1, 1. :> 
6 (Hpoxpa't'"f)~ (; Neu(L"I)vlou р, ч ж, п + 1. II М М; Ф; ~ В., VI, 12, УН, 1-5; два ва-

J:I 
11: 

рианта? :s: 7 Kpa't'wv р ж с В., VПI, 8,9; А., 1949, 1, 10 n 8 Mii't'p'~ р, r ж + Б., IX, 6 о 

9 "'" М., ом 70; В., XI, 5 о ':'ZIJWI) Р 11 С (7j 
10 l1acrtwv р, l' Ж. 1I С Ы; АПО; ПО(?) В., XI, 9,10; А., 1947, стр. 164 .s 

1.".1 

11 I:оо7tОЛLС; Р Ж С М., М 87 р:: 

:s: 
~ 

11 группа (рубеж IV-Ш - середина III в. дО Н. в.) 

1 )Aia~wv (; Гya~ooyoc; р, г, ч ж, п +,- II А В., J, 1; А-693; ЮД-61/! 
2 ) А ictcrLХЛ ~~ р, г ж, 1I с, - 1 (j); ~; @/ 

М., .N! 2 а-в; В., 1, 2-4; А., 
1949, стр. 112; А-·632 

3 )А'ltолла~sос; р, г Ж, п +,- 1 М., .М 12; В., Н, 11; А -168 
4 ) А 'ltОЛЛ(J)V t oa~ р ж + 1 М., .м 13; В., П, 11 
5 ) А'ltоЛI..ООv\О~ Р Ж +,- II В., 111, 2, 8; два астинома? 
6 ) Ap't'!\L t ooopo~ (; ПctGLа'Dot р ж 1 М., ..м 21 а, б; В., т, 8; А., 

1949, П, 8 
7 ), Архotуорос; Р ж + 1 М., М 22; В., Ш, 9 
8 6.a\L0't' 0'"f)C; Р ж, п + 1 

IJ 
Б., IV, 4, б 

9 6.LOcrY.OUp(ocxC; Р ж + 1 Б., IV, 11 
10 Euxl..s( oa~ р ж + 1 М., .м 32; Б., VI, 1 

1---11 С Нра;(), е LoC; р, Г, Ч ж,П +,- 1 М., Х2 35а; р., У, 4-8 ~ 



2 3 4 

12 ( Н ~а:клеL'rОС; г ж 
13 'Нреас; р, г Ж, 11 

14 'ПРООО'rОС; Р, Г, ч Ш, 11 

15 'Hp6vLXoC; р, Ч ж 
16 'Hp6~eyoc; р, г Ш, u 
17 eeolev"l)C; [а 'А7tоллwv(оаj р ж 

18 Kotu-r(wv й 'Ap(a-rwvoc; р, г, ч ж 

19 Лu:кwv 6 XOplI(OU Р n 
20 Na'lwv р "', 11 

21 N6U!J.~VLOC; 6 фLл!а'r(ОU р, 1', '1 П 

22 8ау&ос; р, '1 Ж, П 
23 Паcr,аоас; о 'Hpo06'rou р II 

24 ПааL:Кл~С; l' ? 

25 Полuа-rpа'rОС; [6 8еуооуос;] р ж 

26 ПРU1:аVLОС; 6 'Ap[a'rwvoc; р, г, ч Ж, п 
27 ~OOXPL'rOC; р, '1 Ж 

28 ~w'raoac; р ж 

29 ФiлL7t7tОС; Р. Г, ч Ш, п 

30 фОР~((j)V а 'A7toH<i р, ч ж 

'ГАБшi:ЦА i (IiРО.!tолшЕНИЁ) 

5 6 7 

11 
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ТАDлип.А 1 (hРОДОЛНiШНtl~) 

1 "1 2 ,. 3 5 Б в 9 . 
31 'АТСОЛ/,оо~tОС; 6 Па:1tаосх р, ч ж, ромб агораиом 1, П А А1 А., 1948, ом 3; Б., XIV, 13-1 б 

32 'АТСDЛЛW~Lоас; р, г рuмб аl'uраИQЫ 1 П Б., XIV, 12 

ПI группа (середина - 110СJlедипе деСЯТIJлеТUJI ПI В. дО п. :J,) 

1 'А~}!i'JфО~ Р Ж +,- М., .М 3; А., 1949, Ш, 1: Б., 
{, 5; ЮД-62j409 

2 'A~fa~6owpoC; р 11 II М., ;м 4; А., 1949, Ш, 3, В., 
~ 1, 6,7 

3 'Лv't',~lо)v 11 т + 1 1\1., ом 8; В., П, 1 ~ 
4 'АПDллii<; Ь XopeLou р т, и +,- 11 А., 1949, Ш, 4; В., Н, 4-8 о 

:>: 
5 ВОЛЛLWV 6 NLi<ECX Р ж 1 М., ом 24,25; Б., IV, 1,2 ::= 

> 6 l1аf!.О)(Л ~<; р ж + (?) 1 В., IV, 3 ~ 
7 'I-lра)(лStос; 6 'Нра)(леlоu р, ч и III Б., V,11 е: 
8 'Hp61eL't'o~ р ж + (?) 1 А., 1949, Ш, 11; В., VI, 5 :.s: 
9 Ek;'owpo~ 6 ПРU't'аVLО<; р п - II ~f., 1949, IV, 19; В. VIII, 1 n 

10 "l::i't'pwv Р Ж + 1 М •. М 50; Б., VIII, 2 о 
о 

11 Маршу ь Ва~шуо<; р т II Б., IX, 2,.3 tn 
12 Mii't'pLC; р Ж ? 1 АП В., IX, 4 Е 

tЖJ 13 Mii't'ptC; Ь 'А1аcrti<Лзtо<; р п II .м., .м 58; Б., IX, 7 ::z: 
14 Mijvt~ Ь l1a!-tО)(ЛЕО<; Р, '1 Ж + 11 \t'CK rt А., 1949, Ш, 1б :.s: 

::11 

15 З6~О)(Л~С; 6 'А1tоллii Р т, п II ПА Б., XI, 3 
16 IIa::;lwv р т + 1 М., М 73 в, 1'; Б., XI, 11 
17 l:IJPLcri<O~ Р Ж + 1 В., ХШ, 2-б 
18 ТZЛС(!-tОО'J р Ж + 1 Б., ХШ, 12 
19 ФорtJ.lwv о AL.:1j(Lva р п + 11 М., М 93; Б., XIV, 3,4 
20 Xops"i'oc; Р т, п с (?) 1 ЛА;М М., м 97 а, б; В., XIV, 7, 8; 

Р., ТаУ. D, 142 
21 >A&C(va[ou, Ei<; E!J.ТCOpLOV р Ж бм В., ХУ, 9, 10 
22 'A&IXva[OIJ. TIXUPL)(OV р Ж бы В., XV, 1,2 
23 l1afJoocrLov р т бы В, XV,l1 
24 '1ера ч п бм Б., XV, 14 
25 Пu&60WРОС; Ь ~а!J.о)(Лiос; р, ч ж бм П Б., ХУ, 8 
26 Пu&60WРОС; (гроздь) ч n + 1 I А-797 ...... 

~ 
<J: 



ТАБJШЦА 1 (ПРОДОЛЖЕНИЕ) -g 

1 I 2 3 4. 5 б 7 8 9 

27 LXU&~XO\l Р Ж бм I 
28 LIЛ<ХVО<; Р Ж + 1 I 
29 T<XUPLXQV Р ж бм I 
30 NtXcX,)oPO~ 6 L<X-rUР'vоu ? III 

r 
р -

I 
.: 

31 'НрсХхлеLО<; р, г, ч Ж, lJ ? 1 ~ 
32 'Аполлюv,1)<Х<; 6 'Аполлюv(оu Р ж + (?), - III ~ 

1 

6 

IV l'РУШJа (uOCJleAHIIC деСЯТJlJIСТIIЯ ПI - середина П в. до н. э.) 

1 ALClX'V<X<; 6 ЕS\lОХЛSТО<; р п III Б., 1, 9 ~ 
с> 

2 'Аполлii~ о 'Hpolsi-rou р I1 + (?) Ш А., 1949, IV, 2; Б., П, 3 :>: 

3 'АПОЛЛОC'fсХV"IJ<; о 'Нроос1)<х р П III М., ""'2 20; Б., 11, 10 ~ 
> 

4 'Аполлюviо<х<; 6 l:1(L<xio\J р u III Б., Ш, 1 ~ 

5 'АПОЛЛОО"LО<; 6 •.• (палица) р п II Б., Ш, 4 е: 

6 'Ап-оЛЛо.l' LOC; (; ЕUfL~ЛОU Р ж П В., Ш, 5 :s: 
7 'А1tол,,(tl')tО<; Ь l:ю1tо"LО<; р ж III М., .М 19; Б., Ш, 7 n 

с> 

8 'АПОЛЛЫVLО<; 6 ФсХ"SLО<; Р 11 11 М., .N'~ 18; Б., Ш, 8 с> 

1) ~<Хf!.о-rЕЛ"IJ<; 6 ~L<X16pa р u 11 1\1., .М 28; Б., IV, 6 tТI 

Е: 

10 
(виноградная гроздь) I:'J 

~ЕЛ<рО<; 6 "Io'tpwvo<; Р 11 1I ~I Б., lV, 7 ::с 
:s: 

11 ~tOjxoup[ О<Х<; 6 8еоооороо р ж + (?) 11 Б., IV, 12 ;:Q 

12 ~LOClxoupio<xC; 6 IIu&otoopou Р н, - III Б., IV, 13 
13 Е;:f!.'У1ЛО<; о 'АПОЛЛW'Jiоu р п +,- 11 М., .м 33; Б., У, 2,2а 

(цветок и без эмБJlемы) 
14 EuC'fpo':LOC; 6 ФtЛ<Х&<Х\lаiоu р ж 11 Б., V,.1 
15 <НрсХу'ЛSLО<; 6 ФОр(Liwvос; jJ ·11 III В., V, 12 
1{j 'HpolsL-rоС; ;) К<ХЛЛLсХо<х р Ж, I! 11 М., М 4U; В., VI, 6 
17 'Hp6~s\loC; i) 'Ал х, vou р П II Б" УН, 11 
18 "1,-rрюv 6 'А'ltоллwv[t<Х Р 11 II М., .N; 51; Б., УIII, 3,4 
19 К<хллiCl"tp<х-rо<; 1, К<хллtCl"tpсХ-rоu р щ ? 11 Б., VШ, 7 

(виноградная грО;JДЬ) :~"'; 

20 l\.<хЛЛLсХ .. а<; о ~LO'IU'[O\J р Ж ? 11 Б., УIII, 5,6 ~. 

21 '\<XlopT\lo<; 6 Л<Х10Р(\lОU Р 11 III Б., VIII, 10 
22 Л<Х10РТVО<; 6 П<хр&еVОХЛЕО<; р 11 III Б., vш, 11 
23 лuхwv б 'Аполлuiviоu Р ж - (?) 11 М., .~ 54; Б., VIП, 18 
?4 Mii-rpl<; 6 <Hpo~i'Jou Р Л 11 . М., .м 59; В., IX! 8. 
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2!) 
26 
27 
28 
2!1 
3() 
31 
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33 
31 
35 
36 
37 
38 
3!) 
40 
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42 
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44 
45 

46 
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48 
49 
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\la't'p~(,wp0C; (; АlJбt~1tОIJ 
NLz.:X1L't'SL(J.OC; о ПIJ&ОО';'РОIJ 
N tz'::xC; о 'НраУ.ЛsfоCl 
1\LY.€:XC; о 'Hpo'(si't'ou 
i .... miac; 6 Nty.Ea 
2. )o)().~c; 6 ' А~олла&ЕО!J 
II.a:JLX0C; ь Xapl.Lf1t1totJ 
llo/,~y'"t'opoC; 6 MYjYLOC; 
Ilr,o(J.a.fHwv 6 'Ecrsxpa-rou 
Пr'ОIJд~iwv 6 8acrtoC; 
Г!Г'U"t'<l'НС; 6 8eoowpou 
~tr-taloc; 6 ) А1tолло'б<йРОIJ 
~tf.Laioc; 6 EupuOcX(J.ou 
l:L,/дiоС; (; НаР&SVОj(ЛЕОС; 
l:' o~ 6 Даf.Lа"t'рLОIJ 
~Y.~!)·ac; о ~W1t6лtОС; 
~,;'xpl"t'OC; 6 . Ap"t's\.Ltowpou 
L';)1tO/,tC; о Паcr[wvос; 
~(;'1tОлlС; 6 ClY\.LYOU 
~W1tолtС; (; ~W1t6лtОС; 
ClYiJoY0C; 6 ~)(6&a 

ХореТос; 6 АЬхооуос; 
ФОР(J.Lwу 6 ПuЭ-[WУОС; 

ДIО'JucrIОС; 6 f)cl'(wvoC; 
МарооУ 6 МарооУОС; 
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1'АБлИцА 1 (О1(ОНЧАIlЙ~) 

5 (; 7 8 
I , , 

- II 
- Ш 
- II 
- Il 
- 11 
- 11 
- Ш 
- Ш 
- III 
- Il 

+ II 
- П, III 
- III 
- III 
- II 
- 11 
- II 
? ? 
- Ш 

- Н, IП 

- III 
- Ш 

? 1II 
- II 

9 

Б., Х, 4-,6 
Ы., J\;1, 65; Б., Х, 8 
М., .М 66а; Б., Х, 10 
М., ",\{~ (}7; Б., Х, 11 
М., .М 69; Б., XI, 4 
М., .М 72; Б., Xl, 7 
Б., XI, 12 
М., .М 76; Б., XI, 14 
М., .N~ 77; Б., XI, 1Б 
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ТАБЛИЦА П. СИНХРОНИСТИЧЕСНАЯ ТАБЛИЦА АСТИНОМОВ ГРУПП 1 И 11 

Х. ИМII астинома 
пп 

1 2 

1 Александр 
2 Эсхин 

3 Аполла 

4 БаТIJЛЛ 

5 Герои!! 

6 fepoRpaT Нев-
мени ев 

7 Нратон 

8 Матрпй 
9 Ксенон 

10 Пасион 

11 Сополий 

12 Al'aToH Гнато­
нов 

13 Аl'асикл 

14 Аполлатей 

15 Аполлонид 
16 Аполлоний 

17 АртеМIIДОР Па-
сиадов 

18 Архавдр 
19 Дамотелей 
20 Диоскурид 

21 Евклид 

22 Гераклий 

23 ГераКЛlIД 
24 Герей 

25 Геродот. 

26 Теоген А пол­
лонидов 

27 КОТIIТИОН Ари­
стонов 

Даты (до п. В.) 

I лапидарная 
монеты эпиграфика 

3 4 

Первая ПОЛОВlI- Конец IV в. 
на III в. 

I археOJIогичеСllие комплексые 

5 

То же (С., То же НИRОНИЙ 
.'\Ъ 153, 154) 

Конец IV в. То же Никоний 
(БДИ, 1976, 
3, стр.121 ел.) 

Середина III в. 
(С., М 164) 

ОRОЛО 325 г. НИRОНИЙ 

lV в. (С., .М 137) 

lV -ш вв. 
(ЮSРЕ, 12, 
494) 

IV в. (ХСб, 
IV, стр. 
121,124) 

ОRоло325 г. 

III в. (ЮSРЕ, 12, III в. 
418) 

Панское 1 

Современник 
.М 25 

Близок ММ 24, 
25,12 

НIIКОНИЙ, 3на­
менское 

Паиское 1 

СМ. Д., стр. 173 
СМ. Д., стр. 173 

ПримечаНИII и 
вероятная дата 

клейма 

] . 6 

Последняя чет-
верть IV в. 

То же; отец Геро­
дота и Герофи­
ла? 

Последняя чет-
верть IV в. 

Конец IV в.,; отец 
Сотима? 

Последняя чет-
верть IV в. 

Последняя чет-
верть IV в.; отец 
Евбола? 

Последняя чет-
верть IV в. 

Рубеж IV-Ш вв. 

Вторая четверть 
III в. 

Первая полови-
на IП в. 

Первая треть III в.: 
одно лицо 

Середина III в.? 
Середина III в.? 

Паисиое, Нико- Первая треть III в. 
ний 

III в. (С., М144) 

III в. (С., М 168) 

Первая полови­
на III в. (С., 
М 153) 

КонецШ-на­
чало 11 в. 
(ЮSРЕ, 12, 
403а) 

III в. 
VH, 
326) 

III в. 

III в. 

(СА, Надлимаиекое Начало Ш в.? Отец 
стр. ДеJlьфа? 

НИRОНИЙ 

Близок .N2 13, 25 

Близок М 12, 
13, 24: На­
горное 

НИRОНИЙ 

Первая полови­
на III в. 

Рубеж IV -ш вв. 
Отец Нана? 
Р,'бе;к IV-Ш вв. 

• Сын Аnоллы? 

Середина ПI в. 
Отец Теокла? 

Около 325 г. 3атока Начало Ш в. Сын 
монетария и брат 
ом 37? 
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ТАБЛИЦА П (ОКОНЧАНИЕ) 

м 
Дата (до Н. э.) Примечания и ве-

пп 
Имя аСТИНО:llа 

лапидарная эпи- I I археологические 
роятная дата 

клейма 
графика монетЬ! комплексы 

2 3 6 

28 Ликон .\.ореев Конец IV в. Первая полови-
на Ш В.? СЫН 
монетария? 

29 Нанон Конец IIl- на- Середина 
III в. 

НИКОНИЙ Около середи­
ны ПI в. 

ЗО НеВ~1ений 
филистиев 

31 Герони!> 

32 Героксен 

33 Ксанф 

34 Пасиад Геро-
дотов 

35 Пасикл 

36 Полистрат Ксе-
нонов 

37 Пританий Арп-
стонов 

з8 Сокрнт 

39 Сотад 
40 филипп 

41 Формион Апод-
лов 

42 Аполлонпй 
Пасиадов 
(агораном) 

43 АПОЛЛОНIfД 
(агораном) 

чало II в. 
(ЮSРЕ Р 
4036, 363) , 

То же (ЮSРЕ, 
12, 4036) 

Начало III в. 
(С., .J'i2171) 

III - II ВВ. 
(ЮSРЕ, 12, 
581) 

Конец lII-на­
чало II в. 
(ЮSРЕ,12, 
403а) 

263-260 гг. 
(Дельфы) 

III в. (ЮSРЕ, 
12, 713) 

Конец IV в. 

Середина 
1lI в. 

Около 325 г. 

Никонпii 

НIIКОНПЙ 

Близок .м~~ 13, 
24,25 

Никоний 

Вторая четверть 
III в. Сын моне­
тэ.рия? 

Рубеж IV-Ш вв.? 
Отец Геротима? 

Середина IП в. 
Отец Фаника? 

Первая {!ОЛОВI1-

на III в. 

Середина Ш в.? 
Сын N! 25? 

Первая полови­
на III в. 

То же. Сын .N2 9? 

3еленской кур- Начало III в. Сын 
ган, НИI\ОНИЙ мсветария и 

брат .м 27? 
НпколаеВl\а Вторая четверт 

(МОГИЛЬНIIК) III в. 

Затока 

НПКОННll 

Первая uо.тюви-
на III в.? 

Первая полови-

на ПI в. Сын 
.м 3? 

Первая полови-
на Ш в. Одно 
лпцо С 3\'2 16? 

Сох;ращен,ll.ч х; mа6Л/lца.\t 1 II IJ 

А., 1917 - Р. В. Ахмер:>в, Амф[)ры древнегреческого Херсонеса, БДИ, 19'.7, N~ 1 
А., 1948 - Р. Б. Ахмеров, Клс.iменые черепицы древнегреческого Херсонеса, ВДИ, 

1948, ,~\Г! 1. 
А., 1949 - Р. Б. Ахмеров, Об астшlOМПЫХ клеймах эллинистического Херсонеса, 

БДИ, 1949, N~ 4. 
А., 1951- Р. Б. Ахмеров, О клеймах керамических мастер()В эллинистического 

Херсонеса, БДИ, 1951, ~~ 3. 
В., - В. В. Борисова, Керамические клейма Херсонеса п класспфюшцил хер­

сонеССЮIХ амфор, на, XI, 1974. 
Д:, - Б. Н. Даниленко, Просопографил Херсонеса IV - II вв. дО П.З., АДСВ, 

вып. 1" Свердловск, 1966. 
3виревич, - Вит. ;.звиревиq, Древнегреqеские керамическпе клейма из Херсонеса, 

АДСВ, BblII. 2. Сверддовск, 1963. 
М., - И. И. Махов, А\lфJрные руqки Херсонеса Таврпческого с IIменаМII аСТII­

но~юв, ИТУ АК, 48, 1912. 
С., - Э. И. СОЛОМОПIIК, Новые эпиграфl{чеСЮIе паМЛТIIШШ XepcuHeca, l{иев, 

,1964 If 1973 гг. 
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Суров, - Е. Г. Суров, hера~lf[ческпе клеЙИ(l 113 раСКОiJШ 19С() года в cebepo-запа:J;­
ной чаСТl! херсонесекого ГОРОДJlща. АДСН, вы!'. 2, СВ{'РДЛОВСК, 1963. 

Р., - Е. Pridik, Die Аstупоmеппашеп auf AmpllOren- und Zieg'elstempeln aus, 
SiidI'ussland, ReI'lin, 1928. 

ч - черепица 

г - горло амфоры 
р _. ручка амфоры 
с - сокращенная форма магпстратуры 

+ - магпстратура в родительном падеже сущеСТВlIте;IЬНОГО 
- - магистратура в РОДIIтельно!:vl падеже прпчаСТIIЯ 

бм - без MarlICTpaTypbI 
п - ПJlOское клеимо 

11{ - желобчатое клеймо 

анты встречаются исилючительно редио. Таи, изнестно несиольио случаеВIt 
когда ИМЯ и отчество не сопровождаются названием магистратуры, хотя 

вероятнее всего, что это клейма астиномов. Отметим таЮI,е, что Е. М. При­
дик упоминает единичное клеймо Иирона, сына Дионисия, с предлогом 
€1tl 58. Особое положение занимает и клеймо Аsохлео~ t7.a( 'tlJ'16t.J.OlJ) I ['А ]:tOf,­

ЛЫVlО(Z, найденное на Каменских кучугурах и относимое Б. Н. Граковьш 
и ионцу III в. до н. Э. 59 

Особый интерес среди легенд херсонесских клейм представляют· тесть 
несиолько необычных надписей: ~KyrIKOl\'; ТА'! РШОl\'; L\AMOI.JO\'; 
IEPA; A8ANAIOY I TAYPIKON; AE"Al\'AIOY I EI~ ЕМПОРION. Пер­
вые два клейма Б. Н. Граиов считал названиями определенных мастер­
ских~ 60. Клеймо IEPA (священная) встречается чрезвычайно редио и 
тольио в пределах Херсонеса. Вероятно, это клеймо указывает на пре;:э;· 
назначение черепицы для постройки храма, но возможно, что оно одно­

временно служит и указанием на принадлежность эргастерия храму. 

Последняя мысль иак будто находит подтверждение и в двух других илей­
мах: A8ANAIOY I TAYPIKON и AE\ANAIOY I EI~ ЕМПОРION. EC."JIl 
слово TAYPIKON, вероятно, действительно обозначает название мастер­
ской, то первое слово обоих клейм допускает разные толкования. Обычно 
оно понимается иак тироио известное в Херсонесе 61 мужское имя в роди­
тельном падеже. Однако подобная форма родительного падежа может быть 
произведена и от слова среднего рода 1:0 'A-\)(Zv(Ztоv - храм Афины 62. 

Таким образом, рассматриваемые клейма можно объяснить и каи опреде­
ляющие принадлежность тары эрга стер ию храма Афины 63. Видимо, К8-

~ Е. Р r i d i k. Die Astynomennamen auf AmpllOl'en- und Ziegelstempeln aus 
Siidrussland, В., 1928, стр. 29. табл. D, .М 75. 

~9 Б. Н. Г Р а к о в, Каменское городище на Днепре, МИА, 36, 1954, стр. 92; 
М 41; Н. А. О н а Й к о, Античный импорт в Приднепровье и Побужье в IV-II вв. 
до н. э., САИ, Д 1-27, 1970. стр. 92, .]\/'2 140. 

60 r р а к о в, Термин 2:x6&a~ •..• стр. 80-83. О других подобных толкованиях 
см. К. К. К о с Ц ю ш к о - В а л ю ж и н и ч, Извлечения И3 отче1а о раскопках 
в Херсонесе Таврическом, ИАН:, 2, 1902, стр. 23; Е. М. При Д и к, Инвентарный 
каталог клейм на амфорных ручках и горлышках и на черепицах Эрмитажного собра­
ния, СПб., 1917, стр. 104; А х м е р о в, О клеймах керамических мастеров ... , стр. 79; 
Н ей х а р Д т. Херсонесские клейма ... , стр. 314; Ы. А. Н а л и в к и н а. Раскопки 
в Евпатории, КСИИМК, 58. 1955, стр. 69; Л. А. Е л ь н и Ц к и й, О малоизученных 
или утраченных надписях Северного Причерноморья, ВДИ, 1964, ;N! 1, стр. 113 сл.; 
Б о р и с О в а, Керамические клейма ... , стр. 104 сл., 109. 

61 Д а н и л е н к о, ук. соч., стр. 139. 
62 Ср. для llримера 'Со )A&"lJvato'J (В дорическом диалекте 'A&"IJV-- = 'A.&a'J-) 

у Гe~OДOTa и Плутарха (см. Древнегреческо-русскпй словарь, l\f., 1958, Б. v.). 
3 Об официальном характере культа Афины в Херсонесе СМ. С. С. Б е 13 с о Н о в а. 

30браження Афiни l3а матерiалами Пiвнiчного Причорномор'я, «Археологiю>, 1975, 
17, стр. 24; Б е л о в, ук. соч., стр. 76. Почитание Афины засвидетельствовано также 
большим числом граффити из Херсонеса, посвященных этой богине (любезное сообще~ 
ние Э. И. Соломоник), а также жертвоприношением ей, совершенным херсовеситами 
в Дельфах (см. А. И. Т ю м е н е в, Херсонесские этюды. Херсонес и Делос, ВДИ. 
1938, М 2). 
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Рпс. 3. Горло амфоры и клейма на ее ручках 

Бая-то часть продукции эргастерия (или продуктов храмового хозяйства 
в этой таре) предназначалась на продажу, что и отмечаJIOСЬ соответствую­
ЩИМ клеймом (st~ k:J.rc6p~f)v). 

Клейма L\AMO~ION (государственный) Б. Н. Граков также рассмат­
ривает как указание на принадлежность керамической мастерской госу­
дарству 64. Близкого мнения придерживался и В. Ф. Гайдукевич, считая 
такие клейма обозначением общественной и государственной собствен­
ности 65. Как будто в пользу такого взгляда свидетельствует и случайная 
находка фрагментированного горла амфоры (рис. 3) на городище Керки­
нитиды 66. На одной ручке этого сосуда оттиснуто ~AMO~ION, 11 на 
остатке другой два клейиа: Н[РОЗЕ~ОУ\I АЩТУNОМОУ\ и сокращение 
ПА. Если Б. Н. Граков прав, а это Itаиболее вероятно, то клеймо ПА при­
надлежит не владе.льцу мастерской, анепосредственному производите­
:IЮ - кераиическому мастеру. Видимо, и все остальные отдельные клей­
ма с монограммами или сокращениями имени принадлежат именно масте-

6~ Ср. клейма ~:t::3L/щt~ и ~а;jLЛL:кдс; на Боспоре (В. Ф. Г а й Д у к е в и ч, Новые 
эпиграфические данные о боспорских черепичных эргастериях, СА, XXVIII, 1959, 
стр. 125, 131). 

65 Там же, стр. 132; В. Ф. Г а й Д у к е в и ч, Строительные керамические мате· 
риалы Боспора, ИГАИМК, 104, 1934, стр. 252 сл. 

66 Народный музей санатория МО СССР в Евпатории, инв. MOA-t. Клеймо вос­
станавливаю по аналогичному полному оттиску и клейму масгера, известного именно 
с Героксеном (Б о р и с о в а, Керамические клейма ... , табл. УН, 8; А х м е р о В, 
0_ клеймах керамических мастеров). 
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рам. Мнение Б. Н. Гракова о клеймах ~AMO}:ION, ХОТЯ, как уже отме­
чалось, и представляется наиболее вероятпьоr, но оставдяет ОТКРЫТЬОI 
вопрос о том, почему же потребовадось в опреде.'!енныЙ узкий промежуток 
времени так резко выделить продукцию государетвенных маетерских. Это 
заставляет искать и другие возможные объяснеНIIЯ. Так, В. В. Борисова, 
проводя параллель с мерными сосудами из Афин, предполагает, что ам­
форы с таким клеймом могли служить государственным эталоном 67. 

Можно найти и другое объяенение. В частности, на афинской агоре бы.'! 
найден кидик с граффито ~EMO}:IA (OE[J.oa[oc), которое М. Гвардуччи рас­
сматривает как общественное подношение 68. Не иеключено, что и херсо­
несские амфоры с клеймом ~AMO~ION предназначались ;J:ЛЯ такого же 
подношения. 

Все шесть рассматриваемых R.::rеЙм датируются издателями концом 
III - началом II в. до н. э. 69, т. е. в пределах группы III Р. Б. Ахмерова. 
Действительно, все эти штемпеля во всех смыслах должны быть БЛИЗКИllIИ 
между собой. Однако в связи с общим понижение!ll дат херсонесских клеЙ)1 
должна быть понижена и дата этих клейм. Н'леймо Героксена определенно 
датирует клейма дАМО~IОN серединой III в. до н. э. 70 Видимо, второй 
половиной этого BeRa можно датировать и Rлеймо ~K Y8IKON, етоящее на 
ручке малой амфоры из раСRОПОК М. А. НаливюlНОЙ в 1952 г. в Н'еРRИНП­
тиде (рис. 4) 71. Амфора отнесена В. В. Борисовой к типу IB (конец III -
II в. до н. э.) ее клаССИфИRации, однако сосуд этот отличается более резкой 
профилировкой тулова, чем амфоры типа IB 72, и морфологически стоит 
ближе к ранним образцам. Возможно, амфора из КеРRИНИТИДЫ представ­
ляет с~бой переходную форму от реЗRО профилированных сосудов с ран­
ними клеймами (амфора из Нагорного с Rлеймоltl Геродота, IA по В. В. Бо­
рисовой) к амфорам со смягченными линиями Ropnyca (IB) 73. 

Изменения легенд хереонеССRИХ кдейм хорошо проележиваются по 
группам и дают определенный хронологичесюrй термин. Так первый ва­
риант легенды является практичееки единетвенным для группы 1, основ­
ным для группы II и преобладающим для группы III, но l совершенно. 
отсутствует в группе IV (табл. III) 74. В группе IV становится обязатель­
ным ВRлючение в легенду клейма отчества астинома. Причем налицо так­
же тенденция к перемещению названия магистратуры на первое место в 

клейме. Интересно, что эту же тенденцию мы наблюдаем и в синопских 
клеймах, где близкий вариант легенды (название магистратуры на первом 
месте - вариант 1 по Б. Н. Гракову) становится господствующим к за­
вершающим этапам кдеймения (группы IV - V)~ Это явление по времени 

67 Б о Р и с о в а, Rерамические клейма.... стр. 110. 
68 М. G u а r d 11 С С i. Epigrafia greca, 1, Rоша, 1967. стр. 402. Я признателен 

э. и. Соломоник, обратившей мое внимание на эту надпись и сообщившей, что в Хер­
сонесе имеются граффити в виде отдельной дельты, которые, по ее мнению, читаются 
так же. 

69 А Х м е р о в, Об астиномных клеймах ... , стр. 103, 112, М 4; Б о р и с о в а. 
Rерамические клейма ... , стр. 122. 

70 Я включил Героксена в группу II условно нан позднейшего в ней астинома, 
исходя из наличия его нлейм на горлах амфор. что характерно для группы 11. а не 
!Группы 111.. Также к концу группы 11 или к началу группы II1 относит эти клейма и 
и. В. Яценно (ук. соч., стр. 78). 

71 Н а л и в к и н а, ук. соч., стр. 70, рис. 24, 1, 2. Инв. Нерк-52/452. В литера-
туре неверно назван год раскопок (Б о р и с о в а. Rерамические клейма ... , стр. 104). 

72 Ср. Б о Р и с о в а, Rерамические клейма ... , стр. 103, рис. 26. 
73 R сожалению, этот переходный тип (IБ) В. В. Борисовой не JJЛ.1JЮСТРllрован. 
7« Отнесение клейм Истрона (первый вариант легенды) к Ipynne П1 в известноii 

мере подкрепляется наличием этого имени на сереБРЯlIЫХ AJlДpaXMax 225-200 гг. 
до н. э. (3 о г раф. ук. соч., стр. 243, табл. XXXVI, 2), но в данном случае нельзя 
ИСКлючать и омонимы. 
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PIIC. 4. Амфора JIЗ раскопок RеРКИВDТИДЫ в 1952 r. 

'" 
совпадает или несколыю опережает аналогичное в херсонесс,ном Fлей­
:мении. 

Название магистратуры в херсонессних нлеймах обычно выражено· 
родительным падежом существительного (-ои) или причастия (-оuv'tЩ;) либо­
дано в сонращенной форме (A~TYN, A~TYNO, A~TYNOM, A~TYNOMO). 
Сонращенная форма наиболее харантерна для нлейм группы 1, но присут­
ствует и во второй группе. Генитив существительного имеется приблизи­
тельно на 40~o нлейм первых трех групп (явно господствует во второй 
группе), но прантичесни исчезает на :клеймах группы IV, уступая место ро­
дительному падежу причастия (табл. IV). Очень ред:кой формой следует" 
считать выражение названия магистратуры через причастие в именитель­

ном падеже. Та:ких вариантов нам известно два. Помимо :клейм Агатона., 
сына Гнатона, подобная форма магистратуры читается и в нлеймах Фор­
:миона, сына Аполлы 75. В. В. Борисова считает монограммой мастера три 
правых знана этого нлейма 76, но вряд ли это правильно. Во вся:ком слу­
чае, Е. М. ПРИДИR И Р. Б. Ахмеров монограммой считали лишь верхний 
правый зван 77, И тогда магистратура читается нан A2:TYNC1\H2N. НаnИС8-

7~ Б о Р и с о в а, RерамичеСIiие клейма ••. , табл. XIV, 5. 
76 Там же, етр. 124, М 126. 
77 Р r i d i k, ук. соч., стр. 30, табл. N, м 139. 
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ТАБЛИЦА IH. ИЗМЕНЕния ЛЕГЕНДЫ ПО 
ГРУППАМ (В %) 

Вариант легенды 

Группа клейм 

1 
II 
III 
IV 

I 

92 
63 
52 

II 

8 
30 
36 
58 

III 

7 
12 
42 

ТАБЛИПА IV. ИЗМЕНЕНИЯ ФОРМЫ МАГИСТРАТУРЫ ПО 
ГРУППАМ (В %) 

Группа 
клейм 

1 
II 
III 
IV 

I Сокращение I 
58 
13,6 
4,2 

Генетив суще­
ствительного 

42 
52,6 
50 

5 

I Генетив при-I частия АГО[)аНОМЫ 

28,9 
45,8 
95 

5,9 

ТАБЛИЦА V. ИЗМЕНЕНИЯ ФОРМЫ Н:IEЙМА ПО ГРУППАМ (В %) 

Группа 
клейм 

1 
II 
Ш 
IV 

Желобчатая 
форма 

54,5 
48,3 
60 
23,4 

Плоская Фор~[а 

18,2 
10,4 
24 
69,8 

I Обе формы у одного астинома 

27,3 
41,3 
16 

6,8 

ние уже окончания магистратуры снизу вверх известно еще в одном хер­

-сонесском клейме 78 и в обоих случаях вызвано, вероятно, недостатком 
места в штемпеле. 

,Клейма херсонесских астиномов имеют форму узкого желоба или пло­
·скОго прямоугольника. Желобчатая форма является наиболее распро­
-страненной в группах I-III, хотя плоских клейм также довольно много. 
В группе IV плоские клейма становятся уже ОСновной формой (табл. У), 
что связано, надо думать, с увеличением содержания легенды. 

Рассмотренные материалы позволяют нам предложить несколько видо-
измененную хронологию херсонесских керамических клейм: 

группа 1: последняя треть IV в. до н. Э.; 
группа II: рубеж IV -III - середина III в. до н. Э.; 
группа 111: середина - последние десятилетия 111 в. до н. Э. 
группа IV: последние десятилетия 111 - середина 11 в. до н. Э. 
Предлагаемая хронология не может считаться окончательной, так 

:как нуждается в дальнейшей разработке по мере накопления материала . 
.однако если предложенные уточнения будут приняты, то они, как мы 
надеемся, помогут изучению самих клейм, а также решению общих воп­
росов истории античного Херсонеса 79. 

78 М а х о В, ук. соч., М 60. 
79 К работе приложена палеографическая таблица шрифта херсонесских клейм 

,(табл. VJ), составленная по группам на основании наиболее точно датируемых клеПм. 
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ТАIJЛИЦА VI. ПАЛЕОГРАФИЯ ХЕРСОНЕССRИХ RЛВйМ 

ос. ААААА ААААл АААА 
p-~---""8-' ·····-··-·1--·-··---···-· ---gТв----+-----·----t 
>-,-.. ·····-···---·-···--·-···-r--··------+--~=-=----+-------t 
S \ ГГ {" г r 7 -_.---.-:;._ .... -- J. D. D . ----+--l:I,·-6---t 

ЕЕ ЕЕ" 

В. Ю. Мuх,л,un 

CERAMIC STAMPS FROM CHERSONESl:S 
В. Уи. Mikhlin 

. In reexamining Chersonese атрЬога and tiJe stamps with reference to their archaeolo­
gical context the author also applies new dating methods and adduces relevant testimony 
from numismatic and lapidary prosopography. As а result Ье undertakes а revision of 
the group chronology suggested Ьу Р. В. Akhmerov. 'ТЬе author propo~es instead 
(аН dates аге В. С.): 

Group 1: last third of the 4th century 
II: turn 01" tl1e 4th to 3rd to rniddle of the 3rd century 

III: middle and last decades о! the 3rd century 
IV: last decades of the 3rd to middle of the 2nd century 
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ГОРОДА АРМЕНИИ ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ 
В СВЕТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСRИХ ИССЛЕДОВАНИй 

(Вопросы гenезиса, топографии, градостроительной cmpyr;,mypbl, 
архитеr;,турного облur;,а) * 

Самое беглое сравнение данных, с одной стороны, урартских, а с дру­
той - древнеперсидских, древнеармянских и греческих источников вы­
являет разительный контраст между степенью урбанизации Армянского 
нагорья урартского времени и почти полным отсутствием каких либо 
признаков городской жизни в послеурартский, ахеменидский период 1. 

По данным урартских клинописных надписей, Армянское нагорье было 
покрыто сетью городов, среди которых, как это видно и по результатам 

археологических раскопок, имелись настоящие крупные цедтры (Тейmе­
баини, АРГИШТИХИНИJIИ, Русахинили и др.). Греческие и другие источники, 
рисующие историю Армении в послеурартский период, не упоминают ни­
каких городов, хотя о наличии единичных центров можно и догадаться . 
.эта картина регресса объясняется не только разрушением урартских го­
родов, известным по письменным источникам и иллюстрируемым археоло­

гическими раскопками. Причина такого упадка лежит в разгроме и ис­
чезновении самого урартского государства, С которым урартские города 

были неразрывно связаны. 
Носившие чисто династические названия урартские города были ос­

нованы урартскими царями, наладившими оросительное дело, воздвигнув­

шими крепостные стены и храмы, дворцы и другие общественные здания, 
создавшими целый ряд хозяйственных сооружений, ремесленные мастер­
ские, зернохранилища, кладовые для вина, а также виноградники, фрук­
товые сады, посевные поля и т. д. 2 Царский, государственный характер 
урартского города не мог не отразиться на его судьбе. Поэтому при гибе­
ли урартского государства сросшиеся с ним социально, экономически и 

ПОJIитически города, JIИШИВШИСЬ своей опоры, оставшись - в результате 

разрушений - без системы водоснабжения и ирригационных сооружений, 
разделили его участь и заглохли. Это обстоятельство наШJIО наглядное 
подтверждение в археологических исследованиях. 

При раскопках урартского города Тейшебаини, в его расположенных 
к юго-западу от цитадели кварталах установлено наличие могильников бо­
лее позднего, послеурартского времени. Группа могил эллинистического 
времени (в одном из погребений была найдена монета Александра Маке­
донского) БЫJIа раскопана в 1948 г. А. А. Вайманом 3; могилы раСПОJIожены 
в самих ЖИJIищах города. Такая же картина БЫJIа ВЫЯВJIена в 1956-
1958 гг. А. А. Мартиросяном 4. Раскрытые им погребения раннеармянского 
времени также БыJIи устроены на ПОJIУ урартских домов. МОГИJIЫ как 
раннеармянского, так и эллинистического времени БЫJIИ оБJIожены по 
краям камнями, взятыми из построек города. Все это неДВУСМЫСJIенно ука­
.зывает на упадок города, так как нет сомнения в том, что ко времени ус-

* Доклад, прочитанный на авторско-читательской конференции ВДИ (29 i4ая -
1 июня 1978 г.). 

1 Г. А. Т и Р а Ц я н, К вопросу о городах Армении доэллинистического времени 
. (VI-IV вв. до н. э.), «Древний Восток, 1. Города и ТОРГОВЛЮ),Ереван, 1973, стр. 87-89. 

2 Г. А. м: е л и к и ш в и л и, Наири-Урарту, Тбилиси, 1954, стр. 334 ел., 
340 ел. 

а А. А. В ай 1>1 а Н, Г. А. Т и Р а ц я н, Кармир-блурский некрополь эллинис­
"i!'J1ческого времени, ваНАН, 1974, N! 8, стр. 60-70. 

4 А. А. Ы а р т и р о с я н, Город Тейшебаини, Ереван. 1961, стр. 137 СЛ. 
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тройства МОГЮIьника на этой территории город был уже мертв и сильно 
разрушен. 

Такое же соотношение более позднего могильника с более ранним 
урартским городом было установлено и в Аргиштихинили. Здесь в город­
ских кварталах и помещениях особняков были раскопаны карасные по­
гребения и погребения, обложенные камнями по бокам 5. Стратиграфиче­
ские условия их залегания, а также погребальный инвентарь не оставляют 
сомнения в их послеурартском, вернее всего эллинистическом происхож­

дении. Мы еще раз видим картину гибели города, превратившегося по су­
ществу в могильное поле. По-видимому, со сходным явлением столкнулись 
археологи и в Ошакане, где в больших, добротных зданиях урартского 
города было раскрыто множество погребений эллинистического времени: 
каменные ящики, кувшинные захоронения и т. д. 6 

Однако на фоне упадка городской жизни в послеурартское время об­
ращают на себя внимание веские данные, в том числе и археологические, 
указывающие на продолжение жизни в некоторых из бывших урартских 
центров. Эти факты не могут быть обойдены при рассмотрении вопросов 
генезиса древнеармянских городов. Есть все основания думать, что не­
которые явления городской цивилизации эллинистической Армении вос­
ходят к урартскому времени, и поэтому вопрос о преемственных связях 

между урартскими и древне армянскими городами заслуживает присталь­

ного внимапия. Эта связь не только топографическая (часть армянских 
городов возникла на месте урартских), но более глубокая, возможно, 
структурного порядка. 

На продолжение жизни в урартских городах в послеурартское время 
указывают данные из Эребуни-Еревана, Тушпы-Вана и Аргиштихинили -
его восточной части (Армавир) '. По-видимому, до того как Армавир стал 
столицей армянских Еруандидов (IV -II ВВ. дО н. э.), здесь в ахеменидское 
время существовал храмовый центр. Об этом как будто свидетельствует 
и культовый характер Армавира вообще, как в предшествующий - урарт­
ский: перИ()д, так и в последующий - эллинистический 8. В этой связи 
следует подчеркнуть, что наличие преемственности между урартским куль­

товым центром и армянским имеет, как нам кажется, в данном контексте 

большое значение для истории древне армянских городов. 
На историю города в доеруандидское, до эллинистическое время ука­

зывает и Мовсес Хоренаци, сообщающий интересные данные об этом древ­
нейшем периоде «(История Армению>, 1, 12-20), к которому могут быть 
отнесены и некоторые археологические данные (золотая пектораль, ке­
рамические изделия, металл), пока еще недостаточные для характеристики 
культуры этого времени. 

Ряд сообщений, в том числе и топографического порядка, позволяют 
предположить, что Тушпа-Ван остался главным центром Армянского го­
сударства УI в. до н. э. И затем Армянской сатрапии 9. Трехъязычная кли­
нописная надпись царя Ксеркса на Ванской скале, рассказывающая о 
строительных работах, и данные археологии свидетельствуют о существо­
вании Тушпы-Вана в ахеменидское время. 

~ а н ж е, Аргиштихинили, Ереван, 1974, сТр. 55-58. 
6 С. А. Е с а я н, А. А. К а л а н Т а р я Н, Античный некрополь ашакана, 

ваНАН, 1976, .N'! 12, стр. 27-40. 
7 Т И Р а ц я н, ук. соч., СТр. 93-97. 
8 А. А. М а р т и р о с я н, Раскопки Аргиштихинили, СА, 1967, .м 4, сТр. 225, 

227; С. М. К Р к я шар я н, Заметки о возникновении древнеармянских храмовых 
городов, ИАнан, 1963, .м 9 (на арм. яз.), стр. 55 СЛ. 

9 С. Т. Е Р е м я н, Н. вопросу об этногенезе армян, «Вопросы исторИJI~, 1952, 
.N'! 7, стр. 103. 

6 Вестник древней истории, No 2 
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Наиболее богатым остатками послеурартского, ахеменидского времени 
оказался урартский центр Араратской долины - Эребуни. Остатки архи­
тектурных сооружений и археО.lJогические находки явно указывают на 

продолжение m:изни в послеурартский, ахеменидский период 10. 

* * * 
Вступившая вместе с другими эллинистическими странами Передней 

Азии на путь экономического прогресса, Армения вскоре покрывается 
сетью городских центров. Оживление городской iI,ИЗНИ в Армении, пере­
ходящее в настоящий урбанистический взрыв, наБJlюдается начиная с 
111 в. до н. э. Новая информация, доставленная археологическим изуче­
нием древне армянских городов, способствует пониманию важных аспек· 
тов урбанизации древней Армении. В ходе археологических работ был 
окончательно .lJокализован ряд городов Армении эллинистического вре­
мени (Армавир, Аршамашат, Еруандашат, Арташат, Валаршапат). Рас­
копками И.lJИ разведочными работами были подтверщдены данные письмен­
ных источников о меСТОПО.lJожении цитаделей упомянутых выше городов, 

уточнены городские территории, опреде.lJены их приб.lJизитеЛЫIые границы. 
А р м а в и р. Дюбуа де Монпере, французский путешественник, по­

сетивший в 30-х годах ПРОШ.lJого СТО.lJетия Армавир отметил здесь остатки 
стен цитаде.lJИ, а отсутствие сдедов городских кварталов на равнине он 

объяснял тем, что постройки здесь бы.lJИ Г.lJинобитными 11. От самого го· 
рода, лежавшего вокруг ходма, со храня.lJИСЬ , по его замечанию, тодько 
некоторые остатки каменных зданий. Ес.lJИ даже они деЙствите.lJЬНО при­
наД.lJежали древнему городу, то вскоре исчезли вовсе. Экспедиции, впослед­
ствии производившие в Армавире работы разведочного характера (1880, 
1892, 1927 гг.), уже не находили никаких следов города 12. 

Вопрос о научном исследовании собственно города был поставлен лишь 
после нача.lJа систематических раскопок Армавира 13. Хотя по, сравнению 

10 К. Л. О г а н е с я н, Архитектура Эребуни (<<Арин-берд», 1), Ереван, 1961; 
Г. А. Т и Р а ц я н, Колонный зал на Арин-берде и вопрос о сатрапских центрах на 
Армянском нагорье, ИАНОН, 1960, М 7-8 (на арм. яз.), стр. 99-114. Изучение 
отрывка о Вардгесе-воине, сохраненного в «Истории Армении» (11, 55) Мовсеса Хоре· 
наци привело А. Ш. Мнацаканяна к выводу о том, что в УII-УI вв. до н. Э. на месте 
более раннего урартекого поселения у современного города ЭчмИадзин, что в Арарат­
екой равнине, возник город Артимед, ставший столицей новооснованного армянского 
царства (А. Ш. М н а ц а к а н я н, Заметки об зпическом отрывке о «Вардгесе Ма­
нупе», ИФЖ, 1975, М 2 (на арм. яз.), стр. 215 сл. По нашему мнению, подчеркнуто 
эпический характер отрывка не дает право для таких решительных выводов. Трудно 
представить себе, что в условиях общего упадка городской жизни в начале VI в. дО 
П. Э. в Армении мог возникнуть новый I'ОРОД. И хотя название города можно этимо­
логизировать на основе древнеиранских языков: «селение Артовское» (Arta-metta) 
(М н а Ц а к а н я н, ук. соч., стр. 225 и устное сообщение В. А. Лившица), что позво­
ляет допустить существование здесь какого-нибудь древнего поселения, мы больше 
склонны присоединиться к высказанному давно мнению о связи названия города, 

кстати отождествляемого с древним Валаршапатом, с именем древнегреческой богини 
Артемиды (Г. А. Т и Р а ц я н, К вопросу о градостроительной структуре 1I топогра­
фии древнего Валаршапата, ИФЖ, 1977, М 2, стр. 84-85). 

11 F. D u Ь о i s de М оп t ре r е u х, Voyage autour du Caucase, cbez les tscher­
kesses et les abchases, vol. III, Р., 1839, стр. 418 сл. 

12 А. С. -у в а р о в, Исследование местности, на которой предполагались разва­
лины Армавира, «Протоколы подготовительного комитета V археологического съеЗ)Jа 
в Тифлисе», Тифлис, 1882, стр. 439-440; Отчет Н. Я. Марра в «Отчете Археологиче­
ской комиссии за 1892 год», стр. 84; С. В. Т е р - А в е т и с я н, Археологическое 
обследование городища и крепости древнего Армавира, «Научный сборник, посвящен­
uый 20-летию установления Советской власти в Армению>, Ереван, 1941, стр. 51-64. 

13 Б. Н. А Р а к е л я н, О некоторых результатах археологического изучения 
·древнего Армавира, ИФЖ, 1969, М 4, стр. 157 сл. 
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с раскопками цитадели в этом отношении сделано мало, имеющиеся ре­

ЗУJIьтаты ПОЗВОJIЯЮТ сделать некоторые выводы. Город тянулся в основном 

в западном направлении, занимая пространство мещду Армавирским хол­
мом и его отрогами - на востоке, руслом реки Аракс - на юге и восточ­
ным краем Норарм:авирских холмов - на западе. Северная граница города 
определяется с трудом, но она не ДОJIжна была находиться слишкоы далеко 
()т Армавирского холма. К югу от холма находится культовый КОМПJ1екс 
города и, возможно, сама платановая роща, служившая прорицалищем 

(Мовсес Хоренаци, «История Армению>, 1, 20). На такое местоположение 
культового центра как будто бы намекают находимые здесь греческие над­
писи конца III в. до н. э. 

При обследовании подступов к XO,'IMY, а также территории, прости­
рающейся на расстоянии примерно 1 км К западу от цитадели, были най­
дены черепки эллинистического времени. Особенно показательна концент­
рация ЭТОй керамики (в частности, характерной расписной) на небольшой 
возвышенности на расстоянии 600-700 м к юго-западу от XOJIMa, вблизи 
высохшего русла реки. На этой территории, где в настоящее время рас­
положены пашни и виноградники, разведочными раскопками и шурфами 
были выявлены (на глубине 0,80-1,40 м) каменные основания стен (ши­
рина около 1 м) жилищ, а также керамический материал, имеющий опре­
деленное сходство с найденными на самом холме черепками. Более показа­
тельные находки были сделаны норармавирской экспедицией АН АрмССР 
(руководитель А. А. Мартиросян) у восточного конца Норармавирской 
гряды холмов вблизи излучины действующего канала, протекающего у 
селения Д;,нрашен 1~. Здесь на западной окраине ЭЛJIинистического города 
обнаруn-;ены каменпыеоснования жилищ. Первичное обследование позво­
ляет говорить об их ПРЯМОУГОJIЬНОМ плане, что вполне соответствует пла­
нировке ff\ИЛИЩ эллинистического времени на западном участке цитадели 

Армавира. Таким образом, мы получаем первые, хотя и самые общие све­
дения об архитектуре городских строений. На этом участке выявлен боль­
шой и интересный материал. Обращают на себя внимание пристроенные 
к стенам а,илищ отопительные очаги-камины, напоминающие очаги по­

селения эллинистического времени Карчах-пюр на южном побережье 
Севана (раскопки И. А. Карапетян), и камины эллинистического города 
в АЙ-Хануме. раскопанного французскими археологами в Афганистане 15. 

Здесь же была обнаружена виноградная давильня домашнего пользова­
ния, состоящая из тарапана (плиты для вьпr,имания виноградного сока) 
и каменного чана средних размеров. Давильня находит очень большие 
аналогии не только в Северном Причерноморье и в других частях антич­
ного мира 16, но и В самой Армении (Двин, l{ахцрашен) 17. 

Керамика с территории города JIerKO поддается классификации, и вы­
является нолное совпадение форм с керамикой Армении эллинистического 
времени (прежде всего керамика Армавирской цитадели, Гарни, Ар­
ташата и т. д.). Это - чаши-фиалы с профилированными венчиками, полу­
шаровидные чаши, сосуды с профИJIированным носиком, узкогорлые кув­
шинчики, фляги с равномерно вздутыми стенками и большие сосуды типа 
гидрий. Примечательной особенностью, имеющей немаловажное значение 
для датировки всей этой коллекции, является роспись, покрывающая ке-

14 М а р т R Р О С Я н, Аргиmтихинили, стр. 58-69" 
15 Р. в е r n а r d, Campagne de fouilles 1969 а Ai-Khanum еп Afganistan, CRAI, 

1970, Avril-J пiп, рис. 7; о н ж е, Fопillеs d' Ai-Khanum, 1, Р., 1973, табл. 83Ь, 84а, Ь. 
16 В. Ф. Г а й Д у к е в и '1, Виноделие на Боспоре, МИА, .N!! 85, 1958; 

И. Т. R р у r л и к о в а, Сельское хозяйство Боспора, М., 1914, СТр. 192 сл. 
11 Г. Г. к о чар я н, Тарапап производственного значения, обнаруженный 

в Двине, ваНАН, 1978, м 2 (на арм. яз.), СТр. 95-98. 

6* 
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рамику. Она нанесена по светлому ангобу охристого, кремового или крас­
ного цвета, по которому коричневой, красной краской выведены различ­
ные узоры: от самых простых - в виде поясков, до слоа;ных - геометри­

ческого и растительного характера. 

В свете этих данных требует более серьезного обоснования попытка 
определить область распространения города к северу от Армавирского 
холма. Данные, на которых основывалась эта попытка, связаны с наход­
ками в селении Бамбакашат, к северо-западу от большого армавирского 
холма 18. Эти находки, не подвергшиеся научной фиксации и не изданные, 
известны больше по устным сообщениям крестьян и поэтому лишены 
существенной ценности для датировки и тем более для ответственных вы­
водов, касающихся направления распространения города. Ес.ТIИ даже со­
гласиться, что «разрушенное в свое время маленькое всхолмление в селе 

Бамбакашат, включающее в себя руины от построек, базы от колонн и 
другие архитектурные детали, колосса.1Ъные карасы, фрагменты сосудов 
смешанного урарто-ахеменидского типа и даже большое количество золо­
тых изделий» 19, можно относить к ахеменидскому или эллинистическому 
времени, то это еще не доказывает распространения города в северном на­

правлении, особенно если учесть отсутствие каких-либо находок между ука­
занным всхолмлением и обследованной частью города. Итак, всхолмление 
с перечисленным материалом мощет в лучшем случае свидетельствовать о 

наличии на этом месте, т. е. на расстоянии 2 км К северу от города и его 
цитадели небольшого имения или поселения, входившего в состав город­
ской округи. 

Итак, даже имеющиеся у нас скупые данные, но полученные в ходе 
целенаправленных археологических раскопок, пусть даже разведочного 

характера, позволяют определить продольную ось города с востока на 

запад. К востоку же от холма цитадели, куда, по всей вероятности, до­
ходили воды Аракса, находились основные обрабатываемые земли ЭЛJIИ­
нистического города. 

Ц и т а Д е л ь э л л и н и с т и ч е с к о г о в р е м е н и. Одним 
из самых важных результатов проведенных на Армавирском холме рас­
копок может считаться установление того факта, что урартская цитадель 
была с успехом использована в эллинистическое время. Оборонительные 
сооружения, дворцовые здания, храмы, даже жилые помещения после 

некоторых переделок стали служить новым хозяевам. Это означает таКlf\е, 
что вышеупомянутые сооружения оставались в целом невредимыми в после­

урартский период. В силу этих обстоятельств, а также благодаря страте­
гическим качествам самого холма в начале 20-х годов IV в. до н. э. (т. е. 
после битвы при Гавгамелах) Армавир был провозглашен столицей ново­
основанного армянского царства Еруандидов (Оронтидов), чем было 
предопределено его дальнейшее развитие как городского центра. 

Крепостные стены, окружавшие цитадель, не были подвергнуты пере­
делкам. Возможно, что местами была восстановлена сырцовая кладка 
верха стен, хотя относящийся к урартскому времени участок ,сырцовой 
кладки у западной стены изнутри не хранит следов каких-либо изменений. 
Только в северо-западной части холма вниз по склону была воздвигнута 
полукруглая башня 20, поскольку эта часть цитадели, где, кстати сказать, 
находился вход, была наиболее доступной из-за соседствующих высот, 
откуда легче вести наступательные действия против цитадели. Башня без­
условно относится к - послеура ртскому, эллинистическому времени. Об 

18 М а р т и р о с я н; Аргиmтихинили, стр. 55. 
19 Там же. 

20 А Р а к е л я Н, УН., СОЧ., СТр. 163. 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 165 

этом свидетельствует характер скрепления камней в кладке. Камни имеют 
у концов углубления в виде так называемых ласточкиных хвостов, куда 
встаВЛЯJlиеь металлические или каменные скрепы, соединяющие камни 

друг с другом. Эта особенность строительной техники в Армении характер­
на именно для эллинистической эпохи 21. 

На самом XOJIMe внутри цитадели имеются несколько зданий, исполь­
зовавшихся тогда же. На самой вершине ходма раскопками оконтурено 
большое здание, господствующее положение которого позволяет видеть 
в нем храмовое сооружение. К сожадению, здание несколько раз подвер­
галось переделкам (последние относятся к средневековью), исказившим 
первоначаJIЬНЫЙ его облик. Сохранившиеся в восточной части квадры с 
углублениями в виде ласточкиного хвоста показывают, что и это здание 
было иснодьзовано в эллинистическое время, в связи с чем его восточная 
часть была несколько переделана. До основательного изучения здания 
трудно вынести какие-нибудь окончательные суждения, но было бы очень 
интересно усмотреть в нем храм эллинистического времени, использовав­

ший соответствующую урартскую постройку. По-видимому, продолжали 
функционировать в элл·инистическое время и два больших здания дворцо­
вого типа (одно состоящее из пяти помещений, другое из трех) в восточной 
части крепости 22. Сделанные здесь находки со всей очевидностью показы­
вают, что здания были обжиты в последующие века. В одном из помещений, 
в котором в урартское время были вкопаны карасы, хорошо видны следы 
поздних неределок 23: верхние части разбитых карасов были срезаны, пол 
выровнен, а комната была вторично ИСПОJJьзована, о чем свидетельствуют 
найденные здесь черепки эллинистического времени. Расположеяие зда­
ний, их удобная ориентация но странам света (особенно нятикомнатного 
здания) не исключают возможности усмотреть в них дворцовые сооруже­
ния, царские покои армянских Еруандидов. 

Помещение эдлинистического времени зафиксировано также у запад­
ных крепостных стен, снаружи 24. Здесь еще в урартское время была ус­
троена комната с карасами. В эллинистическое время верхние части кара­
сов были срезаны, ПОJI выровнен, а помещение превращено в кузницу. 
Раскопками выявлено также много керамики явно элдииистического вре­
мени, образующей довольно толстый слой. 

Богатый архео.lIогическиЙ материал эллинистического времени найден 
на западном CКJlOHe Армавирского холма на участке между двумя запад­
ными урартскими оборонитедьными стенами. Здесь зафиксированы много­
численные следы жилищ эллинистического времени. Разный уровень их 
задегания позволяет выделить несколько строительных периодов 2&. 

Ар ш а м а ш а т. Местоположение этого города, столицы Софено­
Коммагенского царства, указано уПолибия: «в так называемой Прекрас­
ной равнине между Евфратом и Тигром» (VПI, 25). Согласно же Плинию, 
Аршамаmат находился очень БJIИЗКО от Евфрата-Арацани (VI, 10). Мне­
ния ученых о точном местонахождении города Западной Армении Арша­
машата не сходятся, поэтому следует согласиться с акад. Я. А. Манандяном, 
который писал: «Ддя окончательного выяснения точного места Аршама­
шата необходимо, несомненно, произвести тонографические и археологи-

21 Г. А. Т и Р а ц я н, Новые археологические материалы послеурартекого вре­
мени на территории Западной Армении (Турция) и их место в истории древнеармнн­
СRОЙ культуры, «Древний БОСТОR», 2, Ереван, 1976, стр. 149 СЛ. 

22 А Р а к е л н Н, ух. соч., стр. 163. 
23 Там же. 
24 Там же, стр. 166. 
25 Г. А. Т и Р а Ц я н, АрхеологичееRие работы в Армавире, БОНАН, 1973, 

ом 5 (на арм. нз.), стр. 98-99. 
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ческие изыскания в районе между Харпутом и Балу)} 26. Раскопки были 
произведены здесь совсем недавно - в связи со строительством Rабан­
ской плотины и до затопления широкой территории вдоль как собственно 
Евфрата, так и его восточной крупной ветви Арацани (Мурад-су). Особого 
внимания заслуживают раскопки двух холмов, расположенных на южной 

стороне Арацани (Восточный Евфрат): Ашван в западной части Харберд­
ской равнины и Шимшат - в восточной. 

Шимшат-калеси лежит у самого берега Арацани, близ селения Хараба 
между Элязигом и Палу. Проявленный к нему интерес обусловлен как 
самим обнаруженным здесь археологическим материалом, так и названием 
холма, позволяющим отождествлять его с древнеармянским Аршамашат­
Арсамосатой античных авторов 27. Этим отождествлением может быть под­
тверждено мнение В. Томашека о локализации города на левом берегу 
Восточного Евфрата на месте развалин около античного селения Хара­
ба 28. 

Холм, омываемый водами Восточного Евфрата и господствующий над 
равниной по обеим сторонам реки, ввиду своей стратегически выгодной 
позиции вполне мог служить местом для цитадели эллинистического го­

рода, каким был Аршамашат. Древнейшие слои холма датируются хетт­
ским и урартским временем, часть открытых на холме стен, вернее их 

фундаментов, может быть отнесена к эллинистическому и римскому перио­
дам. Особого внимания заслуживают остатки (несомненно эллинистиче­
ского времени) прямо угольной в плане башни оборонительной стены ци­
тадели. Башня сложена из прямоугольных хорошо обработанных камней 
средней величины без раствора. Значение ее для изучения архитектуры и 
строите.'IЬНОГО дела Армении эллинистического времени очень велико. 

Среди археологических находок на холме преобладают предметы 
III в. до н. э.- 111 в. н. э. 29 Фрагмент чернолакового сосуда с поясками 
черного и коричневого цвета происходит из Аттики и датируется ранне­
эллинистическим временем (IV -111 вв. до н. э.). Это - один из первых 
образцов аттического импорта на Армянском нагорье. R тому же или 
несколько более позднему времени относятся глиняный веретенообразный 
бальзамарий и глиняные светильники. Фрагмент чаши-фиалы связывает­
ся Эгюном с фригийской керамикой, хотя она имеет многочисленные ана­
логии среди археологического материада городов и крепостей Армении 
элдинистического времени. Чаши-фиалы с пере хватом, округлым дном и 
расходящимся венчиком представляют собой ОДНУИ3 основных форм древне­
армянской керамики. 

R первым векам н. э. относятся фрагмент краснолощенного блюда и 
светильник. 

Е р у а н Д а ша т. Мовсес Хоренаци сообщает о причинах, побудив­
ших последнего царя из династии Еруандидов перенести столицу из Ар­
мавира в Еруандашат. В их числе немаловажную роль СЫГРЮJО отмеченное 
историком удаление реки от городских построек Армавира. Очевидно, 
постоянное изменение русла реки очень мешало бесперебойному функцио­
нированию каналов, доставлявших городу и его полям воду. Хотя архео­
логические раскопки западного склона Армавирского холма недвусмыс­
ленно указывают на продолжение жизни в Армавире и после III!B. дО 

26 я. А. М а н а н Д я н, О торговле и городах Армении, 9-е изд., Ереван, 1954, 
стр. 33. 

27 В. О g i.i п, Haraba Excavations. 1969, «КеЬап Project 1969 асtivitiез», Ankara, 
1971 (<<l\Пddlе East Technical UniveNity, КеЬап Project Publications», Series 1, ом 2), 
стр. 43-46. 

28 W. Т О m а s с h е k, Sassun und;das Quellengebiet des Tigris, Wien, 1895, 
стр. 31. . 

~9 О g ii п, ух. СОЧ., табл. 40, 2, 3; 41, 3. 
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н. э., фактом остается то обстоятельство, что в последней четвертиIIIсто­
летия возникает новый престольный город Еруандашат. МеСТОПОJIожение 
города Еруандашата долгое время было предметом споров. Сейчас уста­
новлено, что его надо искать у сдияния Аракса с его левобережным при­
тоиом Ахуряном (Арпачай), на северном берегу Араиса и восточном берегу 
Ахуряна. Хотя на предполагаемой территории города раскопии не про­
изводились, но посещавшие ее в последние годы археологи, архитекторы 

и историки с опреде,1}енностью установили наличие развалин древнего 

города, его обороните.'IЬНЫХ сооружений, улиц и домов у слияния двух рек 
(А ракс и Ахурян) по левому берегу каждой из них 30. 

Прежде чем перейти к описанию и осмыслению самих архитектурных 
остатков города, следует I\paTKO остановиться на данных Мовсеса Хоре­
наци ((История Армению>, 11, 39), представляющих некоторый интерес для 
локализации города. Историк различает акрополь и город. Акрополь по 
его словам, был расположен на скалистом холме, вокруг которого изви­
вается Аракс, а по противоположной стороне течет река Ахурян. Хоре­
наци сообщает, что Еруанд обвел холм стенами и во многих местах про­
резал скалы ниже фундамента стен до основания холма в уровень с рекой, 
чтобы воды реки могли стекать в вырытое углубление для нужд жителей. 
Как справедливо указывает В. М. Арутюнян, «тут мы имеем прямое 
указание о наличии в пределах крепостных стен города специальных водо­

хранилищ, наполняемых водами рекю> и «из того же соображения можно 
сделать вывод, что город имел оборонительные стены и со стороны рекю> 31. 

iiВЫШГОРОД,- по словам Мовсеса Хоренаци,- царь укрепляет высокими 
стенами, в середине которых утверFIщает медные ворота и чугунную лест­

ницу снизу до самой двери. Между ступенями последней устраивает ка­
кие-то потаенные западни, в которые мог бы быть пойман тайком проби­
рающийея по ним для покушения на жизнь царю> «(История Армению>, 
II, 39). Возможно, что упомянутые историком чугунные (железные) лест­
ницы, ведущие к медным воротам стены, были переносными, чтобы в слу­
чае необходимости их можно было бы убрать. :Картина, нарисованная Мов­
сесом Хоренаци, конечно, не раскрывает подлинный облик огромного го­
рода. Его можно будет узнать лишь после геодезической съемки города и 
его археологического изучения, но уже сейчас по развалинам города мож­

по представить себе неl\оторые его особенности. 
По-видимому, Еруандашат в целом занимал более неприступное, по 

сравнению с Армавиром, место, хотя стратегические достоинства Армавир­
CROro холма хорошо известны. Просторная возвышенность, на которой 
находился Еруандашат, обращалась скалистыми обрывами к руслам рЭR, 
защищающих ее с двух сторон. С третьей стороны равнина граничила с 
ВЫСОRИМИ холмами, затруднявшими доступ к городу. Дорога в город шла 
главным образом по ущелью реки Аракс. Город был расположен на двух 
террасах, одна обширная - повыше, другая - пониже, вдоль реки, зпачи­
тельно выше ее уровня. Создается впечатление, что мы имеем деД0 с двумя 
частяМи города: нижним и верхним. Город был опоясан Длинными кре­
постными стенами с башнями, следы которых видны во многих местах. 
Толщина их 2-2,5 м и сложены они из необработанных глыб. Наблюде­
ния показывают, что внутри города песколько толстых стен, параЛJlель­

ных руслу Аракса, делили город на ряд участков-кварталов. Не ИСЮlюче­
на возможность, как это предполагает Б. Н. Аракелян, что эти кварталы 
связаны с переселениями эллинистичеСRОГО населения из соседних стран, 

30 Б. Н. А Р а к е л я н, Где находились города Еруандашат и Еруандакерт? 
ИФЖ, 1965, .N2 3, стр. 83 сл. 

31 В. М. А Р у т ю н я н, К вопросу о градостроительной нулътуре древней Арме-
нии, ИАНОН, 1955, .N2 9, стр. 55. ' 
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предпринятыми при Тигране II и Артавазде II 32. Нижний город был хоро­
шо застроен. Следы различных зданий видны на всей его территории. Ин­
тересен фундамент большого здания с контрфорсами и угловыми высту­
пами. 

Особенно богат строительными остатками верхний город. Четко вид­
неются улицы, по обеим сторонам которых расположены развалины зда­
ний. Обращает на себя внимание здание из огромных необработанных 
глыб: особенность его плана - выступающие yrJIbl. По всей вероятности, 
город возник на прибрежной территории, находившейся в стратегически 
наиболее выгодном положении. Вопрос о вышгороде решается не сразу. 
Возможно, он располагался на возвышенности или на возвышенностях в 
юго-западной части города у реки Ахурян. На макушке видны были сло­
женные из больших необработанных камней стены, которые местами до­
стигали высоты в 4-5 м 33. Остатки таких же стен видны и по склонам. 
Неоднократные обследования развалин Еруандашата приводят к заклю­
чению, что это был огромный город. Из письменных источников видно, 
что он существовал более 500 лет. Как известно, Еруандашат, как и ос­
тальные города Армении, был основательно разрушен в 60-х годах IV в. 
персами, а население города угнано в Персию. Жизнь возобновилась _ 
здесь уже в эпоху зрелого средневековья, о чем свидетельствуют памят­

ники этого времени, разбросанные на территории бывшего города. 
Точно определенные хронологические границы эллинистического го­

рода (город основан в самом конце III в. до н. э. И разрушен в 60-х годах 
IV в. н. э.), казалось, должны были бы облегчить задачу исследования па­
мятника. Однако все же ряд особенностей архитектуры и строительного 
дела не исключает возможности существования здесь, на этом месте, кре­

пости и поселения доурартского и урартского времен. Археологические 
раскопки могли бы помочь разграничить до античное от античного. 

А р т а ш а т. Следует сказать, что уже до начала систематических рас­
копок в Арташате в 1970 г. был сделан ряд важных открытий, позволяющих 
говорить о самом городе более решительно. Хотя территория города в об­
щем оказалась не затронутой раскопками, работы в цитадели, а также 
в некрополях города также позволяют коснуться намного определеннее, 

чем когда-либо, вопросов градостроительства Арташата. В этой связи име­
ется возможность впервые определить городскую территорию, указать ее 

примерные границы. Этому способствует ряд обстоятельств, с некоторыми 
из пих следует познакомиться подробнее. 

В 1967 г., примерно на 2,5 км северо-восточнее хорвирабских холмов, 
т. е. цитадели города, на южной окраине селения Покр-Веди, куда, по 
всей вероятности, доходили кварталы древнего города, случайно был 
сделан ряд важных находок, среди которых выделяется большая латинская 
надпись императора Траяна 34. Следы обитания имеются и на двух холмах 
к востоку от цитадели, в непосредственной близости от теперешнего селе­

ния Лусарат. Эти данные покаэывают, что древний город тянулся в основ­
ном к востоку и северо-востоку от Хорвирабских холмов, образовавших 
в древности цитадель города. Его южную границу составляла река Аракс, 
восточная доходила до теперешнего селения Лусарат и до пашен селения 
Нор-Кянк, северо-восточная - до селения Покр-Веди. На запад от цитаде­
ли город не распространялся из-за заболоченности местности. Здесь на 
возвышенностях открыты погребения, современные существованию города 

32 А Р а к е л л н, Где находились города ... , стр. 92. 
33 Т. Т о р а JII а н н н, Материалы по истории арJIIЯНСКОЙ архитектуры, т. 1, 

Ереван, 1942 (на арм. нз.), стр. 284. 
34 Б. Н. А Р а к е л л н, Латинские надписи из древней столицы Армении Арта­

тат, ИФЖ, 1967, М 4 (на арм. нз.), стр. 302 СЛ. 
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и составляющие отдельный некрополь. Обнаруженные некрополи города, 
их расположение тоже помогают правильному пониманию вопроса о его 

территории. Восточный и юго-восточный некрополи, не говоря уже о толь­
ко ЧТО упомянутом западном, находились за городской чертой, иногда на 
довольно большом расстоянии (могильник у селения Шираз к юго-востоку 
от Арташата) 35. 

Для правильного понимания городского организма, его архитектурно­
планировочной структуры следует упомянуть и о вышгороде Арташата, 
примечательном своей величиной и сложной системой оборонитеJ1ЬНЫХ 
сооружений 36. Обследованием местности, а затем раскопками окончатель­
но установлено, что вышгород был расположен на Хорвирабских холмах. 
Эти холмы благодаря стратегически выгодному положению привлекли вни­
мание еще урартских царей. Найденный на холмах археологический мате­
риал 37 показывает, что, по-видимому, после основания Эребуни урарты 
овладели и южной частью Араратской равнины. 

Работа по локализации древнеармянских городов при помощи археодо­
l'ических и топографических исследований позволяет, как мы увидели, 
определить' приблизительные границы городской территории и таким об­
разом установить ориентировочную площадь города. По самым предвари­
тельным расчетам Армавир занимал 100-150 га, Еруандашат - несколько 
сот га, Арташат - около 500 га. Хотя приб.iIизительныЙ характер этих 
данных не подлежит сомнению, не лишено интереса их сравнение с соот­

ветствующими данными ЭЛJIИнистических городов. 

Ниже приводятся сведения о площади эллинистических городов, 
позволяющие лучше оценить размеры армянских городов. Селевкия на 
Тигре занимала 544 га 38, Апамея на Оронте - 205 га, Лаодикея у моря -
220 га 39, Афины (эллинистического времени) - 220 га, Милет - 100 га 40, 

Ай-Ханум (верхний город) - 228 га 41. Эти сравнительные цифры показы­
вают, что города Армении, если даже считать данные об их ШIощади за­
вышенными, были соразмерны городам эллинистического мира. 

Ряд данных как будто позволяет утверждать, что древнеармянские 
города были основаны по всем правилам эллинистического градострои­
тельства. Артаксата-Арташат, например, был назван по имени царя-ос­
нователя, основан при помощи синойкисма, как об этом сообщает Стра­
бон 42, а предоставленные горожанам льготы при строительстве города на­
водят на мысль о наличии здесь института литургии 43. 

В этой связи большое значение приобретают вопросы о планировке 
города, о его характере, а также об истоках, лежавших в основе принци­
пов планировки. К сожалению, археологические раскопки, ограничиваю­
щиеся до сих пор только изучением цитаделей, а не собственно городских 
территорий, не дают окончательного ответа на эти вопросы. Однако некото­
рые данные показывают, что древне армянские города должны были иметь 
определенную планировку. «Внешний вид, например, города Арташата,-

35 ж. Д. Ха ч а т р я н, Нремация в Армении (II в. дон. э. - 111 в. н. э.). 
БОНАН; 1973, М 4 (на арм. Я3.), стр. 59. 

36 Б. Н. А р а к е л я н, Древний Арташат, Ереван, 1975 (на арм. яз.}, 
стр. 13 сл. 

37 Там же, стр. 15. 
38 G. G \111 i n i. Un contrib\1to аl1а storia cJоll'UгЬапistiса (Se1eucia s\11 Tigl·i). 

«Mesopotamia», II, Torino, 1967, стр. 142. 
39 J. {, а п f f r а у, C'urbanislllo antiq\1e еп Procho Orient, «Actes du Deuxicme 

Congres International des Etudes c1assiques», vol. IV, Copenhagen, 1958, СТр. 12. 
40 А. Б. Б у н и н, История градостроительного искусства, т. 1, М., 1953, стр. 52. 
41 Б. Я. С Т а в и с к и й, Искусство Средней Азии, М., 1974, стр. 38. 
42 С. М. К Р к я шар я н, Очерки истории городов древней Армении и Малоii 

Азии, Ереван, 1970 (на арм. яз.), глава YJ. 
43 Г. Х. С а р к и с я н, Тигранакерт, М., 1960, стр. 69-70. 
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пишет Г. Х. Саркисян,- давал основание утверждать Плутарху (если 
тот сам видел его, или, в противном случае, его источнику), что Арташат 
в свое время был построен по единому плану». «Если это действительно 
так,- продолжает автор, впервые обративший внимание на этот аспект 
сведений греческого историка,- то за образец могла быть взята только 
планировка эллинистических полисов, поскольку урартские города уже 

давно исчезли с лица землю> 44. Строительство Арташата приписывается 
карфагенянину Ганнибалу, перешедшему после победы римлян над Анти­
охом III (190 г.) ко двору армянского царя Артаксия. По словам Плутар­
ха, Ганнибал здесь (<приметил местность чрезвычайно удачно расположен­
ную и красивую, но лежавшую в запустении, и, сделав предварительные 

наметки для будущего города, позвал Артаксия, показал ему эту местность 
и убедил застроить ее. Царь ос,тался доволен и попросил Ганниба.'1а, чтобы 
тот сам В3ЯЛ на себя надзор за строительством. Возник бщrьшой и очень 
красивый город, которому царь дал свое имя и провозгласил его столицей 
Армению> (Plut., Luc. 31, пер. С. А. Аверинцева). Почти все исследователи, 
начиная с Т. Моммзена, полагают, что участие Ганнибала в основании и 
постройке столицы Арташата и самое пребывание его в Армении крайне 
сомнительны 45. Однако авторы некоторых недавних работ считают сомне­
ния в достоверности этого предания неоправданными 46. Но независимо 
от того, был или не был Ганнибал в Армении и содействовал ли оп основа­
нию Арташата или нет, сообщение Плутарха имеет немалова;нное значение 
для понимания некоторых новых, ранее не отмеченных эллинистических 

черт градостроительной культуры Армении. 
В рассматриваемом отрывке Плутарха отразилась, по нашему мнению, 

не только практика эллинистического (да и всякого) урбанизма, УДЕ'ляв­
шая большое внимапие выбору мест, но и градостроительные идеи, кон­
цепции, восходящие, как это было показано недавно Г. А. l\ошеленко, к 
теории «идеального» полиса Аристотеля и зафиксированные в труде Вит­
рувия 47. Под этим углом зрения данные Плутарха об основании А рташата 
представляются особенно интересными. Выбору места уделено должное 
внимание, сжато охарактеРИЗ0ваны интересующие эллинистическую урба­
нистическую мысль основные условия строительства нового города. При 
внимательном рассмотрении данные Плутарха или, вернее, критерии, опре­
делявшие выбор места для Арташата, сводятся в конце концов к трем компо­
нентам (практичеСRИХ удобств, требований обороны, а таюке эстеТИRИ), вос­
ходящим R градостроительным Rонцепциям «идеального» полиса V -IV вв. 
до н. э. И ИСПОЛЬЗ0вавшимся в градостроительной праRтике эллинистичес­
кого времени, хорошо известным и царям и их советникам 48. 

В основе планировки эллинистических полисов лежит каНОНИЗ0ванный 
еще в V в. дО Н. э. архитектором Гипподамом. И3 Милета принцип «сеткю>, 
состоящей И3 пересекающихся под прямым углом улиц 49. Возможно, этот 

44 Там же, стр. 42. 
4~ М а н а н Д я н, О торговле и городах Армении, СТР. 50; С а р к и с я н, ук. соч., 

стр. 42 
46 J В u r i а п, Hannibal, РгаЬа, 1967, стр. 128; И. Ш. R о Р а б л е в, Ганни­

бал, М., 1976, стр. 319 сл. 
47 Г. А. R о т е л е н к о, Градостроительная структура «идеального» полиса. 

(По Платону и Аристотелю), ВДИ, 1975, ом 1, стр. 20 сл. 
48 Там же, стр. 17, 18. 
49 Идея регулярной планировки приписывалась милетскому архитектору Гиппода­

му. Сейчас доказано, что она возникла Ha~lНoгo раньте. Города с упорядоченным планом 
встречаwтся уже в архаическую эпоху. Развитие в греческом мире градостроительства, 
связанного с колонизационной деятельностью, способствовало распространению такой 
планировки. Археологическими раскопками установлено, что Смирна была вновь 
застроена в УII в. до н. 8. по единому плану, в основе которого лежали пересекающиеся 
под прямым углом параллельные друг другу улицы (В. Д. Б л а в а т с к ий, Антич-
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широко применявшийся в эллинистическом градостроительстве принцип 
был усвоен армянскими градостроителями. Однако это еще не дает основа­
ний для полного отрицания всех древневосточных, урартских истоков. 
г. х. Саркисян, считая планировку древнеармянских городов эллинисти­
ческой, вынужден констртировать (цитируя Унгера), что «внешний вид Ва­
вилона позволяет судить о ТОМ, что уже старый Вавилон задолго до того как 
греки начали планомерное строительство своих городов был создан по пла­

ну . Улицы пересекалисьпод прямым углом и т. д. То же самое MOiJ\HO ска­
зать об урартских городах, в частности, о Тейшебаини (Кармир-Блур») 50. 

Как мы уже видели, данные археологичесних раскопок действительно под­
тверждают, что большинство урартских городов было онончательно раз­
рушено, но кое-где, в Тушпе-Ване, в Эребуни, Аргиштихинили-Армавире 
жизнь продолжалась, и традиции урартсного градостроительства могли 

оказаться живучими. ч. Барнеем и Дж. Лоусоном были обнарущены раз­
валины города к северу от Вансного озера у местности 3ернани-Тепе 51. 

Доследование местности К. Ниландером показывает, что, по всей вероят­
ности, речь идет об урартском городе, о чем позволяет говорить и сама ци­
тадель. Харантерна планировна города с улицами, пересенающимися под 
прямым углом, жилыми кварталами, образующими прямоугольные Mac~ 
сивы 52. 

Наличие таного города позволяет пристальнее приглядеться н вопросу 
о возможном влиянии урартсних градостроительных принципов на градо­

СТРQительство Армении (сетчатый план имеют еще урартсние города оноло 
Анзафа, недалеко от Ванского озера и Дучгаги в Иранском Азербайджане). 

На неполную зависимость градостроительства древней Армении от 
эллинистической цивилизации как будто указывает и другой весьма важ­
ный факт, связанный, как ни странно, с городом, призванным быть зна­
чительным проводнином эллинистичесной нультуры в Армении. Говоря о 
строительстве Тигранакерта Тиграном 11, царем Армении, Аппиан сообща- . 
ет: «В предместье города он воздвиг дворец с большими парнами, охотни-

IIЫЙ город, В сб. «Античный город», М., 1963, стр. 11-12; L а u f f г а у, YI{. соч., 
стр. 20-21; J. В. W а г d - Р е г k i n s, Cities of Ancient Greece and Italy: planning 
in classical antiquity, N. У., 1974, стр. 11). Ранние, предшествующие по времени «иво­
бретению» Гипподама примеры регулярной планировки имеются на древнем Востоне 
(G u 11 i n i, У1\. соч., стр. 160). Среди городов Двуречья обращает на себя внимание 
Вавилон, построенный по единому плану. Нельзя в этой связи не вспомнить геродотов­
сное описание Вавилона (1, 80), выявляющее регулярный характер его планировки 
(Р. L а m р 1, Cities and Planning in Ше Ancient Near East, L., 1968, рис. 35, 58; 
W а г d - Р е г k i n s, ук. соч., стр. 11). По мнению некоторых исследователей, таки­
ми же отличительными чертами характеризовалась столица древнефригийского царст­
ва Гордион (Н. D г е г u р, Griechische Baukunst in geometrischer Zeit, GOttingen, 
1969, (<<Archaeologia Homerica», стр. 99). Интересные примеры регулярной планировки 
имеются также в Египте Среднего царства (Нахун, эль-Амарна - L а m р 1, ук. соч., 
рис. 65, 66; D г е г u р, ук. соч., стр. 99). Та1\ИМ образом, ранние истоки принципов 
регулярной плаНИРОВЮJ, в основе 1\ОТОРОЙ лежали бы пересе1\ающиеся под ПРЯll1Ыll1 уг­
лом улицы и прямоугольные жилые массивы, не подлежат сомнению. Предметом спо­
ров, одна1\О, продолжает оставаться вопрос о том, где эти принципы были разработаны 
и воплощены впервые - на древнем Востоке или в эгейском мире (D г е г u р, У1\. соч., 
стр. 99; L а u f f г а у, ук. соч., стр. 20, 24). Для нашей темы, нам кащется, важно, 
что древний Восток, включая сюда и "Урарту (L а ш р 1, ук. соч., стр. 47-48 и 114; 
W. К 1 е i s s, Urartaische Architektur. Urartu, Ein Wiederentdeckter Rivale Assyricns .. 
Katalog der Ausstellung, Miinchen, 1976, стр. 39), БЫJI зна1\ОМ с принципаll1И регулярной 
застройки городов, нашедшими впоследствии ШИРО1\ое применение в эллинистическом 
мире (W а г d - Р е г k i n s, ук. СОЧ., глава 4: TIlC Cities of Hellenistic Asia Minor and 
Syria, рис. 7, 11, 13, 20, 22). 

60 С а р 1\ И С Я н, ук. соч., стр. 62, ПРИ1lf. 45. 
Ы Ch. В u г n е у, G. L а w s о п, Measured Plans of Urartian fortresses, «Anato­

lian Studies», Х, 1960, стр. 185-188. 
62 С. N у 1 а n d е г, Remarks оп the Urartian Akropolis at Zernaki Тере, «Orienta· 

lia Suecana» (1965-1966), XIV, XV, Uppsala, 1966, рис. 1. 
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чьими ловами и озерами. Рядом было воздвигнуто сильное укреплению> 
(Mithr. 84). Расположение цитадеди и тем более царского дворца вне го­
родских стен, в предместье города - явление не совсем обычное. Царский 
Дворец Еруандидов находился в цитадели на Армавирском холме, дворец 
Арташесидов, а затем Аршакидов в Арташате находился на Хорвирабском 
холме цитадели, дворец Аршакидов в Валаршапате также засвидетедь­
ствован в цитадели. Во всех приведенных примерах цитадель с дворцом 
находится в общей черте города. В. М. Арутюнян, отмечая обособленное 
положение тигранакертского дворца, дает следующее объяснение этому 
обстоятельству: {(Надо подагать, что исключительная живописность мест­
ности, ее благоприятные естественные условия вынудили Тиграна постро­
ить свой дворец вне городской территории. Возможно и то, что он вынуж­
ден быд пойти на это из-за неблагонадежности городского населения, в 
этническом отношении представдявшего искдючительную пестроту» 53. 

Не отрицая правдоподобности такой интерпретации сообщения Аппиана, 
считаем тем не менее возможным преддожить и другое объяснение. 

Строитедьство царских дворцов, окруженных парками, озерами, охот­
ничьими загонами пра~тиковалось на древнем Востоке, но особенно рас­
пространено бьшо в ахеменидском Иране. Дворцовые комплексы выше­
описанного характера быди частыми спутниками ахеменидских центров, 
царских или сатрапских. Засвидетельствованы они, как мы постарались 
показать, и в сатрапской Армении 54. 

Довольно обильный. материаJI, почерпнутый гдавным образом из со­
чинений Ксенофонта, показывает, что дворцы сатрапов и прочих прави­
тедей были окружены парками (парадисами), садами, десами, разными 
заповедниками, водоемами и т. д. Не искдючена возможность, что, выведя 
свой дворец, а также замок из стен города 55, Тигран возвращался к старой 
практине обособленных, но вместе с тем онруженных разными угодьями 
резиденций, харантерных для ахеменидсного времени. Этот восточный 
характер упомянутого явления быд подмечен, хотя совсем в ином плане, 
еще Т. Моммзеном, когда он писал <(О дворцах, садах и парках Тиграна­
кертю>, кан о <<Неизбежных спутниках султаНИЗМа» 56. 

Наконец, другой пример откдонения от эллинистических градостро­
ительных принципов представдяет если не античный Валаршапат, то, как 
мы постарались доказать, раннесредневековый 3вартноц, образующий в 
пдане круг, восходящий н особенностям планировки парфянских и саса­
нидсних городов Двуреqья и Западного Ирана 57. 

Казадось бы, что образовавшиеся в переднеазиатской элдинистической: 
среде города древней Армении должны представать перед взором археоло­
гов в эдлинистическом облике. Однако первые результаты раскопон не 

63 А Р у т ю н я н, К вопросу о градостроительной культуре ... , стр. 77. 
64 Г. А. Т и Р а ц я н, Некоторые аспекты внутренней организации армянской 

сатрапии, ИФЖ, 1972, N2 2, стр. 100-104.1 
05 По-видимому, это было явление не чуждое эллинистическому миру: Такой замо!{ 

за чертой города представляла собой Адрабана, находящаяся у Экбатан и преданная 
огню Тиграном 11, царем АР:l>Iении, во время его войны с Парфисй (1 s i d. С h а r ах., 
в кн. С. 1\1 ii 11 е г, Geographi Graeci Minores, 1, Р., 1885, стр. 6). Таким же царским 
заповедником и вместе с тем крепостью была Старая Ниса, расположенная на отдель­
ном холме вне городской черты Новой Нисы (Б. Я. С т а в и с к и й, Искусство Сред­
ней Азии, М., 1974, стр. 48). Можно еще упомянуть Дафне при Антиохии в Сирии, дво­
рец-крепость при Александрии в Египте и Еруандакерт при Еруандашате в Армении, 
хотя нет уверенности в полном их сходстве с тигранакертским комплексом. В любом 
случае более чем вероятно, что большинство из приведенных примеров эллинистичес­
кого времени своими корнями уходят в глубь веков, в ахеменидский мир. 

56 Т. М о м м з е н, История Рима, т. lII, М., 1941, стр. 44. 
57 Г. А. Т и Р а Ц я н, К вопросу о градостроительной структуре и топографии 

древнего Валаршапата, ИФЖ, 1977, .м 2, сТр. 89-91. 
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дают пока права говорить об этом. Взять, например, цитадели городов Ар­
мавир и Арташат. Хотя раскопки Армавира продолжаются уже 15 лет, 
еще не было раскрыто ни одного монументального здания эллинистическо­
го типа. Зато здесь Сплошь и рядом встречаются следы использования урарт­
ских оборонительных сооружений и зданий в эллинистическое время, в 
некоторых случаях слегка переделанных. Хотя цитадель Арташата более 
однородна по культурному облику, здесь тоже мало такого, что было бы 
специфически эллинистическим. ПJIанировка крепостей цитадеJIИ не пока­
зывает чего-либо характерного ДJIЯ ЭJIJIинистического крепостного строи­
тедьства. Здесь скорее сдедует искать местные, возможно, урартские корни 
принципов застройки крепостей, или, если они даже заимствованы, то из 
мадо затронутых ЭJIJIинистическим ВJIиянием ГJIубинных оБJIастей Малой 
Азии ИJIИДРУГИХ сопредельных с Арменией стран. Нет пока ничего такого, 
что могдо бы напомнить ЭJIJIинистическую архитектуру, и еще в одном из­
вестном городе древней Армении, в Еруандашате. 

Поэтому трудно говорить об архитектурном оБJIике городов Армении, 
как о чем-то уже понятном. Конечно, нет сомнения в том, что ряд сооруже­
ний, как, например, театры в Тигранакерте и в Арташате, еСJIИ там таковой 
существоваJI, До.'IЖНЫ были быть построены по образцу ЭJIJIинистических 
театров МаJI(~Й Азии и Сирии. ЭJIJIинистический облик имеет кдадка стен 
цитадеJIИ города Аршамашат. С ЭШIинистическими строитеJIЬНЫМИ особен­
ноСтями связаны и такие детали строитеJIЬНОЙ техники, как скрепы в виде 

Jlасточкина хвоста, засвидетеJIьствованные, например, в Армавире. 
Зато совсем не обязатеJIЬНО, чтобы все известные для городов Армении 

храмы имеJIИ ЭJIJIинистический облик. Все БОJIьше оснований ПОJIагать, что 
ДJIЯ храма Соднца, Луны и царских предков в Армавире было ИСПОJIьзова­
но слегка передеJIанное здание урартского храма на вершине Армавирского 
ходма. Сведения историка Агафангела о деревянных частях храма Анаиты 
в Арташате как будто указывают на возможность его сходства с храмом 
восточного типа той же Анаиты в ДеДОПJIИС-МИНДОРИ (Восточная Грузия), 
деревянное перекрытие которого рухнудо на ПОJI здания и было найдено 
в полусгоревшем виде 58. Местные формы могдо иметь и древнее святилище, 
находившееся на том месте, где БыJl построен Тигранакерт и в 95 г. короно­
ван Тигран. Весьма вероятно, что святилище было сохранено и включено 
в состав вновь построенного города. 

О господстве неэллинских традиций в архитектуре городов древней 
Армении свидетельствуют и торовидные базы колонн 59. Базы, обнаружен­
ные в Армавире 60, Арташате 61, Пайтакаране 62, Еруандаване 63, Двине 6"', 

в "БОJIьшинстве восходят, по всей вероятности, к традициям древнеперсид­
ской, ахеменидской архитектуры. В ОТJIичие от баз аттического профиля, 
засвидетельствованных в Армении пока в Гарни (языческий храм) и в Двине 

58 Ю. М. Г а г о ш и Д з е, Раскопв:и храма 1 в. до н. э. В Дедоплис-Миндори 
(Восточная Грузия), иеИА, 151, 1977, стр. 104, 108. 

м И. Р. П и ч и к я н, Регион распространения и хронология торовидных баз, 
11 Республиканская научная конференция по проблемам культуры и искусства Арме­
нии, Тезисы докладов, Ереван, 1976, стр. 165-167; о н ж е, Традиции Востока 
в древнеармянской архитектуре, 11 Международный СИI\ШОЗИУI\I по армянскому искус­
ству, Ереван, 1978. 

60 А Р а к е л я н, О некоторых результатах ... , рис. 7. 
61 О Н Ж е, Древний Арташат, рис. 8. 
62 А. А. И е с с е н, Из исторического прошлого Мильско-карабахской степи, 

«Труды Азербайджанской археологичеСIЮЙ экспедиции», т. 11, 1965, МИА, 125, 
рис. 15, 16. 

63 Г. О. и а р а х а н я н, Ф. И. Т е р - М а р т и р о с о в, Раскопки у села 
Ширакаван, Археологические открытия 1977 года, М., 1978, стр. 506 сл. 

84 Н. Г. И а Ф а Д а р я н, Город Двин И его раскопки, Ереван, 1952 (на арм. яз.), 
рис. 45, 94. 
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(случайная находка), они имеют квадратное (иногда ступенчатое) основание, 
с плоской круглой подушкой (тор) под деревянный ствол колонны. 

Торовидные базы более совершенного типа, одноступенчатые или дву­
ступенчатые, имеются в древнейших столицах ахеменидского Ирана -
Пасаргадах 65 и Персеполе 66. Можно смело утверждать, что они вместе 
с колоколовидными базами представляют собой ОСновной тип баз ахеме­
нидской архитектуры, хотя не исключено их существование на Ближнем 
Востоке в доахеменидский период 67. Вместе с тем не лишено интереса то 
обстоятельство, что рассматриваемый тип баз встречается в эллинистичес­
кий период на широкой территории, границы которой совпадают со сферой 
влияния ахеменидской культуры. Кроме Армении торовидные базы засви­
детельствованы в Малой Азии (Пафлагония) 68, в Коммагене (Арсамея) 69, 

в Иберии 70 и Албании 71 - на западе, в Парфиене 72 и Бактриане 73 - на 
востоке. 

Археологическое изучение городов позволяет с большей наГJIЯДНОСТЬЮ 
говорить о социальных раЗJIИЧИЯХ в среде горожан. Нонечно, и до раско­
пок было ясно, что царь, его двор и вообще верхушка общества отличалисъ 
условиями жизни от остального населения города. Раскопки позволяют 
провести более строгую дифференциацию среди самих горожан и их 
жилищ. Нет никакого сомнения, что выявленные при исследовании в 1967. 
1969 и 1975 гг. городской территории Арташата строительные остатки и 
фрагменты архитектурного убранства (фрагменты черепнцы, стенной рос­
писи высокого качества и т. д.) демонстрируют наJIичие домов состоятель­
ных горожан, пр~общившихся к э.ттлинистическоЙ культуре; от этих до­
мов отличаются жилища некоторых из воинов или ремесленников, раскры­

тые на первом или восьмом холмах цитадели 74. Разница еще более рази­
тельна, если сравнить остатки арташатских домов с жи.пищами, открытыми 

на западном участке Армавирской крепости, в которых обитали бедняки. 
Планировка жилищ здесь незамысловатая, стены довольно скромного об­
лика, перекрытия не черепичные, а камышовые 75. 

Ничто не может дать более адекватного предстаВ.'1ения о совершавшем­
ся процессе урбанизации армянского общества, чем проделываемая сей­
час работа по топографической идентификации и определению границ 
городов Армении эллинистического времени, выявлению их составных 
частей (акрОПОJIЬ - городские кварталы - некрополь), выяснению ар­
хитектурного оБJIика и т. д. Выявление «материального аспекта» этого 
грандиозного социально-экономического по существу процесса - прямой 
результат развернувmихся в последние годы археологических работ. 

Г. А. ТuраllЯН 

65 L. V а n d е n В е r g h е, Archeo1ogie do l'Iran ancien, Leiden, 1959, табл. 23; 
Е. S с h m i d t, Persepo1is, Chicago, 1953, рис. 8, А, В. 

вв S с h m i d t, ук. соч., рис. 72, 75, 77-81 (СОRровищница), рис. 61 (тронный зал). 
67 Р. В е r n а r d, Les traditions orientales dans I'architecture grico-bactrienne, 

«J ournal asiatique», CCLXIV (1976), fasc. 3-4, стр. 250; F. К. D i:i r n е г, Th. G о е 11, 
Arsameia ат Nymphaios, В., 1963, стр. 181, прим. 56. 

68 D О r n е r, G о е 11, ун. соч. 
69 Там же, табл. 21, А, В, табл. 39, В, 41, А, 42 А. 
70 А. М. А 11 а к и Д з е, Города древней Грузии, Тбилиси, 1968, рис. 4, 5. 
71 И. А. Б а б а е в, Исследования общественного здания второй половины 1 в. 

до н. з.-1 в. н. В., на гороДище Кабала, СА, 1977, М 4, рис. 1,2,3, стр. 221 сл. 
72 Т. А. П у r а ч е н к о в а, Пути развития архитеRТУРЫ Южного Турнмениста­

на поры рабовладения и феодализма, ТЮТАRЭ, VI, М., 1958, рис. на стр. 71. 
78 И. Т. R Р у г л и к о в а, Дильберджин, ч. 1, М., 1974, рис. 48; Г. А. П у г а­

ч е н к о в а, Халчаяи, Ташкент, 1966, рис. 25,79; В е r па l' d. FоuШеs d'Ai-Кhапоum, 
Texte et figures, рис. 1, Planches, табл. 22а, 24а, б; о н ж е, Campagne de fouilles 1969 
а Ai-Khanoum en Afganistan, рис. 25, 28; о н ж е, Les traditions orientales dans l'archi­
tecture greco-bactriane, «Journa1 asiatique», CCLXIV (1976), fasc. 3-4, СТр. 250-251. 

74 А р а к е л я н, Древний Арташат, стр. 17 CJI. 
70 Т И Р а ц я н, Археоn:огические работы в Армавире, стр. 98 сл. 
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ARMENIAN CITIES OF ТНЕ HELLENISTIC ЕРОСН 

G. А. Tiratsyan 

In the light о! archaeological research the author discusses the origins, topography, 
urban building patterns and architectural features of Armenian cities in the Hellenistic 
period. Despite the general picture о! regression in city Ше in the Armenian uplands in 
the post-Urartian period, an element of continuity is manifest in some former Urartian 
centres, evidence that cannot Ье ignored in any study of the origins of ancient Armeniall 
cities. Archaeological illvestigation has made it роssiЫе to detcrmine positively the loca­
tion о! а number о! Armenian cities in the Hellenistic еросЬ: Armavir, Arshamashat, 
Yeruandashat. Artashat, Valarshapat. Citadels Ьауе been located, сНу territories Ьауе 
been approximately measured, also necropolises. In respect to building patterns the most 
important question is whether or not they show an overall plan, and in the case of Ar­
t,ashat such planning is evident. This might signify а Hellenistic Greek model. Н o\vever , 
near Zernaki-tepe, north of Lake Van, an Urartian city Ьаа been discovered with streets 
crossing at right angles and residential Ыосks forming rectangular massifs (this is not 
the only such Urartian сНу), \vhich provides а basis for more careful study о! the роз­
sibility that Urartian urban building patterns served as models for Armenian cities. Lying 
close to Tigranocerta, but apparently outside the сНу walls, there was а complex consis­
ting of а royal palace ,vith its parks, lakes and hunting chases, and а fort:i'ess. This layout 
suggests ancient oriental, in particular Achaemenid models. The circular plan о! early 
mediaeval Zvartnots, perhaps also of ancient Valarshapat, goes back to architectural 
monuments оК Iran and Mesopotamia in the Parthian period. 



НРИТI1:НА И БИБЛИОГР АФИН 

с. М. НАШКАВ. Иа истории J)faHneucxozo царства., Баку, «Элм», 1977, 
113 сТр. 

I\нига с. М. Кашкай представляет несомненный интерес для широкого круга 

историков древнего Востока. Ее актуальность определяется прежде всего тем, что ис­

тория МаннеЙСIЮГО царства, являвшегося после Ассирии, "Урарту и Элама наиболее 

значительным государственным образованием на древнем Ближнем Востоке, в лите­

ратуре освещена крайне слабо и односторонне. Последнее было связано с определен­

ной узостью источниковедческой базы, сводившейся еще до недавнего временн к тен­

денциозным сведениям ассирийских и урартских царей, а также !{ случайным архео­

логическим находкам отдельных предметов и кладов. Это ограпичивало возможность 

исследовапий, которые могли быть направлены лишь на воссоздание политической 
истории Манны. 

Широкие археологические раскопки, развернувшиеся в последние десятилетия 

в приурмийских районах Ирана, на территории которых локализуется страна Манна, 

стали импульсом для новых исторических построений. В результате появились оспо­

вания для идентификации некоторых пунктов, упоминаемых источниками, с открыты­

ми археологическими объектами, а также для воссоздания отдельных звеньев социаль­

но-экономической истории племен, населявших эти районы. Эти обобщающие исследо­

вания и предприняты в рецензируемой Rниге. 

Первая глава посвящена обзору ИСТОЧНИRОВ и литературы. В ней дается харанте­

ристика КЛИНОПllСНЫХ надписей, повествующих о завоевательных походах ассирий­

СI{ИХ и урартских царей в страну Манна. Эти данные, помимо фактов политической 

истории, дают топонимический и аНТРОПОНИllfический материал, благодаря которому 

стало возможным, в частности, уточнить языковую принадлежность манпейского на­

селения. Далее автор подробно останавливается на археологичеСIШХ данных, получен­

ных в результате широко развернувшихся раскопок. Здесь особую важность приоб­

ретают материалы таких многослойных поселений, нак Хасанлу, Геой-тепе, Яник-тепе 

и др., ноторые дают пр очную стратиграфическую колонку, позволяющую про­

следить развитие материальной культуры местного населения в пределах по крайней 

lIfере двух тысячелетий, с одной стороны, и определить прочное хронологическое мес­

то серии известных нестратифицированных памятников - с другой. Глава заверша­

ется критическим обзором всей Иl\fеющсйся литературы по истории Маннейского цар­

ства. 

Вторая глава книги, посвященная этиическим пробле1llам, 01крывается характе­

ристикой географических условий изучаемой области, наложивших яркий отпечаток 
на характер культуры древнего населения изучаемой территории. По достаточно слож­

ной, запутанной JI очень слабо документированной теме этногенеза хотелось бы сде­
лать некоторые уточнения, облегчающие, как нам кажется, общую ориентировку чи­

тателя. 
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Термин чuti'um, употребляемый ассирийцами для обозначения маннейских nра­

вителей (скорее всего не народа в целом - здесь тексты упоминают не менее пяти раз­

личных племенных обозначений), известен и для одной из иноземных династий Дву­
речья еще в предпоследнем веке III тыс. до н. э.l Это архаичный для 1 тыс. до н. э. 

термин, явно собирательный. Несомненная этническая пестрота страны соответст­

вует, как кажется, отмеченному автором отсутствию единообразия в материальной 

культуре маннейсних городищ (стр. 18). Она обычна для гбрских областей, разобщен­
ных хребтами. Кстати сказать, на карте размещения горных хребтов всего приурмий­

ского региона с обозначением важнейших перевалов недостает JJИШЬ оБJJасти 3амуа, 
важной для истории Манны, которую иногда называли 3амуа 5а bitani (внутренняя 
3амуа). Собственно Замуа JJокализуется преДПОJJожительно в верхней трети течения 

Малого 3аба. ЕСШI автор подразумевает эту страну под обозначением «луллумэ», то 

она попала на касситсную территорию. Долина Диялы принадлежала насситам, лул­

лубеи же жили севернее 2. 

Важной темой книги стала проблема арийцев на Ближнем Бостоне, относительно 

которой приведены все основные мнения, имеющиеся в литературе. И. М. ДЬЯlюнов 

считает, что контакты с индо(?)арийцами имели место в Иранском Азербайджане. 
Э. А. Грантовсний обосновывает раннее (не позже начала 1 тыс. до н. э.) появление на 
этой же территории другой группы ариiiских (индоиранскпх) племен - иранцев. 

Добавим к этому, что в документах Нузы, в списнах рациона масла для богов 
И. М. Дьянонов обратил внимание на имя божества Зарван, возможно ирансного. 

Оно встречается дважды среди богов Азухинны и Акаша - окраинных городов Ар­
рапхи (AASOR XVI, 46; 10; 48; 18). Поскольку среди коренных аррапхитов пе было 
арийцев, можно предположить, что 3арван почитался в тех частях этих окраин городов, 

которые были населены ипоземцами. Таковыми были участки внутри karum КаНИП1а -
торгового центра Анатолии начала II тыс. до н. э. Представляя страны, втянутые 

в деятельность частного торгового объединения, они сохраняли связи со своей страной 

и чтили богов своей родины. Возможно, не случайно мидяне при разгроме Ассирии 

вторглись в нее именно через Аррапху - давнее окно фильтрации горцев, в том числе 

и арьев. Не уточняя свою позицию в определении этноса Манны, С. М. l\аш:каiI си­
стематически проводит идею самобытности страны во всех аспектах ее истории. 

Проблеме создания государственности на территории Северного Ирана посвяще­

на третья глава нниги. Она открывается небольшим разделом, в котором С. М. Каш­
кай показывает первые признаки возникновения классового общества в областях 3а­

муа и Гильзан. Автор обоснованно относит эти социальные сдвиги к концу II тыс. до 

1 В книге имеется досадная опечатка: на стр. 30 время их правления приведено 
как X-XHI вв. вместо ХХII в. дО Н. э. Едва ли цари этой династии правили «ровно 
91 год}) (там же). Все даты их правлений гипотетичны, начаJJО отсчета неизвестно. Из 
двадцати нутийских царей по современным им текстам (а не тольно более позднему 
царскому списку) засвидетельствованы имена ТОЛЬRО mестиНЭнридавазир, Сарлагаб, 
Ярлаганы 1 и IJ, Сиум, Тирикан)- см. Э. Б и н е р м а н, Хронология древнего мира, 
М., 1975, сТр. 181 (табл. VI, Приложение). 

2 На карте вовсе не обозначен значительный приток Тигра, Адэ, бассейн KOToporo 
занимало государство Аррапха. В архивах дворца Нузы, одного из городов Аррапхи, 
отмечается, что прием посольства луллубеев шел при особых переводчИIШХ. Следова­
тельно, они не понимали хурритского, бывшего разговорным языком аррапхитов, и не 
знали аккадского - письменного ЯЗЫRа этой страны. От луллубеев аrгапхиты получа­
ли зерно в период блокады со стороны 1\асситов и Ассирии. Следовательно, в XIV в. 
до н. э. это был оседлый земледельческий народ, способный ПРО1\ОРМИТЬ не толыю себя 
(о луллубеях см. Н. К 1 е n g е 1, Lullubum, МIO, XI, 3, 1966, стр. 349-375). 
И. М. Дьяконов недавно предложил объяснить термин luПu-Ь как «чужаки, горцы», 
имея в виду урарт. luluineli, противопоставляемое biaineJi «урартам», хурр. и хетт. 
lulahhi, чередующиеся с hapiru «чужой, беженец», греч. leleges «аборигены (Малой 
Азии)~ и соВр. чеченское loalaexo «сосед» (см. 1. М. D i з' k о n о f f, Hurrisch und 
Urartiiisch, Miinchen, 1972). Тем не менее вероятно, что аккадоязычные тексты начиная 
еще с документов хурритской Аррапхи середины II тыс. до н. э. выделяют под именем 
(шуллубеев» неноторую особую этнокулыурную и, может быть, даже государственную 
общность, отличавшуюся от их прочих соседей-горцев, а потому поддающуюся опре­
деленной локализации. 
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н. э., удревняя тем СЮ.IЫМ начало процесса Rлассообраэования у племен ПРИУРМИllСКОЙ 

зоны на несколько столетий. О начавшемся процессе государственпого объединения 

ГОJjОрИТ на;nичие мощного города-крепости (Хасанлу) с высоной строительной техни­

кой и развитым ремесленным ПРОIIЗВОДСТВО}!. 

Исключительно яркий археологичесюай материал, полученный главным обра­

зом за последние годы, позволяет проконтролировать данные аССИрИllСКИХ и урарт­

ских источников относительно характера поселений Маннейского царства. Внутрен­

няя и внешняя обстановка в стране непосредственно влияют на изменение их топогра­

фии. С. М. Rашкаii показывает, что R концу 11 тыс до н. э. поселения приурмийских 
районов начинают основываться в труднодоступных местах и дополнительно укреп­

лаЮтся мощными стенами. Приводя описание раснопанных нрепостеii, автор пред­

принимает успешную попытку некоторые из них идентифицировать с городами, упо­

минаемыми в ассирийских 11 урартских надписях. 

Очень интересно и другое - отталкиваясь от сведений в источниках, ноторые ТО­

ворят о двух типах крепостей у маннейцев (оборонительные сооружения, занимавшие 

стратегически важные позиции и защищавшие подступы к важным населенным пунк-

1'ам, и укрепленные города - средоточие царсной власти, Rулыурные, ремесленные 

и религиозные центры), автор находит этн типы поселений на местности, в KOHKpe~ыx 

археологичесюrх паМЯТНИRах. Особенно ЯРIШЙ lIrатериал для характеРИСТИRИ социа ь­

но-экономического уровня населения дают раскопки сооружения более по них с ев 
Хасанлу - мощно укрепленного города (высота стен доходила до 10 м) с храмами, 
дворцовыми постройками, жилыми домами и мастеРСRИМИ ремесленников. 

В специальном разделе книги излагается политическая история Маннейското 

царства начиная с середины IX в. вплоть до 6f5-610 гг., когда оно было покорено 
мидянами. Раздел построен на исчерпывающе?! привлечении письменных источников, 

повествующих о полной драматичесних событий борьбе маннейцев против беспрерыв­
пых нашествий Ассирии и Урарту, а также за расширение своих траниц. 

Внутриполитическая борьба в стране и разгром Манны Ашурбанипалом привели 

н восстанию народа против их правителя Ахшери. Это восстание, с ТОЧI,И зрения ав­

тора, было направлено главным образом против проводившейся Ахшери внешней по­

литики. При описании этих событий автор оставляет в тени вопрос о ВЫСОRОЙ актив­

пости народа. И. М. Дьяконов справедливо характеризует восстание пisё miiti «наро­
да земли» 3 нан явление исключительное в истории древнего Востока 4.. Активность 

народа - это отличительная черта горских цивилизаций на всем протяжении их ис­

тории. Жизнь горцев - особый мир предельно устойчивых и самобытных традиций. 
Это обстоятельство затенено, видимо, по той причине, что в центре внимания автора 

стоит эпоха вынужденной консолидации разобщенных самой природой приурмийских 

областей, которая к тому же освещена посторонней для страны великодержавпой ас­
сирийской и урартской анналистикой. 

Любопытна подробно отмеченная в Rниге разнонаправле>нность ассирийской и 
урартской экспансии в Манну: если урарты строили каналы и Rрепости ради усиления 

этой страны с одновременным подчинением ее своему контролю, то ассирийцы были за­
няты ликвидацией городов и оросительной системы. Нам нажется, что цель ассирий­
цев сводилась к ликвидации централизованной влаС1'И, воздвигающей барьер па их 
торговых трассах 5. 

3аRлючительная глава книги поднимает вопросы хозяйственной живни, быта и ре­
литии маннеЙцев. Природные условия приурмийской зоны издревле способствовали 
сложению здесь ведущих отраслей производящего хозяйства - земледелия и ското­

водства. Уровень сельскохозяйственной техники был достаточно высоким (развитая 

3 И. Д. А м у с и н, «Народ земли». (К вопросу о свободных земледельцах Перед­
ней Азии), ВДИ, 1955, ;м 2, стр. 14-36. 

4 И. М. Д ь я н о н о в, История Мидии, М., 1960, стр. 283. 
5 О сопервичестве Ассирии и Урарту на западном и северо-западном нонцах тор­

говой трассы см. С. М. Б а Ц и е в а, Борьба между Ассирией и Урарту за Сирию, 
БДИ, 1953. М 2, стр. 17-36. 
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сеть оросительных каналов, плужная система земледелия, широкий ассортимент воз­

делываемых культур, крупные зернохранилища и т. д.), И клинописные источники 

постоянно говорят о наложении на маннейцев дани в виде зерна. О КОНСТРУRЦИИ дере­

вянных орудий, которыми пахали, мы обычно ничего не знаем, так как они сохраня­

ются в почве лишь в редчайших случаях, в особых условиях. В этой связи автору имен­
но здесь уместно было бы упомянуть об уникальных скульптурах из МаРЛIIка 6, изо­

бражающих сцены вспашки с ПОl\IОЩЬЮ быков. 

О ШИрОRОМ развитии внноградарства в приурмийских районах мы знаем не толь­

ко из надписей, но и по результатам раскопок. Во всех крупных поселениях страны 

имелись большие винные кладовые. Такие кладовые обнаружены, в частности, и в Ха­

санлу. Приводя в качестве прямой аналогии винные кладовые из ураРТСRОЙ RреПОСТlI 

Тейшебаини, автор не упомянул общее Rоличество хранившегося там вина. Оно ис­

числялось 400 тысячами литров, что ЯрRО демонстрирует размах виноградарства­
по-видимому, одной из ведущих отраслей сеЛЬСRОГО хозяйства. 

Скотоводство здесь таRже достигло высоного уровня. О захвате скота ПОСТОЯIIНО 

упоминают в своих надписях аССИРИЙСRие и урартские цари. Очевидно, здесь, как II в 

Закавказье, преобладала яйлажная форма скотоводства, что обсновывается специфи­

ческим рельефом местности и явным преобладанием овец среди угнанного врагами 

снота. Специаль й интерес представляет поставленныii в конце раздела ВОIlРОС о но­

неводстве и вызв ный О интенсивным развитием культ коня у нлемен Северо-За­

падного Ирана, который нрослеживается по ритуальным погребениям коней. 

Особенно ценным представляется экскурс в проблему сырьевых ресурсов Манны. 

В книге успешно разработан занутанный вопрос о «белом металле», annakum, который 
ранее отождествляли со свинцом, а в последние десятилетия с оловом. Автор выступа­

ет в защиту прежнего перевода термина, исходя из сле)IУЮЩИХ наблюдений. Археоло­

гические материалы повсеместно указывают на чрезвычайно редкое ИСПОЛЬЗОВЗНIIe 

олова. Вместо него чаще всего применяются свинец, сурьма и мышьяк. Между тем 

в списках награбленного металла в тех, правда, немногих случаях, где количество 

annakum приводится, он отмечается в таких rpoMaAНblX весовых единицах, как и ~leAb, 
т. е. в сотнях талантов 7. 

Тебризскиii: район, на который обычно УRазывают, как на ИСТОЧНlIк олова, на са­
мом деле был БОl'ат залежами свинцовых руд 8. Автор приводит перечень более широ­

ROI'O использования свинца, чем олова: в бронзе до 20% (ОRИСЬ идет на ПРИl'отовление 
белил, сурика, нрона и т. д. включая глазурь; изготовление фигурок и УRраmений, 
грузил; заполнение гирь, скрепы для камня). Все зто достаточно убедительно УRазыва­

ет на необходимость возврата прежнеl'О псрсвода термина annakum как свинца. 
Однако возникает вопрос, зачем в начале 11 тыс. до н. 3. громадные количества 

annakum везли из Тебриза через Ашур в Кан:иm (Турция, близ Кейсери) 8, l\ol'Aa в Ма­
лой Азии были свои весьма значительные разработки серебро-свинцовой руды, кото­

рые ЭRсплуатировались уже в 111 тыс. до н. э. Кроме того, нельзя вовсе оз'рицать на­
личие настоящеii бронзы (сплава меди и олова) на древнем Востоке со П, сели не 

с конца 111 тыс. до н. э. 10; признав аппа 1 ит за «свинец», мы ОRажемся перед двумя 

6 Е. о. N е g а h Ь а п, Notes оп Some Objects from Marlik, JNES, XXIV, 4. 1965. 
7 "Уточняя данные автора, сошлемся на публикацию свода Keilschriftliche Biblio­

thek, Bd. 1, В., 1889, стр. 92 и 106; анналы Аштурнацирапала отмечают для дворца 
в Бит-Замани (р-н ДиярбаRира) 200 талантов annakum (стб. 11, стн. 122) и для ДЕорца 
в Хаттине (нар. Оронт) 100 талантов (ст6. III,CTR. 74). Другими словами,Вт и 3тметалла. 

8 О наличии здесь аллювиального олова см. J. D. М u h 1 у, Copper and Тin, 
New Haven, 1973, стр. 261, ч. IV, прим. 158 со ссылкой на неопубликованную статью 
Т. А. Wertim. 

9 ю. Леви приводит цифру в 410 талантов annakum (более 12 т) для ОДНОI'О нараЕа­
на (<<Some Aspects о! CommerciaI Life in Assyria and Asia Minor in Nineteenth Pre-Christi­
ап Century)), JAOS, 78/2, 195, стр. 92 ел.). 

10 В настоящее время разведано HeCROJIbl\O месторождений олова в Анатолии, 
в том числе аллювиального. В списке месторождений имеется одно близ Эргани Ма­
деж - района, богатого залежами меди, несомненно использовавшейся во 11 тыс. 
до н. э. (см. М u h 1 у, ун. соч., стр. 256). 
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вопросами - как же называлось «олово» в клинописных текстах и откуда оно все же 

шло? Не предрешая решения второто вопроса, можно предложить следующий ответ 

l!a первый: возможно, олово рассматривалось }\ак разновидность свинца и называлось 
тем же термином annakum. Отметим попутно, что армянский термин anag обозначает 
олово И, как показал И. М. Дьяконов, происходит из хурритского 11; таким образом 
для армян посредниками в доставке олова были хурриты. 

Как известно, начиная с середины III тыс. до н. э. правители Южного Двуречья 
постоянно стремились к получению металла. Почему при этом ИСПОЛЬЗ0вались анато­

лийские, а ие табризские разработни,- видимо, вопрос политической КОНЪЮПRТУРЫ. 

Централизация оборота annakum в Канише - это вопрос организации кредита в тор­
говом объединении и подчинения частному кредиту обрабатывающих ремесел, т. е. 

проблема общественная, а не чисто сырьевая. 

Большой интерес в книге С. М. Кашкай представляет обзор предметов производ­

ства 14аннейских ремесленников, обслуживавших различные сферы жизни общества. 

, Автор ~aeT анализ таких катеГОРИI! находок, как оружие, ювелирные изделия, пред­
~з камня и кости, посуда, ткани. Попутно ставятся вопросы влияния соседних 

стран на материальную культуру Манны, которое осуществлялось различными путя­

ми (военные столкновения, обмен, торговля и т. д.). Здесь широ.ко использованы резуль­

таты археологичеСRИХ работ, без ноторых ваписание ЭRс.курса по ремеслу было бы 

невозможным. 

К сожалению, слабо развернут раздел, посвященный погребальным обрядам; он 

занимает всето одну страницу книги. А между тем именно могильники дают подчас 

весьма выразительный материал для понимания социального строя общества 12. В со­
седнем 3а.кавказье, например, от этого периода до нас дошли та.кие категории погре­

бальных памятников, как захоронения рядовых общинников, дружинников, ремес­

ленников (ювелиров, литейщиков, илотников, кожевенников, граверов-.косторезов), 

жрецов, представителей родо-племенной знати, вождей племен, которые указываюr 

на социальное расслоение в среде местного населения 13. Вероятно, более пристальное 

отношение к могильникам Хасанлу и Марлика могло дать дополнительные сведения 

по этой сложной проБJlеме. 

Удачно дополняет перечисленные главы книги небольшой раздел, касающийся 

духовной жизни маннейского населения, их религиозных представлений. Он по­

строен по анализу серпи ритуальных предметов, добытых во время раскопок. 

С. М. Кашкай убедительно показывает, что эта сфера жизни местных племен, будучи 
достаточно самобытной, была одновременно тесно связана с реЛИГИОЗНЫllIИ представ­

леНИЯМlI насеJIения, расселенного в широком ареале Передней и Малой Азии. 

В целом рецензируемая книга дает первое обобщение всето известного ранее 

письменного материала и результатов широко развернувшихся особенно в последние 

десятилетия археологических рас.копоR. Это позволило С. М. Кашнай обоснованно 
удревнить время возникновения первых тосударственных объединений в приурмий­
ской зоне, всесторонне охарактеризовать социально-экономические особенности ман­

нейского общества. 

К. Х. Кушuарева, Н. В. ЯНI>Qвскuя 

11 D i а k-o по f f, Hurrisch und Urartaisch, стр. 86. 
а В. А. А л е к ш и н, Социальный строй раннеземледельческих обществ по 

погребальным паиятнИRам RУЛЬТУР Средней Азии и Ближнего Востока, М., 1977. 
13 К. Х. К\у ш пар е в а, R вопросу о социальной интерпретации неноторых 

погребений Южного Кавказа, КСИА, вып. 134, М., 1973; д. А. Х а х у т а й ш в и л и, 
Погребение гравера из некрополя Бамбеби, «КавкаЗСRо-ближневосточный сборник», 
Тбилиси, 1970, стр. 136; Т. С. Х а ч а т р я н, Материальная культура Артика, 
Ереван, 1963, табл. 3, 5-9, рис. 10; Г. Б. А в а м и ш в и л и, Погребения литейщи­
нов из могильников Гантиади, СА, 1970, М 4. 
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И. Т. КРУГЛИКОВА, Дuльберджuu (расnоnnи 1970-1972 гг.), часть 1, 
М., «Наува», 1974, 120 стр., 19 табл.; И. Т. [(РУГЛИRОВА, Г. А. ЛУГА­
ЧЕНКОВА, Дuльберджun (paCliOn"'U 1970·-1973 гг.), часть 2, М., «Наувю>, 
1977, 136 стр. 

Рассматриваемые издания посвящены публикации отчетов о раскопках, осуществ­

ляемых Советско-Афганской экспедицией на городище Дильберджин в Северном Аф­
ганистане. Отрадно, что оперативная публикация полученных ыатериалов все шире 

входит в практику советской археологии и, }(ак отыечают рецензенты, является одниы 

из достоинств советс}(их исследователей 1. Рассыатриваемые }(ниги, учитывая информа­

цию, появившуюся в монографичес}(оы сборнике, выпущенном экспедицией 2, дают 

достаточно яркую характеристику исследуемого городища. 

Это городище, носящее названпе Дильберджин и расположенное в 40 }(м }( северо­
западу от Балха, было от}(рыто Советс}(о-Афганской экспедицией в ходе систематичес­

IШХ исследований с целью составления археологической карты Северного Афганиста­

на. Составленная И. Т. :Кругликовой и ее сотрудниками карта рисует нркую }(артину 

}(онцентрации кушанс}(их поселений около Балха в пределах от}(рытой здесь район­

ной стены, за которой )стались памятники середины 1 тыс. до н. э., не говоря уже о 
поселениях эпохи бронзы. Среди них Дильберджин, судя по разыерам и планировке, 

нвно принадлежит к числу поселениii ГОРОДСI{ОГО типа. Его ядро представляло собой 
()гражденный стенами четырехугольни}( площадью в 15 га с цитаделью в центре. Об­
ширные застроенные У'IасТlШ тянугся к югу и к HocroI\Y от ;ного укреrшенного 

Я:lра что позволяет определить площадь городской застройки в целом более чем в 

36 га. 

В рассматриваемых изданиях освещены результаты работ на трех раскопах в 

нуклеарной части города (раскопы 1, II и III) и на трех раскопах на территории приго­
родов (раскопы У, УI и VП). Кроме того, в пригороде исследовался своеобразный нек­

рополь (рас}(оп IX), а в нуклеарной части Дильберджина ивучались укреплеиия глав­
ных городских ворот (раскоп VIII) и позднекушанское сооружение со стенными роспи­
сями, определяемое по наход}(е трех глиняных скульптур, сидящих на троне, как ди­

настийный храм (раскоп Х), а также некоторые другие объекты. Подробные сведения 

об этих объектах, так же как и результаты раскопок на цитадели,'пока не опубликованы. 

Рассмотрим кратко сведения о раскопах, публикуемых в двух выпусках. Материа­
лы о работах на трех раскопах в нуклеарной части Дильберджина приведены в первом 

выпуске. Крепостная стена, вскрывавшаяся па рас}(опе П, весьма характерна для 

кушанской фортификации. Внутристенн'l.Я стрелковая галерея, стреловидные и пря­

моугольные бойницы, располагавшпеся в два яруса, прямо угольные башни, находя­

щиеся на расстоянии друг от друга в 20-25 м, - все это ТИПИ'lные черты кушанского 

фортификационного канона. Отмечаются следы перестройки крепостных стен (стр. 56), 
но периодизация этих перестроек не дана. Судя по раскопкам компле}(са главных го­

родских ворот укрепления Дильберджина пережили в своем развитии по крайней ые­

ре три Основных периода 3. Если вдоль восточной стены тянулась стрелковая галерея, 

то вдоль северной, по крайпей мере в поздний период существования города, шел ряд 

нрисгенных строениii, часть которых, судя по наличию стенной живописи, носила не-

1 См. рецензи ) на сборник «Древняя Бактрия. Предварительные сообщения 
об археОЛОГИ'lеСI\ИХ работах на юге УзбекистаНа», Л., 1974: J. Fussman, JA, 
1975, стр. 450. 

2 {<Древняя БаRТРИЯ. Материалы Советско-Афганской экспедиции 1969-1973 гг.», 
М., 1976. Отметим кстати, что повторение заглавия, предложенногО для вышедшего 
в 1974 г. сборника о работах на юге Узбекистана, весьма неудачно. 

3 Г. А. П у г а ч е н к о в а, I{ познанию античной и раннесреДневековой архитек­
туры Северного Афганистана, в кн. (<Древняя Бактрия», М., «Наукм, 1976, стр. 142 сл. 
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ординарный характер. Росписи эти, в одном случае двухслоi'шые, подробно характе­

ризуются И. Т. RРУПIиковоii: в пеРВОАf выпуске (стр. 57-75), И, с цеЛЫАf рядом уточ­
нений, в специальной статье '. Сюжетная роспись имеет сопроводпте.тьные надписи. 

сделанные бактриiicким алфавитом брах.мц. К сож~лению, надписи плохой сохран­

ности и практически не читаемы. 

Важпым элементом городского оргаНИЗl\Ia были культовые I<омплексы. ЭRспедиЦIШ 

посчастливилось уже в начале работ открыть руины если не основного храма Диль­

берджина, то во всяком случае одного из главных. Этот н.улыовыii Rомплен.с ИЗУЧ8JI­

ся HIJ раСRопе 1. Он претерпел неСRОЛЬRО этапов перестроеи и передеЛОR, из ноторых 
ПОRа чеТRО выделяются два крупных периода. В первом периоде храм был сравнительн() 

небольшим и состоял из наоса с алтарем в центре, пронаоса ]f обводного Rоридора. 
Стены по обеим сторонам главного входа были ПОRрЫТЫ росписью, изображающей двух 

обнаженных юношей, держащих под уздцы Rоней,- образы, по краiiней мере ИRОНО­

графичеСRИ, ВОС·ХОДЯЩliе к божествевным близнецам Диоскурам. Во втором перJlOде 

храм был увеличен - появился второй обводной коридор, а перед входом новый про­

иаос в виде айвана, кладка стен JЮТОРОГО перекрыла панво с Д]Jоскурами. Айван и 

коридор были украшены живописью и глиняной скульптурой, раскрашенной и по­

золоченной, но сохранившейся в основном во фрагментах. Скорее всего к зтому време­

ни относится и роспись в старо!\[ пронаосе, также расположениая по обеим сторонам 

прохода. Но в таном случае следует считать, что в период существования «фреСКII 

с ДИОСRУРЗМИ» этот пронаос был вообще лишен росписи. Нанонец, в пределах нукле­

арной части городища у западной стены раскапывался участок городской заСТРОЙRИ, 

характеризующийся реГУЛЯрНО!I плаНИРОВRОЙ хозяйственно-жилых комплексов, чис­

ло и размеры которых пока, однако, не могут быть уточнены (раскоп 111). 
Исследования экспедиции :намечают и облик пригородов Дильберджина, примы­

кающих к его унрепленной части. Соответствующие материалы содержатся во второй. 

ч~сти, где в главах, написанных Г. А. Пугаченковой, подробно анализируются резуль­

таты paCKUnOI{ большого дома (раскоп V) и дома реlllеСJIеННlша (расноп VII), 
а И. Т. Кругликова дает харантеристику раскопок сардобы (расноп У) и буддийсноТ() 

святилища (раскоп VII). Здесь особый интерес, бесспорно, представляет так называ­
емый «большой дом», правильная прямоугольная планировна ноторого с большим дво­
ром, обрамленным серией строений, наводила на мысль о RУЛЫОВОМ харантере по­

стройни (стр. 44). Г. А. Пугаченкова вполне обоснованно ставнт вопрос о том, что пе­

ред нами крупное здание гражданской архитеRТУРЫ, обширное домовладение богатоii 
семьи с парадным залом - МИХlllанханой, домашним святилищем, ЖИЛЫ!I[И ПОКОЯМII 

и хозяйственными помещениями. Отметим, что для интерпретации назначения э'Fогс. 

компленса было бы важно установить месторасположение ПОlllещеЮllr, связанных с об­
работкой И приготовлением пищи. На одном из этапов существования большого дома 

к его внешнему углу было пристроено водохранилище - сардоба, ВИДИll10 функциони­
ровавшее дольше основного RомплеRса (стр. 62). Иной тин строений был установлен 
на раснопе VII. Здесь раскопан дом, входивший в систему СПJIOшной застройки боль­
шого Rвартала и занимавший площадь ОRОЛО 480 кв. м. Оп состоял 1Iз 15 жилы;х: и хо­
зяйственных помещений, связанных системоЙ проходов и достато'lПО обширным дво­
ром. На основании находок во дворе керамических пшаI,ОВ (стр. 99) предполагается. 
что это дом ремесленника (стр. 103), однако производственные I10мещения пока не об­
наружены. 

Наконец, за пределами центральной части Дильберджина раскапывалось и буд­
дийсное святилище с располагавшейся в нем небольшой ступой (расноп VI). Стены егс. 
украшала плохо сохранившаяся роспись, имелась здесь и СRульптура, в том чиеле 

несколько статуй, из которых хорошо сохрапилась нижняя часть статуи сидящег() 

Будды (стр. 70-74). Святилище возведено на руинах более РЮ1НlIХ строений (стр. 83). 

4 И. Т. 1{ Р у г л и н о в а, Настенные росписи ДильберДЖина, в кн. «Древняя 
Бактрия», М., «Наука», 1976, стр. 87-110. 
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Обширныii и интересный материал, полученный при раскопках Дильберджина 
и относящийсл в первую очередь к кушанской эпохе, имеет большое значение в целом 

ряде отношений. В куrnанистике традиционно много внимания уделяется впечатляю­

щим памятникам искусства. Вместе с тем не менее ценны данные по кушанской ар­

хеологии, которые в вырисовывающейся перспективе должны составить надежную 

источниковедческую базу для изучения исторических и культурных процессов, про­
"[екавших в рамках куrnанской державы, практически 110ЧТИ не освещаемых письмен­

ными источниками". В чаСТНОСТII, детально разработанная археологическая l1ериоди­

.зация будет иметь существенное значение для корректирования хронологии паыятни­

ков искусства, созданной на основе стилистического анализа. На вопросах хроноло­

гии мы бы и хотели остановиться в первую очередь. В целом для Дильберджина этот 

вопрос в данных сборниках, так же как и в книге «Древняя Бактрию), специально не 

рассматривается? но целый ряд отдельных экскурсов и ноннретных данных дает извеет­

ные оенования для анализа. 

К сожалению, находки из стратиграфического шурфа, достигшего ыатерика на 

раекопе III, не только не опубликованы в рисунках, но им не дано и суммарное описа­
ние (стр. 96-97). Общая мощноеть культурных напластований в шурфе оказалась 
равной 5,75 м, причем в этих пределах выделено четыре строительных горизонта. При 
этом в помещениях верхнего строительного горизонта найдено по одной монете «бе­

зымянного царя» Хувиrnки и Васудевы и две монеты, отнесенные к чекану Васудевы 

II 6. Для кушансного денежного хозяйства характерно длительное сохранение в об­
ращении монет ранних правителей, и датировка должна производиться 110 наиболее 
поздней эмиссии, которая здесь представлена монетами Васудевы II, что позволяет 
.датировать этот горизонт ориентировочно IV веноы н. э. В таном случае мощноеть 

культурных напластований около 6 м, наблюдаемая и на поеелениях Северной Бактрии 7, 

ВИДИМО, соответствует куrnанской эпохе в целом, включая сюда и ранниfI период от­

.дельных юечжнйских владений. Во втором сверху строительном горизонте была най­

.дена одна монета «безымянного царю). 

Поскольку именно верхние слои Дильберджина раскопаны в наиболее широких 
масштабах, для их датировки имеется и наиболее значительный материал. Так, по 

палеографии надпись брах""u из 16 110мещения раскопа II отнесена к V в. н. Э. 8, а 

бактрийские надписи из этого и соседних помещений - ориентировочно к нонцу III­
JV вв. н. Э. 9 Многочисленные монеты с раскопа II в основном предетавлены поздне­
кушанекой (Васудева 1 или II) и кушано-сасанидсной эмиссиями, а также собственно 
сасанидскими монетами, видимо, Шапура III. Практически идентичный состав дают 
нумизматические материалы из завалов, заполнивших помещения вскрытого на рае­

копе 1 храма. Подобное заполнение уназывает на то, что R какое-то время храм функ­

ционировал одновременно с культовым комплексом раскона П. Руины монументаль­

ного храма, видимо, ветшали в течение длительного времени - В завалах имеется мо­

нета, близкая по типу к монетам сасанида Перога, и даже две монеты, напоминающие 
чекан раннесредневекового Согда. Видимо, права и. Т. Кругликова, говоря о полном 

упадке городской жизни на Дильберджине в V В. н. э. (часть 2, стр. 16). Уточнение этой 
даты во многом связано с проблемой хронологии кушано-сасанидского чекана, кото­

рой мы в данной рецензии не касаемся. Так или иначе мелкие монеты этой эмиссии 

повсюду встречены в завалах, заполняющих руины городских построек, будь то буд­

дийское святилище (раскоп VI) или водохранилище-сардоба (раскоп У). 

r. В. М. М а с с о н, Кушанекие поселения и кушанская археология, в кн. «Бак­
трийские древно'тю), Л., 1976, стр. 3-16. 

6 Б. И. В а й н б е р г, И. Т. I{ Р У г л и к о в а, Монетные находки из раскопок 
Дильберджина, в кн. «Древняя Бактрия~, М., 1976, стр. 178. 

7 М а с с о н, ук. соч., стр. 4. 
8 М. И. В о р о б ь е в а - Д е с я т о в с к а я, Надпись брахми из Дильберджи­

.на, в кн. «Древняя Бактрию>, М., 1976, стр. 171. 
9 В. А. Л и в ш и ц, Надписи из Дильберджина, там же, стр. 167. 
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Сложнее обстоит дело с определением даты нижних горизонтов ДильбеРдЖива. 

В предисловии к рецензируемому второму выпуску сообщается, что в основании хол­

ма, на котором был воздвигнут «храм ДИОСRУРОВ», так же как, в IJДШЮ , и в основании 

цитадели, лежит слой с керамикой середины 1 тыс. до н. э. Вполне вероятно, город 

сложился на территории, где ранее располагалось одно или несколько небольших по­

селений (или домов) этого времени, тем более, что неподалеку от Дильберджина той 

же экспедицией был открыт ряд памятников середины 1 тыс. до н. э. Однако время 

возведения основного обвода крепостпых стен и памятников МОНУllIеитальной архитек­

туры, определяющих ДильбердЖИВ как поселение качественно нового, ГОРОДСБОГО 
типа, остается неясным. Сотрудникам экспедиции хотелось бы, чтобы это был пе­

риод Греко-Бактрии 10, по ПОлной уверенности в этом пока нет. Датировка греко­

баl{ТРИЙСКИМ временем древнейшего строения на месте «храма Дпоскуров» пока не 

может быть подтверждена конкретными материалами. В первом выпуске отмечено, что 

шурф па раскопе 1 установил наличие материка на глубине в 3 м от самого раннего 
пола «храма Диоскуров» (стр. 19), и это, учитывая руины храма, в целом даст мощ­
ность культурных напластованпй около 6 м, т. е. близкую величине наблюдавшеliся 

па раскопе 111. Здесь в мyt:орной яме был найден достаточно яркий кеРЮ\1Ический 
КОМIIлекс, явно более поздний по сравнению с основным комплеJ{СОМ Ай-ханума 

и, видпмо, справедливо отнесенный И. Т. I\РУГШIКОВОЙ К 1 в. до н. э. Находки на 

прослойках нижних полов большого дома (раскоп V) монет «безымянного царю>, а под 
ними бронзовых трехперых наконечников стрел (часть 2, стр. 12-13) таюке не дают 
достаточных оснований для удревнения времени его постройки. В ЭТО~I стиошении 

показательно осторожное заключение Г. А. Пугаченковой об отнесении первоrо строи­

тельного периода на раскопе V (<либо к позднему греко-бактриliскому времени­

накануне вторжения в Бактрию саков, т. е. примерно к третьей четверти II в. до н. а., 
или ко времени восстановления в Бактрии мирной жизни ... , т. е. к 1 в. до н. В.» (часть 2, 
стр. 17-20). Работы в Северной Бактрии показывают, что именно к этому последнему 
периоду относительной стабилизации относится интенсивная хозяйственная дея­

тельность - проведение каналов, создание новых оазисов, оформлевие городских 
центров, в частности Зар-тепе и Дальверзина н. Не исключено, что сходной была 

судьба и Дильберджина, когда в результате целенаправленной деятельности на месте 

небольпrих поселков и разрозненных строений возник городской организм. 

С полной уверенностью можно говорить о том, что расцвет и интенсивное ФУIllЩИ­

онирование ДильберДЖина как значительного городского центра Относится к кушан­

ской эпохе. Именно в это время максимально обживается территория в пределах ну­

клеарной части и вне ее, функционирует храмовый комплекс раскопа 1, жилые мас­
сивы на раскопах 111 и VH, большой жилой дом на раскопе V, массивное здание на 
раскопе VI, над которым позднее было сооружено буддийское святилище. Мощные 
крепостные стены и предвратные сооружения, храмовый НОlllплекс, неизменно со­

храняющий свой сакральный характер несмотря на возможную «смену богов», следы 
гончарного производства ярко характеризуют функции Дильберджина нак фортифи­
кационного, идеологического и ремесленного центра. Рядовая городсная застройка, 

выявленная на раскопах III и VII, и обширное жилище скорее всего городского пат­
рициата, вскрытое на раскопе V (часть 2. стр. 103), отражают сословно-престижное чле­
нение городской территории, социальное расслоепие ГОРОДСКОIО общества. Правда, 
пока не обнаружен дворец правителя Дильберджина, если только здание, открытоо 

на раСRопе V, не является своеобразпой загородной резиденцией. 
Весьма примечателен заключительный период существования Дильберджина, 

когда, видимо, после определенного упадка отмечается тенденция к налаживанию 

10 «Дильберджин», часть 2, стр. 4. В статье Г. А. Пугаченковой (1\ познанию 
античной и раннесредневеКОDОЙ архитектуры ... , стр. 126, табл.1) ранние кладки храма 
отнесены к греко-бактрийскому времени с сохранением вопросительного знака, тогда 
как в табл. 2, помещенной на стр. 127, этот знак вопроса уже исчезает. 

11 В. М. М а с с о н, Зар-тепе - купrаНСRИЙ город в Северной Бактрии, в кн. 
«История и культура античного мира», М., 1977, стр. 141. 
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городской жизни. В это время подновляется храмовый комплекс, устраиваются жили­
ща (гарнизоны?) вдоль северной городской стены с особым культовым центром, в цент­

ральных воротах осуществляется ремонт, усиливаются оборонные качества предврат­

ной сиетемы и устанавливается в особой нише фигура Геракла с заложенной в ногу 
статуи монетой Васудевы 11. Скорее всего в это же время в пригороде сооружается 
и буддийское святилище. На Зар-тепе также наблюдается «поздний ренессанс», свя­

занный, вероятно, с ослаблением сасаlllrдского влияния на Востоке и с усилением роли 
местных правителей и династов l~. Примечательно, что фортификационным функциям 

Дильберджина в это время уделяется особое ВНИАшние, и это, видимо, как раз отра­
жает стремление к политической независимости городских властей, распространяв­

ших влияние и на близлежащую округу. 

В этой связи хотелось бы остановиться на термине «кушано-сасанидский» в при­
менепии к ИСТОРИII Бактрии-Тохаристана. Заимствованный из нумизматики II там 
вполне обоснованный, он едва ли корректен в историческом и :КУJlьтурологпческом 

плане. Культура KaI{ Правобережной, так и Левобережной Бактрии III-IV вв. н. Э. 
В той мере, в какой она может быть рассмотрена по результа'l"ам археологических 

изысканий, характеризуется по основным показателям - по строительному делу, 

архитектуре, керамике, терракотам, в первую очередь продолжением более ранних, 

местных, кушанских традиций. Культурныо воздействия сасаНlIДСКОГО Ирана, не счи­

тая монетной эмиссии, характер которой во многом обусловлен политическими фак­

торами, в целом не велики и уж во всяком случае более ограничены, чем индийская 

струя, ранее органически включенная в культуру rocY;J,apcTBa «великих кушан». 
Поэтому, с нашей точки зрения, предпочтителен термин позднекушанская Бактрия и 

поздне:кушанская культура, а не кушано-сасанидская. 

В целом оба рецензируемых сборника ярко харщ{теризуют новый кушанс:кий 

центр Северного Афганистана. Есть все основания говорить, что его открытие - важ­

ное событие в кушанской археологии. 

Рецензируемые сборни:ки достаточно полно рассматривают первые сезоны рас­

копок на Дильберджине. Подробно освещены с детальными керамичеСКИА1И таблицами 

и стратиграфическими разрезами результаты работ на раскопах V 11 УН. Хотелось бы. 
чтобы та:кого типа информация приводилась и по другим раСI{опам, потому что ссылки 

на инвентарные номера описей вещей (стр. 80, 84), без воспроизведения самих объектов 
мало что говорят. Нет уверенности в том, что ЗООl\юрфная ручка на сосуде из раскопок 

сардобы воспроизводит именно обезьяиу (стр. 55, ср. рис. 29,1). Скорее всего это 

зверек типа куньих с повернутой головкой, как его воспроизводят многочисленные 

находки с ряда I{ушаIlСIШХ паl\IЯТНИКОВ и, в частности, с Термеэа. В целом же обе книги 

ярко рисуют успехи современной кушанистики, в которой советские исследователи, 

учитывая широкие работы на юге Узбекистана и Таджикистана, занимают одно из 

ведущих мест. 

12 Б. Я. С т а в и с к и й, Б. И. В а й н б е р г, Сасаниды вПравобережной 
Бактрии (Тохаристане) в IV-V ВВ., ВДИ, 1972, .м з. 

В. М. Масса" 

MARIA LEТlZlA LAZZARINI, Le formule delle dediche votive nella Gre­
cia arcaica. Atti della Academia Nаziопаlе d.ei Lincei. Memorie. Classe di 
Scienze morali, sLoriche е filologiche. Serie VIII, vol. XIX, fasc. 2. Roma, 1976, 
сТр. 45-354, 11 табл. 

На современном этапе развития эпиграфики, Iюгда докумевтальный материал 

возрос колоссальво, Rогда разного рода публикации в неиссякаемом потоке специаль­

ных сборников и на страницах огромного Iюличестна периодических журналов множа Т-
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ся в геометрической прогрессии, все острее и острее чувствуется давно ощутимая пот· 

ребность в эпиграфических разработках трех кардинальных направлений. Прежде' 

всего имеется в виду, конечно, создание региональных и узко-локальных корпусо& 

греческих надписеii, сводящих воедино in toto весь накопленныii к настоящему време­
ни лапидарный архив данной области или отдельного полиса. Оборудование этпх 

сводов исчерпывающими индексами не умаляет насущной необходимости в и'зданиях 

другого порядка,- а именно, в разного рода справочниках и указателях. Однако ра­

бота над изданием корп).·сов, построенных по географическому ПрIШЩIIl~', не снижает, 

нО лишь яснее подчеркивает значение эпиграфических трудов и TpeTbel"O направления­
создания тематических сборников, корпоративно включающих в себя документы 

той или иной категории греческих надписей, во множестве рассеянных по всей эллин о­

язычной ойкумене. Приицип построения этих изданий прежде всего хронологический. 

В последние полтора-два десятилетия усилиями эпиграфистов всего мира проведева 

огромная работа по всем вышеназванным направлениям. Что l\асается первого, то. 
здесь, лишь exempli gratia, следует упомянуть не прервавшуюся с кончинойее горя· 
чего патриота Г. Клаффенбаха фундаментальную серию берлинских Согрога - «Insc+ 
riptiones Graecae», продолженную выпуском «Надписей ФессалиИ» Х. Здсона. 

Далее, нельзя не назвать заслуживающее всякого одобрения начинание западногер­

манских эпиграфистов по изданию корпусов надписей греческих полисов Малой 

Азии \ успешное завершение вторым изданием тома 1 образцово исполненных «Insc* 
riptiones Graecae in Bulgaria repertae» Г. Михайлова, выход в свет «Корпуса боспорских 
надписей» и многие другие подобные предприятия. 

В числе работ второго направления следует, конечно ,,«е, приветствовать моно­

графическое переиздание в семи томах «Bulletin epigraphique» супругов Жанны и ЛУlf 
Роберов - не просто удобного собрания аннотационных библиографических fiches, 
но неоценимого по диапазону и тонкости критических и экзегетических замечаниц 

instrumentum'a, без которого теперь, разумеется, не обойтись любому, соприкасающе­
муся' с греческоii эпиграфикой. Лионский «Институт Фернана Курбп», ИНl\ОРПОРИРО' 
ванный недавно в «Maison de 1 'Orient Mediterraneen Ancient», приня.lI на себя благо· 
дарный труд по изданию индексов к «Бюллетеню» Роберов 2. 

Наконец, и третье направление - пожалуй, самое трудое~шое - не было вовсе 

оставлено в небрежении. Не говоря уже о существенной переработке Р. МеЙГСОIl1 и 

Д. Льюисом первой части нестареющего сборника М. Н. Тода «А Selection of Greek 
Historical Inscriptions», а также двух выпусках селективных (<постдиттенбергеровских» 
«Iscrizioni storiche ellenistiche» Л. Моретти, следует назвать прежде всего сБОРНJl1f 
Ф. Г. Майера «Griechische Mauerbauinschriften» и давно ставшие неза:Щ'НИIlfЫМИ «8taat& 
vertrage des Altertums» (том 11 - Г. Бенгстон, том 111 - Х. Х. Шмит). Главным по­

ложительным момонтом первого издания явилось то, что автор не ограничился состав­

лением комментированноii хрестоматии, но сопроводил ее глуБOl(И!l[ и содержательным 
исслеДованием. Заслугой составителей второй названной публикации следует при­

знать то, что им удалось перешагнуть границы собственно эпиграфического материала 

ВКЛЮчив в свой свод относящиеся к теме свидотельства античных авторов. Нельзя 

обойти молчанием и очень ценное собрание «Греческих стихотворных надписей» 

В. Пеека, после публикации первого тома метрических эпитафий - увы! - попавшее 

в длительный мораторий, а главное, о че~[ стоит сожалеть,- оставшееся (не считая 

индекса начальных строк надгробных эпиграмм) без Rаких-либо Уl\азателеЙ. 

В пользу того факта, что интер()с J{ последнему направлению эпиграфических 
штудий не ослабевает, свидетельствуют, например, диссертационные исследования 

1 К настоящему времени вышли «Надписи Зрифр и Клазомен» Х. Знrельмана и 
Р. Меркельбаха - два тома, «Надписи Илиона» П. ФРllша и «НаДDI1СИ Ассоса» тото 
же Р. Меркельбаха. 

2 Появились из печати: vol. 1, Les mots grecques; vol. 11, Les pubIications; vol. 111, 
Les шоts fгащ:аis. h сошалению, том 1 этого индекса не с·троится на тех принципах, к 
соблюдению которых постоянно призывает сам Л. Робер-давать не notabilia varia, а 
index verhorum omnium с облекающим их контекстом. 
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<lападногерманских эпиграфистов, вышедшие в последнее время в серии «Yestigia», 
издаваемой KomissioH fiir alte Gcschichte und Epigraphik - «Attische Расhtuгkuпdеш) 

д. Береяда или «Isopolitie» В. Гавантки, авторы которых, иравда, ограничились 

простым катаЛОГОIlI изучаемых документов, не репродуцируя самих текстов. 

То же доказывает и рецензируемая на этих страницах монография эпиграфиста 

Марии Летиции Лаццарини «Формулы вотивных посвящений в архаической Грецию). 

Потребность в подобного рода исследовании стала ощущаться уже давпо. Некогда 

полезные работы э. Райша и У. Роуза 3, рассматривавшие посвятительные надписи 

лишь как часть греческих вотивов вообще, в связи с невероятно возросшим материалом 

и усовершенствованием методики давным давно устарели. В единственной написанной 

на данную тему диссертации Г. Наумана 4 при всей ее неоспоримой ценности, к сожа­
лению, разбирается материал довольно обобщенно и ко всему прочему ограничен ареал 

исследуемых документов преимущественно Аттик ой и ФероЙ. Соответствующие раз­

делы в справочных изданиях (из последних назову: «Griechische Epigraphik» г. Клаф­

фенбаха, «Epigrafia greca» М. Гвардуччи и «Epigrafia» А. Кальдеринп) касаются дан­

ной категории надписей более или менее бегло 5. 

Между тем давно уже было замечено, а особенно явно стало видно после выхода 

Корпуса В. Пеш,а, что даже такие, казалось бы, «вольные» эпиграфические тексты, 

как надгробные стихотворения, где индивидуальность творца должна была бы, по идее, 

cдe.тraTЬ каждое сочинение пеповторимым, составлялись по строгим канонам, позволяю­

щим разбить их на ряд отчетливо фиксируемых формульных типов. В большей сте­

пени это наблюдение следует распространить на посвятительные надписи, немалое 

число которых, кстати сказать, также версифицировано. 

Вот почему эпиграфист, взявший на себя труд изучения фОРМУJI греческих вотив­

ных документов, уже за одно это заслуживает всяческой похвалы. CBoeii работой он 
будет способствовать не только более углубленному пониманию самих текстов, но и 

окажет бесспорную услугу всякому, нто столкнется с проблемой восстановления 

эпиграфических памятников, сохранившихея неполностью. В этой связи нельзя не 

вспомнить тонкое замечание, ВЫСRазанное в нача.тrе нынешнего СТОJIетия выдающимся 

русским эпиграфI!СТО~l А. В. НИКИТСRИМ: «Известно таRже, KaR необходимо в эпигра­
фике изучение фОР~lУЛ, и однако бывают даже издатели полного собрания местных 

надписей, приступающие I{ изданию или даже кончающие его без основательного 

изучения формул, а вследствие этого прибегающие к случайным сопоставлениям, пе­

реполняющие Tel,cTbl невозмолшыми восстановлениями If объяснеииями, вводящие в 

заблуждение да.lIьнеiiших псследователей, которые полагаются на видимую ученость 

и добросовестпоеть издатеЛJI, иногда не имея сами возможности подвергнуть все из­

дание полной RритичеСf\оii оценю:'» 6. 

Монография М. л. Jlаццарини состоит из двух частей, соответствующих двум эта­

пам исследовання. Предварительный сбор огромного по количеетву (всего ОRОЛО 

3 тые. надписеiiJ, по подсчетам автора - стр. 48), рассеянного по беечиеленны.\1 изда­
ниям материала ВОПJIOтился во BTOpoii части монографии - Каталоге, насчитывающеъ,l 
с.выше тысячи Т8]{етов! Далыrейший этап - собственно исследование формул и леR­

СИRИ гречеСIШХ вотивов - лег в оенову первой части монографии. Хронологические 

рамки работы оправданно ограничены архаическим временем, т. е. с VIII по V в. до 

н. э. включительно (У в. - «архаический», разумеется, в эпиграфическом аспеRте). 

Материалом для иеслсдования послужили разнохарантерные эпиграфические тексты 

вотивного содержания: лапидарные документы, надписи на металле, граффити и т. п. 
Не ограничившись этим, автор широко привлекал посвящения, сохраненные античной 

з Е. R е i s с h, Griechische Weihgeschenke, Wien, 1890; W. Н. D. R о u s е, 
Greek Votiv Offerings, Cambr., 1902. 

4 G. N а u m а n н, Griechisclle Weihinschriften, Diss., Halle, 1933. 
5 Ср. G. К 1 а f f е n Ь а с Ь, Griechische Epigraphik, G:>tt. 2 , 1966, стр. 64: «И здесь 

[в вотивных надписях - ю. В.) новая разработка была бы весьма желательна». 
6 А. Н и к и т с к и Й, Исследованил в области греческих надписей, Юрьев, 1901, 

стр. VIII. 
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литературной традицией - прежде всего Павеанием и УI :книго:i\: «Anthologia Pala­
tiпю~. 

После крат:кого предисловия, характеризующего посвятительные объекты в пе­

лом, а также главные гречес:кие святилища, откуда те происходят, автор переходит 

непосредственно к разработке :классификации гречеСIШХ ВОТИВlIЫХ наДПllсей, :которые 

поделены на две фундаментальные категории - посвящения частного и посвящения 

общественного хара:ктера. Исходя из того, что вотивные надписи par ехсеllепсе суть 
различные комбинации трех основных элемеитов: имени дедиканта, глагола, выражаю­

щего действие посвящения, и имени божества, RO'l0POMY оно адресовано, М. Л. Лац­

царинн предлагает свою весЫlШ дробную классификацию гречеСIШХ посвятительных 

надписей по следующим формульным типам, перечень которых считаю не лишним 

здесь воспроизвести: 1) 6 OSl'Jc1 (\Le) avi.9'1)xe 't"<ii .ge~>, 2) 6 oSl'),i (\Ls) avi.9·lJxe, 3) 6 Об'У(Х 
't"<i' .&6<ii, 4) о oe,v(X, 5) 't"o~ 06'')0~, 6) 't"<ii .&e<i', 7) 6 .966.:;, 8) 't"06 .9зо~, 9) 't"ou .&еои €l\Ll, 
10) w .&66.:;, cr6v (иногда <50;;) etf1.', 11) <еро') 't"ou .&еои. 12) [ер6У 6t\L'. 't"ou .&е06, 13) <ерЬ .. 

't"<i' ,'t6<i', 14) [epav, 15) формулы, в:ключающие другие элементы, чаще всего название 

объекта посвящения, 16) посвящения «договорного» хара:ктера, :когда деДИI\аНТ 

оговаривает, чтб он желает получить от божества взамен, 17) вотивы, составленные 
по особым формулам, 18) посвящения ремесленников, художни:ков, 19) агонистичес:кие 
вотивы, 20) посвящения герм, меiiлихиев, ликеев. 

I\ю{ видим, разработанная типология достаточно развитая для того, чтобы уло­
жить в ее формульные рамки абсолютное большинство гречеСКИ:l: вотивов, хотя и она 

не может объять всего их многообразия, иочему и резервирует для особых случаев 
тип 17. 

Прежде чем перейти :к характеристике каждого формульного типа, автор под­
робно останавливается на :каждом из трех указанных выше :компонентов гречосних 

вотивиых надписей. Прежде всего это имя дедиканта и относящиiiся к нему патрони­

мик, термины для обозначения степени родства, демоти:кон и этникон, а та:кже - что 

особенно важно для истори:ка - наименование профессии и немногочисленные обо­
значения социального статуса. Автор отмечает, что с.Т1учаи, :когда посвятитель у себя 
на родине уназывал свой этни:кон, согласно общегречес:кому обычаю, чрезвычайно 
ред:ки, но все же встречаются (пять примеров). 

Основным глаголом, служившим для обозначения действия посвящения, был 
aVC{'t"L~HvaL. Лишь в ред:ких случаях его заменяли другие, :к ПРИlllеру, 't"l,'t"lj\LL, что, 

по мнению автора, вызвано соображениями метра. Одна:ко, подвергнув анализу все 

засвидетельствованные случаи (11), не менее вероятным :кажется мне и иное объяс­
нение - в большинстве примеров 't"l,'t·IJf!.L употреблен по отношению :к lIIонументальным 
сооружениям: алтарям, :колоннам, пилястрам, статуям, базам. Лишь один раз он 

использован применительно :к бронзовой амфоре (М 717). Это позволяет предполагать, 
что глагол 't"l.&т,f!.L был в данных :конте:кстах семантичес:ки аде:кватен (av)lcr't"'I)l'-L, [0-
puw, ,,,(о И т. П., означая «воздвигать, сооружать» нечто фундаментальное 7. Любо­
пытна единожды засвидетельствованная в сборни:ке форма 2 л. ед. ч. av E.&"Гjxac;, вто­
рично встреченная недавно в неопублинованном лона ОЛЬВИЙСКОIlI посвящении статуи 

не:коЕ'ГО Евресивия начала IV в. до н. э. 
Из прочих I{омпонентов разбираются: личное местоимение \LZ (интересно OTMeТJITb 

в связи с вышеупомянутым посвящением статуи Евресивия его плеонастичес:кое упо­

требление при двух или большем :количестве объе:ктов), имя божества, :которому 

адресуется посвящение (Афродита, Аполлон, Артемида, Афина, Диос:куры, Ге:ката, 
Гера, Геракл, Персефона, Посейдон, Зевс и др.), а та:кже наименования посвящае­

мых объе:ктов, в ряду :которых стоят та:кие термины, :ка:к :1'1tарх+" (jexc1't'l), ciXPO'&lVLOV, 
еuхwЛ+" еuХТ;, O"'POIJ и дей:ктичес:кие меСТОlшения. Здесь хотелось бы заметить, что 
в одном ВОТИВНОlll l"раффито из ольвийского Дельфиниона (М 703) ПОД 6tXO:!'t"+; автор 

7 ер. ю. Г. в и н о г р а Д о в, Прохус Минииды из ПаВТlJКапея, БДИ, 1974, 
М 4, стр. 60 и прим. 26. 
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предлагает пони:мать (in via di ipotesi) указание не на 20-й день месяца, в который. 
как предполагал первоиздатель 8, было совершено приношение, а на 1/20 дохода, по­
свящае:мую в храм. Подобная интерпретация была уже ранее предложена Ж. и Л. Ро­

берами 9 (на которых автор не ссылается). Инициаторов новой трактовки подтолкнул, 
видимо, фальшстарт де.аьты (?) в начале второго слова, откуда можно было бы пред­
положить, что писавший хотел первоначально вырезать oExa't"l). Новое толкование, 
однако, кажется мне неприемле1iЫАf, поскольку: 1) фальшстартом могла быть JI а.аьфа 
и дямбда; 2) дажо под дедьmой могло скрываться намерение вторично вырезать эпи­
клезу «Дельфиний»; 3) сама М. Л. Лаццарини отмечает, что данный пример - уни­

кальный' в греческой эпиграфике случай посвящения <<Двадцатины»; 4) чаще всего 
именно десятину посвящалп Аполлону, откуда он (в Мегарах, Аргосе, Il:ритской 

Аполлонии, Гиерапитне) получил прозвище аеХСИ"l)rp6ро<;; 5) в пользу толкования 
Е. И:. Л еви говорят приводимые ею лапидарные свидетельства о почитании ольвиопо­

литами 20-го числа как дня, посвященного Аполлону. 

Завершает раздел краткий перечень прочих дедикационных элементов: лицо, 

за кого сделано приношение, мотив последнего, а также датировка по эпониму. После 
этого М. Л. Лаццарини переходит к характеристике отдельных формул греческих 

вотивных надписей. Не утомляя читателя подробным разбором, отсылаю к соответ­

ствующим страницам монографии (стр. 111-152). 
Вторую часть исследования составляет анализ посвятительных надписей общест­

венного характера, которые дошли до вас, вполне понятно, в гораздо меньшем коли­

честве. Прежде всего автор останавливается на тех формулах, которые повторяют 

соответствующие типы частных приношений (типы 1-5), а также на двух особых слу­
чаях, в одном из которых в качестве посвятителей выступают Дионис и Геракл -
сыновья Зевса от Семолы и Алкмены, стражи Фасоса (М 915)! 

Во второй разряд включены вотивные надписи с упоминанием эпонимов. Как 

замечает М. Л. Лаццарини, она выделяет их в особую группу, чтобы подчеркнуть тот 

Факт, что все они происходят из Беотии вместе с одним экземпляром из соседних 
Опуптских Локр (стр. 156). с 'этим наблюдением трудно согласиться: в каталоге самого 
автора под .м 935 помещено посвящение афинских пританов, победа которых датиро­
вана €п' Eux't"'~fLOVO<; ii~xov't"o<; (408/407 Г. дО н. в.). Кроме того, автором не учтено 
опубликованное в 1968 г. лапидарное посвящение ольвийских мольпов третьей чет­

верти V в. до п. в. (НО 58), датированное по эсимнету 10. Иными словами, датировку 

вотивных надписей по ЭПОНlшу уже в V в. до н. э. следует признать общегречесюlМ, 

а не локальным обычаем. 

В особую рубрику выделены коллективные посвящения колонистов, а также более 
многочисленные вотивные приношения магистратов, разобранные по меСТНОСТЯЪf и по 

наименованию должностей. Здесь автору имело бы смысл еще раз подчеркнуть (особен­

но ввиду время от времени повторяющейся типичной ошибки 11), что в тех случаях, 
когда должность передавалась через part. aoristi, посвящение было совершено от лица 

8 Е. И. Л е в и, Материалы ольвийского темепоса, «Ольвия. Теменос и агора», 
М.- Л., 19~4, стр. 146 слл. Принято_Б. Лифшицем (Hermes, 94, 1966. стр. 236 сл.). 

8 ВиН. ер., 1967, N2 398; принято Т. В. Блаватской, ВДИ, 1975, N2 3, стр. 191, 
прим. 13. 

10 По убедительному восстановлению Ф. Графа (F. G r а f, Мизеит Helveticum, 
31, 1974, стр. 209 слл.). Попутно замечу, что осторожно предлагаемое Е. И. Леви (НО, 
стр. 59) и поддержанное П. О. Карышковским (ВДИ, 1969, .м~ 2, стр. 115) дополневие 

. в стк. 6 имени 'Exct't"La.i:o<;, видимо, приходится отклонить, поскольку в1таком случае 
на камне должен был бы сохраниться верхний уголок второй альфы. 3а mау могла 
следовать лишь какая-либо маленькая округлая буква, т. е. омикрон илн O.JIleea, что 
до,пускает восс~ановления: 'Exa.'t"[ 60(оРО<;], 'Е'1.а. .. [ {fLV(o~], 'ExC('t[ ';'VUfLo<;] и т. п. (ср. 
Mllet, 1, 3, Reglster IA, стр. 293) или наиболее вероятное 'Еха.'t"[охЛ~~] неоднократно 
засвидетельствованное в Ольвин (ИАК, 27, 1908, cTpJ69, .м 1; В. L'if s h i t z, Her-
mes, 94, 1966, стр. 237; по каталогу М. Л. Лаццарини"'- М 174а). - ~ • 

11 См. Ю. Г. В и н о r р а Д о в, О методике обработки греческих эпиграфических 
памятников, «Методика изучения древнейших источников по истории народов СССР», 
М., 1978, СТР. 52, прим. 17. 
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экс-магистрата Иl\lенно за успешное завершение срока исполнения им служеБпыx функ­

ций. Expressis verbis это выражено, например, в посвящении Гераклу некоего Акерата, 
найденном на о. Фасос (М 947), который подчеркивает что он совершил его :1PE1:~C; 

E(l)·JE'X.S\/ c,·(oir,<:;. Надпись эта вызвала жаркие споры среДII экзегетов, поскольку 

в ней сообщается, что Акерат один исполнял должность (архонта?) как у фасосцев, 

так и на Паросе «(;с; Эаcriо,crt'J х:х! П[ otpiot j~' y'PXcrE\/ (LQ\/OC; 6\/ Q,\/<PO't"EPOtC;), что проти­

воречит факту независимого положения Фасоса по отношеНIIЮ к своей метрополии 

в последней четверти VI в. до н. э. (дата надписи) 12. Было предложено видеть в ней 

указание на симполитию двух полисов (Л. Робер), IIСОПОЛИТИЮ (М. Лоней) .или обоюд­

ное гражданство (Ж. ПуЙу). Р. Бернер предполагает, что эта выдающаяся личность 

сначала была паросским, а затем фасосским архонтом. 
Пытаясь найти выход из тупика противоречий, можно было бы предложить восста­

навливать вместо П[арiоtjcr' точно соответствующее лакуне ПLsра'1)]~'. При таком 
чтении получается, что Акерат (одновременно?) исполнял должность (или должности) 

на Фас осе и вПерее, т. е. в дочерних выселках фасосцев на фракийском материке, 

находившихся в то время под политическим и экономическим контролем острова. 

Тогда становилось бы и более понятным, что под полисом, на благо которого Акерат 

предпринимал неоднократные посольства ( ... оН.ас; о'аV1sлiа<:; 7tPO 7tОЛSW<; 'X.(X't"a срuлCl 

оt~л~sv av&pw7t(r)V), имеется в виду, конечно, само Фасосское гocyдapCTBO~ с его 
материковыми владениями. Подчеркнуть возможность иного восстановления Te~ более 
важно, что на базе данной надписи СТРОIlЛИСЬ ответственные далеко идущие выводы 

о политико-правовых взаимоотношенпях колоний и метрополии на раннем этапе. 

Закаичивается лсследование анализом особой категории - посвящсний трофеев 

в честь победы над ПРОТИВНИКОIlI. Б кратком Заключении (стр. 169-177) подводятся 
итоги и дается общая характеристпка BOТIIBHblX надписей, следуя различным геогра­

фически:\! областям. 

Основную ценность lIIонографии М. Л. Лаццарлнл составляет каталог вотивных 

надписей - плод IIIноголетнего кропотливого труда. Эпиграфические документы 

сгруппированы в He~I по фор:мульным типа~I, порядок следования которых изложен 

выше, а внутри рубрик - по географичеСКQ)IУ принципу. I{аждая надпись снабжена 

леммой (указание на место находки, хранения, характер памятника, датировку, основ­

ные издания) и отсылкой на соответствующие страницы исследования, где она просто 

ЦlIтируется либо анализируется. Каталог посвящений составляет ценный thesaurus, 
несмотря на отдельные претензии, которые можно предъявить его полноте. Так, если 

касаться эпиграфики Севериого Причерноморья (Ionia Pontica, по дефиниции 

М. Л. Лаццарини), ближе знакомой рецензенту, то, оставляя в стороне многочисленные 

стандартные граффити, приходится пожалеть о том, что в I{аталоге не находишь таких 

интересных по времени и ономастике посвящений, как вотив Сона из Пантикапея 13 

или бронзовый светильник, ПРl1несенный Гегенассой, дочерью Ликона в дар Артсмиде 
Эфесской 14, не говоря уже о важной серии лапидарных посвящений сакральной 

коллегии мольпов в ольвийский Дельфинион (НО 55, 56 + 57, 58; см. выше). 
Составитель хрестоматии по вполне понятным причинам ограничил круг источни­

:ков аутентичными памятниками, хотя и широко использует рсминисценции вотивов 

в античной литературе. Но в этой связи все же нельзя не пожалеть, что полностью 

обойден вниманием такой важный памятник, как «Линдийская хроника» с ее богатым 
содержанием. Приведу exempli gratia одно архаическое посвящение, ДQВОЛЬНО разви­
тое по формуле: A~'Ioiw'l 1:0[ (L[S]1:2 Па-р<:юс; 7t(X'OWv Kupavav x't"[cr(X\/1:SC; бuv 

Ба['t"j,!w[,j' A~av(Xla\ х:хс 'НР:Х'l.Ле' Lo]sx,z[1::Xv tl7to] лаiсх<; &\/ ЁЧа]~оv cX[7tO---]wv 1&. 

12 Различные попытки интерпретации изложены в работе: R. W е r n е r. РгоЫеmе 
der Rechtsbeziehungen zwischen Metropolis und Apoikie. Chiron, 1, 1971, СТР. 45, прим. 
101. 

13 Н. П. Роз а н о в а, БДИ, 1960, М 3, стр. 130-132. 
14 Г. П. С е р г е е в, БДИ, 1966, М 2, стр. 134. . 
1& СЬг. Б 1 i n k е n Ь е r g, Die Lindische Tempelchronik. Kleine Texte, 131, 

Бопп, 1915, стр. 20, М XVH. 
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н не склонен разделять скепсиса некоторых исследователей 16 по поводу фиктив­

Horo характера цитируемых в «Хронике» надписей, особенно версифицирован­

ных - не будучи, может быть, абсолютно аутентичными, они (начиная, разумеется, 

с архаическоrо времени) в целом близко передавали содержание, а rлаВRое - син­

х:ронные эпохе вотивные формулы. 

Моноrрафия снабжена двумя индексами: мест происхождения надписей и rрече­

еких. слов, включая имена собственные. В I{онце приложены две фототаблицы, репроду­

цирующие несколько спорных по чтенRlO или интерпретации памятников (хотелось бы 

видеть в подписях под рисунками и номера надписей по Каталоrу для лучшеl'О ориен­

тирования). 

Сделанные замечания - скорее пожелания, чем упреки автору,- не MorYT ума­
пить rлавных достоинств работы. Выполненное на высоком техническом и методическом 

уровне исследование М. Л. Лаццарини ощутимо заполняет лакуну, давно зияющую 

в зпиrрафической науке, и сослужит, вне всякоrо сомнения, добрую службу не одному 

uоколению исследователей. 

16 Там же, стр. 19, комм. к стк. 104; стр. 23, комм. к стк. 25. 
ю. Г. ВUliоградоtf 

'. R. HAM1LTON, Alexander the Great, London, 1973 

Жизнь и деятельность Александра Македонскоrо - объект постоянных исследо­

ваний антиковедов. :Каждый roA выходят работы (разноrо характера и разноrо досто­
инства), посвящонные македонскому царю. Одной из характерных черт COBpeMeHHoro 
западноrо антиковедения стало то, что в Этом orpoMHoM потоке литературы все большее 
место занимают исследования, в которых жизнь 11 деятельность прославленноrо \3авое­

вате ля рассматриваются не сквозь призму предвзятых идей и концепций, зачастую 

идеализирующих ero, делающих ero апостолом братства народов (В. Тарн) или носи­
телем идеи распространения rреческой кулиуры (У. Вилькен). Все большее место за­

нимают работы, в которых деяния Александра становятся объектом cTporo научноrо 
анализа, при полном учете исторической обстановки, намерений и сил ero проти­
вню{ов. 

Один из трудов такого плана представляет и :книrа Дж. Р. Гамильтона, автора 

вышедшеrо несколько ранее комментированноrо издания биоrрафии Александра 

Плутарха 1. «Fеалистичносты) общей картины, нариеованной им, сходство основных 

иыслей, концепций и выводов с тем, что в той или иной степени представлено в ряде 

ЕЮВЫХ работ, в ТЩl числе уже рецензировавшихся в нашей литературе 2, избавляет 

пас от необходимости производить подробный разбор всей книrи Дж. Р. Гамильтона. 

Но вместе с тем в ero книrе имеется ряд положений и тезисов, которые, как кажется, 
ааслуживают определенноrо внимания, иноrда потому, что они своеобразны, расхо-­

дятся с тем, что писалось ранее, и должны быть учтены при дальнейших иссле­

дованиях, иноrда же в силу Toro, что взrляды автора вызывают определенные 

сомнения или возражения. 

Прежде Bcero Дж. Р. Гамильтон занимает среднюю позицию среди двух :крайностей, 
которые наблюдаются сейчас при описании самой натуры Александра и побудитель­
ных мотивов ero деятельности. Для некоторых историков среди таких побудительных 
мотивов первое место занимает «ПОТОС» - непреодолимая страсть к познанию неизвест-

1 Ж. R. Н а m i 1 t о n, Plutarch, Alexander: а Ccmmentary, Oxf., 1969. 
2 См., например, рец. па кн.: Р. В r i а n t, Alexandre Ie Grand, Paris, 1974.­

ВДИ, 1977, ом 1, стр. 237 слл. 
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ного, бессознательные порывы, ОДНИМ C;IOBO}I, иррациональные начала душа. 

Для других исследователей Александр - это прежде всего холодный и хитрый поли:­

тик, определяющий каждый свой шаг чуть ЛII не математическп BblBepeHHbl~1 расчетом, 

учитывающий все обстоятельства и все воз}южные последствия. Дж. Р. Гамильтон 

полагает, что ближе к истине, бесспорно, второй подход, B}leCTe с Te~1 указывая, что, 
с его точки зрения, в эту картину должна быть внесена одна довольно существенная 

поправка. Александр был макеДОНЯНИНО~1 и как таковой обладал рядом типичных 

для македонянина черт, порожденных оБЫЧНЫ)1 македонским воспитание~1 и окруже­

нием. Подобный подход представляется перспеКТИВНЫ)I, но, к сожалению, автор не 

исследует сколько-нибудь глубоко характер быта и систему ценностей македонской 

знати, ограНИЧIIваясь только постоянны~IИ указаншвпr на прпступы безудержного 

гнева, которые иногда охватывали царя, и на «тяжелое пьянство», столь харакгер­

ное для знати Македонии. Отметим, кстати, что пробле)Iа - сколько, с кем и когда 

пил Александр - очень заНЮ,lает Дж. Р. Гамильтона, хотя, ВПРОЧЮI, не только его. 

Например, свою полемику с В. Тарном М. Уплер также сосредотачивает почему-то 

главным образом на этом пункте 3. 

В связи с подобной трактовкой облика Александра находится и объяснение 

Дж. Р. Га:,!ильтоном причин поджога персепольского дворца. Для него единственная 

причина - «тяжелое пьянство» царя и его щ:ружсния. Но вряд ли столь упрощенное 

объяснение верно, гораздо ближе к исгине те, кто исходит пз рациональных причин. 

Так, согласно одной точки зрения, поджог явился результатом «филэллинского» жеста 

Александра, стремившегося показать грекам (в момент спартанс:кого выступления) 

свою верность идее «похода ВОЗ~Iездию) 4, согласно второй, поджог был необходим 

царю для того, чтобы продеl\lОнстрировать народам, по:кореННЫl\I персами, конец эры 
господства Ахе}lенидов (ибо Персеполь был «ритуальным» центром Iшпарии, где 

ежегодно совершались цере~юнии, символизировавшие верность подданных персид­

CKO~{y царю) 5. Мы не беремся судить, какой из этих взглядов верен, хотя не исключе­

на ВОЗl\ЮЖНОСТЬ, что Александр, решаясь поджечь персепольский дворец, мог учи­

тывать оба соображения. 

Дж. Р. Гамильтон справедливо, как кажется, указывает, что в вопросе об убийстве 
Филиппа остается еще много нелсного. Справедливо также и его соображение о то:.!, 

что среди македонской знати была достаточно сильная группировка, которая не хотела, 

чтобы наследником Филиппа стал Александр. Однако вряд ли верно мнение, что 

неприятие Александра со стороны этих кругов знати объясняется только тем, что 

Александр был сыном (<варваркю) ОЛЮ.IПиады. Эта вражда имела, несомненно, иные, 

более материальные основы. Видимо, данный вопрос нуждается в более углубленном 
изучении с точки зрения борьбы отдельных группировок среди правящих слоев Маке­

донии. Подобный подход уже продемонстрировал свою плодотворность 6, и было бы 
интересно спроецировать те группировки, которые выявлены при анализе заговора 

Филоты, в прошлое, в момент, :когда решался вопрос, быть или не быть Александру 

македонским царем. , 
ОтмеТIШ в связи с этим, что Дж. Р. Гамильтон правильно подчеркивает одно важ­

ное обстоятельство: в начале похода многие ключевые позиции в руководстве армией 

принадлежали сыновьям и другим родственникам Пармениона (стр. 45). Естественно, 
это наблюдение требует изучения борьбы среди македонс:кой верхушки в ходе самого 

похода'и с точки зрения стремления Александра полностью овладеть рычагами руковод­
ства ар·миеЙ, отстранив «людей Парменнона». Но и этот вопрос не исследован автором 
до конца, а только JIа~Iечен. Конечно, изучение борьбы внутри македонской знати 

3 М. W h е е 1 е г, Flames over Persepolis, L., 1968. 
4 Е. В а d i а n, Agis III, «Hermes», 95, 1967, стр. 170-192. 
5 Е. N. В о r z а, Fit'e [гот Heaven: Alexander at Persepolis, «Classical Philology»,-

67, 1972, стр. 233 слл. 
6 К. К. 3 е л ь и н, К вопросу о социальной основе борьбы в македонской армии 

в 330-3281'1'. до н. э. (Заговор Филоты), «Проблемы социально-экономической истории 
древнего мира», М.- Л., 1963, стр. 255 слл. 
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только под углом зрения усиления «ориентальных» черт в политике Александра или 

конфликта между старыми и молодыми македонянами (стр. 103) недостаточно. 
С этим вопросом связан и еще один - более общий: о характере государственности 

Македонии. Справедливо указывая, что Македония в своем развитии отставала от 

Греции на несколько столетий, Дж. Р. Гамильтон подчеркивает, что македонская мо­

нархия не очень отличалась от гомеровской. Это мнение, в общем достаточно неновое, 

однако несправедливо. Новые ИССJJедования ПОRазывают, что гомеровсюш баси леи 

вряд ли имели что-нибудь общее, кроме названия, с лraкедонсюши царями 7. Одно из 

основных отличий - в масштабах. Власть гомеровских басилеев распространялась 
на очень ограниченную территорию, власть же царя Македонии - на огромную 

(по античным ~raсштаБЮ1). Видимо, это как раз тот случаii, когда количество переходит 

в качество. Существовали и иные отличия, но и этого в данном случае достаточно. 

Дж. Р. Гамильтон показывает, что в сущности МакеДОIlИЯ была {(щитом» Греции, за­

щищавшим ее от «северных варварою). Но он делает из этого вывод, совершенно не 

обязательно вытекающий: чтобы выжить в таких условпях, Македония нуждалась 
в сильной власти. 

Говоря о ~Iакедонской знаТII, автор, видимо, затрудняясь более точно определить 

ее взаимоотношепия с местными правителями типа Линкестидов, вынужден прибегать 

к аналогиям п сравнивает их с «северными баронамИ>} при Тюдорах. Но подобные 

сопоставления ничего не объясняют. Отметим, кстати, что Дж. Р. Гамильтон неодно­
кратно обращается к этому понятию, чтобы пояснить роль персидской знати в Малой 
Азии или местной знати в Бактрип п Согдиане. Мы далеки от того, чтобы на основании 

этих немногих фактов упрекать автора в поддержке концепции феодализма в Маке­

донии и на Востоке в ту эпоху. Дж. Р. ГЮШЛl>Тон вообще не определяет социальной 

природы тех обществ, в которых развертываются описываеиые им события, а его 

сравнения НJlчего не дают для понимания его позиции. 

Говоря о подготовке восточного похода, автор, как нам представляется, пра­

вильно решает вопрос о соотношении пропаганды Исократа и истинных целей Филип­

па. Филипп, несомнеино, приветствовал деятельность И сократа , которая отвечала 
объективно el'o военным планам, но цели царя имели весьма мало общего с идеями и 

НЮIВрениями гречеСIЩГО оратора, который думал о Греции и прежде Bce:ro об Афинах. 
Однако общая картина была все-таки сложнее, чем ее рисует Дж. Р. Гамильтон,­

она не сводилась к этим двум JIИцам. Идеи о необходимости объединения греков, в той 

или иной форме для завоевания Востока, помимо Исократа (а ранее Горгия иЛисия) 

высказывали многие выдающиеся представители греческой обществеННО-ПОJIИтической 

мысли 8, И, очевидно, существоваJIO достаточно широкое обществениое движение, ко­

торое в какой-то сгепени смогли использовать македонские цари. 

ДЖ. Р. Гамильтон прав, когда он утверждает, что причина относительной проч­

ности Коринфского союза кроется не только в военной мощи Македонии, но и в том, 

что мелкие полисы Эллады видели в Коринфском договоре гарантию своей автономии, 

защиту против гегемонистских устремлений своих более могущественных соседей, та­
ких, как Афины или Фивы. В дополнение к аргументам автора можно привести и не­

которые другие, им не учтенные 9. 

Следует согласиться и с его соображениями относительно роли контингентов, пре­

доставленных гречески~и полисами для участия в походе в Азию: во-первых, для при­

дания предприятию характора всеэллинского «похода возмездию>; во-вторых, солдаты 

эти были своего рода заложниками, гарантами СПOI{Ойствин в Греции. Верна также 

мысль о том, что в ходе похода постепенно падало значение греческих КОНТИRгентов, 

7 Ю. Б. А н Д Р е е в, Ранпегреческий полис. (Гомеровский период), Л., 1976, 
стр. 46 слл. 

8 Из более новой литературы см. Г. А. К о ш е л е н к о, Восстание греков в 
Бактрии и Согдиане 323 г. до н. Э. И некоторые аспекты греческой политической мысли 
IV в. до н. Э., БДИ, 1972,.N'~ 1, стр. 59 слл. 

9 М. А. К о н Д р а т ю к, I\оринфская лига и ее роль в политической истории 
Греции 30-20-х п. IV в. до н. ;)., ВДИ, 1977, .м 2, сТр. 25 слл. 

7 ВеСТIIИ" древней lIСТОI">lIИ, :,;, 2 
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но возрастало значение наемников. Однако в этой связи остается не совсем ясно, поче­

му Александр распустил вскоре после начала войны союзный флот, оставив только 

20 афинских кораблей. Дж. Р. Гамильтон объясняет этот шаг Александра не финансовы­
ми соображениями, а боязнью восстания во флоте. Но в таком случае мысли об армии 

и флоте остаются несогласованными. Видимо, более верно все-таки традиционное объ­

яснение. Вопрос о том, включались ли греческие полисы Малой Азии в Коринфский 

союз, решается автором безоговорочно положительно. Но далеlЮ не все исследователи 

разделяют это мнение, а сложность проблемы, противоречивость в интерпретации ис­

точников и обилие литературы требуют во всяком случае, чтобы этот вопрос привлек 
большее внимание 10. Представляется маловероятным, что роспуск войск Коринфско­
го союза произошел в Экбатанах и тем самым официально было объявлено об оконча­

нии «войны возмездия». Недавно были высказаны весьма весомые соображения в поль­
зу того, что это событие произошло позднее - уже после смерти Дария 11. 

Нам представляется, что Дж. Р. Гамильтон неправ в своей трактовке дела Кал­
лисфена. Это дело, по всей видимости, надо рассматривать в общем контексте греко­
македонских взаимоотношений. Для автора (как и для ряда других историков) внут­

ренняя борьба в армип завоевателей практическп ограничивается македонской 
верхушкой, что не соответствует действительности. Важнейшими свидетельствами о на­

зревавшем в армии конфликте между македонянами и греками, служат волнения 325 г. 
до н. э. И восстание 323 г. до н. э. греков-поселенцев в БаКТРIIИ }I Согдиане. Дело Кал­
лисфена - один из этапов на пути к этому взрыву. Позиция l\а;IЛисфена в связи с 

проскинесисом - не только его личный протест, но II выраженио настроений по кран­

ней мере части греков - участников похода 12. 

Некоторые соображения могут быть высказаны 11 относительно трактовки ряда 

военных вопросов. Вряд ли с самого иачала похода Александр думал о завоевании все­

го царства Ахеменидов, как это полагает автор. Его единственный аргумент - сооб­
щение Диодора (XVII, 17, 2-3) о церемонии при высадке на азиатском побережье _. 
явно недостаточен; здесь нужны более весомые доказательства. Не совсем удовлетво­

ряет и предложенное Дж. Р. Гамильтоном объяснение отказа малоазийских сатрапов 

следовать плану Мемнона перед битвой при Гранике. Нак известно, Меll1НОН предла­

гал отступить в глубь Малой Азии, оставляя завоевателям «выжженную землю). От­

каз сатрапов автор объясняет их подозрениями по отношению к Мемнону и тем, что они 

были задеты его словами о низких воинских качествах пеРСlIдскоii армии по сравнению 
с македонской. Но п. Бриан в одной из своих недавних работ выдвинул иное объяс­

нение, исходя из тех идеологических концепций, которые были широко распространены 

в Азии того времени: разорение территории представляло в глазах правительства и 

вообще «общественного мнения» знак мятежа, прямого выступления против «великого 
царя» 13. 

Как и многие другие историки, Дж. Р. Гамильтон преувеличивает значение смер­

ти Мемнона внеуспехе персидских военных действий в Эгейском море. Между тем уже 

10 Литература о городах Малой Азии при Александре насчитывает не один десяток 
имен, поэтому ограничимся ссылкой на кн.: J. S е i Ь е r t, Alexander der Grosse,. 
Dafmstadt, 1972, стр. 86 слл., где перечнслена значительная часть работ по этой про­
блеме. Из более новой литературы ср.: Е. В а d i а п, Alexander the Great and the 
Greeks о! Asia, «Апсiепt Society and Institutions. Studies presented to Victor Ehrenberg 
оп his 75th Birthday», N. У., 1967, стр. 37 слл.; F. S с h а с h е r m а у г, Alexander 
der Grosse. Das РгоЫет seiner Personlichkeit und seines Wirkens, Wien, 1973, с!Гр. 177;. 
А. J. Н е i s s е r е r, Alexander's Letter to the СЫапэ: А Redating of SIG3 283, «Нisto­
ria» В. ххп, 1973, Н. 2, стр. 194. Р. G о u k о w s k у в кн.: Е. W i 11, с. М о s s е, 
Р. G о u k о w s k у, Le monde grec et l'Orient, t. п. Le IVe siecle et l'epoque hellenistique,. 
Р., 1975, стр. 258; Е. W i 11, там же, стр. 453. 

11 А. В. В о s \У О r t Ь, Еггогэ in Arrian, «ТЬе CIassicaI QuarterIy», voI. XXVI. 
1.976,М 1, стр. 117 слл. 

12 К О Ш е л е н к о, Восстание греков в Бактрии l! Согдиане ... 
13 Р. В r i а n t, «Brigandage», dissidence et conquete еп Asie AcMmenide et Ьеllе­

nistique, «Dialogues d'histoire ancienne», vol. 2, Р., 1976, стр. 188 слл. 
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1'8 факты, которые приводит сам автор, опровергают его взгляды. И после смерти Мем­
нона персы смогли некоторое время успешно действовать на островах. Только после 

Исса наблюдается резкое снижение активности персидских сил. 

Подобно многим исследователям, ДЖ. Р. Гамильтон преУI\!еньшает масштабы 

сопротивления Александру Македонскому. Поход (хотя и не в такой степени, как у не­

которых ранее писавших исследователей) выглядит сплошным триумфальным шестви­

ем. Однако в некоторых недавних работах восстанавливается более объективная нар­

-тина борьбы в Азии. В частности, П. Бриан на основе снрупулезного анализа источ­

ников восстановил одну из интересных страниц персидского сопротивления - контр­

наступление в Малой Азии в момент осады Тира Александром н. Подобная картина 
.событиЙ более отвечает исторической реальности. 

Заканчивая эту короткую рецензию, хотелось бы еще раз подчеркнуть, что наши 

:замечания ни В коей мере не означают негативной оценки монографии ДЖ. Р. Гамиль­

тона. Его основные выводы представляются убедительными, они находятся в PYCJJe 
того нового направления в изучении эпохи Александра, которое покончило с идеализа­

цией манедонского царя. Однако, возможно, было небесполезно указать на некоторые 

сомнения и возражения, ноторые вызвала эта в целом интересная книга. 

Л. П. Марuновuч 

14 Р. В Г i а·п t, Antigone 1е Borgne, Р., 1973, стр. 53-74. 

ПРОБЛЕМЫ ГРЕЧЕСКОИ КОЛОНИЗАЦИИ южнои ИТАЛИИ 
В СВЕТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ 

ПОСЛЕДНИХ 25 ЛЕТ 

Большинство проблеl\f, поставленных за последние 25 лет в ходе раскопок, прово­
дившихся на территории Сицилии *, переплетается с результатами исследований в Юж­
ной Италии. 

Это относится и н проблеме «легендарной колонизации», впервые возниншей в свя­

.эи С раскопками Л. Бернабо-Бреа на Липарских островах, и к проблеме местного про­

изводства в западных колониях, начало изучению ноторого было положено исследо­

ваниями Ж. Валле и Ф. Вийяра в Мегаре Гиблейской, и к проблеме урбанистики, под­

пятой Ф. J{аставъоли на материале Агригента. И прежде всего это относится н пробле­

.~e взаимоотношений гренов с местным населением, впервые выдвинутой для западных 

.колоний Д. Адаместеану в ходе изучения территории, примыкающей н Геле. Прежде 

всего - потому, что меняется сам характер археологического исследоваиия, толкая 

.па тщательное изучение, наряду с греческими городами, также и всей окружающей 

БОЛОННЮ территории со всеми расположениыми на ней местными поселениями. пред­

'шестпующими и синхроиными существованию греческой ноловив. 

В отличие от Сицилии, для Южной Италии ВblЯвилось более раннее прекращение 

:MecTвыx культур - явление общее для большинства районов Великой Греции к концу 

VH в. до н. Э. 1 Наличие этого ЯВJlения, отмеченного на 1 конгрессе по Великой Греции, 
проходившем в 1961 г. в Таранто, продолжает получать новые подтверждения в даль­
нейших археологических J1сследованиях. В частности, интересный материал дают 

в этом отношении раскопки, начавшиеся после случайных находон 1967 г. в АlI1ен­

.доларе, небольшом городке Ионического побережья, лежащем в 30 Ю\1 К северу от 

* См. Л. С. и л ь и н с н а я. Проблемы греческой нолонизации Сицилии в све­
зе археологических исследований последних 25 лет, ВДИ, 1976, .м 2. 

1 «Atti del 1 Convegno di studi suJ1a Magna Grecia. Taranto», Napoli, 1963. 

7" 
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Сибариса. Здесь выявлена местная :культура, находящая параллели в других мелких 

центрах долины Сибариса (Торре-Мордилло, Фран:кавилла-Мариттима) и относящаясЛi 

:к началу железного ве:ка. Исследование жилого центра и некрополя показали почти 

полное исчезновение следов местной культуры в :конце VIII в. до н. Э., К моменту 

основания гречес:кого святилища, обнаруженного рядом с древним НeI~рополем мест­

ного населения 2. ТаКИIl1 образом, раскопки в Амендоларе еще раз подтверждают ис­

чезновение местной культуры, :которое засвидетельствовано и в других центрах в пе­

риод гречес:кой :колонизации Rалабрийс:кого побережья 3. 

С проблемо:ii: взаимоотношений гречес:кого и lI1eCTHOro населения неразрывно свя­

зан вопрос о внутренних путях, само существование которых для Южной Италии до' 

последнего времени ставилось под сомнение ввиду явного преимущества путей море­

ходных. В отличие от Сицилии, где изучение внутреННIIХ дорог фактически еще не на­

чато, для IОжной Италии можно уже говорить не толь:ко о постановке пробле~IЫ, но· 

и об определенных результатах ее разработки. Уже в ходе работ Iюнгресса, посвящен­

ного теме - греки и IIталийцы в Великой Греции, выявил ась особая важность этой 
проблемы, и :конгресс 1962 г. проходит по теме «Дороги и :коммуви:каЦЮI Великой 

Греции». 

Д. Адаместеану в докладе «Аэрофотосъемка и дороги Великоii Грецию) дал важ­

ную, хотя и ограниченную для ряда зон документацию, демонстрирующую наслоение 

друг на друга многочисленных систем дорог - от бронзового века вплоть до гречес:кой 

и затем римс:ко.й систем 4. Применение метода аэрофотосъе1lШИ, сочетающегосл с тра­

диционными методаlllИ исследования (эпиграфичеС:КИlll и топографичес:ким), вносит 

новое в изучение дорожной системы Вели:кой Греции, особенно интенсивное с начала 

60-х годов. Дж. Люльи изложил на:копленный по систе~Ie дорог. археологическиi1: ма­
териал о. 

Та:ким образом, материал уже :к 1962 г. оказался достаточным для того, чтобы по­
ставить вопрос о внутрениих путях, связывавших Ионичес:кое побережье Южной Ита­
лии с ТирреllС:КИ1l1 и, следовательно, гречес:кие города этих побережиii друг с другом 

и с центрами Этрурии и Лация. Вопрос этот, на первый взгляд :кажущийся чисто ар­

хеологическим, фактически оказывается решающим для понимаНIfЯ взаимоотношений 

греческих :колонистов с lIIестным населением. 

Проблема внутренних путей, подчер:кивает М. Наполи, «одна из наиболее карди­

нальных, поскольку допус:кая или отрицая наличие таких внутренних путей, мы в за­

висимости от этого диаметрально противоположно оцениваем события в Вели:кой Гре­

ции и те фуn:кции, которые выполняла сама гречес:кая цивилизация Великой Греции 

в западном мире», ибо проблема сводится не к тому, чтобы просто установить, Mope~I 

или сушей достигали Этрурии выгруженные в Таренте или Си ба рисе товары. Она на­

много шире: «Речь идет о том, чтобы лучше понять характер отношений, складывав­

шихся между греками, разместившимися со своими :КОЛОНИЯМ}I но побережью, и мест­

ным населением, жившим в местах, предположительно пересе:каЮ,IЫХ внутренними до­

рогамИ» 6. Таким образом, М. Наполи предлагает рассматривать проблему внутренних 

путей ка:к проблему путей воздействия греческой цивилизации на местное население, 

проблеJИУ присутствия греков во виутренних районах, дающую понимание «того ЯВJ/е­
ния греко-туземного койне, :которое дало место италийс:кой цивилизации» 7. В сущности 

2 J. De La G е n i е r е, Amendolara, une ville antique aux environs de SibaI'is, 
НА, 1967, М 1, стр. 195-208. . 

3 Там же, стр. 208. 
4 D. А d а т е s t е а n п, l.а fotografia aerea е le vie deIla Magna Grecia, «А tti 

del II Сопvеi:1;ПО di studi sulla Magna Grecia, Taranto», Napoli, 1963, стр. 39-58; Е. G а Ь­
Ь а, II Convegno di studi sulla маgпа Grecia, «Hivista di filologia е di istj'uzione clas­
sica», 1963, v. 91, fasc. 1, стр. 100. 

ь G. 1. u g 1 i, Il sistema stradale della Маgпа (;j'ecia, «Atti del II Convegllo di 
stпdi sulla Magna Grecia. Le vie е le сошuпiсаziопi delIa l\1agna GI'есiю). 

6 М. N а р 01 i, La civilta della Magna Grecia, Нота, 1969, стр. 257 сл. 
7 Там же, стр. 258. 
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Рис. 1. Карта внутренних дорог Великой Греции 

М. Наполи, горячо отстаивающий наличие внутренних путей через перевалы, предла­
гает совершенно по-новому осмыслить сам процесс формирования италийского мира. 

В 1962 г., RОl'да исследователи еще только начинали наRапливать материал, далеRО 
не все они придавали вопросу о внутренних путях столь решающее значение. В част­

вости, Ж. Валле, рассматривая соотношение морских и сухопутных путей между двумя 
побережья)fИ, решительно выс:казывался за пути ~юрс:кие, считая, что сухопутные до­
роги через перевалы хотя и существовали, но фаRТJlчес:ки не играли ника:кой роли 8. 

И эта Rонцеnция, правда, остро Дискутировавшаяся на Koвrpecce, все же имела пре­
обладающее число сторонни:ков. Например, та:кой :крупный исследователь, ка:к Э. Габ­
ба, таRже полагал, что «она представляется наиболее соответствующей тем до:кумен­
там, RОТОРЫМИ мы располагаем)} 9. 

Существование внутренних дорог между Ионичес:ким и ТирреНС:КИIlf побережьями 
очевидно уже потому, что расположенными на ИоничеС:КОIlf побережье Ло:крами и 

Сибарисом были основаны :колонии на побережье ТирреНС:КОIlf (ГИПlюний и MeAl\<Ia -
Ло:крами, Лаос и Пиксунт - Сибарисом). Однако, по мнению Ж. Валле, основание 
этих :колоний на противоположном побережье, хотя и показывает наличие возможного 

8 G. V а 11 е t, «Atti del 11 Convegno di studi Биllа Magna Grecia», стр. 100. 
9 G а Ь Ь а, 11 Convegno di studi Биllа Magna Grecia, стр. 100. 
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траи:зита, не доказывает ничего, кроме территориального расширения, обычного для 
процвеТaIОЩИХ колоний. А поскольку вопрос о внутренних путях это одновременно и 

вопрос о путях торговли с Э.труриеЙ, то Валле выдвигает в качестве аргумента против 

их использования сам характер товаров, которыми торговали. Так как важной частью 

этрусского экспорта был металл, утверждает он, трудно предположить транспортировку 

на СПИЮ1Х мулов через крутые тропы этих тяжелых слитков небольшой коммерческой 

ценности и делает отсюда вывод, что торговля в любом случае осуществлялась морским 

путем, точнее через пролив, по которому товары шли к Кампании и далее к Этрурии 10. 

Наиболее убедительные аргументы, сформулированные Валле и откристаллизо­

вавшиеся в ходе дискуссии, могут быть сведены в основном к двум центральным по­

ложениям. 

Торговля Тирренского побережья была торговлей высококачественной керамикой, 
шедшей через пролив из крупных центров греческого производства в сторону Этрурии, 

тогда как торговля Ионического побережья представляла собоii в основном торговлю 

сельскохозяiiственными товарами берегов этого побережья с Грецией в обмен на про­

дукты, не предназначенные к экспорту, а рассчитанные на внутреннее потребление 11. 

И такой аграрный уклон колоний Ионического моря, в противоположность товарному 
уклону колоний Тирренского моря, свидетельствует о необязатеЛЬНОСТJI торговых свя­

зей между двумя побережьями, а следовательно, и о необязательности внутреННJlХ 
путей между ними 12. 

Вторым аргументом противников значимости внутренних путей служат данные 

археологии. Для доказательства наличия сухопутных путей нужно было бы иметь 

сходные материалы в отправной и конечной точках пути. А между тем материал, нахо­

димый на Ионическом побережье, отличен от тирренских находок: например, на Иони­
ческом побережье полностью отсутствует родосская керамика и почти полностью какие 

бы то ни было следы фокейской торговли, характерные для юга Тирренского побе­
режья, там совершенно нет коринфского импорта. Не было найдено к началу 60-х 
годов никаких греческих изделий и по самому ходу предполагаемых путей, за единст­

BeHHblAi исключением Валло-ди-Диано 13. К тому же, нельзя сбрасывать со счета обще­

известную простоту и надежность морского транспорта древности по сравнению с су­

хопутным. 

Разбирая эти аргументы, М. Наполи справедливо замечает, что сельскохозяйст­
венный характер городов Ионического побережья не дает оснований исключать их 
торговлю с городами Тирренского побережья. Если принять, что Сирис, Сибарис, 

Кротон, Лонры стремились к Тирренскому морю лишь из соображений территориаль­
ной экспансии, то трудно понять, почему же сельскохозяйственные города, имевшие 

основные направления экспорта продуктов на запад, так упорно добивались захвата 

территорий на Тирренском побережье. Наполи считает, что причины войн УI в. до н. э. 
!IIежду колониями Ионического побережья логичнее видеть именно в стремлении занять 
торговые пути Тирренского моря, и, следовательно, напрашивается вывод о заинте­

ресованности этих колоний во внутренних путях, ведущих к Тирренскому побережью. 

Что же касается отсутствия археологических доказательств, то археологической 
документации нет и для других направлений, и на это обратил внимание еще А. Де 

Франчишис. Выступая по докладу ж. Валле, Де Франчишис подчеркнул, что основа­
ний для суждения слишком мало: чтобы определить функции внутренних торговых пу­

тей, важно сопоставить не то, что находят в Таренте, Регии или Посейдонии, но то, ЧТU 

находят, с одной стороны, в Локрах, а с ДРУГОЙ,- в их колониях Медме и Метавре; 
с одной стороны, в Сибарисе, а с другой,- в его колониях Лаосе и Скидросе. Но сде­
лать этого мы не можем по той простой причине, что нам не хватает одного из двух 

ЧJIенов сравнения: с одной стороны, мы знаем Посейдонию, с другой, - почти не знаем 

lО G. V а 11 е t, Les routes maritimes de la Grande Gri'Jce, «Atti del II Convegno 
di studi sulla Magna GrеСiю), Taranto, 1963, стр. 117-135. 

11 N а р о 1 i, La civilta ... , СТр. 263. 
12 Там же, ср. 268. 
13 Там же. т 
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Сибариса, знаем Лонры, но нет ни.каноЙ Донументации для Гиппониона, Медмы или 

Метавра 14. 

Более того, Де Франчишис полагает, что даже при наличии более подробной архео­
логичес.коЙ до.кументации отсутствие в ней параллелей между наход.ками на двух по­

бережьях не могло бы стать достаточным аргументом для отрицания торговых связей 
между ними: «Строго говоря, нельзя утверждать, что все товары, .которые подходят 

к пун.кту назначения, транзита или сортировни, должны оседать, хотя бы частично, 

в этом пуннте. Следовательно, нельзя считать обязательным, что ионийсние чаши, .ко­

торые мы находим на одном побережье, мы должны находить танже и на другою> 10. 

Та.ким образом, оба основных аргумента противни.ков гипотезы о наличии внут­

ренних путей не могут быть признаны достаточными для опровержения их роли и, 

следовательно, доназательства преобладающей роли морсного путимеждупобережьями. 
К тому же, говоря о том, что морской путь, хотя и медленней, но намного проще и 

надежней, упускают из виду те проблемы, которые порождает необходимость про­

хождения через Мессинский пролив. Неудобство этого пролива из-за бурных течений, 

опасных для легних гречесних .кораблей, не могло превратить его в магистральный путь 

общения гречесних нолоний Ионичесного побережья с их дочерними колониями Тир­
ренского побережья. К этому добавляется аргумент исторического характера: над 

Мессинс.ким ПрОЛИВОlll доминировали Регий и Заннл. Поэтому ясно, что если признат!> 

морсной путь между побережьями единственно Действенным, то эти два города должны 

были бы господствовать над всей гречесной торговлей, пропусная или задерживая по 

своему произволу норабли. А это невозможно до.кумевтировать 16. Отрицая внутрен­
ние пути, невозможно танже объяснить тесную связь между Сибарисом и Посейдонией, 
совпадающую со временем мансимального расцвета Сибариса. Соединявшая оба города 
прямая дорога, а не череэ Лаос и С}(идрос, должна была существовать хотя бы уже 

потому, что Посейдония основана раньше их 17. 

Конгресс дал значительный толчо}( дальнейшему изучению дорог Белиной Гре­
ции. Уже дискуссии внесли дополнительную аргументацию и выдвинули новый мате­

риал, а сама постановка проблемы, до этого просто не существовавшей, способствовала 

пересмотру результатов прежних отнрытий, нередно не получивших должной оценки 

в прошлом, и вызвала новые исследования. Десятилетие, прошедшее со времени этого 

нонгресса, пополнило аргументацию сторонников значимости внутренних путей и спо­

собствовало более полному освещению поставленной проблемы. 
Подводя итоги проделанным изыс}(аниям, М. Наполи предлагает в начестве рабо­

чей гипотезы уже }(оннретную }(арту дорог Rалабрии и Лунании (рис. 1) 18. В Калаб­
рии ему удается проследить пути трех дорог через перевалы: 1) от Ло}(р вдоль гористых 
с}(лонов через переходы Рополо и Дель Мернанте к тирренс}(ой колонии Локр­
Медме; 2) от залива Сквиллаче к заливу Сан-Эуфемии; 3) от долины Сибариса 19. Точ­
ные трассы древних дорог определить невозможно, но дороги от Локр И от залива 

Сквиллаче диктовались самим рельефом местности, тогда RaK с дорогами, шедшими 
от Сибариса, дело обстоит намного сложнее. Для них предлагают разные маршруты, 

и не исключено, что все они правильны, так ка}; могло существовать нееКОЛЬRО дорог, 

ведших по долинам peR Крати и Сибарис н различным точ.нам Ионического побережья, 
хотя при зтом должен был существовать основной путь 20. 

14 А. De F r а n с i s с i 5, «Atti del II Convegno di studi sulla Magna Gгесiэ», 
Taranto, 1963, стр. 168. 

1& Там же, стр. 168 сл. 
16 N а р о 1 i, La eivilta ... , стр. 261 сл. 
17 Там же, стр. 265 сл. 
18 Эта нарта тем более интересна, что если существование дорог Налабрии никогда 

не отвергалось и спор шел лишь об их функциях, то наличие и эксплуатация дорог, 
ведущих через Лунанию, отрицались ввиду преувеличенно воспринимаемой суровости 
природных условий (N а р о 1 i, La civilta ... , стр. 265). 

19 N а р о 1 i, La civilta .... стр. 272. 
20 Там же, стр. 273. 
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Особыii интерес представляет выявление за последнее десятилетие многочислен­

lIblX догреческих некрополей начала железного века почти повсеместно на путях, ве­

дущих в глубь гор между долинаJll:И Крати и Сибариса (совр. Кошила), преимущест­

венно вдоль рек или у подножий перевалов. Некрополи эти обнаружены в местах, где 

раньше и не подозревали наличия догречеСRИХ центров: на Тирренском море (Торре­

l'алли, Никотера, Ceppa-д'Авелло), во внутренней части, почти на хребте водораздела 
(l'орано), вокруг Локр (Сан-Онуфрио-ди-Рочелла-Ионика, Каузале-Ианкина, Сан­

(;"1"ефано-Гроттерия), на ТирреНСКО::"1 склоне (Оппидо Мариттимо), на всем пространстве 

от Нротона до Чиро и в сторону Сибариса, вокруг равнины Rастилъоне дей Палюди 

(Россано, Торре Мордилло, Франкавилла МаРИТТИIIШ) 21. Значит, МОЖ;НО с уверенностью 

ГIJВОРИТЬ о наличии местных центров по предполагаемым трассам внутренних дорOl' 

и об испол:ьзовании этих дорог еще до появления греков. Во многих из обследованных 
некрополеii аа последние годы начинают выявляться греческие материалы или их Иl>Ш­

тация первой половины УН в. до н. э. 22 

R этим прямым свидетельстваllI использования внутренних путей и в догреческое 
и затем в греческое время прибавляются косвенные данные: археологически засвиде­

тельствовано, что в VIII в. и в первой половине УII в. до н. э. этрусские фибулы и 
италийские геометрические вазы с этрусской территории доходили на юге до Торре­

Галли и до зоны, где впослеДСТВJJИ возникают Локры 23, Совершенно очеВJfДНО, что 

этрусский экспорт в условиях этрусской талассократии на ТирреНСКО!>1 lI1j)pe достигал 
центров Тирренского побережья ~lOрским путем (Торре-Галли), но в центры, существо­

I\авшие на месте Локр, на Ионическое побережье можно БЫJlО попасть только сухопут­

ным путем через перевалы. ТаКИ::"1 образом, раскопки последних лет в соединении с пе­

реосмыслением старого lIIатериала показывают использование внутренних ПУ1'ей 
в догреческое время. «Это,- считает М. Наполи,- заставляет нас думать, что выбор 

мест для основания колоний опредеJIЯЛСЯ как природой места, так и наличием шедших 

через lllJревалы уже известных и проложенных дорог» 24. 

Не менее интересно археологическое исследование ЛукаНИII, начатое Ранальди, 

затем продолженное М. Наполи 11 в настоящее время ведущееся д. Адаместеану. Во 

всей этой зоне оказалось множество местных догречеСКIIХ центров, расположенных на 

вершинах холмов или гор, или вдоль рек, особенно у переправ. Исследования д. Ада­

местеану постепенно выявляют эти небольnше, но укрепленные центры, проясняя 

время их возникновения и деятельность. В этих центрах, особенно за последние годы, 

постоянно обнаруживаются греческие изделия нередко высокого художественного 

уровня. Такие изделия найдены в Арменто (долина Агри), Гарагузо (у истоков Кавоне­

Скаландре.lIла), в Серра де Вал.ъо (вррхнее течение Базенто), Пьетрогалло (на пересе­

чевии I,азенто и Брадано), по Bce::"IY течению Вольтурно. Количество :этих греческих 
предметов, найденных во внутренних районах Лукании, непрерывно возрастает, рас­

ширяется и. пространство, на котором их обнаруживают 25. Так, в Чериньо (в Кан­

челларе) недавно отнрыто авачительное количество геометрической керамики VIII­
УI nв. ~o н. а. 26 Но особенно интересный материал дают раскопки в Пьетрогалло, где 

ограда акрополя оказалась типичной ДJIН крупных ионических построек конца УI -
начала V в. до н. а., не находящих в Великой Греции сопоставлений за единственным 
.исключением Элеи 27. Этот факт .lJорождает целую серию проблем, ждущих решения: 

связь мржду Элеей и Пьетрогалло для УI и V вв. до н. э. предположена быть не может, 
скорее можно было бы говорить о какой-то ионийской территории на Ионическом море, 
но здесь нет никаких материалов для возможных сопоставлений, и при современиом 

21 N а р о 1 i, 1,а ci vilta ... , стр. 273. 
22 Там же. 
23 Там же, стр. 274. 
24 М. N а р о 1 i, La dосuшепtаziопе archeologica iп Lucania, «Atti del 1 Сопvеgпо 

di studi sulla Magna Gгесiю>, Taranto, 1962, стр. 209. 
25 N а р 01 i, La !loeumellt,azione .... стр. 199-206. 
26 N а р о 1 i, La civilta ... , стр. 293. 
zr Там же, стр. 293 сл. 
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состоянии археологического обследования Лукании остается довольствоваться про­

стой констатацией того факта, что защитные стены ю{рополя Пьетрогалло, располо­

женного тан далено от Ионичесного побережья,- греческой конструкции 28. 

Правда, полагает М. Наполи, на основании полученного за последнее десятилетие 

материала еще рано говорить об ИСТОРlIко-топографичесноii: картине, во уже можво 

составить достаточно четкое представление об основных внутренних путях, ИСПОJlЬ­

з.эвавшихся греками. Это, в сущности, древние естественные пути по рекам Синнис. 

Агри, RaBoHe, Базенто, Брадано 20. 

Об одном из этих путей - пути вдолЬ Базенто - М. Наполи говорил еще в 1961 г. 
на конгрессе, посвященном греческому 11 местному населению Великой Греции. Уже 

тогда, нинем не поддержанный, Наполи преДJIaгал использовать для установления этой 

внутренней дороги данные, выявленные при раскопках I{, Сесть ери, обнаруживших 

керамику Иllшасто местного производства VII в. до н. э., а также ЭТРУССIШЙ материал 
первой половины VI в. до н. Э., правда, довольно ограНJIченный, и, наконец, с сере­

дины VI в. до н. Э. греческий материал 30. Уже тогда М. Наполи предлагал обратить 

пристально е внимание на находки в Серра-ди-Вальо. Наличие там греческих издели:й', 
плиты с всадни:ками от явно греческого фриза, а также архитентурноii терракоты как 

гречесной работы, так и местной ее имитации, делает, по мнению исследоватеJ1Я, при­

сутствие греков в Серра-ди-Вальо настолько очевидным, что следует говорить о тес'­

ных связях между побережыш и внутренними районами но крайней мере начиная 

с середины VII в. до н. Э.- связях, которые позволяют предположить, что создание 

lЮЛОНИЙ на море у устю! рек определяло почти одновременное создание центра выше, 

по течению этих рек, и, таким образом, за стабильным завоеванием побережья тотча'с 

должно было следовать греческое расселение во внутреlШИХ районах 31. А самому 

основанию колониii в том или инщ! месте побережья должна была, утверждает М. На:­
поли, предшествовать фаза торговых обменов и с этой местностью, и с внутренними 
районами 32. 

В 1961 г. предположение о гречеСКО~1 присутствии во внутренних paiioHax и, сле­
довательно, о наличии внутренних путей через Луканию было смелой гипотезой. Рас­

копки Адаместеану превратили гипотезу о дорожной сети Лу:кании в установлеIIНЫй 

фант 33. Таким образом, за последнее двадцатилетие археологические работы и в· CiI­
цилии 11 в Южной Итадии значительно обогатили исследователей взаимоотношенИй 
греческих колоний с местным населением, впервые дав :картину эволюции местных 

центров в их взаимоотношениях с греческими колониями. 

С другой стороны, интерес к проблеме взаимоотношений гречес:кого 11 MecTHo:ro 
населения приводит начиная с 60-х годов к изучению догречес:ких СJюев таюке и при 

исследовании греческих колоний. Само это исследование значительно расширяетСя, 

особенно за последнее десятилетие. RaR и в археологическом изучении греческих 
центров Сицилии, так же и здесь, с одной стороны, углубляются знания об известных 
ранее центрах. инередко настольно, что становится возможной постановка новых 

проблем (Метапонт, Элея), с другой стороны, исследуются новые центры (Гераклея 

с предшествующим ей Сирисом, Сибарис). 

С .1961 г. начинаются систематические раскопки Элеи. МестоположеШlе этого го­
рода на холме I\астельмаре делла Брука было известно давно, но раскопки не произво" 

дились, поскольку считалось, что от него сохраиилось лишь то, что лежит на поверх'­

ности (храм хтонического божества, алтарь под от:крытым .небом, часть стен и бастиона). 
Необходимость серьезного археологического исследования стала ясна в 50-х годах, 

:когда R. Сестьери обнаружил, что городские KBapTaJlbl располагаются не на вершине, 
а по склонам холма, и частично раскопал один из этих нварталов ВДОJIЬ южного, наи-

28 Там же, стр. 294. 
20 Там же, стр. 282 сл.· 
30 N а р о 1 i, La documentazione ... , стр. 195-210. 
31 Там же, стр. 201 
32 Там же, стр. 202. 
33 А d а m е s t е а n u, La fotografia aerea .... 
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более обрывистого склона, пересеченного мощеной улицей 34. В xO;J;e начатых в 1961 г. 
М. Наполи раскопок вырисовывается картина, совпадающая с данными античной_ 

традиции. Геродот, как известно, считал, что город был основан жителями малоазий­

<;~ой Фокеи, которые в середине VI в. до н. В., спасаясь от пеРСИДСRОГО наступления 
f!:i!. греческие города Малой Азии, ОТП::IЫЛИ на запад и после неудачной попытки обос­
новаться на Корсике (разгром 540 г. до н. э. при Алалии) доп:rЫЛII до Регия и оттуда 
сухопутным путем двинулись к побережью Кампании, где завоевали и колонизовали 

Элею (Herod., 1, 164-167). И действительно, уже сейчас ясно, что перед нами настоя­
щий ионийский город - город ~[а:rоазийских греков, структура которого, по ~шению 

итальянских археологов, отражает его фокейское ироисхождение, посколы~у вся 

топография города наПОМIIнает греческие центры Малой Азии, и в ЭТО:l[ смысле Элея 

единственна на почве Ита:нш. М. Наrю;ш удалось найти периметр городской стены 

вокруг склонов холма, обнаружить жилые районы и большую дорогу, ведшую от од­

ного склона хол~rа к дpyгo~[y. Холм, KOTOPblii сейчас поднимается между долинами, 

в древности выдавался в :lюре и делился на два са:lюстоятельных квартала, каждый из 
которых имел свой собственный причал 35. Место, где раскопан в конце 60-х годов се­

верный квартал, меньшего раз~[ера, было заселено еще до прибытия фокейцев (нео­

литические могилы) и издавна играло торговую роль. Раскопаны стены, ворота, дорога, 

ведущая в порт. Южный квартал обширнее, но он не был торговым. В нем не обнару­

жено дофокейских следов. Выявлены отдельные элементы города (агора, стены), ис­
следован порт 3В. Между южны~f II северным кварталом на мысу возвышался акрополь, 

остатки стен которого, сложенных из крупных блоков, предшествуют появлению 

фокейцев по крайней мере на полстолетия. И в той же зове обнаружен целый жилой 
квартал со стенами аналогичного типа, доходящими до самого южного квартала. Про­

ведеввые на ЭТОМ участне 30Н;J;ажи ПОRазали наличие ~fалоа3ИЙСRОЙ гречесной нерами:ки, 

идентичной (видимо, не случайно) нерамике другой фокейской колонии - Марсилии, 

а также различные преД~lеты, относящиеся :к десятилетияъr, предшествовавшим 

540 г. дО Н. Э. 37 

Таким образо~r, греRИ уже быди на этом месте до того, кан заняли его ОНОВ'lатель­
но, так что основание Элен было в сущности лишь их возвращениеи сюда. Поселение 

со стенаJ\(И из многоугольных блонов быдо разрушено при основании фо:кейской :коло­

нии, тогда же была возве;:J;еиа стена, окружившая верхнюю часть акрополя, а на самой 
его вершине - храм, от :которого сохранилась часть фундаlllента. По хребту вдоль 

стены располагались основные ПОСТРОiiки религиозного назначения: ряд зданий, алта­

рей, жертвенных колодцев. Пройдя по хребту, стены, преломившись под острым углом, 

расходятся:к северу и югу, отделяя друг от друга два городских квартала 38. Дороrа, 

соединявшая :кварталы между собой, проходит, поднимаясь на ХОЛIII, через великолеп­

ные ворота, которые ряд исследователей предлагает датировать серединой 1У в. до 

Ц. э. Это единственный случай сводчатой арки для своего вреlllени, и ее находка ставит 

немаловажные проблемы в истории архитектуры. Но еще более решительно опровер­

rаются традиционные взгляды, если принять датировку VI в. до н. Э., предлагаемую 
самим М. Наполи и поддержанную рядом исследователей 39. 

По существу исследования последнего десятилетия выявили в городе прямо уголь­

ную урбанистическую систе~IУ, которая, вопреки высказывавшимся раньше мнениям, 
восходит к 540 г. до н. э. и представляет план города в момент его возникновения 4.0. 

34 А. М а i u r i, Scavi е scoperte in Magna Grecia, «Atti del VII Congresso di 
archeologia classica», v. II, Нота, 1961, стр. 88-89. 

35 М. N а р о 1 i, La ricerca archeologica di Velia, «Parola del passato», XXI, 1966, 
стр. 153. 

38 Там же; Н. С h е v а 1 i е 1·, Le Х Congres sur la Grande Grece, REG, 84, 1971, 
стр. 541 сл. 

37 М. N а р о 1 i, La ricerca archeologica di УеНа, НА, 1971, .N'2 1, стр. 186 сл. 
38 С h е v а 1 i е г, J~e Х Congres ... , стр. 541. 
39 Н. М а r t i n, La decouverte des traces de la civilisation grecque en Sicilie, 

НА, 1969, .N2 1, стр. 187. 
40 J. Р. М о r е l, Recentes recherches эиг la colonisation phoceenne en Occident, 

RA, 1975, Х2 1, стр. 143 сл. 
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Помимо чисто архитектурных и урбанистических моментов большоiI интерес пред­

ставляют находки огромного количества терракотовых и бронзовых изделий, монет, 

ваз очень тонкой работы, которые свидетельствуют о богатом и рафинированном го 

роде, каким он и предстает в литературной традиции. Одновремевно эти находки, 

среди которых много импорта, ставят проблему морской торговли фокейцев и :их 

связей с другими народами 41. В ближайшие годы намечено полностью раскопать 

порты, которые благодаря аэрофотосъемке локаЛIIЗУЮТСЯ очень ясно, и полностью 

выявить античный город, размеры которого предстают все более и более значитель­

ными. Rонечпым результатом должно стать полное воскрешение этого малоаэий­

ского города в Италии: уникальное событие для археологии, урбанистики, истории .2. 
Если раскопки глубоких слоев на месте греческих колоний ставят проблему воз­

никновения и развития городского плана, в случае Элеи особенно сложную, то про­

блема раздела земель между греческими колонистами впервые для Южной Италии 

возникает в связи с азрофотосъемкой и новыми раскопками Метапонта, который до 

последнего времени не привлекал к себе особого интереса ввиду ясности его топогра­

фии и открыто стоявших театра, двух храмов, четко сохранившегося основаНl1Л стен, 

показывающих периметр города в классическую эпоху. Раскопки здесь велись еще 

в конце прошлого века и периодически возобновлялись с первой трети нашего века, 

не внося принципиальных изменений в представление о городе и не порождая никаких 

новых проблем 13. 

Аэрофотосъемка, проведенная в 1957 г. Дж. Шмидтом, и исследования на мест­

ности, преДПРИ;'lятые Р. Шевалье, выявили, кроме определения урбанистической си­

стемы города, две зоны аграрного деления - 6400 и 6800 гектаров, которые по JlIНОГИМ 
признакам lIIОГУТ быть отнесены к греческой колонии 44. Можно ли интерпретировать 

выявленные аэрофотосъемкой межевые линии как греческие земельные участки архаи­

ческой эпохи? Этот вопрос стал предметом длительной дискуссии. А. Джулиано и, 
Д. Адаместеану сразу же высказались за то, что разделение земель восходит ко вре­

мени основания города и связано с разделом сельскохозяйственной территории между 

.колонистами. А. ДИ Вита, напротив, говорил об урбанистической трансформации, свя­

занной с расцветом города, а Л. Rвиличи и Ф. Настаньоли видели здесь каналы ДЛJl 

мелиорации наклонных участков 45. 

Систематические раскопки, начатые Р. Шевалье и затем продолженные Д. Ада­

местеану, дали, особенно с 1966 г., достаточный материаJJ для однозначного ответа на 
зтот вопрос. БЫJJ обследован целый ряд усадеб вокруг Метапонта, а с 1969 г. начато 
планомерное изучение всей территории, лежащей между рекаl\fИ Базенто и Браl!;8НО 

к западу от Метапонта. Выяснилось, что по своим размерам сельскохозяйствевная 

территория Метапонта примерно соответствует изученной советскими археологами 

территории Пантикапея - ее границы простирались не менее чем на 10 км от город­
ских стен. На этой территории разбросаны многочисленные усадьбы, большая часть 

которых отстоит от города на расстояние около 3,5 км, а самые близкие лежат в 1,5-
2 км. Изучение фотографий, полученных при аэрофотосъемке, и разведки на почве' 
позволили выделить около ста таких усадеб, часть которых раскопана или раскапы­

вается 46. 

Еще далеко не завершенные раскопки отдельных усадеб показали наличие хозяй­

ствевных помещений с пифосами для зерна, давильнями для винограда, сельскохо­

зяйственными орудиями из железа. В некоторых усадьбах обнаружены roll'lapпыe печи 

4\ Там же, стр. 141, 144. 
42 N а р о 1 i, La ricerca ... , НА. 1971, .м 1, стр. 187. 
43 J. В е г а г d, La colonisation de l' Halie meridionale et de lа Sicile dans l' ап­

tiquite, Р., 1957, стр. 182 сл.; Р. С. S е s t i е г i, Metaponto, ЕАСО, 4, 1961, стр. 1095-
{О96; D. А d а m е s t е а n u, Metaponto, Napoli, 1973, стр. 17-20. 

41 М. Н. С h е v а 1 i е г, Recherches de cite de Grande-Grece disparus: Caulonia 
et Metaponte, REL, 37,1959, стр. 50. 

~ D. А d а m е s t е а n u, Le suddivisioni di terra пе} Metapontino, _РroЫетез. 
de lа terre еп Grece ancienne., Р., 1973, стр. 50. 

'8 Там же, стр. 50-60. 
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с керамической продукцией в виде сосудов и статуэток. В отличие от херсонеССRИХ 

усадеб архаические усадьбы Метапонта не имели никаких укреплений: единственная 

обнаруженная в них башня ОТНОСIlТСЯ к РИ)IСКО)IУ времени. При отсутствии эпиграфи­

ЧI;J.СКИХ памятников подобных TO.\IY, на основании которого решается вопрос о начале 
разделения хоры Херсонеса, датировка лимитации сельской территории Метапонта 

ВОЗМОЖна лишь 110 археологическим дaHHЬ:IM. 

Тщательное обследование почвы уточнило природу межевых линий, по краiiней 

щ~ре,в равнинных зонах, где вода застаивается и сеiiчас: они включали центральный 

Рр'8 (отмеченный на черноватоii почве линиеН с фрагментами керамики) и ведущие 

к клерам дорожки (просматривае}lые как легкие боковые выпуклости). Измерялись 

э"l,'и. дорожки, скорее всего, 20 шагюlИ, что соответствовало преДIIисаниям таблиц 

Ге.раклеи. Лучше всего эти динии видны В апреле, особенно с са~юлета: на границах 

м.e~y клерами растительность едва проступает, тогда как на местах усадеб она зна­

ч~теJIЬНО выше и БOJlее темного цвета. Можно установить, что линии размежевания 

приближаются к городу примерно на 1,5 K}I, хотя полноii: картины получить не уда­
ется, поскольку современная меююрация и обработка земель там, где она велась на 
большую глубину, разрушида часть }Iестности 47. Усадьбы, расположенные друг от 

друга примерно на равном расстоянии (около 200 М), пережили несколько эпох своего 
су.ществования. РИМСИО}IУ поседению предшествовал греческий город IV-III вв., а 
ему, в свою очередь, аналогичный по плану и расположению город УI в. до н. В.; 

инвентарь наиболее древних могил, обнаруженных на границах участков, датируется 
временем между первой и второй четвертью УI в. до н. э. 48 

Таким образом, начало размежевания земель вокруг Метапонта }южно отнести 

ко времени, недалеко отстояще}IУ от основания города, т. е. ко времени жизни первого 

поколения колонистов, так же как это имело место в Херсонесе Таврическом 49. Здесь, 
каи и в Херсонесе и в других исследованных городах Причерноморья, участни при­

надлежали скорее всего меЛКЮI зе}щевладельцам, судя ио размерам усадеб и самих 

участнов и по лишенному роскоши инвентарю могил. Почти одновременно с Метапон­

том начинается изучение ли~штации ЗNIeЛЬ в Навлонии, а с начала 60-х годов и в Си­

цилии (Гераклея, 1\1егара Гиблсйская), позволившее подкрепить выводы, сделанные при 

исследовании Метапонта. 

Если до 60-70-х годов проблема размежевания земель вонруг полиса изучалась 

только на примере Северного Причерноморья, а для западных греческих колоний, даже. 

там, где признавали наличие парцеллярного деления (нак в Метапонте), его приписы­

Щl.Ли римскому времени и истоки такого размежевания искали в Этрурии 50, то В насто­

ящее время эта точка зрения иepeC~IOTpeHa, и представляется возможным говорить о 

л;имитации, современной выведению нолонии . 
.. Для углубления знаний по античной урбанистике и особенно для изучения про­

блемы взаимоотношений колонистов и местного населения исключительный интерес 
представляет открытие Геранлеи с предшествующим ей Сирисом - пример одного 

из наиболее древних гречес:Ких поселениii Италии. Эти раскопни начались лишь 
R 1960 г., хотя о наличии города свидетельствовали многочисленные случайные находки 
на территории современного поселка Полихоро. Аэрофотосъемна, проведенная в 1958 г. 
Дж. Шмидтом и Р. 1\1. Шевалье, впервые дала точные границы города и позволила 
ОIIубликовать его преДIlолагае}Iыii шшн 01. Зондажи 1959-1960 ГГ., подтвердив пред-

47 С h еу а 1 i е г, Recherches de cite ... , стр. 50. 
48 Особенно обилен инвентарь в усадьбах кварталов Сальдоне, RаМIIаньоло, Ла­

rо-ди-Лупо, Нуньо-дель-Перо; наиболее древний (ионийские чаши, сосуды повседнев­
ного характера, неснольно могил I1З относящихся К этим усадьбам, а также несколько 
антефиксов) восходит ко времени ~lежду 570 и 560 гг. до н. э. (А d а m е s t е а n и, 
Le suddivisioni ... , стр. 54). 

4.9 и. Т. R р у l' Л И К О В а, Сельское хозяйство Боспора, М., 1975, стр. 29. 
)10 С h е v а 1 i е г, Recherches' de cite ... , стр. 50 . 

. !!l G. S с h m i d t, 1\1. R. С h е v а 1 i е г, Caulonia е Metaponto. Applicazioni 
della fotografia аегеа in ricerclle di fotografia antica пеНа 1\1agna Grecia, «Universo)), 
39, Firenze, 1959, стр. 40, табл. 26-28. 
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'положение Шмидта II Шевалье, положили начало этим перспективны~r раскопкам. 

>с 1961 г. начинается систематическое исследование Полихоро под руководством 

Б. Нейча (Гейдельбергский университет), Il в короткий СрОБ удается выявить наме­

-ченный аэрофотосъещ;а}IИ периметр города в трех фазах его развития, священный 

участок и расположение некрополей ~2. С 1965 г. координация раскопок переходит 

в PYKII вновь организованной Инспекции охраны древностей Базиликаты, возглавлен­
ной д. Ада:местеану, известным )Iaсштабными археологическими работами в Сици­

JIИИ 03. С этого времени холм и рассеянные вокруг него некрополи, а затем (с 1967 г.) 
и вся долина рек Синниса и Агриса объединяются в единую археологическую зону 

исследования, и работы приобретают особенно широкий размах 04. Ставятся задачи 

изучения урбанистической системы города, проблемы появления греческих колонистов 

л их взаимоотношений с местным населением, а следовательно, - проблема предшест­
вовавшего Гераклее Сириса и его соотношения с Гераклеей, основанной в 433 г. до 

н. э., аначительное время спустя после разрушения Сириса соседними Сибарисом, 

-Метапонтом и Кротоном 50. 

Проблема греческого заселения холма до 433 г. встает уже в самом начале регу­
лярных раскопок, когда в нескольких местах холма, особенно на его восточной вер­

шине, была обнаружена ионическая и аттическая керамика архаического периода, 

относящаяся к середине VI в. до н. э. Интенсивные раскоп:ки этой части холма вы­

являют к концу 60-х годов греческое поселение, возникшее в конце VIII в. до н. э. 

над местным, скорее всего, энотрским центром железного века, занимавшим этот уча­

сток с начала УН! в. до н. Э. Судя по соединению греческой Jlместной керамики оба эти 

.поселения ка:кое-то время сосуществовали 56. 

С западной и северной сторон восточной части холма обнаружены два защитных 

-рва и сложенные из необожженного кирпича стены греческого поселения 57. Факт 

-сосуществования греческого центра с местным подтверждается наличием смешанного 

некрополя, расположенного к юго-западу от холма Полихоро в местечие Скироне 58. 

Мы ВИДIf:\1 там не нарушающие друг друга греческие захоронения в пифосах If амфорах 
и местные - в ситулах и~шасто (из 64 захоронений 24, Т. е. примерно треть,­

в СIrТУЛ3Х) 59. Ситулы Д3ТИРУЮТi)Я концом VHI в. до н. э., греческие же захоронения­
первой половиной VII в. 60, хотя греческие предметы попадались уже в УН! в. 6~ 

Поселение греков в восточноii части холма ие было единственвым. Наряду с этим 
укреплеННЫ~1 ПУНКТО)I по всей территории холма, особенно в его южной части, обнару­

жен целыii' ряд меЛКII:Х факторий, население которых, судя по остаткам печей и фраг­
ментам сосудов, занималось производством геометрической керамики, имитировавшей 

rреческие модели Малой Азии или островного эгейского мира 62. Все эти поселения, 

~3 В. N е u t s с h, Siris ed Heraclea, «Arcbliologische Forschungen in Lucanien&, 
Vrbino, 1968; D. А d а m е s t е а n и, Siris - Heraclea, Scavi, ricerche е considera­
zioni storico-topografiche, 1969, стр. 3-4; о н ж е, . Scavi, scoperte е ricerche archeologi­
·che, «Realta del Mezzogiorno», Roma, 1971, стр. 848. 

33 А d а m е s t е а n и, Scavi, scoperte ... , стр. 848. 
54 А d а m е s t е а n и, Siris - Heraclea ... , стр. 6-7. 
~~ Там же. 
~6 В. Н ii n s е 1, Policoro. Scavi eseguiti пеll'агеа dell'acropoli di Егасlеа negli 

:anni 1965-1967, NS, 1973, стр. 400-492. 
57 А d а m е s t е а n и, Siris - Heraclea ... , стр. 8-9; о н ж в, Scavi, scoperte ... , 

стр.848; о н ж е, Origine е sviluppo di centri abitati in Basilica~a, Atti Се. S.D.I.R., 
vol. IlI, 1970-1971, стр. 135; Н ii n s е 1, Policoro ... , стр. 429-441, 492. 

~8 А d а m е s t е а n и, Scavi, scoperte ... , стр. 857; D. А d а m е s t е а n и, Greci 
ed indigeni nell'Agro di Heraclea (РоНсого), «Rendiconti della classe di scienze тогаН, 
.storiche е filologiche&, ser. VIII, vol. 26, fasc. 7-12, 1971, СТр. 643. 

~9 Там же, стр. 646 ел. 
60 Там же, стр. 647. 
61 А d а m е s t е а n и, Origine е sviluppo ... , стр. 138; о н ж е, Greci ed indi­

geni ... , стр. 648. 
62 А d а m е s t е а n и, Siris - Heraclea ... , стр. 13; о н ж е, Greci ed indigeni .... 

СТр. 649. Некоторые исследователи, в том числе Д. Адаместеану, полагают, что на 
холме должен был быть еще один укрепленный греческий центр, который следУе'l 
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возникшие в первой половине УН в. не образовывали единого городского устройства, 

но с середины УI в. наБЛI.дается явная интенсификация деятельности в них и большая 

по сравнению с предыдущим периодом плотность населения 63. 

У подножия холма выявлено и раскапывается святилище Деметры, возникшее 

и,цновременно с укрепленным центром холыа. Жизнь этого святилища, исключительно 

интенсивная в УН в. до н. Э., зате}.! замирает и возобновляется с прежней интенсивно­

стью JШШЬ во второй половине УI в. б4 В 150 кы к вападу от святилища Деметры, в не­
большой котловине открыто другое святилище, видимо Афины, также возникшее 

в VII в. 65 Таки!.!: образом, значительная часть равнины к югу от холма была свя­

щенной зоной задолго до возникновения Гераклеи. 

УRазанные находки поставили очень важную проблему - проблему знаменитого 

Сириса античной традиции или - шире - догераклейского населения территории, 

занятой с 433 г. ГераRлееЙ. Сама проблема Сириса ВОЗНИRла в науке из-за неясности 
сведений древних авторов, не дающих ни даты основания, ни точного места первого 

поселения, ни даже общепринятого мнения о происхождеНl!l! колонистов. Легче всего 

оказалось решить проблему происхождения. Еан на месте укрепленного центра во­

сточной части холма, так и в юго-западном неRрополе долины в БОЛЬШО~f Rоличестве 

обнаружена RераМИI\а явно малоазийская или восточнозгейская; да и само MecTHolI 
производство фаRТОРИЙ холма имитирует именно этот круг греческой архаической 

кераМИRИ 66. На малоазиiiСRое ПрOtlсхождение колонистов на~шнает и факт 1;0BMecT­
ного проживания с местным населением, что никогда не наблюдается ни в ахt'iiских, 

ни в дорийских RОЛОНИЯХ и, напротив, распространено в ма.тюазиЙском мире (ер. с ми­

леТСRИМИ RОЛОНИЯМИ Причерноморья) 67. Поэтому ряд исследователей (П. Орланди­

ни 6В И впоследствии Б. Нейч 69) предлагает идентифицировать найденное на холме 

поселение с Сирисом, основание которого часть древних авторов приписынает Кро­

тону 70. Эта гипотеза основывается на том, что другого архаичеСRОГО поселения, пред­

шествующего ГераRлее, в зоне Гераклеи не найдено. Между тем античная традиция 
располагает Сирис не на холме, а на левой стороне реRИ Сирис (старое русло совр. 

Синниса), и большинство современных ученых придерживается именно этой топогра­

фип: Кпиличи даже наметил Rоординаты, в которых следовало бы ИСRать город 71. 

Даже если оставить в стороне вопрос о достоверности традиции о местонахожде­

нии Сириса, начавшиеся с 1967 г. по инициативе Д. Адаместеану раСКОПRИ долины 

Агриса и затем (с 70-х годов) Синниса ПОllазынают такую силу торгового ПРОНИllновения 

Сириса во внутрепнюю территорию, что трудно при писать столь значительную торго, 

вую мощь небольшому УRрепленному ПУНRТУ восточной части холма. Следовательно, 

предполагает Адаместеану, необходимо постулировать наличие значительно более 

нрупного центра, наким должен был быть Сирис, и ИСRать этот центр археолог пред­

лагает там, где его помещает традиция и подска~ывает сама логика - гречеСRие коло­

нии на ранней фазе колонизации не могли располагаться далено от побережья 7~. 

ИСRать где-то на южном обрыве западного края холма (А d а m е s t е а 11 и, Greci ed 
indigeni ... , стр. 649). Эта гипотеза основана на убеждении, что некрополь Скироне 
не мог относиться к поселению на восточной части холма и должен был иметь соответ­
ствующее ему поселение на западной стороне, но археологического подтверждения она 
пока не находит. 

63 А d а m е s t е а n и, Siris - Heraclea ... , стр. 13. 
64 А d а m е s t е а n и, Siris - Heraclea ... , стр. 14-16; F. G. L о Р о r t о, 

Stipe del culto di Demetra i11 Heraclea Lucana, «Archiiologische Forschunge11 in Luca­
nien», vol. JI, Herakleiastudien, Heidelberg, 1967. 

6& А d а m е s t е а n и, Siris - Heraclea ... , стр. 16. 
66 N е u t s с Ь, Siris ed Heraclea ... , стр. 22-25; А d а m е s t е а n и, Scavi, 

scoperte ... , стр. 848; о н ж е, Greci ed indigeni ... , стр. 649. 
67 О н Ж е, Greci ed indigeni ... , стр. 651; о н ж е, Origine е sviluppo ... , стр. 138. 
68 Р. О r 1 а n d i n i, «Atti del 1 Convegno di studi sulla Magna «Gгесiю>, Napoli, 

1962, стр. 270. 
69 N е u t s с Ь, Siris ed Heraclea ... , стр. 25. 
70 А d а m е s t е а n и, Siris - Heraclea ... , стр. 9. 
7l Там же, стр. 28. 
72 Там же, стр. 11-12. 
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Что же касается архаического поселения холма, то его, считает Адаместеану, следует 
рассматривать как стратегический пункт, выведенный Сирисом после его закрепления 

на побережье 73. 

Исследование долины Агриса показало значительный иитерес греков Сириса 
к внутренней территории, занятой местным населением. Раскопки в некрополях эн­

()трских центров Роккановы, Баттифано, Алианелло, случайная находка могилы 

в Арменто свидетельствуют о TO~I, что уже в УII в. были прочные контакты греческого 

побережья с местным населением внутренней зоны. В последней четверти УII - на­

чале УI в. до н. э., когда Сирис, по сведениям античных авторов, достигает вершины 
своего могущества, находки ионийских сосудов, как импортированных, так и из мест­

вых греческих мастерских Сириса, настолько обильны, что нет ни одной энотрской 

могилы, где не был бы обнаружен полный набор всех сосудов, известных на побережье. 
в греческих поселениях холма и древних слоях святилища Деметры 1&. Между Син­

нисом и Агрисом нет ни одного центра, который не давал бы в изобилии доказательств 

торгового проникновения Сириса. Причем там, где раскопки проводились наиболее 

тщательно, в Баттифано и Рокканове, наряду с обилием импорта с греческого побережья 

совершенно очевидно сильное воздействие греков на местное производство, особенно 

.заметное на предметах повседневного обихода (например, серия ойнохой УН в. из 

могил Роккановы, ПОRазывающая умелую имитацию греческих моделей) 76. Можно 

заключить, что к моменту удара, нанесенного Сирису соседями, вся внутренняя тер­

ритория, окружающая греческую колонию, была в значительной мере эллинизована, 

В, воэможно, именно широкие торговые контакты с местным населением были одним 

из источников того бурного экономического процветания, которое позволяло Сирису 
соперничать с самим Сибарисом. 

Раскопки раскрыли и еще одну сторону истории Сириса, литературными источни­

ками не затронутую и поэтому абсолютно для нас неожиданную. Оказалось, что пос.пе 

нанесенного Сирису удара, датируемого большинством исследователей серединой УI в. 
до н. э., город был ослаблен, но не уничтожен, как обычно считалось: данные, получен· 

ные при раскопках холма и святилища Деметры в долине, показали, что население 

Сириса, переместившись после :катастрофы на холм Полихоро, даже не прервало тор­

говых связей с местным населением 78. Это блестяще подтверждается начатыми в 1970 г. 
раскопками в Алианелло, где раскрыта фаза, соответствующая времени падения Си­

риса. Обилие чернофигурной ионийской керамики второй половины УI в. показывает, 
что торговый обмен внутренней территории с греками не уменьшился 77. С разгромом 

Сириса его фактории, разместившиеся на холме, напротив, стали разрастаться: МЬJ 

видим, что и более плотное заселение этих факторий, и интенсификация культа в хра­

ме Деметры падают как раз на время после разгрома Сириса, охватывая всю вторую 

половину УI в. 18 

Не во всем ясен и вопрос о сменившей Сирис Гераклее. Источники называют 
433 г. датой основания города, и хронология находок подтверждает этот период. 

Однако не исключено, считает Адаместиану, что первую его застройку нужно искать 

на древнеJlI !lleCTe Сириса, т. е. на левом берегу Синниса, и только после смещеввя 

(в довольно с:кором времени) греческой колонии на холм первоначально сложившийся 

73 Там же; А d а т е s t е а n u, Greci ed indigeni ... , стр. 649. Наличие 11а хо.пме 
греческого центра Д. Адаместеану предположил еще до его от:крытия в середине 60-х 
годов (L'acropo!i di Heraclea ... , стр. 99), ибо сама позиция холма, доминирующего над 
долиной, навела исследователя на мысль (по аналогии с иаученной им историей си­
цилийских колоний), что греки побережья с их стремлением к овладению внутренней 
территорией не могли не использовать этого укрепленного природой места для BblBII­
дения своего аванпоста в глубь территории, занятой местным населением. 

7& А d а т е s t е а n u, Siris - Heraclea ... , стр. 18; о н ж е, ТотЬа arcaica in 
Armento, «Atti е тет. della Societa Magna Grecia», XI - ХН, 1970-1971. стр. 83-92. 

7~ О н Ж е, Siris - Heraclea ... , стр. 19-20. 
76 О н Ж е, Scavi, scoperte ... , стр. 857; о н ж е, Siris - Heraclea .... стр. 27. 
77 Там же, стр. 21. 
78 Там же, стр. 13-14; А d а т е s t е а n u, Scavi, scoperte ... , стр. 481. 
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центр преобразуется в порт Гераклеи и всей внутренней зоны 79. Но судить пока можно 

лишь о городе на холме и его расширении на юго-западную часть долины. Он выявлен 

начиная со второй половины V в. до н. Э. И кончая IV-V вв. н. э. 
Начальные фазы документированы довольно скудно, затем следует время рас­

цвета (lV - начало III в. до н. э.), :когда пространство холма оказывается недостаточ­
ным, и город, превратившийся к этому времени в центр объединения .полисов Великой 
Греции, расширяется к югу за пределы холма. После сражения, данного близ Герак­

леи Пирром, и особенно - олустошений, произведенных Ганнибалом, город возвра­

щается в прежние пределы, и вне холма какое-то время сохраняются лишь незначи­

тельные остатки, к 1 в. до н. э. исчезающие полностью. R концу III в. до н. э. видно 
ослабление города и на холме, которое прослеживается в непреРЫВНО~I изменении 

инсул 80. Преобразования, проведенные в городе в императорскиii период, при ABr'ycTe, 
почти полностью меняют старый план, затем новые изменения начинаются при Тралне, 

продолжаются при Северах и после них. Н IV в. н. Э. жизнь на холме начинает угасать, 
и к V в. античныii город почти полностыо исчезает 81. Из всех этих стадий раЗВИ'j'ИЯ 

наиболее интересна и лучше всего документирована фаза наивысшего расцвета города 
в IV - начале III в. до н. э. 

Исследование центра холма, начатое в 19а8 г., показало Jj лолнтl соответствии 
с результатами аэрофотосъемки наJшчие обширной агоры и к западу от нее жилого 

квартала с прямо угольной планировкой. Раскопанная часть оказалась кварталом 

ремесленников. Поми~1O обильпой керамики, здесь открыто более десятка печей для 

обжига сосудов и статуэток 1I неСI;:QЛЬКО печей для плавки металла, а в одном из домов 

обнаружено (на площади двух сообщающихся между собой помещений) более сотни 

матриц, представляющих шедевры коропластики IV-III вв., причем коропластики 
тарентской (что подтверждает роль Гераклеи как важного аванпоста экспансионистской 

политики основавшего ее Тарента) 82. 

Гераклея - несомненная наследница торговых :контактов Си риса во внутренней 

территории долины. Под ее воздействием завершается начатая Сирисо!\[ трансформа­

ция зоны. Правда, на протяжении V в. до н. э. часть поселений, находивmихся в прош­
лом в тесном контакте с СИРИСЩI, приходит В запустение, хотя в других (Мелфи, Пи­

стиччи, Rарпинеди, Rанчеллара) -жизнь продолжается с прежней интенсивностью. 

Но уже со второй половины IV в. до н. э. жизнь возобновлнется повсеместно. Причем 
в отличие от периода, связанного с Сирисом, когда эллинизация сказывал ась на им­

порте и имитации греческой продукции, на этой новой стадии, когда ДОJПша Сириса и 

Агриса втягивается в фарватер гераклейской политики, имеет место также ОС:В:ование 

настоящих ПОJlИСОВ с характерныыи че.ртаыи греческой урбанистики, греческиыи свя­

тилищаыи и ыощными укреШlеНИЯl\\И гречеСRОГО типа, о которых в некоторых случаях 

(например, в фОРТlIфИКЗЦИЯХ Торра-ди-Сатрано, Ceppa-ди-ВаJlЬО, Торреты и Чивита­

ди-Трикарико) возникает сомнение, не.греческие ли мастера их создавали 83. Наряду 

с возникновением новых городов греческого типа для IVB. характерно широкое урба­
:в:истическое преобразование старых местных поселениii, которые приобретают аспект 

настоящих полисов, позволяя говорить о луканском мире второй половины IV в. 

ДО н. э. как мире полностью эллинизироnанном 84. 

79 О в ж е, Origine е sviluppo ... , стр. 146. 
80 F. С. L о Р о r t о, Ric.erche archeologiche in Heraclea di Lucallia, (,Bolletino 

d'arte», 1961, I-II, стр. 140 ел.; В. N е u t s с Ь, Archiiologische Studien und Boden­
sопdiегuпgеп bei Policoro in dem JаlJгеп 1959-1964, «Archiiologische Studien und Во­
densondierungen in I~uсапiеп}), II, Heracleiastudien, Heidelberg, 1967, стр. 144-149. 

81 А d а m е s t е а n и, Siris - Heraclea ... , стр. 36-37. Затем следы византий­
ского и позднесредневе:кового периода появляются на холме спорадически, Rонцен­

трируясь в той самой восточной части, гдс возникло первое ядро поселения железного 
века и затем первое поселение колофонян (А d а m е s t е а n и, Origine е sviluppo ... , 
стр. 146). 

82 А d а m е s t е а n и, Scavi, scoperte ... , стр. 851; о н ж е, Siris - Heraclea .... 
стр. 31-36. 

83 А d а m е s t е а 11 и, Scavi, scoperte ... , стр. 857. 
84 Там же, стр. 858. 
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Получен новый материал и по городскому устройству самой Гераклеи. На холме 

хорошо видно деление пространства на участки по 36,8 м, отделенные друг от друга 
узкими улицами. Следы четкой планировки носит также квартал, занявший в IV в. 
(при рас::nирении города) часть террасы, на которой в догераклейский период распола­

гался священный участок 85. 

Таким образом, раскопки представляют значительный интерес и как исследование 

одного из древнейших греческих городов Италии и как первое археологическое свиде­

тельство о Сирисе. Они также дают топографию Гераклеи, подтверждая точность лите­

ратурной традиции, говорящей о разрушении Сибариса и последующем возникновении 

Гераклеи в том же районе. "Уже при современном состоянии раскопок становится воз-

1I1ОЖНЫМ восстановить в общих чертах облик античного города, подвергавшегося на 

протяжении почти тысячелетнего существования неоднократным перестройкам и 

преобразованиям. 

В последние десятилетия сделаны важные открытия, положившие в 1969 г. конец 
почти вековому спору о местонахождении Сибариса. Виднейшие специалисты по запад· 

ным колониям Греции (Данбэбин, Берар и др.) давно уже отказались от мнения Кар­

стеда, помещавшего знаменитый город на юге долины р. Rратиса и идентифицировав­

шего древнюю реку Сибарис с Сан-Мауро 86, 11 придерживались Iщевтификации Дза­

нотти-БЬННIЮ, еще в 1932 г. предложившего располагать Сибарис на участке Парко­
дель-I\авалло, у ле.Вого берега Rратиса, в 3,5 км от его современного устья, а реку 
Сибарис отождествлять с l\ ОШИJюй 87. 1) урения:, проводившиеся в 50-х годах Д. Ф. Бра у­
ном, поДтверили возможное размещение IIapko-дель-НаваЛJЮ почти в центре участка, 

на котором находились Сибарис и Фурии, и дали нервые, тогда еще ДИСКУССИОНIIЫе 

данные по стратиграфии и границам археологической зоны Сибариса 88. 

ИССJJедования, начатые в 1960 г. с участием Н. Леричи, расширили и углуБИJIИ 
раскопки 1932 г. на основе современных методов электромагнитного исследования 

(при помощи цезиевых магнитометров), и кампания 1960 г. стала в сущности предпо­
сылкой для дальнейших археологических работ, направленных на поиск С],lбариса 88. 

В археологические сезоны 1962-1964 гг. основное внимание было направлено на стра­
тиграфическое перфорирование почв в долине Нратиса 90 и электромагнитное изучение 

85 А d а т е s t е а n u, Origine е sviluppo ... , стр. 146. 
86 Р. Z а n с а n i :м оп t u о r о, Sibari, «Enciclopedia dell'arte antica classica 

е orientale», 7, 1966, стр. 251. \ 
87 Archivio storico рег lа Calabria е Lucania, II, 1932, стр. 283-291; Т. J. D u п­

Ь а Ь i п, ТЬе Westem Greeks, Oxf., 1948, стр. 8; В е r а r d, La colonisation ... , СТР. 
100. Исследования, провоДИвтиеся в 1932 г. Дзанотти-Бьянко, выявили погребения 
IV -111 вв. до н. э. на плоскогорье, где располагались Фурии, и начало спускавшегося 
к долине греческого водопровода. Раскопки уже тогда ПОl\азали отсутствие археоло­
гических остатков в предполагавшихся ранее точках, сразу выявив значение участка 

Парко-дель-Кавалло. Хотя римский материал явно преобладал над другими находка­
МИ, удалось установить следы, со значительной долей вероятности относимые к Фуриям 
(остатки керамики, терракота и различные предметы IV-П вв. до н. э.), а также не­
большое коли'!!ество фрагментов ПОСУДЫ, резьбы карниза и фигурных рельефов, высе­
ченных в известняке, от lV в. до н. э. В стенах полукруглого здания римского времени 
были обнаружены архаические блоки, повторно использованные при его строительстве 
(AI'Chivio storico ... , стр. 283-291). Единственной вещью, происходящей, бесспорно, 
из Сибариса, помимо монет, оказаJJась голова от известнякового рельефа, скорее 
всего, с метопы храма (NS, 1932, стр. 130 сл.). 

88 Z а n с а n i l\I оп t u о r о, ук. соч., стр. 252; А. D'A r r i g о, La ricerca di 
Sibari, «АгсЬ. stor. е J~ucania», Calabria 29, 1959, СТР. 125-127; u. z а n о t t i В i­
а n с о, La campagna archeologica del 1932 пеВа piana del Crati, «Att.i societa Magna 
Grecia», уо]. 111, 1960, стр. 7-20. 

89 С. М. L е r i с i, La campagna svolta пеl 1960 а Sibari dalla Fondazione LeriLi 
соте premessa аНе successive campagne, «ТЬе search {О1. Sibaris 1960-1965», Roma, 
1967, стр. 37-52. 

90 F. R. S е r r а, Perforazioni stratigraficbe eseguite пеНа рiапе del Crato dal 1962 
аl 1964, там же, стр. 125-249. 
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аномалий в более широких масштабах 91, позволяющее проверить прежние ПРI!ДПОЛО­
жения о местонахождении города. 

Широкий охват района, труднодоступного для раскопок, элеКТРО}lаГНИТИЬ1l11 зон­

дажем и бурение в местах аномалий, зафиксированных электронной аппаратурой, уже 

R концу сезона 1965 г. сделали возможным объявить с абсолютной уверенностью о 

местоположении Фурий и почти безоговорочно - Сибариса 92: 1\ исчезнувшему городу 
были отнесены фраГ:dенты протокоринфской, коринфской и ионической кераМИ1\И УН­
VI вв., обнаруженные внутри слоя песка под тлинистой почвой на глубине от 6 до 8 м. 
Так же интерпретпровались и фигурные рельефы (видимо от метоп) и фрагменты укра­
шений карнизов 93, датируемые 530 г. до н. э. 

Все это дало основание для начала систематического изучения учаСТRа Парко­

дель-Кавалло, и первый же сезон раскопок (1969 г.) позволил отбросить последние 

сомнения в местонахождении древнего города, поскольку на значительной глубине 

наряду с керамикой были обнаружены следы жилищ УН в. до н. э. 84 

Почти сразу же раскопки расширяются еще на три прилегающие зоны: Стомби, 
или Парко-деи-Тори, в 2 км К северу от Парко-дель-Кавалло (где хорошо сохранился 
архаический слой VII-VI вв. до н. Э., почти не имеющий позднейших наслоений и 

содержащий обидьнуlO керамику и постройки) 95, Каза-Бьявка в ПОЛУRилометре к во­
стоку от Парко-дель-Rавалло (где обнаружен керамический материал с начала УII в. 

до н. э. до эпохи Империи, остатки римской дороги и стен 1 в. В. э.) 98 И Сан-Мауро 

(где наряду с керю.fИКОЙ тех же эпох исследуется постройка пока неясных функций, 
неоднократно перестраивавшаяся с IV-1I1 вв. до н. э. по 11 в. н. э.) 97. 

Археологические слои следуют в ТОЧНО:d соответствии с литературными данными, 

позволяя говорить о трех сменивших друг друга городах. Самый конец VIII-VI в. 
до н. э. представлен обильной керамикой, монетами, правда, пока не}lногочисленными, 

и остатками построек, соответствующих древнему Сибарису. После явного разрыва 

в стратиграфии, ОТ:dеченного слоем, содержащим уголь и пепрл, смешанный с глиной 

и песком. (что вполне сообразуется с сообщениями древних авторов о пожаре и затоп­

лении города в 510 г.), прослеживается эпоха основанных в 444 г. Фурий. Эта фаза 
представлена главным образом керамикой IV-III ВВ., показывающей тесные контакты 
с Rерамическим ПРОИЗВОДством Южной Италии (обильная краснофигурная Rерамика, 

особенно луканская и кампанская, сходная с находимой в Гераклее и Метаповте, 
чернолаковая, сопоставимая с кераJl.ШКОЙ Метапонта и Тарента, большое Rоличество 

керамики импасто, в ПРОИЗВОДстве которой использованы схемы, общие остальным гре­

чеСRИМ КОЛОНИЯlll Италии), сохранилось значительно большее, чем от архаического 
периода, количество монет, показывающих широкие торговые связи афИНСRОЙ RОЛОНИИ, 

восстановлена сеть улиц между главной улицей, шедшей с запада на восток, и пере­

УЛRОМ, где впоследствии был построен римский амфитеатр. Таким' образом, можно 
говорить о выявлении облика и экономического лица города. 

91 С. о 1 i уе т, Colburn. Results of Hand-Testing of 1963 Anomalies 1964, там же, 
етр. 286-292; David R i d g r w а у, Test-Exeavations о! Anomalies 1964, там же, 
етр. 293-301. 

92 Z а n с а n i М о n t u о r о, ук. ео'l., етр. 252; G. F о t i ed altri, Sibari: 
saggi di scavi аl Ратсо del Сауаllо (1969), NS, 1969, 23, 1 Suppl., етр. 7. 

93 G. F о t i, La eampagna di scavo (1960-1962) аl Ратео del Сауаllо аНа rieerea 
del sito di Sibari, «Кlearehos», 8, 1966, етр. 89-103. 

94 Р. S о m е 11 а, Saggio 1, NS, 1969, 2, етр. 35-49; Р. S о m е 11 а ed altri, 
Saggio 111, там же, табл., стр. 69-80; F. D. 'А n d r i а, Saggio У, там же, 
етр. 129-134. 

9Ь R. S р а d е а, Campagna di seavo 1969. Stombi, NS, 1970, 24, Suppl. 111, етр. 
76-113; Р. G. G u z z о, Campagna di scavo 1970. Stombi, ТаЫе, там же, етр. 216-
230; Sibari III, Rendiconto della eampagna di scavi Stombi, саэа Вianca, Рагсо di Са­
уаllо, S. Маито, NS, 1972, 26, Suppl., стр. 19-52. 

98 Sibari 111. Rendiconto della eampagna di scavi Stombi, Casa Bianca, Рагсо del 
Сауаllо, S. Маиго, NS, 1972, 26, Suppl., стр. 164-196. 

97 Таи же, стр. 313-432; Р. G. G u z z о, S. м а u r о, 14, УХ-15, Х, 1970, 
NS, 1970, 24, Suppl. llI, стр. 555-588. 
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После слоя Фурий начинаются постройки, соответствующие выведевной в 194 г. 
на место Фурий римской коловии Нопии: площадь, обширвые городские кварталы, 

прослеживаются вплоть до 111 в. н. э., портик С двумя фонтанами, здание амфитеатра, 
возведевное на месте позднереспубликанского жилого квартала в начале империи, 

скорее всего во второй половине 1 в. н. э. От РИМСКОЙ колонии, помимо зданий, сохра­
вилось большое количество керамики, пластики и монет, найденных частично на тер­

ритории города, частично в некрополе, раскопаННОllI на участке Наза-Бьянка, имеется 

эпиграфический материал. Римский город занимал пространство меньшее, чем пред­

шествующие ему греческие, судя хотя бы по тому, что его некрополь занимал место, 

в предшествующие периоды ааселевное. 

Наибольший интерес для изучевия греческой колонизации Запада представляет, 

конечно, открытие Сибариса ввиду его значимости в ранней истории греческих коло­

ний и тех неясностей, которые оставляют отрывочвые сведения авторов. Отдельвые 

археологические факты выходят за рамки того, что донесла традиция. Так, наличие 

мествых поселевий, предшествовавших Сибарису, заставляет думать, что торговое 

поселение ахейцев рззместилось в ПJIотно заселенной автохтонаllIИ местности, чтобы 

иметь связи с местныии племенами и одновременно использовать порт 98. Позиция на 

незащищенной природой равпине, как правильно полагает П. ДЖ. Г.уццо, была бы 
немыслима, если бы ахейцы не имели торговой общности интересов с MecTныM насе­

лением. 

Сибарис в настоящее время вырисовывается совершенно ясно. Обнаружена целая 

система построек, цоколь которых сложен из речной гальки, а верхняя часть состояла 

из кирпича-сырца. Там, где возможно проследить направление зданий, видно, что они 

вытянуты по оси запад-восток, но единого урбанистического ПJIана, совремевного 

застройке города, обнаружить не удается. Впрочем, выводы делать преждевременно: 

наблюдения об урбанистической организации города пока могут базироваться лишь 

на Данвых, полученных в зоне Стомби, где все выявленные постройки не подчинены 

никакой системе: между тем, по зоне Парко-дель-I\авалло систематических данных нет, 

но те немногочисленные архаические постройки, которые выявлены несмотря на нару­

шающую их застройку более позднего времени, показывают в отличие от Стомби почт", 

идеальную правильность ориентации 99. Поэтому можно предположить для центраJП·­

ной части города прямо угольную схему и, во всяком случае, говорить следует о нали­

чии пространства для общественной жизни 100. 

Рано делать выводы и об архитектурном облике Сибариса, но уже сейчас видно, 

что архитектурвый стиль его входит в рамки архитектуры ахейских колоний. Это -
стиль, известный достаточно давно по Пестуму и все более ПрОЯСНЯlOщийся в ходе рас­

копок другой ахейской коловии, тесно связанной с Сибарисом,- Метапопта. При всей 
незначительности числа найденныx в Сибарисе фрагментов, все же можно говорить 

об их отличительныx чертах: если уже было установлено, на материале Пестума и 

Метапонта, что ахейская архитектура греческих колоний Запада отличается от осталь­

ной современной ей архитектуры, но при всем сходстве между собой архитектурные 

стили Пестума и Метапонта имеют не :l1С'нъше и различий, то теперь к этому добавля­
ется новый вариант - Сибариса, где в рамках той же ахейской архитектуры наблю­
дается тесный сплав ионизирующей архитектуры Пестума с более простым и строг_ 

стилем Метапонта 101. 

Об уровне жизни сибаритов, прославленном дреВНИ1IИ автораllIИ, можно судить 

прежде всего по керамике высокого уровня: между изделиями местных мастерских, 

отмечевными несомненной индивидуальностью и зрелостью, и импортной продукцией 
нет качественного разрыва. В импорте преобладают ионические чаши (среди них не-

98 Р. G. G u z z о, Sulla localizzazione di Sihari, Thurii е Copia, NS, 1970, 24, 
Suppl. 111, стр. 15. 

99 NS, 1970, 24, Suppl. III, стр. 541 ел. 
100 Там же, стр. 542. 
101 D. М е r t е n s, Archittettura arcaico де! Parqo де! Сауаllо, NS, 1972, 26, 

~UDD1. стр. 477. 
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мало - тончайшеii работы), значительно меньше (около десятой части находок) про­

'токоринфской И коринфской керамики, cOBce~1 ~raло лаконскоIr (но всегда высокого 
_качества), с середины УI в. до н. Э. В знаЧIIтеЛЬНФI количестве появляется аттическая 
-Rера~шка 102. 

Раскопки пока не позволяют определить границы территории, наХОДlIвшейся под 

Rонтролем Сибариса, не удается прослеДl1ТЬ 11 торговые пути, какими шло распростра­

.нение товаров СибаРllса и его импорта IIЗ Восточного Средизе~IНО)fорья.Раскопки 

:последвих лет в Валло-ди-Диано опровергли распространенное убеждение, что здесь 

'_проходили крупные llУПI торговли; они показали почти полное отсутствие греческих 

преД~lетов в погребальиом инвентаре вплоть до копца VI в. до н. э. Наиротив, просле­
'живаются связи Сибариса с Лагарией, процветавие которой зависело ·от его и~шорта 
.из Азиатской Ионии 11 Пелопоннеса. Хотя Лагария в сущности еще не исследована, 
-случайные находки ноказывают длительность ее существования и значительный рас­

.цвет, позволяя ВЫДВIIНУТЬ гипотезу, что это был MeCTHblII центр, ЭЛ;lIIнизировавный 
уже в середине VII н. до н. Э. скорее всего соседним СибаРИСО~I. Еще БЛJIже к Сиба­

рису и в еще болт,ШЕ'ii зависимости от него был холм Сан-Мауро на юге равнины i03. 

Остается нераскрытой пробле~!а' связей Сибариса с городашr Балканской Греции, 
.хотя и здесь за последние годы появился новый материал. К недавно еще единственному 

.зпиграфичеСКФIУ свидетельству (благодарность жителя Сибариса, АНфllома, бога}1 зц 

спасение от кораБЛСI,рушения, заставшего его с сыновьями б.'ПIЗ Родоса) добавился 

намного более важныii документ, открытый в 60-х годах в Олимпии. Это вырезанная 

на бронзе копия мирного договора сибаритов с их союзниками в Сердее, торжественно 

заключенного с ПОРУЧlIтельством города ПосеЙДОНI1И и «самих богов) 104. Не меньшее 

значение имеет находка в Сибарисе небольшого (всего 10 Х 7,5 см) фрагмента дори­
чес:кого фриза с остатком подвески: уникальность наход:ки в том, что фриз этот находит 

параллель в сокровищнице Олимпии, которая раньше приписывалась неизвестному 

западногрсческому городу. Найденный фрагмент позволяет думать, что сокровищ­

.ница Олимпии (от нее сохранились архитрав и другие верхние части здания) была по­

-священа сибаритами 105. 

Таким образом, раскопки Сибариса уже сеiiчас позволяют говорить о точном место­

нахождении Сибариса, а в дальнейшем - Фурий и Копии и о правильности литера­

'турной традиции, относящейся 1\ этим городам. Нроме того, :как благодаря случайным 
находкаи, так и в результате начинающихся систематических исследований в долине 

'Сибариса уже сейчас можно наметить пути изучения торговых :конта:ктов города, 

основу благосостояния ROTOPOrO скорее всего составляла посредническая торговля 
·с местными центра~1И. И, наконец, появляются дополнительные данные также и о свя­

зях Сибариса с БаЛ1\анской Грецией. 

Ближайшие задачи, стоящие перед исследователями Сибариса, кроме изучения 

археологичеСJШХ остаТJЮВ саиого города,- определение Rонтролируемой им терри­

'тории, городов, основанных им, путей его торговли. 

Итак, в ходе интенсивных археологических работ в Сицилии и Южноii Италии, 

проводившихся на протяжении последнего двадцатилетия, перед исследователями 

_встали совершенно новые проблемы микенского предшествования греческой колони­

зации VIII-VI вв. до н_. з., проблемы взаимоотношений с местным населением, тесно 
связанные с проблеlllОЙ внутренних дорог, уже достаточно разработанной для Южной 

Италии и только намеченной для Сицилии. Особое место в археологии Южной Италии 

и Сицилии занимает выявление таких известных, но прежде ни:когда не раскапывав-­
тихся греческих городов, как Гимера, Гераклея, Сибарис, что позволяет поставить 

102 Е. Р а r i Ь е n i, Note sulla ceramica, NS, 1969, 23, Suppl. 1, стр. 139-144; 
Scavi аl Рагсо del Cavallo (1960-1962, 1969-1970) е agli Stombi (1969-1970), NS, 
1970, 24, Suppl. Ш, стр. 58, 139-140, 149-154; Sibari 111, NS, 1972, 26, Suppl., 
стр. 50, 127-128. 

]03 Z а n с а 11 i М о n t u о r о, Sibari ... , стр. 250. 
]04 Там же, стр. 251. 
10~ Там <i\e, стр. 252. 



НРИТИНА И БИБЛИОГРАФИЯ 213 

ряд вопросов, связанных с их историей, ранее изучавrпейся только на основании 

скудных сведений античных авторов. В ходе раскопок вновь открытых, а также уже 

известных, но за последнее время исследованных бо.тrее основательно центров встает' 

ряд пробле~I гречесь:ой урбанистики, среди которых особенно важны ЕОПРОСЫ, связан­

ные с возникновение~1 городского плана. Не менее существенно и изучение отдельных 

памятников западных греческих RолониIr и определение в ходе этого изучения соот­

ношения ионическоii 11 доричеСRОЙ: струи в архитеRтуре Южноii Италии и Сицилии. 
Углубляются нашн знания также о местном ПРОИЗJJОДстве в греческих RОЛОНИЯХ и 

его соотношении с IIмпорто~r из Бал.канс.коЙ Греции. 

Не по всем ЭТЮl проблемам собран :-.raтериал, достаточный для оRончательныx вы­

водов, но и там, где остается много спорного и неясного, сама постановка проблемы 
дает ТОЛЧОR дЛЯ дальнейшего углубления знаний. А тот фю\т, что данные последних 

рас.кОПОR подтверждают JIитературную традицию даже там, где до недавнего времени 

в ней не видели Нlшакоii историчеСRОЙ основы, значительно раздвигает диапазон при­

менения свидетельств античных авторов. 

Л. С. Ильuнсnая 
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НАУЧНЫЕ ЧТЕДИЯ, ПОСВЯЩЕННЫЕ 70-ЛЕТИЮ 

СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ С. Л. "УТЧЕНКО 

1 декабря 1978 г. в секторе древней истории Института всеобщей истории АН СССР 
состоялись научные чтения, посвященные 70-летию со дня рождения Сергея Львовича 

"Утченко. В них приняли участие историки и филологи институтов АкадевIИИ наук 

СССР, МГУ им. М. В. Ломоносова и других научных учреждений и вузов. 

Заседание открылось вступительным словом зав. сектором древней истории 

Е .С. Голубцовой, которая говорила о значении трудов С. Л. Утченко для советской науки 

об античности и о его плодотворной деятельности популяризатора науки n лектора. 
Член-корреспондент АН СССР 8. В. Удальцова выступила с сообщением «С. Л. Утчен­
ко - редактор журнала "Вестник древней истории"». Зам. диреRтора Института всеоб­
щей истории АН СССР чл.-RОРР. АН СССР А. А. Искеnдеров рассказал о той большой 

научной, научно-организаторской и общественной работе, какую вел С. Л. Утченко 

в стенах Института. В. И. КУ8ищиn в сообщении«С.Л. Утченко как организатор науки 

о древнем мире» показал эту сторону деятельности ученого, который много сил отда­

вал координации работ советских антиковедов, был организатором и душой многих 

коллективных работ и научных мероприятий. А. А. Кириллова рассказала о педагоги­

чесJtой деятельности С. Л. Утченко в МГПИ им. В. И. Ленина, о неизменной популяр­

ности, какой пользовались у студентов на протяжении многих. лет лекции и спец­

курсы, читавшиеся Сергеем Львовичем. Ю. А. Писарев поделился со слушателями 

воспоминаниями о СОВместной работе с Сергеем Львовичем в отделении истории АН 

СССР и в Московском государственном историко-архивном институте. 

Все выступления воссоздавали живой облик Сергея Львовича Утченко - иссле­

дователя, ученого-организатора, педагога и человека. 

Вторая часть чтений была посвящена научным докладам. А. И. П ав.л,овская озна­

КО\iила собравшихся с сохранившимися в архиве С. Л. "Утченко набросками плана 

задуманной им книги о Марке Антонии и проспектами подготавливавшейся им работы 
об истории как науке. 

Доклад Е. М. Шmаер.иаn «Религия в системе римских ценностей» был посвящен 

одному из аспектов идеологической жизни древнего Рима. Докладчик рассматривает 

религию не изолированно, но в контексте системы ценностей, исторически сложив­

щейся уже на ранних этапах римской истории. Эта система (исследованию которой 

так много внимания уделял С. Л. "Утченко) модифицировалась и по-разному интер­

претировалась разными классами и социальными слоями, но, трансфCipМИруясь, про­

должала жить, пока существовала римская культура. Развитие Рима определялось 

победой плебеев, превращением его в гражданскую общину античного типа и все рас­
ширявшейся экспансией, которая требовала крайнего напряжения сил. Это выдвину­

ло на первый план «римский миф» - миф о городе, основанном по решению богов и 
подчиняющем себе (благодаря добродетели граждан и совершенству устройства) дру-
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гие народы, к их же благу. Проникновение греческой культуры, отождествление 

римских богов с греческими оказало большое воздействие на римскую поэзию, по 

{<римский миф» не затроиуло. 

Какое же место занимала римская религия и {<римский миф» в разные эпохи 

в системе ценностей и ее эволюции? Само почитание богов рассматривалось в Риме 

как гражданское установление Ромула, Нумы, Сервия Туллия, сената. Rаждый рим­

лянин участвовал в нем на разных «ступенях» - существовали: фамильный культ, 

обязательный для всех членов фамилии, компитальный, объединявший соседей, культ 

своего пага, своей курии и, наконец,- всей гражданской общины. Те рабы и отпу­

щенники, которые жили вне фамилии, объединялись в особые в:ультовые в:оллеГИIl 

(компитальных Ларов 11 т. п.). Боги, будучи объектом индивидуального почитания, 

были прежде всего БОIаМJI коллективов, как бы их сочленами, только более могуще­
ственными и почитаеМЫАШ. Без «согласит богов не начиналось ни одно дело, и отсюда 

исв:лючительная родь авгуров и гаруспиков - жрецов, «узнававших» водю богов. 

Новые боги приюшались в число римских, как перегрины в число граждан, на условии 

соблюдения установлениi'r римской системы ценностей. 

Религия рассматривалась римлянами как связующая сила, но предписанное 

гражданину отношение к богам граждансв:ой общины, вв:лючаясь в ее систему ценно­
стей, оставалось только одной из них. Боги в отвечающих этой системе представлениях 

не связывались непосредственно со сферой этики гражданива. Высшим судьей для него 

была сама гражданская община и высшей добродетелью - служение ей. Нев:оей эти­

чесв:ой функцией наделялись лишь фамильные Лары, может быть потому, что проти­

воречия господства и подчинения долгое время проявлялись прежде всего внутри 

первичной ячейки рабовладельческого общества - фамилии, в:оторая оставалась 

автономной (по в:райней мере до императорского законодательства). Не знал 

Рим и религиозной догмы. 

Положение стало изменяться, когда «римский миф» начал тускнеть. Этот процесс 

начался неосознанно в среде высших классов под влиянием греческих космополитиче­

ских учений и находил для себя почву в расширении римского гражданства, уже 

переставшего составлять реальную сплоченную общину. Появляются претензии 

«принцепсов» на богоизбранность, вера во внимание богов к поступкам людей. 

При Империи «римский миф», ставший в соединении с императорским культом ос­

новой официальной идеологии, все более теряет силу воздействия на умы, поскольку 

большинство населения уже не располагает возможностями для осуществления идеи 

служения отечеству. В сознании различных социальных слоев (кроме тесно связанных 

с государственным культом) боги (говорить ли об абстрактном «мировом разуме» или 

опростонародном Сильване) утрачивают связь с Римом, становятся общечеловечески­

ми. Источнико}! ЭТI[Ческих норм становится в представлении людей божество, а не 

отчужденное римское государство. Центр тяжести в отношениях человека с миром бо­

гов переносится с внешнего на внутреннее общение с божеством. Гений, некогда олице­

творявший производительную силу pater familias, затем совокупность всех потенций 
человека, теперь понимается как живущее в человеке божественвое начало. Идея за­

висимости посмертной судьбы души от ее земиой жизни получает самое широкое рас­

пространение. Отсюда требования чистоты и добродетели и в поступках и в помыслах 

(приоритет помыслов отражается даже в праве). Религия, связаНная с духовным миром, 

начинает занимать первенствующее место в системе ценностей, рассматриваясь как их 

источник. 

Старые РИlIIские боги получают теперь новую нвтерпретацию, отвечающую новым 

потребностям их адептов. При всем этом римская религия всегда сохраняла характер­

ные черты: «римский IIIИф» (в той или иной форме), отсутствие внимания к вопросам, 
связанным с социальным неравенством, отсутствие религиозной догмы (преследова­

ние (щовых, волнующих умы» учений вызывалось не догматическими, а политичеСКИll111 

соображениями). Только тогда, когда с коренным изменением общественных отношений 

изменились идеологические потребности общества, римская религия перестала суще­

ствовать, уступив место принципиально новой. 
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г. с. Кnабе выступил с докладом «Boni у Цицерона и Тацита». с. л. "Утченко. 

отметил докладчик, стремился рассматривать общие процессы РИJIIСКОЙ истории вопло­

щенными в конкретных людях, в их деятельности и осознанных мотивах поведения. Его 

книга 1969 г. «Древний Рим» имеет подзаголовок «События, люди, идеи», темой двух 
последовавших монографий стали Цицерон и Цезарь, один из последних его докладов 

был посвящен «древнеримской системе ценностей», смерть прервала его работу по 

сбору материала для книги о Марке Антонии. «Я за живую, полнокровную историю, 

с фактами и событиями, с действующими лицами и характеристиками»,- писал он, 

возражая тем, кто склонен был видеть в этом интересе к живым людям, их мыслям и 

стремлениям недооценку роли общих исторических закономерностей 1. По его мпению, 

именно отстаивавшийся им подход вел к более глубокому постижению общих тенден­

ций исторического развития, ибо давал возможность изучать их там, где они реально' 

существуют - в труде и борьбе, в мыслях и страстях личностей и масс. Анализ 

С. л. "Утченко термина boni у Цицерона 2 является одним частиым примером свойствен­

ного ему рассмотрения истории, показывающим, насколько оно может обогатить иаше 

представление об общественном развитии древиего Рима. 

Основной вывод, который исследователь делает из анализа термина boni (и сипо­
НИМИЧНОI'О термина optiJnatcs) состоит в том, что он обозначал определенную социально­
политическую позицию в общественной борьбе времени, которая, однако, непосред­

ственно реаЛИЗ0валась не в деятельности некоей «партии оптиматов» с четкой и одно­

значной политическоii линией, программой и тактикой, а, скорее, в сращенном с этоii 

позицией общественно-психологическом типе человека. "Утверждение это вполне спра­

ведливо и может быть подтверждено обильным дополнительным материалом; весь свой 

смысл, однако, оно раскрывает, будучи помещенным в определенный диахронический 

ряд. 

Ногда за сто лет до Цицерона Катон писал историю войн своего времени, он «не 

называл полководцев, а излагал события без упоминания имен» (Соrn. Nep. Cato ПI, 3). 
Эта установка на то, чтобы считать главным в истории судьбу общины, а не действия 

людей, выражала дух и мышление времени: сходные идеи высказывал Полибий (Х, 26, 9); 
оценивап человека нолагалось не при жизни, а лишь после смерти в elogia, laudatio­
nes funebres, nenia, содержанием которых был его cursus и подвиги во имя res rublica. 
Как показывает судьба Сципиона, общественное мнение отрицательно воспринимало 

всякую слишком резко выраженную, не укладывающуюся в привычные рамки индиви­

дуальность. Историографический стиль Натона был частным выражением всеобщего 

убеждения в том, что только гражданская община в целом есть субъект всякой истины 

и всякого величия, а обособившаяся от нее индивидуальность не имеет собственной 

ценности и всегда в той или иной мере audax. 
Трактовка Цицероном понятия boni показывает, что за истекшие сто лет положение 

изменилось. Общественная жизиь перестала исчерпываться своими коллективными про­

явлениями, субъектом ее стала личность с присущими ей особенностями, с характерными 
для КаждОЙ doctrina, artes, studia (г. р. 1, 50). "У Цицерона boni - это галерея ин­
дивидуальностеii, обозначенных по имеии:: Маний Нурий, Тиберий J{орунканий (Lael., 
18), Эмилий Павел, I{aToH Старший, Сципион Старший (там же, 21), Гай Марий, Лу­

ций Сулла, Цинна (De Ьаг. resp. 54). Включение в нее представителей взаимоисключаЮ­
щих политических сил - Натона и Сципиона, Мария и Суллы - показывает, что для 

Цицерона масштаб и смысл их личности был важнее непосредственно политического 

направления их деятельности. Анализ контекстов, в которых употребляется у Цице­

рона слово boni, говорит о том, однако, что для его времени и для него самого такая вы­
делившаяся из первоначальной связанности личность оказывалась еще на редкость 

плоскостной и одномерной. Ей было нечем заполнить свою новоявленную индивиду­

альность, кроме той же общественно-политической праКТIlКII римского государства. 

Иными словами, если boni стоят в одном ряду с sani и beati, т. е. характеризуются своим 

1 С. л. "У т ч е н к о, Глазами историка, М., 1966, стр. 253 и 250 слл. 
2 С. л. "У т ч е н к о, Нризис и падение Римской республики, М., «Наука». 

1965, стр. 156 слл. 
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самым оБЩИ~l отношением к жизни, то им все!'.l в качестве единственной реальной за­

,дачи tuenda et defendenda sunt: religiones, auspicia, potestates magistratuum, leges 
и т. д. (Sest., 98). Если настоящие boni познаются в выборе друзей, т. е. в своих личных, 
интимных вкусах и симпатиях, то содержанием и основой их дружбы всегда остается 

:польза государства - praecipiendum est bonis ut аЬ amicis in magna aliqua re puыcaa 
·peccantibus ... discedant (Lael., 42). Если bonus - каковым Цицерон, разумеется, считает 

и себя - на склоне лет обретает покой и независимость и может заняться удовлет­

ворением внутренних духовных запросов, то он «как прежде, находясь у дел, приносил 

посильную пользу согражданам, так и теперь, даже не у дел, останется им полезен. 

(Тивс. 1, 5). 
Эволюция понятия boni вступает в новую примечательную фазу еще через сто 

пятьдесят лет у Тацита. Оппозиция Ьопi-шаli встречается в корпусе его сохранив­

шихся сочинений 24 раза в авторской речи и почти столько же раз в речи персонажеЙ. 
·Это всегда реальные люди, названные по именам: Пизон Лициниан, Юний Блез, Корбу­

лон, Марий Цельз, Вергиний Руф, Гельвидий Приск, Антистиii Ветр, Юлий Агрикола 

и др. Все они люди государственные, раскрывающиеся и оцениваемые по их обще­

ственно-политической деятельности, но, в отличие от героев Цицерова, они этой дея­

тельностью не исчерпываются и все явственнее сомневаются, что участие в ней, а тем 

более руководство ею представляют собой единственную ценность человеческой жизни. 

Пизон вел себя при усыновлении его Гальбой как человек «скорее чувствовавший 

-себя вправе повелевать, чем стремящийся к этому. (Hist. 1, 17, 1) и до конца не мог по­
нять, следует ли стремиться к званию Цезаря или опасаться его. Юлий Агрикола 

(<Провел трибунат в безделии и спокойствию), ибо знал, что бывали времена, когда iner­
tia pro sapientia fuit (Agr. 6, 3). Как и в случае с Катоном, представление автора о лю­
дях выражало не только его личное мнение, а отражало объективные особенности его 

·эпохи. Старший современник Тацита Вергиний Руф дважды отклонял предложенный ему 

·солдатами ПРИНЦJlпат и провел 30 лет жизни в добровольном удалении от дел; сенатор 
Аррий Антонин, друг Нервы, узнав об избрании последнего принцепсом, сказал, что 

он {<поздравляет сенат, народ и ПРОВИНЦIlИ, по отнюдь пе его самого. (Epit. de Саев. 
12,3; ср. SHA, Pius 1,4). Обвинения сенаторов в desidia и inertia становятся при Фла­
виях все более частыми, через несколько десятилетий массовыми станут случаи укло­

нения от почетных должностей в муниципиях и колониях. 

Если выписать те эпитеты, которыми у Тацита характеризуются boni, обнаружит­
·ся, что в этот список входят традиционные общественно-политические доблести, кото­

рых, однако, оказывается лишь три-четыре (veteres шогеs, severitas, fides, может быть 
ratio). Все остальные эпитеты в этом списке (а их всего около 20) означают либо поло­
жительные качества, лишь косвенно связанные с государственной деятельностью, либо 

вообще отрицательные свойства, вроде tristitia или parcitas. В boni, по-прежнему 

руководящих государством и по-прежнему принадлежащих к исторически высшему 

слою римской гражданской общины, появляется теперь своеобразный (<Остаток. - ~o­

вокупность свойств личности, остающаяся за вычетом общественно-политического по­

ведения, появляются многомерность и светотень, глубина и рельеф. 

Прослежснная эволюция содержания термина boni подтверждает справедливость 
принципов исторического исследования, которые защищал С. Л. Утченко: она пред­

·ставляет одну из магистральных социально-политических закономерностей римской 

истории - процесс разложения римской гражданской общины, но представляет ее 
в живой реальности «действующих лиц и характеристик •. 

В докладе «Семь поколений в греческой хоровой лирике)) М. л. Гаспаров говорил, 

что некоторые оБJIасти древнегреческой культуры систематизировались античными 

историками с точки зрения l"енеалогической: так, история философии представлялась 

как цепь «преемств». Другие систематизировались с точки зрения типолотической: 

так, древняя Jшрика представлялась как ряд жанровых разновидностей, и историче­

.ская перспектива их развития терялась. Между тем простейшее расположение основ­

ных фигур, наПРlшер, древней хоровой лирики в порядке смены поколений: позволяет 

~амстить, что последовательность их оказывается не механической, а в достаточпой 
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мере логической. Первое поколение лириков - это поколение Терпандра; даты его 

фиксированы преданием: 676/673 гт. до н. э.- первый (Iкатастасис», 665 г.- второй 

(Iкатастасис», два ,этапа организации «чиню) хоровых обрядов прп государственных 

празднествах, разработка богослужебной части· гимна. Второе поколение - это Алк­

ман (ок. 630 г. до н. э.), современник Архилоха, подобно е:'IУ вводящий в песню 

личные и злободневные мотивы, разработка личной части гимна. Третье поколение 

(ок. 600 г. до н. э.) - это Стесихор и Арион, разработка центральной, эпической части 

JИl\ша. После оформления этих трех основных элементов можно ожидать, что четвертое 

поколение пожнет плоды и жанр достигнет расцвета; но этого не происходит, наступает 

оно с опозданием (ок. 540 г. до н. э.), поэт его - Ивик, автор менее значительный, 

а жанр его - не столько гимн, сколько энкомий: это время кризиса колонизации, обо­

стрения общественной борьбы (Феогнид, Пифагор), гимническая лирика уже не в си­

лах сплотить полис. Лирика поворачивает от песен, обращенных к богам, к песням, 

обращенным к людям: в пятом поколении (ок. 510-500 гт. до н. э.) Симонид создает 
жанры ЭIIИникия и френа для общегражданских обрядов в честь самого славного и са­

мого скорбного дня жизни гражданина и в них разрабатывает четвертый основной эле­

мент лирики, моралистический, скрепляющий первые три. РефОРЮlрованная таким 

образом лирика переходит в шестое поколение (ок. 470-460 гг. до н. э.) К Вакхилиду, 
«законному наследнику» Симонида, и Пиндару, «новому человеку» в мире лирических 

традиций. Между их поэзией (культом metroD и культом kairos) намечается раскол, 

но к этому времени лирика уже окончательно теряет свою роль организатора обществен­

ного мнения в зрелом полисе, и нить ее развития теряется. Деятельность седьмого по­

коления лириков (ок. 430 г. до н. э.), Меланиппида и Фриния, нам почти неизвестна, 
а деятельность восьмого поколения (ок. 390 г. до н. э.), Филоксена и Тимофея, отно­
сится уже к новой эпохе, открывающей время эллинизма: канон древних лириков, 

составленный александрийскими филологами, замыкается поколением Пиндара и Вак­

хилида. 

В. Н. Ярхо посвятил свое сообщение «О трагедии интриги Еврипида» трем произ­

ведениям, относящимся к последнему десятилетию его творчества: «Ифигения в Тав­

риде» (ок. 414 г. до н. э.), «Елена» (412 г.) и «Ион» (скорее всего, между 413 и 408 гт.) 
До сравнительно недавнего времени эти трагедии порицали за профанирование мифа, 

распад драматической формы и нередко отказывали им вообще в праве называться тра­

гедиями. С конца 1940-х годов отношение к НИJ\I начало меняться: была показана тща­

теJlЬНОСТЬ и продуманность композиционной структуры «Ифигении» и «Елены», исклю­

чающая представление о какой-либо хаотичности драматургического мышления их 

автора; были прослежены художественные приемы, способствующие созданию эмоцио­

нального напряжения в «Ифигении» и «Ионе». Докладчик поставил своей целью вы­

явить как общие черты в художественной структуре названных трагедий, так и мо:мен, 

ты, в которых они между собой различаются. 

Первое, что привлекает внимание непредубежденного читателя, это интенсивность 

переживаний Ифигении и Креусы, которая достигается путем их неоднократных вос­

поминаний о прошлом. На протяжении всей первой половины «Ифигении» главная ге­

роиня ПОСТОянно возвращается к ее закланиЮ в Авлиде и к ложной вести о бракосоче­

тании с Ахиллом, послужившем для ее привлечения в Авлиду; к этим двум лейтмотивам 
присоединяются ее размышления о выполнении обязанностей жрицы в Тавриде и 

опасения за судьбу Ореста. Аналогичным образом в «Ионе» Креуса четырежды вспоми­

нает о насилии, которому она подверглась со стороны Аполлона, и это четырехкратное 

возвращение героини к ее прошлому показывает, какие страдания выпадают на долю 

смертного без всякой вины с его стороны. 

Второй общий признак всех рассматриваемых трагедий - противоречие между 

знанием и неведением, (<Видимостью» и «действительностью». Когда Ифигения думает. 

что Ореста уже нет в живых, ее неопознанный брат находится в нескольких шагах 

от нее. Менелай, встречая в Египте подлинную Елену, принимает ее за двойника, в то 

·время как в действительности война велась за призрак, созданный богами и исчезаю­

щий по их воле. Rсуф принимает за истину рождение Иона от своей связи с какой-то 
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незнакомкой, в то время как с самого начала зрителям известно истинное происхожде­

ние юноши. 

Для всех разбираемых трагедий характерно также парадоксальное соотношение 

.:между действием людей и их бездействием. Пока Орест пассивно ожидает смерти, а Еле­

на ищет защиты у гробницы Феоклимена, случайные совпадения обстоятельств 

.ведут к спасительному опознанию брата и сестры, мужа и жены. :Когда же герои начи­

нают действовать, их активность грозит обернуться Rрушением всех надежд. 

Существенное различие между тремя трагедиями состоит в роли божественных 

'сил, принимающих то или иное участие в судьбе героев. Наименее эффективно вмеша­

тельство богов в «Елене», где супругам вполне удается их побег. В «Ионе», 

несмотря на очевидную «божественную» pa~IY (Гермес в прологе, Афина в финале), 

возникает слишком много событий, не предусмотренных божественным сценарием и 

вовлекающих людей в самую гущу страдания. Наконец, в «Ифигению>, где сплетается 

целый клубок противоречий (между истинным и кажущимся, между деятельностью 

и бездействием, между замысла",! и исполнением, между человеческиы страданием и 

божественной волей), появление Афины в финале становится для драыатурга последним 

средством, чтобы сохраНI!ТЬ :lШРУ хоть часть той разумности, которой он обладал в гла­

зах Эсхила и Софокла. Усилия смертных, направленные на достижение сугубо личных 

целей, с помощью божества вводятся в некую закономерность, если не мира в целом, то 
хотя бы легендарного прошлого. 

В. с. Смири/{' выступил С докладом «Об одном парадоксе римского рабств&». Осущест­

вленная по инициативе С. л. Утченко серия исследований по истории рабства в ан­

тичном мире дала важные для нашей науки результаты, которые позволяют судить о ха­

рактерных чертах античного рабства как исторического явления, дают основу для 

дальнейших работ в этой области и для более конкретной постановки ряда проблем. 

В этой связи имеет смысл отметить, что общеизвестные характеристики античногО раба 

как <<Вещю), «одушевленного орудию> и т. п. не иечерпывают, при всей их неоспоримости, 

·существо предмета. Обращение к римским юридическим источникам должно привлечь 

наше внимание к таКИ!>1 аспектам римского рабства, которые небезразличны и для по­

нимания более широких вопросов. 

Подход римского права к рабу отмечен двойственностью: раб рассматривался в нем 

и нак вещь и нак шщо (мы сталкиваемся подчас с удивительным переплетением этих 

аспектов). «Главное разделение» римского <<права о лицах» гласит: «Все лица суть либо 
свободные, либо Р\l.бы». Рядом с этим «разделением», однако, существовало и иное: 

{(Одни лица суть лица собственного права, другие же подчинены праву ДРУГОГQ). К чис­

лу последних относятся в первую очередь «рабы господ» (находившиеся «в их властю», 

но при этом «разделению> рабы не противопоставлены в с е м прочим категориям 

лиц, 11 р Я Д О М С иными категориями (законные дети глав семейств, находившиеся 

'Тоже «в их властю>, и др.) включаются в сложную систему фамильных отношений. 

РаССII'IOтрение некоторых установлений и процедур семейного и наследственного 

права, равно как и некоторых положений права Q сделках, показывает, что а) правосо­

знarшю римлян БЫJIО свойственно представлоние о власти <<отца семействю> над членами 
семьи как о чсы-то вполне сопоставимом с собственностью, и специаЛЫ;lО - с собствен­

ПО~ТJ.ю на рабов; б) в некоторых юридическнх ситуациях (и процедурах) рабы и сво­

бодные ЧJICНЫ семьи ОI\азались в правовом (разумеется, не в социальноы!) аспекте 

при р а в н и в а е м ы друг к другу (хотя тоже, конечно, в каком-то определенном 

отношении, а не в общем правовам статусе); в) в римском правосознании законные 
дети и рабы объедrшялись более общим понятиеы <<подвластных» отцу семейства лиц­

таи, например, приобретать через другое лицо можно было, лишь если это лицо нахо­

дилось «во власти» приобретающего (обычная формула - «сын или раб»); г) раб, с точ­
KI1 зреНИII римского правосознания, был лишен собственной юридической личности, но 

мог в своем лице предстаВJIЯТЬ юридическую личность господина. 

Эти архаические черты трактовки римским правом и правосознанием отношений 
рабства и семейных отношений дают, по мнению ДOIшадчика, возможность говорить 

(хоть это и может ПОК8заться парадоксом) о риыском рабстве как о рабстве <шатриар-
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хальном» - не в привычном нам переносном, а в буквальном смысле слова, подразу­

мевающем не мнимую «ИДИЛЛIIЧНОСТЬ» ПЛИ (<простоту» отношений (которой в развитом 

рабовладельческом обществе, конечно, быть не могло), а понпмание власти господина 

как власти р а t е r fашiliаs. Это представляется существенным, тю; как имепно архаи­
ческие черты римской системы рабства сделали ее наиболее УНIIверсальной, сравнитель­

но с другими древними систе:,ШМII. В частности, Иll1енно с этими чертами ДОl\лаДЧИI\ 

связывает такую ее особенность, как предоставление отпущеННИКЮI прав гражданства, 
в чем Т. ФраНI\ хотел видеть ПРИЧI1НУ упадка Рюш, а современные IIСТОРИКИ (Г. Шант­

рен) с основанием усматривают ваЖНЫJI источник его силы. 

г. с. Кучеренко в докладе «АНТIIЧНОСТЬ и утопичесиий социализм» ГОВОРIIЛ (} 
С. л. Утченио как об историке, умевшем обнаружить и раСЕРЫТЬ диаЛСltТИ'lескую 

связь, единство JI противоречивость всемирпо-историчес:кого IIроцесса, отмечал 

важность всестороннего изучения та:к называе}lОГО «античного социализма» Jl вопроса 

об отношении к античному наследию социалистов-утопистов XVI - первой половины 
XIX в. 

Докладчпк отметил, что выражения «антпчный социаЛИЗ!ll» II «античный комму­

низм» получили распространение, по-видимому, после работ Ногнети де Мартинса 

(<<Античный социализм», Турин, 1889) и Р. Пёльмана (<<История аШIlЧПОГО КО!llIlI~'низма 
и социализма», Мюихен, 1893-1901). Р. Пёльмана неоднократно сурово и обоснованн(} 
корили за то, что он не считался с многообразием исторического процесса, не делал 

различий между не:которыми идеЯll1И общественного устройства в античном мире и 

социалистическими теориями нового времени, стремился, по его собствеппым словам, 

представить «живое понимание» этих идей «в духе cOBpeMeHHoii государственной Ii со­
циальной нау:ки». Платона он уподоблял Прудону, Ямбула - !-iюшанелле и создате­
лям Готской программы, античных «социалистов» и «коммунистов» - Н. Марксу. От­

мечалось вместе с тем, что он располагал огромным фактичеСЮВl ~!атериалом, исполь­

зуя все, что дает историку КОммунистических идей античная традиция. 

Но каким поннтием охватить это «все»? Думается, историчней говорить не об «антич­

вом социализме и :коммунизме», а об античных представлениях о справедливой (совер­

шенной) гражданской жизни, основанной на общем владении, отличая их от идей урав­

нительства и от до:ктрин «личных взаимных отношений». Никто })е возьмется ('отрицать 

наличия подобных представлений. Достаточно вспомнить ПОЭТI1чес:кие изображения 
золотого вена от Гесиода до Вергилия, в «Государстве» и «3а:конах» Платона, в сочине­

ниях Эвгемера и Ямбула, письмах и драмах Сенеки, афоризмах Марка Аврелия, осмея­

ние принципов «общности владению> в НОll1едиях Аристофана If попытки Плотина осн()­
вать Платонополь. 

Изучая сочинения социалистов-утопистов ХУI _. первой половины XIX В., легко 
обнаружить, что они были приобщены }{ античному наследию. Приобщены по-разному. 
Выпускни:к О:ксфорда Т. Мор читал греческих и латинских авторов в подлиннике, пере­

вел Лу:киана, многие его собственные сочинения написаны по-латыни; Л\ан Мелье, 

ОltOнчивший семинарию в Реймсе, по-видимому, доволь('·твовался переводами, компен­

диумами, общими французскими работами и :.JНциклопедичеСRИМИ словарями; блестяще 
образованные Мабли (написавшиii «Размышления о греческой истории или опричинах 
благоденствия и несчастия греков») и Сен-Симон (отводивший древности важное мест!) 
в своей социальной философии) веЛИRолепно знали труды античных ИСТОРИRОВ, филосо­

фов, литераторов, юристов, политиков. 

Мы мало осведомлены об отношении социалистов-утопистов к общественной мысли 
древнего IIшра. Не приходится подчеркивать, сколь существенны соответствующие ис­

следования для понимания того, что социалистические идеи нового времени неотделимы 

от духовных богатств, выработанных человечеством на протяжении его многовековой 

истории, хотя, Rонечно же, порождены противореЧИЯll1И и потребностями своей 

зпохи и неСУl свое, присущее только им содержание. Социалисты-утописты не только 

переосмысливали представления древних об (<общности владению>, но и умели разгля­

деть и использовать иные драгоценные россыпи античноii :культуры. Важно установить, 

к :каким традициям и достижениям они приобщались, что развивали, наполняя своим 
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содержанием, а что преодолевали и отвергали. дJIЯ мыслителей нового времени важны­

ми ОRазались способы RРИТИRИ существующего строя и социальных несправеДЛIlвостей, 

идеи совершенного бытия, гармоничеСRоii жизни, золотого BCRa, естественного права, 
граждаНСRИХ добродетелей, обязанностей человеRа по отношению R оuществу, смещан­
ной форме правления, атеизма 11 материализма и др. 

Переосмысливая эти идеи, используя идущш: из глубины веков приемы их обосно-
1JaНИЯ И наполняя содержанием, обусловленныы противоречиями своей эпохи, соцпали­
t:ты-утописты устраняли основноН парадокс античной RУЛЫУРЫ - ее предназначен­

ность для рабовладельчеСRОГО общества граждан; они думали об обществе в целом, 

особенно об ннтересах угнетенных, обездоленных трудящихся, лищенных соб­

ственности. 

Б докладе Д. Б. Ше.лова «Митридатова война в освещенин Цицерона и АпnиаНа>} 

отмечалось, что из свидетельств древних авторов о войнах Рима против Митридата Ев­

патора особе нпо интерссны сведения, сообщаС11ые римским государственным деятелем 

Цицероном и гречесюш ИСТОРИКОЫ Аппиано:м, так как оба эти автора рацишraлистиче­

сти стремятся раскрыть истинные причины тех или иных событиii Митридатовых войн, 

увидеть за ними реальные интересы БОРЮЩllХСЯ сил, а не объяснять все вмешательство~! 

рока или результатом желаний и воли неСRОЛЬЮIХ выдающихся личностей. Этот рацпо­

пализм, по ~шению доклаДЧИRа, особенно свойствен Цицерону, Jюторыii, будучи СВII­

детелем и до известноЙ степени участНIШО:М этих дра~rатичесних событий, дает в речи 

о заRоне Манилия и в некоторых других выступлениях общую характеристику Третьей 

МJlТРl1датовой войны, },ак трудной, опасной, но чрезвычайно важноii: JI необходимой 

кампании, затрагивающей коренные интересы римлян на Востоке ][ прежде всего матс­
Iшальные интересы римского всадничества. Речь Цицерона стала УНИRальным свиде­

тельством подлинных целей и побуждений РИМСRИХ правящих нругов в их антипонтпi"i­

СRОЙ политике. В речи раскрывается и саllIЫЙ механизм ЭRсплуатации Римом провинци­

ального населения, причем оцеНRИ Цицерона особенно компетентны, так как автор 

в силу своего официального полол:еНIIЯ 11 личных KOHTaRToB в провпнциях был особенно 
широко осведомлен в этих вопросах. 

Интересны JI свидетельства Цицерона о том, каким образом отражались на эконо­

AfичеСRОМ положении римского общества успехи Митридата во время первой войны или 

действия пиратского флота в Средизе}шом море. Эти свидетельства показывают ВЗАИМО­

связанность, назалось бы, далеRИХ друг от друга событий Jl позволяют глубже про­

пикнуть в экономичесную подоплену военной и политической истории античного мира. 

Цицерон далеRО не объективен, о многом умалчивает, многое утрирует или даже просто 

искажает. Но эти фаRтологические передеРЖRИ можно сравнительно легко распознать, 

пользуясь данными других ИСТОЧНИRОВ, отражение же в речах Цицерона социально­

экономического асиеRта событий представляет огромную ценность для историка Сре­
дизеМНО!l10РЬЯ первой половины 1 в. до н. э. 

Труд Аппиана о Митридатовых войнах, содержащий наиболее иодробное описание 

этих войн, обладэет многими достоинствами. Одно из них - строго фактологичеСRиii 

иодход R изложеиию материала. Несмотря на общую романофИЛЬСRУЮ тенденцию­

повествования, Аппиан, описывая К(lннретные перипетии :Митридатовых войн, стре­

мится удерживаться на позициях объективного изложения фаRТОВ, не приукрашивая 

действий римлян и не принижая их ПРОТИВНlIRОВ. Он удерживается от того, чтобы изо­
бражать римлян, даже любимого им Суллу, всегда в благоприятном СВ('ТС. Очень 110наза­

тельна в этом отиошеюш его трактовка начала Митри;uатовых войн, согласно ноторой 

вина за их возникновение леЖИ1 на лицемерной и полной интриг политине римлян, опа-­

савшихся чрезмерного усилия государства Митридата. 

Очень здраво оценивает Аппиан и ненависть жителей Малой Азии R римлянам, вы­
званную жестокими поборами РИМСRИХ ОТНУПЩИRОВ И ЧИНОВНИRОВ И приведшую R под­
деРЖRе этими жителями антиримской ПОЛитини Митр ида та. Б ЭТО]\[ вопросе суждения 

Аппиана прямо перекликаются с ПОЕазаниями Цицерона. Интересна и утверждаемая 

Апиианом СВЯЗL между разорением малоазиiiского иаселения в ходе :Митридатовых войн 
и развитием пиратства в этом районе античного мира. Б этих пассажах СRазывается ТОТ' 
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рационалистический подход древнего историка к выяснению действительных причин 

событий, который столь высоко оценивался Марксом и Энгельсом и который особевво 

четко проявлялся в Аппиановоlr истории гражданских войн. 

Принято считать, отмечал ДОКШlДчик в заключение, что ни у Аппиана, ни в других 

()писаниях Митридатовых войн не сохранилось следов использования понтиiiской ис­

ториографии. Но в некоторых !I1естах Аппиановых «Митридатовых войн» такие следы 

!I10ГУТ быть все же обнаружены. Так, вероятно, к понтийским источникам восходит 
рассказ о столкновении понтийских войск с римлянами Марка Аврелия Котты у Халдо­

.ны, явно пропонтийское освещение борьбы Митридата с Муреной и реЗRО отрицатель­

.ная характеристика деятельности последнего, расходящаяся с оценкой его действии 

в Риме. Использование АШlИаном не дошедших до нас понтийских источников или 

историографии придает дополнительную ценность его повествованию. 
Доклад И. Ш. Шuфм,ана (Ленинград) называJIСЯ «"Небесные животные" в надписи 

из Банасы?». Внимание автора привленло выражение «caelestium animalium» в надпи­
·си из Банасы (Мавретания Тингитанская), опубликованной Р. Тувено (CRAIBL, 
1946, стр. 548-558), содержащей здикт императора Каракаллы о сложении недоимок. 
В научной литературе, посвященной этой надписи, было предложено видеть в caelestia 
animalia слонов, п'ш 'как слон - божественное животное, посвященное Солнцу и Веч­
ности (Aelian., Nat. anim. 7,44) или львов, так как богиня Юнона Небесная (Iuno 
·Caelestis) часто иредстает в облине всадницы, СRачущей на льве (ср., например, Apul., 
Met. 6,4, 1), или «императорских животныХ», т. е. животных, предназначаемых для 

императора. Однако во всех этпх случаях остается загадкоii употреблеПllе прилага­

'тельнOIО «caelestia». 
Докладчик предлагает свое толкование рассматриваемого выражения. Он указы­

вает, что в Северной Африке в первые века н. э. был еще широко расu .t!0CTpaHeH пуний· 
·<:IШЙ язык (Augustin., PL, 35, 2096). В связи с этим кажется пр вдоподобным, что, 
·если указу императора предшествовало обращенио его подданных с просьбой о сложе­

нии неД01\МОК (императорский указ, очевидно, следует за формуJi аром этого прошенил), 

'то оно был() написано по-пунийски, а затем переведено на латинский язык и уже в этом 

,виде совершало свое шествие по канцеляриям. 

Но если в свете этого допущения попытаться представить себfJ формулу, Rоторая 

,лежит в основе латинского caelestia animalia, то мы получим сочетание l).yt Бтт, где 
J:tyt- «животное» (animalia), а Бтт -, «небеса» (caelestia). Но в словаре северо-запад­
ho-сеМИТСRИХ языков, R которым принадлежит и финикийско-пуниiiский, за свидетель­
,ствован также корень Бтт - «быть опустошенным, (ыть пустыиныю>. В Библии, RaK и 
в иудаистской побиблейской литературе, широко употребительно производное от 

него sеmаша - «опустошенная страна, пустыня». Ср. Ис., 1,7; 6, 11; Исх. 23, 29. При­
-nеденных примеров (а их число может быть увеличено) достаточно, чтобы постулиро­

вать существование в пунийском языке корня втт в значении «быть опустошенным, 

пустынныМ» и производного от него имепи в значении (<ПУСТЫНЯ». Но тогда мы можем 

предположить, что I)yt втт, которое, RaK мы допустили, скрывается за caelestia ani­
таНа, может быть переведено также и KaI, «животные пустыню>. Иначе говоря, есть 
-{)снования думать, что при переводе пунийского TeRcTa, легшего в основу император­
·ского указа, была допущена ошибка, сохранившаяся и при последующих БОСПРОИЗ­
·ведениях текста. 

И. Л. Мая!> выступила с сообщением «К вопросу об аграрных отношениях в др\!в­

нейшем Риме», в ROTOPOM остановилась на рассмотрении периода Нумы Помщшия, 

историчность которого подтверждена современной наукой археологичеСIШ и текстоло­

гическим анализом сочинения Ливия. Традиция о деятельности Нумы, учитывая ис­

,СJIедования Э. Перуцци, отмечала И. Л. Маяк, может считаться достоверной. 

Что же содержит традиция об аграрных установлениях Нумы? Наиболее распро­

.страненноЙ ее частью является рассказ об установлении им границ римских владений и 

учреждении культа бога Термина. Де1альнее всего ()б этом говорится у Дионисия. Об 
:установлении Нумой праэднеств в честь Терминов, божеств полевых межей, упоминает 

~Плиний СтаtJший (NH XVIII, 8) Связывает имя Нумы с богом Термином, хранителем 



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 223 

rраниц, и Плутар~ (l\'um. XVI; Quaest. Rom. 15). Об этом же rоворllТСЯ и уПавла Диа­
:кона с добавлением сведений об учреждении Нумой на:казания СllIертью для наруmите­

лей межей. Кос,венным свидетельством в пользу установлений Терминалий НУll10Й 

служит ТО, что Ма:кробий (Sat. 1, 13), расс:казывая о РИМС:КОМ календаре, упоминает 06 
этом правднестве впервые именно в связи с мероприятиями Нумы, а не Ромула.В целом 

античная традиция оставила единообразные сведения о деятельности Нумы в аграр­
ной области. В современной историографии эта традиция полностью ПРИНИllшется и, 

:RaR уже было отмечено выше, в ней фОР~lулируется вывод об утверждении (ВО ВСЯКОll1 
случае :ко времени npавления Нумы) частной земельной собственности в Риме наряду 

с :RоллективиоЙ. Эти представления, по мнению докладчика, нуждаются В корректиро­

вании. 

В конце Республики и в начале Империи сложилось попятие и появился термин do­
minium, означающий римс:кую часmую собственность. Учитывая верное наблюдение 

Г. Диошди о том, что понятия возни:кают позднее, чем характеризуемые пии институты, 

появление РИМС:КОЙ частной земельной собствеНIIОСТИ можно отнести R эпохе, предшес'I­

вующей концу Республики, даже к Ранней республике, но все же никак не :к VIII­
УII вв. до н. э. Чрезвычайно важно при этом припять во внимание исследование самого­

хара:ктера РИМС:КОЙ частной собственности. Наиболее убедительно и полно сравнитель­

но со своими предшественниками показала ее своеобразие Е. М. Штаерман. Важно за­

метить, что названные ею признаки античной частной собственности были присущп 

императорской эпохе с ее несравненно более ВЫСО}{им уровнем производства, развития 

товарности и рабовладельчес:ких отношений, чем во времена Пумы. В них переЖИТОЧJIО 

сквозило влияние гражданской общины. 

Заметим, что хранителем межи или вообще границы в Риме считался не только Тер­

мин, но и другие божества - Юпитер, Лары и Сильван. Естественно, что верховный 

бог получил со временем разные фующии, вовсе не идентичные своимпервоначальньш. 

Из приобретения Юпитером эпитета (,Термию> не выте:кает с безусловностью вывод о­

частнособственничес:кой сущности старого бога Термина. 

Что :касается Ларов и Сильвана, то с ТОЧ:КИ зрения интересующей нас функции они 

достаточно хорошо охарактеризованы в нашей литературе. Е. М. Штаерман справед­

ливо усматривает связь Ларов с сельс}{ой территориальной общиной. Опираясь на 

данные Горация и агрименсоров, Е. М. Штаерман выделяет в образе популярного в на­

роде Сильвана его близость к культуре земледелия и к неделимой меже, его приоритет 

в установлении частной собственности на вемлю. 

Все указанные наблюдения ученых имеют большое значение для понимания уста­

новлений Нумы. подобно тому как Лары, эволюционировавшие от представителей кол­

ле:ктива родового :R представителям общины соседс:кого характера, не выглядят защит­
ни:ками частной собственности даже в эпоху Империи, та:к и Термин скорее охраняет 

единство общины, чем разобщает колле:ктив на частных земельных собственни:ков. 

Примечательна в этом смысле и история Сильвана, эволюционировавшего в представ­

лениях римлян. Из далекого от цивилизации диковатого бога Сильван (<Вырос» в учре­

дителя земельной собственности, на что потребовалось много времени и, стало быть, 

его причастность :к частной земельной собственности принадлежит к весьма отдаленной 
от Нумы эпохе. И хотя Сильван считался, судя по надписям, старте Гера:кла, т. е. 

был очень древнего происхождення, его человечес:кая или получеловечес:кая сущность 

относит его не к первым поколениям богов, косвенно подтверждая сравнительно позд­

нее появление у него функции учредителя полевой межи, т. е. частной собственности 

на землю. Хара:ктерно, что Термин и Сильван никогда в римском религиозном созна­

нии не сливались, а существовали порознь, :каждый со своим праЗДНИ:КО~I. В этом, ви­

димо, отражается различие в понимании римлянаМII характера богов и их функций, 
а также и разница охраняемых божествами земель. Тот факт, что в практическом руко­

водстве по лимитации земли, говоря об имениях и о постановке первого межевого :камня, 

агрименсор вспоминает О Сильване, а не о Термине, позволяет лишить Термина пальмы 

первенства во введении и в по:кровительстве частнособственнических земельных отно­

ш!!ниЙ. В пользу этогО говорит и сообщение Плутарха (Num. XXIII) о том, что Нума .. 
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.застав после Ромула землю недавно нарезанной на участки, не изменил границ владе­

ний. Иными словюш, Нума не произвел передела земли. Этот случай зап()мнился и был 

:записан Плутархом, очевидно, именнО оттого, что оказалось ВОЗМОЖНЫllI обойтись без 

обычной практики передела, свойственной общине, как в родовом, так и в соседском 

-ее варианте при отсутствии частной собственности на землю. Эта практика не была еще 

забыта и при Сервии Туллии, который, по свидетельству Ливия (1, 47), осуществил 
насильственно перераспределение полеii. И все же стойкость традиции об учреждении 

'Терминалий должна иметь под собоii реальную почву, которая состояла в том, что 

ПРII'Нуме уже складывались частные земельные владения внутри территории формирую­

:щейся civitas. Можно предположить, что при распределении участков сохранялся прин· 
цип жеребьевки, практиковавшийся при первом царе. Особенио принимая во внимани*, 

,общую архаичность социально-экономических отношений, следует признать, что не 

'только при Ромуле, но и вправление Нумы частная земельная собсгвенность и в е(, 

.специфическом РИllIСКОJlI виде еще не сложилась, развивалось лишь частное земельно(, 

владение, но господствующими продолжали оставаться коллективные фОР:\IЫ земель­

'ной собственности_ 

С докладом «Проблема достоверности рЮIСКИХ цензов III-II вв. до н. э.» выступил 
Н. Ю. 3аборовсltuй (Ивано-Франковск)_ ДОЮIaДЧИК отметил, что начиная с 70-х годов 

прошлого века усилиями ученых (Моммзен, Герцог, Белох и др.) была установлена 

в общих чертах процедура прохождения цензов, решены некоторые вопросы методики 

использования данных о цензах в конкретных историчеСЮiХ исследованиях. 

Оказалось, что цензам присущи ДОВОJIЬНО частые (в III-I1 вв. не менее четырех раз 
'В столетие) и резкие (иногда до 179,76% количества граждан на пятилетие) колебания 
в численных данных о гражданах, прошедших ценз. Поэтому до сих пор эти данные либо 

используют с существенными оговорками относительно их достоверности, либо, ве 

учитывая механизма действия цензов, ИСПОJIЬЗУЮТ их без соответствующей коррекции, 

-либо предпочитают оБХОдIlТЬСЯ вообще без этих данных. 

Анализ формулы ценза, lIзучение данных о практике прохождения цензов в III­
II вв. до н. э. ПОЗВОJIЯЮТ принять некоторые выводы: 1) данные о прохождении гражда­
нами цензов в конце VI-V в. до н. э_- реконстру:Кция поздвейримскоii анналистики, 
составленная с учеТО;\I общих тенденций динамики развития римской общины в указан­
ное время; 2) недостаточность данных о прохождении римскими гражданами цензов 
в V-IV вв_ до н_ э. (известны данные только о восьми цензах) приводит к выводу О 

невозможности постановки и решения проблемы достоверности для этого периода; 
-3) в связи с тем, что оценка имущества граждан во время прохождения цензов произ­
водилась, согласно даиным источников, в деньгах, т. е_ скорее всего согласно рыночной 

шкале цен, совершенно нам не известной для времени Римской республики, установить 

конкретную формулу ценза невозможно. 

Римские цензы I11-11 вв. до н_ э.- lIСТОЧНИК вполне надежный, заслуживающий 

,доверия, источник очень ценный и совершенно уникальный в истории античных рабо­

владельческих обществ Средиземноморья, но он, как всякий другой, требует к себе 
внимательного и вдумчивого критического отношения, поэтому использовать его надо 

-лишь в комплексе с другими источника~lИ. При этом следует учитывать следующие фак-
-торы. 1. На периодичность римских цензов 111-11 вв. до н. Э., а также на их резуль-
таты в первую очередь существенное влияние оказывали войны. Граждан, отбывав­

ших воинскую службу в легионах, расположенных за пределами Италии, не учитывали 

в текущих цензах, а только - после их возвращения домой. В среднем каждый раз во 

второй половине·1I в. до н. Э. В цензах не учитывалосъ более 8% граждан (единствен­
ное исключение - ценз 204 г. до н. э.). 2. 3ахватнические воины каждый раз сопро-
1I0ждались громадными людски;\ш потерями, ПРИВОДИВШИJl1I1 к убыли граждан в цен­
'зах_ В первой половине II в_ до н. э_ каждый раз убывало до 3% граждан, занесенных 
в цензовые списки_ 3 _ Существенное влияние оказывала и колонизационная политика 
.Рима. ПрекращеНllе в 157 г. до н. э. выведения колоний саМЫJl1 отрицатеJIЬНЫМ обра­
ЗОМ повлияло на рост числа граждан, прошедших ценз, и вплоть до гракханской: ре­

<формы цензы показывают хотя и медленное, но неуклонное уменьшение числа граждан. 
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Вместе с тем, в случае выведения колонии указанный рост числа граждан показывал не 

текущий, а последующие цензы. 4. Цензы очень чутко реагировали на случаи вкnюче­
ния либо изгнания из Рюш союзников и латинов. 5. Значительное влияние оказывали 
на цензы случаи раздела зе~[ель между малоимущи:,ш, а то и вовсе безземельными rраж­

;J;анами (аграрные реформы Фламиния и братьев Гракхов и др.). 6. Используя данные 
ц~нзов, следует учитывать II естественный прирост населения. 7. 'Уменьшению числа 
граждан, прошедших ценз, способствовали довольно частые эпидемии. 

'Установлено, что редукции асса никакого отношения к колебанию числа граждан 

в цензах не имели. 

Использование данных о гражданах, прошедших ценз, дает возможность более 

нолно представить себе как общие, так и конкретные стороны развития римской рабо­

владельческой общины. 

Ф. М. Неч.аЙ (Минсв) выступил с сообщением «Освобождение порабощенных Ган­

.lIибалом пленных римляю). Докладчик подчеркнул, что история освобождения пора­

бощенных Ганнибалом римских граждан в течение Второй пунической войны недоста­
точно изучена. По этому вопросу нет специальных исследований нн в отечественной, 

ни в зарубежной историографии. 

Данные античных авторов не позволяют ответить на вопрос, какое количество 

римских граждан Ганнибал продал в рабство во время Второй пунической войны, но 

ОНII позволяют ответить на вопросы: какие общественно-политические события обусло­

вили стремление римлян освободить соотечественников из рабства, когда осуществи­

лось освобождение, какое количество освобожденных было внесено в списки римских 

граждан. По мнению докладчика, первый шаг в освобождении из рабства порабощен­

ных Ганиибалом пленных римлян осуществили ахеЙцы. Они выкупили бывших в раб­

стве в Греции 1200 человек, уплатив по 5 мин за каждого человека,И передали их Титу 
Фламинину перед самым отплытием из Греции в 194 г. до н. з. Появление выкупленных 
в триумфальном шествии Тита всколыхнуло общественное мнение римлян. Его отра­
жает в образной форме мелодрама Плавта «Пленники». 

Сопоставляя цензы, докладчик приходит к заключению, что разницу в цензах 

194 и 189 1'1'. до н. Э., которая составляет 114 914 человек, нельзя объяснить ни естест­
венным приростом населения, ни миграцией союзников в Рим, ни понижением иму­

щественного ценза. Причину этого он видит в том, что Рим освободил из рабства столь 

большое число соотечествеННIIКОВ. 

Ю. К. КО.l/,осовсr;ая в докладе «hанаба как особый тип римской гражданской об­

щины» указала на большое значение работ С. Л. 'Утченко для изучения генезиса гре­

ческого полиса и римской civitas. Qт;\штив, что для существования как греческого 

полиса, так и римской civitas были характерны такие структурообразующие элементы, 
RaK специфическая материальная база полиса - его земельная территория и идейно­

llDлитическая, духовная основа полиса - институт гражданства, Ю. К. Rолосовская 

показала, что превращение канабы в город представляет собой одну из модификаций 

античной гражданской общины. Существовавшая вначале при том ИЛИ ином легионе 

община римских граждан (conventus civium Romanorum) становится постепенно ста­
бильной, и ее общественная жизнь принимает муниципальный характер, что нашло свое 

отражение в соответствующей терминологии надписей: canabenses, canabenses publice, 
decurio canabarum, иодобно municipes, гражданам муниципия. Археологические ис­
следования канаб рейнских и дунайских легионов также показали, что канабы имели 
внешний вид городов: прямоугольная планировка улиц, форум, термы, водопровод, 

храмы богов римского пантеопа, амфитеатры. По мнению докладчика, канабы .более 

всего были городами в современном значении этого слова - центрами расиределения 

II потребления, ремесла II торговли. Гражданский характер властей канаб, как доказал 
уже А. Шультен, стабильность их населения, большое экономическое значение канаб 

для торговых и иных связей с варварской периферией способствовали превращению 

Rанаб в города с предоставлением им изъятой у легиона собственной земельной тер­

ритории. Постепенный процесс муниципализации канаб I-II вв. нашел свое завер­

шение в целенаправленной политике Северов по урбанизации областей вдоль лимеса. 

8 Вестник древней истории, М 2 
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R существующим в литературе точкам зрения о ПРИЧllнах предоставления канаБЮl 
статуса городов докладчик добавил и свое предположение: муниципализация канаб 

могла быть в условиях 111 в. своеобразным решением аграрного вопроса в отношеНIIИ 
отпускаемых в отставку ветеранов, когда предоставление канабе собственной земель­
ной территории создавало благоприятные условия для развития зе}шевладения вете­

ранов на лимесе. Пример превращения канабы в город показывает, что характерная 

для. античвости взаимообусловленность гражданского и владельчеСRОГО статуса пре­

красно осознавалась самими древними и что в 111 в., во ВСЯRОМ случае в первой его по­
ловине, продолжалось развитие муниципального землевладения, и сам город оставался 

ведущей формой ЭRономической и политической организации граждан. 

А. Н. Лавл.овская прочла доклад «Тенденции развития египетской комы в IV В.», 
посвященный в основном вопросу о развитии патроната и Rолонатных отношений в. 

Египте по данвым папирусов IV в. Докладчик отмечает, что папирусы этого времени 
в отличие от юридических памятников дают сравнительно СRУДНУЮ информацию о ко­

ловате и патроцинии в Египте IV в. В качестве оДвого из важнейших свидетельств о 
значительном развитии патроната и колонатных отношений исследователи обычно при­

водят письмо жителей Е вгемерии, адресованное патрону Нехо (р. Ross. Georg. 8). 
Анализируя каждую фразу этого документа, А. И. Павловская приходит к выводу, что 

письмо ие дает оснований говорить о реальной зависимости жителеii Евгемерии 01' 

Нехо. Если сопоставить р. Ross. Georg. 8 со статьями кодекса Феодосия, направленными 
против патроната (Cod. Theod. XI, 24, 1; 24, 3; 24,6), то легко заметить, что жители 
Евгемерии в своем письме подчеркивают именно те стороны своего правового статуса, 

которые по KOlleKcy должвы быть присущи независимой коме: личную независимость 
кометов, самостоятельную уплату комой государственных поставок, запрещение по­

сторонним лицам проникать в кому без санкции НОll1етов. Таким образом, хотя и нельзя 

исключить наличие патронатных отношений между Нехо и Е вгемерией , поскольку 
авторы письма сами признают это, во нет достаточных оснований видеть в них развитую 

форму patrocinium vicorum. По мнению доклаДЧИ1\а р. Ross. Georg. 8 свидетельствует 
о стадии борьбы фактически независимой комы с патроном, стремившимся поставить 
ее в правовую и экономическую зависимость. 

В заI\JIЮчение заседания Е. С. Го.л,убчова поблагодарила всех присутствовавших 

и высказала пожелание, чтобы такие научныечтеВlIЯ, посвященные памяти С. Л. Ут­
чеико, ПРОВОДИлись регулярно. 
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ПЛУТАРХ 

МОРАЛИИ 

О МОНАРХИИ, ДЕМОКРАТИИ И ОЛИГАРХИИ 1 

Трактат «О монархии, демократии и олигархии» относится к политичес·кому раз­
делу «Мора лий». Цель политических сочинениii Плутарха состояла в TOItI, чтобы дать 

практические советы греческим политическим деятелям, живущим под властью Рима 2. 

Тема данного TpaKTal'a - сравнение трех основных видов государствевного устрой­
ства и соответствующих иы извращенных форы. Эта теыа является традиционной для 

древнегреческой философской мысли. Она была тесно связана с учением о смешанной 

форме правления, объединяющей в себе черты всех трех. О смешанном государствен­
ном устройстве писали Архий и Гипподам 3. Разбор трех основных форм правлеНИJl 

(ыонархии, аристократии и демократии) и их оценку можно найти у Геродота, в про­

изведениях Еврипида 4. Наиболее подробный разбор различных форм правления дает 

в диалоге «Государство» Платон, рассматривая реально существующие ВlIДЫ государ­

ственного устройства как извращение по отношению к идеальному государству. Арис­

тотель, а затем и Полибий разрабатывали :учение о 9мешанной форме праВJIeНИЯ как 
наиболее жизнеспособной. Плутарх в своих построениях следовал в основном Плато­

ву, но в лексике можно заыетить влияние Аристотеля и, возможно, Полибия (CI\<I. прям. 

9). Тема трактата выглядела во времена Плутарха чисто академической, однако апо­
логия монархии, восходя (с некоторой натяжкой) к Платону, звучала вполне в духе 

времени. В то же время мысль Платона об идеальном государственном устройстве не 

нашла места в сочинении Плутарха. По форме тра:ктат представляет собой речь, обра­

щенную к слушателям, перед которыми Плутарх выступал уже накануне. Нак счи­

тают многие исследователи, трактат сохранился не полностью и является, возможно, 

фрагментом более обширного произведения, не дошеДIIIего до нас 5. Некоторые ученые 

отрицают авторство Плутарха 6. М. Поленц считает, что трактат является подлинным, 

но был издан, очевидно, после смерти Плутарха и подвергся переработке 7. 

1 Перевод выполнен П. Д. Диатроптовым по изданию: Р 1 u t а r с h u 5, Мога­
На, vol. 5, fasc. 1, ед. С. Hubert, М. Pohlenz, Lip5iae, 1957. При составлении приме­
чаний использован научный апиарат этого издания. 

2 Р 1 u t а r с h u 5, Moralia, Praefatio, р. III. 
3 S t о Ь., Flor. р. 251. 
4 Suppl., у. 403 sq. 
ь Plutarch'5 МогаНа with ап English translation Ьу Н. N. Fowler, vol. Х. СатЬг. 

Mass. - L., 1960, р. 304; К. Z i е g 1 е r, Plutarchos, ВЕ, Вд. XXI, 1951, стб. 823. 
6 Р 1 u t а r с h u 5, Moralia, р. 127. 
7 Там же. 
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826 1 ... И когда на этот вот суд я сам представил вчера свое рассуж­
дение, я подумал, что услышал наяву, а не во сне 1, слова самой 

В политической добродетели: «Выкована золотая основа священны1.[ 
песням)} 2; такую основу заложила речь, призывающая и побуж­
дающая к государственной деятельности. 

«Пора теперь возводить стены>} 3, укрепляя наше вдохновение 
должным обучением; необходимо это обучение каждому, кто про­
явил склонность к общественной деятельности и стремление выслу­
шать и воспринять наставления, касающиеся государственных дел. 

Применяя их, он и народу станет полезным, насколько это дости­
жимо для человека, и личными своими делами по-прежнему будет 
успешно распоряжаться с безопасностью и подобающим достоин­
ством. 

И для дальнейшего полезно, и из вышесказанного следует, что 
С нужно рассмотреть: какая полития лучше всех? - Ибо полития 

для народа, - то же, что образ жизни для человека, а они разно­
образны'" поэтому надо определить наилучшее. И тогда государст­
венный деятель выберет его из всех других, а если это невозможно, 
возьмет самое близкое к нему из остальных. 

2. Слово <шолитию> означает также и обладание гражданскими 
правами: в этом смысле мы говорим, например, что мегарцы дарова­

ли политию Александру; когда же он поднял на смех их усердие, 
сказали, что прежде даровали политию одному Гераклу, а затем 

D ему; тогда он удивился и принял этот дар как почетный и редкост­
ный 5. Далее политией называют и сам образ жизни государствен­
ного и общественного деятеля. В соответствии с этим мы одобряем 
политию Перикла и Бианта, а политию Гипербола и Клеона 6 -

порицаем. Некоторые называют политией также одно блестящее 
дело, удачное для общей пользы, например, пожертвование денег 
государству, прекращениевойны, внесение удачного законопроекта. 

Поэтому мы и называем теперь человека хорошим политиком, если 
ему удалось сделать что-нибудь нужное обществу. 

3. Но помимо всего этого политией называют также самый по­
рядок и организацию государства, от которой зависят все общест-

Е венные дела. Сообразно с этим выделяют три политии: монархию, 
олигархию, демократию, сравнение которых сделал Геродот в 3-й 
книге «Историю} 7. 

Представляется, что эти формы самые коренные. Остальные фор­
мы правления можно сравнить с тем, что происходит в музыкальных 

ладах, когда главные струны слишком натянуты или ослаблены: 
это приводит к фальшивым тонам веледствие недостатка или избыт­
ка звука 8. Эти формы правления приобрели наибольшую силу во 

1 Ср. н О Ш., Od. XIX, 547: «Видишь не сон мимолетный, событие верное видишы 
(пер. В. А. Жуковского). В рукописях - «Наяву или во сне». 

2 Р i n d., fr. 194 (Bergk, р. 446). 
3 I Ь i d. 
<1 Ср. Р 1 а t о, Rep. VПI, 544. Платон говорит здесь о соответствии каждому типу 

государства определенного типа людей. 
5 Ср. S е n., De ben. I. 13, 1. У Сенеки Александр получает гражданство от ко­

ринфян. 
6 Биант - один из семи мудрецов, родом из Приены, жил в середине УI в. до н. э. 

Гипербол - афинский политический деятель времени Пелопоннесской войны. 
7 Н е r о d., IП, 80-82. 
8 Сравнение различных видов государственного устройства с музыкальными ла­

дами встречается в древнегреческой литературе (А r i s t., Pol. IV, 3, 4). Платон от­
водил музыке чрезвычайно большую роль в своем идеальном государстве. 
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времена господства отдельных народов: персы выбрали себе само­
властную и неподотчетную царскую власть, спартанцы - аристо-

F кратическую и строгую олигархию, афиняне же - самозаконную 
и немощную демократию. Если же эти формы не выдержаны, то 

827 извращенные и избыточные проявления их - это так называеиые 
тирании, династии и охлократии 9, когда у царской власти неподот­
четность порождает насилие, а в олигархии самоуверенность возбуж­
дает высокомерие, демократию же равенство приводит :к анархии: 

так во всех формах неразумие бывает причиной неумеренности. 
4. Сведущий в музыке и музыкально одаренный челове:к сможет 

пользоваться всяким стройно звучащим инструментом, искусно на­
строив его и играя на каждом в соответствии с его природными осо­

бенностями, и, однако, следуя совету Платона 10, он пренебрежет 
пектидами, самбуками, многозвучными псалтериями, барбитонами 
и тригонами, а предпочтет лиру и кифару. Таков же и государст-

В венный деятель. Он сможет успешно держать в руках лаконскую 
Ликургову олигархию: расположив к себе мужей, равных ему по 
власти и положению, он спокойно заставит их выполнять его волю. 
Он хорошо разберется в делах многозвучной и многострунной де­
мократии, одни политические струны ослабляя, а другие натягивая, 
чтобы вовремя потом их отпустить и опять схватить их с силою; тог­
да он сможет и стоять за себя и идти против всех. Но если бы ему 
было дано выбирать государственное устройство, как выбираю'г 
музыкальные инструменты, он, внемля совету Платона 11, не выбрал 
бы ничего, кроме монархии, которая одна только может соблюсти 
этот безупречный и высокий тон истинной добродетели и ни поне­
воле, ни ради выгоды не устраивать ничего, кроме приносящего 

С пользу. Ибо остальные политии, управляемые политиком, сами 
подчиняют его себе: не только он их ведет, но и они его ведут, так 
как он не имеет достаточно силы против тех, от кого он получает 

силу, а потому часто вынужден декламировать эсхиловское вы­

ражение, которое произнес Деметрий Полиоркет, обращаясь к судь­
бе, когда он лишился власти: «Мой огнъ вздуваешь ты и задуваешь 
ты ... >} 12. 

8 Династии по Аристотелю (Pol. IV, 5) - зто форма олигархического правленил, 
когда власть принадлежит отдельным влиятельным семьям. Термин <<Охлократия» ни 
у Платона, ниJ у Аристотеля не встречается. Плутарх заимствовал его, вероятно, 
у Полибил. 

10 Р 1 а t о, Rep., 399 c,'d; пектида - лидийская двадцатиструнная лира, сам­
бука - маленькая четырехструнная лира, псалтерий - струнный музыкальный ин­
струмент, барби тон - тяжелая многострунная лира, тригон - лира с треугольной 
рамой, вроде арфы. По мнению Платона, звуки всех зтих инструментов действовали на 
людей расслабляюще.· 

11 р 1 а t о, Polit. 302е, зозь. Платон считает монархию наилучшей формой прав­
ления ~реди менее совершенных, при условии соблюдения закопов. При зтом он отме­
чает (303Ь), что седьмая совершенная форма правлепил неизмеримо выше всех осталь­
ных, в том числе и монархии. 

l~ А е s с h., fr. 359 (Nauck, р. 107). 
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О СУЕВЕРИИ 

Трактат «О суеверии» - самое раннее из известных нам теологических сочинении 

Плутарха. Даже если отказаться от предположения, что в 8 гл. (169 С) речь идет о раз· 
рушении Иерусалима войсками Веспасиана в 70 r. l , его, бесспорно, следует отнести 

к самому началу писательской деятельности Плутарха. Об этом свидетельствует 1] 

форма трактата, построенного по принципу СИНlIРИЗЫ, и ярко выраженная риторичность 

стиля в целом. Кроме того, особенности авторской позиции в данном сочинении никан 

не позволяют включить его в число поздних, зрелых произведений писателя. 

Понятие OE~~\oc1L!J.O\lict I во времена Плутарха окончательно приобрело отрицатеJlЬ~ 
ную окраску, став вполне тождественным русскому слову «суеверие». Каждый автор, 

естественно, вкладывал в него свой особенный смысл. В глазах Эпикура «суеверной~ 

была вера стоиков в провидение; для Полибия любая религия, в противоположность 

философии, выступает как «суеверие» и т. Д. По мысли Плутарха, суеверие, а вместе 

с ним и безбожие - два ВОЗI\ЮЖНыХ ОТК,IOнения от истины на пути богопознания. ИС· 
точник того И другого - в невежестве. ЕСJJИ атеист добровольно замыкается в кругу 

своего неполного, ограниченного знания, говорит Плутарх, и как бы ослепляет сам 
себя, вовсе не желая ничего знать о богах, то суеверного отличает прежде всего не­

верное представление об их природе. Оно выражается в то]\[, что В своем отношении R 

божеству человек руководствуется страхом. Но та~юй образ мыслей попросту небла­
гочестив, ибо должен основываться на предположении, что божество - зло и может 

быть источником какого-либо зла для человека, бо!'и же абсолютно благи и совершен· 
ны, а «если совершают что-либо Дурное, то это не богю) 3, цитирует он Еврипида. Вера, 

основанная на страхе, утверждает Плутарх,- не что иное как непоследовательныi; 

атеизм, которому помимо BCero прочего не хватает твердости духа, чтобы признаТh 
себя за таковой. Не положительное знание, не добродетель и не разум движут суе· 
верным, но безотчетные и темные побуждения и страх; душевный строй такого чело­

века Плутарх уподобляет воде, всегда стремящейся занять самое низкое положение 4. 

Не удивительно, что атеист рисуется им едва ли не с симпатией - ведь тот не прием-­

лет «веры всуе» и находится тем самым одной ступенью ближе к истине. 

3аметим, что любовь, так же как и страх, не казались Плутарху подобающим -
если вообще возможны в отношении богов - образом мыслей s. В' его представn:ении 

о благочестии на первый план выступает спокойная, разумная и пр освещенная уве­

ренность в благом промысле божества, которое, как он неустанно напоминает, по-оте· 

чески печется о своем творении; естественным и благочестивым чувством перед лицоы 

бога кажется ему радость - а ее равно лишены и суеверные (169 Е), и атеисты (1102 
А, С). Вообще говоря, положительная альтернатива намечена Плутархом скорее мето­

дом «от противоположного». Это - путь золотой середины (f!."Ijoev alctv!) между двумя 
крайностями, -'0 пц!-,e~E~') снр60Р<Х И -'0 Лtct'J &1t~cr-'E'V, между чрезмерной верой '11 

крайним неверием 6; и в том и в другом случае Плутарх призывает к соблюдению меры, 

1 Против этого возражает Абернетти: G. А Ь е г n е t t i, De Plutarchi qui СеГ' 
tur de superstitione НЬеllо, Konigsberg, 1911. См. Z i е g 1 е г, Plutarchos von Chaero· 
nea, RE, XLI, 1951, стб. 708. 

2 Буквально «богобоязнЬ)) или даже «богобоязненностЬ)). У Гомера слово имеет 
вполне положительный смысл: 6eQ'J~ oeO~E'JCXl= 6EOIJ<; l)[[o6tcr6cx\ (Od. IX, 269, 274; 
XIV, 389). Аристотель (Polit., 1313а) называет oe~cr\oCt.if1(j)v мудрого правителя, уп­
равляющего в соответствии с благочестиеы. Так же у Ксенофонта - Ages. 11, 8; Су­
гор. 3, 3, В. Вообще, кажется, только после Феофраста появилась возможность упот­
реблять это слово в отрицательном Gмысле (см. G. de S о u г у, La demonologie de 
Plutarch, Р., 1942, стр. 46), но не было утрачено и положительное значение, которое 
окончательно исчезло только у христианских авторов. Об истории термина см. 
Н. М о е 11 е г i n g, Plutarch's De supel'stitione, N. У., 1962, стр. 11. 

з Nauck, {г. 292, 7. 
4 ~ tS\~~ocxtp.O'.li<x MX"r) uо:ио~ ,х6! тcpb~ '1:0 -'I)[тcet\louf!.svov %Ct.'tCt.ppEO\l'tO~ (Alex. 75). 
5 Ср. А г i s t., Magna MoraI. П, 11, 1208 В: a-roтcov"(&p a'J s'"r) е[ -'C~ tp<X("r) q;~Л6i') 

'1:0,) ~'ct. 
6 СатН. 6. 
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Rоторая и выступает здесь, пожалуй, главным нритерием ~ОРфОДОliСИИ». Несомненно, 

БЫJlО бы преувеличением сназать, что Плутарх полностью отрицал благочестивый 

страх нан вполне возможный и естественный в отношениях человена н божеству; в 

сочинении «О том, что по предписаниям Эшшура невозможно даже приятно житЬ» он 

вполне это допуснает, замечая, правда, что такое чувство доступно очень немногим 

(НО1 О). Но даже если принять во внимание, что в нашем, раннем сочинении Плутарх' 
высказывает свои мысли в преувеличенно резной форме, ясно, что тогда, нан и позже, 

ему равно оставался чужд призыв ('радоваться со страхом», столь понятный последова­

телям иудаизма, а затем и христианства. 

lIезаурядная духовная свобода, Rоторая ощущается в позиции Плутарха, вовсе 

не делает его враждебным традиционной ЭЛЛИНСF.ой религии, что не J\Iешает ему кри­
тически относиться к отдельным се JIoIOMeHTaM. Рационалистичесная позиция, занимае­

мая Плутархом в данном сочинении, обусловила и краiiний радикализм его нритики. 

Плутарху приходится начисто отвергнуть в мифах все, что не cooTBeTcTBYf:T его убеж­
дению в абсолютной «положительности» олимпийских богов; вся религиозная прак­

тина вообще, '!аН или иначе связанная со сферой магического и иррационального, ока­

зывается у него под подозрением. Вряд ли здесь полностью выразились взгляды, свой­

ственные даже молодому Плутарху. В позднейших его сочинениях методы «богосдов­

ствования» становятсЯ гораздо глубже и тоньше. Достаточно вспомнить трактат «Об 
И:сиде и Осирисе», где метод символического толкования позволяет ему прониквуть 

в суть самых, назалось бы, странных деталей чужого обряда и мифа, являя под не­

привычной оболочкой присутствис универсальной и всюду тождественной мудрости. 

Кроме того, разработанная Плутархом демонология предоставляла ему еще одну 

возможность (,оправдать» миф, очистив el"O от наиболее одиозных элементов, II объяснить 
традиционную религиозную праКТИI\У. Все, что рассказывают о богах поэты, CJleAyeT 
ОТНОСИТL не к богам, а R демонам, говорит он в одном из поздних своих сочинений? 
Обряды, не имеющие значения для богов, предохраняют от демонов 8, причем здых 

нужно умилостивлять жертвами 9. Однажо во время написания трактата подобные 
взгляды, по-видимому, еще не оформились, а бе6<; и C5ai[Lffi'J употребляются наравне 
без всяного различия между ними. 

Плутарх не случайно сближает ПОнятия (,суеверие» и «варварство». Из практики 
ЧУЖЕземных религий он охотно черпает примеры «пепросвещенного» богопочитания, 
а одну из угроз подлинному благочестию видит в распространении чуждых, «варвар­

ских» RУЛЬТОВ. ВСЯRИЙ надрыв, чрезмерность, пластическая и эмоциональная дис­

l'армония, чуждые RлассичеСI\ОМУ жанону, вызывают протест Плутарха. 3а образами 
суеверного - человека духовно неуравновешенного, одержимого беспокойством, 

с тревожным и мрачным мироощущением - и ero «злого» бога-тирана угадывается 
отношение Плутарха RO всему (,неRлассичеСКОJ\IУ», восточному стилю религиозности, 

куда для него относился в первую очередь Jlудаизм, а та:кже и христианство, если оно 

было ему известно. 
Может представиться странным, что такой глубоко религиозный человен, RaR 

Плутарх, в сравнении с суеверием отдает преДПО'I'Iение безбожию 10. ПараДОRсаль­

ность Э'l'ОГО вывода не в малой степени обусловлена самим риторическим характером 

сочинения, заостряющим противопоставление двух хара:ктеров. д. llиттенбах выска­
зывал предположение о существовании второго TpaRTaTa о суеверии, раСRрывающего 
тему с противоположной стороны н. Как бы то ни было, опровержению атеизма Плу­
тарх отводит достаточно места в антиэпикуреЙСRИХ сочинениях, и в одном из них ов 

называет безбожие СЛИШRОМ высокой ценой за избавление от страха перед богами 12. 

? De def. orac. 417 Е. 
8 Ibid. 417 С. 
9 Ibid. 417, D, F. Это можно истолковать и как оправдание человечесюrх жертво­

приношевиЙ. 
10 Существует точка зрения, Пj)иписывающая зто сочинение кинику Виону Ворис­

фенскому (Е r Ь s е, Plutarchs Schrift ... , стр. 299). 
11 М О е 11 е r i n g, ук. соч. СТр. 120. 
12 Non роээе, 1101 с. 
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Оgиако общая позиция автора, высказывае~raя в этом раннем сочннении, осталась, 

пожалуй, неизменной, а взыскательность и прямота в равной степени характерны ДЛИ 

его благочестия и в позднейший период. 

Перевод выполнен по изданию: Plutarchi Chaeronensis Moralia, rec. С. N. Bernarda­
kis, 1, Lipsiae, 1888. Извлечения из трактата изданы в русском переводе (далеко не 
всегда точном): «Изречения лакедемонцев, избранные Плутархом, с присоединением ... 
IoIылейй его о суеверии», пер. ИJlарион Васильев, М., 1819. Специально данному сочи­
нению посвящены следующие работы: G. Abel·lletti. De Plutarchi qui fertur de supers­
titione libello, Diss., K6nigsberg, 1911; G. Н. Erbse, Plutarchs Schrift «Пер, oel:jIOctl!L()­
via<;», Hermes, LXXX, 1952, стр. 296-314; Н. Moellering, Pltltarch's De superstitione, 
N. У., 1962. 
Перевод ВЫllолнен М. В. ПодмарьковоЙ. 

164Е 1. Не знание иневедение ЛЮДСRое о богах издавна течет RaR бы 
по двум руслам: в душах твердых, словно на сухой почве, оно по­
родило безбожие, а в душах МЯГRИХ, словно на почве увлажненной,­
суеверие. ВСЯRое ложное суждение пагубно, а о таRИХ вещах­
особенно; но суждение, ROTopoe связано со страстью, пагубно вдвой-

F не. Ведь ВСЯRая страсть похожа на воспаление; но RaR более опасны 
те поражения членов, ROTopble вызваны раной, TaR опаснее и те 
расстройства души, ROTOPblM сопутствует страсть. Допустим, RTO­
либо считает, что атомы и пустота - начала всего; предположение 
это ложное, однаRО от него не бывает ни язвы, ни сердцебиения, ни 

165 щемящей боли. А предположим, Rто-нибудь думает, будто богатство 
есть высшее из благ,- это тоже заблуждение, но оно ядовито, оно 
разъедает душу, выводит ее И3 равновесия, лишает сна, наполняет 

жжением, ТОЛRает со СRал, бросает в петлю, не дает свободно гово­
рить. Или, допустим, иные полагают, что добродетель и ПОрОR суть 
вещи телесные; это неведение, может быть, и постыдно, но слез и 
причитаний не заслуживает. ОднаRО существуют ведь и таRие суж­
дения и ВЫСRазывания: 

сО горе! - добродетель, ты всего лишь слово, 
А я. тебя. за дело почитал.,. 1 

и отреRался от неправеДIIОСТИ, сулившей мне богатство, и от распу-
В щенности, чреватой всеми наслаждениями!)}. Вот о таRИХ суждениях 

можно и сожалеть, и негодовать, потому что они зарождают в душах 

бесчисленные болезни и страсти, словно червей в ране. 
2. TaR вот, из двух заблуждений, о ROTOPblX ведем мы речь, пер­

вое, безбожие, есть ложное суждение, будто ничто на свете не бла­
женно и не бессмертно; а TaRoe неверие в божественное, по-видимому, 
ввергает человеRа в некое бесчувствие, и в Rонечном счете он уже не 

верит в богов и не боится богов. Суеверие же, RaR ПОRазывает само 
название 2, - это ИСRаженное представление о богах, рождающее 
в человеRе унизительный и гнетущий страх: он хотя и полагает, что 

С боги есть, считает их мрачными и враждебными. Ведь если безбож­
НИR, по-видимому, безразличен R божеству, то суеверный, устрем­
ляясь R нему всей душой, неподобающим образом заблуждается. 
Одного из них незнание лишило веры в то, что приносит ему поль· 

1 Nauck, fr. 374. 
~ Ср. т h е о р h г., XVI, 1. 
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зу, другого же убедило, что то же самое еще и вредно. Безбожие, 
таким образом, есть ошибочное суждение, а суеверие - порожден­
ная ложным суждением болезнь 3. 

3. Нонечно, безобразны все недуги и болезни души; при этом 
чванливость, высокомерие, гордость с легкостью утверждаются 

в некоторых людях и, так сказать, ТОЛJ(ают J( действию. Однако 
D общим обвинением против всякой страсти «ак раз и является то, 

что деятельное стремление, лежащее в ее основе, сокрушает и по­

давляет раССУДОR. Одному лишь страху решительность чужда не 
менее, чем здравый смысл, и безрассудство совмещается н нем с бес­
силием, беспомощностью и робостью; потому-то слова ОВЧJ,ОС и 
1:cXp~oc;, обозначающие страх, ПОRазывают, что он одновременно 
и связывает душу, и приводит ее в смятение 4. Но никакой другой 
страх не сковывает и не оцепеняет TaR, KaR страх суеверный. 

Тот, кто не ступал на борт корабля, не боится моря, кто не сра­
жался в строю - войны, домосед не боится воров, нищий - донос­
чика, частный человек - зависти, галат - землетрясения, а эфиоп-

Е грома; но тот, кто боится богов, всего боится: земли, моря, воз­
духа, неба, темноты, света, предзнаменования, молчания, снови­
дения. Рабы во сне не помнят о своих господах, сон облегчает им 
оковы на ногах, смягчает боль страшных ран и воспаленных язв. 

«Милое сердцу, в страданьях единое нам облегченье, 

Сон долrожданный!» ~ 

Но суеверие не позволяет этого СRазать: ведь ТОЛЬRО одно оно 86 

мирится со сном и не дает вздохнуть и приободриться душе, отогнав 
F 1 тягостные и мрачные мысли о боге 6. Нет, словно нечестивую стра­

ну, оно населяет сон суеверных зловещими призраRaJ\fИ, чудовищ­

ными искупления ми и некими карами, оно терзает несчастную душу, 

видениями лишает ее сна, и под его жестокими и дикими внушения­

ми душа сама себя мучит и терзает «ак никто другой. А проснув­
шись, суеверные не отмахнутся от этого, не рассмеются, не пора-

166 дуются, что среди всех этих страхов нет ни 'одного настоящего; 
напротив, спасаясь от обмана безвредного и призрачного, они обма­
нывают себя наяву и в тревоге тратят деньги на нищих волхвов, 
которые говорят им: 

«Если виденье сонное пугает, 

Если смутил тебя подземный шум Гекаты 1, 

то призови ctapyxy-знахаРRУ, омойся в море 8 и целый день сиди на 
земле, не вставаЯ». 

«Так варварские мервости выдумывают эллипы!» 9 -

валяться в грязи, справлять субботу, бросаться ниц, непристойно 
приседать, странно поклоняться 10 - И все это от суеверия. 

3 Обычное для Плутарха уподобление суеверия болезни; ср. De superst. 164 F; так­
же De Iat. viv. 1128 D; Numa, 22; PericI. 6; Dion. 2; быть свободным от суеверия ~. 
быть 1'.а6ар6(, чистым (CorioI. 24). 

4 O{'ftct сближает с OS(5(J.€u(O - «связываты>, 'tарrзо~ - с 'tараcrз(О - «возмущать., 
«riотрясатЫ>. 

о Е u r i р., Ог. 208. 
8 Ср. Non posse, 1092 С. 
7 Nauck, fr. 375. 
I Ср. Т h е о р h r., XVI, 7; 11. 
е Eurip., Troad. 759. 
10 Ср. Т h е о р h r., XVI, 5. 
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Праведными устами повелева.;JИ древние петь кифаредам, видимо, 
В чтобы сохранить неизменным древний строй музыки; так и мы по­

лагаем, что возносить молитвы богам следует прямыми и правед­

ными устами, и не язык жертвы нужно исследовать, чист ли он и в 

должном ли виде, но свой собственный не выворачивать и не осквер­
нять, не марать его нелепыми, варварскими именами и речения­

ми и не преступать воспринятых от богов и предков установлений 
благочестия. Неплохо сказал один комический поэт о тех, кто ук­
рашает ложе золотом и серебром: «Один лишь сон дали нам боги 
даром - зачем же и его ты обращаешь себе в убыток?» 11. То же 

С самое можно сказать и суеверному: во сне боги даруют нам покой 
и забвение невзгод, так что же ты делаешь из него себе вечную, 
мучительную казнь, от которой несчастная душа и в другой сон не 
может укрыться? По словам Гераклита 12, для бодрствующих су­
ществует один общий мир, во сне же каждый устремляется в свой 
собственный. Но нет для суеверного ни такого мира, который 
он разделял бы вместе с другими, ни такого, который принад­
лежал бы только ему: ведь и наяву он не владеет здравым рассуд­
ком, и во сне не находит покоя - вечно дремлет рассудок и вечно 

бодрствует страх, и не видно ни избавления, ни перемены. 
4. Тиран Поликрат внушал страх на Самосе, Периандр - в 

Rоринфе, однако никто уже не боялся их, оказавшись в городе 
D свободном и с народным правлением. Но куда бежать, где укрыться 

тому, кто власти богов боится, словно мрачной и беспощадной ти­
рании 13, где найти ему такую землю, такое море, куда бы не про­
стиралась эта власть? В какой из пределов мира удалиться тебе, 
несчастный, как спрятаться, дабы ты был уверен, что скрылся от 
бога? Закон позволяет рабам, отчаявшимся обрести свободу, просить 
о продаже и менять своего господина на более снисходительного. 
А суеверие не разрешает переменить богов, да и нельзя найти бога, 
которого не будет бояться тот, кто боится богов отеческих и родовых, 

Е страшится спасающих и милосердных, дрожит и трепещет перед 
теми, у которых мы испрашиваем достатка, благополучия, согласия, 
мира, прямого пути ко всему лучшему в словах и делах 14. Даже 
суеверные считают рабство несчастьем: 

«Для мужа иль жены удел плачевный - рабство 

И угожденье злополучным господам}) 1~, 

говорят они. Но подумай, насколько тяжелее терпеть тех, от кото­
рых невозможно-ускользнуть, некуда бежать, негде скрыться! Для 
раба может быть защитой алтарь, для разбойников - многие не­
прикосновенные храмовые убежища; тот, кто спасается от врагов, 
уверен в своей безопасности, обхватив кумир или святыню; а суе­
верный больше всего боится, трепещет и опасается именно того, в 
чем черпают надежду люди, пораженные самыми ужасными несчастья-

F ми. Нет надобности вытаскивать суеверного из храмов: он и там несет 
кару и терпит наказание. 

11 Meineke, IV, р. 670. 
12 Diels, 1, 12В, fr. 89. 
13 То же сравнение у Максима Тирского - Oratio 14,6; ср. ниже 170Е. 
14 ер. у Сенеки (Epist. 123,16): «Болезнь суеверия неизлечима: кого следует лю­

бить - боится, кому поклоняется - оскорбляет. В чем же разница между тем, чтобы 
отрицать богов и поиосить их?~. 

lS Nauck, fr. 376. 
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Что еще сказать? Для всех людей смерть является пределом 
жизни, но суеверию и она не кладет границ. Нет, оно простирается 
за эту грань, и страх для него тянется дольше, чем жизнь, ибо оно 
за смертью видит бессмертные муки и разрешение от невзгод считает 

167 началом новых и неразреШИl\IЫХ. Отворяются где-то глубокие врата 
Аида, разливаются огненные реки и потоки Стикса, кругом сгущается 
полная видений мгла, появляются мрачные признаки, испускающие 
жалобные вопли, и судьи, 11 палачи, И бездны, и пропасти, зияющие 
бесчисленными бедствиями. Таково несчастное суеверие: те страда­
ния, которые ему не пришлось перенести на самом деле, оно испы­

тывает в предвкушении 16. 

5. Ничто из сказанного не относится к безбожию; тем не менее 
свойственное тому тягостное неведение, небрежение и слепота в 
вещах столь важных - это великое бедствие для души, которая 
словно лишается самого ясного и зоркого своего ока - знания 

В о боге. И все-таки такой образ мыслей, как сказано, еще не вызы­
вает возбуждения, смятения, терзания, не превращает в раба. Му­
зыку, говорит Платон 17, эту «устроительницу лада и гармонии», 
боги даровали людям не ради роскоши и не для щекотания ушей, 
но для того, чтобы восстановить порядок и лад обращения души в 

С теле, который из-за отсутствия Музы и Хариты сбила с пути рас­
пущенность и заносчивость. По словам Пиндара, 

«Тот, кто прогневал 3евеса, в страхе прочь стремится, 

Слыша напев Пиерид» 18 

и даже приходит в ярость и негодование. Говорят, что и тигры, 
когда их донимают, ударяя вокруг в тимпаны, приходят в бешенство 
и сами рвут себя на части. Так что невелика беда, если кто-либо из-за 
глухоты или слабого слуха равнодушен и бесчувствен к музыке. 
Тиресию выпало несчастье не видеть ни детей, ни родных, однако 
еще хуже пришлось Афаманту и Агаве, которые видели их в обра-

П зах львов и оленей 19. Так же и Гераклу лучше было бы не видеть 
своих сыновей и не знать об их присутствии, нежели с самыми до­
рогими поступать, как с врагами 20. 

6. Так что же? Не кажется ли тебе, что таким же образом раз­
личаются характеры безбожного И суеверного? Одни не видят богов 
нигде, другие уверены, что видят их. Одни отвергают бога, другие 
считают милосердного - страшным, отца - тираном, заботника 
нашего - губителем, кроткого - свирепым и диким. Далее, вая-

Е тели из меди, камня и воска уверили их, что обликом боги схожи 
с людьми,- такими они их и изображают, разукрашивают и покло­
няются им, презирая тех философов и государственных мужей, ко­
торые утверждают, что божественное величие сочетается с бла-

16 Плутарх не раз называет традиционные представления об Аиде поэтической 
выдумкой (De aud. poet. 16F; Non posse, 1105В). Однако, возражая эпикурейцам, он 
упрекает их в том, что, ОТрlщая воздаяние, они упраздняют мораль и лишают людей 
надежды (Non posse, 1105С, 1106CD). Любопытной параллелью этому месту является 
также рассказ о путешествии грешника по кругам загробных мук из сочинения «По­
чему божество медлит с воздаянием». 

17 Р 1 а t о, Тiш. 47 d. 
18 Ру n d., Pyth. 1. 13. 
19 Афамант, сын Эола и Энареты, легендарпый фиванский царь; в безумии, на­

сланном на него Герой, он на охоте убил своего сына Леарха, приняв его за льва (или 
оленя). Агава - дочь Надма, мать фиванского царя Пенфея; с толпой вакханок она 
растерзала своего сына, принимая его за льва. 

20 Имеется в виду безумие Геракла и убийство им своих детей от Мегары. 
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гостью, великодушием, милосердием и рачите.1JЬНОСТЬЮ. И вот, одни 
проникнуты равнодушием и неверием в то, что для них хорошо и 

полезно, а другие полезного пугаются и трепещут перед НИМ. Вооб­
ще безбожие - это бесчувствие перед божеством И незнание блага, 
а суеверие - наоборот, болезненное многочувствие, принимающее 
благо за зло: суеверные богов боятся - и у них же ищут защиты, 
льстят им - и осыпают их бранью, молятся им - и их же обвиняют. 

Нет человека, который не испытал бы в свое время превратно­
стей судьбы. Лишь боги, как говорит Пиндар, 

«3а ревущего Ахеронта гранью 

Мук не знают, болезней и старости. 11. 

Но в человеческих делах и обстоятельствах счастье и несчастье так 
или иначе перемешаны. 

7. Посмотрим сначала, как ведет себя в обстоятельствах несчаст­
ливых безбожник. Если это человек, умеющий владеть собой, он 
молча переносит то, что выпало ему на долю, и находит для себя 
поддержку и утешение; когда ему приходится чересчур тяжело, он 

обрушивает все сетования на судьбу и случай и кричит, что челове­
ческими делами вершит не справедливость и не промысел и все течет 

без всякого порядка и разбора. Не таков нрав суеверного. Он, 
если с НИМ стряслось хоть малейшее несчастье, сидит, ПОГРУiБен­
ный в скорбь, выдумывает впридачу великие, тяжкие, неизбывные 
страдания, привносит страхи и ужасы, подозрения и тревоги и весь 

сотрясается от плача и стенаний. Ведь он винит во всем не человека, 
не судьбу, не обстоятельства, не себя СаМого, но бога; оттуда, как 
он говорит, и обрушивается на него поток бедствий, насылаемых 
божеством, а он, по его собственному мнению, как бы не просто 
несчастный, но ненавидимый богами человек, и заслуженно прини­
мает от них наказание, возмездие и муки. 

Заболев, безбожник припоминает свое о"бжорство и пьянство. 
беспорядочную жизнь, изнурительные труды, непривычную и рез­
кую перемену климата. Потерпев неудачу в государственных делах. 
когда он впал в немилость у толпы или был оклеветан перед прави­
телем, он ищет причину в самом себе или рядом с собой: 

«Что упустил я? Что сделал? Что в сро!( не за!(ончил?& 2t " 

А суеверный всякое телесное недомогание, утрату денег, смерть 
детей, неуспех и провал в делах государственных считает божест­
венной карой и результатом вмешательства божества. Поэтому 
он не отваживается ни содействовать тому, что происходит, ни пре­

небречь этим, ни принять с благодарностью, ни воспротивиться; 
он опасается как бы не показалось, что он спорит с божеством и 
отвергает его наказание,- и вот больной прогоняет врача, а пла­
чущий запирает двери перед ободрением и увещеванием философа. 
«Дай мне понести наказание,- говорит ОН,- мне, нечестивому. 
проклятому, ненавидимому богами и демонами!». 

Нто не верит в существование бога, тот, :когда "подступит сильная 
скорбь и страдание, проливает слезы, обрезает волосы, сбрасывает 
одежду. Но как обратиться к суеверному? В чем помочь ему? Он си­
дит на улице, одетый во вретище и препоясанный грязными лох-

21 Bergk, 1. р. 432. 
~2 Ру t h а g., Саrш. Aur. 42. 
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мотьями, часто нагой валяется в грязи, вопит о каких-то своих грехах 
и заблуждениях; и ел он не то, и пил он не то, и по дороге ходил, 
где божество не велит. Если же дела его хороши и суеверие его не-
буйное, то он сидит дома, предаваясь всякого рода священнодейст­
виям, а старухи все, что ни попадется им под руку, несут и вешают 

на него, по словам Биона, точно на гвоздь 23. 

8. Говорят, что Тирибаз 24, когда персы собирались его аресто­
вать, выхватил мечь и защищался изо всей своей великой силы. Но 
когда те закричали, убеждая его, что хватают его по приказанию 
царя, он добровольно сложил оружие и позволил связать себе руки. 
Разве мы говорим не о том же самом? Большинство людей борется 
с обстоятельствами и находит выход из бедственного положения, 
придумывая средства избежать и предотвратить несчастье. А суевер-
ный, который про себя повторяет: «Эти страдания, несчастный, по­
сылаются тебе промыслом и волею божеСТВа»,- оставил всяную 
надежду, не противится, бежит и отталкивает тех, кто пытается по-
мочь ему. Даже незначительное несчастье суеверие превращает в ги­
бельное. Некогда Мидас 25, как говорят, потрясенный и испуганный 
неким сновидением, пришел в такое отчаяние, что покончил с со­

бой, выпив бычьей крови. Царь мессенцев Аристодем 26 во время 
войны со Спа ртой окончательно упал духом из-за дурных предзнамено­
ваний, испугавших rI~рецов, когда собаки выли по-волчьи, а вокруг 
домашнего алтаря выросла трава, и, потеряв последнюю надежду, 

он заколол себя. Точно так же и афинскому стратегу Никию уж 
лучше было бы избавиться от суеверия по примеру Мидаса или 
Аристодема, нежели из страха перед лунным затмением пребывать 
в бездействии, попасть в окружение, а затем в плен к неприятелю 
и бесславно умереть, а 40 000 войска отдать на погиб ель и в плен 27. 

Ничего страшного нет ведь в том, что земля, когда становится по­
середине (между солнцем и луной), производит затменение, ни в 
том, что через равные промежутки времени на луну падает тень; 

а ужасно то, что человек, погружаясь во тьму суеверия, слепнет и 

утрачивает разум в таких обстоятельствах, которые в наибольшей 
степени требуют его присутствия. 

«Главк, посмотри: уж волну за волною вздымает пучина. 

Гир скалистых вершины темная туча объемлеТt 
Бури предвестье ... » 28 

Видя это, кормчий приносит молитву об избавлении и призывает 
богов-спасителей, с молитвой он закрепляет кормовое весло, уби­
рает снасти и 

«Парус mирокий свернув, покидает суровое море» 29, 

-----
23 Имеется в виду пристрастие к разного рода амулетам; ср. Т h е о р h r., XVI. 
2'" Персидский сатрап, нрупный военачальник и дипломат, приближенный Артак­

серкса 11, один из главных участников заговора, составленного Дарием против отца 
(Р 1 u t., Artax. 27-29), однако, по словам самого Плутарха, Тирибаз погиб в 
схватке. Возможно, здесь говорится о другом случае, когда он добровольно явился 
к царю для разбирательства ложного обвинения в измене (D i о d., ХУ, 10 sqq.). 

25 Речь идет о последнем фригийском царе. Евсевий в «Хронике» относит это со­
бытие к 696-695 гг. до н. э. Так же S t r а Ь о, 1, 61; Р 1 u t., Flam. 20. Свежая 
(\ычья кровь считалась в древности сильным ядом. 

26 724 г. до н. Э., по свидетельству Павсанил (IV, 13). 
27 Т h u с., VH, 50-87; Р 1 u t., Nic. 23-24. Подобная ситуация благодаря 

разумности полководцев может иметь ВПОJlне благополучный исход (Timoleon. 26; 
Fab. Мах. 4). 

28 Bergk, 11, р. 396. 
28 Bergk, 111, р. 73/). 
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Гесиод велит земледельцу перед началом сева И пахоты, взявшись за 
рукоять плуга, обратиться с мольбой «к 3евсу Подземному, к чистой 

СДеметре» 30. Когда Аякс, по словам Гомера 31, собирается вступить 
в единоборство с Гектором, он наказывает ЭЛ.тIинам молиться за него 
богам, а во в:еемя их молитвы вооружается. И Агамемнон, повелев 
воинам, чтобы 
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«Каждый копье заострил хорошенько, чтоб щит приготовил», 

тогда же просит 3евса: 

«Дай мне поверrнуть во прах жилище Приама!» 33 

Бог ведь - это надежда для доблестного, а не оправдание для ма­
лодушного. А вот иудеи во время субботних празднеств, одетые в 
рубища, пребывают в бездействии, и, опутанные одним .тIИШЬ суеве­
рием, словно сетью, не сдвинутся с места, когда противники прп­

став ля ют лестницы и захватывают стены. 

9. Так ведет себя суеверие в делах и обстоятельствах несчаст­
ливых и злополучных, но и в благополучии оно ничем не лучше без­
божия. В самом деле, наибольшее удовольствие людям доставляют 
праздники, жертвенные пиршества, посвящения, тайные обряды, 
молитвы и поклонение богам. Взглянув тогда на безбожника, ты 
увидишь, как он безумным, сардоническим смехом осмеивает участ­
ников всего этого, а иногда спокойно замечает своим единомышлен­
никам, что слепы и одержимы те, которые таким образом думают 
служить богам; но помимо этого никакого зла в нем нет. А суевер­
ный, хотя и желал бы, не может ни радоваться, ни наслаждаться. 

«Исполнен город благовоний жертвенных, 

,Гремит пеан хвалебный, но стенаньями» 33 

полна душа суеверного. Увенчанный, он бледнеет, приносящий 
жертву - трепещет, моление произносит дрожащим голосом и воз­

жигает фимиам трясущимися руками. И вообще он доказывает, что 
Пифагор 34 без всякого основания утверждал, будто, приступая к 
богам, мы становимСЯ лучше: ведь именно тогда суеверные чувствуют 
себя особенно жалкими и дурными и приближаются к храмам и свя­
тилищам богов, словно к медвежьим берлогам, змеиным норам и 
пещерам морских чудовищ. 

10. Поэтому-то я и склонен удивляться тем, кто считает безбо-; 
жие кощунством, а суеверие таковым не считает. Ведь и Анаксагора 
суд обвинил в кощунстве за то, что он назвал солнце камнем 35, од­
нако никому не пришло в голову объявить нечестивыми кимме­

рийцев, по мнению которых солнца вообще нет 36. А ты что скажешь? 
Что отрицающий богов совершает преступление, а признающий их 
такими, какими представляют суеверные, почти благочестив? А я 
вот предпочел бы, чтобы люди говорили, будто Плутарха вовсе нет. 

30 Н е s i о d., Ор. 463. 
31 п. VII, 193. 
32 11. 11, 382, 414. 
33 S о Р h о с 1., Oed. 4-5. 
з4 1 а m Ь 1., V. Р., 137; 174. 
35 Этот момент в учении AнaI{CarOpa широко известен и комментировался МНОГИ!IIИ 

авторами (D i о g. L аз r t., 11, 6-15; D i о d., ХН, 39, 1; Р 1 u t., PericI. 32). 
38 Представление о вечной ночи в земле киммерийцев, восходящее к Гомеру (Od. 

XI, 11 sqq.), было едва ли не общепринятым. ер. S t r а Ь о. V, 4,5; N оп n., Dio­
nys. LXV, 268 и др. 
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170 нежели будто Плутарх - человек вздорный, ветреный, непостоян­
ный, вспыльчивый, мелочно мстительный, такой, что если ты обой­
дешь его приглашением на обед или из-за хлопот не придешь к нему 
с приветствием, он будет терзать тебя, и раба твоего изобьет, и ско­
тину свою натравит на посевы и погубит урожай. 

Когда Тимофей в Афинах воспевал Артемиду , называя ее «безу­
мной, неистовой, яростной, вещей» 37, среди' зрителей вскочил ли-

В рический поэт Кинесий и воскликнул: «Тебе бы такую дочь!». 
А ведь суеверие высказывает об Артемиде подобные и того худшие 
вещи: «То сорвавшаяся с петли, то помогающая роженицам, то 
обрызганная кровью мертвых, ты приходишь, то преследуемая на 
перекрестках бродягами, запятнанная убийцей» 38. Нисколько не 
более достойным образом они мыслят об Аполлоне, Гере, Афродите 
и перед всеми ними они испытывают ужас и трепещут. Разве Нио­
ба, хуля Латону, произнесла о богине что-либо столь же кощунст­
венное, сколько и убеждение, внушенное безумцам суеверием, 
а именно: будто бы, оскорбленная бранью, она поразила стрелами 
у несчаСТНОй женщины 

С «Милых шесть дочерей и тесть сыновей расцветаВШИD 39 

Так неумолима была она и так ненасытна к чужому горю. Если 
богиня действительно разгневалась и порок вызвал в ней ненависть, 
если ее задели негодные слова и она не рассмеялась человеческому 

невежеству и глупости, но пришла в ярость, то следует обратить 
стрелы против тех, кто устно и письменно клевещет на нее, при­

писывая ей подобную жестокость и злобу. Ведь нам кажется дикой 
и варварской ярость Гекабы, восклицавшей: 

D «О если б могла я, 
lПечень злодея терзая зубами, ей насыщаться!) 40 

А суеверные считают, что Сирийская богиня 41 пожирает челове­
ческие голени, как какие-нибудь анчоусы или сардины, изъязвляет 
тело, сушит печень. 

11. Так что же, говорить о богах вещи недостойные кощунствен­
но, а быть убежденным в них - не кощунственно? Или убеждение 
изменяет голос хулящего до неузнаваемости? Ведь мы порицаем 
хулу за то, что она свидетельствует о неприязни, и равно считаем 

врагами как тех, кто дурно говорит о нас, так и тех, кто дурно о нас 

думает. Ты видишь, какого образа мыслей о богах придерживаются 
Е суеверные, представляя их безрассудными, легкомысленными, 

мстительными, жестокими, мелочными; а ·поэтому суеверный должен 
-----

37 Bergk, IП, р. 620. 
38 За основу перевода взята редакция Бергка (IП, р. 680). Место сильно испорче­

но, так что возможна лишь приблизительная интерпретация. Первый из эпитетов, по­
видимому, имеет отношение к культу Артемиды-Апанхомены (ср. Р а u S., VIII, 
23,5). Почитание богини в качестве покровительницы родов ('Iq;L"(E[et~, Ле-Х/iJ, Лохе[а. 
и др.) широко известно. Можно предположить, что далее она призывается как 
богиня войны - r.мерти-человеческих жертвоприношений, отождествляемая с Гека­
той, как покровитеЛЬНИJ~а дорог и рынка. 

3\\ п. XXIV, 604. Пер. Н. и. Гнедича. 
40 п. ХХII. 212. 
41 Dea Syria, иначе Атаргатис или Деркетб, женское божество плодородия, отож­

дествлявшееся с Астартой, Герой и Афродитой "Уранией; центрами почитания были 
Гелиополь и особенно Гиераполь (Бамбика) с его знаменитым храмом. Причудливый 
культ этой богини и связанные с ним предания подробно описаны Лукианом в спе­
циальном сочиненииi(Dе Dea Syria). О человеческих жертвоприношениях он, однако, 
ничего не говорит. _. 
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богов ненавидеть и бояться. Как же ему не бояться, если он полага­
ет, что через них произошли и будут происходить величайшие для 
него несчастья? А коли он их ненавидит и трепещет, то он им враж­
дебен. И пусть он им поклоняется, приносит жертвы, сидит возле 
святилищ - все это не удивительно, ведь и тиранов ласково при­

ветствуют, ублажают лестью, превозносят, но про себя ненавидят, 
(<Покачивая головой» 42. Гермолай 43 угождал Александру, Павса-

F ний 44 был телохранителем при Филиппе, а Херея 45 при Гае, но 
каждый из них повторял: 

(сЯ отомстил бы тебе, когда б то вовможно мне было!» 48 

Если безбожник не признает существования богов, то и суеверный 
его не желает И верит лишь против воли, потому что боится не ве­
рить. Он был бы рад избавиться от страха, который гнетет его, 
как Тантала - нависшая над ним скала 47, И безбожие было бы 
для него блаженным освобождением. Безбожие не суеверно, а суе­
верный, будучи в душе таким же безбожником, лишь не смеет думать 
о богах то, что хочет. 

171 12. Действительно, хотя безбожник с суеверным никогда не выс· 
тупает заодно, однако суеверие безбожию и начало полагает, и вы­
вод оправдывает 48, но не открыто и хорошо, а всяческими обиня­
ками. Ведь мысль об отсутствии божества во вселенной приходит 
в голову не потому, чтобы на небе или среди звезд, во временах 
года, в движении луны и солнца, «устрояющих день и ночы) 49, 

В жизни животных или произрастании злаков можно было увидеть 
что-либо достойное порицания, дурно устроенное, беспорядочное. 
Нет, происходит так только потому, что посмешищем кажутся дела 

В и чувства суеверия - болтовня, суета, ворожба, колдовство, бегот­
ня по кругу, громыхание тимпанов, очищение нечистыми обрядами, 
осквернение святых приношений, варварские и беззаконные на­
казания и оскорбления в храмах - все это позволяет некоторым 
говорить, что пусть лучше богов совсем не будет, нежели будут нас· 
только вздорные, мелочные и ничтожные, что с удовольствием при· 

нимают все это. 

13. Разве не лучше было бы, чтобы те галаты и скифы, которые 
считают, будто богов радует кровь убиваемых людей и будто нет им 

С угоднее жертв и совершеннее священнодействий,- разве не лучше 
было бы, чтобы они вовсе не знали о богах и не имели о них никаких 
представлений и преданий? Что было полезнее для карфагеющ: 

43 S О Р h о с 1., Ant. 426. 
43 "Участник неудачного покушенил на Александра МаКtJДОНСКОI;'О весной 327 г.; 

принадлежал первоначально к корпусу jЗ,иt).Lхоl 7С:JtПIвс; (А r г., АпаЬ. Alex. IV, 
22, 2). 

, 44 Один ив телохранителей Филиппа Македонского, его убийца (1 о s ер h., Ant. 
Iud. XI, 8, 1; XIX, 13, 1; D i о d., XVI, 93,4-94). 

45 Кассий Херея, трибун преторианской гвардии, убийца Калигулы (1 о s е р h., 
Ant. lud. XIX, 84-113; S u е t., Gai. 58). 

46 п. ХХII, 20. 
47 ер. De Is. et 05., 379Е. 
48 Таково, по одной ИЗ двух версий, было наказание, постигшее Тантала (Р i n d., 

01. 1, 57 sqq.; Isthm. VIII, 20; Е u r i р., Or. 4 sqq.). 
'8 Р 1 а t о, Tim. 40 с. Ср. дальнейшее рассуждение о совершенстве мира, кота­

рое свидетельствует о прнсутствии божества; космос - \LE1't:1't"OC; X(1l apL:1't"oc; J(clАлt':1't"оС" 
'"СЕ xctl 't"s},;:w't"ct't"o.;. 
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с самого начала, приняв уставы Крития 50 или Диагора 51, отверг­
нуть всех богов и демонов или приносить им такие жертвы, какие 
они приносили :Крону? Ведь они не по неведению (как об ЭТОЫ го­
ворит ЭМIIедокл, осуждая заклание животных. 

«Милогоl сына отец, на алтарь возложив, закалает, 
В облике чуждом любимое чадо лронзает, безумец}) ... ~2)-

нет, они сознательно и намеренно обрекали в жертву богам своих 
детей, а бездетные покупали детей у бедных и убивали, словно яг­
нят или птенцов, и присутствующая при этом мать не выказывала 

D ни горя, ни сожаления; если же она причитала и плакала, то под­
вергалась бесчестию, сына же ее все равно приносили в жертву,. 
а грохот тимпанов и звуки флейт перед идолом наполняли все оглуши­
тельным шумом, чтобы заглушить ее вопли 53. Если бы какие-нибудь 
Тифоны или гиганты, изгнав богов, властвовали над нами, какие 
еще жертвы были бы им приятны, каких еще обрядов они потребо­
вали бы? Амастрида 54, жена Ксеркса, заживо закопала в землю две-

Е надцать человек в качестве приношения за себя Аиду - тому Аиду,. 
о котором Платон 55 говорит, что:он человеколюбив, мудр, богат и удер­
живает души убеждением и раЗУl\<lНЫМИ доводами. А физик Ксено­
фан 56, увидав, что египтяне во время праздников плачут и причи­
тают, заметил им. «Если это боги,- сказал он,- то не оплакивай­
те их, а если люди - не приносите им жертв». 

14. Нет, пожалуй, другой болезни, столь беспокойной и мучи­
тельной, столь терзаемой несовместимыми и враждебными друг дру­
гу мнениями, чем болезнь суеверия. Однако спасаться от нее следует' 
в надежном месте, заботясь о пользе для себя. Не стоит уподоб­
ляться тем, кто, ускользая от разбойников, спасаясь от зверей. 

F или от огня, бежит, не разбирая дороги, не рассуждая, и оказывает­
ся на бездорожье, среди болота, на крутизне: так ведь и некоторые,. 
стараясь избежать суеверия, попадают сразу в непроходимые дебри 
безбожия, ибо перескакивают то, что лежит посередине,- благо­
честие 57. 

50 Rритий, сын Rаллесхроса, софист, один из 30 тиранов, был известен IШК убеж­
денный приверженец атеизма. 

бl Диагор Мелосский был приговорен к смерти по обвинению в святотатстве и вы­
нужден был спасаться из Афин бегством; благодаря Аристофану пользовался славой 
отъявленного безбожника на протяжении всей античности (А г i s t о Р h., Nub. 89,1; 
Ran., 91,4; С i с., De nat. deor. 1, 2, 63; 117; А е 1 i а п., Var. hist. 11, 31). 

Б2 Diels, 1, 21В, fr. 137. 
53 Обычай человеческих жертвоприношений у карфагенян (и финикийцев) фикси­

руют многие источники. Кронос (Сатурн) - финикийский Ваал (8 о р h о с 1., Ап­
drom. fr. 132; 8ophoclis Tragodiae, ed. G. Dindorf, Lipsiae, 1867; D i о d., ХХ, 14,6)~ 

54 Н е г о d., VH, 114. 
ББ Р 1 а t о, СгаШ. 403а-404а. 
66 D i е 1 s, 1, НА, fr. 12, 13. Плутарх цитирует это высказывание еще дважды:' 

De Is. et Os., 379 В; Amat., 736 D. У Аристотеля (Rhet. 11, 23, 140015) разговор про­
исходит между Rеенофаном и элейцами о почитании Левкотеи. 

Б7 Ср. De Is. et Os., 378 А. Аналогичное определение благочестия приводится у 
Стобея: Anthologium, гес. С. Wachsmuth et о. Hense, У. 11, Berolini, 1958, р. 147, 1-3~ 
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О ТОМ, ЧТО НЕ СЛЕДУЕТ ДЕЛАТЬ ДОЛГОВ 

Вопрос о принадлежности Плутарху трактата «О том, что не следует делать долгов» 

(De vitando aere аНепо, 827е - 83211.) долгое время вызывал споры. Г. Бензе.'lер 1 

причислил его к сомнительным, а Р. Фолькман пришел к выводу о том, что трактат 

написан не Плутархом 2. Позднее Х. Хейнце з, У. Виламовиц 4 И, наконец, И. Гарт­

ман 5, обстоятельно проанализировавший apI'YMeHTbl Р. Фолькмана, отнесли это со­

чинение к числу подлинных. Этого же мнения придержпваются К. Циглер 6, К. Ху­
берт 7, д. Uабю 8 и др. 

Для датировки трактата точных данных нет, однако обычно (К. Циглер, И. Гарт­

ман, К. Хуберт) его причисляют R ранним произведениям Плутарха и сопостав­

ляют с киническим диалогом «Грилл, или о том, ч.то животные обладают разумом» 

(Bruta animalia ratione uti, 958Ь-992е). Таким образом, трактат написан в 80-е гг. 

1 в. На раннее происхождение этого сочинения указывает его стиль, «изобилующее 
риторичеСКИМII цветочкамИ» (К. Хуберт) изложение материала и вообще мало свойет­

венная Пдутарху страстноеть. Кроме того, по своему синтаксису трактат близок к та­

ким, бесепорно, ранним произведениям, как декламации «Об удаче римлян» и «Об 
удаче и доблести Александра Великого». 

Жанр этого сочинения - типичная диатриба в духе Эпиктета, а его содержание 

чрезвычайно близко к диатрибе никополитанского философа «Против тех, кто страшится 

нужды).. Правда, Плутарх не называет Эпиктета по имени, зато один раз очень точ.но 

его цитирует (см. прим.27) и использует образы из упомянутой диатрибы (см. прим. 37 
и 43). Кроме того, он ссылается на римекого стоика Музония Руфа, ставит в пример 
стоика Клеанфа, дважды ссылается на киника Кратета и использует образ, заимство­

ванный (?) из увлекавшегося кинизмом поэта Керкида. В целом трактат выдержан в 
духе стоицизма, проповедующего КllНllческий образ жизни (откажись от роскоши, 

пользуйся плодами своего собственного труда и будь счастлив от того, что ты зависишь 

только от самого себя). При этом важно иметь в виду, что Эпиктет, Музовий Руф и 
УПОl\uшаемый в трактате Рутилий (Рутилий Галлик?) были современниками Плутарха; 

во время написания этого сочинения все они бьши живы и еще не превратились в хре­

стоматийных героев. Материал, заимствованный у Эпиктета, почерпнут, бесспорно, 
не из труда Арриана, который появился много позднее, а из каких-то неизвестных 

нам стоических эфемерид. Все это указывает на близкое знакомство автора со стоика­

ми. Можно предположить, что трактат, если он действительно принадлежит Плутар­

ху, относится к тому периоду, когда Плутарх уже стал интересоваться мировоззре­

нием стоиков, но еще не выработал собственного отношения I( нему, поскольку наме­

ков на разногласия со стоицизмом, за исключением замечания о «безумной спеси стои­
ков», здесь не содержится. 

Несмотря на то, что трактат менее всего претендует на то, чтобы быть зкономи­
ческим исследованием, он представляет собой значительный интерес как исторический 

источник. Здесь, правда, несколько наивно, но весьма ярко нарисована картина дея­

'l'ельности ростовщиков и их взаимоотношений с клиеатаllШ. И что особенно важно, 
Плутарх показывает, каким образо),[ возникал и увеличивался ростовщический ка­

питал, обращает внимание на то, что его рост основан на неизеежном l[ полном разоре­

нии клиентов ростовщика. 

1 G. В е n s е 1 е r, De hiatu in scriptoribus Graecis, Р. 1, }<'reiberg, 1841, стр. 512. 
2 R. V о 1 k m а n n, Leben, Schriften und Pllilosophie von Plutarch von С}шего-

пеа, В., 1969, стр. 180-184. 
з Н. Н е i n z е, Plutarchisch Untersuchungen, В., 1873. 
4 U. v. W i 1 а m о v i t z, «Hermes», XXV, 1890, .м 6, стр. 206, прим. 2. 
5 J. J. Н а r t m а п, De Plutarcho scriptore et philosopho, Leyde,"1916, стр. 492 слл. 
в К. Z i е g 1 е r, RE, XXI, 1951, стр. 780-781; о н ж е, Plutarchos von Chai-

roneia, Stuttgart, 1949, стр. 144 сл. 
7 Plutarchus Могаliа, vol. V, fasc. 1, Lipsiae, 1957, стр. 131. 
8 D. В а Ь u t, Plutarque с! 'е stolcisme, Р., 1969, стр. 118. 
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Трактат был популярен в Византии. Его подробный пересказ содержится в «Бе­

седе на 14 псалом и на ростовщиков» у Василия КесариЙского. 
Трактат многократно издавался в составе «Моралий», но отдельных изданий его 

нет. 

Перевод выпотен по 

et emendavit С. Hubert, 
В. G. Teubneri, 1957. 

изданию: Plutarchus, Moralia, vol. V, fasc. 1, recensuit 
praeparationem scripsit М. Pohlenz. Lipsiae in aedibus 

Перевод, введение и комментарии Г. П. Чистякова. 

Платон в «Законаю) 1 не позволяет соседям пользоваться водой 
соседа, если они, докопав у себя до слоя земли, называемого глин и-

Е стым, не обнаружат, что место безводно. Ведь глинистый слой зем­
ли, будучи жирным и плотным, задерживает впитанную влагу и не 
пропускает ее ниже. Чужой водой следует пользоваться тем, кто не 
нашел своей собственной, ибо в нужде закон помогает. 2. А разве 
не стал нужен закон о деньгах: чтобы их не брали взаймы друг У дру­
га и не спешили к чужим источникам, не собрав преiБде дома свои 
средства и не объединив их все как будто из ручейков,- закон по­
лезный и необх.одимыЙ? 3. Сейчас ведь из-за роскоши 2, изнежен­
ности и расточительности люди не пользуются тем, что имеют, 

F а берут в долг, не испытывая нужды. Вот тому яркое свидетельство: 
дают взаймы не нуждающимся, а тем, кто надеется извлечь для себя 
какую-то выгоду, кто привлекает свидетеля и достойного поручи­
теля в том, что заслуживает доверия, ссужают, тогда как именно 

такому не следует брать в долг. 
828 П. Что ты потакаешь меняле или барышнику? Возьми взаймы 

у собственного стола! У тебя есть кубки, серебряные чаши, блюда. 
Воспользуйся ими! Колиада или Тепедос 3 украсят твой стол гли­
няными сосудами, которые получше серебряных. 2. Они не издают 
тяжелый и несносный запах лихвы 4, подобной ржавчине, которая 
беспрерывно подтачивает твое изобилие. Они не напомнят календ 
или новолуния 5, того священнейшего дня, который заимодавцы де­
лают роковым и безысходным. 3. Тем, кто вместо того, чтобы что-то 
продать, отдает это под залог, не поможет даже Зевс Ктесий 6: ведь 
они стыдятся получить выручку, а за свое добро отдавать лихвv 
не стыдятся! 4. Не случайно же всем известный Перикл сдела.тr 

В украшения богини, содержавшие сорок талантов очищенного зо 
лота, снимающимися, «чтобы,- как он сказал,- использовав их 

1 Legg. VII, 844Ь_ 
~ Платон (Legg. VIII, 844а-с)] излагает этот закон, рассматривая взаимоотно­

шения между земледельцами. Он в зто положение ни в какой мере не вкладывает того 
переносного смысла, который придал ему Плутарх. Ср. «Пей воды из своего водоемю) 
(РгоуегЬ. 5,15 sqq.). 

3 Колиада - мыс в Аттике, лежащий на юг от Фалера (Р а u s., 1, 1, 5), где добы­
валась глина для гончарного произвоцства. См. А t h е n., ХI 482Ь; Sud., 5. у. 
Х(l)Л~аоо<; )(Epa!L~E<;. 1; К(I)Л~а<; - конъектура 1\. Хуберта, ранее читалось 1; ха;Л-i; 
Аuлi<:; (см. иад. Bernardakis и др.). О тенедосских сосудах см. D i о С h r у 5., 42,5. 
Здесь Колиада и Тенедос употребляются в переносном смысле: гончарные мастерские. 

4 Лихва - в греч. ,6;<0<;, т. е. «приплод», который приносят отданные в рост 
деньги (проценты). В нашем переводе ';О)(О<:; «лихвю) И иногда «прибыль», термин 
«проценты» употребляется только в том случае, когда без него перевод непонятен. 

fj Календы и новолуние (VOUf-t"'IJVlct) - первыii день месяца. В эпоху Плутарха 
проценты были не годовымп, а месячными. 

6 Ктесий - эпитет 3евса, как покровителя домашнего очага и имущества. Афиней 
(XI, 473Ь) сообщает об обычае устраивать посвящения 3евсу 1\тесию в кладовых 
(см. также Н у Р Е' r i д., {г. 9, Н а r р о с Г., З. у. ~to<; K-r'IJС!iоu G"'IJ(1oEia;). 
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для войны, мы возвратили бы назад не меньшие» 7. Вот так и мы как 
будто во врамя осады не допустим до себя врага-заимодавца, чтобы, 
не увидеть свои вещи отданными в рабство. 5. Поэтому, изгнав то, 
в чем нет необходимости, со стола, с ложа, из дорожных средств и 
из повседневной жизни, отстоим свою свободу, чтобы вернуть все 
это обратно, как только преуспеем снова. 
III. Тогда как римские женщины посвятили в жертву Аполлону-

С Пифийскому украшения, благодаря чему и был послан в Дельфы 
золотой кратер 8, карфагенянки остригли головы и дали возмож­
ность своими волосами натянуть машины и орудия для защиты ро­

дины 9. 2. Мы же, стыдясь ограничиться своим добром, закабаляем 
себя закладами и обязательствами, тогда как нам нужно на эти 
средства, сократив и умерив расходы, уничтожив и распродав бес­
полезные и ненужные вещи, соорудить святилище Свободы для себя, 
своих детей и жен. 3. Нак Артемида Эфесекая должникам, когда 

D они прибегают в ее святилище, дает убежище и освобождает их от 
долгов 10, так и наше святилище "У"меренности, неприкосновенное 
и неприступное, широко раскрыто для благоразумных людей, пре­
доставляя им широкое поля для разнообразных занятий, приятных 
и вполне достойных. 4. Как известно, во время Персидских войн 
Пифия объявила афинянам, что бог дает им «деревянную стену», 
а они, бросив землю, город, вещи и дома, бежали на корабли 11. 

Подобно этому и нам бог дает деревянный стол 12, глиняную миску 
и простую одежду, если мы хотим быть свободными. 5. «Не жди ни 

Е конницы» 13, ни запряженных повозок, украшенных рогом или се­
ребром, за которыми спешат и которые догоняют лихие проценты, 
а воспользуйся каким-нибудь ослом или простой лошадкой и беги 
от заимодавца, врага и тирана, ибо он не «земли и воды» 14 добивается, 
как Пере, а нападает на твою свободу и выставляет на позор твое 
достоинство. 6. Если ты не отдаешь, пристает, а если ты можешь 
отдать - не берет; если ты продаешь, снижает цену, а если не про­
даешь - вынуждает продать; если ты его обвиняешь, уходит от от­
вета, а если даешь клятву - тебя же обвиняет; если ты приходишь­
к его дверям, он их запирает, если же остаешься дома - приходит 

к тебе сам и стучится у входа. 
F IV. Помог ли афинянам Солон, запретив брать 1 долг (шод за-

лог телю)? 15. Ведь они и сейчас служат как рабы своим заимодавцам­
и даже не им самим - это было бы не так страшно,- а их рабам, 
наглым, грубым и диким, как те «грозные, как огоны мстители и 
палачи, стоящие над нечестивцами в Аиде, о которых говорит Пла--

7Thuc. I1,f3,5; Diod., ХII,40. 
8 См. Р 1 u t., Camil, 8; L i v. У, 21; 25,8-fО; D i о d., XIV, Н6,9. Перед: 

взятием Вей Камилл пообещал в дар Аполлону Пифийскому десятую часть добычи. 
Когда же собранного золота не хватило, римские матроны отдали в казну все свои 
украшения, после чего было решено сделать и отправить в Дельфы золотой кратер. 

е Источник этого рассказа не установлен. 
10 Об убежище, предоставляемом храмом Артемиды в Эфесе, см. С i с., In Verr. 

11, 1,33; Ар р., ВеН. Mithr. 23; ВеН. civ. 4; Тацит (Ann. П(, 60) сообщает, что в хра­
мах находили убежище должники, спасавrшreся от кредиторов. 

11 Об этом оракуле рассказывается у Геродота (VII, 141 sqq.). 
11 У Геродота в указ. месте «деревянная CTeHa~ ("t'etXO~ e61"vov), Плутарх обыгры­

вает это выражение, вводя термин еUЛ1V'У) 'tP:"'lte~<;t. 
13 Цитата из оракула, приведенного у Геродота в указ. месте. 
1& «земли и воды., см. Н е r о d., VI, 48; VH, 131. Формула, с которой обраща­

nись персидские цари к эллинам, требуя покорности. 
I! Об этом см. Р 1 u t., Sol. 15; А r i s t., Resp. Ath. 9, 1: «под залог тела •• 
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тон 16. 2. Именно они, показывая несчастным должникам, что агора­
это место нечестивцев, пожирают их наподобие коршунов и раз-

829 рывают на части, <<В глубь утробы вгрызаясь», они, обступая их как 
будто Тантала 17, не позволяют притронуться к тому, что те соби­
рали и накапливали для себя. 3. Дарий послал в Афины Датиса 
и Артаферна с цепями и веревкаl\1И для пленников в руках 18, подоб­
ным образом и они, нося по Элладе, словно капдалы, полные мешки 
расписок и долговых обязательств, посещают и объезжают города, 
чтобы сеять не «хлеб питающий», как это сделал Триптолем, а гу-

В бительные, плодовитые и почти все заподнившие корни заемов, 
которые, распространяясь и разрастаясь повсюду, подчиняют себе 
и душат города. 4. Говорят, что зайчихи рожают, кормят предыдущих 
и уже носят снова одновременно 19, а у этих негодяев и (<Варваров» 

ссуды рожают, прежде чем успеют зачать, поскольку давши, они 

тут же требуют обратно, и подучив, берут и дают в долг то, что взяли 
с должника сверх отданного ему взаймы. 

У. у мессенцев есть пословица: 

Есть и до Пилоса Пилос, но есть и еще один Пилос 20, 

d О ростовщиках можно сказать: 

Есть~и до=приБЫJIИ прибыль, но есть и еще одна прибыль 

с 2. Ну, конечно, они смеются над физиками, говорящими, что ни­
что из ничего не рождается 21, потому что у них-то прибыль рожда­
ется от того, что еще не существует или еще не получено. Собирать 
налоги, когда это предписывает закон, они считают позорным, но, 

давая в рост, в сущности противозаконно собирают налоги и в боль­
шинстве случаев, по правде говоря, обманывают своих должников, 
поскольку тот, кто получает денег меньше, чем записывается, ста-

D новится жертвой обмана. 3. Персы, как известно 22, считают ложь 
вторым по величине проступком, а долги --первым. Ведь ложь 
часто сопутствует долгам. Хотя лгут больше дающие в долг, ведь 
они подтасовывают записи в своих дневниках, отмечая, что дали 

такому-то столько-то, тогда как дали ему меньше. 4. Причина этой 
лжи в выгоде, а не в нужде и безвыходном положении, в алчности, 
плоды которой им самим не нужны и бесполезны, но для пострадав­
ших - губительны. 5. Ведь поля должников, которые к ним пере­
ходят, они не возделывают, а в их домах, выгнав хозяев, не живут, 

и ни их столы, ни их одежду не используют. Но как только погибнет 
кто-то один, они начинают преследовать следующего, увлекая его 

вслед~за предыдущим. 6. Нак огонь :распространяется это зло, разду-

18 Resp. Х, 615е. 
17 Н о т., Od. XI, 579. 
18 Датис и Артаферн - военачальниКИ Дария во время похода 490 г. до н. а. 

ИМ было дано право обращать жителей греческих городов в рабство (см. Н е r о d., 
VI, 94, 96 и 101). 

19 Мнение, mироко распространенное в древности. См. у Геродота (111, 108) и 
Филострата (Imag. 1, 6, 6). 

110 А r j s t о Р h., Equit. 1059. Страбон (УН, 7, р. 339) цитирует этот стих как по­
словицу. См. также S t е р Ь. Ву Z., s. у. KOPU<P"crLOV. 

21 Вероятно, здесь цитируется хорошо известный Плутарху Эмпедокл (ср. Diels 
В 11), хотя он мог заимствовать этот распространенный тезис из какого-нибудь дру­
I'oro источника. 

211 Утверждение заимствовано у Геродота (1, 138), который, однако, говорит, что 
самыМ позорным проступкомсчитается ложь, а уже потом долги. Плутарх сознательно 
слегка изменяет смысл этого высказывания. 
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Е ваемое гибелью тех, кто стал его жертвою, и истребляет их одного за 
другим, тогда как он, ростовщик, раздувающий и поддерживающий 
его всеми силами, ничего не получает, кроме того, что время от вре­

мени подсчитывает, скольких он разорил, скольких пустил по свету 

и откуда именно и как получил собранное и накопленное серебро 23. 

VI. Но не подумайте, однако, что я говорю это, объявляя войну 
заимодавцам, 

Ибо они никогда коней моих не угоняли 24. 

я ведь только показываю легкомысленно берущим взаймы, с 
каким позором и закабалением это связано, и объясняю, что брать в 
долг - дело крайнего безумия и малодушия. 2.- Есть у тебя 

F деньги? Не бери в долг, ибо ты не нуждаешься.- Нет? Не бери 
в долг, ибо не выплатишь его. Теперь, однако, рассмотрим все это 
по порядку. 3. Катон сказал некоему плутовавшему старцу: «Чело­
век, что же ты к старости, которая и без того связана с ~шогочислен­
ными неприятностями, добавляешь позор от своего плутовства» 25. 

830 Вот также и ты - к бедности, которой сопутствует множество не­
приятностей, не присоединяй трудностей, происходящих от того. 
что влезают в долги и берут взаймы. Не лишай бедности одного того, 
чем она превосходит богатство, - беззаботности. 4. Чтобы не оказа­
лась смешной пословица: 

Трудно козу мне поднять, быка навалите на шею! 26 

Не имея сил переносить бедность, ты сажаешь себе на шею заимо­
давца, ношу и для богатого непереносимую. 5.- Но как же я иначе 
прокормлюсь? - И это ты спрашиваешь, имея руки, имея ноги, 
владея речью, будучи человеком, которому свойственно любить и 
быть любимым, оказывать помощь и благодарить за нее? Нак? -
Обучая грамоте, воспитывая детей, охраняя дома, плавая и трудясь 
на корабле 27. Во всем этом нет ничего такого, что было бы неприят-

В нее и позорнее, чем услышать: «Отдавай!» 
VII. Известный Рутилий 28, придя В Рим к Музонию 29, сказал: 

«Музоний, Зевс Сотер, которому ты подражаешь и походить на ко­
торого стремишься, не берет в ДОЛГ». А Музоний, засмеявшись, от­
ветил: «И не дает в рос!». Ведь Рутилий, сам давая в рост, упрекал 
его за то, что он делал долги. 2. О безумная спесь стоиков! Зачем это 
тебе нужно приводить в пример Зевса Сотера! Здесь следует упо-

23 О том, что ростовщик не использует накапливаемые им средства, говоря.т очень 
многие. ем. н о г., Epod. 2,67-71: все деньги, которые получает ростовщик в ка­
честве прибыли, он снова пускает в рост и плодами своего богатства не пользуется. 

24 Цитируется «Илиада» (I, 154). 
2~ Это высказывание Катона Плутарх цитирует несколько раз: Cat. maj. 9.; Мо­

гаНа, Apophthegm. reg. е! imp. 199а; An seni sit ger. resp. 784а. См. также С i с., De 
Sen. 18, 62; S t о Ь., Flor. IV, 50, 82 и др. 

26 Рагоеш. Gr. II, р. 592. 
27 Ср. с диатрибой Эпиктета, III, 26, 7: «А ты, невредимый (6ЛО"I.Л"1РО<;) человек, 

имея руки и ноги, так страшиться голода? Разве ты не можешь носить воду, писать, 
быть Воспитателем, быть чьим-нибудь привратником?» (перевод Г. А. Тароняна -
ВДИ, 1976, М 1). 

28 Рутилий, возможно, С. Rutilius Callicus - известное лицо эпохи Домициана, 
которому Папиний Стаций посвятил одну ИХ своих «Сильв» (Stat. Silvae, 1,4). Об этом 
см. Groag, НЕ, 1 AI 1914, стб. 1259. . 

29 Гай Музоний Руф - римский стоик 1 в., учитель Эпиктета. Сам не был чужд 
проповеди кинического образа жизни, поэтому упоминание о нем в настоящем тракта­
те вряд ли случайно. Фрагменты его сочинений см. О. н е h s е, С. Musonius Rufus. 
Reliquiae, Lipsiae, 1905. Анекд,от, приводимый Плутархом, - фр. 37 этого издавия. 
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мянуть то, что находится перед глазами. Ласточки не берут в долг, 
не берут в долг муравьи 30, которым природа не дала ни рук, ни да­
ра речи, ни умения трудиться. Люди же, наделенные разумом, кор-

е мят за их смепrивость коней и собак, куропаток, зайцев и галок. 
3. Что же ты счел себя более неприспособленным, чем галка, и более 
безгласным, че~l куропатка 31, наконец, более жалким, чем собака, 
и думаешь, что не получишь от человека никакой помощи за то, что 
ты ему служишь, его развлекаешь, сторожишь и защищаешь. 

4. Разве ты не видишь, как много тебе дают земля и море? 
Видел я там и Микилла,­

говорит Кратет 32, 

Шерсть он чесал, а жена чесать ему помогала, 

Ибо спасались они от голода в бедности страшной 33. 

5. Царь Антигон 3!, увидев в Афинах Клеанта, которого долгое вре­
мя не встречал, спросил у него: «ТЫ все еще мелешь, Клеант?»> -
«Буду молоть и буду делать это, чтобы не расстаться с Зеноном и с 

D философией»>,- ответил он 35. 6. Такова мысль мужа, который ря­
дом с мельницей и лоханью рукой, пек шей хлеб и моловшей, писал 
о богах, о луне. о солнце и звездах 36. 7. А нам такие дела кажутся 
рабскими 37! И вот именно поэтому нам приходиться брать в долг, 
льстить ЛЮДЮI рабского происхождения, угождать им, давать обе-

-----
80 «Ласточки не берут в долг, не берут в долг муравью» - в старых изданиях Эта 

фраза рассматривалась как пословица. В настоящее время можно указать на вероят­
ный источник этого образа - см. диатрибу Музония руфа Е, ~7.~'!:x '!а iLVОfLS'Щ 
ТЕ)(У(Х '&реnТЕО'/ (упоминается у Стобея, Flor. 75,15, текст диатрибы содержится в Рар. 
Rendel Harris 1; публикация Е. Р о w е 11, Archiv Шг Papyrusforscllung, Bd. 12, 1937, 
стр. 175-178), где говорится: «Клянусь Зевсом,- говорит он,- НО Я беден, и у меня 
нет денег, но имеется множество детей. Как я их всех прокормлю? - А lШК же малень­
кие птички, которые намного тебя беднее, ласточки, соловьи, жаворонки и дрозды, 
кормят своих детенышей?)>> (пер. Г. П. Чистякова). Другое параллельное место см. 
Proverb. 6, 6-8: «Пойди к муравью, ленивец, подумай, глядя на его дела, и будь 
поумнее, чем он. Ведь он, не будучи земледельцем, не имея ни надзпрателя, ни гос­
подина, готовит себе ппшу летом и делает во время жатвы большпе запасы)}. 

31 Ср. с текстами, приведенными в прим. 30. Сравнение навеяно Аристофаном. 
CAI. А r i s t о Р h., Ayes 5 и 7. «Ну не дурак ли я? - Ворону слушался ... Ну не 
глупец ли? - Галке я доверилсЯ>>> (пер. С. Апта). 
. 32 Кратет Фиванский - пзвестный нинин, ученик Диогена Синопского. Цити-
руемый Плутархом фр. C~!. Diehl, 12, fr. 5, р. 122. 

33 Фрагмент из пародийной поэмы Il:paTeTa, составленной из гомеровских стихов 
(здесь Od. X1, 593; XXII, 423; Н. 111,20 или XIII, 603), в которо!! автор повествует 
(Diehl, fr. 3-5) о том, как в царстве мертвых он видел Стильпона, Асклепиада Флиунт­
ского и некого бедняка l\1IIкилла. Кто это был, неизвестно, однако его пмя встречается, 
возможно как нарицаТ8.'Iьное, уКалимаха (Ерр. 26) и у Лукиана (Gallus 14). 

34 Имеется в виду Антигон Гонат, сын Деметрия Полиоркета. О его связях с стои­
ком Зеноном из Китиона см. А t h е п., XIII, 603d. 

3~ Клеанф из Ассоса, ученик Зенона. Многие упоминают о том, что Клеанф по 
ночам носил воду (см. S е п., Ер. 44.3; D i о g. L а е r t., VII, 168; V а 1., М ах., 
VII1, 7); о том, что он молол муку и пек хлеб, кроме Плутарха не сообшает никто. 
О встрече Клеанфа с Антигоном Гонатом рассказывает Диоген Лаэртсний (VH, 169): 
«Говорят, что Антигон, бывший слушателем Клеанфа, спросил у него, для чего онно­
сит воду, на что тот ответил: «Разве я только ношу воду? Что ж? И не вскапываю 
землю? Так? И не поливаю? И все это я делаю ради философии». Ибо навел на мысль 
об этом его Зенон и посоветовал брать обол за работу». В прежних изданиях «Моралий)>> 
(Бернарданис и др.) слова Клеанфа читались: «Буду молоть и буду делать это, чтобы 
жить л не расставаться с философией). В изд. К. Хуберта конъентура И. Арнима 
"t'OUZT,'J(I)VO<; вместо '!OU Ч,'/ fL'\'JO<; (см. SVF, 1, прим. 36, на стр. 134). . 

36 Ср. SVF, fr. 443-514 (цитаты из Плутарха, Цицерона, Аэция, Стобея и др.) 
37 Ср. С диатрибой 8пиктета, II1, 26,7: «Так ты сначала узнай, что позорно ("!'l'/IX 

'!а IXссхра ЕС'!\'») И вот тогда называй себя перед нами философом» (пер. Г. Тароняна­
ВДИ, 1976, ом 1). 



250 ПРИЛОЖЕНИЕ 

ДЫ, делать подарки и подношения - и все это, чтобы сохранить 
свободуl И не из-за бедности, ибо бедняку в долг :J;IИКТО не даст, а 
из-за чрезмерной расточительности. 8. Ведь если бы мы ограничи­
лись тем, что необходимо для жизни, то самого рода заимодавцев 
не было бы, как нету кентавров или горгон, потому что заимодавцев 

Е породила роскошь, не меньше чем мастеров по золоту и серебру 
и тех, кто приготовляет благовония и яркие краски. 9. Деньги-то 
мы берем в долг не на хлеб или на вино, а на землю, на рабов, на 
мулов, на триклинии, на общественные обеды, для того, чтобы не­
известно зачем устраивать городские празднИlШ и с крайним често­
любием ублажать пустых и неблагодарных людей. 10. Тот, кто од­
нажды запутается, навечно остается должником, несущим одного се­

дока за другим, словно взнузданная лошадь. Отсюда нельзя бежать 
ни на какие поля или лугаl И вот скитается должник подобно го­
нимым богам и упавшим с неба демонам у Эмпедокла: 

F Сила эфирная их низвергает до самого моря, 
:Море бросает на твердь, а земля к неустанному свету 
Солнца, которое их отправляет в вихри эфира 88. 

831 Один за другим преследуют его заимодавец за барышником, корин­
фянин, следом за ним патреец, а за ним афинянин, пока, пораженный 
со всех сторон, он сам не распадется на проценты и не рассы­

пется на мелочь. 11. Таким же точно образом как попавший в грязь, 
хотя ему нужно либо сразу выбраться оттуда, либо остаться там, 
не двигаясь, поворачивается и крутится мокрым и скользким телом, 

а поэтому набирает на себя еще больше мерзости, так и впереводах 
и обменах долгов те, которые берут еще больше и наращивают лих­
ву на лихву, всегда увязают глубже. Они ничем не отличаются от 

В больных разлитием желчи. 12. На лечение они не соглашаются, а 
извергнув из себя положенное, снова набирают еще больше желчи 
и таким образом вечно влачат свою жизнь. Так и эти очиститься не 
хотят, а в определенное время года всегда выплачивая процен­

ты с болью и отчаяньем, как только образуются следующие, вновь 
испытывают приступы тошноты и страдают от головной боли; тогда 
как нужно, освободившись, стать чистыми и свободными. 

VHI. "у меня уже есть слово и для людей наиболее богатых 
и изнеженных, которые говорят: «Как это я останусь без рабов, без 
хозяйства, без дома? 3В. А что, если бы больной, страдающий водян­
кой и опухший, сказал врачу: «Как это я сделаюсь худым и тощим?» 
2. Что же? Разве ты не готов пойти на это, чтобы выздороветь? -

С Так и ты, останься без рабов, чтобы не стать рабом самому, и, 
наконец, останься без собственности, чтобы самому не попасть в 
собственность к другому. 3. А еще послушай басню о RоршунаХt4.О: 
«Когда у одного из них началась рвота, он сказал, что изрыгнул 
внутренности. Его же товарищ ответил: "Что же в этом страшного? 
Ведь ты не свои собственные внутренности изрыгнул, а трупа, кото­
рый мы только что растерзали"». Точно так же и любой из ДОЛЖНИRОВ 
продает не свою землю и не свой собственный дом, а дом РОСТОВЩИRа, 
ROTOPOfO он по закону сделал его хозяином. 4. «Клянусь 3евсом,-

88 См. Diels Б 115, 9-12 (из поэмы Ка'&СХРИIlО[). 
88 Ср. С мыслью Эпиктета, 111, 25, 21: «И вот, ты боиыься голода, как тебе кажет­

ся. А ты не голода боишься, но страшишься, что у тебя не будет повара, что у тебя не 
будет Apyroro, кто будет закупать лакомые яства, другого, кто будет обувать тебя, 
p;pyroro, кто будет одевать тебя ... » (пер. Г. Тароняна - БДИ, 1976, N2 1). 

. ,о Нигде более ве приводится. 
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говорит он,- но мой отец оставил мне это поле». Но ведь отец дал 
тебе еще свободу и достоинство, которые для тебя должны значить 

D больше! Он кроме того дал тебе и ногу, и руку, но если она начнет 
гнить, ты ведь заплатишь тому, кто ее отрубит. 5. Одиссею Калипсо 
подарила одежду, ' 

в плащ благовонный его одевши 41, 

пахнущий теЛО~I бессмертным, в дар как воспоминание о ее любви. 
Но когда опрокинутый и тонущий, он едва уцелел, а одежда стала 
мокрой и тяжелой, раздевшись, он ее бросил и, опоясав какой-то 
повязкой голую грудь, 

Плыл, к земле устремясь 42. 

Когда же он спасся, НИ в одежде, ни в еде 'нужды не испытал 43. 

6. Что же? Не наступает ли такая же буря для должников, когда по 
прошествии какого-то времени появляется заимодавец и говорит 

Е «Отдавай!». 

Так возгласив, облака собрал он и, вспенивши море, 

С Эвром обрушился Нот и Зефир, навстречу летящий 44, 

лихву громоздя на лихву. Итак, утопающий в долгах сопротивля­
ется волнам, но ни выплыть, ни убежать возможности не имеет и 
устремляется в глубину вместе с поручившимися за него друзьями. 
7. Кратет Фиванский 45, никем не принуждаемый и никому не за­
должавший, бросив ХОЗЯЙственные дела, заботы и хлопоты, оставил 

F собственность на восемь талантов и, соединив с философией суму и 
рубище, избежал бедности. 8. Анаксагор 46 превратил свою землю 
в пастбище. Что же можно еще сказать, если некогда Филоксен 47, 

поэт из сицилийской колонии, владевший там землею, хотя дом 
и жизнь у него была весьма богатой, созерцая роскошь, жизнь, 
полную наслаждений, и распространенную там невежественность, 
сказал: «l\лянусь богами, чтобы все мое добро меня не погубило, я 

832 сам его погублю». И отдав землю другим, отбыл оттуда. 9. Те люди, 
которые задолжают, у которых требуют и взимают подати, те, кто 
служит как раб и мается с серебром, как страдал Финей 48 от неких 
крылатых прожор.1JИВЫХ гарпий 49, которые приносили ему пищу и тут 
же разрывали ее, страдают от тех, кто, не сообразуясь со временем, 
покупает хлеб, прежде чем его скосили и прежде чем маслины упа-

41 Od. У, 264. 
42 Od. У. 439. 
43 Этот же пример приводит Эпиктет (111, 26, 33). 
4;1 Od. У, 291 и 295. 
40, Известный факт из жизни киника Кратета. См. D i е g. L а е г t., VI, 87; 

А Р u 1., Flor. 22 и др. 'у Плутарха Кратет и образ жизни, который он вел, упоминают­
ся - De tranqu. апiш. 4, р. 4660. 

46 Ср. Р 1 u t., Peric. 6; Р 1 а t о, Нipp. шаj. 283а. 
47 Филоксен (435-380 гг. до н.з.); У Афинея сохранен ряд фрагментов из его поз­

мы дЕl7tvоv, см. Diehl, 12, fr. 3, р. 133-139. В трактате De musica упоминаетсявмес­
те с Тимофеем (А t h е п., f.' 1135d; р. 1141с; р. 1142с). 

48 О Финее см. А р о 1 ., Bibl. 1. 9, 21. ' 
49 Возможно, сравнение навеяно стихами, сохраненными в папирусе Brit. Миз. 

155. С!II. Diebl, 12, fr. 3, р. 131, ст. 8-9. «Они словно колчерукие Гарпии извлекают 
нечистую прибыль (a~ct"(vov x~poo~) из каждого камню>. Э. Диль опубликовал эти сти­
хи под заголовком «Против корыстолюбию> (Kct't"a а[crхрахsроs[щ), Дж. Пауэлл и 
А. Л. Нокс считают их принадлежащими RерRИДУ из Мегалополя (см. прим. уДиля). 
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дут, несет на рынок l\Iасло.- «Вина у меня столъко-то»,- говорит 
торговец и уа;е вывесил таблич:ку с ценой, а виноград еще висит и 
зреет, ожидая Арктура 50. 
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CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum 
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