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fO. В. Андреев 

ОБ ИСТОРИЗМЕ ГОМЕРОВСКОГО ЭПОСА 

К
ак известно, в науке до сих пор еще не сложилось единого мнения 

об исторической основе гомеровских поэм. Что считать такой осно
вой? На какую историческую реальность ориентировался великий 

поэт, изображая Троянскую войну и другие непосредственно примы
кающие к ней события? 1 Вокруг этих вопросов, возникших в прошлом 
столетии, все еще не стихают ожесточенные споры. Грубо схематизируя 
запутанную ситуацию, сложившуюся за последние годы в этой области 
нашей науки, мотно выделить три основные подхода к проблеме. 

1. По мнению ряда авторов, в своем повествовании Гомер ориенти
ровался преимущественно на то время, к которому относятся описывае

мые Иl\I события, и, следовательно, изобразил гречеСI\ое общество таI\ИМ, 
I\аким оно было во времена самой Троянской войны, т. е. на завершающих 
стадиях микенской эпохи 2. 

2. Другая группа исследователей локализует гомеровское общество 
и ГОl\Iеровскую I\УЛЬТУРУ как некую целостную систему по сю еторону 

от хронологичеекой черты, разделяющей микенскую и послемикенскую 
эпохи в пределах так называемых «темных веков» (время с ХI по IX в. 
дО Н. э.) или дате вне рамок этого периода. Среди этой группы ученых 
нет полного единства мнений в вопросе о том, что же собственно считать 
«гомеровским периодом». Некоторые авторы отодвигают этот хронологи
ческий отрезок в самые глубины «темных веком 3. Другие :Признают соб
ственно «гомеРОВСI\ИМ периодом» толы\o УIII столетие, т. е. предполага
емое время создания поэм (<<Das aehte ist sein J аllflшпdегt», - как реши
тельно заявил в свое время В. Шадевальдт) 4. Третьи спускаютея еще 
ниже по хронологической шкале, переселяя и самого Гомера и изобра
жаемое им общество в УII или даже VI в. до н. э., I\aK, например, Миро 
~ его фантастической книге «Гомеровские поэмы и греческая историю> 5. 

1 Мы не касаемся здесь более специального вопроса об историческоii реальности 
сюlOй Троянекой BOQ:Hbl, т. е. основного сюжетного стержня «Илиады» и по.н! «Цикла». 
Обзор литературы !!опроса см.: Lesky А. Нотегое. НЕ, Suppl. XI. Stuttgart, 1968, 
Б. 750 f.; Geiss Н. Troia.-- Streit ohne Епде.- Klio, 57/1, 1975. 

2 Вот лишь некоторые И3 авторов, придерживающихся такой точки зрения: 
Nilsson М. Р. Нотег апд Мусепае. С., 1933; Severyns А. Нотеге. Т. 1. Le cadI'e Ilisto
rique. Brllxelles, 1945; My'·esJ., Gray D. Нотег апд His Cr·itics. L., 1958; Вошга С. М. 
Нотег. L., 1972; Luce J. ТТ. Нотег апд the Heroic Age. N. У., 1975. 

з Finley М. 1. Tlle \Vorld of Odysseus. N. У., 1978, р. 48, 154 Н.; Леliцмаli Я. А. 
Греция XI-IX вв. до н. Э.- В J\Н.: Всемирная история. Т. 1. М., 1955, е. 37; Сергеев 
В. С. История древней Греции. 1\1., 1963, с. 100. 

4 Sс/!аdешаldt W. Нотег llпд sein J ahrhllndert.- In: Das Neue Rild дег Antike. 
1. Lpz, 1942, S.· 56; Rose Р. W. Class Ambivalence in the Odyssey.- Historia, 24, 2, 
'1975, р. 135. 

5 Mireaux Е. Les pocmes Homeriqlles et l'histoire grecque. 1-111. Р., 1949. 

3 



3. Весь этот разброд мнений, как нередко бывает в таких СЛУЧDЯХ, 
создает благоприятную почву для крайних проявлений скептицизма и 
неверия в возможность конструктивного решения проблемы. В псслед
нее время все чаще ставится под сомнение правомерность самих ПОНЯТI1Й 

«гомеровский период» и «гомеровское общество», казалос ь бы, уже да нпо 
и прочно укоренившихся в нашей науке. "Уже сейчас некоторые авторы 
склоняются к тому, чтобы признатъ оба эти понятия внеисторическими 
фИRЦИЯМИ, за RОТОРЫМИ не СRрывается НИRакая объеRтивная реальность. 
Наиболее ясное выражение эта тенденция нашла в статье Э. Снодграсса 
«Историчеl'кое гомеРОВСЕое общество?» 6. Вывод, к которому ОН приходит, 
способен привести в отчаяние любого ИСТОРИRа, полагающегося на данные 
гомеРОВСRИХ поэм как на свидетельства вполне заслуживающего доверия 

источника. В понимании Снодграсса Гомер нигде не дает целостной кар
тины общеСlвенных отношений, равно каЕ и материальНой и духовной 

RУЛЬТУРЫ гречеСRОГО общества. Фигурирующие в поэмах историчеСRие 
реалии, будь то формы семьи и браRа, типы жилищ, вооружения и т. д., 
В действительности лишь «научные химеры», никогда и нигде не сущест

вовавшие. Пn природе своей они ДИСRретны п при внимательном рассмот
рении распадаются на разновременные, почти не связанные между собой 
элементы. 

Сколь бы удручающи для нас ни БЫЛ~I эти суждения псследователя, 
мы не можем просто отмахнуться от них каЕ от какой-то вздорной бол
товни. В скептичеСRОЙ позиции Снодграсса есть свой достаточно веский 
резон. Действительно, внимательный анализ уже выявил в теЕсте поэм 
множество анахронизмов ЕаЕ кудьтурно-историчеСRОГО, так и лингви

стического характера, и есть основания ожидать, что еще большее их 
чисдо будет выявлено в дальнейшем. В результате создается впечатление, 
психологичеСRИ вполне оправданное, что и весь этот текст есть не что 

иное, каЕ причуддивый сплав иди, по выражению Нерка 7, «Rультурная>~ 
и одновременно «лингвистичеСRая амальгама», образовавшаяся из слпя
ния множества разнородных элементов, восходящих частью R МИRеНСRОЙ 
эпохе, частью к начальной стадии «темных веком (XI-X вв.), частью 
R более поздним временам. 

Анахронистичность народной эпичеСRОЙ поэзии естественньш образом 
вытеЕает из са:мого процесс а ее развития, если предстаВIIТЬ себе этот 
процесс ЕаЕ безостановочное движение определенных тем и сюжетов 
n русле устной поэтичеСRОЙ традиции, при ЕОТОРОМ кющ(ое новое ПОRоле
ние народных сказителей обогащает своими импровизациями тему, пере
нятую у предшествеННИRОВ, и тем самым псе дальше уводит ее от перво

ИСТОЧНIша. Нонкретные историчеСRие фаRТЫ, попавшие в орбиту притя
н,ения эпичеСRОЙ традиции, при такой передаче постепенно как бы обес
цвечиваются, утрачивают свою КОНЕретность, свою сиюминутность и 

превращаются в некие отвлеченные, общеприложимые художественные 
схемы или формулы. На этом пути ВОЗНIшает множество разнообразных 
JIсторичеСRИХ гибридов, Еоторые далеко не всегда удается разложить 
на составляющие их разновременные элементы. СR.1Jадывающиеся таким 
образом памятНIШИ героичеСRОЙ поэзии обычно трудно бывает привязать 
R RаRОЙ-ТО одной определенной исторической эпохе. Rаащый фОЛЬЮIО
рист и историк, имевший дело, например, с русскими былинами, хорошо 
это знает, хотя и не всегда готов в этом признаться 8. 

6 Snodgrass А. М. Ап Historical HomeI'ic Society? - JHS, 94, 1974. См. таЮI,!) 
Леnцлаn Я. А. Рабство в МИJ,еНСJ;:ОЙ и гомеровской Греции. 1\1.,1963, с. 228 ел.; н.оре 
Simpson R. А., Lazenby J. Р. The Catalogue of tlle Sllips in Hom~r's Iliad. Oxf., 1970, 
р. 9; ТРОIlСI>UЙ И. М. ВОПРОСп1 языкового развития в аНТИЧIIQ)l Шlре. а., 1973. с. 150 
ел.; Starr C/~. С. The Eeonomie and Soeial Gl'o\vtll of Early Grcece. 800-500 В. С. 
N. У., 1977, р. 7 f., 138. 

7 J(i,.k С. 8t. The Songs of Homer. Cambr., 1962, р. 192 f. 
8 Путuлов В. Н. Об историзме русених быюш.- В кн.: Русскпii фольклор. Т. Х. 

специфика фольклорных жанров. М.- Л., 1966, с. 115 елл.; Проn!! В. Я. Об ИСТ()РИ;j· 

4 



Однано в случае с Гомером дело обстоит неснольно по-иному. Несмот--! 
ря на очевидные признани родства, сближающие «Или аду» и «Одиссею» 
с устным поэтическим творчеством, это явление уже принципиально иного 

порядна, нежели былины ниевсного или новгородсного цинлов, руны 

«Калевалы» и другие образцы героичесного эпоса. В гомеровских поэмах 
ПрII всей их архаичности гораздо сильнее выражено индивидуальное 

авторское начало". Оно проявляет себя и в сложной монументальной 
RОЫПОЗИЦИИ обеих поэм, и в глубоной разработне психологии действую
щих лиц, и в весьма свободном обращении поэта с традиционными обра
зами, мотивами, формулами героичесной поэзии. Судя по всем этим приз
накам, «Илиада» и «Одиссею) уже перешагнули ту черту, ноторая отделяет 
ранние долитературные формы эпоса от того, что принято называть (<Книж
НЬВI «илю) авторским эпосом». Возможности греческой письменности в том 
ее впде, в нотором она известна нам теперь по надписям второй половины 
VIII в. до н. э., виолне ДОПУСRают появление первых образцов поэзии, 
этого рода уже в столь раннее время 10. -...1 
Мы наио~шнаем об этих достаточно известных полоа;ениях, ставших 

азами современного ГО~1ероведения, лишь потому, что о них нередко забы
вают, приступая н конкретному историческому анализу тенста поэм. 

Е результате возникает лож·ное представление о гомеровской нартине 
героического века нак хаотическом СRоплении или монтаже Eoe-наЕ свя

занных между собой разнородных фрагментов. 
Скептические выпады в адрес RОIщепции реального гомеровсного об

щестна могут и должны быть парированы с помощью основного тезиса 
школы унптариев. Художественное единство гомеРОВСRИХ поэм предпо:1 
лагает в Rачестве своей важнейшей предпосылки таЮf\е и принципиальн~е \ 
единство их историчесной основы. Но такую основу могла дать творчеству 
Гомера тольно онружавшая его современная действительность, а отнюдь 
не удаленная от него миненсная эпоха, или хронологически более близ
Jше, но скрытые почти непроглядной тьмой столетия послеМИRенсного 
упадка II регресса. Об этих временах поэт мог знать лишь понаслышке, 
со слов своих предшествеННИRОВ - народных сказителей, которые едва 
ли были способны донести до него в своих песнях, основанных на шаблон
ной формульной технике, СКОЛЬRо-нибудь целостную картину жизни 
минувших историчесних эпох. 

Появление среди безымянных творцов и носителей греческой эпи
чесной традиции поэта такой яркой и мощной творческой индивидуаль
ности, каким, вне всякого сомнения, был создатель «Илиады» и «Одиссеи» 
должно было оказать на эту традицию эффент, подобный действию п~ 
тины, поставленной поперек речного русла. Свободное движение потОRа 
исторической информации, сопровождавшееся перемешиванием и взаи
мопроникновением отдельных его слоев, было приостановлено , после 
чего начался противоположный процесс аккумуляции и отбора истори
ческого материала. Разумеется, R решению этой сложной задачи Гомерг 
подошел не как историк, а прежде всего как великий художник. Склон':..! 
ность н историчесному исследованию в собственном значении этого слова, 
которой нередко наделяют его кан античные, так и современные гомер 0-

_\[е русского фольклора и методах его изучения.- -Уч. зап. ЛГУ, .N~ 339. Сер. филол. 
наук, 1968, вып. 72. Ср. Азбелев с. Н. Историзм былин и специфика фольклора. 
JJ., 1982. 

9 О соотноmении традиционного и авторского начала в го)(еровском эпосе см.: 
Hai/1slVort/! J. В. Нотег. Oxf., 1969; Рап·у А. А. Ноrnег аБ Artist.- CQ, 21, 1, 1979; 
Сunn Л. N. Тlюmаtiс Composition and Homel'ic AlItIlOrsllip.- HSCPJl, 1971; 1'/agler 
М. ЛТ. Spontaneity alJ.d Tradition. А Stl1dy in the Огаl Art of Нотег. Berkeley - JJos
Angcles, 1974; Holoka J. Р. Homeric Origina1ity. А Survey.- СНУ, 66,5, 1973; Kirk 
С. St. Нотег and The Ога1 Tradition. СатЬг., H176; Нотег: Tradition and Innovation. 
Ed. Ьу В. С. f;'епik. Leyden, 1978. 

10 Lesky. НотеГОБ, S. 703 Н.; Н eubeck А. Schrift.-- ln: ArchaeoJogia Homerica. 
111. Кар. х. GOttingen, 1979, S. 159 {. 
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I""веды, в действительности едва ли была ему свойственна. Rажетея мало
вероятным, чтобы он выезжал на места описываемых событий, подобно 
Фукидиду или Полибию, разыскивал и изучал всевозможные древности, 
пытался читать старинные хроники или надписи, если они попадали в его 

руки 11. 

Новая монументальная форма героического эпоса, к которой, по
видимому, впервые в истории греческой поэзии обратился автор «Илиады» 
и «Одиссею), не могла быть создана путем простой монтировки тради
ционных фольклорных тем, мотивов и образов. В подавляющем боль
шинстве случаев она требовала их радикального переосмысления и пере
оценки 12. С переходом на новую ступень поэтического творчества переос
мыслению подверглись не только сами образы эпических героев, но и вся 
система их взаимоотношений. Она стала гораздо более сложной, глубже 
мотивированной, обогатилась множеством новых психологических и со
циальных нюансов. В сущности это означало разработку совершенно 
новой художественной концепции или модели героического общества. 
Однако для того, чтобы придать этой модели максимальную убедитель
ность, сделать ее, так сказать, пластически осязаемой для своих слуша
телей или читателей, поэт должен был наполнить ее каким-то конкретным 
живым материалом. Таким материалом его могла снабдить только совре
менность. Только обращение к современной исторической действитель
ности позволило Гомеру вписать воссоздаваемую им картину жизни ге
роического века в рамки целостной художественной системы и тем самым 
преодолеть, конечно лишь в известных пределах, исконную разнородность 

i и внутреннюю противоречивость фольклорной традиции, присущую ей 
I..!нахронистичность. 

Конечно, и после этого анахронизмы не ушли совершенно из эпичес
кой картины мира. Во многих ее частях они остались, но при этом были 
до известной степени сглажены и нивелированы или, если выразить ту 
же мысль более точно, подчинены определенной дисциплине, которой, 
собственно, и обеспечивается художественная и историческая цельность 
гомеровской модели общества. Целенаправленный научный анализ во 
многих случаях вскрывает внутреннюю гетерогенность отдельных эле

ментов этой модели, обнаруживая в них следы их отдаленных архетипов, 
как, скажем, обнаруживается архетип микенской царской власти в об
разах гомеровских басилеев 13. Однако как целостная художественная 
структура, как неповторимое сочетание всех этих разнородных элементов 

эпическая модель общества могла быть сориентирована только с одной 
определенной эпохой, исторически достаточно близкой ко времени жизни 
самого поэта или, что еще более вероятно, включающей в себя это время. 

Г: 
Таким образом, сама логика поэтического творчества, законы откры

того им жанра монументального эпоса толкали Гомера на тот путь худо
жественного освоения действительности, который может быть назван 

II Так считает, например, Р. В. Горцезиани (Пробле)lЫ fO)!CPOBCI,OfO эпоса. ТБJ:
IIИСИ, 1978, С. 319 слл.). 

12 Н.онечно, определенный процент эпических формул, выработанных пре1J,lllест
вующеп поэтическоп традицией, вошел в общий фонц выразительных средств гомеров
ской поэзии, не претерпев сколько-нибудь значигельных изменений и сохранив, так 
сказать, свою индивидуальность. Некоторые из этих формул восходит ко временам 
столь отдаленным, что их внутренний смысл уже ускольэает от самого поэта. Однако 
в цело)! тан:ого рода «поэтических Оl\аменелостей» в поэмах не так уж много. Т\ак спра
ведливо указывает Ф. Rодино (Codino F. EinfLihrung in Ношег. В., 1970, S. 73), инер
пия традиционной фОР)!УЛI>НОЙ техники особенно сильно пронвляется у Гомера в опи
саниях различных объектов материальной I,УЛЬТУРЫ, а таЮI,е отцельных ЗIlСТЫВПШХ 
обычае!! вроде жертвоприношений или погребальных обрядов. В гораздо меНl>шей сте
иени она ощущается в изображении сложных социальных ситуаций, огношениii между 
JIЮДЫ!И, их внутренних переживаний и т. П. 

13 Deger S. Неггsсhаftsfогшеп bei Homer. Wien, 1970; А ndгеjеш J. ТТ. Konige und 
Konigsllerrschaft in den Ереп Ношегs.- Klio, 61/2, 1979. 
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«наивной модернизацией прошлого)~ Конечно, было бы ошиБRОЙ пони
)raTb этот гомеРОВСRИЙ модернизм СЛИШRОМ прямо линейно и упрощенно 
RaR HeRoe подобие современного натурализма, выражающееся в БУRваль
ном, почти фотографичеСRОМ Rопировании ОRружающего мира. ЗаRОНЫ 
ЭШlчеСRОЙ типизации продолжали действовать и на той высшей стадии 
развития героичеСRОЙ традиции, Rоторая нашла свое воплощение в гоме
POBCROM эпосе. Отличающий творчество Гомера ВЫСОRИЙ уровень худо
il,ecTBeHHoro обобщения и идеализации действительности был бы невоз
~IoiHeH без устранения из эпичеСRОЙ Rартины мира всего чересчур ROHRpeT
ного, сиюминутного, злободневного. 

г ....... · Судя по неRОТОрым признаRам, Гомер еще застал начальную фазу так 
\ называемой «архаической революцию>, RОТОРОЙ супщено было в RОРОТRИЙ 
. CPOR до неузнаваемости изменить весь оБШIR гречеСRОГО общества, его 
~faтериальной и духовной RУЛЬТУРЫ 15. Вторая половина VIII в. до н. э., 
т. е. именно тот период, Rогда, согласно наиболее вероятным предположе
ниям, были созданы обе гомеровские поэмы, стала временем чрезвычайно 
важных событий: были основаны первые гречеСRие RОЛОНИИ на Западе и 
BocToRe, заметно УСRОРИЛОСЬ развитие ремесла и торговли в самой Гре
ЦИИ, появились первые города-полисы, ШИрОRО распространилось новое 

алфавитное письмо, заметно обострились социальные и политичеСRие 
противоречия. Разумеется, все эти важные историчеСRие сдвиги не могли 
пройти мимо сознания поэта. ОднаRО в его произведениях мы не найдем 
прямого их отражения. Лишь отрывочные глухие намеRИ ПОRазывают, 
что процесс переСТРОЙRИ гречеСRОГО общества уже начался в то время, 
Rогда создавались «ИлиаДа» и «Одиссею>. 

Все это отнюдь не противоречит нашему основному тезису о современ
ности RaK главном ИСТОЧНИRе вдохновения автора поэм. Если Гомер не 
счел нужным прямо ОТRЛИRНУТЬСЯ В своем творчестве на таRие, безуслов
но, весьма актуальные для его времени события, RaR гречеСRая RОЛОНИ
зация в Сицилии и Италии или устройство общегречеСRИХ игр в Олимпии, 
то он сделал это именно потому, что это были совершенно очевидные нов
шества, для RОТОРЫХ не было и не могло быть места в воссоздаваемой 
с соблюдением целого ряда условностей картине жизни героичеСRОГО 
BeRa 16. Мы не должны, однаRО, забывать о том, что историчеСRая ситуа
ция в Греции VIII столетия отнюдь не исчерпывалась одними этими нов
шествами. Наряду с ними в жизни этого периода было еще немало эле-

l MeHToB стаТИRИ и ПОRОЯ, немало древних традиций, уходящих своими 
~орнями В отдаленное историчеСRое прошлое. Именно эти привычные для 
самого поэта и его аудитории черты современной действительности вы-
двигаются в эпичеСRОМ повествовании на первый план и праRтичеСRИ 
почти безраздельно в нем доминируют, благодаря чему у читателей воз
НИRает иллюзия абсолютной неподвижности и гармоничеСRОЙ уравнове
шенности представленной в поэмах социальной системы. Если мы сей
час, обращаясь R истории VIII в. до н. э., видим В ней лишь наиболее 
динамичные, TaR СRазать, дестабилизирующие моменты и не замечаем 
противостоящих им моментов стабильности, то это можно объяснить 
ТОЛЬRО RaK результат смещения исторической перспективы, вполне есте
ственного при взгляде в столь отдаленное прошлое. 

ТаRИМ образом, в историчеСRОМ мышлении Гомера взаимодействуют, 
отчасти дополняя и уравновешивая друг друга, две противоположные, 

11 Трон,с"ий И. М. Проблемы гомеровского эuоса.- В КН.: Гоыер. Илиада. М.
:1., 1935, с. XXXVIII сл.; Rose. Class ашЫvаlепсе ... , р. 131 Н.; Stra(Jburger Н. Ношег 
ипп die Gescllichtsschl·eibung. Heidelberg, 1972, S. 3\ [. Об аналогичной 1I10дернизации 
традиционных сюжетов в современной Гомеру вазовоп ЖИВОШIСИ см. Snodgrass А. 
TJle Dark A~e of Greece. Edinburgh, 1971, р. 432 Н. 

15 Kirk. The Songs of Ношег, р. 282 f.; Lesky. Ношегоs, S. 687 f.; Гордезuан,u. 
у". соч., с. 213 слл. 

16 Троltс"иЙ. Проблемы гомеровского эпоса, с. XXXVIII сл.; Lesky. Ношегоs, 
S. 741; Straf3burger. Ор. сН., S. 27 f.; Finley. The World о! Odysseus, р. 148 f. 
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но не вполне взаимоисключающие тенденции. Одна из них (модернизи
рующая) проявляет себя в бессознательном уподоблении прошлого, т. е. 
эпохи Троянской войны, современности, другая (архаизирующая) тен
денция выражается в более или менее сознательной архаизации самой 
этой современности посредством устранения из нее всех излишне актуаль

ных исторических моментов. Если первая из этих двух тенденций свиде
тельствует о крайней примитивности гомеровского взгляда на историю, 
о непонимании поэтом принципиальных различий между прошлым (в осо
бенности отдаленньщ прошлым) и настоящим 17, то встречающиеся в эпо
се элементы сознательной архаизации позволяют думать, что его созда
тель не был чужд известной исторической рефлексии, хотя бы и в зача
точной ее форме. 

Может показаться, что эта рефлексия простирается довольно далеко 
в глубь веков. Коллективная память народного предания, несомненно, 
сохранила и донесла до поэта определенный минимум информации о важ
нейших событиях героической эпохи, а также и о ее трагичеСКОJlI завер
шении. Однако столь же несомненно также и то, что подлинные истори
ческие события II - начала 1 тыс. должны были подвергнуться при такой 
передаче весьма серьезным искажениям, а самое главное - стали прак

тически неотделимы от событий вымышленных, никогда не происходив
ших в действительности, т. е. привнесенных в историю из мифологии. 
В ЭТО;\l потоке сиешанной историко-мифологической информации до Го
мера могли дойти лишь отрывочные сведения о политической ситуации 
в Греции в период, предшествующий дорийскому переселению, в том 
числе названия давно забытых центров микенской цивилизации с сопро
вождающими их эпитетами «(златообильные Микеньп>, «крепкостенный 
Тирипф>) п т. д.). О местоположении и реальном характере всех этих цар
ских резиденций, о населявших их племенах и народах поэт имел, судя 

по всему, лишь самые смутные представления 18. 

Из того же источника, т. е. из устной поэтической или же прозаичес
кой традиции, Гомер мог почерпнуть некоторые сведения об особом fhИ
тейском укладе поколения героев, например, о примепении ими брон
зового оружия и боевых колесниц, о широком распространении в эту 
эпоху обычая трупосощжения, о героическом рационе, состоявшем по 
преимуществу из мясной пищи, и т. п. Поэт, несомненно, сознательно 
вводит в свое повествование все эти характерные штрихи и детали с те:ч, 

чтобы создать у читателя или слушателя ощущение большой историчес
кой ,J;истанции, отделяющей его от описываемых событий. При этом его, 
судя по всему, мадо беспокоит (а скорее всего, он о ней просто даn.;е и 
не догадывается) крайняя разнородность всего этого материала, унасле
дованного им от его предшественников. Ему, например, не приходит 
в голову, что боевые колесницы и кремация никак не могут быть совме
щены в О,J;ной исторической плоскости 19, что исключение из обихода 

17 В ЭТО~1 смысле историческое мышление Го~шра IП!(Ш~1 не отдичается от )IЫШJJе
ния создатедей таких ПЮlЛтников европейского средневекового эпоса, liак «ПесНl, 
о Роланде», «Песнь о Нибелунгах», «Беовульф» и др. Во всех этих случаях к соБЫТИЮl 
далекого прошлого (шривязываетсю> обобщенная И идеализированная, но все же впол
не узнаваемая в своих основных очертаниях картина современной поэту исторической 
деЙСТВIIтельности (ср. Snodgrass. Ап Historical Homeric Society? р. 124). 

18 3на~lенитый «Каталог кораблей», в ROTOPO)1 некоторые авторы готовы видеть 
«подлинный документ (версифицированную хронину) микенской эпохп», в сущности 
представляет собой всего лишь произвольную компиляцию из обрывков эпичеСКОlI 
традиции и вполне реальных сведений о политичес:кой географии Греции в начаде 
архаического периода. C~I. Giovannini А. gtude historique sur les origines du Catalogue 
(\es Vaisseaux. Вегпе, 1969; Андреев Ю. В. Политическая география [O)IepoBcKoii Гре
ЦИИ.- В сб.: Древний Восток и античный мир. М., 1980. Ср. Норе Simpson, Lazenby. 
Ор. cit. 

19 О боевых :колесницах в эпосе СМ.: Greenhalgh Р. А. L. Early Greek vVarfare. 
Horsemen alld Chariots in the Homeric and Archaic Ages. СатЬг., 1973 (оригинальная, 
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героев ~IOлочной и рыбной пищи - это не более чем поэтическая услов
ность, один из тех искусственных запретов, которыми народные скази

тели обставили жизнь людей героического века, чтобы они не были 
С.IИШRОМ ПОХО;'ЫI на их современников. 

Располагая, таким образом, крайне ограниченным и к TO~IY а,е нена
деа,ным в силу своей внутренней неоднородности запасом конкретной 
исторической информации, Гомер, естественно, был неспособен, даже 
если бы и захотел, представить себе, хотя бы приблизительно, систему 
общественных связей, характерную для микенской эпохи или для более 
БЛIIЗКОЙ к нему ЭПОХJI ыиграций, так же как JI осознать своеобразие куль
туры ка,т-;,J;ОЙ из этих эпох. Поэтому, за вычетом некоторых - :Iеа,ащих 
на поверхности фактов - культурно-исторического порядка вроде вы
теснения бронзы ,],елезом, о которых поэт мог знать или догадываться, 
lJСТОРПЯ в це:rом ООlысляется им прежде всего как смена поколений, 
ведущая R постепенноыу ухудшению и вырождению человечеСRОЙ породы, 
ОТНJOдь не !{ю, процесс социального и ку.пьтурного развития ~O. Отсюда 
уа,е отиеченное отсутствие в сознании Гомера сколько-нибудь четкой 
граНII между прошлым и настоящим, отсюда же и принцпппальная воз

ыогкность пх взаПМОПРОНИRновения и слияния в рамках единой художе
ственной системы. По существу прошлое для создателя «Илиады» - это 
то же сююе настоящее, но улучшенное, облаГОРОI!\енное, прпподнятое 
HaJ; ;,китейской прозой современности. 

Однако при всей своей субъективной неспособности постичь всю 
«Гр01lIадную перспективу историчеСRОГО развитию} 21, отде:rяющую его 
от описываемых им событий, поэт объективно дола,ен был всего яснее 
п лучше различать в этой перспеRтиве хронологичеСКII наиболее БЛИЗRие 
R неиу явления, лишь смутно догадываясь о более удаленных. Поэтому 
мы вправе поставить перед собой вопрос о том хронологичеСRОМ отреЗRе, 
который послужил для автора (или авторов) поэм преимущественным 
ИСТОЧНIIКОМ использованной им исторической информации. Совершенно 
очевидно, что таRИМ источником не могли быть ни микеНСRая эпоха, ни 
непосредственно следующий за ней период миграций. Представленный 
в поэмах житейский уклад свидетельствует о давно уже наступившей 
прочной оседлости, а также и об известном материальном достаТRе, хотя 
еще II весьма далеRОМ от сказочных богатств микеНСRИХ царей, но все же 
уже заметно превышающем крайне НИЗRИЙ жизненный уровень эпохи 
послешшенского упаДRа, о котором мы можем судить по имеющимся 

теперь достаточно репрезентативным археологическим данным 22. 

Таким образом, собственно гомеровский период, если признать, что 
за этим понятием все же скрывается неRая объеRтивная реальность, а не 
просто вневременная поэтическая фикция, должен ВRлючать в себя, 
с одной стороны, время относительной социальной стабилизации, насту
пившее вслед за эпохой миграций, с другой же (это с неизбежностью выте
RaeT из всего СRазанного выше об особенностях историчеСRОГО :мышления 
Гомера) - время жизни и творчества самого поэта. В итоге получаем 
хронологический отреЗОR общей продолжительнос1'ЬЮ около двух или 
двух с половиной столетий, ограниченный, с одной стороны, завершаю
щей фазой миграционного движения греческих племен (примерно вторая 

но не во всеu убедительная концепция); А nderson J. К. Greek Chariot-Borne and 
MouIlted Infantry.- AJ А, 79, 3, 1979; о кремации см. Kurtz D. С., Boardman.J. Greek 
Burial Custoтs. L., 1971, р. 25 {.; Andronikos М. Totenkult.- In: Archaeologla Ноте
rica. 111. GOttingen, 1968, Кар. W, В. 51 Н. 

20 ер. аналогичные наблюдения на материале исландских саг в кн.: Гуревич А. Я. 
История и сага. М., 1972, с. 35. Более подробно об историчееком мышлении Гомера 
см. Finley М. 1. The Use and Abuse о! History. N. У., 1975, р. 14 f.; Лосев А. Ф. Антич
ная фИЛОСОфИЯ истории. М., 1977, с. 40 слл. 

21 Трон,сnиЙ. Вопросы явыкового раввития ... , с. 150 сл. 
22 Finley М. 1. Hoтer and Мусепае: Property and Tenure.- Historia, VI, 2, 1957, 

р. 136; ер. Snodgrass. ТЬе Dark Age о! Greece, р. 392 {. 
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половина Х в. до н. э.) 2;', С другой - начальной стадией Великой КО.'О
низации (вторая половина VIII в. до н. э.) 24. В зеркале эпической поэзии 
этот период предстает перед нами как бы в своей среднестатпческой 
оценке. Резкие различия, существующие 1IIежду его начаЛО:'I и KOHЦO~I 
(о них нас информирует главным образом архео.!IOГИЯ), у Го:мера почти 
не ощущаются: настолько они сглажены общей идеализирующей окрашен
ностью эпического повествования 25. В реЗУJIьтате такой нивеJIИРОВКИ 
основной (<Центр тю!-,естю> периода оказывается смещепныы к его сере

дине, а не к концу, как БыJIo на самом деле, что, естественно, ведет к серьез
ному искажению всей перспективы исторического развития на ЭТО~I от
резке времени 26. 

Все это, конечно, сильно затрудняет конкретный научный ана.:rиз 
гомеровского материала. Отсюда, однако, отнюдь не сдедует, что ~lЫ ДО.l
жны вообще отказаться от ИСПОJIьзования «ИЮIаДЬJ» н «Одиссеш> 11 ка
честве исторического источника. При всей условности и иллюзорностп 
предстаВJIенной в эпосе картины общественной жизни ее ни н коем случае 
нельзя расценивать только как порождение поэтического ВЫIlIысла, отор

ванное от почвы истор,.ческоЙ действительности. Некоторые ваа,ные тен
денции социаJIЬНО-ЭI\Ономического и политического развития греческого 

общества в X-VIII вв. до н. Э., хотя И в весьма специфической и необыч
ной форме, все же нашли в ней свое отражение. 3адача исследователя 
в Т01l1 и состоит, чтобы выявить в тексте поэм, несомненно, заключенное 
в неи зерно :исторической истины, ни на минуту не забывая при ЭТО~I 
о художественном своеобразии этого уникального источника. 

23 Верхнюю временную границу гомеровс}(ого периода пока еще не удается над"ж
но фИRсировать. СЮI процесс перехода от всеобщего хаоса и разброn;а ЭПОХII ыиграциi'! 
к относительной стабильности следующего за ней периода мог продолжаться не одно 
десятилетие. 1). тому же в разных районах греческого ыира он протекал, вероятно. 
l;paiiHe неравномерно. Судя по археологичеСJ~ИМ данным, в Аттике, на Эв6ее, в Арго
Лlце уровень благосостояния населения на-нш заметно повышатьсл: во вгорой ПОЛОВII
не Х в. до н. э., что, НО-ВИДИ~!I)МУ, свидетельствует о вступлении греческого общества 
в этих раuопах в новую, болсе спокойную фазу социального развития. См. Snodgrass. 
The Dark Age of Greece, р. 330 ff.; Desborough V. Л., d' А. Тl1е Greek DЮ'k Ages. L., 
1972, р. 344 Н. Впрочем, недавнис археологичсские находки и, в частности, сенса
ционные открытия в Лефканди на Эвбее (см. о них Рорlюm. М., Touloupa Е., Sa
ckett [J. Н. The Hero of Cefkandi.- Antiquity, 56(218),1982, р. 168 ff.), JJО3.\IOЖIlО, 
заставнт передвинуТl> эту границу еще выше по ХРОНОJlогическоii шкале. 

24 Предлаl'ае~taя нюш датировка Сjщественно отличается от принятого в совет
ской историографии античности определенин гомеровского периода нан ПРО~1ежуточ
ного этапа, отделяющего микенскую эпоху от архаичес.коЙ. Обычно в это ПОНН1Иf' 
включаются три СТОllетия - с ХI по IX в. до н. э. (так, Лenц.маn. Грецин XI-IX вв. 
до н. э., с. 637; Кол.обова К. М. Греция в XI-IX вв. до н. э. Л., 1956, с. :1; Сергеев. 
История древней Греции, с. 100), хотя встречаются и отклонения от этой схемы (01. 
Л урье С. Я. История Греции. Л., 1940, с. 50; .rт ен.ц,мДJi. Рабство в микенской и гомеров
ской Греции, с. 193; А nдреев Ю. В. Раннегреческий полис. JI., 1976, с. 12). Аиалогич
ные расхождения наблюдаются и в определении продолжительности так наЗЫВ'Iемых 
~TeMHЫX веком в западноu историографии. Так, по Старру (Starr Ch. С. Тl1е OI'jgillS 
of Gl'eek Civilization.1100-650 В. С. N. У., 1961, р. 78), этот период охватывает 1150-
750 ГГ., по Снодграссу (The Dark Age of Greece, р. 2) - XI-VIII вв., по Десборо 
(ор. cit., р. 11) - 1125-900 ГГ., по Керку (Kirk G. S. The Homeric Poems as History.
САН, II, part 2, сl1. XXXIX (Ь). СашЬг., 1а65, р. 25) - только 1125-1050 гг. 

25 В этой связи важно подчеркнуть, что при всех различиях, существующих между 
«Илиадоii,> и «Одиссеей» как в чисто художественпом, так и в МОРllльно-идеологичес
ком плане, обе поэмы изображают в общем одно и то же общество, один и тот же уклад 
жизни. Определенные расхожденин в обрисовке героического быта вытекают не 
столько из «возрастной» разницы поэм, СI<ОЛЫ<О из жанрового и сюжетного своеобразия 
каждой из них. Тап, авангюрный характер второй гомеровской поэмы, свойственное 
ей преобладание с.цен мирной жизни над сценами войны позволили автору «Одиссеи» 
максимально приблиэить свой рассказ к современной действительности, освободив его 
от некоторых традиционных условностей героичеСI<ОГО жанра. Ср. Page D. L. Thc 
Homeric Odyssey. Oxf., 1955, р. 157 ff.; Snodgrass. An Historical Homeric Society? 
р. 114 f. 

26 В этом смысле можно, по-видимому, согласиться с Гринхалем, считаlOШИ,1 
IX в. до н. э. «осевой даТОЙ>>rомеровского периода (Early Greek 'Varfare ... , р. 170). 
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Т.А. Моисеева 

МИДАС КАК СИМВОЛ БОГАТСТВА 

В АНТИЧНОй ТРАДИЦИИ 

В оссоздание историп Фригии по данным античной ПИСЬ1llенной традиции ОСЛOiJ,няется по крайней мере ДВУJlIЯ обстоятельетва1llИ. Во-пер
вых, до нас не дошло ни одного сколько-нибудь систеllfaтичеекого 

ИЗЛОIl,ения истории Фригийского государетва греческим пли рпмеЮВl 
автором и мы располагаем лишь фрагментами той информации о ФрнГlШ, 
которая была известна в античности 1. Во-вторых, расцвет фригийекой 
государственности на рубе)!,е VIII-VII вв. до н. Э. скупо, но впечатляю
ще заявивший о себе в строках ассирийских анналов и все более зримо 
открывающийся в археологических памятниках Гордиона, оказав не
сомненное воздейетвие на формировавшуюся тогда культуру гречеекого 
полиса 2, уже с архаического периода стал для греческих авторов не 
только объектом историчеекого познания, но и благодатным материа.'IОЫ 
для .ТIитературно-мифологических, философеких, этичееких 11 прочих 
интерпретаций. И именно в форме поеледних доетупная нам пиеьменная 
традиция античности еохранила значительную часть еведений об истории 
Фригии. Этн указанные обстоятельства следует иметь ввиду. используя 
сообщения античных авторов как источник реконструкции фригийской 
истории, источник, познавательные возможности которого существенно 

расширяются благодаря новому археологичеСКОl\lУ и ЭПIlграф[!ческо~[у 
материалу. 

Мы попытаемся выявить оеобенности интерпретации данных античной 
литературной традиции о Фригии на нримере образа Ми:даса. Этот выбор 
определяется как тем, что именно Мидас оказался одной из еамых иопу
лярных в античности фригийских реалий, так и тем (и это главное), что 
имя J\llидас (MtO~1;) служит опорной точкой для соотнесения и иденти
фикации ИНфОРIllации о Фригии, имеющейся в разных видах источников: 
это имя с середины VII в. до н. э. фигурирует в греческой литературе; 
Мита - правитель ыушков (Mitfi sar matMuski) упоминается в анналах 

1 Труды, посвящепны" Фригии, СОЗIщваJJПСЬ в разные периоды истории античного 
мира. Об их существовании 11Ь1 знаем по сохраНИВIfIИМСR названиям, иногда СОllРОВОЖ
даемьш ЦIlтатами. Так, сочинение «Фрuт\о~ л6то~» приписывалось Демокриту 
(Diog. [,., IX, 49) и Диагору (Sllda, s. V. t.LaI6pa~). В трактате, приписываемml Плу
тарху, упо~шнаются такие авторы трудов о Фригии, как Демарат, ТИМОJIаii, Александр 
ПОJIИГIIСТОР, Агатархид, Аретад, Гермесианакс I\ипрскиii (Ps.-Plut., Пе fluv. lX, 
1; IX, 5; Х, 1; Х, 5; ХН, 2; ХН, 4). О ФРИl'ии писали Метрофан (Sllidas; Stepll. l3yz.: 
Eu;<apтcta), Феодот из Тарса (Scholl. АроН. Rhod. Н, 122) и другие. 

2 Ле Vries !,. Greeks and Phrygians in the Early Iron Age.- In: From AtlJens to 
Gor?ion. The papers of а memorial symposillffi for Н. S. Уоппg. Philadelphia, Pennsyl
vаШfl, 1980, р. 33; ДЪЯliоnов И. М. Урарту, ФРИГИR, Лидия.- В кн.: Истории древ
него ~шра. {{н. 2. Расцвет древних обществ. М., 1982, с. 62 ('д. 
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t:аргопа II (721-705 гг. до п. э.); имя MIDAS встречается в старофрпгнй
СIШХ надписях пз Гордиона и других местностей Малой Азии. ИНЫМII 
словами, Мпдас античной традиции 01\азывается исторической личностью, 
правителем государственного образования, игравшего заметную роль 

в меilщународных отношениях древневосточного мира р j бе,l,а V 111 -
УН вв. до н. э. Центром этого государственного образования был, оче
видно, Гордион на Сангарии 3. Население, именуемое в ассирийских тек
стах :\Iушка~IИ, говорило на :индоевропейском язьше, зафиксироваННО\1 
первым по времени возникновения на территории Малой Азии буквен
ныы ПИСЬ:\IО:11 (так называемые «старофригийские>} надписи). I3ре\IЯ пра13-
ления Мидаса в позднеантичной традиции определяется двояко: по Евсе
вию _ 738-696 rг. до н. э., а Юлий Африкан датаровал сиерть Мидаса 
во ВРЮIЯ кшшерийского набега на Фригию 20 годами позднее. ACC:lPl1lr
ские тексты упоиинают Мидаса в период е 717 но 709 rг. до н. э. 1 

Следует отметить, что с Мидасом YCJIOBHO ассоциируется самое зна'lИ
тельное 1\урганное погребение Гордиона докиммеРИЙС1\ОГО периода 5 _ 

та1\ называемый «курган Мидаса>} (ММ) G. Под 1\урганной насыпью высотой 
53 1\1 и ДИЮlетром 250 м обнаружена деревянная погребальная ка:чера, 
воспроизводящая по своему интерьеру, вероятно, покои дворца, длина, 

ширина и высота 1\ОТОРОЙ соответственно 6,20, 5,15, 3,86 1\1. 1) северо-за
падном углу камеры на остатках монументальной деревянной кровати 
ле,l-\ал ске.l1ет МУiЕЧИНЫ 61-65 лет. На возможность отождествления этого 
погребенного с Мпдасом, правителем Фригии периода ее расцвета 7, ука
зьщают размеры кургана (с которым в Анатолии может сравниться только 
находящийся близ Сард гигантский курган Гигеса 8, высота насыпи 1\0-
торого 40-45 м, а диаметр - 220 м) и богатство погребального инвен
таря. Несоиненно, данный погребальный памятнИК был сооружен для 
лица необычайно высокого социального статуса. Для Фригии, пережив
шей свой расцвет за весьма 1\ОРОТКИЙ период, таковЫМ, вероятнее всего, 
мог быть именно Мидас, современник Саргона II (или Тиглатпаласара III). 

Мllдас, историчность которого в свете данных ассИРИйских анналов, 
фригийской эпиграфики ~И археологии теперь не в Ы3ывает сомнения, 

3 В гречеСJ>оii традиции Гордион юш ФР~ILО~; ГОРО!ёСОУ впервые УПО~!\Iнается 
J{ССIlофОНТОbl (ПеIl. 1,4.1), но с Сангарием Фригия ассоциируете н уще у ro~repa (Il. 
III, '1137). На!.; резиденция фригийских царей Гордия и Мидаса Гордиоп фигурирует 
у сравнительно поздних античных авторов - Страбона (ХН, 5, 3), J-lурция Руфа 
(IlI, 1, 11), АРРllана (1, 29, 3-5), но источпИlШ последних вослодят, по краi\пеii мере, 
ко ВРЮlени посещепин Гордиона АлеJ\сандром Македонским, Гордия же, давmего, по 
всей веРОНТНОСТII. lШЛ Гордиону, нак отца Мидаса знает Геродот (I, 35; 45). Историч
ность Гордин фпкспруетсн лувиii:ской пероглифичеСКОll надписью из Богча (Дьяко
нов Jf. М. Малап Азия и АР~lения оноло 600 г. дО Н. Э. и северные походы вавилонских 
IIapcii.-· Вll:И, 19131, .М 2, с. 57). 

1 Но, как отмечает М. Мештипк (Mellink М. J. :\1idas in Туапа.- In: Florilrgium 
Апаtоliсum. Ед. Е. Ое Boccar·d. l\Ielanges Е.Lагосlю. Р., 1979, р. 250), если письмо из 
Ну.\Jруда, найденное Нfщавно (Postl{ote .т. N., Sargon's Letter Rеfеггiпg to Midas.
lr'aq, 35. 1973, р. 21--3'*), датируетсн правлепием Тиглат-Паласара III, а не Саргона II 
(Н Оllшiпk ten Cote P/I. Н. J. Kleinasien z\viscllen Hetllitern un<'l Persern.- In: Fischrr 
\\IT eltgescllicllte. Die altorientalisc11cn Reiclle. III. 1967, S. 127,347), время правленин 
Мндаса-Мпты отодвинется к 7:i5 г. дО Н. Э. 

5 АрхеОЛОГllчеСRП это слои обитанин, предшествующие j(УЛЬТУРНОМУ слою, со
держаще~IУ следы пожара н разрушений, предположительно связываемых с набегои 
ЮПОlеРl1iiцев на ФРIIГИЮ, известным по клинописньГ\1 текстам и античной трациции. 

6 ММ !lзучадся в теqение пrеСТJ! археологических сезонов начиная с 1957 г. экс
пеДИЦl1ей Музея Пенсильванского университета, которой РУКОВОдИд Р. С. Пнг. Са.\шя 
полнап публикация материалов этого курганного захоронеНИfI в кн.: The Gordion 
excavations. Final reports. V. 1. YOllng Н. S. Tllree Great early tUШ\lli. Pennsylvania, 
1981, р. 79-190. 

7 Что насаетсн самого ииенн «Мпдас», то оно известно уже из хеттских клинопис
ных тш,стов нак ЮIЯ правителя Паххувы, располагавпrеiiся в восточной части ~iалой 
Азии в ПОСJ[rдннlt период существовапии ХеТТСJ\ОЙ державы. Предположительно оно 
могдо быть .'1увиiiСRИМ (Дьяконов И. ]',1. Предыстория армл.нского народа. Ереван, 
1968, с. 114). 

8 Hanjmol/II .т. М. А. Оп Lydian Sardis.- In: From Athens to Gordion ... , р. 100. 
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в античной литературной традиции наделялся зооморфными чертами 
(ослиные уши: Aristophan., Plut. 287; Schol. Aristophan. Plut. 287; O"id., 
Met. XI, 146; Pers. Sat. 1. 121; Lukophr. 1401; Athen. ХП, 516Ь), связы
вался с богами и мифологическими персонажами (Rибелой _ Hyg. Fab. 
191; Diod., 111, 59;1 Plut., Caes. 9; Atnob. V, 7; Hesych S. l\HoO(, %s6~; 
Силеном Марсием и Дионисом - Herod., VIII, 138; Xen., An. 1, 2, 13; 
Arist., {г. 44=Plut. Cons. adApoll. 27; Theop.- FGH, 11, ff. 75; Palls., 
1,4,5; AeJian, Var. hist. III, 18; Athen., II, 23; Орфеем - Коnоп, fI. 1; 
Iust. XI, 7; PolyaiIl., VII, 5; Klem. Al., Protr. II, 13, 1; Литиерсо~[
Athen., Х, 415 Ь; Омфалой - Atllen., ХII, 516Ь). Наконец, Мидас ЯI~обы 
обладал сверхъестественной способностью превращать OKPYi-I~ающее СВОIПl 
прикосновением в золото (Arist., Politica, 1, 3, 16; Callisth.=Stob., FloI·. 
111, 7, 66=Plut., Раг. Min. 5=Lyd., De mens. 164; Ovid., Met. XI, 85; 
Hyg. fab. 191; Polyhistor-Plut., De Паv. 10, 1). 

Такии образом, на данном примере мы получаем ВОЗl\lОiI~НОСТЬ просле
дить механизи превращения реальной исторической личности в литера
турно-мифологическпй персонан(, символ то богатства и мудрости, ТО 
глупости 11 rкадности. При этом представляется неправомерным тракто
вать Мидаса только как фольклорный персонаж и тем самым игнорировать 
факт его исторического существования 9 или рассматривать изолированно 
исторического и мифологического Мидаса 10. Следует попытаться выяс
нить, каковы могл:и быть объективные исторические основания для пере
ОСl\lысления фигуры реально существовавшего фригийского царя в разные 
периоды Jкизни античного общества, т. е. определить объем, содержание 
и достоверность информации о Фригии, какой мог располагать тот пли 
иной упоминающий Мидаса античный автор, а с другой стороны, попы
таться установить, какими потребностями социально-политического и 
идеологического развития самого античного общества могла быть обуслов
лена та или иная интерпретация образа Мидаса. 

При этом мы будем исходить из того, что, во-первых, восприятие Ми
даса как литературно-мифологического персонажа в античной традиции 
было вторичным и сосуществовало с представлением о Мидасе как 06 
исторической личности 11; во-вторых, на всем протяжении истории ан-
1:ИЧНОГО мира, судя по дошедшим до нас памятникам греко-римской ли

тературы, семантика образа Мидаса представляла собой разнообразный, 
но устойчивый и относительно целостный набор характеристик 12;. 

в-третьих, в семантике образа Мидаса наиболее существеННЫl\l и знаЧИl\lЫМ 
было его истолкование как олицетворения богатства. Именно в качестве 
такового мы и будем рассматривать Мидаса в нашем исследовании, тем: 
более что «богатство» относится к важнейшим этико-экономическим кате
гориям, при помощи которых греки и римляне осознавали объективный 
процесс развития своего общества. 

В сохранившейся греческой письменной традиции впервые вообще 
и впервые как символ богатства Мидас упоминается в известном фрагмен
те элегии Тиртея, сохранившемся у Стобея 13 • Напомним, что содеРil~анием 
данного фрагмента является формулировка Тиртеем нравственного ко-

9 См., В частности, Толстой И. И. Связанный и освобожденный Силен.- R IШ.: 
ПаlllЯТИ анадемина Н. Н. Марра. М., 1938; Boskovic-Stulli М. Nar'odne pl'cdaja О vla
darevoj tajni. Zagreb, 1967. 

10 кгои. Micl.as.- RE, ХУ, 2. Stuttgart, 1932, S. 1526-1540. 
11 Например, у Геродота сведения о Мидасе нан о реальном фригийском правителе 

(I, 14; 35) соседствуют с представлением о нем нак мифологизируемом псрсонаже 
(УJII, 138). 

12 Тот факт, что контанты Фригии с греками археОЛОГ!Iчески Финсируются с ру
бежа VIII- VII вв. дО Н. Э., а танже то, что традиции местной rосударствеННОСТII могли 
сохраняться в Гордионе в лидийсний и персидский периоды, делает вероятным пред
положение, что набор харантеристин Мидаса кан литературно-мифологичеСlщrо пер
сонажа в античной традиции мог отражать в своей основе и реальные особенности фри
гийской государственности и культуры. 

13 Tyrt., fr. 9, 1-14=Stob., 4, 10. 
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ценса гражданина формировавшегося спартансного полиса. Эта формули
ровна дается через сопоставление-противопоставление денларируемых 

Тиртеем начеств спартиата, сутью нановых является доблесть гражданина
воина, сознательно и самоотверженно на поле боя защищающего интересы 
своего города-государства, таним начествам, нан превосходство в физи
чесной силе и росте, в беге, ирасоте, богатстве, царственности и сладно
звучии голоса. Нетрудно заметить, что доблести, из ноторых Тиртей 
исходит для придания наибольшей убедительности поэтичесни пропаган
дируемому им СОЦИ3.'Iьно-этичесному идеалу гражданина,- не что иное, 

нан де:\юнстративные ri.PS1:'Yj эпичесного героя 14, несовместимые с начест
венно новыми условиями полисного развития. Эти развенчиваемые Тир.: 
теем доблести выступают в элегии в персонифицируемой форме. И здесь 
нан одну из персонифинаций богатства наряду с 1\иниром мы ветречаЮl 
Мидаса: ... 1':/,0'):0[1) OS М[О8Ы Y.(),~ K~'I6psw [J.tXЛЛО'l ... 10. Важно выяснить, 
чем обусловлен этот выбор, сам фаRТ ноторого УRазывает на наличие 
у Тпртея И его современнинов достоверных знаний о Фригии нонца 
VIII - начала VII в. до н. э. И ее правителе. 

То обстоятельство, что Мидас в элегии Тиртея фигурирует среди из
вестных гречесной эпичесной традиции мифологичесних персонажей 
таЮIХ, иан цинлопы (воплощение физичеСRОЙ силы), Борей (быстрота 
в беге), Тифон (внешняя нрасота), Адраст (слаДRоречие), Пелопс (царст
венность), отнюдь не означает, что Мидас для Тиртея - персонаж столь 
же нереальный, а идентифинация его с богатством - лишь литератур
ный прием. Есть основания не согласиться с теми, нто отрицает историч
ность информации, содержащейся в рассматриваемом фрагменте 16. Во
первых, в античной традиции сохранились сведения о нонтантах Спарты 
архаичесного периода с Малой Азией и о малоазийсном происхождении 
таних поэтов, нан Алнман (из Сард), Терпандр (с Лесбоса), писавших 
на ионийсном диа.ТIенте и использовавших малоазийсние сюжеты и об
разы 17. Примечательно, что с Малой Азией ассоциируется значитель
ная часть персонал.;еЙ, избранных Тиртеем для персонифинации эпичес
них начеств, с ноторыми сопоставляется ПРОВО:;Jглашаемый им идеал 

гражданина. Тан, Тиртей знает о малоазийсном происхождении Пелопса, 
которого в интересующем нас фрагменте упоминает нан Танталида 18. 

С Малой Азией связаны танже Тифон 19 и 1\инир, царь нипрсного 
города Пафоса, по одной из мифологичесних версий 20 переселившийся 
на 1\IIПР из 1\илинии. Страбон же столицей царства 1\инира называет 
Биб:r 21. Ассоциируется с Малой Азией и имя «Адраст)}, ноторое могло 
быть производным от имени нрито-анатолийсного божества Адрастеи 22. 

1\ан фригийсное божество Адрастея почитал ась в Троаде. С ней был 
связан герой Адраст, правитель Перноты, сын Меропа (Н. 11, 527), по
строивший святилище 1\ибелы на рене Асопе близ 1\ИЗИRа и основавший 
одноименный себе город в Мизии 23. Адраст внлючен в одну из мифоло-

14 О HOBO~l содер;юlНИИ ;"ри~ у Тиртея по сравнению с Гомероы см. Tigerstedt Е. N. 
The Legend of Spal·ta in Classical Апtiquitу. У. 1. Stосklюlm, 1965, р. 50. 

15 Ty,.t., 9, 6. 
16 Этого мнения придерживается, в частности, Б. Шнелль: Snell В. Tyrtaios und 

die Spl'ache des Epos.- Нуроmпешаtа. Т)пt!Jl'suсhuпgеп Zll1' Antike l\nd zu ihren Nach
lеЬеп. Heft. 22. Giittiпgеп, 1969, S. 34--35. 

17 Вошга С. М. Greek I.yrik Poetry. Fl'om Аlоmап to Simonides. Oxf., 1961, р. 20. 
r~стати, ма.тюазиltское происхождение приписывалось на TO~I же основании и са~Ю~IУ 
Тиртею (Sпdа: TlJp-саlо~ )АрХЕ!l~р6-соlJ лu.'Кwv ~ МLЛ~(j\О~). 

18 R более поздней традИlЩИ Пелопса называли то фригийцем (Н ecat. - FGrH, 
1'r. 1, 1Н); Негоа., VII, 8,11), то лидиj'ще~l (Pind., 01.1, 24). 

19 Тиijюн по одноii МИфОЛОГll'leСIШЙ версии - сын царя Трои ЛаомеJl:онта, воз-
любленный богини Эос, по другой -- сын Эос и I-tефала IApollod., Bibl. III, 14,3). 

20 Ibid. 
21 Stmbo, XYI, 2, 18. 
22 Apollod., Пibl. 1, 1, 1)-7. 
23 Stra~f), XIII. 1, 13. 
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гичеСRИХ генеалогий ТРОЯlIСJ{ИХ царей: lН\ .цочери Адраста женат Ил, 
пришедший во Фригию и основавший здесь Илион 2~. Нанонец. ЮIН 
Адраст носит злополучный внун Мидаса в «ЛИДИЙСRОМ логосе» Геродота 20. 

Но нан ВОП.лощение Rрасноречия у Тпртея снорее всего IВlеется в виду 
Адраст, сын Талая, правитель СИRиона, для ноторого таЮ-I,е IПlеются 
малоаЗИЙСRие ассоциации 26. 

Таким обраЗО~f, упоминание фРИГНЙСRОГО правите.ля Мидаса \1 рас
сматриваюlОЫ :месте элегии Тиртея ВПО.лне вписывается в реконструи
РУЮIЫй ма.лоазнЙскиЙ кругозор ауднторип, к которой поэт обраща.'1СЯ. 
Причем этот ~IaлоаЗИЙСRИЙ кругозор мог быть СфОРШlрован не Т().'1ько 
эпической традицией, но и отражать реа.'Iьные нонтакты Спарты с J\Iа.lОЙ 
Азией. Имеются археологичеСRие :lIатериалы, свндете.',ьствуroЩlIе о 
наличии тесных ЭRономичеСRИХ и ПОЛИТllчеСRИХ связей Спа рты \' r 1 в. 
до н. э. С Ca~!Ocoы и Эфесом 27. Более того, есть, правда Н8.\шого'шс:rен
ные, археологические свидетельства и о связях Спарты с Фрпгией: в хра
ме Артемпды Орфии обнаружены Фрнгийсюrе издеЛIIЯ конца \'1 II в. 
до н. э. 28 В контантах Спарты и Фригии посредническую ро.lЬ ~!OГ играть 
Самос, где фригийский импорт зафИRсирован для иеРИО,J;а ранее 700 г. 
до н. э. 

Но чеы мог быть обусловлен выбор Мидаса в качестве персонпфика
цип богатства? В Э.'lеГИII Тиртея поняти:е «богатство» выражено теР~ШНО~I, 
производным от глагола 1t/\OU:6(!). Этот а;етермин известен в «Илпаде»,
в частности, в 24 песне он обозначает отличительную черту ПРIIЮIа, ко
торый до нашествия ахейцев вызывал удпвление богаТСТВО~I и СЫНОnЬЯ~П1 
(Н. XXIV, 546). СемаНТИRа данного теР~Iина весьма широка. Но пзвестно, 
что в гомеровском эпосе богатство выступает как дар богов, связано 
с благородством происхождения, СЛУrЮIТ де:монстраТИВНЬВI признаком. 
Уа;е в «Трудах II днях» Гесиода понятие «богатство» УСЛОFI,;няется: раз
личается богатство, наi{,;итое трудом (дар богов), и богатство, полученное 
в резу.'Iыате насилия и Юl-\И (320-322). Следует подчеркнуть, что в пред
шествующей Тиртею гречеСRОЙ литературной традиции богатство высту
пает не СТОЛЫ{Q как эдономичеСRое понятие, СКОЛЬRО как социально-эти

ческое, не только нан абстраRЦИЯ, но и нан образная переонификация 29. 

Поэтому правомерно предполагать, что эта ШИРОRая семантика понятия 
«богатство» воспринималась и совремеННИRами Тиртея 30. Но восприятие 
богатства Тиртеем, выражавшим идеологию формировавшегося спартан
сного полиса, уже не могло полно стыо совпадать с эпическим, поэтому 

у Тиртея богатство фигурирует среди хараRтеРИСТИR, которым противо
поставляется декларируемый поэтом граждаНСRИЙ идеал. 

Что Rасается выбора личности Мидаса как пеРСОНИфИRации богатства, 
то в этом можно усмотреть следование предшествующей Тиртею гречес
RОЙ литературной традиции, дЛЯ RОТОРОЙ Фригия СЮIволизировала 
богатство и процветание. Вспомним, что в «Илиаде» Фригия выступает 
нан могущественный СОЮЗНИR Трои и во Фригию уходят богатства Приа-

24 Ароиоа., Bibl. IJI, 12, 3. 
25 Н e/'od., 1, 35. 
26 Ивик (Ibycus. fr. 41=Str'lbo, VI, 2,4) говорил, что IJeKa Асоп БЛJl3 СlIЮlOна 

ПРОl1стекала из ФРИШИ. А по Павсанию (II, 8, 8) в храме Сикиона храНIIЮIСI.. флеiiты 
Марсин, прпнесенные сюда волами рет\ Марсия, Меандра и Асопа. 

27 Вит .4. В. TI1e Lyric Age of Greece. L., 1978, р. 45. 
28 Лаll,kil1S Н. М. ТЬе Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta. L., 1929, pl. 84. Ь. 
29 В «Теогонию) (969 сл.) богатство персонифицируетсл в боге Плутосе, рожден-

ном Деметроii I! Иасионом. 
~O ВО фраГ~lеlIте, сохраненном в Рар. Oxyrh. (XV, 1795, 32). ПРJ\писывае~IO~[ неко

торюш Алкыану (Skolion Gr. Dichterfr. d. Kaisers. VII, 33=Alkman fr. 2), дается не
сколько видоизмененный вариант интересующей нас строки: ОЛ~LО~ ~') 6 M(oa~ 'Cp[~ 
о'олi3LО~ ~v KLVUpCZC;. Здесь понятие «богатство» выражается тер~IИНОИ, также имею
щим широкий диапазон :значений (см. о нем De Неег Korпelis. Ма)(ар - SUOCZ1[l(U')
ОЛ~LО<; s-J'tuх1Jс;. Stl1dy of the Semantie Field Denoting Happiness in Aneient Greek to 
tЪе End of the 5th Century В. С. Amsterdam, 1(68). 
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ма (XVIII, 288-292). В гомеровском гимне <$ Афродите» (VH в. до н. э.) 
богиня выдает себя за дочь царя Фригии Отрея и обещает за собой бога
тое приданое, состоящее из золота и тканой одежды 31. Данные клино
писных текстов и фригийской археологии делают весьма вероятным пред
положение о том, что образ Фригии, сложившийся в греческой литературе 
VIII-VH вв. до н. э., достаточно адекватно отражает реальный факт 
военного и ЭКОНЮfИческого расцвета Фригийского царства рубеfI,а 
VIII-VII вв. до н. э., связанный с именем Мидаса 1. То обстоятельство, 
что Гордий, предшественник Мидаса 1, совершал походы к югу от ИЗ •• у
чины Галиса, где в районе Богча была найдена его лувийская иеРОГЛI
фическая надпись 32, а Мидас - в район к северу от Тавра, где неда.-Iеко 
от Тианы обнаружена старофригийская надпись с его именеllI 33, И, по 
свидетельству анналов Сар гона Н, захватывал крепости в .к шпшп и , 
моГ!,но расценивать как свидетельство активной военной экспансии 
фригийских царей, соперничавших с Ассирией и "Урарту в стреыленни 
господствовать на торговых путях, ведших в Восточное Средизеыноыорье, 
и, возможно, за доступ к запасам металлов на северо-востоке Анатолии. 
Но то, что ассирийцы не вторгались на территорию собственно Q:рпгии, 
объясняет отсутствие в ассирийских текстах информации о KOHKpeTHO~I 
воплощении богатств фригийских царей. Правда, этот пробе.'! все более 
восполняется археологическими данными из Гордиона. Находки на 
основном городище и в курганных захоронениях, идентифицируемых как 
<<Царские», позволяют говорить о Гордщше как о важном центре мета.l.l0-
обработки, ткачества, деревообрабатывающего ремесла и об~Iена Анато
лии первой половины 1 тыс. до н. Э. 34 Об этом свидетельствует, в част
ности, обнаруженный в западной части цитадели Гордиона хозяйствен
ный комплекс докиммерийского периода, представляющий собой две 
серии lIIегаронных сооружений, зеркально отражающих друг друга 30. 

Здесь в многочисленных помещениях хранились запасы сельскохозяйст
венной продукции, значительное число людей 36 обрабатывали ПРОДУJПЫ 
земледелия, занимались ткачеством и другими ремеслами. Впечатление 
богатства производит Мегарон 3, условно идентифицируемый как <<Дво
рец», где обнаружены изделия из таких драгоценных материалов, J\aK 

золото и слоновая кость. Особенно интересен шарообразный слиток 
золота, который, по мнению Кейса Де Бриза, возглавляющего в настоя
щее время раскопки Гордиона, мог выполнить роль своего рода прото
монеты 37. Фрагменты предметов, инкрустированных золотом и слоновой 
костью, обнаружены и в других мегаронных сооружениях, входящих 
в комплекс так называемой <<Царской резиденцию} Гордиона. Больших 
трудовых затрат требовало сооружение погребальных камер и курган
ных насыпей. Особенно выделяется уже упоминавшееся курганное захо
ронение ММ, погребальная камера которого и по размерам, н по богат-

31 HOffieri Hymni, IV, 137-139. 
:12 !(ЬЯliOlIов. Малан Азия и АР)lения ... , с. 57. 
33 МеZliпk. 1\Iidas in Tyana ... , р. 249-257. 
34 Bamett Н. D. PlHygia апд t11e Peoples of Anatolia in tl1e Iгоп Age.- САН, 

У. II, р. 2, р. 430 Н.; Mellillk М . .т. Сопсlusiопs. - Iп: The GOI'don Excavations, ...-.1, 
р. 266. 

35 ЭТО ТЮ, называемос «террасовое зданис», состоящее из певятп I1ри~IыRющпхx 
один к ApyrO~IY ~шгаронов, И;\lевших общую северо-восточную стену, и «31!aНlIC 8S», 
расположенное напротив и имевшес аналогичную планировку. Обпщя )IЛина (<Тррра
сового зцаШIЮ> свьппе 100 м. См. отчсты Р. С. Ннга в AJA, 1958, v. 62, .N~ 2. р. 145-
147; 1960, v. 64, ом 3, р. 240-243; 1962, v. 66, N2 2, р. 164-167; 1964, v. 68 • .N~ 3. р. 283; 
'/966, v. 70, ом 3, р. 267-278; а таюке информацию: RССJпt Агс}шеоlоgiсаl Researcll 
in Turkey.- Anatolian Stunies, 1974, XXIV, р. 31-33 и др. 

36 Например, ТОЛЬКО в мегароне 6 «террасового зданию> ~fOгли одиовременно 
заниматься оБМОЛОТО~1 зерна 18 человек (AJ А, 1964, v. 68, N2 3, р. 285). В цеЛО~1 в KO~I
плсксах ТВ 11 SS могло одновременно трудиться около 300 человек -- De ~-/'ies. Greeks 
and Phrygians ... , р. 40. 

37 Ibid., р. 34. 
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'ству интерьера могла быть реальным эквивалентом жилого дворцового 
помещения 38. 

И здесь обращает на себя внимание то, что имущество, СОПРОВОlIщав
шее в загробный мир представителей верхушки фригийского общества, 
по своему составу совпадает с вещественным выражением богатства в гре
ческом эпосе 39: изделия из бронзы (примечательно, что в кургане ММ 
из 389 находок по инвентарному каталогу 356 - изделия из бронзы), 
инкрустированная мебель, ткани. Кажется, что изобилие фибу л, явно 
превышавшее их прямое функциональное назначение, может объясняться 
их использованием как олицетворения богатства. 

Дошедшая до нас греческая письменная традиция, предшествующая 
Тиртею, не упоминает имени Мидаса. Но Гомеру приписывалась эпи
грамма на погребении Мидаса, датируемая, очевидно, не позднее УН в. 
до н. э. 40 Поэтому, возможно, не только факт экономического процвета
ния был известен греческой эпической традиции, но и имя царя, при ко
тором этот расцвет имел место. Иными словами, основания для избрания 
Мидаса символом богатства Тиртей мог иметь уже в греческой традиции 
предшествующего периода, отразившей реальный факт могущества Фри
гийского царства. А упомянутые выше археологические данные о связях 
Спарты с Фригией VIH в. до н. э. делают ассоциацию Мидаса с богатст
вом еще более достоверной. 

При этом надо иметь в виду и то, что интенсивное экономическое раз
витие Фригии, судя по археологическим материалам из Гордиона, про
долn;алось и во второй половине УН в. до н. э. Установлено, что после 
«киммерийского» разгрома центр Гордиона временно переместился на 
«Малый холм», но вскоре жизнь возродилась и на основном городище. 
Причем, по мнению Р. С. Янга, длительного перерыва в обитании на 
цитадели Гордиона не было 41. Гордион послекиммерийского периода 
полностью базировался на плане своего предшественника и, как пред
полагает Р. Эдвардс 42, между 690 г. до н. э. И серединой УI в. до н, э. 
продолжал оставаться резиденцией местной фригийской династии 43. 

Продолжали строиться курганные захоронения с богатым инвентарем 44, 

Именно в этот период усиливаются связи с греческим миром 45. Но нам 
представляется, что как символ богатства и могущества в элегии Тиртея 
должен был подразумеваться именно Мидас 1, ибо в УН в. до н. э., 
В период возвышения Лидии, греческих поэтов поражают уже богатства 
Гигеса (Архилох, фр. 57), хотя в памяти дельфийского жречества автори
тет и богатства Гигеса занимают все же второе место после Мидаса 46. 

Кажется, не случайно в элегии Тиртея Мидас олицетворяет воплощение 
богатства наряду с Киниром. Как кипрский царь, даритель драгоценных 
доспехов Агамемнону, Кинир известен в «Илиаде>} (XI, 20). Причем, 
кажется, уже у Гомера Кинир более всего ассоциируется с богатством, 
которое у него, согласно Пиндару '/.7, было даром богов. Археологические 
материалы, полученные в результате раскопок на Кипре, данные хетт-

38 М ellink. Conclusions ... , р. 263. 
39 Это мнение разделяет и Н:. Де Бриз (Greeks and Phrygians ... , р. 40 f.). 
40 Anthologia Palatina, VII, 158; Plat., Phaedr. 264D; Certam. Нот. et Hes. 15, 

Dion. Cl1rys. (апопутиэ) Or. 37; Pseudo-He1'odot., Codee. fort. reete. ПО~IИЫО rO~lepa 
припиеывалаеь СЮ(ОНИДО~I l\еоееким I{леобулу из Линда (Diog. Laert., 1, 89). 

41 AJ А, 1964, 68, М 3, р. 284. 
42 Ап. St., 1959, IX, р. 15. 
43 Ср. намек Геродота (1, 35) в (<Лидиii:еком логоее» о правлении во Фригии во 

времена 1~реза потомков династии Мидаса. 
44 Kohler Е. l •. Cremations of tlle Middle Phrygian Period at Gordion.--- 1n: From 

Athene to Gordion ... , р. 65-70. 
40 Kennt1t Sams G. Import at Gordion Lydian and Persian Periods.- Expedition. 

'fhe University Мusепm Magazine of Arehaeology/ Anthropology. University of Pennsyl
vania, у. 21, ом 4, 1979, р. 6-17. 

46 Herod., 1, 14. 
!. Pind., Nem. VII1, 17-20. 
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ских, египетских и других древневосточных документов позволяют пред

полагать возмолшость реальной основы и для восприятия образа Кинира 
как символа богатства. Так, источники свидетельствуют о том, что во 
II тыс. до н. э. Кипр был важнейшим в Восточном Средизеr.шоморье цен
тром добычи, обработки и торговли медью 48. Археологические раскопки 
показали, что центром металлообработки и морской торговли был и го
род Пафос, с которым греческая традиция связывает Кинира 49. Вю!,но 
иметь в виду, что процветание Кипра, основанное на металлургии, про
ДОШI,алось и в начале 1 тыс. до н. Э., так как здесь не было того периода 
исторического регресса, который именуется «темными векамИ» для Гре
ции и Малой Азии 50. Примечательно, что археологические данные под
твера..:дают и сведения античной традиции о малоазийских связях Кипра 
раннего железного века. Так, в курганных погребениях докиммерийского 
Гордиона (К-III и Р) найдены изделия из стекла кипрского ПРОilСХОlIще
ния 51. Кипрские фибулы обнаружены в слоях фригийского времени 
в Алишаре и Богазкёе. Иными словами, есть основания предпо.1Jагать, 
что упоминание Мидаса наряду с Н.иниром в качестве символов богатства 
помимо прочего может отражать знания о реальных контактах Фригии 
и Кипра, в частности, через Киликию, откуда Аполлодор переселяет 
Кинира на Кипр и куда совершал походы Мидас 1. 

Нам представляется возможным предполагать и то, что как реально 
существовавший правитель Фригии Мидас в качестве персонификации 
богатства был особенно важен Тиртею для усиления идеологического 
воздействия его элегии. Дело в том, что анализ персонификаций, избран
ных поэтом для качеств, несовместимых с :кодексом гражданина форми
ровавшегося спартанского полиса, по:казывает, что подбор их имел 
в условиях второй Мессенской войны, :когда решался вопрос о самом су
ществовании Спартанс:кого государства 52, известную политическую а:к
туальность. 

По сообщению Страбона со ссыл:кой на Тиртея, союзниками мес
сенцев в этой войне были аргосцы, элейцы, писаты и аркадцы 53. И если 
с этой точ:ки зрения посмотреть на подбор персонифи:каций в элегии 
Тиртея, то естественно вспомнить, что Пелопс в гречес:кой мифологичес
:кой традиции связан прежде всего с Писатидой - местом действия мифа 
о состязании Пелопса с Эномаем 54. Примечательно, что археологичес:кие 
данные подтверждают свидетельства античных авторов об особом почита
нии Пелопса в ОЛИМIJИИ :как местного хтонического героя со второй по
ловины II тыс. до н. э. Далее, Адраст, царь Сиююна - города-государ
ства, переживавшего в VIII-VII вв. до н. э. расцвет, мог ассоцииро
ваться с враждебным тогда для Спарты Аргосом 55. С Аркадией в вос
приятии аудитории Тиртея мог связываться Кинир 56. И если для мифо-

48 Catling Н. W. Cypriot Bronzework in tho Mycenaean World. Oxf., 1964; Неи. 
bing L. Alasia Problems. G6teborg, 1979, р. 73, 79 Н.; Петрова Э. В. Античный Кипр: 
Дис. на соискаНllе уч. ст. калд. ист. наутс I-I:азань, 1975. 

49 Catlil1~. Cypr-iot Bronze\\'ork ... , р. 30; Maier Р. С. Excavations at Kouklia.
In: Report of the Depal·tment of Antiquities Cyprus, 1968, р. 86·-93; 1969-1971. 

50 Birmingham J. TllC CllГonology of Some Early апа Middle Iron Age Cypriot 
Sites...,-- AJA, 1963, 67, .м 1, р. 15-42. 

51 The Gordion Excavations, у. 1, р. 31. Примечательно, что для сохранивmихсл 
фрагментов инкрустации трона Мегарона 3 Гордиона указывают кипрские аналогии 
того же времени (De Yries. Greeks and Phrygians ... , р. 35). 

52 Н uxley G. 1.,. Early Sparta. L., 1962, р. 54. 
53 Strabo, VIII, 4, 10. 
54 Paus., V, 1, 5; Strabo, VII1, 3, 31; 6, 10; 6, 19. 
55 На дочери Адраста был женат правитель Аргоса Тидей (Нот., 11. XIV, 119). 
56 По Аполлодору (III, 9, 1), па дочери I-I:инира Лаодике был женат Элат, сын 

Аркада. Кроме того, античные авторы (Paus., V1П, 5, 2; Strabo, X1V, 6, 3) сообщают 
об аркадской колонизации Пафоса на Кипре, царем которого считалсл Кинир. До
стоверность этого сообщения подтверждаетсл археологически (Gjerstad Е. The Coloni
zation of Cyprus in Greek Legend.- 1n: Opllscllla Archaeologica. Acta Institllti Romani 
Regni Slleciae. Т. 111, 1944, р. 107-123). 
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~10гических пеРСОНaJ-I,ей в элегии Тиртея можно обнаружить аКТУаЛЬНЫЙ 
политический смысл, то реальность фигуры Мидаса - восточного пра
вителя, олицетворяющего богатство, типологически близкой микенскому 
и эпическому, но чуждой консолидирующемуся спартанскому полису, 
ДО.тшша была особенно усиливать неприемлемость данного качества в ус
ЛОВIIЯХ Спарты периода второй Мессенской войны. 

Мы столь подробно остановились на анализе фрагмента элегии Тир
тел, во-первых, потому, что упоминание Мидаса здесь близко по времени 
к расцвету Фригийского царства на рубеже VIII-VII вв. до н. э. 
п ~lOFI,eT рассматриваться как отражение знаний греков об этом факте, 
во-вторых, потому, что рассмотренный фрагмент Тиртея, где фигурирует 
Мидас, широко цитировался в более поздней античной традиции, 
от Платона до Стобея. 

Новое содержание получает образ Мидаса как воплощение богатства 
в греческой литературной традиции рубежа V-IV вв. до н. э. Это был 
период, когда в социально-экономическом развитии греческого полис

пого мира назревают признаки кризиса политичес!\ой организации го
рода-государства и одновременно делаются попыт!\и осмыслить и пре

ОДО.'1еть в сфере философии и искусства обостряющиеся противоречия 
соцпа.'1ЫIОЙ реальности. При этом отношение к богатству имеет си~штома
тическое значение. Мидас, !\ак ставшая традиционной персонпфикация 
этого явления и понятия, получает относительную самостоятельность 

по отношению !\ Мидасу - реальному правителю Фригии. И, очевидно, 
не случайно образ Мидаса !\ак символ богатства фигурирует в программ
ных произведениях таких различных, если не сказать противоположных, 

по ~шровоззрению авторов рубежа V - IV вв. до н. Э., !\ак Платон н Ари
стофан. 

Д:тя Платона, !\оторый почти дословно цитирует рассмотренный выше 
фраПIент элегии Тиртея 57 и в «Государстве» и в «3а!\онах», Мидас сим
во.тшзирует богатство, которое по своей значимости в жизни человека 
и оuщества безусловно уступает этическому совершенству и справедли
вости. Та!\, в «Государстве» речь идет о том, что челове!\, равный по бо
гатству Мидасу, но больной от природы и невоздержанный по образу 
i-ЮIЗНИ, не заслуживает ни облагораживающего воздействия искусства, 
ни .1ечения. В «3аконах» же выражена мысль о том, что даже богатство 
Мидаса и Кинира не даст счастья челове!\у и не придаст смысла его жизни, 
€сли этот челове!\ несправедлив. Эта семантика образа Мидаса как во
площения богатства у Платона прекрасно вписывается в общую концеп
цию этого вели!\ого философа-идеалиста и аристократа. Известно, что 
!\раеугольным девизом идеального государства Платона было не искать 
несправедливого обогащения. Философ считал необходимым равномерное 
распределение богатства, выступал против чрезмерного обогащения и 
чрезмерной бедности, !\оторые являлись, по его мнению, основной при
чиной вырождения существующих форм государства и опаснейшими 
противниками законодателя. Побуждает же людей извле!\ать чрезмерную 
прибыль, а не удовлетворяться умеренной этичес!\ое несовершенство. 
Стремление к обогащению, таким образом, находится в прямом проти
воречии со справедливостью - основной добродетелью гражданина и 
государства 58. 

Иными словами, Мидас как воплощение чрезмерного богатства вос
принимается Платоном как символ явления, несовместимого с природой 
конструируемого философом идеального государства и его эстетической 
концепцией. Причем для Платона, не только использовавшего для выра
жения своих идей арсенал греческой мифологии, но и творившего со бст-

57 l!Zat., Нер. 111, 408 Ь: о::'о'о( М,оои 1tлоtJ~L(;'ТЕроt оТЕ"; Plat., Leg. П, 660е , 6З1 а ; 
s,zv ОЕ ара 1tлоtJТ~L 111:,) КсУ6ра ТЕ )(а\ М[оа tLiiлло", r,L ОЕ (10с)(о(. 

58 Об экономических воззренилх Платона см. Я(елезltов В. Я. ЭКОНО~IИческое 
мировоззрение древних греков. М., 1916. 
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венные мифы, разграничение Мидаса - реального правителя Фригии 
и Мидаса - мифологизируемого персонажа не имело принципиа,,:ьного 
значения 59. 

у Аристофана, выражавшего преимущественно интересы сельского 
демоса Афинского полиса, Мидас выступает как символ всеобъемлющего 
богатства (СИНОНШI изобилия), олицетворение которого - слепой бог 
Плутос - прозревает в созданной Аристофаном одноименной комедии 60. 

В ней нашли свое отражение как реальная ситуация в Афинах 388 г. 
до н. Э. - истощение государственной казны Афин в ходе Пелопоннес
ской войны и внезапное ее пополнение или за счет пеРСlJДСН:ОГО з о.;.ю та , 
привезенного I-\OHOHOM, или за счет пожертвований граждан, так и обо
стрение в Афинах этого периода противоречий между богатствои и бед
ностью, ОQобенно болезненно сказывавшееся на положении афинских 
зюиедельцев 61. Но здесь же в фантастико-пародийной форме расс)шт
ривается во все)! диалектическом противоречии важный фЮIОСОфСКИЙ 
вопрос о несправедливом распределении богатств на земле, о роли бо
гатства и бедности и их неразрывной взаимосвязи. 

l\Iпдас упоминается рабом Хремилом, слугой главного героя - кре
стьянина Rариона, повстречавшим слепого бога Плутоса и ПО)lОгшим 
ему про зреть и стать справедливым. На восторженную реплику предво
дителя хора земледельцев, простодушно поверившего в перспективу 

жить в богатстве и изобилии, Хремил замечает: 'I~ -::0'); %30');; Mi,):;t;; 
:).~'I O~'I, (:),' ("10') I,ci~з:з. Представляется, что Аристофан не случайно 
влоашл эту реплику в уста раба и упоминанием об ослиных ушах прида.1 
ей иронический оттенок. Не относится ли эта ирония к утопической иечте 
афинского крестьянства о возвращении первозданного и всеобщего изо
билия? Таким образо~!, Мидас у Аристофана - гипербола не просто 
богатства, но богатства фантастического, нереального. 

Примечательно, что в комедии «Плутос» впервые в дошедшей до нас 
греческой традиции Мидас наделяется зооморфными чертами, ассоции
руется с ослом. У более поздних античных авторов ослиные уши Мидас'l 
становятся. символом его немузыкальности, ибо Мидас включается 
в сюжет мифа о музыкальном состязании Марсия и Аполлона (в част
ности, Ovid., Met. XI, 146) 62. Упоминание ослиных ушей Мидаса у Ари· 
стофана может указывать на то, что данная ассоциация была известна 
грекам уже в классический период, тем более что с Марсием Мидаса свя, 
зывает уже Геродот (VIII, 138), хотя, возможно, первоначально ассоциа
ция Мидаса с ослом имела иные основания 63. 

Следует отметить, что в трактовке образа Мидаса как символа богат
ства у Платона и Аристофана при всей несхожести мировоззрений этих 
авторов есть общее. У обоих Мидас ВОШlощает богатство в его всеобщей 
форме, причем отражает восприятие богатства не в экономическом, 
а препмущественно социально-этическом плане 64. 

59 О РJ,1И )НIфОJIОГllqэ~"ого пр!Пщипа в TBOpqeCTBC П 'штона С)!. Л осев А. Ф. Исто
рия аЮИ<lFIоii: эстети"и. Софисты. Сакра.т. Платон. М., 19В9, с. 557. 

60 4ristoph., Рlпt. 287; S:;hol. Ari.;topll. Рlпt. 287. 
61 Саболевсrщй С. И. АРИСТО'РНI 11 Ol'O вреШI. М., 1957, глава «Плутос'>, С. 278 СЛ.; 

Holzin~er К. Кгitis~ll-е:{Jg~tisс:hэг Кот nЗ!ltаг zu А['istорhэ.nзs' Platos. \Violl - I.eip
zig, 1940, S. 107-109. 

62 В ангиqноiI трацицип бы:rи и другие раl~понаТIистиqеские толкования ОСШIНЬ!Х 
ушеii Мидаса: КaI{ объяснение происхождения фригиi1:с]{оii тиары и введения шпио
нажа в государстве Мидаса-Sсhоl. Aristoph. Plut. 287; COllon (по Фотию); ScllOl. 
Lykophr. 1401 1401 и др. 

63 Фрейдеnберг О. М. Въезц в Иерусалим на ослс.- В IШ.: Фрейдеnберг О. М. 
Миф и литература древности. М., 1978, с. 50З, 515. 

64 К. Маркс оБЪЯ::JIЯЛ эго ТЭ\1, Ч:ГО в цревнем мире богатство не выступало как цель 
производства. «Дело в TO)I, qro, с одной: стороны, богатство есть вещ!>, оно воплощено 
в вещах, )laтериальных продукгах, когорыl'! qелове" противостоит как субъе"г; с дру
гоП: же стороны, богатство "ак СТОИ\IОСГЬ - это просто власть распоряжаться qужюr 
трудом не в целях господ~тва, а для qaCTHOro потребления и т. д. Во всех фо[шах бо-
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Принципиально по-иному выглядит семантика оБРCl.dа Мидаса как 
символа богатства у Аристотеля 65. Не претендуя на сколько-нибудь 
полную характеристику экономических взглядов этого величайшего 
ученого античности 66, отметим, что Аристотель сделал блестящую попытку 
раскрыть экономическую сущность богатства в условиях развития товар
но-денеа,;ных отношений полиса. Он считает необходимым различать 
богатство, п:неющее предел и воплощенное в совокупности потребитель
ных СТОИ~IостеЙ. и богатство как изобилие денег, тяготеющее к безгра
Н!lЧНО)lУ накоплению и получаеlllОе в результате торговли. ЕСЛiI первый 
IsIIД богатства оценивается Аристотелем как богатство <<Истинное», то 
нторое считается им <шеестественныю), ибо стремление к беспредельно)!у 
ириобретению денег, как считал философ, разрушало сами основы полис
ной организации. В отличие от большинства мыслителей античности, 
негативно оценивавших богатство с позиций этических, Аристотель для 
обоснования бессмысленности безграничного накопления богатства в де
нежной форме использует экономическую аргуиентацию. Поэтому 11 «По
литике» он акцентирует внимание исключительно на посреднической функ
ции денег как условного менового знака. В этой СВЯ3И Аристотель выска
зывает мысль о том, что стоит только тем, кто пользуется деньга1\Ш, 

изменить их систему и иоследние иотеряют всякую ценность, будут бес
полезны, а человек, обладающий такими деньгами даа.;е в большом ко
личестве, не в состоянии будет достать себе кусок хлеба 67. Плачевное 
положение этого мнимого богача, которому грозит голодная смерть, 
Аристотель сравнивает с ПОЛОfJ,ением Мидаса, у которого из-за ненасыт
ности его ;.ъ:еланиЙ яства превращались в золото 68. 

Таким обраЗ0М, Мидас у Аристотеля выступает как символ бессмыс
ленности богатства, воплощенного в деньгах, утративших свою функцию 
менового знака и лишившихся потому всякой потребительной стоимости. 
Иными словами, в «Политике» впервые Б античной традиции семантика 
образа Мидаса ВЮlючает богатство как экономическое понятие. Правда, 
упоминая Мидаса как олицетворение жажды безграничного накопления 
денег ради денег, Аристотель допускает непоследовательность, игнори
руя тот факт, что З0лотые деньги помимо условной меновой функции 
обладают и собственной потребительной ценностью как драгоценный 
металл. Уточняя рассматриваемое суждение Аристотеля, К. Маркс пи
сал, раскрывая истинную диалектику богатства Б его иотребительной 
форме и денег как средства обмена: «Деньгам как всеоqщей форме богат
ства противостоит весь мир действительных богатств. Они - чистая 
абстракция последних; поэтому, если их удерживают в такой форме, 
они - всего лишь фантазия. Там, где богатство кажется существующим 
в совершенно материальной, осязательной форме как таковой, оно имеет 
свое существование лишь в моей голове, оно - чистая химера. Мидас. 
С другой стороны, как матерuальн,ый представитель всеобщего богатства, 
деньги реализуются лишь благодаря тому, что снова бросаются в обра
щение и исчезают при обмене на отдельные особенные виды богатства. 
Они остаются Б процессе обращения в качестве средства обращения; 
но для накопляющего индивида они потеряны, и это исчезновение есть 

единственно возможный способ использовать их как богатство» 69. 

laTcTBo приюшает вещную форму, будь это вещь или отношение, опосредованное 
вещью, находящеiiся вне индивида и ЯВЛЯlOщейся случайной для него». «Исследуется 
всегда вопрос: какая форма собственности обеспечивает государству наилучших граж
дан?» - Маркс К. ЭJюномичесние рукописи 1857-1861 гг. (Первоначальныii вариант 
«l\апита.'ш»). Ч. 1. М., 1980, с. 481. 
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65 Arist., Polit. 1, 3, 16, 1257а. 
66 Об эконоыичеСJШ'{ взглядах Аристотелн см. Же.леЗJlов. Ун. соч., с. 240 ел. 
67 A,"ist., Polit. 1, 3, 16-17. 
68 Ibid. 
69 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. 1, с. 179. 



Приыечательно, что в «Политике» Мидас как символ богатства впер
вые в дошедшей до нас античной традиции конкретизируется способностью 
превращать окружающее в золото. Возникает вопрос: из каких источ
НИRОВ мог узнать Аристотель этот сюжет? С одной стороны, информация 
о Мидасе в рассматриваемом месте труда Аристотеля совпадает с сохра
нившимся у более поздних античных авторов рассказом о том, что Дионис 
в благодарность за гостеприимство, оказанное Мидасом Силену Мар
сию, наделяет фригийского царя по его желанию способностью прrшос
новением превращать все окружающее в золото, и о том, что перед угро

зой голодной смерти недальновидный Мидас отказывается от этого дара. 
Хотя Аристотель не приводит начальную часть этого сюжета, но уже 
Геродот 70 и Ксенофонт 71 знают о поимке Силена в садах Мидаса, причем 
Ксенофонт относит это к Фригии, а Геродот - к МаRедонии. Поэтому 
есть основания утверждать, что в греческой литературной традиции до 
Аристотеля Мидас не только ассоциировался с богатством, но и связывал
ел с Силеном. Правда, трудно установить, существовал ли у греков из
нача.'1ЫIО сюжет, объединявший представление о необычном богатстве 
Мидаса с расскаЗЮI о взаимоотношениях его с Марсием и Дионисом, 
или эти сюжеты бытовали изолированно друг от друга и впервые были 
объединены именно в труде Аристотеля. Но в любом случае правомерно 
говорить о греческих источниках образа Мидаса у Аристотеля. Следует 

. отметить в этой связи, что именно в «Политике» в семантике Мидаса RaK 
символа богатства впервые акцентируется внимание на его бессмыслен
ной а,адности. Трудно СRазать, принадлежит ли эта TpaRToBKa полностью 
Аристотелю, но она несомненно сосуществовала с ПРОТИВОПОЛОIIШОЙ, со
хранившейся, в частности, у Феопомпа 72, согласно которой Мидас, 
поймав Силена, беседует с ним на философские темы, не помышляя 
о золоте. Эта трактовка была известна и Аристотелю 73. 

При интерпретации образа Мидаса Аристотель мог располагать и 
маRеДОНСRИМИ ИСТОЧНИRами, на которые ссылался еще Геродот. Аристо
тель же, будучи воспитателем АлеRсандра МаRеДОНСRОГО, имел особые 
возможности познакомиться с подобными сведениями 74, тем более что 
традиция о связи македонской династии с Мидасом использовалась Алек
сандром в период его завоевания Фригии 75. 

Правомерно возникает вопрос: воспринимался ли Мидас Аристотелем 
KaR персонаж полностью мифологичеСRИЙ? В рассматриваемом месте 
«ПОЛИТИRИ)} на это, казалось бы, указывает выражение ... -:'0'1 1H[,';I1.'1 
EX3l'IO'1 !.L[J%ОЛО'lоОcrt... Но это не исключает, однаRО, наличия у Аристо
теля представления о Мидасе RaK историчеСRОМ правителе Фригии. В част
ности, сохранился фрагмент «I\ИМСRОЙ ПОЛИТИRЮ> Аристотеля, где упо
минается жена фригийского царя Мидаса Гермодика, отличавшаяся 
Rрасотой, мудростью и изобретательностью и начавшая чеканку монеты 
в родном городе 76. 

79 Негоа., VIII, 133. 
71 Хеп .. Ав. 1, 2, 13. 
72 FGI'H, fr. 76=Aelianus, V.H.III, 18. 
73 Агist., ff. 4!IR=Plut., Cons. ad. АроВ. 27. 
74 Fredricksmeyer Е. А. Alexander, Mjdas and tl1e OI'acle at Gordjum.- C!assica! 

Philology, 1961, v. XYI, М З, р. 1fЮ Н. 
75 М оисеева Т. А. Царскал власть у фригипцев (1-\ интерпретации лсгенn.ы о Гор

диевом узле).- вди, 1982, N~ 1, с. 121 сл. 
76 Arist., fr. 611, 37 (ed. Rose). Ср. Pollux, 9. 83. ПО данньш античной традиции, 

ИИМЫ были основаны около 1050 г. до н. Э., но упоминаются среди 100 малоазиikких 
городов, раЗГРО~IЛенных Ахиллом в период Тролпской войны (Apallod., Bihl. epit. 3, 
33). Археологически зафинсирован факт существования города в УIII в. ,10 н. Э.: 
Anatolian collection of Charles university (Куте 1). Ед. J. Воп.:еk. РгаJщ, 1074, р. 77; 
Hosek R. Куте. А Historical 8urvey.- Ibid., р. 180; Куте: The l'esults of the Czecho
slovak expedition. Praha, 1980 (Куте 2), р. 147. ЭОЛИЙСJiал керамика выдает влилние 
бронзовых изделий из Гордиона (Larisa ат Hermos. Die Ergebnjsse der Ausgrabungen. 
Т. 111. Stockholm, 1942, S. 193). Возможно, именно эолиiiСRое происхождение имеет 
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C.тreдyeT отметить, что у Аристотеля впервые в дошедшей до нас гре
ческой ПИСЫl1енной традиции Мидас как символ богатства конкретно 
связан с золотом. Однако это не исключает того, что ассоциация с золотом 
входила в семантику Мидаса как воплощения богатства у греков и до 
Аристотеля, но свидетельства этого не сохранились или же конкретиза
цИЯ ЗО.10ТО:М была не ВЮf\на для гречеСI\ИХ авторов, упоминавших Мидаса 
I\ак СIВ1ВОЛ богатства в предшествующий Аристотелю период. 

Представляется интересным в этой связи сопоставить упоминание 
о i\Iидасе в «[[олитике» АРllстотеля с дошедшим до нас фрагментом сочп
нения I{аллисфена «l\lетаморфозЫ» 77. Каллисфен, I\ОТОРЫЙ, как известно, 
uыл П,1е.\rяННИI\0~1 Аристотеля и историком Александра Македонского 
в период завоевания последним Малой Азии, во второй I\ниге «Метамор
фоэ» раССЮlзывает легенду, связанную с фРИГИЙСЮВ1 городом l-i:еirеНbI. 
Согласно ей, и~за гнева 3евса Идейского около города образовалась 
UеЗ;J.на с водой, ноглотившая много домов и жителей. Царю .l\1пдасу ора
НУЛЮ1 было нредсказано, что бездна исчезнет, если бросить в нее саиое 
l~eHHoe в человеческой жизни. Мидас и жители Келен броса.тrи золото, 
серебро, украшения, но рассеJIина заI\рьшась TOJIbKO пос,тrе того, как СЫН 
Ыидаса Анхур доБРОВОJIЬНО верхом на коне бросился в бездну, решив, что 
СЮlOе ценное - человеческая душа. На месте, где БЫJIа бездна, Мпдас 
воздвиг алтарь 3евсу Идейскому, сдеJIав его золоты:l1 посредством при
I\основения своих рук. 

Таким образом, еСJIИ АристотеJIЬ сообщает опревращении ппщи 
в ЗО.10ТО дЛЯ l\1идаса, то l{аллисфен - о конкретном способе этого пре
вращения: от прикосновения рук Мидаса 78. Но обращает на себя внима
ние то, что у l{аллисфена эта ЗОJIотоносная способность Мидаса фпгу
рирует в контексте, совершенно отличном от аристотельского. Объяснить 
это МО;-IШО, допустив, что КаJIлисфен ПОJIьзоваJIСЯ не только греческими 
и македонскими источниками о богатствах Мидаса 79, но и малоазиЙскими. 
В основе ИЗJIоженного выше рассказа Каллисфена лежит, возможно, ин
формация фригийского происхождения, которую Каллисфен МОГПОJIУ
чить во время посещения греко-македонским войском фригийского города 
Келены 80. Район KeJIeH представляет собой древнейший центр фригий
ской цивилизации. Обнаруженная недавно турецкими археологами 
в районе Динара (БJIИЗ Келен) деревянная погребальная камера с настен
ной росписью 81 позволяет с большим доверием отнестись к сообщениям 
греческих авторов о Келенах как месте, где локализуются сказания 
оМарсии - фригийском божестве, одноименном с рекой, истоки которой 
наХОДИJIИСЬ в KeJIeHaX, изобретателе флейты - музыкального инстру
~1eHTa, происхождение которого греки приписывали фригийцам и который 
восходит к хеттскому периоду, божестве круга Диониса и Кибелы 82. 

греческая ];ераШII,а, ;<аТl1руемая 720-690 гг. до п. э., обнаруженная недавно в Гор
;J,ионе. Таю!)! образом, сообщение Аристотеля, предполагающее факт ГВЯ3I! ФРИПIJI 
и Мllдаса с эолиiiСIШillII l{имами, может иметь определенную историческую основу. 
А. И. Ловатур (ПОЛНТlша I! ПОJ!ИТИИ Аристотеля. М.- Л., 1965, с. 266) считает ве
I'оятны~! IIСТОЧНIIКОill данного сообlненин Аристотеля местное предание. 

77 Plut., Moralia (Рагаll.), 5=Stob., Flor. VII, 69; Lyd., De Mens, 164. 
78 Stob .• }'lor. (Пsр' )A')opo,a~), УII, 69. 
79 с.трабон (XIV, 5,28) сохраНIIЛ фрагмснт Il:аJ!лисфена, в котором источнпком бо

гатств МJlдаса называются рудники близ горы Бермий в Мю(едонип, т. е. там, где, 
по Геродоту (VIII, 138), располагались «Сады Мидаса». 

80 Атт., 1, 29; Curt., III, 1. 
81 Ucankus 1f.- In: УIII Ti.irih KongTcsi, Ankara, 11-15, Ekim, 1976. Копgгеуе 

Suпulап Beldiriler 1. Anl,ara, 1979.- Ti.il·k Tarih Kurumu, У ayinlarin , lX, 8, 
305-334. 

82 lferod., УII, 26; Хеп., Ап. 1,2,8; Stl'abo, ХII, 8, 15; Paus., Х, 30, 4 I! др. В Бо
газкёе обиаружена групповая статуя фригийского периода, изображающая hибелу 
в сопровождении двух юношей, играющих па флейте и лире. Она датируется УI в. до 
н. э. (Bittel К. Phrygische KUJ}stblld aus Bogazkoy.- Antike Plastik, Lief. 2, В., 1965). 
г; арнетт считает возможным видеть здесь прообраз состязания Аполлона и Марсил 
(Barnett. Phri~'ia and the Peoples of Anatolia, р. 432). 
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С Келенами в греческой традиции связывался и Литиерс - фригийское 
божество плодородия (дождя 83 И жатвы 84). Как указывал ось выше, 
Мидас в античной литературе связьrвался и с Марсием, и с Jlитиерсом. 
Но, по нашему мнению, нельзя исключить, что ассоциация Мидаса с Ке
ленами может oTpaГl,aTЬ и реальную историю Фригии. Район Келен 
ДО'lжен был входить в СОСтав ФРИГИЙСI{ОЙ державы в период ее расцвета 
на рубеа;е VIII-VH вв. до н. э. Через этот район проходил участок 
(<Царской» дороги персидских царей, который мог использоваться и ранее 
фригийскими царюш династии Гордия - Мидаса во время их походов 
в район Тианы, Киликии, документированных эпиграфически и данными 
ассирийских анналов. Обращает на себя внимание и тот факт, что топо
НЮI «Асканию> (Агг., Ап. 1,29, 1) и производный от него эпитет фригий
ского бога Мена зафиксирован в районе Келен (Strabo, XII, 3, 3'1). В этой 
связи С.'Iедует напомнить, что имя АСI<аНИЯ - одного из предводителей 
фрпгийцев в «Или аде» - фигурирует как имя предка Гордия в лувийской 
иероглифической надписи из Богчи. Иными словами, Келены могли быть 
ГОРОДО~I, ПОДвлаСТНЬВI Мидасу 1, и па"IЯТЬ об этом, весьма вероятно, 
сохранялась в среде местного фригийского населения на ПРОТЯrI,ении 
персидского периода, когда Келены оставались важным административ
ньш центром - резиденцией персидских царей и их сатрапов (Хеп., 
Ав. 1, 2, 7-9). ПРИllIечательно, что местность, где были раСПОЛОfI,ены 
Ке.lены, страдала, по свидетельству того а,е Каллисфена, от землетрясе
ний, одно ИЗ которых произошло во времена Александра Македонского 
(StгаЬо, ХН, 8, 18). Местные жители должны были приписывать их гне
ву 3евса Идейского, точнее, малоазийского божества, идентифицирован
ного с 3евсом 85, И совершать соответствующие ритуалы и а;ертвоприно
шения. Вероятно. последние восходили к глубокой древности и входили 
в сакра,'Iьные функцип местных царей, имеющие, ВОЗl\Югr,но, хеттское 
происхоа;дение 86. Каллисфен передал местное фригийское предание 
придав' e"IY определенный морализирующий оттенок противопоставле
ние.\I ценности человеческой жизни ценности золота. Это позднее ДОЛfI{НО 
было импонировать Плутарху и Стобею, сохранившим рассматриваеиый 
фрагмент труда Каллисфена. 

ПРIПlrечательно, что до нас дошел и другой рассказ о «золотом» при
косновении Мидаса, "recToM действия которого были Келены. Он при
надлеа;ал автору 1 в. до н. э. А.lIександру Полигистору, написавшему 
сочинение «О Фригиш>. Во фрагменте, сохранившемся у Плутарха 87, 

введен новый по сравнению с рассказом Каллисфена мотив засухи. На
селение Келен томится жаждой. Мидас дотрагивается до земли, но она 
изливает золото. Только в результате обращения к Дионису из недр 
возникает источник, получивший имя Мидаса. Очевидно, Полигистор 
передал здесь местное фригийское предание, объяснявшее происхождение 
одноименного Мидасу источника, из которого проистекала река Марсий, 
и отразившее сакральные функции фригийского царя по борьбе с засу
хой 88. Келенский Мидас упоминается в поэме Каллимаха «Аконтий 
и Rидиппю>, где он символизирует: богатство в лирическом контексте: 

83 lIерозnа-к В. П. ПалеобалкаНСЮlе ЛЗЫЮI. 1'.1.,1978, с. 150. 
84 Фразер Д. Д. Золотая ветвь. М., 1980, с. 470 сл. 
8Б ЭпиграфичеСЮI зафиксировано почитание во Фригии Зевса с эпитетом KE).~L"o'JC; 

(МАМА, VI, М 180) - Голубцова Е. С. Идеология и культура сельского населения Ма
лой Азии I-III вв. М., 1977, с. 67. 

86 У хеттов засвидетельствован ритуал вызывания исчезнувшего божества плодо
родия из «дыры», соединявшей подземный мир с земным. При этом у этой «дыры» ре
зали овец, в нее бросаЛII мясо, хлеб, возливали вино и пиво (Ардзunба В. Г. РJlтуалы 
11 мифы древней Анатолпи, М., 1982, с. 89). 

87 Plut., De fluv. Х, 1. 
88 О сакральных функциях хеттских царя и царицы см. Ардзunба. Ук. СОЧ., 

с. 103-105. 
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богатству Мидаса противопоставляется как более высокая ценность. 
счастье новобрачного 89. 

В античной традиции рубежа 1 в. до н. э. И 1 в. н. э. были систематизи
рованы различные мифологические сюжеты, связанные с МидаСОl\l. Так, 
в сохранившемся фрагменте сочинения мифографа Конона 90 конспектив
но сообщается о Мидасе как ученике Орфея и собеседнике Силена у горы 
Бермий. Здесь получают рационалистическое толкование ослиные уши 
Мидаса, молва о которых возникла якобы из-за множества соглядатаев, 
которых Мидас имел, чтобы оградить себя от козней. Для нас важно от
метить, что у Конона Мидас - первоначально царь бригов, а способность 
его превращать окру;.r.,ающее, в том числе и пищу, в золото выступает как 

причина, по которой Мидас убедил своих подданных переправиться из 
Европы через Геллеспонт и поселиться по соседству с мисиЙцами. Н.онон 
знает таЮI,е о сокровищах Мидаса во Фракии. 

Саl\lУЮ выдающуюся в художественном отношении обработку антич
ных мифов о Мидасе мы находим в «Метаморфозах» Овидия 91. Римский 
поэт был несомненно знаком со всей разнообразной семантикой образа 
Мидаса 92, НО С необычайной изобразительностью интерпретировал имен

но те мифологические сюжеты, которые позволяют выразить основную 
идею поэмы - ИЗl\lенчивость мира 93. Поэтому наиболее подробно Овидий 
излагает сюжеты о появлении у Мидаса чудесной способности прикосно
вением превращать окружающее в золото и о принятии им зооморфного 
облика (появление ослиных ушей). При этом Овидий отступает от тради
ционных характеристик Мидаса и наделяет последнего откровенно ска
зочно-фольклорными чертами 94. Это проявляется, в частности, и в интер
претации Мидаса как символа богатства у Овидия. Здесь главным оказы
вается фольклорный мотив неразумного желания. Н.онкретизируя впервые 
в известной нам античной традиции механизм получения Мидасом «ЗОJIО
тоносной» способности, Овидий пишет, что о ней Мидас попросил Диони
са, когда тот в благодарность за гостеприимство, оказанное Силену, пре
доставил фригийскому царю возможность исполнения желания. Овидий 
подчеркивает, что бессмысленность желания Мидаса получить способ
ность превращать все, к чему ПРИRоснется его тело, в золото, была оче
видна ДJIЯ Диониса уже в момент исполнения желания. Мидас же понял 
это только тогда, когда оказался перед печальной перспективой умереть 
от жажды и голода. В раскаянии он молит божество избавить его от зло
получного дара, что и достигается купанием в реке ПаRТОЛ, которая в ре
зультате становится золотоносной. 

Следует подчеркнуть, что у Овидия, таким образом, Мидас выступает 
не СТОЛЬRО как символ богатства, СRОЛЬКО как символ жадности, глупости 
и варварства. Эта негативная оценка Мидаса сохраняется и во второй 
части поэтического повествования о нем, где за грубый варварский музы
кальный вкус (предпочтение искусства Пана искусству Аполлона) Мидас 

89 Callimachus, А"са III, f'r. 75, 47: ... 0':''0'& KEЛaLVl,'Ij<; ЕХ,Еа,са,о l\1{o'Ij<; 
OE~aU,<tClL. ЦИТ. по: Саllimасlщs. Fragmenta. Ed. R. Pfeiffer. У. 1. Oxf., 1965; ер. Ari
staenet. 1, 1: ,~<; уиХ,D<; EXElV"fj<; )Ax6v,LO<; оох аУ ~лла~Cl'О ,о') Mioou хри::;6у. 

90 Копоп. ~L~I"I)crEL<;. 1, 1-16.-- In: Копоп. Text und Quellenuntersuehung' von 
U Irieh HoeIer. Greifs\\'ald, 1890. . 

91 Ot'id., Met. XI, 85-193. 
92 В частности, аССоциация Мидаса с Орфеем (XI, 92) является основой для введе

НIIИ рассказа о Мпдасе в CTpYI{TYPY поэмы. 
9~ Ovid., Met. ХУ, 144 ел. «Метаморфозам)} Овидия посвящена знаЧlIтельная науч

ная литература: Вулuх Н. В. Овидий (Итоги и перспективы исследования).- БДИ, 
1978, .N'~ 1, с. 176-187; см., в частности, Galinsky G. К. Ovid's Metamorphoses. Ап 
Introduction to the Баsiс Aspects. Бегkеlеу and Los Angeles, 1975; Segal Ch. Р. Land
scape in Ovid's Metamorphoses. А Study in the Transformations of а Literary Symbol.
Hermes, 25, \Viesbaden, 1969. 

94 Об интересе Овидия к фольклору см. В улuх Н. В. Сказочные мотивы в поэме 
Овидия «мета1ll0рфозы).-- Б кн.: Язык и стиль античных писателей. Л., 1966, с. 26-
З8. 
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наделяется ослиными ушами, которые неудачно пытается скрыть под тиа

рой. Но надо иметь в виду, что эта негативная трактовка образа Мидаса 
не прин!\длежит полностью Овидию, а восходит по крайней мере к Арис
тотелю. Поэтому явно искусственными выглядят попытки С. Лундстрема 
рассматривать образ Мидаса у Овидия как средство пародирования режи
ма Августа 95. Очевидно, для Овидия, славившего свой век как вершину 
восходящего ДВЮБения человечества, утративший черты исторической 
,lИчности Мидас служит воплощением сельской грубости и варварства, 
характерных, по мнению поэта, для ранних стадий развития человеческо

го общества. 
Близкий к изложенному в «Метаморфозах» рассказ о «золотоносной» 

способности Мидаса мы находим у современника Овидия мифографа Ги
гина 96. Нак символ богатства Мидас фигурирует таRже у Марциала 97, 

П:Iутарха 98, МаRси:ма Тирского 99, Jlукиана lO~, Стобея 101. Но эти авто
ры следуют более ранним рассмотренным выше античным ИСТОЧНИRам 
и не вносят принципиально нового в интерпретацию образа Мидаса кан 
воплощения понятия «богатство». ТОЛЬRО у Максима ТИРСRОГО «З0ЛОТО
носную» способность неразумно просит у пойманного Силена безымянный 
фригиец, печальная участь ноторого ТОЛЬRО сравнивается с l\1идасом. 

Возникает вопрос: имеет ли какое-либо реальное основание ассоциация 
Мндаса с 30ЛОТОi\I в античной традиции? Примечательно, что в известной 
пока в весьма ограниченном объеме лексике фригийского языка имеется 
термин, обозначающий золото: :мы имеем в виду глоссу Гесихия: ri-О'Jр
sQt· ·l.p6crsa. ФР~18; 102. Археологические раскопки в Гордионе об
нару,юIЛИ изделия из золота в упоминавшемся выше Мегароне 3 (дворце?) 
11 других соору;+,ениях цитадели ДОRиммерийского периода 10:J. НО ни одно 

из курганных захоронений докиммерийского периода в Гордионе и Ан
наре не содержит ценностей в виде золота или серебра 104. Е. Акургал, 
пытался объяснить отсутствие золота в «кургане Мидаса», датировав его 
временем Rиммерийского вторжения и считая, что золото взяли кимме
рийцы 105. Но Р. С. Янг убедительно доказал, что курган ММ был соору
;+,ен в докиммерийский период и не подвергался грабежу. По его мнению, 
отсутствие золота в самых значительных курганных захоронениях Гор
диона периода наивысшего внешнеполитического расцвета Фригийской 
державы может быть объяснено тем, что у фригийцев на рубеже VIII
Vll вв. до н. э. не было обычая класть в могилу изделия из золота 106. 

В некрополе Гордиона золото появляется впервые в нурганах с крема
цией VII-VI вв. до н. э. М. Меллинк пишет в этой связи, что «мы не И~1е
ем свидетельств изобилия драгоценных металлов во Фригии, что отлич
но от ситуации в Jlидии и Персидской державе» ]07. 

95 Lundstrom 8uеn. Ovids Metamorphosell und die Politik des Kaisers. Uppsala. 
1980, s. 44-45, 60-61; СМ. также Вулuх Н. В. Художественное ПРОllзведение или поли
Тllческий трактат? - ВДИ. 1982 • .N'~ 1. с. 209. 

96 Hygini, Iab. 191. 1-5. 
97 Mart .• VI. LXXXVI. 4. 
98 Plut., Мог. 5. 10-24; Ps.-Plut., De fluv. Х. 1. 
g9 Мах. туга, Philosophumena. 5. 
100 Luc., Dialogi MortJorum. 2, 1. 
101 8tob., Flor. VlI, 69. 
102 «Золотая по-фригийски»; ср. еще Hesych.: 'УЛоuр6<;·хрu~6<; (<золото» - gli.iros). 

Во втором случае глосса не помечена этниконом (Нерозн.а". Палеобалканские языки. 
с. 146). 

103 пе v'ries. Greeks and Phrygians ... , р. 33-42. 
ш Young R. The Gordion Campaig'n of 1965.- AJA. 1966.70. ом 3. р. 268. 
105 Akurgal Е. Die Kunst Anatoliens von Нотег bis Alexander. В .• 1961, s. 71; 

того же мнения придерживается Р. Еарнетт (Phrygia and the Peoples of Anatolia ...• 
р. 426). 

106 AJA. 1966. 70, .N'2 3. р. 268. 
107 Mellink. Conclusions ...• р. 268. Но ШJДелия из золота, электра и серебра най

_дены на основном городище фРИГИЙСRОЙ столицы. 
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1{ак Yfl,e отм:ечалось выше, богатство царей доюпшерийского Гордио
на, судя по находкам на городище и в иурганных погребениях, ВОШlоща
:[ось преимущественно в обилии изделий из бронзы. 13 этой связи небе
зынтересно привести результат спеRтрографического анализа трех про
извольно взятых бронзовых фибул из «иургана Мидасю> (ММ 226, 254, 
335). ОRазалось, что состав ЦИНRа в них необычайно высон - свыше 
10%. «Это снорее латунь, чеМ'бронза»,- R таному выводу пришел провед
ший анаШI3 А. Стейнберг, который ВЫСRазал остроумное, хотя и Becblla 
ГIIПОТСТII'lнuе преДПО.'10;,кение, что этот сплав, иыевший золотистый цвет, 
и стал IIСТОЧНИRUЫ ыифа о «ЗОЛОТОIlП> прикосновении l\1идаса 108. 

l':aR И3I.1естно, античные авторы ЛОRализовали ыесто действия JlIпфа 
о «ЗО:lОТОlIOСНОЙ» способности Мидаса не TOJIbRO в Н.еленах, но и на l1акто
.'1е. ЫеСТОРОFlщения золота на ПаRтоле, УIlоминаеыые гречеСRОЙ традицией, 
начшН\я с Геродота 1ОН, получили недавно археО.Т[огическое IIодтвер;+ще·
lше. онспедиция l{алифорнийского УНИI.lерситета ·обнаруа..:пла на севере 
llактола поселение золотодобытчиков лидийского вреыени с уникальной 
.метал.-rургнчеСRОЙ lIIастеРСRОЙ для обработки золота 110. Поэтому не :ш
шено вероятия предположение о тои, что золото в аллювиальных ОТ.Т[оа..:е

ниях l1актола могло разрабатываться ун,е в период :lIогущества Фри.· 
гии 11J, хотя не нсншочается, что ассоцнация Мидаеа с Пактолом, извест
ная ш:!.м только в относительно поздней античной традиции, была 
вторичной и ВОЗНИRла по ашJ.ЛОГИИ с ЛИДИЙСКИ?IIИ цаРЯilIН. 

И еще на один аспект семаНТИRИ образа Мидаса каи символа богатства 
в античной традиции следует обратить вниыание . .мы считаем возио,юfЬШ 
предпо,roашть, что превращение фигуры Мидаса в воплощение богатства 
у греков 11 римлян отразило помимо прочего наличие знаний о сакральных 
функциях фригийских царей наи обеспечителей благополучия и процве
тания (т. е. богатства в самом ШИРОRОМ смысле) своего народа. 

Н пользу этого предположения .говорит уже то, что у самих греков 
древнейшая семаНТИRа термина тtлоtнеw, судя по мифу о рождении 1l.1:У
тоса от богини плодородия Дем:етры (Hes., Tlleog. 969), могла ВRJllочатъ 
понятие (<плодородие». На это те уиазывает анализ мифологичеСRОГО кон
текста, в котором Мидас фигурирует в античной традиции. Здесь особен
но ПОRазательна его связь с l{ибелой, сыном или мужем которой Мидае 
считаJIСЯ 112, С Jlитиерсом, Дионисом, Марсием. С се1IaНТИRОЙ плодородия 
связаны и ослиные уши Мидаса, ибо, как показала, в частности, 
о. М. Фрейденберг, связь осла с плодородием была ва;.r..:неЙшеЙ в реЛlf
гиозно-ыифо.Т[огическом восприятии народов древнего мира 113. ПРЮlе
чательно, что осел считался животным Диониса, ассоциировался с ЗОЛОТО~l, 
и О .. М. Фрейденберг даже, Rажется, полагала, что превращение Мидаса 

108 S leinbel'g А. Analyses of selected Gordioll ЬгоIlzеs.-- In: The G01'dion excav а tiOll5 
Fiпа! l'epol·ts. У. 1, р. 288 f. 

109 Jlerod., 1, 102; Strabo, XIV, 4, 5. 
lllJ llanfmann. Оп Lydian Sardis ... , р. 106. Предположительно это поселение иден

тифицируют с МетаЛЛОllОМ, упоминаемым в 13 книге Нонна (Nonnus. Dionysiaca, 
13, 471-473).- УОББ C!ive Exp!orations iп Mount Тшоlоs.- In: Ca!ifornia Studies iп 
Classical Antiquity. У. 11. 1979, р. 38-39). 

111 Дьякоltов. Урарту. Фригия, Лидия ... , с. 61. Г. Ханфманн в недавней обобщаю
щей пубшшаЦИll результатов археОJlогическпх изысканий в Сардах (Н anfmann G. М. А. 
SЮ'dis from Prehistoric to Roman Times. Results of the Archaeological ExploratioJ1 о! 
Sardis 1958--1975. СатЬг., 1983, р. 76) пишет: «Греческая легенда наделяет "золотым 
ПРJJкосновенпеJlI" Мидаса - последнего царя ФРИГlIИ (ум. в 696 г. до н. э.) И лишает 
его этого дара на Пактоле. Можио интерпретировать это как свидетельство того, что 
первые лидийские месторождения золота были известны уже вправление Мидас.а. 
Мы не пашли 30JI0Ta в периоды, предшествующие царствованию Гигеса». НО Мидас 1, 
есл!! датировать его гибель 675 г. до н. э., мог быть современником Гигеса (685-
652 rr. до н. э.). 

ш Hyg·. fab. 191, 1; Plut., Ces. IX; Diod.; 3, 59(1), 195, 199 (18), 208. 
113 О. М. Фрейденберг считает, что во Фригии существовал культ осла как боже

ства смеРТII и неба (ук. соч., с. 502). 
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в СИМ1JОЛ богатства было обусловлено его зооморфными чертами 114. ИН
тересно, что культовое почитание OCJIa как :могущественного а;инотног() 

зафиксировано в :Кимах ЭОЛИЙСl\ИХ 115, С l\ОТОРЫМИ античная традиция 
связывала :Мидаса. 

На саl\ральные фУНl\ЦИИ :Мидаса указывает и его ассоциация со сти
хией воды: античные авторы называют связанные с именеlll Мидаса источ
ники в разных местах Фригии 116, В рассмотренном выше рассказе 110:1И
гистора способность Мидаса превращать окружающее в золото прюIU 
связана с необходимостью избавить народ от засухи. Культовым ;J,ейст
вием являлась по сути своей поимка Силена путем смешения вина с в()дCJЙ 
ИСТОЧНИl\а. И BafI{HO отметить, что отношение :Мидаса к воде, ИЗ1Jестное 
нам из античной литературной традиции, находит БЛЮI,айшие аllа:IОПIll 
в том, что известно о сакральных функциях хеттских J\арей, непосре,:rст' 
венных предшественников фригийцев в Анатолии 117. CaKpa.'IbHble ФУНК
цИИ Мидаса :мотно видеть причудлив о пре.пОМИВIIlИМИСЯ и в расс.nазе, 
сохрашшшемся у Цицерона и Элиана 118, О том, что младенцу МlIдасу 
J\lуравьи приносили в рот зерна пшеницы, зна:\Iенуя тем СЮIЫМ его статус 

носителя изоби.пия. 
Очевидно, что этот семантичесний пучон ассоциаций, дошедший до 

нас в разновременно возникших трудах античных авторов, ДОШI{ен пос

ходить к ранним нонтантаы греков с фригийцами. Н.аll,ется, что уа;е ТНР
тей, нзбирая :Мидаса символом богатства и упоминая его наряду о l{шш
роы, связь ноторого С НУЛЫОМ АфРО)JИТЫ И нультом плодородия недиу
сыысленно представлены в греческой традиции, мог знать и () сакральных 
фУННЦИЯХ фригийского царя. 

13а;rшо, что на санральные фУННЦИИ Мидаса уназывают и нюrногне 
IШeIощиеся данные фригийсной эпиграфини и археологии . .13 чаСТНО<:ТIl, 
старофригийсние надписи, упоминающие Кибелу, обнаРУi-1;ены на cJ;a:Ib
пых алтарях и фасадах, посвященных этому бо:;r,еству, в раЗJlИЧНЫХ райо
нах ФРИГИll 119. Интересна, например, надпись на внутренней стороне 
ниши фасада памятника Мидаса из «города :Мидаса», содержащая обраще
ние Мидаса н богине 120. Сакральные функции Мидаса, вероятно, предпо
лагает титул WANAK, которым он обозначается в том iEe паlllЯТНIше, 
датируемом рубеfl;ОМ VIII-Vll вв. до н. э. 121 Сакральную ceMaHTIIJ;Y, 
НЮ1,ется, имед и интерьер погребальной НЮlеры «нургана Мидаса»: поме
щение теда умершего на нровати, обилие бронзовых сосудов, среди 'nOTO

ры.( обращают на себя llнимание омфалы, слуншвшие для ритуа:IЬНblХ 
возлияний в гречесном мире, 11 др. 

Таюш образом, преnращение историчесного фригийского царя J\Illдаса 
в СИlllВОЛ богатства в самом широком этино-экономичесном смысле этого 
понят шr в аНТИЧI~ОМ мире имело в своей основе знание греками и РИМЛЯ
нами реального фанта энономического и политического расцвета Фригий
СНОЙ державы на рубеже VIII-VI1 вв. дО Н. э. И их осведомленность о 
санральных фуннциях фРИГИЙСНИХ правителей. Но при ЭТОМ в различные 
периоды античности семантика образа :Мидаса нан воплощения богатства 
наполнялась НОВЫIlI содержанием, отражая изменения в историчеСНОl\l раз

витии самого античного общества. 

114 Таы же, с. 515. 
115 Suda s. v. ovoc; Elc; КU\lдlОUС;; Plut., Qu. G. 2. 
116 Н:сенофонт упоюшает источник Мидаса окuло города Тиыбрпн (Ап. 1. 2. 13) 

Павсаний - около Анкпры (1, 4, 5). Полигистор - около Келен (Ps.-Plut., De fluv. 
1, 1). 

117 Ардзu//'ба. "Ук. соч., с. 103 сл. 
118 Cic., De div. 1, 78; Aelian., V. Н. ХН, 45. 
119 Hepo.mal>. ~'K. соч., А 9, А 28 (34). 
120 Там же, А 79. 
121 Там же, А1. О значении этого титула в ыикенский период см. ПОЛЯl>ова 1'. ф. 

Соцпально-политическая структура пилосского общества. М .. '1978, с. 213 сл. 
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• 

С. Н. Муравьев 

TRADITIO HERACLITEA (А) 
СВОД ДРЕВНИХ ИСТОЧНИКОВ О ГЕРАКЛИТЕ 

ОТ составителя. 
В 1974-1976 гг. в ВДИ было опубликовано собранпе всех доступных нам древ

них извеСТIIIr о жизненном путп Гераклита Эфесского и о харю{тере п судьбе его СОЧIl
нения *. Это собранпе, которое впредь будет обозначаться как Мешогiа Heraclitea, 
представляло собою первую, вводnую часть подготавливаемого Полного свода древ
них текстов о философе. 

Нише читателю предлагается начало второй, цеnmраЛЬ1l0Й части Полного свода -
Tradi tio Heracli tea, - куда должны войти в хронологичес]{ом порядке вообще все 
тексты, так или иначе связанные с Гераклитом, причем в наиболее полно~! объеме и 
независимо от I!Х ценности и содержания. Задача второй части - отразить степень 
осведомленности о Гераклите всех писателей и мыслителей последующих эпох (от 
V в. до н. э. до Возрождения), писавших про него, их мнения и представления о нем; 
помочь установить, каЮIМИ прямыми или косвенными источниками онп пользовались 

п каЮ!Мlf иутшш распространял ось то или иное ходячее мнение об Эфесце. ата часть 
распадается па два раздеJIа: А. Свидетельства, где JIибо философ назван, либо совер
шенно ясно, что они к нему относятся, 11 В. Реминисценции его учения и литературные 
подражания. отношеНIIе которых к Гераклиту установимо только на основании сли
чения с текстами иервой групиы. Именно поэтому тексты раздела В смогут быть из
даны лишь по окончании издания свидетельств раздела А. 

Третья, заключительная часть свода - Recensio - долшна будет состоять из кри
тически обработанных собраний (<Мнений» Гераклита, фрагментов его книги * * и тех 
из использованных им ИСТОЧllIШОВ, которые поддаются идентификации. 

* * * 

1. ЕИСНАRМVS-ЭПИХАРМ 
(- 550 - - 455) 

De Heraclitea fluxus doctrina - О всеобщем те'lен,ии 
Testimonia - Свидетельства 

(Epich.) 1 
(а) Plat. Theaet. 152 D 7 - Е 5 (Burnet; Dies) [--7 Plat. ба] 

ЕХ ОЕ O~ qJOpiii; 'СЕ XlXt XLv1pEU>i; XlXt xpacrEU>C; 1tpOC; ii,/,).,:г(ЛIX 
"(( YVE'CIXL 1tav'ClX а 01j СРЩ,(,ЕV Е! VIXL, OUX Ор.&Шс; 1tPOcrIXYO-

Е РЕООУ,Е<;' ёcr,L [l-sv "(ар ouoe1to,' ouoev' d,Et ОЕ "(tYVE'CIXL. 
xlXt 1tEpt "t'OOi:ot) 1tavi:ac; Ee~c; ol crocpot 1tЛ ~'! ПlXрр.вv[Ооu 

Т1 

* См. Testimonia de vita et scripto Heracliti Ephesii. - ВДИ, 1974, М 4, с. 198-
218; 1975, М 1, с. 231-244; 1976, М 2, с. 68-70 (тексты); а также статьи - КОll1Мен
тарий к ним в ВДИ, 1974, М 4, с. 3-23; 1975, М 1, с. 27-47; 1976, М 2, с. 47-71. 

** Некоторое представление о фрагментах книги Гераклита и об их последова
тельности !l!ОЖНО получить по их художественному переводу, опубликованному в кн.: 
ЛУI>РецuЙ. О природе вещей. М., 1983, с. 237-268. 
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~!J1J.cpEpea%(i)'I, ПР(i),:,х:у6рас; -::Е XaL (Hpax".E~'OC; XaL 'E;J.11:b' 
00%/,1j=, %O:t -:iiJ'l 11:ЩYj;ОО'l oi &ZРЩ "("f6 11:0t-f]~Е(i)С; 6ya"eplX~, 

;) X('):lWlO[O::; [JS'I , Е 11: [Xap[.J.o:, ,Р0:1мо[а:; ое "OiJ.Yjp0C:'" 
13ce, о чем, выражаясь неправильно, мы l'ОВОРИМ, что оно есть, нсе это 
l!Озникает из перемещения, ДВИiн:ения и взаимного смешения. Ибо ничто 
Нlшогда не есть, а все всегда возникает. Насчет этого были согласны, кро
ме Пар:\[енида, все мудрецы подряд: и Протагор, и ГераюIИТ, и Эмпедокл, 
а IIЗ поэтов величайшие в каждом виде поэзии: в комедии - Эш,пари, 
а в трагедии - Гомер ... 

c;tob. 1. 19,9 (1. р. 168,11 'v\'асllSШlltll), Euseb. Р,'аер. enаnк. XIV, 4, 1 s. (VIIl/2, 
р. :2fj3, 91Hras). АПОПУlll. in Pl. Theaet. рр. 45-47 (Diels-Schubart) 

~IclJ 40 (1,1) р. 19.5 = 138, Mfo А 6 11 Е 1 ЕО1:' - 5 DK 23 А 6 

[вту\\' (Stob. }еР, ElIseb. BION(D)}] D 7 o~ <р. : O,CtCPQP~<; ElIseb.11 Е 2 "(Ои"(ои 1:0и 

StcJb. J.'lpl (corr. F'Yp2) 11 s~~<; о, Plat. ту, Stob.: €~a[(1LO' Plat. в\\', ЕНБСЬ. : ~~ai~lo, О[ 

J\JI()Гl. 11 Е 3 JuY-/~lJIJсрсРЕ~Вw'l Plat. В (llt uid.) У, Stob. рУ mц. : ~~!J'riрзu&оу Pl. Т"Т, 
АJlОП .. ЕиБеЬ. : ~~c:CiOO'J7a, Stob. рl: UUfHp"pOI1:a, Р 11 Е 4 EXO!7ED"~ et cett. Оlll. 
;·.Il;'t'b. В ' , , .", 

Т2 
(6) Anonym. in Plat. Tlleaet. ('152 Е 4 s.) col. 71, 12 (р. 47 DieIs - SCllll-
1Jal't) [--.;> An. Рl. 1] 

15 

:20 

:...5 

'I:;:;o:t/.ap;J.Q'; о [0:.цl,"1-
СIXс, -::Ot; Пu{tIX[10Р,,[Оlс, 
'lХЛа "[6] tL 'IIX Е[ 11:t '/EVO"l)
%Е'I о[ Et v]&: -:[0'1 -::Е 
11:ср l 70];; C1-'l;О[r.J.еvо!J 
i.010'1.] E~OO[ ElJ8l 08 хо:
с&: ,о] (I:Jро:[хле["ёQI)' 

/ «'l.ЛЛ(i); q,[ ...... .. 
-:щ rrpo;o[ ...... . 
1':Е:;). E:L o~y [ ..... .. 
rr[ IXUE ]:at [pe(i)'I xlXt а.).,,
Ч а, ]~(i)'1 [-:0 E:tooc" at 
o')a[a~ &лj,[ О:Е (jХЛО:~ 
у[ 'IO'I:IX~ [уа1:&: аиv-

8):1'1 p6at'l. %lXи E;o:(i) ]:цЬt-
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oYjas'l 1X!)"а S1tl "(O~ 2-

тcat1'O'J:J.S'lOU cru:.L~30-
ла.~ xal [?р ]VO!J/.6'!OU 
't0'j aU"i:05 St'llXt Ota. -::0 
,а. :.Le'l 11:PO'JYEYE'I'(j-
" "") a,,:<x~, '~ ~E ~Г:~, "I)"u-

%S'I<Xt, sг:Еt 0& о 2Г:0:~-

,Ш'I Ес[ U ]~;YjcrS'I au-
"iJ'i zaL Ev"Za),St1:O 
1ta)l~Y х[7.jz~f:ш '[~a
аХО'1 :о[ С, Ё :ЕР ]о( '1 > !J.E[ '1 ] 
'Iat ,,0'1 ,,[8:и J;tc"l)ZO
,О:, Ё:ЕрО[ '1 ое] :0'1 Е'У
ХIX"ЛОU;J.Е'IO'I. 

зи-

ЭПIIхарм, который общался с пифагорейцами, придумал и кое-что новое 
и уДпвительное, в частности рассуждение о растущеи (?). Он исследует 
изречение Гераклита (?) « .................... ) А коль скоро ..... (не) перестает 
течь (?) и изменяться видом (?), сущности становятся то такими, то иными 
пз-за постоянного течения. И он осмеял это в комедии на примере должни
ка, отрицающего, что он должник, поскольку, мол, кое-что к нему приба
вилось, а кое-что от него убавилось; после чего кредитор избил его и был 
вызван иы в суд, где он в свою очередь заявил, что подвергшийся избие
нию - один человек, а истец - другой. 

12-26 pl>J'Y DK В 126В 11 26 ха, - 40 DK 23 ай Б 2 

[Рар. Berol. 9782] 12-17 llsqlle ad ЕСРО03lЮ l'Cst. edd. 1117 о" - 18 ci. ей!!. (6~ 
adll. Diels FVS, DK): еФОLl ....... / ... ,еРА ........ рар. 1119 linolea 
citationelll signif. 111U-21 аллщ алло аЕ' a;:~c1:a~ т.р6<; (, а.у з1-1\'7"<; ci, edll. 1121 
Е' O"V [l"IJOEl<; ci. edcl.1122-23 ci. edrI.: П ... ТА! ....... ./л .. . TwN ........ рар. 

11 24-40 rest. edd. 
т 3 

(е) ClHysipp. SVP II пг. 762, ар. Plut. De еоmm. not. 44, 1083 А (VI/2, 
р. 115, 12 Poblenz-Westman) 
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К тому же рассуждение о росте - древнее. Согласно Хрисиппу, эту 
проблему поставил Эпихарм. 

Cf. locos ad ---> Т 4 ci ta tos 

DK 23 ad В 2, Kaibel CGF Epich. ad {г. 170 

[ЕВ1 

т -4 
(d) Plut. De sera пит. vind. 15, 559 АВ (III, р.422, 6 Pohlenz; VII/2, 
р. 153 Verniere) [-+ Plut. 

[J.а.ллоv о' (5лw; "a6'rci 110 тоТ; 'E!tt;(aplJ.B[o~; EO~%B'I, ее (оv 6 
(В) аие6р.в'lO; а.vеср!) "оТ<;; oocp~o"aT<; л6,0;' 6 letP ла~шv !tciла~ -::0 
3 хрео; '16'1 0')% ОСРВ[ЛВL ,в,оvы<; 6"tВрЩ;, (5 '"СВ %/''Y/-&Bl; e!tl овТп-

'10'1 eX-&Е; а%л:rj1:0; ~%BL "tlJ:J.BPO'l· алло~ ,cip eoc~. 
Вообще это скорее напоминает Эпихармовы ситуации, положившие нача
ло рассуждению о растущем у софистов: взявший ранее в долг нынче уже 
не должен ничего, так как стал другим, а приглашенный вчера на обед 
приходит сегодня незванным гостем, ибо он уже другой человек. 

Cf. Plut. De tranqu. аn. 14,473 D (II1, р. 209,17 Pohlenz; VII/1, р. 118 Dumortier
Delradas) пе Е 18, 392 CD (Vl, р. 30 Flaceliel'e), Quaest. conv. lХ, 11, 741 С (IV, 
р. 316,19 Hubert), Vita Thes. 23 (1/1, р. 20,17 Ziegler 4), Аn seni sit ger. resp. 6,786 F; 
Arist. РоЫ. Г 3, 1276а34; Academici et Stoici ар. Plut. пе сот. not. 44, 1083 А-С 
(VIl2, р. 1"15,14 Роhlепz-vVеstmап) [post <- Т 31; Chrysippus libros ПЕР~ au~avo[.tE'JO() 
scripsit (SVF II nr 397 ех Phil. De incorr. т. р. 236,6 ВегпаУБ). Cf. etiam Posid. fr.96 
(Edelstein-Kidd) ар. Stob. 1, 20, 7 (1, р. 178,13 Wachsmuth), Sext. Ешр. РН 82-84 

DK 23 ad В 2; Kaibel CGF Epich. ad fr. 170 

[GCWXFIJKVYNMaAERSh(i)Z(nv,v)] 1 саО"а '"(Е ош. Jl 112 au~av6!lEvo<; ~, 
3 XPECi<; Х Р:НРО<; : uапро<; ClV\' 11 сЕ Pohlenz : Ы codd. 11 4 X~E<; ьхсои • 

т 5 
(е) Alcim. С. Amyntam I, fr. (РСгН 560 F 6) ар. Diog. Laert. III, 9 s. 
(I, р. 124,24 Long) 

cpal '1B"aL ОЕ %al Плci"wv !tоллet '"СШ'! 'E!tLXcip1J.OU ЛS'W'l. охвп"ео'l 
ое' 6 Пла'"Сw'l Cp'Y/0l'l aio-&'Y/"to'l 1J.e'l BI'laL '"Са [J.1jDe!tO"tB е'! '"CWL 

3 ;tO~WL [.L'Y/0e 1tOOWL oLa[.LS'IO'l (дл' a.Bl рео'! xal [J.8"tа~алло'l, 
(10) <1; ее 00'1 а'! "tL<; d'lSЛ"'IJ~ '"Со'! apt-&lJ.o'l, '"СобёЫ'! OU"B t:OW'l 
OU'"CB '"CL'IW'I OU,B поош'! OU,8 1tЩW'I о'l"Ы'I, '"Cai3,a о' eO"l'l 00'1 

6 aBl IS'IВ::Щ;, O'Jola ое lJ.1jOS1tOtB 1tSCPUXB. '10'У/"О'! ое... xal 
[.L~'1 о ,В 'E1t[xap:J.o; !tBpl '"СШ'! alo-&'У/"tw'I xal "Vo1j'W'I Е'lар,ш; 
8tP'Y/X8'1' (seq. Epich. jrr. DK 23 В 1 et В 2 [-+Т 6]) 

Ясно, что Платон многое позаимствовал у Эпихарма. Судите сами. Платон 
говорит, что чувственное - это то, что никогда не пребывает неподвиж
ным ни качественно, ни количественно, но постоянно течет и изменяется, 

(10) так что то, у чего отнимешь число, не будучи ни равным, ни опреде
ленным, ни такого-то количества, ни такого-то качества, пребывает в пос
тоянном становлении и ему никогда не присуща никакая сущность. 

А умопостигаемое ... Так вот Эпихарм и в самом деле ясно высказывается 
о чувственных вещах и об умопостигаемых: (следуют фр. В 1 и В 2 Эnu
харма). 

2 ББ. Cf. <- Т 1, ---> Т 6, Plat. Tht. 154 С 1 - 155 С 3; uide etiam ..... Plat. 5-7 
atque Plat. Tim. 48 Е, Phaed. 83 АВ, RP Vl, 509 D-511 Е, Tim. 27 D-29 А etc. 

DK 23 ad В 2, Olivieri2 Epich. ad fr. 152, Lorenz [г. inc. 40 (р. 266 Б.) 

[BPFj 3 [.t"1]o~ ,ШL поаан F 11 5 Оу'(шу. ,аО,а eI'l'atim intpx. Long 

2 Вест НИ\< древней ИСТОРИИ, М 4 33 



Fragmentum - Фрагмеnm 

2 Т 6 
Fr. DK 23 В 2, ар. Alcim. С. Amyntam 1, jr. (FGrH 560 F 6) ар. 
Diog. Laert. 111, 11 (1, р. 125, 14 Long) 

-(At) "О, a.P~%IЦv .'Ц~ 1tEp~0'0'6v, cxt ОЕ I,'ij~~ 1to: ёl.p:to'l, 
:n:o:%slJ.E~V л-(I~ фаrpоv :(/ XCXt -саv U1tCXpXOlJO'av 'Д[~ETV, 

3 ~ ООХЕТ ха. ,Ot " (Е%') (()')'O~ Е1:р.ЕV; -06х Etl,t'l ,а. хсх. 
-060Е 11a'l OUo' CXL 1t01:l 11,S-CPO'1 1tcx!.lJCXIOV 1tOt%SI1E~'1 
1, il~ ·П~ E,EPO'I 11axo~ '1;, ~оО 1tp6cr.&' ЫVcO~ a.1tO:CX[1EtV, 

6 Ec~ х' u"cipxo~ x'ijvo ,О [1S-CPO'I; -00 ,cip.- (',QOE '16'1 i5p'YI 
xCXt -ca~ а.'I%рШ1t(()~· (; р.Е'! ,ар CXUeE%' 6 os jCX lJ.av rp.&tVE~, 
Е'! 11,Е,СХ/,л(Х,'rа~ ОЕ 1tciV:Et;; EVtt 1tci'ltCX ,0'1 Xp6vo'l. 

9 5 ОЕ 11Е,СХ/,лciО'О'Е~ хсх,а qJ6cr~v XOU1tOX'EV ,CXlJ1:UH f.LS'IE~ 
Ё'ёЕРО'1 El"fj хсх ,О O-~ ~оО «(l,Yj) 1tCXpEeEO'tcxx6,0~. 
xCXt ~lJ 0-r1 ха."(ы Х%Е<:; а.ЛЛоt xCXt VlJ'I ciЛЛш -СЕЛS%О:lЕ~ 

12 XCXlJ%~1;; алло~ XOI)1toj.' (()U-СОt хшtci (,СХ 'ёО:}ШV) -са'! 1,6,0'1. 
Если к нечету захочет, или к чету (можно так), 

Кто-то камушек прибавить или камушек отнять, 
Как считаешь: тем же ль будет то число? - Не тем же, нет. 
- А к длине если захочет, длинной в локоть, кто-нибудь 
Приложить другую меру иль от прежней отрубить, 
Сохранится ли длина та? - Нет, нисколько.- Глянь тогда 
На людей: один растет все, а другой худеет все, 
В измененьи постоянном пребывают все они. 
По природе Ж, изменяясь, вещь на месте не стоит 
Но становится иною по сравнению с былой. 
Так и мы с тобой сегодня уж не те же, что вчера 
И что завтра: все иные по закону по сему *. 

Epicharm. fr. 94,788. (Ahren8), fr. inc. 40,7 ss. (Lorenz), fr. 170,7 S5. (Kaibel, CGF), 
fr. 152,7 ss. (Olivieri 2) .!IiI 

[БРF (dgq), /L/ = teste Long, /0/ = teste Olivieri, /D/ = teste Diels, /К/ = teste 
Kaihel] 
1 < > G. Hermann /D/ 11 л т,'~ "0'С2 Беrgk: Ч,~ 'Cov БРF: ха -c'v) Herm. : л~, "C'~ Cobet 11 
2 7tO"CMfl.E'V ci. Ahrens, асс. Kaib.: 7tO"CE-&ЕfJ.Е·) Б /L/: Т;n"C~EfJ. 'YjV рl/Ц: пО"СЕ ~E!J.'V 
FP2/L/ : ТСо'СЕ {tE!J.'V Б /DO/ pz /К/ : "О"СЕ -&E!J. 'YjV FP /DO/ Рl /К/ : 1t~"С-&Е!J.ЕV Grotius 11 

11 'Сау [mapXOUaav Lorenz ('J1taPXo,crav Нетт.) : "Cav lJ7taPXoucrav БРF 11 

3 ха 'Сос \' <ii{t' > Kaib. : ха"Сосх' Б : xa'COtx Рl q : ха"Со, xat pz : хiпо\ ха\ F : ха 
,О, "С6х' Herm. : ха 'Со' "Сох' Ahr. 11 Ш"'СО~ Lor. : Eau"Co~ Б : 6 ao"Co~ FP : ыO"Co~ Cobet : 
: au"Co~ Herm. : au'C6~ Ahr. 11 El[1EV БF: Е' fJ.E,) Р 11 "(а ха Herm. : "Саха БРF : "Саха 
Casaubonus : 'Соха Бегgk 11 

4 а[ "О"С\ Casaub. : а "О'С' Б : а"о "С' F : апO't\ Р II1taxuatov Casaub. : "ах" ЕОУ БРF 11 

" 7tO"C~E[J.E'V /Ц seu т;от' {tE[J.E'V /0/ seu 1tO"C{tE[J.E") /D / Б : по"С' i-&ЕlНV Р : Т;О"С' i{tE!J.'YjY /DO! 
seu 1tO,E{tEfj. Е'У /Ц F : Т;OT{tE!J.EV Grotius 11 

5 Ё'СЕРОУ БF /Ц seu pz /0/ seu БРZ /D/ : О"СЕррОУ pz /L/ seu PIFz /KDO/ : аТЕРОУ Б /0/ : 
: ЁПРО') supra аТЕРРО') (= рl) pz /К/ : E'tEp6v ОТЕРРО') dg /Ц : Ё'СЕРОУ О'СЕРОУ g /К/ : 
: ОТЕРРОУ ЁсЕРОУ (deletis verbis л~, "C'~) Нетт. 11 
6 х' Нетт : х' БРF 11 хт,,)о Б : XEtVO FZP : 't~vo Casaub. 11 

7 "CO~ ау~ро)пш~ Herm. : c~~ -ou~ Б : "Cы~ -ou~ Р : ,",~ -oo~ F 116 'ОЕ "(' а!1ООУ Herm. 11 

9 !J.Е"СаллаcrОЕ' (seu- ocr'Yj') <:Pl)(j"J "СЕ хооопох' €v ,OOU"CW' !J.EVO' (seu -'1'Yj') Бегgk 11 XOU7tOX' zv ,. 
Р : xat ойпшх'Е') 'С. F : xat OiJ"O,'EV 'С. Б : XWU1tOX Е') 'СШо,оо, АЬт. 11 

10 €'CEPO') БРF : а"СЕРО') Ahr. 11 ха ,О 'O~ "С01) «.1~> scripsi : xa"Co'O~ /DO/ seu ха -:05 o~ 
/L/ "Cou F : ХаТШ 'O~ /KL/ seu ха"Сш'О~ /DO/ ,0О Р : ха\ "Соа' Е' /DL/ seu у.а\ ,О'ОЕ\ /0/ "СО" 
Б : ха 'Соа' Y,'O'Yj 'СОО СоЬ. : ха "СО <vuv> 'O~ "СОО ci. Kaib. : ха 'Соа' (а)Е\ ,0О edit. Ба
sil. : ха "Co'O~ тоО <'СО') Ahr. : xau'Co 'O~"Ca "СОО seu х' au"Co "(' ~'O'Yj 'Соо Herm. 11 

11 ха,,(", БРF : x~"(", Ahr. 11 
12 (i)U,O\ Беrgk : au'Cot БРF /DL/ seu solum PF et au'Co\ Б /0/ 11 ,д,а < > ,О') ЛО")'О" 
ед. Баs. : у.а"Са 'СОУ л6"(0~ БРF : хано') <ао"Соу au) ЛО1'О'1 СоЬ. : <"СЕЛЕ{tО[LЕ~> хапо') 
л6"(0'1 seu < 'О~ло') О"С'> xaТ'toy ло"(оv Herm. : хана\! <;'''CPEX~ (seu -x~) ЛО"(ОV Беrgk 

* Буквальный русский перевод см. в комментарии. 

Vide etiam --'>- Traditio (В) s. Epicb. [respectlls et imitationesl 
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2. MELISSVS - МЕЛИСС 

(s. V init.- med.) 

Testimonium - Свидетельство 

(Mel.) 1 Т 7 
Diog. Laert. IX, 24 (11, р. 449, 1 Long) [<- М 15; ~ Diog. L 13] 

Мsл ~aao~ '1 &~~ys'IO'J~ ~a:цo~. ou,o~ 1/xoucrs ПСХР:.LS'l[оо,)· а.лла 
XCXl St~ I,6yo:J; ~л.%S'1 (нрсххл.s[ 1:uH' 01:Е xcxt crU'Iscr,'YPS'I CXU'tO'1 

3 1:01:1; 'E~гa[o!; iyvool!:J'!, y-cx&a1tsp (11t1to%pat'Yj<; II 'YJ:мхрио'l 
, A~olJP[ тщс;. 

Мелисс, сын Итегена, самосец. Он был слушателем Парменида, но имел 
беседы JI с Гераклитом: тогда-то он и представил его эфесцам, не знавшим 
его, подобно тому как Гиппократ представил абдеритам Демокрита. 

2 E:~ л610U~ '~Л,'}ЕV] cf. fort. Arist. РА 645а 18 [ос- М 19; -> Arist.] 't'ou~ ~Evou~ ... ,oU~ 
~АUЛОfи"/оu~ E'J1:UXclV а':',О:" 11 3 [Hippocr.] Epist. 10-17, Democr. nrr. XXIX (Philo, De 
provid. II, 13) Luria 

DK 30 (Reale) А 1 

Vide etiam ~ Traditio (В) s. Mel. [respectus] 

3. EVRlPlDES - ЭБРИПИД 

(485/80-406) 

Testimonia - Свидетельства 

(Еш.) 1 Т 8 
Tatian. Or. ad Gr. 3 (р. 3, 15 Schwartz) [+- М 41С , ad М 37; ~ Ar. С. 2, 
Tat. 1] 

xcxt 'Уар ОУI; (.Lsл.о'l scr1:t 1tSpt 1:061:Ы'! tpcxcrt '1 Eup~1t[o'Yj'l 1:0'1 ,рсх
'IW~ОО1tщо'l Y-СХ1:[О'l,СХ (sc. sk 1:7;'1 'Ap1:S1.LLOO; '1CXO'l) xCXL cX'ICX-

3 у~'1wcrу-о'l1:СХ o~a (.L'I'ij:.LlJ~ хсх,' 011.['10'1 ,О (нрсххл.st,sю'l ах6,о; 
cr1tШОСХ[W; 1tCXPCXOsOwxS'lCX~. 

Ибо те, чья это забота, утверждают, что сочинитель трагедий Эврипид, 
бывавший там (в храме Артемиды) и выучивший ее мало-помалу наизуст:Q" 
ревностно распространил Гераклитову темень. 

[MPV] 1 [lЕЛЛОV pl 113 т,раХЛЕ['t'ЕLОУ М2 : -Е[,СОУ corrector cod.\Paris. 2376 ~pa.x-
ЛЕL1:0У МР .. : т,ра.ХЛёLОV V 11 4 crnouoa[w~ codd. : 't'Ol~ cr7tOUO a[oc~ Schwartz 

2 Т 9 
Al'isto ~eius, jr. 29-30 (Wehrli VI) ар. Diog. Lael't. (а) IX, 11 (11, р. 442, 
11 Long) et (Ь) 11, 22 (1, р. 66, 13 L.) [+- М 41 ь+а , М 26с ; -7 Т 10; Ar. С. 2; 
Diog. L. 12, 4] 
(а) ... 'l.o:.L[crCX'l"Co~ Eup~1t[ootJ (sc. l;wxpa,st ,О <нрсххл.S[1:0U a6'1'1pcx[.L(.Lcx) ... 
(Ь) rpcxcrl о' E-Jр~1t[оlJ'I СХ'J,ШL (sc. ~ыxpa1:E~) OO'l1:CX ,О (нрсххл.S[1:0tJ а6'У'УРСХ[ЧI.СХ ... 
(а) ... (сочинение Гераклита,) которое (Сократу) достал Эврипид ... (Ь) 
Говорят, что, :когда Эврипид дал ему (Сократу) сочинение Гераклита ... 

(Ь) ;::::; Suda s. 6'f)Л'ОU xO).,ufJ·~'f)'t'ou (ad fin.) [-. Suda 4] 

(а) DK А 1 (11) 11 (Ь) DK А 4 

[БРF, Suda] (Ь) LWl<pa.1:EL 'УсХр 06v't'o~ 't'ou EiJpL7t150u 't'o 'НраI<ЛЕl1:0U 't'ou crI<O't'ELYOU 
cruпра[L[lа Suda 

Vide etiam -7 Traditio (В) s. Еш. [respectus] 
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4. SOCRATES - СОКРАТ 
(470/69-399) 

Testimonia - Свидетельства 

(Soc.) 1 Т 10 
(а) Aristo Ceius, jr. 30 (Wеlп1i VI) ар. Diog. Laert. 11,22 (1, р. 66, 13 Long) 
[+- М 35а , М 26С , Т 9Ь ; -» Ат. С. 2, Diog. L. 4] 

!fo:crt д' Eup~1t[o''i'1 o:u,Gn (sc. ~roxpa,sl) 06'1'Ot. ,О 'HPOt.xAS[,Ol> 
crUПрО:[.L[lOt. 6pScr%Ot.l «':[ оохвl;» ,0'1 дЕ 'Ра '10: l «(L fJ.Ev (Lcrt.i\l~xo:, 

3 rS\I'IOt.to:· OT[.lO:l дЕ xo:t а. tJ,,~ cru'гqхо:' 1tA~'1 д."I)А[оt.i rs ФЮ; 
DSt"COt.l XOAUfL~''IJ,05>>. 

Говорят, что, котда Эврипид дал ему (Сократу) сочинение Гераклита и 
спросил, что он думает, тот ответил: «То, что я понял, прекрасно; чета 
не понял, думаю, тоже; только, право, здесь нужен делосский ныряль
щию). 

;::::; Suda s.' 6"f)ЛlОU ХОЛUiJi3"f)1:0G (a(l fin.) [-> Suda 4] 113 сУ. Anth. Gr. IX, 578 (Leo 
Philosophus), 3 (III, р. 352 Beckby2) ОЕТ'!ас ХОЛUiJi3"f)'t"оG ОЕ "cXy'!oo~ 6"f)лiоu (sc. '!а Кооусха 
'А"ОЛЛWVlОU) : cf. fort. etiam Heraclid. Pont. fr. 89 (Wehrli УII) ар. Diog. Laert. VIII, 
5 (II, р. 394, 27 Long) IsvEcr~ac П6РРО'J ,!оу 6-~лсаv алсса (sc. ЕЛS1Е Пu8-а16Р7<; 7!ЕрС 
E7U'!OU) = Pythag. ПК 14, 8 

DK А 4 

[BPF, Suda] 1 s. <р7ас - uUПР7t-tt-tа Diog. : L;WXpcX't"EC - аUПР7iJt-tа [<- ad Т 9Ь ] Su
da 113 s."Л~v - )I.оЛUt-t!3"f)1:0G Diog. : 7!ЛТjV 6"l)лiоu (eodd. - : 6"I)Л"l)iоu А) ОоТ'!ас ХОЛU(.1~·I)-
1:05 El~ '!о !1- ~ a7!07!YCl~oac Е'> a'J't"wc Suda 

Тl1 
(Ь) Aristo Ceius, jr. 29 (Wеlпli VI) ар. Diog. Laert. IX, 11 (II, р.442, 
10 Long) [+- М 41Ь , М 26С , М 43Ь , Т 9а ; -» Ar. С. 2, Diog. L.121 

"Са дЕ 1tspt ~шхра1:0и; xOt.t OcrOt. 6\1tlJХШV ёШ! (sc. 'Hpo:xAs[,Ot.i) 
crurrpa1.L[m'l, хо:цcrаv't:O~ E'Jpl1t[QOU, хо:%а 'f'Yjcrlv 'Ар[а1:ШV, Е'! 

3 "СШ! 1tsp1 ~ro)(pato'J~ [+- Т 10] sLP'lj)(Ot.1.lSv. 
О Сократе и о том, что он сказал на сочинение Гераклита, которое ему 
достал Эврипид, как сообщает Аристон, мы сказали в разделе о Сократе 
[+- т 10]. 

DK А 1 (11) 

[BPF) 

т 12 
(с) Croto quidam ар. Seleuc. ар. Diog. Laert. IX, 12 (II, р. 44, 12 Long) 
[+- 41d , М 26а ; -+ Сго. 1, Se1. 1, Diog. L. 12] 

~ЕЛSUХО; [.LSV"tOl 'P'YjcrtV 6 rpOt.[.L[.LO:'t:lXO~ Кр6сшvа "ClVOt. [а,ОрВI'! 
6'1 "tWl KOt.,Ot.xOAl>[.L;3-lJt·1jl «Kpa"C'Yj» "цvа 1tpwtOV SL:; (EHaDOt. 

3 xO:J,,[crO:l "Со ~l~A[OV (sc. 'НРOt.ХЛS[1:0t)· 0'1 )(0:1 st1tStV д."I)А[Оl> 
"Ctvo; DStcr-&ott XOAU[.L~lI"toi3 O~ oux d1t01tVlr'ljcrStOt.t 6'1 Ot.u,wt. 

Однако трамматик Селевк сообщает со слов некоето Кротона в сочинении 
«Ныряльщик», будто первым книту (Гераклита) ввел в Элладу некто 
«Крат», который-де и сказал, что нужен делосский ныряльщик, чтобы 
в ней не утонуть. 

3 6"f)Л'ОU - 4 z Suda s. 6"f)Л'О!) xo~ ut-t~7J'!оij (<- Т 9, арр.] 

DK А 1 (12) 

[BPFj 2 xpcX't""f) '!cva ВР1 (КРАТН fort. соrrпрt. pro L;.QKPATH аНсиЫ ар. SelelJc. 
seu Croton.) : xpcX'!"f)'!cX "Ссуа FP2 11 3 ау Р : от. BF 

т 13 
d) Suda s. ~"I)A[OU ;(OAU:.L~'Yjtoi3 (11, р. 37 Adler) [+- М 35Ь , М 26Ь ; --7- Suda 4] 

,"(06,0 6pp'lj%-1J sl~ ~[~лоv 'HPOt.xAs[ ,ои ola "Со oucrv0"l)1:0V д."fjЛ[ОU 
'"(l'IO~ DStcr%Ot.t ;(oj'U;1.;1'Yj"C0i3 ... ~"I)Лtоu хоАu[1.~"I)Ю'3' 6!tt ,Ш'I а-/.-
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3 РЩ V"t)XO:.L6vwv .•• x!Xt 1tctрочJ.[!Х D.1iЛ.~0~ хол.tJ!.L~"t)1:'ij~ E1tt 1:UJV 
ЩХ '1tJ E!.L1tELpWV v-i]х:аа%!Х~. 

Так было сказано о книге Гераклита из-за ее непонятности,- что нужен 
делосский ныряльщик, чтобы в ней не утонуть ... «В делосском ныряльщи
ке» значит в отлично плавающих ... Выражение <<Делосский ныряльщик» 
употребляется о весьма опытных пловцах. 

[A(G IТVFM)] 1 Eppe-&"I) IFM2 112 os"LcraL А 

т 14 
(е) Eliae in Porph. Isag. 16 (р. 41,3 Ви88е) [~M 35d , М 27а ; ~ El. 1] 

... O~O хо:[ 1:~<; 1:сХ (НР!ХХЛЕ[ 1;QlJ (8е. Р~~Л[!Х) Ecp'l} ~!X-&60~ OEta~~ хоЛtJ!.L~"t)'Оi) ... 
... потому-то кто-то сказал, что Гераклитовы (книги) требуют глубинного 
ныряльщика ... 

[СРУ] 'сШ') ~раХЛЕL1:00'J V 11 ~а-&ЕЩ; С т 15 

(!) Dauidi8 in Porph. Isag. 4 (р. 105 Ви88е) [~ М 35С , М 27С ; -->- Dau. 1]. 
Graece 

1tEpt 'сХр 'tUJV atJrrpO:!.L!J.a'twv (Нр!Ххлв[ 1:otJ EtP"t)1:IX~ OEta~~ P!X%80~ хоЛtJl.L~"t)'tОU. 
Ведь именно о сочинениях Гераклита сказано, что они требуют глубинного 
ныряльщика. 

Idem, Armeniace (р. 34, 22 Arevsatyan): ... vasn огоу asac( eal ё xoraguni 
pitananay lulordi. (Гераклитовские писания), ... 0 которых сказано, что 
для них нужно глубокое ныряние (пер. С. С. Аревшатлnа). 

. Cf. Simpl. in Arist. Phys. 1, р. 36, 31 (Diels) Plato dixit ~a&EO<; y.o"JfL~·1)1:0~ OSLcr&ClL 
'""'!У o"iVOLav au'tou (sc. Parmen idis) [ef. Plat. '1'l~eaet. 183 Е 7] 

[КТУ] ХОЛU/3'1)'tоu V [Armeniace sine аррагаtu] 

5-10. HERACLITI SECTATORES VEL COMMENTATORES IGNOТI 

НЕИЗВЕСТНЫЕ И МАЛОИЗВЕСТНЫЕ ПОСJЗЕДОВА ТЕЛИ 

И КОММЕНТАТОРЫ ГЕРАКЛИТА 

5. HERACLITEI ANONYMI - БЕЗЫМЯННЫЕ ГЕРАНЛИТОВЦЫ 
(ss. V-IV) 

Testimonia - Свидетельства 

(Her. ап.) 1 Т 16 
Diog. Laert. IX, 6 (II, р. 439,23 Long) ех Ari8tone Ceio [~M 40а ; ~ Ar. С. 
2, Diog. L. 12] 

'too!XU1:1Jv ое 06;lXv Еахв 1:0 a6rrp!XI.LIJ.1X (8С. 1:0U (Нр!Ххлв[,оu) 
(U<; cttpa-c~a-ca.<; a1t' lXu-соl3 rEv6a-&!Х~ "COb~ хЛ 1J-&6V-C!X~ (Нр!ХхЛв~-св[оtJ~. 

И сочинение (Гераклита) имело такой успех, что из-за него появились (у 
него) последователи, прозванные гераклитовцами. 

DK А 1 (6) 

[BPF] 
2 Т 17 

(а) Plat. Theaet. 179 D 4-180 С 5 (Burnet; Di(8) [~M 40Ь ] 
~Q.. .. .fLciX"lj о' oiJv 1tEpt o:u,ij<; (sc. 'tij<; CPEPO:.L6V"t)~ o~a[-

5 ш;) 0!.J срctUЛ"t) 060' ол[rоtl; jSrOV8V. 
еЕО. 1tОЛЛО[) x!Xt ОЕТ срО:UЛ"t) ETv!X~, d,ЛЛсХ 1tEpt lJ.ev "С-(,'I 

'IwvLctv xctt e1ttOLObl(Jt 1t<Х{.LrсоЛtJ. о[ YQP ,05 (НРlXхлвL-СОU 
k1:!X1'pot xop"t)rol3a~ 'tou,OlJ 1:013 Л6rоtJ I.L<ХЛ!Х EPPWfL6vw~. 
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~Q. 'CuH 'Со!, iЬ срiЛЕ eE60wpE, р.алло'l axEot'C~O'1 XCLI. ~~ 
ap;c1j~, WO'1tEP CLUtOL u1totEi '10'l:CLt. 

еЕО. "CL'I:a1tCLO't i.LE'I OU'I. xCLt ,ар, t1 ~illZPCLtS~, "вр!. 
"обtw'l ~ш'I (НРCL%лsиsiw'l ~, wO'1tEp О'о лs,8t~, (O[.L7)PS[W'1 
%CL!. вт! "CLЛCLЮt~рw'l, CLi),Ot~ (.LE'I "ОТ1; "вр\. -:-~'1 "EcpBo-О'" 00'0' 
1tроо1tою6'1:CLt E/.L"EtpOt, О')ОЕ'I !.LiiЛЛо'l оlб'l 'СВ оtCLЛSZ-&-'I'ICL! 
.~ 't01'~ oiO'-rрUщ'l. a-rЕХУШ~ ,ар %CL,a 'Са o-о"ра[.L(.Lа-rCL 
<pspoy:at, -:0 о' ~"tiLSt'ICLt Еп!. Лб,w! %а!. ~рw-r1ji.LCLЦ %at ~о'UI.[ШС 
Е'I fLSPSt a.1tOxp[ YCLo-S'С/..[ :в %CL!. EPSO'-&CLt ~'C:O'! al>:o1'~ вУ! ~ -:!; 

fL7JOSY' [.LiДЛоу ОЕ uotsp~aHst т6 оЫ)' ou6Sy 1tPO~ 'Со [.L7JOE 
o-:J,!XPOY EYSl'lat -:Ol<; а.уорао-! '1 ~crtJX [CL~. а.н' ау 'Ct уа 'Ц 
Ep'tjt, <йо-"вр ~x CPCLPS"PCL~ p'Y):J.a-rtо-хtа CLL '1t,!.LaHJJO'tj rlyao-1tшУ,S<; 
а"ото~sбо~m, %&.'1 -:обtо:.> C1J-r~t~ -ЛбjОУ ЛCL['St'l 'С[ Stp'tj%S'I, 
E,epuн 1tS1tл1jЕ'ljt хаtуш<; !.Ls-r;w'l0:J.ао-!J,6уwt. 1tSpCLYSt~ ОЕ ouoe1tOtS 
ОUOЕ'! 1tpO~ O'J06ya аutшу' ouos ,в ЕХВТ'IO! CLU-rО\. 1tPO~ алл1j
ло:!t;, а.лл' EU 1ta'l:! СРLJла'С'СщО't -:0 [М)ОЕ'! ~S~CLЮ'i &аУ Et'ICLt 
[.L1jt' Е'! ),OjuH [J.1j:' 6'1 'Cal~ аUtш'l 'fLJxalt;, ~jобiJ.Еуоt, UJt; E[.LO!. 
ОО%Е1', au:o o-tао-ч.LO'I sIyat· tоб-rwt ОЕ 1taYLJ 1tОЛSi.L06О'tу, XCL!. 
ха-&' 00-0'1 O~ya'l,at 1taytcX/.o-&SУ Ехi3сХЛЛО'Jcrtу. 

L~l. Io-w~, iЬ E>s60WPE, 'CO~~ а.уОра<; fLCLХО:J.Sущ~ ЕШРCLхаt;, 
SLP7Jys6o:Jo-tу ОЕ ou СЮ"Sjоуаt;· О') ,ар 0-0\. E-саТро[ в[,ну. 
(Дл' OtfLCLL -:а 'Cotao-ca ~Оl~ (.La-&7J-rat~ E1t!. o-хоЛi6 cppciCO:!o-LУ, 
oU~ ily ~06лwу-rаt О?О[o:J~ autot~ 1tot1joat. 

еЕО. 1to[Ot~ [.La-&'У):CLl~, t1 oat[1.6'1ts; О')ОЕ ,[jYstat -СШ'I 
-союб"wу z"spo; Е"еро:'> [.La-&"IJ-c*, с1.лл' aU'COfla-сщ сХуасрбоу,аL 
01to-&SY а'! 'С б X'YjL Е%ао--со; CLu,ш'l EY-&О:JОtсХо-CLt;, XCL!. -СОУ z-rsРОУ 
о ё-свро; oblJEY "ij,St"CtL s[oSyaL. 1tCLpa fLEY ОИУ 'Соб'СW'I, 01tEp 
~ta ЕРШУ, 0')% аУ 1to-rs ла~о!t; лоrоу ой,:;: Е%ОУ"Ш'l обтв 
а,хО'l,Ш'I. 

СОКРАТ .... Баталия вокруг него (несущегося сущего) разгорелась нешу
точная и вовлекла немало людеЙ.- ФЕОДОР. Еще бы нешуточная! При
том она вовсю распространяется по Ионии. Ибо У хора сторонников этого 
рассуждения весьма энергичные запевалы: друзья Гераклита.- СО. Тем 
более, друг мой Феодор, нам это рассуждение надо рассмотреть, причем 
с самих оснований и так, как они сами его нам преподносят.- ФЕО. 
Разумеется ... Правда, Сократ, об этих Гераклитовых или, как ты их на
зываешь, Гомеровых и еще более древних воззрениях с людьми из Эфеса, 
которые все выставляют себя знатоками, ничуть не легче беседовать, чем 
со слепнями. Совершенно как у них в писаниях, их постоянно заносит, 
остановиться же на доводе или вопросе и спокойно в свою очередь отве
чать и задавать вопросы они менее, чем способны; да и «менее, чею} слиш
ком слабо сказано, поскольку они начисто лишены даже малейшего спо
койствия. Но стоит тебе что-нибудь спросить у них, как они, точно стре
лами из колчана, засьшят тебя загадочными изреченьицами, а если ты 
вздумаешь докопаться до смысла одного из НИХ, ОНИ В тебя запустят дру
гим, заново переосмысленным. Никогда ничего ни от кого из них ты не 
добьешься. Да и сами они друг от друга: так они остерегаются, как бы 
в их рассуждениях или собственных душах не оказалось чего устойчиво
го, считая это, видимо, застоем, а с ним ОНИ сильно воюют и, ПО возможнос

ТИ, изгоняют его отовсюду.- СО. Но, может быть, Феодор, ты видел этих 
людей в пылу сражения, а во время затишья с ними не общался: они ведь 
не из твоих друзей. Я все-таки думаю, что своим-то ученикам, которых они 
хотят воспитать подобными себе, они все это на досуге .разъясняют? -
Ф ЕО. Каким ученикам, чудак? Никто из них не идет в ученики к другому, 
они вырастают как грибы, находя вдохновение кто где придется, и каждый 
другого считает невеждой. От этих людей. как я собирался сказать, не 
добьешься толка ни лаской, ни угрозаМII 
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ЕиБеЬ. Ргаераг. euang. XIV, 4, 3-5 (VIII/2, р. 263, 23 Mras) 11180 А 3 алл' _ 
с 2 StOEvaL Theodoret. Gr. aff. сиг. 11, 14 

179 D 7 01 ~ap - D 8 DK 66 А 3 

[BTYW {Eus. ION(D)}] D 6 сра6Л'1J ОЕ! У 11 D 7 naf1no/,lJV В 11 D 9 1:0Н 1:0' : 
1:0[;1:0 (ut. uid.) Т 11 f1iiллоv : t-:ала т 11 ха' от. ТУ 11 Е 4 ха, : 1:Е ха, УУ Eus. 11 Е 5по,
OUY1:aL Eus.11 Ef17t. : Ef17t. stya, У 11 OUOEV : oublv "(ар Еи9. 1 : OUOE Eus. ON 11 oI6v 1:Е : 
OtOY1:aL W Eus. 11 Е 6 :ка1:а : ха\ 11180 А 1 аn охр 1 vacr{ta 1 : -Ecr{tal W ЕиБ. ON 11 1:6 W 
Еш. : от. ВТУ 11 ЕУ' : f1 ЕЛS' (Mras, f1.ЕЛЛЕ' IOD, f1SЛ. Ес N) Eus. 11 А 2 O'JO'OUOEY : о' 
оиОЕ.У УУ 11 f11jOE 0lI!. Eus. 11 А 4 ауааnюун, у 11 А 6 ouoEnw W 11 в 1 ЕУ ~юс л6rwv \J\.' 11 
аи1:ЫУ Eus. 11 с ~ sv{toua,iicr~a, W1J С 3 s. ОПЕР ~,a "рюу Т : onsp'"'IJ' аЕРООУ в : ёпр ~c 
аЕРООУ W : ё1ёЕР "'i' ЕРШV У : оnер ~ 11ЕРООУ Eus. N : ОnеО ~ аЕРЮУ (ОПЕР ех 6 пара corr. О) 
ЕиБ. 10 : 0пер ?- (ех (, "ара) ~ QEPWV ЕиБ. Е ' 

Т 18 
(Ь) Schol. in Plat. Theaet. (179 Е 6), II, р. 364 (Bekker) [<- ad М 40Ь ; 
-+ Sch. Pl.] 

·'I"(ptW[J.6VOt %IXL !J.S"(IXЛ6q>роvst; (sc. Ot 1tSPL 1:~V "Eq>saov). 
Обидчивы и горды (люди из Эфеса). 

(с) Procl. in Plat. Cratyl. (384 А) 22 (р. 9, 3 Pasquali) 
О"Ц ОtlX~6~Л'YjV1:lXt ol 'НРIX%лs[ 1:8tot Y-lXt UJt; :iЛIX~оvst; Y-lXt шt; 
StpwvSt; xlXt шt; u1tsp61t1:lXt EV 1:Е (-:)SIXt1:'l]L(,Н Uтto (~вМрO:J лlXt 

3 '16v UтtO 'EpfloY6VOClt;, 1tл TjV OLJX U1tO q>tлоcr6CfWV' 6 !J.EV "(ар 
YSW(-t61:р"У]t;, 6 08 vSlXvtaxoc;' ou "(ар ахол ~ 1:шt OV1:Wt; q>tЛО
а6ср(,н 1:0V xlXtpov в[<; 1:otIX51:1X аVIXЛ[ахstv. 

т 19 

О том, что гераклитовцев обвиняют и в хвастовстве, и в скрытности, и в 
высокомерии как в «Теэтете» Феодор (+- Т 17), так и здесь (-+ Crat. 7а ) 
Гермоген; однако - не философы: один ведь математик, а другой - юно
ша. Ибо недосуг истинному философу тратить время на такие вещи. 

[ABFP] 2 1:Е FP : 1:0) АВ 

Cf. etiam -+ Plat. 4Ь (Арulеiпs) аЬ Heracliticis 

пе тетum fluxu - О всеобщем mечеlШU 
[Vide etiam +- Т 17 (179 D 4; Е 6-180 А 3; А 7 - В 3)] 

3 Т 20 
(а) Агist. Metaph. r 5, 1010а7 (Ross; J aeger) [-+ Т 77] 

E1:t 06 1ta.crIXV 6РШV1:st; 1:IXU1:'YjV xtVOU!J.6V'YjV '1:~V cpucrtv, XIX1:!I 06 
-;:05 (-tS'1:IX~аЛЛОV1:0t; 06.&Ev ал "Y].&su6(-tsvov, тtвp[ "(Е ('1:0 1ta.v> '1:0 

3 1tciv'1:'Yjt 1tav1:wt; flS-;:IX[,аллоv <u1t6ЛIX~ОV> OtJX EV06XScr&t а.Л'lj
.&sUstv. ЕХ 'Уар 1:IXU1:'ljt; 1:~t; U1tОЛ'l]фswt; E~'l]V.&'ljcrsv ~ a.y-ро,ci1:'Yj 
06~1X 1:ШV StP'lj!J.6VWV, ~ 1:ШV q;lXcrXOV1:WV ~РlXхЛsи[Сstv ..• 

Кроме того, видя, что вся здешняя природа находится в движении, и по
снольну О том, что изменяется, нельзя высказать никаной истины, они 
действительно предположили, что о целокупном, которое все и всячески 
изменяется, истину высказать невозможно. И вот на почве этого-то пред
положения и расцвело наиболее крайнее мнение, то, которого придержи
ваются утверждающие, что они последователи Гераклита (букв. что они 
гераклитствуют) .. . 

Appar. uide ad ..... Т 77 

(Ь) Syrian. in Arist. Metaph. 
sl 06 PSt xlXL !J.81:IX1t[1t1:St dst 
"':Stot ЛS"(оuаtv ... 

т 21 
(1010а 7) р. 67,27 (Кгоll) [-+ Т 81, Syr. ] 
gXlXa1:0V, шатtвр Ot 'НРlXлЛS[-

Если всякая вещь постоянно течет и изменяется, как утверждают герак-

литовцы ... 

[С] 
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4 Т 22 
Arist. Metaph. А 6, 987а32 (Ross; Jaeger) (-'>- Т 74, Plat. 2а , Arist. ] 

.. , -ca,t~ (НрХХ/,8~-С8[0~~ oo~a,~~, ш; a.Jta'l'(J)'1 -СШУ a,[cr,;}"/j-cwv 
c7.8l рвОУО:Ы'1 xa,t 8Jt~(H';J:l,:f)~ Jtspt Ш)1:WV оЬх 0~07J; ..• 

... Гераклитовские взгляды, согласно которым все чувственные вещи веч
но текут и познание их невозможно ... 

Appar. uidead -> Plai. 2а 
5 

(а) Arist. Metaph. 1\1 4, 1078Ь 13 (R08S; J aeger) (-~ Plat. 2Ь , A1'ist.] 
'" -coT~ (Hpa,Xf.S~ :8lo~~ Л6rо~; (О; JtaV!(t)'1 -СШ'I a,tcr-&"/j!WV 
a8t PsO'I:W'I, .. 

т 23 

... Гераклитовские рассуждения, согласно которым все чувственные вещи 
вечно текут ... 

Appar. uidead -;. Plat 2Ь 
т 24 

(Ь) Alexandl', in Arist, Metaph. (1078Ь 13) р. 740,22 (Hayduck) (~ Plat. 2С , 
Arist. , Alex. ] 

... :OtC; (НРХХЛ8~!8[0~~ Л6rо~~ (~; dл'~-&~(П -СО["; Л6rо)cr~'1 
OC~ Jta'l-cx :17. a,l:J-&Yj-Са. 8'1 crU'l8X8t pl>:J8~ xa,t O'JM'I 0~06JtO:S 

3 a,b-сш'! Е'! -ca,~-cot1jt[ Еcrц'l ... 
... в том, что истинны гераклитовские рассуждения, гласящие, что все 
чувственные вещи постоянно текут и что ни одна из них никогда не оста

ется себе тождественной ... 

[ALM] 
т 25 

(с) SY1'ian. inArist. Metaph. (1078Ь 12) р. 104,7 (К1'о11) (~Plat. 21, Arist. 
Sy1'. ] 

Е'! cob,o~; (8('.. -СО:) 'Ар~cr'0;:6ЛО)) -со 1.1.8'1 Ел ~iJ~ .. wv 'Нрх
xJ,Sl"C8[W'I 00;11; 8Jtt -C-~'1 Jt8P! [(Е:й'! оJtОЛ 11Ф~ '1 ЕЛ-&8t'l -СО')<; 

3 &8(0); a'l0px; (sc. -CO~; ПЛх-сu.mхо,j;) ф8'JОW; stp"f):a,~ ... 
0~,8 o~a -::0 ta,'J;:a, р81'! EJtt -са; (~p~:J:J.S'Ia,; -СШ'I O'ltJ)'1 ~л-&о'! 
a,lt[a,; (8С. oi i:чt ~J)xpa,Yj xa,i. пла::u'lХ) ... 

Здесь (у Аристотеля) ложно сказано, будто божественные мужи (платони
ки) пришли к предположению об идеях, исходя из мнения гераклитовцев ... 
И не потому, что чувственные вещи текут, пришли они (люди из круга Со-
1\рата и Платона) 1\ предположению о наличии определеННЫХJ причин су
щих вещей ... 

[С] 

6 Т 26 
Procl. i,! Plat. ~raty.l. 14 (р. ~, 1~ Pa~quali) , , 

... -СЮ'! (Hpa,XAг~ :8t(t)'1, ощ. -СО IJ.-~ CP&(x'l8~ '1 7.:J.S~rp&3'1 ,а, -са 

JtpariJ.X!a, -::ij~ dcr,а,щ Ea,J,WV rpбcr8'. JtроЛа,:J.?а'IS~'I a,IJta 
3 ~О)ЛО:J.S'IW'I ... 
, .. гераклитовцы, которые, не поспевая за изменившимися из-за своей 
иеустойчивой природы вещами, (все же) стремятся сшередить их (речью 
(?) ... 

[ABFP] 

De transmutationibus elementorum 
О nревращенuu элементов 

7 
[A1'i8t.J Probl. КГ 30, 934Ь23 (Веkkю') 

40 

o~a ,-С[ '~C;; ~хл.а1j~; -са. ~'IJ), ,Ш'I ,8'1 '~", ~a-&:'. а.л
(юрuнsрх XXt -&ЗР:МС8РХ; o:.I.Ot(1); O~ xXt 8'1 :Ol; cpp~a,1~ 

т 27 



25 '(0'[<; тco'(tfJ.m<; '(о Е;Ц1tОЛ'lj<; аЛ(l-UрW,(ЕрОV '(05 sl~ ~a%o~' х<хЕ· 
'(щ 80Е! '(О Х<Х1:Ы1:брЫ' [~<xpи'(гpoy тар 1:0 ал(J.UРОv. ~ 0!6-:! 
о ~лto<; x<Xl О Ii~p c1.vcirst asl '(о Н.ШfрО-:<Х1:0V атсо 
'(ФV UТРФV; -:0 ОЕ ТСОЩJ.W'(sроv asl хшr.pО'(SРОV, (l-аллоv ОЕ c1.1ta· 
тЕ! а.тсо '(Ф'I EjjU'(EPW 1:01tWV. ыО''(Е x<Xl '(1)<; %<XAci'('("/j~ 

:'10 а.тсо '(Ф'I Етс!тсоА 1)<; x<Xl '(ФV тco'(t(l-WV c1.vajx"/j '(о ЛstтсОIJ·Е-
VОУ аЛi.IJJРW1:SРОV slv<Xt, аср' (;)'1 av1)x'(<xt, тj аЧJ' ФV 1J."/j%E'1 
'lI SЛ<Х1:'(ОV -:0 "(A'JXU. Ota -:051:0 ОЕ x<Xl %EPIJ.O'(EP<X '(а &У(й' 
-:0 ,ар аА[щроv %EP[l-о-сЕроv 1:013 TC01:t[l-О'J' Oto x<Xl rpcx.crt ~tVЕ~ 
'(юv ~р<ххлst-:tСоv-сwv ЕХ р.Еу '(06 тсо:tl.lШ eEp<X!'JO;J.E'JO:'> 

35 x<Xl ТС"/jРЩ.lЕvO!J Л[%O!J~ ,[ vво%<Х! x<Xl Y"IV, ех ОЕ -:76 .jJ<хЛci-:-
1:"/j~ '(0'1 ~л!оv a.v<X%u(l-!ао%<х!. 

Почему верхние слои моря соленее и теплее глубинных? Подобным же 
образом в пресных колодцах вода на поверхности соленее глубинной, хотя 
таковой следовало бы быть той, что ниже, ведь соленое тяжелее. Не пото
му ли, что Солнце и воздух постоянно притягивают легчайшие части вла
ги? Причем пресная вода всегда легче, а оно скорее притягивает то, что 
находится к нему ближе. Так что вода, остающаяся на поверхности моря 
и пресных колодцев необходимо соленее, поскодьку из нее изъято сдадкое, 
чем вода, из которой оно не изъято или его изъято мало. Потому верхние 
сдои и тепдее: ведь соденое тепдее пресного. Вот почему некоторые из ге
ракдитетвующих говорят, что из высыхающей и затвердевающей пресной 
воды образуются камни и земля, а Солнце - И3 морских испарений. 

26 S8. ~ 'OL6'(L 6 ~ЛLО~ etc.] cf. Arist. Meteor. 356Ь24 S., 360а 1; Hippocr. пе aere 8 
(П, р. 32 ss. Littre); Theopbr. fr. 159; Vitruv. VIII, 1; Plut. Aet. phys. 914 ВС; Plin. 
Nat. hist. 11, 222 11 35 в. €x Ы '(~<; .'tаЛО:п't)<; etc.] contrapone Arist. Meteor. 354ЬЗЗ ЭS. 
-> Arist. ] (",ЕЛО <0<), 35зЬв S8. 

23-24 .'tEpfJ.61:Epa, 26 'Гi - 36 Mfo А 11 (р. 120) 1133 -СО '[ар - 36 Wzr ad В 31 1133 tLO -
36 DK 66 А 2 

[уасаха (et al).] 261:01: '(';'. xay~ 11 pap61:€pov Bekker : ~a.'tu'(Epov codd. 11 32 ВЕР-
\161:a1;l.t (i'IW ха 11 35 iE'I,O'-&аL сау:, 

8 Т 28 
[Arist.] pToы. If 6, 908а28 (BekkeI') [-'.> Ps. AI'ist. 

о!а -с[, Еаv '(t~ ах6роо<х rpcir"/j!, -:0 olipo'l ОСЕ!, &ллыv 
ОЕ exoy-:ыУ [охира'l 6()[L~v OUX ОСЕ! EOE()%S'I'(WV; ТCO'(EPO'I, 

30 wcrltEp '(!VЕ<; '(Ф'I ~Р<ХХЛЕt'(tС6v'(w'I ЧJ<ХО'[V, о'(! О:v<Х.!}и[иа'(<Х!, 
blO'1t8p &'1 1:Ф! олы!, x<Xl ЕV '(Ф! OWV<X'C!, ЕI'(<Х тсciл!v фuz
%ЕV O'Jv[c;,<X'(<X! &XEt (J.EV б"(р6v, EV'C<XU%<X ОЕ oupov, .;J ЕХ "г,~ 
'СРОЧJ'г,с; :7.'I<Х%ЩJ.t<ХС),с:;, E~ ou EjS',E-:О <XU1:"/j OU(l-(ЦУ'JЩJ.S'I'I'j, 
rcoEI '('(1'1 OO'(J.-qv; <ХО'(1) 'l'cip ЕС)'(! У, О'С<Х '1 IJ.Е1:<х~ал.ЛЕ!. 

Почему, если съесть чеснока, моча воняет, а при съедении других продук

тов, имеющих более сидьный запах, не воняет? Не потому ди, как говорят 
некоторые из тераклитствующих, что испарение происходит как во Bce~ 

ленной, так же и в теде, и что затем, при обратном охлаждении, образуют
ся: в мире - вдага, а в теле - моча, т. е. испарение из пищи производит 

запах того, из чего путем смешения она произошда? Ведь он возникает 
10гда, когда она изменяется. 

28 s. cf. Нippocr. пе mогЬ. IV, 25 (56) (УН, р. 608 Littre = XI, р. 121, 1 Joly) 
ка, E1t~,) 0'У.6роОа <f0:1WtJ.EV ~ '(с а.лло С:ОtJаЛЕОV ~p';'f1a, OLOUpEOtJE'1 o!:oflEVOV 1:0и ~РШ!1а'(о<;. 

28-34 6crfl~'J; DK 66 А 2а (Н, р.) 421, 48) 11 29 1t6'(ЕРО') - 34 Wzr~ ad В 12 11 

I 30 iйcr1tEP - 31 crWfI.ап Mch 66 (/3) 
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13. ANTISTHENES HERACLITEVS - АНТИСФЕН ГЕРАRЛИТОНЕЦ 
(S. V -IV?) 

Testimonia - Свидетельства 

(Antisth. Н.) 1 Т 29 
Diog. Laert. VI, 19 (11, р. 256, 3 Long) [+- М 43Ь ; -')- Diog. L. 7] 

"(srоvш:н 06 хоЙ ~Hot 'АVttа%вvrщ (praeter Socraticum) 
tpEtc;' CHp~XAв[ tЕЮ; вТ; x~!. ёсвро; 'EqJsato; x~\. CP60t6c; 

3 tt; l():optx6~. 
Других Антисфенов (помимо сократика) было трое: один гераклитовец, 
другой Эфесец, а третий - какой-то родосский историк *. 

DK 66 А 1, FGrH 508 Т 2 

[BPF] 1 ,z'/tlcr'<)'ova, В 11 2 сТс; et Есврос; от. F (teste Diels) 11 2 s. р60,6с; ,'с; : an 
Р60'ОС; tpttoc;? 

* Варианты перевода: 1) «эфеССIШЙ (историк)>> вместо «эфесец»; 2) без слова' «ка
кой-то» (если ~BepHa конъектура ч1сос;). 

2 Т 30 
Diog. Laert. IX, 15 (11, р. 444, 1 Long) [+- М 43а ; -')- Diog. L. 12] 

тсл.вtаtо[ -св slat\l O()ot e~7jr'Yj\l"(~t ~Uto(j (sc. cHp~xAst"(O:) 
'ёо а6прОС(1.(l-OC· x~\. "(lip 'А \ltta%Sv'YjC; ... 

Толкованием его (Гераклита) сочинения занимались многие: и Антисфен ... 

DK А 1 (15) 

[BPF] 

Testimonium dubium - Сомнительное свидетельство 

3 Т 31 
Euseb. Praep. euang. XV, 13, 7 (11, р. 378,5 Mras) 

~ыxpa"(o:)c; -со[ \11)\1 сХХO:J()с~с; erS\lfO"(o 'А \ltta.&S\l'Yjt:;, t с нр~хл.8W
'нхос; 'Щ ci\l~p 'ёО tpр6v'YjlШ, ос; ~tp'Yj "(о'> 1Jб8cr~t "(о !l«tv8cr%~L 

3 XPStttO\l st\l~t· Oto x~l тc~p7jtv8t 't'o'tc; yvwp[[LotC; [L'YjOSТCOt8 
xapt\l ~OO\l'ijc; оахtl)ЛО\l ext8[\l8t\l. (8) 'ё06сО:) ое cXxo')ac~c; 
ув"(ОУ8 LltorS\l'Yjc; о K6W\l ... 

Итак, учеником Сократа был Антисфен, человек гераклейского (гераклов
ского? гераклитовского?) образа мысли, сказавший, что лучше безумие, 
нежели удовольствие. Поэтому он советовал своим приближенным не 
ударять пальцем об палец ради удовольствия. (8) Его учеником был Дио
ген Собака (т. е. киник) ... 

Cf. Theodoret. Gr. aff. cur. ХН, 47 

2 s. cf Antisthenes Socraticus frr. 108 A-F (Caizzi), fr. 31 (Paquet) 

[BlbON(D)V] 1 'Avctcr,'}evYj<; (t] ех согг.) N: 'A'Jctcr,'}EVOUC; D 11 СНраХЛ8ц>1:tх6с;j 
'НрахлсФхос; Lassalle II 3752' СНрахлsttstос; Id. 1 3 11 2 ~oвa,'}ac (1') ех согг.) N: 
е,ои,'}ас О 

Fragmentum? - Фрагмент? 

4 
Diog. Laert. IX, 6 (11, р. 439, 21 Long) [+- м 6а ; __ Antisth. Rh. 
L.12] 

a'YjfJ-8tО'1 о' ~b"cOO (se. <НР~ХЛ8[ "сО) [L8У~ЛО:РРО:56'1'Yj; 'А УН
a~H\lYj; tp'Yj:5L \1 е" Ll t~oo I.~t~· exzwp~()~t "(ар 't:dоsл.rpillt "c'ij~ 

3 ~аtЛ.s[~~. 

т 32 
1, Diog. 



ПризнаRОМ его (ГераRлита) ГОРДЫНИ (или веЛИRОДУШИЯ) считает в своих 
«Преемствах» Антисфен то, что он уступил брату цаРСRИЙ титул. 

FGrH 508 (Antisthenes Rhodius) F 10 

DK А 1 (В) 

[BPF] 2 осахоорт,О'ас F 

7. PAV8ANJAS HERACLITJSTA - ПАВСАННй ГЕРАКЛИТИСТ 

8. NICOMEDES - НИКОМЕД 

9. DЮl'\УSIVS - ДИОНИСий 
(ss. V -III?) 

Testimonium - Свидетельство 

1 т 33-35 

Diog. Laert. IX, 15 (II, р. 444, 1 Long) [+- М 4за ; -'.> Diog. L. 12] 
1tАеТсиоt 1:е eL'H'I oO'o~ ~eW'YJ'I1::u (ХЬ1:ОО (sc. <Hp(XxAe[-::о:.J) 
1:0 оurrРЩLfШ' '" 7tpO~ ОЕ П(Хl)а(Х'I[(Х~ [; хА 'YJ-&et~ <НР(ХХАеИL-

3 a,."~~, N LXO:J..1]o'YJ~ 1:8 x(Xt tHO'lUato~. 
ТОЛRованием его (ГераRлита) сочинения занимались многие: ... равно 
RaR и Павсаний, прозванный«гераRЛИТИСТОМ», НИRомед и Дионисий. 

DK А 1 (15); Byw. р. ВО, 1 

[RPF(g)] 2 s. ~раХЛЕiоr,<; 6 хл r,~El<; 6 VL){Of1 r,OEt<; g (teste Bywater) 

10. SCYTНJNVS TEIVS - С!{ИФИН ТЕОССЮlй 
(s. V -IV?) 

Testimonium - Свидетельство 

(Scyth.) 1 Т 36 
Hieronym. Rhod. fr. 46 (Wehrli Х) ар. Diog. Laert. IX, 16, (Н, р. 444, 8 
Long) [+- М 4за ; -'.> Hier. 1, Diog. L.12] 

'Iepwvl)IJ.O; ОЕ CP'YJa~ ~xl)-&Tvov 1:0'1 ici1J..[:\ЩV :n:OL'YJ-::1jv E1tL~(XAea~L 
'!ОУ ~xe[yo:J (sc. <Нр(Хх),е[щ:.J) АО'"[О'I o~a РЬ:Рo:.J Ex~ciAAeLv. 

А Иероним сообщает, что и СRИфин, ямбичеСRИЙ поэт, взялся излагать его 
(ГераRлита) учение в стихах. 

DK А 1 (1В); Буw. р. ВО, 7; PPF В А 2 (Diels); FGrH 13 Т 2, IEG 11 р. {}5 
(West); Нieron. fr. ХХIII (НШег) 

[БРF(аgh)] 1 cr){U1:LVOV g 11 Е7tL~аЛЕО'~аL F (teste Diels et Long) ag (teste Byw.) : 
: -~с%ЛЛЕО'~аL ВР (teste Diels et LO;Jg) Fh (teste Буw.) 11 2 б. 11. ЕР: Е){ оса!! i-cpou F' 11 

11 Е){~с%ЛЛЕLV BPl : Е){~аЛЕ;:V FP2 : Е){~аЛЛЕ;:V g 

Vide etiam -'.> Traditio (В) s. Scyth. [respectus] 

(Продо.ажеnие следует) 



В.В.Кучма 

О НЕКОТОРЫХ СПОРНЫХ ПРОБЛЕМАХ 

ТРАКТАТА СЕКСТА ЮЛИЯ ФРОНТИНА 

«СТР А ТЕГЕМЫ» 

Творчество Секста Юлия Фронтина, известного римского военачаль
ника и государственного деятеля второй половины 1 В., оказало значи
'l'ельное воздействие на развитие военно-теоретической мысли античности 
и средневековья. 

О личности и жизненном пути Фронтина нам известно больше, чем о 
многих его коллегах, писавших о военных сюжетах. Родился он около 
35 г. :Как свидетельствует Тацит 1, в 70 г. Фронтин исполнял обязанности 
praetor urbanus; после него эту должность занял Домициан, будущий им-
1Iератор. В 73 г. Фронтин был впервые избран консулом. Вероятно, в этом 
же году он был назначен наместником в Британию. Хотя со времени завое
вания Британии римлянами прошло уже три десятилетия, обстановка 
в провинции оставалась неспокоЙноЙ. Фронтин руководил здесь военной 
кампанией против воинственного племени силуров, преодолев при этом 
{<Не только храброго врага, но и тяжелую местностЬ» 2. В начале правле
ния Домициана (около 83 г.) Фронтин сопровождал его в походе против 
хаттов. Около 90 г. он был наместником в провинции Азии, а затем вре
менно отошел от государственной службы. С воцарением Нервы Фронтин 
занял одну из важнейших магистратур в Риме - curator aquarum, в веде
нии которой находилось водоснабжение столицы. В 98 г. он был вторично 
{)блечен достоинством консула (вместе с Траяном), а в 100 Г. стал консу
лом в третий раз. По сообщению Плиния Младшего, с которым Фронтин 
состоял В дружбе, он был избран также в коллегию авгуров. Точная дата 
~мерти Фронтина неизве стна. М. Иенс полагал, что Фронтин умер при Ад
риане 3, Р. Ферстер считал, что после 104 г. 4, А. ДЭН - в 103 г. 5 Это 
последнее мнение считается предпочтительным 6. 

Современники высоко оценивали деловые и личные качества Фронти
на, отмечая благородство его характера, большие способности, разносто
роннюю образованность. Эти весьма лестные оценки встречаются даже у 
такого скупого на похвалы писателя, как Тацит. Относясь_ к_ св,?йfгосу-

1 Тацum. История, IV, 39.- В КН.: Корнелий Тацит. Сочинения в двух TOlllax~ 
Т. 2. Л., 1969, с. 160. 

2 Тацum. :Жизнеописание Юлия Агриколы, 17, 2.- Там же, т. I, с. 336. 
3 Jiihns J\II. Geschichte der Кriеgs\vissепsсhаft. I. АЬtеiluпg-. Miinchen und Leip-

zig, 1889, В. 86. -
4 Forster В. Studien zu den griесhisсhеп Таktikеrп.- Hermes, 12, 1877, S. 447. 
5 Dain А. Histoire du texte d'Elien le Tacticien des origines а la Нп du Moyen Age. 

Р., 1946, р. 18; idem. Lesstrategistes Ьyzantins.- Traveauxet Memoires. П. Р., 1967, 
р. 334. 

6 Frontin. Kriegalisten. Lateinisch und Deutsch уоп G. Bendz. В., 1963 (далее -
Kriegslisten), В. 2. 
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дарственной службе с исключительной добросовестностью, Фронтив 
стремился не ограничиваться административной деятельностью, но ста
рался лично вникать во все детали своей магистратуры не только с пози
ций практика, но и исследователя-теоретика. 

Самым ранним сочинением Фронтина был его трактат о межевании по
лей - первое дошедшее до нас произведение римской литературы по дан
ной тематике. Трактат сохранился в виде нескольких фрагментов 7; время 
его создания - период царствования Домициана 8. Заведуя водоснабже
нием города Рима, Фронтин написал большое сочинение о римских водо
проводах 9, в котором дано описание римских акведуков, указана мощ
ность каждого из них, а также содержатся рекомендации по наиболее 
рациональному их использованию. Попутно автор отмечает и свое собст
венное участие в благоустройстве Рима. Обычно весьма скромный в оцен
ке собственных заслуг, в данном случае Фронтин отступает от своих прин
ципов. Оценивая римские акведуки с инженерно-технической и утилитар
ной точек зрения, Фронтин ставит их гораздо выше «бесполезных египет
ских пирамид и непрактичных, хотя, и высоко восхваляемых построек 

греком 10. 

Что касается военно-теоретического наследия Фронтина, то оно было, 
вероятно, довольно обширным. По крайней мере, из его собственных слов 
совершенно определенно следует, что дошедший до нас трактат Фронтиш' 
«Стратегемы» не был его единственным трудом в данной области 11. "у Элиз· 
на (1, 2) имеется краткое упоминание о том, что Фронтин написал сочине
ние (<О тактике по Гомеру» 12. Ничего определенного сказать об этом сочи
нении невозможно, поскольку, кроме Элиана, его не упоминает никто. 
Также очень скудны наши сведения о другом труде Фронтина- Rei 
militaris scientia (или De scientia militari) 13. Предполагается, что именно 
это свое сочинение имеет в виду Фронтин, когда во введении к 1 книге 
«Стратегем» он говорит о своих собственных «достаточных успехах» в 
области военно-теоретических исследований 14. 

Тот факт, что Фронтин отнюдь не преувеличивал своих заслуг, под
тверждается Вегецием, который подчеркивает 15, что исследования Фрон
тина стоят в одном ряду с произведениями Катона-цензора, Корнелия 
Цельза, Патерна, с военно-теоретическими принципами императоров Ав
густа, Траяна и Адриана. В другом месте трактата Вегеция 16 мы читаем: 
«Знаменитый Катон Старший, который и как воин был непобедим в бою, 
и как консул часто водил в бой войска, решил, что он еще больше окажет 
пользу государству, если напишет книгу о военном искусстве. Ибо храб
рые деяния живут в памяти в течение одного только поколения; то же, что 

пишется для пользы государства, вечно. То же сделали и многие другие, 
особенно Фронтин, заслуживший одобрение за такую деятельность у бо
жественного Траяна». Исходя из приведеннь]:Х сведений о несохранившем
ся исследовании Фронтина, можно предполагать, что оно было задумано 
как практическое наставление для военачальников и в качестве такового 

соединяло в себе изложение важнейших теоретических основ военной нау
ки с обобщением современного Фронтину римского опыта. 

7 Ibid, S. 2, 
з Ibid. 
9 Новейшее издание: Frontinus Sextus Julius. De aquaeductu urbis Нотае. Ед. 

G. Kunderewicz. Lpz, 1973.~ 
10 Ibid., сар. 16.1 
11 Пользуемся изданием: ЖиН Frontini Strategematon libri quattuor. Ед. G. GUI1dcr-

mann. Lipsiae: Teubner, 1888 (далее - Frontin.), 1, praef., р. 1. 
12 См. об этом: Forster. Ор. cit., S. 446 f. 
13 См. О нем: Jjj,hns. Ор. cit., S. 86; Dain. Histoire ди texte d'EIien, р. 18. 
14 Frontin., 1, praef., р. 1. 
15 Флавий Вегеций Ренат. Краткое изложение военного дела [Пер. С. 11. Нопд

ратьева1 1, 8.- БДИ, 1940, М 1 (далее - Бегеций), с. 237. 
16 Вегеций, II, 3, с. 246. 

46 



Единственное сохранившееся сочинение Фронтина - так называемые 
«СтратегемЫ» 17 - представляет собою своеобразный комментарий, соб
рание военно-исторических иллюстраций к предыдущему (утраченному) 
трактату. Время создания «Стратегем» - период царствования Домициана 
(81-96 гг.). В литературе высназаны lIIIЮНИЯ и о более узной датировне 
трантата. Г. Бендц 18 считал, что сочинение не могло быть начато ранее 
84 г., тан нан уже в первой нниге упомянут эпизод похода 83 г. под номан
Дованием Домициана против хаттов, в нотором Фронтин сопровождал им
ператора. В качестве terminus post quem создания трактата Г. Гундер
ман назвал 88 г. К его мнению присоединяется и Г. Бендц 19. В эти сро
ки могла быть написана основная часть трантата, скорее всего первые 
три книги. Что касается четвертой книги, то работа над ней продолжалась 
и в последующие годы. 

При анализе трактата Фронтина встает вопрос о его источниках. Уже 
упоминалось о замечании Элиана относительно занятий Фронтина грече
ской военной тактикой гомеровской эпохи. Из сообщения самого Фрон
тина следует, что при написании «Стратегею) он пользовался литературой 
<<На обоих язынах» 20. Он черпает материал из произведений нак римских 
авторов (Тит Ливий 2\ Юлий Цезарь, Саллюстий, Валерий Максим), 
так и греческих (Плутарх, Фукидид, Ксенофонт, Геродот, Полибий), 
и касается сюжетов из истории не только Греции и Рима, но и Персии, 
Македонии, Карфагена, Скифии, Парфии, Египта, Понтийского царства, 
Галлии и др. Всего приведено свыше 400 примеров военной деятельности 
полководцев различных времен и народов в том числе и римских (Алки
виад, Мильтиад, Фемистокл, Ификрат, Эпаминонд, Клеомен, Агесилай, 
Перикл, Ксенофонт, Пелопид, Ксеркс, Дарий, Кир, Крез, Филипп Ма
кедонский, Александр Македонский, Лисимах, Митридат, Ганнибал, 
Газдрубал, Пирр, скифская царица Тамирис, Катон, Сципион, Метелл, 
Марий, Сулла, Цезарь, Антоний, Помпей, Красс и др.). Фронтин УПОllIИна
ет о трех хитростях Спартака 22, называя его имя в трактате еще дважды 23. 

В литературе уже было обращено внимание 24 на сравнительно малое чис
ло примеров, приводимых Фронтином из опыта современных ему воена
чальников, хотя его сознательная }кизнь и политическая деятельность 

пришлись на время царствования по I<райней мере пяти императоров (Вес
пасиан, Тит, Домициан, Нерва, Траян). Имеются лишь две ссылки на 
Веспасиана 25 и пять - на Домициана 26. Очевидно, Фронтин отдал дань 
укоренявшейся в военной науне традиции превозносить значимость воен

ной практики древних за счет умаления значимости современного боевого 
опыта - традиции, которая стала преобладающей в сочинениях поздней
ших писателей, особенно византийских. 

Из введения к 1 книге «Стратегем» следует, что Фронтин не был склонен 
преувеличивать как оригинальность замысла, так и ценность своего тру

да; по его словам, он лишь один из многих, интересующихся знанием 

военного дела 27. Его цель - упорядочение и систематизация накопленного 
к тому времени громадного иллюстративного материала. Фронтин пре
красно сознает, что возможны пробелы и упущения, неизбежные при таком 

17 Наиболее полная сводка изданий и переводов трактата. а также библиографии 
к нему - в новейmемиздании Г. Бендца (см. прим. 6). Не Y'lTeH, однако. русский пере
вод: Юлuй Фрон,muн,. Стратегемы.- БДИ, 1946, ;м 1. 

18Kriegslisten, S. 3. 
lР Ibid., S. 4. 
20 Frontin., 1, praef., р. 2, 16. 
21 Его имя в «Стратегемах» упомянуто дважды - Frontin., П, 5, 31, р. 68; II, 5, 

34, р. 69. 
22 Frontin., 1, 5, 20-22, р. 21. 
23 Frontin., 1, 7, 6, р. 25; П, 5, 34, р. 68. 
24. Jiihns. Ор. cit., S. 87. -
25 Frontin., П, 1, 17, р. 42; IV, 6,4, р. 134. 
28 Frontin., 1,1,8, р. 6; 1, 3,10, р.В; П, 3, 23, р. 53; П, 11, 7, р. 84; IV, 3, 14, р. 127. 
21 Frontin., 1, praef., р. 1. 
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обилии материала и его обработке, и потому он заранее просит снисхож
дения у читателя. Адресуясь непосредственно к военачальникам, прежде 
всего теоретикам и практикам римской армии, Фронтин призывает их к 
продолжению и дополнению его сочинения: он намерен рассматривать 

это как помощь, а не как проявление критики - общая польза для него 
выше личной амбиции 28. Читателю, не знакомому с греческим языком, 
Фронтин объясняет название своего произведения. Заметим, что в отли
чие от большинства военно-теоретических сочинений античности и средне
вековья, имеющих условные, неавторские наименования, данные их позд

нейшими интерпретаторами и исследователями, название трактата Фрон
тина является скорее всего авторским. Термином «стратегемы», указывает 
Фронтин, обозначаются в греческом языке «искусные деяния полковод
цеВ» 29, которые направлены на ослабление противника и достижение 
превосходства над ним. В более узком смысле - это военные хитрости, 
полезные и при оборонительном, и при наступательном способах военных 
действий. 

Автором обоснована и структура его трактата 30. Первая книга посвя
щена действиям полководца, которые должны быть осуществлены еще 
до начала военного столкновения. Во ВТОРОЙ речь идет непосредственно 
о сражении и его ближайших последствиях. Третья касается осады и обо
роны крепостей. В главах книг сгруппированы родственные сюжеты. 
Каждый параграф главы, как правило, начинается с имени полководца, 
осуществившего ту или иную стратегему. Содержание параграфа в боль
шинстве случаев укладывается в одну-две фразы. Такой способ изложе
ния материала облегчает поиск нужного места в трактате, ибо, по мысли 
Фронтина, полководцы, будучи всегда занятыми, нуждаются в быстрой 
помощи 31. 

Как уже отмечалось выше, в авторском введении к трактату упомяну
ты три книги. Однако рукописная традиция определяет состав фронтинов
ских «Стратегем» не тремя, а четырьмя книгами 32. Вопрос о принадлеrН
ности Фронтину четвертой книги «Стратегем» является дискуссионным. 
В 1860 г. К. Вахсмут высказал мнение о том, что эта книга является позд
нейшим (неавторским) добавлением к трем подлинным кннгам Фронтина. 
Эта точка зрения нашла поддержку Э. Вельфлина, Г. Гундермана и 
М. Иенса; последний определил время его написания IV или V В. 33 Су
ществовала и противоположная точка зрения, представленная Е. Фритце, 
Р. Эстерно, Ф. Кортцем, Э. :Коннор 34. Эти авторы отстаивали мнение 
о подлинности IV книги. Все аргументы за и против были тщательно про
анализированы Г. Бендцем 35. Н. этому же вопросу он возвратился еще раз 
в издании 1963 г. 36 Г. Бендц решительно отстаивает мнение о принадлеж
ности Фронтину всех четырех книг «Стратегем». На возможность именно 
такого решения вопроса указывал и А. ДЭН 37. Автору русского перевода 
«Стратегем» А. Б. Рановичу больше импонировало мнение Г. Гундерма
на 38. 

Мы полагаем, что вопрос о IV книге «Стратегем» может быть решен 
в пользу ее принадлежности Фронтину. Для этого имеются н формальные, 
и фактические основания. Действительно, во введении к 1 книге Фрон-

28 Frontin., 1, praef., р. 1. 
29 Frontin., 1, praef., р. 2. 
30 Frontin., 1, praef., р. 2. 
31 Frontin., 1, praef., р. 1. 
32 Подробнее о рукописной традиции СМ. Kriegslisten, S. 11-13. 
33 Jiihns. Ор. cit., S. 88. 
34 См. об их работах Kriegslisten, S. 14. 
з5 Bendz G. Die Echtheitsfrage des vierten Бuсhеs der frontinscllen Strategernata. 

Lund, 1938. 
36 Kriegslisten, S. 4 Н. 
37 Dain. Histoire du texte d'Elien, р. 18. 
38 СМ. БДИ, 1946, М 1, с. 220. 



гин обещает изложить систематизированныIй им материал in tres libros 39. 

Однако уже здесь он дает понять, что располагает и некоторым дополни
тельным материалом, причем последний не охватывается ПОНЯТ1Iем «стра
тегемы», но относится скорее к той сфере полководческой деятельности, 
которую греки именовали «стратегией» 40. Введение к IV книге развивает 
эту мысль. Обращаясь к читателю (в IV книге, как и во всех трех преды
дущих, это преДИС.lIовие написано от первого .lIица), Фронтин указывает, 
что он выполнил свое обещание относительно трех книг военных хитрос
тей, систематизированных в соответствии со стадиями военной кампании. 

В четвертую книгу он намерен включить «остаткю) (residua), сведения 
преимущественно стратегического характера, не укладывающиеся в план 

трех первых книг, хотя и имеющие связь с преДЫДУЩИl\I изложением. 

Тем самым Фронтин намерен избежать возможных обвинений в упущениях 
по забывчивости 41. 

Те ученые, которые объявляли IV книгу более поздней подделкой, 
считали, что заключительные фразы введения к 1 книге, где раскрывает
ся разница между понятиями «стратегеМа» и «стратегию), также не принад

лежат Фронтину, но являются вставкой позднейших интерполяторов. 
Действительно, можно согласиться с тем, что вся IV книга и отмеченный 
фрагмент введения к 1 книге написаны позднее, чем остальная, большая 
часть трактата. ПредстаВ.lIяется, однако, что автором этих обеих (хотя 
и разновременных) частей должно быть признано одно и то же лицо, имен-
но Фронтин. . 

В литературе уже обращалось внимание на один пассаfI-\ IV книги 42, 

где излагается эпизод похода римских войск под командование:lI Домициа
на против мятежника Юлия Цивилиса, искавшего поддержки у племени 
лингонов. В ходе этой кампании римляне осадили богатый город, жители 
которого опасались быть подвергнутыми грабежу и насилию. «Но,-ГОВО
рится далее в отрывке,- когда сверх ожидания он (город) остался нетро
нутым и ничего не потерял из своего имущества, склонившись к послуша

нию, он передал мне 70 тысяч вооруженных (воинов)>> ( ... quod contra ех
spectationem inviolata nihil ех rebus suis amiserat, ad obsequium redacta 
septuaginta milia armatorum tradidit mihi). Мы оставляем сейчас в стороне 
рассмотрение упомянутого здесь события. Нас интересует лишь один
единственный штрих - упоминание в этом тексте слова «мне» (mihi), 
которое дает основания считать, что вооруженные воины были переданы 
автору данного сообщения. Мы не располагаем данными об участии Фрон
тина в походе Домициана в Галлию в 70 г., но у нас нет оснований и отри
цать возможность такого участия. И Фронтин и Домициан сотрудничали 
друг с другом на поприще государственной службы задолго до воцарения 
Домициана. Выше уже приводилось сообщение Тацита, что· именно До
мициану передал Фронтин свои функции городского претора, и это про
изошло скорее всего как раз в 70 г., после чего Фронтин мог быть привле
чен к подавлению мятежа Юлия Цивилиса. 

Н'ак уже отмечалось, имя Домициана упомянуто в трактате еще четы
ре раза - дважды в первой книге и дважды во второй. Все эти четыре 
сюжета относятся к событиям одной и той же экспедиции против хаттов 
и все они датируются 83 г. По своему общему звучанию, по хронологиче
скому соотношению двух элементов (анализируемая ситуация - автор, 
ее совремеННИI\) описание событий 83 г. не отличается от трактовки эпи
зода 70 г., поэтому OTPblBOI\ 3, 14 в спорной IV книге НИl\ак нельзя при
знать позднейшей интерполяцией. Скорее всего все пять пассажей с упо
минанием Домициана написаны одним и тем же ЛИЦОJ\I. И если автором че
тырех из них, находящихся в двух первых главах трактата, бесспорно 

39 Frontin., 1, praef .. р. 2. 
40 Frontin., 1, praef., р. 2-3. 
41 Frontin., IV, praef., р. 115. 
42 Frontin., IV, 3, 14, р. 127. 



лризнается Фронтин, то, несомненно, и пятое свидетельство принадлежит 
также ему. 

Разумеется, от признания подлинности одного из пассажей IV книги 
до вывода о подлинности всей этой книги еще очень далеко. "Уже отмеча
лось, что «Стратегемы» представляют собой, по всей видимости, сборник 
военно-исторических иллюстраций к более раннему, не сохранившемуся 
сочинению этого автора, которое в свою очередь послужило одним из ис

точников трактата Вегеция. Вследствие этого открывается возможность 
установить соответствие между различными частями «Стратегем» Фрон
тина. Г. Бендц 43 обратил внимание на то, что одна из глав (111, 21) трак
тата Вегеция имеет такое наименование: «Следует дать неприятелям путь 
для отступления, чтобы легче уничтожить бегущих» (Viam abscedendi 
hostibus dandam, ut deleantur facilius fugientes), а в самом тексте данного 
пассажа идут слова: clausis ех desperatione crescit audacia ((у запертого 
неприятеля вследствие отчаяния возрастает смелость»). Заглавие шестой 
главы 11 книги «Стратегем» звучит следующим образом: De emittendo 
hoste, ne clausus proelium ех desperatione redintegret ((Как выпустить 
неприятеля, чтобы он, будучи запертым, вследствие отчаяния не возоб
новил бы борьбу»). Этот же сюжет освещен в IV книге «CTpaTeгeМi>, где в 
отрывке IV, 7, 16 читаем: Scipio Africanus dicere solitum est hosti поп so
lum dandam esse viam ad fugiendum, sed etiam muniendam ((Сципион Аф
риканский имел обыкновение говорить, что неприятелю дорогу для бег
ства следует не только предоставить, но даже еще и укрепить»). Как ви
дим, наименование главы 111, 21 трактата Вегеция как по смысловому 
содержанию, так и по словесной форме созвучно названию главы 11, 6 
и информации отрывка IV, 7, 16 «Стратегем». Этот элемент связи между 
11 и IV книгами «Стратегем» не может быть случайным и указывает на 
принадлежность Фронтину также IV книги. 

Вопрос о повторениях (дублетах) в трактате Фронтина заслуживает 
специального рассмотрения, поскольку он является составной частью 

вопроса о подлинности или неподлинности IV книги. Обратим внимание 
на случаи текстуальных повторений; их восемь: 1, 1, 11 = 1, 5,13; 1, 5, 
12 = IV, 5,8; 1,5,14 = IV, 5,9; 1,5, 15 = IV, 5,10; 1, 10, 1 = IV, 
7,6; 1,11,3 = IV, 5,11; 11,4,15 = IV, 7,40; 11,4,16 = IV, 7,41. 
Как очевидно, большинство текстуальных дублетов содержится именно 
в IV книге (хотя есть и один случай дублирования в 1 книге). Можно было 
бы думать, что IV книга концентрирует в себе наибольшее количество ин
терполяций из предшествующих книг. Однако это не так, если посмотреть 
на общее число повторяющихся в трактате мест, включая дублеты не толь-
1\.0 текстового характера, но и смыслового. Исходя из перечня повторяю
щихся в трактате мест, приложенного к русскому переводу «Стратегем» 44, 

распределение дублетов по книгам выглядит следующим образом: 
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ПОВТОРЯЮЩIIССЯ 
места 1IЗ: 

I 1 КИ. 

I книги 4 
11 книги 4 
IП книги 1 
IV книги 5 

Б с е го I 14 I 
43 Kriegslisten, S. 4, Апш., 1. 
44 СМ. БДИ, 1946, .N2 1, С. 284. 

Встречаются В: 

I I 
Всего 

П КИ. ПI КИ. IV КИ. 

4 1 5 14 
4 1 5 14 
1 1 1 4 
5 1 - 11 

14 I 4 I 11 I 43 



Подсчет показывает, что наибольшее количество дублетов содержится' 
в тех книгах трактата, принадлежность которых Фронтину никем не оспа
ривается. Г. Гундерман объяснял эти дублеты результатом позднейших 
интерполяций. Однако это предположение имеет совершенно умозритель
ный характер. Нет ни малейших оснований предполагать, что встречаю
щиеся в трех первых книгах текстовые и смысловые дублеты не принадле
жат самому Фронтину. По всей вероятности, он прибегал к ним тогда, ког
да ему нужно было более полно обосновать то или иное положение военной 
теории. Иллюстративная направленность «Стратегем» предполагала, что 
их автор мог прибегать к использованию того же самого примера в двух 
или нескольких случаях, тем более что сама военная практика знала слу
чаи подобной повторяемости. 

Обратим внимание еще на одну особенность построения трактата, 
свойственную IV книге в такой же степени, как и трем первым. Имеется 
значительное число параграфов, которые не несут самостоятельной ин
формации, но являются лишь дополнением к предыдущим 45. Приведем 
наиболее типичные примеры (по одному из каждой книги). 
А. 1, 7,3: Когда карфагенские предводители строили флот, 

они, не имея материала для канатов, использовали 

для этого остриженные волосы женщин. 

1, 7,4: Массилийцы и родосцы поступили так же. 
Б. П, 8,8: Диктатор Сервилий Приск, отдав приказ напасть на врагов

фалисков, распорядился убить замешкавшегося знаменосца; 
остальные, устрашенные этим примером, устремились на вра

га. 

П, 8,9: Косс Корнелий, командующий конницей, поступил так же 
против фиденатов. 

В. III, 15,1: Когда галлы осаждали Капитолий, римляне, уже находясь 
в состоянии крайнего голода, начали бросать внеприятеля 
хлеб, и, создав таким образом видимость, что обладают обилием 
съестных припасов, они выдержали осаду, пока не подошел 

на помощь Камилл. 
ПI,15,2: Афиняне против лакедемонян, говорят, сделали так же. 

r.lV,7,10: Ганнибал посоветовал царю Антиоху бросать на неприятель
ские корабли сосуды, наполненные змеями, чтобы воины, уст
рашенные ими, испытывали помехи в сражении и исполнении 

морской службы. 
IV, 7,11: Прусий сделал то же самое, когда его корабли уже отступали. 
В специальной литературе (Г. Гундерман вслед за К. ВаХСМУТОll1 

и Э. Вельфлином) все параграфы типа idem fecit считались позднейшими 
интерполяциями, не принадлежащими Фронтину . Поэтому в его издании 
они заключены в квадратные скобки (так же в русском переводе «Страте
гею»). Между тем нет никаких доказательств принадлежности таких пара
графов другим авторам. Г. Бендц отстаивал авторство Фронтина. Пара
графы типа idem fecit можно встретить и у Полиена. Вероятно, это одно. 
из типичных особенностей сочинений подобного жанра 46. 

По-видимому, можно говорить о двух этапах работы Фронтина над 
своим трактатом. В период 84-85 гт. были написаны три первые книги 
«Стратеге:ю). Такая структура этой части трактата объясняется скорее· 
всего тем, что более раннее, несохранившееся сочинение Фронтина содер
жало в себе, очевидно, три основных комплекса военно-теоретических 
проблем: подготовка к войне, непосредственное ведение военной кампа
нии, осада и оборона городов - именно такой является структура боль-

46 См., например: Frontin., 1, 3,6 и 7, р. 11; 1,7, 3 и 4, р. 24; 1,11,14 и 15, 
р.33-34; 11,3,10 и 11, р. 48; 11,4, 13 и 14, р. 56-57; 11,4,15 и 16; р. 57; 11,4,18 и 19,. 
р. 57; Н, 8, 4, и 5, р. 78; Н, 8,8 1I 9, р. 78; 111,4,1 1I 2, р. 94; 111,4,3 1I 4, р. 94-95; 
IП, 7, 4 1I 5, р. 98-99; 111,15, 1 и 2, р.109; IV, 3,9 и 10, р.126; IV, 7, 10 и 11, р.136. 

46 Kriegslisten, S. 6. 

51 



шинства античных и средневековых военно-теоретических сочинений. 

После завершения этой работы Фронтин мог обнаружить, что остался не 
использованным еще значительный материал, который он и сконцентри
ровал в IV книге. Присоединив ее к трем созданным ранее, Фронтин вы
нужден был сделать добавление к введению 1 книги (абзац о различии 
терминов «стратегию> и «стратегемы»), продолжив эту мысль во введении 
к IV книге. Параграфы типа idem fecit могли появиться в «Стратегемах» 
не обязательно на втором этапе работы Фронтина; в тексте трех первых 
книг они могли существовать изначально. Что же касается текстовых 
и смысловых дублетов, то все они, несомненно, являются авторскими. 
В трех первых книгах они появились уже на первом этапе работы. Фрон
тина. На втором этапе часть материала ранних книг была повторена в 
IV книге (характерно, что в самой IV книге материал не дублируется 
ни разу). 

Промежуток времени между первым и вторым этапами работы не мог 
быть очень продолжительным. Как можно судить по отрывку IV, 3, 14, 
четвертая книга создавалась еще при жизни Домициана. Следовательно, 
дата гибели этого императора (96 г.) может играть роль terminus ante quem, 
времени, ранее которого могла быть написана эта книга. 

Стиль сочинения Фронтина также связан со структурой его сочинения. 
«Трезвая вещественность, которую Фронтин положил В основу своей про
фессиональной деятельности, определила и его литературный СТИЛЫ>,
справедливо заметил Г. Бендц 47. Фронтин не имел пристрастия к длин
ным периодам, а риторические стилевые средства не употреблял вовсе. 
Его язык близок к разговорному. Он стремится выразить свою мысль мак
симально кратко и ясно, чтобы передаваемая им информация могла быть 
усвоена. Как писал Г. Бендц 48: «К Фронтину можно в полной мере при
ложить слова Квинтилиана, сказанные им о Юлии Цезаре: "он говорил 
так же, как воевал" (eodem animo dixisse, quo bellavit»>. 

В литературе уже давно было обращено внимание на разницу в стиле 
первых трех книг «Стратегем» по сравнению с четвертой. А. Б. Ранович 
находил стиль IV книги «более тяжеловесным», тогда как для первых трех 
характерна (<напряженность и стремительносты> изложения 49. На наш 
взгляд, такая оценка не бесспорна. IV книга отнюдь не перенасыщена 
длительными периодами и пространными стилистическими оборотами,
напротив, в ней мы встречаем наибольшее количество стратегем, сформу
лированных одной-двумя фразами. Самые пространные описания содер
жатся не в IV, а во 11 книге, несомненно принадлежащей Фронтину 50. 

По нашим подсчетам, в издании Г. Гундермана каждая стратегема 1 кни
ги занимает в среднем 26 % объема издательской страницы, 11 книги -
26, 111 книги - 25, IV книги - 20. Исходя из этих данных 51, вряд ли 
можно признать стиль IV книги более громоздким, чем первых трех .. 
Другое дело, что IV книга несет на себе следы поспешной, не всегда тща
тельной обработки, как стилистической, так и композиционной. Но это 
в полной мере объясняется тем, что она скомпонована из «остатков» (по 
выражению самого Фронтина). Тем не менее стилистическое единство 
всего произведения отчетливо проявляется в том, что информативность 
содержания всех книг преобладает над их стилистической выразитель
ностью. Заключая анализ IV книги, еще раз подчеркнем, что она являет
ся органической частью трактата как с точки зрения содержания, так и 

47 Krieg'slisten, S. 3. 
48 Ibid. 
49 СМ. БДИ, 1946, М 1, с. 220. 
50 См., например, Frontin., II, 3, 16, р. 49-50; II, 3, 17, р. 50-51; II, 5, 31, 

р. 66-68. 
51 Подсчеты произведены па основании следующих данных: 1 книга, занимающая 

37 страниц издания, содержит 12 глав и 140 параграфов; II книга - 50 страниц, 
13 глав, 195 параграфов; III книга - 27 страниц, 18 глав, 107 параграфов; IV книга-
29 страниц, 7 глав, 141 параграф. 
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по формальным характеристикам - это предполагает ее несомненную 
принадлежность Фронтину. 

Близость многих положений IV книги к остальному материалу трак
тата признается всеми исследователями. :Как ни парадоксально, вопрос 
о непринадлежности IV книги Фронтину возник именно потому, что в 
IV книге были обнаружены элементы сходства ее материала с содержа
нием трех первых книг. 

Единственный реальный аргумент сторонников «неподлинности IV 
книги» - это упоминание самого Фронтина о трех книгах своего трак
тата при фактическом наличии четырех. А. Б. Ранович писал об этом 
·следующее: « ... Ничем нельзя объяснить, что, решив присоединить к 
своему произведению еще одну книгу, Фронтин не изменил собственного 
предисловия. Это не JlЮГЛО быть забывчивостью, так как одновременно с 
IV книгой сделано добавление и к предисловию, и трудно допустить, 
чтобы Фронтин оставил при этом без изменений свое заявление о разде
лении всего труда на три книгИ» 52. Нам представляется, что, упоминая 
в начале своего трактата о намерении написать его в трех книгах, Фрон
тин обращался к читателю, уже знакомому с его предыдущим произве
дением, которое имело, по всей вероятности, трехчленную структуру. 

Выполнив свое обещание о написании трех книг, Фронтин несколько лет 
спустя вернулся к работе над своим трактатом и его предисловие к IV 
книге обосновывает необходимость продолжения работы. Создается впе
чатление, что Фронтина ничуть не смущало то обстоятельство, что вместо 
обещанных вначале трех книг их будет четыре: сюжеты, рассмотренные 
в IV книге, фактически стратегемами не являются - это сфера чистой 
стратегии. Очевидно поэтому в предисловие к 1 книге Франтин вставил 
абзац о различии этих двух терминов. Фронтин не нарушил своего обе
щания читателю: собственно стратегемы занимают три книги, как это и 
было сказано во введении. 

Возможно, что Фронтина смущало другое обстоятельство: после до
работки наименование трактата - «Стратегемы» - уже не вполне соот
ветствовало его содержанию. Об этом некоторым образом свидетельствуют 
ИJllеющиеся разночтения в наименовании трактата в различных рукопи

сях, на что уже обратил внимание Г. Гундерман 53. 

Определяя место «Стратегем» в античной литературе, следует отметить, 
что воинские хитрости в качестве литературного сюжета издавна присут

I~твовали в исторических и специальных военно-теоретических сочине

ниях как греческих, так и римских авторов, правда, здесь они выступали 

в качестве не самостоятельного, а подчиненного, второстепенного сюжета. 

Из этих собственно "\Iсторических источников Фронтин мог черпать свой 
~raтериал. И самих авторов этой группы я уже называл. Не исключено, 
что еще до Фронтина существовали специальные сборники, в которых 
стратегемы были уже самостоятельным материалом. Такие сборники до 
нас не дошли, а потому сочинение Фронтина остается первым известным 
нам произведением подобного жанра. Сравнительный анализ «Стратегем)) 
и однотипного трактата Полиена, писавшего по-гречески во времена 
Марка Аврелия 54, заставляет, однако, предполагать существование об
щего для них более раннего источника, оформленного по персоналиям 
и написанного, скорее всего, на греческом языке 55. Фронтин мог ис
пользовать и такую группу источников, которые охватывались термином 

exempla и представляли собою сборники поучительных исторических 
примеров, анекдотов, высказываний, составленных для риторических 

целей. Собственно стратегем:ы входили в эти комплексы в качестве спе
циальных глав и разделов. Основоположником exempla считается :Кор-

52 СМ. БДИ, 1946, ом 1, с. 220. 
53 Frontin., praef., р. XIII. 
54 Polyaeni Strategematon libri octo. Ed. Е. WоШliп - J. Melber. Lipsiae, 1887. 
55 Kriegslisten, S. 7. 
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нелий Непот; его позднейшим адептом был Валерий Максим, старший 
современник Фронтина. Как полагал Г. Бендц, они оба пользовались 
каким-то общим источником: одна из глав (VII, 4) сборника Валерия 
Максима Factorum ас dictorum memorabilium libri IX носит наименова
ние «Стратегемы» 56. Широкое распространение exempla в римской ли
тературе отмечено самим Фронтином, когда в предисловии к 1 книге он 
писал, что «все, хоть в какой-то мере являющееся примечательным, уже 

передано авторами (поучительных) примеров» (аЬ auctoribus ехеmрlогпm, 
quidquid insigne aliquo modo fuit, traditum) 57 и что «те, которые занима
лись извлечением достопримечательностей, вводили в смущение читателя 

нагромождением фактов» (et Ы, qui notabilia excerpserunt, ipso velut 
acervo гегиm confuderunt legentem) 58. 

Поскольку источники Фронтина относились к самым различным жан
рам, различались по времени своего возникновения, содержали информа
цию далеко не однозначную по своей исторической ценности, перед авто
ром стояла задача их серьезной обработки. Однако его трактат оказался 
несвободным от некоторых явных ошибок 59. Хрестоматийным в этом 
плане является пример , когда ветер Волтурн 60, дувший В битве при Кан
нах, переделывается в реку того же названия; характерно, что это слу

чается дважды, в двух различных книгах трактата 61 (в действительно
сти река, протекающая вблиз Канн, называется Ауфид). Имеются от
дельные фактические неточности, ошибки в транскрипции имен собствен
ных, погрешности в титулах и званиях военачальников и т. д. 62 Одна 
из возможных причин этих ошибок - не всегда критическое восприятие 
Фронтином информации своих источников; другие искажения могли 
произойти по вине позднейших переписчиков. Достоинства трактата, 
однако, явно перевешивают его недостатки. 

Оценка труда Фронтина с военной и исторической точек зрения в уче
ной литературе была далеко не однозначной. Сторонники «теории непод
линности IV книгИ» акцентировали внимание на ошибках сочинения, видя 
в этом подтверждение своего мнения 63. Впрочем, они были вынуждены 
признать, что недостатки свойственны IV книге не в большей степени, 
чем первым трем. Было обращено внимание на наивность некоторых ре
комендаций Фронтина, неправдоподобность отдельных ситуаций, анек
дотичность некоторых сентенций. Наиболее негативная оценка трактата 
была дана И. Кромайером и Г. Файтом, отказавшим рекомендациям Фрон
тина в какой-либо ценности с исторической и военной точек зрения 64, 

Подобная оценка вызвала справедливые возражения Ф. Ламмерта. Произ
ведение Фронтина, указал он, действительно не свободно от ошибок. 
Тем не менее оно представляет интерес для исследователей истории воен
ного искусства, так как содержит ряд сообщений, неизвестных нам по 
другим источникам (эпизоды походов Суллы, Лукулла, Вентидия и др.). 
Ф. Ламморт полагал, что информация Фронтина достаточно адекватно 
отражает существо римской тактики на протяжении двух веков (1 в. дО 
Н. э. - 1 в. н. э.) 65. 

Имеются основания говорить о высоком авторитете Фронтина как 
в глазах его современников, так и потомков. Упомянутый выше Элиан: 

56 Ibid. 
67 Frontin., 1, praef., р. 1. 
58 Frontin., 1, praef., р. 2. 
09 См. Jii}~ns. Ор. cit., Б. 87. 
60 Об этом ветре см. Вегецuй, IV, 38, с. 290. 
61 Frontin., II, 2, 7, р. 44; III, 14, 2, р. 109. 
62 Отмечены в llриложении R русскому изданию «Стратегею> - БДИ, 1946,. 

М 1, с. 284. 
63 См., например, Wolfflin Е. Frontins Kriegslisten.- Hermes, t. 9, 1875. 
64 Kromayer J., Veith G. Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen llnd Потег~ 

Miinchen, 1928, S. 15. 
65 Lammert F. Strategemata.- RE, 4А, 1, 1931. 
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указывал в своей «Теории тактики», что он начал свой трактат по совету 
Фронтина 66, причем возможность встретиться с ним и провести несколь
ко дней в беседах составляла предмет гордости Элиана на протяжении 
всей его жизни 67. Фронтин не только сам был автором популярного 
военно-исторического сочинения, но и побудил к творчеству другого пи
сателя, чья «Теория тактикю> составила целую эпоху в военной науке, 
читал ась и изучалась на протяжении тринадцати столетий и пережила 
свое второе рождение в период позднего средневековья (начиная с XV в.). 

Произведение Фронтина дошло до нас в нескольких рукописях. Оно 
пережило свое время и породило многочисленные заимствования у сре

дневековых авторов. Так, отдельные стратегемы Фронтина находятся 
среди дополнений Павла Диакона к Breviarium аЬ Urbe condita Евтро
пия, а также в большом количестве (и преимущественно из IV книги) в 
главном этическом сочинении (Policraticus) английского богослова ХН в. 
Иоанна Солсберийского 68. Новая жизнь трактата началась с конца 
XV в., когда в Европе стали появляться его издания в переводах на сов
ременные языки. Зарождение и совершенствование нового для Западной 
Европы рода войск - пехоты, постепенно утверждавшей свое преимуще
ство перед рыцарской конницей 69, обусловило возрождение интереса 
военных специалистов к тактическим сочинениям античности. Наряду с 
сочинениями Онасандра, Элиана и Вегеция рекомендации Фронтина лег
ли в основу тактики западноевропейской пехоты позднего средневековья. 

66 Aelianus, prooimion, 3 - in: Dain. Histoire du texte d'Elien, р. 16. 
67 Несмотря на попытки отдельных исследователей увидеть в элиановском Фрон

ТlIне других лиц с этим именем, Р. Ферстером обосновано положение об идентичности 
этого персонажа именно с «нашим» Фронтином - Forster. Ор. cit., S. 447 f. 

68 Подробнее см. об этом во введении Г. Гундермана и его изданию трактата Фрон· 
шна (см. прим. 11), р. Х-ХII. 

69 См. Мар"с К., Энгельс Ф. Соч., т. 14, с. 363 слл. 

lSOME DISPUTED QUESTIONS CONCERNING 
ТНЕ STRATEGEMATA OF FRONТINUS 

У. У. Kuchma 

ТЬе writings о! Sextus Julius Frontinus, Roman military leader and public figure 
·of the 1st century А. D., had сопsidегаЬ1е influence оп tl1e development о! mi1itary 
tlleory in antiquity and the Middle Ages. Only one о! his treatises in this field Ьав sur
vived, the Stratagems, а colIection of historical examples (400 in аЩ of the stratagems 
used in the НеИ Ьу the great mi1itary leaders о! Greek and Roman antiquity. The main 
ргоЬ1еmв concern the structure and date о! the treatise. In Ъis preface Frontinus says 
tllat his work wш consist of three books, whereas the manuscript tradition gives it {ош. 
For тоге than а century scholars Ьауе disputed the authenticity о! the fourth book. In
ternal criticism (from the standpoint о! Еогт as wel1 as content) and study of the work' s 
influence оп later military literature (е. g., the treatises о! Polyaenus and Vegetius) 
llas convinced the author that Frontinus wrote alIJour books о! the Stratagems. The first 
three books were written in the years 84-88, the fourth was added before 96, whi1e tl1e 
·етрегог Domitian was still alive. 

Frontinus's work long outlived his own time. Along witll the basic rules laid down 
Ьу Onasander, Ae1ian and Vegetius, the precepts of Frontinus underlay the tactical 
Principles щ;еd Ьу the West European Ьеауу infantry in tlle late Middle Ages. 
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ПУБЛИНАЦИИ 

г. М. Бонгард-Лепин, М. и. Воробьева-ДеСЯТОЕская 

НОВЫЕ САНСКРИТСКИЕ ТЕКСТЫ 

И3 восточного ТУРКЕСТАНА 

(Фрагмен,mы «ПраmUМО1i,ша-суmры» сарвасmuвадин,ов) 

Исследование рукописных материалов, хранящихся в Центрально
азиатском фонде Института востоковедения АН ссср \ начатое еще в 
конце XIX в. академиком С. Ф. Ольденбургом, в последние годы привело 
к открытию ряда уникальных санскритских текстов, многие из которых 

ранее были известны лишь в переводах на китайский и тибетский языки? 
Публикация некоторых идентифицированных сочинений и фрагментов 
((Дхармашарира-сутры», махаянской «Махапаринирвана-сутры», «Сад
дхармапундарика-сутры») 3 привлекла внимание как советских, так и за
рубежных ориенталистов. Среди санскритских текстов Центральноазиат
ского фонда большой интерес представляют фрагменты «П ратимокша
сутры» - одного из самых популярных буддийских памятников 4. 

В обширнейшей буддийской литературе он занимает особое место. Текст 
«Пратимокша-сутры» со временем претерпел значительные изменения 

(расширилисъ и конкретизировались правила поведения, предписанные· 
буддийским монахам и монахиням; имеются «Пратимокша» для монахов
Bhik~upratimok~a-siitra и «Пратимокша» для монахинь -: Bhik~unipra
timok~a-siitra); в него включались специальные формулы, которые фак
тически превратили сутру в своего рода буддийский служебник, исполь
зуеJlIЫЙ почти исключительно в литургичесних целях. В палийсний нанон 
«Пратимонша» ((Патимонха») не была внлючена, правила для монахов и 
монахинь вошли в «Суттавибхангу». Тексты «Винаю> палийсного канона 
сложились как пояснения и комментарии к «Патимокхасутте», которая 
считается особо почитаемым памятником, ибо по буддийской традиции оп 
был вложен в уста самого Будды Шаньямуни 5. 

1 Описание Центральноа:шатского фонда п список опубликованных текстов см. 
Воngагd-Lеvin G. М., Vorobyeva-Desyatovskaya М. 1. Indian Texts fгош Central Asia. 
М., 1983. 

2 Подробную библиографию см. Бон,zард-Л евин, Г. М. К исследованию санскри'I
СКIIХ TeJ{CTOB из Центральной Азии.- В кн.: История и культура Центральной Азии., 
М., 1983, с. 12-14. 

3 См. Уиуаmа Akira. Sanskrit Fгаgшепts of the Mahiiyiina МаhарагiпiгvаJ)а-sutга. 
1. Koyasan Manuscript.- Studia Philologica Buddhica. IV. Tokyo, 1981; idem. А ВН· 
liography of the Sanskrit Texts о! the SаddhагшарщнJагJkаsЙtга. Canberra, 1970; Е/г 
merick R. Е. А Guide to the Literature of Khotan. Tokyo, 1979. 

4 Впервые на наличие в фонде фрагментов указал С. Ф. ОЛI>денбург: Ольд, г' 
бурz С. Ф. Индийское собрание.- В кн.: Азиатский музей Российской Академии Юl .; 
1818-1918. Пг., 1920, с. 89. 

Б См., например, Malalasekera G. Р. Dictionary of Раli Proper Nашеs. V. II. ' '. 
1960, р. 181 f. 
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В настоящее время ученые полагают, что ядро «Пратимокша-сутрьп>, 
<ее самая древняя часть, была кодифицирована в период около 500-450 гг. 
до н. э. 6 Сохранились «Пратимокша-сутры» нескольких буддийских 
школ: на пали - тхеравадинов 7, на санскрите - махасангхиков 
(в рукописях ХI в., открытых В Тибете Рахулой Санкритьяяной в 30-х гг. 
ХХ в.) 8, МУЛ8.сарвастивадинов (в рукописях V в. из Гильгита) 9, сарва
стивадинов (в рукописях V -УII вв. из Кучи И Турфана) 10, дхармагуп
таков 11. Санскритские оригиналы ряда других буддийских школ пока 
не обнаружены и сохранились только в китайских переводах. Тибетский 
канон сохранил перевод на тибетский язык «Пратимокша-сутры» муласар
вастивадинов 12. Палийский и санскритский тексты, а также их соотно
шение с переводами сутры на тибетский и китайский языки в настоящее 
время подробно исследованы учеными, уточнена хронологическая пос
ледовательность сложения текстов, этапы включения правил, располо

жения их по разделам, изучен материал, свидетеЛЬСТВУIQЩИЙ об особен
ностях жизни различных монашеских общин - сангх 13. 

Неисследованной остается другая сторона «Пратимокша-сутры», ко
торая представляет особый интерес для специалистов по древнеиндий
ской культуре. Правила поведения для монахов не были введены будди
стами, большинство их составлено в Индии в добуддийский период. Мно
гие из них использовались еще ведийскими риши и отшельниками-сань
яси и были связаны с древнеиндийскими календарными праздниками 
(согласно ранней буддийской традиции текст «Пратимокша-сутры» троек
ратно зачитывался на сходках на 8-й, 14-й и 15-й день каждой половины 
месяца). Они могут быть адекватно объяснены только при учете норм и 
.обычаев, восходящих к самым древним периодам индийской истории. 
Б этом отношении текст «Пратимокша-сутры» представляет исключитель
ную ценность по сравнению. с другими буддийскими текстами. 

Настоящая статья вводит в научный оборот новые тексты «Прати
мокша-сутры», обнаруженные в Куче в 1905-1907 гг., экспедицией Рус
,ского Комитета для изучения Средней и Восточной Азии под руководст
вом М. М. Березовского, а также одного листа из коллекции Н. Н. Крот
кова, который, судя по палеографическим данным, тоже происходит и~ 

6 См. Prebish Cl~. S. Bu~dhist Monastic Discipline. The Sanskrit Pratimok~a Sйtms 
of the Mahasa!pghikas and Mulasarvastivadins (далее - Buddhist .Monastic Discipline). 
The Pennsylvania State University Press. University Park and London, 1975, р. 23. 

7 Палийский текст впервые был введен в научный оборот И. П. Минаевым: Пра
~ШlОкта-сутра, буддпйский служебник. СПб., 1869. Существует также его перевод 
на английский язык, выполненныii Т. Рис-Дэвидсом И Г. Ольденбергом: Vinaya Texts. 
Р. I. The Pi.itimokkha. ТЬе Mahavagga, I-IV.- The Sacred Books of the East. V. XIII. 
Oxf., 1881; см. также Vinaya-pi~aka. The Book of the Discipline. Transl. Ьу I. В. Ног
пег. V. I-III. L., 1969-1970 (Sacred Books of the Buddhists, v. 10, 11, 13). 

8 Санскритский текст «Пратимокта-сутры» махасангхиков издан В. Паховым 
11 Р. Митрой: Pachow W., Mishra R. The Priitimok~a-sutra of the Mahasailghikas. Alla
habad, 1956. Повторное, исправленное издание того же текс.та (в графике деванагарп) 
см. Priitimoksasu.tram. Ed. Ьу Anantalal Thakur. Tibetan Sanskrit Works Series . .N'2 16. 
Patna, 1975. 'Перевод см. Prebish CI~. S. Buddhist Monastic Discip line. 

9 Санскритский текст «Пратимокша-сутры» муласарвастпвадинов, ПРОИСХОДЯЩIlЙ 
пз Гильгита, в виде фаКСИАшле издан Локешом Чандрой (Lokesh Chandra) в серпп «ПIа
таПllтака»: Satapi~aka, У. 10(1), Delhi, 1959; У. 10(2), Delhi, 1960. ТранслитераЦIllО и 
перевод см. В annerj i А. CI~. Priitimok~asu tram (Mu lasarviistivi.ida). Calcutta, 1954; 
idem. T\vo Buddhist Vinaya Texts in Sanskrit. Priitimoksa-su. tra and Bhiksllkarmavii-
kya. Calcutta, 1977. .. 

10 Санскрптскuй текст из Кучи издан (вместе с выполненным Э. Хубером переводом 
на французский язык китайского текста Itумарадживы) Л. Фино: Finot L. Le PI'iiti
mok~asutra des Sarviistiviidins.- JA, 11 Ser., t. 11, р. 465-557. 

11 О «Пратимокша-сутре)} дхармагуитаков см. Waldschmidt Е., Clawiter W., Holz
mаnn L. SanskrithandschriHen allS den Turfanfllnden. Bd. 1. Wiesbaden, 1965, S. 297 {. 

12 Полная библиография всех иубликаций текстов и исследований «Пратимокша
,сутрю) издана Акирой Юямой: Systematische Obersicht i.iber die Buddhistische San
skrit-Literature. Bd. 1. Vinayatexte уоп Akira Уl1уаша. Wiesbaden, 1979, S. 1-24. 

13 См. Buddhist Monastic Discipline; Misra G. S. Р. The Age of Vinaya. А Нistori
>(;j 1 :шd Cultнral Study. Ne\v Delhi, 1972. 
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l{учи 14. До находок в Центральной Азии в конце XIX - начале ХХ в 
ученые не имели в своем распоряжении санскритского оригинала «Пра
тимокша-сутры» школы сарвастивадинов, ибо он в самой Индии не сох
ранился и был известен только по переводу V в. н. Э. на китайский язык' 
выполненному Кумарадживой. Открытые в Восточном TYPRecTaHe 
(в Куче и Турфане) рукописи «Пратимокша-сутрьп} хранятся в СССР (ИВ 
АН СССР), Франции (Париж, Национальная библиотека, коллекция 
П. Пелльо), Англии (RоллеRЦИИ А. Стейна и А. Ф. Р. Хёрнле) и ГДР 
(Берлин, ТурфаНСRая коллекция АRадемии HaYR). Санскритский текст 
«ПраТИМОRша-сутры» из коллеRЦИИ П. Пелльо был опуБЛИRован Л. Фипо 
в 1913 г. Фрагменты «пратимоRша-сутры>> для монахинь (Вhik!?ЩЙРl'аti
mok!?a) из ТурфаНСRОЙ RоллеRЦИИ были изданы Э. ВаЛ:ЬДШl\IИДТОl\f в 1926 г. 15, 

большая же часть текстов «Пратимокша-сутры» сарвастивадинов из этой 
коллекции остается до сих пор неизданной 16. В 1959 г. В. Р озен опуб,тти
ковала фрагменты «Винаявибханги>} - KOMMeHTaTopcRorO текста к «Пра
тимокша-сутре>} сарвастивадинов (в своей книге она привела также и 
тексты некоторых фрагментов «Пратимокша-сутры>} из коллекции Г. Лю
дерса) 17. Не были введены в научный оборот и фрагменты, хранящиеся 
в ИВ АН СССР. Публикуемые нами тексты невеЛИRИ по размеру, но они 
очень важны для изучения «ПраТИМОRша-сутры». Текст трех листов (из 
двух РУRописей) восполняет лакуны в РУRОПИСИ из ПаРИЖСRОЙ Нацио
нальной библиотеRИ, изданной Л. Фино; кроме того, во всех СПИСRах, 
происходящих из Кучи, много разночтений с этим текстом. Публикуемые 
фрагменты должны быть учтены при подготовке критического текста 
«Пратимокша-сутры». Это издание давно уже планировалось в ГДР 18, 

а сейчас предпринимается Г. Симс ')НОМ (Норвегия) 19. 

1. ФР АГl\ШНТЫ из КОЛЛЕНЦИИ М. М. БЕРЕ30ВСКОГО 

В коллеRЦИИ М. М. Березовского в рукопиСном собрании ИВ АН СССР 
В 

под шифром 8] 12 хранятся 20 фрагментов «Пратимокша-сутры» для 1\10-

монахов из Кучи, относящиеся по крайней мере к шести различным PYRO
писям. Среди этих фрагментов - два целых листа, на RОТОРЫХ имеется 
пагинация: л. ом 8 и л. ом 9. К этому же списку, по всей вероятности, 
относятся еще несколько фрагментов, без пагинации. Некоторые фрагмен
ты оборваны со всех сторон. В данное издание мы сочли целесообразным 
ВRЛЮЧИТЬ 10 фрагментов лучшей сохранности. 

TeRCT на пуБЛИRуемых листах и фрагментах~ относитСя к трем разде
лам «ПраТИМОRша-сутрш>: 1) ко II разделу - 8aIpghavase~a Dharmas, 
касающемуся 13 правил поведения монахов, за нарушение которых они 
подвергались наказанию и временному отлучению от общины; 2) к IV 
разделу - NiJ:)sагgikа-Раtауапtikа Dharmas, касающемуся 30 праВИ,lI, 
регламентирующих пользование монахами одеждой, ковриком для си
дения, деньгами, посудой и лекарствами; нарушение этих правил ведет к 

14 Краткая инфорыация об отдельных фрагыентах ранее уже была AttHa; были 
оиубликованы две фотографии (фрагмен:r из коллекции Н. Н. Кроткова), см. Вопgагd
Levin G. М., Tyomkin Е. N. Ne\v Bllddhlst Texts from Central Asia. М., 1967; о/т же. 
Работы В. С. Воробьева-Десятовского и исследование буддийских текстов из коллек
ции Н. Ф. Петровского.- В кн.: Проблеыы ИСТОРИl! языков И культуры народов ИН
дии. М., 1974; Bongard-Levin G. М. Stlldies in Ancient India and Central Asia. Calclltta, 
1971; Bongard-Levin, Vorobyova-Desyatovskaya. Indian Texts {гот Central Asia. 

15 Waldschmidt Е. Briichstllcke des ВhiksllпI-Ргаtimоksа der Sапаst.ivаdiпs. 1 Li
еУ.- Lpz., 1926; 2 Lief.- Wiesbaden, 1979, (K'leine Sanskrit-Texte, Нf. III). 

16 См. Waldschmidt, Clawiter, Holzmann. Ор. cit., S. 348 (указаны все хранящпеся 
в фонде фрагменты сутры). 

17 Rosen V. Der Vinayavibhanga zum Bhik~upratimok~a der Sarvastivadins (San
skrittexte aus den Turfanfunden. Bd. 2). В., 1959. 

18 Вовеп. Ор. cit., S. 13. 
19 Сообщение Г. Симсона в письме от 12.ХII.1983 г. 
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а 

Рис. 1 

RОНфИСRации лишних вещей и R наRазанию по усмотрению общины; 
3) к разделу V - Patayantika Dharmas, касающемуся 90 правил поведе
ния монахов относительно общения с женщинами, еды и питья, вина изу
чения сутр, поведения в общине и во время путешествий и т. д. 3а на
рушение этих правил положено наRазание по усмотрению общины. 

РаСRаяние в совершении ПОСТУПRОВ, нарушающих предписанные выш(' 
правила, во время торжественного чтения «пратимокша-сутры>) по 14-!lI 
и 15-м числам Rаждой половины месяца (так называемая церемония 
упосатха или упавасатха) искупает вину БХИRШУ. 

Ниже приводится описание каждого фрагмента, транслитерация TeR
ста, разночтения с теRСТОИ, опубликованным л. Фино, и сопоставление 
с текстом турфаНСRИХ фрагментов г. Людерса по публикации В. Розен. 
Первые 2 листа, сохранившиеся целиком, публикуются с переводом на 
русский язык и с примечаниями. TeRcT остальных фрагментов не пере
водится. 

Фр. 1 Лист Ni 8. Размер: 20 х 5 си. Бумага свеТЛО-Rоричневая, текст 
написан на двух сторонах черной тушью, по 5 строк на каждой. Почерк -
наклонный центральноазиатский брахми. Текст относится к разделу П, -
SaIJlghavase~a Dharmas; cp.Finot, р. 481, стк. 4 - р. 482, стк. 9, прави
ла .м 7-9. в рукописи л. Фино В тексте всех трех правил - лакуны, 
особенно в правиле .м 7. Наша РУRОПИСЬ позволяет восста ilOВИТЬ TeRCT 
зтих праВЮI целиком (рис. 1а, 6). 

Транслитерация * 

а 

1. kramet. mahantaIJl Ьhik~Щlа viharaIJl karayama:t;taI)J. I sasvamikam
atmoddesikaIp. bhik~uIJl nabhinayed-vastu а_ 

2. desanayai 1 saIJlghavase~a б 7 11 уа\l punar-bhik~ub- du~to do~aprakupi
tal; aparajayikarp. 1 

* Слова, отмеченные в транслитерации буквами pyccKoro алфавита над строкой, 
поясняются в примечаниях к тексту; арабскими цифрами отмечены разночтения с ру
iКОШIСЬЮ л. Фино; см. после транслитерации. 
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3. bhlk9u[rp] amUlakena parajayikena 2 dharmeJ;lanudhva:rpsayet apyevai
nalJl ЬгаЬmасагуа В-суа-

4. vayeayamiti so pareJ;la samayeJ;la 2 samanuyujyamano уа д asamanuYl1jy
amano 

5. уа аmЫаm caiva tad-adhikaranam bhaved-bhiksuг-dose ргаtiti9Ц!еd-
d09adhiv~canat 3-saтpghavase!?a 8 II·yal). ., 

ь 

1. punar-bhik!?uг-du9~0 do!?a-prakupital). anyatha bhagiJ;lasyadhikaraI;lasya 
ki:rpcid-eva 4 ]esamatralJl dharma-

2. m-upadaya aparajayikalJl б bhik1;lu:rp parajayikena 6 dhагmеJ;lапudhvю-р.
sayecI-аруеvаiпаlJl ЬгаЬmа-

3. сагуа В cyavayeyamiti БО pareJ;la 7 samayeJ;la samanllyujyamano уа 
asamanuyu-

4. jyamano уа anyatha bhagi с tad adhikaraJ;laIJl 8 bhaved-anyatha ЬЬа
~iпаsсаdhikагщаt 9-ka-

5. ficid-eva lasamatro ж dharmam-upadatto bhaved-bmk9uг-d0ge pratiti!?t· 
hed-dо!?аdhivасапаt-sаI))ghavаsе9а 9 11 

Прu.'rtечамuл к, тексту 

а Может быть и v,"istu, ер. Rosen, S. 64. 
б Должно быть, очевидно, saIJlghavase~a(I;t), ед. ч., муж. р. (согласуется с dhar

ша), так как идет перечисление конкретных нарушений. То же повторяется и в дру
гих случаях. В рукописи Л. Фино И В турфанских фрагментах (у В. Ровен) обычно 
saIjlghava§e~al.J, но встречается и saIJlghavase~a (см. Rosen, S. 66). Возможно, что здесь, 
как и в нашем фрагменте,- особенность буддийского санскрита. Об окончании 
а в Nom.sg.m. см. Edgerton F. Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar. New Haven, 1953 
(далее - Edg. 1), р. 50; 8.24; об отсутствии висарги в Nom.sg.m. в буддиiiском сан
скрите см. Edg. 1.8.22. В тексте в сткк. 1 и 2 после karayamal.1aIjl и desanayai стоят 
разделительные знаки типа висарги, которые в других случаях явно передают 1.1. 

В Должно быть brahmacaryad, по перед следующим с - ы'11mасагуасc (01. Fi
not, р. 491, стк. 7). 

г Должно быть samayena (то же - сторона б, сп:. 3). 
д По правилам сапдхи должно быть слияние - vasamanuyujyamano, но, ВI!ДП

мо, для необходимостп четкого различепия СМЫС.1Щ это правило игнорируется. То л,е
и дальше, например, va amulam, стк. 5; сторона б, стк. 3. 

е Должно быть bbligi (В турфапском фрагменте - bllagi, см. Rosen, S. 66). 
ж Должпо быть lesamatra1p, по в буддийском санскрите В Асс. sg. ш. возможно тан

же и о; см. Edg. 1. 8.36. 

Равмочтемul/, с тек,сто.м Л. Фuмо 

1 481(6): aparajikiya:rp. 
2 481(6-7): amUlakena отсутствует; parajikena. 
з 481(9): bhik1;lu(c canudhva:rp) sayita d01;le prati!?~hed do!?eJ;lavocam. 
4 482(2): kacicl eva. 
5 482(2): aparajikiyalJl. 
в 482(3): parajikena. 
7 482(4): [tatopareJ;la]. 
8 482(5): [vanya]bhagi(nas са)dhikагщаt. 
9 482(5): bhaved-anyatha bhaginascadhikaraJ;lat отсутствует, затем-зна
чительные разночтения до конца листа. 

Перевод 

а 

1. [если] он превышает 1. Если монах строит 2 большую вих"ру з 
на [месте], имеющем владельца, и предназначенную для себf' 
приглашает монаха 5 
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2. для инструкции о [выборе] местн. - [это проступок] сангхавашеша. 7. 
И еще. Если какой-либо злобный монах, движимый [чувством] враж
дебности, не совершившего проступка из [разряда] параджика [дхар
мы] 

3. монаха без оснований обвинит 6 в совершении проступка [из разряда] 
параджика [дхармы], думая: «Вот так я его благое поведение 7 

4. испорчу>). И если позднее, будут ли взяты объяснения или не будут 
взяты объяснения в r у осужденного монаха], 

5. выяснится, что это обвинение 9 беЗ0сновательно, а монах, [выступаю
щий с обвинением], будет упорствовать в своем злобном обвинении,
[этот проступок] сангхавашеша, таи как это утверждение [исходит]из 
злобного [обвинения] 10. 8. 

б 

-2. И вот еще. Если какой-либо злобный монах, движимый [чувством] 
враждебности, монаха, который не совершил проступка [из разряда] 
параджика дхармы, обвинит в совершении проступка [из ряярнда] 
параджика [дхармы], ссылаясь на какую-либо даже незначительную 
часть правила о нарушениях 11, связанную с обвинением [совершен
но] иного рода 12, ч [думая]: 

3. «Вот так я его благое поведение испорчу>). И если позднее, будут лn 
взяты объяснения или не будут взяты объяснения [у обвиненного 
монаха], 

4-5. будет [выяснено], что это обвинение связано сfcовершенно] другим 
и что [для осуждения] он ссылается на какую-либо даже самую не
значительную часть правила [о нарушениях], связанную с обвинением 
[совершенно] иного рода 3, и если [высказывающий обвинение] монах 
будет упорствовать в своем злобном [обвинении],- [этот проступок] 
сангхавашеша, так как это утверждение [исходит] из злобного [об
винения]. 

Коммехтарuu 1'i, переводу 

1 В санскритском тексте, опубликованном л. Фино (с. 481, стк. 3),
vatikramet (et s'il depasse les dimensions). Проступок состоит в том, что 
монах, построивший на деньги донатора или из материала, который ему 

пожертвован в виде милостыни, себе скит (скр. kuti), превысил при этом 
установленные размеры жилища. То же - в палийском тексте. Далее в 
тексте л. Фино следует слово sаQ1ghаvаSщ;аl). В турфанском фрагмен
те - aparakramet (Rosen, s. 64). Далее приводится перевод с принятыми 
исправлениями (см. прим. 4 и 5). Авторы пользуются возможностью вы
разить признательность за ценные консультации проф. В. с. Патхаку 
(Индия). 

2 Скр. karayama:J;laQ1 - прич. наст. вр. страдат. залога от каузатив
ной основы глагола kr. 

3 В ранний период· под вихарой понимали место для жилья монаха и 
в текстах очень часто vihara и kuti (скит, жилище) являются синонимями 
(см. Buddhist Monastic Discipline, р. 116). В турфанеком фрагменте вместо 
mahantam - mahallakaQ1 (Rosen, S. 64). 

4 atmoddesikaI)1. Пребиш переводит - «intended for himself» (Bud
dhist Monastic Discipline, р. 54-55, 116). Так же понимал текст, судя по· 
переводу э. Хубера, автор перевода на иитайский язык R'умараджива 
(см. Finot, р. 481: «pourson usage>}), а затем и другие современные ис
следователи (Rosen, S. 64 - «fiir sich selbst»; Рис-Дэвиде и Ольденберг
«for his own use>) (Vinaya Texts, р. 9). Такой смысл, очевидно, наиболее 
точен, но конструкция текста в нашем фрагменте - sasvamikaI)1 atmod
desikaI)1 bhik~uI)1 - определяет иной перевод: «монаха, который явля
ется владельцем [места] и по просьбе [или намерению. - Авт.] которого
строится вихара>) (см. прим. 5.) Интересно, что в тексте муласарвастива-
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динов вместо аtrpоddеsikюrt стоит sa:Ip.ghaddesakarp --'- <<Для сангхИ>}. Под
робнее см. Buddhist Monastic Discipline, р. 116. 

5 В нашем тексте - bhik~urp, Асс. sg., в то время как у Фино, в тур
фанском фрагменте у Розен и в палийском тексте - bhik~un (пали bhik
khun) - Асс. pl. Следует, очевидно, принять этот вариант, иначе ме
няется смысл правила. Тогда svamikarp, очевидно, согласуется с vihагцп, 
как ;)то имеет место в палийском тексте: «and to belong also to other's>} (Vi
паУ<1 Texts, р. 9). Пребиш тоже в своемпереводе исходит из такого cor:IaCona
ния: «which has а donour>} (Buddhist Monastic Discipline, р. 55). 'у Ро
зен - «wenn ein M6nch, der einen Gabenherren hat>} (5. 64).Очевидно, под 
svamjka имеется в впду даритель места для строительства вихары. Тек
сты рукописи Фино И турфанского фрагмента, как представляется, по
зволяют внести поправку в наш текст: вм. bhik~urp следует читать bhik
I?Un (Асс. pl.). Тогда atmoddesikarp и svamikaQ1 выступают как определе
нияк vihаГЮ}1 и перевод всего отрывка должен быть следующим: «Если 
монах строит большую вихару [на месте], имеющем владельца, и пред
назначенную для себя, и не приглашает [других] монахов ... >}. 

6 Скр. апudhvю:t1sауеt - Opt. 3 sg., букв. «если накапаеТ>}. Просту
пок из разряда параджика-дхарма - буд.- скр. parajika из *paracika -
букв. «серьезный проступок, ведущий к исключению из общины>} (см. 
Edgerton F. Buddhist Hybrid 5anskrit Dictionary. New Haven, 1953 (да
лее - Edg. I1), р. 342). Исследователи по-разному переводили и тракто
вали слово parajika: см. Roth. G. Terminologisches aus dem Vinaya der 
Mahasamghika-Lokottaravadin. - ZDMG, 1968, Bd. 118, 5. 341-343; 
Buddhist Monastic Discipline, р. 11. 

7 Очевидно, имеется в виду лишение монашеского одеяния и тем са
мым изгнание из общины. См. Vinaya Texts, р. 9. 

в Причастие наст. вр. страдат. залога, N от. sg., букв.«спрашиваеllIЫЙ 
инеспрашиваемый>}. 

9 adhikaraf,la - «mat,ter of contention ог dispute>}, «ground of dispute>} 
(см. Edg. П, р. 12). Но также может значить «раздел, часть параграфа>} 
и т. д. См. Monier-\Villiams. А 5anskrit-English Dictionary. Oxford, 1956, 
р. 20. В данном случае речь, очевидно, идет о каком-либо разделе (части) 
,свода «МОНСl.шеских>} правил (dharma), нарушение которого ведет к серьез
ным проступкам и требует наказаний. 

10 В турфаНСКОIlf фрагменте (Розен, с. 65) - ПО-ДРУГОllIУ: do~enavocal11 
«я говорил в злобе>} (ср. Buddhist Monastic Discipline, р. 57). Эти тексты 
ближе к пали, чем текст нашего фрагмента (ср. перевод Рис-Дэвидса и 
Ольденберга: «the Bhikkhu confesses his maJice>) - Vinaya Texts, р. 10). 

11 lesamatrarp - аdv.-букв. <<Очень немножко, самую малостЬ». 
12 Слово дхарма здесь - часть термина parajika dharmas - «[Свод 

нарушений из разряда параджика]». 
13 При сохранении общего смысла переводчики дают ранличные ва

рианты: у Э. Хубера (в переводе текста l\умарадживы) - «5i ап bhik
I?U ... prend, dans ипе affaire пе s'y rapportant' pas, uп detaiJ ои s'appuie sur 
ип detail pour accuser ип bhik~u ... )} (Finot, р. 482); у Розен - «Wепп ein 
M6nch ... einen geringfiigigen Punkt aus einem sсhwегwiеgепdеп Vergehens
fall nimmt und sich auf diеsеп Punkt stUtzt ... >} (5. 66); при переводе апуа
thabhagin она следует комментарию (ср. Vinaya-Pi~aka, I1I, 168-
afifiabhagiyassa adhikara:r;t~ssa ti, араttаfifiаЬhagiуащ va hoti adhikara:r;tafi
fiabhagiyarp va); у Рис-Дэвидса и Ольденберга (палийский текст) - «sup
porting himself Ьу some point ог other of по importance iп а case that 
геаllу rests оп something of а diffегепt kind>} (Vinaya Texts, р. 10); у Пре
биша (версия lIIуласарвастивадинов) - «taking ир something merely аБ 
а pretext for а legal question connected with something contrary ог other» 
(Buddhist Monastic Discipli:r;te, р. 57). 

Фр. 2. Лист .м 9. Из той же рукописи, что и л. ом 8, продолжение 
раздела 5arpghavase~a Dharmas, правило ом 10 и начало правила ом 11 
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Рис. 2 

ер. Finot, р. 482, стк. 10 - р. 483; сп\. 10. В рукописи Фино - незна
чите льны е лакуны', которые восстанавливаются с помощью текста нашей 

рукописи (рис. 2 а, б). 

Траnслuтерацuя 

а 

1. уаl): punar-bhik1?ul) sarpagrasya sarpghasya bhedaya pal'akramed-bheda 1 

sarp.vartanlyarp. vadhikaraJ;larp. sama-
2. daya vigфуа ti1?thet-sa bhik1?ur-bhik1?ubhir-evarp. syad-vacanlyo та 

tvат2-аУU1?тЮ11 samagrasya 
3. sarp.ghasya bhedaya parakrama 3 та ЬhеdаsаI)1vагtапlуаm-аdhikагаJ;].аrp. 

samadaya vig~-
4. hya ti1?thea sametvayu1?marp. sагdhЩI1 sarp.ghena samagro hi sarpghal.1 sa

hitа-sю:ртоdатапа-аvi-
5. vadamana-ekagra-ekoddesa ekak1?Irodaklbhiital) sastuG saSanal}l dlpaya

тапа в sukhasparsaI)1 4 viha-

ь 

1. rati пфS~jаtvаУU1?таI)1 saI)1ghabhedakararp. vastu еvюр cet-sa bhik1?ur
bhik1?ubhirucyamanas-tadeva 5 va-

2. stu samadaya vig~hya Щ1?hеп 6_ па ргаtiпil:щ'jеt-sа bhik1?ur-bhik1?ubhi
гуаvаddviгарiЧ'г r-api-

3. samanusasitavyas-tasya vastu па pratinil,lsargaya sa yavad-dvir-api ЧГ г 
api sa-

4. manusi1?yamanas-tad-vastu ргаtiпi1)s~jеd-itуеvаI)1 kusa]al}l по cet pra
tinil,ls~ jet-sюр gha-

5. vase1?a 10 11 tasya punar-bhik1?ol) sal}lgha-bhedaya parakl'amato bhik1?avo 
bhavarp.tyanuvartino vyagra уа 

п рuмечаnuя к тексту 

а Ср. Finot., р. 483. 
б Скр. sastal" «"УчителЬ», эпитет Будды. О форие см. Edg. 1, р. 91; 13.21. 
в В окончании нет виеарги, ер. Edg. 1.34 и 1.8.22. 
г Должно быть tl"il", e~I.Finot, р. 483. 
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Разпочтепия с рукописью Л. Фиnо 

1 482(11): bhedana. 
2 482(13)~ нет tvam. 
3 482(13): parakramet. 
4 483(2): РЫ!?Ю)1. 
5 483(4): tathaiva. 
6 483(5-6): значительные разночтения до конца листа. 

Перевод 

а 

1. И вот еще: Если какой-либо монах стремится 1 к расколу общины, 
которая едина, или прибегает к [ССЫЛI,е] на такой раздел [свода пра
вил], который может вызвать раскол [общины], 

2. и настаивает на этом 2. Этому монаху монахи должны сказать следую
щее: «Ты, почтенный, 

·3. обращаешься к тому разделу [свода правил], который может привеСТlI 
к расколу. Ты не должен настаивать на Этом. 

4. Ты, почтенный, иди вместе с общиной, потому что община едина, 
основана на дружелюбии, 

5. без споров, с единой целью 3; [она соблюдает] единоначалие 4, едина, 
как смесь молока и воды, доктрину Учителя освещает, живет в до
вольстве [и] благополучии. 

б 

1. Оста вь ты, о почтенный, [это] дело, ведущее к расколу общины».
Если даже после того как того монаха монахи так увещевали, 

2. он все же настаивает на том самом деле [и] не отказывается [от него], 
того монаха монахи и дважды, и трижды 

3. [снова] должны увещевать. Если же он не отказывается от того дела, 
[но если] после двух и трех раз 

4. увещевания, он откажется - это хорошо. Если же не откажется,
[проступок] сангха-

5. вашеша. 10. И вот еще: если у того монаха, который стремится к рас
колу общины, среди монахов появляются последователи или [те, кто] 
подпадает [под его] влияние 5. 

к о,м,меnmарии к переводу 

1 Скр. parakl'amed - 3 Opt. sg., букв. «если движется впер ед, прод 
вигается Ю). 

2 Скр. vigr11ya ti!?thet, букв. «упершись, стоит»,- очевидно, сложно
интенсивный глагол, где глагол stha «стояты) (основа наст. вр. - ti!?pla) 
выступает в качестве вспомогательного. 

3 Ср. Розен (8. 69) - «sie hat ein Ziel»; Э. Хубер переводит китайский 
текст :Кумарадживы: «d'un seul coeur» (Finot, р. 483); Пребиш - «опе 
pointed Dharma ехроsitiош) (Buddhist Monastic Discipline, р. 57 - версия 
муласа рвастивадинов ). 

4 Скр. ekoddesa мы следуем за переводом Рис-Дэвидса и Ольденберга: 
(шпdег опе authority» (Vinaya Texts, р. 11) и Пребиша - (шпdег опе rule» 
(Buddhist Monastic Discipline, р. 56 - версия махасангхиков, см. тю,же 
р. 124, not. 36 *). У Розен (8. 69) - «eine Lehre». 

5 У Рис-Дэвидса и Ольденберга - «and raise t}leir voices оп l1is side» 
(Vinaya Texts, р. 11). 



Рис. 3 

Фр. 3. Фрагмент другой рукописи, 7 х 4 см, текст на Двух сторонах, 
по 4 строки на кажДой. Левая половина листа (правая оборвана), имеется 
пагинация: л . .N'2 10. Раздел SaI)1ghiivase~a Dharmas. правила ом 10-12. 
ер. Finot, р. 482-485, стк. 2. Имеются значительные разночтения (рис. 
3 а, б). 

Транслитерация 

а 

1. smad-dh[еJt[о]г-п[аi]sаа bblksu ... 
2. cayatal.l sametvayau~m 1... . 

3. ekoddesa ekoksirodaki ... 
4. gha-bllеdапuvагtiпаI)1 vуаgгаvаdб ••• 

1. S!"ja:r;lUStB bhik~avo bllik~llbbl .. 
2 .... api samanusi~yamaI;Lar ... 

Ь 

3. k~ul) рuпаг-апуаtаmаI)1 gramaI)1 ... 
4. syeran [v]a sruyeraI)1 va pr[a] ... 

п римечания к тексту 

а ер. Rosen, s. 73 (турфанский фрагмент). 
б ер. ibid.: sаrpglшЬhеdапuvагttikаrp vyagl·aviidinarp. 
в ер. ibid.: ргаtiпil:щ·jеУu\:l, далее по Фино: te bhik~avo ... , р. 484 (8). 
г Точно соответствует турфанскому фрагменту (Rosen, s. 73: api samanusi~ya

mUI.1a s). 

3 Вестник древней истории, М 4 65 
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б __ 

Рис. 4 

Разночтения с рукописью Л. Фино 

1 483(1): tii?thet sаmеtvаУUi?mЮll. 

Фр. 4. Фрагмент первой рукописи, 8 х 5 см, сохранил ась TO.тrЬKO ле
вая половина листа, верхний .край оборван. На .каждой стороне осталось 
по 4 строки. Раздел Sarp.ghavasei?a Dllarinas, правило И2 13 и зак.тrючение 
к разделу. ер. Finot, р. 486, стк. 11-р. 487, стк. 11. Имеются разночте
ния (рис. 4 а, б). 

1 . .. (оборвана) 
2. yena аУUi?mап-арi ... 
3. gavata par·ii?ad-yaduta ... 

т ран,слuтерацuя 

а 

4. пi1).srjаtvаmа-аУUi?mапп-а ... 
5. samiidiiya vigr11ya tii?then-na рга ... 
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Рис. 5 

ь 

1. tinil)SЮ'gауаб sa yava dviI'-арi tri 
2. se~a 13 11 uddi9tii та ... 
3. yesarp. Ьblk~llГ-аnуаtаmаnуа ... 
4. . . .i рагу[ и]~Ha pal'i vasiB ••• 

5 .. ,. (оборваnа) 

п рu,м,ечаnuя ~ me~cmy 

а В турфанском фрагменте - niJ).srje tvаш (Rosen, S. 76). 
б В турфанском фрагменте - pratinil).srjet(ibid.) 
в По аналогии с текстом Л. Фино, с. 487, сткк. 10-11; в рукописи сохранил ась 

часть акшары - ту, подписной знак для u, очевидно, стерт. 
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Фр. 5. Фрагмеnт третьей рукописи, 6 х 5,5 см. Сохранилась только 
левая половина листа, имеется пагинация: л. М 15. По 5 строк на каж
дой стороне. Раздел Sащgruivаsе~а Dharmas, правило .М 13 и заключение 
к разделу. Ср. Finot, р. 487, стк. 4 - р. 488, стк. 5 (конец раздела). 
Имеются разночтения (рис. 5а, 6), 

Транслитерация 

а 

1. sargaya sa yava ... 
2. salaJP. па cet prati[ni]a ... 
3. sащghavаSе~а ... 
4. г-апуаtаmаIlуаtаmащ d]lагm[аJP.]б .. . 
5. рагivаstаvуюр ... (текст не ясен) ... ра ... 

ь 

1. tvaJP. cartavyaJP. bJlavati. сl[Г]J,lа ... 
2. syad-virpsаtigаJ,lо bhi .. . 
3. ghаs-tэrp bhik~um-a .. . 
4. tatra samicis-tа[tгаJ 1 ••• 

5. prcchami kaccit-sth[а)В ... 

Л римечания к тексту 

а Ср. l;'inot, р. 487, стк. 5 - ргаtiIlФsrjеt. 
б Ср. ibid., стк. 10. 
В Ср. ibid., р. 488, сп{. 5: kaccit stlliitra. 

Разпочтение с рукописью Л. Фино 

1 488(4): samici tatrayu~mata1). 

Фр. 6. Фрагмент четвертой рукописи, 8,5 х 4,5 см, соединяется И3 
двух обрывков, недостает правой части. Пагинации нет. По 4 строки на 
каждой стороне.Раздел N i1)sargika-Patayantika Dllагmаs,правила М 10-15. 
Ср. Finot, р. 496, стк. 2 - р. 497, стк. 5. Имеются разночтения. Цифры 2 
и 3 в тексте обозначают правила М 12 и 13 (рис. 6 а, 6). 

т рапслитерация 

а 

1. . .. [civarace ]atanikani pre~itaIli[na]6 ... 
2. 10 " уа1). рuпаг-Ьhik~ur-паvаJP. kause 
3. уеп пафВ 2 navaJP. I рuпаг-Ьhik~uJ,lа 
4. turtho 1 gocarika(nam)-anadaya ced-bhik~u 

ь 

1. vaJP. sащstагаJP. karayen nai1). 3 navam рп[паг] ... 
2. r~aJ,laJP. puraJ,la [Чl] sаJP.stагюр nHl 
3. vaJP. рппаг-Ьhik~Щlа 2 ni~ida ... 
4. datavyo 3 navasya durvarJ,lik .,. 
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л римечания к тексту 

а Обрыв, восстанавливается по аналогии с текстом Фино. 
б C~I. Rosen, S. 90. 
В Здесь и далее паа.l - сокращение от Nафsагgikа-Рiitауапtikа Dlшгmаs. 



Рис. 6 

Разно'/,тения с рукописью Л. Фино 

1 496(5): caturthaтp. 
2 497(4): punar- отсутствует. 
3 497(5): adiitavya. 

"', 
~' . ~. ~.~ 

~ " 1,-... ;. 

Фр. 7. Фрагмент пятой рукописи, 9 х 6 см, правый и левый }{рая 
оборваны. По 6 стро}{ на каждой стороне. Раздел Piitayantika Dharmas, 
правила М 5-10. ер. Finot, р. 50З, ст}{. 7 - р. 504, стк. 7. Имеются раз
ночтения. Вместо Patayantika Dllarmas по всему те}{сту сокращение -
ра (рис. 7 а, б). 

т ранс/штерация 

а 

1 ... 4 [yal;t] punar-bhik!?u [г]m[а] ... 
2 ... matp-dеSауеd-аnуаtга vijnupuru!?a ... 
3 ... r-anupasaтppannena pudgalena sardhaтp 
4 ... 6 yal;t рunаг-Ьhik!?пг-аnuраsатрраnnа .,. 



Рис. 7 

5 ... ~yadharmama arocayed-bllйta:rp. ра 7 yal.l рuпаl'-ыtik~ш] .... 
6 .. .lasya du~~hlllam-apattim-al'ocayed-anya 1 ... 

Ь 

1 .... ya\1 punar-bllik~ul) purva:rp. samanlljfiako bl12 .. . 

2 ... d-yatha sa:rp.stutanam Чmе bllik~aval) sa:rp.glli .. . 
3 .. .[уапtl]tiб 9 yal) punar-bllik~ul) pratimo ... 
4 ... еvюр vadet-ki:rp. рипаг еЬЫъ. k~udranllk~udl'ai ... 
5 ... ащ kaukrtyaya vilekha:ya vihe B ... 

6 ... 10 bIjagrama!bllйta]r .... 
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Прuмечан,uя 1'> mel'>cmy 
а То же в турфанском фрагменте, см. Rosen, S. 134. 
б Восстановлено по аналогии с текстом Фино. 



а 

Рис, 8 

в В турфанскоы фраПlенте (Rosen, S. 136) - bhik;;ul)ul]1 kauk!'tyaya "ilekbliya 
ville!l1aya. 

г Восстановлено по аналогии с текстом Фипо. 

Разночтения с рукописью Л. Фино 

1 504(2): plldgalasyantike arocayed anyatra. 
2 у Фино, 504(4): уа}) pllnar bhiki;111l) piirvasamanlljfiako ЬЬШуа, в тур

фанском фрагменте (Rosen, S. 135) - уо bhiki;111l) РUl'VЮР samanlljfiako 
ЬЬшуа. 

3 504(5) - здесь лакуна; ср. Rosen, S. 135 - vaded yatlla sюрstrtапаm 
ime bhik~aval) saipghikaip. 

Фр. 8. Фрагмент шестой рукописи, 5 х 3,5 см, края оборваны. По 3 
строки на каждой стороне. Раздел Patayantika Dharmas, правила .N'~ 5-10. 
Ср. Finot, р. 503, стк. 7 - р. 504, стк. 9. Есть разночтение. Н.ак и в 
предыдущем фрагменте вм. Patayantika Dharmas - ра (рис. 8 а, 6). 

Транслитерация 

а 

1 ... уа уаса dharma[ip] desayed ... 
2 ... rmaip vacayet-pa 6 уа .. . 
3 ... г-Ьhik~ог-jапюр du~[~h] .. . 

Ь 

1 .... [ ]vasaman[o]jfiako 1 .. . 

2 ... [ya]ipti ра 9 ya1;J puna .. . 
3 ... [y]ani bhik~[ii]I;Iaip kaukrt ... 

Разночтение с рукописью Л. Фино 

1 504(5): piirvasamanlljfiako. 

Фр. 9. Фрагмент, возможно, из четвертой рукописи, 10,5 х 5. Со
хранилась только левая половина листа. По 4 строки на каждой стороне. 
Сохранилась пагинация - л . .N'~ 38(?). Раздел Patayantika Dhю'mаs, пра
вила .N'~ 14-18. Ср. Finot, р. 505, стк. 2 - р. 506, стк. 6. Имеются 
разночтения. Цифра 6 на стороне б, стк. 1, обозначает правило.N'~16 
(рис. 9 а, 6). 
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1. jfiapya tatal; pl'akroam а ... 

Рис. 9 

Транслuтерацuя 

а 

2. yyarp. sюрstlгуа va sarp.starayed-va ta ... 
3. k~ur-abhi~aktal; kupitaS-сю;н;!Ikrt[о]I .. . 
4. ro[~a]yed-va сага pare:ga-mollapuru~[a] .. . 

Ь 

1 .... nyathiit-pa 6 уа"!; punar-bhik~ul; Б ••• 

2. gatyanupraskandya sayyarp. kalpay ... 
3. dam-eva pratyayarp. krtvananyath 2 ••• 

4. [vi]hiiyasi kutikayam-a ... 

Прuмечанuе 1'i, me1'i,cmy 
а См. Rosen, S. 139. 

Разночтенuя с ру1'i,ОnUСЬЮ Л. Фuно 

1 505(7): сю;н;!Ikrtопарtаmа:gа 
2 506(4): krtvananyatllat 
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а 

Рис. 10 

Фр. 10. Фрагмент, возможно, из пятой рукописи, 9,5 х 6 см, сохра
нилась только левая половина листа, имеется пагинация: л. М 62 (?). 
По 6 строк на каждой стороне. Раздел Patayantika Dharmas, правила 
N2 62-70. Ср. Finot, р. 518, стк. 3 - р. 519, стк. 11. Имеются разночтения. 
Сокращение ра вм. Patayantika Dharmas (ср. выше, фрагменты М 7 и 8) 
(рис. 10 а, 6). 

Транслитерация 

а 

1. гtаI)1-арi tavad-арМsаI)11 bhaved ... 
2. ngulipratodaiiat-pa 3а udak .. . 
3. П1аt:rgгаmе:r;tа sardhaI)1 saha .. . 
4. рuпаг-Ьhik~ur-Ьhik~uI)1 ЬhI~еd2-ЬhI~а ... 
5. 66 уаъ. punar-bhik~ur-bhik~ol). patraI)1 уа clv[a] 3 ••• 

6. уа anyatamanyatamaI)1 уа srama:r;takaI)1 4 pari ... 
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ь 

1. nidhiipayed-va antato hiisyaprek~yapi 5 ра ... 
2. patraI]1 va сlvагюр. va datva tata1). pascat 6 ••• 

3. 8 уа1). punar-bhik~u1). ашЫа ... 
4. J).anudhvaI)1sayet ра 9В уа1). ... 
5. saI)1vidhaya samanamargarp. prati ... 
6. уа1). punar-bllik~u~l steyasartlle ... 

П рu.мечан,uя, /1, mе/1,сmу 

а Цифра 3 в тексте обознаqает правило М 63. 
б Цифра 6 в тексте обозначает правило N! 66. 
В Цифра 9 в тексте обозначает правило N! 69. 

Разн,очmен,uя, с рукописью Л. Фuн,о 

1 518(3): арhii~юр.. 
2 518(10): blli~ayed. 
3 518(11): лакуна в тексте. 
4 518(13): jivitapari~karam. 
5 519(1): prek~yam api. 
6 519(4-5): sl'amaI;1erikaya va civararp. uddisya tata1). pascat. 

Н. ФРАГМЕНТ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ Н •. Н. КРОТКОВА 
2Кт 

шифр хранения 81082(2) 

Фрагмент, 14,5 х 7 см, правый край оборван, сохранилась пагина
ция: л .. М 4. Бумага светло-коричневая, грунтованная. Сохранилось 
графление более ;.кидкой тушью. На каждой стороне по 5 строк. Почерк -
наклонный центральноазиатский брахми, сходен с почерком фрагментов 
из коллекции М. М. Березовского, описанных выше. Так же как на це
лых листах из этой коллекции, вокруг отверстия для скрепляющего ру
копись шнурка оставлено четырехугольное пространство, которое в ру

кописи Н. Н. Кроткова отчерчено тушью. По всей вероятности, лист 
происходит из рукописи, переписанной в Куче. Примерная датировка 
по данным палеографии - V в. н. э. 

Содержит текст из раздела Parajika Dharmas. В разделе всего четыре 
правила, нарушение которых считается самым серьезным проступком и 

наказывается изгнанием из общины. Это следующие проступки: 1) вступ
ление в интимные отношения; 2) воровство; 3) умерщвление живого су
щества; 4) похвальба своими сверхъестественными способностями. В дан
ном фрагменте описываются нарушения правил 2 и 3. ер. Finot, р. 477, 
стк. 2 - р. 477, стк. 9. Имеются разночтения (рис. 11 а, б). 

т ран,слumерацuя, 

а 

1., tayapi sardllam-ayarp. bllik~u1). parajayiko bhavatyasarp.va [syal.l]a 
2. [рu]паг-Ьhik~ш-аdаttаrp. steyasaI)1khyatam-аdаdуаd-уаthii гii(р)б e[I;1a-

c[atta] 1_ 

3. danena raja 11y-еtаI)1 grhitva llanyad-va Ьаdlшi-
4. yad-va 2 evarp. vainaI)1 vaded-dhаmВ-Ьhо purii~ar COl'O si ЬаОо) 
5. si steyosity-еvаI)1 riiparp. Ьhik~ш-аdаttаm-аdаdапа1). ауа ... 

Ь 

1. [pa]rajayiko bllavatyasarp.vasya[1).J уа}) punar-bhik~ur manu[~yaI]1J ..• 
2. sюр.сir.o.tуа jivitad vуарагод payecchastrarp. 3 vainam-adhii(rayec)e 
3. karp. vasya pal'ye~ayetarp. еvюр. vainarp. 4 vaded-dllam-bhol) pu[r]ll[~a] .. o 

4. [a]nena papakena durjivitепаж mrtan-te jivitad3 -varam-i[ti] ... 
5. mаtюр. сittаsюр.kаlраnаmИ-аnеkарагуауеI;1а 5 mal'aI;1aya sama-
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Рис. 11 

При.мечаnия к тексту 

а Здесь II далее в квадратных скобках дано восстановление по тексту Л. Фино. 
б В круглых скобнах - восстановление по турфанскому фрагменту (см. Rosen, 

S. 53). 
в Долmно быть !щm (hambho), см. Rosen, S. 54; см. также Edg. П, р. 617. 
г Долmно быть рИги~а. 
д Должно быть ууарага, но врунописи Фино И В турфанском фрагменте - без 

долгот. 

е С)!. Rosen, S. 54 - adhal'ayec chastra. 
1R Должно быть jlvitena, но в турфансном фрагменте, так же как и в наше~!,- крат

кое i (Rosen, S. 55). 
з Долmно быть jlvitiid. 
JI В турфансном фрагменте - cittasaI).1kalpitam (Rosen, S. 55). 

Разночтения с рукописью Л. Фиnо 

1 477(3) - между bhik!?u и ... I).adattadanena - .чакуна. 
2 477(4) - после Ьаdlшiуаd уа лакуна, весь текст в рукописи Фино до 

конца стороны а нашего фрагмента отсутствует. 
3 477(7): chastravi, далее в тексте Фино лакуна. 
4 477(7): parye!?ayed еVЮ):l. 
5 477(9) - между iti и maraI).aya - лакуна. 
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Перевод 

а 

1. [с животным] 1 - ЭТОТ бхикшу совершил проступок [из разряда] па
раДiника [дхарма] и должен быть изгнан [из общины]. 

2. И вот еще. Если какой-либо монах неданное [ему] возьмет таким спо
собом, который следует считать кражей, и в такой форме возьмет 

3. неданное [ему] 2, что царь, схватив его, может его убить или посадить 
в тюрьму 

4. и так сказать: «Эх ты, человек, вор ты, глупец 
5. ты, грабитель ты!»; если монах таким образом возьмет то, что ему не 

дано ... 
б 

1. он совершил проступок (из разряда] параджика [дхарма] и должен 
быть изгнан [из общины]. И вот еще. Если монах [какого-нибудь] 

3 
человека ... 

2. сознательно 4 лишит жизни или нож 5 (ему] вручит ... 
3. или разыщет для него 6 ••• , или ему так скажет: «Эх ты, человек ... 
4. чем пользоваться этой греховной, дурной жизнью 7, смерть для тебя 

лучше, чем f}-;ИЗНЬ ... », 
5. [и сознательно] продуманным мнением склоняет многими способами 

[того человека] к смерти ... 

Н омменmарuu к, переводу 

1 В тексте Л. Фино tiryagyonigatayapi; :Кумараджива понимад
{<тете avec ип animal» (перевод Хубера). См. Фино, с. 477. То же и в дру
гих текстах «пратимокша-сутры>> (см. Buddhist Monastic Discipline, 
р. 50-51 - «even so much as with ап animal»). У Розен (8. 51), приводя
щей текст турфанского фрагмента,- tIryagyonigatayam. 

2 Скр. adattadanena - букв. «с неданным ему даром», Instr. sg . 
. 3 В рукописи Фино И В турфанском фрагменте - mапш?уа. Начиная 

уже с :Кумарадживы переводчики понимали это место в широком смысле: 
у :Кумарадживы (перевод Хубера) - (<иП etre humain ои pareil а UJl Нге 
llUmain» (Finot, р. 477); у Розен (8. 54) - «einem Menschen oder einem 
menscllenahnlichen Wеsеш); у Пребиша (версия муласарвастивадинов) -
«а llUman or опе tllat has lшmап form» (Buddllist Monastic Discipline, 
р. 51). В версии махасангхиков эТого различия нет (muпщ;уаvigl'а1laЧ1 -
ibicl., р. 50, 122). 

4 В версии махасангхиков этого нет. 
5 Или какое-нибудь оружие. 
6 В турфаНСКОl\I фрагменте - sastra dllaraka!p. vasya РЮ'уе~ауеd 

(с. 54); Рис-Дэвидс и Ольденберг - «811all seek out ап assassin against 
а llllman being» (Vinaya Texts, р. 4). 

7 Скр. апепа pi.ipakena durjlvitena - Instr. absolut .. , букв. (<тем, что 
[ты] живешь этой греховной дурной жизнью». 

SANSKRIТ TEXTS }<'ROM EASTERN TURKESTAN 

G. М. Bongard-Levin, М. I.VогоЬуеvа-Dеsуаtоvskауа 

Tlle authors publisll for the fil'St time new fragments from опе of tlle most interes
ting of tlle Buddllist texts, tlш Prlitimok~a-sutra of the Sarviistiviida school. The fragments 
were bI'ought to St. Petel'sburg in tlш early уею'S of the 20tll century from Russian ех
peditions working in Eastern Turkestan and are now kept in the Manuscript }<'und, Cent
ral Asiatic collection, of the Orielltal Institute (Leningrad Branch), USSR Academy of 
Sciences. The autllOrs present а transliteration, translation and analysis of tlle texts, 
citing variant readings in previously known texts fгош manuscript collections in Paris 
and Berlin. The fшgшепts published llel'e fill lacunae in otller texts of the Prlitimok~a
sutга from Eastern Turkestan and are of great value to scholars wOI'king оп val'ious as
pects of the llistory and culture of Buddllism in both Central Asia and India. Appellded 
to tlle article are pllOtogl'aphs (in facsimile) of аН 11 fragments. 



В. Г. П)7ЦКО 

СЕРЕБРЯНЫЕ КУВШИНЫ И3 }К:ИГ АйЛОВ:КИ 

Произведения торевтики, о которых пойдет речь в статье, являются 
исключительно важными памятниками истории и культуры. Они 
относятся к наиболее значительным находкам последних десятилетий. 

Летом '1\.)64 г. во время работ на берегу р. Боромли, в полутора километ
рах от с. Жигайловки Тростянецкого р-на Сумской обл. ковш бульдозера 
зацепил один за другим два кувшина, покрытые грязью. R сожалению, 
работы не были остановлены и место находки не было осмотрено архео
догами, поэтому изделия известны вне связи с археологическим комплек

сом погребения, в состав которого они должны были входить. На одном 
Rувшине представлены чеканные сцены, второй - с инкрустацией. 
Местными жителями с целью выяснения ценности металла кувшина 
с чеканны;\ш сценами было отпилено массивное днище, и вследствие этого 
явно нахоДи:вщиесятам клейма остались неизвестными. В начале 1966 г. 
fJ\Итель l:. ЖигаЙЛОВЮI В. С. Rлец привез изделия в г. Сумы и передал 
в областной краеведческий музей, где они хранятся и теперь 1. 

Бскоре в печати появились первые информационные сообщения 2, 

однако они не при:влекли внимания специалистов. СУМСRие краеведы из
готовили фотоснимки деталей кувшина с чеканными сценами и послали 
в Гас. ЭРll1итаж. Благодаря этому находка сделалась известной К. М. Ска
дон, упомянувшей о ней в статье о фрагменте ранневизантийского сереб
ряного Rувшина из Молдавии 3. Широкий фриз жигайловского кувшина 
с чеканными сценами был определен как военный, нижний - как охота 
на различных животных, а верхний трактован как изображение пастухов 
среди своих стад. По стилю кувшин был справедливо сближен К. М. Ска
лон с аlllфОРОЙ из с. Rонцешты, а также с сосудом из с. Борочицы. Второй 
кувшин совершенно ускользнул от внимания исследователей. В книге 
В. В. Rропоткина о римских импортных изделиях в Восточной Европе 
содержатся дважды повторенные сведения о кувшине, упомянутом в ста

тье К. М. Скалон 4. Расшифровке сюжетов чеканных сцен, украшающих 
это произведение, посвящена первая часть нашей статьи 5. 

1 Припошу благодарность ст. научному сотруднику Сумского областного крае
ведческого музея Л. П. Сапухпной за помощь в работе. 

2 Canyxina Л. 3нахiдка в ЖигаЙлiвцt.- Газ. «Ленiнська правдю) от 6 марта 
1966 Г.; она же. Вiзантiйськi вази на Сумщинi.- "YKpa'iHa, 1966, ,NЪ 19, с. 24. 

3 CI>a.aon К. 1\;1. Об одном ранневизантийском серебряном кувшине И3 Молдавии.
В сб.: Античная история и культура Средизе!l1ИОМОРЬЯ и Причерноморья. Л., 1968, 
с. 261. 

4 Kponoml>un В. В. Римские импортные изделия в Восточной Европе (II в. до н. 
Э.- V. В. н. э.).- САИ, ДI-27. М., 1970, с. 22, ом 744, 1333. 

5 ПУЦl>О В. Г. РаннеВIIзантийский серебряный кувшин со сценами И3 Илиады.
В кн.: Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник, 1984. 
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1. СЕРЕБРЯНЫЙ НУВШИН С ЧЕНАННЫМИ СЦЕНАМИ 

Высокий круглый серебряный кувшин грушевидной формы Шlеет на 
узком горле широкий выпуклый валик 6 (рис. 1, 2). Нувшин найден 1> 

виде двух сильно деформированных частей; при состаБлении из них из
делия выяснилось отсутствие большей половины широкого фриза, остав
шейся неразысканной, и горизонтального венчика горла. Поверхность 
стенок кувшина по вертикали разделена на три горизонтальных сюжет

ных фриза с чеканными сценами, частично позолоченными. На П<'Iечиках 
чеканены две широких орнаментальных полосы. Полукруглый валик 
украшен рельефными завитками виноградной лозы с гроздьями. В трех 
фризах представлены охотничьи, военные и пасторальные сцены. Широ
кий фриз явно мыслился как основной, дополняемый двумя друпвIИ. 

Номпозиция среднего фриза, как было сказано, сохранилась частично. 
Однако ее общая схема может быть отчасти восстановлена на основании 
аналогий в произведениях позднеантичного искусства. Сцена отличается 
общим драматизмом и сильным движением фигур, что можно за:IIетить 
даже по одному положению ног воинов и по брошенным на землю щитам 
и копьям в наиболее фрагментированной части фриза (рис. 3-7). С.лева 
изображена городская стена, сложенная из крупных, шrотно пригнанных 
друг к другу квадров камня, с находящимися на ней людьми. Перед сте
ной несколько молодых воинов, один из которых удерживает д.'IИннобо
родого старца, который в отчаянии устремился к телу мертвого сына. 
привязанному к колеснице, управляемой воином. Несущаяся вскачь 
лошадь, порывистое движение и развевающийся шrащ воина, воору;т;ен
ного щитом и копьем, - все это создает контраст по отношению к фигуре 

старца и скорбным позам окружающих его юношей. Отмеченные детали 
указывают на то, что эта часть фриза несомненно иллюстрирует поэму 
Гомера «Илиада» (рис. 3, 4). В данном случае это изобрюкение ыести 
Ахилла за смерть его друга Патрокла, выразившейся в надругате,'Iьстве 
над трупом Гектора (песнь XXII, 395-401): 

Молвив, на Гектора он недостойное дело замыслил, 

Мышцы ступни позади на обеих ногах проколол он 

Между пятою и костью, ремпи прикрепил к ним бычачьн 

И с колесницей связал, голова ж по земле волочилась. 

После он стал в колесшщу, подняв дорогие доспехи, 

Тронул бичом лошадей, и они полетели охотно 7. 

Текстом гомеровской поэмы может быть с чрезвычайной подробно
стью объяснено содержание чеканенной на кувшине композиции, вклю
чая обе группы: с матерью Гектора Гекубой (на городской стене) и с от
цом его Приамом (на первом плане). О том, что это и.ллюстрация Юlенно 
к XXII песне, говорят не только уже указанные сюжетные подробности, 
но и сопоставление с аналогичным эпизодом надругательства, описанным 

в XXIV песне: 

Быстро тогда в колесницу он впряг лошадей быстроногих. 

Сзади ремнем привязал бездыханное Гектора тело, 

Трижды его поволок вкруг насыпи мертвого друга. 

Не исключено, что ноги движущихся навстречу друг другу воинов в 
наименее сохранившейся части фриза принадлежат изображению умерщ
вления Ахиллом Гектора, описанному в ХХII песне. 

6 Инв. ~2 11069. Серебро, чеканка, позолота. Высота 38,1 см, диаметр широкой 
части 17,5 см, диаметр горла 4,5 см. 

7 Текст цит. по изд.: Гомер,·Илиада. Пер. Н. М. Минского. М., 1935. 



Рис. 5. С\JреБРfIНhlii ],УВПШП с 'Ii.Щ8ННЫМН сцсна~IП, фр'l r~lelIT 

Рис. 6. Серебрнныii !{УИШИН с ЧСЮ1ННЬШll сцснюш, фраГ~lент 

Текст XXII песни «Илиады» античные художники иллюстрировали 
уже в УI в. до н. Э., О чем свидетельствует аттическая чернофигурная 
гидрия в Гос. ЭРШIТаГI~е с изображенным на ней Ахиллом, привязываю
щим труп Гектора к колеснице 8. Вообще ,1\ е изобраа,ения АХИJша 

8 Горбуnова К. С., JJередо.л,ьсу;ая, А. А. Мастера греческих расписных ваз. Л., 
1961, с. 25, рис. а. 
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Рис. 7. Серебряный кувшин с Ч~I,аIIIIЬВIll СЦl'IIЮШ, фраг~!еIlТ 

представляли довольно распространенный СЮ,I,ет древнегреческого искус
ства, засвидетельствованный, в частности, росписями и других аттиче

ских ваз, хотя и вне сюжетной Связи с ~<Илиадой» 9. Общая КОllШОЗИЦИОН
ная схе~ш серебряного кувшина из Жигайловки, по-видимому, оконча
тельно оформил ась и получила популярность лишь в позднеантичный 
период. К такому выводу располагает состав па~IЯТНИКОВ с весьма сход
ной трактовкой группы Ахилла в колеснице с привязаННЫllI к ней телом 
Гектора. Это прежде всего рельеф в КаПИТОЛИЙСКОllI музее в Риме с со
проводительными греческими надписями 10. Колонны обрамления сцен из 
жизни Ахилла на так называемой Tensa Capitolina в Риме 11 позволяют 
объяснить на первый взгляд непонятные основания колонн в двух JlIeCTaX 
фриза на поверхности кувшина. Весьма вероятно, что фриз TaKa~e был 
заполнен тремя композициями, возможно того ;т;е состава.' В том же 
самом римском Palazzo dei Conservatori хранится еще одна, бронзовая 
Tensa Capitolina, но с иным циклом сцен из жизни Ахилла 12. Изобра
жение Ахилла в колеснице украшает лампу в Британском музее 13. Оно 
отличается упрощенностью и отсутствием экспрессии. Приведенные ана
логии (не исключая и ручную лампу в Лондоне) позволяют утверГlщать, 
что чеканенная на кувшине колесница Ахилла запряжена не одной, 
а двумя лошадьми, что стабильно для данной композиционной схемы, как 
и количество эпизодов из жизни Ахилла, объединенных в один фриз. 

Сцены из истории Ахилла позднеантичные мастера иногда воспроиз
водили в виде довольно обширных циклов 14, иногда же - как ЮIЛюст-

9 О сюжетах см. в кн.: Фармаr;овсr;uй Б. В. Аттическая вазовая живопись. СПб., 
1904. 

10 Mancuso и. La «Tabula Iliaca» del Museo Capitolino.- Atti della Н. Academia 
dei Lincei, Мет. clas. scienze morali, эег. У, t. XIV. Нота, 1909, р. 662-685; Weitz
mаnn К. Ancient Book I1lumination. СашЬг., 1959, р. 34, fig. 40 а - Ь; idem. IlIustra
tions in Ноll and Codex. Princeton, 1970, р. 31, fig. 25. 

11 Weitzmann. Illustrations ... , р. 31, fig. 26. 
12 Ibid., р. 29, fig. 22. 
13 Wallers Н. В. Catalogue of the Greek aIld Нотап Lamps in the Бгitish Museum. 

L., 1914, р. 133, .м 876, fig. 171. 
14 Strong D. Е. Greek and Ношап Gold and Silver Plate. L., 1966, р. 197, pl. 59. 
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РIiС. 1. Ct,p('(jJHllJblii 1-:~-В'llltН с Ч('ЕаllIlЫ\1I1 ('Il('tI;I ,ЧИ. 01-\0,-10 ·t(\(! г. '.-,lij;lLJiii BJJ)I 

ВеСТЕ ИИ древней. ИСIОРИН .• ~~ ~, ::Т. ПУЧНО Б. Г . 



Рис. 2. Серсбряпыi'f hУIЗJШIП с чс[,анпы)ш сценами, фрагмент 



I'НС. .з. Сс рсб ряныir КУВШIlf! с ЧСI,аННЫЩI СI\СНЮШ. фра Г.1l('IIТ 

Рис. <1. Серебряный кувшин с чекаIПIЫ\1И сценами, фрапнщт 





рации к «Илиаде» 15. В Амброзианской библиотеке в Милане хранится 
выполненная в V в. иллюстрированная рукопись «Илиады» 16. Изобра
жения отдельных эпизодов Троянской войны есть в миниатюрах относя
щейся к началу V в. рукописи «Энеиды» Вергилия в Ватиканской библио
теке в Риме 17. Византийские мастера еще в Х в. продола,али воспроизво
дить в резьбе по слоновой кости сцены из «Илиады» 18. 

Таким образом, выбор сюжета для основного фриза серебряного кув
шина из Жигайловки не был случайным. Победа Ахилла над троянски.м 
героем Гектором осмыслена как идеал военной доблести, а сам АхюIЛ 
служит воплощением совершенного воина. Рассказы о его подвигах 
вдохновляли многих античных мастеров. Чеканщик серебряного кув
шина в основном следовал иконографической схеме, которая утвердилась 
в позднеантичном искусстве и которая нам известна преимущественно по 

упомянутым римским рельефам. Единственное ее усложнение - это 
введение группы оплакивающего тело Гектора старца Приама, обычно 
отсутствующей в сценах триумфа Ахилла. 

Боевое снаряжение Ахилла чрезвычайно подробно, с изумительной 
обстоятельностью описано в «Илиаде» 19. Чеканщик серебряного кувшина 
изображает щиты как обычно, с ремнями с внутренней стороны, так а,е 
как и щит Ахилла. Ахилл и другие воины представлены в доспехах, во
оруженными щитами и копьями. Их воинская одежда состоит из беотий
ского шлема, кирасы-торакса с зомой (кmн:аной юбкой), на ногах кнеJlШДЫ. 
Характерно, что щиты овальной формы в отличие от щита-скутума, пред
ставленного в памятниках римской пластики, не исключая рельефов 

колонны императора Траяна (около 113 г.) и сцен на тарели вто
рой половины II в. н. э. из Страже 20. Приам изображен в длинном 
хитоне, и подобно окружающим его трем троянцам, с фригийским кол
паком на голове. Фриз с обоих краев ограничен полоской чеканного кан
нелированного орнамента типа «язык и ЯЙЦО», имевшего широкое рас
пространение в искусстве древней Греции. 

По отношению к широкому фризу (высота 9,9 см) нижний, занимаю
щий плавно изогнутую поверхность, более узкий (высота 5,8 см). Он за
полнен охотничьими сценами с довольно драматическими эпизодами 

(рис. 4-7). Выломанная часть стенки кувшина образовала некоторую пре
рывистость в повествовании и лишила его цельности, затруднив понимание 

сюжетов.! Говорить о литературной основе этого цикла приходится с боль
шей осторожностью. Его можно трактовать как чисто декоративный, 
подобный антиохийским мозаичным полам IV - V вв. 21 Но В то же время 
невозможно и совершенно отвергать вероятность отражения в нем рас

сказа о подвигах малолетнего Ахилла, воспитывавшегося вместе с Пат
роклом и уже в шестилетнем возрасте убивавшего вепрей и львов. В та
ком случае надо признать, что история Ахилла служит тематической 
основой для всех сцен, чеканенных на серебряном кувшине из Жигай
ловки. При широкой разработанности иконографии Ахилла в античном 

15 Sadurska А. Les TabIes Iliaques, Warsaw, 1964; eadem. La vingtiime tabIe Ша
que.- In: Melanges offerts а Kazimierz Michalo\vski. Warsza\\'a, 1966, р. 653-657. 

16 Bianchi-Bandinelli R. Hellenistic-Byzantine Miniature of the Iliad (Iliad АтЬ
rosiana). Olten, 1955. 

17 Publius Vergilius Маго. Fragmenta et picturae Verg·iliani codicis Vaticani latini 
3225 phototypice expressa. Citta del Vaticano, 1945. 

18 Goldschmidt А., Weitzmann К. Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen des 
X.-XIII. Jahrhunderts. Bd. 1. В., 1930, S. 39, Taf. XXIII, АЬЬ. 41 а. 

19 См. Лunде;J!аn И. К. ЩИТ Ахиллеса.- В RH.: Сборник статей в честь гр. 
П. С. Уваровой. М., 1916, с. 339-356, табл. XVI-XVII. 

20 Lehmann-H artleben К. Die Trajanssiiule: ein r6misches Kunstwerk zu Beginn der 
Spiitantike. В.- L., 1926; Svoboda В. Neuerworbene r6mische Metallgefiisse aus Sti'aze 
bei Piestany. Bratislava, 1972, S. 55-102, АЬЬ. 44, 53-56. 

21 Levi D. Antioch Mosaic Pavements. Princeton - London - Hague, 1947, р. 170 
Н., 226 Н., pl. 52, 86 Ь. 
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искусстве 22 это не представляется ни неожиданным, ни, тем более, уди
BиTeльHыM. 

В левой части нижнего фриза, под изображением Приама, оплакиваю
щего сына, можно видеть юношу с копьем в руке, преследусмого двумя 

ДИКИ~IИ собаками. Судя по дереву с раскидистыми ветвями, действие 
происходит в лесу. Справа юный всадник с овальным щитом защищается 
от напавшего на него разъяренного льва, которого готов поразить круг

лыы бичом. К этой же сцене надо отнести изображение идущей вверху 
львицы, приближающейся к юноше, вооруженному кинжалом и щитом 
и поднимающему копье (рис. 4-6). За ним фигура старика со щитом в 
левой руке, жестом правой руки он предупреждает юношу об опасности. 
Рядом представлена сцена охоты юного всадника, вооруженного копьем, 
уронившего на землю овальный щит, на медведя, преследуемого собакой; 
вверху изобран,ены сидящая медведица и пасущаяся дикая лошадь 
(рис. 6, 7). Оба юноши и пожилой воин в коротких туниках и плащах, 
скрепленных на правом плече круглой фибулой, на ногах у них котурны; 
волосы причесаны «шапкой», по римскому обычаю. Движения юношей, 
развевающиеся плащи, вздыбленные лошади и разъяренные звери
все это свидетельствует о напряженной борьбе. Сцены по своей экспрес
сии весьма напоминают резьбу IV - V вв. диптихов из слоновой кости 23. 

Если описанные охотничьи сцены возможно признать в качестве иллюст
раций истории Ахилла, то им является всадник, а сопутствующий ему 
юноша - Патрокл. Тема охоты и борьбы с дикими зверями со временем 
становится в Византии одним из излюбленных сюжетов дворцового 
искусства 24. 

Верхний фриз кувшина самый узкий (высота 4,9 см). Украшающие 
его буколические; или пасторальные сцены не отличаются той сложностью 
сюжета, какая свойственна композициям среднего и нижнего фризов. 
Здесь представлены пасущий коз и овец юноша, наказывающий пастушь
им посохом с ИЗ0ГНУТЫМ концом непослушного козла, и сидящий на 
лне пожилой пастух с пасущимся перед ним стадом коров; на ветке сидит 
птица необычайно крупных размеров (рис. 1, 2). Композиционная схема 
обеих сцен одинакова:. в левой части одетый в короткую тунику сидя
щий пастух, справа - стадо; остальное пространство фриза заполнено 
высокой травой и тонкими деревцами с причудлив о изогнутыми ветками. 
Полные покоя и умиротворенности (даже несмотря на усталую П03У по
жилого пастуха), эти сцены по своему эмоциональному настрою проти
востоят всем остальным. Они напоминают одну из многочисленных сцен 
на щите Ахилла, с удивительной поэтической подробностью описанную в 
«Или аде» (XVHI, 473-608), а именно ту, где изображены воловье и 
овечье стада на пастбище (XVHI, 575-589) 25. Буколические сцены и 
особенно изображения пастуха со стадом были широко распространены 
в римском искусстве IV в. 26, а впоследствии оказались переосмысленны
ми в христианский образ Доброго пастыря 27. 

22 Ср. Фар;.taliовскuЙ Б. В. Золотые обивки налучий (горптов) из Чертоылыцкого 
кургана и из кургана в м. Ильинцах.- В IШ.: Сборник археологических статей, под
несенный гр. А. А. Бобринскому. СПб., 1911, с. 45-118; Robert С. Die antiken Sarko
phag-Reliefs iш Allftl·age des Kaiserlich-Delltschen Archaeologischen Institllts mit BeUllt
zllng (ler Vorarbeitell VOll Fr. Matz. Bd. II. В., 1919, S. 39, 42 Н. АЬЬ. 25 с, 26 с; Савер
киnа и. и. к характерпстпке стиля аттических саркофагов римского времени.- Тру
ды Гос. Эрмптажа, XIII, 1972, с. 136-138, рис. 1. 

23 Volbach W. F. Elfenbeinarbeiten der Spiitantike lllld des Friihen Mittelalters. 
Mainz, 1952, .N2 58, 60, S. 40-41, Taf. 16, 17. 

24 GrabarA. L'еmрегеш dalls l'art byzantin. Р., 1936, р. 62-74. 
25 C~I. Лосев А. Ф. История античной эстетики (Ранняя классика). М., 1963, с. 193-

195. 
26 \Vealth of Rошап World. Gold and Silver AD 300 to 700. L., Trustees of the 

I3ritish МиБеиm, 1977, р. 51. 
27 Grabar А. Cllristiall Iconography. А Study of Its Origins. Princeton, 1968, р. 10, 

35-36. 
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Плечики кувшина опоясаны двумя почти одинаковыми по ширине 
(3,0 и 3,1 см) лентами растительного орнамента (рис. 2). Нижняя с обеих 
сторон отграничена узким выпуклым валиком, покрытым имитирующими 

жгут параллельными косыми насечками. Орнаментальный мотив образо
ван завитым в спирали гибким стеблем с тонкими побегами и бутонами. 
Верхняя лента орнамента состоит из аккуратно уложенных в ряд широко 
распластанных листьев аканта. Сильно профилированный валик украшен 
акантовыми листьями и гроздьями винограда, соединенными плавно 

изогнутым стеблем. Мягкая пластика рельефа в данном случае, как и на 
нижней орнаментальной полосе, способствует тому, что орнамент воспри
НИl\laется как прозрачное кружево, лежащее на гладкой металлической 
поверхности. 

Несмотря на то что серебряный кувшин из Жигайловки дошел во фраг
ментированном виде, без дна и завершения горлышка, все же возиоашо 
представить его первоначальную форму, воссоздав утраченные детали. 
По свидетельству очевидцев находки, днище было низким и массивным. 
Следовательно, оно относилось к тому же типу, о котором могут дать 
представление серебряные кувшины из Судженского клада 1918 г. 28 
(рис. 8) и из находок на холме Трайпрайн в окрестностях Эдинбурга 
(Шотландия) 29. Однако в отличие от последнего изделия с шаровидньши 
выступами на днище кувшин из Жигайловки имел гладкую поверхность 
днища, как кувшин с изображением муз из Судженского клада. Верхняя 
часть горлышка, несомненно, имела форму раструба с опущенной книзу 
закраиной, как у кувшина с ТраЙпраЙна. Это обычная форма византий
скпх сосудов рубежа IV-V вв. 3О Следов крепления ручки на описанном 
кувшине нет. 

Украшение серебряного кувшина из с. Жигайловки тремя сюжетны
ми чеканными фризами принципиально соответствует ряду других произ
ведений торевтики, хотя количество фризов и их тематика, как правило, 
отличаются большим разнообразием. Число фризов колеблется от одного 
до трех, а в тематике встречаются мифологические, пасторальные, охот
ничьи либо ветхозаветные и евангельские сюжеты или персонажи. 
В частности, серебряная амфора из с. Концешты (Молдавия) украшена 
чеканными рельефами со сценами битвы греческих воинов с амазонками; 
на плечиках помещены эпизоды охоты на оленей и вепря, а на нижнем 
фризе - три нереиды, сидящие на гиппокампе, морском козле и морском 
тигре 31. Кувшин из Судженского клада украшен чеканными фигурами 
девяти муз (рис. 8). Мифологические сюжеты также использованы в че
канке двух серебряных кувшинов, найденных в 1970 г. в Теутени-Бихор 
(Трансильвания) 32. Все эти памятники да тируются рубежом IV - V вв. 
Известно на основании пробирных клейм, что кувшин с девятью музами 
изготовлен в Константинополе около 400 г. Серебряная ваза из Сирии, 
хранящаяся в Кливлендском музее, имеет (как и кувшин из Жигайловки) 
три фриза: широкий средний заполнен фигурами мифологических персо
нажей, нижний - рыбами, верхний - звериным гоном 33. Один из трай
прайнских сосудов тоже с мифологическими сюжетами (Пан, узнавание 

28 il'1 ацулевuч Л. А. Погребение варварского князя в Восточной Европе. Новые 
находки в верховье реки Суджи. М.- Л., 1934, с. 15-38, табл. 1-VI; Cruikshank 
Dodd Е. Byzantine Silver Stamps. Washington, 1961, N~ 85. 

29 Curle А. О. ТЬе Treasure of Traprain. А Scottish Ноага of Roman Silver Plate. 
Glasgo\v, 1923, р. 13-19, pl. V. 

30 Ср. Odobesco А. Le tresor de petrossa. Т. 1. Р., 1889, р. 15 Н.; Т. 11. Р., 1896, 
р. 5 Н., fig. 1-4; Мацулевuч Л. А. Серебряная чаша из Керчи. Л., 1926, с. 28-30, 
табл. 111. 

31 М atzulewitsch L. Byzantinische Antike. Studien auf Grund аег Silbergefiisse dcr 
Ermitage. В - L., 1929, S. 131-134, Taf. 36-43, АЬЬ. 41-45. 

32 Dumitrescu S. Tezaurul ае la Tiiuteni-Вihor. Oradea, 1973, р. 29-65, pl. XXXIV
LXV1, fig. 1-6, 9-13. 

33 Age of Spirituality. Late Antique апа Early Christian Art. тыга to Seventh 
Century. N. У., 1979, М 131, р. 153 {. 
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Одиссея) 34, другой - с евангельскими 35. НОВОЗ<lветные композиции 
украшают небольшой серебряный сосуд начала V в. в Британском музее 
в Лондоне 36. Высокий узкий кувшин на ножке того же времени из Хри
стианского музея Ватикана имеет лишь медальоны с бюстами юного Хри
ста и четырех апостолов, а верхний фриз - с изображением креста и че
тырьмя птицами 37. В этой на первый взгляд разнохарактерной группе 
произведений торевтики, выполненных в традициях позднеантичного 
времени, преобладает светская тематика, которую начинают постепенно 
вытеснять христианские сюжеты 38. Аналогичный процесс можно просле
дить и при сопоставлении позднеантичных металлических ларцов с ранне

христианскими реликвариями 39. Путем сопоставления серебряного кув
шина из с. Жигайловки с каждым из упомянутых памятников торевтики 
можно убедиться в том, что он, вероятнее всего, как и кувшин с музами, 
изготовлен около 400 г. 

По своей форме кувшин из с. Жигайловки наиболее близок именно 
кувшину из Судженского клада, связанного (что тоже существенно) 
с тем же самым географическим районом. Но все же, несмотря на совпаде
ние отдельных деталей, форма его не идентична: тулово кувшина с изобра
жением муз не грушевидной, а скорее бочкообразной формы. В этом от
ношении жигайловская находка ближе к сосуду Британского музея, от
личающем~'ся от нее, однако, размерами, системой декора и трактовкой 
деталей. !{роме жигайловского кувшина со сценами из «Илиады», тремя 
фризами сюжетных композиций, как было сказано, украшены амфора из 
Концешт и кувшины из Сирии (Кливленд) и Теутени-Бихора (Арадя). 
Все они относятся к группе изделий с чеканными мифологическими сюже
тами, обычно заполняющими широкий основной фриз. 

Сцены, покрывающие плоскость серебряного кувшина из с. Жиг ай
ловки, отличаются плотной компановкой фигур, оставляющей мало сво
бодного пространства. В то же время нельзя сказать, что персонажи стес
нены в движениях, разве в пасторальных сценах с явно несоразмерными 

изображениями пастухов и волов. В сценах охоты тоже не везде последо
вательно передано реальное соотношение масштаба. Но к этому мастер 
явно и не стремился, хотя фигуры охотящихся детей все-таки соотнес 
с изображением их взрослого наставника. Действие, сдерживаемое раз
личными препятствиями, развивается слева направо. В сценах охоты эти 
препятствия создают разъяренные звери, с которыми борется юный всад
ник. В изображении триумфа Ахилла - Приама удерживают троянцы. 
Судя по положению ног, это же явление характеризовало утраченные ком
позиции главного фриза, Аналогичные приемы можно проследить, в част
ности, в сценах битвы греческих воинов с амазонками, чеканенных на 
стенках серебряной амфоры из с. Концешты. В чеканных изображениях 
других известных нам изделий этой же группы нет столь ярко акцентиро
ванного движения, поскольку тематика украшающих их сцен исключает 

подобную динамику. 
При описании серебряного кувшина из с. Жигайловки нами было от

мечено использование античной композиционной схемы. Ее воздействие 
прослеживается и во всех других памятниках торевтики, с которыми мы 

сопоставляем жигайловскую находку. В частности, фигуры воинов цент
рального фриза (в том числе и Ахилла) не только типологически, но и 
в передаче различных деталей подобны украшающим основной фриз 

34 Curle. Ор. cit., pl. XI-XII. 
35 Ibid., pl. У. 
36 Volbach W. F. Friibcbristliche Kunst. МипсЬеп, 1958, S. 67, Taf. 121. 
37 Arnason Н. Н. Early Christian Silver of North Italy and Gaul.- ТЬе Art Виllе

tin, ХХ, 1938, р. 193-226, fig. 1. 
38 Ср. Strong. Ср. cit., р. 182-186. 
39 Подробнее см. Buschhausen Н. Ше spatromishen Metallscrinia und friihchrist

licben Reliquiare. 1. ТеН: Katalog'. Wien, 1971 . 
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амфоры из с. :Концешты. Сцена охоты на льва весьма БЛИЗRа рельефу 
римского саРRофага в ватикаНСRОМ Museo Gregoriano Profano 40. Однако 
пластичеСRие качества чеRаНRИ существенно отличаются от таких образ
цовых позднеРИМСRИХ изделий, RaR тарель из Страже, и более соответст
вуют стилистичеСRИМ особенностям произведений типа саРRофагов Елены 
и :Константины, хранящихся в ваТИRаНСRОМ Museo Pio-Clementino 41. 

Это искусство времени императора Феодосия 1 (379-395 гг.) или его 
БЛЮI.;аЙших прееМНИRОВ. Сравнивая серебряный кувшин из с. Жигай
ловки с известным серебряным блюдом в Мадриде, украшенным изобра
fl,ением Феодосия 1, датируемым 388 г. 42, нельзя не отметить схематизацию 
в TpaKToBRe фигур на последнем, свойственную работам мастеров раннего 
средневековья. В тех случаях, когда ювелиры конца IV в. копируют ан
тичные модели, они невольно сохраняют и стилистическую характеристику 

оригиналов 43. В этом плане fl{игайловская находка также не представ
ляет исключения. 

В чеканке рассматриваемого серебряного кувшина существенно отме
тить некоторые особенности трактовки фигур, таRие, как непринужден
ный изгиб корпуса и легкий поворот головы, иногда с наклоном к плечу, 
ракурс которого обычио не обозначен. Характерным примером этого 
явления, отмеченного Л. А. Мацулевичем в отношении кувшина с изобра
жеиием муз 44, могут служить фигуры троянцсв группы Приама. Изобра
жения чеканены в довольно высоком рельефе, с явно выраженными тен
денциями к обобщенности форм, и в этом плане они сопоставимы с фриза
ми, украшающими амфору из с. :Концешты, с кувшином из Судженского 
клада и с серебряным реликварием конца IV в. в San Nazaro Maggiore 
в Милане 45. Лица моделированы без мелочной детализации. :Кисти рук 
в большинстве случаев несоразмерно велики, пальцы едва намечены рез
цом, RОТОРЫЙ чеканщик широко применяет в доработке рельефных фигур. 
CKy.ТIacTыe лица с большими навыкате глазами, применение пунктира для 
выдеJ1ения деталей, равно как и одутловатость щек, общая припухлость 
лица, тяжелые подбородки, не служат признаRами индивидуальной мане
ры мастера, но относятся к стилю эпохи. Это убедительно показал 
Л. А. Мацулевич в анализе серебряного кувшина с изображением муз 46. 

Последовательно проведенное сопоставление жигайловской находки 
с указанным произведением говорит о том, что в этих памятниках получи

ли отражение общие закономерности, характеризующие торевтику :Кон
стантинополя рубежа IV - V вв. 

Факт изготовления кувшина с изображением муз в мастерских визан
тийской столицы установлен благодаря нахождению на дне изделия 
клейма с фигурой сидящей Тихэ 47. Серебряный кувшин со сценами из 
«Или ады}) в теперешнем его состоянии не имеет столь же неопровержимых 
данных своего происхождения, которое становится известным в результате 

анализа его формы, тематики и пластических свойств, украшающих по
верхность сосуда рельефов. :Кувшин выкован из довольно толстых листов 
серебра, с весьма тщательно пригнанными местами фуги отдельных частей, 
остающимися вследствие этого незаметными. На внутренних сторонах 
стенок имеется глубокий негативный рисунок, отвечающий рельефно вы
деляющимся на его фоне изобраfl{ениям и орнаментам, дополнительно 
проработанным резцом. Все эти особенности формально-технического по-

40 Jlimmelmann N. Typologische Untersuchungen an romischen Sarkophagreliefs 
des 3. und 4. J ahrhunderts n. Chr. Mainz ат Hhein, 1973, Taf. 26, 27. 

41 Volbach. J:<'riihchristliche Kunst, S. 50 f, Taf. 22-24. 
42 Kitzinger Е. Byzantine Art in the Making. Main Lines of Stylistic Development 

in Mediterranean Art 3rd - 7th Century. СатЬг. Mass., 1977, р. 30 f., fig. 57-59. 
43 Ср. Volbach. Friihchristliche Kunst, Taf. 107, 118. 
44 J\i! ацулевuч. Погребение варварского кнлзл ... , с. 25. 4. Buschhausen. Ор. cit., S. 223 {., Taf. 38-42 (М В 11). 
46 Мацул,евuч. Погребение варварского кнлзл ... , с. 25-28. 
47 Cruik~hank Dodd. Ор. сН., р. 237 (fig; с). 

85 



рядка всецело свойственны и кувшину из Судженского клада с фигура~[и 
муз 48. Они не только дают один из весомых аргументов в пользу выска
занных доводов, но и позволяют предполагать изготовление обоих сере
бряных кувшинов в одной и той же мастерской, примерно в те же годы. 
Это служит основой для определения серебряного кувшина из с. Жигай
ловки как продукции константинопольских мастерских около 400 г. 

Как античная тематика, так и античный язык художественных форм, 
отчасти подвергнутых радикальной переработке, были в совершенстве 
усвоены ранневизантийскими мастерами. Это уже прекрасно показал 
в своих работах Д. В. Айналов 4. Серебряный кувшин со сценами из 
«илиады>> вполне подтверждает это положение. 

2. СЕРЕБРЯНЫй КУВШИН С ИНКРУСТАЦИЕй 50 

Второй сосуд значительно скромнее и заметно отличается по форш~, 
имеет гладкую поверхность и инкрустированные плечики (рис. 9, 10). 
Этот серебряный кувшин относится к наиболее распространенному типу: 
с яйцевидным туловом, высоким узким горлом с характерным валпкооб
разным утолщением на шейке, на высокой НОп,ке и с высокой, изогнутой 
под углом ручкой. Кувшин из с. Жигайловки найден в деформированном 
виде, и поэтому пока, до реставрации изделия, не все его детали могут 

быть воссозданы с полной определенностью. Так, тулово, которое опреде
ляем как яйцевидное, вследствие частичной деформации отчасти приобре
тает бочонкообразный вид. Однако нет никаких оснований ставить /fшгай
ловскую находку в один ряд с серебряным кувшином стрехстрочной 
латинской надписью V в. из Ватикана 51. К аналогичным по форме изде
лиям скорее следует отнести серебряные кувшины IV в. из Берлинского 
Антиквариума 52 и Парижской Национальной библиотеки 53. Но особенно 
близок ему не только по форме, но и по характеру декора серебряный 
кувшин конца IV - начала V в., обнаруженный в комплексе предметов 
из двух склепов под Госпитальной улицей в Керчи 54. Указанные 
произведения торевтики типологически заметно отличаются от найденных 

в составе эсквилинского и петросского кладов, а также от хранящегося 

в Лувре 55. Но и от керченского кувшина происходящий из с. Жигайлов
ки отличается в деталях, как, впрочем, различаются и все другие изделия 

между собою. 
Рассматриваемый кувшин имеет более суживающееся книзу тулово, 

чем керченский. Судя по фрагменту в верхней части находки, в основании 
шейки надо предполагать обычное валикообразное утолщение; металл 

48 М ацулевuч. Погребение варварского князя ... , с. 17. 
49 Айnалов д. В. Эллинистические основы византиiiского искусства. СПб., 1900; 

оп же. Пользование античными композициями и фигурами на памятниках христпан
ского искусства.- В IШ.: Сб. статей в честь С. А. Жебелева. Л., 1926, с. 107-117; 
ср. Demus О. Graphische E!emente in der spiitantiken P!astik.- Тп: Tortu!ae. Studien 
zu a!tchristlichen und byzantinischen Monumenten. Rom - Freiburg - Wien, 1966, 
S. 77-81. 

БО Ннв. М 10955. Серебро, гравировка, позолота, чернь. Высота 37,1 см, диаметр 
широкой части тулова 14 см, диаметр основания 10,1 см. 

51 Arnason. Ор. cit., р. 225, fig. 2. 
52 Zahn R. Spiitantike Si!bergefiisse.- Amtliche Berichte aus den Kong!. Kunst

samm!ungen. Beiblatt zum Jahrbuch der Kong!. Preussischen Kunstsamm!ungen, 
ХХХУIII. В., 1917, АЬЬ. 92-93. 

53 Garucci R. Storia dell'arte christiana. У. Ут. Prato, 1880, tav. 460. 
54 JlIацулевuч. Серебряная чаша из Керчи, с. 28-34, табл. IIТ, рис. 6-7; Искус

ство Византии в собраниях СССР. Каталог выставки. Вып. 1. М., 1977, М 44; Spiit
antike und friihbyzantinische Silbergefiisse aus der Staatlichen Ermitage. Leningrad. 
Berlin, 1978, S. 85 f. (М 4), АЬЬ. 5. 

55 Ср. Strong. Ор. cit., р. 191, р!. 55 Б; Odobesco. Ор. cit., t. II, р!. ту-у; Duval N., 
Baratte Р., Will Е. Un ensemble d'argenterie du туе sicc!e recemment entre au Musee
du Louvre.- Bulletin de !а Societe nationa! des Antiquaires de France, 1971, р. 318-
321, р!. ХХТХ. 
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в этом месте, а также в украшенных гравировкой и чернью плечиках 
по толщине значительно превосходит тонние стенни сосуда. Это утолще
ние создавало переход от плечинов н шейке. Невысоная ноничесная нож
на соединена с туловом посредством норотной, узной (4,1 см) шейни, а не 
яблока, нан это обычно для большинства нувшинов отмеченной группы. 
Rоничесний подъем ножни опирается на невысоний цоноль с вогнутой 
поверхностью. illейна диаметром 3,8 см. О форме устья нельзя сназать 
опре;J;еленно, поснолы{у даже однотипные нувшины рубежа IV-V вв. 
обнаруживают различные варианты. Цилиндричесная часть горла явно 
завершалась широним вороннообразным венчином, ноторый в данном 
случае был гладким, в соответствии с характером ножни нувшина 56. 

Орнаментина этого жигайловсного серебряного нувшина сосредото
чена в его верхней части - на плечинах (рис. 10). Здесь использованы 
три орнаментальных мотива, из ноторых один, С опущенными вниз листья

ми, занимает самый широний, но более норотний пояс; другой, С волютами 
растительного стебля,- нижнюю полосу; и, нанонец, третий (с рав
номерным изгибом волнообразного стебля) заполняет две узних ленты, 
дополняющие эту полосу. Мастер велинолепноучел харантер ноничесной 
поверхности верхней части сосуда и расположил рисунон таним образом, 
что широная горизонтальная полоса с узними лентами нан бы сдерживает 
движение расходящихся от основания шейки зубчатых листьев, до нено
торой степени подобных помещенным на нерченсном нувшине. Рисунон и 
пропорции листьев на обоих сосудах неодинановые, хотя структура их 
не обнаруживает весьма существенных различий. По замечанию л. А. Ма
цулевича, листон на нерченсном сосуде (<Не суживается, не заостряется 

н нонцу, а, напротив, расширяется и зананчивается тупо, и его вершина 

не выдвигается вперед, а нан бы вдвинута или втянута во внутрь листна и 
зажата между двумя его боновыми зубьями» 57. Это наблюдение приложи
мо и Н харантеру листка на кувшине из с. Жигайловки, с той лишь обя
зательной поправкой, что здесь листок более узкий и сочный и с семью 
зубчатыми выступами; между двумя соседними листами в заливах чернью 
не нружочни, а миндалевидные «семеню>. Внутренняя плосность листа 
точно тан же расчленена двойными линиями, передающими его строение, 
и тан же частично покрыта рядами густых насечек. Нижняя часть орна
ментики жигайловского кувшина совершенно иного типа, чем это имеет 
место в нерченсном, где узная наемка отделяет от листнов нешироний поя
сон, заполненный светлыми чередующимися четырехлистнинами и верти
кально поставленными узними листками на черневом фоне, и далее, 
внизу, узная лента с цепью ромбов и треугольнинов. Здесь же находим, 
напротив, относительно широкий пояс, ноторый вместе с двумя ограни
чивающими его с верхней и нижней сторон узкими лентами по ширине 
лишь немного меньше верхнего ряда листьев. Мотив орнаментини этого 
пояса достаточно БЛИЗ0Н мотиву, унрашающему ведро-ситулу из погре
бения в с. Rонцешты 58. Тольно здесь изогнутая ветка ананта образует 
правильный круг с обращенными во внутрь его листьями, и внутри нолец 
стебля не цветочные розетты, а бутоны нруглой либо овальной формы со 
вписанными в их нонтуры нрестоцветами. Орнамент узних лент, занлю
ченный между тонкими параллельными полоснами, наиболее простой: 
непрерывная волнистая линия, плавно изгибаясь, разделяет верхний и 
нижнпй ряды светлых крупных нружочнов с двумя мелкими возле наждого 
из них. Рисунон, проработанный густыми насечнами либо пуннтиром, 
везде четно выделяется на заполненном чернью фоне. Вся орнаментиро-

56 Это соответствие в пластическом оформлении ножки и венчика горла можно по
следовательно прослеДlIТЬ на примерах керченского, петросского и луврского серебря-
ных RУВШИНОВ. . 

57 i'l'fацулевuч. Серебряная чаша из Керчи, с. 33. 
58 j),fаtzulешitsсh. Byzantinisctle Antike, S. 134 {., ТаГ. 44-46. 
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ванная часть кувшина отделена от его тулова широкой позолоченной бо
роздкой. 

При всех индивидуальных особенностях орнаментального декора ин
крустированных чернью плечиков серебряного кувшина из с. Жигайлов
ки нельзя не признать близость орнаментики к украшающей кувшин из 
Керчи и ведро-ситулу из Концешт. Более далекие аналогии, но никак 
не выходящие за пределы стилистического единства, можно указать и на 

других вещах, таких, как плоское серебряное блюдо из погребения 
в с. Концешты 59. Таким образом, декор плечиков жигайловского кувши
на на высокой ножке, равно как техника его выполнения, а также форма 
изделия не оставляют ни малейших сомнений в том, что это константи
нопольская работа рубежа IV - V вв. При этом особая близость к серебря
ному кувшину из Керчи, полагаем, не исключает вероятности илп по 
крайней мере возможности изготовления обоих сосудов в одно и то же 
время в той же самой мастерской византийской столицы. 

* * * 
Поскольку кроме двух публикуемых серебряных кувшинов в с. Жигай

ловке не были найдены другие вещи (а вернее, думается, на них не было 
обращено внимание при находке кувшинов), возможности определения 
КОllшлекса погребения сведены к минимуму. Однако сомневаться в том, 
что это богатое кочевническое погребение вождя, явно не приходится 60. 

В этом смысле жигайловская находка принципиально ничем не отличает
ся от условий, в которых оказались произведения торевтики в других 

известных нам случаях. Мы имеем в виду сохранившийся инвентарь по
гребений в с. Большой Каменец в верховье р. Суджи 61, В с. Концешты 
на правом берегу р. Прут в Молдавии 62, в с. Малая Перещепина на Пол
тавщине 63, в с. Глодосы на правом берегу р. Сухой Ташлык 64. Нет сом
нений и в том, что погребение, из которого происходят оба серебряных 
кувшина, изготовленные в Константинополе на рубеJI,е IV-V вв., 
относится К эпохе Великого переселения народов 65. Не лишне попутно 
заметить, что судженский, перещепинский, а также фативижский «кла
ды» 66 территориально не слишком удалены от с. ЖигаЙловки. 

По словам автора историк о-статистического описания Харьковской 
епархии, «Жигайловка - одна из древних слобод, была некогда сотенным 
местечком» 67. Окрестности с. Жигайловки издавна известны благода ря 
находкам древних вещей. Во время пахоты в 1804 г. был обнаружен брон
зовый сосуд «в виде сулеи самой старинной формы» с римскими монетами 
I-II вв. н. э. 68 В свое времяИ. Ф. Сумцов обратил внимание на коль-

69 Ibid .• S. 135 f., Taf. 48-49. Прорись орнаментов см. Theodorescu R. Un mile
niu de arta la Dunarea de jos (400-1400). Bucure,ti, 1976, fig. 69-70. 

60 См. Кораухина Г. Ф. :к истории Среднего Приднепровья в середине 1 тысячеле
тия н. Э.- СА, 1955, ХХII, с. 68-81. 

61 .Мацулевuч. Погребение варварского князя ... , с. 92. 
62 С/iалон К. М. Погребение в с. :Концешты в Молдавии (Византия и варварский 

мир).- В кн.: :Краткие тезисы докладов научной конференции «:Культура и пскусство 
Византии». Л., 1975, с. 41-43. 

63 Марша/i В. И., С/iалон К. М. Перещепинский клад. Л., 1972. 
64 СмiлеН/iО А. Т. Глодоськi скарби. :Ки'iв, 1965. 
66 См. Артамонов М. И. История хазар. Л., 1962, с. 40-68. 
66 О последнем см. КоаловСЬ/iа В. Срiбний скарб часiв Великого переселення на

родiв з с. Фатiвиж на Чернигiвщинi.- В RH.: Ювiлейний збiРНИR на пошану аRад. 
М. С. Грушевського. Т. 1. :КИIВ, 1928, с. 44-52; Fettich N. А fativizsi lelet.- Nyelv
tudomanyi Kozlemennyek, 1936, s. 79-87. 

67 Фuларет (Гу~!UлевС/iUЙ), архиеп. ИСТОРИRо-статистичеСRое описание ХарЬRОВ
ской епархии. Отд. III. М., 1858, стб. 133 сл. 

68 Кроnоткин В. В. J\лады римских монет на территории СССР САИ, Д4-4. 
М., 1961, с. 78, N~ 952; он же. 8Rоиомические связи Восточной Европы в 1 тысячелетии 
нашей эры. М., 1967, с. 38. 
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Рис. 9. Ccpcu}JJJlIblii [(УUllШН с JI[IJ(1!УСЛЩII('ii. 1;0-
нец lУ - начало V nв. 

Рис. 10. Ссрсliрнпый HYBlIlIlII С IШ1;РУСПЩlIрji, 
фР<lГЫСПТ 
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цеобразные курганы возле слободы Жигай,lUВКИ и по дороге из Rраснополья 
в Рясное, подобные находившемуся к северо-западу от Боромли 69. Таким 
образом, жигайловская находка двух серебряных кувшинов рубежа 
IV - V вв. отнюдь не представляется одиночной, но стоит в ряду подоб
ных, связанных с тем же регионом. 

Серебряные кувшины, обнаруженные при разрушении археологиче
ского комплекса кочевнического погребения в окрестностях с. Жигайлов
ки, представляют собой подлинные шедевры торевтики, связанной с тра
дициями позднеантичного искусства. Это относится в равной степени 
к кувшину с чеканными сценами, иллюстрирующими историю Ахилла, 
и к кувшину с инкрустацией чернью. Эти памятники существенно обога
щают фонд художественных сокровищ наших музеев. 

69 Су.м,ц-ов П. Ф. Очерки народного быта (И3 этнографической экскурсии 1901 г. 
по Ахтырскому уезду Харьковской губернии). Харьков, 1902, с. 5 сл. (отт. 1I3 «Сбор· 
ника Историк о-филологического общества», т. 13, 1902). 

SILVER JUGS FROM ZНlGAILOVI\A 

}Т. G. Putsko 

Тlю two silver jugs tlю author describes and discusses \уеге found а t an ехса уа tion 
slte near the village of Zhigailovka (Trostyanets district, Suшу oblast, Ukraine) in the 
suшшег of 1965. Since 1966 they have Ьееп kept in the Suшу Oblast Regional Мusеuш. 
Опе jug is decorated with engraved scenes occupying tllГee friezes. In the author's opinion 
tlю шiddlе band contains an illustration of Ношег's Iliad (Book ХХII), while the other 
two bands represent events in the lifeof Achilles. J udging Ьу analogy with а vessel fгош 
the SlIdzha Hoard, tllis jug is dated са. А. D. 400 and саше fгош Constantinople. The 
otller jug has а higll foot and а sшооth surface, only its upper part being decorated witll 
niello engraving. Tllis fjne ехашрlе of tOl'elltic art closely геsешЫеs а silver jug fгош 
Kel'Cll and is accordingly classed as а product of Constantinople and dated at tlle tшп 
of tlle 4th and 5th centuries. Tlle Ьшiаl context in wllicll our silver jugs were found Ье
longs to the epoch of the GI'eat Migrations.' 
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А. Б. Манукян 

ГЕММА ИЗ АРМЕНИИ С ИЗОБРАЖЕНИЕМ ХРАМА 

АФРОДИТЫ ПАФОССRОй 

В 1957 г. у селения Верин Геташен, расположенного на СК.'Iоие горы 
юго-западного побережья озера Севан, во время земляных работ было 
случайно вскрыто древнее погребение. Ce,ТIo весьма богато археологиче
скими памятниками. Здесь выявляется материал, начиная с эпохи бронзы 
(II тыс. до н. э.) И до позднего средневековья. Античный некрополь рас
положен на всей территории селения и при проведении земляных работ 
на юго-западном побережье озера попадаются античные захоронения, 
датируемые I-IV вв. н. э. 

Захоронение, вскрытое в 1957 г., представляло собой каменный ящик, 
в котором было обнаружено два мужских скелета плохой сохранности, 
два керамических сосуда, а также два золотых перстня с резными BCTiiB

ками из сердолика 1. Один из кувшинов имеет круглое тулово, длинную 
вытянутую шейку и слегка расширенный венчик. Ручка и часть венчика 
отбиты. Кувшин изготовлен на гончарном круге, покрыт красным анго
бом, поверхность лощеная. Второй сосуд имеет грушевидную форму. 
Его тулово книзу расширяется. Одноручный, краснолощеный кувшин 
изготовлен также на гончарном круге, со следами огня в нин,ней части 

тулова и на дне. Распространенный в кувшинных и катакомбных захоро
нениях Армении 2 и всего Закавказья 3 тип вышеописанных сосудов поз
воляет датировать погребение эпохой поздней античности - концом 
III - началом IV в. н. э. 

Весьма интересны и редки два резных камня в массивных золотых 
перстневых оправах, сильно отличающиеся друг от друга. Золотой массив
ный перстень весом 5,3 г (инв . .N'22000/3) имеет плоскую дужку с подчерк
нутыми выступающими плечиками, на которые опирается высокий поста

мент овального щитка со сглаженным широким краем и с глубоко сидящей 
в ней сердоликовой инталиеЙ. К щитку с одной стороны припаял золотой 
шарик. Жуковина у перстняовальная,С внешней стороны плоская. Встав
ка темно-красная, прозрачная, с внешней стороны плоская, с внутрен

ней - слегка выпуклая. Резьба по камню глубокая, она занимает всю 
поверхность геммы. (Рис. 1-8 СМ. ВЮI. етр. 89). 

Изображение широкой горизонтальной прямой линией делится на две 
половины. В верхней части поля в центре меiБДУ двумя колоннами с полу
сферическими навершиями виден конический бетил. Две центральные 
колонны соединены между собой поперечной линией, над которой изоб
ражена звезда. По обе стороны от колонн отходят два боковых крыла 
(горизонтальная линия, опирающаяся на вертикальную) в виде поста-

90 

1 Материалы хранятся в Гос. музее Армении. 
2 Хачаmря//' Ж. д. Гарни V (Античный ненрополь). Ереван, 1976, с. 47, табл. V. 
3 Ваuдов Р. В. Мингечаур в III-VIII вв. Бану, 1961, табл. VI. 



ментов, на которых помещены схематичные изображения птиц. Нижняя 
часть поля занята полукругом, обозначенным широкой гладкой 
линней, который заполнен пересекающимися прямыми (рис. 1,1-3). 

Второй перстень весом 3,3 г (инв .. М 2000/4) имеет плоскую дужку 
со слегка выступающими плечиками. Щиток восьмигранный снечетко 
выраженными углами. В него вставлен охристо-оранжевый резной сер
долик. В отличие от первого перстня здесь по обе стороны от центрального 
щитка припаяны дополнительно две миниатюрные миндалевидные жукови

ны с глубоко сидящими в них гранатами, острые концы которых упирают
ся в центральный щиток и имеют по обеим сторонам по два спаянных 
некрупных зернышка. По всей плоской поверхности центрального камня
сердолика вырезано грубое изображение петуха в боевой позе. Птица 
изобраmена на схематично обозначенной линии почвы, многие детали 
опущены, резьба линейная. 

Форма перстня с одним золотым шариком, припаянным ужуковины, 
известна по археологическому материалу И3 античных погребен:ий Грузии. 
В частности, схожая форма встречается в числе погребального инвентаря 
Самтаврского могильника, датируемого IV -VI вв. н. э.4 Подобные перст
ни известны также из Армазис-Хеви 5, Агаяни 6 и из могильника 
у селения Уреки (Западная Грузия) 7. При раскопках на Дигомской 
равнине в погребении знатного воина, датируемом второй половиной 
11 1 в. н. Э. 8, обнаружен железный перстень аналогичной формы с сердо
ликово й инталиеЙ. Вышеуказанные параллели датируются в основном 
концом 111 - началом IV в. н. Э. 

ДЛЯ нас особый интерес представляет резной камень первого перстня. 
Судя по деталям и характеру композиции, изображение имеет культовый 
характер. Подобные геммы-инталии со схожей композицией представлены 
в ко;rлекциях многих музеев мира, а также в частных собраниях. На 
сеР;J;О:IИКОВОЙ гемме из одного частного собрания 9, помимо известного 
нам изображения, имеется греческая надпись Н ПАФIА, рассчитанная 
на чтение слева-направо в оттиске (~ !t<xcpt<x). В отличие от нашего изобра
жения здесь по обе стороны от центральных колонн отходят по две парал
лельные горизонтальные ПРЯ~Iые, под которыми вырезаны фаллообразные 
стелы, а изображение звезды заменено полумесяцем. Надпись размещена 
в верхней части поля и следует овалу геммы (рис. 1, 8). 

Весьма сходна композиция на инталии, представленной в другой част
ной коллекции, за исключениеи надписи, которая в этом случае отсутст
вует, а звезда соединена с полумесяцем 10. (рис. 1, 2). 

Резьба на берлинской сердоликовой гемме имеет более сложную 
композицию 11. От центральных колонн отходят вертикальные прямые, 
образующие двухъярусные боковые прямоугольные поля, в нижнюю поло
вину которых вписаны фаллообразные колонны. В Национальном музее 

4 Иващенко М. И. l'рузинскпе аналогии Перещепинского клада.- КСИИМК, 
XVIII, 1947, с. 58, рис. 21. 

5 Мцхета 1. Армазпс-Хеви. Тбилиси, 1958, табл. XCVI (6б), XCVII (5а, 4а). 
6 М арuанашвuлu Н. Глиняные саркофаги из с. Агаяни.- Серия истории, архео

лопш, этнографии и истории искусства, .М 2. Тбилиси, 1980 (на груз. ЯЗ., резюме на 
PYCCI>. яз.), с. 75, 78,81,86, табл. 12_4. 

7 Леtiвuнадзе В. А. Богатое погребение конца IV в. из Уреки.- СА, 1975, N~ 4, 
C.201. 

8 А бра.!tuшвuлu Р. М. Археологические исследования на новостройках Большого 
ТБПЛIIСИ.- В I>H.: АрхеологичеСЮIе исследования на новостройках ГрузССР. Тбили
сп, 1976, с. 28, табл. ХП. 

9 Cades, impronte gemmariae, 46, N~ 88 (1,9 Х 1,1 см); Hertz В. Catalogue of the 
Collection of Assyrian, Babylonial1, Egyptial1, GI'eek, Etruscal1, Romau, Indian, Peru
vial1 al1d Mexical1 Antiquities. L., 1851, р. 14, N2 249. 

10 Raspe R. Е. Catalogue raisol1l1e d'ul1e collectiol1 generale de pierres gravees an
tiques et modernes tirees des cabil1ets les plus celebres de l'Europe. L., 1791, N2 6431 
(1,9 Х 1,101). 

11 Furtшiinglеr Ad. Веsсhl'еiЬппg del' geschnittenen Steine im Antiquarium. В., 
1896, М 2977 (1,2 Х 0,9 см). 
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в Неаполе хранится гемма с идентичным изоБРЮl\ением, со звездой над 
центральной башней 12 (рис. 1,4). Коллекция гемм Британского музея 
имеет два резных камня со схожей композицией. На одном из них имеется 
надпись АПОС. Другой камень вставлен в перстень греко-римского вре
мени 13. На выпуклом с обеих сторон резном сердолике из музея в Кассе
ле так называемой линейной резьбой выгравирована подобная же КО1>ШО
зиция с конусообразным символом в центре. Гемма датируется 1 в. н. э. 14 

Схематичностью и простотой изображения отличается от вышеописанных 
экземпляров резной сердолик, вставленный в золотой перстень, обнару
женный во время раскопок в Саламине на Кипре 15. Здесь отсутствуют 
изображения небесных светил и птиц, однако явно сходство композиции 
в целом. 

Помимо гемм подобное изображение довольно часто встречается также 
на других памятниках. Так, например, многочисленные золотые перстни, 
найденные на Кипре, имеют сходные с представленными геммами изобра
lI,ения 16. Оригинальным нам представляется изобраmение на щитке 
золотого перстня, где вырезано несколько вертикально перекрещивающих

ся линий и колонн, причем одна из них в таком положении, будто она 
падает 17, и перстень, где в центральной части не помещено, как обычно, 
изображение конуса - бетила, а птицы схематично переданы в ни;+.нем 
полукруге. Последний перстень датируется 11-111 вв. н. э. 18 

Верхняя часть композиции на резном бронзовом зеркале, найденном 
также при раскопках на Кипре, представляет собой иную схему. На более 
расширенном центральном участке верхнего поля изображены три кону
совидные стелы, центральная из которых имеет навершие в виде капите

ли. По бокам от колонн помещены изображения шаров на узких пря
моугольных ножках. Нижняя половина с полукругом заполнена диаго
нально пересекающимися линиями 19 (рис. 1, 6). Подобное изобра;Еение 
мы видим на реверсе монет Веспасиана 20. Исследователи этих памятни
иов траитуют данный сюжет иаи архитеитурный ансамбль храма Афроди
ты Пафоссиой на о-ве Кипр. Вышеприведенная гемма с надписью «ГlафиЯ» 
подтверждает толиование сюжета на всей этой серии резных кюшеЙ. 
Сопоставление изображений рассматриваемых памятнииов поиазывает, 
что мы имеем стилизованное и схематично переданное изображение данного 
храма. По всей вероятности, мастера-резчиии, выделяя неиоторые, глав
ные, по их мнению, архитеитурные детали сооружения, произвольно под

ходили ио всей иомпозиционной его струитуре, что порождает определен
ные трудности в более или менее точном реионструировании внешнего 
облииа храма, однаио при этом сохраняли точность в воспроизведении 
главного идола, помещенного в центральной части сооружения, а таюне 
в большинстве случаев изображали атрибуты богини любви (небесные 
светила, звезда и полумесяц, голуби) иак абстраитные символы богини. 

Расиопии, проведенные в Пафосе в ХIХ в. американсиим ион су лом 

12 Documenti inediti per sel'vire la storia dei Musei d'Italia. Firenze, 1880, р. 111, 
М 1045. 

13 Walters Н. В. Catalogue of the Engraved Gems and Cameos Greek, Etruscan апd 
Roman in tlle British Museum. L., 1926, М 1461. 

14 Zazojj Р. Gemmensammlung der Staatlichen Kunstsammlungen Kassel.- AgDS. 
Bd.IV. Wiesbaden, 1975, М 193 (1,4 Х 1,02 Х 0,47 см). 

15 Cesllola L. Р. 8alaminia (Cyprus). Tlle history. Treasures and Antiquities. L., 
1882, р. 41, fig. 39. 

16 MY1"es J. L. НапdЬооk of tl1e Сеsпоlа Collection of Antiquites from Cyprus. N. У., 
1914, 4087, 951; Richteг С. М. А. Catalogue о! tlle Епgгаvеd Gems of tlle Classical Style. 
N. У., 1920, ,м 79, 280; eadem. Catalogue of Епgгаvеd Gems Greek, Etruscan апd Ro
шап. Roma, 1956; Ma1"shall F. Н. Catalogue 01" tlle Fingel' Riпgs iп the British Museum. 
L., 1907, .N'2 134-136. 
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17 Richter. Catalogue of Епgгаvеd Gems ... , М 577. 
18 М arshall. Ор. cit., .N'2 253. 
19 Cesnola. Ор. cit., р. 59, fig. 66. 
20 Ward С. Greek Coins and theil' Parent Cities. L., 1902, (762 А). 



Чеснолой, в результате которых были расчищены фУНДЮlIент и остатки 
стен храма, относящиеся к 1 в. н. Э., К сожалению, не дают определенных 
данных для восстановления его первоначального архптектурного вида. 

Делались попытки восстановить его изначальный облик по фрескам ыиной
ского периода, найденным на о-в е Крит, а также по изобратениям на ЭСТa;ll
пированных золотых пластинках из шахтового некрополя Микен 21. 

НеСlllOТРЯ на то, что они дают нам изоБРЮБение храма с высокой цен
тральной башней, нельзя с определенностью сказать, что перед нами древ
ний храм Афродиты. А что касается реконструкции, проведенной на ос
новании фресковых изобраrнений, она, по всей видимости, представляет 
собой один из вариантов известного нам по вышеупомянутым памятникаы 
изображения, весьма мало отличающегося от них 22. 

На всех этих изобраrБениях полукруг, заполненный иересекающииися 
линиями, считается передним двором храма, вылогкеННЬПl илитюlИ. По 
всей вероятности, это условное изображение должно было представлять 
крепостную стену или ограждение всей территории храыа, включая и 
его двор, где, видиыо, и совершалось богослужение. На геl\ПlIaХ и монетах 
иногда видно и изображение двухстворчатых ворот этой стены. Верхняя 
часть рисунка передает высокую центральную башню хра:ма с КОНУСОRИД
ным идолом - бетилом в центре, форма и величина которого иодчерки
вают его главенствующую роль. 

Римский историк Тацит, упоминая о храме Венеры Пафосской на 
Кипре, отмечает своеобразность изображения богини, « ... нигде не имею
щего себе подобныXl). Он подчеркивает, что «Идол богини не имеет чело
веческого облика, а напоминает мету на ристалищах - круглую внизу и 
иостепенно сужающуюся кверху» 23. Павсаний, говоря о статуе Афроди
ты в местечке, которое называют Садами, отмечает, что « ... ее внешний 
вид - четырехугольный, такой же, как у герм. Надпись объясняет, что 
это - «Небесная Афродита», старшая из так называемых Мойр (богинь 
судьбы»} 24. Таким образом, сведения античных историков подтвеРif.;дают, 
что иочитаемый в Пафосском храме идол богини имел иыенно изобрап.;ен
ный на памятниках вид. 

Мы располагаем свидетельствами античных авторов, согласно которым 
остров Кипр предстает как главный центр почитания Афродиты, а Па
фосский храм как один из самых древних и без сомнения наиболее извест
ных святилищ богини любви. Еще в 8-й песне «Одиссею>, в эпизоде, повест
вующем об освобождении Гефестом прикованных к ложу им же самим 
Афродиты и Ареса, поэт пишет: 

«Скрылася в Кипр золотая с улыбкой приветной Ниприда; 

Был там алтарь ей в ПафОССКО~1 лесу благовонном воздвигнут» 25 

в трагедии Еврипида «Вакханкю> Кипр предстает как царство Афродиты: 

«Зовет 

Сердце I{иирийский брег, 

Там царит Афродита ... » 26 

Афродита была одной из самых популярных богинь древнего мира. 
Многочисленные храмы, посвященные ей, имелись во многих областях 
Греции (Коринф, Беотия, Мессения, Ахайя, Спарта и др.). Особенно по-

21 Blinkenberg Chr. Le temple de Paphos. Historisk-filologiske Meddelelser udgivne 
af Det KGI. Danske Videnskabernes Selskab 9. Bd. 2. K0benhavn, 1924-25, fig. 4. 

22 Ibid., fig. 3. 
23 Тае., Hist. II, 3 (пер. Кнабе г. С., Грабарь-Пассек М. Е. и др., Л., 1969). 
24 Paus., 1, XIX, 2 (пер. С. п. Кондратьева. М., 1938). 
25 Od. VIII, 360 (пер. В. А. Жуковского). 
26 Еuг., Bacch. II, 400 (пер. п. А. Анненского). 
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читалась Афродита в Малой Азии (Эфес), в Египте (Абидос), в СИРI1И 
(Библ), Риме и других местах. 

Существуют различные, а порой и противоречивые мнения о возник
новении культа Афродиты. Она близка и даже ОТОfIществляется с фини
кийской Астартой, вавилонской и ассирийской Иштар, египетской 
исидой. Подобно им она считалась богиней плодородия, любви, плодови
тости, богиней-матерью, покровительницей гетер. 

По мнению А. Энманна, культ Афроди'fЫ в Пафосе был, очевидно, не 
чем иным, как одним из многочисленных местных или городских культов, 

которые отправлялись в честь богини на острове. Постепенно он, (<Освя
щенный, может быть ... особым уважением и авторитетоМ», был перенят 
соседними городами, где существовали и собственные священнодействия 
в честь Афродиты 27. Однако угне в эллинистическо-римское время Пафос 
и его святыня пользовались мировой славой. 

Памятники ГЛIШТlши изображают также помимо центрального кони
ческого идола боковые фаллообразные колонны, а иногда даже нечто 
вроде алтарей с языка1lIИ пламени. Описывая жертвенники храма Венеры 
Пафосской, Тацит пишет: «Обливать жертвенники кровью запрещается, 
лишь молитвы и чистое пламя возносятся с алтарей, и хотя они находятся 
под открытым небом, не было еще случая, чтобы дождь залил огоны> 28, 

а фаллы еще в древности почитались как символы плодородия, продол-
1:I~ешIЯ жизни. Надо полагать, что конусообразный идол Афродиты также 
мог быть либо стилизованным воспроизведением фалла, либо элементар
ной попыткой изобразить человеческую фигуру. На пафосских монетах 
изображали этот конус внутри здания храма. 

Культ Афродиты-Астарты из Сирии был привнесен TaKn>e в Армению. 
Это имело место еще на ранней стадии ее почитания, Iюгда она считалась 
ВеЛIIКОЙ матерью-прародительницеЙ. Она представлена в армянском язы
ческом пантеоне нак Астхик-Афродита-Астарта, которая в начальном 
периоде имела те гке функции, что и богиня Нане. Однако и Афродита 
и Нане были ОТОi:lществлены также сАнаит армянского пантеона, которая 
выполняла фуннции местной Великой матери. Анаит, как и Афродита и 
все Великие богини-матери, выступала в качестве божества любви и пло
дородия, была связана с водой, ее культу был свойствен религиозный гете
ризм, который в Армении нашел место в посвященных ей храмах 29. 

Известно, что храм Афродиты в Коринфе имел свыше тысячи гиеродул. 
Н эллинистический период, когда происходило бурное смешение восточ

ных п западных пантеонов и божеств и некоторые из них претендовали на 
всеобщее почитание, в Армении Анаит приобрела мноп-.:ество новых 
функций, а Астхик по примеру греческой Афродиты сохранила лишь 
черты богини любви и красоты. Божества армянского пантеона также 
бьuIИ отождествлены с греческими. Они приобрели даже греческие имена: 
Зеве - Арамазд, Артемида - Анаит, Геракл - Ваагн, Аполлон - Ге
лиос-Митра и другие. Из Малой Азии и даже из Греции было завезено 
MHoп~eCTBO статуй и поставлено в армянских храмах 30. Мовсес Хоренаци 
говорит о том, что статуи Афродиты были установлены в храмах, посвя
щенных Астхик: «Тигран ставит изображение Зев са Олимпийского в кре
пости Ани, Афину в Тиле, другое изображение Артемиды в Еризе и Ге
феста в Багаариче. Но изображение Афродиты, как возлюбленной Герак
ла, приказал поставить в Аштишате» 31. 

Афродита-Астхик была одной из любимыл богинь армян. Ее храмы и 

27 Епmапn А [. Kypros und der Urspl'ung des Aphroditekultus.- MemoiI"es de 
l' Academie Imper'ia1e des Sciense ае St.-РеtегsЬоUl'g, УН, t. XXXIV, М 13, St.-Peter·s
bOUl'g, 1886, р. 44. 
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28 Тае., Hist. 11, 3. 
29 Strabo, Х 1, 14, 16. 
30 История АрмеНlIИ Моисея Хоренского. М., 1983, кн. II, 12 (пер. Н. О. Э~lИна). 
31 Там же, КН. Н, 14, с. 67. 



места почитания находились в Тароне, Аштишате и в Арташате, на берегу 
озера Ван и в других центрах страны 32. Она почитадась в БОihественной 
паре с Ваагном, как Афродита почитал ась с ГераКДЮI. Ее главный храм, 
находившийся в городе Аштишате, был назван (<ДО~IОМ Ваагна», и, по 
словам армянского историка IV в. Агафангела, «она (богиня) яв;crя;crась 
самой Афродитой» 33. По армянскому календарю в середине лета устраи
вадся праздник вардавар, посвященный богине плодородия, во время 
которого выпускали голубей, а участники обрызгиваЮI друг друга водоЙ 34 • 

Нам не известны местные изображения Астхик, однако в Армении 
найдено большое количество памятников, изобраihающих Афродиту. 
В Британском музее хранится голова бронзовой статуи пз Саталы, неда
леко от которой находился храм богини Анаит. Ряд иссдедоватедей счи
тают статую изображением Афродиты, созданной Пракситедем или скульп
тором его школы 35. Мраморная статуя Афродиты найдена такn:,е при 
раскопках древней столицы Армении - Арташата. Прозрачный хитон, 
опоясанный под грудью, подчеркивает красоту и изящество форм. Голова 
у статуи отбита, однако постановка шеи, судя по которой голова была 
чуть приподнята вверх, придает статуе пластичность и грацию, что поз

воляет считать ее одним из лучших образцов многочисленных пдастиче
ских изваяний богини 36. 

В Арташате обнаружен также целый ряд терракотовых статуэток, 
изображающих богиню снимающей сандалию перед купанием, вероятно, 
созданных под влиянием монументальной скульптуры 37. В районе бассей
на оз. Севан (г. :Камо) найден золотой медальон, где Анаит - Ве.'1икая 
мать - изобра/f,ена с ребенком 38. Он изготовлен по образцу КО~ШОЗlIЦИЙ 
весьма распространенных в античную эпоху медальонов 39, представ.iЯЮ
щих Афродиту с Эротом, датируемых эллинистическим Bp8:lIeHeM II эпохой 
империи. Все вышеуказанные находки свидетельствуют о том, что в Ар
мении хорошо были знакомы с культом Афродиты И ее изображениями 
в искусстве, и, вероятно, также с самыми известныыи ее святидищами, 

находящимися за предедами страны. 

По всей вероятности,' инталия с изображением хрюra Афродиты Па
фосской на :Кипре была завезена в Армению в качестве предмета торговли. 
Арыения была связана торговыми путями со многими странами античного 
мира, выступая активным участником в этой торговле. Столица Армении 
Арташат, находясь на перекрестке торговых путей, выступает как один 
из крупнейших торговых центров античного времени. Армения еще 
с древнейших времен имела тесные культурно-экономические и торговые 

контакты с Мен;дуречьем, с восточным побережьем Средиземного моря и 
Малой Азией 40. Связи С :Кипром отмечены еще со 11 тыс. до н. э. :Кипрская 

32 Ме.лU/i-Пашаян Н. В. :hульт богини Анаит. Ереван, 1963 (на ap~l. яз.), с. 33-35. 
33 Агафанге.л. История Армении. Тифлис, 1909 (на ары. яз.), с. 603. 
34 М е.лuк-П ашаян. Ук. соч., с. 129. , 
35 Walte/"s Н. В. Select Bronzes, Greek, Ноmап und Etr'uscan in tllC Dераr·tшепts 

of Antiquities. L., 1915, р. 274, pl. 241; AdrianiA. Doeumenti е risel'clle d'arte alessand
r'ina, п. Testimonianze е momenti di sculpture Alessandrina, 1958, р. 12, tab. 1", 4. 

36 Араке.лян Б. Н. Очерки по истории искусства древнеп АР)lении (VI в. до н. Э.-
111 в. н. э.). Ереван, 1976, с. 22 сл., табл. ХХII. 

37 Хачаmрян Ж. Д. О короплаетике древней Армении.- ВДИ, 1979 . .:NЪ 3, 
с. 92 сл.; он же. Античная коропластика Армении.- Вестник АН АрмССР, 1977, АЪ 5, 
с. 43-46, табл. II, 4, 6. 

3В ОН же. Медальоны Армении античного периода (11 в. до н. Э.- 1 в. н. э.).
Вестник АН АрмССР, 1978, М 5, с. 53 ел., табл. 11, 1. 

39 Ннunович Т. Н. Танаие. М.- Л., 1949, с. 62, рис. 20; Сорокина Н. П. ТузшIН
скип некрополь. М., 1957, с. 38; Га.ланuна Л. Н. Впускное погребение 1 в. н. э. l":ypA
жипского кургана.- СА, 1973, .]\I'~ 2, С.32. 

40 Нушнарева Н. Х. Обмен и торговля Закавказья в древности.- В кн.: Об)lеи 
и торговля древних обществ. Л., 1972, с. 12 ел.; 3ардарян М. О. А~lфОРЫ из раскопок 
Арташата.- ИФЖ, Ереван, 1977, .]\1'2 1, с. 266-272; Джанnо.ладян Р. М. О трех об
разцах стекла из I\армирблура.- СА, 1964, М 1, с. 307-312; Мушегян Х. А. Денеж-
,ное обращение в античной и средневековой Армении по НУ~IИЗ~lатичеСIШМ даННЬВI 
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цилиндричеСl\ая печать, датируемая первыми столетиями II тыс. до н. э., 
найдена в АРТИl\Сl\ОМ неl\рополе 41. В эпоху Урарту торговые связи 
с западным миром становятся достаточно интенсивными. УраРТСЮlе изде
лия из металла и другие материалы найдены на Кипре, Крите, Родосе, 
в Аргосе, Афинах, Дельфах, Олимпии 42. Более интенсивные торговые 
отношения продолжаются в античное время, l\огда при посредничестве 

Антиохии-на-Оронте в Армению ввозится с Кипра большое l\оличество 
стеклянных изделий 43. По всей вероятности, в ту же эпоху вместе с ними 
и была привезена инталия. 

Верин Геташен, где обнаружен резной l\aMeHb, расположен на древ
нем торговом пути, ведущем из Арташата и из Нахиджевана по юго
восточному побережью оз. Севан в СОДl\ (Зод), В Албанию. В античных 
погребениях Верин Геташена не раз были обнаружены миниатюрные 
стеl\лянные сосуды из Сирии 44, предметы Уl\рашений, фрагменты l\ерами
ки различных центров античного мира. Следует отметить таюне тот факт, 
что и в других античных поселениях и некрополях бассейна оз. Севан 
обнаружены импортная l\ераМИl\а, стеклянные изделия, Teppal\OTa, мно
гогранные печати из синего стеl\ла, монеты, Уl\рашения и другие изде

'яия 45, Следовательно, наХОДl\У геммы в данном регионе не следует счи
тать случайной. 

Надо полагать, что инталия первоначально использовал ась как печать, 
аналогии этому известны из раСl\ОПОК на о-ве Кипр. В 1970 г. во время 
раскопок в Пафосе было найдено большое количество булл, среди которых 
в числе ОТТИСl\ОВ других изображений имеется также и воспроизведение 
ПафОССl\ОГО храма Афродиты 46. Гемма из Верин Геташена дошла до нас 
во вторичном использовании, по всей вероятности, перестав носить фУНl\
цию печати, а получив назначение Уl\рашения или талисмана. Судя по 
форме перстня, l\ОТОРЫЙ по имеющимся аналогиям датируется l\ОНЦОМ 
III - началом IV в. н. Э., именно в это время она попала в Верин Гета
шен и была погребена с владельцем. 

Таким образом, инталия из Верин Геташена и приведенные аналогич
ные произведения с изображением храма Афродиты Пафосской на Кипре 
подтверждают не только древность культа, своеобразие почитаемого идо
ла, но и его распространенность, а также свидетельствуют о торговых 

и культурных связях Армении и Кипра в первые века нашей эры, обога
щая наши знания о глиптическом материале античной Армении и допол
няя его еще одним уникальным образцом. 

(V в. до н. 3.- XIV в. н. 3.): Автореф. дис. на соискание уч. ст. Докт. ист. наук. Ере
ван, 1975, с. 5, 11. 

н Хачаmряn Т. С. Древняя :культура Ширака (IlI тыс. до н. з.). Ереван, 1975, 
с. 158, рис. 77, 5,6. 

42 У amauchi Е. М. Greece and Babylon EaI·ly Contacts between tlle Aegean and 
NeaI· East. Michigan, 1967, р. 56. 

43 Араке.ляn Б. Н., Тuрацяn Г. А., Х'ачаmряn Ж. Д. Стекло древнеii Армении. 
(I-IV вв. н. 3.).- Археологичес:кие памятники Армении. Ереван, 1969, ом 3,.М 38-
42, 57-59. 

44 Там же, И~ 115. 
45 Там же, ом 54, 59, 72, 109, 122, 123; Хачаmряn Ж. Д. Античное погребение 

в JIИ'lке.- ИФЖ, Ереван, 19, с. 29; оп же. О сте:кле древней Армении.- Вестник 
общ. наук АН АрмССР, 1967, ом 1, с. 87 сл., 94 сл.; рис. 6,11. 

46 Nikolau К. Archaeological News fгош Cyprus, 1970.- AJA, 76, 3, 1972, р. 315, 
pl. 66, fig. 35. 
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ДОНЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

• 

ЭНГАРЫ ДРЕВНЕЙ МЕСОПОТАМИИ 

В III тыс. до н. э. основной отраслью хозяйства древнего Шумера 
было земледелие. Поэтому понятно, что при анализе социально-экономи
ческой стороны жизни шумерского общества именно ему уделяется при
стальное внимание. Изучение форм организации и эксплуатации труда 
в государственном и храмовом хозяйствах, особенностей занятости рабо
чей силы, существующей системы оплаты труда во многом помогает вос
становить картину развития ШУllIерского общества и подойти к решению 
вопроса о его формационной принадлежности. 

Цель предлагаемой статьи составляет показ особенностей занятости 
основной рабочей силы - энгаров, т. е. пахарей государственных (resp. 
храмовых) хозяйств на основе данных хозяйственных и юридических 
документов эпохи 111 династии Ура (2132-2024 п. до н. э.). 

Вначале несколько слов к историографии вопроса. В. В. Струве пер
вым из советских историков в своих трудах 30-х годов поставил вопрос 
о формах эксплуатации труда в Шумере и вообще в странах древнего 
Востока. Известно, что при определении социально-экономического 
статуса массы производителей основное значение он отводил продол
жительности ее занятости в государственном хозяйстве. Рассматривая 
под этим углом зрения положение пахарей (энгаров), он указывал, что, 
поскольку те работали в хозяйстве в течение всего года, то должны были 
быть оторваны от собственных средств производства и, следовательно, 
причислены к рабам 1. Против подобного утверждения В. В. Струве тогда 
выступил Н. М. Никольский, который полагал, что продолжительность 
занятости не может выступать основным фактором при определении ста
туса работника 2. 

Косвенно этого вопроса коснулся в своей монографии и А. И. Тюме
нев 3, который, как и В. В. Струве, считал, что продолжительность 
занятости рабочих являлась главным при установлении их экономическо
го статуса. Известно, что энгары иногда упоминались под общим назва
нием гурушu «<рабочие мужчины»). Подобно В. В. Струве, А. И. Тюме
нев в работниках, подразумеваемых под гурушами, видел рабов. Это 
определение он, видимо, распространял и на энгаров, хотя нигде не сфор
мулировал этого прямо. Следует отметить, что монография А. И. Тюыене
ва была первым крупным трудом в отечественной науке, в котором наи
более полно рассмотрены формы организации труда энгаров эпохи III 
династии Ура, система оплаты их труда и т. д. 

Вплоть до настоящего времени отсутствуют какие-либо специальные 
работы зарубежных исследователей относительно пахарей шумерской 
эпохи; вместе с тем сам перевод термина «энгар», который предлагается 

1 Струве В. В. Еще раз о рабовладельческой латифУНДИIl Суыира III династии 
Ура.- ПИДО, 1934, .N2 7-8, с. 221. 

2 НUl'OQЛЪСl'OUЙ Н. М. К вопросу о рабстве на древнем Востоне.- Ta~I же, с. 21О. 
3 Тюм,еl/,ев А. и. Государственное хозяйство древнего Шумера. М.- л., 1956, 

с. 253, 260 сл. . 
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ими в монографиях общего характера, содержит ряд интересных сообра
жений. Большинство исследователей, опираясь на контексты документов, 
переводят термин «Энгар» как «крестьянин, земледелец» (Ваиег; paysan; 
peasant) 4; ряд авторов сч~тают его соответствием понятия <шахарЬ» 
(Pfluger; plowmen) 5. Ниже мы попытаемся показать, что подобный двой
ственный подход к переводу данного термина, учитывающий его узкое и 
расширительное значения, ПОЛНОСтью оправдывается данными докумен

тов 6. 

Оmн,осumельн,о mер.мин,ов engar, engar-gis-L, gurus-engar 
Уже в древнейших шумерских письменных памятниках (конец 

IV тыс. до н. э.) встречается графический знак, который употреблялся 
для обозначения <ШЛУГЮ), а также <шрикрепленного к плугу» мужчины -
<шахарю) 7. В составленных позднее шумеро-аккадских силлабариях 
этому знаку соответствуют также два слова - apin (a-pi-in), epinnu -
«соха, плуг» 8 и engar (en-gar), ikkaru - <шахары) 9. 

Термин «энгар» относится к протошумерской культурной среде 10. 

Он представляет собой один из элементов сохранившегося в шумерском 
субстрата из языка народа этой культуры (протоевфратды, они же убаи
дийцы) 11. Это означает, что подразумевающееся под термином понятие 

4 Sauren П. vУiгtsсhаftsшkuпdеп аиБ dщ' Zeit der' III. Dynastic von Ul' im Besitz 
des Musee d'al't et d'llistoil'e in Genf. 1. Napoli, 1969 (далее - WMAH 1), р. 346; Gregoi
ге J.-P. Агсllivеs administI"atives sumегiеппеs. Р., 1970 (далее - AAS), р. 273; Pal
kenstein А. Die neusumel'ischen Gегiсhtsшkuпdеп (далее - NG). III. МйпсЬеп, 1957, 
S. 107; Oberhubel" К. Sumel'ische und akkadische Keilscllriftdenkmiilel' des al'chiiologis
cllen Museums zu Florenz.- InnsbTucker Beitriige zul" Kulturwissenschaft. VIII. Inn
sbruck, 1960 (далее - IВK VIII), S.136; Edzard D. О. Sumerische Rechtsurkunden 
des III. Jallrtausend aus del" Zeit vor der НI Dynastie von Ur. МйпсЬеп, 1968, S. 215; 
Salonen А. Аgгiсultша Mesopotamica. Helsinki, 1968 (далее - АМ), р. 110; Gig М., 
К izilyay Н., S alonen А. D ie Puzris-Dagan-Тех te der Istanbuler al'chiiologischen М useen. 
1. Helsinki, 1954 (далее - PDT 1), S. 290; Gelb 1. J. ТЬе Ancient Mesopotamian Ration 
System.- JNES, 24, 1965, р. 242; Pettinato G. Aggiunte аl corpus die lettere аш
ministrativc della terza dinastia di Ur.- Oriens Antiquus, 7, 1968, (далее - ACL), 
р. 175,12 : 1. Такое же общее значение подразумевается и под предлагаемым некоторы
ми англоязычными исследователями переводом «фермер, арендатор) (farmer, см. Kei
ser С. Е. Neo-Sumerian Account Texts from Drellem.- Babylonian Inscriptions in the 
Collection of James В. Nies. III. New Haven, 1971 (далее - ВIN III), р. 82; Hack
тап G. G. Sumerian and Akkadian Administrative Texts.- Babylonian Inscriptions 
in the Collection of James В. Nies. VIII. New Haven, 1958 (далее - ВIN VHI), р. 57; 
Kang S. Т. Sumerian Economic Texts {гош the Drehem Arcllive. Sumerian and Akkadian 
Cuneiform Texts in tlle Collection of the World Heritage Museum of the University of 
Illinois. 1. Ul'bana-Cllicago, 1972 (далее - SACT 1), р. 274. 

5 Landsberger В. Jаlпеszеitеп im Sumerisch-Akkadischen.- JNES, 8, 1949, S. 278; 
Oppenheim А. L. Catalogue of the СипеНогт Tablets of tlю Wilberforce Eames Babylo
nian Collection in the New York Public Library. Tablets of the Time of the Third Dynas
ty of Ur.- American Oriental Series. ХХХII. New Haven, 1948 (далее - А08 ХХХII), 
р. 231; BIN III, р. 82; Gelb 1. J. ТЬе Агиа Institution.- RA, 66, 1972 (далее - AI), 
р. 19; Materia1ien zum sumerischen Lexikon (далее - MSL), IV, 14: 15; M8L V, 76 : 
322. В последнее врют И. Гельб предлагал следующий перевод данного термина: 
«руководитель плужной упряжкю) (chief of plow teams; см. Gelb 1. J. Household and 
Family in Early Mesopotamia.- In: 8tate and Temple Economy in the Ancient Near 
East. 1. Leuven, 1979, р. 14). 

6 Так, например, В. В. Струве переводит термин энгар как «пахары> (ук. соч., 
с. 212 сл.). Н. М. Никольскиii: указывал: «термин ... должен обозначать ... земледель
цев вообще, крестьяю) (ук. соч., с. 210). А. И. Тюменев этот термин переводил как 
<<пахарь, пахарь-земледелец, земледелец) (ук. соч., с. 39, 98, 270; подробнее см. 
с. 301-303). И. М. Дьяконов расширяет содержание термина и подразумевает под ним 
«производителя, заведующего сельс:кохозяйственными работамю) (см. Дьяконов И. М. 
Общественный и государственныii: строй древнего Двуречья. Шумер. М., 1959, с. 75; 
ср. с. 56). 

7 Falkenstein А. Аl'сlшisсhе Keilschrifttexte aus Ul·uk. Berlin - Leipzig, 1936, 
N! 214; Langdon S. Pictographic Inscriptions fl'om Jemdet Nasr. Oxf., 1928,.м 125; 
Deimel А. Liste del' аl'сlшisсhеп KeiIschl'iftszeichen, Lpz, 1922, .м 128. 

8 M8L V, 76; ср. АМ, р. 41. 
9 M8L IV, 14: 15, ср. MSL ХII, 129: 368. 
10 АМ, р. 28. 4 
11 SalonenA. ZumAufbau der Substrate im Sпmегisсhеп.- 8tOr,37, 1968,.мз,S .. 
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и связанная с ним деятельность ко времени появления шумеров в Дву
речье (середина IV тыс. до н. э.) были довольно распространенными. 

Начиная с ХХУ в. до н. э. этот термин довольно часто встречается 
в документах хозяйственного характера. В документах же эпохи 111 ди
настии Ура его основное значение - (шахарЫ>. Встречается он и на уров
не общего термина в значении «земледелец». В таком смысле употреблен 
он, например, в известном «Календаре земледельцю) 12, 

Термин этот мы часто находим в титулатуре БОlf\еств и царей, где он 
употребляется также в общем значении 13. Большой интерес представляют 
данные некоторых хозяйственных текстов. Так, в документах несколько 
раз засвидетельствован термин engar-gis-l-me - «работники (плантации) 
сезама» 14. Известно, что плантация сезама не требует в большом масштабе 
пахотных работ. Работникам этих плантаций в основном поручался уход 
за растениями, их окопка, подрезка и т. п. 15 Исходя из этого, мы имеем 
право считать, что в подобных контекстах под термином «энгар» подразу
мевается работник вообще, земледелец, а не собственно пахарь. В одном 
из хозяйственных документов сказано: 12360 geme-u41-se13 еIlgю'-gis-l-kа-sе 
14 Uг-dВа-Ьа6- i-dab 5 «12360 женщин на 1 день 1з работница:ми плантации 
сезама 14 Урбаба взяю) 16. По-видимому, это следует понимать следующим 
образом: надсмотрщик Урбаба от администрации хозяйства получил для 
работы на плантации сезама группу женщин, которые обозначены как 
«энгары». Это свидетельствует о том, что и в некоторых случаях для тер
мина «энгар» перевод «пах ары} исключается совершенно. 

Употребление же этого термина в расширите.'IЬНОМ значении, несом
ненно, вызвано следующим обстоятельством: во всеы комплексе земледель
ческих работ, как это мы укажем и ниже, центральной фигурой являлся 
пахарь. С течением времени он приобрел и широкое значение земледельца 
вообще. Исходя из этого, становится понятным, почему иногда в хозяй
ственных документах при обозначении работников, связанных е земель
ными работами, употребляется термин «энгар». 

Энгары часто упоыинаются под другим оБЩИlll термином, обозначаю
щим работников, - «гуруш» (gurus-engar) 17, НО это не меняет нашего 

12 [(гатег S. N. ТЬе Suшегiапs. Chicago, 1963, р. 340-342; 011 же. Исторпя на
чинается в Шумере. М., 1965, с. 78 сл. Полный шумерский текст с английеюш пере
водом см. АМ, р. 2()2-212. 

13 Seux M.-J. Epithetes royales akkadiennes et suшегiеппеs. Р., 1967, р. 397-398; 
АМ, р. 347 f.; Legrain L. Le tешрs des rois d'Ur. Р., 1912 (далее - TRU), 
324 : 8; Genouillac Н., de. Tablettes de Dгеhеш.- Textes СuшШогmеs. Musee du 
Louvre. П. Р., 1911 (далее - TCL Щ, 8556 : 5. 

14 См., например, Legrain L. Business Documents of the Third Dynasty of U1·.I
Н.- Ur Excavations Texts. Ш. L., 1937-1947 - UET HI, 1129: 19, где речь идет 
о сдаче знгарами сезама на государственные склады; 1443 : 17; ср. Szlechter Е. Tablet
tes juridiques et administratives de la Пlе dynastie d'Ur et de la Ire dynastie de ВаЬу
lone. Н. Р., 1963 (далее - TJAUB), IOS 29: 3; 48: 7; Genouillac Н., de. Textes есо
nomiques d'Оuшmа de l'epoque d'Our.- Textes Cuneiformes. Musee du Louvre. YI. Р., 
1922 (далее - TCL У), 6038 YHI 16. 

15 Энгарам отмерялисъ для ухода достаточно отличные друг от друга по величине 
плантации сезама - от 1/~ ику до 12 ику (1 ику = 3528,36 кв. м): 1/2 ину - Inven
taire des tablettes de Теllо conservees аи musee Imperial Ottoman (далее - ITT), У, 
6863 УН 2; 3 ику - Pettinato G. Texte zur Yerwaltung der Land\virtschaft in der Ur
Н! Zeit. «Die Runden Таfеlш>.- Analecta Orientalia, XLY, Roma, 1969 (далее
AnOr XLY), 62 IП 10-11; 4 ику - Ba1'ton G. А. Haverford Library Collection оЕ Си
neiform Tablets (далее - HLC), П. Ne\v Haven, 1918, 77-78, 67 I 9, 11 3; 6 ику -
AnOr XLY, 62 III 5-6; РоЫ А. Rechts- und Yerwal tungsurkunden der III. Dynastie 
von Ur, Lpz, 1937 (далее - RYU), 298: 1-6; 91/2 ику - IТT У, 6863 УП 12; 12 1(4 
ину - RYU, 299: 1-6. 

16 AAS, 135 У П 12-14. 
17 WMAH 1, 39: 1; AAS, 197: 1; lВK YHI, 25 : 1, PDT 1, 179: 1; Owen п. 1. 

Neo-Sumerian Texts from American Collections, 1.- JCS, 24, 1971, р. 137-173 (далее
NST 1), 21 : 1; Schneider N. Die Drehem- und Djoha-Texte im Kloster Montserrat.
Analecta Orientalia, УII, Roma, 1932 (далее - AnOr УIl),276 : 1,3; Fish Т. Catalo
g-ue of Sumerian TaЫets in the J ohn Rylands Library. Manchester, 1932 (далее - CST), 
5М. . 
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о них представления. "Упоминание энгаров в качестве гурушей указывает 
лишь на то, что они могли включаться в число работников-мужчин. Этот 
термин ничего не говорит о социально-экономическом положении энгаров. 

Известен и другой общий термин подобного содержания: eren-engar 
(<пашущие (и) сеющие люди» 18, «люди-пахари». Под этим термином долж
ны подразумеваться не только пахари, но и их помощники 19, речь о ко
торых пойдет ниже. 

Место заuяmосmu эuгаров 

Основными местами занятости ангаров являются храмовые и государ
ственные хозяйства 20. В документах часто встречается указание на то, 
что ангары работают на землях храмов того или иного божества 21. 

В подобных случаях они упоминаются как ангары соответствующих бо
жеств. 

Бесспорно, что работающие на землях государственного хозяйства 
ангары подразумеваются под «дворцовыми ангарамИ» (engar-e-gal) 22 

К их числу следует причислить и «ангаров суккалмаХа» (engar-sukkal
таЬ) 23. Известно, что суккалмах был одним из высоких должностных 
лиц аппарата государственного управления: он руководил внешними де

лами государства 24. Документы свидетельствуют о том, что суккалмаху, 
как и другим должностным лицам, государство выделяло особый земель
ный участок 25 для удовлетворения нужд его семьи. Подобные участки 
обрабатывались работниками государственного хозяйства - ангарами 
суккалмаха, в которых следует видеть закрепленных за выделенными 

участками пахареЙ. 

18 HLC 11, 52,2 1 2,10,13 {.; Pinches Т. G. The Babylonian Tablets of the Вегепз 
Collection.- Asiatic Society Monographs, XVI. L., 1915 (далее - ASM ХVЛ, 51 : 2; 
ср. термин gurus-engar-eren-na (см. UET III, 1455 : 2). О группе рабочих, подразуме
вающейся под термином «эрею>, см. Maekawa К. The eren-People in Lagash of Ur III 
Times.- RA, 70, 1976, р. 9-44. 

19 Например: 60 gurus-engar-dumu-ni «60 гурушей - пахари (п) их помощ
ники» (см. АпОг УН, 276 : 1; ер. IВK VIII, 25 : 1, 56 gurus-engar-dumu-ni или так: 
7 guru~-dumu-engar «7 гурушей - помощники пахаря>) (см. Fish т. К1. SU7 оп Umma 
Texts.- MeS, 2, 1952, р. 54-68, М 111764). 

20 Деление хозяйств на храмовые и государственные в эпоху III Дlшастии Ура 
условное. Фактически в это время существовало единое государственное хозяйство, с 
которым было слито храмовое. Это наглядно видно и по данным документов: отчеты 
храмовых хозяйств всегда утверждаются представителем государства, в частности 
начальником (эн,сu) той области, на подведомственной территории которого распо
ложено соответствующее храмовое хозяйство (см. WMAH 1, 284, об. 111 6; HLC 1, 
34-35,80 ХII 5-6; Lambert М. Textes et documents.- RA, 67, 1973 (далее - LTD), 
р. 186-190, 1 Х 28-29; Chiera Е. Selected Тетр1е Accounts from Telloh, Jokha, and 
Drehem. L., 1922 (далее - STA), 28 : 13-15; Limet Н. Textes sumeriens de la Iпе 

dynastie d'Ur.- Documents du Proche Orient ancien, Epigraphie. 1. Liege, 1976 (да
лее - DPOA-E 1), 86 VIII 5-6 и др.). 

21 Из-за обилия соответствующих документов укажем лишь на некоторые: 
Nies J. В. Ur Dynasty Tablets from Telloh and Drehem.- Assyriologische Bibliothek. 
ХХУ. Lpz, 1919 (далее - АВ ХХУ), 59: 96; Sollberger Е. The СипеНогт Tablets in 
the Chester Beatty Library, Dublin.- RA, 74, 1980 (далее - CTCh), р. 43-:)9, 114 : 4; 
Figula Н. Н. Catalogue of the Babylonian Tablets in the British Museum. 1. L., 1961 
(далее - СВТ 1), М 13037; Virolleaud С. Tablettes economiques de Lagash. Р., 1968 
(далее - TEL), 92: 2; 135: 4 и др. 

22 Pinches Т. G. The Amherst Tablets. L., 1908 (далее - АТ), 55 : 17. 
23 AI, В IV 31. 
24 Scharaschenidze Dsch. М. Ше Sukkal-mah des alten Z\veistromlandes in der Zeit 

der III. Dynastie von Ur.-In: vVirtschaft und Gesellschaft im аНеп Vorderasien. Buda
pest, 1976, S. 103-112. 

2~ Pettinato G. Untersuchungen zur neusumerischen Land\vil·tschaft. 1. Die Felder. 
1. Napoli, 1967, М 180, 195. 
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Формы орган,изации труда эн,гаров 

Обязанностью энгаров в хозяйстве было про ведение пахоты, сева и 
работ по уходу за участком до уборки урожая 26. 

Известно, что в Двуречье получали два урожая. Первая пахота про
исходила в феврале-марте, вторая - в сентябре-октябре 27. По данным 
упоминавшегося выше «Календаря земледельца» вьщсняется, что Д.1JЯ по
лучения желаемого урожая поле должно было быть вспахано дважды, 
а в третий раз - непосредственно во время сева. Бороновать посев следо
вало четыре раза, lIютыженье производилось четыре раза, полив

-пять раз. Как видим, пахарь должен был проходить с упряжкой по одно
му и тому же полю по меньшей мере семь раз. К этому добавля:лась еще 
одна операция: перед первой пахотой поле предварительно заливалось 
водой. После спуска воды пахарь должен был провести по полю волов 
с обвязанными копытами для вытаптывания сорняков и выравнивания 
земли 28. Таким образом, пахарям приходилось почти постоянно быть на 
поле весной и осенью - в общем в течение четырех месяцев - и в конеч
ном итоге отвечать за урожай. 

Шумерские источники довольно полно освещают формы и интенсив
ность труда пахареЙ. Текст одного из шумерских литературных источни
ков с условным наименованием «Спор между Мотыгой и Плугом» содержит 
одно интересное сведение. Мотыга говорит плугу: «Ты, у кого шесть 
быков, у кого четверо работников ... мое рабочее (?) время двенадцать 
месяцев, а ты работаешь (только) четыре месяца и исчезаешь на восемь 
месяцев» 29. Таким образом выясняется, что плужная упряжка включала 
три пары быков и обслуживалась четырьмя работниками. 

На оттисках с дошедших до нас из различных шумерских эпох печа
тей мы видим и изображения пахотной упряжки 30. Персонал, обслужи
вающий плуг, изображен на них следующим образом: главная, централь
ная фигура - пахарь в точном смысле слова - держится за две ручки 
плуга. Один из его помощников следует за ним и подсыпает в посевную 
воронку плуга семена. Плуг обслуживают также погонщики. Их коли
чество непостоянно и изменяется в зависимости от количества быков 
в упряжке. На изображениях печатей видим, что плуг с парой быков об
служивает один погонщик 31. На одном изображении эпохи династии Ак
када (XXIV -XXIII вв. до н. э.) видно, что к упряжке с двумя парами 
быков приставлены два погонщика 32. К сожалению, пока не обнаружено 
изображение плужной упряжки с тремя парами быков, однако следует 
предположить, что в этом случае погонщиков будет двое (ср. текст упо
минаемого выше шумерского литературного памятника, где говорится, 

что плужную упряжку с тремя парами быков обслуживают четверо: один 
пахарь, один сеятель и два, видимо, погонщика). 

Литературные и изобразительные материалы подтверждаются и дан
ными хозяйственных документов. В них вместе с энгарами часто упоми
наются и их помощники: engar-dumu-ni 33 - «энгары (и) их помощники» 34. 

26 Contenau G. Umma sous la dynastie d'Ur. Р., 1916 (далее- Umma), 41 : 4 (;е
se-kin-a). 

27 Landsberger. Ор. cit., S. 284 f. 
28 Подробнее см. Ш арашеnuдае Д ж . М. Наемная рабочая сила в государственном 

хозяйстве эпохи III династии Ура.- Кавказско-ближневосточный сборник, IV, Тби
лиси, 1980, с. 34 сл. 

29 Крам.ер. История начинается ... , с. 98. 
30 АМ, tabl. 11, IV, VI. 
31 Ibid., tabl. УI 1. 
32 С hristian V. Altertumskunde des Zweistromlandes. 1. Lpz, 1940, Taf. 360, 1; 

ср. Delaporte L. Catalogue des cylindres orientaux et des cachets assyro-babyloniens, 
pers~~ et assyro-cappa.dociens ае la b~bl~otblque nationa~e .. Р., 1910, tabl. 1 7 .. 

WMAH 1, 62 . 3, Umma, 41 . 1, IВK VIII, 25 . 1, AOS ХХХII, 035, Conte
паи G. Contribution а lЪistоiге economique d'Umma. Р., 1915 (далее - HEU), 29: 1, 
4, 7 suiv.; ср. engar-dumu «энгары (и их) помощникш) (см. AnOr, УII, 18: 33) или 
dumu-engar «помощники энгара» (см. UET III. 14;;.',): 7). 
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Иногда этот термин заменяется другим, имеющим более конкретное со
держание: engar-dumu-da-ba-u-dumu-gu4-gur - «энгары, ,(их стоящие) 
рядом помощники и помощники, возвращавшие быков (с пастбища») 30. 

Видимо, помощники энгаров делятся на две группы - «стоящие рядом» 
(сеятели, погонщики) и погонщики быков на пастбище 36. 

Закономерно предполагать, что пахарь был начальником закреплен
ных за упряжкой подсобных работников 37. В известном смысле под
тверждением этого являл ась практика распределения se-kur6-ra, т. е. 

зерна (<зерна для пищи») для выдачи членам плужной упряп:,;ки; таковое 
выписывалось из государственного склада на имя энгара-пахаря 38, 

который, видимо, распределял его среди помощников, хотя вместе с тем 
известны и другие формы распределения рациона. 

Среди энгаров имело место ранговое деление; существовала должность 
главного энгара (sag-engar) 39. Из-за недостаточности сведений нам не 
совсем ясно содержание этой должности. Известно ,лишь, что в одном 
случае сагэнгары возглавляли группу работников, нанятых администра
цией филиала государственного хозяЙства города Уммы 40. В ДPYГO~I слу
чае человеку, занимавшему эту же должность, выделяется довольно боль

шое количество посевного зерна - 60 гуров (прибл. '15 '120 л, или 
'15,'12 т) 41. Возможно предположение, что сагэнгар руководил группой 
энгаров, которых снабжал посевным зерном (возможно, и инвентарем), 
и осуществлял надзор за ними. 

С целью лучшей организации труда энгаров их делили на меЛКIIе груп
пы, во главе которых ставили ugllla - «руководителя группы». Обязан
ности угулы энгаров часто ИСПОJIНял_пu-Ышdа-gU4 - (<надсмотрщик за 
быками» 42. B-_цеЛО~I ряде случаев не указывается звание главы группы 

34 О переводе термина dumu в подобных контекстах как «подсобный рабочий, 
помощнию> см. Струве В. В. Проблема зарождения, развития II разложения рабовла
дельческих обществ древнего Востока.- ИГАИМR, вып. 77, 1934, с. 100, прим. 130; 
ср. AOS ХХХП, G 19; ТЮ.иеliев. Ук. соч., с. 301; АМ, р. 322 {. 

3~ СТ УII, 17757 IV 3-5. Подобные контексты см. СВТ 1, 13073; АТ, 47 : 2, СТ 
УII, 12940, об. 21; HLC III, 138, 365, П, 1; UET IП, 1377 : 10-12; Reisner G. Тетре
lurlшпdеп апs ТеllоЬ. - Materialien aus den orientalischen Sаmmlппgеп. XVI. В., 
1901 (далее - MOS XVI), 1 1 25-27 f.; 8 V 5; 94 УП 37; 166: 1; Pettinato G. Testi 
economici di Lagas del Museo di IstапЬпl. 1.- Materiali рег il vocabulario neosumerico. 
VI. Roma, 1977 (далее - MVN УI), 334, об. 10; Gomi Т. 120 Unpublished Administra
tive Texts from the Ur-III Period in tbe ВГШБЬ Мusеuш.- Bulletin о! the Ancient 
Orient Мusепm, 2, 1980, р. 13-43 (далее - UAT), 19: 2-3 и др. 

36 Перевод термина dumu-gu4-gur см. АМ, р. 323 f. 
37 Ср. прим. 5. 
38 MOS XVI, 118,19 f. 
39 AOS ХХХ 11, G 19; 035; АпОг УII, 276 : 3; IТТ 111, 4514; Ник. 11, 290. печать; 

Keiser С. Е. Selected Temple Documents of the Ur Dynasty.- Yale Oriental Series. 
IV. N е\у Н aven, 1919 (далее - YOS IV), 202, печать; 21 О, печать; Pettinato G., Picchi 
оn! S. А. Testi есопошiсi di Lagas del Museo di Istanbul, 11.- Materiali рег il уоса
bulario neosumerico. УII. Rоша, 1978 (далее - MVN УII), 226: 4; Hussey М. J. Su
шегiап Tablets in the Harvard Semitic Museum. 11. From the Time of the Third Dynasty 
of Ur.- Harvard Semitic Series. IV. СатЬг., 1915 (далее - HSS IY), 16: 23; Fish Т. 
Моге ga-dubba Texts.- MCS, 1, 1951, р. 20-26 (далее - MGT), 6246: 3, 6248 : 3. 

40 АпОг УII, 276 : 3-4. Возможно, эту же должность исполняет один из сагэн
гаров упоминающийся вместе с группой в 15 человек-рабочих храма божества Нин
дары '(см. HSS IV, 16: 1-22; ср. термин eren-sag-engar (см. MGT, 6248 : 3). 

41 Ошеn D. 1. ТЬе John Frederick Le\vis Collection.- Materiali рег il vocabulario 
пеоsuшегiсо. 111. Rоша, 1975 (далее - MVN III), 226 : 1-4. 

42 СТ УН, 18383, об. 13; АВ ХХУ, 69: 35; АТ, 38 115, II 13, IH 8; MOS XVI, 
26 IV 21, V 3, ХI 12; 33, об. 22; уУМАН 1, 27 : 7, 13; 84 : 42; DPOA-E 1, 86 11 9, III 5, 
IУ 10; АТ, 38 115, 11 13, 111 8; HLC 1, 34-35, 80 11 3, IV 29; HLC 111,111,243 II 16; 
MOS XVI, 26 IУ 20-21, V 4-5, УI 30-31, ХI 12-13; СТ У, 12913 124, II 7, 32, 
III15, IV 9, 16, VI35, УII 31, УIII 11, 40, IХ 11; 1902411 2, 1115, IV 19, VI22, 
УII 28, VIII 24; Thureau-DаnginF. La comptabilite agricole еп Chaldee.- RA, 3,1895, 
р. 118-146 (далее - САС), 5 : 20; 6 : 15; LTD, 1 11 28, lУ 19, УII 13, VIII 26; Soll
berger Е. ТЬе Pinches Manuscript.- Materiali per il vocabulario neosumerico. У. Roma, 
1978 (далее - MVN У), 272 : 22. 
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энгаров 43, но следует предположить, что в основном мы имеем де.;!" 
с . <<Нубандагу». 

Пока что в нашем распоряжении имеется лишь один документ, кото
рый дает более или менее точные сведения о количественном составе 
отдельных групп ангаров. Этот документ происходит из . Лагаша 44. 

В нем представлен обобщенный список обслуживающего персонала 
10 храмов, расположенных на территории Лагаша. Должности членов 
храмового персонала перечислены IB следующем порядке: sabra - «заве
дующий хозяйственными делами храМа»; sax-dub-ba - «архивариус, за
ведующий канцелярией храма»;' sal1-su 5 - «землеустроителы); ka-gUГ7-
«заведующий складом»; dub-sar-gu4 - (<учетчик-контролер тягловой силы»; 
пu-Ышdа-егеп-па - (<надсмотрщик за рабочимИ» и т. д. В их числе упоми
наются пu-Ышdа-gU4 - {<надсмотрщик за (храмовым) скотом (букв. 
"быками"») и ангары. Всем выдается разное количество зернового 
довольствия. 

Каждая из перечисленных должностей в храмах представлена в един
ственном числе, за исключением надсмотрщиков за быками и ~HгapOB. 
Количественное 

Документ -
НББ IY, 4 

1 3, 13 

117,II3 

1I 7, 17 

II 21, III 2 

III 7, 17 

III 21, IV 7 

lY 12, [ ... ] 

[ ... ], V 7 

У 11, 21 

У 25, VI 7 

соотношение их таково: 

Храмы 
пu-Ышdа-gU4 
(количество) 

e-dNiп-giг-su 20 

е- [ .......... ] 1445 

e-dNiп-mагki 1Я 

e-dNiп-giz-zi-dа 8 

11 e_d Ig-a1irna 

Luga1-sig-sir f\ 

(e-dSu1-gi) 

ur-~ u-ga-Iarn-rna (, 

e-dSu1-gi 

е- [ .......... ] 4 

e-dDшпu-zi 745 

е-Nаrn-hа-пi 8 

e-uRU. GАNА-tщuki 4 

engar соотно-

(количество) шение 

98 1 :4,9 

70 1 : 

95 1:5 

42 1 :5,2 

30 1 :5 

30 1 :5 

204;; 1:5 

35 1:5 

40 1:5 

20 1:5 

Как видим, в отдельных храмах соотношение ангаров и надсмотрщи
ков за быками в основном составляет 1 : 5. Группы ангаров по пять чело
век засвидетельствованы и в других документах 46. 

43 "УМАН 1, 27 : 22; 66 : 4; ОРОА-Е 1,86, Н 22; АТ, 27 : 5 сл.; 47 : 5; UET HI, 
1324 : 2; LTD, 1 У 22; АпОг УН, 227 : 3; NST 1, 21 : 8; HEU, 29: 3, 6,8 сл.; STA, 
33 : 9, 16; Umma, 41 : 6 (руководителем группы энгаров является заведующий хозяй
ственными делами храма - БаЬга); М08 XYI, 26 IX 11, Х 10; 62, об. 3; HLC 1, 34-
35, 80; ХН, 4 (в данном последнем случае надсмотрщиком энгаров храма божества 
Нингирсу является старший жрец этого же храма); Limet Н. Docurnents econorniques 
de 1а IHe dinastie d'Ur.- RA, 49,1955 (далее - DEU), р. 66-93, 21 : 8,12. 

44 H8S IY. 4. Анализ данного документа см. AAS, р. 130 (см. таы же литературу); 
Gelb. Househo1d ... , р. 12 f. 

4~ Восстановление И. Гельба (ор. cit., tabl. 1). 
46 WMAH 1, 84: 1-42; СТ У: 12913 1 37-Н 31; MYN У, 272 : 1-22; UET III, 

1324; М08 XYI, 331 1-11 22; HLC III, 111,243 1 1-II 16; АВ ХХУ, 69: 1-33; 
DEU, 21: 3-8; ОРОА-Е 1 86, лиц. 1 1 - об. Н 35; СТ УН, 12944, лиц. 1-0б. 14; 
17766, лиц. 1-0б. 9; 18387, лиц. 1 - об. 6; СТ IX, 19054, лиц. 1 - об. 29; 19769, 
лиц. 1-0б. 40; LTD, 11 - Н 28. Встречаются также группы из сеыи человек (СТ 
УН, 18394, лиц. 1-0б. 9); из mести человек (HLC III, 126,251 Т 1-III 16; БТА, 
35: 25, 26; Fish Т. Umma Tablets Concerning KUS.- МС8, 6, 1 !J;;(j ''"(алее - UTK), 
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Тягловая сила, исnользуеJ,~ая эн,гара.\~u1 

По данным документов выясняется, что администрация хозяйства пору
чала энгарам уход за крупным рогатым скотом - коровами и быками 47, 

а также ослами и ослицами 48. Им поручалось выращивание этих живот
ных, в основном для того, чтобы иметь в хозяйстве тягловую силу. 

До нас дошло несколько актов ревизионной описи закрепленного за 
энгарами CRoTa 49. Документально засвидетельствовано существование 
в постоянном штате административного персонала особого писца, учетчика 
скота (досл. «быкош>, dub-sar-gu4 , dub-sar-gu4-apinjgis apin, dub-sаг-guгu), 
который, как представляется, и мог производить подобную опись, хотя 
источники прямо об этом не сообщают 50. 

Датирована лишь часть подобных актов ревцзий; п{) этой причине нет 
возможности точно установить их регулярность. По данным некоторых 
датированных документов допускаются колебания в пределах 2-5 лет. 
Так, например, соответствующие ревизии осуществлялись в 39-й год цар
ствования Шульги (2073 г. до' н. э.) В храмовом хозяйстве божества 
Нингирсу в Лагаше 61. Скот этого же храма в следующий раз учитывался 
в 44-м году его же царствования 62, а в 46-м производилась опись скота 
храма божества Нанше 53. Повторная опись скота этого же божества -
во 2-й год царствования Амарсуэны (2062 г. до н. э.) 54. В 5-й год царство
вания Шусуэны (2050 г. до н. э.) вновь описали скот храма Нингирсу 55 

И т. д. Во время описи писец-ревизор учитывал вид енота (быни, норовы 
или ослы), его возраст и численность (gub-ba-am - (<существующее поло
щение»), в случае необходимости - наличие наних-либо изменений по 
сравнению с предыдущей описью и характер этих изменений 56. 

р. 1-54, 10645 Н 24-НI 14); из четырех человен (AAS, 63: 1-15; UTK, 106045 III 
16-24; STA, 35: 16-17: 18-19; СТ УН, 18383, лиц. 1-0б.11; 19775, лиц. 1 - об. 12; 
АВ ХХУ, 71: 1-28; NST 1, 21: 1-8); из трех человен (WMAH 1, 27: 1-7, 14-22; 
САС, 6 : 1-15; СТ У, 19024 II 10-IН 4, 17-IV 18; VI9-17, 29- УII 27, УН! 
4-23; АТ, 38 II 14-III 8; LTD, 1 IV 20-УII 13; STA, 33: 2-9; 35: 11-14; UTK 
106041 УI 8-11); а иногда из двух человен (UET III, 1256: 1-6; MVN У, 66: 1--:-7; 
STA, 35: 8-9, 12-13, 14-15, 21-22; WMAH I, 27: 8-13; DPOA-E I, 86 1-Щ 9; 
АТ, 3811-5,16 - II 13; LTD, 1 УII 14-VIII 27; STA, 33: 12-16; DEU, 21: 9-
'12; САС, 5: 1-16; СТ У, 1291311-24, III 1-14, 23-32, 40-IV 8, УI 3-19,27-34, 
УII 6-15, 23-30, 39 - VIH 10, 22-38, IX 3-10. В ОСНОВНОМ все же чаще засвиде
тельствована группа из пяти человвн. 

47 UET III, 1243 (администрация филиала государственного хозяйства города 
Ура распределяет между энгарами по одной корове и ОДНиМу рабочему быку (gU4-giS) 
из числа трофейного снота (nam-ra-as-ba-ag). Ср. танте BIN III, 317: 1-4; TEL, 
90: 1-2; 92: 1-2 (в последнем случае речь идет о сдаче энгарам животных вообще, 
ср. MVN У, 180: 5). 

48 CST, 794. Известно, что тумеры ШИРО1{О использовали ослов в 1{ачестве тягловой 
силы при пахоте и перевозке грузов. 

49 HLC 1, 20,70; 34-35, 80; HLC Ш, 111, 243; DPOA-E 1,86; WMAH 1, 84; СВТ 1, 
13647; САС, 5; 6; LTD, 1; АТ, 38; АВ ХХУ, 69; MOS XVI, 26; СТ УН, 12944; 18383; 
18387; 19775; СТ IX, 19054; 19769 и др. 

50 См. BSS IV, 4121, II 25, НI 11 СЛ.; ITT Н 1, 3536: 9; 4192: 5. «Учетчик СНОТз» 
(dub-sаг-gщ) чаще BCNO встречается именно в актах перепиеи снота, по иногда эта 
ДОЛЖНОСТЬ упоминается и в документах иного характера (см. DPOA-E 1,66, лиц. УН 1; 
1ТТ III 2, 5270: 6, 5559: 5; ITT II 1, 907: 6; ASM XVI, 68: 3; САС, 6: 4; TEL, 
86: 12; 89: 5; СТ У, 12913 УI 16; 19024 1 14; WMAH 1,283 II 3; YOS IV, 211 : 27; 
252, печать и др.). 

51 MOS XVI, 26 XIV 23-25. 
52 HLC 1 34-35 80 ХII 7-14. В тот же год осуществляли и перепись снота рас-, , , d . 

положеННОll в Лагаше же 1I10лельни царя Шульги (е- Sul-gl-ra, см. DPOA-E 1, 86, 
об. УIII 6-15). . 

53 HLC 1, 20, 370: 28. 
54 СТ УН, 18387, об. 18; СТ IX, 19769 : 45. В тот же год переписали скот храмов 

божеств Думузи, Уруганатену, Ниндары, Нинмарни, Нимхана и вновь молельни царя 
Шульги (см. vVMAH 1, 84: 45; LTD, 1 Х 30; СТ УII, 18394, об. 13; 19775, об. 17; 
СТ IX, 19054: 34-35; АВ ХХУ, 69: 38; 71: 36). 

55 HLC III, 126, 251 IV 6. 
56 Неизменность положения танже фиксировалась: в таком случае писец-ревизор 

отмечал, что <<положение прежнее» (gub-ba-am libir-am), см. HLC III, 126, 251 III 14; 
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За каждым- ангаром в основном закреплялся один вид скота - либо 
быки и KOPOBbI (gu4 , аЪ), либо ослы (anse). Случаев смешения не засви
детельствовано. У одного ангара могло быть одна, две, три или шесть 
коров 57, от двух до пяти упряжных быков 58, иногда шесть или семь,
но таких примеров мало 59; кроме того, ангары держали приплод - телят 
разного возраста (gU4-gа, gu4-amar-ga-ab-ga, ab-amar-ga). Ослов за каждым 
ангаром закреплялось больше: от трех до семи самцов (dur-ANSE. NIТЛ)6О, 
а также ослицы (eme-ANSE.SAL) и разновозрастные ослята (duI'-gа, 
gur-amar-ga.) Общее количество животных доходит до 10-15, а ин()гда 
до 2461. 

Администрация хозяйства иногда, разумеется в свою пользу, списы
вала часть закрепленного за ангарами скота 62. Чаще списьrвался старый 
скот - будь то коровы (ab-su-gi4), быки (gu4-su-gi4 ) или ослы (dur-su-gi4 , 

eme-su-gi4) 63. В актах описи списанный скот обычно' заносился в раслод 
(zi-ga)64, и там же четко указывалось, укакого ангара какой скот списан 6&. 

Как видим, нет сомнений в том, что числившийся за ангарами скот 
принадлежал тем хозяйствам, где они работали. И именно лоатону адми
нистрация иногда выдавала ангарам определенное количество зерна на 

корм скоту (sa-gal-amar-engar - «корм телят ангаров») 66. 

До нас не дошли или, быть может, пока не обнаружены документы, 
которые бы полностью осветили организацию труда ангаров по уходу за 
скотом и контроль со стороны администрации. Можно предполагать, что 
администрация оказывала помощь ангарам, выдавая корм для скота. 

Возможно, в годовую оплату труда ангаров входила и плата за уход за 
скотом. Кроме того, возможно, что в семье ангара оставались продукты 

MOS XVI, 33, об. 11; DPOA-E 1, 86 17-8, V 1-2; АТ, 38 1 10, 24 f.; СТ УП, 18387' 
об. 9; СТ IX, 19769: 37; САС, 5: 15, 6: 9. Разницу отмечали термином la-ni - «раз
ница, остатою> (см. LTD, II 8, 23 {.; WMAH 1,286: 4; СТ IX, 19769: 37; MOS XVI, 33' 
об. 11; Raschid Р. Administrative Texts {гот the Ur III Dynasty.- Texts in the Iraq 
Museum. VI. Baghdad, 1971 (далее - TIM VI), 55 19, II 14, 28 f.; 56 V 3. 

07 DPOA-E 1, 86, лиц. III 6, 14; IV 23; RVU, 273: 14; 280: 2-6; СТ У, 18933 
111 18, IV 10; 19024 II 27, УI 11; СТ УП, 18394, лиц. 1; 19774: 1-4; СТ IX, 19054, 
лиц. 9; 19769, лиц. 1; АВ ХХУ, 69: 1; 71: 1; MOS XVI, 33, лиц. 1; САС, 5: 1; MVN 
VI, 325: 1-2; Radau Н. The Е. А. Hoffman Collection of Babylonian Tablets.- In: 
Radau Н. Early Babylonian History. N. У., 1900, р. 321-434 (далее - НСВТ), 121 : 12. 

58 MVN VI, 325: 3; RVU, 273: 9; СТ У, 12913 II 16, IV 12, V 35; 19024 II 28, 
УI 23, УН 21, VIII 20; СТ VII, 12938, об. 3-5; 19774: 1; MVN У, 272-2, 10, 14. 

69 СТ VII, 17766, об. 8~ СТ 1X, 19054: 22; 19769: 38; АВ ХХУ, 71: 2, 19; САС, 
5: 2; 6 : 9; MVN У, 272: 6. 

БО MVN V1, 325: 7-8; НСВТ, 121: 2, 8 f., СТ УН, 19774, 1-4; MVN V, 272: 
: 17-19. 

61 АВ XXV, 71: 12-15; СТ VH, 18383: 1-5; СТ IX, 19054: 25-28; HLC III, 
126, 251: 8-15; RVU, 273: 6-13; СТ V, 12913 II 8-12, III 2-11, VII1 12-20, 
23-35; 18933 1 20-26; 19024 II 3-9, УII 29-VIП 2 f. 

62 HLC 1, 34-35; 80 ХI 24; TIM VI, 55 УН 27, УIII 7. 
63 LTD, 1 III 21, V 6, Vlll 1, Х 18, ХI 18; СТ VII, 18387: 15; СТ IX. 19054: 12, 

19769: 28; АТ, 38 119, 111 3; HLC H1, 121, 251 II 7; САС, 6: 14; МОБ XV1, 26 1 6, 
11115, IV 3, 12, УI 5, VШ 12, IX 16, ХI 30, ХI 5,18; HLC 1, 34-35,80 III 23; WMAH 1, 
84: 14; MVN У, 272: 20. 

64 LTD, 1 III 22, V 7, УIII 2, Х 19, MOS XVI, 26 1 8, HI 17, IV 14, XI 20; HLC 
111,111, 243 17; СТ VII, 12944; об. 8, 16; 18387: 16; СТ IX, 19054: 13; АВ ХХУ, 
71: 28; САС 6: 15; АТ 38 1 9, 23. 

65 Иногда отмечали, сколько животных пало (ba-ug5 , см. LTD, 1 1 7, II 20, IV 5; 
САС, 5: 14; 6: 13; СТ УII, 18383, об. 2, 9, 10) или сколько зарезано (~u-gid, C~I. 
Jones Т. В., Snyder J. W. Sumel'ian Econoтic Texts from tlю Third Ur Dynasty. Min
neapolis, 1961 (далее - SET), 114: 23). Хозяйство иногда и продавало ЖIIВОТНЫХ 
(kU-tа-sат, см. DPOA-E 1,86, лиц. 19, V 7 f.; WMAH 1,27: 1,3 f.; САС, 6: 7). 

66 AOS ХХХII, G 19; MVN У, 25: 1-4; Pinches Т. Ап Earlv Mention of tlю Nallf 
Makka.- JRAS, 1917, р.735-740 (далее - MNM), 1: 1-4. Согласно одному из 
текстов из "УlIIМЫ, семи энгарам для быков (доел. «для ЯС.lIеii быком), рisап-gщ, pisan, 
pisam1ll - «посуда, корзина», см. Deimel А. Sшпегisсhеs Lexikon. II. Vollstandige 
Ideograтm-Sammlung. I-IV. Ноша, 1928-1933, далее - SL II, 233: 13; uоn Soden W. 
Akkadisches Hand\vorterbuch. Wiesbaden, 1959 Н., S. 867) было выдано 408 гуров 11 

240 сила зерна ячщ'не~I и 19 гуров зерна эмме ром (c~!. НU1fOJ!ЬСIШЙ. "Ук. еоч., 266: 1-21). 
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животнов одства - МОЛОRО, сыр 67. ВО ВСЯRОМ случае нет сведений о том, 
что энгары должны были сдавать молочные ПРОДУRТЫ. Их обязывали сда
ва ть лишь ШRУРЫ БЫRОВ И ослов (kus-gu 4 , kus-anse)68, хвосты (kun-gu4) 69 
и сухожилия БыRвB (sa-gu4) 70. 

Видимо, силой именно этого снота производилась вспаШRа выделенных 
энгарам учаСТRОВ. Возможно, на тех же условиях администрация выдавала 
им плуги и другой меЛRИЙ инвентарь. Косвенные у:казания на это засви
детельствованы до:кументами 71. 

Организация обрабоm.,..и энгарамu учасm.,..ов 

Администрация государственного хозяйства ЗaI<репляла за энгарами 
для обрабОТRИ учаСТRИ определенной величины, следует думать, с учетом 
имеющейся у них тягловой силы. Энгар был обязан вспахать, засеять 
этот участо:к, снять урожай с него, обмолотить урожай и сдать на государ
ственный с:клад зерно. Весь этот процесс с достаточной полнотой отражен 
в соответствующих до:кументах, опираясь на данные :которых :можно 

восстановить цельную :картину процесс а труда энгаров на государствен

ных землях. 

В литературе отмечено, что в эпоху III династии "Ура Rаждому энгару 
поручался уход за участком в 1 аша (50 га)72. Это утверждение, на наш 
взгляд, не совсем точно. Данные до:кументов не дают возможности чеТRО 
определить величину земельного участ:ка, выделяемого для обработ:ки 
одному энгару. 

Нами проанализированы почти все до:кументы, в :которых приводятся 
сведения о величине распределенных между энгарами учаСТRОВ. Из 450 
засвидетельствованных случаев 73 в 195 энгарам выделяется участо:к 
в 6,5 буров (36-39 га), в остальных случаях - в 1 или 2 бура, а иногда 
8, 10 или 13 буров, но та:кие от:клонения относительно ред:ки 74. 

67 Беронтно, ослы могли использоваться для нужд личного хозяйства. Отметим, 
что уход за ослами был более легок, чем за крупным рогатым CKOTO~l. Б условиях кли
мата Двуречья ослы почти в течение всего года могли пастись без пастухов. 

68 DPOA-E 1, 20: 2,3,7 f. (ku,-ki-engar-e-nc-ta, там же, об. 1); SACT 1, 120: 1; 
Fisl~ Т. Ne\\'KUS Texts.-MCS, 1,1951, р. 50-55; .NH05430;UTK, 106045 II 22-VI4; 
106041 III 1-VI 31. . 

69 SACT 1, 120: 3. Случаи сдачи теми или иныыи лицами бычьих хвостов засви
детельствованы и в других документах (см. Pettinato G., Waetzoldt Н. La collezione 
ScllOllmcyer. Testi economici della III dynastia di Ur. Roma, 1974, .М 145: 1-2). 
Бычьи хвосты использовались, возможно, ДJШ изготовления хозяйственных или бое
вых хлыстов. 

70 SACT 1, 120: 2; UET III, 23: 2-3; 1555: 1-6. Сухожилия быков, коров и 
овец (sа-gщ, sa-ab, sa-udu) mироко использовались mуыерами для шитья обуви 
(см. Salonen А. Dic Fussbekleidung der altel1 Mesopotamier. Helsinki, 1969, S. 37-38, 
86-87). 

71 Б OДHO~I случае, наприыер, сказано, что за ангарами числятся принадлежащие 

гocyдapCTBeHBO~IY СJ\ладу бронзовые М01ЫГИ или мотыги-кирки (UГUdUhа-Ьus_dа; см. 
Schneider N. Die Gеsсlщftsurkипdеп aus Drehem- und Djoha in der Staatlichen Museen 
(VAT) zu Berlin.- OrSP, 47-48, 1930 (далее - GDD), 44: 1-5), которые потом 
склад получает обратно. 

72 Pettillato. Tcxte ZШ' Ver\yaltung ... , S. 36. А. И. ТЮl\fенев (ук. соч., с. 309) ука
зывает, что КЮI;ДОМУ ангару был отмсрен участок в 4-8 бур (25-50 га). 

73 ПРИПОДII~I здесь лишь номера ТСХ документов, откуда взяты представленные 

сведения: СТ 1, 94-10-16, 2-5; 94-10-16, 9-20; 94-10-16, 25-26; 94-10-16, 
42-43; 94-10-12, 8; 95-10-12, 20; 95-12-14, 1; 96-3-28, 1; 96-4-10, 3; 
96-4-10, 4; СТ Х, 24959; 24964; AnOr XLV, 37; 45; 48; 49; 52; 58-63; 66-72; HLC 
1,44,90; HLC II, 77-78,57; HLC 111, 138, 365; IВK VIII, 95; ITT III 2, 5559; 1ТТ 1V, 
7129; LТT V, 6863; MOS XV1, 1; 6-8; 18; MVN V, 271-272; MVN V1, 128; 277; STA, 
34; TRU, 374, 377; Fish Т. Unpublished Telloh Texts.- MCS, 8, 1958, р. 50-82 (да
лее - FUT), J'<Ъ 6374; Schneideг N. Die Drehem- und Djoha-Urkunden der Strass
bнrger Universit1it und Landesbibliotllek.- Analecta Orientalia. 1. Roma, 1931 
(далее - AnOr 1), 96. 

74 ОБЫЧНО участки ангарам выделялись на одном и тоы же поле. Засвидетельство
вано лишь веСКОЛЬJ\О случаев, когда они располагались на разных полях (см. TRU, 

11J1 



Чем могло быть вызвано то обстоятельство, что энгарам выдеЛЯЛИСh 
участки столь различной величины? Возможно предположить, что ;)Т() 
зависело от конкретных условий, например от того, какое количество тя
глового скота находилось у энгара в держании. Выше было отмечено, 
что одновременно он могиметьот1-2 до 6-7 быков. Известно, что аДIlШ
нистрацией государственного хозяйства была установлена средняя норма 
дневной выработки для каждого быка 75; поэтому вполне допустимо пред
положение, что величина выделенных участков ориентировалась на сред

нюю норму и количество тяглового скота, находившегося в хозяйстве 
энгара. 

Администрация хозяйства выделяла энгару и неоБХОДЮ,lые семена 
(5e-numun) 76 по следующему расчету: для участка в 1 ику 3528,35 кв.и/30 
сила (прибл. 25 л) зерна 77. Исходя И3 этого, на 1 бур (6,35 га) выдавалось 
в среднем 525-550 сила зерна 78. На выде:rенных yq стках энгарам пору
чалось в соответствии с распоряжением администрации 79 сеять в В боль
шинстве случаев ячмень (Бе), в относительно меньшем количестве эмм ер 
(ziz), пшеницу (gig) и очень редко - горох (gU). Соответственно выдавали 
семена этих культур 00 и требовали сдачу определенного количества уро
жая 81. 

После проведения пахоты и сева боронование (giS-uг-га) также осуще
ствлял энгар 82. Ему же поручалось осуществление надзора за рабочими, 
которые производили мотыжение (а1, a1-ak) 83. Как известно, кроме этого 

374: 1-11; UET IlI, 1350: 6-10 - энгары приносят урожай с трех различных полей; 
1355:6-10 - энгар сдает урожай с двух полей; такую же ситуацию мы наблюдали в 
AnOr УН, 313: 5-9; 313:16-20, 57-61 f.; в WMAH 1, 41 1 17-18 и др. 

75 Дневной пахотной нормой для одного быка БЫJ1а установлена площадь в 120 сар 
(прибл. 4234 кв. м, см. MOS XVI, 15 (= 17) 1 4-8, III 20-26). 

76 TJAUB, 10S 23 : 1; GDD, 231 : 1, 5, 10; 444: 1-4; ср .. MVN III, 226: 1-6 
(в данном случае 6о гуров - прибл. 15120 л - выписывается старше)1У, главе энгаров; 
(sag-engar), воз)южно, для распределения между подчиненньши ему энгара~IИ). 

77 MOS XVI, 15 (= 17) IV 24-26. Поле вспахивалось по-разному: между бороз
дами иногда оставляли расстояние в 0,5 м, а иногда 0,75 ы. В зависимости от этого 
для одной и той же площади выделялось различное количество СЮlЯн (подробнее 01. 
Pettinato G., Waetzoldt Н. Saatgut und Furchenabstand beim Getreideanbau.- StOr, 
46, 1975, S.259-290). 

78 TRU, 377 : 1-9; STA, 33: 5-11. 
79 Бесспорно, аЮIИнистрация хозяйства заранее планировала, какие куш,туры 

и В каком количестве следовало посеять на выделенном энгару участке. Энгар же был 
обязан, видимо, сдать на государственный склад по определенному плану только 
обмолоченное зерно - ~e-gi,-e-a (см. WMAH 1, 41 IV 2; AAS, 83 Х 8; АТ, 27, об. 4; 
49; об. 13; 58, об. 3; YOS IV, 305: 33; AnOl' VII, 313: 123; GDD, 287: 7; СТ VIl, 
18419, об. 13; АВ XXV, 63: 19; 66: 101; MVN VI, 228, об. III 5; 324, об. 10; MVN 
УII, 557, об. 4; Amold W. R. Ancient Babulonian Temple Records. N. У., 1896 (да
лее - ABTR), 6: 9; Gomi Т. Neo-Sumerian Administrative Texts in the British Muse
uш, I-II.- Acta Sumerologica, 2, 1980, р. 1-35 (далее - NAT), 13: 6, 14; 17: 4; 
24: 7). 

80 TRU, 377: 2-3. 
81 Как было ОТ)lечено, ячменем засевалось почти 95% площадей. Сведения о сда

че энгарами на государственные склады эммера, пшеницы и гороха встречаются значи

тельно реше (см. ziz - АТ, 49: 2, 5 f., 58: 2,5 f.; IВK VIII, 95, IУ 10; AAS, 83 
11 26, IV 12 f., SET, 242: 1, 7 f., AnOr VII, 313: 49; АВ ХХУ, 63: 5, 6; MOS XVI, 
1 1 11; AnOr XLV, 51: 5; 59 III 13 f.; 61 IУ 7; 71 II 7; STA, 34 II 10; AnOl' 1, 96 15, 
19; 142 14, 8 f.; СТ Х, 24959 IV 12 f.; 24964 V 9; IТT IV, 7129: 2 f., Loding п. М. 
Economic Texts from the Third Dynasty.- UrExcavation Texts. IX. Philadelphia, 
1976 (далее - UET IX), 93917 {.; 942 12 {.; gig- IВK VIIl, 95 IV 11; SET, 242: 8,12; 
AnOr УII, 313: 50; СВТ I, 14961; AAS, 83 УI 14, 31 f.; MOS XVI,8=AnOl' XLV, 42 
1 10f.; AnOr 1,9615,18; 142 1 7, 11 f., gU - СТ Х, 24964 1 12). 

82 MVN У, 66: 1-6; STA, 33: 1, 3, 13; Hackman G. G. Temple Documents of tlш 
Third Dynasty of Ur from Umma.- Babylonian Inscriptions in the Collection of J ames В. 
Nies. V. New Haven, 1937 (далее - ВIN У), 270: 1, 46, 10, 13; Jean Ch.-F. Sumer et 
Akkad. Р., 1923 (далее - 8А), 81: 1,4, 7. . 

83 AnOr I, 77: 1-5,6-11; TRU, 378: 1-12; ВIN У, 211: 7; 270: 1-3 f.; Fisl! Т. 
Miscellaneous Texts.- MCS, 4, 1954, р.12-21, ом 11-1-5. 
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поле надо было поливать. Документально пока не установлено, но не 
исключено, что и поливные работы на своих учаСТRах проводили энгары 
е помощью выделенных для этого администрацией хозяйства рабочих 84. 

И, нанонец, под ПРИС~fOтром энгара проводились жатва (se-kin-a) и обмо
лот 85. ТаRИМ образо:.r, все работы на отведенных участках производили 
либо сами энгары, либо - под их присмотрои - группы подсобных 
работшшов. В Rонечно,,[ итоге энгары сами отвечали за сдачу на СRлад 
зерна - урожая определенного Rоличества, вида и качества (см. прим. 79). 

НеСRОЛЬRО слов о RОЛIIчестве подлежащего сдаче энгарами на госу
дарственные склады зерна. 

Из документов не видно, был ли у энгаров заранее определенный план 
по сдаче зерна 86. По тем из" них, в которых УRазаны величина заRреплен
ных за энгарами участков и размер полученного с них урожая, выясняет

ся, что с Rаждого засеянного бура 87 энгар в среднем получал 40-45 гур 
(1 гур = 300 сила, прибл. 250 л) зерна (иногда ±10-15 гур) 88. Но, 
повторяем, не видно, был ли этот план определен заранее; в целом не 
исключено, что какие-то соотношения между величиной засеянных участ
Ков и полученных с них урожаев могли быть приблизительно установлены 
еще до сева. 

Формы оплаты труда ангаров 

Оплата труда энгаров была натуральной 89. ИМ выдавались ячмень 
зерном 90, иногда - жир 91, растительное масло 92, шерсть 93 или одежда 
(ткань) 94 (последнее - очень редно 95). 

Зерно, выданное энгарам в качестве вознаграждения за труд, упоми
нается в донументах под разными терминами: se-ba - «зерно в доволь-

84 На поле энгара работает группа рабочих (eren, см. BIN V, 272: 47-48), воз
можно, под присмотром самого ангара. 

85 итта, 41: 1-4 ел. 
86 О сдаче ангарами на государственные склады различного зерна без указания 

размеров площадей говорится во многих документах, при этоы разница в количестве 
зерна - от 2 до 450 гуров, бесспорно, была обусловлена тем, что им были выделены 
участки различной величины (см. выше). Укажем лишь на некоторые из соответствую
щих документов: АТ, 45; 49; 50; 118; TRU, 374; БЕТ, 242; иЕТ III, 1350; 1354; 1355; 
УОБ IV, 297; 305; AnOr VII, 313; GDD, 287; HLC III, 133, 343; СТ VII, 18419; АВ 
XXV, 63; 66; СВТ 1, 14491; 15129; WMAH 1,41; 66; иЕТ IX, 131; 939; 942; ААБ, 83; 
MVN VI, 288; 324; ABTR, 6; IТT IV, 7039; ЗА, 52; AnOr 1, 142; RVU, 87; NST 
1,75; NAT, 6; 19; 22; 51; 184; MVN УН, 253; Thureau-Dangin F. Recueil de tablettes 
Chaldeennes. Р., 1903, М 405; иЕТ IlI, 1343; IX, 939; 942. 

87 Определенная часть участков всегда оставалась необработанноЙ. Подобная 
земля называлась su - «участою) (см. СТ 1,94-10-16,2 1 17, Н 10 f.; 94-10-16, 
318 {. и др.). Чем это было вызвано, пока что неясно (ер. AnOr XLV, р. 11). 

88 IВK VIII, 95 I 10-II 7, IV 2-12; ITT III 2, 6863 II 1-3, 5-7, 10-12, III 
6-8, 11-13, 15-17, IV 2-4, 7-9, 11-13, 15-17, VI 4-6, 9-11, 12, 15-17, 
19-20, VII 9-11, 14-16; МОБ XVI, 1 14-11,15-21,24-33, II 1-8, 9-15,16-22, 
23-II1 1, 4-10, 13-26, 27-IV 3, 16-23, V 3-8, 9 f.; MVN VI, 128: 1-2, 6-7 f.; 
AnOr 1, 49 1 18-19; AnOr XLV, 59 III 8-9 f. 

89 Засвидетельствовано лишь несколько случаев выдачи энгарам платы серебром 
(см. TJAUB, IOБ 29: 1-3; ср. АОБ ХХХН, иШ6). 

90 Подробнее си. выше, прим. 105; дополнительно: СВТ 1, 13320; BIN VIII, 224: 
1-3 f. 

91 ВIN VHI, 276 1 9-11; MVN III, 210: 2. 
92 иЕТ III, 1377: 17-24. 
93 WMAH 1, 284 Il 12, III 5; HLC I11, 114, 238 ХI 6; Fish Т. А сору of the 

итта Tablets Relating о! the Subject-Matter.- МСБ, 8, 1958, р. 84-98, N! 105584: 
1-2. 

94 иЕТ III, 1732: 1-4 f.; MVN УII, 433, об. 2-3; Ник. II, 393: 5-6; AnOr r, 
284: 1. 

95 В одном из документов из Ура (см. иЕТ III, 1128 - «отчет (об) энгараю) -
ni-kasx-ak-engar, стк. 20) речь идет о выдаче сезама (se-gis-l) различным лицам, среди 
которых, судя по названию, были и энгары. 
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ствию) 96, а - «платю) 97, se-kur6-ra - «зерно для пищи» 98 или i'e-kll-a -
«зерно для еды» 99. По содержанию все эти термины однозначны. 

В источниках указано, что, подобно другим представитеЛЯllf админи
стративного персонала хозяйства, энгарам тоже выде.lJЯЛИСЬ kur6 участ
ки 100, урожай с которых употреблялся на нужды того должностного лица 
и его семьи, кому он был выделен 101. R числу подобных должностных лиц 
относились И энгары. 

Плату за труд энгары редко получали помесячно. Большей частью 
зерно им выдавалось единовременно - за несколько месяцев или за 

год 102. Иногда зерно выписывалось индивидуально, но чаще сразу груп
п е - главе группы (пu-blшdа-gu4 ) вместе с помощниками энгаров 103. 

По данным документов очевидно, что нормы оплаты труда энгаров 
были очень высоки. Минимальная единовременная месячная оплата была 
равна 120 сила, т. е. вдвое выше, чем у рядового рабочего 104. 

Примечательно следующее обстоятельство: одним и тем же документом 
разным энгарам могла предписываться весьма различная по размерам 

оплата. Так, например, рядом с выплатой в 300 сила зерна мы можем 
найти таковую в 5-6 или даже в 10-15 раз больше 105. Возможно, что 
объяснять это нужно следующим образом: поскольку еже:месячно и ре
гулярно оплата труда не производилась, в тот или иной срок энгарам еди

новременно выдавалась только часть годового вознаграждения 106, вели-

96 "УМАН 1, 54: 6; MVN III, 127: 2; MVN VI, 281 11 16; FUT, 7876: 2; Sollber
ger Е. Business and Administrative Correspondence ипдег t!Je Kings о! Ur.- Texts 
from Cuneiform Sources. 1. N. У., 1966 (далее - TCS 1), 16: 7. 

97 TRU, 380 :1; СТ VH, 12940: 7; NST 1, 21 :6. 
98 WMAH 1, 191: 2, 11, 17 f.; UAT, 19: 2; стсъ, 114: 6; NAT. 18: 3; 119: 6; 

135: 3; TCS 1, 315: 4; MVN V, 231: 4; MVN VI, 24: 2; 73, об. 3; UET III, 945: 2,9; 
YOS IV, 294: 1; HLC П, 96, 121: 2; 98, 133: 2; HLC Ш, 102,154: 4; HSS IV, 29 
II 6, IV 4,14; АВ XXV, 62: 13; АТ, 47: 6; MVN III, 203 III 15; СТ VII. 17757 IV 3; 
18430: 7; FUT, 6298: 4-6; 6338: 4; 6344: 6-7; Lutz Н. Р. Sumel'ian Тешрlе Recol'ds 
о! the Late Ur Dynasty. 1-II.- University о! California Publications, IX/2. Berkeley, 
1928 (далее - UCP IX/2), 93: 1; Bedale С. L. Sumel'ian Tablets from Umша in t!Je 
John Rylands Library, Manchester. Manchester, 1915, 33: 1. Иногда выданное энгарам 
зерно записывается так: se-ar-ra - «смолотое зерно» (см. АБМ XVI, 51 : 2; 62: 3; 
MOS XVI, 101 V2; HLC III, 131,320: 5; СТ III, 18343 IV 46, V 8; СТ VII, 7781: 3; 
СТ IX, 21245, об. 11; FUT, 6746:2; 8044:2; NAT, 123:3; 186:2). 

99 FUT, 6199: 4. 
100 НИК. П, 237: 8; 239: 7; 243: 11; АТ, 55: 7; YOS IV, 210: 19; 50, 69; АпОг 

VII, 239: 12; TCL V, 5675 IV 26, V 16; 6043 1 12, II 13; FUT, 51.63.167: 1-6. 
101 Тюм,еnев. Ук. соч., с. 315. 
102 WMAH 1, 272: 1-5; MVN III, 127: 3; 210: 3; СВТ 1, 13073; МОБ XVI, 136 

III 6-7. 
103 WMAH 1,62: 1-4; TCS I, 315: 4; TRU, 16-4; HLC III, 117, 247 II! 9; 131, 

320: 1-5; ASM XVI, 51: 1-2; MOS XVI, 111 1 3; 255: 1-3; CST, 689. 
104 UET III, 1320: 1-3; 1324: 1-3; MOS XVI, 17 1 15,41, II 21, III 3,29, 32, 

44, VIII 9, 27, 35; RVU, 82: 3; UCP IX/2 11, 93: 1-5; ACL, 12: 2; ср. АПО1' VII, 
18: 1,13,25,71, 81;CST, 12511,7,24,30, II 22,30, III 5,18, 28, ХII 11. Засвидетель
ствованы случаи, когда энгараы выдается 60 сила зерна (см. UET 111 1377: 1-6; 
MVN VH, 488: 1-3). ВОЗ~lOжно, в подобных случаях мы имеем дело с фактом выдачи 
им остатка годовой платы. 

105 АВ XXV, 50: 1; АТ, 47 : 1; СВТ 1, 12777; СТ VII, 17767, passim; 18422: 1; 
18430: 6; СТ IX, 21245, passim; DEU, 21: 8-11; HCL 11, 87, 89 1 6-7; HSS IV, 4, 
passim; MOS XVI, 136, passim; MVN 111,203 1 9; NAT, 123: 1; 134, passim; RVU, 
118: 1-8; 129: 2-7; 120: 1-4; STA, 35: 8-27; TEL, 262: 4; TJAUB, !ОБ 34: 11; 
UET 111, 1326 : 1-6; WMAH 1, 73: 1; Myhrman п. W. Suшегiап Administl'ative 
Documents.- The Babylonian Expedition of t!Je University of PensHvania. III 1. 
Philadelphia, 1910, .М 109 11 6; 110 IX 5; CTCll. 114: 1; Jacobsen Th. Cunciform Texts 
in t!Je National Museum Copenllagen, СЫеПу of Есопошiс Contents. Leiden, 1939, 
ом 125, passim; Sauren Н. Keilsc!Jrifturkunden in дег Sammlungen z~'eier Deutscher 
Museen.- OLP, 8, 1977, S. 5-31, N~ 18: 1; Deimel А. Miszellen.- OrSP, 5, 1922, 
S. 42-55, ом 8; Genouillac Н., de. La trouvaille де Drehem. Р., 1911, N~ 59 :8-13. 

106 Годовая плата, вероятно, должна была быть вычислена из полученного и сдан
ного энгаром на государственный склад урожая. А. И. Тюменев, опираясь на данные 
пока что единственного документа (сы. СТ Х, 12922), предположил, что в качестве 
платы энгарам выдавалось 5% от сданного ими на государственные склады урожая 
(см. Тюмеnев. Ук. соч., с. 301, прим. 2). 
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чина которого, видимо, опредеЛЯJIась желанием самого ангара, так что 

энгар мог получить причитающуюся ему годовую плату в два или три 

приема. 

В документах встречается термин engar-sag-dub, дословный перевод 
которого «энгар начала табличкю> 107. R сожалению, ни в одном случае 
не указывается, какая плата выдается этой группе 108. Нам остается лишь 
предполагать, что под этим термином подразумеваются энгары, которые 

получают большее по сравнению с другими, упоминаемыми в этом же доку

менте энгарами вознаграждение. 

К вопросу о соцuальн,о-rn;он,о.м,uческ,ом nоложен,uu эн,гаров 

В хозяйственных и юридических документах содержится ряд прямых 
или косвенных сведений о социально-экономическом положении ангаров. 

1. В первую очередь отметим, что ангары - выходцы из семей, осно
ванных на законном браке. Подтверждением атого является тот факт, что 
там, где это необходимо составителю документа, имя ангара всегда сопро
вождается именем его отца, например, «Шешкала, ангар, сын Лунизу» 109; 

«Шаракам, ангар, сын Дадю> 110; «Шешкала, энгар, сын Урлю> 111; «Урла
ме, ангар, сын Паку» 112 и др. 113 Сыновья ангаров таRже упоминаются 
с указанием имени отца, т. е. сами ангары тоже создают законные семьи, 

наследники которых имеют статус свободных граждан. В донументах не 
раз встречаются имена сыновей ангаров, например, «Гириам, сын Урламы, 
ангар» 114, «Лукуенка, писец, сын Лушары, старшего ангара» 115 и т. д. 116 

Вместе с тем засвидетельствован случай, правда, лишь единственный, ногда 
сын ангара упомянут как «раб, слугю> (ir). В соответствующем документе 
сказано: «Сбежал Лудингира, раб, сын Луналду, ангарю> 117. Он сбежал 
вместе с другими, видимо, из места своего прикрепления. Среди сбежав
ших названы также сыновья старшего жреца (sanga, стк. 7), главного 
жреца (en, стк. 10), сыновья пастуха и рыбака, парикмахера и др. Случаи 
побегов работников в апоху III династии Ура засвидетельствованы и по 
другим документам 118. Это было довольно частое явление и само по себ е 
оно ни в коей мере не может определять юридический статус совершившего 
побег лица. Напомним, что среди сбежавших упомянуты таRже сыновья 
старшего и главного жрецов, которых считать рабами никоим образом 
невозможно. И тем не менее факт остается фактом: сын ангара один раз 
назван рабом. 

107 Подробнее об этом см. Ш арашен,uдае Д:не. М. Особенности оплаты труда рабо
чего персонала государственного хозяйства Шумера эпохи III династии Ура.- Мац
не. Серия история ... , 1980, .N2 4, с. 76 сл. 

108 WMAH 1, 39 : 1; AAS, 197 : 1. 
109 TIM VI, 55 II 31. 
110 Ibid., 55 II 20. 
111 Ibid., 56 II 1. 
112 HLC 1, 34-35, 80 П 20. 
113 HLC II, 52,2119,21; TRU, 374: 5-6; TIM VI, 55 1 18, IV 17; 56 111 1; AnOr 

УII, 18: 13-14; HLC 111,114,238 XI 3-7. В одном случае энгар Уршеила упомина
ется по имени матери: он является сыном Гемеламы (см. WMAH 1,284 III 5-6). При
нято считать, что так уrrоминались сыновья: рабынь. 

114 STA, 10 IX 18. 
115 Ник. П, 280, печать; ер. YOS IV, 202, надпись на печати: ld-pa-r dub-sar дити 

Lu-dS[ага] sag-engar - «Идпаэ, писец, сын Лymары, старшего энгара». Как видим, два 
сына старшего энгара Лymары стали писцами, что говорит об исключительно высоком 
экономическом положении его семьи (ер. RVU, 57, печать). 

116 WMAH 1, 176 УI 8; 284 11 12-15; ср. AnOr УII, 18: 2-3, 33-35, 71-72; 
STA, 10 УIII 14; MOS XVI, 160 УIII 28; HLC 11, 87,89 1 6, II 9-10; 88,92 III 
9-10. 

117 Ник. П, 436 : 6. 
118 'УМАН 1, 175 1 6, 19f, ; 178: 1,2; NAT, 166, passim; AAS, 176 : 10; UET III, 

179: 3; 935: 9; 11,12; 936, passim; TJAUB, 108 40: 1,2; PDT 1, 525 11 1; NG III, 
р. 174 (там же указанпе на соответствующие документы); Waetzoldt Н. Untersuchungen 
zur neusumeriscllen Textilindustl·ie. Roma, 1972, .N2 88 II 16; см. также UET III, 
1018: 2 f.; 1127: 2; 1315: 2. 
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Можно ли найти этому какое-либо объяснение? Вообще известно, что 
сыну сразу же после рождения присваивался статус отца 119. Если это 
так, то получается, что отец Лудингиры, энгар Лугалзу был рабом. Мож
но допустить две возможности. Первая: в момент рождения сына энгар 
Лугалзу был рабом, скажем, хотя бы временным, как не выплативший 
долг. Вторая: отец никогда не был рабом, но сын, Лудингира, стал тако
вым по той же причине. Во всяком случае трудно на основании лишь од
ного этого сведения решительно говорить о юридическом статусе отца и 

тем более опасно распространять сделанный на этой основе вывод на эн
гаров вообще. В ту же группу сведений следует отнести и два известных 
нам случая продажи энгаров: в одном случае за 5 сиклей серебра, в дру
гом - за 50120. 

2. О юридическом статусе энгаров как свободных JlIOжет свидетель
ствовать и то, что они часто выступают как лица юридически правоспо

собные 121, например в качестве свидетелей на судебных процессах, где 
разбираются дела о долгах 122 или купле-продаже 123. Вообще энгары яв
ляются субъектами права 124 и почти никогда (за исключением нескольких 
случаев) не выступают объектами закона 125. 

Энгар мог быть кредитором - давать взаймы под проценты 126, брать 
в долг под проценты 127 и т. д. Более того, энгары могли быть даа,е рабо
владельцами 128. В одном случае энгар Лугалезен за 7 сиклей покупает 
раба 129. Энгар мог владеть рабом и временно. Б этом отношении заслужи
вает внимания один юридический документ 130, содержащий следующие 
сведения: некий энгар "Урбаба дал взаймы 4 сикля серебра некому Урбад
зире, который за эту сумму купил раба. Как видно, Урбадзира в дальней
шем не смог выплатить долг, и из-за этого суд передал упомянутого раба 
энгару "Урбабе. Часть документа повреждена, и не все ясно, но следует 
думать, что в данном случае энгар берет раба в долговую кабалу временно. 
Как видим, энгар проявляет заинтересованность в рабе. Разумеется, он 
использует его труд в собственном хозяйстве. Но эксплуатацию рабского 
труда энгар мог осуществлять и путем его отдачи внаем. Подобные случаи 
достаточно часто встречаются в практике древнего Двуречья. Этот факт 
подтверждается и в отношении рабов энгаров. 

В одном из юридических документов 131 находим описание другого 
случая: энси (правитель) области Лагаша и известный сук:калмах Ирнана 
незаконно взял к себе (нанял?) раба лагашского энгара Шагу. Через шесть 
лет по требованию хозяина суд вернул ему раба, обязав суккалмаха Ир
нана выплатить Шагу в качестве платы за эксплуатацию его раба 24 сик
ля серебра, т. е. по 4 сикля В год. По другим источникам известно, что на
ниматель платил за раба от 1,5 до 3 ше серебра в день (1 те = 1/180 сик-

119 По этому вопросу си. Шаращеllu8ае ДЖ. М. Юридический статус gell1e и детей 
рабов в эпоху III динаСТIJИ Ура.- БДИ, 1975, М 3, с. 96-101. 

120 См. Ник. 1I, 406: 1-2; OrSP Х2 45-46 (1930), с. 92 : 5с. Однако, юн; справед
ливо за~lечает А. И. Тюыенев, обобщение этих единичных случаев было бы Il(,ВСРНЫМ 
(УК. еоч., с. 282 ел.). 

121 Энгары часто выступают как лица, подтверждающие ДОI,ументы о выдаче 
из государственных складов продуктов: они ставят на ДОБументы собственные печати 
(см. WMAH 1, 270: 4; SET, 68: 62-64). 

122 NG 1I, 20: 12. 
123 Ibid, 43: 8; YOS IV, 2: 9; Cig М., Kizilyay Н., Falkenstein А. Neue Roc1lts

und Gerichtsurkunden del' Ul' III Zeit aus Lagas aus den Sall11l11ungen dcr Istanbuler 
ArchiioIogiscl1en Museen.- ZA, 19, 1959, S. 51-92 (далее - RGU), м 20: 9-10. 

124 Ср. ITT III 2, 6585: 2-3; NG II, 213: 2 f.; WMAH 1, 189: 4-5 н др. 

112 

125 См. прим. 120. 
126 NG II, 119 : 2-3. 
127 R GlT, 24: 1-12. 
128 SET, 144: 13; YOS IV, 183: 2. 
129 ASM XVI, 53 : 1-5. 
130 NG II, 119 = ITT III 2, 6585. 
131 NG 1I, 67. 



ля = 46,75 мг) 132. В пересчете на среднюю стоимость -2 ше, в год полу
чается 4 сикля. Выходит, что Ирнана выплатил энгару Шагу среднюю 
наемную плату за раба. 

Засвидетельствованы также случаи передачи энгарами своих рабов 
внаем государственным хозяйствам 133. 

Все сказанное выше, думается, дает нам возможность заключить: 
энгары в основном 134 представляли юридически свободный слой обще
ства 130. 

3. Документально можно подтвердить, что энгары имели собственное 
хозяйство. В одном документе из Ура несколько раз упоминаются «ДОМЮ) 
(е), т. е. хозяйства, различных энгаров и к этим хозяйствам прикреплено 
по одному рабочему, которому выписывается по одному гуру зерна 136. 

Эти рабочие называются «членами общины» (eren-dumu-uru-me, досл. 
<шюди, работники, (которые являются) сыновьями общины)}) 137. К сожа
лению, документ поврежден и мы лишены возможности прояснить некото

рые интересующие нас моменты, в частности, кто и зачем закреплял за 

этими хозяйствами работников, на чьих землях были расположены эти 
хозяйства - на общинных или государственных и т. д. Но главное, ду
мается, ясно: у энгаров имелись собственные хозяйства. 

В этом убеждают и некоторые косвенные данные. Известно, что эн
гары часто сдавали государству домашних животных - ягнят 138 И коз 139. 

Бесспорно, этих животных энгары разводили в собственных хозяйствах. 
Часть своего скота энгары как рядовые члены общины выделяли для удо
влетворения культовых потребностей 140 или покрытия государственных 
алатеffiей 141. Из своих же хозяйств они выделяли часть скота, которую 
lRертвовали «(дарят)} - а-ги-а) храмам. В одном случае работающий в хо
зяйстве божества Шешки энгар Кули жертвует храму божества Нанше 
одного бычка (guгаmаг) 142. В другом же случае энгар, прикрепленный 
к хозяйству суккалмаха (engar-sukkal-mah), дает одну телку (ab-amar-ga) 
какому-то храму 143. Документально подтверждается, что энгары имели 
Дhже отары овец 144, собственных ослов 145 и т. д. 

132 Подробп:ее СМ. Шарашеlluдзе. Наемная рабочая сила ... , с. 44-45. 
133 YOS IV, 183; 1-2. 
134 Разумеется, нельзя категорп:чеСI<И утверждать, что даже небольшан часть эн

гаров п:е могла иыеть статуса рабов. Напротив, п:еI<оторые сведеп:ия (фаI<ТЫ продажь 
. энгаров; упоыинание одп:ого из них по имени матери; случай, ногда сын энгара имеет 
статус раба, может быть, по статусу отца, и т. д.) убеждают нас в том, что п:еI<оторые 
эигары п:аходились в раБСI<ОМ состоянии. Но большинство сведеп:ий ДОI<умеп:тов убеди
те.льно ДОI<азывает, что основп:ая 1I главная часть энгаров составляла свободп:ый слой 
общества. 

135 Свободными были и работавшие в государствеп:ном хозяйстве п:аеll1ные энгары. 
(еIlgаг-huIl-gа, СМ. MVN УII, 380 : 6; 6222 : 3-4; СТ УII, 15324 11 17, IV 16; НИI<. II, 
143, об. 3). 

136 UET 111, 1391 1 2, 9, 10, II1 1, 2. Наряду с «домами» энгаров в этом же дону
менте УПО~1Ип:ается и хозяйство руководителя группы энгаров (e-РN-пu-Ышdа-gU4-
Il 11). 

137 UET IIl, 1891 Il 5-6, ereIl-dumu-uгu-mе u [ ..... ]-ше. Кан видим, строка по
вреждена и какая-то часть фразы остается неясной, т. е. нроме «сынов общины)} здесь 
упФншаются и люди другой категории. 

138 Ник. 1I, 459 : 8; ср. AIIOr УII, 337 : 1-4. 
139 BIN III, 602 : 9; ВIN VIII, 281 : 1-2. 
140 В OДHO~I из документов Лагаша представлен довольно длинный список лиц раз

ЛIIЧНЫХ профессиЙ. Rаждый из них был обязан передать по одной козе тому или иному 
храму, молельне или учреждению. В этом СПИСI<е часто упоминаются и энгары (HLC 
П, 52,2 12f). 

141 Возможно, с этой же целью сдавали энгары на государственные склады верев
ЮI (gu) в довольно большом количестве (UET 1II, 1504 1У 16-18; 1505 УI 12-14), 
а также свиное сало (AAS, 111 ; 12). 

ш AI, А Il 18; ср. TEL, 93 : 1-4. 
нз AI, В IV 31. 
ш MVN VI, 545, об. 4-7. 
1.15 RVU, 78: 1-4. 

113 



Выше было отмечено, что энгары два-три раза (может быть, и только 
один раз) в год получали со склада государственного хозяйства полагав
mуюся им плату зерном. Видимо, это был дополнительный доход для их 
семей. Основные, повседневные продукты они получали со своих хозяйств. 

Все отмеченное выше, думается, говорит в пользу вывода о том, что 
в основном энгары - социально свободные лица. Они представляли собой 
экономически независимых, полноправных граждан, имевших созданные 

на законном основании семьи и, видимо, собственные хозяйства. 

ДЖ. M~ Шарашenuдзе 

ТНЕ ENGARS OF ANCIENT MESOPOTAMIA 

J. М. Sharashenidze 

Тlю autllOr analyses economic and legal documents from tlle III dynasty of Иг 
(2132-2024 В. С.) rela ting to tlю engars ((ploughmell»), tlleil' functions and position in 
the agricultural work process. Не finds tllat among the persollnel looking after tlle wor
king cattle (4 теп to а team of 3 pairs of охеп, 3 теп to 2 pairs 01' опе) the cllief pe1'
son \vas tlю engar, \уЬо had clrarge of аll ploughing and so\ving: provision of аихШагу 
workers, tool and other inventol'y, and seed, Tlle most impOl'tant of llis duties \vas to 
see to tlle reproduction of draugllt anilllals. In this еросЬ the temple administra tion рго
vided the епgю's \vith the cows', охеп and asses required for this purpose. Eacll engar \vas 
given 6 ог 7, sometimes 10 ог 12 head of large llorned cattle, or 10-15 asses, and fodder 
for tlleir maintenance. ТЬе engar cultiva ted the land allotted to him фот 2 to 6-8 
bUrs, 1 ЬU,. = 6.35 hectares) Witll the wOI'k animals Ье had himself produced. In the auth 
or's vie\v tlю size of the engar's allotment must have Ьееп determined Ьу the number 
of draug!lt animals he llad. Tlle engar also had charge of tlle hoeing, \vatering, harves 
ting, threslling оп the land assigned to him; he was ultima tely responsible for tlle size 
of the harvest. А fixed part of the harvest p1'oduced Ьу tlle enga1' and brought Ьу llim 
to the state for storage was given to him in payment f01' work. Unfortunately we haye 
not yet Ьееп аЫе to establish the exact ra tio of this payment to the size of tlle harvest 
(А. 1. Tyumenev tllOught the engar got 5%). Тlю engars were divided into gl'OUpS of four 
ог five, eacll under ап overseer (ugula) whose duties were in most cases performed Ьу 
the nu-banda-gul. (lit. «the cllief, the опе in cllarge of the охеш). Rеgагdiпg tlle socia 
апд economic condition of the engars the author concludes that tlю gl'eater part of tlleml 
were jшidiсаllу free; engars of slave status are very seldom attested in the documents, 
Economically they were independent: tlшу had families and were in possession of lапd, 
cattle and slaves, In some cases tlleir economic capacities were l'atllel' extensive. 

АНТИЧНАЯ ТРАДИЦИЯ ОПРИЧИНАХ 

ПЕЛОПОННЕССКОй ВОйНЫ И ОТНОШЕНИЕ К НЕй 
В СОВРЕМЕННОй 3АllАДНОЕВРОПЕйСRОй 

ИСТОРИОГРАФИИ 

В настоящей статье, не претендующей на окончательное решение слож
ной и многогранной проблемы начала Пелопоннесской войны, рассматри
ваются данные античной традиции наряду с обзором работ ряда западно
европейских исследователей, посвященных интересующей нас теме. 

В античной традиции можно выделить две версии причин возникнове
ния Пелопоннесской войны. Первая из них принадлежит Фукидиду, вто-
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рая в наиболее концентрированном виде представлена у Диодора и Плу
тарха. Рассмотрим прежде всего более позднюю версию. Диодор, опи
раясь главным образом на 8фора и, возможно, Тимея, представляет Пе
рикла как главного виновника войны. Насколько можно судить по дан
ным Аристофана и Плутарха, эта версия в основе своей восходит к мнению 
представителей кругов, враждебных Периклу. Несомненно, ряд деталей 
этой традиции имеет анекдотический характер 1, однако, рассматривая ее 
в целом, следует отметить в ней и некоторый рациональный смысл. Сог
ласно Диодору, «Перикл, зная, что в военное время народ прославляет 
благородных мужей в силу необходимости, а в мирное время на них кле
вещет вследствие зависти и праздного образа жизни, решил, что самое 
подходящее для него вовлечь народ в большую войну, чтобы демос, имея 
нужду в доблести и руководстве Перикла, не соглашался с обвинениями 
против него и не располагал ни досугом, ни временем требовать от него 
тщательного отчетю). В этом замечании Дdодора удачно подмечена как 
психология афинских граждан, так и политическая острота момента. 

В 40-30-х годах до н. э. В Афинах наблюдается обострение внутрипо
литической борьбы. В конце 40-х годов Периклу пришлось столкнуться 
с оппозицией, представляющей собой организованное олигархическое 
движение, возглавляемое Фукидидом, сыном Мелесия, зятем Кимона, 
создавшим тайную политическую организацию - олигархическую гете
рию (Plut., Рег. 11; Arist., Ath. Pol. 28, 2; 5). Именно сторонники Фуки
дида требовали от Перикла тщательного отчета об истраченных средствах 
(Plut., Рег. 14). Однако Периклу удалось выйти победителем из этой борь
бы, и Фукидид, сын Мелесия, был подвергнут остракизму и отправлен 
в изгнание в 443 г. до н. э. (Plut., Рег. 14; ср. IG, 12, 911-912 = Tod, 
Р, 45). 

Новый этап обострения внутриполитической борьбы наметился в кон
це 30-х годов до н. э. В это время оппозиция Периялу была более Сложной 
по своему составу. В ней можно выделить экстремистов, представителем 
которых был Клеон, консерваторов, возглавляемых Никием, и олигар
хов, чьим вождем после 433 г. до н. э. стал вернувшийся из изгнания 
Фукидид. Враги Перикла были недовольны тем, что он в течение десяти 
лет почти единолично правил Афинами (Thuc., II, 65, 9; Plut., Рег. 15). 
Сознавая, что авторитет Перикла очень высок в государстве, они начали 
травлю его ближайших друзей и сподвижников; пострадали прежде всего 
Аспазия, Анаксагор и ФидиЙ. Об этом и рассказывает нам отчасти Дио
дор (ХН, 39, 1-2) и более подробно Плутарх (Рег. 31-32). Понимая всю 
t;ложность внутриполитической обстановки, Перикл надеялся внешнеполи
тиqеской активностью пресечь внутренние склоки и недовольство. Поэ
тому он настойчиво призывал афинских граждан к войне со Спартой 
(Thuc., 1, 140-144). 

Вместе с тем Диодор, излагая причины Пелопоннесской войны, сов
мещает упомянутую выше традицию с тем, что сообщает Фукидид, правда, 
значительно сокращая его повествование. Согласно Фукидиду, истинная 
причина нарушения тридцатилетнего мира состояла в том, что усиление 

афинян стало внушать опасение лакедемонянам и вынудило их начать 
войну. Касаясь причин, о которых говорилось С обеих сторон открыто и 
которые привели к возникновению войны (Thuc., 1, 23, 5; 8~J, Фукидид 
подробно излагает события, связанные с 8пидамном и Потидеей (I, 24-
66). Хотя Мегарскую псефизму он прямо не называет в качестве третьего 
повода к войне, тем не менее подчеркивает, что лакедемоняне настойчиво 
требовали от афинян отмены постановления о мегарянах, заявляя, что 
если афиняне удовлетворят это требование, то войны не будет (I, 139, 1). 
Характеризуя отношение Спарты и Афин к войне, Фукидид отмечает, что 

1 См., например, знаменитый анендот о том, нан Алнивиад советовал Перинлу 
вообще не давать отчетов народному собранию афинян (Diod., XII, 38, 3; Plut., Alcib. 
7; АрорЫ. 186 Е; Aristod., FGrH, fr. 104). "у Аристофана ничего подобного нет. 
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спартанцы ПЫ1'ались урегулировать конфликт, хотя претензии к Афинам 
у них были, так же как и желание воспользоваться их затруднениями 
(Thuc., 1,40,5-5; 41,1-3). Однако, когда все большее число союзников 
t;тало жаловаться на афинян, они созвали народное собрание, пригласив 
на него представителей союзных городов, и большинством голосов при
няли решение о том, что афиняне нарушили тридцатилетний мир (TIIUC., 
1,67-88). Что же касается афинян, то и они, хотя сначала старались соб
людать условия мира, тем не менее не хотели упускать удобного случая, 
когда Коркира обратилась к ним за помощью 2. После того как отноше
ния афинян со Спартой особенно обострились и война уже казалась не
избежной, афиняне созвали народное собрание, где некоторые выступили 
за сохранение мира и отмену постановления о мегарянах, однако Перикл 
сумел убедить граждан не подчиняться лакедемонянам и не бояться вой
ны (Thuc., 1, 127, 3; 140-144). 

Диодор, как уmе отмечалось, значительно сокращает рассказ Фуки
дида, тем не менее основные его положения он сохранил. Относительно 
подробно Диодор рассказывает о коркирских событиях (ХН, 30-33), 
о Потидее (хп, 34, 37). Так же как и Фукидид, он придает особое значе
ние требованию лакедемонян об отмене Мегарской псефизмы (хп, 39, 4). 
Подобно Фукидиду, Диодор говорит О неизбежности войны между веду
щими полисами (ХП, 41,1). Наконец, Диодор с некоторыми сокращениями 
пересказывает две речи Перикла, объединив их в одну, в которой Перикл 
убеждает афинян не подчиняться лакедемонянам, а также характеризует 
финансовые средства и военные силы Афин. 

Таким образом, можно сделать вывод, что сообщения Фукидида и Дио
дора, равно как и сведения других источников, взаимно дополняют друг 

друга, дают зримую картину начала Пелопоннесской войны и вызвавших 
ее причин. Однако наши рассуждения на эту тему будут далеко не полны
ми, если мы не рассмотрим отношение к этой античной традиции совре

менной историографии. 
Со времени Бузольта взгляд Фукидида на причины Пелопоннесской 

войны получил широкое признание 3. Общепринятое мнение отразил в сво
ем комментарии к «Историю) Фукидида Гомм, заметив, что (<Основная 
причина Пелопоннесской войны - это афинский империализм и обусло
вленный им страх спартанцев}) 4. Однако в последнее время некоторые 
исследователи пересмотрели сложившуюся точку зрения о Пелопоннесской 
войне. С одной стороны, это обусловлено, по-видимому, определенной 
тенденцией, наметившейся в литературе, к переоценке отдельных выводов 
древних авторов 5. В этой связи некоторые исследователи, отвергая мнение 

2 Б это время афиняне заключили союзные соглашения с Регием и Jlеонтинами 
(см. Bengtson Н. Die Staatsvertriige des Altel·tums. Бd П. Die Vertrage der griechiscll
romiscllen Welt von 700 bis 338 у. Chr. Miinchen, 1962, S. 81-84, М 162-163; см. там 
же указания на литературу). После основания Амфиполя в 437 г. (Tl~uc., IV, 102; 
Diod. XII, 32, 3) афиняне активизировали свои действия во Фракии и в Македонии 
(Thuc., 1,57,2-5; Diod., XII, 34, 2; ер. Bengtson. Ор. cit., S. 85, М 165; см. там же 
ссылки на литературу; Gomme А. W. А Historical Commentary оп Thucydidus. У. 1. 
Oxf., 1960, р. 200 Н.). 

3 Busolt G. Griechische Geschichte. Бd. III. Gotlla, 1904. Ht. 1, S.438; Ht.2, 
S. 758, 761; Меуе, Ed. Forschungen zur alten Gescllichte. Бd. П. НаНе, 1899, S. 296-
326; Beloch К. J. Griechische Geschichte. Бd. П. 1. Б., 1924, S. 297; idem. Die attische 
Politik seit Porikles. Lpz, 1884, S. 22; Glotz G., Gohen R. Histoire grecque. Т. П. Р., 
1929, р. 604-607; De Sanctis Gaetano. Storia dei Greci. П. Firenze, 1963, р. 257·-258; 
Bengtson Н. Griechische Geschichte. Miinchen, 1969, S. 217. 

4 Gomme. Ор. cit., р. 152. 
s Б этой свнзи следует отметить, например, работу М. Лэнг, посвященную Иониii

скому восстанию (Lang М. Herodotus and the Ionian Revolt.- Historia, 17, 1968, 
р. 24 ff.; наши замечания об этой работе см. Сmрогецl>UЙ В. М. Ионийское восстание 
и позиция Спарты.- БДИ, 1973, М2 3, С. 134), в которой автор отвергает геродотов
скую версию об этом восстании и, исходя из его же фактов, реконструирует, как ей 
цредставляется, подлинно исторические события. Авторы некоторых работ пытаются 
доказать, что рассказ Фукидида о Павсании и Фемистокле не заслуживает доверия 
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Фукидида, пытаются реконструировать подлинные, как они считают, 
причины войны 6. 

С другой стороны, появление этого взгляда объясняется также и тем, 
что исследователи обнаружили в тексте Фукидида противоречие между 
анализом фактов, сообщаемых историком, и его общим выводом. Одни 
ученые объясняют это противоречие особенностями композиции 1 книги 
Фукидида 7. Они полагают, что 1 книга состоит из сюжетов, написанных 
Фукидидом в разное время, поэтому и появились у Фукидида две версии 
причин Пелопоннесской войны, из которых ранняя трактовала войну 
как следствие принятия Афинами Мегарской псефизмы и ссоры .коринфа 
с Афинами из-за .коркиры и Потидеи. Согласно поздней версии, Фуки
дид якобы стал считать истинной причиной растущее могущество Афин 
и вызванный этим страх Спарты. 

Подобные выводы, касающиеся композиции 1 книги Фукидида, фак
тически возрождают предмет рассмотрения многочисленных немецких 

исследований XIX в. Другие исследователи, указывая на это противоречие, 
считают, что Фукидид просто оставил без объяснения то, что он имел в ви
ду под истинной причиной войны 8. Однако этот вывод закрывает путь для 
любых дальнейших исследований в этой области и совершенно не придает 
значения всему содержанию 1 книги Фукидида, с чем невозможно согла
ситься. 

Наиболее детальное обсуждение причин Пелопоннесской войны пред
ложил в двух обширных главах своей монографии .кэген 9. Он обратил 
внимание на отрицательные стороны концепций своих предшественников, 

но признал правильным замечание об имеющемся в тексте Фукидида про
тиворечии между анализом событий и его общим выводом . .кэген считает 
ошибочным заключение Фукидида о том, что подлинной причиной Пело
поннесской войны было растущее могущество Афин и вызванный этим 
страх лакедемонян. Эти причины, по его мнению, были присущи так назы
ваемой первой Пелопоннесской войне. Вторая же Пелопоннесская война 
не была ими обусловлена, поскольку между 445 и 435 гг. до н. э. не наб
людалось расширения экспансии Афинской державы, а Спарта в это вре
мя не испытывала особого страха перед Афинами (с. 346). Наконец, собы
тия в Эпидамне, Потидее и Мегарская псефизма сами по себе не создавали 
ситуации, при которой Пелопоннесская война становилась неизбежной 
(с. 347). Автор книги рассматривает эту войну как результат цепи случай
ных факторов. По его мнению, Коринф, стремясь сокрушить своего тра
диционного врага, .коркиру, надеялся на то, что Афины, соблюдая усло
вия тридцатилетнего мира, не вмешаются в этот конфликт. Афины же 
боялись, что поражение .коркиры приведет к нарушению морского господ
ства, что было основой их безопасности. Поэтому, оказывая помощь Кор
кире, они надеялись нейтрализовать Спарту (с. 348 слл.). Перикл своими 
действиями по отношению к Мегарам и Потидее, как считает автор книги, 
дал военной партии лакедемонян повод втянуть Спарту н ее союзников 
в большую войну. Никто не планировал Пелопоннесскую войну, отмечает 

(Lang М. Scapegoat Pausanias.- CIJ, LXIII, 1967/68, р. 80 ff.; Meiggs R. The Athe
nian Empire. Арр. 4. Oxf., 1972, р. 465-468; Sealey R. А. А History of Greek City
States in 700-338. ВЮ'kеlеу-Lоs Angeles, 1976, р. 240 Н.; Konischi Н. Method in the 
Episodes of Pausanias and Themistokles.- AJPh, XLI, 1, 1970, р. 52-69), и на этом 
основании стремятся восстановить события с наибольшей, по их мнению, степенью 
достоверности. 

6 Sealey R. Thucydides, Herodotus and the Causes of War.- CIQ, VII, 1957, 
р. 1-11; idem. The Causes of the Peloponnesian \Var.- CIPh, 70, 1975, р.89-109; 
idem. А History ... , р. 319 ff.; Kagan п. W. Tlle Outbreak of the Peloponnesian War. 
N. У., 1969, р. 345 Н.; пе Ste Croix G. Е. М. The Origin of the Peloponnesiall \Var. 
N. У., 1972. 

7 Schwartz Ed. Das Geschichtswerk des Тlшсudidеs. Heildeslleim, 1960; Sealey. 
Тlшсуdidеs ... , р. 1-11. 

8 Momiglia.no А. Studies in Historiography. L., 1966, р. 117-118. 
D Kagan п. W. The Outbreak of the Peloponnesian War. N. У., 1969. 
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Кэген, но каждая из трех великих держав (Rоринф, Спарта и Афины) 
бросила искру, и разгорелось пламя войны. 

Де Сент Круа, исследуя проблему возникновения Пелопоннесской вой
ны, выдвинул два основных положения 10. Во-первых, война, по его мне
нию, произошла только в результате пелопоннесской агрессии; афиняне 
постоянно поступали очень корректно. Во-вторых, в принятии Мегарской 
псефизмы афиняне не· руководствовались крайними мотивами, но лишь 
стремились вернуть священную землю Элевсина, которую захватили ме
гарцы. Близкую к этой концепцию выдвинул Р. Сили в двух· своих послед
них работах 11. В свое время статья Сили «Фукидид и Геродот и причины 
войны>), опубликованная в 1957 г., вызвала ряд критических замечаний 12. 

Теперь автор попытался рассмотреть проблему, как он замечает, под дру
гим углом зрения. Сили отмечает, что, даже если бы Фукидид не написал 
свою знаменитую фразу об истинных причин ах войны, можно было бы 
считать, что она обусловлена афинским империализмом и ответом на него 
Спарты. В первые две декады существования Делосской симмахии и во 
время первой Пелопоннесской войны можно, как отмечает автор, найти 
немало примеров, подтверждающих этот вывод, который, однако, всту
пает в противоречие с анализом событий 445-435 п. до н. э. Для афин
ской внешней политики этого времени характерна скорее консолидация, 
чем экспансия; что же касается пелопоннессцев, то они в этот период не 

испытывали особого страха перед афинянами. Поэтому, характеризуя 
отношение Спарты и Афин к войне,1 Сили указывает на различие целей 
каждого из этих государств. Лакедемоняне, выдвигая лозунг автономии, 
фактически требовали, чтобы афиняне расформировали их державу и пре
доставили полную независимость их союзникам. иныlIии словами, спартан
ские цели были безграничны, и достижение их возможно было только 
с помощью тотальной войны. Что же касается Афин, то, стремясь консо
лидировать свою державу, но не расширять ее, и не ЮlIея намерений со

крушить пелопоннессцев, они в силу этого ставили перед собой ограничен
ные цели, для достижения которых не требовалось тотальной войны. 

Итак, общим для всех отмеченных работ, несмотря на то, что в одних 
мнение Фукидида отвергается совершенно, в других исследователи ста
раются его дополнить и уточнить, является сомнение в прави.'IЬНОСТИ 

выводов историка. Естественно, возникает вопрос, каЮПI образом Фуки
дид сумел убедить большинство своих читателей - не только древних, но 
и современных. Ответ на этот вопрос, как утверждает Rэген, довольно 
ПРОСТ. Главным средством для этого были подбор одних фактов и уыолча
ние о других, соответствующая система доказательства и речи, которые 

свидетельствуют о том, что Фукидид приписывал людям мотивы, идеи и 
цели, аутентичность которых трудно доказать. Однако, приняв точку зре
ния Rэгена, мы должны признать, что Фукидид сознательно ставил перед 
собой цель ввести в заблулщение как своих современников, так и потом
ков. Но такой вывод едва ли мошно считать конструктивным. Он всего 
лишь рецидив гиперкритицизма. Rэген фактически повторяет давно от
вергнутые обвинения, выдвинутые против Фукидида Х. Мюллером
Штрюбингом и Ю. Шварцем, в субъективизме и ограниченности, в сокры
тии истины и умышленной неясности изложения с целью сбить читателя 
с толку, в педантизме и доктринерстве 13. Однако в отношении древних 
авторов, будь то Фукидид или Диодор, историк должен считать своей 
первейшей обязанн()стью не отвергать известий, но объяснять и истолко
вывать их, прибегать же к предположениям можно только при совершен-

10 De Ste Croix. The Origins ... 
11 СМ. llрИМ. 6. 
12 Аndгешеs А. Thucydides оп tlle СаиБеБ of War.- CIQ, IX, 1959, р. 223-239; 

Kagan. Ор. cit., р. 364 ff. 
13 Muller-Strubing Н. TI1Ucydidische Forschungen. Wien, 1881; Sсhшагtz J. Die De

mokratie. Lpz, 1884. 
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нои отсутствии пряиых указаний 14. Внимательное рассмотрение той ча
сти Введения, в которой Фукидид характеризуетIметод своей работы (1, 
20-23), убелщает нас в том, что Фукидид ставил перед собой более серьез
ные цели, нежели приписываемые ему ИэгеНОlli. 

Не лучше обстоит дело с ответом и на другой важный для решения на
шей проблемы вопрос. Иаким образом и почему Фукидид прише,ll к соот
ветствующим выводам? Объяснения, которые приводит Иэген, нельзя при
знать удовлетворительными. Так, например, исследователь утверждает, 
что упомянутый выше вывод Фукидида о причинах Пелопоннесской вой
ны (1, 23) был обусловлен его полемикой с популярным представлением 
о ТОlll, что причинами войны были действия Перикла и Мегарская псе
физма (с. 372 сл.). О том, что такой взгляд действительно был распростра
нен в Афинах, уже говорилось, однако отношение к нему Фукидида не 
было таким, как его представляет Rэген. Анализ суждений Фукидида 
позволяет признать, что хотя он и называл Мегарскую псефизму среди 
причин Пелопоннесской войны, но не считал ее важной. По его мнению, 
то, что война вспыхнула в данный момент, было обусловлено преаще всего 
событиями вокруг Иоркиры и Потидеи (Thuc., 1,67,4; 139; 140, 3; 144,2) 15. 

Другую причину, побудившую Фукидида высказать соответствующее мне
ние, автор видит в том, что он, будучи якобы ревностным почитателем Пе
рикла, стремился представить его как проницательного государственного 

деятеля, способного предвидеть неизбежность войны. Здесь, как говорится, 
комментарии излишни. Оценка Фукидидом Перикла как выдающегося 
государственного деятеля общеизвестна, однако она не дает основания 
говорить о преклонении перед ним историка, тем более что отношение 
Фукидида к политической форме правления в Афинах во время Перикла 
решается в литературе далеко не однозначно 16. 

Только В одном случае Иэген близко подошел к серьезному решению 
вопроса, но сказал об этом мимоходом и с большой долей скептицизма по 
отношению к Фукидиду. Rэген пишет, что Фукидид, веря в свойство че
ловеческой природы повториться когда-либо в будущем в том же самом 
или подобном виде, стремился показать действие наиболее общих законов, 
определявших поведение людей. Однако тут же замечает, что, хотя в силу 
этих причин многие ученые сравнивали Фукидида с современными исто
риками, однако он гораздо менее современен, чем Геродот (с. 373). Это за
мечание Rэгена находится в тесной связи с популярной сейчас в западной 
историографии античности историко-философской теорией Rолингвуда, 
согласно которой «Фукидид не был последователем Геродота в развитии 
исторической мысли. Он был человеком, у которого историческая мысль 
Геродота оказалась задавленной антиисторическими мотивамю) 17. Глав
ное доказательство антиисторизма Фукидида Иолингвуд, а вслед за ним и 
Rэген видят в речах историка, в КОТОРЫХ,· как они считают, больше вы
думки, чем истории 18. Здесь не место рассматривать сложную историо
графическую проблему об особенностях речей Фукидида, хотя мы должны 
отметить, что есть немало серьезных работ, в которых проблема речей 
Фукидида решается совершенно иначе 19. 

14 Это важное замечание М. С. Куторги (Греко-персидские войны. М., 1858, с. 17) 
не утратило своей ценности и сегодня. 

15 См. об этом более подробно: Д оваmур А. И. Фукидид И Мегарская псефизма 
Перикла.- БДИ, 1982, N~ 1, с. 129-134. 

16 Обзор различных мнений об отношении Фукидида к Периклу см. Stahl Н. Р. 
Thucydides. Die Stellung des Menschen im geschichtlichen Prozess. Munchen, 1966, 
S. 24 Н.; 57 ff.; 76 ff.; Westlake Н. D. Individuals in Thucydides. СатЬг., 1968, р. 23 П. 

17 НОЛUliгвуд Р. ДЖ. Идея истории. Автобиография. М., 1980, с. 31. 
18 Таы же, с. 31-32. 
19 О речах Фукидида см. следующие специальные работы: RegenbQgen О. Thuky

dides. Politische Reden. Lpz, 1949; Egerman Р. Тlшkуdidеs йЬег uie Art seiner Reden 
und йЬег seine Darstellung der Kriegsgeschicllte.- Historia, 21, 1969, S. 575-602; 
Tlle Speeclles in Thucydides. А соllесНоп of Original Studies with Бibliоgгарhу. Ed. Ьу 
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Но даже если мы согласимся с тем, что риторика в значительной степе
ни снижала достоинства греческой историографии (правда, ее всевластие 
над ней окончательно определилось только в IV в. до н. э.), тем не менее 
нельзя не признать, что историческая концепция Фукидида характеризо
валась рядом важных теоретических положений, которых не могло быть 
в геродотовской концепции и без которых было бы немыслимо возникнове
ние современной европейской историографии. Если Геродота интересовали 
прежде всего сами события и он обращался к чувствам людей, то Фукидид 
воздействовал на их разум и интересовался закономерностями событий 20. 

РаЗl'иваемые Фукидидом идеи причинности и законосообразности, согла
сующиеся с его рационалистическим в своей основе мировоззрением,
это, пожалуй, и есть самое важное, без чего суждение Фукидида о причи
нах Пелопоннесской войны невозможно понять. Если мы признаем Пело
поннесскую войну как результат закономерного процесс а развития отно
шений между полисами, то тогда не обнаружим никакого противоречия 
между общим выводом Фукидида и его анализом конкретных историчес
ких фактов. 

Проводя различие между истинной причиной войны и теми причинами, 
о которых с обеих сторон говорилось открыто, Фукидид тем самым утверж
дает, что Пелопоннесская война явил ась результатом взаимодействия 
главной внутренней и второстепенных внешних причин. Под главной, или 
внутренней, причиной Фукидид понимал укрепление могущества Афин
ской державы. Эту проблему Фукидид решает, исследуя в своей 1 книге 
целый ряд факторов, способствовавших усилению Афин. Саму идею воз
никновения Афинской морской державы Фукидид превращает в один из 
узловых вопросов греческой истории 21. В ЭТОЙ связи мы считаем непра
вильным противопоставлять период 445-435 гг. до н. э. предшествующе
му времени 478-446 гг. до н. э. Во-первых, сам Фукидид считал тридцати
летний мир не более чем передышкой (1, 66) и события последнего пред
военного десятилетия отделял от всего предшествующего периода, в рам

ках которого рассматривал рост афинского могущества. Во-вторых, при
меры экспансии Афин во время этого десятилетия тоже имели место 22, 

так что и после заключения тридцатилетнего мира Афины не прекратили 
расширять могущество своей державы. В-третьих, консолидация Афин
ской державы если не предусматривала широкомасштабной экспансии, 
тем не менее была направлена на усиление Афинской архэ, что в любом 
случае не 1I1ОГЛО на вызывать опасения у Спарты и ее союзников. При этом 
важно отметить, что Фукидид, определяя истинную причину войны, де
лает акцент не на экспансию, а на усиливающееся господство афинян. 

К числу внешних, второстепенных причин Фукидид прежде всего от
носит события в Эпидамне и Потидее, которые привели к конфликту ме
жду Коринфом и Афинами и сделали войну неизбежной. Кэген и другие 
исследователи, отрицая закономерность Пелопоннесской войны и считая 
ее, как мы уже отметили, результатом совокупности случайных факторов, 

отвергают также тезис Фукидида о неизбежности войны. Кэген полагает, 
что события в Эпидамне и Потидее имели совершенно локальный характер 
и не могли оказать влияние на международные события в Греции (с. 351). 

Р. А. Stadtcr. CI1apell НШ Univ. of North Сю·оl., 1973; Wimmer Н. Die Thukydidei
schen Redcn in del' Beleucl1tung durcll den (logos) Satz. Inaug. Diss. Regensburg, 1973. 

20 I\рптпческие замечания по поводу рассуждений Колингвуда об антиисторизме 
Фукидида см. также: Фролов Э. Д. Факел Прометея. Очерки античной общественной 
l\IЫСJJП. Л., 1981, с. 136. 

21 Beyel' Н. Das Ргоошiuш des Тlшсуdidеs. Mal'burg, 1971, S. 47; Немuров
скuй А. И. у истоков исторической мысли. Воронеж, 1979, с. 58 сл. 

22 В 437 г. дО Н. э. Псрикл совершил морскую экспедицию в Черное ~!Ope (Р lut., 
Рег. 20). В это же время афиняне вывеЛlI своих колонистов в Синопу и, возможно, В 
Амис (Plut., Рег. 20). 3aTe~I, как уже говорилось, афиняне заключили союзные согла
шения с РеГИЮI и Леонтинами и начали расширять свое влияние во Фракии и Македо
нии. 
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По его мнению, можно было бы избежать конфликта между Коринфом и 
Афинами, во-первых, если бы коринфяне поступали благоразумно и не 
руководствовались в своих действиях иррационалистическими мотивами; 
во-вторых, если бы Перикл не проявлял к потидеянам неумеренную жест
кость, предъявив им ультиматум (с. 353). 

В данном случае автор подменяет объективный анализ событий субъек
тивистским рассуждением типа «что было бы, если бы». В действиях Ко
ринфа Кэген не видит никаких других мотивов, кроме мести традиционному 
противнику и имперского высокомерия по отношению к зарвавшейся в ам

бициях [{олонии. Что же касается Афин, то они, как отмечает автор, не 
желали подчинения Коринфом Коркиры, так как это привело бы к нару
шению равновесия сил между Пелопоннесским и Афинским союзами. 
Поэтому, поддержав Коркиру, афиняне делали все, чтобы не повредить 
условиям тридцатилетнего мира и не вовлечь Спарту в этот конфликт. 

Действительно, насколько можно судить на основании сообщения 
Фукидида, Афины отказались принять Коркиру в союз, заключили с ней 
лишь эпимахию и всячески старались локализовать этот конфликт. Сп ар
та же вообще добивалась разрешения возникших противоречий мирным 
спосоБОIlI, с помощью третейского суда. Между тем объективные условия 
показывали, что конфликт этот неизбежно должен был перерасти в боль
шую войну. Факт укрепления афинского могущества был налицо. Поэтому 
Коркира с ее стратегически важным географическим положением и огром
ным флотом становилась предметом неразрешимых мирным путем или даже 
с помощью ограниченного конфликта споров между Коринфом и Афинами, 
которые неминуемо вели к войне. 

Кэген неправ, когда утверждает, что Коринф в своих отношениях с Кор
кирой руководствовался только ир рационалистическими мотивами. Ко
ринф, для которого путь в Южную Италию и Сицилию был жизненно важ
ным, не мог допустить утверждения в Адриатике господствующего поло
жения Коркиры и Афин. Афиняне не хотели упускать из рук Коркиру , 
имевшую большой флот и удобно расположенную на пути в Западное Сре
диземноморье. Попытки укрепить свое влияние на этом пути Афины пред
принимали еще в начале V в. до н. э. В 70-е годы до н. э. Фемистокл, вы
полняя роль третейского судьи в споре между Коринфом и Коркирой из-за 
Девкады, принял решение, более благоприятное для коркирян (Thuc., 
1, 136, 1; Plut., Per. 24). В 40-е годы афиняне, участвуя в оСновании Фурий 
(Diod., ХП, 9-11; Strabo, VI, 1, 13; Plut., Рег. 11), надеялись, что эта 
колония будет центром распространения их влияния в Западном Среди
земноморье, но эти надежды не оправдались. Однако афиняне в течение 
50-30-х годов V в. до н. э. заключили три важных для них союзных сог
лашения с Эгестой, Региеll1 и Леонтинами 23. Поэтому заключение оборо
нительного союза с Коркирой было вполне закономерным актом внешней 
политики Афин, направленной на укрепление их могущества в этом ре
гионе. 

События в Потидее еще более приблизили развязку. Как уже отме
чалось, Кэген считает, что конфликт между Коринфом и Афинами мог 
быть исключен, если бы Перикл действовал более умеренно и не предъ
являл ультимативных требований Потидее. Однако для историка гораздо 
важнее выяснить не то, что было бы, если бы Перикл поступил иначе, а 
почему он действовал именно таким образом. И в этом случае, как следует 
из источников, действия афинян, и, в частности, Перикла были обуслов
лены их стремлением утвердить свое влияние на фракийском побережье 
и в Македонии. Это подтверждается целым рядом фактов, среди которых 
можно отметить увеличение фороса, ВНОСимого городами ХаЛКИДИI\И в об-

23 О союзе Афин с Эгестоп сы. Bengtson. Die Staatsvertrage ... , S. 41, N2 139; см. 
также указания на литературу. О заключении союза с Регием И Леонтинами см. 
приы.2. 
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щесоюзную казну 24, основание Амфиполя (Thuc., lV, 102, 2-3; Diod., 
хп, 32, 3), разрыв отношений с Пердиккой и заключение союза с его бра
том Филиппом и Дердою, сообща враждовавшими с македонским царем 
(Thuc., 1,57, 1-3), и, наконец, ультиматум Потидее, которая, оставаясь 
коринфской колонией, входила в состав Афинского морского союза (Thuc., 
1,56,2; Diod., ХП, 34). Дело усугублялось тем, что Коринф и македонский 
царь Пердикка стали подстрекать Потидею, халкидян и ботиэев к восста
нию, а это могло повлечь за собой восстание и других союзников, тяготив
шихся афинским господством. 

Таким образом, события в Эпидамне и Потидее, которые Фукидид на
зывает поводами к войне, как мы пытались показать, действительно сде

лали ее неизбежной. Вместе с тем Фукидид отмечает (1, 66), что война еще 
не вспыхнула, так как коринфяне действовали на свой страх и риск, и 
формально еще продолжало сохраняться перемирие. Среди тех факторов, 
которые непосредственно способствовали тому, что лакедемоняне и пело
поннесцы официально признали расторжение тридцатилетнего мира, Фу
кидид (1, 67-71) называет жалобы эгинян членам Пелопоннесского сою
за на то, что афиняне вопреки условиям тридцатилетнего мира не предо
ставили им автономии, и мегарян, обвинявших афинян в том, что они во
преки договору приняли постановление о недопущении их в гавани Афин 
и афинских союзников 25, а также подстрекательские действия и речи 
коринфян. 

После того как пелопоннесские союзники приняли решение начать 
войну (Thuc., 1, 125), предлогом к ней послужило требование лакедемо
нян распустить Афинский морской союз и предоставить эллинам автоно
мию, а также последовавший затем категорический отказ афинян. 

Итак, как мы пытались показать, между изложением Фукидидом по
следовательно совершавшихся событий и его интерпретацией их нет про
тиворечий, если мы вслед за историком признаем, что Пелопоннесская 
война явилась закономерным результатом развития межполисных отно
шений в Греции со времени возникновения Афинского морского союза и 
была вызвана рядом внутренних и внешних причин. 

В заключение необходимо сказать несколько слов о тенденции, наме
тившейся в современной литературе, видеть в Сп ар те главного ВИНОВНИка 
войны и уменьшить или даже совсем снять ответственность за ее развя

зывание с Афин. Прежде всего обратим внимание на интерпретацию сужде
ния Фукидида об ИСтинной причине войны. 

Сопоставив английские переводы этого места (Смита, Кроли, Сили) 
с оригиналом, мы считаем, что перевод Сили и русский перевод Мищенко 
более всего соответствуют тексту Фукидида 26. Между тем такая интерпре
тация этого текста не подтверждает известного вывода Сили о тотальной 
войне, к которой якобы стремились лакедемоняне, и ограниченной, пла
ны которой вынашивали афиняне. Такое толкование этого пассажа за
ставляет также отвергнуть и попытку де Сент Круа оправдать Афины, 
полностью сняв с них всякую ответственность за развязывание войны. 
Материал источников показывает, что и Спарта и Афины в равной степени 
проводили захватническую политику. Это подтверждается также анализом 
часто употребляемого Фукидидом термина dа'ft1.Л8l<Х, с помощью которого 
он характеризует политику Спарты и Афин. С точки зрения Фукидида по 
литика Афин определялась страхом перед возможностью потери своего 
господства и стремлением обезопасить его путем расширения и укрепле
ния афинского могущества. Эту мысль мы встречаем в речи афинских по-

24 Gomme. Ор. cit., р. 211. 
25 СМ. прим. 15. 
26 АссиБ. сит infin .... 'tou<; 'A.&'YjV<x1ou<; ••. aVCXixacrcxL, зависящий от глагола ~ioulLaL, 

требует перевода, предложенного МищеНRО и Сили. 
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слов в Спарте в 432 г. до н. э. (1,75,3-4), но особенно ярко она отразилась 
в знаменитом диалоге афинян и мелосцев (V, 85-113) 27. 

Что же касается лакедемонян, то принцип безопасности в политике 
Спарты предусматривал необходимость для нее бороться за сохранение 
и укрепление своей гегемонии, ибо только таким образом она могла обес
печить жизнеспособность своего внутреннего порядка, так как поражение 
привело бы к потере ею союзников и открыло бы дорогу для проникнове
ния в Спарту демократических порядков. Поэтому Фукидид неоднократно 
замечает, что ради своей безопасности лакедемоняне установили олигар
хические режимы в городах Пелопоннеса (1, 19; 76,1; 77,6). Эту же мысль 
Фукидид проводит И В речах Брасида (IV, 87,3; 114,3). Исходя из прин
ципа i(Jrpалs[~, лакедемоняне подобно афинянам стремились укрепить 
свое господство, действуя по отношению к союзникам с позиции силы 
(ТЬис., 1, 77,6). . 

Вместе с тем следует отметить, что политика Спарты и политика Афин 
были различны - каждая скорее отличал ась внутривидовым характером 
и была обусловлена особенностями социально-экономической и полити
ческой структуры государств и своеобразием черт, характеризующих их 
внешнюю политику. На это и указывает Фукидид, говоря, что афинская 
внешняя политика характеризуется решительностью, энергичностью, ди

намизмом, стремлением к новшествам (1,70). Не в последнюю очередь, как 
мы уже ОТIIIетили, это связано с особенностями внутриполитической жизни 
Афин, насыщенной острыми конфликтами, борьбой политических группи
ровок. 

Для спартанской внешней политики были характерны нерешительность, 
медлительность, недоверие, консерватизм. Эти качества были обусловлены 
особенностями социально-экономической и политической организации 
спартанского общества. В силу ЭТИХ причин, а также потому, что спартиаты 
в большинстве своем добровольно принимали такую систему жизни, в 
Спарте не ВОЗНИЮIО группировок типа Афинской демократии, аристокра
тии и олигархии. Внутриполитическая жизнь спартанского общества ха
рактеризовалась относительной стабильностью и спокойствием. После 
расправы над Павсанием в 70-е годы V в. до н. э. вплоть до времени Ли
сандра мы практически не знаем о каких-либо политических волнениях 
в Спарте. Однако по мере расширения и укрепления Афинской архэ лаке
демоняне все более начинают осознавать, что власть не статична и если она 
не расширяется, то способна сокращаться 28. Поэтому, когда для обеих 
сторон стало ясно, что война неизбежна, они решили ее вести всеми имею
щимися в их распоряжении средствами. 

В. М. Cmpoгeц~uй 

27 Употребление термина аосрiлеLа в таком же контексте (см. Thuc., 1, 75,5; VI, 
18, 2-7; 83, 2-3, VH, 1-3). 

28 Woodhead А. G. Thucydides оп the Nature of Power. Cambr., 1970, р. 114 П. 

ТНЕ ANCIENT TRADITION ON ТНЕ CAUSES 
OF ТНЕ PELOPONNESIAN WAR AND SOME MODERN VIEWS 
ON ТНЕ SUBJECT IN WEST EUROPEAN НISTORIOGRAPHY 

V. М. Strogetsky 

In the author's view the accounts given Ьу Thucydides, Diodorus and other ancient 
sources complement опе another. The author finds that attempts made Ьу some modern 
historians to question Thucydides's judgment as to the causes of the war соте to nothing. 
The ,var did not result from а chain of accidental circumstances, as certain modern West 
European historians suppose, but from the consistently evolving series of interpolis re
Iations which Thucydides so аЫу demonstrates. The author also objects to the efforts 
made to lay the Ыаше for the outbreak of \var chiefly оп Sparta, leaving Athens free of 
аН responsibility for this. The sources sho,v that the policies conducted Ьу both Athens 
and Sparta had imperial aims, \vhich inevitably led to war between them. 
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МАТЕРИАЛЫ ПО АНТИЧНОй ГЕОГРАФИИ 
ПРИЧЕРНОМОРЬЛ* 

7. о нuмфейсnой гавани 

Страбон (УН, 4,4) при описании Боспора :Кюшерийского отмечает 
«город с хорошей гаванью, называемый Нимфей)}. Этот город находился, 
как известно, ус. Героевское, на мысу, обраЗ0ванном :Керченским проли
вом и юго-восточной оконечностью котловины ЧурубаШСRОГО озера. В на
стоящее время это озеро отделено от пролива мощной пересыпью и пред
ставляет собой большей частью заболоченные плавни, но, по единодушно
му мнению исследователей, в античное время оно было открытым морским 
заливом. БЛИЗ0СТЬ к Нимфею двух водных бассейнов - пролива и озе
ра - стала причиной продолжительных споров о том, где именно находи
лась упоминаемая Страбоном гавань. 

Еще в XIX в. утвердилось мнение о том, что нимфейская гавань была 
расположена в Чурубашском озере 1. Так же полагал и В. Ф. Гайдуке
вич z. Эта точка зрения была подвергнута критике со стороны М. М. Ху
дяка. По его мнению, крутой северный склон мыса, на котором распола
гался город, был неудобен для причала судов: под сильным ветром они 
могли попадать на скалистый берег, поэтому «маловероятно, чтобы огром
ный открытый залив мог служить гаванью Нимфея» 3. Исследователь при
шел к выводу, что гавань находилась в южной части городища, где (<ни
зина, покрытая слоем морского песка, является следом древней бухты)} 4. 

Довольно подробно этот вопрос рассмотрел Д. Я. БеренбеЙм. По его 
мнению, гавань могла находиться как в Чурубашском озере, так и в про
ливе, у южной части городища: «Возможно, что стоянка судов у Нимфея 
располагалась и в Чурубашском заливе, и у мыса :Кара-Бурун, причем 
в зависимости от ветра суда могли стоять на одном или другом рейде)} б. 

:Как мы видим, по вопросу о местоположении гавани Нимфея ученые 
высказали три точки зрения: 1) гавань находилась в Чурубашском озере, 
2) гаванью служил низменный берег :Керченского пролива, 3) город имел 
две гавани: одну в озере, другую в проливе. Последняя точка зрения при
миряет две первые, исключающие друг друга. Однако ни один И3 исследо
вателей не привел должной аргументации, поэтому рассматриваемый воп

рос так и остался спорным. 

Для его решения представляется необходимым привлечь данные палео
географии, так как исследования последних лет показывают, что в антич
ное время уровень Черного моря был ниже современного и береговая ли
ния в деталях выглядела иначе. Например, остров Березань был полу
островом 6. Не существовали многие мелководные лагуны, такие, к при-

* Начало см. БДИ, 1981, .м 1; 1983, .м 4. 
1 Шнорnuл В. В. Нимфея и первый список нимфеiiских граждан.- ЗООИД, 

т. ХХ, 1897, С.17. 
2 Гайдуневuч В. Ф. О местоположении древней Тиритаки.- МИА, ;м 4, 1941, 

с. 85. 
3 Худя/> М. М. Работы Нимфеiiскоii экспедиции 1939 года.- Труды Отдела ис

тории искусства и культуры античного мира Государственного ЭРlIIитажа, т. 1, 1945, 
с. 150. 

4 Там же, с. 150. Этот вывод был повторен в ряде последующих публикациii ис
следователя, а также в его обобщающей работе: Худя/> М. М. Из истории Нимфея. 
Л., 1962, с. Н. 

5 Вере/l,бейм Д. Я. Керченский пролив во времена Страбона в свете новеЙШIIХ 
данных об изыенении уровня Черного моря.- СА, 1959, .м 4, с. 49. 

6 Лаnu/l, В. В. Греческая колонизация Северного Причерноморья. Киев, 1966, 
с. 137; Щеглов А. Н. Заметки по древней географии и топографии Сарматии и Тавриды. 
1. Остров Березань.- БДИ, 1965, .м 2, с. 107-110; Шuлu/> К. К. Эволюция топогра
фии Березанского побережья в голоцене.- Б кн.: Археологические исследования на 
Украине в 1976-1977 гг. Тезисы докладов XVII конференции ИА АН УССР. Ужго
род, 1978, с. 77 сл. 
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меру, как оз. Панское 7, Днестровский, Будакский, Бурнасский лиманы, 
Ягорлыцкий залив 8. Эти примеры наталкивают;на мысль о том, что опре
деленные изменения береговой линии могли произойти И В районе Нимфея. 

В настоящее время пока нет единого мнения об абсолютной отметке 
уровня Черного моря в древнегреческий период. Исследователи называют 
различные цифры, в основном от 4-5 до 10 м ниже современного 9, в от
ношении последней цифры пока нет убедительных данных. В последней 
обобщающей работе П. В. Федоров, инициатор изучения этого вопроса, 
останавливается на отметке минус 5-7 м 10. Поэтому для полной убеди
тельности конечных выводов при построении палеогеографической рекон
струкции мы будем основываться на 5-метровой изобате. Вполне понятно, 
что даже при минимальной величине контуры нимфейских берегов были 
несколько иными. Попытаемся выявить происшедшие здесь изменения. 
Для этого познакомимся ближе с районом Чурубашского озера. 

Эта лагуна, как и соседние озера, представляет собой котлован текто
нического происхождения 11. В результате трансгрессии море вторглось 
в это углубление и образовало залив, который со временем отгородился 
пересьшью. В настоящее время длина озера равна 3,5 км, ширина 1,5 км, 
глубина до 1 м. Донные осадки имеют следующую стратиграфию 12: 

рапа • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • . • 0,76 м 
ил серый с ракушкой. . . . . . 0,02 
ил те~шо-серый . . . . . . . . . . 0,15 
ил с"рый, вязкий с ракушкой. . . 0,48 
пл серовато-голубой с песком. . . 4,14 
песок темно-серый с ракушкой. . 1,66 
глина серо-бурая 

:Коренная порода здесь представлена серо-бурой глиной, схожей с су
глинками северного берега озера. Темно-серый песок представляет собой, 
надо полагать, новочерноморские отложения. Перекрывающие его илы -
это лиманно-морские осадки, накопившиеся за время существования этой 

лагуны. Следовательно, непосредственное дно залива к моменту его обра
зования было на 5,55 м ниже современного уровня моря. А в древнегре
ческий период уровень моря находился примерно на этой отметке или еще 
ниже. Отсюда следует, что Чурубашский залив в то время либо не суще
ствовал вообще, либо был таким мелководным, что о существоваНИII здесь 
гавани не могло быть и речи. 

Обратимся теперь к южной части городища, омываемой :Керченским 
проливом. Берег здесь представляет собой плавную, слегка волнистую 
линию. Прибрежная часть суши - довольно низменная терраса, к которой 
примыкает пологий склон мыса. На этой террасе и в прибрежной полосе 
пролива выявлен довольно мощный культурный слой эллинистического 
времени 13. Это позволило Н. Л. Грач высказать предположение о том, 

7 Щеглов А. Н. Северо-Западный Крым в античную эпоху. Л., 1978, с. 22. 
8 Агбунов М. В. К вопросу о локализации башни Неоптолема и Гермоню,товой 

деревни.- ВДИ, 1978, .N~ 1, с. 116-121; он же. Материалы по античной географии 
Северо-Западного Причерноморья.- ВДИ, 1981, .N~ 1 (далее - Материалы ... ), 
с. 127-129, 142 сл. 

9 Сводку основных точек зрения см. Щеглов. Северо-Западный I{pblM ... , с. 15-17. 
10 Федоров П. В. Послеледниковая трансгрессия Черного моря и пробле~lа изме

нения уровня океана за последние 15 тыс. лет.- В кн.: Колебания уровня морей и 
океанов за 15000 лет. М., 1982, с. 154. 

11 Рудс/(ий М. П. Предварительный отчет о поездке в Крым летом 1894 Г.- За
писки Новороссийского Общества естествоиспытателеii, т. ХХ, вып. 1. Одесса, 1895, 
с. 46; Курна/(ов Н. С., Кузнецов В. Г., Дзеllс-Лumовс/(uй А. И. Геологические усло
вия и физико-химическая характеристика соляных озер Крыиа.- В кн.: Соляные 
озера Крыма. М.- Л., 1936, с. 159. 

12 Курна/(ов, Кузнецов, Дзеnс-Лumовс/(uЙ. Ук. соч., е.159-161. 
13 Грач Н. Л. Нимфейская жспедиция.- АО - 1972 г. М., 1973, с. 272; О/И же. 

НШIфейская ЭБспедиция Государственного Эрмитажа.- АО - 1973 г. М., 1974, 
с. 263. Пользуюсь случаем выразить глубокую признательность Н. Л. Грач за лю
безные консультации и информацию по этому вопросу. 
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что (<нимфейская гавань, городской порт и какая-то часть сельской .хоры 
в настоящее время находится под водой» 14, однако вопрос о точном место
положении гавани (<Остается открытыМ» 15. Все это подчеркивает настоя
тельную необходимость палеогеографической реконструкции района. 
Детальное изучение береговой линии, материалов геологических иссле
дований нимфейской террасы, проработка крупномасштабных батимет
рических карт по 5-метровой изобате 16 позволили получить схематичес
кую реконструкцию береговой линии для древнегреческого периода. Сог
ласно полученной реконструкции, береговая линия эллинистического вре
мени проходила не менее чем в 200-250 м восточнее. Здесь находилась 
вдававшаяся в сушу, очень удобная для захода и стоянки судов бухта, 
которая выклинивалась именно к южному склону городища. Надо пола
гать, что в этой бухте инаходилась нимфейская гавань. Другого бодее 
или менее подходящего места в этом районе не было. С развитием транс
грессии берег здесь был постепенно затоплен. Хотя удобная бухта исчеЗ.тrа 
и терраса стала намного уже, это место все же оставалось удоБны!I для 
подхода судов. Здесь еще недавно существовала пристань, а местные ры
баки используют это место для причала и поныне. 

Таким образом, имеющиеся данные показывают, что в древнегречес
кий период Чурубашский залив либо не существовал, либо был совсем 
мелководным. Поэтому вопрос о локализации там гавани Нимфея снимает
ся. Палеогеографическая реконструкция свидетельствует о том, что в Кер
ченском проливе у юго-западной части нижнего города существовала удоб
ная бухта. Именно здесь, вероятнее всего, находилась нимфейская га
вань. В настоящее время море затопило этот район, и для его изучения 
необходимы подводные археологические исследования. 

8. Вара1iUЙ лоб 

Большинство древних авторов при описании крымского побережья 
указывают мыс Крюu i.LЕ:Ш1tОV, т. е. Бараний лоб. Среди исследователей 
нет единого мнения о том, где находился этот мыс. Одни ученые считают, 
что это совр. мыс. Сарыч 17, другие - мыс Ай-Тодор 18, третьи - мыс 
Аю-Даг 19. Этот вопрос важен как с точки зрения античной географии, 
так и в историческом плане. Называя Бараний лоб, античные писатели 
приводят расстояния до близлежащих населенных пунктов; иными сло
вами, мыс служил точкой отсчета. А отождествляемые с ним объекты на
ходятся на значительном расстоянии друг от друга: от Сарыча до Ай
Тодора 33 км, а от последнего до Аю-Дага - еще 22 км. Это существенно 
затрудняет локализацию соседних с Бараньим лбом пунктов, влечет рас
хождения в расстояниях, противоречия источников, порождает недоверие 

к ним. Сложившаяся ситуация подчеркивает настоятельную необходи
мость точного отождествления мыса .крюU !J.Е1:Ш1tОV. 

14 Грач. Нимфейская экспедиция, с. 272. 
15 Грач Н. л. Работы Нимфейской экспедиции в 1978-1979 тг.- Б кн.: Архео

логические исследования на Украине в 1978-1979 гг. Тезисы докладов XVIII конфе
ренции ИА АН УССР. Днепропетровск, 1980, с. 116. 

16 Считаю приятным долгом выразить искреннюю признательность ст. научн. 
сотр. Проблемной лаборатории инженерной геологии Одесского гос. ун-та Г. И. Ива
нову за предоставленные материалы и всестороннюю помощь в их изучении. 

17 Беренбейм Д. я. о пути греков через Черное море.- СА, 1958, ом 3, с. 201; 
ГаЙдукевu'l. В. Ф. О путях прохожде:ния древнегреческих кораблей в Понте Эвксин
CKO?I.- КСИА, вып. 116, 1969, с. 11. 

18 Minns Е. Scythians and Greeks. Cambr., 1913, р. 19; БДИ, 1947, ом 3, с. 241, 
прим. 2; с. 313, прим. 6 (комментарий л. А. Ельницкого); Д ом,бровскuй о., Столбу
нов А., Баранов и. Аю-Даг - «Святая гора». Симферополь, 1975, с. 33. 

19 Аркас 3. Сравнительная таблица эллинских поселений по Эвксинскому Понту 
Безьшянного автора ... - зооид, т. III, 1853, С. 144 сл.; Дьяков В. Н. Таврика в эпо
ху римской оккупации.- У3 МГПИ им. Б. И. Ленина, т. 38, вып. 1, 1942, с. 63; 
Скржuнская М. Ф. «Перипл Понта Эвксинского» Анонимного автора.- Б кн.: Ис
следования по античной археологии Северного Причерноморья. Киев, 1980, с. 119. 
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Обратимся к письменным источникам. Б перипле Анонимного автора 
после Феодосии, в 200 стадиях к западу указана пустынная гавань Афинеон, 
а в 600 стадиях от нее - Лампада. Далее говорится: «От Лампады до вы
сокой горы Бараньего лба, мыса Таврической земли, 220 стадий, 29 1/з 
мили (§ 78) ... От Бараньего лба до таврической же гавани Символа, на
зываемой также гаванью Символов, -300 стадий, 40 милЬ» (§ 81) 20. Итак, 
согласно периплу, мыс Крю5 [L6'tW1tOV расположен в 1020 стадиях 
(160 км) 21 от Феодосии и в 300 стадиях (47 км) от гавани Символов (Ба
лаклава). Оба расстояния приводят к мысу АЙ-Тодор. 

У Rлавдия Птолемея сведения об этом районе переданы с определен
ными искажениями (III, 6,2), вполне объяснимыми особенностью этого 
сложного произведения. Но и при этих трудностях ясно, что под коорди
натами Бараньего лба указан мыс АЙ-Тодор. Об этом свидетельствует в пер
вую очередь тот факт, что Крю5 t..tEtWitQV расположен У Птолемея в не
посредственной близости от Харакса, который находится именно на скло
не Ай-Тодора. 

Плиний после упоминания Херсонеса сообщает: «Далее - мыс Пар
тений, город тавров Плакия, Порт Симболум, мыс Rриу метопон, находя
щийся против мыса Rарамбий на азиатском берегу и выдвигающийся 
в середину Эвксинского Понта (расстояние между мысами 170 миль), что 
главным образом и придает морю форму скифского лука. За этим мысом 
лежат многие гавани тавров и озера, город Феодосия в 125 милях от Ба
раньего лба, а от Херсонеса в 165 милях» (NH, IV, 86) 22. Нак мы видим, 
Плиний располагал мыс Бараний лоб в 125 милях (185 км) от Феодосии 
и в 40 милях (59 км) от Херсонеса. Соответствующие измерения приводят 
нас к мысу Сарыч. 

Итак, совершенно неожиданно выясняется, что Анонимный автор и 
Птолемей называют Бараньим лбом мыс Ай-Тодор, а Плиний - мыс Са
рыч; об этом свидетельствуют приводимые в источниках расстояния. Это 
обстоятельство нисколько не бросает тень на авторитет древних авторов и 
имеет убедительное объяснение. Дело в том, что южная часть Нрымского 
полуострова не выклинивается в море каким-то одним, открывающимся 

со всех сторон мысом, а выдается в целом довольно плавной линией. Для 
плывущего из Херсонеса в Феодосию наиболее приметным является мыс 
Сарыч, самая южная точка Нрыма. А при плавании из Феодосии таким 
заметным ориентиром становится мыс Ай-Тодор, внимание к которому 
усиливает и возвыша:ioщаяся рядом гора АЙ-Петри. Поэтому вполне по
нятно, что Анонимный автор, описывающий ЭТО побережье с востока на 
запад, отмечает мыс Ай-Тодор, а Плиний, дающий описание в обратном 
направлении,- мыс -Сарыч. 

Попытаемся теперь выяснить, какой же из этих мысов имеется в виду 
у других авторов, которые не указывают точного местоположения Ба
раньего лба. Б перипле Пс.-Скилака сообщается: «От Истра до Бараньего 
лба три дня и три ночи прямого пути ... От Бараньего лба до Пантикапея 
день и ночь ПУТИ» (§ 68). Здесь трудно дать категоричный ответ, но, учиты
вая направление плавания, более вероятно, что автор имеет в виду Сарыч. 

Пс.-Скимн приводит следующие сведения: «Прямо напротив Нарам
биса на противоположном берегу лежит огромная, круто обрывающаяся 
к морю и высокая гора, называемая Бараньим лбом; она отстоит от На
рамбиса на суткп путИ» (§ 953-957). Здесь бесспорно имеется в виду 
мыс Ай-Тодор, на что указывал еще Л. А. ЕЛЬНИЦRИЙ (БДИ, 1947, ом 3, 
с. 313, прим. 6). 

20 Перевод Э. Н. Штерна с дополнениями Б. Б. Латышева.- БДИ, 1948, ом 4, 
с. 235. 

21 Стадия Анонимного автора равна, как показывают расчеты, примерно 157 м. 
См. следующую заметку. 

22 Перевод М. Б. Скржинской (Северное Причерноморье в описании Плиния Стар
шего. l\иев, 1977, с. 97). 
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В «Географию> Страбона (VII, 4,3) отмечено: «Начиная от бухты Сим
волов до города Феодосии тянется Таврическое побережье длиной около 
тысячи стадий, неровное, гористое и открытое для северных ветров. И3 
него далеко выдается в море к югу, напротив Пафлагонии и города Ама
стрии, мыс, носящий название "Бараньего лба". Напротив него лежит 
пафлагонский мыс Карамбис, разделяющий Понт Эвксинский на два моря 
суженным с обеих сторон проливом. Карамбис от города Херсонеса от
стоит на 2500 стадий, а от Бараньего лба на гораздо меньшее число их. 
По крайней мере, многие И3 тех, которые проплывали этот пролив, гово
рят, что они одновременно видели оба мыса по обеим сторонам морю>. 
Из приведенного описания ясно видно, что географ имеет в виду мыс Са
рыч. Об этом свидетельствует как направление описания от Херсонеса 
к Феодосии, так и слова о том, что Бараний лоб (<Далеко выдается в море 
к югу». Именно Сарыч величественно открывается плывущему И3 Херсо
неса, именно он является самой южной точкой Крыма и выдается в море 
намного дальше, чем АЙ-Тодор. 

Таким образом, изучение сведений древних авторов о Бараньем лбе 
показывает, что источники указывают под этим названием два мыса: 

Пс.-Скилак, Страбон, Плиний - мыс Сарыч, а Анонимный автор, Пс.
Скимн, Птолемей - мыс АЙ-Тодор. Надо полагать, что первоначально 
Крto;; iJ.S,WTCO'1 был назван Сарыч. Затем, следуя со стороны Феодосии, 
некоторые мореплаватели принимали за Бараний лоб мыс АЙ-Тодор.Так 
со временем в разных источниках под одним названием стали фигуриро
вать два различных мыса. 

9. Стадия Арриан,а и Ан,он,имн,ого автора 

Величину стадии Арриана и Анонимного автора определяют по-ра::J
ному: 157,7 м23 , 178 м 24, 185 М,25, 200 м 26. В последнее время многие исследо
ватели склоняются к цифре 197 м, которая получается И3 указанного в пе
рипле Анонимного автора соотношения стадии и мили. Согласно источ
нику, 7,5 стадий составляют римскую милю, т. е. 1481 м. Отсюда следует, 
что стадия равна 197 м. А поскольку в перипле Арриана даны те же рас
стояния, то полученная величина переносится и на его стадию. Однако 
единого мнения по этому вопросу в настоящее время нет. А при таких су
щественных расхождениях работать с пеРИПЛaJ\Ш чрезвычайно трудно. 
Поэтому представляется необходимым попытаться определить, че:му все
таки равна эта стадия. Для этого проведены расчеты расстояний между 
точно локаЛИЗ0ванными пунктами. Для достижения большей точности 
ИСПОЛЬЗ0ваны сравнительно небольшие отрезки пути. Малые расстояния 
или, наоборот, слишком большие, не состоящие И3 нескольких слагаемых, 
для таких расчетов непригодны, так как мы не всегда знаем точное место

положение гавани и конкретный маршрут судна. Измерения проведены по 
крупномасштабным картам и сверены с данными лоции. При этом полу
чены следующие результаты (табл. см. стр. 129). 

Итак, приведенные расчеты охватывают практически все черноморское 
побережье. Число примеров легко можно увеличить, но общая картина 
практически не изменится, так как дополнительные примеры в большин
стве своем представляют собой слагаемые уже указанных здесь больших 
величин. Таким обраЗ0М, средняя величина стадии Арриана и Анонимного 
автора, согласно расчетам, равна 155 м. Следует отметить, что из-за не-

23 Фирсов л. В. Об эратосфеновом исчислении окружности Земли II длине элли
нистической стадии.- БДИ, 1972, М З, с. 168. 

24 Ломоури Н. ю. Из исторической географии древней Колхиды.- БДИ, 1957, 
.N2 4, с. 97. 

25 Врун Ф. К. Черноморье. ч. 2. Одесса, 1880, с. 251. 
26 ЕЛЪ1iиЦf;Uй л. А. Из исторической географии древней Колхиды. - БДИ, 1938, 

.N2 2, с. 308, прим. 1. 
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Маршрут 
Расстояние Современные 

Величина стадии 
по периплам измереНИfI 

'1. Трапезунт - ДIIОСКУРНЯ 2260 ст. 352 юt 156 м 
2. д (!Оскурпя - Питпунт 350 56 160 
З. ПаНТJfкапеu - Феодосия 700 120 171 
4. ФеОДОСПII - Херсонес 1500 230 153 
5. Херсонес - I{еркипитида 600 88 147 
6. Керкинитида - I{алос-Люшн 700 110 157 
7. р. Борисфен - тавань исиаков 480 74 154 
8. тавань IIснаков - Никоний 300 50 167 
9. р. Тира -- Неоптолюroвы 120 18 150 

10. Неоптолемовы - I{ ремнисю! 120 20 167 
11. ИСТРИII - To~[ы 300 47 157 
12. To~[ы - ЕаллаТИII 300 43 143 
13. КаллаТlI1I - Одесс 640 104 163 
14, АполлоНlIЯ - св. 3евса 'Урия 1300 194 149 
15. св. 3евса 'УРПII - Гераклея 1550 230 148 
16. Герar;.лел -- Кара~[БIIС 1170 167 143 
17. Сннопа - АШIС 1020 148 145 
18. А~шс - ФарнаКИII 1580 245 155 
19. ФарнаюIЯ - Трапезунт 745 118 158 

СреДНlI1I 155 

избежных расхождений в принципе древних и современных измерений и 
ряда других объективных причин полученная цифра не может быть абсо
лютно точной. Она нуждается в корректировке в пределах плюс-минус 
несколько метров. Важно отметить, что полученная здесь средняя вели
чина практически совпадает со средним значением стадии Эратосфена, 
Rоторая по расчетам Л. В. Фирсова равна 157,7 м 27. Это полностью под
тверждает lIIЫСЛЬ ученого о том, что в эллинистическое время использова

лась стадия, (<Величину которой можно вычислить, исходя прежде всего 

из данных Эратосфена» 28. Как мы видим, имеющиеся данные наглядно по
Rазывают, что стадия Арриана и Анонимного автора равна примерно 
157 м. В основе этих перип.лов лежат, как известно, материалы эллини
стического времени. А византийский писатель просто перевел имеющиеся 
стадии в мили по принятому В тот период стандарту 7,5 : 1 и этим вводит 
нас в заблуждение. 

Н). Стадия Страбон,а 

Страбон (\ТП, 7,4) при описании района Аполлонии Иллирийской сооб
щает: «Из Аполлонии в Македонию на восток идет Игнатиев а дорога, из
меренная милями и установленная столбами вплоть до Кипсел и реки 
Гебра. Длина ее 535 миль. Если считать милю в 8 стадий (как это и делает 
большинство), то получится 4280 стадий. Если же следовать Полибию, 
который прибавляет к 8 стадиям еще 2 плефра (что составляет 1/з стадии), 
то приходится добавить еще 178 стадий, т. е. 1(з всего числа миль» 29. Рим
ская миля равна, как известно, 1481 м. Отсюда следует, что стадия Стра
бона равна 185 м, а Полибия - 178 м. 

Но Л. В. Фирсов нашел у Страбона два других примера и получил иное 
соотношение мили и стадии - 9-9,5, откуда вычислил, что стадия гео
графа составляет 156-165 м 30. Из этих выводов следует, что Страбон при
водит противоречивые сведения о длине своей стадии. Л. В. Фирсов на
зывает это «одной из странностей "Географии" Страбона». Путем много
численных сравнений указываемых в источнике расстояний с действитель
ными он приходит к выводу, что его стадия равна примерно 157,9 м, и 
полагает, что (<древнегреческие авторы от Геродота до Арриана имели в ви
ду одну и ту же меру длинЫ» 31. 

27 Фирсов. 06 эратосфеновом исчислении ... , с. 164. 
28 Ta~( же, с. 168. 
29 С mраБО/-i. Г~отрафия. Пер. Г. А. Страта'новс!{ото. Л., 1964, с. 294. 
30 Фирсов. Об эратосфеновом исчислении ... , с. 165. 
:11 Там ШС, с. 166, 168. 
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ВЫВОДЫ Л. В. Фирсов а подрывают доверие к сведениям Страбона_ 
Поэтому вопрос о наличии у географа указания на разные соотношения 
стадии и мили привлекает к себе особое внимание. В первую очередь обра
тимся к указанным Л. В. ФИРСОВЫМ примерам. Исследователь обрати.'! 
внимание на описание 1I1естности от святилища Афродиты Пиренейской 
до реки Вара: « ... так что в общей сложности длина береговой .линии рав
няется 277 милям. Некоторые, однако, записыва.ли расстояние от святи
оl:ища Афродиты до реки Вара в 2600 стадий, а другие прибавляют еще 
200 с.тадиЙ, ибо существует расхождение в отношении расстояний») (Stra
Ьо, IV, 1,3). По его мнению, 2600 стадий равны 277 милям, откуда следует, 
что миля содержит 9,38 стадий. Однако из текста ВИДНО, что Страбон не 
приравнивает, а противопоставляет эти цифры: «Некоторые, однако ... ». 
Следовательно, из этого указания никак нельзя определить точное соот
ношение II!IШИ и стадии. Бесспорно, соотношение должно быть меньшим, 
ЧЮI полученное Л. В. Фирсовым 9,38. 

Второй пример относится к описанию Сицилии: «Морской путь ВОКРУГ 
острова Посидоний определяет в 4400 стадий. Однако в хорографии рас
стояния считаются больше, разделенные по частям и выраженные в милях. 
А Иlllенно от Пелориады до Мил 25 миль; столько же от Мил до Тиндариды; 
затем до Агафирна - 30, столько же до Алесы и опять столько же до Ке
фаледия (это все lIIа,JIенькие город:ки); до реки Гимеры, протекающей через 
центр Сицилии,-18; далее до Панорма - 35 и 23 - до Эмпория эгестей
цев; и, наконец, остальное расстояние до Лилибея - 38. Отсюда, если 
обогнуть Лилибей по направлению к прилегающей стороне, до Гераклея 
будет 75 lIIИЛЬ, до Эмпория акрагантцев - 20 и других 20 - до Каlllари
ны; затем до Пахина - 50. Отсюда вдоль третьей стороны до Сира:куз -
36, до Катаны же - 60; далее, до ТаВРОlllения - 33, затем до Мессе
ны - 30») (VI, 2, 1). В этом отрывке Страбон ясно указывает, что (Ш хоро
графии расстояния считаются больше»). Следовательно, и здесь мы никак 
не получим точного соотношения стадии и мили. Л, В. Фирсов не обратил 
внимание на это обстоятельство и все же сопоставил эти цифры. Вдобавок 
ко всему в его расчеты, к сожалению, вкралась арифметическая ошибка: 
вместо у:казанных Страбоном 578 миль исследователь получил «0:КОЛО 
480 милы) и отсюда вычислил тем более недействительное соотношение -
9,16, тогда как должен был получить результат в 7,6. Эта цифра, естест
венно, не может быть верной, поскольку расстояния в милях больше, чем 
в стадиях. Будь эти величины тождественны, мы, бесспорно, получили бы 
результат, равный 8. Как мы видим, рассмотренные примеры нисколько не 
противоречат, а наоборот, подтверждают указание Страбона на то, что 
его стадия составляет восьмую часть мили. Следовательно, она равна 
185 м. 

Однако Л. В. Фирсов приводит многочисленные расчеты, из :которых 
следует другое значение стадии - 157,9 м. Поэтому представляется необ
ходимым рассмотреть расстояния Страбона и в первую очередь те марш
руты, :которые можно проверить данными периплов Арриана и Аноним
ного автора. 

Маршрут Страбон Периплы 

Священное устье - ИстриЯ: 500 500 
To~[ы - Наллатия 280 300 
Наллатия - Аполлония 1300 1340 
св. 3евса Урия - Гераклея 1500 1550 
Гераклея - Синопа 2000 2005 
Синопа - А~IИС 900 1020 
Амис - Трапез унт 2200 2325 
Трапезунт - Фасис 1400 1457 
ДиоCRурия - Питиунт 360 350 

Как мы видим, приведенные расстояния практически совпадают. Не
значительные расхождения объясняются различиями принципов измере
ния. Следовательно, в этих источниках использована одинаковая стадия, 
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равная, как показали расчеты в предыдущей заметке, примерно 157 М. 
НО у Страбона немало примеров, которые дают другую цифру. 

1. Расстояния от устья Борисфена, т. е. Очаковского мыса, до Ольвии 
Страбон определяет в 200 стадий (УН, 3, 17). Современные измерения дают 
37 км, откуда получаем, что стадия равна 185 м. В «3емлеописанию> Пс.
Скимна (§ 804-812) это расстояние составляет 240 стадий, откуда следует 
стадия в 154 м. Следовательно, расхождения источников в определении 
расстояния от устья Борисфена до Ольвии объясняются не ошибкой од
ного из авторов, а использованием разных стадий. 

2. Страбон указывает, что расстояние от устья Тираса до устья Бори
сфена равно 600 стадиям (УН, 3, 17) 32. Этот отрезок пути равен 110 Ю\I. 
Получается стадия в 183 м. Анонимный автор (§ 87) измерил это расстоя
ние в 720 стадий 33, т. е. 113 км. Такие близкие совпадения подтверждают 
мысль о том, что и здесь Страбон использует стадию в 185 м. 

3. По Страбону (УН, 3, 16), Никоний расположен в 140 стадиях от 
устья Тиры. Расстояние от городища до района с. Приморское, где в древ
негреческий период Днестр впадал в море 34, равно 26 КlI1. Получаем ста
Дию, равную 186 м. 

4. От Истрии до Том, по Страбону (УН, 6, 1),250 стадий. Это расстоя
ние равно 47 км. Следовательно, стадия составляет 188 м. Впериплах 
Арриана и Анонимного автора указано 300 стадий. Такое соотношение 
подтверждает вывод об использовании разных стадий. 

5. Расстояние от мыса Карамбис до Синопы Страбон (ХН, 3,11) опре
деляет в 700 стадий. Из-за сильной изрезанности береговой линии любые 
современные измерения этого отрезка будут субъективными, но даже бо
лее-менее прямой путь дает около 130 км, откуда получим стадию в 186 м. 
Эти расчеты убедительно подтверждают данные Арриана. По периплу 
рассматриваемое расстояние равно 835 стадиям, т. е. 131 Ю\l. 

Таким образом, приведенные данные подтверждают сообщение Стра
бона о том, что его стадия равна 185 м. Сомневаться в этом нет никаких 
оснований. Но искать у Страбона одну, универсальную стадию не следует. 
В его компилятивном труде собраны, как известно, разновременные ~Be
дения. В одних источниках указана стадия в 157 м, в других - в 185 м. 
Страбон свел воедино собранные описания без пересчета стадий. Поэтому 
при расчете Страбоновых расстояний необходимо помнить об измерениях 
разными стадиями: 157, 178 и 185 м. 

Выявленное обстоятельство раскрывает новые возможности для даль
нейшего источниковедческого анализа произведений древних авторов, 

выделения и относительной датировки разновременных сведений. Нагляд
но такую возможность иллюстрирует описание Страбоном Нижнего 
Поднестровья: «При устье Тиры находится башня, называемая Неоптоле
мовой, и деревня, известная под названием ГермонактовоЙ. Если поднять
ся по реке на 140 стадий, то на обеих сторонах встретятся города: один -
Никония, а другой, слева - Офиусса; жители побережья этой реки гово
рят, что если подняться на 120 стадий, то встретится гopoд~ (УП, 3,16). 
Сопоставление этого отрывка с палеогеографической реконструкцией райо
на показало, что он состоит из двух рэзновременных частей 35. В первой 
части, где идет речь о башне Неоптолема, Гермонактовой деревне, Никонии 
и Офиуссе, использован ранний источник, относящийся ко времени не 

:12 О TO)I, что эта цифра определяет расстояние от устья Тнраса до Борпсфсна. см. 
Агбунов М. В. МатериаJIЫ по античной географии Северо-Западного ПРllчерноморья. 
6. Страбон о Борисфене.- БДИ, 1983, .м 4, с. 117 Сд. 

аз ПО периплу от устья Борисфена до Никония 780 стадий. Отсюда необходимо 
вычесть расстояние от Никония до устья Тираса (совр. устье Днестровского лимана), 
равное примерно 10 ЮI (60 стадий). Б результате получим 720 стадиll. 

34 АгБУllов. К вопросу о локаJIизации ... , с. 121 ел. 
35 Агбуnов М. В. Заметки по античной географии Нижнего Поднестровья. 3. 

1{ вопросу о городе Офиуссе.- БДИ, 1979, :\I'~ 2, с. 134-137. 
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позднее IV в. дО Н. э., ногда устье рени находилось у с. ПРИ1l10рсное. Имен
но оттуда измерено расстояние до Нинония. Вторая часть отрывна, уна
зывающая безымянный город, т. е. Тиру, относится н более позднему вре
мени, ногда устье рени переместилось в район с. Затона, отнуда отсчита
но расстояние до Тиры. А теперь точные расчеты уназанных Страбоном 
расстояний убедительно подтверждают этот вывод. Они позволили выяс
нить, что отрезни пути в 140 и 120 стадий измерены разными стадиями. 
Расстояние от Нинония до с. Приморсное, равное, нан уже говорилось, 
26 Н1I1, составляет 140 стадий, из чего следует, что здесь использована ста
дия в 185 М. А расстояние от Тиры до с. Затона, равное примерно 19 Ю\f, 
унладывается в 120 стадий, что уназывает на стадию в 157 М. Таним обра
зом, фигурирование двух разных стадий бесспорно свидетельствует о раз
новременности этих отрывнов. Исследование источнинов в таном направ
лении позволит танже определить хронологичесние рамки применения той 

или иной стадии. А это дает возможность не только вычленять, но и более
менее точно датировать разновременные отрывки. 

11. Остров Борисфен (Борисфенида) 

Говоря о находящихся в Понте островах, Плиний сообщает: «Перед 
БорисфеНОJlf есть указанный остров Ахилла, который называют еще Лев
ка и Макарон. Этот остров, по современным показаниям, лежит в 140 
милях от Борисфена, в 120 милях от Тиры и в 50 милях от острова Певка. 
Онружность его около 10 милы) (NH, IV, 93) 36. Из этого сообщения сле
дует, что остров Змеиный, называвшийся в древности, нак известно, Лев
кой и островом Ахилла, имел еще и третье название - Макарон, т. е. 
остров Блаженных. Именно к такому выводу пришла недавно 
М. В. Скржинская 37. Это заключение основано на предельно ясном, 
конкретном сообщении древнего автора и, казалось бы, не должно вызы
вать никаких возражений. Однако согласиться с ним не позволяют два 
обстоятельства: 1) расстояние от устья Тиры до З1I1еиного равно не 120 ми
лям (178 км), а 75 К1I1, т. е. меньше в два с лишним раза; 2) окружность 
острова составляет не 10 миль (15 км), а около 3 км, т. е. меньше в пять раз. 
Поэтому представляется необходимым рассмотреть этот вопрос детальнее. 

Сразу же следует подчеркнуть, что Плиний упоминает остров Ахилла 
дважды. В описании Нижнего Побужья сразу же после упоминания об 
Ольвии читаем: «Назад по берегу - Ахейская гавань, затем Ахиллов ост
ров, знаменитый могилой этого мужа, а на расстоянии 125 миль от острова
полуостров, протянутый в форме меча в поперечном направлении и по при
чине упражнений Ахилла названный Ахилловым Дромом ... Затем лесная 
область, которая дала название "Гилейское" примыкающему к ней морю» 
(NH, IV, 83). Собранные в этом ОТРЫВЕ е сведения явно сбивчивы и про
тиворечивы. С одной стороны, остров помещен в непосредственной близи от 
Ольвии, а с другой - отдален от Тендровской косы на 125 миль (185 км) . 

. Создается впечатление, что здесь смешаны указания о двух разных остро
вах: об острове, расположенном у устья Борисфена, и о Змеином. Рассмат
ривая эти сведения, п. о. Нарышковский пришел к совершенно конкретно
му однозначному выводу о том, что «Плиний сливает посвященные Ахиллу 
острова (совр. Березань и Змеиный) и соответственно приводит несогласуе
мые между собой сведения о расстоянии "Ахиллова острова" от разных 
пунктов побережью) 38. М. В. Скржинская также высказала близкое R это
му суждение о том, что Плиний соединил воедино сведения авторов, кото
рые правильно опред ели ли местоположение острова Ахилла, т. е. Змеи. 

36 Сliржuн,ская. Северное ПРИ'lерноморье ... , С. 99. 
37 Там же, с. 58. 
38 J(аРЫШliовСIiUй П. О. It вопросу о древнем названии РОRсоланского городи

ща.- МАСП, вып. 5, 1966, с. 150, прим. 6. 
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ного, И тех, кто (<Ошибочно помещали остров Ахилла недалеко от Бо
рисфена, очевидно путая его с Березанью» 39. 

Однако М. В. Скржинская в отличие от П. О. Rарышковского распро
страняет свой вывод только на сведения § 83. Далее исследовательница 
пишет: «Сначала Плиний назвал этот остров в непосредственной близости 
от Борисфена (IV, 8.3). Затем, пользуясь достаточно верными совре
менными ему показаниями, удалил его от Борисфена на 140 :миль, от 
Тиры - на 120 миль, а от Певки - на 50 миль (IV, 93»> - и тут же в при
мечании добавляет, что остров Змеиный лежит «на расстоянии 45 км к за
паду от Rилийского устья Дуная, в 130 км от устья Днестра и в 250 км 
от впадения Днепра» 40. В связи с этим заключением попытаемся подробнее 
рассмотреть сведения Плиния в § 93. Здесь он помещает остров (<перед Бо
рисфеном ... в 140 милях от Борисфена». Возникает вопрос, не слишком ли 
велико расстояние в 140 миль (207км) для того, чтобы считать, что этот же 
остров расположен «перед Борисфеном»? Может быть, все-таки правильнее 
присоединиться к выводу П. О. Rарышковского о том, что и в этом сооб
щении Плиний слил воедино сведения о двух разных островах: об острове 
в устье Борисфена и о Змеином? Ведь здесь противоречивость и расхоаще
ния видны намного яснее. 

Если указанные в источнике 140 миль (207 км) примерно соответствуют 
расстоянию от устья Борисфена 41 до Змеиного, то этого никак нельзя 
сказать о 120 :милях (178 км), измеренных от устья Тираса. Сначала не
сколько слов о самом устье. Днестр, как известно, в своем нижнем течении 
в настоящее время образует обширный мелководный Днестровский лиман. 
Как показала палеогеографическая реконструкция, в античное время это
го лимана не было 42. На месте лимана была дельта реки из двух рукавов, 
межд у которыми был обширный остров, названный Плинием островом ти
рагет ов. Река впадала непосредственно в море, причем в ранний период 
основное ее устье находилось ус. Приморское, а в III в. до н. э. оно переме
стило сь в район с. Затока. С повышением уровня l\ЮРЯ дельта реки и остров 
были затоплены образовавшимся лиманом. И в настоящее время исследова
тели отсчитывают указанные в источниках расстояния от устья лимана, 

расположенного у с. Затока, или же от с. Приморское, близ кото
рого река выходила в море в более ранний период. М. В. Скржин
ская принимает изложенную реконструкцию и отождествлеНllе ука

занного ПJIИнием острова тирагетов с островом в дельте реки 43. И по
этому тем более непонятно, почему она измеряет расстояние до Змеиного 
от современного устья реки, включая сюда всю длину Днестровского 
лимана. Ведь это противоречит в первую очередь Плинию, который сооб
щает о существовавшем на месте лимана острове, заселенном тираге

тами 44. Одним словом, измерения следует производить от низовьев 
лимана. Но указанные Плинием 178 км, как уже отмечалось, в два с 
лишним раза превышают расстояние от устья Тиры до Змеиного. Если 
вести отсчет от с. Затока, то получим 75 км, а от с. Приморского - И то
го меньше. Попутно можно заметить, что и измерение М. В. Скржинской 
до современного устья реки не спасает положение. Оно дает лишь 130 км. 

39 С"ржuнсТ>ая. Северное Причерноморье ... , с. 28. 
40 Там же. 
41 По непонятньш причинам М. В. Скршинская измеряет расстояние не от устья 

Днепро-Бугского лимана, которое все древние авторы считают устьем Борисфена, а от 
места впадения Днепра. В результате вместо указанных Плинием 207 К1II она ПОJlучает 
250 км. А при общепринятом измерении от устья JIИмана данные источника подтверж
даются. Здесь, бесспорно, имеется в виду расстояние от устья Борисфена до З~lеиного. 

42 АгБУНО8. К вопросу о локаJlизации ... , с. 116-121; он же. Заметки по античной 
географии ... , с. 121 сл. 

43 С"РЖUllс"ая. Северное Причерноморье ... , с. 29. 
44 Здесь уместно заметить, что подводные археологические исследоваНIIЯ позво

лили выявить остатки затопленных морем поселений, Еоторые существовали на этом 
острове. О результатах подводных работ см; следующую заметку. 
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Даа,е при этом заведомо неверном измерении расстояние Плиния почти на 
50 км больше. А сомневаться в достоверности указания источника у нас нет 
никакпх ОСНОЩl.Ний, особенно если учесть, что измерение от устья Борис
фена полностью соответствует действительному. Таким образом, приходит
ся констатировать, что указанные Плинием 178 км от устья Тираса до 
упоминаемого им острова неприложимы к расстоянию до Змеиного. Оста
юш пока этот вопрос открытым и рассмотрим остальные измерения источ

ника. 

Далее Плиний сообщает, что расстояние от упоминаемого острова 
Ахилла до острова Певка равно 50 милям (74 км). И тут опять непонятно, 
для чего М. В. Скржинская измеряет расстояние от Змеиного до Килий
ского устья Дуная, равное 45 км. Ведь ни район, ни измеренный путь не 
соответствуют сообщению источника. Остров Певка, образованный Свя
щенным и НараКИЙСЮIМ рукавами реки, находился, как известно, в юж
ной части дельты. И хотя мы не знае~I его точного местоположения, все же 
нет никаких сомнений в том, что указанные 74 км определяли расстояние 
от этого острова до Змеиного. 

По Плинию, окружность описываемого им острова равна 10 милям 
(15 км). Но Змеиный - крохотный островок. Его окружность не дости
гает даже 3 км. Здесь можно было бы предполагать, что за прошедшие две 
тысячи лет море уничтожило значительную часть острова. Но Павса
ний в «Описании Эллады» (III, 19, 11) указывает, что окружность Ахилло
ва острова, называемого Белым, равна 20 стаДИЮ,I, т. е. чуть более 3 км. 
Остается признать, что окружность Змеиного не соответствует указанной в 
источнике цифре. 

Таким образом, выясняется, что о. Змеиный лишь частично подходит 
под описание Плиния. Он действительно находится в 140 ~юшях от Борис
фена и в 50 милях от Певки. Но его местоположение относ!пельно устья 
Тиры и окружность не соответствуют данным историка. Кроме того, 
о Змеином никак нельзя сказать, что он находится (шеред БорисфеноМ». 
Если древние авторы указывали общее местоположение этого острова, то 
ориентиром была, естественно, дельта Истра. Пс.-Скимн, например, ука
зывает его (шрямо против Певкю> (§ 785-796), Арриан - «почти против 
"Узкого устья» (§ 32), Анонимный автор - <шочти напротив Голого устью) 
(§ 90). Следовательно, не остается ничего другого, кроме как присоединить
ся к выводу П. О. Карышковского о том, что и в этом отрывке слиты воеди
но сведения о двух разных островах: Змеином и острове в устье Борисфена. 
Найти иное объяснение выявленным противоречиям и расхождениям в 
расстояниях, на мой взгляд, невозможно. 

Итак, если принять вывод о двух разных островах, следует согласиться 
с тем, что второй остров находился (шеред Борисфеном, в 120 милях от 
Тиры. Окружность его около 10 миль». В этой связи нельзя не обратить 
внимание на сообщение Плиния (IV, 82) о том, что <<8 120 милях от Тиры 
река Борисфею>. Здесь, как мы видим, в обоих случаях фигурирует расстоя
ние в 120 ииль от Тиры. Несомненно, речь идет об одном маршруте - к 
устью Борисфена. Именно здесь и следует искать указанный Плинием 
остров. П. О. Карышковский отождествил его с Березанью. В те годы 
это:был закономерный и единственно возможный вывод. Но позже выясни
лось, что Березань в античное время была полуостровом (см. прим. 6). 
Встает вопрос: о каком же острове в таком случае говорит Плиний? Для 
ответа на этот вопрос обратимся к палеогеографической реконструкции это
го района 45. Согласно полученной реконструкции, в античное время через 
I{инбурнскую косу протекал днепровский рукав, который отделял запад
ную часть косы в виде обширного острова. Эта реконструкция, проведен
ная в связи с открытием здесь Ягорлыцкого поселения, полностью под
гвердила мнение В. В. Латышеваотом, что Страбон (VII,3, 17), говоря об 

45 Агбуuов. ~IаториаJIЫ ... , с. 127-129. 
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острове с гаванью перед устьем Борисфена, имел в виду именно Кинбурн. 
По всей вероятности, здесь был не один, а несколько островов. Об этом сви
детельствует тот факт, что на средневековых портоланах в устье Борис
фена указаны два и даже три острова 46, а также сообщение летописца о 
впадении Днепра в море «тремя жерелю>, которое раньше представлялось 
неясным 47. Следовательно, днепровский рукав, протекавший у Ягор
лыцкого поселения, был не единственным. Следы аналогичной протоки 
прослеживаются к западу от поселения у с. Геройское. Здесь от нее со
хранилась целая цепь солоноватых пересыхающих озерцов, а затопленная 

ее часть видна на дне Ягорлыцкого залива в виде еще не полностью заилен
ной долины, выходящей к морю несколько западнее совр. о-ва Долгий 48. 

Сам Долгий представляет собой песчаные наносы моря на древнюю поверх
ность античного острова между двумя рукавами Борисфена аналогично та
кому же песчаНОlllУ острову, образовавшемуся в устье совр. Днестровского 
лимана на древней поверхности дельтового острова, существовавшего между 
двумя рукавами Тиры 49. 

Таким образо:м, имеющиеся данные свидетельствуют о том, что в сред
невековье через Кинбурнский полуостров протекали два рукава Днепра и 
образовывали дельтовые острова. А в древнегреческий период увлажнен
ность материка была большей 50. Следовательно, все реки, в том числе 
Днепр и его дельтовые рукава, были полноводнее. Поэтому нет никаких 
оснований сомневаться в том, что указанные рукава (а следовательно, и 
острова) существовали и в античное время. Об этом наглядно свидетель
ствует тот факт, что Клавдий Птолемей (III, 5, 2), Руфий Авиен (§ 720), 
составитель хрестоматии из «Географию> Страбона говорят не об устье, 
а об~устьях Борисфена. На одном из островов, существовавших мепЩУ 
этими устьями, было основано Ягорльщкое поселение, на котором выявле
ны следы существования гавани 51. Здесь встречаются камни средизем
номорских пород, которые могли попасть сюда только как балласт древне
греческих кораблей. А наличие гавани, безусловно, свидетельствует о су
ществовании судоходного рукава. Все это в целом дает основания считать, 
что именно рассматриваемый остров и гавань отмечены СтраБОНОI\I. Птоле
мей (III, 10, 8) называет описываемый остров Борисфенидой. Расстояние 
до реки Тиры, размеры днепровских островов позволяют ото,кдествить 
один из них с упоминаемым Плинием островом, посвященным Ахиллу. 
Об этом свидетельствует и находка здесь в 1885 г. следов жертвенника 
и посвящения Ахиллу ООВРЕ, Р, 327). 

Итак, резюмируя вышеизложенное, следует отметить, что уназываемый 
античными авторами остров Борисфенида отождествляетея с дельтовым 
островом, существовавшим между рукавами Борисфена на месте совр. 
Кинбурнского полуострова. Этот остров изображен на многих сред
невековых картах. Например, на известной карте Понта Эвксинского 
из исторического атласа А. Ортелия он так и назван: Borysthenes in
sula. 

12. Подводные иСС./l,едования в Cebepo-3аnадно;1t Причерно.;ltорье 

Палеогеографические исследования последних лет показывают, что 
в античное время при более низком уровне моря береговая линия в де
талях выглядела иначе. За последние две тысячи лет здесь произошли 

46 См. атласы А. Норденшельда, В. l\ордта и другие издания. 
47 Врун. Черноморье. Ч. 1. Одесса, 1879, с. 86. 
48 Карта ДнеПРОВСRОГО лимана, ЕГОРЛЫЦRОГО и Тендровсного заливов и части 

Черного моря от ОчаRова до ДжарылгаТСRОГО залива. Изд. Главного гидрографиче
сного управления Морсного министерства в 1889 г., лr2 1713. 

49 Аг6уnов. К вопросу о ЛОRализации ... , с. 116-121. 
БО Ш nитников А. В. Изменчивость общей увлажненности матеРИRОВ северного 

полушария. М., 1957 (ЗаПИСRИ ГеографичеСRОГО общества СССР, новая серия, т. 16), 
с. 307. 

51 Вуйскuх С. В., Островерхое А. С. Работы на ЯГОРЛЬЩRОМ поселении.- АО-
1977 г. М., 1978, с. 305. 
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довольно существенные изменения. Это обстоятельство позволило выдви
нуть и обосновать гипотезу о том, что некоторые античные города и по
селения, упоминаемые древними авторами, в настоящее время находят

ся на дне моря. Для проверки такой гипотезы в 1981 г. были проведены 
подводные археологические разведки в ряде районов, где предполага
лись остатки затопленных населенных пунктов 52. 

1. Левый берег устья 03. Бурнас. Высказано предположение, что здесь 
в районе Бурнасского мыса у с. Лебедевка на дне моря находятся остат
ки города Rремниски 53. Аквалангистами был обследован lIрилегающий 
к мысу участок морского дна площадью около 1 кв. км. Примерно в 
500 м южнее мыса на площади 500 Х 300 м на глубине 3-5 м собраны 
сильно окатанные, маловыразительные фрагменты эллинистических 
амфор, лепной посуды, обломок мраморной плиты. Материал находится 
в перемещенном виде, наличие сохранившегося культурного слоя исклю

чается. Обнаруженное скопление керамики и небольших камней проис
ходит, безусловно, из поселения, существовавшего на древнем мысу. 
В древнегреческий период берег моря проходил здесь не менее чем в 500 м 
южнее 54. Современного оз. Бурнас тогда не существовало. На его месте 
протекала речка, впадавшая в небольшую бухту. На берегу этой бухты 
и находилось найденное поселение. С повышением уровня моря оно было 
уничтожено абразией и затоплено. Имеющиеся данные позволяют свя
зывать находки с городом Rремниски. 

2. Днестровсnая пересыпь. Согласно палеогеографической реконструк
ции Днестровского и Будакского лиманов в античное время не сущест
вовало. На их месте была дельта реки из двух рукавов, промежуток 
между которыми представлял собой обширный остров, сложенный из 
иловых отложений реки. По всей вероятности, именно этот остров сле
дует отождествлять с упомянутым Плинием на реке Тире обширным 
островом, населенном тирагетами 55. Это отождествление было выска
зано в виде гипотезы. Для ее доказательства требовалось отыскать остат
ки затопленных поселений. С той целью был обследован приморский 
край древнего острова, находящийся на дне моря примерно в 1 км юж
нее современной пересыпи на глубине 3-5 м. 

До про ведения подводных работ была обследована сама пересьшь. 
Здесь в трех районах обнаружены выброшенные морем во время штор
мов окатанные фрагменты амфор, лепной керамики, мелкие камни 56. 

Исследование аквалангистами прилегающих районов морского дна дало 
возможность обнаружить следы затопленных по~елениЙ. 

Поселение Виктория 1. Расположено в 1 км западнее моста, соеди
няющего курорт Сергеевку с пересыпью, в 500-600 м от берега на глу
бине 4-5 м. Здесь на площади 200 х 300 м встречаются обломки эл
линистических амфор и лепной керамики. Материал находится в пере
отложенном виде. 

Поселение Виктория II. Расположено в 1,5 км восточнее сергеевского 
моста. Большое количество керамики распространено в полукилометре 
от берега на площади 500 х 500 м на глубине 4-5 м. Собранный мате-

52 Исследования проводились подводным отрядом под руководством автора в со
ставс' Буго-Днестровской экспедиции Института археологии АН УССР, руководимой 
И. Т. Черниковым, и были продолжены в 1982-1983 гг. Пользуясь случае~[, выражаю 
глуБОI,УЮ признательность И. Т. Чернякову, всем участникам подводных работ, а 
также Г. И. Иванову, Н .. К. Шилику, В. И. Шмуратко, 10. Д. Шуйскому за ценные 
консультации по вопросам палеогеографии региона. 

5:j АгБУnО/J. Материалы ... , с. 138-143. 
54 Там же, с. 142, рис. 12. 
55 АгБУftов 111. В. Материалы по античной географии Причерноморья. 5. Остров 

тнрагетов.- ВДИ, 1983, М 4, с. 110-116. 
56 Выбрасываемая морем керамика была выявлена неСI<ОЛЬКО лет назад одесским 

краеведом А. С. Рогачевым и членом археологического :кружка Л. Рогачевой. Поль
зуюсь случаю! поблагодарить их за сведения об этих находках и помощь в проведении 
подводных разведок. 
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риал датируется в основном эллинистическим временем. Важно подчерк
нуть, что часть керамики окатана совсем слабо. Это позволяет предполо
жить наличие сохранившегося культурного слоя. Такое предположение 
вполне вероятно, особенно если учесть, что дельтовый остров был низ
менным и ушел под воду довольно быстро, без интенсивного разрушения 
берегов. Затопленные поселения подвергаются лишь волновому размыву. 
При таких условиях часть культурного слоя вполне могла остаться нераз
мытой. Если это предположение подтвердится, то исследование ука
занного поселения станет крайне важным также для уточнения нривой 
изменения уровня Черного моря в античное время. 

Поселение Виктория III. Найдено в 3 км восточнее сергеевского 
моста в 500 м от берега на глубине 4-5 111. Здесь на площади 200 х 300 1If 

собраны сильно окатанные фрагменты эллинистических амфор и лепной 
посуды. 

Таким образом, подводными разведками в районе днестровской пере
сыпи на дне моря выявлены следы трех поселений эллинистического вре
мени. Топография местности исключает всякое предположение о том, что 
выявленные скопления керамики могли попасть сюда с коренного бе
рега, а обломки лепной посуды скифского и гетского типов снимают воп
рос о кораблекрушении. Здесь, без всякого сомнения, найдены затоплен
ные морем поселения, существовавшие на острове в дельте Тиры, о чем 
прямо сообщает плиний. Эти находки полностью подтверждают досто
верность этого источника и доказывают правильность палеогеографиче
ской реконструкции Нижнего Поднестровья для античного времени. 

3. Левый берег устъя Тuлuгулъсr;,ого лu,м,аnа. Античные авторы указы
вают, что в этом районе находился город Одесс. Поиски этого города на 
суше не увенчались успехом. Палеогеографическая реконструкция по
зволила предположить, что Одесс уничтожен абразией и затоплен мо
рем 57. Для про верки этой гипотезы аквалангистами был обследован 
прилегающий к этому району участок морского дна, так называемая 
банка Трутаева. В 500 м от берега на площади 300 х 500 1\I на глубине 
3-5 м обнаружено скопление фрагментов амфор эллинистического вре
мени и лепной посуды, а также мелких камней. Имеющиеся данные по
зволяют отнести эти находки к остаткам города Одесса. 

13. к вопросу о nеuзвестnо,м, nерunле П оnта Эвr;,сunсr;,ого 

Перипл Анонимного автора составлен, как известно, из периплов 
Арриана, Мениппа, Пс.-Скимна, Пс.-Скилака и других не известных нам 
источников. При описании Северо-Западного Причерноморья Анонимный 
автор приводит ценные, нигде больше не встречающиеся сведения, ко
торые вызывают большой интерес и порождают различные споры. Часть 
рассматриваемых сведений, как известно, перекликается с описанием 
Арриана. Поэтому представляется необходимым процитировать (по сбор
нику В. В. Латышева) оба отрывка: 

Анонимный автор, § 87 (61) 
От рени Борисфена до весьма маленьного, 

пустынного и безымянного островна 60 ста
дий, 8 'миль; ОТ ЭТОГО весьма малены\Ого, иус
тынного и безымянного острова до Одесса 
80 стадий, 102/з мили; от Одесса до местеч
lIа Сllопелов 160 стадий, 211/з мили; от Сно
пелов до гавани истриан 90 стадий, 12 миль; 
от гавани истриан до гавани исианов 90 ста
дий, 12 миль; от гавани исианов до местечна 
НИКОНИЯ 300 rтадий, 40 миль; от местечна 
Никония до судоходной реки Тиры 30 ста
дий, 4 мили. 

57 Агбуnов. Материалы ... , с. 134 ел. 

Арриан, § 31 
От Борисфена 60 стадий до не

большого, необитаемого и безымян
ного острова, а отсюда 80 до Одесса; 
в Одессе стоянка для кораблей. За 
Одессом находится гавань истриан, 
до нее 250 стадий; дэ.лее гавань 
исиаков, до которой 50 стадий. ОТ
сюда до так называемого 'Узкого 
устья Истра 1200 стадий; местности, 
лежащие между ними, пустынны и 

безымянны. 
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Как мы ВИДИМ, в обоих источниках указаны маленький остров близ 
устья Борисфена, Одесс и гавани истриан и исиаков. М. В. Скржинская 
относит эти сведения ко II в. н. э., т. е. ко времени жизни Арриана 58. Но 
имеющиеся данные не позволяют согласиться с этим выводом. Во-пер
вых, следует отметить, что гавань истриан и гавань исиаков отождествля

ются, надо полагать, с поселениями IV-III вв. до н. э. 59, следователь
но, этим временем датируется и упоминание о них. Это значит, что Ар
риан пользовался источником эллинистического времени. Но Аноним
ный аптор взял эти сведения не у Арриана или его источника, а у какого
то третьего автора. На это указывают два обстоятельства. Во-первых, 
Аноним указывает между Одессом и гаванью истриан отсутствующее у 
Арриана местечко Скопелы. Безусловно, это указание взято из иного источ
ника, более осведо:мленного, чем· Аррианов. Во-вторых, периплы по
разному определяют расстояние между гаванями истриан и исиаков: 

у Анонима оно равно 90 стадиям, у Арриана - 50 стадиям. Это рас
хождение объясняется не ошибкой одного из авторов, а существованием 
двух разных маршрутов плавания 60. В первом случае судно шло вдоль 
берега, огибая совр. Одесский залив, а во втором случае - напрямик, 
через залив. Бесспорно, что эти сведения взяты из разных источников. 
Таким образом, выясняется, что при описании побережья от Борисфена 
до гавани исиаков Анонимный автор и Арриан пользовались двумя раз
ными, независимыми друг от друга источниками, ОТНОСЯЩИIlIИСЯ к IV-
111 вв. до н. э. 

После гавани исиаков Арриан указывает в 1200 стадиях Узкое устье 
Истра и называет все это побережье пустынным и безымянным. Аноним
ный же автор перечисляет здесь целый ряд населенных пунктов. Так, 
в 300 стадиях от гавани он помещает местечко Никоний, от которого 
«до судоходной реки Тиры 30 стадий}). Здесь вызывает особый интерес 
тот факт, что Никоний назван местечком (Z(,)p(Q'I), тогда как ПС.-Скилак 
(§ 68), Страбон (VII, 3, 16), Птолемей (111, 10, 8) именуют его городом 
(:t6Л!;). Это сообщение Анонима относится, по всей вероятности, ко 
времени упадка и захирения Никония, т. е. к концу 111 в. до н. э. 61. 

Далее в перипле Анонимного автора подытоживаются некоторые рас
стояния: «Всего от реки Борисфена до реки Тиры 810 стадий, 108 миль, 
а от Херсона до реки Тиры 4110 стадий, 548 миль; а географ Артемидор 
от города Херсона до реки Тиры вместе с объездом Каркинитского зали
ва ставит 4200 стадий, или 589 1/з милю) (§ 89/63). Эти подсчеты произвел, 
надо полагать, сам составитель перипла. Однако плохое знание местности 
привело к тому, что он не совсем понял свой источник и допустил некоторые 
искажения. Так, например, случилось с определением расстояния между 
Борисфеном и Тирой. Не зная местоположения Никония по отношению 
к устью Тиры, Аноним сложил все указанные в источнике расстояния 
и получил 810 стадий. В действительности же этот путь несколько мень
ше. Как уже отмечалось, Никоний был расположен на коренном бе
регу левого рукава Тиры 62. И указанные в перипле 30 стадий определя
ли расстояние не до устья реки, как полагали одни исследователи, и не 

до города Тиры, как считали другие ученые, допускавшие порчу текста, 
а до судоходной реки Тиры, т. е. до ее правого рукава, который был ос
новным рукавом реки. Следовательно, приплюсовывать эти 30 стадий 
неправомерно. Кроме того, необходимо учесть, что Никоний находился 
примерно в 10 км (около 60 стадий) выше устья и это расстояние входит 
в указанные 300 стадий от гавани исиаков до Никония, следовательно, 
его необходимо также вычесть. Таким образом, получим расстояние от 
Борисфена до Тиры: 60 + 80 + 160 + 90 + 90 + 240 = 720 стадий. 

138 

58 Скржunская. ПеРИIIЛ ... , с. 123. 
&9 А гбуnов. Материалы ... , с. 136-138. 
60 Там же, с. 138. 
61 Агбунов М. В. Давньогрецький НiконiЙ.- Археологiя, N 32, 1979, с. 18. 
62 Оп же. К вопросу о локализации ... , с. 118-121. 



Другое несоответствие относится к расстоянию от Херсонеса до реки 
Тиры. Суммируя этот путь, Анонимный автор говорит о 4110 стадиях, но 
приведенные нм промежуточные расстояния дают лишь 3810 стадий. 
«Утерянные) 300 стадий приходятся на участок от Херсонеса до Борпс
фена. По сумме промежуточных цифр здесь получается 3000 стадий: от 
Херсонеса до Rеркинитиды - 700, от Rеркинитиды до Прекрасной га
вани - 600, от ПреRрасной гавани до Тамираки (устье RаРКИНИТСRОГО 
залива) - 300, от ТаJlfИраки до Священной рощи Гекаты (длина Ахилло
ва Бега) - 1200, от Священной рощи Гекаты до рею! Борисфена - 200 
(§§ 83/57/ - 84/58)). А в конце перипла это расстояние определено в 
3300 стадий (§ 117/91). Таким образом, в описании побережья от Херсо
неса до Борисфена недостает 300 стадий. Этому обстоятельству можно 
найти, на мой взгляд, только одно объяснение - предположить лакуну 
в тексте. Попытаемся найти место лакуны и по возможности заполнить 
ее. Для этого сравним описание рассматриваемого района у Анонимного 
автора и Арриана: 

Анонимный автор. § 83 (57) - 84 (58) 
От Херсона до так называеыой Н:оронитиды или 

Неркинитиды 600 стадий, 80 ыиль; от Н:оронитиды 
ИЛJl НерюlНИТИДЫ до скифской гавани Прекрасной 
в Херсонской зеыле 700 стадий, 931/з ыили. От 
Прекрасной гавани до реки Истра или Данубия 
опять обитают скифы. За Преирасной гаванью на
чинается залив, называемый Наркинитскиы и про
стирающпйся до Тампраки; он имеет в длину 
2550 стадий, 300 lIIИЛЬ; если же не объезжать его 
вдоль берегов, но ПРЯlllЫЫ путеы переплыть устье, 
то всего 300 стадий, 40 миль. Внутри Тамираки 
есть небольшое озеро. От мыса ТаЫИРaJШ тяпется 
Ахиллов Бег ... Если проплыть от Тамираки мимо 
вышеупомянутого Бега до другой косы Ахиллова 
Бега, называемой Священной рощей Гекаты, полу-
чаются упомянутые 1200 стадий, или 160 миль. От 
Священной же рощи ГеЕаты до судоходной реки Бо-
рисфена, ныне называемой Данаприем, 200 ста-
дий, 262/з мили. 

Арриап, § 30-31 
От Херсонеса до I":еРIШНИ

тиды 600 стадий, а от НеРRИ
нитиды до Прекрасной гава
ни, также скифской, еще 700. 
От Прекрасной Гавани до Та
lIIираRИ 300 стадий; внутри Та
мираки есть небольшое озеро. 
Отсюда еще 300 до устья озе
ра; от устья озера до Эйонов 
380 стадий, а отсюда до реки 
Борисфена 150. 

Нак мы видим, Анонимный автор в этом отрывке соединил данные 
Арриана и еще какого-то источника. Именно у Арриана взяты расстояния 
от Херсонеса до Тамираки и сообщение о том, что «внутри Тамираки 
есть небольшое озеро». Но Арриан после упоминания озера про
должает: «Отсюда еще 300 до устья озера». У Анонимного автора этого 
указания нет. А оно как раз дает недостающие 300 стадий и устраняет 
расхождение между суммой расстояний от Херсонеса до реки Тиры и ее 
слагаемыми. Поэтому нет никаких оснований сомневаться в том, что со
ставитель перипла включил в свое описание и это сообщение Арриана, 
но оно не сохранилось в дошедшей до нас рукописи. И Анонимный автор 
включил эти 300 стадий в сумму расстояний описываемого побережья. 
Хотя, если быть точным, этот путь лежит в стороне от рассматриваемого 
маршрута - в глубь Тамираки. А следующие 380 стадий определяют 
обратное расстояние, но уже до Эйонов, т. е. района Ахиллова Бега. 
Сам Бег Арриан не описывает. Под Эйонами следует понимать районы 
соответственно восточной и западной оконечности косы. Расстояние в 
380 стадий от устья озера приводит к Джарылгачу, а 150 стадий от Бо
рисфена - к Тендре. Длина же Ахиллова Бега здесь не указана. 

Итак, прямой путь от Херсонеса до реки Тиры по периплу Анонимно
го автора равен 3810 стадиям. Подытоживая это расстояние, составитель 
перипла приводит другую цифру - 4100 стадий, которую получил, при
плюсовав 300 стадий - расстояние части побережья Rаркинитского за-· 
лива. Если приплюсовать сюда и расстояние обратного пути от устья 
озера до Ахиллова Бега, равное 380 стадиям, получим 4490 стадий. Эта 
цифра должна отражать расстояние от Херсонеса до Тиры с объездом 
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Rаркинитского залива. Артемидор определяет это расстояние в 4420 
стадий. Но Анонимный автор, как уже говорилось, из-за незнания мест
ности увеличил расстояние между Борисфеном и Тирой на 90 стадий. 
Следовательно, по использованным в перипле данным от Херсонеса до 
устья Тиры 4400 стадий. Эта цифра, как мы видим, очень близка к Арте
мидоровой и полностью совпадает со Страбоновым сообщением о том, что 
от Херсонеса до Тираса вдоль берегов 4400 стадий (VH, 4, 2). Надо пола
гать, что все эти данные восходят к одному источнику. 

После описания реки Тиры, заимствованного у Пс.-Скимна, Аноним
ный автор сообщает: «от реки Тиры до Неоптолемовых 120 стадий, 
16I1IИЛЬ; от Неоптолемовых до Rремнисков 120 стадий, 16 миль; географ 
же Артемидор говорит, что от реки Тиры до Rремнисков 480 стадий, 
64 мили. От Rремнисков до Антифиловых 330 стадий, 44 мили. ОТ Антифи
ловых до так называемого Голого устья реки Истра 300 стадий, 40 миль. 
Здесь живут фракийцы и бастарны-пришельцы» (§ 89/63). По мнению 
Л. А. Ельницкого, весь этот отрывок заимствован у Артемидора 63. Но 
из текета с,:тедует, что Артемидору принадлежит лишь сообщение о том, что 
от реки Тиры до Rремнисков 480 стадий. Эти данные противопоставляются 
сведениям другого источника, который определяет указанное расстояние 

лишь в 240 стадий. Этой цифре составитель перипла отдает предпочтение, 
чем подчеркивает недостоверность указания Артемидора 64. R этому же 
неизвестному источнику относятся и остальные цифры - о расстоянии 
до Антифиловых И Голого устья. По приведенным данным Антифилово 
поселение расположено в верховьях оз. Сасык. 

Как мы видим, источник Анонимного автора указывает между гаванью 
исиаков и Голым устьем Истра целый ряд населенных пунктов. А в пе
рипле Арриана сообщается, что от гавани исиаков до "Узкого устья 1200 
стадий, и все эти местности названы пустынными и безымянными. Это 
указание, разумеется, не соответствует действительности: во времена Ар
риана здесь существовали Тира и Никоний, а также ряд небольших поселе
ний. Это несоответствие можно объяснить тем, что характеристика ука
занного региона как пу~тынного добавлена в более позднее время, что 
предполагал еще Л. А. Ельницкий 65. 

Тут выявляется одно любопытное обстоятельство. Маршрут Анонимно
го автора от гавани исиаков до Голого устья составляет именно 1200 ста
дий (300 + 30 + 120 + 120 + 330 + 300) - столько же, сколько ука
зывает Арриан, слова которого подразумевают прямой путь от гавани 
исиаков до Голого 66 устья, без захода в Никоний, Антифиловы. 
А прямой путь намного короче 1200 стадий. Следовательно, Арриан по
заимствовал эту цифру из того же источника, подробное изложение кото
рого сохранилось у Анонимного автора. Далее оба перипла дают прак
тически аналогичное описание дельты Истра: 

Анони~шый автор, § 93 (67), 95 (69) 
От так называемого Голого устья Истра до вто

рого его устья 60 стадий, 8 миль. От второго 
устья до Прекрасного устья 40 стадий, 
51/ 3 !.шли. От Прекрасного устья до Нарака (так 
называют четвертое устье Истра) 60 стадий, 
8 !.Шль. От Нарака до пятого устья Истра, назы
ваемого Священным, 120 стадий, 16 миль ... От 
Священного устья реки Истра до города Истра 
500 стадий, 662/ 3 }шли. 

63 БДИ, 1948, М 4, с.237, прим. 2. 

Арриан, § 35 
От так называемого "Узкого 

устья Истра 60 стадий до вто
рого устья, а отсюда до так на

зываемого Прекрасного устья 
40 стадий; от Прекрасного до чет
вертого устья Истра, так назы
ваемого Нарака, 60 стадий; от
сюда до пятого устья 120, а отсю
да до города Истрии 500 стадий. 

64 Ошибочное указание Артемидора подразумевает, по всей вероятности, не реку, 
а город Тиру и могло быть получено сложением расстояния от города Тиры до раннего 
устья реки (240 стадий) и от города Rремниски до позднего устья реки (240 стадий). 
Подробно об этом см. АгБУllов. Материалы ... , с. 139 ел. 

65 ВДИ, 1948, М 1, с. 273, прим. 10. 
66 В сборнике Б. В. Латышева П. И. Прозоров почему-то перевел в этом отрывке 

Арриана слово «Голое» (фL/,6v) как «"Узкое» (ВДИ, 1948, М 1, с. 273). 
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Полное совпадение расстояний говорит о том, что оба источника ис
пользовали одно описание дельты, которая постоянно находится в эво

люции и описывается античными авторами по-разному. 

Подводя итоги, можно подчеркнуть, что рассмотренные сведения Ано
нимного автора о побережье Северо-Западного Причерноморья однород
ны по характеру описания и восходят, надо полагать, к одному источни

ку - периплу, на что указывал еще М. И. Ростовцев 67. По его мнению, 
этот неизвестный перипл датируется IV - началом III в. до н. э. Теперь 
эта датировка подтверждается временем существования гаваней иетриан 
и исиаков и временем захирения и упадка Никония. Данные этого перип
ла использованы также Аррианом. Некоторые цифровые данные позаим
ствовал оттуда Страбон: описание Ахиллова Бега, расстояние от Тиры 
до Херсонеса, от Священного устья до Истрии. 

М. В. АгБУliов 

67 Ростовцев М. И. Скифия иБоспор. Л., 1925, с. 72 сл. 

ТНЕ ANCIENT GEOGRAPHY OF ТНЕ NORTH \VEST 
BLACK SEA COAST 

М. V. Agbunov 

F01' observations 1-6 see V DI 1981, 1; 1983, 4. 
7. The harbour 01 Nymphaeum. Palaeogeographical reconstruction sho\vs that in the 

КегсЬ Straits, just south о! Nymphaeum, there was а Ьау suitable {ог anchorage. This 
is apparently the ЬагЬоиг mentioned Ьу Strabo (VIII 309, 4). 

8. Criu Metopon. ТЬе ancient authors apply this пате ((Ram's Head») to two dif
ferent сареэ: sоше refer to the (modern) Саре Sarych, others to Ai Todor. 

9. The stade 01 А rrian аnа the anonymous periplus. Verification of distances ci ted in 
these sources show that their authors used а stade о! 157 ш, 

10. Strabo's stade, From Strabo's text it is clear that Ье generally иэеэ а stade of 
185 т., and check оп some of his distance figures confirms this. However, calculations in
dicate that in describing the Euxine Ье uses а stade of 157 т. 

11. Borysthenis Island. Analysis of а passage in Pliny (NH IV 93) and indications 
resulting from pa1aeogeographica11'econstruction suggests] that Ьу the «Is1e of the B1est» 
was шеапt, not Leuce, but the \vestern part of the Kinburn peninsula, \уЫсЬ in antiqui ty 
was an is1and. 

12, Undиwаtеr resea/"chalong the N. W. coast о/ the Black Sea. Оп the sea bed were 
found remains о! а sеttlешепt identified as the to\vn Cl'emnisci, also traces of three sett1e
ments \уЫсЬ stood оп the is1and of the Tyragetae beforethe sea covered it: see No. 5 (VDI 
1983,4, р. 118; the translator takes responsibility f01' ап error in line 3: «palaeography» 
should of course Ье «palaeogeography»). 

13, Оп tl~e anonymous «Periplus Ponti Euxini». In describing the N. \У. B1ack Sea 
·coastal агеа the author of this periplus dre\v оп а шuсh earlier one (4th - 3rd centuries 
В. С.). ТЬе эате early source was used Ьу Strabo and Arrian. 

ИТАЛО-ЭТРУССКИй МИФ О ВЕЛИКОй ГОРЕ 
ПО АНТИЧНЫМ ИСТОЧНИКАМ 

в поэме Ликофрона «Александрю> центральную часть (ст. 680-709) 
.занимает рассказ о плавании Одиссея к берегам мертвых. На пути в Аид 
герой проплывает мимо Сицилии и Питекус, минует гробницу Байя 
(позднейшие Байи) и расположенный вблизи край киммерийцев 1. Да-

1 По-видимо~!у, Ликофрон был знаком с италийскими поверьями (Strabo, У, 4, 5), 
'UОl\!ещавшиии вход в подзе!\шое царство в районе Авернских болот. 
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лее читаем (ст. 699-703): sV%(X, д6ap(x'1:0~ 1:8[ V8L itpO; (X,L%P(X,'I xp:i-:(X, ;:олuоtr:J.W'1 
ЛОr.rо;, E~ 00 '"Са itciv'"C(X, xiJ-:f..д X(X,L it,xcr(X,L [LUх.шv it1Jr(X,1. Х(Х,1:' А~crо'IТ-:Lv i:f),XO'I-:Щ 
X%6'I(x', i,LitWV 08 Л'Yj~LШVО~ Uф'Yj),О'1 хл.е1:(х'~... «где, неприступная, возно
сит к небу главу многоприемлющая гора, с которой все омывающие 
воды и все источники глубин влекутся по Авзонской земле; а миновав 
высокий склон Летеона ... » (далее рассказывается о пути через Авернские 
топи, .коцит иСтикс). 

Итак, согласно Ликофрону, над италийским загробным миром воз
носится к небу огромная гора Летеон, словно связующая подзеиное царст
во с небесами. С этой горы стекают все воды Италии, в том числе под
земные родники (чем подчеркивается связь горы с земными глубинами). 
Гора названа ito),uot,,{(..twv «многоприемлющаю). Это весьиа редкое слово. 
Оно два раза употреблено в гомеровском гимне к Деметре (ст. 17, 31; 
вариант ТСОЛUQ6Х1:'Yj; - СТ. 9), также в орфических фрагментах (49, IV, 64, 
69), представляющих цитаты из гомеровского гимна, и один раз -
в собственно орфическом гимне (XVIII, 11). Это слово имеет исключитель
но узкую коннотацию, употребляясь только как эпитет Аида 2. Общий 
смысл ликофроновского контекста заставляет думать, что автор «Александ
ры» обыгрывает то же самое словоупотребление и что гигантская гора в 
каком-то смысле воплощает сам Аид. 

При анализе этих строк, на наш взгляд, следует исходить из всего 

ряда мотивов, связанных для Ликофрона с образом Одиссея. С появлением 
работ С. Йозифовича 3, очертивших круг историко-мифологических ин
тересов JIикофрона и впервые давших достаточно полное представление 
об огромном объеме мифо-поэтической информации, содержащейся в 
«Александре», стало очевидным обостренное внимание александрийско
го поэта к легендам, проникавшим в эллинский мир из Италии. Имен
но Ликофрон - достаточно ранний из дошедших авторов, который 
сообщил о двух волнах переселенцев, пришедших в Италию с Востока,
о древнейшей балканской волне пеласгов и позднее перекрывшей ее вол
не малоазийСКИХ выходцев - тирренов (ст. 1344 сл.). Особенно на
глядно прослеживаются тирренские мотивы в эпизодах скитаний 
Одиссея. Именно в Тиррению уходит ликофроновский Одиссей, потря
сенный разорением своего дома наИтаке (ст.788сл., 805 сл.). В Тиррении 
он получает имя Ncivo; (ст. 1244), оказываясь тезкой Нанаса - одного 
из древних пеласгских вождей эпохи переселения пеласгов в И талию 
(Dion. Hal., 1, 26). Это имя имеет множество соответствий в анатолийской 
ономастике в формах Ncivo~, Nciv(X,~, Ncivю.:; и Т. Д. 4 Однако у комментато
ров оно, помимо пеласгских генеалогических аллюзий, вызывало собст
венно тирренские языковые ассоциации, на которые указывает Цец в 
комментарии к «Александре»: 'ODUCiCi8LH; ТС(Х,РО: Tupcr1Jvol<; N civo~ Х(Х,Л811:(Х,L 
01jЛОUV1:0; 1:03 OVO[),(X"o; ":0'1 тсл(Х,v1jt1jV «Одиссей у тирренов зовется На
нос - имя, означающее "странник">) . .как показал В. Георгиев 5, такое 
толкование данного имени представляет, по сути, анатолийскую глоссу, 
родственную хет. nannanz «гонимый, движущиЙсю). Примечательно, что 
под этим именем Одиссей объединяется с прибывшим в Италию Энеем 
и вождями этрусских переселенцев - братьями Тирсеном и Тархоном -
в борьбе против автохтонов древней Италии (ст. 1234 сл.). Таким образом, 
Одиссей уЛикофрона - герой, связанный с Тирренией (Этрурией) 
par excellence, и это надо иметь в виду при анализе его путешествия 
в загробный мир. 

2 К образу Аида-гостеприимца см. Хо,м,,м,ель Х. Ахилл-бог.- БДИ, 1981, М 1,. 
С. 68-69 (с у:казанием основной литературы). 

3 J osifovic St. Zur Quellenkunde von Lykophron' s «Alexandra». Novi Sad, 1960;. 
idern. Pelasger' und Etrusker in LykopllI'ons «Alexandra». - Zivaantika, 1967, Б. 261-
276. 

4 Zgusta L. Kleinasiatische Personennamen. Prag, 1964, S. 346-352. 
5 Georgiev У. Hetthisch, Lydisch, Etruskisch.- Linguistique balcanique, XI, 2," 

1967, р. 19-20. 
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Особый интерес представляет название горы Лете он. Среди топонимов 
Южной и Центральной Италии ономастичесная основа выглядела бы со
вершенно изолированной. В то n:,e время в антропонимине Этрурии 
она имеет явную, хотя, на первый взгляд, чисто формальную параллель. 
Речь идет о личном имени Letlle (в женсном роде - Lethia), ноторое, 
нан поназал Э. Феттер 6, фуннционировало в Этрурпи в начестве типично
го имени зависимого человена, почти рабсной нлични. В последнее время 
А. И. Немировсний, сопоставив это имя (в гречесной транснрипции 
Л1j.ftаtо; с гомеровсним именеи пеласга A-~%o; T8'J-:Х:J.tО'tJ; (имеющим даль
нейшие параллели в древней гидронимине Балнан, Крита и Карии), 
сформулировал гипотезу, согласно но торой этим именем обозначались 
ПОТОJ\ШИ балнанснпх пеJIaСГОВ, находившиеся в зависимости у иотомнов 
завоевателей - тирренов 7. 

НеОiliиданный свет на ВОЗ~lО~ную связь названия сназочного Летео
на, нан и самих линофроновсних представлений о Велиной горе, с со
циальной семантиной этр. Letlle проливает главна 94 псевдо-аристотелев
сного трантата «Об удивительных слухах», где говорится следующее: 
6::;:t ое 'tt; 6'1 '~ Tupp1jvt~ 1tОл.~; Ol'lcxpscx Y-СХЛOJ(J.SV1j, ~Y 1)1t8Р~Ол.~ ifcxO"t'l OI.')p:Zv 
вТусх!. 5'1 у&.р /J.Sj\i CX~:~ ЛОifО; S::;:l v 6ф"lj/,а; tpux"'oV'tCX O"tcxotO')r;; civsl.wv ауы "'CXl 
xa.'tw U/,-IJ'I 1tCXV'OOCX1tijv хсхl. blJCXtcx. g)Q~O:;iJ.6VO:;; o~y -:o~; 6vo~xo5vtcxt; MyoиO"~ (). ~ 
tt; ~uРСХ'I'IО; rsv1jtCX~ 1tpol::;,cxO".&cx~ cx,j-JiJ'l --:ou; Ех "i:Ш'1 оl"'8-;ШV +,Л8l)%8РWiJ.SVО:;; хсх;. 

оо-:о! a.p/.ou::;tv CXUtW'1 XCXt' evtXu'tav о' а)).О:;; a.'I-:tхСХ%tО",а.VСХL to!Ou-;о:Jt; 
«Есть в Тиррении нений город, называемый Ойнарея, о нотором говорят, 
что ОН в высшей степени неприступен: ведь посреди него - высоная гора, 
возносящаяся на 30 стадиев вверх, а внизу разные леса и воды (перевод 
условный, см. ниже.- В. Ц.). Говорят, что iliители, страшась, нан бы 
нто-нибудь не стал тираном, ставят над собой отпущенных из рабов и те 
ими правят, и наждый год другие становятся на их место». 

Тенст нажется неясным в двух отношениях. Во-первых, непонятен 
{)бычай возведения зависимых людей на царство (поснольну в их 
руках находилась таная власть, ноторая полноправному гражданину 

отнрыла бы путь н тирании). Н'стати, тан нан в тенсте слово (<тираю> стоит 
в единственном числе, не иснлючено, что речь идет именно о единоличном 

правлении, а множественное число имеет дистрибутивный харантер, под
чернивая фант еiliегодной сиеняемости правителей. Во-вторых, высота 
в 30 стадиев (приблизительно 5,5 ЮН) совершенно неllIыслима для италий
ских гор. 

Б то же время в тенсте есть место, не вполне понятное грамматиче
сни,- ~рtciхоv'tСХ O"-;СХОtО')t; a,vszwv ауы XCXl ха.-:ш U/.1j'1 1tCX'I-;ООСХ1t-~'1 хсх!. uocx-:cx. 
Наы известны три попытни толнования этого ыеста. Б новых изданиях 
после а.'пи часто ставится запятая; лес и воды оназываются под горой; 
непонятно, от чего зависит вините.тIЬНЫЙ падеж, в нотором стоит словосоче
тание UЛ1j'1 1tcxv"COOa.1t-(jV хсхl. 50сх"Са.8 • Один из списков - Laurentianum 
60, 19 - дает чтение ufO; "Ср!а.хоу:а. O"tCXotuJV е/.ыу «имеющий высоту в 
30 стадиев». Б таном случае и офо; и UЛ1j'1 оказываются дополнениями 
при ехыу. Хотя этот списон В течение длительного времени нлался в ос
нову всех изданий (что повленло за собой некоторое пренебрежение 

6 Vetter Е. Die etruskischen Personennamen Lethe, Lethi. Lethia und die Namen ип
ireiel' оаю' llalbfl'eier Personen bei аеп Etruskern.- Jahl'eshefte desOsterreichischen ar
сlшеоlоgisсllеп Instituts in Wien, XXXVII, Beiblatt, S. 57 Н. 

7 He.\t,upoBCI>UU А. И, Этруски. От мифа к истории, М" 1983, с. 27 сл. ер, также 
название пле~IeНИ летаii:ев на побережье Эгейской Фракии; о монетах, которые чека
нило это племя, см. 3лаml>овСI>ая Т. д. Возникновение государства у фракийцев. М., 
1971, с, 179-188. 

8 ер. издания И. Беккера (т. Н. Берлин, 1831), О, Апельта (Лейпциг, 1888), изда
ния парадоксографов А. Вестермана (Брауншвейг, 1839, перепечатка - Амстердам, 
1963) и А. Джаннини (Милан, 1965). Еще Фр, 3юльбург в издании сочинений Аристо
теля, предпринятml А. Вехелем (т. IV, Франкфурт, 1587), предложил читать UЛ'f) -
·едва ли не единственный выход из положения, 
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обширной рукописной традицией трактата 9), однако в данном случае 
он при своей (<Правильности» настолько расходится с остальными списками, 

что его вариант по справедливости попадает в число разночтений. Наконец, 
интересно сравнить толкование Стефана Византийского. У последнего 
город назван Oi>IO:, однако говорить об ошибке в тексте не приходится, 
так как здесь JE:e дается гипотетический произвольный этникон в форме 
O[ycX-::"~c;. Во всяком случае, употребление для одного и того fr;e леген
дарного города двух названий-синонимов со значением (<Вино, виноград
ная лозю) служит в поддержку гипотезы В. Али о фиксации в тексте 
Псевдо-Аристотеля лишь греческого перевода местного итало-этрусского 
топонима 10. У Стефана читаем: [.1.600; Ы: CX 1J-::1jc; л6t'f0; sa-::t'l оф'YjЛОС; ~рtСХХО'l:сх а,схЫыу 
Е:I.ШУ ауш xCXt [)ОСХ-:СХ xCXt lJ/,'Yjv 1tcxv:OOCX1t'(,V ШС; 'АРLаЩ:6А"IjС; 1tEpt %СХЩ.l.схаtW'1 a.xo:Ja;.I.cX,w'l 
(<посреди нее (ОЙны.- В. ц.) высокий холм в ;)0 стадиев, имеющий на
верху и воды и всякий лес, как у Аристотеля (в трактате) "Об удивитель
ных слухах"». Эта версия кажется попыткой исправить псевдо-аристоте
левский текст, столь же трудный для Стефана Византийского, как и для 
поздних издателеЙ. Однако Стефан идет по другому пути, опуская хсХёШ 
(как и в некоторых списках): текст приобретает смысл, противополоn:шый 
тому, что он имеет в новых изданиях: лес и воды оказались локализован

ными вверху, на горе, а не под ней. 
Между тем возможно такое толкование наиболее распространенного 

(при всей его неясности) варианта, которое не требовало бы ни одного 
вмешательства в его строение, а именно: «высокая гора, на 30 стадиев 
вверх и вниз (или "вверху и внизу"), несущая на себе лес и воды». Здесь, 
может показаться не вполне понятным применительно к горе словосо

четание а.'16хы'! "жt! XCXl хсХёЫ. Однако любая попытка разрушить эту анто
нимическую пару делает текст аграмматичным, требует новых конъектур 
и заводит в тупики окказиональных разночтений. Что касается более 
точного смысла толкования (в принципе оно могло бы значить просто то, 
что гора вся сверху донизу покрыта лесом и струит воды), по нашему 
убеждению, этот вопрос следует решать, когда будет ясно, что такое 
Ойнарея и что такое ойнарейская гора, т. е. когда будут разрешены те ос
новные смысловые трудности, которые мы назвали выше. 

Известна попытка 11 сблизить этот рассказ со страбоновским описа
нием Волатерры (У, 2, 6): "СФУ ОЕ ОUЛСХ'tЕррсхviiiv ... л6сро~ SСП:lV Uф'YjЛОС; 1tSpl
xp'Yj[LVO; ... ~ о' S1t' cxu't~v a.vcX~cxaLC; 1t6V't8 XCXl 06хСХ a'tCXotwv sa'tt'l a.1tO '1)С; [3cXaEЫ~ ... 
«у волатерранцев ... высокая обрывистая гора, а длина восхождения от 
основания 15 стадиев». Надо отметить, что: 1) цифра, сообщаемая Псевдо
Аристотелем, ровно вдвое превышает страбоновскую; 2) что Страбон 
ничего не говорит о правлении отпущенников. И. Геффкен (loc. cit.) 
пытался объяснить эти расхождения характером источников, исполь
зованных двумя авторами. А именно, если Страбон был знаком с тради
цией, идущей от Тимея в передаче Посидония, то Псевдо-Аристотель имел 
будто бы перед глазами сам труд Тимея; в Посидониевом же варианте 
часть тимеевской информации оказалась утраченной. Нетрудно заметить, 
что при такой трактовке именно позднейший автор Посидоний должен был 
придать рассказу географическое правдоподобие, заменив сказочную вы
соту горы над Ойнареей реальной длиной подъема на холм в Волатерре. 
Надлежащие выводы из этого сделал В. Али (loc. cit.), указав, что в осно
ве псевдо-аристотелевского рассказа могла лежать некая очень древняя 

9 ер. примечания г. Фласхара в издании: A/'istoteles. Werke. В. 18, Teil II-III. 
В., 1972, S. 56-62; неноторые списни (Bekker, S. 837) опуснают ХО:ёШ, однано эти 
списни принадлежат н неполным (Flas lшl', S. 57) и ни дЛЯ одноп семьи списнов в целом 
эта особенность не прослеживается. 

10 Aly w. Strabon von Ашаsеiа.-Iп: Str'abonis Geogгapllica, Bd. IV. Bonn, 1957, 
s. 245. 

11 Geffcken J. Тiшаiоs Geographie des Westens.- Philologische UntersucllUngen~ 
1892, S, 96, 149 (со ссылноii на нонъентуру П, Винториуса, исправлявшего Otvapea 
на ОUЛа'tерра). 
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версия, ВОЗ1ll0жноисправленная Страбоном. Г. Фласхар, с осторожностью 
относясь к этому заключению Али, также считает (loc. cit.), что под 
<<Высотой» следует понимать длину подъема. Реальная высота Ойнарей
ской горы в таком случае не должна была превышать 400 111. Но И эту до
статочно ординарную цифру Фласхар, принимающий тождество Ойна
реи и Волатерры, считает <<парадоксографическим преувеличение~I». 

МеiIЩУ тем в этрускологии сложилась и упрочил ась другая гипотеза, 
пытающаяся интерпретировать легенду об Ойнарее в свете рассказа 
ряда античных авторов о событиях, происшедших в центре этрусского 
двенадцатиградия, Вольсиниях, накануне их подчинения Риму в 264 г. 
до н. э. Так, Иоанн Антиохийский пишет, что изнеженные жители этого 
города, <<пренебрегая оружием, передали его в руки рабов ('tЮ'1 01t/,W'1 
ХСХ,СХСРРО'l'Уjo'СХУ,С:; ,oT~ O[xS,CXl~ ,схб,сх XC:lplCC:lY Е:1tS'рС:фСХ'I). А те, приобретя 
могущество, сперва насильно обесчестили жен своих владельцев, 
а потом, поднявшись против хозяев, по губили их, одних убив на 
месте, а других подвергнув тяжелым карам» (фр. 50-FHG, IV, р. 557). 
О том же пишут Луций Анней Флор (1, 16, 21), Валерий Максим (IX, 
1, 2), 30нара (VHI, 7), Орозий (IV, 5, :1-5). ОТОfIществление Ойнареи с 
мятежными Вольсиниями было выдвинуто как гипотеза О. Мюллером и 
В. Дееке, оперировавшими с общей концептуальной схемой «рабы на 
месте господ» 12 (предложенная ими странная конъектура - 'ОЛаСХ'lЕ:СХ 
вместо O[YCXPSCX,- очевидно, неприемлема :хотя бы потому, что она не 
считается с комментарием Стефана, как признавал и сам В. Дееке). 
Однако эта гипотеза в последние десятилетия упрочилась благодаря авто
ритету крупных этрускологов, не столько разрабатывавших ее, сколь
ко просто принимавших ее как возможную, и даже как будто приобрела 
статус доказанного факта 13. 

Однако, если непосредственно сопоставить источники, прямая связь 
между сказанием об Ойнарее и преданием о Вольсиниях не может не 
показаться более чем сомнительной. Последнее, несомненно, говорит о 
вооруженном социальном перевороте, в котором принял участие широкий 
слой зависимых людей, получивших доступ к оружию. Но у Псевдо-Ари
стотеля невозможно уловить даже намек на какой бы то ни было переворот: 
ни слова не говорится ни о передаче в руки рабов оружия, ни о насилии 
зависимых людей над господами, ни вообще - о каких бы то ни было 
сдвигах в социальной структуре. Говорится о стройном социальном по
рядке, о годовом цикле, полностью регулируемом гражданами ОЙнареи. 
Существенно, что зависимые люди, раз в год избираемые на царство, явно 
не становились полноправными гражданами, иначе они также могли бы 
переродиться в тиранов. Весь год они повелевали (оv,щ арzшаl'l CX'J-:W'I). 
На исходе года они возвращались в прежнее состояние (или умерщвля
лись - об этом можно лишь строить догадки), а на смену им шли новые 
отпущенники, чтобы воцариться в стране, ОI\ружавшей огромную гору. 
Это все, что, по нашему мнению, можно вычитать из текста Псевдо-Ари
стотеля, не искажая его смысла. 

Если эта картина, нарисованная парадоксографом, действительно пол
ностью согласуется со схемой некой социальной ситуации, то, во всяком 
случае, не со схемой социального переворота, но с описанной Дж. Фрэзе
ром 14 универсалией периодическо:й (в идеальном случае - ежесезонной) 
смены носителя сакрализованной царской власти, универсалией, импли
цитно включающей оппозицию рабского и царского состояния (при-

12 лiЙllег К. О., Deecke W. Die Etrusker. 1. Stuttgart, 1877, Б. 353 f. 
13 См., например, Frankfort Th. Les classes serviles en Etrurie.- La tошus, 18 

1960, И2 1, р. 4, not. 4; Едъnuцкuй Л. А. Возникновение и развитие рабства в Риме 
в VIII-III вв. до н. Э. М., 1964, с. 110, прим. 22: «Пункт, о котором идет речь, назван 
в тексте Otvaps"z (правильно - Otvape:a - В. Д.), но рассказ относится, несом
ненно, к Вольсиниям». См. также Heurgon J. Оiпаrеа-Vоlsiпii.-Iп:Fеstsсhrift F. Al
thеiш, В., 1969. 

14 Фрэаер Дж. Золотая ветвь. М., 1980, раssiш. 
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чем первое рассматривается как равносильное смерти) 15. Жители Ойна
реи оказываются в длинном открытом списке архаических коллективов, 

поддерживающих, в качестве непременного условия для своего нормаль

ного существования, непрерывное равновесие обоих состояний,
так что угасание царя и его смещение к состоянию рабства-смерти не
медленно компенсировалось возвышением раба и его возведением в царское 
достоинство. Ближайшей италийской параллелью к ойнарейскому обы
чаю оказываются Сатурналии и связанный с ними ритуально-мифологи
ческий и социальный комплексы 16. Однако этрусский вариант должен 
быть более архаичным, поскольку избрание царя Сатурналий, замк
нутое в празднично-обрядовом отрезке времени, не имело отношения к 
будничному управлению страной. Оно маркировало точку календарного 
ЦИК.'Iа, но не цикл в целом. Царь Сатурналий был лишь праЗДНИЧНЫllI, 
сакра.Т[ЬНЫМ царем. В отличие от правления отпущенников вОйнарее, 
СаТУРНЮIИи~преДПОJIагают разделение сакральной сферы и сферы управ
ления. Эти)! объясняется то, что правители Ойнареи устранялись через 
год после избрания, а цари Сатурналий - в конце того же ежегодного 
праздника, на котором они были избраны. 

Однако, если подойти к традиции об Ойнарее как к традиции мифо
поэтической, немедленно бросается в глаза, что два отмеченных загадоч
ных момента в псевдо-аристотелевском рассказе четко и ПОСJIедовате.1J.ЬНО 

соотнесены с сакральной организацией Ойнареи во временном и про
странственном аспектах. Во времени доминантной характеристикой Ой
нареи оказывается обновление правитеJIей в соответствии с ежегодны:lI 
обновлением времени, отвечающее универсалии «Золотой ветвю>. Доми
нантной характеристикой Ойнареи в пространстве является локализация 
в ее центре (е'! [J.ScrТi oci>-:'~) огромной горы с лесом и водами, в точности 
соответствующая мифологической универсалии «мировой горы» как цент
ра все.'IенноЙ 17. Наложение друг на друга этих двух принципов организа
цпи мира дает законченную картину архаического космоса. 

Бросается в глаза, что черты, определяющие облик мифической тиррен
ской Ойнареи, одновременно сБJIИFкают ее с образом италийского поту
стороннего мира, открывающегося глазам ликофроновского Одиссея. Воз
носящаяся из Аида к небу гора, поящая своими водами всю Италию, очень 
напоминает многокилометровую гору в центре Ойнареи, (<несущую на 
себе вверху и внизу всяческие леса и воды». Более того, представление 
о ве.'IИКОЙ горе как о месте воцарения раба (Letlle - A'Yj%~tO;) лингви
стически опосредовано в названии гигантского Летеона. Кстати, если 
речь действительно идет о «мировой горе», восходящей к небу из зем
ных глубин (<i'lW xoct ха-:ы) становится более или менее объяснимой про
порция 2: 1 между высотой этой горы и длиной дороги в Волатерре, 
вецущей от поверхности земли к вершине. Волатерра, действительно, 
превосходно воплощает заложенный в древнем мифе образ города, при
легающего 1\ «:иировой горе». Относительно обилия вод на ойнарейской 
горе и на Летеоне можно отметить, что непосредственно перед описанием 
волатерранского холма Страбон (V, 2, 5) приводит миф об огро)!ных тир-

15 О «~fИфологеме» «рабю> си. БрагUl>ская Н. В. Раб, слуга, ШУТ.- В lШ.: Мифы 
народов ~lИра. II. М., 1982, с. 360-361, с указанием на основную литературу. 

16 Ельн,uцкuй Л. А. О социальных идеях СатурналиЙ.- ВДИ, 1946, .NЪ 4, 
(). 54-65. 

17 См. Топоров В. Н. Гора.- В кн.: Мифы народов мира. 1. М., 1980, с. 311-315 
с указание)I на литературу, в TO~I же издании материалы, относящие к почитанию гор 
у сино-тибетских народов, у народов Передней Азии (великая гора Меру, пли Сумеру) , 
у хурритов, ср. также шумерские представления о великом холме Нуре (о КОСМОлоги
ческой функции гор в семитской мифологии см. EUade М. Kosmos und Geschichte. Miin
cllen, 1966, S. 16-20). О почитании Великой горы у индоиранских народов и его финно
угорских истоках см. Бон,гард-Левuн, Г. М., Гран,mовскuй Э. А. От Скифии до Индии, 
passim, особенно с. 46-48, 64-66, 102. Впервые о мотиве ВелиКОй горы у этрусков: 
НемuровскuЙ. Ун. соч., с. 137 ел., 173. 
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ренских реках, ИЗЛИВaIОЩИХСЯ с гор И некогда грозивших слиться в один 

поток, но испугавшихся плотин и обещавших не устраивать потопа. 
Рассмотренный материал позволяет предположить существование 

древнеэтрусского ритуала - празднества, аналогичного римским Сатурна
лиям. При этом место его отправления соотносил ось бы с сакральным миро
вым центроы - горой, поящей страну водами, уходящей в земные глJтбины 
и носящей имя, родственное этрусской рабской кличке Lethe, которая 
ДОШI,:на была выступать ключом ко всей речевой стороне ритуала. Боль
ше сказать трудно: созвучие с ликофРОНОВСКИI\[Л1J%а.,~<Йv весьма вероятно, 
однако для этрусского с его ударением на начальном слоге и синкопой сло

гов неначальных форма, даваемая Ликофроном как таковая, едва ли воз
можна. Что касается традиционного изображения знаменитого восстания 
в Вольсиниях, обращает на себя внимание его странно ритуализованный 
характер, особенно очевидный у Иоанна Антиохнйского: рабы решаются 
посягнуть на власть, лишь предварительно сменив владельцев в супру,l\е

ских функциях. Мы не исключаем той возможности, что традиция, оправ
дывающая вступление римских войск в этрусский город, во ~шогом сло
жилась под влиянием тенденциозно воспринятого (\Ойнарейского)} ми

фо-ритуального круга представлений. 
Наша гипотеза находит неожиданную поддержку в строении одного 

из крупнейших этрусских ритуальных текстов, записанного на Капуан
ской черепице. В этом не вполне сохранившемся тексте не менее шести 
раз встречается слово lethamsul в соединении со словами vacil (\Обряд)} и 
Ниси (последнее слово не очень ясно - для него предполагается зна
чение <шр аздн ию> , но очевидно лишь, что оно всегда сочетается с име

нами и эпитетами богов 18; в билинве из Пирги ilacve появляется 
в этрусских контекстах, параллельных финикийским с упоминанием 
богини). Лежащее в основе lethamsul теофорное имя Lethams ~шого
кратно встречается в надписях на знаменитой бронзовой модели га
дательной печени из Пьяченцы в вариантах Letl1am, Lеtl1ШS, Letl111, 
Lethns. Внимания заслуживает композиция правой стороны печени 
«(сторона СОЛНЦЮ> - usil) , над которой поднимается крупный сужающий
ся кверху желчный пузырь с верхней частью, помеченной словом leta и 
именем божества почвенных вод Neth (=Nethuns, лат. Neptunus) 19. Та
кая структура сакрального пространства проливает свет на синтаксически 

обособленный оборот из Капуанской надписи (ст. 12): nuntheri auth 
lethaium vacil ia lеthашsul; при том, что словоформа lеthаiuш, согласно 
справедливому замечанию М. Паллоттино, скорее всего членится на lе
thai-um с выделением известной энклитической частицы - иm <<Вот. 
имеННQ», а все сочетание должно переводиться <<Надо совершить (nuntlle-

18 Pallottino М. Lettura е contentuto della grande iscrizione di Сариа.- In: Pal
lottino М. Saggi di antichita, v. Н, Нота, 1979, р. 597, 600 sg. 

19 Автор благодарен Н. К. Тимофеевой, обратившей его особое внимание на этот 
факт; ср. P/i//ig А. J. Religio etrusca. Graz., 1975, S. 121 Н. При наJlИЧИИ ПРЯ~lЫХ, 
неоднократно дискутировавшихся свидетельств о пережитках этрусских мифологи
ческих представлений, в частности - этрусской теонимики в низовой традиции Тос
каны вплоть до начала нынешнего столетия (Leland Clt. G. Etr'uscan-Roman r'emains 
in populal' tradition. L., 1892, passim; lаеm. Legends of Логепсе. L., 1910, р. 237-254; 
ср. Pfiffig. Religio etrusca, S. 383-389) интерес представляет нетривиальная близость 
реконструируемого фрагмента этрусской космологии к космологическим построениям 
Данте. Модели мира, отраженной в структуре печени из Пьяченцы, с противопостав
лением округлой розетки на стороне, помеченной именами вредоносных богов «<сторона 
луны») огромному отростку, поднимающемуся над благоприятной стороной «<стороной 
солнца»), соответствует дантовское противопоставление воронки Ада горе Чистилища, 
лежащей на противоположной стороне мира. Далее, если загробные реки античной 
иифологии представлены поэтом в виде единого потока, последовательно пересекаю
щего круги Ада (<<Ад», XIV, 112-126), для Леты сделано исключение и она перемеще
на на самую вершину горы Чистилища (<<Ад», XIV, 133-138; «Чистилище», XXVIII
XXXI), что дает прямую параллель к пометке leta на желчном пузыре рядом сименеи 
божества вод и к ликофроновскому образу Летеона, струящего потоки над потусторон
НИ1\[ миром. 
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Ti) именно autll letllai обряд в честь божества Letllams (= Lеtlш)), ка
жется возможным определить пузырь leta на печени предположительно 
как отражение сакральной точки *letlla в Rапуанской надписи, места почи
тания названного бога. Представляется, что контекст, подобный зафикси
рованному allth lethaillm ... vacil letllamsll1 (lеtIШSll1) и имевший вид 
вроде *lethn(s) ... auth lethai-um, мог, соотносясь с определенным ритуаль
ным действием, генерировать проникшее в греческую версию представ
ление о сакральном орониме А'Yj.&ЩШV (A'Yj~tiiJvo~). 

Все эти данные вызывают ряд вопросов, на которых мы не можем здесь 
подробно останавливаться. Заметим лишь, что этрусский храм и этрус
ский город изучены к настоящему времени, в основном в аспекте плоскост
ной планировки 20. Встает задача исследования этрусского урбанисти
ческого ландшафта в вертикальном разрезе с уточнением той конкрет
ной формы, в которой этрусское градостроительство воплотило УНИI:ер
сальные представления о сакральности наиболее возвышенных точек 
типа акрополя (ср. приходящееся на этрусскую эпоху сооружение храма 
Юпитеру на ранее пустовавшем римском Rапитолии). Наконец, пробле
мой, пер во степенной по своей важности для успешных этрускологических 
разработок, остается изучение античных источников, подобно «Алек
сандре» Ликофрона, отразивших сложный процесс взаимодействия итало
этрусских традиций с духовным опытом эллинистического Восточного 
Средиземноморья. 

В. Л. Цnмбурскuй 

20 Pjif!ig. Religio Etrusca, S. 112-115. Mansuelli С. А. Problemi е pr'ospettivi 
виН' urbanistica antica. La citta etrusca.- Studi storici, 1967, .N! 1 (на материале Мар
цаботто). О раскопках Рузеллы и Аквароссы C~1. И.л,ЬUIlСliая Л. С. История и культу
'ра античной Италии и Рима в свете археологических открытии последнего десятиле
тия.- БДИ, 1973, ом 1, с. 185-190. Особенно интересен материал РузеЛJIЫ, раски
нувшейся в трех зонах - на двух холмах и в разделяющей их долине,- материал, 
наименее укладывающиисл в чисто плоскостные модели. 

ANCIENT SOURCES ON ТНЕ ITALO-ETRUSCAN :МУТН АБОL'Т 

ТНЕ GREAT MOUNTAIN 

V. L. Tsymbursky 

The remarkable and mysterious story toId Ьу Pseudo-Aristotle (Mir. 93) abotlt the 
Tyrrhenian city Oinarea where every уеаг, at the foot of а great mountain, Угееаmеп аге 
elevated to kingly rank, is regarded Ьу the author аэ а reflection of certain ancient Et_ 
ruscan social and cosmological notions, including the ritual cro\vning of а slave (the ({gol
den bough» theme) and the idea of а «world mоuпtаiш). ТЬе traditional name {ог slaves 
in Etruria, Letbe, aHo\v5 иэ to link the story in Pseudo-Aristotle \vith Lycophron's men
tion (Alex. 699 sqq.) of а great mountain reaching ир to the sky above the Italie \vorld 
оУ the after-life and! \vatering аН of Italy. Fragments of а reconstructable mytho-ritual 
~omplex whole сап Ье discerned in the Etruscan ritual described оп а Сариап tile and in 
the эЬаре оУ а bronze Iiver (used for аш,:uгу) from Piacenza. ТЬе author aHo\vs tllat the 
ancient historical tradition about а sIave revolt in Volsinii in 264 Б. С. mayhave Ьееп 
affected Ьу the myth of Oinarea аэ tendentiously perceived Ьу the Romans. 
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RРИТИRА И БИБЛИОГРАФИЯ 

ПРОБЛЕМЫ СКИФОЛОГИИ В ПЕРСПЕRТИВЕ IIСТОРИИ 

И ЭТНОГРАФИИ 

(А. А. НЕЙХАРДТ. С~ифский рассказ Геродота в оmечесtnвеmюй исто
риографии. Л.: Наука, 1982, 232 с.) 

Невозможно переоценить роль Геродотова СКИфСI\оrо лоrоса для скифолоrии, 

изучающей древнейшее прошлое Юrа нашей страны. Представляется абсолютно 

справедшIВОЙ (и по-прежнему актуальной) высокая оценка свидетельств Геродота 

'о СЮlфИП, прпнадлежащая русскому исследователю середины прошлоrо века Н. И. На

деждину, которая завершает книrу А. А. Нейхардт: «Нашей СкпфШI, предпочти

~ельно перед прочими, несравненно более интересными странами земноrо шара, 

выпала счастливая доля наЙПI именно в Геродоте, отце истории, и ОТЛIlчноrо наблю

дателя, и отличноrо ЖИВОПИСЦЮ). 

Интересный и обстоятельный труд А. А. Нейхардт вырос ИЗ очерка отечественной 

историоrрафии по Скифскому лоrосу II комментариев для выпуска «Народы нашей 

страны в «Историю> Геродота (Свод древнейших IIНОЯЗЫЧНЫХ ИСТОЧНIIRОВ по истории 

народов СССР)>>, подrотовленноrо сш{тором древнеii истории JIенинrрадскоrо отделе

ния ИНСТIIтута истории СССР АН СССР Jl недавно вышедшеrо в свет. Современность 

и актуальность обращения к отечественной историоrрафии скифской Rниrп Геродота 

'определяется тем, что в науке уже сложился особый тематический комплекс с оБШffР

нейшей специальной литературой, требующий для своето дальнейшеrо успешноrо 

развития подведения некоторых IIТОТОВ мноrочпсленным направлениям, в нем сло

,ЖИВШIIМСЯ. 

Основная цель исследования А. А. Нейхардт - «Дать обзор более чем двухвековых 

изысканпй OTe'JeCTBeHHblx ученых по Скифскому лоrосу Геродотю) (с. 3). Автор отдаеl 
себе отчет в чрезвычайной сложности предпринятоrо исследования и четко оrраничи-

13ает свою задачу показом «основных положений штудий, связанных со Скифским 

лоrосом, направлений, по которым развивается советская наука, изучающая Геро

дотову Скифию», выявлением характерных для ее исследователей (шоисков, успехов 

и просчетов» (с. 5). 
3ада'ШJ исследования А. А. Нейхардт обусловили RОМИОЗИЦИЮ книrи: первый ее 

раздел - «Скифский раССRаз Геродота в русской историчеСRОЙ науне» - состоит ИЗ 

двух rлав, посвященных, соответственно, историоrрафии ХУIII - начала XIX в. 
и XIX - на'шла ХХ В.; во втором разделе - «СкифСRИЙ рассказ Геродота в исследо

ваниях советских ученыю) - в соответствии с закономерным в советское время пере

ходом к более специализированному изучению СRифеRОЙ проблематиRИ (при постоян

но распшряющейся ИСТОЧНИRовеД'Iеской базе и выработке новых приеА1ОВ исследова

ния) автор выделяет три важнейшие проблемные области СRИфологии, каждой из Ro
торых посвящает отдельную rлаву - «Этническая геоrрафия Скифии по Геродоту», 

,«Общественный строй и проблема скифСRОЙ государственности», «Религиозные пред

ставления СRИфов по СкифСRОМУ рассказу Геродота». 3авершает работу исследование 

вопроса об аутопсии Геродота в Северном Причерноморье, виосящее в финал книги 

·тональность полемической заостренности, исследоватеЛЬСRОЙ заинтересованности 

<lBTOpa, ДЛЯ которото раМRИ чисто историоrрафичеСRоrо жанра ОRазываются тесны. 
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По историографии снпфов в отечественной HaYI<e существует лпшь одно (если не 
считать обзора середины прошлого вена, принадлежащего п. :м. Леонтьеву 1) сочи

нение, предшествующее работе А. А. НеЙхардт 2 • Одню<о ннига с. А. Семенова-3усера, 

во многом уже устаревшая, неубедительная, настоятельно требовала пересмотра. 

I-Сроие того, последнпе трп десятилетия отмечены лавинообразным увеличением лите

ратуры ио снпфсной ироблематине. По этим иричпнам предиринятое А. А. Нейхардт 

псследованпе прпобретает чрезвычайно важное значение. 

Интереснейшие сведения читатель почеринет из первой главы нниги, посвященной 

ученым начального периода исследований по скифскому вопросу. Большой заслугой 

автора является извлечение из забвения имен множества полузабытых авторов, от

дельные пдеп которых не устарели и до нашего времени (например, Г. 3. Байера, 
заложившего основы изучения исторической географии Скифии по Геродоту, э. Эйх

вальда, Н. и. Надеждина, Г. Думшина, Ф. К. Еруна, К. Бэра II др.). А. А. Нейхардт 

взяла на себя таRже труд заново оценить научный уровень некоторых незаслуженно 

скоьшрометированных и потому отброшенных за пределы научного рассмотрения 

работ п определить I1Х значение для скифологии (так, восстанавливая научную спра

ведливость, автор реабилитирует работы таних ученых прошлого, как Г. 3. Байера
с. 10-14, э. БОIIнеля - с. 36, п. о. Бурачкова - с. 39 II ряда другпх). Автор ннпГJl 
удачно выделяет из массы материалов нонцептуально важпые положенпя, определяя 

степень их научной достоверности и цеиности, а танте их место в ряду совреыенных 

скифОЛОГIIческих нонцеиций З. 

Исследовательская иозиция автора по отношению н Геродоту, выявляемая при 

чтеНIIИ книги, ориентирована прежде всего на поиски научной истины: она справед

ливо не ищет противоречий и ошибок в тексте Геродота, а пытается верифицнровать 

его данные, не занимая аириорно ни гипернритической, ни безусловно доверчивой 

ПОЗИЦЮI. Достаточно указать на комментарий по поводу современной полемики об 

исторической и этнографичесной достоверности Скифского логоса. Источниковедчес

кая добросовестность и ориентация на историзм сказываются, прежде всего, в оценке 

А. А. Нейхардт таких работ, в которых авторам изменяет чувство меры, а научная 

осторожность и объективность нередко ириносятся в жертву ярким идеям и ориги

нальным концеициям, уязвимым для строгой критики (с. 154 сл.) 
А. А. Нейхардт неоднократно и вполне сираведливо указывает на необходимость 

построения псследования в первую очередь на анализе самого текста Геродота. В част

ности, она замечает, что наиболее доказательные выводы делают исследователи, прп

меняющие всесторонний анализ текста Геродота, как это делал в своих работах 

Ф. г. Мищенко. Рассматривая внлад Ф. Г. Мищенно в скифологию, А. А. Нейхардт 

попутно говорит, что его перевод «историю> Геродота «сохранил известную ценность 

до настоящего вреыени» (с. 45). По этому поводу хотелось бы добавить, что, несмотря 
на стилистическую архаику, перевод Ф. Г. Мищенко, по нашему мнению, пона остает

ся лучшим в русской переводной традиции, несыотря на иыеющиеся в нем неТОЧНОСТIl 

и случаи пересказа, от чего, впрочем, ве свободен и новейпшй перевод «Истории». 

Определяя общий характер Скифского логоса в составе Геродотовой «Историю>, 

А. А. Нейхардт ПРIIВОДИТ все высказанные в отечественной науке точки зрения по 

этоыу поводу. Наиболее убедительной и принятой большинством исследователей точ

кой зрения на Скпфсний логос является понимание его как этнографической nарэн,

тики (ЭRскурса - вставки), столь типичной для стиля сочинения не тольно саыого 

Геродота, но n других античных авторов-историков 4. 3ачастую эти экскурсы имеют 

лишь формальную связь с тематическиы содержаниеы труда в целом; отметим, что 

автор книги не дает достаточно четной оценки другим приводимым ынениям относи

тельно мотивов, по которым Геродот дал описание Скифии в своем труде (ср., напри-

1 Леон,тъев п. М. Обзор исследований о нлассических древностях северного бе
рега Черного ыоря.- В кн.: Пропилеи. 1. М., 1851. 

2 Семен,ов-3усер с. А. Скифская проблема в отечественной науне. Опыт историо
графии скифов. Ч. 1. Харьков, 1947. 

3 Отошлем читателя к анализу труда А. С. Лаппо-Данилевсного «Скифские древ
ностю> (СПб., 1887), где в полной мере проявились эти качества А. А. Нейхардт 
(с. 40-45). 

4 Сы. Доватур А. и. Повествовательный и научный стиль Геродота. Л., 1957;. 
Жебедев с. А. Северное Причерноыорье. М.-Л., 1953. 
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мер, изложсние гипотезы, по которой замысел Геродота сводился к намерению пройти 

по следа~1 Дария от Боспора Фракийского до Меотиды,- с. 63, прим. 7). На наш 
взгляд, традиционное объяснение, не предполагающее поисков особо продуманных 

мотивов для экскурса о скифах, предпочтительнее. 

Исходя из требования строгой научной аргументированности всех гипотетических 

ПОСТРОСНIIП, основывающихся на данных Геродота, А. А. Нейхардт всегда последо

вательно отмечает все случаи поверхностных инеобоснованных лингвистическпх 

сближеНlIll или неправомочных этнографических параллелей 5. Бережное отношение 

R тексту JI показаниям Геродота сказывается в позиции автора в вопросе о ТОЛl{овании 

известного места в Скифском логосе о скифах-пахарях (apo'!~pE<;;) II земледельцах 
(lЕ<й?l0;·). Собрав и рассмотрев все версии объяснения, автор прпсоединяется к тол

коваЮIЮ В. и. Абаева, снимающему вопрос о тавтологическом употреблении Геродо

том этих терминов и делающему излишними сложные, нередко искусственные построе

ния, призванные дать удовлетворительное объяснеНllе; при этом удается сохранить 

в неПРllкосновенности показания Геродота как обладающие большой информатив

ностью (с. 110 сл.). 

СИЛЬНОll стороной исследоваНIIЯ А. А. Нейхардт является аналпз не только осо

беНЕrостеii того или иного рассматривасмого ею труда, но и обязательное выявленпе 

меТОДОЛОГП'Iеских основ исследования, что позволило автору IШПГП на протяжении 

всей своей работы последовательно изложить свое понпмаНIIС методологии историчес

кого исследования, основанного на коьшлексной методике 11 привле'lенип всеп сово

купности доступных изучению источников. Так, касаясь вопроса об извлечешш исто

рической информации из археолоГll'lССКИХ источников, А. А. Нейхардт на примере 

изменения методики археологических псследований прослеживает круг проблем, свя

занных с интерпретацией археологических памятников, проблем, пока еще не ре

шенных практиками и теоретиками наУRИ 6. 

Следует отметить, что автор вообще большое внимание уделяет археологической 

литературе, связанной со скифской проблемой в целом; анализ JI оценка археоло

гических трудов раскрывают значение труда Геродота для развития археологических 

исследований на юге России (см., напрпмер, о трудах В. А. Городцова п А. А. Спп

дина - с. 55). 
Характер работы А. А. Нейхардт неизбежно ставит перед нсследовательнпцей 

множество проблем псточниковедческого плана. Безусловно поддерживая мысль 

{) неоБХОДIIМОСТИ комплексного рассмотрения всех видов ис.точников И на лрактнке 
последовательно II исчерцывающе полно привлеJ{ая для исследованпя пх в равной 

стеиени, автор все же в соотвеТСТВIШ с акадеМИ'Iеской традицией ис.торического псточ

юшоведения, с ее ориентацией на письменные источники и тенденцией к филологичес

кому уrшону в интерпретации, с известной непоследовательностыо говорит о «вспомо

I'ательно~[» характере всех иных типов ПСТО'IНIIКОВ, иомимо письмениых античных 

памятнпков. Главным способом веРИфlшаЦШI сведений того или иного античного авто

ра предлагается их сопоставленис с данныыи других античных сочинений (с. 225). 
Между тем в другом месте, говоря о работах С. М. Соловьева, писавшего только на ос

новаНlШ письыенных свидетельств, автор совершенно справедливо подчеркивает, что 

при использованпи только письменных нсточников, без привлечения археологического 

и пного ыатериала, реКОНСТРУRЦИЯ всегда будет недостаточно полной п убедительной 

(с. 49). Нельзя не заыетить, что есть случаи, когда иыенно так называемые HeHa~1epeH
вые свидетельства невербального характера могут быть наиболее убедительным ыате

РllаЛО~1 для оценки достоверности данных письменного памятника. I\стати, в отноше

НlIП Скифского логоса и сам автор вынужден признать справедливость именно такого 

подхода к источникам «ВСПОlIогательного» (по используемой в книге тер~mнологип) 

характера. 

5 В частности, разбирая устаревшую концепцию Д. и. Иловайского, воскресивше
го «наивные приемы "сходственного звона"», автор книги отмечает, что поиытки воз
рождения гипотезы М. В. ЛФЮНОСQва без серьезной научной аргументации имеют мес
то и в современной скифологии. 

6 Достаточно УJ{азать на пассажи, связанные с изложением работ А. с. Лаппо
Данилевского - с. 43 сл., М. и. Артамонова - с. 186-194 сл., Б. Н. Гракова
с. 204-208, и др. 
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Большое внимание в книге уделено анализу данных, полученных исследователя

ми по такой важной и информативной груrше источников, как нконография. Автор 

разделяет мнение об ннформативной ценности источнинов этого рода, но одновременно 

поназывает, что их ннтерпретация иногда страдает известной произвольностью, вы

воды нередко вызывают сомнение и нажутся в значительной степени субъеНТИВНЫllШ. 

Тан, разбирая толкование Д. С. Раевским так называемой «Богини с зеркалом», изо

браженной на бляшке из ЧеРТОМJIЫЦI{ОГО кургана, автор убедительно поназывает 

СОМНllтельность его типотезы и присоединяется н более осторожной трю,товке 10. Г. Ви
ноградова (с. 195 сл.). Вообще требовательное и осторожное отношение автора KI01-

ги к научной достоверности исследования, ее источниковедческие принципы, исполь

зование комплексного подхода и умение не только дополнять, но и проверять их при 

помощи такого дополнения, служат отличительными чертамн научного метода 

А. А. Нейхардт, позволяющего ей добиваться надежных результатов в собственных 

исследованиях и выработать набор убедительных критериев для оценки достижений 

других исследователей. 

В связи с упомянутым анализом изобразительных источников для реКОНСТРУКЦИII 

различных аспектов скифской нультуры нельзя не сказать, что книга позволяет УВII

деть целый ряд вопросов, пока еще недостаточно изученных или требующпх дальней

шего уточнеНllЯ. Например, положение о том, что иконографический :канон Арги?шасы 

со временеы осложняется атрибутикой хтонической змееногой богини Апи, праматерll 

скифов, как кажется, требовало бы дальнейшего разъяснения с целью показать, что 

и в функциональном и в семантическом планах это осложненне не инородно, поскольку 

и змеи, и атрибуты праматери Апи удовлетворяют семантическому полю (<центровой)} 

богинп, связанной с ?шровым деревом (мировой осью, домашним и царскым очагом) 

и всем ко?Шлексом (<центровых» представлений, а также обладающей фУНКЦllя~m бо

жества плодородия, водной стихии и т. д. 

Рассмотрению основных проблемных областей современной скифологии посвящен, 

нак сказано, второй раздел, занимающий почти 4/5 объема книги. Среди важных 
проблем СКИфОЛОГЮl подробному рассмотрению в первой главе подвергнуты, в част

ности, вопросы этнической характеристики и, естественно, этногенеза скифов, не 

имеющие, как llзвестно, единого решения в многочисленных скифологичеСКllХ иссле

дованиях. R сожалению, здесь (в частности, на с. 79-84) безупречная ю,адемичеСJ{ая 
объективность автора являет читателю и свою уязвимую сторону, поскольку от выска

зывания собственной позиции по этим вопросам А. А. Нейхардт в ряде случаев воз

держивается. Между тем, нак кажется, современный уровень разработки н собственно· 

скифского материала и теоретических аспектов проблем этногенеза в этнографни уже 

позволяет приблизиться к ответу на эти давно поставленные в науке вопросы. 

Разбирая вопрос об ираноязычном происхождении скифов, после исследований 

В. И. Абаева уже не вызывающий более дискуссий в скифоведеНIIИ, А. А. Нейхардт 

попутно упоминает об интереснейшей гипотезе, высказанной в свое время еЩtJ Ф. Г. Ми

щенко, трактовавшим этноним «скифы» как политический термин. Нам представ

ляется, что эта гипотеза заслуживала бы особого внимания в свете появляющихся 

в последнее время исследований в русле этой идеи на типологически однородном или 

близком материале по другим регионам, в частности на африканских материалах. Эти 

исследования свидетельствуют о том, что нередко этноним первоначально может 

представлять собой именно социальный или политический термин 7. 

Вся совокупность данных о скифах восточных (кочевниках) и западных (оседлых 
земледельцах) с соответствующими различными чертами культуры (что подтверждает

ся археологией) позволяет рассматривать их как вторичный гетерогенный этнос. 

Его становление происходило, скорее всего, по пути интеграцпи кочевых индоиран

ских племен с автохтонными оседлыми земледельческими этническими сообществами, 

по-видимому, протославянского происхождения, в полиэтничный союз племен. Причем 

7 Ср. первоначально социальное содержание этнонима «амхара» (Чернецов С. Б. 
Кто такие амхара. Опыт исторического обзора термина и его содержания.- В нн.: 
Этническая история Африки. М., 1977, с. 18-45); о других общих принципах возник
новения этнонимов в Африке см. Томаl/,овсr;ая О. С. Этнос И этноним В предклассовом 
обществе: частные аспекты, их соотношения.- В кн.: Этнос в доклассовом и ранне
классовом обществе. М., 1982, с. 180-207. 
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в процессе исторического развития социаЛЬНО-;Нl:Oномического симбиоза номадов 11 

земледельцев происходила выработка основных объединяющих характеристик вто

ричного этноса: общих культурных форм, политических институтов, возможно, уни

фикация языка в результате длительных лингво-культурных процессов и т. д. Можно 

думать, что в начале этого процесса полиэтничность скифов, как единого социального 

организма, обладала тенденцией к консервации в силу выявляемой специфики со

циально-политической структуры этого единства, в котором господствующим соци

альным элементом были завоеватели - кочевники, осуществлявшие эксплуатацию 

иноэтничных оседлых земледельцев 8. По-видимому, есть основания искать разрешение 

проблемы происхождения скифов именно с позиции определения ее этнической спе

цифики. При таком подходе целесообразно видеть в скифах не единый этнос (речь 

I1дет, разумеется, о периоде становления этого социально-политического оргаНlIзма), 

а специфическую ПРО'1:0государственную структуру, имеющую псевдоэтническую 

форму. Именно в пользу такой трактовки свидетельствует и интерпретация этнонима 

«скифы» как псевдоэтнонима, имеющего значение социально-политического термина. 

С этой точки зрения становятся объяснимыми многие непонятные особеННООТII 

скифской культуры, реалии которой зачастую имеют явно различное происхождение, 

ыногослойность этой культуры, сосуществование радикально отличающихся куль

турных комплексов (различные способы погребения, наличне выраженных отличий 

в типах оружия и орудий и т. п.). 

Проблемы этногенеза п этногеографии скифов породили, как известно, огромную 

ЛIlтературу. А. А. Нейхардт удалось в чрезвычайно сжатой форме дать обзор всех 

IIмеющихся гипотез, совершая при этом многочисленные экскурсы в специальные 

области этнографии, археологии, ЛИНГВИСТИКИ и т. п. В этой СВЯЗИ уместно упомянуть 

11 об анализе автором книги вопросов, связанных с исторической и теоретичеСI{ОЙ гео

графией. 

Рассматривая в высшей степени подробно вопрос о размерах п форме страны 

скифов по Геродоту, А. А. Нейхардт убедительно показывает главные уязвимые для 

критики положения, используемые исследователями для верификации данных Геро

дота. Прежде всего автора книги интересует проблема «скифского тетраГОНа». Спра

ведливо отмечая, что в решении этого вопроса необходим учет теоретических геогра

фических положений современников Геродота и его самого, автор одновременно считает 

неправомочным использовать для вычисления расстояний и размеров реальной гео

графической территории такие меры протяженности, как «день пути» или (<День пла

ванию>, отмечая, в частности, что Геродот часто пользуется условными числамп и 

цифрами, а кроме того различными (в зависимости от исиользуеыых им источников) 

значениями стадия:. В целом все эти положения не вызывают сомнения. Однако нам 

представляется, что здесь автор занял крайне скептическую позицию. Исчисления. 

в днях пути пли плавання: (с l!звестными допущениями и усредненностью) могут все 

же, на наш взгляд, служить основанием для примерных определений расстояний. 

Обращенпе к источникаы подобиого рода по!{азало, что в ряде случаев, конечно с из

вестной долей условности, установление реального расстояния все же ВОЗА!ОЖНО. 

Достаточно вспомнить удачные и вполне достоверные реконструкции расстояний 

по дaHHЫ~I арабских источников 9, примеры удачных восстановлений расстояний по 

дням пути в исследованиях Р. Хеннига 10, поддающееся проверке восстановление мар

шрутов морских плаваний по Восточному Средиземиоморью на основании сведений 

источников о днях плавания с учетом типа кораблей, течений, скорости и направления 

ветра и других дополнительных данных 11. 

Автор хорошо понимает важность учета всей системы географических представ

лении Геродота и его современников при критическом осмыслении его данных. Тем 

в Это явление, кстати, весьма сходно в типологическом плане с известными ана
логичными случаями отношений кочевнических племен с данниками или рабами-зем
ледельцами иноэтнического происхождения в сахар-суданской зоне Африки. 

9 Арабские источники. Т. 1. М.-Л., 1961: УII-Х вв.; т. п. М.- Л., 1965: Х
ХII вв. Подготовка текстов и переводы В. В. Матвеева и л. Е. Куббелл. 

10 Хеuuиг Р. Неведомые земли. Т. I-IV. М., 1961-1963. 
11 П оnлuuскuй ю. К. Из истории этнокультурных контактов Африки и Эгейско

го мира. Гарамантская проблема. М., 1978. 
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самым дается верное направление для истолкования вопроса о «скифском четырех· 

угольнике» (с. 155 сл.), трактовка которого до настоящего времеНII оставалась' доста
точно ДИСI'УССИОННОЙ. Вообще эта интересная проблеll1а разобрана в кнпге весьма 

подробно и убедительно, а :критика, данная А. А. Нейхардт по имеющимся толкова

ниям «скифского тетрагона», II ее рассуждения по поводу границ СкифИII представ

ляются весьма продуманными, учитывают все современные научные ДОСТIlжения, пол

ноценно п исчерпывающе используют те:кст Геродота и весь КОI.шлекс источников Il, 

видимо, закрывают полемику по этому вопросу. 

Вторая глава второго раздела посвящена труднейшему вопросу об общественнои 

строе 11 государственности у скифов. Нелегкую задачу учесть все имеЮЩllеся концеп

ции по этой проблеые 11 критичес:кий анализ их автор решает единственно возможным 
способом, выделяя основные направления и группируя их по степени БЛИЗ0СТИ. Вы

зывает полную поддержку оценка А. А. Нейхардт взглядов М. И. Ростовцева по по

воду общественных отношений с:кифов, рассматривавшихся им :как феодальные. Ха

рактеризуя эти взгляды как методологически неправомерные, А. А. Нейхардт затра

гивает здесь вопрос большой теоретической важности. И в современной исторической 

литературе нередки еще случаи подобного подхода к историчес:кому псслеДованию, 

:когда неправомерно сближаются разностадиальные общества, в реЗУJIьтате чего завы

шается или занпжается уровень социально-экономического раЗВIlТИЯ пзучаеыого 

общества, воцаряется исторический произвол и существо вопроса ЛIlШЬ отдаляется 

от своего разрешения. 

Автором книгп выделены два основные направления в решении вопросов, связан

ных с формами социальной 1I политической организацип, существоваВШIIХ у скифов. 

Согласно первому, формулируется положение о том, что скифы ДОСТНГШI В своем раз

витии рубежа между варварством и цивилизацией, т. е. находились в переходном со

стоянни от доклассового к раннеклассовому обществу. Согласно BTOPO~IY, выражаю

щему модернизаторскую тенденцию, существенно завышается стадиальный уровень 

развития скифов п скифское общество определяется как военно-феодальная государ

ственная система. 

Вся совокупность представленного в книге материала по скифОЛОГШI, а также

теоретических положений об уровне социально-экономического развитпя с,шфского 

общества заставляют склоняться:к признанию того, что СIШфы, как онн зафПКСIJрованы 

в Геродотовой «Историп», находились на стадии перехода от первичноii социально

экономичес:кой формации ко вторичной. Эту переходнуro эпоху мы склонны называть 

пос.лепервобытноЙ, или периодом разложения первобытного общества и формпрования 

раннеклассового. Именно этот переходный период между первобытным JI раннеклас

совым обществами и обозначается по давно укоренившейся традиции моргаНОВСЮI~l 

термином «военная демократия». А. А. Нейхардт, RaK и большинство авторов, исполь
зуя этот термин, отмечает его условность и неточность (см. с.. 179, прим. 63). Со своей 
стороны отметим, что выделение военного характера обществ иереходного периода 

у:казывает лишь на одну из функций, пусть важную, но не единственную. При этом 

не учитывается, что формирование Rлассового общества не обязательно проходило 

в форме военной организации и экспансии (как, например, в полинезийских обществах). 

Кроме того, военные функции присущи обществам любого исторического типа. Наи

более ос.торожным и точным представляется обозначение этого периода в социально

Э:КОНОМIIческом II ПОЛIIтичес.ком развитии общества :как периода классообразова

ния. Во всяком случае, ясно, что общества «военно-демо:кратичес:кого» Тlша нельзя 

трактовать :как первую форму государства. Это были еще общества с явно до- или 

предгосударственныI.Ш структурами, в которых если и присутствовали отдельные 

элементы государственности, то процесс классообразования еще отнюдь не завершился 

и противоречия в нем еще не приобрели антагонистического характера 12. У скифов 

же, как представляется из рассказа Геродота, население, пусть даже формально, еще 

~участвовало в общественных делах, о чем свидетельствует упоминание о народном 
собранни. 

Касаясь вопроса о военной демократии, Ф. Энгельс прежде всего отмечал, что 

она характеризуется СRладыванием и развитием :класса непосредственных произво-

12 См. сб.: Первобытное общество. М., 1975, с. 118,128-130. 
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дителей и форм его эксплуаТ1iЦИИ, и подчеркивал, что в период разложения первобыт

нообщuнного строя происхщ(ит процесс становления и формирования классов, но что 

процесс этот еще не завершен; он завершается лишь на последующей - государствен

ной - стадии развития общества 13. 

Рассматривая проблему общественного строя и государственности у скифов, автор 

поднимает важный вопрос о значении IIIиграций в историческом процессе, отмечая их 

огромную историческую роль (с. 165), что естественным образом прпводит к рассмот
рению проблемы кочевнических обществ. 

Привлечение кочевниковедческой проблематики стало, безусловно, назревшей 

необходимостью. Решение главных проблем социальной организации скифов без 

ыатериалов и теоретических выводов кочевниковедов на современном этапе развития 

науки скифологии уже невозможно. Исходя из кочевого характера скифского общест

,ва, А. А. Нейхардт справедливо полагает, что общая тенденция кочевых обществ 

к сохранению родо-илеменных отношений и ограничению социальной дифференцнацпи 

в иолной мере расиространяется и на скифов, а вследстви-е этого рассматривать про

блему образования государства у скифов следует с учетом этой тендеНЦИll. Рассмотре

ние главных вопросов кочевниковедения приводит автора книги к признанию прин

циииальной важности для скифологии этнографических исследований. Принимая 

в основном замечание Э. А. Грантовского о том, что историко-этнографические парал

лели могут лишь подтвердить, «что могло бытЫ>, но С ИХ помощью нельзя доказать 

«как должно было быть» , А. А. Нейхардт тем не менее убеждена в том, что бсз ВС('Х 

II~[еющихся материалов по кочевниковедению нельзя судить о скифском обществе 

II его государственном устройстве (с. 183). 
Подытоживая обзор современных кочевниковедческих теорий, А. А. Нейхардт 

приходит к выводу о возможности развития у кочевников двух видов государственных 

образований. Первый - государства, возникающие в ходе «нормального» раЗВИТIIЯ 

в условиях специфики кочевого скотоводческого хозяйства, с непременным процессом 

седентаризации. Причем ход развития государства отличается от процессов этого Тllпа 

в оседлых обществах лишь крайней замедленностью темпов. Второй - государствен

ные образования, возникающие в результате покорения кочевникаМII более развитых 

земледельцев, характеризуемые автором как «искусственные», имеющие временный 

непрочный характер и тенденцию к распадению, если не происходил процесс седента

ризации у самих кочевников. 

Сразу отметим, что последний из выделенных типов вызывает серьезные сомнения 

i! его точности. Сравннтельно-типологичесюrй материал (в частностп, пршreром может 

служить аналогичная ситуация взаимодействия арабов-кочевников с оседлыми зем

ледельцаМII в Египте УII в.) показывает, что такой вид государственного образованпя 

нельзя назвать ЮI «искусственным», ни временным (арабо-египетское государственное 

образование показало свою жизнестойкость, при том, что процесса седентаризации 

.арабы избежали, оставаясь на границах оседлой земледельческой зоны). 

Разделяя тезис С. А. Плетневой о том, что стойкие государственные формы в ко

чевнических обществах возникают лишь при наличии в них определенного уровня 

седентаризации (с. 180), А. А. Нейхардт отмечает неясность вопроса для случаев, 

когда кочевники покоряют и облагают данью оседлое земледельческое население. При 

этом рассматриваются лншь случаи, когда покоренные земледельцы находятся на ста

дии завершившегося сложения государственной организации. Все последующие во

просы связаны исключительно с этим вариантом: как следует определять уровень 

развития данного общества - по наиболее развитому или наиболее отсталому ком

поненту этого единства, или рассматривать эти компоненты как отдельные общины 
II т. п. Между теи не вполне ясно, считает ли автор книги, что земледельческпе пле

мена, автохтоны, с которыми взаимодействовали кочевые скифы, находились на уровне 

государс.твенного образования. Все нам известное говорит скорее о противном: госу
дарственности у оседлых земледельцев еще скорее всего не было. Между прочпм и сде

ланная автором оговорка (со ссылкой на ~нигу Ю. В. Андреева 14), что речь идет о 
случаях, когда у побежденных более развитых племен завоеватели не ЛIIКВ\IДИРУЮТ 

13 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 163 сл. 
14 Андреев Ю. В. Раннегреческий полис. Л., 1976. 
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их государственную организацию, как это произошло при «дорийском завоеванию). 

заставляет скорее склоняться к выводу о том, что разрушение покоренного государ

ства - явление наиболее типичное при завоеваниях подобного рода, о че~1 свидетель

ствуют многочисленные примеры. 

Кажется, чз;о определение уровня развития обществ, возникающих в результат~ 

покорения кочевниками оседлых земледельцев (даже оставляя на время в стороне во

прос о наличии у покоренных оседлых племен государственности), вряд ли возможно 

без учета того обстоятельства, что образующееся единство Il по лини!! экономической 

и по линии социально-политической представляет собой симбиотпческое образование, 

в котором оба КОJlшонента образуют неразрывное целое и только оно может обеспечить 

как экономическое, так и политическое функционирование его. ПО-ВИДIП1О~IУ, скифское 

общество (как и типологически сходные) обоснованнее всего интерпретировать как 

предгосударственное образование с начинающимся процессом классообразования, 

еще весьма далеким до завершения. В Rачестве аналогичного ПРllмера уместным Ra
жется привести симбиотические предгосударственные образования Северной Африки 

и Сахары как в древности (гараманты 15), так и в новое время, в которых отношеНJIЯ 

Rочевых пле1.~ен с их оседлыми даННlшами-земледельцами могут дать JJюбопытный 

сравнительный материал для скифологических штудий. При этом выявляется важность 

такого показателя, как раЗНОЭТIlИЧНОСТЬ кочевников и земледельцев (в африканском 

варианте речь идет даже о различной расовой принадлежности). Этот фактор может 

в известных условиях определять также и характер социальной стратификаЦИJl и 

социальной специфики симбиотического общества. С этой точки зрения предложеНJJ~ 

автора книги оценивать уровень развития такого типа социальных оргаНJlЗМОВ по 

более высоко развитым оседлым земледельцам представляется не вполне точным, 

поскольку, в частности, здесь мало учитывается фактор адаптационно-асси~ПIЛЯЦИОН

НЫХ процессов, неизбежно ПРОИСХОДЯЩИХ в таких смешанных обществах, а также то 

обстоятельство, что, как правило, земледельцы являются социально зависимым слоем 

такого предгосударственного образования, что, естественно, значительно ограничивает 

их ВОЗJl1ОЖНОСТЬ сколько-нибудь заметно определять характер такого социального 

организма в целом. 

С этих позиций трудно согласиться и с определением таких социальных организ

мов как «искусственных» (с. 182), скорее это явление следовало бы рассыатрнвать как 
одну из закономерных форм государственно-политического образования (на стадии 

предгосударственности), сочетающей в себе раз.но- (или одно-)формаЦllонные общества 

с различными хозяйственно-культурными типа~ш. 

Представляется, что заслуживает некоторого уточнения в целом верная оценка 

автором книги такого варианта, когда Rочевое общество не имеет осеДJIЫХ данников 

(с. 182, прим. 76), что, по ~шению А. А. Нейхардт, является причиной неблагоприят
ной для них эконо~mческой ситуации, поскольку оседлое зеыледельческое населенно 

навязывает им торговлю в своих интересах. Думается, что здесь остается недоучтен

ным тот факт, что кочевые общества могут осуществлять (и на деле часто осущест

вляют) самостоятельную посредническую межрегиональную торговую функцшо 

(такова, например, торговая деятельность туарегов в течение JlШОГJIХ ВОНОВ в Сахаре, 

Судане и Северной Африке). В конце RОНЦОВ именно эта посредническая торговая 

деятельность также прнводит R формированию своеобразного экономико-политичес
кого симбиотического образования (даже при отсутствии данничесю!х отношений 

оседлых земледельцев с кочевниками). 

Обобщая евой обзор коренных проблем современной скифОЛОГШI, А. А. Нейхардт 

отмечает, что появленпе разноречивых решений по ним нередко связано с «недоста

точно ответственным отношением к тем возможностям, которые могут предоставить 

античные I1СТОЧНlIЮJ при полном источниковедческом понимании этих возможностей» 

(с. 184). Это положение, как представляется, еСJIИ относить его не только к письмен
ным, но II К другим типам источников по скифам, открывает реальные перспективы 

для дальнейших исследований в области скифологии. 

Н. числу вопросов, требующих изучения с новых ПОЗJJЦИЙ, можно отнести и такой 

существенный вопрос, как существование матриархата в скифском обществе, выдви-

15 ПОIl.llUНСIiUй. Из истории этнокультурных контактов ... 
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гаВШlIllСЯ многими исследователями, начиная с С. А. Жебелева, М. и. Ростовцева,. 

М. и. Артамонова, В. и. РаВДОНИ1\аса, Б. Н. Гра1\ова, и поддерживаемый п ныне та

fШМJI учеными, 1\ак В. и. Абаев и др. ФактичеСЮI положение о существовании у СЮI

фов матриархата является аксиомой, по существу 1\ОТОРОЙ никто из скифологов не 

высказывает НIшаЮIХ сомнений. Основным подтверждением этого положения служит, 

1\ак известно, выявленная уже давно ведущая роль в С1\ИфСКОМ пантеоне трех из семи 

главных божеств: богинь Табити, Апи и Аргимпасы. По этому поводу нельзя не сказать, 

что на современном этапе сложилось такое положение, что о самом понятпи «матри

архат» трудно говорить с полной определенностью, затруднения возникают в самой 

характеРllСТlше понятия. Та уверенность, с 1\акой еще десятилетие назад говорили 

о матриархате, уступила место сомнениям и, во всяком случае, выявил ась потребность 

ВЫЯСНIIТЬ существо явления. Это понятие вызывает определенную настороженность 

п у lIСТОРИКОВ Jl У этнографов. 

Вообще новые этнографические данные, появившиеся в арсенале наУЮI, опро

вергают, как это Jl предвидел Ф. Энгельс, многие положения, выдвинутые в свое время 

л. Морганом, например, его схему периодизации эпохи доклассовой истории чело

вечества. В Ilсследованпях советских этнографов за последние десятилетия многие 

из когда-то классических положений Л. Моргана пересмотрены, ДРУГIlС остаются 

остродискуссионнымп 16. 

Во всяком случае, неоспоримо маРКСИСТС1\ое положение о тоы, что перподизация 

JlСТОРИИ первобытности должна исходить не из рассмотрения и y'IeTa замены одной 
формы филиации другой (тем более что, по-видимому, установить очередность стади

ального характера - задача, не имеющая смысла в силу ее несоотвеТСТВlIЯ llмеющимся 

этнографическим фактам 17), а на отношениях производства и различных форм собст

венности. 

Нельзя не отметить и того обстоятельства, что хорошо Jlзвестная по ~mогим при

мерам из разных регионов ведущая роль женщины в различных сферах жизни об

щества, в том числе и в сфере IIдеологичеС1\ОЙ и са1\ральной (что нашло отражение 

в выявляемой по различным ИСТОЧНИ1\ам центральной роли женщины в наиболее· 

архаичных по своему характеру культах), не дает достаточных основаниfI для утвер

ждения о наличии в таЮIХ обществах матриархата ка1\ ранней стадиальноfI формы ор

ганизации общества. 

В этой связи представляется недостаточно убедительныы l! неИОЛНЫIl1 толкование 

вопроса об энареях, связанных с 1\УЛЬТОМ Аргимпасы-Афродиты. По-видимому, не

правомочно видеть в них (<пережиток матриархального периода, при котором веду

щую роль в культе играла женщиню) (с. 210). Наличие же «женоподобных мужей» 
во многих архаических по характеру культах в разных культурах, известных этно

графии, в крайием случае, может свидетельствовать именно об архаичности этих куль

тов и иметь в каждом конкретном случае различные объяснения, но явно недостаточно 

для постулирования тезиса о матриархате. 

В высшей степени интересна тема третьей главы второй части 1\НИПI. Посвящена 

она религиозным представлениям С1\ИфОВ, реконструируемыи по СКПфСКО~IУ логосу. 

Несмотря на известную ограниченность свидетельств Геродота о скифСКЩI пантеоне 

и системе верований скифов, в последние годы в скифологии сделаны значительные 

успехи в изучении этого аспе1\та их RУЛЬТУРЫ, основанные на использовании RОМП.lIе1\С

ной методики исследований и привлечении огромного пласта археологических и срав

нительно-историчеС1\ИХ материалов. Между тем сложность этого сюжета и спорность. 

многих общетеоретичеС1\ИХ положений, а как следствие - неоднозначность интер

претаций, предлагаемых разными исследователями, объе1\ТИВНО делают этот вопрос 

чрезвычайно сложным для исследования, а решения его часто оказываются дискус

сионными. 

Сложность создавшегося положения в известной мере сказалась и на характере 

этой главы книги. Часто сознательно воздерживаясь от окончательных ответов на те 

16 ВРОМдеЙ ю. В. Этнос И этнография. М., 1973, с. 242 сл. 
17 В настоящее время есть все основания считать установлеННЫ)I, что матри

и патрилинейные формы родства - ЯБления однопорядковые. См. О,л,ъдерогге Д. А. 
Иерархия родовых структур.- В сб.: Социальная организация народов Азии и 
АфрИlШ. М., 1975. 
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'или иные вопросы, сам автор, руководствуясь соображениями наибольшей объектив

ности изложения пмеющихся концепций, подпадает под ВЛlшние сложившихся сте
реотипных положений относительно характера и уровня развития идеологических 

представлений скифов. В частности, это сказалось в том, ЧТО в главе не подвергнут 

специальному разбору вопрос о правомерности использования в применении к скиф

скому обществу самого термина «религию), что, иа наш взгляд, было бы осторожнее, 

поскольку пока еще трудно говорить о характере этих представлений со всей опреде

ленностью. 

Иногда создается впечатление, что многие авторы, оперируя данными реконструи

рованной (или реконструируемой) мифологии, как бы постулируют одновременное 

существование религии. Между тем наличие мифологии еще не является доказатель

ством функционирования в обществе развитой религиозной системы. По-видимому, 

термин «религия» заключает в себе некоторую долю априорного ответа на вопрос об 

уровне развития и характере верований скифов. Термин этот обладает большой ассо

циативной нагруженностью, с ним вместе сразу как бы вводится оценка уровня раз

вития идеологических представлений во всей их совокупности - в том числе KOC~lO

логических, космогонических и других аспектов. Сейчас еще, однако, отсутствует 

.Достаточное количество материалов для заключения о степеЮI их развитости и о на

личии достаточно жесткой системы, обладающей известной самостоятельностью,

структурированной идеологической системы типа развитых мировых религий. В край

неи случае можно, по-видимому, говорить о создании скифами систеыы, приближаю

щейся по своему характеру к идеологическим конструкциям типа ранних религий 

с развитым набором реалий, сформировавшимся пантеоном, системой ритуалов, 

наличием святилищ стабильного типа, сложившейся иерархией специализированных 
служителей культа и т. п. 

Представляется, что и само традиционное понимание религии требует известного 

расшпрения, поскольку в религиозных представлениях, как известно, реализуется 

помпмо всего прочего способ систематизации объективной реальности при помощи 

субъективных методов мышления, соответствующих определенному уровню социально

экономичеСI<ОГО развития общества. 

Материалы этой главы чрезвычайно интересны и, естественно, порождают мно

жество вопросов. Например, рассматривая имеющиеся интерпретации трех иэвестных 

'СI<Ифских богинь - Табити, Апи и Аргимпасы (с. 191), автор книги приводит кон
цепцию М. И. Артамонова, I<ОТОРЫЙ полагал, что здесь речь идет о трех ипостасях 

одного первичного женского божества. ЭТD- место требовало бы I<омментария, по

скольку представляется, что у этой гипотезы имеется альтернатива: нельзя ИСI<ЛЮЧИТЬ 

и иной возможности, вытекающей из I<онцепции, по которой первичные этапы развп

тия идеологических представлений отмечаются тенденцией к множественности спе

циализированных божеств с очень дробными и I<онкретными функциями. На последую

щих этапах развптия этих представлений отдельные божества синкретизируются, 

представая в виде одного полифункционального божества. Можно предположить, что 

в рассматрпваеыом случае перед нами не результат длительного развития древнейшего 

полуфункционального женского божества, а ранняя в стадиальном отношении иар

тпна пантеона с тремя первичными женскими божествами. 

Каи уже говорнлось, книга А. А. Нейхардт отличается четкостью изложения и 

мыслей самого автора, и содержания анализируемых работ. Однако, естественно, 

и эта работа, столь тематически насыщенная и сжатая, каи и всякая другая, требует 

некоторых уточнений. 

Так, например, автор не всегда последователен в использоваНИII терминов «пле

мю), «этнос», «народ». В некоторых местах, имея в виду, что Геродотово понятие UJ.UE'" 
имеет значение «союзы племею) - «этносы», точнее было бы употребить именно термин 

{<этнос» вместо термина «племя» - с. 61-63. Иногда не делается различия между 
терминами «этнос» и «народ» - с. 59. Терминологическая тавтология допущена 

в термине «общественно-социальная структура» (с. 143), а на с. 43 неудачно выражение 
-«торгово-экономические связИ». 

К числу очень редких в этой работе шероховатостей, скорее стилистического 

порядка, относится, например, использование при характеристике Папая - верхов

ного бога и Таргитая - первочеловека сравнения последнего с библейским Адамом 
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(<своего рода скифский Адам» - с. 1\:)8). Эта вольная метафора, верна" по существу, 
влечет за собой тем не менее неправомочные ассоциации с иным, более развитым эта

пом развития религиозных воззрений, принадлежащих стадиально более высоно раз

ВIIТОЙ Rультуре. 

Трудно согласиться с употреблеиием термина (<Примитивные» по отношению R ха
рактеРИСТИRе племен и народов, находившихся на ранних ступенях общественно

экономичеСRОГО развития (с. 180). Этот термин, ПРШIыкающий R традиции различения 
уровия развития общества в моргановско-тейлоровской терминологии кап дпких, вар

варских и цивилизованных, в настоящее время в известной мере CKOll-шрометирован, 

поскольку приобрел в контексте колониаЛИСТСЮIХ теорий явно уничижптельный 

оттенок. 

Резюмируя наши впечатления о книге А. А. Нейхардт, нужно сказать, что ее 

ИССJIедовательскому почерку свойственны лучшие черты отечественной историографи

ческой школы: тщательность анализа, историографическая точность и обстояте.'lЬНОСТЬ, 

филологпческая акрибичность, источниковедческая строгость. Собственная ее научная 

позиция никогда не мешает ей видеть достоинства в работах других исследователей 

и, отмечая уязвимые, слабые или спорные ~IecTa их построений, всегда проявлять 

научную беспристрастность и справедливость и в оценке вклада в науку того или 

иного автора, и в выявлении уже явно устаревших или неприемлемых идей или ги

потез. Киига написана сжато и продуманно, академично в лучшем смысле этого поня

тпя И отлпчается живостью и выразительностью языка. 

В течение многих лет упорного труда над подготовкой I{ритического КО~lменти

рованного издания IV (Скифской) книги «Историю) Геродота А. А. Нейхардт доско
нально изучила этот ценнейший и сложнейший источник. Исчерпывающее знание всей 

литературы вопроса естественным образом способствовало выработке у автора собст

венных концепций по большинству обсуждаемых проблем, что делает ее исследование 

особенно привлекательным и придает ему самостоятельное научное значение, выхо

дящее далеко за рамки собственно историографического обзора. Правда, правила 

жанра все же не позволили А. А. Нейхардт в полной мере выразить свои собственные 

воззрения по ряду затронутых в работе проблем. Иногда автор позволяет себе только 

намекнуть на свою точку зрения или всем ходом своих рассуждений подвести читателя 

вплотную к должному, по ее мнению, ответу на тот или иной вопрос. ПОЭТО)IУ У чита

теля иногда закономерно возникает сожаление, что автор слишком последовательно 

следует избранному ею принципу самоограничения во имя СТРОЙНОСТII нзложения 

поистине необозримого материала в рамнах избранного жанра - историографии. 

Остается надеяться, что в будущем читатель сможет познакомиться с ее развернуто 

аргументированной позицией по коренным проблемам скифологии. 

Прочтя эту книгу, мы, к сожалению, вслед за автором можем сказать, что « ... ски
фологи,- как было отмечено в заключение дискуссии по состоянию СRИфской про

блемы,- пока что далеки от выработки общих концепций даже по коренным вопро

сам» 18. Однако проделанная А. А. Нейхардт огромная работа по систематизации и 

анализу' icex имеющихся скифологических гипотез и выявлению основных направле
ний и тенденций в решении главных проблем дают основание заключить, что многие 

из так называемых «тупиковых» вопросов находятся сейчас в том состоянии, когда 

новое обращение R НИм с позиций системного подхода и междисциплинарного изуче
ния (особенно с ПОДRлючением этнографии и компаративно-типологического метода) 

может прояснить многие из них. 

Д. А. ОлЬдерогге, Ю. Н. ПО/lЛUНСКUЙ 

18 НАА, 1980, М 5, 6. 



ГЕРМАН БЕНГТСОН 

И ЕГО КОНЦЕПЦИЯ ЭЛЛИНИЗМА 

Герман Бенгтсон - один из крупнейших представителей буржуазной историо

графии ФРГ, видный исследователь античности, доктор философии, профессор древ

ней истории Мюнхенского университета. Свою научную деятельность Г. Бенгтсон 

начал еще во второй половине 30-х ГГ., но его наиболее зрелые работы относятся 

к послевоенному периоду. Научные интересы Бенгтсона довольно широки и охваты

вают почти все разделы истории древнего мира. Он интересовался историей древнего 

Востока и написал ряд статей по этой проблематике 1. В области греческой истории 

им созданы труды общего характера, а также книги и статьи по специальным вопро

СЮ1 политической жизни, функционированию греческого полиса, источниковедению и 

:мифологии 2. Ряд его работ посвящен римской истории, особенно эпохи и~mерии 3. 

Большое место в исследованиях Г. Бенгтсона занимает история эллинизма. Изучать 

эту проблему в конкретно-историческом и общетеоретическом плане он начинает 

(; первых шагов своей научной деятельности, и эллинистическая проблематика красной 
ЮIТЬЮ проходит через все его научное творчество. 

Не вызывает сомнения, что интерес !{ эллинистической тематике у Г. Бенгтсона 

ВОЗНIIК под влиянием его учителя Вальтера Отто, специалиста по истории и культуре 

эллинистического Египта 4. Об этом свидетельствует тот факт, что одну из первых 

работ, посвященную династической борьбе в IIтолемеевском Египте периода правлеНИIl 

Птолемея УIII и Птолемеll IX, Г. Бенгтсон опубликовал совместно с В. Отто 5. Авторы 

обосновывают свой интерес к данной проблеме тем, что это - переломная эпоха 

в истории птолемеевского Египта и что династическая борьба явилась одной из глав

ных причин его упадка. 

Еще раньше также под воздействием В. Отто Бенгтсон начал изучение источников 

о стратегии в эллинистическое время с целью дать подробное исследование эллинисти

ческоii системы государственного управления. Его фундаментальный трехтомный 

труд 6 «Стратегия в эллинистическое время» представляется очень важным для по

ни~шния военных основ власти эллинистических правителей и их администрации. 

В первом томе, увидевшем свет в 1937 г., рассматривается роль стратегов в Евро
пе и Азии от начала восточных походов Александра до распада его империи. Речь 

идет о прерогативах и полномочиях наместников Ант=атра, Пердикки, Антигона, 

1 Zur Geschichte des Alten Orients; Ше «{oner» in der Liherlieferung des Alten 
Orients; Besprechung von о. Leuze «Die Satrapieneinteilung in Sirien und im Zweis
troll1lande von 520-320»; Besprechung von А. Erzen «Kilikien bis zum Ende Perserherr
sehaft»; Zur Karthagischen «Strategie»; Nelle Quellen zur Geschichte der neubabylo
nischen Zeit.- In: Kleine Schriften zur Alten Geschichte. Miinchen, 1974, S. 61-132. 

2 E.infiihrung in die АНе Geschichte. Miinchen, 1949 (неоднократно переиздавалась, 
в 197$ г. было издание 7-е; имеется еще издание 1979 г.); Griechische Geschichte. Von 
den Anfiingen bis in die romische Kaiserzeit. Abt. 3. В. 4. Miinchen, 1950; ТЬе Greeks 
and the Persians. Froro the sixth to the fourth centuries. L., 1968; Ше Olympischen 
Spiele in der Antike. Ziirich - Stuttgart, 1971; Zu den strategischen Konzeption des 
Alkibiades. Miinchen, 1979, а также собранные в «Kleine Schriften» статьи: Skylax 
von Karyanda und Herakleides von Mylasa; Thasos llnd Theroistokles; Themistokles llnd 
die delphische Amphiktyonie; Неllепеп und ВагЬагеп; ХепорЬоп, Hellenika III, 2, 
21 {; Ше griechisehe Polis bei Aeneas Tacticus; Agonistik und Politik im аНеп Grie
chenland; AllS der Lebensgeschichte eines griechischen Distanzliiufers; Zwischenstaat
licllen Beziehungen der griechischen Stiidte im klassischen Zeitalter; Das politische 
Leben der Griechen in der romischen Kaiserzeit. 

3 Grundriss der roroischen Geschichte roit Quellenkunde. В. 1. Miinchen, 1967; 
Romische Geschichte. Miinchen, 1973; Marcus Antonills. Triumvir und Herrscher des 
Orients. Miinchen, 1977; Kaiser August. Sein Leben llnd seine Zeit. Miinchen, 1981, 
а также «Kleine Schriften»: Caesar. Seine Leben und sein Herrschaft; Scipio Mricanlls. 
Seine Personlichkeit und seine weltgeschichtliche Bedelltung; Q. Caecilius] Metellus 
Celer llnd die Inder; Untersuchllngen zum Mutinensischen Krieg; Die letzten Monate der 
romischen Senatsherrschaft; Das Imperium Romanum in griechischer Sicht; Nelles zur 
Geschichte der N aristen. 

4 C~I. Bengtson Н. Walter Otto.- In: Kleine Schriften ... , S. 599-618. 
5 Otto W., Bengtson Н. Zur Geschichte des Niederganges des Ptolemiierreiches. 

Miinchen, 1938 (переизд. в 1978 г.). 
6 Bengtson Н. Ше Strategie in der hellenistischen Zeit. Miinchen: Bd. 1, 1937; 

Bd. 2, 1944; Bd. 3, 1952 (повторное издание - МипсЬеп, 1964-1967). 
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э вмена 11 др. В остальных тоыах разбирается институт стратегии в царстве Селевющов 

и Птоле;lН'ев и в других областях, где он был создан. Стратегия, по мнению Г. Бенгт

сона, представляла собой единство военной и гражданской власти и была порождением 

ЭЛЛИНИЗ)!а. Она зародилась из потребностей возникающих эллинистических госу

дарств, обладавших в отличие от классических полисов обширной территорией и осу

ществлявших госиодство над многочисленным населением. Появлялась ли стратегия 

в СелеВЮlДскоli Азии, в птолемеевском Егиите, в соседних ли странах - эллинисти

ческоii Македонии или в малых государствах позднеэллинистической Передней Азии, 

она покоилась в каждом случае на отношениях тесной зависимости от царя, который 

назначал стратегов как своих постоянных представителей, как орган царской воли 

на данной территории, подчиненной царю. 

Бенгтсон доказывает, что эллинистическая стратегия по своей сути в корне от

личается от полисной стратегии классического времени. С его точки зрения, полисная 

стратегия и монархическая стратегия хотя и существуют в эллинистическую эиоху 

рядом друг с ДРУГО)f, тем не менее это два различных явления не толыю по внешним 

признаКЮf, но также и по своей сути. Эллинистическое государство олицетворяет 

в себе господство пришло го меньшинства над местным большинством. Для того чтобы 

господствовать, нужно было этому меньшинству сосредоточить военную силу в руках 

македонских и греческих чиновников, чью верность и преданность эллинистпческие 

цари )юглп считать надежной. Из этой потребности возникла стратегия диадохов; 

она означала концентрацию военной и гражданской власти в руках командиров, 

которых Бенгтсон прежде всего рассматривает как типичных военных губернаторов, 

позднее как вид провинциальных наместников. В течение дальнейшего развития стра

тегия повсюду вытеснила местные формы управления, полной победы она достигла 

к началу II в. до н. э. Образование и дальнейшее развитие стратегии Г. Бенгтсон 

оценивает как позитивное явление. 

В 1939 г. Г. Бенгтсон публикует статью {<Александр и ЭЛЛlшизм» 7, в которой 

ставится целый ряд проблем, касающихся эллинизма. Прежде всего дается высокая 

оценка противоречивой личности Александра, деятельность которого, как указывает 

автор, знаменует собой начало новой эпохи; современники Александра не могли осоз

нать его величие, поскольку не могли осознать начало новой эпохи. Далее выясняются 

взаимоотношения Александра и малоазийских городов, греко-македонян и персов, 

греко-македонян и других народов и народностей бывшей Персидской державы. 

Бенгтсон выступает против идеи {<всемирного братства» в планах Александра, выдви

нутой впервые У. Митфордом И повторенной через полтора столетия В. Тарном, 

придерживаясь в этом вопросе точки зрения Вилькена и Берве. Он считает, что Алек

сандр выступил продолжателем традиций персов и его государство также носило феде

ративный характер. Значительное место в этой работе уделяется взаимоотношениям 

полиса и эллинистических царей. Автор критикует А. Хойса за преувеличение сте

пени самостоятельности эллинистического полиса, указывая, что соотношение сил 

определялось конкретно-исторической обстановкой 8. Работа завершается выясне

нием причин падения эллинистического государственного мира. Бенгтсон ставит во

прос: было ли это лишь следствием римской экспансии или же действовали и какие-то 
внутренние.причины? Он отмечает, что целенаправленный характер римская восточ

ная политика приобрела не с первого столкновения с эллинистическим миром, а со 
второй Македонской войны, хотя автор вынужден констатировать, что серьезной опас

ности для Рима эти противники не могли представлять. 

Одной из причин упадка эллинистической государственности автор считает от

-сутствие внутренней консолидации: хотя все население выступало в отношении царя 

в качестве подданных, но существовали различные категории зависимости, кроме того, 

<сохранялись противоречия между греко-македонянами и ВОСТОЧRЫми народностями. 

Бенгтсон отмечает известную устойчивость эллинистической культуры: несмотря на 

упадок эллинистических государств, она продолжала существовать и широко распро

странилась в Азии, Рим воспринял это наследство и сберег его. 

7 Bengtson Н. Alexander und der Hellenismus.- In: Kleine Schriften, 1939, 
S.241-266. 

8 Heus А. Stadt und Herrscher des Hellenismus in ihren staats- und v51kerrechtli
.сЬеп Beziehungen.- КНо, В.39, Lpz, 1937 . 
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В конце 40-х и начале 50-х гг. Г. Бенгтсон создает обобщающие труды по ИСТОРIIII' 

Греции 9. В них более отчетливо проявились достоинства и недостатки его научной 

манеры, в частности, стремление объяснять развитие государственных форм вне связи 

с изменением социально-экономических условий и классовой борьбой, что придает 

некоторую ущербность его концепциям 10. 

Появившаяся в 1950 г. и неоднократно переиздававшаяся «Греческая историю) 

содержит значительный материал по истории эллинизма: рассматривается образование 

державы Александра Македонского и история наиболее значительных эллинистичес

ких монархий - птолемеевского Египта, царства Селевющов, Македонии и Греции, 

наряду с этим автор стремится дать общую характеристику эллинизма, т. е. выявить 

черты, присущие всем эллинистическим обществам, и показать специфику развития 

каЖДОГО. Хотя здесь еще нет ярко выраженной концепции эллинизма, но уже нюн~

чены важные ее компоненты. Сюда относятся анализ предпосылок ЭЛJlинизма и харак

теристика аБСОJlЮТНОЙ монархии Александра, которая, по его мнению, нашла свое 

продолжение в ЭЛJlинистических монархиях и через Римскую империю оказала ВЛJlЯ

ние на формпрование западноевропейских абсолютных ~юнархий и ЭJlJlинистпчесю!х 

государств ка:к военных монархий, основой могущества :которых являлась армия; 

рассмотрены вопросы государственного упраВJlения, взаимоотношения ПОJlиса и пра

витеJlЯ - принципы их были заJlожены Але:ксандром в его полити:ке по отношеНIlЮ 

:к маJlоазийсю!м гречесюн! городаы, в создании культа правителя, в опреДСJlении рОiШ 

македонского военного собрания. Отрицая идею «всемирного браТСТВа», будто бы про

водимую Але:ксандром, Г. Бенгтсон объясняет его полити:ку конкретными полнтиче

С:КИlllИ соображениями, желанием последнего смешать македонс:кие и иранс:кие ЭJlе~J(Ш

ты с цеJlЬЮ создания единого господствующего нласса· в своей державе. Бенгтсон 

отмечает специфи:ку эллинистической KYJlbTypbl, центры :которой находились при 

дворах монархов, ее рационально-техничес:кий хара:ктер, фплософсю!е системы и ре

лигиозные иснания. Он считает, что со времени походов Пирра исчсзает разделенне 

средиземноморского мира на восточный и западный и возни:кает основа для единой 

средизеlllНО~ЮРС:КОЙ культуры эллинистического хара:ктера. ИраНО-ЭЛJlинистическшш 

он считает парфянское общество (до наСТУПJlения кочевников) и государство Митрп

дата VI, эллинистическим - Греко-Бактрийс:кое царство (та1\же до наступления ко

чеВНИ1\ОВ) . 
В 1951 г. Г. Бенгтсон выступил с рефератом «Значение туземного населения в во

сточноэллинистичес:ких государствах» на ХХI Германс:ком Дне историка в Марбурге 11. 

Вопросы, поднимаемые в нем, представляют часть большой проблемы, :касающеiiся 

взаимоотношений греков и варваров в ЭJlлинистических государствах. Г. Бенгтсон 

показывает, что ПОJlитика Але:ксандра в отношении местного населения определялась 

двумя задачами: необходимостью держать в подчинении это население и поиском со

трудников для строительства нового государства. На примере Селевкпдского и Пто

лемеевского государств он прослеживает, как эллинистические монархи продолжили 

эту политину Але:ксандра. Обосновывая необходимость дифференцировать положение 

раЗJlИЧНЫХ слоев местного населения, автор пытается ДОRазать, что Селевкидское 

государство с самого начала БЫJlО «национальным народным государством), 1\оторое 

подобно "Австро-Венгрии держалось на царс:ком доме и армии; в Египте первое врсля 
преобладали в управлении гре1\о-македоняне, но начиная с середины II в. до н. э. 

они утраТИJlИ свои господствующие позиции. 

В 1952 г. на УН Международном папирологическом конгрессе Г. Бенгтсон прочел 
донлад, посвященный общей характеристике ЭJlJlинистичес:кого государственного 

управления 12. Корни государственной системы эллинизма, по мнению автора, восхо-

9 Bengtson Н. Einfiihrung in die АНе Geschicltte. Miinchen, 1949; idem. Griechi
sche Geschichte. Von den Anfiingen ЫБ in die romische Kaiserzeit. Abt. 3. В. 4. 
Miinchen, 1950 (5-е изд.- 1977). 

10 См. Фролов э. д. История ЭJlлинизма в биографиях его творцов.- В 1\H .. ~ 
Венгmсон. Правители эпохи эллинизма, с. 20. 

11 Bengtson Н. Die Bedeutung der EingeborenenbevOlkerung in den hellenistischell: 
Oststaaten.- In: Кleine Schriften, 1951, S. 293-303. 

12 1 dem. Die ptolemaische Staatsverwaltung im Rahmen der hellenistischen Admi
nistration.- Ibid., 1952, s. 304-322. 
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.дят К империи Александра, который в свою очередь перенял управление от персов. 

Б управлении эллинистичесних государств он видит ряд общих черт, грено-македон

сних и древневосточных, которые объединяет в понятие «эллинистичесная админи

страцию}. Эти общие положею1Я историк нонкретизирует, характеризуя специфику 

управления эллинистического Египта. 

Б 1955 г. Бенгтсон опубликовал статью о причинах упадка эллинистического 

мира 13. Б трактовке понятия «упадою} он решительно отмежевывается от концепций 

ШпеНГJlера п Тоiiнбп. нрптикуя их квазибиологический характер. Историк выступает 

против одностороннего подхода н проблеr.re и упадок эллинистического мира объяс

няет целым номплеI{СО)[ причин, обусловленных политичесним, хозяйственным и ду

ховным развитием того времею!. Главной политической причиной упадка он считает 

ослабление ,(арства Селевкидов в результате отпадения Бактрии и Парфии и как 

следствие этого - «балнанизацию)) Малой Азии. Политические изменения обусловили 

HeHoTopblii хозяйственный застой. К внутренним причинам он относит отсутствие 
гоеударетвенного еознания: филоеофия эллинизма не была пригодна для шпроких 

масс. С его точни зрения, постоянные войны привели к тому, что население эллини

стичеСJШХ государств стало обращать свои взоры к Риму. Поэтому ои полагает, что 

освободительные движения в период эллинизма следует рассматривать в связи с рим

ской политикой. Наступление Рима - следствие упадка эллинистических государств. 

Наряду с вопросами общего характера Бенгтсон разрабатывал и частные вопросы, 

:которые могли пролить свет на общее понимание эллинизма. Тан, анализируя коссние 

надписи о праве убежища храмов, главным образом Асклепиона, нак источник по эл

линистической истории, он рассматривает этот эпиграфичесний материал в аспенте 

взаимоотношений Рима с эллинистическими государствами 14. На основе нлинописной 

надписи из Британсного ~lузея середины 11 в. до н. э., опублинованноlr А. Сансом, 

Бенгтсон уточняет время правления Селевка 1, Антиохов 1, II, 1 II, Селевка 1 V и свя
занных с ними дат, в том числе начало третьей Сирийсной войны 15. Подвергая источ

никоведчесному анализу «Христианскую топографию)} Косьмы Индикоплова, Бенгт

сон выясняет ее значение для изучения птолемеевской истории 16. Отклинаясь на 

появление 11 тома папирусов «Источники птолемеевского времени)}, издаваемых 

Вильненом (UPZ II), он отмечает, что вошедшие в этот тоы документы позволяют 
более детально исследовать значение жречества и храмов в птолеыееВСRОМ Египте, 

роль войсна, борьбу между царем и его сестрой Клеопатрой и др.17 

Б 1956 г. Г. Бенгтсоном был прочитан доклад в Милансном университете (затем 

в Пизе, Павш[ и Падуе) на тему «Общеисторические аспекты истории эллинизмю>. 

Б этом донладе, ноторый позднее был опубликован 18, автор выдвигает мысль о не

-обходимости всемирно-исторического подхода при анализе коЮ{ретных исторических 

явлений, в частности проблемы отношений Рима с эллинистичесними монархиями. 

Из этой проблемы рассматриваются два ее аспеRта - поход Пирра в Италию и осво

·бодительное движение. Энспедиция Пирра в Италию оценивается Бенгтсоном RaH 
первое вторжение эллинистичесного мира в мир римско-италиЙскиЙ. По его мнению, 

цель Пирра заRлючалась в организации подлинно эллинистической территориальной 

монархии на Западе, подобно той, которую Александр создал на Бостоне. Освободи

'тельное' движение местного населения, достигшее нульминации во 11 в. до н. э., 

Бенгтс.он считает националистическим, без особых на то оснований сравнивая его 

·с национаЛmlИОМ в новейшее время. Он рассматривает кан явления одного порядна не 

"Только восстания в эллинистических государствах, но и антиримские выступления на 

западе: они принадлежат к одной исторической эпохе - эпохе эллинизма, и потому 

13 1 аеm. Ober einige Griinde des Niederganges der hellenistischen Welt.- lbid., 
1955, S. 346--357. 

14 1 аеm. Randbemerkungen zu den koischen Asylieurkunde.- lbid., S. 358-366. 
15 1 аеm. Neue Seleukidendaten.- lbid., S. 343-345. 
16 Idem. Kosmas Indikopleustes und die Ptolemiier.- Ibid., S. 327-333. 
17 Idem. Zum Abschluti von Wilckens «Urkunden der Ptolemiierzeit)} (1959-

Беsрг.: Urkunden der Ptolemiierzeit (АНеге Funde), hrsg. von Ulrich Wilcken. 11 Б.: 
Papyri aus Oberiigypten, 3 (Schlu~-) Lieferung, Folio, S. I-V, 215-233. Б., 1957).-
In: Кleine Schriften ... , S. 323-326. 

18 1 dem. Universalhistorische Aspekte der Geschichte des Hellenismus.- lЬ id., 
{956, S. 115-131. 
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причины их не могут быть совершенно различными. В этой связи им анализируютсл; 

восстание Ма:к:кавеев в Иудее и восстания испанс:ких племен против римлян, Югур
тинс:кая война и антирпмс:кие войны Митридата. 

В 1958 г. появилась статья г. Бенгтсона, посвяшенная двум :концепциям элли
низма, авторами :которых были Ю. Керст и М. Ростовцев 19. Он называет их антипо

дами и считает, что в их деятельности отразилась целая эпоха исследования эллиниз

ма в современной нау:ке. Нерст в своем труде «История эллинизмю), по его мнению, 

смог прежде всего схватить духовные основы эллинизма, но это определило и извест

ную его односторонность. Тем не менее Бенгтсон считает не совсем обоснованными 

упре:ки в адрес Н:ерста за переоцен:ку им истории идей и недооцен:ку реальной поли

тичес:кой жизни. С его точ:ки зрения, Нерст встречал отпор вследствие того, что он 

поднимал эллинизм до ранга эпохи нормативного хара:ктера. Нерсту принадлежит 

мысль о рационально-техничес:ком хара:ктере эллинистичеСRОЙ цивилизации, о зна

чении монархичес:кой идеи, о наличии многих общих черт между эллинизмом и совре-· 

меННЫll1 ему временем (национальная идея). 

Иной хара:ктер, считает Бенгтсон, носит труд Ростовцева «Социальная и Э:КОНО!>!II

чес:кая история эллинизма», в :котором суммированы и обработаны накопленные в ми

ровой нау:ке IIсследования по этой проблемати:ке за четыре десятилетия, с 1900 по 
1939 г. Бенгтсон у:казывает, что в работе Ростовцева поднимается очень важная про
блема - о сущности постепенного упад:ка эллинистичес:кого мира: был ли этот про

цесс за:КОНО~Iерным или случайным явлением? Одной из причин Ростовцев считает 

политичес:кпii упадок автономной греческой городс:кой республи:ки, ироводя паралле.ль 

между упаД:КОll1 эллинизыа и кризисом Римс:кой империи в 111 в. Бенгтсон в общем 
и целом с этим соглашается, но все-та:ки главную причину внутренней слабости элли

ниэма видит в том, что «эллинистичес:кому миру та:кже не хватало значптельной веду

щей политическоii идеи, :ка:к недоставало тогдашнему обществу внутренней опоры» 20. 

Та:КИllI образом, по мнению Бенгтсона, главным раз.личпем работ :hepcTa и Рос
товцева ЛВJIяется то, что первый рассматривал иреимущественно одну сторону ЭJIЛll

низма - духовное раЗВИТlIе - и новый материал едва ли в решающей мере что-либо 

измеНJIЛ в его синтезе, труд же Ростовцева является обобщением достижений истори

чес:кой наую! определенного периода, т. е. не ис:ключает новых Roh:kpeTHO-ИСТОРlfче

СЮIХ исследований. 

В 1962-1964 гг. г. Бенгтсон между работами общего хара:ктера продолжает 

писать статьи по частным вопросам эллинизма. Та:к, результаты раскопо:к фра:кийс:ко

го царского города Севтополя и изучение надписи из Истры в честь Агафо:кла дали 

ему возможность рассмотреть черты сходства между Фра:кией и эллинистичес:кими 

государствами в области основания городов, их управления, :кон:кретных форм бы

та 21. Анализируя иочетный де:крет г. Аполлония в честь Гегесагораса из Истра, о:ка

завшего помощь в войне с соседней Месембрией, Бенгтсон затрагивает ряд вопросов, 

:касающихся международных отношений в античности, в частности в период ЭЛJшниз-· 
ма 22. 

В 1964 г. на 1 Международном :конгрессе по истории античной Сицилии в Палермо. 
Бенгтсон выступает с до:кладом, основная тема которого - общее между Сицилией и эл

линистичеСRИ:МИ государствами. 3начительная часть этого до:клада была пос.вя

щена разбору lex Hieronica, образцом для :которого явился «Податной 

устав» Птолемея 11 23. Сходство прослеживается в Э:КОНОll1ичес:кой полити:ке, 

прежде всего в налоговой системе, торговле, че:кан:ке монет. г. Бенгтсон подчер:кивает

также, что стратегия птолемеевс:кого Египта о:казала непосредственное влияние на 

19 1 dem. Der Hellenismus in alter und пеиег Sicht: von Kaerst zu Rostovtzeff.
In: Kleine Schriften, 1958, S. 267-273. 

20 Ibid., S. 272. 
21 Bengtson Н. Neues zur Geschichte des Hellenismus in Thrakien und in der Dob

rudscha.- In: Kleine Schriften, 1962, S. 377-388. 
22 Idem. Bemerkungenzu einer Ehreninschrift der Stadt Apollonia ат Pontos.

Ibid., 1963, S. 389-397. 
23 Idem. Zur Problem der Universalgeschichte des Altertums.- Ibid., 1963, S. 45-

60; 1 dem. Uber einige Beziehungen zwischen Sizilien und der hellenistischen Welt. (1 С> 
COngTeSSO Inteгnazionale di studi sulla Sicilia Antica).- Ibid., 1965, S. 367-376. 
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карфагенскую стратегию при Баркидах и даже на организацию ПРОВIIнциального 

управления римлян. 

Особое значение представляет доклад Бенгтсона «Основные черты эллинистичес

кой цивилизациш>, прочитанный им в 1968 г. в Брюсселе 24. Он представляет собой 
обобщенную характеристику эллинизма и в известной :мере является }ШЮ]JIj-ТО ИТОГО~l 

его многолетних исследований по эллинизму. В начале ДOJшада Бенгтсон указывает. 

что в центре его ВНИllfaНИЯ - эллинистический 'Iеловек, его достижения II его оr,руже

ние. По его ~шению, только такой подход позволит дать обобщенную характеристику 

эллинизма. Поэтому главное внимание автор уделяет социологическим явлеНIIЯМ,КОНК

ретная история ЭЛЛИНИСТlIчеСКIIХ государств отодвинута иа задний план. 

ИсточникаllШ для познания эллинистического человека Бенгтсон считает элли

нистическую ЛJIтературу (особенно поэзию) и эллинистические фНЛОСОфСJШС системы 

Зенона и Эшшура. По его мнению, философская система Зенона была до Jlзвестной 

степени програмl'tшой для начала эллинизма, однако он указывает, что влияние эл

линистпческой философии на людей того времени вряд ли было значительным, по

скольку она была доступна иреимущественно образованным грекам. Интерссы широ

ких масс населения, хлынувших в завоеванные страны, были в основпом направлены 

в хозяйственную сферу: в ПРОТIIВОПОЛОЖНОСТЬ человеку ПОЛИТlиескому клаССll'lескоii 

эпохи ДОllшннрует человек ЭКОПОlШl'lеский, человек теХНИ'JеСЮIЙ. По мнеНIlЮ Г. Бепгт

сона, духовные Ilскання широких масс насеJIения прояuились в реШНJllI, что было 

вызвано НСУСТОЙЧIlВОСТЬЮ, нестаБИJIЬНОСТЬЮ той эпохи. 

Всдед за Дройзсноы Бенгтсон видит одии нз важнейших аспентов ЭJIШlНизма 

в смешеНlIИ греческого п BOCTO'IНOГO, проявлнющемся в архитектуре, РСЛИГIlIl, язы

не, ТОПОНlJlIllше JI т. п. Однако в этом процсс.с.е смешения ПР()ДПО'JТСНllе отдается эле
менту греческому, а не восточному. Он считает необоснованныы мнение о ШИРОНОМ И 

глубоком влиянии древневосточных кудьтур на грено-македонян 11 с уверенностыо го

ворит о том, что особой привлекатеJIЬНОСТЬЮ все ЭЛJIинское обладает прежде всего для 

верхушки местного населения: понятие «эллиН» было синонимом прпнадлежностик 

привилегпрованному сос.ловию. 

Противоречия между греко-македонянами и местным населением в наиБОJIьшей 

степени проявились в местных восстаниях. Бенгтсон здесь снова проводит связьме

жду восстаниями в Египте и царстве СелеВJШДОВ и антиримс.кими движениями в Ис

пании и Африке. Вскользь автор включает в серию этих восстаний и рабские восста

ния. В местных восстаниях отразилась, по его мнению, водна (шоднимающегося нацио

нализмю). Автор повторяет высказывавшуюся им ранее мысль о проявлении в этом 

довольно широком движении связующей линии развития между Востоком и Западом. 

Решающиы моыентом в этой связи является вездесущая сила греческого языка и гре

'Iесной цивилизации, rpe'IeCROrO духа. 

Бенгтсон считает СJIИШКОМ узким дройзеновское определение понятия «ЭЛJIИНИЗМ» 

как смешения греческой и восточной культур. С его точки зрения, такое определение 

носит односторонний характер и раскрывает лишь один из многих аспектов ЭJIJIИНИ

стичеСRОЙ цивилизации. Истоки эллинистической культуры автор видит в софистике, 

в способности греческого духа к трансформации. Главным достижением эллинизма 

Бенгтсон считает достижения в управлении и решении технических проБJIем. В обла
сти управления эллинизм занимает промежуточное положение между греческим по

лисом и Риыской мировой IншериеЙ. Пытаясь определить ыесто эллинизма во всемир

но-историческом развитии, автор подчеркивает, что эта эпоха соединила в себе и гре

ческие, ]} древневосточные элементы (ыонархия). Рим - наследник эллинистической 
культуры 11 эллинистических политичеСRИХ институтов. По поводу упадка эллинизма 

Бенгтсон, ссылаясь на свою прежнюю работу по этому вопросу, повторяет уже с:ка

занное раньше о том, что здесь действовал RОШJлекс причин внутреннего и внепшего 

порядка, причем проблему упадка эллинистического :мира следует связать с пробле
мой гибели всего античного мира, но эта мысль специально не развивается. 

Таким образом, к концу 60-х гг. уже сложились основные ко~шоненты концеп

ции эллинизма Бенгтсона. В последующие годы шел процесс ее конкретизации и дета

лизации. 

24 Idem. Wesensziige der hellenistischen ZivШsаtiоп. Brilssel, 1968. 
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На основании изложенного выше обзора работ Бенгтсона по ЭЛЛИНJIстичеснои проб

лемаТИI{е попытаемся охарантеризовать его нонцепцию эллинизма, останавливаясь 

на основных разрабатывавшихся им вопросах о содержании понятия «эллинизМ», 

его хронологпчесю!х рамнах, об основных чертах политичесного, СОЦllально-энономи

чесного и духовного развития эллннистичесного мира, освободительных движениях, 

происходивших в нем, причинах упадна ЭЛЛИНllстичесюп: государств н нсторичесном 

значении самого этого феномеНll. 

Г. Бенгтсон понимает эллинизм IШI{ дальнейшее развитие гречеСIЩГО духа 11 его 

распространение вширь, несмотря на то, что он трансформировался JI развивался во 

враждебноы онружении. Основной унор историн делает на НУЛЬТУРНЫII аспент э3/Jш

низма, и в этом отношеиии он приближается н ДроЙзену. Но сам Бенгтсон нультуру 

понимает в широном смысле слова II особенно обращает внимание на рационально

техничесную сторону эллинистичесной ЦИВllлизации. Это сближает его с Ю. Н:ерстом. 

Нанонец, в анализе различной степени эллинизации в городах J! в сельсной местно

сти Бенгтсон близ он н М. И. Ростовцеву. Из этого можно сделать вывод, что в трюпов

не понятия «эллиюшм» Бенгтсоном были сближены точю! зреНJlЯ Дройзена, I{epcTa 
И Ростовцева и в целом приняты основные ПОСЫЛЮI, выработанные и унореНИRШl!есн 

в немецной буржуазной историографии. 

Хронологичесние рамни эллинизма Бенгтсон традиционно ограничивает време

нем от Александра до Августа, 1'. е. периодом примерно с 334 по 30 1'. до н. Э. 25 ХОТЯ 

У него нельзя найти четной периодизации этой эпохи, он, однано, выделяет два пере

ломных момента: 280-е и 230-е гг. Период с 281 по 239 г. (от битвы при КИРОПСДИI! дО 

смер.ти Антигона Гоната) рассматривается им нак времн наивысшего расцвета Э:lЛlIНII

стичесного мира. После 239 г. до н. э. нарушается единс.тво этого мира. Последний, по 
его мнению, «разделилсн на два нруга, ноторые пересенались, пожалуй, тольно на 

периферии: западный I{pyr образовываЛl! Манедония 11 Грецию), которые «(силою по

литических отношений ориентировались больше на Запад, чем на Бостон» 26. С этого 

времени, считает Бенгтсон, появляются первые признани упадка эллинистического 

государственного организма 27. 

Предпосылки эллинизма Бенгтсон видит во внутреннем развитии l'реческого 1Iiира 

первой половины IV в. до н. э. Он нонстатирует состояние нризиса эллинского мира 

во всех областях государственной, хозяйственной и социальной жизни после Пело

поннессной войны 28. Это выразилось в упадне полиса как политичесного IIнститута, 

обострении социальных противоречий. Последствием и поназателем нризиса полиса 

явилось развитие наемничества, ноторое противостояло граждансному ополчению 

полиса. Кризисное состояние гречесного общества породило новые иде'l в развитии 

политичесной мысли. Это - идея занлючения всеобщего мира между гренами. Од

нан о «идея суверенного полиса» была «(. .. несовместима с мыслями о всеобщем мире 
в Элладе» 29. Среди гречесних полисов не нашлось силы, способной играть роль геге

мона, и только с возвышением Манедонии таная сила появилась. 

Другие новые явления, которые сназались на вознинновении эллинизма, по ~ше

нию Бенгтсона,- развитие культа велиной личности и появление новых центров эл

линского образованин на периферии - явления, ноторые в дальнейшем харантери

зуют эллинистичесную эпоху 30. Особое внимание Бенгтсон уделяет деятеЛЬНОСТlf~ФП
липпа 11 и Аленсандра Манедонсного. Особенно высоно он оценивал последнего, 

считая его деяния переломными по своему значению - прежде всего в преодолеНlIl1 

антагонизма Европы и Азии 31. Он приписывает ему фантичесни сознательное отнры

тие новой эпохи (с чем нельзя согласиться, даже признавая всю значительность этого 

историчесного деятеля). Итак, начиная с восточных походов Аленсандра идет процесс 

снладывания эллинистической системы, в основном завершившийся н нонцу периода 

диадохов. 
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27 /dem. ОЬег einige Griinde ... , S. 352-354. 
28 / dem. Griechische Geschichte, S. 253-295. 
29 Ibid., S. 286. 
30 Ibid., S. 297. 
31 Bengtson. Alexander ... , S. 241-243; idem. Griechiscbe Geschichte, S. 362. 



При рассмотреюш проблем эллинизма Бенгтсон уделнет uсобое внимание ПОЛИТlI

чесному строю ЭЛЛIlнистичесних государств. Именно на этом материале он наиболее 

четно и ясно прослеживает процесс слияния греческого и BOCTO'lНOГO начал и то со

вершенпо новое, что в результате этого слияния появилось. Наиболее разработан

ным в Hay'IНЫx трудах Бенгтсона, безусловно, является вопрос о государственном 

управлении в странах эллинизма. При этом в понятие «ЭЛЛИШIСТIlчесная система УII

равления» ВI{ладывается то общее, что для нес харантерно 11 что I{3H раа и представ
ляет собой соединение восточных н грено-манедонсних черт. Свое нача.1l0 эта система 

берет в государстве Аленсандра, задачей которого была неоБХОДJlМОСТh держать в уз

де местное население при значительном численном меНЫШlНстве грено-макеДОНСIНIХ 

завоевателей 32. Поснольну древневосточные монархи и обладали fioJlee совершениой, 
уже давно устоявшеiiся системой управления, они, по мнению [;еИl'тсона. Оl,азали зна

чительное ВJШЯНJlе на снладывающиеся эллинистичссние монархии. Греки и мансдо

няне не знал!! бюронраТИJl, поэтому Аленсандр Манедонский праКТJlЧССЮ\ БРз изме

нений перешIЛ организацию управленпя персов, ноторая в свою очередь баЗl1ровалась 

на опыте веЛlIЮ1Х древневосточных государств. «Тем самым он пересадил кусон ыира 

древнего ВОСТОIШ в эпоху эллинизма» 33. 

I{ восточному но~шоненту в аллинизме Г. Бенггсон относит, во-первых. IIOHHTlIC· 
«теРРJlТОРIIЮ>: ЭЛЛlIнистичесние государства преllставллли собой территориальные го

сударства, охватываВШIlе значительное пространство 34. Во-вторых, ПОЦ'llшеНllе Bceii 
страны, всего населеюIЯ без различий их положения нивелированному управлепию 35. 
B-третыl,, создаНllе огроыных областей ИЛИ, по выражению Бспгтсона. вице-царств 

под управлением специальных наместнинов. Этот институт соправитеJlьства _. чисто 
ЭЛЛIlНИСТllчесная форма, не находящая себе аналогии в древневосточных монархи

ЯХ,- был, по-видимому, призван обеспечить llереда'lУ власти паследюшам. Ои пред

полагал У'l3стие в управлении «родственников» и «друзей» царя, располол;енных по 

определепной lIерархичесной лестнице (особенно это харантерно для Египта II в. 

до н. а.) 36. В-четвертых, централизация аппарата управления: все ЧIШОВНИЮI БЫЛJl 

подчинены царю (впрочем, это было и у манедонян). Уназывая на разли'IНУЮ степень 

централизации в странах эллинистичесного мира, Бенгтсон основу зависимости видит 

в существовании ленной системы 37. Понятие о феодализме в древности для него не 
тольно терминологичесное, оно имеет политичесное значение, а именно существоваНJlе 

nерархичесной системы на основе ленного (условного) землевладения. Элементы фео

дализма он находит не во всех странах. Тю\, с его ТО'ши зрения, манедонсное государ

ство до Филиппа II было феодальным, пона последний не превратил это государство 
в «народное» 38. В-пятых, патримониальный харантер эллинистических монархий. В ос
нове этого лежит признание права силы: территория принадлежит тому, нто ее захва

тил силой оружия и в состоянии гарантировать ее защиту. Следовательно, государство 

является паТРОНИ1>шей государя, рассматривается нан е1'О частное владение. Конечно, 

в решающей степени эта черта восходит н восточным держава)!, но в известной мере 

это можно наблюдать II в гречесном мире (например в Сицилийсной державе) 39. 
Если говорить о гречесних Н01шонентах в системе эллинистичесюlX государств, 

то Бенгтсон совершенно справедливо прежде всего называет полис. Насаяс.ь ПОЛИТlI

ческого строя эллинистичесного полиса, он обращает внимание на отличие его от 

нлассичеСl\ОГО древнегречесного полиса: это полис, утративший суверенитет, зависи

МЫЙ от царя 40. Таной харантер эллинистичесного полиса впервые проявился в госу-

32 1 dem. Die Bedeutung der EingeborenenbevOlkerung in den hellenistischen Osts
taaten, s. 294. 

33 Idem. Die ptolemiiische Staatsverwaltung ... , S. 306. 
34 Ibid., S. 307; Bengtson. Alexander ... , S. 253-254; idem. Griechische Geschichte, 

S. 432. 
35 Bengtson. Die pt.olemiiische Staatsverwaltung ... , S. 307; idem. Alexander ... , 

S. 253 f. 
36 1 dem. Die ptolemaische staatsverwaltung ... , S. 308; idem. Griechische Geschi-. 

chte, S. 434 f. 
37 Idem. Die ptolemiiische Staatsverwaltung ... , s. 308. 
38 1 dem. Griechische Geschichte, S. 310. 
39 Ibid., S. 381; Bengtson. Die ptolemiiische Staatsverwaltung ... , S. 308. 
40 Ibid., S. 311. 
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дарстве Александра - в положении малоазийских греческих городов-государств. 

Однако в зависиыости от конкретных условий ыеста и времени степень этой зависиыо

СПI была различной, полисы сохраняли самоуправление в рамках эллинистической 

монархии. Это было связано с теы, что цари нуждались в полисе как центре хозяйст

венной II политической жизни 41. Особенно это касается царства СелевюlДОВ, в кото

ром во времена диадохов было основано большое количество городов. 

Итак, в эллинистической систеые l'осударственного управления Бенгтсон nИДlIТ 

в значительной мере сыешение греческих и восточных элементов, однако считает, что 

эллинизм создал и качественно новое: «Представленная картина,- пишет он,- оста

лась бы односторонней, если умолчать об особых успехах македонян Jl греков в об

ласти ЭЛЛИНJlСТllческой администрации. Они состоят прежде всего в том, что македо

няне и греки наполнили административную систему персов новым духом, в важнейших 

пунктах передали и рационализировали ее» 42. 

В чем же ПРОЯВИЛIIСЬ достижения этого (<Эллинского духа»'? Бенгтсон полагает, 

что прежде всего и главным образом они проявились в ЭЛЛИНИСТllческой стратеГНI!. 

({Только стратегия,- писал он,- сделала возможным строгое, централизованно по

строенное управление, она - с помощью находящихся в ее распоряжении военных 

сил - усилила сопротивляемость эллинистических моиархий по отношению к наЦIlО

нальным движениям местного населения в Азии и Египте и смогла сохранить государ

ства на столетия ... »." По мнению историка, в стратегии «олицетворился организацион
ный талант македонян и греков в полной мере» 43. 

Вряд ли можно согласиться с подобным определением стратегии I\aK совершен

но нового института, созданного «гениею) греко-македонян. В деЙСТВJIтельности можно 

обнаружить r.шого общего в стратегии и персидских сатрапиях, чего и сам Бенгтсон 

фактически не отрицает. Скорее всего здесь проявляются общие черты, свойственные 

провинциальному управлению в государствах древнего мира, созданных силою 

оружия. 

Создание культа царя, по мнению Г. Бенгтсона, представляет следующее прояв

ление достижений «греческого ДУХа». Этот культ начал Сlшадываться при Александре, 
но истоки его лежат в «чисто эллинских представлениях, что тот из умерших, который 

совершил нечто сверхчеловеческое, должен попасть в небожителю) 44. Древний Во

сток, в том числе и Ахеменидская держава, не знал божественного почитания живу

щего государя (правда, в другом месте Бенгстон оговаривается: за исключением Егип

та). Этот вывод кажется спорным, поскольку именно для древневосточной монаРХIlIi 

характерна тенденция обожествления в различных формах царской власти с целью 

идеологического ее обоснования. Эту же функцию выполнял и эллинистический культ 

царя. Проявление «греческого духа» на Востоке Бенгтсон видит также во введении 

греческого языка (как языка управления) и rpe'IecKoro права, в распространении гре
ческой науки и техники 45. 

Рассматривая политическое развитие эллинистического мира, Бенгтсон отмечает, 

что все крупные эллинистические государства, за исКлючением Македонии, носят 

многонациональный характер 46, И ставит вопрос о взаимоотношении греко-македонян 

и местного населения. Создавая территориальные монархии на Востоке, греко-маке

доняне вынуждены были привлекать к сотрудничеству местное население. И~1енно IIЗ 

этой задачи вытекали планы смешения местного населения и завоевателей у Александ

ра. Многие буржуазные историки считали, что эти планы были похоронены со сме

ртью македонского царя. Бенгтсон с такой точкой зрения не соглашается, подчер

кивая, что Александр осуществлял свои планы весьма настойчиво п открыто, а в эл

линистических государствах этот процесс был постепенным. И кроме того, Бенгтсон 

совершенно обоснованно указывает, что нужно дифференцировать положение различ-

. 41 См. Bengtson. Alexander ... , S. 245; idem. Ше Strategie in der hellenistischen 
Zelt, В. 1, S. 34-35; idem. Griechische Geschichte, S. 339, 382. 

42 / dem. Die ptolemiiische Staatsverwaltung ... , S. 313. 
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46 / dem. Griechische Geschichte, S. 431. 



:ны]( социальных слоев местного населения - речь должна и!\ти прежде всего о BЫC~ 

ших слоях - и при Александре, и позднее 47. 

Вопросами хозяйственного и социального развития в эпоху эллинизма Бенгтсон 

специально не занимался. В его работах имеются лиШь самые общие замечания на 

этот счет. Так, он отмечает, что в эпоху элЛинизма образовалась единая хозяйственная 

область от Гибралтара до Индии, что способствовало развитию средиземноморской 
торговли. Подъем хозяйства обеспечивался также использованием драгоценных ме

таллов из сокровищницы Ахеменидов и переходом к стандарту валюты 48. Как особен

ность социально-экономического развития Египта Бенгтсон отмечает существование 

крупного царского землевладения и государственных хозяйств, что, по его мнеНIIЮ, 

являлось наследием фараоновского времени. I\асаясь наличия раннекапиталистичес

ких элементов в птолемеевском государственном хозяйстве при сопоставлении его 

с меркантильной системоli просвещенного абсолютизма, r.;eHrTcoH считает, что разли~ 

чия между ними определяются разным характером государства - новейшее (<нацио

нальное» государство отличается от эллинистического, в котором македонская дина

стия «эксплуатировала всю страну и огромную рабочую силу ее населения как объект 

своей хозяйственной политикш) 49. 

Подобное определеНlIе носит довольно абстрактныii характер, оно не может вы

явить коренные различия между социально-экономическим развитием в древности 

и в новое время. Именно при характеристике социально-экономического раЗВИТi/Я 

у Бенгтсона проявляется известная модерюшация исторического процесса, хотя это 

насается скорее терминологии, поснольну глубоко эти вопросы он не исследует. 

Поскольку эллинизм для Бенгтсона является прежде всего этапом в духовном 

развитии в древности, остановимся подробно на харантеристине им эллинистической 

культуры. Он считает, что мировоззрение новой эпохи отразилось в философских 

системах Зенона (стоицизм) и Эпикура. Эллинистическая философия ставила в центр 

не общество, а отдельную личность, она стремилась дать (<внутреннюю уравновешен

ность и мир человеку» 50. Это было связано с нестабильностью эллинистического мира, 

что порождало пессимистические настроения. С другой стороны, подобные идеи вы

текали пз политического упадка полисного мира, растущей политической пндиффе

рентности граждан. ПОЛИТИИ Зенона и Эпикура резко отличаются, например, от пол Н

тии Аристотеля. Для них государство - не полис, а космос, вся ойкумена; гражда

не - члены всего общества, а не отдельного полис.а (по Эпикуру, незаВlIСИМО от ЭКО

НО?'lИческого 11 социального положения). Насколъно монархия Александра ЯВI!лась 

воплощением этих космополитических тенденций греческой философии IV в. до н. э.? 
Бенгтсон отмечает, что она значительно отличал ась от идеальной картины 51, но в эл

линистических системах обосновывалась повая форма полптическоii организаЦlllI, 

не харюперная для греческого мира,- монархия. Таким образом, Бенгтсон далек от 

того, чтобы доказывать прямое влияние философии на политическое раЗВllтие элЛи

низма, но признает их опосредованное вааимодеЙствие. 

I~aK uтмечалось выше, Бенгтсон видит важнейшую черту ЭЛЛI1Нllетическоii нуш,

туры в ее рационаJ/ьно-техническом характере. Эллинистическая культура xapaKTeplI
зуется прежде всего распространением греческой культуры вширь поередствои 

аттического ноiiнэ. Однако Бенгтсон не отрицает и обратного влияния ВОСТОЧНО!"I куль

туры - в области релпгии 52. Нроме того, восточная культура продолжала разви

ваться дальше, это находило отражение и в сохранении восточных языков II ШIсьмен

ности. ЭЛЛИНИСТl1ческая культура главныы образом получила распространение в го

родах и преимущественно среди образованных слоев населения. 

Определяя значение эллинистической культуры, Бенгтсон указывает: «Гос.под

ство греческого духа, который не за столетие, а за более чем двухтысячелетие своей 

истории породпл подобное множество выдающпхся достижений, ПРОЯВl1ЛОСЬ в II r в. 

47 /dem. Die Bedeutung ... , S. 302. 
48 / dem. Griechische Geschichte, S. 361-363. 
49 Ibid., S. 447-449. 
50 /dem. vYesenszuge ... , S. 6-7; idem. Griechische Geschichte, S. 468. 
51 Ibid., S. 443. 
52 Ibid., S. 459,466; Bengtson. Alexander ... , S. 265; idem. Wesensziige ...• S. 9. 
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прочно JI укрепил ось на "се времена. Из мирового господства македонян выросло ми

ровое господство эллинистической культуры, чы! границы почти совпадали с ойку

MeHoii. Разумеетсн, мир Востока греки духовно не ликвидировали; он продолжал 

житr, под поверхностью, под налетом эллинистической культуры и был готов пробу

диться к собственной жизни, tc)сли бы был толчок R этому» .3. 
3начитещ,ное место в cBoeii концепции эллинизма Бенгтсон отводит освободи

тельному движению, рассматривая его I\aK « ... духовныЙ и физический отпор, который 
оr,азали коренные народы Передпей .'зии господству македонян и греком .4. Этот 

ОТIIОР выливался в местные восстания. Анализируя причины восстания, Бепгтсон не 

отрицает известные социальные основы - «невыносимое положение местного населе

ЮIЯ», однако главными, 110 его мнениЮ, являются (<националистические устремлению), 

стремление к независимости 55. Это всеобщее нациоиально-освободителr,ное движение, 

распространение национаЛJ\ама в средиземноморском мире стало возможныы благо

даря «вездесущей силе греческого духа и греческого языкю) .6. 
Бенгтсон недооцеНlIвает социально-экономические основы освободительного 

движения (о Sklavenkl·iege он вообще говорит только вскользь), объясняя его в ос
новном с идеалистических позиций. Он ставит в один ряд и восстание в Иудее, и борь

бу иберийских племен против римского господства, хотя эти общества стоят на со

вершенно разных ступенях развития. Но он признает, что эти движения явились од

ной ИЗ причин упадка эллинизма. 

Нак унщ говорилосr" рассматривая причины упадка эллинистического мира, он 

выделяет внутренние 11 внешние факторы (см. выше). l{ первым он относит отсутствие 

единства в сознании населения в государствах Селевкидов и Птолемеев; «Государст

венная философия эллинизма,- пишет историк,- для масс не была привлекательной, 

а основы для единой общности, как в греческом полисе, в эллинистических монар

хиях не было» 57, поэтому онн держались в основном на военной силе. I{ внутренним 
причинам он относит также ограничеННОСТJ, социальной опоры греческого мира, кото

рый в основном зиждился иа полисе, подъем освободительного движения, определен

ный эконом\!чеекиii упадок, начавшийся уже в последней четверти III в. до н. э., 

НР'" наЛИЧИII И:'lвестноii с.табильности экономической системы Египта, позволившей 

ему сохраниТl, евои позиции в теченне длительного срока 58. 1, внешним факторам ис
торик ОТНОСIIТ; ослабление Селевкидской монархии после отпадения Бактрии и обра

зования ПарфЯIIСКОГО царства; «балканизацию) l\Iалой Азии, т. 8. преобладание здесь 

мелких государственных образованиii, которые не могли противостоять натиску извне; 

римскую экспанснЮ, успешное продолжение I{ОТОРОЙ было обусловлено ослаблением эл

щшистических государств. 

Бенгтсон признает IlсключнтеЛI,ИОС значение наследия эллинизма, вобравшего 

в еебя AYXOIIHO\:' наелеДllе полиса и старых восточных RУЛhТУР 59. Он подчеркивает 

роль ЭЛЛlIнизма 11 осущеСТВЛl'ШI!I иден единства античного инра I! веей древноетн. СЧII

тая его «ду.\овньш ПlIонером ХРПСТllанетва» 60. 

Итак, [)('нгтсон создал довольно стройную концепцию ЭЛЛИНlrЗ~Ia, который им 

опредеJlяется ка\\ прогреССl1вныii этап в развитии всемирноii истории древности. Он 

признает знаЧilтuлыrуlO ролr. греческого компонента в становлении эллинистической 

еистемы, это ввление отражает, с. его точки зренин, общность развития всего среди

зеМНОМОРСlЮГО мира. Бенттсон включает эллинизы в общую историю человечества 

как псреходную ступею, от клаесичеСI,оii Греции'И древнего Востока через Римскую 

иыперию к западноевропеiiскому средневековью. Хотя эллинизм для Бенгтсона глав

ным образом ЯВJlение культурное, все же он в известной мере признает и определенные 

социаЛЬНО-ПОЛllТи'reсюrе черты в этом феномене. 

53 1 dem. GricciliscllC Gescl1ichte, S. 469. 
54 Idem. Wesensziige ... , S. 16 . 
• 5 Idem. Zur РгоЫеш ... , s. 125-126; idem. Wesensziige ... , S. 17, idem. Die pt,olemii-

ische StaatsverwaHung ... , S. 317. 
56 Idem. Zur Problern ... , s. 128; idem. Wesenszuge ... , S. 17. 
57 Idem. ОЬег einige Gr,inde ... , S. 355; idem. Alexander ... , S. 253 f. 
58 Idem. ОЬег einige Grlinde ... , S. 352-354 . 
• 9 Idem. Wesenszlige ... , S. 18-19. 
60 /dem. Einfiihrung in die alte Geschichte, S. 3. 
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у Бенгтсона, как и у других предстаВllтелсii буржуазноii историографии, отсут

ствуют признание рабовладельческого характера древнего общества и вообще понятне' 

какого-то определенного общественного строя. Поэтому в эллинистическом обществе 

он находит и рабскую зависимость, и элементы феодализма, и явления, характерные· 

уже для Rапиталистического строя. 

В объяснении историчеСRИХ явлениii Бенгтсон остается идеалистом, считая глав

ной движущеii силой в развитии эллинизма творческую силу «греческого духа,). Од

нако этот его вывод, повторяющийся не раз в различных работах, зачастую носит 

довольно искусственный характер 11 противоречит излагаемому им же фактичеСRОМУ 

материалу. 

л. Р. РоmеР.ltель, А. с. Шоф.'ltан 

ПРОБЛЕМЫ ВОССТАНIIЯ СПАРТАКА 

В РАБОТАХ МАСАОЮI ДОИ 

Исследования японсного историна МасаОЮI ДОII вносят существенныii внлад 

в изучение пстории восстаний рабов в античном Средиае)IНоморье. Его перу принад

лежат свыше 50 научных работ, большая часть ноторых носвящена народным движе
ниям древнего Рима. В круг научных интересов МасаОRИ До!! входят история СИЦli
лиiiСIШХ восстаний рабов, движение АРИСТОНИRа, иетория раннего христиаНСТВ1!-, 

а танже движенин багаудов и цирнумцеЛЛIlОНОВ в Поаднеii PIIMCKOii шшерии. Особое 
внимание он уделяет изучению восстания Спартана. МасаОБИ Дои много занимает.С!i; 

вопросами историографии. В частности, большоii интерес представлнют его рабо:\,ы. 

«Исследования рабства в предвоенный период» I и «Результаты I1 выводы I10слевоен

ных ЯПОНСЮIХ псследований рабства в классическоii аНТIIЧНОСТJI» 2. НеобходшlO TaK~ 

же отмет][ть его работу «Библиография восстания Спартака ('1726-1978 гг.)) 3 - одну 

1IЗ наиболее полных в мировоii литературе по изучаемоii проблеме. МасаОЮI ДОII

автор весьма удачноii научно-популярной книги «Восстание Спартакю), ВЫlJущен

Hoii в 1973 г. издательством АОЮI 4. Интересна также его брошюра публицистичеС-RОr.о 

характера «Восстание Спартака и война во BbeTHa~le,) 5, в HOTOpoii он еопостаВJlнет 

героические освободительные движения древности 11 современности, а также IIОJlе

мизирует с ультра революционными I\онцепциямп. Основные результаты иссдедоваНllii 

МасаОЮI Дон опубmшованы в двух небольших .мОRографпях: «Историческое 8начешrе 

восстанпя Спартака» 6 и «Почему СпартаI\ остался в Италии?,) 7, а также в CTaTJ,C 
«Восстание Спартака и античная Фракин» 8. 

l\lасаОЮI Дон считает основными идейными )IOТlшами воестаннн Спартака СТРСМ

ление рабов Б личному освобождению, ностальгию по «IlРИМИТШJIlоii де~IOкраТlIlr,) 

первобытнообЩIIННОГО строя и стремление включиться на родине в «движеЮlе сопро-

I Doi Masaoki. Slavery Бtиду in Pre-War PeriocJ. E(I. Ьу NO}lara, Matsumoto, ERU
сы.- In: ТЬе Advancement of Historical Science in Modern Japan. Aoki Shoten, 197в. 

~ Idem. ТЬе Results and Issues of Post-War Japan's StucJies of Slavery in Classical 
Antiqllity. Tokyo, 1982. 

а Idem. Bibliography of Spartacus' Uprising (1726-1978).- Senshu Shigaku, 10, 
1978, р. 1-20. 

4 Дои Масаоки. Восстание Спартака. Tokyo: Aoki Publisl!ing Сот рапу, 1973 (на 
ЯПОНСI\. яз.); перевод на болгаРСI\ИЙ язык: Въстаннето на Спартак. София, 1982. 

5 Doi Masaolri. The Spartaeus Uprising and the Viet Nam War. Tokyo 1973 (novem
ber), revised and enlarged - Tokyo 1981 (june). 

6 Idem. А Нistorical Meaning of Spartaclls' Uprising. Tokyo, Senshu JiпЬuп Ноп
Буи, 20, 1978 (на англ. яз.), р. 23-90. 

7 1 dem. Why did Spartacus stay in Italia? - Studies in the Hllmanities, Senshu 
Jinbull НОПБуи, ом 23, 1979, 5 (на англ. яз.), р. 1-57. 

8 Jdem. Spartac.us' lJргisiпg "лd Anciellt Thracia.- Bulletill of the Апсiепt Ol'i
епt Мшеl!m, v. 1, 1\-J80, р. 13-26; idem. l,a r·i volta di Spartaeo е 1 'апtiса Traci'l. Est~ 
I'зt.tа йа <,АIlI1uю·iо» ХУП АПl10 1980-Hj81, Iпstittitо Giч'ропеsе (Н сultпга il1 Нота. 
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тивления РШJСJШЙ агрессию>. Эти положения неодноиратно подчеРЮIваются в выше

упомянутых работах ИСТОРИRа. Однаио, на мой взгляд, таRая ТОЧRа зрения страдает 

некоторой односторонностью. Точнее говорить о том, что наряду со стре)lЛением ра

бов R личному освобождению имело место таюю.! глубокое, хотя и СТИХlliiное, недов()ль
ство оргаНJlЧI'СКИМИ п()рокамн рабовладслr>чеСRОГО общества, а также осознанная не

нависть R РJlМСНОМУ государству, кан ОJIЛОТУ агрессии и угнетения. В этом случае 
восстание Спартака органично связывается с другими восстаюIЛМП рабов II - 1 JЗв. 

до н. Э., В иоторых учаСТВОJJали преIшущественно уроженцы поноренных римлянами 

стран Восточного Средиземноморья, не IIмевшие НИRаного реального представления 

о первоБЫТНОСТJI. Кроме того, и JJ воестании Спартака нлассовое недовольство рабов 
могло проявляться не толыю в стремлl'ЮIИ уiiти за пределы географпческоii зоны гос

Ш'lДства рабовладельчеСЮIХ отношениii, но и в стремлении сокрушить угнетателей. 

Наионец, трактовка общественных отношениii у фраRИЙЦСВ 1 в. до н. э. как (<ПРИJIIИТИВ
ной демокраТJlII» выглядит упрощенной, на что, JJ частности, обраТ1IЛ внимание 

В. Велков в предис.лuвии к бош'арскому переводу «Восстания Спартака» 9. 

В монографии (<Историческое значение восстания СпартаКа» МасаОЮI Дои под

черкивает, ссылаясь на высказывания I{. Маркса и В. И. Ленина, всеыирно-истори
ческое значение личности н имени Спартака кан символа борьбы угнетенных за сво

боду, Исследователь отмечает, что, хотя восстание нанесло тяжелыii удар Римской 

респуБЛlIке и вы3ало'. панику в правящем нлассе, сами по себе военные успехи Спар

така не исчерпывают исторического значения восстания. Главноii задачей работы, 
как ее формулирует сам МасаОЮI Дои, является попытка определить внутреннюю 

сущность (Sошеtl1iпg) восстания Спартака, отличавшую его от многпх других движе

ний рабов. Напболее верным, хотя II длительным, путем н выявлению этой сущности 

восстания Спартака исследователr, считает изучение причин поражения восставших. 

Вся вторая глава монографии посвящена рассмотрению различных мнений по этому 

вопросу. J\Iасаони Дои солидаризуется с высназаННЫМII в марксистсной, в первую О'1е

реДJ> советской, историографНII выводами об ОТСУТСТJJИИ объективных условий для ре

волюционного низвержения рабовладельческого строя в 1 в. до н. Э. 10 В то же время 

Масаоки Дон указывает на необходимость I!зучения ноннретных причин поражения 

стоЛI, мощного движения, юJ.к восстание Спартака. 
1\ак известно, многие исследователи усматривают непосредственную причину 

поражения восстания Спартака в paCKOJle и дезорганизации армии восставших, что 
позволило римским военачальникам разгромить их по частям 11. Другие авторы счи

тают, что разногласия между JJосставшими носили чисто тактическиii характер и ни

ка:кого фатального раскола в их с·реде не было 12. Масаони Дои обстоятельно анализи

рует аргументы сторонников раЗ.l!ИЧНЫХ точен зрения и подчеркивает, что факты раз

деления сил восставших рабов допус]{ают и иное истолкование, чем «расно.1!\). В част

ности, восставшие стояли перед беЗУСJlОВНОii. необходимостью посылать отдельные 

отряды ДJlЯ захвата Щ)QДОВOJlЬСТlIИЯ, фуража и других ресурсов, нужных для веде

ния JJoiiHbI, совершаJIИ отвлекающие ~IВHeBpы и т. п. Тем более Масаоки Дои не считает 
СIюлько-нибудь убеДIlтелr>но ДOI,азанньш существование идейного конфликта между 

Спартаком и Т-';риксом. 

9 Нелков Ь. I1реДIОВОр нъм БЫIГарското издание l\1асаоки Дон.- В кн.: Въста
нието на Снартан. София. 1982, с. 4. 

10 Масаоки Дои ссылается на следующие работы: }flебелев С. А., Rовалев С. И. 
Великие восстания рабов 11-1 вв. до н. э. В Риме.- ИГАИМК, 101, 1934, с. 180; 
Шmаермаn Е. М. Расцвет рабовладельческих отношений в Римской республике. М., 
1964, с. 247 сд.; Rолобова Н. М. Восстания рабов в аНТИЧНЮl обществе У-I вв. дО 
Н. Э.- В кн.: Проблемы всеобщеii истории, 1967, с.25; TaAta"u XaaaUJte. Восста
ния рабов в древнем Риме.- Токио: Шанайгаку Цаши, 1927, М 44 (на японск. яз.), 
с. 79; Olilia Р. Die Сhагаktегistisсhеп Ziige der grossen Sclavenaufst.ande zнr Zeit der 
rOll1ischen RерпЫik.- Nепе Beitrage zнr Geschicllte der Alten vVelt II, В., 1965, 
S. 86. 

11 Drumann W. Gescllicbl.e RolUs in seinem Obergange von der repllbIikanischer 
zur шопагсmshег VerfassUJIg'. IV, 1838, S. 75; Vogt J. Struktнr der antiken Sclaven
kriege. Wiesbaden, 1957, S. 37-38; Мишулин А. В. Спартаковское восстание. М., 
1937; Пlmаер.lfан. Ун. соч., с. 240 ел. 

12 Pa/'eti L. Storia di Roma. III. Torino, 1953, р. 695-696, 703; Вгissоn J. Р. 
Spartacus. Р., 1959, р. 212-218; Дьяков В. Н. История древнего мира. М., 1952, с. 621; 
Шmаерлаn. Ъ'к. соч., с. 242. 
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Анализируя социальную и этническую структуру армии Спартака, историк ПРI!
ходит К выводу об абсолютном численном преобладании в ней рабов 13. Он полагает, 

'что основную массу восставших рабов составляли кельты, германцы и в меньшей сте

пени фракийцы. Это l.шение, вероятно, справедливо, но утверждение Масаоки Дои, 
что представители этих народов были почти ИСIшючительно военнопленными, кажет

ся вееьма еомнителъным. Как известно, первая треть 1 в. до н. Э. - после разгрома 

RИ~fВров и тевтонов и вплоть до похода Цезаря в Галлию - не была ознаменована 

:крупными успехами римского оружия в борьбе с приальпийскими племенами, и по

явление больших масс этих военнопленных маловероятно. Более правдоподобно, по
моему, предположение А. В. Мишулина, что «кельты и германцы» в армии Спартака 

,в значительной части были потомками пленных кимвров и тевтонов 14. В связи С этим 

можно заметить, что вообще не следует преувеличивать роль войны в пополнении 

рабского населения Италии. 

По-видимому, Масаоки Дои нес:коль:ко недооценивает также а:ктивную роль в вое

'стании СпартаRа рабов - уроженцев Италии и других областей Средизе~шоморья. 

Так, например, из фрагмента Саллюстия известно, что одним из военачальников в ар

мии Спартака был некто Публипор 15. Это имя типично для рабов коренного италий

екого происхождения 1б. Плутарх, в свою очередь, красноречиво оценивает восстание 

Спартака как войну римлян против всех народов еразу 17. 

Однако отдельные спорные положения не подрывают хорошо аргументирован

ного оеновного вывода историка об отсутствии в среде восставших основы для глубо

ких внутренних конфликтов. Он не отрицает, что этническая неоднородность ОRазы

вала определенное негативное) влияние на организацию армии Спартака, затрудняя 

управление разноязычными массами воинов, могла вызвать некоторые трения, об

условленные различием привычек, но не допускает фатального харантера таких раз

_Доров. Масаоки Дои с полным основанием ссылается на исторический опыт сицилий

ских восстаний для обоснования тезиса, что внутренние конфликты в среде восставших 

рабов отходили на второй план перед лицом основного Rлассового RонфЛИRта между 

рабами и рабовладельцами. 

Книгу завершает глава об иеторическом значении восстания Спартака - «К сво

боде рабов. Два пути освобождения рабов». Возвращаясь к анализу различных кон

цепций о причинах поражения восстания, Масаоки Дои обращает внимание на нера

венство сил восставших рабов и противостоящего им римского рабовладельческого 

государства. По приблизительным подсчетам, в восстании СпартаRа участвовало ОIЮЛО 

200 000 человек, а ршrcкие войска, использовавшиеся для подавления восстания, на
считывали до 400 000 отлично вооруженных легионеров. Исследователь подчеркивает, 

что в реальных условиях вооруженной борьбыи сам Спартак, и масса участников вос

стания ИСПЫТЫlJали большие затруднения в оценке обстановки и не могли не коле

баться между дву.\IЯ возможными стратегическими курсами. Наличие у участников 

восстания Спартака двух программ действий: одной - направленной на J..:оллектив

ный побег рабов из Италии на родину - и другой - нацеленной на военный разгром 

Рима и завоевание Италии - признается за факт большинством ИСТОРИКОIJ, начиная 

с Сашrюстия 16. МасаОЮI Дои соглашается с тем, что ПРОТJlворечие между стремлением 

вернуться на родину и курсом на создание «раБСI{ОЙ монархию) наподобие сицилий

СЮiХ царств' Эвна и Афиниона было «фатальной» (по выражению историка) приqиной 

разногласий среди восставших, но он несколько туманно определяет эти два курса 

«не как два различных мнения рабской массы, а как различные решения и позиции». 

13 Определение восстания Спартака как «рабской войны» практически общепри
нято и кажется очевидным. Однако А. Гуарино высказывает предположение, что 
основной ДвижущеIr силой восстания Спартака было разоряемое рабовладельцами 
италийское крестьянство. Участие рабов в восстании, по мнению А. Гуарино, тенден
циозно преувеличено РИМСКОIi пропагандой с целью дискредитации этого движения. 

14 Мишулип. Ук. соч. 
15 Саллюстии Криcn. История, III, фр. 99. 
16 ШтаеРJltаn. Уь:. СОЧ., с.64. 
17 Плутарх. Моралин. О том, что Пифия более не прорицает стихами, 399.

ВДИ, 1978, ом 2, с. 241. 
16 Саллюстий Крит. История, III, фр. 98; Мишулин. Ук. соч., с. 141; Шmаер

,.м.ан. Ук. СОЧ., с. 240-244. 
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Фатальный характер противоречия, по мнению Масаоки Дои, определялся невозмож_ 

ностыо ухода из Италии без сокрушения Рима и бесперспективностью нурса на со

здание «рабс.коЙ ~юнархию) в Италии. При этом он считает это противоречие имманент

но присущим всей массе участников восстания, а не каким-либо группам среди них 19. 

Далее, в определенном противоречии с этим выводом исследователь переходит 

к подробному сравнению двух альтернативных курс.ов восстания. Отмечая, что об

щей целью восставших было личное освобождение, историк обращает внимание на не

однозначность понимания свободы различными группами участНJШОВ восстания. Ра

бам из эллинистических стран и рабам-италикам более импонировал курс на создание 

«рабской JIIонархию) 20. Для свободных бедняков, присоединившихся к восстанию, 

речь шла о личной свободе в государстве, более или менее гарантирующем их права 

и благосостоян:ие. В то же время для большинства вос.ставших, выходцев из Галли:и, 

Германии и Фракии, где, по мнению Масаоки Дои, еще господствовал родовой строй, 

понят:ие «свобода» было неразрывно связано с понятием «родиню) и идеализированными 

формами первобытной общности. Констатируя внешнюю ретроспективность и консер

ватизм таких идей, Масаоки Дои подчеркивает, что они представляли собой решитель

ный разрыв восставших с основными ценностнми рабовладельческого общества и неСЮl 

в себе в тех условиях революционное содержание. Соглашаясь в обще~! с такой оцен

кой ранних эгалитарных утопий, необходимо заметить, что идеализация первобытно

сти имеет более сложные причины и вытекает по преимуществу из осознания пороков 

классового общества, а не из ТОСI(И по реальному прошлому. В античном обществе 

идеализация образа жизни первобытных племен была достаточно распространена в раз

личных слоях общества и в первую очередь среди господствующего класса 21. Что же 

касается «варварских» племен в Т в. до н. Э., то, на мой взглнд, Масаони Дои явно не

дооценивает степень разложения родового строя и остроту нонфлинтов между пле

менной знатью и рядовыми общинниками, во всю,ом случае у нельтов и фракийцев 22. 

Масаони Дои утверждает, что в ходе восстания Спартана происходила постепен

ная кристаллизация и идеологическое оформление курса на КОJ1Лективный уход га

бов из Италии. Этот курс он считает наиболее прогрессивным и реалистическим, ак

кумулировавшим весь предшествующий опыт борьбы рабов за свободу, наиболее сп 0-

собс,твовавшим расширению размаха борьбы рабов и наносившим объентивно наиболее 

тяжелый в тех условиях удар рабовладельчеС}(QМУ строю. Кроме того, по )IЫСЛИ истори

ка, «отказ восставших во главе со Спартаком добиваться своего превращения в новый 

господствующий нласс бросал вызов всей идеологии эксплуататорского общества и 

нес в себе революционное содержание». 

Нетрудно заметить слабые стороны в построениях исследователн. Прежде всего 

напрашивается вопрос, по каним причинам победоносный Спартак, практически до

стигший в 72 г. до н. э. границ РИМСI<ОЙ державы, отказался от перехода через Альпы 

и возвращения на родину и повернул свою армию из Цизальпинскоii Галлии на юг? 

19 Идея о том, что тан называемые «альтернативные ПрОГрЮШЬП) были лишь 
раЗJIИЧНЫМИ вариантами реализации принципиально единой общей цеJIИ восставших 
рабов, представляется очень интересной и плодотворной. Однако Масаоки Дои вряд 
ли прав, настаивая на чисто вынужденном характере ИЗ~lенений стратегического 
нурса восстания Спартана: этому противоречит ДJIитеJIьное сохранение восставшими 
стратегической инициативы. Очевидно, между «программамю> восставших ДОJIЖНЫ 
БЫJIИ существовать отношения приоритета. Логично предположить, что ДJIЯ восстав
ших предпочтительнее было полное торжество над врагами, т. е. разгро)! Рима, а бег
ство из Италии было запасным вариантом действий. 

20 Дои Масаоки. РеI<ОНСТРУКЦИН первого восстания СИЦИЛИПСI<ИХ рабов. Ч.2.
Сеишу Шигану, 1972, 4, с. 22-64; 1973, 5, с. 57-84; 01{ же. Характер базиса во 
втором СИЦИJIИЙСКОМ восстании рабов.- Сеишу Шигаку, 1974,6, с. 1-31; оп же. 
Проблемы первого восстания рабов на Сицилии.- Хогану ШllРIJН, 1965, 62, 3-4, 
с. 25-75; оп же. По поводу второго восстания рабов на Сицилии.- Хогану Ширин. 
1966, 63, 4, с. 131-176. Все эти работы опуБJIикованы на японском языке. 

21 Сергеев В. с. ОчеРI<И по истории древнего Рима. Т. Т. М., 1938, с. 340-344;. 
Цезарь. О гаЛJIЬСI<ОЙ войне, УТ, 22; П.llUnUЙ Старший. Естественная история, ХХХТII, 
6, 10; Тацит. О происхождении германцев и местонахождении Германии; Са.llьвиаn. 
О божьем правлении, У, 15-45. 

22 Всемирная история. Т. 11. М., 1956, с,. 135-141, 143-146; Цезарь. О гаЛJIЬ
ской войне, УТ, 13; [J.IIатl>овсnая Т. д. ВОЗНИI<новение государства у фракийцев. М., 
1971; Д аnов х. М. Древна Тракия. София, 1969. 
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.в монографии «Почему Спартак остался в Италии?» Масаоки Дои пытается разрешить 

это наиболее серьезное противоречие своей !\онцепции. В первой главе «<Проблема и 

метод для ее изучению» он обосновывает целесообразность сравнительного исследо

вания народных движениii древности и современности. В частности, оп сравнивает 

:походы Спарта!\а с Великим походом китайской I\расной Армии в период борьбы 

против чанкаiiшистов. Определенные аналогии между этими походами Масаоии Дои 

видит в сходном психологическом воздействии победоносных походов реПОJIЮЦИОННЫХ 

армиii на созпание угнетенных масс, а также считает вероятным сходство способов 

технического и организационного обеспечения передвижений крупных масс пехоты 

на территории, находящейся под контролем врага. Во избежание недоразумений Ма

саоки Дои подчер!\ивает, что необходимо чет!\о сознавать различия народных движе

ний древности и современности: сравнительное рассмотрение восстания Спартака и со

временных революционных движений означает не модернизацию античноii истории, 

_а попытку определить общие черты и закономерности всех освободительных движений 

в истории и на этой основе лучше понять специфику народных движений античности. 

-Этот метод исторической ре!\онструкции явлений наПО~lИнает ~!еТОДIIКУ воrнно-исто

рического исследования 1\1. Дельбрюка 23. 

Вторая глава монографии представляет собой свод сообщений античных источни

.:ков об исследуемом периоде спартаковского восстания. В третьей Главе «<Реконструк

ция историчrского явлению» Масаоки Дои анализирует различные объяснения пово

рота армии Спартака на юг, имеющиеся в мировой историографии. Истори!\ убедитель

но доказывает, что широко распространенное в буржуазной историографии мнение 

о :конфликте между Спартаком и массами восставших рабов Ka~ причине поворота на юг 

.не имеет надежной опоры в фактичес:ких сообщениях источни:ков и выражает классо

_вую тенденциозность буржуазных истори:ков. Отмечая справедливость ряда положе

ний, выдвинутых буржуазными исследователями, Масаоки Дои отмечает, что пороч

ные методологичес:кие позиции помешали им развить эти положения в целостную и ис

'торически объе:ктивную I{онцепцию. Именно мар:ксистскоii историографии, подчер

Rивает Масаоки Дои, принаДJIeЖИТ основная заслуга в исследовании проблемы. Ос

новной вывод этой главы состоит в том, что поворот армии восставших рабов па юг был 

,сознательным решением Спартака и что многочисленная и сплоченная армия восстав

ших в это время отличалась наиболее высоной боеспособностью. С этим выводом нель

зя не согласиться. 

3а:ключите.ТJьная глава посвящена выяснению нонкретных причин принятия Спар

таном такого решения. Масаоки Дои стремится найти аргументы в пользу ~!Нения 

о вынужденном характере решения Спартака и соглашается с точной зрения, которую 

высназывал Р. 1\аменик 24. Масаони Дои детально рассматривает хронологию бое

.вых действий между армией Спартака и РИМСRИМИ легионами в 72 г. до н. э. И делает 

вывод, что пребывание Спарта!\а в ЦизалJ,ПИНСНОЙ Галлии приходится на август -
онтябрь, Т. е. совпадает с периодом разлива реки По и началом осенних дождей. Вос

ставшие, попав в Цизальпинскую ГашIИЮ, оназались, по его мнению, в непривычном 

и неблагоприятноы социальном онружении. Так как в этой области было мало лати

фундиii, то соответственно невелика была и IIоддержка восстания со стороны местных 

рабов, в то время нак местное крестьннство оказало восставшим: упорное сопротивле

ние. Поэтому Спартан не решился ни продолжать движение на север, ни зимовать 

в онружеНИIl враждебного населения, в УСЛQВИЯХ, затруднявших снабжение аР~IlIИ, 

и приказал повернуть на юг. 

Несмотря на обстоятельность рассуждений МасаОRИ Дои и на ряд интересных 

предположений, выдвинутых им, в целом с этим его BЫBOДO~I согласиться невозможно. 

Прежде всего необходимо указать на неточность в хронологии, которую допускают 

Масаоки Дои иР. Каменик. Отправноii точ:кой для их хронологических выкладо}( 

служит сообщение Цицерона 25 о том, что Марк Красс принял Rомандование армией, 

23 C~[. Мерипг Ф. Очерки по истории войны и военного искусства М., 1924, с. 4-8. 
24 Kamienik R. Spartacus-Riickzug nach der Schlacht bei Mutina und die Misslun

gene Uberfahrt nach Sicilien.- Das Altertum, 1972, В. 18, Н. 4; idem. Odwrot Sparta
cusa i przeprawy па Sycilie.- Annales UMCS, 1960, Sectio F., v. ХУ. 

25 Цицеро//'. Речь против Верреса, II,. 38-39, 95-96. 
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преградившей Спартаку путь на Рим, в ноябре, в год консульства Лентула и Геллия, 

но при этом исследователи упускают из вида несовершенство римского календаря, 

рез:ко проявлявшееся в первой половине 1 в. до н. э. Римс:кий календарный год был 

значительно :короче астрономичес:кого, так что Цезарь, проводя знаменитую реформу 

календаря (юлианс:кое летосчисление, введенное с 1 января 45 г. до н. э.) был вынужден 
добавить к уходящему 46 г. до н. э. 90 дополнительных дней 26. Речь Цицерона против 

Верреса, откуда взято упомянутое сообщение, была составлена за четверть века до 

введения юлианс:кого летосчисления, следовательно, «ноябры> Цицерона фактичеСIШ 

соответствует августу или сентябрю 72 г. до н. э. (надо учитывать еще, что до реформы 
Цезаря в годы периодически вставлялся дополнительный месяц неопределенной про

должительности - мерцедоний, который несколь:ко компенсировал «забегание» ка

лендаря). Это значит, что Спартак принял решение о повороте на юг еще летом и :к на

чалу осенних дождей был со своей армией уже в Южной Италии, на берегу Ионийско

го lI10РЯ. Толь:ко в таком случае восставшие могли заключить соглашение с кили:кий

СIШМИ пиратами, так :ка:к судоходство в античности, ка:к правило, прекращалось с на

ступлением осенней непогоды. Август в Северной Италии характеризуется lI1инималь

ным количеством атмосферных осадков. Сильные дожди и :катастрофические навод

нения в долине реки По случаются, как правило, в о:ктябре или ноябре 27. Для движе

ния через альпийские перевалы наиболее благоприятное время - лето и начало осени. 

Следовательно, время года ни в коей мере не препятствовало выходу восставших рабов 

из Италии через Альпы. На:конец, у Спартака была полная возможность уйти из Ита

лии не на север, а на запад - через Лигурию, где вообще нет серьезных природных 

препятствиЙ. 

Еще более существенно то, что античные источники не связывают решение Спарта

ка о Ш;Jвороте на юг с каКИМИ-JIибо неудачами восставших. Очевидно, деЙс.твительность 

не давала в данном с.лучае ни малейшего повода ни для прос.лавления римской добле

сти, ни ДJIЯ демонстрации благос:клонности богов :к Римскому государству. 

ПОСJIе того ка:к армия проконсула Цизальпинской ГаJIЛИИ Гая Кассия была на

голову разбита в сражении при Мутине, римское сельское население, рассредоточен

ное по обширной территории провинции, связанное заботами о своих семьях и имущ~ 

стве, в принципе не могло оказать восставшим рабам с:колько-нибудь эффе:ктивного 

сопротивления. Сильная и сплоченная армия Спартака легко могла создать в любом 

месте подавляющий перевес сил, чтобы с.JIОМИТЬ любое открытое противодеЙс.твие на

селения. Что касается разного рода диверсий и нападений на отдельные отряды вос

ставших, то они во всяком случае меньше с:ковывали действия Спартака, чем угроза 

со стороны римских леrионов во время походов по Италии. 

Ошибочно также утверждение об отсутствии в ЦизальпинскоiI Галлии поддержки 

восстания со стороны местных рабов. Нет необходимости вступать в данной статье 

в дис:куссию об особенностях Э:КОНОМИI\И ЦизаЛЬПИНСI\ОЙ Галлии или о связи рабства 

с латифундиями. Достаточно обратить внимание на ШИРОI\оизвестное описание спар

таI\ОВСI\ОЙ войны у Аппиана 28. Он у:казывает, что Спартак, располагавший во время 

похода на север 70 000 воинов, повернул на Рим уже во главе 120 000 пехоты. ТаI\ИМ 
образом, по Аппиану, общая численность армии Спартаиа возросла летом 72 г. до н. э. 
почти В два раза, нес.мотря на потери в ходе ожесточенных сражений. Конечно, до

стоверность ноннретных цифр, приводимых Аппианом, каи и любым античным авто

ром, весьма проблематична, одна:ко общую динами:ку численности восстаВШllХ Аппиан 

передает, вероятно, приБJIизительно верно. 

Нет таI\же оснований предполагать, что были особые трудности в снабжении ар

мии Спарта:ка в ЦизаЛЬПИНСI\ОЙ Галлии. Вся ИтаJIИЯ была для восставших вражес:кой 

страной, и трудности были везде. Но долина ре:ки По с древних времен с.лавилась 

с.воим плодородием и :к тому же в ОТJIичие от Южной Италии не была еще разорена 

BoiiHOii. Не состаВЛЯJIО НИI\акого труда захватить урожай, теll1 более что он большей 

частью еще оставался на полях. Кроме того, Аппиан сообщает, что перед поворотом 

17п 

26 Бuкер:маll э. Хронология древнего lI1ира. М., 1975, с. 42. 
27 ГрацuаllСJ>UЙ А. Н. Природа Средиземноморья. М., 1971, с. 159-162. 
28 А nnиаll. Гражданс:кие войны, 1, 118. 



армии на Рим Спартак приказаJI сжечь весь лишний обоз и перерезать вьючный скот,

следовательно, он не сомневался в возможности бесперебойного снабжения войска· 

Все это позволяет, на мой взгляд, сделать однозначный вывод, что Спартак не 

имел намерения уйти со своими войсками из Италии в 72 г. до н. э. Таким образом, 

:э:опытка Масаоки Дои преодолеть основное противоречие своей концещии не может 

быть признана удачной, а это делает всю концепцию шаткой и уязвимой. Однако при

влекает внимание и представляется интересным детальный анализ самого движения 

Спартака, а также противоречий среди восставших. Анализ специальных работ о вос

стании Спартака, данный Масаоки Дои, и его интерес к изучению проблемы освободи

тельных движений древности 29 дают нам основание сказать, что его вклад в изучение 

восстания Спартака заслуживает самой высокой оценки. В его работах убедительно 

опровергнуто предвзятое мнение о дезорганизации среди восставших рабов и непреодо

лимом идейном конфликте между их вождями. Большое достоинство работ исследо

вателя - весьма полный и хорошо аргументируемый анализ современного состояния 

мировой историографии по проблеме восстаний рабов. Безусловной заслугой Масао

ки Дои является обстоятельное ознакомление японской научной общественности с до

стижениями советекой историографии и историографии других еоциалиетичеСЮIХ 

стран, а также серьезная критика ряда концепций буржуазной историографии. Инте

ресен используемый Масаоки Дои сравнительный метод анализа и реконструкции 

исторических событий. Действительно, поскольку общественные явления, в том ЧИСJlе 

освободительные движения и вооруженная борьба, развиваются по объективно суще

ствующим закономерностям, такой подход в принципе позволяет получать обоеновал

ные решения многих проблем, по которым мы располагаем лишь отрывочной, тенден

циозной и противоречивой информацией источников. 

В. В. Ха.л,деев 

29 В 1984 г. издательством Аоки Шотен опубликована обобщающая монография 
Масаоки Дои «Древнее рабовладельческое общество» (на японском языке). Работа 
содержит шесть глав: 1. Исследование рабства в японской историографии предвоенно
го периода. 2. Результаты исследований классического античного рабства в nOCJleBoeH
ной Японии. З. Классовая борьба в древнем мире. 4. Сицилийские восстания рабов 
и проблемы агрикультуры. 5. О классовой борьбе в Поздней Римской респу6ЛIше 
в связи с характеристикой восстания Спартака. 6. I\лассовая борьба в античном Сре
диземноморье в единстве римского и «варварского» мира. 

La mort, les morts dans les societes anciennes. Cambridge-Paris. Сат
bridge Cniversity Press & Editions de Ia Maison des Seienees de l' Нотте, 
1982, 505 р., 49 Ш. 

Сборник статей по идеологии погребальной обрядности в древнеы мире «Смерть 

и мертвые в древних обществах» под редакцией известных историков культуры Дж. 

Ньоли и Ж.-П. Вернана посвящен важной исследовательской задаче сопоставления 

археологических данных со сведениями письменных иеточников. От имени авторско

го коллектива во введении провозглашается лозунг культурологического синтеза 

методов археологии, истории и филологии. Из тридцати одной статьи сборника во

семнадцать поетроены на :материалах классическоii античности, три - на древпеин

диiiс.ких источниках, по две - на древнеегипетских, древнеираНСRИХ, ыесопотаис.ких, 

наконец, по одной уделено погребальной обрядности хеттов, скифов, кельтов, о-ва 

Бали. 

Еели в генеральном подходе авторов этих статей к проблеме культурно-психологи

ческой адаптации общеетвом феномена смерти сохраняется известное единство, обуе

ловленное тем, что сборник формировался по итогам Международного коллоквиума 
в Париже на данную тему, то в методологии и трактовках конкретных вопросов почти 

каждый автор идет собственным путем, причем большинство отдает явное предпочте

ние филологии. Особенно заметно это по статьям о погребальных обрядах античности, 

Ирана и Индии. Археология играет в них неСКОЛЬRО меньшую роль. Избыток различии 
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в авторских установках препятствует llрuвозглашенному составителями сборника 

·сравнительному анализу идеологической аккультурации феномена смерти в древних 

обществах. Скажем, между публикациями Ф. Арто о семантике ритуала погребения 

скифских царей и Д. Мусти О некрополях эллинистической Коммагены почти невоз

можно подвести черту общего знаменателя, хотя в принципе обе эти работы толкуют 

о символических функциях династийных гробниц и о сакральной географии соответ

ственно Сюrфии и Коммагены в связи с социально-политической структурой этих го

сударств. Д. Мусти даже предполагает, что на эволюцию грек о-иранских династий

ных культов Малой Азии до известной степени повлиял азиатский способ производства 

(с. 197), хотя данный тезис скорее только заявлен, нежели убедительно доказан. Что 
касается первой из названных работ, то она примечательна ПОМИlllO обращения к скиф

ской проблематике, актуальной для советской исторической науки, необычным для 

последней тезисом о связи скифских династийных культов обожествленных предков 

с ритуализованным этнопсихологическим восприятием скифами пространственных 

координат своего обитания. Отсчет этих координат от могил предков, подчеркнутый 

в известном послании Иданфирса персидскому царю, подсказал автору статьи серию 

любопытных оппозиций, на его взгляд эксплицитных для культуры, например, 

противопоставление расположения царей Скифии при жизни В центре ритуалшюван

ного пространства, а по смерти на его краю, затем царских разъездов по стране при 

жизни верхом, после смерти в погребальной повозке и т. п. Ответственно, но недо

казательно утверждение Ф. Арто, что скифская община как социальный организм 

существовала только в момент похорон царя (с. 149). 
В остальное время скифы представляются ему разрозненными ,шайками 

хищных кочевников, с чем, конечно, согласиться нельзя. Зато в построениях автора 

заслуживает всяческого внимания мысль о том, что Геродот, живописуя погребальную 

обрядность Скифии, намеренно воспользовался инверсией мотивов афинских погребаль

ных обрядов, дабы умалить спартанские (с. 150-152). Факт сложных мотиваций, ру
ководящих Геродотом, становится все более очевидны!\! из новейших исследований, 

кстати, и самого Ф. Арто 1, поэтому все затруднительнее становится уподоблять из

вестия Геродота буквальной исторической; реальности. Похоже, что во всех без ИСJШЮ

чения случаях необходимы поправки не только на жанровую специфику его «Истории», 

но и на тенденцию его мысли, отягощенной политической злобой дня. 

Данному высказыванию отчасти созвучна статья А. Шнап-Гурбейон в рецензиру

емом сборнике. Анализируя эпическое предание о погребении!Патрокла, она выразила 

сожаление по поводу действительно непрекращающихся попыток сделать из Гомера 

полевого этнографа (с. 77). Исследовательница ищет объяснения каждой детали в 

описаниях похорон Патрокла и Гектора только из структуры и движения сюжета, 

прихотливых зигзагов поэтической мысли. По ее мнению, красочное повествование 

Гомера являет собой чуть ли не произвольный монтаж традиционных и притом гипер

трофированных жанровой условностью образцов, призванных сюжетно, образно и 

более всего аССОJ\IIaТИВНО связать судьбы ПаТРО1ша и Ахилла. Рассуждения А. Шнап

Гурбеiiон отнюдь не так уж беспочвенны, да и не новы, чего, впрочем, она не скрывает, 

но все же они искажают историко-культурную ситуацию их односторонностью, а 

таЮI,е невниманием к давно известным фактам. В основе гo~xepOBCKOГO изображения 

похорон Гектора и Патрокла поэтических вольностеii гораздо меньше, чем предпола

гается исследовательницей, так как оно проистекает из накого-то негреческого, но 

индоевропейского' архетипа II тыс. дО Н. э. Ранние историки предпочитали указывать 

на археологически достоверные аналогии погребениям Гектора и Патрокла в кругу 

центральноевропейсних культур эпохи бронзы вроде унетнцкой или лужицкой, а со

временных привлекает хеттскнй материал 2. Не пытаясь нацело отрицать специфику 

эпического преломления реальности у Гомера, с одной стороны, и преувеличивать ее, 

с другой, ЛIOжно присоединиться к названным авторам. Остается лишь добавить, что 

1 Hartog' F. Le miroir d'Herodote. Р., 1980; историю и литературу вопроса сы. 
Ле.л,еков Л. А., Раевский д. С. Скифский рассказ Геродота: фолышорные ЭJlеll1енты и 
историческая ннформативность.- НАА, 1979, .М 6, с. 68-78. 

2 Crossland R. А. Indo-European Origins.- Past & Present, 1957, ,м 12, р. 39; 
Goetze А. Рец. на: Otten Н. Hethitische Totenrituale. В., 1958.- AJA, 64, 1960, 
М 4, р. 378. 
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другие индоевропейские эпосы порой играли образами погребальной обрядности куда' 

изощреннее, чем Гомер, и опознавать их поэтому намного труднее. Потребовалась 

острая наблюдательность Э. Кейлера и С. Пигготта, чтобы подтвердить давнюю до

гадку о замаскированном под образ драконьего логова описания в Беовульфе (2213, 
2410, 2744 и др.) мегалитической камерной гробницы 3. 

Меньше возражений вызывают: аргументы К. Берара. Его предмет - взаимосвязь

культа героев со становлением полисной системы. Эта взаимосвязь выразилась во 

внезапном при взгляде из нашего времени расцвете вторичного почитания гробниц 

микенской эпохи на заре полисного уклада. Для переразмежевания полисных терри

торий и престижей требовались особо действенные символы, каковыми быстрее всего 

избирались знаменитые эпонимы (с. 93, 99-101). Так, поздние идеологические по
требности решающим образом сказались на ускоренной перестройке некоторых форм 

погребальных культов, оказывается вполне способных к внезапным ускорениям их 

эволюции без смены этноса или верований. Статью К. Берара хорошо дополняет ис

следование Э. Снодграсса на ту же тему. 

Интересна статья Дж. Черри об отражении норм устного права и требований lЮ

гребальной обрядности в «Антигоне» Эсхила. Проанализированы лингвистические 

условности связанного со всем этим словоупотребления, а также художественное

вовлечение их драматургом в язык трагедии. Но как и во 11ПОГИХ других публика

циях сборника, частное и особенное здесь выглядит много отчетливее, нежели об

щее. Системные сопоставления не получаются на одном только внутригре'lеском уров

не, не говоря уже об эгейском и пр. 

При беглом просмотре публикаций сборника на темы классической античности 

отчасти настораживает привнесение в анализ древних культур Эллады современных 

подходов феноменологического, структуралистского, экзистенциалистского толков, 

философских установок Л. Витгенштейна, Р. Рикёра и т. д. Не видно настоятельных 

к тому причин, условий sine qua поп, которые бы исключали все иные В03МОЖНОСТlI 
интерпретаЦИJI. Любые впечатления, конечно, субъективны, но некоторое злоупотреб

ление интеллектуальными модами ощутимо на каждой второй страюще. 

Разумеется, есть и исключения. Дюмезилнанское Н, следовательно, CTPYJ'Typa
ЛlIстское в его основе палеосоцнологическое разделение древнехеттской пдеологш! 

погребальных обрядов у Д. Сильвестри на три сферы - «официальную», т. е. Дllна

стпйную, с обожествлением царственных мертвых, (ШОJIУЛЯРНУЮ», т. е. массовую, 

без обожествления усопших, и «культовую», для потребы жреческой прослойкп,

диктуется задачей 11 материалом источников, в данном случае письменных и археоло

гических внупе. 

Из лучших по новизне траНТОВЮI и тонкости наблюдений работ сборника следо

вало бы выделить статьи Дж. Ньоли, Ф. Жинью И Ш. Маламуда. Две первые посвя

щены типологичеСIШ нетривиальным древнеирансним нонцепциям существа смерти 11 

загробной участи Jlндивидуума. 'Убедительны доводы Дж. Ньоли о намеренном замал

чивании 30роастром терминологпи и образов погребального обряда boeHHO-арJlСТОнра

ТlIчесной элиты древнего Ирана (с. 339-340,343-344). 'Угол зрения Ф. Жинью более 
шпрок II охватывает идеологию ирансних погребальных ритуалов в диахроюш от 

общих индоираНСЮJХ ыоделей до зороастрийсного нанона. Его !{РИТlша в адрес апри

орных построений М. Бойс 11 j-K. Фюссыана, снлонных буквально отождестВJIЛТЬ 
архаичесние идеологии Индии 11 дозороастрнйсного Ирана (с. 351-353), не только 
оправдана, но 11 должна непременно учитываться в будущих реКОНСТРУКЦlIЯХ ~. 

Что же касается lшдологи'!есной статьи Ш. Маламуда «Мертвые б('з !ШЧJlЮ) 

(с. 441-453), топо богатству содержания и четности мыслей ина заСЛУЖlIвала бы. пожа
ЛУй, пальмы первенства среди прочих, хотя антиноведы, ВИДllМО, упрекнут рецензента 

в ненотором пристрастии. С большой тщательностью автор вснрывает СС1I1антину ри
туала нрсмаЦИII, восходящего н человечеСl\ОМУ жертвоприношению богу Рllтуального 

пламени Агин, что IIзложено в Ригведе 10.16.5. Как 11 любое ранневедичеСfiое жертво

приношение, это своего рода «взятню) по принципу do ut des. В обмен на поднесеиную 
C~IY плоть Агин даровал душе усопшего бессмертие на том свете. 1:Jнемор,,-льность 

3 Keiler А., Piggott S. The Chambered ТотЬ in Beowulf.- Antiqllity, 13, 1939, 
М 51, р. 360 f. 

4 Линия его доназательств по данному поводу детальнее развита в iIPyroii работе: 
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этой механической процедуры, как представляется, могла послужить предметом зап

рета индоиранской кремации в зороастризме, где достижение загробного блаженства 

должно было зависеть не от корыстных божеств вроде Агни или Митры, но только от 

личных деяний усопшего. 

ИСКЛЮЧlIтельно важен тезис автора о том, что с точки зрения Брахман, ритуальных 

трактатов поздневедического времени, родоплеменное поселение grdllla, проще гово
ря, традиционная деревня, отголоски чего сохраняются и поныне, была не столько 

четкоii территориальной единицей, сколько группировкой социальных единиц (с. 450). 
СпеЦПфIlКУ древнеиндийского отношения к земле, крайне далекого от древне

греческого, часто недоучитывают даже в специальных штудиях по аграрной истории. 

Прав, по всей ВИДIlМОСТИ, ш. Маламуд и в объяснении того, почему Индия ведических 

текстов НIIкак не поддается доказательному наложению на археологическую карту. 

Похоже, что ведпческая стадия, УВeI{Овеченная Ригведой в монументальных образах, 

на самом деле была очень СI{оропреходящей (с. 451, ириы. 1). 
Богатство тематики сборнпка нельзя исчерпать в одной рецензии. Он привJiечет 

внимание и тех, кого интересует таксономия археологических комплексов или аксио

логическая IШ{ала в древнегреческих погребальных ритуалах (чему посвящена пр ост

ранная статья ж-по Вернана - с. 45-78). Из крупных недостатков должны быть 
названы минимум три. Во-первых, не удался синтез в масштабах всего древнего 

мира, поскольку составители не проявили строгости в методологической ориентации 

сБОРНlIка. Во-вторых, излюбленные ныне ученой Европой подходы, что отмечают ее же 

lIдеологп, почему-то влекут в синхронию, к статичным срезам без исторической дина

},ШЮI 5. В самых аргументированных и даже изящных по изложению трудах неуклонно 

воцаряется вневременный «этнографический презенс», формализованная деструкция 

эмпирически осязаемой реальности. Диахронии выпадает участь Золушки. В-третьих 

же, по-прежнему одолевает засилие априорных допущений, упований на мнимую 

очевидность исторических истин. 

Надо сказать, что если рассматриваемый сборник и отдал привычную дань по

следнему пор оку , то он же во многом способствует развенчанию одного из самых жи
вучих и прискорбных допущений, великой археологической догмы о предельной кон

сервативности погребального обряда, смена какового будто бы неуклонно означает 

смену этноса. Вот как изложено это суровое кредо в нашей литературе: « ... ибо по
гребальный обряд, как известно, является самой устойчивой, самой консервативной и 

вследствие этого самой надежной этнической особенностью» 6. Стоит обратить внима

ние на аргументацию ссылкой «как известно». На самом деле известно нtJчто иное, 

а именно то, что ни смена погребального обряда, ни появление новых видов и типов 

керамики не означают с непременностью вторжения нового этноса вопреки априорным 

теориям каузальности на службе археологии 7. Все это еще раз основательно под

тверждено иубликаЦIlя~m рецензируемого сборника, как и ПРОЧИМII исследованнями 

иа эту же тему. Число их умножается с каждым годом, причем их направлеииость 

довольно близна той, что внратце была охарактеризована выше 8. Авторов этой об-

Gignoux Ph. Des structures imaginaires du pantheon pre-zoroastrien а l'existence de 
Baga.- Iranica. Napoli, 1979, р. 385-373. 

5 Spriggs М. Where the НеН аге We?- Archaeology and Anthropology. Oxf., 1977, 
р. 13; ср. в это~[ же сборнике: Chapman R. W. Burial Practices: an Агеа of Mutual 
Interest, р. 19-33. 

6 Арmа,',f,онов М. и. Этногеография Скифии.- УЗЛГУ, серия исторических наук. 
л., 1949, вып. 13, с. 133. 

7 Adams w. У. Invasion, Diffusion, Evolution?- Antiquity, 42, 1988, М 167, 
р. 201-203; lИонгайm А. л. Археологичесние культуры и этнические общности.
НАА, 1987, М 1, с. 53-78. 

8 М a!fer R. Der Auferstehungsglaube in der iranischell Religion. - Kairos, 7, 1985, 
S. 194-207; Ucko Р. J. Ethnography and Archaeologieal Interpretation о! Funerary 
Remains.- World Archaeology, 1, 1989, р. 282-280; Thomas L.-V. Anthropologie de 
lа mort. Р., 1975; Tainter J. А. Social Inference and Mortuary Practices.- World 
Archaeology, 7, 1975, р. 1-15; Lincoln В. Death and Resurrection in Indo-European 
Thought.- JIES, 5, 1977, М 3, р. 247-284: Fritz J. М. Palaeopsychology Today: 
Ideational Systems ашl Human Adaptation in Prehistory.- Social Archaeology Adapta
tion in Prehistory.- In: Social Archaeology. N. У., 1978, р. 37-59; Evans D. Aga
memnon and the Indo-European Threefold Death Pattern.- History о! Religions, 19, 
1979, М 2, р. 153-188; The Archaeology of Death. СаlllЬГ., 1981. 

180 



:ширной литературы чаще всего волнует проблема ритуализации смерти и степень 

ее обусловленности другими формами идеологии, потребность живых членов общины 

в соучастии мертвых предков во всех делах и обрядах, в поддержании социальной 

нормы. На вопрос, существовала ли типологически универсальная для всех обществ 

древности reli~io naturalis, они чаще отвечают отрицательно. Рассмотрению архети
пов, парадигм и универсалий ныне все решительнее предпочитают изучение взаимоот

ношений между ними. Нарастает оеознание того, что развитие мифологии и ритуала, 

в том числе погребального, во времени ставит под сомнение постулат леви-строссиан

ского структурного анализа о тошдестве всех вариантов и одинаковом JlХ отношенпи 

R скрытой под ними системе 9. 1\ примеру, автор гомеровского гимна Дионису вслух. 
отрицал иные варианты легенды об этом божестве и сулил своей аудитории одну

единственную, «истинную}) (строфы 8-9). Это открытая декларация неравноценности 
всех наличных версий для культуры. Отдельную сторону проблемы составляют до

воды о неадекватности наших представлений ходу мыслей древних людей, наших 

критериев первобытныы. В частности, подозревается, что мы неверно толкуем назна

чениепогребального инвентаря, особенно случаи in absentia. Н. тому уже усиливается 
переоценка всего мифологического корпуса древности. Девятнадцатое столетие рас

сматривало известную нам мифологию как достоверное зеркало самых ранних, св е

жайших побуждений детски наивного воображения первобытности. Только недавно 

{)ткрылась вся глубина этого заблуждения. Истинно первоначальной мифологии мы 

не знаем l! лишь приблизительно реконструируем ее фрагменты. Абсолютно все до

шедшее в источниках, будь то эпое о Гильгамеше, Ригведа, Гомер и более веего Авес

та, являет собой в лучшем елучае вторичные теОЛОГИЗllрованные обработки, опосред

,ствованные новой эпохой упражнения с вариациями на традицпонные TeMbI10 . Из этого 

следует, что механичеекая проекция сведений Ригведы или Авесты на археологические 

материалы Евразии II тыс. до н. Э., столь модная ныне у археологов, методически 
незаконна, так как она порождает анахронизмы. 

Итак, рассматриваемый здесь сборник характеризует целое направление в зару

бежной исторической науке со многими его достоинствами п недостатками. В нем на

мечены интересные перспективы дальнейших исследований, весьма существенных для 

углубления наших представлений об идеологических основах lIогребальной обрядно

сти в древних обществах. 

Л. А. Лелеl>ов 

9 Mac.{Jougall L. Levi-Strauss in Fairland.- The Realm of Extra-Human. The 
Hague - Paris, 1976, р. 31-49. 

10 Geib R. Mythos und Gemeinschaft iш alten Indian.- Saeculum, 32, 1981, .N'2 1, 
S. 209-220; Vernant J. Р. Mythe et societe еп Grece ancienne. Р., 1981, р. 196-197. 

Н. TH/EMER. Deг Еinflu(З der Phryger аи! die altgrieclzisclze Musik. 
Yerlag Пiг systematische Musikwissenschaft GmbH. BOl1n - Вад Godesberg, 
1979. 

Некогда античную музыку расематривали как застывший, статичный феномен. 

Например, такой крупный для своего времени специалист, как Ф. Геварт, писал о 

{шеподвижностш) греческой музыки в течение больших историчеСЮIХ периодов. По 

его мнению, ее технологические приемы никогда не обогащались никакими сущест

венными нововведениямп 1 . Эта точка зрения была характерна для многих работ 

XIX - начала ХХ в. 2 С течением времени такая трактовка сменилаеь стремлением к 

1 Gevaert Р. А. Histoire et theorie de la musique de l'antiquite. У. 1. Gand, 1875, 
р. 16. 

2 См. например, Bellennann Р. Die Tonleitern und Musiknoten der Griechen. В., 
1847; Fetis Р. J. Memoires sur l'harmonie siшultапее chez les Grecs et les Romains.
Memoires de l'Akademie cle Belgique, 31, 1895, р. 1-120; Paul О. Die absolute Нагmо
nik der Griechen. Lpz, 1867; Моm'О D. В. The Modes of Ancient Greek Music. Oxf., 
1894; AIJert Н. Die Lehre уот Ethos in der griechischen Musik. Lpz. 1899; Clements Е. 
The Interpretation of Greek Music.- JHS, 42, 1922, р. 133-166; 56, 1936, р. 25-35, 
ц ДР. 
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выявлению эволюционных процессов в античном музыкальном искусстве. 3начитеJIЬ

ный вклад в изучение этой сложной проблемы внесли исследования Т. РейнаRа, 

Р. Виннингтона-Ингрэма, о. Гомбози и особенно М. Фогеля 3. Однако, как правило, 
основное внимание ученых было сосредоточено на обсуждении вопросов развития, 

связанных с классическим и поздними периодами, тогда как более ранние эпохи за

частую продолжают рассматриваться в статичном ракурсе. Такое положение имеет 

вполне определенные причины. 

Главная из Ш-!Х заключается в том, что историческое музыкознание пока не об

ладает еще необходимыми средствами для характеристики сущности тех художест

венных событий, о которых сохранились лишь сообщения в мифологической форме. 

Методы музыковедческого раскрытия смысла мифологических символов, несмотря на 

некоторые обнадеживающие сдвиги в этой области 4, до СИХ пор не способствуют ре

шеШiЮ многих из этих сложных задач. Кроме того, трудности объяснения большинства 

архаичных преданий музыкографической традиции также создают сложные проблемы 

на пути реконструкции всеобщего процесса развития античной музыки. В результате 

получилось так, что COBpell1eHHble научные представлення об ее эволюции при анализе 
явлений творчества почти никогда не простираются древнее периода классики, а при 

рассмотрении музыкально-теоретических воззрений - не древнее пифагореизма. По

этому интерес к новой книге Х. Тимер обусловлен прежде всего тем, что автор ана

лизирует ~!атеРllал, сщ!3анный лишь с доклассическим периодом. В этой работе соб

раны важнейшие сообщения античной традиции, так или иначе относящиеся к музыке 

Фригии.Такое собрание осуществляется впервые и уже само по себе имеет определен

ную ценность, так как дает возможность представить довольно сложную картину 

имеющпхся в распоряжении науки свидетельств. Многие из них тщательно аналиэи

руются в книге. Так, автор подробно рассматривает факты, связанные с музыкальны

~!И «аксессуарюlИ» культа Кпбелы. Обсуждая смысл мифа оМарсии, Х. Тимер 

продолжает развивать идею М. Фогеля, успешно доказывающего, что смысл мифа запе

чатлел свидетельства о раннем многоголосии 5. Вслед за М. Фогелем 6 автор продол

жает развенчивать распространившиiiся со Bpell1eH Ф. Ницше взгляд об авлосе и ки
фаре как об ИНСТРУ:l!ентах, якобы представляющих противоположные тенденции в ан

тичной музыке 7. Все это характеризует книгу Х. Тимер как интересное исследование. 

Вместе с Te~I необходимо отметить, что изучаемый в этой работе материал ставит 

задачи, многие из которых трудно пока разрешить. Особенно это относится к проти

воречияы, которые сплошь и рядом встречаются в первоисточниках. Так, например, 

АристотеЛh (Pol. IlI, 6) называет создателе)-! «фригиiiской тонаЛЬНОСТII» Олимпа, а 

КШlМен'J АJlександриiiСКJlЙ (Stl"Om. 1,132) утверждает, что этот музыкант создаJI «ли
дийскую тональностЬ». Аналогичным образом Павсаний сообщает (IX 5, 7), что соз
дателе~1 СЮIИСТРУRRоii лиры был Амфион, а Никомах (у Боэцпя, De inst. шus. 1 20) 
приписывает введение этого новшества Терпандру; в одном из го}!еровских гимиов 

(У 5, 7) создателе~1 семиструнной лиры представлен Гермес. Следовательно, материал,. 
анализируе)Iыii в нюпе Х. Тимер, ставит задачи, заключающиеся не только в том, 

3 Reinach Tl~. La musique grecque. Р., 1926; Winnington-I ng/"am R. Mode in Ап
cient Greek Music. СатЬг., 1930; Gombosi о. Die Tonarten und Stiшmuпgеп der anti
ken Musik. Copenhagen. 1939; ~Tol<el М. Die Enharmonik der Griechen. 2 Bd. Diis
seldorf, 1963. 

4 Clain Е. J·Jc. Musical «Marriages» in Plato's Republic.- J оигпа! of Music Theo
гу, v. 18, М 2, 1974, р. 242-272; idem. А Ne\v Look at Plato's Timaeus.- Music and 
Мап, v. 1, J';~ 4, 1975, р. 341-360; ideтn. The Myth of Invariance. ТЬе Origin of the 
Маthешаtiсs and Мпsiс fгош the RG Veda to Plat.o. N. У., 1976; idem. ТЬе Pythago
геап Plato: Preludeto tlle Song ЦБеН. N. У., 1978. 

5 Vogel. Ор. cit., 2 Teil: Der Ursprung del· EnharnlOnik, Б. 89-91; idem. Zum
Uгsргппg der Меhгstiшmigkеit.- Кiгсhепшпsikаlisсhеs Jahrbuch, 49, 1965, Б. 57-64. 

6 Vogel .М. АроШнisсh und Dionisisch. Geschichte eines genialen Iггtпшs. Regen
sburg, 1966, Б. 11-94. 

7 .\'ietzscl~e Р. GеЬпrt der Tragodie аиБ dеш Geiste der Musik (Nitzsche Р. Gesamtaus
gabe in Grossoktav. Bd. XV). Русскому читателю эта работа известна в нескольких. 
переводах: Нzщше Ф. Происхождение трагедии или эллинизм и пессиъшзм. Пер. 
с НЮIeЦК. ю. М. Антоновского. М., 1902; Mi же. Происхождение (Рождение трагедии 
из духа музыки). Пер. с немецк. Н. Н. ПОJIилова. СПб., 1903; оп же. Рождение тра
гедии (Полное собрание сочинений. Т. 1. Пер. С. Франка, Г. Рачинского и л. Бер
мана, под обш. ред. Ф. Ф. Зелинского). М., 1912. 
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"Чтобы понять причины столь противоречивых сообщений, но и уяснить ИХ суть. Ведь 

если бы в новое время кто-то стал утверждать, что какой-то композитор «создаю) (?!) 
«мажор» или «минор» или первый стал употреблять какую-то тональность, то это спра

ведливо рассыатривалось бы как курьез. Ладотональные формы организации музы

кального материала - результат постепенной эволюции музыкального мышления, 

. который не может полностью реализоваться в творчестве одного композитора Н. П 0-

этому иредстоит еще большая работа по раскрытию смысла античных сообщений о 

«создателях» -:6уос. Эта информация нуждается в основательном критическом анали

зе. То же самое необходимо сказать и в отношенин античных свидетельств о развитии 

лиры. Если сообщается, что Лин добавил «лиханос» 9, Амфион - «нэту» (Paus., IX 
8,4), Орфей и Фамир - «Гlшату» и «парипату» (Diod., III 59), Терпандр - (<НЭТУ» 10, 

либо перечисляются имрна даже целой группы музыкантов 11, каждый из которых 

якобы внедрил какое-то определенное новшество, то такие свидетеJIьства необходимо 

попытаться дифференцировать и понять: где идет речь о струнном инструменто, а где -
о (щолной неизменной системе». Здесь сложность заключается в том, что ИСТОЧНИIiИ 

всегда используют слово xopO~. Однако, когда имеется в виду лира, то действительно 

подразумевается «струна»,' но при оиисании «иолной неизыенной системы»- звуковая 

. ступень. Смысловое подразделение таких сообщений необходимо потоыу, что от этого 
заВИСIIТ их правильная трактовка. 

В тех случаях, когда излагаются сведения об эволюции лиры, проблема должна 

решаться в связи с модификацией исторически более ранней системы струн инструмен

та. Такой вариант имеет свои трудности, обусловленные переменами в названиях ста

рых струн и необходимостыо выявить их высотные соотношения с новыми. Например, 

если Амфон добавил нэту, а Орфей - гипату, то это может только означать, что были 

:добавлены новые «краiiние» струны. Но ведь в предшествующей форые инструмента 

были свои «краiiние» струны. Значит, задача состоит в том, чтобы определить, какие 

струны прежде носпли эти названия и логику изменений, происшедших в настройке 

инструмента. Если же такие сообщения описывают изменения структуры «полной 

неИЗ~Iенной системы», то следует всегда помнить, что ее трансформация - это резуль

тат объективных эволюционных процессов, связанных опять-таки с развитием ладового 

мышления. Перемены ладовых форм в музыкальной практике ведут к изменению тео

ретической звукорядноii системы. Именно такой организацией и была <<полная неиз

менная систеМа». Пропсходпвшие в ней изменения были следствием преобразований, 

осуществлявшихся в музыкальной практике. Поэтому соотнесение такпх новшеств с 

.деятельностью какого-то одного музыканта (пусть даже выдающегося) иротиворечит 

нормам музыкальной жизни любой эпохи 12. Все это лишний раз говорит о том, как 

нелегко еще в настоящее время реконструировать историю античной музыки древ

нейшего периода. ПОЭТОМУ понятны многие трудности, стоявшие перед Х. ТИll1ер. Онп 

В какой-то мере оправдывают часть не решенных в книге проблем. 

Однако не следует думать, что во всех этих случаях нельзя предложить mшакого 

объяснения. Более того, как раз именно в подлинных и кажущихся противоречиях 

сообщений и фактов можно обнаружить специфические особеННОСТII древнейшей ыузы

кальноii практики. Приведу только один пример. Так, абсолютное большинство ан

тичных источников приписывает создание семиструнной лиры Терпандру (YII в. до 

н. э.). Но известно, что в ыузыкальной практике Египта и Месопотамип, еще задолго 

до эпохи Терпандра, применялись струнные инструменты с несравненно БОJIЬШIIМ 

8 Применяемые иногда термины (<лады ШостаКОВИЧа», «гамма Римского-I\орса
кова» и другие со строго научной точки зрения очень условны (подробнее об этом 
см. БеРl>ов В. Об историческом обосновании ПОНЯТИЯ «гар~!ОниН».- В IiH.: Берl>ов В. 
Избранные статьи и исследования. М., 1977, с. 184-187). 

g Plin., HN, VIl, 204; Diod., III, 59. 
10 Ps-Al'ist., ProbI. XIX 7 и 32; Ps.-Plut., De mus. 28. 
11 Hoet., De illst. шщ. 1, 211. 
l~ Было бы интересно проверить возможную версию о TO~I, что знаменитые гре

ческие музыканты были не только выдающимися исполнителями и композиторами, 
но и теоретиками, стремившимися привести теоретические звукоряды в соответствие 

с ИЮlеняющимися формами ладовой практики. Многогранность деятельности древ
них ~IузыRнтовB частично говорит в пользу такого предположения. Однако оно тре
·бует самостоятельного исследования. 
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количеством струн, доходившим иногда до 30 13. Может показаться, что в период антич

ности использовали более простые разновидности инструментов, чем в древнейших 

цивилизациях Востока. 

Чтобы ионять смысл этих данных, их необходимо соиоставить с результатом от

крытия феномена деления струны. Действительно, до тех пор пока исполнители не 

пользуются методом деления струны, расширение звуковых возможностей струнных 

инструментов должно было идти только по пути увеличения количества струн. Как 

видно, такая тенденция и проявилась в музыкальной практике Египта и Месопотамии, 

где существовали различные многострунные инструменты. Не может быть сомнения в 

том, что аналогичное направление в развитии инструментария существовало 11 в 

архаичные периоды музыкального искусства Греции (и во всех древнейших цивили

зациях). Но, к сожалению, такие свидетельства не сохранились. Именно поэтому со

в ременная наука располагает подобными данными лишь по Востоку. На самом же 

деле древнейшие периоды греческой музыки не могли пройти мимо этого этапа разви

тия инструментария. Однако открытие принципа деления струны способствовало зна

чительному уменьшению числа струн, так как звуковое разнообразие MOf.lJO уже до
стигаться не столь примитивным способом, как прежде. ПОЭТО~lУ увеличение 

струн до семи в УII в. до н. э. следует рассматривать как новый этап эволюции, когда 

расширение звуковой амплитуды инструмента связано с прибавлением относительно 

незначительного количества струн. Но при использовании принципа деления струны 

это новшество радикально расширяет художественные возможности инструмента. 

Безусловно, такое изменение требует основательного владения навыками «пальцевой 

техюшю) и усложняет исполнительские приемы. Это должно было создавать у древ

них слушателей мнение о высокой степени виртуозности исполнителей. Не исключе

но, что слава ОЛИlllIIа и его учеников частично была обусловлена и этими причинюш. 

Некоторое подтверждение такому предположению можно найти у Псевдо-Плутар

ха (De mus. 18): «Однако древние, зная все исиользующиеся гармонии, ПРlIменяли 
(лишь) некоторые. Причина таного ограничения и малострунности произошла не от 

незнания. Танже не по незнанию при Олимпе 11 Терпавдре их последователп по соб
ственной воле отвергали ~IНOГOCTPYHHOCTЬ и сложность. По крайней ~шре (об этом) 

свидетельствуют произведения ОЛlJмпа, Терпандра н всех (мастеров), аналогичных 
Ю! по СТJIЛЮ. Ибо существующие простые трехструнные (инструыенты) выгодно от

личаЮТСЯ от сложных и многострунных, поснольну НIшакие (другие) не ыогут вос

производить стиль Олимпа. (Произведения) же, lIсполняе)!ые на многострунню! и 

многотональном (инструменте), уступают ему» 14. Прежде всего необходшlO ов!етить, 

что «многострунность» (nОЛlJхороiа) И «малострунностЬ» (ОЛLI0хорOiа) использо

вались нак довольно сложные и объемные понятия. Тан, (О1Ногострунносты) могла 

уназывать на расширение ладотональных сторон музыкального материала. Платон 

применяет «~1НOГOCTPYHHOCTЬ» вместе с «гармонией» (т;аvарlJ OVLa Rep. III 399 c-d). 
В процитированном фрагменте Псевдо-Плутарха теРМIIН «!>IНOГOCTPYHHOCTЬ» также ис

пользуется наряду с «гармонией» (~P; О') са) И «(\lноготональностью» (;01. UЧОТ; 0-'). 
:Кроме того, Платон (там же) связывает «)1НОГОСТРУННОСТЬ» с духовы)! инструментом: 

«Допускаются ли в государство (мастера), делающие авлосы, либо исполнител][ на 

авлосе? Разве это не самое большое многоструние и (разве) эти пангаРМОНlIII не являют

ся подобиС},{ авлоса?» А это уже явное свидетельство не только бунвальноl'О пониманил 

смысла термина. 

Однано, если даже трактовать сообщение Псевдо-Плутарха в простейшем смысле

нан повествование о «многострунных» и «~!aJIOCTPYHHblX» инструментах, - то и тогда 

текст дает повод для вполне определенных выводов. Автор пишет о TO~I, что древним 

13 Stauder W. Die Harfen und Leiern Vorderasiens in babylonischer und assyrischer 
Zeit. Frankfurt а. М., 19В1; Ha/'tmann Н. Die Musik der sumerischen Kultur. Diss. 
Frankfurt а. М., 1960, S. 19-3В, 52-78; Rimmer J. Ancient Musical Instruments of 
Western Asia in the British Mllseum. L., 1901, р. 12-2В; Spycket А. La Musiqlle 
Instrumentale Mesopotamienne.- J ournal des Savants, Juillet-September, 1972, 
р. 153-209. 

14 В излишне свободном переводе этого фрагмента, выполненном Н. Н. То~шсо
вым (см. Плутарх. О музыке. Пер. с греч. Н. Н. ТШIaсова, с пояснительными ПРЮlе
чаниями и вступ. СТ. Е. М. Браудо. Пг., 1922, С. 53), использованы тание ионятия, 
нак «модуляции», «переходы», что неснолько изменяет с~!ысл текста первоисточника. 
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музыкантам были хорошо известны многострунные инструменты, но художественные 

принципы вынуждали их пользоваться «малоструннымИ». Это добровольное ограни

чение могло быть следствием использования метода деления струны. Ведь по глубо

кому убеждению Псевдо-Плутарха (De mus. 21), древнее искусство было не менее 
сложно, чем современное ему: «Если затем кто-то, сопоставляя прошлое п настоящее, 

правильно и со знанием дела исследовал бы (музыку) в отношении сложности, то об

наружил бы сложность существовавшую и прежде». Иначе говоря, в древние времена 

также достпгались разнообразие и сложность звучания, но без увеличения числа 

·струн. А это могло быть осуществпмо только при помощи деления струн. Значит есть 

все основания при анализе внешне противоречивых фактов увидеть некий трехэтапный 

процесс, отражающий эволюцию струнных инструментов древности: 1) увеличение 
количества струн как единственно возможный путь расширения художественных 

возможностей инструментов, 2) резкое сокращение числа струн благодаря открытию 
феномена деления струны, 3) новое незначительное увеличение числа струн (напри
мер, с 3 илп 4 до 7) при продолжающемся использовании уже известного прпнципа 
.деления струны. ПО всем данным, деятельность Олимпа связана со вторым из указан

ных периодов, а Терпандра - с третьим. I{онечно, изложенные соображения еще 

не дают возможности осветить все стороны творчества этих мастеров, но они способст

вуют уяснению некоторых особенностей исполнительства в эти древнейшие периоды 

и тем самым хотя бы частично могут охарактеризовать исполнительскую индивидуаль

нрсть Олимпа и Терпандра. 

Я привел возможную трактовку одного из «противоречий» с целью показать, что 

даже гипотетичные толкования некоторых фактов или даже частичные объяснения 

отдельных свидетельств могли бы расширить нарисованную Х. Тимер картину му

:Jыкальной ЖПЗН[I ФРИГIIИ И более полно иоказать вклад фригийских музыкан

тов в общегреческую культуру 15. 

В своей книге Х. Тимер затрагивает также вопрос об изменениях в звукоряде 

«ПОJIНОЙ неизменной системы», основываясь на сообщениях античных авторов о вве

.дении Терпандром «дорийской нэты» 16. Эти тексты издавна были предметом анализа 

филологов и музыковедов. Однако до сих пор эта проблема не может считаться раз

решенной. Не стала она ясней и после публикации книги Х. Тимер. Скорее всего 

неудачи обусловлены тем, что исследователи не принимают во внимание одного важ

ного обстоятельства: и известия о «дорийской нэте» и многие другие сообщения о зву

корядах основываются уже на сформировавшейся системе, т. е. на той форме (<полной 

неизменной системы», которая существовала в античном музыкознании в позднюю 

эпоху. Это означает, что поздние авторы описывают звукорядные формы архаичной 

музыки с позиций современной им конструкции «полной неизменной системы», напо

.добие того как современная теория нередко трактует все исторически предшествующие 

формы ладовых звукорядов с позиций мажора и минора (например, пентатоника оп

ределяется как «неполный мажор» или (шеполный минор», лидийский лад - как 

'«мажор с повышенной 1 V ступенью», а фригийский лад - как «минор с пониженной 

II ступенью» и т. д.). Аналогичным образом названия ступеней, упоминаемые в антич
ной традиции, соотносятся иоздними авторами с конкретными звуками уже канони

зированной системы. Для подтверждения этого можно указать хотя бы на знаменитый 

.фрагмент из трактата Псевдо-Плутарха (De mus. 11), в котором повествуется о том, 
как Олимп «ОТКРЫЛ» энгармонию: «Предполагают, что ее открытие произошло таким 

образом: находясь в диатоническом (роде) и часто переводя мелос то с парамесы, то с 

.месы на диатоническую парипату и пропуская диатонический лиханос, изумленный 

'Олимп заметил красоту (такого) этоса и таким образом в соответствии (с ним уста

новил) созданную и признанную систему». 

Прежде всего, само описание процесса обнаружения ладового звукоряда энгар-

15 Попутно отмечу, что противоречивые сообщения, приводящиеся Х. Тимер, 
о Терпандре-новаторе (Plut., Inst. Lac. ХУН 238 С) и о Терпандре-традиционалисте 
(Ps.-Plut., De тus. 6), также вполне объяснимы. История музыки знает много приме
ров того, как некогда новаторское творчество с течением времени начинало воспри

ниматься как традиционное, а образ' композитора-новатора предшествующей эпохи 
постепенно становился знаменем академизма. 

16 Ps.-Arist., РгоЫ. XIX, 7, 32; Ps. -Plut., De mus. 28. 
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1I1ОНИИ до предела примитивно. Его трудно представить в реальной музыкальной прак

тике, так как умышленное избегание одного звука не соответствует энгармонии кан 

ладовой форме, естественной для определенного этапа исторического развития музы

кального мышления. Кроме того, хорошо известно, что интервальная структура и 

терминология системы проходили сложный путь развития. Так, например, Никомах 

(Intr. hагш., 9) утверждает, что, по Филолаю, звук, называвшийся прежде «параме
сой» стал именоваться «тритой». В другом разделе (11) того же трактата, уточняя это 
сообщение, Никомах пишет: «Как прежде было сказано, теми, кто усложняет гармо

нию, был вставлен между месой и древней тритой (либо, как [утверждают] некоторые

между тритой и паранэтой) восьмой звук, отделенный тоном. И меса уже более не 

находилась по центру». В одном же из начальных разделов (5) Никомах в тех же вы
ражениях nриnисывает это новшество Пифагору. 

Отдельные сведения об эволюции (<полной неизменной системы» можно почеринуть 

в некоторых заиутанных по содержанию параграфах трактата Псевдо-Аристотеля 

(XIX, 32, 44, 47). Например, в одном из них сообщается: « ... в древности было ce~Ib 
звуков (струн - ?). Затем Терпандр упразднил триту (и) добавил нэту». В других 

параграфах этого же сочинения описываются и другие изменения. Все это свидетель

ствует о систематическн нроисходивших неременах, затрагивавших и терминологию, 

и интервалику всей организации. Не все нодробности этих изменений поддаются 

пока осмыслению. В поздние музьшально-теоретические па1llЯТНИКИ эти сообщения 

нонали пз более древних источников, в которых определеннымп терминами могли 

называться звуки, впоследствии измепившие свои наименования. Поэтому нет юша

ЮIХ оснований реконструировать эволюцию системы но ее ноздней форме, так как 

нолучающийся результат всегда слишком ненадежен. 

Одно из главных ноложений IШИГИ Х. Тимер гласит, что многие из древнейших 

ЗВУRОРЯДНЫХ образований были заимствованы общегреческоii МУЗЫRоii из Фригпи. 

По мнению Х. Тимер, нонулярность творчества фригнйских музьшантов способст

вовала раснространению этих звукорядных форм. Как известно, идея об «имнорте» и 

«ЭRсnорте» ЗВУRОРЯДОВ в древнем мире не нова. Почти во всех случаях, когда иссле

дуются музыкальные RонтаRТЫ между различными Rультурами, прнпято считать, что 

общность звукорядных образований служит свидетельством ВЛIIЯНИЯ МУЗЫRИ одного 

народа на другой. Но ЗВУRОРЯД - это теоретичесю! схематизированная форма лада. 

Значит речь идет об «импорте» и «ЭRспорте» ладовых организаций. И здесь важно 

уяснить: если даже I обнаруживаются общие ладовые ЗВУRОРЯДЫ, то это еще не может 

служить свидетельством взаимовлияния. Ведь общность ЗВУRОРЯДНЫХ КОНСТРУКЦПЙ 
в теории не обязательно является следствием единых ладовых форм музыкалыюii 
nраRТИКИ. Достаточно вспомнить хотя бы, что и в античности, и в Средневековье, 

и в Новое время в теории зачастую использовались одни и те же ЗВУRОРЯДЫ. В звуно

ряде выхолощено ладофункциональное содержание, т. е. аннулировано главнеiiшее 

Rачество лада. Поэтому одни и те же звукорядные формы в живом музпцироваюПl 

получают совершенно различное ладовое воплощение (наглядным примером этого 

может служить и «маЖОРО-lIшнорная ЭПОХа» eBponeiicRoro музыкознания, когда ОДЮI 
и те же традиционные теоретичеСRие звукоряды в практике искусства принимали раз

личные «ладофункциональные облики»). 

Особенно сложно обстоит дело с разрешением этого вопроса для древней Греции. 

Все данные говорят о том, что звукорядные формы, анализируемые античными теоре

тика1l1И, не являются ладовыми ЗВУRорядами. Это связано с тем, что в древнегречес

КОIII музыкознании основным объектом анализа были так называемые «виды октавы». 

Судя по всему, эти сеМИЗВУRовые формы стали привлеRать ВЮIмание теореТИRОВ еще 

задолго до формирования окончательной КОНСТРУRЦИИ «полной неизменной системы», 

Rогда целью анализа был строй инструментов. Семиструнная лира воплощала в себе 

тогда все наивысшие достижения инструментального искусства. Поэтому естественно, 

что внимаЮlе МУЗЫRальной теории было сосредоточено на ее разновидностях, Шlев

ших различную тесситуру звучания: низкие «дорийские» лиры, высокие «лидий.ские» 

и т. д. В результате любая ПЛОСRОСТЬ звукового пространства стала «измерятьсЯ» та

RИМИ сеМИЗВУRОВЫМИ отреЗRами. Этот метод сохранился и в позднем античном музы

кознании, когда уже была канонизирована двухоктавная форма «полной неизменной 

системы». Отсюда и появились «виды октавы», являющиеся по сути дела прообраЗЮIII 
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-семизвуковых отрезков, олицетворявших семь струн лиры. Но ладовые звукоряды не 

имели ничего общего с этими видами онтавы. Для подтверждения этого достаточно со

поставить положения теории «тезиса и дюнамисю> (Aristox. Еlеш. Ьагт. р. 34,40,47, 
50 Meib.), УRазывающие на Rвартовый ладовый объем и ЗВУRОРЯДЫ видов онтавы. Та
юш образом, изучение проблемы ладовой организации античной музыки затрудня

ется тем, что ЗВУRорядные формы, анализируемые в пеРВОИСТОЧНИRах, не являются 

ладовыми ЗВУRорядами. Поэтому и любое обсуждение ладовых образований на основе 

ТaIШХ ЗВУRОРЯДНЫХ lШНСТРУRЦИЙ опрометчиво и неспособно дать RаRпе-лпбо данные о 

подлинной специфИRе ладовых форм. Следовательно, идентичность ЗВУRОРЯДНЫХ по

строеЮ1Й, зафНRсированных теорией в различных областях Эллады, не может дать 

никаких материалов об особенностях самих ладообразованиЙ. 

Все это еще раз говорит о трудностях, стоящих на пути освещения античных 

свидетельств о lIIУЗЫRе архаичного периода. Поэтому отдельные неудачи сейчас необ

ходи~1O воспринимать нан результат сложности самой ироблемы и недостаточности 

фактологичеСRОГО материала. Но чем снорее ири ее изучении можно будет избавиться 

от неноторых традиционных необоснованных методов анализа, тем снорее будет ре

шена эта задача. Кан бы то ни было, Rаждое новое исследование, несмотря на спор

ность отдельных трантовон и аргументов, уточняет бытующие представления и прибли

жает нас R цели. В ряду таRИХ пуБЛИRаций, безусловно, займет свое место и Rнига 
х. Тамер, тан нан она таRже способствует углублению в суть проблемы. 

Е. В. ГерЦМДI~ 
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6zшник М. Н. Греческая культура 
VH-IV вв. до н. э., с. 279-307; Дья
KOllOB М. 111. Александр и диадохи, 
с.308-323; Свенцuцкая И. С. Элли
нистический Египет, с. 324-337; Свеn
цuцкая И. С. Эллинизм в Передней 
Азии, с. 338-359; Свенцицкая И. С. 
Македония, Греция и Северное При
черноморье в период эллинизма, 

с.360-374; Свенцuцкая И. С. Элли
нистическая культура, с. 375-391; 
A~tYCUH И. Д. Общественные и рели
гиозные течения в Палестине во 11 в. 
до н. э.- 1 в. н. э., с. 392-406; Редак
цuоnная коллегия. Закавказье и сопре
дельные страны в период эллинизма, 

с.407-422; Неронова В. Д. Этруски 
и ранний Рим, с.423-438; Шuф:маn 
И. Ш. Карфагенская держава в Запад
ном Средиземноморье (1 тыс. до н. э.), 
с.439-452; Егоров А. В., Неронова 
В. Д. Римская республика с конца VI 
до середины Н в. до н. э., с. 453-472; 
3ейм,аль Е. В. Парфия и Греко-Бакт
рийское царство, с. 473-483. 

24. История древнего мира. К.н. 111. 
Упадок древних обществ. М.: Наука. 
Гл. ред. восточной лит-ры, 1982, 303 с., 
карты. 

Из содержания: Н еРОliова В. Д. Общие 
черты третьего периода древней исто
рии, с.5-22; Егоров А. В. Римская 
республика с середины II в. до 27 года 
до н. э., с. 23-50; Неронова В. Д. Со
циально-политическое и экономическое 

развитие Ранней Римской империи, 
с. 51-75; Rnабе Г. С. Римское общест
во в эпоху ранней империи, с. 76-105; 
Редакционная коллегия. Нультура Ран
ней Римской империи, с. 106-133; 
РедакциОliная коллегия. Закавказье и 
сопредельные страны между И раном и 

Римом. Христианизация Закавказья, 
с.205-224; Неронова В. Д. Поздняя 
Римская империя (III-V вв.), с. 225-
242; РедакциОliная коллегuя. ИдеологиJГ 
Поздней Римской ИМIlерии, с. 243-268; 
Неронова В. Д. Вторжение варваров и 
крушение Римской империи, с. 269-
277. 

25. История древнего мира. Ч. 2. Греция 
и Рим. Учебное пособие для студентов 
ист. фак. пед. ин-тов. Изд. 2-е, испр. и 
доп. Сост.: Бокщанин А. Г., Дворецкая 
И. А., Нрушкол Ю. С., Пикус Н. Н. 
М.: Пр освещение, 1982, 431 с., илл. 

26. История древнего Рима. Изд. 2-е, 
перераб. и доп. М.: Высшая школа, 
1982, 334 с. В приложении: хронологи
ческая таблица, список римских про
винций. 

27. История философии. Т. 1. История 
домарксистской философии. 1\1.: Про
гресс, 1982, 488 с. [На финск. яз.]. 

28. Источниковедение древней Греции 
(эпоха эллинизма). Учебное пособие 
для студентов ист. спец. вузов. 1\1.: 
Изд-во МГУ, 1982, 239 с., илл. 

29. Rаnлюк В. 3. Нафедра истории древ
него мира и средних веков Томского 
гос. ун-та им. В. В. l\уiiбышева.
В сб.: Средние века, 1982, вып. 4.5, 
С.375-377. 

30. RОliфорович А. Г. Нолумбы ~13тема
тики (Рассказы о выдающихся матема
тиках со времен Ilревней Греции до на
чала ХVПI в.). ДЛЯ СТ. школьников. 
Ниев: Рад. ШК., 1982, 223 с., ИЛЛ. 
[На укр. яз.] 

31. Rорольков А. А. Проблема начала 
методологического влияния философии 
на науку (Особенности взаимодействия 
философии и медицины в эпоху антич
ности).- В КН.: Проблемы методоло
гии научных исследований. Новоси
бирск, 1982, С. 18-27. 

32. Rошеленко Г. А., Куэищин В. И., 
Мая!> И. Л., Не~щровс!>uй А. И., Фро
лов Э. Д., Шоф:ман А. С. Историогра
фия античной истории. М.: ВЫСШ. ШК., 
1980, 415 С. 
Рец.: RО3.!tовская В. И.- ВИ, 1983, 
ом 1, С. 142-144. 

33. Нратюrй словарь по философпи. 4-е 
ИЗД. М.: Политиздат, 1982, 432 С. 

34. Rрюков М. В. Истоки раСИСТСКIIХ 
идей в древности и средневековье.
В кн.: Расы и общество., М., 1982, 
С.8-20. 
Античность, Китай, европейское сред
невековье. 

35. Курбатов Г. Л., Лебедева Г. Е. Го
род и государство в Византии в эпоху 
перехода от античности к феодализму, 
в ом 10, С. 56-77. 

36. Лобанок А. М. Философский смысл 
античной мифологии и трансформации 
мифа в современной буржуазной фило
софии: Автореф. ДИС. на соискание 
УЧ. СТ. канд. филос. наук. Киев. Ин-т 
философии АН УССР, 1982, 23 С. 

37. Лосева И. Н. Социальная обусловлен
ность становления античного теорети

ческого знания.- В КН.: Социальная 
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детерминация познания. Тезисы докла
дов научн. конф. Посвящается 350-ле
тию Тарт. гос. ун-та. Тарту, 1982, 
с.96-98. 

38. Мавлеев Е. Научная конференция 
«Западное Средиземноморье в первом 
тысячелетии до н. э. (Проблемы взаимо
деiiствпя и] преемственности культур)). 
. :-r., 11-13 декабря 1979 г. Хроника.
Сооiiщ. Гос. Эршпажа. Л., 1982, ом 47, 
(",.102. 
Большая часть докладов нонференции 
посвящена разработке этрусской проб
ле~raтнки. 

39. М агuдовuч И. П., м агuдовuч В. И. 
ОчеРКII по пстории географичеСI<ИХ 
открытий. В 5 томах. Т. I. Географи
чеСЮlе ОТI{РЫТИЯ народов древнего мира 

JI средневековья (до плавания Нолум
ба). Нзд. 3-е, перераб. и доп. М.: Про
свешение, 1982, 286 с. 

40. Методическое пособие н семинарам по 
IIСТОрНI! древнего Рима «Римсная им
перI!Я в I в. н. э.» (ч. 1). (Дион Нассий 
и «Рпмсная историю), нн. L УН, гл. 
I-X). Сост.: Строгецкий В. М., 
Садовская М. С., Сизов С. Н., Логи
нова Л. В. Горький: Горьков. гос. 
ун-т, 1982, 23 с. 

41. 1I1ещеРЯliов В. Т. Развитие представ
. ленш! о гармонии в домарксистсной и 
марксистско-ленинской философии. 
М.: Науна, 1981, 204 с. 
Рец.: Ель.1!еев В. Я., Ер:мuчев А. А., 
МОЛliUn Н. С.- Вестник ЛГУ, 1983, 
. М 5. Экономика. Философия. Право, 
вып. 1, с. 112-113. 

42. МещеРЯliов В. Т. Развитие представ
лений о гармонии в домарксистской и 
марксиr.тско-ленинсноЙ философии: 
Автореф. дис. на соискание уч. СТ. 
дою. филос. наук. Л.: ЛГУ. 1982, 
27 С. 

43. Мuрзаев С. Б. Античные учения о 
фОР~Iах государства.- В КН.: Истори
ко-правовые исследования: проблемы 
и перспентивы. М., 1982, С. 17-29. 
Платон, Аристотель, ПолибиЙ. 

44. Мифы народов мира. ЭНЦИIшопедия 
в 2-х томах М.: Сuветская энциклопе
дия, 19В()-1982. 
Рец.: Федоров Г. В мире богов и героев.
Новый мир, 1982, ом 8, С. 262-265; 
Ерофеев В.- Литературное обозрение, 
1983, ом 1, С.65-70. 

45. Мудрагей Н. С. Проблемы рацио
нального и иррационального: антич

ность, средневеновье.- ВФ, 1982, N2 9, 
С. 107 -116. 
Сонрат, Платон, средневековые филосо
фы. Ф. Бэкон. 

46. Лахов И. М. Историчность и актуаль
ность античной культуры. Международ
нар научная нонференция. Тбилисский 
ГОС. ун-т, 23-27 ОКТ. 1980 г., в .м 1, 
С.4-7. 

47. Н е.ЩlровСliurl А. И. Теоретические 
аспекты античной историографии.
ВИ, 1982, ом 2, С. 60-72. [Рез. на 
англ. яз.] 

48. Ле//ге6ауэр О. Точные науки в древ
ности. М.: Наука, 1968, 224 С. 
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49. н eponoea В. Д. Советсная историо
графия о сословии и классе рабов.
ВИ, 1982, ом 10. С. 62-75. [Рез. на 
англ. ЯЗ., С. 190] 

50. OliYnb Ю. А. Рональд Сайм: понятие 
ИСТОРИИ. Назанск. ГОС. ун-т. Назанr" 
1982, 22 С. Рукопись деп. вИНИОН 
АН СССР ом 11646 от 22.11.82 Г . 

51. OliYnb Ю. А. Рональд Сайм: станов
ление историна. r';:азанск. ГОС. ун-т. 
НазаНЬ,i 1982. 43 С. Рукопись деп. в 
ИНИОН АН СССР N2 11645 от 
22.11.82 Г. 

52. OliYnb Ю. А. У пстонов концепции 
римской революции в буржуазной 
историографии Х IX-XX ВВ. Назанск. 
!,ОС. УН-Т. Назань, 1982. 32 С. Рукопись 
деп. в ИНИОН АН СССР ом 11647 от 
22.11.82 Г. 

53. П лоmnUliов А. М. К истории вопроса 
взаимосвязи логичеСЮIХ форм и натс
горий мышления.- В :КН.: Логика и 
философсние категории. Л., 1982, 
С.5-19. 
Анализ проблемы на материале домарк
систской философии: Аристотель, 
I{aHT, Гегель. 

54. ПОЛОnСliая К. П. Всесоюзная конфе
ренция «Проблемы античной истории и 
классичесной филологию) (Харьков, 
февраль 1980 г.), в .м 1, С.8-13 . 

55. ПОЛЯnСliUЙ Ф. Рабовладение и феода
лизм: их историчесное место. - Эконо
мические нау:ки, М., 1982, ом 6, 
С.21-26 . 

56. ПОnЛUnСliUЙ Ю. К. О понятии «вар
вар» в античности.- В НН.: Афринан
ский этнографический сборник. Л., 
1982, 13, С.161-185. [Рез. на англ. 
яз.] 

57. ПОnЛUnСliUЙ Ю. К. Принципы этно
графических описаний в античной на
учной литературе (Из истории этногра
фической науки). - Афринанский этно
графичес:кий сборник, ХП, Л., 1980, 
с. 129-154. [Рез. на немец:к. яз.] 

58. Попова В. Л. Некоторые вопросы ре
шения проблемы перехода от античности 
:к средним векам в советской историогра
фии 30-х - начала 50-х ГГ.- В КН.: 
Вопросы всеобщей истории и историо
графии. Томск, 1982, С. 111-121. 

59. Попова В. Л. Не:которые итоги изуче
ния проблемы перехода от античности 
к средним векам в РУССIЩЙ либераль
ной историографии.- В НН.: Материа
лы конференции молодых ученых по 
общественным наунам. Томск, 1982, 
С.247-249. 

60. Проблемы истории античной граж
данской общины. Сб. науч. Тр. М.: 
МГЗПИ, 1982, 132 С. 

61. Проблемы истории античности и 
средних ве:ков. Сб. СТ. М.: Изд-во МГУ, 
1982, 154 С. 

62. Ра6unовuч Е. Г. н вопросу о вознин-
новении античной биографической 
традиции, в ом 74, С. 156-166. 

63. Радциг С. И. История древнегречес
кой литературы. Учебнин для студен
тов-филол. спец. УН-ТОВ. Изд. 5-е. М.: 
ВЫ;СЩ. ЩД., 1982, 487 С., IIЛЛ. 



64. Ре,м,еН1щков А. М. Методическая раз
работка в помощь учителю истории по 
теме «Упадок и гибель Римской импе
рию>. Казанск. гос. пед. ин-т. Казань, 
1982, 15 с. Рукопись деп. вИНИОН 
АН СССР N~ 11563 от 09.II.82 Г. 

65. СllисареllКО А. Б. 1\урс - Море мра
ка: четыре шага за пределы ойкумены. 
Предисл. А. Б. Дитмара. М.: Мысль, 
1982, 159 С. 
Мореплавание в древнем мире. 
Рец.: ]{ар.1Щn А. Загадки античных 
трасс.- Знание - сила, 1983, N~ 4, 
С.48. 

66. Социальная структура и политичес
кая организация античного общества. 
Межвузовский сб. Л.: ЛГУ, 1982, 
194 С. 

67. Старост/щ, Б. А. 1\ вопросу о нача
ле историографии знания.- В кн.: Ме
тодологические проблемы историко
научных исследований. М., 1982, 
С.335-350. 
Элементы историко-научного знания в 
эпоху античности. 

68. Стерлигов А. Б. Античное юiследие 
в культуре Возрождения. Конферен
ция. l\IОСIша, Комиссия по пробл. 
культуры Возрождения Науч. совета 
АН СССР по истории мировой культуры, 
30 марта - 1 апр. 1981 г.- В кн.: 
Советское искусствознание, 1981. М., 
1982, вып.2, С.375-377. 

69. Сугробова О. Проблемы античного 
искусства. Конференция. Москва, ГОС. 
музей изобразительных искусств им. 
А. С. Пушкина, 5-6 февр. 1981 г.
В кн.: Советское искусствознание, 
1981. М., 1982, вып.2, С.368. 

70. Талашова Н. С. Западногерманское 
аНТИI{оведение в оценке историков 

ГДР.- В кн.: Ежегодник германской 
истории. 1980. М., 1982, С.176-190. 

71. Тезисы докладов Хитоговой научно
теоретической студенческой конферен
ции (11-15 мая 1982 г.). Посвящается 
10-летию университета. Караганда, 
1982, Карагандинский гос. ун-т. 
Из содержания: Скаковский Л. Пере
писка Цицерона как источник по изу
чению его политической деятельности, 
с. 21-22; Валеnвейn А. Северное При
черно морье в новейших археологичес
ких изысканиях, 'с. 22-23; Скаковский 
л. н: вопросу об освещении полити
ческой пеятельности Цицерона в совет
ской исторической литературе, с. 23-
24;j Горовой В. Нолонизация и 'ее роль 
в разрешении внутриполисных проти

воречий. с. 24-25; ]{Оllцевая Н. Сти
листический анализ переводов 7 оды 
Нвинта Горация Флакка в сопостав
лении с оригиналом, с. 43-44. 

72. Тельnов А. А. Генезис системных 
представлениЙ.- В кн.: Общенаучные 
проблемы и средства познания. Иркутск, 
1981, с.29-41. 
Возникновение системных представле
ний в античной философии и дальней
шее их развитие. 

73. Тихолаз А. Г. Анализ античной фило
софии в произведениях 1\. Маркса и не-

которые аспекты совремснной методо
логии историк о-философского нсследо
вания.- Проблемы философии, 1982, 
вып. 57, с. 116-128. 

74. Традиции и новаторство в античной 
литературе (Н 100-летию со дня рож
дения академика И. И. Толстого), 
Межвузовский сб. Philo]ogia cla~9ica, 
ВЫП.2. Л.: Изд-во ЛГУ, 1982, 244 с. 

75. Фролов :Э. Д. История одного поиска 
(Вместо предисловия), в М б6, с. 3-9. 
О петербургско-ленинградсной школе 
антиковедения. 

76. Художественные изделия античных 
мастеров. Сб. СТ. Л.: Искусство, 1982, 
128 С., ИЛЛ. [Рез. на англ. яз.] 

77. Чаllышев А. Н. Начало философии. 
М.: Изд-во МГУ, 19~2, 184 С. 

78. ЧУХIlО Т. А. НонцеПЦIIЯ «демократи
ческой монархии» Теодора Моммзена 
кан выражение взаимооБУСЛОВЛСIlПоети 
историчеСЮfХ и политических взглядов 

ученого.- В КН.: Материалы конфе
ренции молодых ученых по обществен
ным наукам. Томск, 1982, С. 38-40. 

79. Ш илюк Н. Ф. Закономерности разви
тия рабовладельческого общества. 
Учеб. пособие по спецкурсу. Ураль
ский ГОС. УН-Т. Свердловск: УрГУ, 
1982, 83 С. 

80. Шоф:маll А. С., Сергеев Н. А. 1\рити
ка концепции Арнольда Тоiiнби в со
ветской науке.- В КН.: I\PIlТlII{a бур
жуазных концепций всеобшей ИСТUРИИ. 
ВЫП. 4. Назань: Ii:азанск. ГОС. ун-т, 
1976, С. 107-132. 

81. ЧУХIlО Т. А. Теодор Моммзен в истори
ческой литературе.- В сб.: Вопросы 
всеобшей истории и IIсториографии. 
Томск: Изд-во Томского ГОС. ун-та, 
1982, С. 130-140. 

82. Ш ахnович М. М. Эпикур и история 
русского атеизма XVIII - начала 
ХХ В.- В КН.: Атеистические традиции 
русского народа. Л., 1982, С. 139-159. 

83. Шульц Ю. Ф., 3ахариnа С. Д., Мер
цалова Т. В. Л атинский язык и основы 
терминологии. Учебник для мед. ин
ТОВ. Изд. 3-е, перераб. и ДОП. М.: Ме
дицина, 1982, 336 с., ИЛЛ. 

СМ. также М 186. 

PERSONALIA 

А. А. Б е л е Ц к и й 

84. ЮрЫ Шаll;ll. Исторiя життя - ICTO

рiя потуку (А. О. Бiлецькому 70 ро
KiB), в ;м 19, С. 141-144. 

Г.Д.Белов 

85. Беляев С. А.- Памяти Григория Дмит
риевича Белова.- СА, 1982, М 1, 
С.299-300. 

В.Д.БлаватскиЙ 

86. МаслеЮlUков А. А. Чтения памяти 
Владимира Дмитриевича Блаватско
ГО.- СА, 1982, М 4, С. 291-293. 

И. Б. 3еест 

87. Памяти Ираиды Борисовны Зеест.
СА, 1982, М 1, С. 302. 
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А. Р. 1\ о Р с у н с к ий 
88. А. Е. Москалеnко. Памяти А. Р. Нор

сунского.- Бестник МГУ, 1980, М 4, 
с.94-96. 

89. Памяти А. Р. Н:орсунского.- СБ, 
1982, вып. 45, с. 381-382. 

А.И.Тереножкин 

9(). Алексей Иванович Тереножкин (не
hpолог).- СА, 1982, М 3, с. 297-
298. 

И. И. Т о л с т ой 

91. 1\ столетию Ивана Ивановича Тол
стого, в Jv" 74, с. 7-21 (бе:> подписи). 
Библиография трудов И. И. Толстого, 
с. 17-21. 

РАЗНОЕ 

'92. А веРllliцев С. Две тысячи лет с Бер-
ГI!Л!!е,! (Перечитывая классику).-
Иностр. ЛИТ., 1982, М 8, с. 193-2()1. 

93. Ах.'1едьяnов Р. А. Чувственное и 
рациональное в апориях Зенона.
Б кн.: Чувственное и рациональное. 
Свердловск, 1982, с. 130-135. 

94. Бllбll."CUn В. В. Теория перевода и 
лингвистика, в ;м 1, с. 149-168. 

95. Боnдалеmов В. Д. Греческие заим
ствования в русских, украинских, 

белорусских и польских арго. 1\ про
блеме генезиса и контактирования со
циал. диалектов славянских языков.

Б кн.: Этимология: 1980. М., 1982, 
с. 64-79. 

96. БоmВllliНll" Н. М. Преобразоваиие 
IIсторической традиции в народном по
вествовании (,Романа об Александре» 
(Реминисценцпи из Геродота), в ;м 74, 
с. 172-180. 
Поздняя античность и раннее средне
вековье. 

97. Герцепберг Л. Г. О следах индоев
ропейской просодии в латинском.
БЯ, 1982, М 5, с. 68-77. 

98. Гращеnко В. Н. Наследие Палладио 
в архитектуре русского классицизма.

Б сб.: Советское искусствознание. 
1981, вып. 2 (15). М.: Советский ху
дожник, 1982, с. 201-234. 

'99. Дерюгиn А. А. Некоторые античные 
источники (,Феоптию> Б. I{. Тредиа
ковского, в ;м 19, с. 125-132. [Рез. 
на немецк. яз.] 

10(). Д о"ltбровСЬ"llU Р. О. Семантична i 
стнлiстична характеристика дериватiв 
iз суфiксом -aster в пiзнiй латинi, 
в ;м 19, с. 66-69. [Рез. на русск. 
и немецк. яз.] 

101. ЕлецКllU Н. Д. Античные авторы 
о роли соревновательных отношений 
в обществе. Ростов н/Д, 1982, 42 с. 
Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР 
N~ 9711 от 0.8.04.82. 

102. 3вuреВllч, В. Т. Натурфилософский 
тип античных концепций человека.
НДВШ, филос. науки, 1982, М 2, 
с. 122-129. 

103. 3иnгер Л. Ш. l{ проблеме расщеп
ления посессива от латыни к француз
скому языку.- Вестник ЛГУ, 1982, 
М 8, сер. история, ЯЗ., лит., с. 87-94 
[Рез. на англ. яз.] 

,192 

104. Кодllров К., Садулоев М. Преем
ственность греко-эллинистической на

учной мысли: причинность (Гиппократ 
и Ибн-Синх).- В кн.: Республикан
ская научно-теоретическая конферен
ция молодых ученых и специалистов 

ТаджССР, посвященная XXVI съезду 
НПСС. Секция общественных наук: 
история, фIIЛОСОфия. Душанбе, 1982, 
С. 75-78. 

105. Крайnева И. Б. Античное наследие 
в теории искусства раннего итальян

ского Бозрождения.- Проблемы раз
вития зарубежного искусства, 1981, 
вып. П, С. 33-40. 

106. ЛаnumУ"1l Г. Амфоры, затонувшие 
корабли, за!оиленные города (Очерки 
о иодводнои археологии). Пер. с ие
мецк. Сеферьянца В. А.; предисловие 
и ред. Петерса Б. Г. М.: Прогресс. 
1982, 159 с., ИЛЛ. 
Имеются материалы об античных 
кораблях. 

107. Лысеn"о В. Г. Атомизм вайшешиков 
и атомизм Демокрита: опыт сравни
тельного анализа.- В кн.: Древняя 
Индия: Историко-культурные связи. 
М., 1982, с. 187-201. 

108. Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. Аристо
тель: жизнь и смысл. М.: Дет. лит., 
1982, 286 с., ИЛЛ. 

109. fIюбавun М. А. Об учебнике древ
неи истории проф. И. Д. КаЙданова.
Б сб.: Книга. Исследования и мате
риалы, 1982, 44, с. 116-125. 

110. Маслю" В. П. Теорiя епiчноi пое
зi'i в украiнських шкiльних. поетиках 
XVH - першоi иоловини XVIII СТ., 
в ;м 19, с. 132-140. [Рез. на русск. 
и немецк. яз.] 

111. Можеu"о И. В. 7 и 37 чудес. Пер. 
с русск. Б. Медекшайте и др. Биль
нюс: Мокслас, 1982, 207 с., илл. [На 
литовск. нз.]. 

112. Молч,аnов В. А. Феномен античной 
индивидуальности в концепциях все

мирной истории Гегеля и Маркса.
Б кн.: Человек и социальный про
гресс. Ижевск, 1982, С. 175-178. 

113. Неверов О. Я. Мифический корабль 
Геракла.- Судостроение, 1975, М 3, 
С. 61 сл. 

114. Нехорош"ова Т. П. Развитие струк
туры отрицательного иредл()жения (ОТ 
латинского языка к французскому): 
Автореф. ДИС. на СОИGкание уч. СТ. 
канд. филол. наук. Л.: ЛГУ, 1982, 
16 с. 

115. Нехорош"ова Т. П. Семантические 
основы классификации ОТРIIцатель
ных предложениЙ.- В кн.: Задачи 
коммунистического строительства и 

перспективы развития советской фи
лологии. Л., 1982, с. 180-187. 
На материале латыни и русского языка. 

116. Рыжова Т. С. К проблеме форми
рования личности в эллинистическом 

творчестве' Гельдерлина и l{итса.
Б кн.: Задачи коммунистического 
строительства и перспективы раэвития 

советской филологии. Л ., 1982, 
с. 52-55. 



117. СерUliOВ Н. К вопросу о «чужой 
речю> в про изведении Евстафия Со
лунского «О захвате Солуни»: на 
материале цитат из Гомера и Ветхо
го завета.- Визант. временник, 1982, 
М 43, с. 225-228. 

118. TO:Atan n., Томашева М. Сократ. 
Роман. Пер. с чешского. М.: Про
гресс, 1981, 478 с.; с. 466-478- Гас
паров 111. Словарь античных имен и 
названий. 
В романе создана панорама обществен
ной жизни афинского полиса во вре
мена его расцвета и упадка. 

119-121. Шuрок,ов В. С. Жан Буридан 
об апориях Зенона.- НДВШ, филос. 
науки, 1982, М 4, с. 94-101. 

РЕЦЕНЗИИ НА RНИГИ, 

ВЫШЕДШИЕ ДО 1982 Г. 

122. А liохиn В. А. Монетное дело Хер
сонеса (IV в. до н. Э.- ХН). Киев, 
1977. 
Рец.: rpalia.~teaon Н. Н.- ВДИ, 
1983, М 2, с. 167-169. 

123. Бычк,ов В. В. Эстетика поздней ан
тичности (II-III вв.). М.: Наука, 
1981, 325 с. 
Рец.: Афасижев М. Н.- ВФ, 1983, 
.J\i~ 3, с. 172; Свеnцицкая И. С.
ВДИ, 1983, М 2, с. 170-172; Новиков 
Л. И.- НДВШ, фплос. науки, 1983, 
М 3, с. 180-181. 

124. ГРЯ3liов М. П. Аржан. Царский 
r,ypraH раннесюrфского времени. Л., 
1980. 
Рец.: Аскаров А. А.- ОНУ, 1982, 
М 8, с. 57-59. 

125. Кораблев И. Ш. Ганнибал. Изд. 2-е. 
М.: Наука, 1981, 358 с. 
Рец.: Кавтарuя Г. Е.- ВИ, 1983, 
М 8. 

126. Лосев А. Ф. История античной эс
тетики. Т. 1-5. - М.: Искусство, 
1963-1979. 
Рец.: replf.JItan Е. Проблемы античного 
музыкознания.- Сов. музыка, 1983, 
М 5, с. 103-107. 

127. Максимова М. И. Артюховский 
курган. Л.: Искусство, 1979, 152 с., 
илл. 

Рец.: Гороnчаровскuй В. А.- СА, 
1983, М 4, с. 241-244. 

128. Цuбукuдис Д. И. Древняя Греция 
и Восток. Эллинистическая пробле
матика греческой историографии 
(1850-1974 гг.). М., 1981, 253 с. 
Рец.: Свеnцuцnая И. С.- ВДИ, 1983, 
М 1, с. 185-187. . 

129. Чаnышев А. Н. Курс лекций по 
древней философии. М.: Высшая шко
ла, 1981, 374 с. 
Рец.: Драч Г. В.- НДВШ, филос. 
науки, 1982, М 6, с. 182-184. 

11. ПРОИ3ВЕДЕНИЯ АНТИЧНЫХ 
АВТОРОВ. ТЕКСТЫ ИСТОЧНИКОВ 

{З0. А nу//,вй. Метаморфозы, или Золотой 
осел. Пер. с латинск. И. Кобова, 
Ю. Цымбалюка. Вступит. статья 

7 ВееТIlJIR древв:ей ИСТQРИИ, М 4 

И. Кобова. Киев: Днiпро, 1982, 
239 с. [На укр. яз.] 

131. Гомер, Гомеровские гимны. Пер. 
с древнегреч., предисл., примеч. и 

указ. имен Л. Квирикашвили. Тби
лиси: Изд-во Тбил. ун-та, 1982, 
95 с. [На груз. яз.]. 

132. Гомер. Илиада. Пер. Дамбрауска
са А. Вильнюс, 1981. 
Рец.: Нарбута С.- Литовская гоме
ристика.- Pergale, 1982, М 4, 
р. 177-179. [На литовск. яз.]. 

133. Гомер. Одиссея. Пер. с древнегреч. 
В. А. Жуковского. Вступ. СТ. А. А. 
СоДоморы. Киев: Молодь, 1982, 336 с., 
ИЛЛ. 

134. Гомер. Одиссея. Пер. В. Жуков
ского. Вступит. СТ. А. Тахо-Годи. 
М.: Худ. лит., 1981, 407 С. 

135. Гомер. Одиссея. Пер. В. Жуков
ского. Послесловие А. Тахо-Годи, 
примеч. С. Ошерова. М.: Московский 
Рабочий, 1982, 350 С. 

136. ГО.1Iер. Приrшюч:ения Одиссея. Про
заический пересказ для детей. Ка
лининград, 1979. 

137. Диоn Кассий. Римская история. 
КН. LVII, гл. I-X. Пер. II КО~Ш. 
В. М. Строгецкого, М. С. СаДОВСI{ОП, 
С. Н. Сизова, Л. В. Логинова, в ЛР 40. 

138. Меlиnдр. Комедии. Фрагменты . 
Издание подготовил В. Н, Ярхо. М.: 
Наука, 1982, .574 С. 
Содержание: Jl:омедии и сцены, до
шедшие на папирусах (пер. С. Апта 
А. Парина, Г. Церетели); Комедии, 
известные по цитатам у античных 

авторов (пер. О. Смыки); Дополнения: 
Античные свидетельства о Жll3НII и 

. творчестве Менандра (пер. В. Чем
берджи); Маски средней и новой коме
дии (пер. М. Гаспарова). Прилож.ения: 
В. Н. Ярхо. Менандр - поэт, рож
денный заново. Примеч:. СОСТ. В. Ярхо; 
Таблица для перевода нумерации 
фрагментов по Кёрте. 

139. Народы нашей страны в «Истории» 
Геродота. Тексты, пер. и КОММ. 
А. И. Доватура, Д. П. Rаллистова, 
И. А. Шишовой. М.: Наука, 1982, 
455 С. 

140. П//,атоn. Государство. Пер. с древне
греч. Г. Л укстыньша. Рига: 3вайг
зне, 1982, 183 С. [На латыш. яз.]. 

141. П//,атоn. Критий. Пер. С. С. Аве
ринцева.- В КН.: Га//,аnоnу//,ос А. Г., 
Бэкоn а. Атлантида. За легендой
истина. ОТВ. ред. и автор послесловия 
Г. А. Кошеленко. М.: Наука, 1983, 
с. 153-168. 

142. Плunuй М//'адшuЙ. Письма Плиния 
Младшего. Кн. I-X. Переводы: 
гл. I-VI, Х - М. Е. Сергеенко; 
гл. VII-IX - А. И. Доватура. Изд. 
ПОДГОТ. М. Е. Сергеенко, А. И. Дова
тур; примеч. М. Е. Сергеенко и др. 
Изд. 2-е, перераб. М.: Наука, 1982, 
407 с. Дополнения: Панегирик импе
ратору Траяну. Пер. В. С. Соколова. 
Эпиграфические] памятники. Пер. 
Н. Н. Казанского; Приложения: 
Сергевnnо М. Е. О Плинии Младшем; 
СОnО.А,О8 В. С. Панеl'ИрИК ПЛИНИЯ 
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Траяну. Указатель собственных имен, 
сост. М. Е. Сергеенко, с. 391-405. 

143. Поздняя латинская поэзия. Пер. 
с латинск. Сост. и вступит. ст. М. Гас
парова, с. 5-34. М.: Худ. лит., 1982, 
719 с., илл. 

IП. НУМИ3МАТИКА, ЭПИГРАФИКА, 

ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ДИСЦИПЛИНЫ 

144. Абu.I'улова М. И., Лu.воровu.ч В. Б. 
Неопубликованные наХОДI<И ольвий
ских монет на поселениях Нижнего 
Днепра (По материалам Херсонсного 
музея), в ;м 176, с. 30-32. 

145. Aдel'ceee В. Л. Семантика реверс
ного типа серебряных истрийских мо
нет V-IV вв. до н. э., в;М 176, 
с. 106-114. 

146. Алеl'сеев В. Л., Коцu.евСl'иU А. С. 
Херсонесская надчеканка на монете 
Боспорского царства, в ;м 176, с. 42-
45. 

147. А шрафиан А. А. О некоторых ну
мизматических датах Боспора в 111 в. 
н. э., в ;м 176, с. 64-71. 

148. Бердзенишвили Д. К. Неизвестные 
наДIIИСИ Триалети.- В кн.: Сборник 
исторической географии Грузии. Тби
лиси, 1982, вып. 6, с. 3-28. [На груз. 
яз. Рез. на русск. яз.] 

149. Бондарь Р. Д. Находка бронзовых 
монет Антонина Пия в Орловке, 
в ;м 176, с. 133-135. 

150. Бондарь Р. Д., Булатович С. А. 
Находки римских монет в Орловке, 
в ;м 381, с. 154-160. Приложение: 
Список монет, с 159-160. 

1:)1. Брабич В. М. Некоторые мифоло
гические сюжеты античных монет и 

две тенденции в античной культуре.
В сб.: Экономика, политика и I{ультура 
в свете нумизматики. Л.: Гос. Эрмитаж, 
1982, с. 201-209. 

152. Булатович С. А. О классификации 
и хронологии электровых монет Ки
зика, в ;м 176, с. 98-105. 

153. Ваuнберг Б. И. Кушанские монеты 
в древнем Хорезме.- В кн.: Древняя 
Индия. Историко-культурные связи. 
М., 1982, с. 61-65. 

154. Вартаnoв Г. А . Колхидская ди-
драхма, найденная в Гермонассе, 
в ;м 176, с. 71-74. 

155. Васиденко Б. А. О характере над
писей и меток на древнегреческих ам
форах.- В кн.: Новейшие открытия 
советских археологов. Ч. 11. Киев, 
1975, с. 63-64. 

156. Виноградов В. Б. Судьбы древних 
монет (Опыт лирической нумизматики). 
Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1982, 
95 с., илл. 

157. Годенко К. В. Новая монета царя 
Спартока, в ;м 176, с. 50-55. 

158. Грандме.10n Н. Н. 3аметки о моне
тах Херсонеса Таврического, в М 176, 
с. 34-42. 

159. Гребенкин В. Н., 3агиuайдо А. Г. 
К вопросу оприменении статистичес-

ких методов при изучении монетно

весовых систем, в ;м 176, с. 143-158. 
160. Денисова В. И. Новый эпиграфичес
Кий документ из Ольвии.- СА, 1982, 
М 1, с. 95-104. [Рез. на англ. яз.]. 

161. Дзис-Раuко Г. А. Гиря из Надли-
MaHCKOlO городища, в;М176, с. 138-140. 

162. Диамант а. И. Две серебряны~ 
монеты фракийских царей, найденны~ 
в Тире, в ;м 176, с. 114-117. 

163. Дундуа Г. Ф. Монетное дело и мо
нетное обращение в Грузии в антич
ную эпоху (VI в. до н. э.- IV в. н. э.)= 
Автореф. дис. на соискание уч. ст. 
докт. ист. наук. Тбилиси. Центр архео
логических исследований Ин-та исто
рии, археологии и этнографииАН ГССР. 
1982, 51 с. 

164. 3агинай//,О А. Г. Каменский Rлад 
стреловидных литых монет, в М 176, 
с. 20-28. 

165. 3агиu.аЙдо А. Г. :Монетное дело и 
денежное обращение 3аиадного1 и 
Северо-Западного Причерноморья в V
IV веках до н. э. ОдеССRИЙ гос. ун-т. 
Одесса, 1982, 239 с. РУRОПИСЬ деп. 
в ИНИОН АН СССР М 13007 от 
20.05.83 г. 

166. 3ей,кадь Е. Парфянский лучник и 
его происхождение.- Сообщения Гос. 
Эрмитажа, Л., 1982, .N'~ 47. С. 46-49. 
[Рез. на англ. НЗ., С. 86]. 
НумизматичеСRИЙ материал. 

167. 3еuJttадь Е. В., Вафаев Г. Новое 
в наУЕе: ПОИСRИ, открытия. Находки 
тетрадрахм Деметрия из долины Зараф
шана.- ОНУ, 1982, М 5, с. 38-43. 

168. 3еймаль Е. В., Вафаев Г. Тетра
драхма Деметрия из долины Зераф
шана.- ОНУ, 1982, М 6, С. 38-42. 

169. 30граф А. Н. ЛУR и: стрельба из 
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264. Ц ирки/{ Ю. Б. Эволюция политиче
ского строя Массалии, в .A~ бб, с. 31-
44. 

265. Цисык А. 3. ИДИЛЛJlИ ФеОКРllТ<l в 
свете 1\онцепциlr серъсзно-сыеховых и 
этологичеСЮIХ жанров, в:М 19, с. 97-
105. [Рез. на русс:n. и не)lецк. нз.] 

266. ЧаНЫUlев А. Н. Начало фI1ЛОСОфии. 
М.: Изд-во МГУ, 1982, 184 с. 
Имеется ГJlaBa о фШI0СОфш! древпей 
Греции. 

267. Челuдае lVI. И. О современных ин
терпретациях (шеписанноlI» истории 

Платона.- Изв. АН ГССР, сер. фило
софия и психология. ТБИЛllСИ, 1981, 
М 4, с. 42-55. [На груз. яз. Рез. на 
русск. яз.] 

268. Челuдае М. И. У истоков истории 
философии как науки: Платон, Аристо
тель. Тбилиси: Изд-во Тбил. ун-та, 
1982,152 С. [На груз. ЯЗ. Рез. на РУССК. 
11 нем. нз.] 

269. Чuстякова Н. А. Судьба греческой 
эпиграммы в реальной действительнос
ти IV в. до н. э. (Эпиграмматическое 
творчество Платона), в :м 74, С. 115-
125. 

270. Шах//,овuч М. М. Эпикур l! пробле
мы атеиз)щ: Автореф. дис. на соис/{а
ние уч. ст. канд. фил ос . наук: Л., 
Jlry, 1982, 17 с. 

271. Шевченко е. м. Про заслуги софiс
TiB у галузi поевши, в:М 19, с. 9-14. 
[Рез. на русск. 11 немецк. яз.] 

272. Шuроков О. С. ГречеСКlIЙ язык.
В RH.: Сравнительно-историческое изу
чение языков разных семеЙ. М., 1982, 
с.49-134. 

273. Шuцалuн Ю. А. Проблр~щ «начал» 
в «Тимее» Платона, в :м 1, с. 65-75. 

274. ШОПUllа Н. Р. Изобрая,ение ~Iеж
личностных отношений в древнегрече
ской поэзии (Период архаики и класси
ки): Автореф. дис. на соиснание уч. 
ст. канд. филол. наук. Тбилиси. ТбllЛ. 
гос. ун-т, 1982, 24 с. 

275. Эдаков А. В. К положению на('~IНИ
ков Б Египте VI-IV вв. до н. З., 
в:М 60, с. 28-40. 

276. Юделе6UЧ А. И. К вопросу о со
циально-политичеСЮ1Х взглядах Фуки
дида, в .М 66, с. 75-103. 

277. Ярхо В. «Илиада» ГФlера: фольк
лорная традиция Jl индивидуальное 

творчество.- В :hH.: Гомер. Илиада. 
М., 1982, с. 4.05-417. 

См. также.М 5,43,93,104,106,107,108, 
118, 119, 152, 155, 183, 189, 192, 340, 
371,378,426,452,468, 505,509, 511. 

V. ЭЛЛИНИЗМ* 

278. Бенгтсон Г. Правители эпохи ЗJIЛИ
низма. Пер. с немецк. М.: Наука, 1982, 
391 с., ИЛЛ. 

* См. та:кже: Материалы 111 Всесоюзного симпозиуыа по древней истории При
чеРflОМОРЬЯ на тему «Эллинизм и Причерноморье». Цхалтубо, 21-27 мая 1982 г., 
Б .N2 378. 
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279. Клu.мв О. Ю. Городской строй Пер
га~щ в эллинистический период, в М 60, 
с.97-111. 

280. Климов О. Ю. Полис в системе эл
линистического государства (На мате
риале Перга~1СКОГО государства): Ав
тореф. днс. на соискание уч. ст. канд. 
ист. наук. Л.: ЛГУ, 1982, 15 с. 

281. Клu.w,ов О. Ю. Царские должност
ные лица в полисах ПеРГЮIСКОГО госу
парства.- Вестник ЛГУ, 1982, .N'2 14, 
сер. история, яз., лит., с. 42-45. [Рез. 
на англ. яз.] 

282. Красавиnа Н. К. Стих 11-17 от
рывка ~l~ есра"а,,;") Менандра и 494-
499 Baccilides Плавта, в М 74, с. Н9-
156. 

283. Крnяшаряn С. Е. вопросу о посоль
стве Аппия Клодия.- Вестник об
ществ. наук АН АрмССР, 1982, ом 4, 
с. 86-91. [На арм.яз.Рез.на русс!{. яз.] 

284. lIfef)aefJe/J И. П. Фонд Льва Алляция 
ЮI" источник по истории эллинизма в 

Западной Европе в XVII веке.- В кн.: 
Руr,описные источники по IIСТОРИИ За
падной Европы в архиве Ленинград
ского отделения Института истории 
СССР АН СССР. Л., 1982, с. 96-123. 

285. ПаIJЛеn"о Л. В. 11: вопросу о пере
ОС)IыслеНIIИ традиции в драматургии 
Менандра, в ,;'V!, 74, с. 125-134. 

286. Паnчеnн,о д. В. КЮIПанелла и Ям
бул (Опыт текстологпческого анали
за).- В кн.: ВеlIо~югательные истори
чеекие ДИСЦИПЛIIНЫ. Л., 1982, т.13, 
С.314-324. 
Сопоставительныi'I анализ утопии Кам
панеллы и ЯмБУ.тJа. 

287. CaJ>Loxuna Г. С. ПаНЭ.тJЛIIНСI,ая идея 
в политике Македонии конца II! в. до 
н. э., в М 66, с. 104-119. 

288. Трофuмова М. К. Н. пониманию 
«утошlИ» Ямбула и Диодора Сицилий
ского.- В кн.: История социалисти
ческих учений. М., 1982, С.236-251. 

289. Фролов Э. Д. История эллинизма в 
биографиях его творцов (Предиеловие 
в кн.: Г. Бенгтсон. Правители эпохи 
эллинизма. М.: Наука, 1982, с. 3-28). 

290. Ярхо В. Н. Менандр - поэт, рож
денный заново.- В кн.: Менандр. Ко
~Iедии. Фрагменты. М.: Наука, 1982, 
С.380-435. 

291. Ярхо В. Н. О забвении традиций 
и горьких плодах новаторства, в М 74, 
с. 134-141. 
Три фрагмента папирусов из Оксирин
ха, связанных с ИllIенем Менандра 
(.N2 3004-3006). 

См. также ом 28, 96, 305, 378, 532. 

VI. ДРЕВНИй РИМ 
РИМСКИЕ ПРОВИНЦИИ. 

ХРИСТИАНСТВО 

ДРЕВНИй РИМ' 

292. БОРUСl>овСl>ая С. П. Бронзы из Вуль
чи в собрании ЭРllIитажа, в М 76, 
с. 70-83. [Рез. на англ. яз.] 

293. Вулих Н. В. Сказочные черты пей
зажей в «Метаморфозах» Овидия, 
в М 74, с. 234-242. 

294. Глущеnl>О Л. М. Стилистические 
особенности субстантивированных при
лагательных в трактатах Цицерона 
«О государстве» и «О законах», в М 19, 
с. 41-46. [Рез. на немецк. яз.] 

295. Гоnч.арова Н. А. Об отдельных слу
чаях самостоятеJIЬНОГО употребления 
глагола facere в классической и пост
lшассической латыни, в Np 19, с. 33-
М. [Рез. на франц. яз.] 

296. Гоnч.арова Н. А. Функциональная и 
семантичеСI,ая структура глагола де

лать в классическоЙ и постклаССllческой 
латыни.- В кн.: Актуальные пробле
мы общественных наук. Актуальные 
пробле~IЫ естественных наук. Мпнск, 
1982, с. 75. 

297. ГрацuаТiСl>ая Л. И. «География» Стра
бона как исторический источник: Ав
тореф. дис. на соискание уч. ст. канд. 
ист. наук. М.: :Ин-т истории СССР 
АН СССР, 1982, 24 с. 

298. Грошева А. В. Особенности синтак
сического строя ранней латинской про
зы (На материале «De agl'i cultura» l\а
тона).- В кн.: Синтаксические осо
бенности ,1Jитературных язьшов на ран
них этапах их фОР~IИрованпя. Л., 1982, 
с.9-52. 

299. Д вunятnunа А. А. Вопросы гра~ша
ТИЮI в ораторских трактатах М. Т. Ци
церона. Калининский гос. ун-т. Кали
нин, 1982, 10 С. Рукопись деп. в 
ИНИОН АН СССР, .N'2 10784 от 
11.08.82 Г. 

300. ДОМбровСh'UЙ Р. О. СуффИКСЫ субъ
ективной оценки в поздней латыни: 
Автореф. ДИС. на соискаНIIе УЧ. СТ. 
канд. филол. наук. Тбилиси. Тбил. 
ГОС. ун-т, 1982, 25 С. 

301. Дуров В. С. Жанр ыениппе~I в твор
честве Варрона-сатирика, в М 74, 
с.187-199. 

302. Егоров А. Б. Развитие политической 
СИСТЮ1Ы принципата при Тиберип, 
в М 66, С. 135-163. 

303. Елагunа А. А. О возможных путях 
миграции древних германцев по Та
циту. Омский ГОС. ун-т. O~ICK, 1982, 
18 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР 
ом 10355 от 08.06.82 г. 

304. Елагщf,й А. А. Русские и сомтсюrе 
исто рюш о Публии Корнелии Таци
те (XVIII-XX вв.). Омский гос. ун-т. 
Омск, 1982, 52 С. Рукопись деп. в 
ИНИОН АН СССР ом 9894 от 23.04.82 г. 

305. Журавлев Ю. Е. Взаимоотношения 
Рима с державой Селевкидов (200-
160 ГГ. дО Н. э.): Автореф. ДИС. на соис
кание УЧ. ст. канд. ист. наук. М.: 
МГУ, 1982, 23 С. 

306. 3абулuс Г. Н. Республиканские 
идеалы в золотой поэзии Рима. Виль
нюс: Мокслас, 1982, 264 С. [На литов. 
ЯЗ. Рез. на РУССК. и англ. яз.] 

307. 3вuревuч. В. Т. Античная картина 
прогресса человечества в поэме Лукре-

* Учебники. Учебные пособия см. в общем разделе. 

1.98 

t 



ция.- В кн.: Человек и социальный 
прогресс. Ижевск, 1982, с. 172-174. 

.308. Карасева Т. А. Ударение в латин
ском языке в эолийских дuалектах.
Вестник МГУ, сер. филология, 1982, 
ом 4, с. 54-60. 

.309. Керасиди Н. Х. «Consolatio ad РО
lуЫшш> Сенеки (Традиционность и но
ваторство), в .м 74, с.215-224. 

310. Корыхалова Т. П. Нолористические 
традиции в римской поэзии (На мате
риале од Горацил), в.м 74, с. 206-215. 

311. Л а/llта Т. А. ИСТОРИRо-географиче
Chlle концепции Италии у Плиния Стар
шего. в .м б1, с.31-39. 

312. Ля.nусmиn Б. С. Помпеи как ремес
ленныU: центр: Автореф. дис. на соис
канне уч. ст. канд. ист. наук. М.: 
МГУ, 1982, 22 с. 

313. Мавлеев Е. В. Амазою,и в Этру
РПП.- В [ХН.: Искусство и религия. Л., 
1981, С.7-22. 

314. JIaB.1eee Е. В. ГречеСRие Диомеды 
п этрусский человек-лебедь, в .м 7б, 
с. 86-96. [Рез. па англ. яз.] 

.315. J1ав.·zее13 Е. Мастер «Суда Париса» 
из Оберлин колледжа в Эрмитаже.
СОООЩСНlШ Гос. Эрмитажа. Л., 1982, 
"'~ 47, с.44-46. [Рез. на англ. нз., 
с. 86]. 
ЭТРУССI{ая гравюра. 

316. Магулария Г. П. Марк АврелиЙ.
В КН.: Магулария Г. Н. Литературные 
портреты. Письма. Тбилиси, 1982, 
с. 75-81. [На груз. яз.] 

317. Меmушевс~ая О. С. Аграрный воп
рос в социально-политической борьбе 
Рю!а 70-х - начала 50-х гг. 1 в. до 
н. э. (От Суллы до первого консульст
ва Цезаря): Автореф. дис. на соиска
ние уч. ст. канд. ист. наук. М.: МГПИ 
им. В. И. Ленина, 1982, 16 с. 

.318. М аяn И. Л. Генезис римского по
лиса (Социально-политические проб
лемы древнейшего Рима): Автореф. 
дис. на соискание уч. ст. Докт. ист. 

наук. М.: МГУ, 1982, 29 с. 
319. Межерицnuй Я. Ю. Высшие слои 

рииского общества по произведениям 
Сенеки, в .м ба, С.112-130. 

320. Михайлов В. М. Н.ритика взглядов 
Тепни Франка о месте иlРоли свобод
ного и подневольного труда в сельском 

;(озяИ:стве древнего Рима. Чувашский 
гос. ун-т. Чебоксары, 1982, 53 с. Руко
пись деп. в ИНИОН ,АН СССР;М 11021 
от 25.09.82 г. 

321. Мо~робородова Л. С. Луцилий в 
оценке Горация (К пробле~Ie преемст
вонности), в ;м 74, с.199-205. 

322. Н ахов И. М. Ниническая литерату
ра. М.: Наука, 1981, 303 С. 

Рец.: Тахо-Годи А.- Новый мир 1\182 
,;-"2 10, с. 267-268. " 

323. Нахов И. М. Философия киников. 
М.: Наука, 1982, 223 с. 
Рец.: Тахо-Годи А.- Новый мир 1982 
• 'i2 10, с. 267-268. " 

:324. Неверов О. Я. Нерон-Юпитер и Не
рон-Гелиос, в JY!. 7б, с. 101-111. [Рез. 
на англ. яз.] 
Геммы из собрания Эрмитажа. 

325. Олеnuч Р. М. Питания casus septi
шus i casus octavis у творах рим:ських 
граматикiв, в М19, С. 27-33. [Рез. на 
русск. и немецк. яз.] 

326. Олийnык Т. И. Ораторская деятель
ность М. Порция RaTOBa Старшего, 
в ом 19, с. 112-117. [Рез. на немецк. 
яз.] 

327. Олiщук Р. Л. Вживания прислiв
никiв при ад'ективованих дiеприкмет
никах (На матерiалi мови Плавта, 
Цезаря, Плiнiя Молодшого), 6 ом 19, 
С. 46-53. [Рез на русск. и немецк. 
яз. 

328. Оm~уnщuков Ю. В. Н вопросу об 
оригинальности прологов Теренция, 
в ом 74, е. 142-149. 

329. Пан,фuлов Е. Д. Правила слогоделе
ния и корпус слогов (На материале 
классического латинского языка).
В кв.: Проблемых комплексного анали
за языка и речи. Л., 1982, с. 16-21. 

330. Ревя~о К. А. Немецкая историогра
фия о Пунических войнах. Минск, 
1982, 47 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН 
СССР, ,м 9832 от 20.04.82 г. 

331. Cenie М. Г. Семантичнi трупи емо
цiйно-оцiпочноi лексики в латинсь
кiй MOBi, 8 ом 19, с. 59-65. [Рез. на 
русск. и немецк. яз.] 

332. Сидорович О. В. Структура римско
го патрициата Ранней республики: 
Автореф. дис. на соискание уч. СТ. 
канд. ист. наук. М.: МГУ, 1982, 15 С. 

333. Сиnuця В. Г. 3агальнобiологiчна i 
методична термiнологiя «Природничоi 
iCTOPi'i» Г. Плiня Секунда Старшого 
(nomina, actionis на -tio (sio), в м 19, 
с. 70-77. [Рез. на РУССК. и немецк. 
яз.] 

334. Си}{ю~ Н. А. Роль обращений и 
восклицаний в ПОЭl\lе Л укана «Фарса
ЛИЮ>. Одесский гос. ун-т. Одесса, 1983, 
17 С. Рукопись деп. в ИНИОН АН 
СССР ,м 13449 от 28.VI.83 Г. 

335. С.'otолъс~а Л. Ю. Медична термино
логiя Целiя Аврелiана (Субстанти
вацiя participium praesentis activi), 
в ом 19, С. 77-82. [Рез. на РУССК. и 
немец. яз.] 

336. Cepгeen~o М. Е. О Плинии Млад
шем, в ом 142, с. 274-2R3. 

337. Содо;мора А. О. Мотив cMepTi в поэ
зi'i Горацiя, в ом 19, С. 118-125. [Рез. 
на РУССК. и латинск. яз.] 

338. СО~О.!lов В. С. Павегирик Плиния 
Траяну, в ом 142, С. 283-285. 

339. Ходаа E.IH. Рельефы KaмnaHa с изо
бражением цирковых сцен, в ом 7б, 
с. 111-118. [Рез. на англ. яз.] 
Датировка рельефов - 1 в. Н. э. 

340. Че~аЛОlJа Е. И. О характере изло
жения натурфилософии у Эпикура и 
Лукреция, вМ 74, С. 180-187. 

341. Ч ер nя.n А. Б. «Отсроченная инфор
мацию> (ретардация) в античной рито
рике и ее развитие у Тацита, в ом 74, 
с. 224-234 . 

342. Чухnо Т. А. Теодор Моммзен в ис~ 
торической литературе.- В КН.: Воп
роеы всеобщей иетории и историогра
фии. Томск, 1982, С. 130-140. 

343. Я циnа О. 1. Ад'ктивацiя дiеприк-

199 



метНlЮВ у Тацiта, в ом 19. с. 53-59. 
[Рез. на русск. и немецк яз.] 

РИМСRИЕ ПРОВИНЦИИ 

344. Ар.ltUчева В. И. Класс мелких про
изводителей в Римской Испании в пе
риод Ранней империи. М.: МГУ, 1982, 
22 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН 
СССР М 11986 от 31.12.82 Г. 

345. Ваш.llаnова И. Г. Диофант и дио
фантовы уравнеЮ1Я. М.: Наука, 1972, 
68 С. 

346. Вогомо/!ов А. С., Хдебнunов Г. В. 
Дпоген Лаэрций как историк фило
софии.- НДВШ, филол. науки, 1982, 
М 3. С. 80-89. 

347. Гаври/!о Л. М. Вчення Аполлонiя 
Д iскола про дiесливнi способи, в М 19, 
С. 21-27. [Рез. на РУССК. и немецк. яз.] 

348. Гаври/!о Л. М. Термiни поняття 
синтаксичних функцiй iмени в Апол
лонiя Дiскола, в ом 19, С. 14-21. [Рез. 
на РУССК. и немецк. яз.] 

349. Д ашnова М. Ф. Сравнение в «Эпи
томах» Л. Аннея Флора (Лексика, свя
занная с организмом человека, и кон

текст).- В КН.: Функционирование 
языковых единиц в контексте. Воронеж, 
1982, С. 39-45. 

350. Егоров И. А. Плутарх Херонейский 
как оригинальный мыслитель. Его уче
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шина из некрополя Нимфея, в ом 76, 
с. 119-124. [Рез. на англ. яз.j 

397. Круглuw-ова И. Т. Раскопки некро
поля в районе Астраханской улицы 
в 1954-1964 гг.- В кн.: Горгиппия. 
Материалы Анапской археологической 
экспедиции, т. П. Краснодар: Красно
дарское книжное изд-во, 1982, с. 117-
149. 

398. Маслен,н,uw-ов А. А. Некоторые осо
бенностинекрополей городов европей
ского Боспора первых веков н. э.
СА, 1982, .м 1, с. 33-43. [Рез. на англ. 
яз.] 

399. OnailW-о Н. А. О датировке горгип
пийских кирпичей с тамгообразным 
клеЙиом.- СА, 1982, ом 1, с. 233-235. 

400. Трейсmер М. Ю. Фибулы из Гор
гиппии.- В КН.: Горгиппия. Материа
лы Анапской археологической экспеди-



ции, т. П. Краснодар: Крlснодарское 
книжное нзд-во, 1982, с. 1S0-167. 

·См. тат{же .М 146, 147, 154, 157, 179, 188, 
193, 378, 385, 388, 426, 485. 

ХЕРСОНЕС И СЕВЕРО-3АПАДНЫЙ НРЫМ· 

401. Д ашеаская О. Д., Голепцов А. С. 
Кульчукскип курган - Кенотаф.-
иеНА. 1982. вып. 170, с. 90-96. 

402. 3убарь В. Н. Некрополь Херсонеса 
Тавричес]{ого I-IV вв. н. Э. Киев: 
Наук. душш, 1982, 143 с., илл. 

403. 3убаръ В. М., Рыжов С. Г. О дати
ровке нового погребального комплекса 
из неRРОПОЛЯ Херсонеса, в ом 463, 
с. 113-125. 

404. 3убар В. М., Рllжов С. Г. РО3RОП
ЮI захiдного некрополя Херсонеса.
Археологiя, 1982, вип. за, с. 77-87. 
[Рез. на PYCCR. яз ] 

405. Пяmыщева Н. В. Статуэтка пляшу
щего кочевнпка из Херсонеса (К воп
РОСУ о гуннах в Крыму), в .м 386, 
с. 48-54. 

406. СавеРlщна И. И. Две архаистиче
ские С]{У.'1ьптуры в собраиии Эрмита
жа. в ом 76. с. 97-100. [Рез. на англ. 
яз.! 

Оба ИЮ!ЯТНIша относятся к архаисти
чеСКО1IУ направлепию. распространен

HO)IY в ИСI>усстве поздного эллинизма 
!т Рпма. 

407. Саnрыкнн С. Ю. Присяга граждан 
Херсонеса о хоре города в свете новых 
псс.lIедованпЙ. в ом 60, с. 41-63. 

40'3. СОРОЧО/i С. Б. Про так звани руб
частi свiтпльнпкп з Херсонеса.- В сб. 
. -\рхеологiя, 1982, вып. 38. С. 43-50. 
[Рез. на русск. яз]. 

Н40. Федоров Б. Н. Поиещенпе с мозаи
кой (К воиросу О реконструкции элли
нпстического жплого дома в Херсоне
се) .- Проблемы развития зарубеж
ного искусства. 1981, вып. 11, с. 12-16. 

·С)!. также ~ 146. 158, 378, 388, 405. 

ОЛЬВПЯ И ЕЕ Р АЙОН** 

410. БУЙСКllХ С. Б. Два фигурных сосу
да из раскопок городпща Золотой мыс, 
в .у. 379, с. 77-86. 

41'1. Горбунова К. С. Аттическая черно
фпгурная керамика из раскопок 
1962-1971 гг. на участке «Г» о. Бере
:JaHb, в ом 76, с. 36-49. [Рез. на англ. 
яз.] 

412. Зайцева К. И. Группа местной рас
ппсной керашlКИ с растительным ор
наментом из Ольвин III-Il вв. дО 
Н. э., В М 76, с. 50-69. [Рез. на англ. 
нз]. 

413. КарышковСКllй П. О. Ольвин И Рим 
в 1 в. н. э., 11 М 381, е. 6-28. Прило
жение: СПI!СОК золотых монет царя 

Фараоя, с. 26-28. 
. 414. Коnейкипа Л. В. РОДОССКО-НОЮIЙ

ская керамика УIl в. до н. э. С о. Бе-

* См. также раздел 111. 
** См. также раздел 111. 

*** См. также раздел III. 

резань и ее значение для изучения 

раннего этапа существования поселе

ния, в М 76, с. 6-35. [Рез. на англ. 
Н3.] 

415. Коnей"иnа Л. Чернофигурная ат
тическая амфора из раСRОПОК древ
негреческого поселения на острове 

Березань.- Сообщения Гос. Эр~m
тажа, Л., 1982, .М 47, с. 39-41. [Рез. 
на англ. яз., с. 85]. 
Вторая четверть VI в. до н. э. 

416. КРЫЖ1ЩКllй С., ЛеЙnУ/iская, Н. Оль
вия - память тысячелеТIIЙ. Очерк. 
Одесса: Маяк, 1982, 118 с., илл. 

417. Курбатов А. А. Ольвийские формы 
кулиа Ахилла (К истории полисной 
идеологии), в М 60, с. 81-96. 

418. Марче/iКО К. К., До.l!анскuЙ Я. В. 
Древнейшее общественное сооружение 
в Нижне~[ Побужье.- КСИА, 1982, 
вып. 172. с. 58-65. 

419. Оmрешко В. М. З iCTOpii Ольвипсь
кого полiса в IV-I ст. до н. е.- Ар
хеологiя, 1982, .N'2 41, С. 34-46. [Рез. 
на русск. нз.] 

420. Руба/i В. В. Литое свинцовое изоб
ражение группы фигур из поселеНI!Н 
I\ателино 1, в М 379, с. 54-58. 

421. Руба/i В. В. MaricTpaTypa агроно
MiB в Ольвi'i.- Археологiя, 1982, .N'239, 
с. 30-40. [Ре;!. на русск. яз.] 

422. РусяеВG А. С. НегрецьКi елементи 
в релiгi'i Ольвi'i римського часу.
Археологiя, Ки'iв, 1982, М 37, с. 3-
17. [Рез. на русск. Я3.] 

423. Рубан В. В. О хронологии раине
античных поселений Бугского лимана 
(По материалам хиосских амфор), 
в ом 463, с. 96-113 . 

424. Руся,еаа А. С., ЛеЙnУ/iская, Н. А. 
Группа терракот нз Ольвин, (J М 379, 
с. 58-77, 

425. Секерс"ая Н. М. Несколько фраг
ментов краснофигурной керамики из 
Никония, В М 372, с. 136-141. 

426. Тарадаш А. М. Клазоменская мас
терская Антестерий, в М 372. с. 119-
123. 

427. Ш UШКU/i К. В. Аэрометод как источ
ник для исторической топографии 
Ольвии и ее окрестностеЙ.-СА, 1982, 
М 3, с. 235-242. 

428. Тере/iОЖКU/l. А. И. Ягорлыцкий ко
тел.- СА, 1982, М 2, с. 218-223. 

См. также М 144,160, 171, 173, 185, 
194, 378, 441, 485. 

ПРОЧИЕ ОБЛАСТИ 

СЕвЕрного ПРИЧЕРНОМО РЬЯ·* * 

429. Гуд"ова А. В., Фо"еев М. М. По
селение и могильник римского време

ни Молога П, в М 381, с. 55-113. 
430. КJI,еймап И. Б. Новая аттическая 

терракота из Тиры, в М 372, с. 132-
135. 
Конец V - начало IV в. до н. э . 

431. Охоmпll"ОВ С. Б. Археологический 
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комплекс И3 поселения Надлиманское 
III в' Нижнем Поднестровье, в М 372, 
с. 123-131. 

432. Руссев Н. Д. Бусы из моrИЛJ,ника 
Молоrа П, в М 381, с. 113-119. 

433. Са.ltоЙлова Т. Л., Строкин С. В. 
Кера1llика северопонтийсю!х ropoAoB 
Н3 Тиры; ОУ-I вв. до н. э.), в М 372, 
с. 141-151. 

C~I. также М 162, 172. 

ПЛЕМЕННОй МИР' 

434. АЩРll.1!ов Н. В. KypraHbl рассказы
вают. Краснодар: Краснодарское кн. 
нзд-во, 1982, 127 С., илл. 
О сокровищах скифских KypraHoB. 

435. Байгушева В. С., Жuт/l,uков В. Г. 
Скотоводство и охота жителей Елиза
ветинскоrо rОРОдJlща на Дону.- Изв. 
CeB.-Кавк. центра высш. школы. Об
ществ. науки, Ростов н/Д, 1981, М 4, 
с. 61-64. 

436. БеССО/l,ова С. С. О скифских повоз
ках, в М 445, с. 102-117. 

437. Бессонова С. С. «Серьrю> с изобра
жением Владычицы зверей из скиф
ских поrребений IV в. до н. э., в М 379, 
С. 18-36. 

438. Богданова Н. А. Поrребальный об
ряд сельскоrо населенин позднескиф
CKoro rосударства в Нрыму, в М 386, 
с.31-39. 

439. Ворони/{а Р. Ф. Сарматский моrиль
ник у с. Ново-Никольское.- КСИА, 
1982, ВЫII. 170, С. 87-89, табл. 

440. Высотекая Т. Н. Неаполь - сто
лица rocYAapcTBa поздних скифов. 
Киев: Наук. думка, 1979, 207 с., илл. 

441.Гаврuлюк Н.А., Отрешко В.М. 
Лепная керамика архаическоrо посе
ления Большая Черноморка П, 
в М 445, с. 75-91. 

442. Гущuна И. И. о локальных осо
бенностнх культуры населения Бель
бекской долины Крыма в первые века 
н. э., в М 386, с. 20-30. 
Моrильники датируются I-ПI вв. н. э. 

443. Гросу В. И. Периодизацин памят
ников сарматской культуры Днестров
CKO-ПРУТСI{оrо Междуречья.- В !{Н.: 
Археолоrические исследования в Мол
давии в 1977-1978 rr. I{ишинев, 1982, 
с. 4-27. 

444. Даuговскuй А. Н. Сарматские па
~lЯтники степей Cebepo-3апаАноrо При
черноморья, в М 372, с. 83-92. 

445. Древности степной Скифии. l{иев: 
Наукова думка, 1982, 247 с., илл. 

446. И льuнская В. А. Изображение ски
фов времени переднеазиатских похо
дов, в ,м 445, с. 38-47. 

447. К лочко В. И. К вопросу о происхож
дени и скифских наконечников стрел, 
6 М 463, с. 80-83. 

448. Клочко Л. С. Новые материалы к 
реконструкции rоловноrо убора ски
фянок, в М 445, с. 118-130. 

449. К ЛаЧКа Л. С. Скифские налобные 
украшения VI-III вв. дО Н. 3., 
в М 379, с. 37-53. 

* См. также разлел III. 
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450. Клочка Л. С., Гре6еНlIн.ков Ю. С. 
СКИфСЮIП калаф IV в. до н. Э .• в Л~ 463, 
с. 86-96. 

451. Ковалева И. Ф.. ЛfIJJ'Оllао С. Е. 
Скифское поrребение конца "1-V ив. 
до н. э. У с. Александровка, в .\У 44.5, 
с. 91-102. 
Ново~юсковский р-н, Днепропетров
ская обл. 

452. Коааев А. И. Анахарсис (СКПфСl'llii 
МЫСЛIIтель УI века до н. э.). Пре~lIс.l0-
вие Р. С. Кабиеова.- ЦХlIнвалп: lIры
стон, 1982, 129 с. 

453. Коае1lliова В. И. О работе C('I>TOpa 
скифо-еарматской археолопш :за пяп, 
лет (1975-1979).- .кСИА, 1982, вып. 
170, с .130-133. 

454. КолотуХ!ш В. А. ОБС;1('дованне па
мятников прсдсюrфСI>ОГО !I раннеСЮlф
CKoro времени в J\pbI~ry.- СА, 198~, 
N2 1, С. 105-119. 

455. КореllЯКО В. А. ПогребеНIIЯ савро
матского времени на Восточно~r Маны
че.- СА, 1982, N2 2, с. 223-2:29. 

456. КореllЯIiО В. А., ЛУКЬЯШКО С. П. 
Новые ~Iaтериалы раннескифскоrо вре
мени на левобережье НПlRнеrо Дона.
СА, 1982, N2 3. С. 149-164. [Рез. на 
анrл. яз.] 
УII-УI вв. до н. э. 

457. КорнiЛIiО Л. М., ClI,lto/{eulio О. В. 
сариатсы>e поховання по По.lIтаВЩIl
Hi.- Археолоriя, 1982, J'<!! 37, С. 84-
85. [Рез. на русск. яз.]. 

4!'i8. Костенко В. И. РаинесармаТСКl!ii 
период в истории CeBepHoro Прпчер
номорья.- В сб.: Древностн степного 
Поднепровья (III-1 ТЫС. дО н. э.), 
Днепропетровск, 1982, с. 69-7.5. 

459. Круч С. И. Палеоантрополоrпческне 
материалы из KypraHa ЖеЛТОI,аменка, 
в М 445, с. 222-231. 

460. Кубышев А.И., НlIкO.Itаева А.В., 
Л олu/{ С. В. СКИфСЮIе KypraHbl у с. 
Львово на Херсонщине, в;М 445, с. 
130-148. 

461. Куанецова Т. М. Зеркала с БOl'<)
вы ми ручками из скифских паМЯТlJlI
ков.- КСИА, 1982, вып. 17U, с. 13- HJ. 

462. ЛОЖЮI1l М. Н., Петренко В. Г_ 
Уздечный набор пз .краснодарСI>ОГО 
края.- КСИА, 1981, вып. 167, с. 70-
72. 

463. Материалы по хронолопIИ археоло
rических памятников YKpallllbl. Сб. 
науч. трудов. Ниев: Нау:к. ДРIНа, 
1982, 171 с., илл. 

464. Мe.ttюкова А. И. Новые данные о I>e
рамике типа Сахарна-Солнечна в МЫI
давии.- НСИА, 1982, выи. 170, с. 
3-12. 

465. Моао.tteвскuЙ Б. Н. Скифскпii <щар
ский» KypraH Желтокаlllенка, в J\;'. 445, 
С. 179-222. 

466. Мураин В. Ю. Поrребальный обряд 
степных скифов в VIl-V вв. до н. Э., 
в .м 445, с. 47-64. 

467. МУХОllад С. Е. Новые материалы 
скифскоrо времени из Приорелья.
В сб.: Степное Поднеировье в. БРОНЗ0-



вом п раннем железном веках. М., 1981, 
со 88-93. 

468. Нейхардm А. А. Скифский рассказ 
Геродота в отечественной IIсториогра
фии. Л.: Наука. 1982, 239 с. 

469. Оль.r:овскuЙ В. С. О населении I{pbl
ма в скифское время.- СА, 1982, .м 4, 
с. 61-81. [Рез. на англ. яз.] 

470. Оllай"о Н. А. О новых публика
циях аНТИЧНО!I торевтики из скифских 
курганов Прпднепровья.- СА, 1982, 
.11& 4, е. 248-260. 

471. О.тон,ько Н. А., Оmюцкuй И. В. Бо
гатое захоронение rYHHCI{Oro времени 

у г. Зеленокумска.- СА, 1982, N~ 4, 
е. 235-242. 

472. Паmокова Э. Д., Дзuговскuй А. Н., 
3unьковский К. В. СармаТСЮIе погре
бения Маякского могильника, в М 
381, с. 131-136. 
II-III вв. н. э. 

473. Прuвалова О. Н., Зарайская Н. П., 
ПРUfщд,ов А. И. Двугорбая могила, 
в М 44.5. с. 148-178. 

474. Радзiевська В. Обробка кiсти та 
рогу в Лiеостеповiй Скифil.- Археоло
гiя, 1982, .м 41, с. 21-33. [Рез. на 
русск. яз.] 

475. CII .. ltOnenKo А. В. О позднескифских 
налобниках, в М 445, с. 237-245. 

476. С/,орuй С. А. Исторiя вивчення 
:Jбро'[ скiфського типу В Середнiй €B
ропi.- Археологiя, 1982, .м 38, с. 
23-:30. [Рез. на русск. яз.] 

477. С,.;арыЙ С. А. Скифский курган с 
Iштакомбюш в Северном Крыму, 
R М 445. с. 231-236. 

478. C";()Pblll С. А. Скифские мечи с луч
ковицным перекрестье:l<I, в М 463, 
С. 83-86. 

479. С,,;рunкин, А. С. Азиатская Сарма
тия во II-IV вв. (Некоторые проблемы 
исследования).- СА, 1982, .м 2, с. 
43-56. [Рез. на англ. яз.] 

480. C,,;pUnl>un А. С. К проблеме хроно-
логии археологических памятников 

Азиатской Сармати:и II-IV ВВ.-В кн.:, 
Древние и средневековые культуры 
Поволжья. Куйбышев, 1981, С.73-87. 

481. C,1tupnoll К. Ф. «Амазонкю) IV века 
до н. э. на Дону.- СА, 1982, .м 1, 
с. 120-131. [Рез. на англ. яз.] 

482. Черн,еnк,о Е. В. Поход Дария в Ски
фию, в .м 445, с. 3-38. 

483. Черnеnк,о Е. В., Мурзun В. Ю. Кур
ганы скифских царей. Из истории ис
следования.- Вестник АН СССР, 1982, 
.м 11, с. 101-112. 

484. Шкурко А. И. Фантастические суще
ства в искусстве лесостепной Скифии, 
в ;м 986, с. 3-8. 

485. Щук,un М. Царство Фарзоя. Эпи
зод ИЗ истории Северного Причерно
морья.-Сообщения Гос. Эрмитажа. Л., 
1982, .м 47, с. 35-38. [Рез. на англ. 
яз., с. 85J. 

486. Нковею.о а. В. Раннескифские ло
гребения Восточного Крыма, в .м 445, 
с. 65-75. 

См. также М 171,194,378,383,388,405,428 

.. См. также раздел 111. 

НАВНА3 И 3АНАВНА3ЪЕ' 

487. А nакuдзе А. М., Н uк,од,аuшвu-
.лu В. В., Сuхару.лuдзе А. Н., Джгар
к,ава Т. В., Дзnмадзе М. С., Садрад
зе В. Г., Маnджгад,адзе Г. Н., Гиу
nашвuд,u. Г. Д. Археологические иссле
дования на новостройках Великой 
Мцхета (1976-1979 гг.), в .м 495, 
с. 103-110. 

488. А nак,uдзе А. М., Нuк,од,аuшвu-
д,и В. В., М аnджгад,uдзе Г. Н., Си.та
руд,uдзе А. Н., Хецуриаnи Л. Г., Сад
радзе В. Г., ИРОf,ашвu.ttu Ш. А., 
Дзн,мадзе М. С., Чаnuшвuд,u Т. В .. 
1I1е.лumаурu. К. Н., Гuу.че Г. Д., На
nuшвuд,u Т. В., Гuуnашвuд,u Г. Д. 
Мцхетская экспедиция в 1980 году, в 
М 526, с. 35-39. 

Обнаружены мощные культурные слои 
эллинистической n позднеантичной 
эпох. 

489. А nакuдзе А. М., Нuкод,аuшвu-
.лu В. В., Маnджга.ладяе Г. Н., Садр а
дзе В. Г., Дзnмадзе М. С., Хец:чрuаnu 
А. Г., Д амuаnuдзе Р. В., Гавашелu 
а. И., Сuхару.лuдзе А. Н., Гuуnашвu
.лu Г. Д., Ме.лumаурu К. Н., Ире,ltа
швuд,u Ш. А. Результаты полевых ис
следований на территории Мцхета, 
в .м 525, с. 68-79. 

490. Арташат. 1. Археологические рас
колю! в Армении, .м 16. Арапеляп Б. Н. 
Основные результаты раскопок 1970-
1977 гг. Ереван: Изд-во АН АрмССР, 
1982, 68 С., илл., табл. [Рез. на англ. 
яз.] 

491. Аревшаmя.n С. С. Античная наука 
и становление средневековой армян
ской философии.- В нн.: Методоло
гические вопросы истории развития 

средневековой философии народов За
кавказья. Баку, 1982, с. 70-80. 

492. Арешяn Г. Е. Обобществление древ
ностеЙ.- Вестник Ерев. гос. ун-та. 
Обществ. науки, 1982, .м 2, с. 72-78. 
[Рез. на арм. яз.] 
Об актуальности расширения археоло
гических исследований, охрана, рес
таврация и использование памятников 

культуры. 

493. Археологические изыскания. Мате
риалы II и III сессий молодых исследо
вателей. Тбилиси, 1982, 290 С., илл., 
табл. [На груз. яз.J 

494. Археологические исследования на 
новостройках Великой Мцхета (1976-
1979 гг.), в .м 495, с. 103-110 . 

495. Археологические исследовани:я на 
новостройках Грузинской ССР. Тби
лиси: Мецниереба, 1982, 123 С., табл., 
илл. 

496. Бохочадsе А., Мuрuоnашвu.ttu Н. 
«Вспомни Приска, который сделал 
это».- Наука и жизнь, 1982, .м 9, 
с. 27-29. 
О мозаиках храмового комплекса ан
тичного города Дзалиса. По материа
лам археологических раскопок. 

497. Бохочадзе А. В., Мuрuаnашвu-
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ли Н. Г. OCItOIHibl~ итоги работ Наста
кисской археологической экспедиции 
в 1975-1979 гг., 8 М 495,' с. 111-123. 

498. БОХО'l,ад1е А. В., Jlluрuаnашви-
ли Н. Г., Нарuмаnашвuлu Г. К., На
дибаидае М. Т. Настакисская археоло
гическая экспедиция Мцхетского райо
на, в М 525, с. 93-106. 

499. БОХО'l,адае А. В., Марuаnашвu-
ли Н. Г., Наримаnашвили Г. К., На
дuбаидае М. Т., Карая К. В., Сургу
ладзе В. Г. Настакисская археологичес
кая экспедиция Мцхетского района, 
в М 526, с. 44-51. 
Раскопанные на настакисском поле по
гребения цатируются 111 в. до н. э.
II1 в. н. &. 

500. Вашаl>uдзе Н. В. Импортная кера
мическая тара из поселения «Намче
дурю).- В КН.: Памятники Юго
Западной Грузпи. Т. 11. Тбилиси. 1982, 
с. 78-94. [На груз. яз. Рез. на русск. 
яз.] 

501. Вороnoв Ю. Н., Бгажба О. Х., 
Шеnl>ао Н. К., Логunов В. А. Исследо
вания Цибилиума, в М 525, с. 118-
124. 

502. Гаглоев Р. Х. Кинжал с зооморфным 
навершиеи из с. Монастери.- Изв. 
АН ГССР. Сер. история, археология, 
этнография и история искусства, 1982, 
М 2, с. 109-113. 
II-I вв. до н. э. 

503. Гагошuдdе Ю. М. Могильник Триа
лети. 3. Могильник античной эпохи. 
Каталог. АН ГССР. Гос. Музей Гру
зии им. С. Н. Джанашиа. Археол. 
комнс. Тбилиси: Мецниереба, 1982, 
130 с., илл. [Текст~паралл. на русск. 
и груз. яз.] 

504. ГаМl>релuдае Г. А. Древние поселе
ния Центральной Колхиды (с. Мтис
дзири). Тбилиси: Мецниереба, 1982, 
146 с., илл. [На груз. яз. Рез. на русск. 
и англ. нз.] 

505. Гуледаnu Л. И. Рукописи и изда
ния грузинского перевода «Притчей 
и жизнеописания Эсопю).- Изв. АН 
ГССР. Сер. яз. и лит., 1982, М 1, 
с. 136-140 [На груз. яз. Рез. на русск. 
яз.] 

Перевод и издание памятнина отно
сятся к XV1II в. 

506. Д ЖUllджuхашвuлu Г. Погребения в 
пифосах из могильника Сакараулос
Сери, в М 493, с. 59-69. 
1 в. до н. э.- начало 1 в. н. э. 

507. Д зnеладзе М. К изучению черепицы 
античной эпохи Грузии, в М 493, 
с. 69-80. 

508. И ашвuлu И. А. Синопсное клеймо 
из Пичвнари.- В кн.: Памятники Юго
Западной Грузии. Т. 11. Тбилиси, 
1982, с. 95-91\. [На груа. нз. Рез. на 
русск. яз.] 

509. Иnадзе ЛЕ. П. Греческая l(ОЛОНИ:Jа
ция Восточного Прпчерноморья. Ин-т 
IIСТОРИИ, археологии, этнографии АН 
ГССР. ТБИЛIlСИ: Мецннереба, 1982, 
247 с. [На груз. яз. Рез. на русск. и 
франц. яз.] 

510. Исторический музей Армении. Ере-

206 

ван. Rаталог музейных :коллекций. 
Гос. музей IIСТОРИИ Армении. Вып. 2 
Предметы, выявленные раСКОIlками в: 
Ани. Подгот. К печати Е. МУШЕ.'ГЯIl .. 
Ереван: Айастан, 1982, 163 с. [На арм .. 
яз.] 

511. Кахuдзе А. Ю. Ионнйские и атти'~ 
чески е этапы греческой колонизации 
Восточного ПричеРНОll10РЬЯ.- В кн.: 
Памятники Юго-Западной' Грузии. 
Т. 11. Тбилиси, 1982, с. 44-47. [На 
груз. яз. Рез. на русск. яз.] 

512. Кахuдзе А., Джавелuдзе А. Пич
внарское городище античного перио

да.- В сб.: ДзеглисМегобари!(Друзья 
памятников культуры), 59. Тбилиси, 
1982, с. 38-42, илл. [На груз. яз. Рез. 
па англ. яз .. с. 78] 

513. ЛU'l,елu В. Итоги раскопок городища 
Сакаичиа в 1976 г. (РеКОПСТРУIЩIlК 
позднеэллинистического дома), в М 4.93, 
с. 31-41. 

514. Л ордl>unаnuдзе Г. А., А грба В. В. 
Раснопки на территорпп комплекса 
Пицундского храма.- В кп.: Архео
логичеСl{ие открытия 1980 года в. Аб
хазии. Тбилпси, 1982, с. 26-31, табл. 

515. Лордl>unаlluдзе О. Д. Археология в 
Грузии.- Вестник АН СССР, 1982, 
М 4, с. 66-76. 

516. Л ордl'!.unаиuдзе О. Д. АрхеОЛОГI!ft 
в ГрузинскоIr ССР. Центр, apxeo.i/. 
исслед. Ин-та исторпи, археологпи, 
этнографии АН ГССР. Тбилиси: Мец
ниереба, 1982, 56 с., плл. 

517. Лордl>иnаиuдзе О. Д., Пуmурuд-
зе Р. В., ЧI>ОnllЯ А. J11., Толорflа
ва В. А., Пuрцхалава М. С., Матuа
швили Н. Н. Итоги работ Ванской ар
хеологической экспедиции, в М 525. 
с. 80-86. 

518. Лордl>unаnuдае О. Д., ПуmУР1U)
ае Р. В., Маmuашвилu Н Н., Чh'О
nиа А. М., Толордава В. А., Кача
рова Д. Д. Работы Ванской археоло
гической экспедиции, в .м 526, с. 40-
44. 
РаСКОПЮI городища античной ЭПОХIl В. 
Вани. 

519. М аnасеряn Р . Л. Держава Тиграна II 
и ее борьба против экспансии Рнма 
и Парфии: Автореф. дис. на соискание· 
уч. СТ. канд. ист. наук. Ереван. Ин-т 
истории АН АрмССР, 1982, 20 с. 

520. МаuджгалаU.зе Г. Самтаврский ыо
гильнИl{ (по раСКОIlкаы 1976 г.), 
в .м 493. с. 103-115. 
:Имеется' аНТIIЧНЫЙ материал. 

521. МUl>мадяе Т. К., ХахутаЙШ8U
лu Д. А. Отчет о полевых исследова
ниях Нолхидской археологичеСI;ОЙ 
экспедпцип, (1 .1VJ 525, с. 86-93. 

522. Мuрuаиа1ll6UЛU Н. Местная распис
ная I<ерашп;а эллинистического BJJl)

менн нз Агапани, в Л~ 493, с. 41-50. 
523. Нарu.1r.а1l0ш(mЛll Г. Случайно об
наруженный археологичеСЮlll матери
ал i/з НастаlШСll. в М 493, с. 50-58. 
IV-II в. до н. э. 

524. Ооrаиов Ф. Л. Материальная куль
тура Навкааской Албании (IV в. до 
н. Э. - II1 в. н. э.). Ин-т истории, 



археологии и этнографии АН АзССР. 
Баку: Элм, 1982, 158 с., илл. 

525. Полевые археологические исследо
вания 1979 года (I-tраткие сообщения). 
Тбилиси: ~ецниереба, 1982, табл. 

526. Полевые археологические исследо
вания в 1980 году (Краткие сообще
ния). Тбилиси: ~ецниереба, 1982, 
68 с., табл., илл. 

527. Р а.м,uшвuлu Р. М. Археологические 
изыскания в зоне строительства Жин
вальского 'гидротехнического комп

лекса в 1976-1979 гг., в ;м 495, 
с. 25-46. 

528. Ра.1tuшвuлu Р. М., Джорбеnад-
ае В. А. Жинвальская экспедиция, 
в ;м 525. с. 106-117. 

:i29. Роба,.itд.'е Ц. Глиняные сосуды из 
Арагвиспирского могильника, 8 ;м 49f1, 
с. 85-92. 

III-IV вв. 
530. Сагunашвuлu М. И. Случайно най
денные стеклянные сосуды из Урбни
си.- Вестник ~узея Грузии АН 
ГССР, т. 36-В, Тбилиси, 1982, с. 154-
169. [На груз. яз. Рез. на русск. яз.] 

531. Саnры,.иn С. Ю . . Новые книги 
о древней Колхиде.- СА, 1982, М 1, 
с. 265-270. 

532. Сuмоnяn А. А. (,Повесть об Алек
сандре ~aKeДOHCKOM» Псевдо-Каллис
фена в средневековой армянской лите
ратуре.- В кн.: Русская и армянская 
средневековые литературы. Л., 1982, 
с. 39-55. 

533. Сокровища древнего Вани. Сост. 
Толордава В. Тбилиси: ХеЛОВIIеба, 
1982, 21 с., илл. [Текст пзраЛJI. на 
русск., груз. и англ. яз.] 

534. Х ахутаЙшвu.~u Д. А. Основные 
IJезультаты работы археологической 
экспедиции Юго-Западной Грузии 
в 1979 году.- В кн.: Памятники Юго
Западной Грузии. Т. 11. Тбилиси, 
1982, с. 3-18. [На груз. яз. Рез. на 
русск. IiЗ.] 

535. Хuдашелu М. Ш. Графическое ис
кусство Центрального Закавказья 
в :шоху раннего железа. Тбилиси: 
~ецниереба, 1982, 152 с., илл. [На 
груз. яз.] 

536. Хомасурид.1е Г. Карснисхевский 
могильник: погребальные сооружения 
11 обряд, в ;м 493, с. 80-85. 

537. Цаnава Р. А. ~едея и грузинский 
мир.- Изв. АН ГССР. Сер. яз. и лит., 
Тбилиси, 1982, .м 1, с. 40-54. [На 
груз. яз. Рез. на русск. яз.] 

538. ЦУХUШ6uли И. А. Римский гарнизов 
в Пицунде IV-V вв.- Сообщения АН 
ГССР, т.107, Тбилиси, 1982, е. 443-444. 

539. Чuхладзе В. Жинвальский могиль
ник (По материалам 1970 г.), в;М 493, 
с. 92-103. 

540. Шамба Г. К., Шамба С. М. Раскоп
lШ Эшерского город:ища.- В кн.: 
Археологические открытия 1980 года 
в Абхазии. Тбилиси, 1982, с. 14-18, 
табл. 

См. также .N~ 163, 190, 378. 

срjЩННЯ: А3IIН" 

541. Археология Старого II Нового све
та. Сб. ст. ~.: Наука, 1982, 224 с., 
илл. [Рез. на англ. яз.] 

542. Бабаев А. д. Коропластика ЧИМ
кургана (Северный Таджикистан).
СА, 1982, М 4, с. 232-235. 

543. Буддийские паМЯiНИЮI Кара-тепе' 
в Старом Термезе. Основные ИТОГlI 
работ 1974-19771'1'. Материалы СОВ
мест. аРJ\.еол. экспедиций на Кара-теие. 
Ин-т востоковедения АН СССР. М.: 
Наука, 1982, 200 с., илл. [Рез. на англ. 
яз.] 
Содержание: Ставuсn:ttй Б. Я. Ос
новные итоги изучения 1\ара-тепе' 
в 1974-1977 гг., с. 7-49; Бердnu
",ов А. Ф.! Раскопкп КО~lПлекса В 
в 1974-1977 гг., с. 50-53; Алъ
баул Л. И. О толковаЮlIl каратепин
ских ко~шлексов (В свете раскопок 
Фаяз-тепе), с. 56-63; Вайнберг Б. И., 
Раевс",ая Т. А. НумизматичеСlше за
метки, с. 64-71; Сычева Н. С., Сы
чев В. Л. R проблеме семаНТИКll изоб
разительных и декоративных мотивов· 

на Кара-тепе, с. 72-93; Агеева Э. Н., 
Бел.озерова Г. Е. Известняки n памят
никах Термеза и его округи J\ушанско
го периода, с. 94-96; Бuршmе;'щ В. Я. 
Идентификация минеральных кюшонен
тов грунтов и ШIГ~IeНТОВ росписей 
Кара-тепе и других среднеазиаТСКIIХ 
памятников с помощью Физико-химиче
ских методов, с. 97-114; Жел.Нliн.сn:ая 
З. М., Витт С. В., Саnоровс",аЯе М. Б., 
Паскоnова Е. А. Новые дaHHЫ~ о свя
зующей краске наетеННОll iЮ1ВОПИСJl IIЗ 
Кара-тепе, c.115-119;Желнunс",аJ! З. М. 
К вопросу об анализе связующего 
состава в стенных росписях, откры

тых на Rара-тепе и HeJiOTOpblX других 
археологических памятниках Перед
ней Азии, с. 120-128; Верnиградов В. В. 
Индийские надписи на керамике IIЗ 
раскопок 70-х годов на Rара-тепе, 
с. 134-159; Вертоградов В. В. Наход
ки надписи неизвестным письмом на 

Кара-тепе, с. 160-167. 
544. Валиев А. Античный этап развития 
антропогенных ландшафтов юга У з
беюrстана, в ;м 550, с. 41-47. 

545. Горелu", М. В. Rушанский доспех.
В кн.: Древняя ИIJДИЯ: ИСТОРИJiО
культурные сI3язи. М., 1982, с. 82-
112. 
О панцирноы защитном вооруженнп 
воинов J\ушанской империп. 

546. Зеймалъ Е. В. RушаПСI{ая хро-
нология (Материалы по проблеме). 
М.: Наука, 1968, 186 с. 

547. 3ей:малъ Е. В. Расношш на Шах
ринауском ГJродище.- В КН.: Архео
логические работы в ТаДЖllIшстане. 
Душанбе, 1982, вып. 16, с. 66-72. 
Античны}! период. 

548. Ива/l,UЦn:UU И. Д. Образ богюш 
Анахпты n н:ороплаСТlше Согда, 
в ;м 550, с. 78-80. 

* Работы по истории Средней Азии в указатель включены выборочно. Сы. также 
раздел IlI. 
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549. и caMuaaulioe М. Х. Стратиграфия 
древнейших слоев Еркургана, 8 М 550, 
с. 60-77. . 

550. История материальной культуры 
Узбекистана. Сб. ст. Ташкент: ФАН, 
1982, вьш. 17, 199 с. 

551. К асаmкиn Д. Кушанье взгляд 
сквозь века (I-IV вв. н. э.).- Азия 
и Африка сегодня, 1982, М 9, с. 53 -
55. [Рез. на англ. яз.] 

552. КругЛllкова И. Т. Дилеберджин
кушанский город в Северном Афгани
стане (По данным археологических 
раскопок), в М 541, с. 153-175 илл. 

553. Куаь,м,иlI.а Е. Е., Сариаnиди В. И. 
Два головных убора из погребения 
Тилля-тепе п их семантика.- КСИА, 
1982, вып. 170, с. 19-27. 

554. Лumвunскuй Б. А., 3ей,м,аль Т. И. 
Некоторые I\спекты иерархии и семан
тИки stupa в Средней Азии и Индии:
В кн.: Древняя Индия: Историко
культурные связи. М., 1982, с. 164 -
168. 
О раскопках буддийского монастыря 
Аджина-тепа. 

555. Лl/nunа С. Б. Всесоюзная конфе
реНЦI!Я по культурным связям Средней 
Азии в древности и средневековье.

ОНУ. 1982, М 3, с. 50-51. 
Москва, 7-12 дек. 1981 г. 

556. Мухиmдиnов Х. /О. Бактрийский 
всадник (Археологические материалы 
о бактрийско-скифских контактах).
В кн.: Скифо-сибирское культурно
историческое единство. Н.емерово, 1980, 
с. 212-227. 

557. Обельчеnко О. В. Н:ультура древних 
кочевников долины 3аравшана: по 
материалам раскопок курганов УII в. 
до н. э.- УII в. н. э.: Автореф. дис. 
на соискание уч. ст. докт. ист. наук. 

М.: МГУ, 1982, 481 с. 
558. Пuчuкя.n И. Р. Возобновление работ 
на Каменном городище. Раскопки Тах
тиквадского отряда ЮТАЭ 1976 г.
В КН.: Археологические работы в Тад
жикистане. Душанбо, 1982, вып. 16, 
с. 73-83. 
Кушаны 

.559. Пуаачеnкова Г. А. К проблеме 
архитектурной археологии в изучении 
зодчества Средней Азии.- КСИА, 
1982, вып. 172, с. 24-30. 
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560. Пугачеnкова Г. А., Ре,м,nель Л. И. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

.t'1IНII'VV' 

НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ С. Л. "УТЧЕН:КО 

(Н 76-леmию со дня рождения) 

1 денабря 1983 г. в сеЕторе истории древнего мира Института всеобщей истории 
АН СССР состоялись ежегодные чтения памяти С. Л. Утченно, приуроченные к 

75-летию со дня его рождения. 

Во вступительно~[ слове Е. С. Голубцова уделила большое внимание тому вкладу, 

который внес С. Л. Утченко в изучение истории античной и в первую очередь римсной 

культуры. Он интересовался этими проблемами в течение всей жизни, начиная с пер

вых работ, вышедших в конце 30-х годов и вплоть до последней книги «Политические 

учения древнего Рима», появившейся в свет уже после смерти автора (1977). В этой 

в определенной степени итоговой работе С. Л. Утченко связывает проблемы культуры 

с широким кругом политичесних и социальных вопросов истории Рима, изучает их 

на широком фоне - не только римской, но и греческой культуры. Он полемизирует 

с те)ш историками, ь:оторые доказывали превосходство ЭЛЛИНСRОЙ Rультуры над рим

ской, являвшейся, по их мнению, не самостоятельной и эклектичной. С. Л. Утченко 

приходит к выводу о самобытности римской культуры. Он ПОRазывает, что ПРОНИRНо
вение в Рим эллинистических влияний вызывало «защитную реакцию» римского об

щества. Процесс этот шел сложным путем и в различной среде. Эллинистические влия

ния охотно и не встречая противодействия воспринимались определенными кругами 

нобилитета (однако не нобилитетом в целом) и римской интеллигенцией, но наталки
вались на широкое сопротивление со стороны властей и широких слоев населения, 

римского плебса. 

В своих работах С. Л. Утченко неоднократно отмечал, что, изучая римсь:ую куль

туру И роль в ней эллинистических влияний, следует различать отдельные аспекты 

этих влияний. Если иметь в виду сферу культуры в прямом И потому более узком зна

чении слова (ЯЗЫR и литература, изобразительное искусство, театр и т. п.), то здесь 
можно и даже следует говорить о приятии эллинизма, о его освоении, часто творче

ском и самобытном. Но если затронуть сферу идейно-политическую, то именно здесь 

проникающие в Рим влияния наталкивались на самое решительное сопротивление, на 

стену (<нравов и обычаев предков» и в ходе напряженной борьбы либо отвергались, либо 

значительно приспосабливались. 

Уделяя большое внимание изучению римской культуры, С. Л. Утченко считал 

необходимым посвятить этой проблеме специальную, большую работу. Согласно его 
заllIЫСЛУ, культура древнего Рима должна изучаться в самых разл~ых аспектах -
в плане разработки вопросов мировозврения, религии, права, науки, литературы, ис

пусства. Большое внимание С. Л. Утченко предполагал уделить ивучению культуры 

РИIlIСКИХ провинций,- нак вападных, так и восточных, - проблемам эллинизации 

и романивации КУ.1ьтур. Он неоднократно подчеркивал, что отправной пункт изуче

ния РИМСRОЙ культуры - «шкала ценностей» римской гражданской общины. Его ин
тересовал вопрос об эволюции мировоззрения римлянина (ют гражданина к поддан

ному», о синтезе культур различных государств, находившихся на равных уровнях 

социального и экономичесь:ого развития. 

Е. С. Голубцова отметила, что для С. Л. Утченко как исследователя истории 

римской культуры были характерны широта и проблемность в постановке вопроса, при

влечение большого фактичеСRОГО материала, важные теоретические выводы. 

8 Вестник древней истории, ~ 4 



После выступления Е. С. Голубцовой была зачитана неопубликованная лекция: 

С. Л. Утченко «Культура и идеология римского общества в 111-1 вв. дО Н. э.», пред
ставляющая собой введение к спецкурсу «Римская историография», который он читал 

в 1974-1975 гг. в МГПИ им. В. И. Ленина. 

В этой лекции С. Л. Утченко выступает против широко распространенного мне

ния, будто бы «греческая культура, как культура более самостоятельная и более "вы

сокаяt" оплодотворила римскую, причем последняя уже заранее признается веориги
нальной, эклектичной, подражательной. Кроме того. процесс прони:кновения: элли

нистических влияний в Рим изображается обычно как "завоевание Грецией сурового

завоевателя" (Horat., Epist. П, 1, 156), завоевание ыирное, "бескровное", не встретив
шее в римском обществе сколь-нибудь заметного противодействия». В обоснование 
своей позиции С. Л. Утченко анализирует (<идейную атмосферу», которая царила в 

римском обществе эпохи Ранней республики. Он отмечает характерное для римлян и 

обусловленное средой преклонение перед традицией, восхваление нравов предков. 

Моральные ценности римлян «не исчерпывались четырьмя добродетелями, господ

ствовавшими в греческой этике классической эпохи, т. е. справедливостью, мудростью, 

мужеством и умеренностью. Наоборот, римляне требовали от каждого бесконечного 

числа добродетелей (virtutes), причем человек и гражданин оценивались не по его от
дельным качествам и достоинствам, но только по их совокупности: сумма всех требу

емых качеств и есть римская virtus в широком смысле слова - всеобъемлющее выраже

ние достойного поведения каждого римлянина в рамках гражданской общины> •. 
С. Л. Утченко подчеркивает совпадение наименований «абстрактных» божеств, оли

цетворявших моральные нормы и категории (Concordia, Fides, Virtus, Нопог, Сlешеп
tia и др.), и основных критериев системы ценностей гражданской общины. 

Весьма показательна, по его мнению, иерархия достоинств, входящих в представ

ление о римской virtus: на первом месте стоят качества и деяния, направленные IШ 
благо отчизны, затем - на благо родных и толы,о на последнем месте - забота о 
собственном благе. «Высшая ценность, которую знал римлянин, это его отечество (pal
ria), его родной город. Рим - вечная и бессмертная величина, Rоторая безусловно пе

реживет каждую отдельную личность, поэтому интересы отдельной личности всегда 

должны отступать на второй план по сравнению с интересами общины в целом. С дру
гой стороны,- только община может считаться высшей (и единственной!) инстанцией 

для апробации достоинств того или иното своего сочлена, только она ыожет даровать 

ему славу, честь, отличие. Поэтому-то доблесть (virtus) и не может существовать в от
рыве от общественной жизни и деятельности, быть незаВlIСИМОЙ от приговор а согрюк

даю). Эти положения прослеживаются на материале надгробных надписей Сципионов. 

Далее С. Л. Утченко останавливается на данных о систематическом прони:кнове

нии в Рим начиная с III в. до н. э. эллинистических влияний (распространение гречес
кого языка и греческой образованности, поездки риltШЯН в Афины и на Родос для изу

чения философии, появление в Риме греческих риторов и философов, появление рю!

лян, серьезно занимающихся философией, и т. д.). «Все это вместе взятое,- говорит 

С. Л. Утченко,- приводит к возникновению "филэллинства", явления, которое мож
но считать модой", даже, может быть, определенным течением, распространившимся 
в HeKOTOpы~ кругах нобилитета. Для "Филэллинов" характерно не только преклонение 
перед греческой культурой и образованностью, но и довольно открыто выражаююе 

стремление отойти от древнеримской полисной морали, отвергнуть ее традиционные

нормы и критерию>. В качестве примера С. Л. Утченко называет Т. Квинкция Фла

минина, Авла Постумия Альбина, Тита Альбуция, Публия Рутп::шя Руфа. Все эти 

примеры, по его мнению, свидетельствуют о том, что в определенных кругах римского 

общества наблюдался протест против норм традиционной морали и, следовательно, 

~южно говорить о кризисе этой морали и системы ценностей раннего Рима. 

Есть некоторые основания полагать, говорит С. Л. Утченко, что (С •• эллинисти

ческие влияния, распространение культуры и образованности коснулось не только 

высших слоев римского общества. Социальные последствия этого явления были более 
широки». Можно говорить о формировании в Риме определенной социальной проел ой

ки - своеобразной античной «интеллигенцию>. Это были люди, занимавшиеся культур

ной или научной и педагогической деятельностью, превратив ее в свою основную, по

стоянную профессию. Римская (<интеллигенцию> в большинстве своем состояла не из 
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римлян и по социально)rу статусу принадлежала к рабам и отпущенникам. «Слой раб

ской "интеллигенции" в Риме, особенно в последние годы существования Республики, 
был Многочислен, а вклад, внесенный ее представителями в создание римской культу

ры, весьма ощутим». 

Но было бы непраВШIЬНЫИ говорить только о греческом влиянии на развитие рим
ской культуры, отмечает С. Л. Утченко. «Это было бы неиравильно уже потому, что 

речь идет об эпохе эллинизма, когда так называемая классическая греческая культу

ра подверглась глубоким изменениям и была в значительной степени ориентализова

на. Поэтому в Рим. сначала, правда, через посредство греков, а затем и более прямым 

путе~I проникают :культурные влияния Востока». Так, с присоединением малоазий

СЮIХ провинциii в Риме прежде всего среди низших слоев населения широко распро

страняются эсхатологические и сотериологические идеи, переплетающиеся с этрусской 

зсх:атологиеii и сотериологическими символами дионисийского культа. «Тот факт, что 

иодобные явления расцветают особенно пышным цветом в годы политических потря

сений, свидетельствует о том, что все эти мотивы представляли собой не только отра

жение религиозных взглядов, но и определенных социальных требований». 

Отмечая большое значение процесса проникновения в Рим эллинистических куль

турных влияний, С. Л. Утченко тем не менее полагает, что нет оснований считать Рим 

эллинистическим государством:' «подобное мнение основано на несколько односторон
нем подходе и на довольно поверхностных аналогияХ». Эллинизм характеризуется вза

имовлиянием эллинских и местных, прежде всего восточных, элементов не только в об

ласти культуры, но и в экономике и в социально-политических отношениях. И именно 

в этом плане говорить о влиянии эллинистических государств не приходится, скорее 

имел место, (<- • .правда, далеко не всегда и не во всех отношениях, обратный процесс ... 
KpO)le того, нельзя забывать, что самый характер проникновения и распространения 
культурных влияний был в римских условиях достаточно сложен». Реакция римского 

общества « ... бывала не раз чрезвычайно резкой и решительной, да и самые формы, в 
которые облекались идущие с эллинистического Востока влияния, не могли не встре

тить активного противодействию). С. Л. Утченко напоминает об обсуждении в сенате 

и комициях вопроса о вакханалиях и подробно рассматривает деятельность Катона 

Старшего, цензора 184 г., направленную на реализацию «определенной политической 
программы, которую можно определить как программу борьбы против того, что он 

сам называл "гнусными новшествами"». Эта программа, по lIIНению С. Л. Утченко, 
была созвучна настроениям широких слоев населения Рима, об этом свидетельствует 

надпись на воздвигнутой Катону статуе: «за то, что, став цензором, он здравыми сове

тами и разYlllНЫМИ наставлениями снова вывел на правильный путь уже начавшее 

клониться к упадку римское государство» (Plut., Cato major, 19). Катон видел упадок 
древних нравов в распространении роскоши, корыстолюбия, тщеславия, надменности, 

необузданности, бесстыдства. «В данном случае налицо такая же множественность поро

ков, как и lIIНожественность древнеримских добродетелей. Но если бесконечное множе
ство добродетелей было объединено как бы общим стержнем, причем этим стержнем 

можно считать благо государства, то и ныне все те пороки, против которых выступал 

Катон, тоже имели нечто общее. Это - стремление удовлетворить чисто личные инте

ресы даже в тех случаях, когда они противоречат требованиям общего блага. Частные, 

эгоистические побуждения преобладают над общественными, что и свидетельствует 

наиболее ярко и наглядно о потрясении древних нравственных устоев». 

С. Л. Утченко отмечает, что во времена Катона все пороки, все чужезеlllНые влия

нил «еще :могли рассматривать именно как новшества, как нечто занесенное в Рим 

сравнительно недавно и потому не пустившее еще в римском обществе особенно глубо

ких корнеП». Сопротивление эллинистическим влияниям, по его мнению, весьма симпто

ыатично, оно позволяет говорить о некотором обратноы воздействии римской «культур

ной среды». Тан, эллинистическая философия по мере своего прони.кновения в Рим 

«стремится приспособиться к запросам римского общества, смягчить некоторые из 

своих догм. Происходит своеобразная адаптацию). Этот процесс С. Л. Утченко пр осле

живает в философско-этических концепциях Средней (римской) Стои, в социально

политических воззрениях Полибия, в политических идеях и политической практикв 

Сципиона Эмилиана и его кружка. Наиболее наглядные примеры «защитной реакции~ 

римского обmества п (<Взаимных уступою) относятся к III-II вв. до н. Э., но И позже, 
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.когда основные догмы эллинистической философии и основные кавоны эллинистиче

ского искусства подверглись значительной переработке на "римский лад" и были ас
симилированы римской культурной средой, еще встречаются характерные проявле

ния все той же "защитной реакции"». «Не может быть и речи о "мирном" завоевании 
Рима более "высокой" эллинистической культурой,- утверждает С. л. Утченко,
и об оплодотворении ею бессильного в творческом отношении римского общества. Пре
словутая творческая несамостоятельность и "бессилие" римлян суть не что иное, как 
иногда глухая, иногда открытая форма сопротивления чуждым влияниям. Это был про

цесс борьбы, преодоления, переработки, но отнюдь не безоговорочного приятия или 
заимствования ... Б орьба эта, как мы знаем, не завершилась победой чужеземной идеоло
гической среды, но в конечном результате, в результате освоения, переработки, сплав

ления, взаИl\ШЫХ уступок возникло совершенно новое историческое и идеологическое 

образование ... Эллинистическая культура оказалась "принята" обществом и распро
странилась в Риме только тогда, когда она была преодолена как нечто чуждое, когда 

она была оплодотворена римскими самобытными силами, когда она поистине стала 

широким народным достоянием ... Поэтому, если определять удельный вес и место рим
ского элемента в культуре античного общества,- говорит в заключение С. л. Утчен

КО,- нужно при знать момент взаимопроникновения двух интенсивных культурных 

сфер - староримской и восточноэллинистической, из которых каждую следует счи

тать безусловно необходимой для утверждения нового и совершенно особого образо

вания - римской культуры эпохи кризиса республики и установления принципата». 

После чтения текста лекции С. л. Утченко были заслушаны 8 докладов, в боль
шинстве из них затрагивались вопросы истории римской культуры и идеологии. 

Е. М. Шmаер:ман, прочла доклад «От гражданина к подданному'>, посвященный 

проблеме эволюции римской культуры и идеологии от эпохи Ранней республики и ДО 

кризиса III в. н. Э., изложив конспективно результаты своего исследования, вошедше
го в 1 том «Истории римской культуры». 

По словам докладчика, отправным пунктом для этой работы послужила высказан

ная С. л. Утченко мысль, что о пути, пройденном античным общество:\!, можно гово

рить как об эволюции «от полиса к империи, от гражданина к подданному'>, В связи 

с этим была поставлена задача проследить, как отражалась в идеологии римского об

щества и его различных социальных слоев эта эволюция, сыгравшая огромную, 

в известной мере определяющую роль развития римской культуры в целом. Характе

ризуя структуру римской civitas и ее трансформацию в ходе развития римского обще
ства, докладчик иоказала связь этого процесса с фОРllIированию! системы ценностей 

и с последующей переоценкой этих ценностей. Е. М. Штаерман проанализировала 

причины возникновения так называемого «римского мифа», его содержание и оформле

ние и проследила его роль в идеологической и социально-политической жизни РЮI

ского общества на разных его этапах. Она показала, что с установлением империи уси

ливается среди различных слоев населения экономическая, а с ней и моральная зави

симость, начинается кризис «коллективных целей,>; пспхология гражданина, органи

чески связанного с коллективом сограждан, постепенно вытесняется психологией 

1I0дданного, стоящего в стороне от общественной жизни. Вопрос о преодолении оторван

ности от (<мировой гармонии», т. е. об отчуждении, становится одним из основных в 

философии I-III вв. В период кризиса III века окончательно разлагаются официаль
ные традиционные ценности, а с ними и последние следы гражданственности. 

В докладе М. л. Гасnарова «Поэт и поэзия в РИll1СКОЙ культуре,> речь шла о ста

новлении поэзии в Риме начиная от долитературного периода и до времени империи, 

когда специфика римской культурной ситуации стирается и положение римской лите

ратуры в системе античной культуры уже не отличается от положения греческой. Поэ

зия была детищем оtiuш' а, досуга: сперва досуга праздничного, предоставляемого тол
пе; потом досуга будничного, доступного имущим; потом досуга всеобщего, чудом до
стигнутого после гражданских войн; и, наконец, досуга, которым будет питаться поэ

зия империи. Средствами распространения этой поэзии были сперва сцена и школа; 

потом - книга в частном потреблении; потом - библиотеки и рецитации в Риме; по

том - то же самое в повсеместном масштабе. На первом этапе это поэзия для масс, но 

не для знати; на втором - для образованных верхов, но не для масс; на третьем, не_ 
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долгом - для всего общества; на четвертом, в эпоху империи, это уже поэзия для поэ

зии, живущая больше инерцией, чем спросом. Соответственно образ поэта поначалу

это образ театрального служителя и клиента высоких покровителей; потом - изыс

канного ученого-сибарита; потом - вещего пророка, несущего людям глас богов, 

а богам молитвы людей; и, наконец, происходит возвращение к началу, поэт оказывает

ся одновременно и вещим пророком и голодным чудаком-прихлебателем, и этот двоя

щийся образ надолго остается в истории европейской литературы. 

ю. к. к олосовСl>ая в своем докладе «Этика и культура римского провинциального

общества (По материалам придунайских провинций)) на основании анализа надгроб

ных надписей и надписей магического характера, происходящих из придунайских про

винций, попыталась восстановить некоторые черты умонастроения и этических пред

ставлений различных слоев провинциального населения. 

В. М. С,м,ириn в докладе «Патриархальные представления и рабовладельческая: 

реальносты> исходил из того, что представления римлян об их обществе неизбежно

преломляли современную им социально-экономическую реальность через понятия 

и представления, унаследованные ими от предшествующих эпох. В этой связи особен

но интересны представления патриархальные, связанные с властью домовладыки (<<от

ца семейства»), т. е. в конечном счете со структурой римской фамилии (дома). RaK часть 
ВJIaСТИ домовладыки рассматривалась и власть над рабами. Докладчик предостерегает 

от распространенной тенденции связывать (шатриархальностЫ> с какой-то идиллич

ностью, мягкостью, тогда как для нее характерны скорее жестокость и деспотизм. Не

да ром Силанианский сенатусконсульт (9 г. н. э.), предусматривавший в случае убий
ства господина пытку и казнь для всех рабов, находившихся под одной с ним крышей, 

и возлагавший осуществление этой кары на государство, ыотивирован тем, что «иначе 

ни один Д о м не может быть в безопасностю>. Докладчик рассмотрел также эволю

цию «отеческой властю> (у римлян пожизненной), тоже принадлежавшей домовлады

ке, и показал, что ее ограничение и видоизменение (связанные с переходом части функ

ций «отца семействю> к императору) не отменяли сам принцип отеческой власти, но· 

меняли его смысл, ставя его на службу государству или городу (а не дому). Однако пере

осмысление старых институтов происходило в старых же понятиях: старые представ

ления начинали служить новой реальности, налагая тем самым и на нее свой отпечаток, 

связывая ее с развитием определенной культурной традиции. 

А. и. П авловСl>ая прочла доклад «Аврелий Исидор, сын Птолемея (Социальво

психологический облик крестьянина позднеримской эпохи)), в котором на основавии 

папирусов из «архива Исидора» (Р. Cair. Isidor, .м 1-146) и других примыающихx 
к нему документов попыталась воспроизвести жизнь и деятельность крестьянина из 

комы Каранис (одного из окраинных поселений в Фаюмском оазисе Египта), жившего 

в конце III - начале IV в. до н. э. Автор охарактеризовала деревню, где жил Исидор, 
его семью, их материальное положение, хозяйственную и общественную деятельность 

Исидора, условия, в которых она протекала и внутри комы и вне ее на фоне общеимпер

ских событий. По мнению автора, аналив деятельности Исидора и его взаимоотноше

ний с окружающими его людьми позволяет ваключить, что в жизни Исидора столкну

лись две противоположные моральные установки в поведении и деятельности людей, 

может быть, даже две разные системы ценностей: с одной стороны,- восходящий R 

традициям общинной организации принцип превалирования общих интересов над 

частными, удержавшийся в среде мелких и средних вемлевладельцев, так как в нем 

они видели опору своего не зависимого существования, с другой,- признание руково

дящим принципом поведения осуществление своих частных интересов. И в реакции 

на это проявились уже не типические, а индивидуальные особенности Исидора как че-· 
ловека, как личности. 

В. и. Кузищип в докладе «Развитие производительных сил и античное рабство· 

(Новые аспекты старой проблемы)) остановился на вопросе о проивводительности тру

да в древнем мире. Рассматривая сохранившиеся в источниках данные о размерах и 

сроках проведения тех или иных работ в земледелии и ремесленном производстве, oВl 

пришел к выводу, что распространенные в нашей науке представления о производи

тельности труда рабов и наемных работников в древности не вполне адекватны истин
ному положению вещей: они явно имеют тенденцию к ее занижению. 

и. ш. Шиф,м,аn в кратком сообщении «Иисус Назарей и город Назарет» привел 
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новые письменные и археологические материалы, свидетельствующие о том, чтогород 

Назарет существовал уже в 1 в. н. э. 
А. С. Шоф.1tаll представил сообщение «С. Л. Утченко и антиковедение в Казан

ском государственном университете», в котором показал, что С. Л. Утченко поддер

живал тесные контакты с КГУ. Его интерес к Казани во 1ШОГОМ объяснялся давними 
антиковедчеСКИlIПI традициями КГУ, где начиная с 30-х гг. XIX в. преподавали многие 
известные специалисты в области античной ИС'I:ории. Будучи главным редактором 

«Вестника древне!! историю), С. Л. Утченко широко привлекал ученых КГУ к 

участию в работе журнала и в научных конференциях по проблемаы древней истории. 

Л. Е. Ce.1telioe В сообщении «Научное наследие С. Л. Утченко и проблемы поздне
античной идеологии» отыетил, что для затронутой им темы имеют значение не столько 

отдельные высказывания С. Л. Утченко по проблемам позднеантичной идеологии, 

сколько его идеи общетеоретического характера, касающиеся общих проблем культу
рологии античности и применяемых в ней методов исследования. Докладчик указал на 

положение С. Л. Утче:цко об оро-акустической ориентации штич:цой культуры, на 

стре)ше:цие ученого рассматривать античность как этап развития средств коммуника

ции со СВОИlI уникальным набором последних, в значительной мере определявшим фи

зиономию эпохи, на его высказывшия о картине мира, свойственной античной фило

софии, как воплощении определенного социально-исторического типа мировоззрения. 

Закрывая Научные чтения, посвященные памяти С. Л. Утченко, Е. С. Голубцова 

поблагодарила выступавших и отметила научный интерес всех заслушанных докладов 

и сообщений. 

КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ИСТОРИИ И АРХЕОЛОГИИ 

БАК Т РИИ-ТОХАРИСТАНА 

А. п. 

21-23 декабря 1983 г. в Москве проходила научная конференция «Бактрия-То
харистш на древнеы и средневековом Востоке». Конференция была оргшизована Ин

ститутом востоковедения АН СССР и Государственныы музееы искусств народов Восто

ка и посвящена десятилетию Южно-Таджикистшской археологической экспедиции 

(10 Т АЭ), работающей на базе Института востоковедения АН СССР, Института истории 
им. А. Дониша АН Таджикской ССР и Государственного Эрмитажа. На конференции 

было заслушано 55 докладов специалистов из различных научных учреждений Москвы, 
Ленинграда, Душанбе, Ташкента и Ашхабада, посвященных проблемам истории и 

RУЛЬТУРЫ БаRтрии-Тохаристана и сопредельных областей в древности и средневековье, 

а также связяы обитателей этого региона с другими странами и народами Востожа 1. 

3а исключением двух пленарных заседаний, работа конференции была организована 

по·двум секциям - древней и средневеRОВОЙ истории Бактрии-Тохаристана. В настоя
щ~ы сообщении основное внимшие уделяется докладам, затрагивающим проблемы 
древней истории. 

Конференцию открыл директор Института истории им. А. Дониша АН ТаджССР 

академик АН Таджикской ССР Б. И. ИСRандаров. В своем вступительном слове он 

отыетил роль Бактрпи-Тохаристша в древней и средневековой истории Средней Азии 

и всего Востока, а также значени", ыатериалов, обнаруженных в ходе работ ЮТАЭ, 

для исследования бактрийской истории и культуры. Подробнее этот круг проблем 

был освещен в специальном докладе начальника 1ОТАЭ, члена-корреспондента АН 

ТаджССР Б. А. Л иmвиllСl>ого (Москва) «Кардинальные проблемы истории культуры 

Бактрии-Тохаристана в свете десятилетних работ Южно-Таджикистанской археоло

гической экспедиции (1973-1983»). В докладе были освещены основные направления 
работ экспедицип. Среди них следует особо отметить изучение эпохи бронзы, тесно свя

занное с исследованием среднеазиатского аспекта индоиранской проблемы; раскопки 

1 Предварительную публикацию материалов конференции сы. в сб.: Бактрия
Тохаристан на древнем и средневековом Востоке. Тезисы докладов конференции, 
посвященной десятилетию Южно-Таджикистанской археологичеСRОЙ ЭRспедиции. М: 
Наужа, 1983. 
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памятников античной Бактрии, в первую очередь городища Тахти-Сангин, материалы 

которых наглядно продемонстрировали протекавший на бактрийской территории про

цесс синтеза различных древних культур - от Индии до Средиземноморья; изучение 

раннесредневековых комплексов (Аджина-тепа, Rафыркала, Rалаи-Rафирниган и 

др.), отражающих пути исторического и культурного развития Тохаристана, а также 

памятников эпохи развитого средневековья. Докладчик остановился также на сопо

ставительном анализе культур Бактрии и других областей древнего и средневекового 

Востока. 

На том же пленарном заседании было заслушано еще два доклада. Древнейшему 

периоду был посвящен доклад В. А. Раltова (Душанбе) «Палеолит Южного ТаДlliИ

кистана и его связи с культурами окружающих стран», в котором освещалась пробле

ма заселения этого региона и даны обзор и характеристика памятников разных стадий 

палеолита. Э. А. Граltmовскuй (Москва) в докладе «Бактрия и Ассирия (В связи с проб

лемой древнебактрийского "царства"»)} проанализировал те источники, на которые 
обычно опираются сторонники гипотезы о существовании на территории Бактрии в до

ахеменидскую эпоху значительного государственного образования. По его &шению, 

данные о стране, откуда в Ассирию поступал лазурит, постоянно привлекавшиеся в 

контенсте этой проблемы, вовсе не обязательно связаны с Бактрией, а раССRазы Кте

сия и других античных авторов о походах Семирамиды и Нина на Востон носят басно

словный харантер и не могут быть использованы нан достоверный историчеСRИЙ ис

ТОЧНИR. 

На сеRЦИИ древней истории было эаслушано 26 ДОRладов. 
А. Г. Амосова, Т. Г. Фuлuмоltова u А. Х. Юсупов (Душанбе) в докладе «Мезо

лит и неолит Южного ТаДlliПRистана» остановились, в частности, на пробле~f8 времени 

становления на территории Бактрии производящего хозяйства, дискуссионной в со

временной науне. В докладе Л. Т. Пьяltковой (Душанбе) «Бронзовый вен Южного Тад

жикистана. Итоги и проблемы» проанализирована роль как ыестных оседло-земле

дельческих, тан и пришлых степных племен в формировании культуры БаКТРИЙСRОГО 

региона нонца II тыс. до н. э. И охараRтеризован процесс становления на этой терри
тории СRотоводческого хозяйства. С новыми археологическими материалами, относя

щимися к этой эпохе, познакомила аудиторию Н. М. Виltоградова (Москва) в докладе 

«Новые памятники эпохи бронзы на территории Южного Таджикистана)}. Важному 

аспекту культуры Бактрии эпохи бронзы был посвящен доклад В. И. Сариаltиди 

(Москва) «Антропоморфные божества древней Бактрию>. Изображениям религиозно

мифологического содержания на металличеСRИХ печатях автор находит аналогии в 

ГЛИПТИRе Западного Ирана - области, с которой он связывает формирование анализи

руемых мифологических представлений. Глиптике был посвящен и доклад Е. В. А It

mоltовой (Москва) «О значении и назначении печатей первобытных земледельцев Перед
ней и Средней Азию>. Автор полагает недостаточной трактовну этих печатей как Знаков 

собственности и видит в представленных на них изображениях своего рода «материали

зованные заклинанию), где даже сама идея охраны собственности реализуется маги

ческими средствами. 

Материалам более поздней эпохи был посвящен доклад В. И. Вайltберг (Москва) 

иХ. Ю. Юсупова (Ашхабад) «Древние кочевники Закаспию), в котором выделены раз

личные группы памятников кочевых скотоводов 1 тыс. до н. э., предложены их хроно
логия И этническая интерпретация. 

Ряд докладов был посвящен ранней истории и идеологии ираноязычных обитателей 

Средней Азии. И. В. Пьяltков (Душанбе) сделал доклад на тему «Река Ох и Арьяна 

ВаЙджа». Согласно концепции автора, иранское Vahu-, к которому восходит античное 
Ochos,- это и древнее название Амударьи, и название реки Rундуз, в долине которой 

и следует локализовать страну Арьяна Вайджа, бывшую центром Бактрии до переме

щения его в БаЛХСRИЙ оазис. В докладе Л. А. Лелекова (Москва) «К методике индо

иранских этнокультурных реконструкций: источники и толкованию> подверглась 

пересмотру традиционная концепция существования индоиранского ЭТНОRУЛЬТУРНОГО 

и лингвистического единства. Автор полагает значительно более вероятным исконное 

многообразие языковых и культурных форм, присущих различным группам населе

ния, включаемым обычно в число индоиранцев, и отмечает необходимость принципиаль

но новых способов их реконструирования. Л. С. ИМйlt (Ленинград) посвятил свой док-
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.лад «От Тигровой Балки до Матсъя-пураны (Следы неведийских похоронных обрядов 

у индоариев в свете степной и среднеазиатской археологии)>> проблеме формирования 

погребальных обычаев индоиранских народов, в частности проанализировал данные 

источников и археологии о бытовавшей у ариев практике расчленения трупов и очист

lШ костей от мяса. Автор полагает, что эта практика существовала преимущественно 

у иранцев, а в Индостан была занесена какой-то группой неведических ариев. Мифо

логические концепции древних иранцев послужили также темой доклада Л. Л. Гуре

.вuча (Ленинград) «Авестийская "Вара" (О взаимоотношениях мифопоэтического обра
·за и формы сооружения)>>. Докладчик оспаривает распространенное в литературе пред

-ставление о сооруженной мифическим Йимой варе как имеющей четырехугольные очер
"'Тания, полагая, что это противоречит ее описанию в источнике. В то же время он отме

'Чает, что мифологическое описание объекта по самой своей природе допускает различ

вые равноправные интерпретации. С. А. У 8яnов (Москва) в докладе «Ардвисура Ана

хита и Большая Медведицю) остановился на вопросах эволюции образа одной из глав
ных богинь авестийского пантеона и выдвинул тезис о ero синкретическом характере, 
о слиянии в нем черт древнеиранской Харахвати Ардви Суры и ассиро-вавилонской 

Иштар. Одной из находок ЮТАЭ был посвящен доклад Д. С. РаевС1>ого (Москва) 
«(К толкованию композиции на костяных ножнах с городища Тахти-Сангию), в кото

ром на примере декора ножен ахеменидских, скифских и среднеазиатских акинаков 

рассматривались некоторые принципы воплощения мифологических концепций древ

них иранцев языком зооморфных образов. Отчасти с проблемами истории Средней 
Азии в ахемеНИДСRУЮ эпоху был связан доклад Е. В. Кухmиnой (Моснва) «Некоторые 

.аспекты толкования надписи на статуе Дария из Сую>. 

На заседании, посвященном античному периоду истории Средней Азии, был за

'Слушан доклад И. Р. П UЧU1>яnа (Москва) «Датировка ионийской капители из храма 

Qксю). Эта находка на городище Тахти-Сангин пополнила сведения о распростране

нии на Востоке ионийского архитектурного стиля. Докладчик относит названную ка

питель к узколокальной малоазийской rpynne, датируя ее IV -1 II вв. до н. Э., что, по 
его r,mению, и определяет время завершения постройки и оформления интерьеров хра

ма Окса. Н. М. Асавиnа (Москва) в докладе «Проблема одноименных правителей в 

·бактриЙскоЙ нумизматике (На примере чеRана Евкратида)) присоединилась к мнению 

·тех исследователей, которые отрицают принадлежность монет с именем ЕВRратида, ук

рашенных различными изображениями, разным одноименным правителям; по ее мне

нию, был только один греко-бактрийский царь, носивший это имя. Ф. Р. Вадоnов (Ле

нинград) посвятил свой доклад «Хрисаор, отец Гериона ... » интерпретации ритона, ук
рашенного протомой крылатого коня и найденного при раскопках Кавказской экс

педиции ГМИНВ в Прикубанье. Видя в этом коне мифологического Хрисаора, тради

ционное толкование имени которого (<<3латомеч») докладчик объясняет народной эти

мологией, он связывает эту находку с причерноморским мифом о прародителе ски

фов Геракле-Таргитае. В докладе Ю. А. Раnоnорmа (Москва) «,,3ал царей" во дворце 
П-III вв. н. э. на городище Топрак-кала (Опыт реконструкции и трактовки)>> предло

жена интерпретация структуры и декора этого комплекса как связанных с почитанием 

в древнем Хорезме CBoero рода «календарного пантеона», главенствующую триаду 
:в котором скорее всего составляли божества огня, воды и солнца. М. А. Вубн,ова (Ду

шанбе), А. Ф. Дубровuн, и М. С. ШемахаnС1>ая (Москва) посвятили свой до:клад дан

.вым о составе металлических предметов, найденных при раскоп:ках в Южном Таджи

Rистане, и его сопоставлению с составом металла ряда обнаруженных в настоящее 

·время месторождений, уже в древности подвергавшихся разработке. Х. Ю. Юсупов 

(Ашхабад) познаRОМИЛ слушателей своего доклада «Бронзовый предмет из левобереж

Horo Хорезмю) с уни:кальным сосудом в виде фигуры полиморфного существа. До:клад
чи:к сопоставил этот предмет с изображением на хорезмийс:кой фляге, опубли:кованным 

Ю. А. Рапопортом и тра:ктованным им как иллюстрация космогоничес:кого мифа. 

Новые материалы :кушанского периода были ИСIIользованы в докладах: В. Н. Пu

Аиn1>О (Ашхабад) - «Стратиграфия кушанских поселений Юго-Восточной Туркмении», 

А. А. ·Вурхаnова и Г. Гуmлыева (Ашхабад) - «Северо-3ападная периферия Ба:ктрии

Тохаристана (Новые данные о памятии:ках Средней Амударьи :кушанс:кого времени)>> 

и В. А. 3авъя/!ова (Ленинград) - «Буддийские элементы в культуре горожан поэдне

нушанского времени (По материалам 3ар-тепе»). Е. П. Деnисов (Душанбе) посвятил 
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ДОRлад «МОГИЛЬНИRИ на рене Ксиров и toxaPCRO-ЮЭЧЖИЙСRая проб.лема» этничеСRОИ 

интерпретации погребальных RомплеRСОВ 1 в. до н. э. - II в. н. э. ИЗ Южного Таджи
Rистана, сопоставленных им с погребениями БабаШОВСRОГО МОГИЛЬНИRа в Юго-Восточ

ной ТУРRмении. С. Я. Бераиnа (Москва) в докладе «Две гностические геммы из Сред

ней Азии,) проанализировала предметы, поступившие в собрание ГМИНВ из коллеR

ции М. А. Ратнера и связанные, по ее мнению, с распространением в Rушанской среде 

египетских гностических культов. Памятники среднеазиатской Rоропластики были 

рассмотрены в ДОRладах Т. И. 3ей:маль (Ленинград) «Терраноты Северного Тохари

стана (Вопросы археологической периодизации))) иВ. А. MeulIiepuc (Ленинград) «Пе
реднеазиатские и индийские параллели в искусстве БаRтрии-Тохарпстана (По мате

риалам Rоропластики))). 

С проблематикой, обсуждавшейся на заседаниях сеI\ЦИИ древней истории, те

матически связаны также прочитанный на секции средневеI\ОВОЙ истории ДОI\лад. 

Л. А. Ч вырь (Моснва) «О соответствиях в похоронно-погребальных обрядах баI\трийцев 

и таджиком, построенный на сопоставлении археологичеСI\ОГО и этнографичеСI\ОГО ма

териалов, и сделанный на совместном заседании обеих сеI\ЦИЙ доклад Р. Ф. т ар асеn

ко (Моснва) «Новое чтение легенды на монетах Герая и на гемме Харобалана». 

3аRлючительное пленарное заседание открылось ДОRладом Б. А. Л иmвиnск@го и 

И. Р. Пuчикяnа (Москва) «Результаты новейших раСRОПОR на городище Тахти-Сан

гию), посвященным итогам lIшоголетних исследований так называемого «храма Оксю> , 
обогативших бактрийскую археологию ценнейшими материалами широкого хроноло-, 

гического диапазона. В докладе Е. В. 3ей;каля (Ленинград) «Северный Тохаристан в 

кушанскую эпоху (Опыт историко-стратиграфичеСRОЙ периодизации») на основе со

поставления археолого-стратиграфических и нумизматических данных выделено семь 

последовательных этапов истории этого региона от крушения ГреRо-Бактрии до окон

чательного подчинения Тохаристана Сасанидам. Б. Я. Ставиский (Москва) посвятил 

ДОRлад «БУДДИЙСRие паМЯТНИRИ правобережных районов БаI\трии-Тохаристана» под_· 

робному обзору и характеристике буддийских комплексов как кушанского, так и ран

несредневекового времени. В основном раннесредневековой тематики касался доклад. 

Б. И. Маршака (Ленинград) «Монументальная живопись Согда и Тохаристана в ран

неы средневековье». 3авершилась конференция докладомВ. А. Лившица (Ленинград) 

«Новые эпиграфические материалы из Б актриш) , посвященным па~IЯтникам, которые
позводяют говорить о ранних попытках создания бактрийской письменности на осно

ве арамейской графики, предшествующих созданию кушанского ПИСЫIa на базе гре-· 

ческого алфавита. 

Итоги конференции были подведены в заключительном слове Б. А. Литвинского .. 
К работе конференции было приурочено ОТRрытие в залах Государственного музея ис

кусств народов Востока выставки материалов И3 раскопок Южно-ТаДЖИRистанской: 

археологической экспедиции. 

Д-С. Раевскиш. 

НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ С. И. АРХАНГЕ . .JЬСКОГО 

с 4 по 7 января 1984 г. в Горьковском государственном университете им Н. И. Ло-
бачевского состоялась научная конференция историков, посвященная памяти члена

корреспондента АН СССР С. И. Арханге.лЬСRОГО. Наиболее представительной была 

секция «Проблемы античной истории и Rультуры), где с докладамп выступили анти-

коведы Москвы, Горьного и других городов страны. 

П роблеМЮl Rлассического периода гречеСRОЙ истории были посвящены доклады 

В. М. Строгецкого и Н. А. Касаткиной (Горький). В сообщении В. М. Сmрогецкого 

«Битва при ФеР!<IOШIЛах: легенда и историю> анализировались расхожения между ис

точниками, повествующими об этом знаменитом событии. Можно выделить две парал

лельные версии: официальную спартанскую, сог.ласно ноторой Леонид приказал союз

никам отступить, когда узнал, что персы могут ОRружить войско, И афинскую; которая 
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гласила, что союзники сами покинули спартанцев. По ~fНению докладчика, первая 

(спартанская) версия более правдоподобна: примерно две тысячи лакедемонян и фес

пиiiцев намеренно пожертвовали собой, чтобы прикрыть намеченный еще утром отход 

основных сил, гибель которых в ином случае была бы неизбежной. В докладе 

Н. А. КасаmliUnОЙ «Колонизационная деятельность Афин в 445-435 п. до н. э.» на 
эпиграфическом и нарративном материалах источников было показано, что это деся

тилетие представляло собой особый этап афинской колонизации, отличавшийся от 

предшествующих двумя новыми чертами: расширением сферы колонизации за преде

лами Эгейского бассейна, а также перерастанием колонизационной деятельности Афин 

в открыто экспансионистскую полптику в условиях, когда аграрная проблема в Ат

тике была практически решена и основание колоний стало служить прежде всего стра

тегическому обеспечению державной политики Афин. 

Вопросы истории и источниковедения эллинистическоii эпохи рассматривались в 

сообщениях г. С. Самохиной (Петрозаводск), С. ю. Сапрыкина (Москва) и С. К. Си

зова (горышй). г. с. Ca.l~o,runa в сообщении «Терминология причинности у Полибия» 

исследовала все те иеста в сочинении Полибия, где содера,:атсл }!ысди IIсторика о тео

рии ИСТОРJIОПIIсания. Предметом анализа ее стали термины (<аЙТИа», (шрофасис», «ар

хэ», «эпинойю), (<Диатесис», «крисис» и другие, с помощью которых Полибий пытался 

установить причинную связь различных событий. Как видно из самой терминологии 

ИСТОРИl{а, исходным моментом для определения причин событиii для него была прежде 

всего мыслительная деятедьность людей. Полибий, видимо, первым применил в ис

ториографии ряд философских категорий. В докладе «Аспургиане» С. ю. СаnРЫ1\:и,. 

дал свое истолкование тер),[ина, встречающегося в рассказах античных писателей о 

Боспорском царстве, но нпгде не расшифрованного. По ,шению С. ю. Сапрыкина, 

аспургиане представляли собой военных поселенцев типа катойков эллинистического 

Востока. Они жили на территории двух округов азиатской части Боспора, на (щар

ской земле», а название свое получили от имени боспорского царя Аспурга (10-37 гг. 
н. э.), продолжавшего и развившего традиции укрепления царской хоры в противовес 

городам, начало чему положил еще Митридат УI Евпатор. Этот вывод подтверждается 

как данными об экономике и политике Боспорского царства, так и схожестью архео

логического материала царской хоры Боспора и аналогичных территорий Малой Азии. 

Сообщение с. К. Сuзова «Ахейский Союз и города Восточной Аркадию) было посвя

щено одному и:с) неясных и вызывающих споры эпизодов греческой истории III в. до 
н. э. Исследователи выдвигают различные предположения по поводу того, когда 

(в 40-е пли 30-е годы III в). и при каких обстоятельствах Орхомен, Мантинея, а также, 
вероятно, Тегея и Кафии вошли в Ахейскую федерацию (о чем вскользь сообщают ис

точники). С точки зрения С. К. СИЗ0ва, наиболее вероятное время вхождения восточ

ноаркадских городов в Ахейский Союз - это 233 или 231 годы до н. э. Эта гипотеза 
свнзывает присоединение Восточной Аркадии с деятельностью ахейского стратега Ли

диада, чьи заслуги в деле укрепления нового федеративного государства явно замал

ЧIIваются Плутархоr.r и Полибием, у которых на первый план всегда выступают успе

хи Арата, политического противника Лидиада. 

В ряде докладов были подняты проблемы римской истории. А. В. Шм,а/tb/iО (Хар
ков) сделал сообщение о риr.rской социальной политике в провинции Вифинии-Понт 

(вторая половина 1 в. до н. э. - 1 в. н. э.). Политика Рима в этой провинции была на
правлена прежде всего на поддержку имущей городской верхушки, причем нередко 

в ущерб интересам старой землевладельческой и жреческой аристократии. Римляне 

создали себе в Вифинии-Понте довольно широкую социальную опору в лице разбога
тевших «новых людей», ветеранов, отпущенников, части интеллигенции. Этим можно 

объяснить достаточно прочные позиции Рима в этой отдаленной провинции. 

и. и. п орmnягunа (Калинин) в докладе «Новые люди в сенате в правление импера

тора Тиберия» провела анализ состава сенатских ГРУШIИРОВОК времен Тиберия и сде

лала вывод, что так называемые «новые людю) главным образом находились в СКРЫТОiI 

оппозиции к императору и группировались вначале вокруг Германика, а затем вокруг 

Сеяна. Эти люди были скорее монархистами, чем республиканцами, но основные свои 

надежды в соперничестве со старым нобилитетом возлагали не на аристократа Тибе

рия, а на Германика и Сеяна. Не случайно поэтому враждебное отношение к Сеяну со 

стороны нобилитета. я. ю. Ме:нсерuц"ий (Калуга) выступил с докладом «Монархиче-
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ские идеи и становление принципата». По его мнеНI1Ю, в ходе ПОДППJчеСЮIХ Эl\спери

ментов различные группировки римского правящего класса РУКОВО;J;ствовались свои

ыи оюделями» принципата, т. е. сложившимися комплексами идеii. представлеНJJЙ 1I 

настроений. Выделяются три таких комплекса: модель «ЭЛЛИНИЗIlрующаю) (берущая 

начало в эллинской политической мысли, особенно стоической фИДОСОфIШ), «романи

зирующаю) (сохраняющая староримские традиции; типичный сторонник TaKoii ли~ 
нии - Цицерон) и «ориентализирующаю> (сложившаяся на основе опыта ближневос

точных, в том числе эллинистических монархий). Элементы ПОСЛl'дней модели оказали 
определенное влияние на деятельность Марка Антония, Августа. nа.lИГУЛЫ JI т. iJ,. 

Эта «ориентализирующаю) модель оказалась наиболее жизненной п в конце концов 

возобладала над прочими. М. С. Садовская (Горький) в CBoe~! сообщенип рассмотрела 
вопрос об этническом составе населения римского йорка. Эбораl\ (нынешний йорк) 

был не торговым, а главным образом военным центром провинцпп БРllтаюlИ, базой 

вначале IX, а потом VI легиона императорской армии. Данные надшrсеii. результаты 
антропологического анализа, проведенного в захоронениях p~ВIcl\oii эпохи. пред~{еты 

быта ПОl\азывают космополитический характер гражданского насе:rения Эборака: здесь 
жили италийцы, галло-германцы, выходцы с Востока. Местный ЭТНl!чеСl\ИЙ элемент 

представлен очень слабо - это еще одно доказательство слабой РО~1аНJlзации Брита

нии, где города так и не выполнили свою традиционную фующию распространителей 

античной цивилизации среди местного населения. 

Некоторые доклады касались различных явлений античной l\УЛЬТУРЫ (литература. 

раннео христианство, мифология) и их влияния на средневековье. В сообщении 

В. В. Лукьянова (Горький) «Фрэнсис Бэкон о мифологии древних» рассматривался 

БЭКОНОВСl\ИЙ метод интерпретации античных мифов. Согласно БЭl\ОНУ. мифология яви

лась попыткой дровних изложить свои «научные» представления в чувственных, зри

мых образах. Смысл аллегории Бэкон искал прежде всего в естественной философии, 

в качественноii физике, выдвигая на первый план внеисторичеСl\ое содержание мифоло

гии. Докладчик привел целый ряд интересных догадок и оригина;rьных истолкованнй 

ROHKpeTHblx мифов из произведений Бэкона. Доклад В. Н. Русиltова (ГОРЬКИЙ) «Рас
сказ Феодорита Rирского о Мелетии Антиохийском в русской письменности XIII
Х\'I вв.» был посвящен текстологическому анализу сказания о :\Iелетпи Автиохий

ском, часто встречающегося в русских средневековых источниках. Выясни;rось, что по 

древнейшему русскому списку XIII в. рассказ о действиях МелеТIIЯ на аНТИОХИЙСКО~1 
церковном соборе в 360 г. изложен в полном соответствии с теl\СТЮ! «ЦеРRОВНОЙ исто
рию) Феодорита Rирского. Однако более поздние русские списюr передают этот рас

сказ с искажениями и дополнениями. В таком измененном виде сказание о Мелетии 

Антиохийском приобрело на Руси характер поучения о двоеперсТIШ; один из вариан

тов этого поучения получил название «Феодоритова слова». В еообщении Г. И. Чuс

mЯliоеа (Москва) «С чего начал Павеаний IШК историк?» был разобран целый ряд исто

рических экскурсов Павсания, посвященных греческой истории от Филлиппа II ДО 
конца 1 в. н. Э. ЭТИ очерки объединяются ОДИlши и те:.rи жеидеюш, языком, который 
СIIЛЬНО отличается от языка остального текста Павсания, наконец, тем, что если их 

расставить в хронологическом порядке, то получится связное повествование. Это дает 

вее основания предполагать, что первоначально экскурсы, посвященные периоду от 

338 г. до н. Э. дО 146 г. н. э., представляли собой единое целое JI ТО.1ЬКО впоследствии 
были расчленены на отдельные части и размещены в разных местах «Описания Элла

ды». По мнению Г. П. Чистякова, это было юношеское произведение Павсания, кото

рому можно дать условное название «О том, как Эллада потеряла свое величие». В док

ладе В. Н. ИдюшеЧl>uна (Москва) «"Жизнеописание Аполлония Тпанского" Филостра

та и его источникИ» речь шла об источниках, использованных Филостратом при рабо

те над романом об Аполлонии из Тианы - сочинениях Дамида, Мойрагена, Максима 

из Эг, письмах Аполлония. В связи С этим в докладе были охараRтеризованы две тен

денции, нашедшие отражение в романе: 1) пропагандируемые Филостратом полити

ческие идеалы муниципальной знати и 2) ориентация на занимате;rьное чтение, вклю
чавшее чудеса, путешествия, экзотику, что в наибольшей степени должно было вызы

вать интерес массовых ШfЭОВЫХ читателей, связывающих с образом мудреца и чудотвор-

ца Аполлония собственные представления о долге и чести. . 
С. Н. Сивое 
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\ ИОСИФ ДАВИДОВИЧ АМУСI1Н \ 

(1910-1984) 

Советское антиковедение и востоковедение постигла тяжелая утрата. 12 июня 
1984 г. после тяжелой продолжительной болезни скончался выдающийся советский 

историк древнего Ближнего Востока, старший научный сотрудник Института востоко

ведения А Н СССР, доктор исторических наук Иосиф Давидович Амусин. 

Иосиф Давидович Амусин родился 29 ноября 1910 г. в гор. Витебске. В 1941 г. он 

окончил исторический факультет Ленинградокого государственного университета. 

В 1941-1945 гг. Иосиф Давидович участвовал в Великой Отечественной войне, а по
сле ее окончания обратился к научной работе. В 1949 г. он защитил кандидатскую дис
·сертацию, в которой исследовал послание императора Клавдия к александрийцам 

(41 г. н. э.) как источник по социал:,но-экономической истории 1 в. н. э. В 1965 г. за 

{:вои работы по кумрановедению И. д. Амусин получил ученую степень доктора ис

~орических наук. 

Поразительно широк был круг научных интересов Иосифа Давидовича, и всюду, 

куда бы ни обращалась его пытливая мысль, он умел сказать свое весное:слово, опре

.делить новые направления исследования, сформулировать важные новые и нетривиаль

ные выводы. Так было уже в студенческие годы, когда он опубликовал статью на тему, 

которая и сегодня привлекает' исследователей: «Тацит и Пушкию). И. Д. Амусин ус

пешно занимался папирологией. Исследование Р. Lond. VI, 1912 легло в основу серии 
,его блестящих статей, опубликованных в нашей стране и за рубежом (ВДИ, 1949, 
.м 1-2 и 1951, .м 4; J JP, IX-X,j1956). Его обзоры и рецензии (ВДИ, 1950, N2 4; 1958, 
..м 4; 1959, .м 2), посвященные важнейшим проблемам папирологии, и до сих пор не ут
ратили своего значения. 

Много внимания и сил отдал И. Д. Амусин изучению социально-экономичесной 

истории древнего Востона. Такие его работы, нан «Термины, обозначающие рабов 

в эллинистическом Египте по данным СептуагинтЫ» (БДИ, 1952, .м 3,~c. 46-67), 
-«"Народ земли" (К вопросу о свободных земледельцах древней Передней Азии)) (ВДИ, 

1955, N2 2, С. 14-36), заложили основы:современного изучения социальной структуры 
-обществ доэллинистического и раннеэллинистичесного БЛllжнего Бостока. Этой теме 

И. д. Амусин остался верен до конца своей творческой жизни. Среди последних ра

-бот, которые он опубшшовал или подготовил к печати, занимают заметное место 

-статьи, посвященные свободным наемным работникам и неполноправным поселенцам, 

Со второй половины 50-х годов И. Д. Амусин основное свое внимание уделял 

рукописям из окрестностей Мертвого моря, находки которых положили начало новому 

-направлению в исследовании истории древнего мира - кумрановедению. Помимо мно

гочисленных статей, по~вящеRНЫХ общим и частным проблемам, его перу принадле

жат основополагающие монографии: «Рукописи Мертвого морю), публиковавшаяся 

двумя тиражами в 1960 и 1961 гг., «Тексты Кумраню>, вып. 1 (М., 1971) 11 «Кумрансная 

.Qбщиню> (М., 1983). В трудах И. Д. Амусина на широком историческом фоне показано 
место кумранской секты в идеологичесной жизни Ближнего Востона и в общественно

политической борьбе конца 1 тысячелетия до н. э. И. Д. Амусин глубоко и обстоя
тельно проанализировал идейное содержание кумранских документов, обращая осо

бое внимание на соотношение и взаимосвязь ессейства и раннего христианства. Поис

тине ювелирная работа над текстами позволила И. Д. Амусину убедительно расшиф

ровать реаn:ьное историчесное содержание многочисленных иносказаний в кумран

СRИX комментариях на книги библейских пророков (см. БДИ, 1977, .м 1; 1979, N23 
И др.) 

Иосиф Давидович Амусин был не только большим ученым, внесшим громадный 

вклад в науку о древнем мире, он был' замечательным человеком. Его доброта, дели

катность, чуткость, отзывчивость и щедрость, с которой он делился своими знаниями 

и идеями с окружающими, неразрывно сочетались с непреклонной принципиально

{:тью и гражданским мужеством. 

Светлая память об И. Д. Амусине навсегда сохранится в истории отечественной 

науки, в сердцах тех, кто имел счастье общаться с ним. 

Леuиuградсr>ое отдел.еuие Иuсти,nут!L Bocmor>oseaeuua АН СССР, 
Оmдм древuего Bocmor>a Иnституmа восто"оведеnия АН СССР, 

Ред"од,д,егия и редаr>ция «Вестnи"а древпей истории» 
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