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ЛЕТ 

50 лет РАБОТЫ ЖУРНАЛА 
«ВЕСТНИК ДРЕВНЕй ИСТОРИИ» АН СССР 

В 1987 г. исполняется 50 лет со времени основания нашего журнала. 
Инициатором издания и первым ответственным редактором ВДИ 
был А. С. Сванидзе - политический деятель, дипломат и ученый. 

Его ближайшими помощниками в подготовке и редактировании журнала 
ста.'IИ А. В. Мишулин, А. Б. Ранович, В. В. Струве. 

В открывающей первый номер «Вестника древней историю> передовой 
статье «Наши задачИ», написанной А. С. Сванидзе, провозглашалось, Ч1 о 
цеJIЯМИ журнала являются: исследование проблем «древней истории всех: 
стран и народов Востока, Запада, Севера и Юга» и прежде всего - древ
ней истории народов, населяющих территорию СССР; научное объяснение 
закономерностей общественного развития на основе метода исторического 
материализма; изучение «общечеловеческого и интернационального в ис
тории», разоблачение расизма и других реакционных тенденций в запад
ной историографии. В основном эти эти задачи сохранили свое значение 
и по настоящее время. 

Появление первого марксистского журнала, посвященного проблемам 
древней истории, было само по себе весьма знаменательным фактом. 
Это означало прежде всего, что был уже достигнут определенный уровень 
в развитии советской исторической науки, выросло число историков
марксистов, изучающих ранние эпохи развития человечества, появилась 

потребность выйти за рамки специальных академических изданий на более 
широкий форум не только внутри страны, но и за рубежом. Журнал был 
необходим для обсуждения и дальнейшей разработки методологических, 
теоретических и конкретно-исторических проблем истории древнейших 
цивилизаций, для обмена научной информацией, для полемики с буржу
азной историографией. Важной чертой ВДИ с первых лет его издания 
стал широкий диапазои его тематики, отсутствие европоцентризма и 
противопоставления истории Запада и Востока, истории «малых» и «ве
ликиХ» народов. 

Основание ВДИ (как и других исторических журналов) было обус
ловлено также ходом развития общественной жизни и культуры того 
времени: с расширением преподавания истории в вузах и в школе (со
гласно правительственному постановлению 1934 г.) появилась потребность 
в научной литературе для подготовки научных кадров и преподавателей 
шко~ по древней истории и в особенности по древней истории народов 
СССР. Поэтому в первых номерах ВДИ большое место занимают статьи, 
публикации II обзоры археологических, письменных и нумизматических 
источников по истории народов Сибири, Урала, Поволжья, Карелии, 
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Белоруссии, Украины, Северного Причерноморья, Кавказа и Средней 
Азии 1. 

3а полувековую историю «ВеСТНика» во главе его стояли крупнейшие 
ученые. После А. С. Сванидзе с 1938 по 1948 г. редакцпю ВОЗГ.'Iзвил 
А. В. Мишулин, в 1949 г. исполняющим обязанности ответственного 
редактора временно стал Н. А. Машкин, в 1950-1962 гг. ffiypHa.'lO~l руко
водил ЧЛ.-корр. АН СССР С. В. Киселев, в 1964-1965 - акад. В. В. Стру
ве, которого на десятилетие 1966-1976 сменил на посту С. Л. Утченко, 
с 1978 г. должность Г.павного редактора приняла ЧЛ.-корр. АН СССР 
3. В. Удальцова. 

Журнал начал свою деятельность с обзоров проблемаТИКIllI состояния 
изучения древней истории к середине 30-х годов 2. Большое ВНЮIaние 
журнал уделял пропаганде исторических концепций классиков маРКСИ3:\Ia, 
на его страницах в 1939 и 1940 гг. были опубликованы ПОЯВIIвшиеся не
задолго до этого переводы на русский язык работ К. Мар:кса «ХРОНОдО
гические выпискю> 3 и «Формы, предшествующие капита:шстичеСКЮIУ 
производству» 4, а также специальные статьи, посвященные творческому 
наследию К. Мар:кса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина о. 

Тематика исследовательских статей, публиковавшихся в предвоенные 
годы, была очень широна и в хронологическом, и в географпчеСНО.\I ас
пектах: от древнейших эпох в истории Египта, Месопотампи. Индии и 
Китая, от истории Урарту, Микенсной Греции, саяно-алтайских пле.\Iен 
и мустьерской стоянни в Крыму до вознинновения государства ВО.'IIf'СНИХ 
булгар, восстания Фомы Славянина в Византии, державы Рюриковичей, 
русско-византийсних отношений в XI-XII вв. и истории якутсного 
народа в XVH в. Рассмотрение их содержания позволяет прослеДIlТЬ 
какие методологические и теоретические вопросы разрабатыва;,шсь в науке 
того времени. Это прежде всего вопрос о формационной принадлежности 
древнейших обществ Азии 6 и Средиземноморья и о генезисе феодаЛИЗ.\!а 
в Древней Руси. На страницах журнала нашла отраженпе диснуссия 
о крито-микенской культуре - о ее первобытнообщинном или ранне
рабовладельческом характере (1939, ом 4; 1940, ом 2). Бо."Iьшое место 
в ВДИ занимали статьи, посвященные вопросам социальной революции 
и классовой борьбы в древности 7, В том числе так называе:llОЙ «револю-

1 См. Приложение (ВДИ, 1937, .М 1); Материалы по древней исторпп СССР (1938, 
М2 1); Материалы к истории античных колоний на территории СССР (1938, ~2 2); 
R истории древних славян (1939, ;м 1). 

2 См., например, ВДИ, 1937, М 1: обзорную статью Н. Ф. Леманн-Гаупта (Иннс
брук) о состоянии изучения древней истории, статьи В. В. Струве и Б. Грозного (Пра
га) по хеттологии, Ш. Виролло (Париж) - об исследовании Рас-Шамры, д. Нильсена 
(Копенгаген) - об изучении древнеарабской культуры и религии, И. П. Мещанино
ва - о Восточном Закавказье. ВДИ, 1938, М 1: МUШУII,uu А. В. Советская историо
графия и задачи древней истории; С тр уве В. В. Изучение истории древнего Востока 
в СССР за период 1917-1937 гг. ВДИ, 1939, М 1: ПuотРОВС1>UЙ Б. Б. Урартское го
сударство во второй ПОJIовине VIII в. до н. Э. 

3 ВДИ, 1939, М 2. 
~ ВДИ, 1940, М 1. 
5 Раuовuч А. Б. Марксобантичности(1939,,м 2); МUШУII,uuА.В. Из лаборатории 

исторических идей Ленина (1939, М 4); Ф. Энгельс и историческая наука (Передовая) 
(1940, ом 3-4). 

6 См., например, Струве В. В. Параграфы 34 II 36 Хеттского судебника (1937, 
;м 1); Нunмьсnuй Н. М. Община в древнем Двуречье (1938, М2 4); ои же. Рабство 
в древнем Двуречье (1941, М 1). 

7 ВДИ, 1937, ;м 1: Ран,О8UЧ А. Б. Социальная революция в Иудее в 66-73 П.; 
.МUШУltUн, А. В. R истории восстания Спартака в древнем Риме; 1938, Л;, 1: МаlllКlln 
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ЦIIИ рабов». Интерес к этой проблематике усилился после речи И. В. Ста
лина на Первом съезде колхозников-ударников в 1933 г., где говорилось, 
что «революция рабов ликвидировала рабовладельцев». Вопрос этот 
послужил предметом дискуссии. При отчетливо выраженной схемаТIIзации 
историческоrо процесса и доrматизме эта дискуссия способствовала изу
чению и включению в научный оборот ряда источников, ранее не разра
батывавшихся, и отразила стремление советской историографии выявить 
роль народных масс в истории и значение классовой борьбы как двюnущей 
силы исторического процесса. Позднее ее итоги нашли отражение в дис
кусспи об этапах развития рабовладельческого общества и роли социа.7JЬ
ных движений в этом развитии. 

Вопрос о периодизации истории древнего мира стал особенно aKTya:Ib
HЫ~I в связи С началом работы над намечавшимся Академией наук СССР 
изданием мноrотомной «Всемирной истории». ВДИ принял активное 
участие в обсуждении структуры и содержания томов, посвященных 
древней истории 8. 

Начавшаяся работа над «Всемирной историей» и выпуск «Вестника 
древней историю) были прерваны Великой Отечественной войной (В 1941 г. 
вышел лишь М 1). Военные rоды нанесли большой урон нашей науке, пре-· 
жде всего ее кадрам. Почти все студенты и аспираНТЫ-ИСТОРИКIl ушли на 
фронт, многие поrибли. В осажденном Ленинграде у~reрли акад. С. А. Же
белев, профессора Б. Л. Богаевский и А. Н. 30граф, погибли во вре~1Я 
войны и многие другие авторы «ВеСТНИКа». Эвакуация МОСКОВСЮIХ 11 ае
нинградских вузов и свертывание библиотек, прекращение работы вузов 
11 библиотек на оккупированной территории - все это затормозило 
научно-исследовательскую работу. Поэтому первое пятилетие ПОС."Iе войны 
характеризовал ось прежде Bcero восстановлением потерь в рассяатри
ваемой отрасли знания. 

С 1946 г. выпуск «Вестника древней историю) был возобновлен. Именно 
в послевоенные годы окончательно оформился профиль журна;:та как 
научно-исследовательского периодического органа по проблеМЮI истории 
древнего Востока, античноrо мира и их окружения. С этоrо времени 
в гораздо большей степени, чем прежде, «Вестнию) становится зеркалом, 
отражающим состояние советской науки об истории древнего мира: на 
его страницах печатаются статьи ряда авторов по проблемам, разработка 
которых находит ПОТО~I монографическое завершение, журнал живо и 
оперативно откликается на дискуссии, развеРТЫl!ающиеся на различных 

научных форумах, и сам становится инициатором дискуссий по новой 
проблематике, он предоставляет свои полосы для критического рецензи

рования новых изданий. Одновременно ВДИ превращается в вюnный 
орrанизационный центр, координирующий и в известной мере направляю
щий научно-исследовательскую работу в масштабах всей страны. В пере
довых статьях журнала регулярно подводятся итоги проделанной иссле
довательской и научно-педагогической работы, отмечаются нерешенные 

Н. А. Агонистики п циркумцеллионы в кодексе ФдОДОСИЯ; 1938, М 2,: Кад,обо
ва К. М. Из истории классовой борьбы на Родосе; 1938, N2 3: Жебe.ttее С. А. Послед
ний Перисад и скифское восстание на Боспоре; 1939, N2 1: Лunшuц Е. Э. Восстание 
Фомы Славянина и впзантипСКОГО крестьянства на грани VIII-IX ВВ.; 1939, JIi"2 2: 
]Ifuшудu//, А. В. R изучению восстаний рабов в древней Греции; Вад,mу//,ова А. И. 
Восстание Аникета; 1940, М 3-4: Дьяко//,ое А. П. О хронологии первого восстания 
рабов в СИЦИЛIIИ во II в. до н. Э.; Д .• шmрее А. Д. Движение богаудов. 

8 C?I. Материады к обсуждению схемы издания «История древнего мира» АН СССР 
(1938, М 3). 
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вопросы и выдвигаются проблемы, требующие дапьнейшего изучеШН1. 
На его страницах получают оценку важнейшие издания по древней псто
рии, вышедшие у нас и за рубежом. Нем алую помощь журнап оказывает 
и преподавателям вузов, помещая рецензии на учебники и учебные по
собия 9 и публикуя в отделе «Приложений» переводы источников. 

В области научно-исследовательской работы вопросы, поднятые в 
предвоенные годы, по-прежнему привлекают внимание авторов ВДИ, 
активно ~ебатируются проблемы социально-экономической структуры и 
социальной борьбы в рабовпадельческом обществе и ее место в истори
ческом процессе 10; наиболее остро они ставятся в работах, посвященных 
последним векам Римской республики и становлению империи. 

Начало 50-х годов представляет собой заметный рубеж в развитии 
советской историографии древнего мира. Все большее внимание иссле
дователей привлекают вопросы, связанные с изучением базиса и надстрой
ки рабов,тrадельческого общества: рассматриваются характер земледе;IИЯ 
и формы собственности на зе!>fЛЮ 11, уровень раЗВИТIIЯ ремесла, торговли 
и товарного производства 12. городов, их возникновение, структура и 
:место в развитии рабовладельческого общества 13. 

Проблема полиса как важнейшей социально-политической категории 
рабовладельческого общества была поставлена в 50-е годы в работах 
советских ученых. Г. Х. Саркисян на материале селевкидской Вавилонии 
стремился показать, что в странах Пере,J;него Востока ко времени грек 0-

македонского завоевания социально-экономическая структура городов 

приближа;шсь к типу античного полиса н. С. Л. Утченко отметил важ-

9 См. БДИ, 1949, М 3, а также 1948, X~ 4; 1951, J' .. ~ 4. 
10 См., например, Тю.ltе//,ев А. И. О значеНИlI термина KAL в древнешумерском 

языке (1946, М 2) и др.; д ья 1> О}/, ов И. М. Еще о тершше guruii в шумерском языке (1948, 
М 1) и др.; Струве В. В. Наемный труд п сельская община в Южном Междуречье 
III тыс. до н. э. (1948, М 2); Ддитрев А. д. Буколы (Из историп аграрных движений 
в римском Египте) (1946, М 4); О//' же. 11: вопросу об агонистиках 11 циркумцеллионах 
(1948, М 3); М аЩI>Un Н. А. 1\ вопросу о реВОJIЮЦИОННОМ движении рабов и БО.10НОВ 
в римской Афрпке (1949, Х2 4); Цветаева Г. А. Народные волнения в Риме после убнii
ства Юлия Цезаря (март-апрель 44 г. до н. э.) (1947, М 1); Шmаермu//, Е. М. Афри
канские восстания III в. (1948, М 2); Дмиmрев А. Д. Движение latrones как одна 
из форм классовой борьбы в Римской империи (1951, М 4). 

11 Сергееnl>О Jl;l. Е. Характерные черты сельскохозяйственной жизни Средней 
Италии во II в. до н. э. (1952. J'>~ 4); оnа же. Сельское хозяiiство италпiiСЮIХ subur
Ьапа (1955, ~ 1); Перuха//,я//, А. Г. R вопросу о рабовладении и землевладении в :Ира
не парфянского времени (1952, М 4); ДЬЯl>оnов И. М. Нупля-продажа земли в древ
нейшем Шумере и вопрос о ШУllIеРСI<ОЙ общпне (1955, Х2 4); Струве В. В. 11: проблеме 
частного землевладения вШумере ('1959, Х2 4); Яnliовская Н. Б. 3еМJIевладенпе боль
шесемейных домовых общин в клиноппсных ИСТОЧНIшах (1959, Л~ 1); Па8ltовСliUЯ А. П. 
Формы землевладения и организаЦIIЯ земледелия на царсюrх землях Египта в сере
ДlIне П! в. до н. э. (1953, М 1); СаРl>UСЯН Г. Х. о городской земле в селевкпдскоii 
Ваюшонип ('1953, М 1); НуаUЩUIt В. П. О степени распространенпя латифундий в 
Италии в конце Республики (1957, ;]\,2 1); Васильев Л. С. Аграрные отношения в hитае 
в начале 1 тыс. (1957, М 3); СтучевС/mй И. А. I~ толкованию данных папируса Впль
бур о землрпользовании и налогооб.'Jожении в Египте Рамессидов (1958, Л~ 1). 

12 О натуральном хозяйстве п товарном производстве в рабовладельчеСКШI об
ществе (1953. ~Y2 2); Лeuц.1tа//, Я. А. О возникновении товарного производства в древ
ней Греци!! (1953, М 3); Зельun Н. Н. Из истории товарного производства во II-I вв. 
до н. э. (1957 .. М 4). 

13 МUЦI/;1Щ Н. А. Городской строй римскоii Африки (1951, __ \~ 1); он же. Из исто
рии африканских городов во II-III вв. н. э. (1951, Хе 2); Ере:мяn С. Т. Развитие 
городов и городской жизни в АР~Iенпи (1953, .N'2 3); Нолобова Н. М. ПолитичеСI<ое 
положение городов в Боспорском государстве (1953, .1\12 4). 

14 СаР"lIСЯн, Г. Х. СаЖlуправдяющпйся rop0J: селеВКlIдскоil Вавп,'IОНПН.- B,J;lI, 
1952, .М 1. 
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ноеть еопоетавления гречеекого полиеа и РИ~l:екой eivitas, в оенове по
лисной структуры которых леif\ИТ мелкое хозяйство свободных произво
дителей, и подчеркнул, что развитие рабовладельческого способа про
изводства закономерно приводит к размыванию этого слоя и н кризису 

античного полиса 15. К анаЛОГНЧНО~IУ выводу на греческом :"IIатериале 
пришел о. В. Кудрявцев 16, который высказал мысль о том, что кризис 
полиса не означает кризиса рабовладе.::rьческого способа ПрОllзвоцства; 
напротив, кризис полиса, выраif\ающийся с экономической ТОЧЮI зрения 
в процессе концентрации ЗЮIЛИ и разорении гратдан - мелюlX произво

дителей, ведет к дальнейше~IУ развитию рабовладельческого хозяйства. 
Эти выводы оказали большое влияние на дальнейшую разработку кан 
проблемы периодизации древней истории, так и истории социальных 

движений. 
В начале 50-х годов на страницах «Вестника)} проходит ря.J, важных 

в 'методологическом плане дискуссий. Следует упомянуть преif\де всего 
весьма острую полемику о социаЛЬНЮI статусе непосредственных произ
водителей материальных благ, которая в отличие от аналогичного обсуж
дения конца 40-х годов велась в основном на базе древнеегипетских ис
точников 17. Несмотря на то, что дискуссия не привела участников к еди
ному мнению, она имела ватное значение, так как со всей очевидностью 
обнаружила необходимость более глубокого и комплексного исследования 
источников по социально-экономической истории древневосточных регио
нов. Классовой структуре античного рабовладельческого общества была 
посвящена опубликованная в ВДИ, 1951, N2 4 статья С. л. Утченко, 
где в противовес господствовавше~IУ ранее схематичному представлению 

о делении древнего общества только на два антагонистических класса -
рабов и рабовладельцев - подчеркивалось значение классов свободных 
непосредственных производителей (земледельцев и ремесленников) в со
циальной структуре античного общества. 

Заметным явлением в научной жизни стала дискуссия на ТЮIУ: «Проб
лема падения рабовладельческого строю>, длившаяся на страницах «Вест
ника древней историю) три года. Дискуссия была начата одноименной 
статьей Е. М. Штаерман, участие в ней приняли многие аНТИЧНИКIl и 
медиевисты 18. Большое место в ходе дискуссии занимал вопрос о харак
тере перехода от рабовладельческой формации к феодальной 19. Много
летние исследования социальных движений в Римской империи показали, 

15 Уmч,еn"о с. л. Римское рабовладельческое общество в середине II в. до н. э.
БДИ, 1953, .м 4. 

16 Кудрявцев о. В. Запустение Эллады.- БДИ, 1953, .м 2. 
17 Б ней приняли участие акад. Б. Б. Струве, акад. А. и. Тюменев, и. М. Дья

конов, и. М. Лурье, д. г. Редер, М. А. Коростовцев, и. С. Rацнельсон, Е. Б. Чере
зов, и. д. АМУСIIН, Б. о. Тюрпн И др. О ходе дискуссии см. передовую «]{ обсужде
нию проблемы истории производителей материальных благ в древнем мире» (БДИ, 
1952, .м 3). 

18 Шmаер.ltаn Е. М. Проблема падения рабовладельческого строя (1953, .м 2). 
Б дискуссии выступили: Гот А. г. Трибутарии II ИНКВИЛИНDI Поздней Римской ИМ
перии (1954, .м 4); Дu.лuгеnСliUЙ г. г. R вопросу об аграрных патроцининх в ПО;:lДней 
Римской империи (1955, М 1); Кова.лев с. и. 1: вопросу о характере социального 
переворота III-IV вв. в Западной РЮIСКОЙ империп (1954, .м 3); Корсуnc"иu А. Р. 
о положении рабов, вольноотпущеННlIКОВ и колонов в западных прОВИНЦIlЯХ Риыскоii 
империи в IV-V вв. (1954, .N2 2); J1да.льцова 3. В. Се:lьское зависимое население 
Италии УI в. (1955, .м 3); ЛUnШ1Щ Е. з. Проблема падения рабовладельческого строя 
11 вопрос О начале феодализма в Бпзантип (1955, .м 4); Сюзю.м,ов М. я. 1: вопросу 
о процессах феодализации в Римской империи (1955, .м 1). 

19 Пробле~1а падения рнБОВ.'Iадельческого строя (1{ итога~1 дискуссии) (1956, .м 1). 
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что концепция «революции рабом несостоятельна, так как не наХJДIIТ 
подтвеРffiдения в фактическом материале. Поэтому обсуждение ш:lO в 
Iшане выяснения, можно ли крушение рабовладельческого общества рас
ценивать как социальную революцию и в чем особенности этой революции. 
В итоге дискуссии среди антиковедов получил признание основной тезпс 
Е. М. Штаерман, что кризис рабовладельческого общества обусловлен 
вытеснение;и в III-IV вв. античной формы собствеННОСТII крупной зе
мельной собственностью, приближающейся по своему характеру к фео
дальной. Этот процесс сопровождался напряженной политической п со
циальной борьбой, в которой участвовали широкие круги насе.тrения им
перии 11 варвары, что позволяет рассматривать переход от рабовладе:IЬ
ческого общества к феодаЛЬНО~IУ как социальную революцию. 

Дискуссия о периодизации древней пстории возникла в связи с ра
ботой над; многотомной «Всемирной историей», возобновленной с начала 
50-х годов. В ВДИ был опубликован проспект первых двух томов, посвя
щенных истории древнего мира ~O, построенный на принципах синхрон
ного I1З •• ожения истории всех древних народов и новой системы перио

дпзации. устанавливаЮIцей общие этапы развития для всех К:Iассовых 
обществ ,:t.peBHero мира в приблизительно совпадающих хронологических 
рюшах. В ходе обсуждения проспекта от;иечалось, что эта периодизация 
хотя п содержала элементы схематизма в трактовке истории oTдe.тrЬHЫX 

обществ. но имела то преимущество, что стремилась представить историю 
древнего мира как всемирно-исторический процесс. По существу ЭТIНI 
обсуждением было лишь положено нача:ю дискуссии о периодизации 
древней пстории, которая продолn:~алась и в последующие годы в ВДИ 21 

II В спецпальных работах. 
Помимо проспекта в ВДИ (1953, .N'~ 4) для обсуждения были опубли

кованы некоторые главы 11 тома «Всемирной историю>, в том числе гаава 
Н. Н. 3е .• ьина «Основные черты эллинизма», вызвавшая дискуссию по 
проблемаll[ эллинизма, которая, к сожалению, не нашла отражения в 

«Вестнике древней истории». В ходе дискуссии друг другу противостоя.Т:IИ 
две точки зрения: А. Б. Рановича (см. его статью «Основные проб.тrемы 
истории эллинизмю> - 1949, .N'~ 1), который рассматривал эллинизм как 
закономерный этап в развитии рабовладельческой формации, иН. Н. 3едьи
на, считавшего эллинизм конкретно-историческим явлением. Эта дискус
сия дада импульс к новым исследованиям по самым различным пробле
мам истории эллинизма (МОЖНО сослаться на статьи Н. Н. Пикуса и 
И. Д. Амусина об эллинистическом Египте, Н. Н. 3ельина - о дельфий
СКIIХ манумиссиях, А. и. Павловской - о Полибии и рабстве и др.). 

Все названные дискуссии нашли то или иное выражение в содержании 
первых томов «Всемирной историю> и сыграли значительную роль в по
следующей разработке теоретических проблем древней истории. Выход 
в 1955-"1956 гг. I-II томов «Всемирной историю> как бы подвел итог 
предшествующему периоду развития советской историографии античности, 
выявид слабо разработанные проблемы и разделы древней истории и дал 
стимул да.rrьнеЙшим исследованиям в этих направлениях. В последующие 
десятилетия в области древней истории научная работа велась по Bce~IY 
КОl\шлексу проблем истории древнего мира, начиная с эпохи становления 

20 См. Проспект «Всемирной истории», тома 1 и 11 (ВДИ, 1952, ;м 1) и обсужде
ние Проспекта (1952, ;м 2-4; 1952, ;м 1-2). 

21 См. Куаuщun В. И. Понятие общественно-экономической формации и периоди
зация ИСТОрШI рабовладельческого общества (1974, М 3). 
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классового общества и кончая падениеи Римской империи. Возникают 
новые направления в антиковедении: вслед за дешифровкой линейного 
ПИСЫIa Б в ВДИ появляются исследования по микенологии С. Я. Лурье" 
Я. А. Jlенцмана, акад. А. И. Тюменева 22; с началом публикаций доку
ментов из окрестностей Мертвого моря кумранскими рукописями, их 
переводом и интерпретацией начинают заНИll1аться И. д. АlI1УСИН И 
К. Б. Старкова 23. 

Важнейшей темой исследований в области древней истории с начала 
50-х годов становится история рабства. Это диктовалось саМЮI ходом 
развития науки: абстрактно-социологические представления 30-40-х годов 
о характере рабовладельческих отношений во всех древних государствах 
Yrl-\e не представлялись бесспорными в свете накопленного конкретного 
материала. Полемика с бурrnуазной историографией по вопросу о роли 
рабства в древнем мире таЮl-\е требовала исследовать заново весь комп
лекс источников - нарративных, археологических, клинописных, эпи

графических, папирусных. «Вестник древней истории» активно включился 
в разработку проблем истории рабства: первые статьи носили преимущест
венно терминологический характер, в дальнейшем публикуются работы.t 
посвященные изучению отдельных категорий рабов, их использования 
в хозяйстве, трактовке пробле~IЫ рабства в произведениях античных ав
торов и другим вопросам ~4. Изучение рабства во всех аспектах от спо
соба порабощения до форм отпуска на волю и влияния рабства на идеоло
гию древних обществ стало одной из ведущих тем журнала 25 и нашла 
свое монографическое завершение в многотомной серии «Исследования 
по истории рабства в античном мире». Это издание получило широкий 
отклик и положительную оценку у нас в стране и за рубежом, отдель
ные TO~1a были переведены на немецкий язык и изданы в ФРГ. 

22 Лурье С. Я. Опыт чтения пилосских надписей (1955, М 3); оп же. R вопросу 
о характере рабства в микеНСl\ОМ рабовладельческом обществе (1957, М 2); J1enZt
.м.аn Я. А. Пилосские надписи и проблема рабовладения в Микенской Греции (1955, 
~~ 4); Тю.uеnев А. И. Tereta ПИЛосских надписей (Н вопросу о происхождении круп
ного частного землевладения в Микенской Греции) (1959, ~2 4). 

23 А.м.усиn И. Д. Документы из Вади-Мураб ба'ат (1958, ;м 1); оп же. Н опреде
лению идеологической принадлежности .h:умранскоЙ общины (1961, М 1) и др. 

24 Лenц.м.ан, Я. А. О древнегречес:ких терминах, обозначающих рабов (1951, М 2); 
Ид,ьuн, Г. Ф. Особенности рабства в древней Индии (1951, .М 1); А.м.усин, И. Д. Тер
мины, обозначавшие рабов в эллинистическом Египте, по данным Септуагинты (1952, 
М 3); Каааnевuч а. /1. Термин 60UЛОG и понятие «раб» в Афинах IV в. до н. э. (1956, 
М 3); он,а же. Рабы как форма богатства в Афинах IV в. до н. э. (По данным речей 
Демосфена) (1958, М 2); СmучеfJСnUЙ И. А. О специфических формах рабства в древнеll! 
Египте в эпоху Нового царства (1960, М 1); Дьяnоnов И. М. Рабовладельчес:кие име
ния персидских вельмож (1959, М 4); Рuжсnuй М. И. О применении рабского труда 
в сельском хозяйстве Италии в 1 в. н. э. (1958, М 2); Кац А. Л. Проблема рабства 
у Плавта иНатона (1964, М 3); КурбаmОfJ Р. Л. Рабы и проблема рабства в произве
дениях Либания (1964, М 2) и др. 

2. См., например, AnapeefJ Ю. В. Н вопросу о так называемых вольноотпущенни
ках на Rрите (1963, .м 4); Шuф.м.ан, И. Ш. Правовое положение рабов в Иудее по 
данным библеiiской традиции (1964, М 3); Шmаер.м.аn Е. М. «Рабский вопрос» в Рим
СIЮЙ империи (1965, И2 1); Берд,еfJ О. Д. Стоимость раба в Египте эпохи Среднего цар
ства (1966, М 1); Попов В. П. О статусе рабов в хеттском государстве (1969, М 3); 
Посmовс"ая Н. М. Familia в Египте Древнего царства (1967, М 1); Даnда.м.аее М. А. 
R вопросу о положении рабов в Поздней Вавилонии (1969, .М 4); 1t"аnцед,ьсоn И. С. 
Рабовладение в Rуше (1964, М 2); Грейс (КаааltefJUЧ) а. л. Что такое раб и ис:кусство 
управления <<ЛЮДЬМИ!> (1970, М 1); Марunовuч Л. П. ПАРАМОNН в дельфийских 
манумиссиях римского времени (1971, .м 4); ШUШОfJа И. А. О статусе пенестов (1975, 
М 3); Павд,овс"ая А. И. Рабы в сельском хозяйстве римского Египта (1976, J'J2 2); Вu
гасиn А. А. «Устав о рабаю> в «Артхашастре» I-iаутильи (1976, М 4); J(onmefJ А. В. 
Римское законодательство IV - V вв. О браках рабов и колонов (1985, М 4) и др. 

9 



Исследование форм рабства и рабовладельческих отношений заста
вило ученых вернуться, но Yil-\e на новом исследовательском уровне, 

к пробllе:че социально-экономической структуры древних обществ. В этом 
плане прпнципиальное значение пмела статья Е. М. Штаерман и с. л. Ут
ченко ~6 об основных критериях, определяющих принадлежность общества 
к рабовладельческой формации. Исходя из того, что формационная при
надлежность обществ определяется способом производства и преil-\де 
всего характером производственных отношений, формами собственности 
и способом эксплуатации, они показали несостоятельность критерия 
численности рабов, подчеркнули значение «качественной» роли рабства 
(т. е. его влияния на другие формы эксплуатации), необходимость опре
деления тенденции в развитии форм воспроизводства рабов и рабов.!Jа
дельческих отношений. Аналогичные вопросы для истории стран древ
него Востока были подняты в статьях И. М. Дьяконова о структуре 
обществ Ближнего Востока до середины 11 тыс. до н. э. 27. где он рассмот
ре;'! существовавшие формы общинной, государственной и частной собст
венности п связанные с ними формы эксплуатации зависимых, полуза
висимых 11 рабов и обрисовал сложную социальную структуру обществ 
Передней Азии этого времени, основывавшихся на ЭКСШIуатации (<под
невольных работников рабского типа» ~8. 

Вопрос О сложности состава эксплуатируемого населення и много
образии форм зависимости был про анализирован К. К. 3ельиным на :ма
териа:Iе эллинистического Египта 29. Автор подчеркнул, что в представ
лениях эллинистического общества рабство - категория правовая и лишь 
сочетание правового статуса с отсутствием средств производства и вне

ЭБОНОIllической эксплуатацией позводяет отнести соответствующую группу 
людей к классу рабов. 

Проблема социальной структуры эллинистического общества иссде
довалась также в связи с местом греческого полиса на Востоке и ролью 
рабства ЮIассического типа в эволюции социальных отношений эллиниз

ма 30. Изучались также проблемы формирования ЭЛ.lIинизма, раЗ.lIичные 
аспекты деятельности Александра Македонского 31. 

Вопрос об эволюции социальной структуры римского общества был 
рассмотрен в статье Е. М. Штаерман 32; она отметила ее постепенное 
усложнение и несовпадение классовой и сословной принадлежности по 
мере усиления дифференциации римского общества. 

26 Уmчеnко с. Л., Шmаермаn Е. М. О некоторых вопросах истории рабства 
(1960, М 4). 

27 Д ьякоnoв И. М. Проблемы собственности. О структуре общества Ближнего Восто
ка до середины 11 тыс. до н. э. Части 1-2 (1967, М 4); Часть 3. Структура общинного 
сектора экономики в Западной Азии (1968, М 3); Часть 4. Структура государственного 
сектора экономики. Часть 5. Общие выводы (1968, М 4). 

28 К вопросу О характере их эксплуатации И. М. Дьяконов вернулся в статье 
«Рабы, илоты и крепостные в ранней древности» (1973, М 4). 

29 3ел.ьиn К. К. Принципы морфологической классификации форм зависимости 
(1967, М 2). 

30 К ошел.еnко Г. А. Восстание греков в Бактрии и Согдиане 323 г. н. э. И некото
рые аспекты греческой политической мысли IV в. до н. э. (1972, М 1); Кошел.еnl>О Г. А., 
Новиков с. В. Манумиссии из СелеВRИИ на Эвлее (1979, М 2). 

31 Ш офмаn А. С. Идея мирового господства в завоевательных планах Александра 
Македонского (1969, ом 4); оп же. Армия и военные преобразования Александра 1\Iа
Jiедонского (1972, ом 1) и др., Кошел.ен,ко Г. А., Мариnович Л. П. Аристотель и Алек
сандр (1974, .м 1); Мариnович Л. П. Александр Македонский и полисы Малой Азии 
(1980, ом 2). 

32 Шmаер.w.аn Е. М. О классовой структуре римского общества (1969, .М 4). 
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Вопросы, поставленные с. ZI. Утченко и Е. ~J. Штаерман в общетео
ретическом плане, продолжали обсуждаться и в конкретных иселедова
ниях, и в обобщающих статьях. Так, проблемы социальной структуры 
Персии рассматривались в ВДИ :М. А. ДаНДЮIaеВЮI (1974, .М 2), Егип
та - Е. с. БОГОСЛОВСКЮI (1979, .N2 1; 1981, .М 1), Индии - г. М. Бон
гард-Левины:\-! (1973, .N2 2); дина:\пше развнтия древневосточных обществ 
были посвящены статьи г. Ф. Ильина (1983, .N2 3) и г. А. Меликишвили 
(1985, М 4). Различные аспекты социально-экономических отношений 
в Греции и социальной структуры афинского полиса освещалпсь в ста
тьях л. :М. Глускиной (1965, .N2 1; 1970, .м 3 и др.) и В. Н. Андреева 
(1967, М 2; 1981, .N2 3), спартанской политической системы - в статье 
ю. В. Андреева (1969, .N2 4); структура пилосского и гомеровского об
ществ - в статьях Г. Ф. Поляковой (1968, М 1; 1977, М 1) и ю. В. Анд
реева (1964, .м 4); фОР~fЫ зависшюсти в полисах Малой Азии - в статьях 
Е. с. Голубцов ой (1967, .м 3) и и. с. Свенцицкой (1967, .м 4). Социально
экономическая структура РЮlа и его провинций рассматривалась в 
статьях В. и. Rузищина (1973, .м 1), М. Е. Сергеенко (1975, .м 4), 
ю. R. Rолосовской (1969, .м 4), Н. Н. Беловой (1970, .м 1), и. С. Свен
цицкой (1973, .N2 3), и. Ф. Фихмана (1975, .N2 1) 11 других авторов. Боль
шое место было отведено также проблемам греческой и финикийской 
колонизации в Испании, развитию древнеиберийского общества и его· 
средиземноморским связям в статьях ю. Б. Ц1Iркина (1968, .м 3; 1970, 
.м 1) и В. и. Rозловской (1971, .м 3; 1973, .м 3). 

Одной из важнейших и, можно сказать, сквозных тем в советской науке 
является проблема сельской общины, ее структуры и роли в развитии 
древневосточных и античных обществ. Обзорная статья и. М. Дьяконова 
«Община на древнем Востоке в работах советских исследователей» (1963 • 
.м 1), подытожившая предшествующие дискуссии, послужила по существу 
началом нового длительного обсуждения этой проблемы 33. АRтуален 
этот вопрос и для аНТИRоведов. Продолжает изучаться роль сеЛЬСRОЙ 
общины в социальной структуре РИМСЮIХ провинций и РИМСRОЙ империи 
в целом, дебатируется вопрос, сохранилась ли община RaK пережиток 
древнейшего периода или ВОЗНИRла заново в процессе феодализации рим
ского общества 34? 

На протяжении всех 50 лет со страниц «Вестника древней историю> 
не сходили проблемы, связанные с ВОЗНИRновением, Rлассовой сущностью 
и функционированием государства в древнем мире 35. В последние годы 
приобрел аRтуальность вопрос о типологии древних государств. В по-

33 См. Струве В. В. Община, храм и дворец (1963, .м 3); Kocselt М. о. К вопросу 
о древневосточной общине (1963, .м 4); ЯItl>овСl>ая Н. Б. Общинное управление в Уга
рите (1963, ~2 3); Юсuфов ю. Б. Договор о «братстве» в Эламе (!966,.м 4); Адаев л. Б. 
Сельская ООЩПЮl как элемент общественного строя древнеи Индии (1976, .м 1). 

3~ См. ГОдубцова Е. с. Специфика социальных отношений в сельских общинах 
на городской земле (Малая Азия I-III вв.) (1969, .м 1); КорсуltСI>UЙ А. Р. О дере
венском устройстве и системе землепользования в западных провинциях Поздней 
Римской империи (1977, .м 2); п авдовСI>ая А. И. Элементы общинного устройства в 
египетской коме IV в. н. э. (1978, .м 4); ШтаеРJotаlt Е. М. Еще раз к вопросу о рим
ской сельской общине (1978, .N'2 2). 

3. См., например, ПостовСI>ая Н. 1\1. Начальная стадия развития государствен
ного аппарата в Древнем Египте (1947, .м 1); КРЮl>ов М. В. Род и государство в Инь
CKO~I Китае (1961, .м 2); j\1едUI>uшвuдu г. А. Возн~кновение Хеттского царства и про
блема древнейшего населения Закавказья II МаЛОJI Азии (1965, .м 2); Яl>обсоn В. А. 
Социальная структура НовоаСС1lРИЙСКОГО царства (1965, ом 1); ДаnдаJotаев М. А. 
Xpa~1 11 государство в поздней ВавидоНIШ (1966, ом 4); Луltдun А. г. Царская власть 
в Южной Аравии в 1 тыс. 110 н. э. (t970, .N'2 3). 
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священной этому статье И. М. Дьяконова и В. А. Якобсона (1982, ом 2) 
выде.'IЯЮТСЯ четыре типа государств: (ШОl\ювые государства», ({террито

риальные цаРСТВа>), (шолисы» И «империю>. Считая, что с теми или иными 
особенностяыи эти типы государств прослеrкиваются во всех областях 
древнего :чира, авторы подчеркивают, что полис как тип самостоятельного 

государства характерен только для античного l\шра, хотя отдельные 

Э.'Iементы полисного устройства городов прослеживаются и в рамках 
восточных империй. Вопрос о ПРОИСХОlIщении и природе раннего города 
рассмотрен в статье Ю. В. Андреева (1987, .М 1). На современном этапе 
исследования полис изучается в различных аспектах: его возникновение 

как гражданской общины, соотношение развития полиса - гражданской 
общины с его развитием как государства и как города, взаимозависимость 

социально-политической эволюции полиса, его демократизации и социаль
но-пошпической борьбы внутри гражданского коллектива, кризис полиса, 
его причины и проявления, различия между греческим полисом и римской 
ciyitas, причинами и результатами их кризиса и т. д. 36 

Изучение истории рабовладельческой формации на пос.тrеднем этапе 
ее существования было связано с исследованием истории римских про
винций. начатое работами Н. А. Машкина по истории римской Африки 
и продолженное А. Б. Рановичем и А. В. Мишулиным по истории вос
точных провинций И Испании. Эта проблематика нашла продолжение 
в советской науке в 60-70-е годы, когда в круг исс.тrедованиЙ бьши ВЮIЮ
чены ранее не изучавшиеся области римского мира: Га.тrлия, позднерим
СJ\аЯ Африка, Британия, Фракия, Дакия, Паннония, Норик, Испания, 
Египет, Сирия, Малая Азия 37. Эти исследования показали особенности 
развития этих провинций, взаимодействие в них эллинского и римского 
влияний, степень их романизации, с.тrожение в них римских обществен
ных отношений и институтов. 

Тесно связана с историей провинций и лимеса проблема взаимодейст
вия римского и варварского мира. Роль племен в развитии античной ци-

36 См. Коше.леnl>О Г. А. Полис и город: к постановке проблемы (1980, ом 1); Ма
рunовuч Л. П. Греческие паемники в конце, V - начале IV в, до н. э. (1958, ом 4); 
она же. Социально-политическая борьба и наемничество в Греции IV в. до н. э. В трак
тате Энея Тактина (1962, ом 3) и др.; Колобова К. М. К вопросу возникновения Афин
сного государства (1968, ом 4); СmрогеЦl>UЙ В. М. Клисфен и Алкмеониды (1972, ом 2); 
ГлуСl>unа Л. М. О специфике греческого классичесного полиса в связи с проблемой 
его НРI!зиса (1973, ом 2); Фро,л,ов 8. д. Га моры и ниллирии (К оценне социальной струк
туры и социальной борьбы в архаичесних Сиранузах) (1982, ом 1) и серия его статей 
о тирании (1971, .N'! З; 1972, ом 2; 1979, ом 1); МаЯl> И. Л. Проблема генезиса римсно
го полиса (1976, ом 4); Се.лец1iUЙ Б. П. К вопросу о социально-политической борьбе 
в Риме в период Югуртинской войны (1970, ом 4); 3аБОРОВСl>UЙ Я. Ю. Аппиан и рим
сная civitas в последний вен существования Республики (1981, ом 4) и др. 

37 Г а л л и я: Белова Н. Н. О формах зависимости в сельском хозяйстве РЮIСКОЙ 
Галлии I-III вв. (1970, .М 1) идр.; Б Р и т а н и я: СадОВСl>ая М. С. Надписи римской 
Британии (1975, ом З); А фри к а: Дuд,uгenСI>u,й Г. Г. Вопросы истории народных 
движений в Поздней римской Афрюrе (1957, ом 2); Фра к и я: Мурыгииа Н. Ф. 
Сопротивление фракийсних племен римской агрессии и восстание Андрисна (1957, 
ом 2); Д а к и я, П а н н о н и я, Н о р и н: КолосовСI>ая Ю. К. Завоевание Паннонии 
Римом (1961~ .N'! ,1); оnа же. Римский торговый напитал в Норике в 1 в. до н. Э.-
1 в. н. э. (1914,;N! 4), И др.; Е г и п е т: ПаВЛОВСI>ая А. И. 1\ вопросу о рентабельности 
труда рабов и нолонов (1977, .N'! 1); Фuх,м,аn И. Ф. Численность населения позднерим
сного Оксиринха (1972, .N'! З) и др.; М а ,1 а я А з и я: Гмубцова Е. С. Специфина 
социальных отношений в сеЛЬСЮIХ общинах на городсной земле (Малая Азия, I-III вв. 
н. э.) (1969, ом 1); СвеnЦUЦl>а.'l И. С. Рапы и вольноотпущенники в сеЛЬСКIIХ мест
ностях провинции Азии (1963, ом 4) 11 др.; С И Р И я: В:урбаmов Г. Л. 1\ вопросу о 
норпорации хлебопенов в Антиохии IV в. (1965, .N'! 1). 
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вилизации всегда была огромной. Вся эта проблема в целом рассматри
вается нак широкий круг вопросов о многосторонних контактах двух 
социально-экономических структур: римского рабовладельческого об
щества и варварских первобытнообщиниых отношений, характерных для 
большинства окружавших империю племен 38. 

Особое место по важности и обилию материала занимают в ВДИ статьи 
по ИСТОр1lИ Причерноморья, Кавказа и Средней Азии. Изучение этих 
регионов строится на публикациях иовых, поступающих из раскопок и 
музеев археО.l:огических, эпиграфических и нумизматических памятников 
11 на обобщении уже накопленного материала. Именно в этой области 
наши IIСС:lедователи прежде всего имеют возможность сказать первое и 

наиболее весомое слово в науке. Из многообразия вопросов, рассматри
вавшихся в опубликованных статьях, можно выделить три кардинальные 
проблемы: 1) специфика развития классовых обществ, сложившихся на 
этих территориях; 2) взаимоотношения местных центров с античными 
обществами Средиземноморья и Передней Азии; 3) взаимодействие полисов 
и держав с племенной территорией. В той или иной мере они освещаются 
и в обобщающих, проблемных статьях по истории Причерноморья, и в 
работах по истории Тиры, Ольвии, Херсонеса, Боспорской державы 39, 

а также государств Средней Азии и племенной периферии 40. Из дискуссий 
по важным вопросам социальных движений здесь следует особо отметить 
полемику о восстании Савмака, развернувшуюся в 60-е годы вокруг 
гипотезы академика С. А. Жебелева 41. В статьях ученых Грузии, Армении 
и Азербайджана помимо указанных проблем значительное место занимают 
вопросы этногенеза народов, населявших их территорию в древности 42. 

38 Ко.п,осовСlf.ая Ю. К. Проблема «Рим и варвары) в советской историографии ан
тичности ПОСJIедних десятилетий (1980, М 3); Ремен,н,иlf.ов А. М. Борьба племен Сред
него Дуная с Римом в 350-370 гг. н. э. (1960, М 3) и др. 

38 См., например, вышедшие в последние десятилетия проблемные статьи: Бра
шuн,Сlf.uй И. Б. Опыт экономического районирования античного П ричерноморья (1970, 
М 2); Вин,оградов Ю. Г. Синопа и Ольвия в V в. до н. э. Проблема политического уст
ройства (1981, М 2, 3); Вин,оградов Ю. Г., КаРЫШlf.овсlf.UЙ П. О. Каллиник, сын Евк
сена. Проблемы политической и социально-экономической истории Ольвии второй 
половины IV в. до н. э. (1982, М 4 и 1983, М 1); Гран,товсlf.UЙ Э. А. Проблемы изу
чения общественного строя скифов (1980, М 4); Кадеев В. И. Херсонес, Боспор и Рим 
в I в. до н. Э.- 111 в. н. э. (1979, М 2); Лордlf.unан,uдае Г. А. Греко-колхские взаимо
отношения в VI-IV вв. до н. э. (1982, М 2); Марчен,lf.ОК. К. Модель греческой колони
зации Нижнего Побужья (1980, .N2 1); Рубан, В. В. Проблемы исторического развития 
ольвийской хоры в IV-I11 вв. до н. э. (1985, М 1); Русяева А. С. Милет-Дидимы
БОРllсфен-Ольвия. Проблемы колонизации Нижнего Побужья (1986, М 2); Саnры
If.ии С. Ю. Гера:клея, Херсонес и Фарнак I Понтийс:кий (1979, М 3); Толстunов В. П. 
R проблеме образования Боспорского государства (1984, М 3); Трейсmeр М. Ю. 
Боспор и Египет в 111 в. дО Н. э. (1985, М 1); Ше.п,ов д. Б. Колхида в системе Понтий
ской державы Митридата УI (1980, М 3); он, же. Идея всепонтийского единства в древ
ности (1986, М 1) и другие обобщающие его работы. 

40 Ставuсlf.UЙ Б. Я. О северных границах Кушанского государства (1961, М 1) 
и др.; Пугачен,nова Г. А. О культах Бактрии в свете археологии (1974, М 3); Ртве
.п,адае Э. В. О генезисе кушанских поселений Северной Бактрии (1978, М 4); Лuтвuн,
Сlf.UЙ Б. А., Пuчunян, И. Р. Ножны акинака из Ба:ктрии (1981, .N2 3); он,и же и Вин,о
градов Ю. Г. Вотив Атросока из храма Окса в Северной Бактрии (1985, М 4). 

41 Жебе.п,ев С. А. Последний Перисад и скифское восстание на Боспоре. (1938, 
М 3); Гайдуnевuч В. Ф. Еще о восстании Савмака (1962, М 1); Каааnевuч Э. Л. К по
ле~rике о восстании Савмака (1963, М 1); Го.п,енlf.О К. В. Еще о монетах, приписывае
мых СаЮ1аКУ (1963, М 3); Вин,оградов Ю. Г. Вотивная надпись дочери царя Скилура 
из Пантикапея J[ проблемы истории Скифии и Боспора во 11 в. до н. э. (1987, М' 1). 

42 См. обзорные статьи И. Г. Алиева II Э. Б. Алибековой (1977, М 4), Г. Х. Сар
кисяна (1977,М 4), Г. Г. Гиоргадзе и М. П. Инадзе (1977, М 4), а также статьи: Ме
.п,Ulf.UlltвU.п,U Г. А. I\ вопросу о социально-экономическом строе древней Иберии (1977, 
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Б последние десятилетия заметно возрос интерес к пробле:ма:\1 идеологии 
и культуры древнего мира. Наряду с традиционными для журнала ста
тьями по истории литературы и искусства (С. С. Аверинцева. С. П. Бо
рисковской, М. Л. Гаспарова, Г. С. Rнабе, В. М. Смирина, Л. В. Пав
ленко, 3. А. Покровской, Г. А. Пугаченковой, М. Б. скржинской. 
И. М. Тронского, И. С. Rлочкова, Б. К. Афанасьевой, Б. Г. Луконина, 
Н. А. Чистяковой, Б. Н. Ярхо, С. И. Ходжаш и др.) возрастает удельный 
вес работ, посвященных общетеоретическим проблемам культуры и идео
логии, эволюции этических, религиозных и философских предетавлениЙ. 
Следует прежде всего упомянуть статьи в БДИ ученых старшего поко
ления: А. И. Доватура - по идеологии греческого общества (1978, ,~2 3 
и др.), С. Л. Утченко - о римской системе ценностей (1972, .N2 4; 1973, 
М 4), К. К. 3ельина - о ранней греческой философии (1971, ,1V!! 4; 
1972, М 1). Одной из первых работ Е. М. Штаерман по истории римской 
культуры была статья «Эволюция идеи свободы в древнем Риме» (1972, 
М 2). Изучению культуры и философии древней Индии посвятил ряд 
статей Г. М. Бонгард-Левин (1971, М 1; 1978, N2 2; 1979, ~Ъ 3). Ряд 
статей по древнегреческой философии опубликовали А. В. Лебедев (1978, 
N2 1-2 и др.) и С. Н. Муравьев (1974, N2 4; 1975, N2 1; 1984, N2 4 и др.), 
по политическим воззрениям Исократа - Б. И. Исаева (1974, N2 2 и др.). 
Большое внимание уделяется идеологическим течениям и философии эпохи 
раннего христианства (гностицизму, неоплатонизму, манихейству), эсте
тическим взглядам этого времени 43. Очень важная проблема - проблема 
континуитета в развитии культуры античного мира и средневековья -
поставлена в статье 3. Б. Удальцовой «Основные направления развития 
византийской культуры IV - первой половины VH в.» (1984, М 1). 
В последнее время делаются интересные попытки в области исследования. 
мироощущения древнего человека 44. 

3аметное место в журнале стало занимать изучение культуры и до
письменной истории с помощью лингвистических методов исследования. 
Стимулом послужила развернувшаяся в 1980-1986 гг. дискуссия 45 О 
прародине индоевропейской языковой общности и миграциях носителей 
индоевропейских языков, открытая совместными статьями Т. Б. Гам
крелидзе и Б. Б. Иванова. R сожалению, в этой дискуссии, вызвавшей 
большой интерес читателей БДИ, приняли участие преимущественно 
лингвисты, и едва ли можно считать итогом дискуссии ответ Т. В. Гам
крелидзе и В. Б. Иванова своим оппонентам. 

3начительное место в жизни журнала с момента его основания зани
мают публикации памятников монументальной и малой эпиграфики, 
нумизматики, а также археологии и древней архитектуры, как добытые 

ом 4); Ере,м,ян С. Т. Армения в эпоху Давида Непобедимого (1980, ом 4); Юcuфов Ю. Б. 
Ранние контакты Месопотамии с северо-восточными странами (Приурмийская зона), 
(1987, .N2 1); Адuев И. Г. Племена и племенные группы в Атропатене (ФормироваНl1е 
мидийско-атропатенского этноса) (1987, .N2 3). 

43 CAf. статьи Г. А. Ношеленко (1964, .N2 3), М. Н. ТРОфИАfOВОЙ (1970, ;м 1), 
А. И. Сидорова (1979, .N2 1; 1980,.N2 3) и др., Ю. А. Шичалина (1978,.N2 1), В. В. Быч
кова (1977, .N2 3) и др. 

~4 См., например, Ро,м,ан,ов В. Н. Некоторые особенности этических представлений 
древних индийцев (1980, ом 3); Антон,ова Е. В. Представление древних обитателей 
Двуречья u назначении людей и глиптика IV - первой половины III тыс. до н. э' 
(1983, j\~ 4); Водьша/1,ов О. А. Представление о Двойнике в Египте Старого царства 
(1987, .N2 2). 

40 См. относящиеся :к дискуссии статьи Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванова (1980, 
.]',~ 3; 1981, .N2 2; 1984, .N2 2); И. М. Дьяконова (1982,.N2 3-4); Л. А. Лелекова (1982, 
.М 3); Г. Б. Джаукяна (1986, ~~ 3) и Г. А. :Климова (1986, .N2 3). 



при раскопках, так и давно хранящиеся в музеях страны 46. Большинство 
публикаций отличает стремление их авторов, всесторонне изучив изда
ваемый памятник, превратить его в полноценный исторический источник, 
вписать его в исторические рамки эпохи 47. 

Одним из показателей работы любого научного, а особенно истори
ческого журнала является отдел рецензий и библиографии, дающий 
информацию и оценку научной продукции, отечественной и зарубежной, 
и предоставляющий широкую возможность и для научной полемики и для 
борьбы с буржуазными концепциями. Однако отдел критики и библиогра
фии журнада вызывает много нареканий. Журнал справедливо упрекают 
в случайном подборе книг для рецензирования, в запаздывании с рецен
зиями, в отсутствии оперативной информации о новейших зарубежных 
пуб,ТIИкациях письменных и археологических памятников, недостаточной 
критичности некоторых рецензий. Глубокие, научно обоснованные рецен-

46 См., например, материалы по древневосточной тематике: Павд.ов В. В. Древне
египетская скульптурная голова мужчины из музея в Киеве (1952, .м 3) и др.; До-
1i,Oltm Н. Г. Древнеегипетские памятники в Одесском гос. археологическом музее 
(1960, .м 3); Ходжаш С. И. Египетские скарабеи позднего Среднего царства из ГМИИ 
им. А. С. Пушкина и Гос. Эрмитажа (1973, .м 3; 1976, .м 2; 1978, .N'2 3); Быстри-
1i,oea М. Г. Неизданные папирусы и другие тексты Гос. Эрмитажа и ГМИИ (1969, .м 4); 
оnа же. Коптская ткань у-у! вв. из собрания Гос. Эрмитажа (1971, .м 3); Лаnда Н. Б. 
Стела jpj (первая половина XIV в. до н. э). (1974,.м 2); Богосд.овС1i,ий Е. С. Памят
НIlКИ и дoKyынтыы из Дэр эль-Медина, хранлщиеся в музеях СССР (1972, .м 1-4; 
1973, .м 1-3); o/~ же. Статуя .м 2101 ГМИИ им. А. С. Пушкина (1970, .м 1) и др.; 
Берд.ев О. Д., Ходжаш С. И. Наконечник копья фараона Яхмеса 1 из ГМИИ им. 
А. С. Пушкина (1979, .N'2 3); Рубиnштейn Р. И. Ушебти из еобрапия ГМИИ с иеобыч
ными надпиея~1И и проеопографией (1980, .м 3) и др.; Лившиц В. А., ЛУl>оnиn В. Г. 
Среднеперсидекие и еогдийские надписи на ееребряных соеудах (1964, J'ii! 3); Пuотров
Сl>UЙ Б. Б. Две египетекие надпиеи УI динаетии в Вади-Аллаки (Нубил) (1966, .м 1); 
Воробьева-Деся.mовСl>ая М. И. Надпиеи письмом кхароштхи на золотом предмете из 
Дальверзин-тепе (1976, .N'2 1); Перихаnяn А. Г. Пехлевийские папируеы собрания 
ГМИИ (1961, .N'2 3); Арутюnяn Н. В., Огаnесяn К. Л. Новые урартекие надпиеи из 
Эребуни (1970, .м 3). 

47 Из публикаций наиболее важных в иеторичееком отношении памятников назо· 
вем статьи по лапидарной эпиграфике: Бед.ова Н. С. Посвятительная надпись из Кеп 
(1970, .м 2) и др.; БОд.туnова А. И. Проксенический декрет из Анапы и некоторые 
вопросы истории Боспора (1964, .м 3) и др.; КаРЫШl>овСl>ий П. О. Материалы к собра
нию надписей Сарматии и Тавриды (1959, .м 4; 1962, .м 3; 1966, .м 2); Сод.омоnи1> а. И. 
Эпиграфическое свидетельство о скифской крепости в Крыму (1961, .м 4) и др.; по 
керамической и прочей малой эпиграфике: Бадад.ьяnц Ю. С. Родосские амфориые клей
lIIа из Нимфея (1970, .м 3) и др.; БраШ.UnСl>UЙ И. Б. Фасосская амфора из Нимфея 
II некоторые вопросы античной метрологии (1978, .м 2); Виnоградов Ю. Г. Кикли
ческие поэмы в Ольвии (1969, .м 3) и др.; Кац В. И. Типология и хронологическая 
классификация херсонесских магистратских клейм (1985, .м 1); Русяева А. С. Орфизм 
JI культ Диониса в Ольвии (1978, .м 1); ЯЙд.еnl>О В. П. Граффити Левки, Березани 
l! Ольвии (1980 . .м 2 и 3); по нумизматике: Буд.атовuч С. А. Клад кизикинов из Ор
ловки (1970, ом 2); Гuд.евuч А. М. Клад монет из раскопок в Ольвии в 1973 г. (1984, 
.м 3); ГОде/то К. В. Состав денежного обращения Херсонеса в 1 в. до н. э. (1964, .м 4) 
и мн. др.; 3Од.отаревМ. И. Два типа редких монет Феодосии IV в. до н. э: (1984,.м 1); 
Карыuil>овСl>UЙ П. О. Заметки по нумизматике античного Причерноморья (1957, .м 2; 
1960, .м 3; 1961, .м 4; 1964, .м 1); Кутайсов В. А. R нумизматике Керкенитиды V в. 
до н. э. (1986, .м 2); Пu.д.Unl>О В. Н. R вопросу о чекане Митродатокерта (1987, .м 1); 
Фрод.ова Н. А. Боспор и Рим в конце 1 - начале II в. в. э. по нумизматическим дан
ным (1968, .N'2 2) И др.; по археологии, искуеетву и архитектуре: Грач. Н. Л. Открытие 
нового исторического источника в Нимфее (1984, .м 1); Ноnей"иnа Л. В. Расписная 
родосско-ионийская ойнохоя из кургана Темир-Гора (1972,.м 1); Неверов О. Я. Гности
ческие геммы, перстни и амулеты Юга СССР (1979, .м 1); ПиЧUIfЯn И. Р. Ордерная 
архитектура Северного ПрпчеРНОllIОРЬЯ VI-V вв. до н. ". (1975, .:N'2 1) и др.; Ртв/!
ладае а. В. Кушанская крепость Кампыр-тепе (1984, .м 2); ТолстUlfов В. П. Святили
ще на акрополе Пантикапел (1987, .м 1). См. также статьи, указанные в прпм. 39,40. 
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зии на крупные зарубежные работы или работы методологически знаЧЮ1blе, 
рецензии, содержащие анализ теоретических позиций автора и методики 
его исследования, появлялись в журнале сравнительно редко 48. 

Начиная с 60-х годов «Вестнию) регулярно публиковал библиографи
ческий указатель опубликованной в СССР литературы по истории антич
ного мира, составлявшийся И. Е. Борщ, а с конца 50-х годов - библиогра
фический обзор новой иностранной литературы по египтологии, подго
товлявшийся Н. Е. Семпер. 

Большую роль в популяризации древней истории, поднятию интереса 
к ней широкой читающей публики, а также в учебно-педагогичеСКО:l1 
процессе играет отдел «Приложений», в котором с первых лет существо
вания журнала публикуются переводы греческих и латинских авторов, 
а также эпиграфических документов. Из наиболее важных следует на
звать переводы Прокопия, Арриана, Аппиана, Мемнона, Юстина, авторов 
жизнеописаний Августов, Исократа, Юлиана, Аврелия Виктора, грече
ских ораторов IV в., Энея Тактика, Эпиктета, Геродиана, Пиндара, 
«Моралий» Плутарха, Веллея Патеркула, Цицерона, Публилия Сира, 
Стесихора и др. Для востоковедов большое значение имели публикации 
И. М. Дьяконовым законов Вавилонии, Ассирии и Хеттского царства, 
а также ассиро-вавилонских источников по истории Урарту и издание 
Г. А. Меликишвили урартских клинообразных надписей; для изучающих 
римскую историю - подборка Е. М. Штаерман латинских надписей по 
социально-экономической истории Ранней римской империи, а для спе
циалистов и интересующихся историей Северного Причерноморья
переиздание (в переводе с комментариями) хрестоматии В. Б. Латышева 
«Известия древних писателей о Скифии и Кавказе». Особо следует отме
тить издание Б. Н. Граковым в БДИ, 1939, .М 3 сборника эпиграфических 
свидетельств о Северном Причерноморье, происходящих из областей за 
его пределами: все тексты не только даны в оригинале и переводе, но и 

исчерпывающе прокомментированы . 
Завершая наш выборочный обзор проблем и тематики исследований, 

публиковавшихся в БДИ, остановимся на содержании передовых статей, 
имеющих в известной мере цель направлять и организовывать работу 
журнала, и статей методологического характера. Их анализ показывает, 
как на протяжении пятидесятилетия менялась атмосфера исследователь
ской работы, изживались голый социологизм и догматическое начетни
чество. В опубликованных за последнее время статьях, посвященных 
значению творческого наследия классиков марксизма для изучения исто

рии, и общие теоретические положения:К. Маркса, Ф. Энгельса 11 Б. И. Ле
нина и их отдельные высказывания по проблемам древней истории рас
сматриваются в контексте исследовательской работы в нашей отрасли 
науки, и это открывает возможность подойти к некоторым как будто 
устоявшимся концепциям с новых позиций. Об этом свидетельствуют 
статьи В. И. Rузищина «(Некоторые проблемы древней истории в свете 
ленинских идей» (1980, М 2) и «К. Маркс об античной экономике» (1983, 

48 Б свое время такого рода рецензии писали А. Б. Ранович, Н. А. Ленцман, 
Б. Б. Струве, Н. Н. 3ельин, И. М. Лурье. За последние десятилетия важные в мето
дологическом плане рецензии и обзоры былп опубликованы Е. М. Штаерман (БДИ, 
1968, .N2 3; 1970, .N2 1 и 3; 1979, .N2 3; 1980, .М 2; 1982, .N2 3 и др.), Л. М. Глускиной 
(1970, .N2 4; 1986, .N2 2), Jl. П. Маринович (1986, .N2 4); Б. М. СJ\lИРИНЮl (1980, .N2 4), 
Е. С. Голубцов ой И Б. М. Смириным (1982, J'i~ 1), О. А. Большаковым (1985, N2 3), 
А. А. Бигасиным (1987, N2 1) и рядом других авторов. 
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.м 2), Е. С. Голубцовой «Карл Маркс о роли общины в древнем мире» 
(1983, .м 3), В. Н. Андреева «К. Маркс о цели античного производства 
и афинская экономика V -IV вв. до Н. э.» (1983, ом 4), А. И. Немировского 
и В. Л. Цымбурского «Ф. Энгельс о РИ1\lСКО~[ роде 11 некоторые проб.Чe:llЫ 
совре:llенной этрускологию) (1984, .м 3). 

3а 50 лет своего существования журна.;I ста.;! крупным ИСС.'IедоваТe:JЬ
СКИ1\l органом в области древней истории. Он объединяет вокруг себя 
всех историков древнего мира, работников исследовательских институтов, 
вузов, музеев. ВДИ пользуется популярностью 'в нашей стране и за ру
бежом, тираж журнала непрерывно растет. Об авторитете «Вестнина» 
за рубежом наглядно свидетельствует тот факт, что на его страницах 
печатались многие иностранные ученые, большинство из них из со
циалистических стран; можно надеяться на дальнейшее расширение такого 

сотрудничества. 

«Вестник древней историю) выступает и нак организатор научной 
жизни страны, периодически устраивая авторско-читательские конферен
ции по определенной тематике. Участники их не только выступают с 
наУЧНЫ:llИ докладами, но и высказывают свои поже.чания по у.1Jучmению 

работы редколлегии и редакции. 
Но юбилей журнала - это не только констатация достижений, но и 

выявление пробелов в его работе и определение задач его развития. Не 
удовлетворяющая современным требованиям работа отдела критики и 
библиографии требует коренной перестройки, активного участия в ре
цензировании ученых высокой квалификации, повышения научного и ~Ie
тодологического уровня рецензий. Журнал нача.;I испытывать недоста
ток в обобщающих и теоретических статьях, нужно смелее ПРИВ.1Jекать 
к созданию таких работ молодых ученых. 

На проведенной в июне 1987 г. Х юбилейной авторско-читательской 
конференции ВДИ были подведены итоги работы журнала, НЮlечены пути 
по устранению недостатков в свете новых требований, предъявляемых 
в настоящее время к общественным наукам. 

«Вестник древней историю> сформировался на основе УГ.1JубленноЙ 
разработни проблем древней истории с позиций марксистской методо.;IО
гии, и это направление его работы должно оставаться главным. Это осо
бенно важно в современных условиях перестройки всех сторон общест
венной жизни и научной деятельности, требующих нового теоретического 
переосмысления многих устоявmихся концепций. 



г. М. Бонгард-Левин, г. А. Rоmелеюю, Р. М. Мунчаев 

ИСКУССТВО МАТХУРЫ: НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ 
И ПЕРСПЕRТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ 

Матхурская школа с~у.lЬПТУРЫ, с точки зрения почти B~ex современ

ных исследователеи - высшее достижение древнеиндииского искус

ства. Огромное значение ее в истории искусства Индии несомненно. 
Художественные изделия этой школы были чрезвычайно популярны в 
древней Индии. ОДНЮI нз наиболее ярких показателей ее популярности
ареал находок произведений скульптуры этой школы 1. В 1966 г. Н. П. 
Джоши составил список находок матхурской скульптуры, который вклю
чал 21 пункт: в Пакистане - 1 (Таксила), в штате Пенджаб- 1 (Палвал), 
в штате Раджастхан - 2 (Бхафатпур, Осиан), в штате Мадхья Прадеш -
1 (Санчи), в штате Бихар - 3 (Раджагриха, Будх-Гайя, Паталипутра), 
в штате Уттар Прадеш - 13 (Сарнатх, Тандва, Сахет-Махет, Баджидпур, 
Тусаран. Вихар, Лахарпур. Муса-Нагар, Этах, Касья, Амаравати, Бхита, 
Косам, Агра) 2. В 1984 г. Р. С. Шарма к этому спискудобаВИJIеще 4пунк
та: Беграм (Афганистан). Гандрапету Гарх (штат Западная Бенгалия), 
Махастан (Бангладеш), Шравасти (штат Уттар Прадеш) 3. 

Однако скоро выяснилось, что И этот список не полон. В 1985 г. более 
-100 скульптур явно махтурского происхождения было открыто в Санголе 
(Пенджаб) 4. Кроме того, один из авторов настоящей статьи видел в го
роде Нагар (штат Раджастхан) вделанными в стены местного храма не
сколько скульптурных головок, случайно найденных на близлежащем 
городище Нагар. В принадлежности их к маТХУРСRОЙ школе сомневать
ся не приходится. Бесспорно, что число пунктов С матхурской скульпту
рой будет возрастать и в дальнейшем. 

1 Матхурс:кие мастера обы'iНО пользовались особым типом :камня (красного с бе
лыми в:ключениями), очень легко отличимым от любого другого, применявшегося для 
lIзготовления скульптуры в древней Индии. Его обычно называют песчаником из 
Сикри (по местонахождению главных :каменоломен в горах Виндхья, в северной части 
штата Уттар Прадеш). Интересным является наблюдение ученых о качестве камня, 
использовавшегося с:кульпторами. В :кушанский период, :когда с:кульптура произ
водилась в массовом числе, требования к качеству :камня понижались, часто исполь
зовался :камень с БОЛЬШИl\1 количеством «белых в:ключениЙ». Для того, чтобы они не 
портили общего впечатления, их неред:ко за:крашивали :красной краской. В гуптское 
время :камень для производства скульптур подбирали более тщательно - с минималь
ным количеством включений. Подробнее см. Newman В. The Stolle Sculpture of India. 
А Study of the Materials used Ьу Illdian Sculptors fгош са. 2nd Century В. С. to thp 
16th Century. СаmЬг. Mas5., 1984, р. 43. 

2 J oshi N. Р. MatllUl'a Sсulрtш·е5. А Halldbook to Appreciate Sculpture in the Ar
chaeological Museum, Matl\Ura. м atllUl'a , 1966, р.72-78. 

3 Shanna R. С. Buddhist A1·t оУ Mathura. Dell1i, 1984, р. "128. 
~ Kushana Sculptures {1'ОШ Sanghol (1st - 2nd Сепtш'у А. D). А Recent Disc()very. 

У. 1. Ed, Ьу Gupta S. Р, New Dellli, "1985. 
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По оценке В. Агравалы в 40-х годах было известно ПРЮlерно 5000 
произведений матхурского искусства. В середине 80-х годов Р. С. Шарма 
увеличивает эту цифру в два раза. Дело, однако, не только в цифровых 
выкладках, хотя они - свидетельства чрезвычайно широкого распрост
ранения по всеll1У субконтиненту произведений матхурской школы. Ис
кусство Матхуры отвечало художествеННЫ:\1 запросам всего ОГРО!.1Ного 
региона и неизбежно должно было влиять на !.lестные ску::rьптурные 
школы, как бы заставлять местных скульпторов подражать «IВ1ПОРТНЫ:Ш) 
ыатхурским образцам 5. Присутствие !.IaТХУРСКИХ "'lастеров в различных 
частях Индии засвидетельствовано и эпиграфичеСЮI:\1И находкюш. Напрп
мер, в :Кушинагаре была обнаружена статуя Будды, созданная ску::rьп
тором Динной, жителем Матхуры 6. 

Вместе с тем матхурская школа должна раСС~Iaтриваться как локааь
ная художественная школа (наряду с гандхарской и бактрийской), су
ществовавшая в рамках :Кушанского государства, охватывавшего в пору 
своего расцвета огромные территории: от юга Средней Азии до Цент
ральной Индии. Изучение ее чрезвычайно важно для ПОНИll1ания истори
ко-культурных процессов в развитии всего этого региона, выявления как 

общего, характерного для всего государства в целом, так и частного, 
специфического, порожденного особыми местными условиями. 

История изучения искусства Матхуры насчитывает уже более 150 ::reT. 
Первые памятники этой школы стали известны еще в 1836 г. 7 В да.пьнеЙ
шем накопление вещественного материала, полученного как в результа

те специально проведенных археологических раскопок, так и благодаря 
сбору случайных находок привело к достаточно четкому выявлению специ
фики матхурской школы искусства. Само понятие (<Матхурская школа 
искусствю> впервые появилось в начале ХХ в., когда Ж. Фогель попытал
ся определить ее особенности, отличия от предшествующих стадий раз
вития искусства Индии и от существовавшей одновременно с ней ганд
харской школы 8. Нет необходимости говорить о том, что и в дальнейшем 
исследование искусства Матхуры активно продолжалось, находя свое 
отражение в большом числе специальных статей, монографий, а таЮI,е 
в главах общих работ, посвященных истории Индии. Параллельно ш.по 
накопление нового материала как в самой Матхуре, так и в целом ряде 
других областей, входивших в древности в состав :Кушанского царства. 
Это расширяло и углубляло проблематику , . давало новые импульсы к 
исследованию. 

Задача данной статьи состоит в том, чтобы в самой общей форме попы
таться подвести итоги изучения матхурского искусства и отметить основ

ные проблемы, которые нуждаются в дальнейшем исследовании. 
Рассматривая прежде всего вопрос о корнях данной школы, необхо

димо подчеркнуть, что она родил ась не на пустом месте. В значительной 
мере это закономерный итог всего предшествующего развития искусства 

;; Первым, нто это от}[етил, был еще А. nаННИНГЭlll (Cunningham А. Archaeological 
Survey о! India. V. XI. Repol·t of Tour in the Gangetic Provinces fгош Badaon to Bi
har in 1875-76 and 1877-78. Calcutta, 1880 (reed. Varanasi, 1968), р. 75-76). 

6 См. Vogel J. Ph. Buddhist Art in India, Ceylon and Java. Oxf., 1936, р. 75-76. 
; См. Stacy L. R. Note оп the Discovery о! а Relic о! Grecian Sculpture in Upper 

India.- JASB, 1836, у. V, р.567-570. 
8 См. Vogel J. Ph. ТЬе Маtlшга School о! Sculpture.- Archaeological Survey о! 

India. Annual Report 1906-1907. Calcutta, 1909, р. 137 -160; idem. ТЬе Mathura School 
of Sculpture.- AI'chaeological Survey о! India. Annual Report 1909-1910. Calcutta, 
1914, р. 63-79. Позднее все основные идеи автора были развиты в монографии -
idem. La Sculpture de Mathura. Paris - Brussel, 1930 (Ars Asiatica, У. XV). 



древней Индии. Генезис матхурской школы рассматривается специали
стами, как правило, под двумя углами зрения: с точки зрения развития 

традиционных черт искусства Индии, с которыми она связана тысячью 
прочных нитей, и анализа той конкретной социально-экономической, по
литической и духовной атмосферы, которая существовала в Матхуре в 
период становления и развития матхурской скульптурной школы. 

Действительно, скульптура Матхуры (в своей классической форме) -
явное продош-кение традиций древнеиндийского искусства предшеству
ющего времени, наиболее ярко представленных скульптурой Бхарху
та и СаНЧII. Однако, восприняв ряд сюжетов, орнаментальных мотивов, 
стилистических особенностей от искусства Бхархута и Санчи, Матхура 
в то же время принципиально отличается от них. Она отличается и нали
чием новых тем и образов и новыми способами изображения человека 9 

(причины появления новых явлений в искусстве Матхуры объясняются 
по-разному, см. ниже). 

К сожалению, пока нет возможности с достаточной точностью опре
делить время появления матхурской школы. Можно лишь предполагать, 
что ее начало относится к шунгскому времени 10. В связи с этим необхо
димо отметить одно, на наш взгляд, очень важное обстоятельство, которо
му особое значение придавал Н. П. Джоmи,- в Матхуре не зафиксиро
ваны монументальные произведения каменной скульптуры маурийско
го времени (в первую очередь им имелись в виду знаменитые полированные 
колонны с фигурными капителями). Это находится в разительном проти
воречии с данными поздней буддийской традиции, в частности, с сообще
ниями китайских паломников раннесредневекового времени о строитель
стве в Матхуре ряда буддийских ступ при Ашоке 11. 

Во времена Шунгов и особенно кшатрапов Матхура уже, ВИДИМD, 
Бы.'Ia достаточно крупным центром искусства. В период кшатрапов в го
роде уже была знаменитая джайнская ступа, «построенная богамю> на 
ХОЛl\lе l\.анкали-тила 12. l\. этому же времени относятся и ряд джайнских 
надписей, обнаруженных в Матхуре 13. В музеях Матхуры и Лакнау 
хранится ряд произведений матхурского искусства этого времени (не
сколько столбов с рельефными изображениями - от ограды ступы, ряд рель
ефов со сценами из джатак, стутуи якш и т. д.). Самым важным выводом 
к которому пришли исследователи (и он нам кажется справедливым), 

9 Idem. The Mathura School ... , р. 148; idem. Buddhist Art ... , р. 30-32; Rowland В. 
Тlle Art and Architecture of India. Buddhist. Hindu, Jain. Harmondsworth. 1956. р. 85; 
Bajpayi К. D. The Kushalla Art о! Mathura.- Marg. 1962. У. XV, N2 2, р. 28; Agra
wala У. S. Indian Art. А History of Indian Art {гот the Earliest Тimes to the Third 
Century А. D. Varanasi, 1965. р. 217; idem. Masterpieces of Mathura Sculpture. Varanasi, 
1965 (reed. 1985); Vogel.J. Ph. Catalogue о! the Archaeological Museum of Mathura. 
Allahabad, 1910, р. 33; idem. La Sculpture ... , р. 23. 

10 Joshi. Mathura Sculptures ...• р.10-19; Agrawala У. S. Pre-Kushana Art о! 
Mathura. Varanasi, 1933 (reed. 1964); Rowland. ТЬе Art ... , р. 85. 

11 Joshi. Mathura Sculptures ...• р. 10; Agrawala. Indian Art ... , р. 217 f. 
12 Smith У. ТЬе Jain Stupa and Other Antiquities of Mathura. Allallabad. 1901 

(Archaeological Survey of India. New Imperial Series. У. ХХ. Nortll \Yestel'll Pl'ovinces 
and Oudh. V. У. Muttra Antiquities). 

13 См. В частности, Bahler G. Оп the Authenticity of the Jaina Tradition.- YOR. 
1887. У. 1, р. 165-180; idem. Furthel' Proofs ofthe Authenticity of the J aina Tradition.
VOR. 1888, v.lI, р.141-146; 1889, v. Ш, рр. 233-240; 1890, У. IV. р. 313-331; 
idem. New Jaina Inscriptions from Mathura.- EI, 1892, У. 1, р. 371-397; idem. 
Further Jaina Inscriptions from МаthШ'а.- EI. 1894. У. 11, р. 311-323; idem. А Le
gend of the Jaina Stupa at Mathura.- Sitzungsber. d. Kaiserlichen Akad. d. Wiss. iu 
Wien. 1897; idem. Оп the Indian Sect о! Jainas. Transl. {гот the German. Ed. Ьу Bur
ges J. L., 1903. 
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PIIC. 1. Рельеф с изображение~1 СI\еиы ПOl-;!lOнения ступе . Музей в Jlа"нау 

ЯВ.lяется ВЫВОД ОТ том, что матхурское искусство этого времени ПрllНЦИ

пиа.тIЬНО не ОТ.тJичается от «староиндийской» ШКО.тJЫ, лучше всего извест
ной по скульптурам Бхархута и Санчи 14. 

Характерными чертами шунгского периода (и, видимо, знаЧllте.тJЬНОЙ 
части кшатрапского) в развитии матхурской скульптуры были С.'Iедующие: 
1) низкий рельеф; 2) мужские и женские фигуры имеют очень большое 
количество украшений; 3) глазное яблоко обычно не воспроизводится; 
4) драпировки одежды фигур, как правило. тяжелые, и оде/Iща не обле
кает тела; 5) у женских фигур С.тJожные головные уборы, Д.тJЯ которых ис
пользуются воспроизведения кусков тяжедой ткани, венков, ГИР.'Iянд, 
бус; 6) мужские фигуры со специфическими, «взбитымю> тюрбанами, свер
ху украшенными обычно гребнем, очень часто локоны водос показаны вы
бивающимися из-под тюрбанов; 7) СКУЛЬПТОрЫ этого времени никогда 
не делают попыток передать эмоции, настроения человека иди любого 
другого существа; 8) наиболее яркий признак - отсутствие скульптур
ных изображений Будды. Он изображался только в виде символов 
(ступа, триратна, трон, тюрбан, чаша бхикшу, дерево бодхи, колесо «За
коню> и т. д . ) 15. 

Основная часть скульптуры как в Бхархуте, так и Санчи, принадлежит 
к декору ступ. Здесь, правда, имеется одно отличие: в Бхархуте и Санчи -
ступы буддийские, здесь же имелась (как мы указывали выше) и джайнская 
ступа (иди СТ~'пы) (рис. 1). Однако, в принципе, ни с точки зрения конструк
ции, ни с точки зрения декора, джайнские ступы совершенно не отлпчались 
от буддийских. Скудьптура, как нзвестно, украшала главньш образом 

н Josbl. МаtllШ'а :3сulрtш·еs . .. , р . 11.1-19; Аgгашаlа }'. S . НапdЬооk of tlle Sculp
tuгеs in t!lC Сипон MuseUlll of Аl'сlшсоlоgу , Muttl·a. Allallabad , '1938, р . 1. 

н, JosM. MatllUl"a Sсulрtшеs ... , р. 10-11. 



ограду ступы: ворота, столбы ограды, поперечные балки и Т.д. В Матхуре 
этого времени представлены практически все те же мотивы, способы изоб
ражения, система символов и набор ОРНЮIентальных мотивов, которые 
имеются в Бхархуте и Санчи. Среди них особо ОТ~lетим мотивы поклоненпя 
ступе, сцены из джатак, широкое использование растительных МОТIIВОВ 

в декоре (в первую очередь цвета лотоса), тему гненщины-салабхан;з:
ЖИЮI и т. д. 

Наиболее интересными и, ВИДИМО, наиболее специфическими для Мат
хуры этого времени скульптурными изображениями являются колоеса.:JЬ
ные статуи янш, культ которых был чрезвычайно популярен в Матхуре 16. 

COBpe~leHHыe исследователи считают, что эти изображения появились 
еще в l\IaУРИЙСКУЮ эпоху И представляют собой воплощение народной 
струи в ИСRусстве Северной Индии, противостоящей официальному искус
ству Мауръев. В районе Матхуры было найдено несколько таких статуй 
якш (не менее четырех), две из них - подписные. В надписях упомина
лись имена скульпторов - Гомитака и Нака, но в обоих один и тот те 
учитель - некий Rуника. Это обстоятельство позволяет говорить о сло
жении профессионального искусства в Матхуре в это время. 

Ранние изображения якш обладают ярко выраженной характерностью, 
они монументальны и значительны по размерам. Иногда на этом основании 
их называют «грубымю), что вряд ли справедливо. Эти произведения ис
кусства очень точно отражают основную идею, которая была заложена их 
создателями,- передать мощный облик «сверхчеловеческих» существ. Ес
тественно, что на данном уровне развития искусства наиболее простой 
и понятный метод достижения этой цели - подчеркнутая масштабность 
и l'<IOнументальность. 

В этот же период, видимо, стали изображаться в скульптурной фОР)lе 
и некоторые божества, почитавшиеся вишнуитами и шиваитами. R числу 
таких изображений относятся Баларама, Шива (Шивалингам), Кама
дева. Можно предполагать, что уже в ведийский период в Индии сущест
вовали изображения божеств. Начиная с IV в. до н. э. изображения бо
жеств ИНДУИСТСRОГО пантеона стали достаточно широко распространен

ным явлением. Изображение божества, его «иконю) стали объектом по
читания и своеобразным методом привлечения верующих 17. В районе 
Матхуры изображения индуистских божеств стаJIИ создаваться в шунг
СКО-Rшатрапский период. Значительно сложнее представить характер 
эволюции искусства Матхуры внутри этого (достаточно длительного) пе
риода. Одна из основных тенденций в ее развитии - постепенное умень
шение масштабов скульптуры. 

Самые важные изменения в искусстве Матхуры происходят на следу
ющем этапе ее развития - кушанском. Именно тогда матхурская школа 
приобрела свою специфику, столь четко выделевшую ее из всех предыду
щих стадий развития скульптурного искусства древней Индии 18. В это 
время продолжается творческое освоение наследия Бхархута и Санчи. 
Создание своеобразной матхурской школы означало дальнейшее развитие 
икусства Индии. При всем своем своеобразии ШRола Матхуры оставалась 
индийской, шла в русле традиций древнего индийского искусства, хотя 
процесс ее создания отразил и воздействие ряда других художественных 
явлений. 

16 Agrawala. Pre-Kushana Art ... , р. 7 f. 
17 Sharma. Buddhist Art ... , р. 148 {. 
18 Аg/·ашаlа. Mastel·pieces ... , р. 3, 13; idem. Handbook ... , р. 7; Vogel. Catalogue .... 

р. 27; idem. La Sculpture ... , р. 2;). 
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Основные скульптурные произведения этого времени могут быть сгруп
пированы в следующие категории: 1) джайнская скульптура (статуи тирт
ханкаров и рельефные плиты-аягапатты); 2) фигуры Будды и бодхисатв; 
3) изобраff\ение божеств брахманического цикла; 4) изображения полу
божественных существ (якши, якшини, наги, вакхические сцены); 5) рель
ефные ш1иты с изображением различных сцен (в первую очередь изобра
ff\ения эпизодов из различных джатак); 6) архитектурные детали с рель
ефными IIзображениями (столбы и поперечные балки от ограды ступ, 
обра~lленпя дверей, решеткл и т .д.); 7) статуи кушанских царей 19. 

В качестве одной из самых важных особенностей матхурского искус
ства этого времени является единство стиля, единство художественных 

принципов вне зависимости от «конфессиональной» принадлежности скульп
туры 20. Причин этому было несколько: параллельное развитие ряда ре
лигиозных систем в пределах одного города и одного района: общий ис
точник и общий фонд изобразительных средств и приемов; взаимопро
никаемость религиозных и художественных образов и СЮi{,етов из одной 
1\онфессиональной сферы в другую 21 И т. д. 

Специфика матхурского искусства не ограничивается тем, что по срав
нению с шунгско-кшатрапским периодом резко возросло число тем и 

еЮ;.I,етов. отображаемых в скульптуре. Эта специфика не в меньшей, если 
не в большей степени сказал ась в области стиля, в приемах и методах изоб
раа;ения. Скульпторы Матхуры, прежде всего, отказались от ~1Ногих ус
ловных приемов, свойственных более ранней стадии развития искусства. 
Бы.'IО отброшено ранее достаточно строго соблюдавшееся правило фрон
та."1ЬНОСТИ в изображении живых существ, в первую очередь людей. Скуль
птура Матхуры кушанского времени говорит о резко возросшем интересе 
1\ человеку и соответственно о реалистической передаче облика; иногда 
мы можем даже говорить о портретности. 

Человек занял ведущее место в искусстве Матхуры. Естественным ре
зультатом стало возросшее мастерство скульпторов при передаче челове

ческого тела. Поражает свобода в передаче образа человека, множество 
поз и ракурсов, которые стали доступны мастерам Матхуры. Особенно 
многочисленны изображения женщин в матхурском искусстве кушанско
го времени (рис. 2,3). Тема женской красоты - одна из ведущих в твор
честве скульпторов Матхуры. Особенно часто женщины изображались на 
рельефах оград ступ. Поразительно разнообразие их поз и занятий, за
печатленных в скульптуре 22. 

Естественным результатом этого нового подхода к теме человека яви
лась повсеместная, хотя и постепенная замена низкого рельефа горелье
фом. Одновременно происходит и увеличение размера фигур в рельефе
приближение их к натуральному человеческому масштабу. Грузные и 
массивные фигуры, столь характерные для предшествующего времени, 
теперь заменяются гораздо более пропорциональными и стройными . Пе
редача одежды также становится более мастерской. Тяжелые полосы одеж
ды, характерные для более раннего времени, сменяются более легкими, 

19 J oshi. MatllUra Sculptures ... , р. 15. 
20 См. Кieffer С. М. Kushana Art and the Historic Effigies of Mat (India) and Surkh 

Kotal (Afghanistan).- Marg, 1962, v. ХУ, .N~ 2, р.44. 
21 Например, I{УЛЬТ нагов Вlшючался и в брахманические систеlllЫ и в БУДДIl3~[. 

См. t'ogel J. Ph. Naga Worship in Ancient Mathura. Archaeological Survey of India. 
Annual Report. 1908-1909. Calcutta, 1912, р. 159-163. 

22 сы�. Agralvala. Indian Art ... , р. 221 f.; idem. Mathura Railing Pillars. Yaranasi, 
1966. 
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Рис. 2. Рельеф с изображени
e~1 салабхаджИJШ. Музей l\IaT

хуры 

Рис . 3. Рельеф с изображени
ем салабхаджикп. Музей l\IaT

хуры 

рисунок одежды на теле более точно передает и общий абрис фигуры 11 

особенности Сal\ЮЙ ткани , облегающей тело. При этом дина:МlIка развития 
в сторону реа;Iистической передачи образа человека более заметна в изоб
ражениях мужских фигур, чем женских. На более раннем этапе развития 
матхурской школы (в рюшах кушанского периода) мужчины, как прави
.'10, изобраiI-,ались так, что левое плечо у них было покрыто оде;,кдой; все 
ВНJВIaние уделялось реа .lистическому воспроизведению верхней части теаа. 
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PIIC. 1 •. РеЛLеф с 1I : lOбраfЮ:ПlIl'~1 hl'IlТНВIЮВ. 1\IY:J8ii в Лаhнау 

Позднее (примерно во 11 в. п. ~).) вся муrr.;ская фигура уа,е пзоGраа.;ается 
достаточно реалистично, одна нога, как прави.:IO , изобраrr.;ается стоящей 
ПрЯ:l!О. вторая c.:rerKa согнута в колене. 

Еще бо.тrее ярким показате.тrем развития в сторону реа.тrизма - широкое 

распространение круглой ску.тrьптуры. 
Важным нововведением, характерным д.тrя кушанского периода, стало 

IIзченение методов передачи различных сцен в ра:lшах одного повествова

те .1ЬНОГО сюжета "3. В Бхархуте и Санчи не существовало границ меrrщу 
раз.1НЧНЬШИ сценами. В Матхуре бы.ТI введен принцип (<каДРИРОВaIПlЯ». 
Одна сцена практически всегда отделял ась от другой, они отч.тrеня~ись 
либо по вертикаJlИ, .тrибо по горизонтали. Границы меа\Ду раз.тrичньши сце
нюш обозначались орнаментальными полосами, пи.тrястрами и~и иным 

способом. 
Одной из основных черт II!ВТХУРСКОЙ школы в кушанское время стало 

соединение старых декоративных, условных мотивов с новыми. В это вре
мя , наПРЮlер, наряду с ранее преобладающим в декоре цветком лотоса 
появп.тrись и новые раститеJlьные мотивы : изображения дерева ашоки, 
бодхи, чюша и Т.д. Очень ПОПУJlЯРНЫМИ ста.тrи изображения различных 
животных: КРОКОДИJlа, рыбы, носорога, тигра, слона, лошади, быка, 
змеи. различных птиц, белки и т. д . , а таюке фантастических существ: 
рыбоподобного слона, рыбоподобного крокодила, крокодила с КЛЮВОМ 
попугая, крылатого льва или крылатого .тrЬBa с некоторыми рыбьими чер
таl\Ш, крьшатой антилопы, крьшатого волка, крылатого козла, лягушки 

с человеческой головой, дьва с собачьими лапами и т. д. (рис. 4). Широко 

23 Подробнее см. Coornaraswamy А. К. HistOl'Y of Indian and IIldoIlesian Arts, Уа
l'anasi, 1956, р. 65-66. 
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представлены различные символы: свастика различных видов, ступа 11 T.;:I:. 

Все символические мотивы могут быть разделены на две категории: тра
диционные индийские и заимствованные из эллинистического искуества 24. 

К первой категории относятся: птицы, изображения ступ, вихар. чайтьев, 
зубчатой стены, четырех ИJIИ пяти кубов, уменьшающихся в раюreрах и 
поставленных один на другой (paficha-pattika), вазы, свастики, двух рыб, 
двух сосудов, поставленных один на другой и т. д. Ко второй категории 
могут быть причислены иные изображения: эроты, поддерживающие гир.1ЯН
ДЫ, виноградная лоза, коринфская капитель, аканфовый лист и Т.Д. 
Одной из основных особенностей матхурской школы кушанского времени, 
как уже отмечалось, является появление не символических, но llмеющих 

человеческий облик изображений Будды, джайнских тиртханкаров, шн· 
рокое распространение изображений брахманических божеетв 25. 

Матхура была одним из важных центров джаЙнизма. Господствующее 
положение занимала здесь секта шветамбаров 26. Первонача.lJЬНО джай
низм отвергал ритуальные изображения 27. В дальнейшем, однако. ши
роко популярными стали символические изображения, БЫВШllе объек
тами поклонения: священный столб, священное дерево, так называемые 
«(восемь благоприятных символов», ступа, колесо и т. д. В дальнеЙШЮl 
в джайнском искусстве особо популярными были КЮ\16нные ШIИты
ayagapata. Эти прямоугольные по форме каменные плиты имеЮl изобра
жение одного или нескольких символов, а иногда - в центре - ~!а.ilень

кую фигурку сидящего Джины. Надписи показывают, что эти п::tиты бы.;:ш 
объектами поклонения 28. Изображение тиртханкаров впервые ПОЯВ.ilяет
ся именно на этих плитах. 

В Матхуре29 важнейшим центром джайнизма были две ступы на хо:ше 
Канкали-тила 30. Раскопки на этом холме обнаружили древнейшие ску::tьп
турные изображения тиртханкаров, для которых характерны с::tедующие 
черты: они изображаются либо стоящими, либо сидящюIИ с перекрещен
ными ногами: на головах либо маленькие завитки волос, либо головы об
риты; обычно глазное яблоко не изображается (хотя иногда скульпторы 
более позднего времени добавляли его изображение на ранее созданные 
фигуры кушанского времени); мочки ушей у ранних фигур никогда не 
бывают столь длинными, чтобы касаться плечей; лица, как правило. не 
передают эмоций, за исключением лишь легкой улыбки; в тех случаях, 
когда тиртханкары изображаются сидящими с перекрещеННЬШIl ногами, 
на подошвах появляется изображение триратны и колеса «(Закона», на :la
донях - только изображения колеса «Законю), посередине груди
символ, похожий на кадуцей; в ранний период фигуры тиртханкаров 
не имеют «(идентифицирующих» символов, по которым легко ~lOжно от-

24 Ibid., р. 50-51. 
25 Joshi. Mathura Sculptures ... , р. 21-25. 
26 BUhler. Оп the Authenticity ... , р. 180. 
27 Подробнее см. Shah U. Р. Beginnings о! Jaina Iconography.- BMAllP, 1972 • 

.м 9. 
28 Одна из самых ранних плит находится в музее г. Патна. См. Gupta Р. L. Patna 

Museum Catalogue of Antiquites. Patna, 1965, р. 21, .м 2. 
29 С Матхурой джайнская традиция особенно связывает деятельность тиртхан

каров Супаршвантхи и Неминатхи. См. Joshi. Mathura Sculptures ... , р. 1-2. 
30 См. Sтith. ТЬе Jain Stupa ... ; Agrawala. Handbook ... , р.10; idem. Catalogue 

of the Mathura Museum.- ТЬе J ournal of the Uttar .Pradesh Historical Society, 1950, 
v. ХХII, part 1-2, р. 35 {; Srivastava У. N. Some Interesting Jaina Sculptures in tlle 
State Мизеит, Lucknow.- BMAUP, 1972,.м 9, р. 45 {.; Agrawala У. S. А Short Guide· 
Book to the Archaeological Section of the Provincial Museum, Lucknow. AlIahabad, 1940. 



личить "одного от другого; эти символы становятся правилом только со 

средневековья 31; тиртханкары за очень редким исключением изображают
ся обнаженными, у некоторых фигур за головой - нимб с полумесяцем 
по краю. 

В искусстве Матхуры кушанского времени представлены следующие 
божества джайнского пантеона: Негамеша, Ревати, Сарасвати, :Кришна 
и Баларама 32. 

Среди изображений Будды наиболее распространены были два типа: 
стоящий 11 сидящий (рис. 5). Стоящая фигура Будды имеет своим про
ТОТIшом. очевидно, изображеНIIЯ якш, популярных и культуре Матхуры 
предшествующего времени. Эта концепция, впервые выдвинутая В. С. Аг
равалой и активно поддержанная Р. С. Шармой 33, исходит из следующего: 
в то время, когда появилась потребность в изображении Будды в облике 
че.:Iовека. в качестве иконографического прообраза были взяты изображе
ния якш. Раннекушанские изображения бодхисатв в Матхуре удивитель
но напоминают изображения якш. Они такие же значительные по своим 
размерам и столь же монументальные по облику, они тоже представлены 
не в форме рельефа, а в виде круглой скульптуры. В дальнеЙШЮI, согласно 
Р. С. Шарме, стилистическое развитие образа Будды идет по пути посте
пенного отказа от тех черт, которые он унаследовал от образа якш; чем 
дальше, тем менее массивными и монументальными становятся скульпту

ры. тем более явно стремление передать не физическую, а духовную 

силу. 

Образ сидящего Будды, по мнению ряда исследователей, имел своим 
прообразом изображение аскета-отшельника на рельефах Бхархута, по 
мнению же других,- образ тиртханкары. В пользу последнего предполо
жения прпводятся следующие наблюдения: на ранних статуях голова 
Будды показана либо обритой наголо, либо имеющей короткие завитки 
ВО.'10С, как это принято на джайнских изображениях тиртханкаров. Бо
лее того, намечается определенная эволюция: для более ранних статуй 
характерна бритая голова, корокие завитки появляются позднее. Цве
ток лотоса под ногами Будды, видимо, заимствован из репертуара Санчи. 
нпбм вокруг его головы - из монетного чекана кушански:х царей, где он 

часто появляется при изображении иранских божеств. 
Для ранних изображений Будды в Матхуре характерны следующие 

черты ;Н: 1) бритая голова Будды всегда снабжена «выступом» в виде 
ракушки: 2) на лбу между бровями всегда появляется (<круг». По свиде
тельству «Лалитавистары», когда на Будду нападало войско Мары, имен
но отсюда вырвалось пламя, которым был сожжен дворец искусителя; 
3) правая рука Будды поднята в жесте «бесстрашию> (abhaya-шuclга), 
левая рука либо сжата в кулак и опирается на бедро (когда Будда изоб
ражен сидящим) или поддерживает складку одежды (в том случае, когда 
Будда изображается стоящим); 4) Будда изображается с широкими пле-

31 Среди фиrур тиртхаНl{аров леrко выделяются только Адинатха и Паршванатха 
(соответственно первый и двадцать третий из тиртханкаров). Первый изображается 
с волосами .:\0 плеч, на втором «капюшоН» из змей. Иноrда Неминатха также может 
быть определен блаrодаря тому, что рядом с ним появляются изображения Крпшны 
п Балара"'IЫ. В друrих же случаях идентифицировать тиртханкаров можно только 
с ПШIОЩЬЮ надписей. Все это свпдетельствует о том, что джайнская иконоrрафпя еще 
ТО.тько вырабатывалась в то время. 

32 Последние в джайнской траДIlЦIIИ считаются двоюродными братьями тиртхан
I'apbl Неминатхи. 

33 Sharma. Buddhist Art ... , р. 156 f. 
3~ Jos/li. Mathura Sculptures ... , р. 30-32. 
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чами и- мощной грудью, тем самым его MYineCTBeHHocTb передается предель
но отчетливо; 5) на лице Будды легкая улыбка, глаза широко открыты; 
явно стремление скульпторов передать энергию, а не покой, отрешен

ность или благоволение; 6) основное вню{ание уделяется изображению 
верхней части фигуры (выше талии), меньше - нижней; 7) одежда об
легчает верхнюю часть тела, покрывая только левое плечо; оно изобра
rnается таким образом, чтобы создать эффект легкого «просвечиванию>; 
8) изображение стоящего Будды очень часто дополняется маленькой фи
гуркой женщины, льва или бодхисатвы Майтрейи, или группой бутонов 
лотоса, помещенных меinДУ его ног; 9) нимб - плоский или имеет по 
краю легкий выступ; 10) в круглых большеразмерных изображениях Буд
ды тыльная часть практически не обрабатывалась - это указывает на то, 
что статуя предназначал ась только для фронтального осмотра; 11) вок
руг талии завязан пояс с красивыми кистями. 

Позднее, когда искусство Матхуры стало активно взаимодействовать 
с гандхарским искусством, стали проявляться некоторые новые черты, 

явно заимствованные из Гапдхары 35. К числу .этих заимствований обыч
но относят изображения будд и бодхисатв, у которых одежда покрывает 
оба плеча (иногда также и ноги), а драпировка трактована в виде ПО:IУ
круглых складок; прическа передана в виде волнистых локонов; д.тIЯ них 

характерны полные и сильно вырезанные глаза и губы, а также нарочито 
ТЯinелое верхнее веко. 

В позднекушанское время фиксируются некоторые изменения в стиле. 
у сидящих Будд иногда одежда покрывает обе ноги; на пьедеста.тIах 
статуй иногда появляются изображения верующих; волосы на голове 
трактуются очень условно. В это время для изображений будд и бодхи
сатв используются только четыре позы: размышления, защиты, касания 

рукой земли и поворота колеса «Закона». Пятая каноническая поза (рас
пределения благодеяний) - не изображается 36. В это il\e врю1Я появля
ются некоторые изображения, характерные только для махаянского на
правления буддизма (дхьянибудды) 37. 

Кушанский период в Матхуре ознаменовался также широким распрост
ранением изображений божеств брахманического культа 38. Ваil\неЙШЮI 
импульсом для распространения божеств этого круга было превращение 
Матхуры в важнейший центр бхагаватизма, культа бхакти, особого по
читания Васудевы-Кришны. В кушанский период почитался и изобра
жался целый ряд божеств этого круга (Брахма, Шива, Шива и Парва
ти, Вишну, Сурья, Индра, Картикейя, Камадева, Баларама, Сарасвати, 
Лакшми, Дурга, Матрика, Кубера, Харити). 

В Матхуре Брахма изображался четырехликим и четыреХРУЮНI, под
нявшим верхнюю правую руку в жесте защиты; Вишну также был четырех-

35 Подробнее см. Foucher А. L'art greco-bouddhique du Gandhara. Т. 1. Р., 1905, 
р. 222, 615; De В. Cod"ington К. Mathura of the Gods.- Marg, 1956, v. IX, .,~ 2, р. 49; 
Vogel. Buddhist Art ... , р. 32,36; Joshi. Mathura Sculptures ... , р. 17; Vogel. Catalogue .... , 
р.30. 

36 Bajpeyi. The Kushana Art ... , р. 28. 
37 Agrawala У. S. Dhyani Buddhas and Bodhisattvas.- JUPHS, 1938, У. XI, 

pt 2, р. 1-13. 
38 См. Joshi N. Р. Catalogue of the Brahmanical Scu]ptures in State Museum. 

Lucknow, 1972; Agrawala. Handbook ... , р. 10; idem. А Catalogue of tlle Images 
of Brahma, Vishnu and Siva in Маt]шга Art.- JUPHS, 1949, v. ХХII, pt 1-2, 
р. 102 f.; idem. Brahmanical Images in Mathura. - J ournal of the Indian Society о! 
Oriental Art, 1937, v. 5, р. 122-130; Chanda R. Archaeology and Vaishnava Tradition. 
Calcutta, 1920 (Memoires о! the Archaeological Survey о! India, .м 5). 
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руким И также одна рука была поднята в том же жесте. Ес.'IИ Вишну 
изображали двуруким, он был иконографически сходен с бодхисатвой 
МаЙтреЙеЙ. Иногда Вишну изображался вместе с Лакшми, между ними 
помещалась маленькая фигурка птицы Гаруды. Иконография Балара
мы определилась уже в щунгский период. Для него характерно обрам.~е
ние головы змеями и наличие палицы. Популярность культа Шивы при
водила и к многообразию его иконографических схем, среди которых наи
более популярны различные варианты Шивалингама (с одним челове
ческим лицом, четырьмя и т. п.), Шива с БЫКО~I Нанди, Шива с Парвати 
и т. д. В изображении Сурьи проявляются среднеазиатские В.1JИЯНИЯ 39. 

В целом для кушанского времени характерно изображение большого 
количества божеств по сравнению с предшествующей эпохой. Все основ
ные иконографические схемы были созданы ЮIенно в кушанский период 
и в дальнейшем изменялись мало. Ряд божеств брахманического круга 
по основным своим чертам близок изобраihениям бодхисатв. Это указыва
ет, возможно, не только на происхождение от одних и тех ihe прототипов, 
но и на то, что одни и те же мастера-скульпторы изготавливали статуи каБ 

для буддистов, так и для последователей Шивы или Rришны. 
Даже из приведенного краткого очерка ясно. что несмотря на 150-лет

ний период изучения матхурского искусства ~IНОГlIе и весыш существен
ные проблемы остаются неизучеННЫl\lИ, НУihдаются в глуБОКОllI и плано
мерном исследовании. 

Так все еще очень плохо изучена та реа;:rьная основа, на БОТОРОЙ вы
росло искусство Матхуры. Большинство ИСС:.IедователеЙ ограничивается 
чисто искусствоведческими задачами, и лишь авторы небольшого числа 
работ рассматривают исторические усл вия возникновения ~IaТХУРСКОЙ 
школы скульптуры 40, И преимущественно в самой общей фОР~Iе. Можно 
указать лишь одну работу, в которой сделана пuпытка выявить этапы раз
вития общества Матхуры (но и в этой работе кушанская эпоха не рассмат
ривается, автор ограничивается сакским временем) 41. Причину сложив
шейся ситуации следует видеть в своеобразии источников. Исследовате
ли вынуждены обращаться только к эпиграфическим памятникам, архео
логические материалы по Матхуре до сих пор весьма скудны. Старые 
раскопки носили ненаучный характер и почти не дают информации; 
раскопки, проведенные после приобретения Индией независимости, но
сят иной характер, но они проводились В ограниченных масштабах, и их 
результаты еще не опубликованы (имеется ТО:.IЬКО самая краткая инфор
мация) 42. Все это крайне затрудняет выявление характера происходив
ших в обществе Матхуры процессов, которые и привели к возникновению 
такого феномена, как матхурская скульптурная школа. 

Вторая малоисследованная проблема связана с определением самой 
сущности матхурского искусства. Первонача:.IЬНО искусство Матхуры оп
ределялось как «индо-греческое», противопоставляясь тем самым «грек 0-

буддийской» школе Гандхары. По случайности в числе самых первых 
находок произведений искусства, сделанных в Матхуре, значительное ме
сто занимали связанные с эллинистической традицией; это привело мно
гих исследователей к заключению, что в Матхуре работала группа (пусть 

39 Agrawala. Indian Ап ... , р.258. 
40 См., например, Sharma. Buddhist Art ... , р.17-35. 
41 Mukerjee В. N. Mathura and Its Society. The Saka-Pahlava Phase. Calcutta, 1981. 
42 Подробнее см. Бон,гард-Левuн, Г. М., Кошед,ею.о Г. А., Мун,чаев Р. 111. Матху-

ра: 150 лет археологических исследованиЙ.- СА (в печати). 
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11 небольшаll) скульпторов-греков, пересеЛИВШИХСII сюда из Бактрии 43. 

Они считали, что если в Гандхаре искусство было с самого начала синкре
тическим, то в Матхуре уже перваll фаза искусства СВllзана с опредеЛII
ющей ролью греческих влияний. 

В дальнейшем эти представления изменились. Стало ясно, что произ
ведеНИII с греческой тематикой и ощутимыми ВЛИIIНИЯМИ эллинизма пред
стаВЛIIЮТ собой очень не значительную часть среди общего числа произ
ведений матхурской пластики. В силу этого при характеристике искусства 
Матхуры основной упор стал делаТЬСII на ее местный, «чисто нацио
нальный» характер (см. выше). Это в принципе справедливое мнение, 
часто приобретает, к сожа.тrению, крайние формы. При этом в стороне оста
еТСII вопрос о принципиальном отличии кушанской стадии в развитии 
искусства Матхуры от предшествующей, ХОТII совершенно несомненно, 
что вхождение в состав огромной Кушанской державы должно было са
мьш серьезным обраЗо:\l повлиять на развитие искусства Матхуры. Идеоло
гические представлеНИII и художественные вкусы Кушан неизбежно долж
ны были сказаться на характере местного искусства 44. Историко-куль
турную ситуацию, конечно, не следует упрощать. НеЛЬЗII, например, 
др.шть о существовании некоей «художественной цензуры», которая 
будто бы определяла соответствие произведений искусства вкусам кушан
ских правителей. Влияние Кушан на художественную жизнь Матхуры 
должно бы;IO иметь многообразные формы и различную степень воздей
ствия. Во-первых, Кушаны <<Ответственны» за ПОlIвление новой темы в ис
кусстве Матхуры, а именно - темы обожествленного царll. Во-вторых, 
искусство Матхуры неизбежно должно было откликнуться на новую исто
рическую реальность: новые этнические типы, их одежда, оружие и т. д. -
все это в той или иной степени должно было отраЗИТЬСII в скульптуре 
Матхуры. Наконец, пришельцы неизбежно должны были принести с со
бой новые идеи (в первую очередь, естественно, религиозные) и способы 
их воплощения в художественной форме. Следовательно, можно было ожи
дать ПОlIвлеНИII в искусстве Матхуры, например, ранее здесь неизвестных 
бо·.:кеств и ПР-ПQИВЫЧНЫХ иконографических форм. Наконец, с пришельца
ми могли прийти некоторые новые идеи, которые не требовали непосредст
венного воплощения в формах искусства, но которые видоизменяли об
щую духовную атмосферу и тем самым, даже опосредствованно, вли-
1I.'lИ на характер художественного творчества. Кушанское господство, 
естественно, меняло социально-экономическую и политическую структу

ру общества, что, в свою очередь, неизбежно должно было сказаться на 
духовной жизни общества и, очевидно, также и на принципах художест
венного творчества. 

Кратко коснемся отмеченных нами вопросов. 
Прежде всего о новых темах и сюжетах, пришедших с кушанами. Наи

большее внимание ПРИВ;::Iекает тема обожествленного правителя, ранее 
практически не известнаll в Индии. Археологические раскопки в Мате 
выявилн существованпе династпйного святилища куmанских царей (de-

43 ТОЧБа зрения Дж. Прпнсепа, ВЫСliазанная им в «примечанию> к упоминавшей
ся выше статье ПОДПОЛliовнш..:а ,j1. Р. СТЭIШ. См. таr;:же: Grunwedel А. Buddhist Art 
in India. Transl. Ьу Gibsoll А. С. Revised and Enlarged Ьу Burgess. J. L., 1901, р. 23. 
HeMHoro от;шчаются взгляды В. Смита (Smith У. Graeco-Roman Influence оп the Ci
vilizatioll о! llldia.- JASB, 1889, '". LVlIl, pt. 1, р. 136-140). 

!4 НеоБХОДИ!lIО в СВЯЗlI с этпм ~'чптывать то обстоятельство, что ряд буддийских 
монастырей в Матхуре основывался именно БушаНСКИ?;IП царями. См., например, 
Гоgеl. Buddblst Art ... , р. 29; idem. Catalogue ... , р. 26-27. 
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Рис . 6. Статуя НаНИlURИ 113 святшшща в Мате. Музей Матхуры 

vakula) 45 (рис . 6, 7). В этом святилище были обнаружены (К еожалению, 
сильно поврежденные) статуи царей Вимы Кадфиза, НаНИШЮI. сатрапа 

,. Подробнее см. Vogel J. Ph . Explorations at MatllUra .- Archaeological Survey 
of India . Annual Report 1911-1912. Ed. Ьу Marshall J. Calcutta, 1915, р. 120-133; 
Agrawala V. S . Catalogue of the Mathura Museum .- Jl:PHS, 1950, v. XXIII, pt 1-2, 
р . 72 {.; Keiffer. Kushana Art .. . , р. 43-49; Rosenjield J . The Dynastic Art s of the Ku
shans . Berkley - Los Angeles, 1967. 
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Рис. 7. Статуя Бимы I\адфпза из свя
тилища в Мате. Музей Матхуры 

Рис. 8. Рельеф с llзображением воина 
в среднеазиаТСКОll одежде. l\[узей l\-fат-

хуры 

ЧаЩтаны. Еще одна статуя, видимо Хувишки, была зафиксирована в 
Гокарнешваре. Статуи выполнены чрезвычайно монументально, величие 
изображенных царей подчеркивается очень отчетливо. Изображения сбли
;.haeT то, что цари в среднеазиатской одежде, резко отличной от местной, 
индийской. Надписи на статуях сообщают имена и титулы царей . Наконец, 
:важным обстоятельство~[ является и отсутствие единой иконографиче
ской схемы для изобра;.hения этих царей: Бима Кадфиз представлен си
дящим на троне, Канишка - стоящим. 

Не следует думать , что развитие этой линии искусства ограничивалось 
только Кушанами. При раскопках в Сонкхе был найден рельеф, изобра
жающий сцену, в центре которой - царь и царица династии Нагов 46. 

Вполне вероятно предпо."IО;.hИТЬ, что здесь мы имеем отзвук влияния 

кутанского династийного искусства. 
В литературе справедливо отмечается, что эта новая концепция - обо

жествления царей - наиБО;:Iее полно представлена в памятниках святи
.тшща династийного KY;:IbТa (devakula) в Мате. Столь же справедливо, 
видимо, сопоставление этого памятника с Сурх-Коталом, который также 
является динаСТИЙНЫlI! хрю!Оы кушанских царей, но расположенным 

46 H lirtel Н. Some Results of tlle Е xcavations at Sonkh . А Preliminary Report.
Gеl"шаIl Scllolars оп India, v. II, Deli1i, 1976. 
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Вl>леUl>а 1> СТ. Бонгард-ЛевUIlД Г. j1IJ ., Кошеленко Г. А., j1IJуnчаева Р. ,"11. 

Рис . 5. Рельеф с изобращепием Будды . Из раскопок на холме Натра. Музей M'ITXypbI 
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Рис. 11. «ВаJпаналr,ная счена~. Националr,ныii музей. Де;ш 
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на территории Южной Бактрии. Некоторые из современных индийских 
исследователей добавляют к этому списку и Айртам, который (после не
давних эпиграфических находок) также считается династийным кушан
СКЮI храмом 47. Б. Н. Мукерджи полагает, что династийные святилища 
были связаны с различными культами: святилище в Мате было явно брах
lIIаничеСКИ:II, в Сурх-Котале посвящено богине Ванинде, в Айртаме явля
лось буддистским. В целом, эта картина представляется верной, однако 
из нее выпал один очень важный элемент: Сурх-Котал и Айртам невозмож
но считать прообразами Мата по чисто хронологическим соображениям. 
Следовательно, необходимо искать некий общий прототип для них всех. 
Таким прототипом, как нам представляется, может служить только св я
ТЮIИще Ха.:Iчаяна 48. Халчаян, по всей видимости, представлял собой 
святилище династийного культа в одном из тех владений, из которых 
позднее путем объединения образовалось Кушанское царство. Во всяком 
случае несомненно, что это святилище относится к эпохе между падени

ем Греко-Бактрии и возникновением Кушанского царства. Следователь
но, хронодогически оно предшествует всем известным кушанским дина

стийным святилищам: в Мате, Айртаме и Сурх-Котале. Поэтому вполне 
вероятно предположение, что изучение генезиса династийного искусства 

Кушан, в том числе и скульптурного цикла Мата, должно начинаться 
с анализа скульптуры Халчаяна. 

С проблемой династийного искусства связана еще одна, поднятая в не
давних работах Б. Н. Мукерджи 49. Суть ее заключается в следующем. 
Во-первых. неправильно говорить о едином кушанском искусстве: в каж
дой большой историко-культурной области Кушанской державы сущест
вовало свое IIСКУССТВО, свои художественные традиции. Однако бьшо одно 
явление, общее для всех областей державы,- культ правителей и служив
шее этому культу искусство. По мнению Б. Н. Мукерджи, официальное, 
династийное искусство кушан родилось в Бактрии, которая была родиной 
Кушанской державы, и уже после этого как бы в готовом виде (шересажи
валосЬ» в завоеванные области. Поэтому, согласно Б. Н. Мукерджи, те 
произведения искусства, которые были сконцентрированы в Мате (статуи Ви
мы Кадфиза, Канишки, возможно, Хувишки и т.д.), сильно отличаются 
от большинства скульптур Матхуры, ибо в них очень ярко оказывается 
влияние искусства Бактрии. 

ДеЙСТВIIтельно, вряд ли можно говорить об едином кушанском искус
стве; в каждой из больших областей Rушанского государства развивались 
свои траДIIционные школы, хотя, происходило постоянное взаимовлияние 

этих шкод. Можно согласиться с тезисом Б. Н. Мукерджи о роли дина
стийного пскусства как элемента, который выступал в роли связующего 
звена между различными школами искусства. Но с чем решительно со
гласиться нельзя - это с противопоставлениями скульптуры Мата ос
тальной ~IaТХУРСКОЙ скульптуре. В этом тезисе отчетливо проявляется 
тенденция современной историографии Индии - представить Матхуру чисто 
«национальной» школой искусства, отбросив все те важные элементы, 
которые БЫ.'II1 привнесены в матхурскую школу другими народами. IЬrенно 

47 Иukеrjее В. N. А Note оп а Bactrian Inscription from Airtam (USSR).- JASB, 
1982, У. XXIV, М 1-4, р. 54-58. 

48 См. Пугаче//,r>ова Г. А. Халчаян. Ташкент, 1965; о//,а же. Скульптура Халча
яна. М., 1971; о//,а же. Искусство Бактрии эпохи кушан. М., 1979. 

49 Иukе/"jее В. N. Art in the Kushana Empire: the Kushana Attitude to Art.-In
ternational Seminar оп Art of Kushana Age. December 16-22, 1984 at the State Ми
seum, Luckno\\", U. Р., India. Preprint. 
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поэтому династийная струя в искусстве Матхуры противопоетаВ.'1яется 
всему остальному искусству, и это неправильно. Во-первых. IIзобра/hе
ния кушанских или сакских правителей зафиксированы не то.lы>o в Мате, 
но и в ряде других мест, что говорит о достаточно широкой ПОПУ.lЯРНОСТИ 
этого круга сюжетов. Во-вторых, стилистически эту скульптуи' невозмож
но отчленить от всей скульптуры Матхуры в целом. Многие божества, 
например брахманического цикла, изображались на основе той же иконо
графической схемы, что и кушанские цари. Взаимовлияние п взаимоза
висимость династийных и религиозных элементов в искусстве Матхуры 
не подлежат сомнению. 

С этой проблемой тесно связана и другая - отражение в этой худо
жественной школе новой исторической ситуации. В маТХУРСI>ОЙ скульп
туре очень популярны изображения сакских и кушанских воннов с их 
специфической одеждой и оружием (рис. 8, 9, 10); к этому же кругу при
надлежат и популярные в это время изображения представите.:т:rеЙ знати, 
одетых по-среднеазиатски. Иногда бодхисатвам или божества:м брахма
нического круга (например :Кубере) придаются черты, явно указывающие 
на среднеазиатское происхождение. Иногда это сходство просто поражает. 
Например, голова Шивы 60 удивительно напоминает скульптурную го
лову одного из персонажей, найденную при раскопках Да::rьверзина 51. 

Матхура демонстрирует также появление ряда религиозных представ
лений и связанных с ними образов, привнесенных из среднеазиатского мира. 
Можно сослаться на то, что в сакско-кушанское время в Матхуре изме
нилась иконография бога Сурьи. Изменение иконографии произошло, 
очевидно, вследствие синкретизации Сурьи с иранским божеством :Мит
рой и принятия его иконографии 52. 

Особая проблема связана с рассмотрением образов греческой мифоло
гии, зафиксированных в искусстве Матхуры. :К их числу относятся: изоб
ражение Геракла с немейским львом, вакхические КОМПОЗИЦИИ, Силен 53. 

(рис. 11). :Когда впервые были открыты эти произведения, исследователи 
(Дж. Принсеп, А. :Каннингэм, В. Смит, А. Грюнведель, C~I. выше) вы
сказывали мнение, что они были созданы греками. В дальнейшем, однако, 
эта концепция была подвергнута резкой критике. Начал ее Ф. Гроуз. 
Он и его последователи стремились доказать, что в этих скульптурных 
произведениях были воспроизведены образы не греческой мифологии, 
а местной. В частности, Гроуз отмечал, что фигура, которую ранее счи
тали Силеном, в действительности является Баларамой. В соответствии 
с этой концепцией естественным был вывод о том, что создавали эти скуль
птуры не греки, а местные скульпторы 54. 

Однако и это решение не может быть принято. Баларама обладает до
статочно четко определенной иконографией 65, И Силена назвать Балара-

50 Srivastava А. К. 8iva-linga with Ganas, а New Find from Mathura.- Artibus 
Asiae, 1981/1982, У. XLIII, 1'1'2 3. . 

51 Пугачеnl>ова. Искусство Бактрии ... , рис. 29; Les tresor де Dalverzin-tepe ... , 
fig. 29, зо. 

52 Сердитых 8. В. Об одноы аспекте иконографии Митры.- В }Ш.: Проб.1lемы 
античной культуры. М., 1986. 

53 Сы. Coomaraswamy. History ... , р. 62; Saraswalti S. К. А Survey of lndian Sculp
ture. Calcutta, 1957, р. 66. 

64 Growse F. Supposed Greek Sculpture at Mathura.- JASB, 1875, У. XLIV, pt 1, 
М 1-4, р. 212-215; idem. Mathura: District Memoire, зrd ед. Ahmedabacl, 1883 (Rep
rint, 1978), р. 169. 

65 Joshi N. Р. Оп the Iconography of Balarama in the North Illdia.- ВМАИР, 
1972, .М 10, р. 15 f; А udouin R., Bernard Р. Tresol' де monnaies iпcliеппеs et inclo
grecques d'Ai Khanoum (Afghanistan).- RN, 1974, 6 С serie, t. XVI, р. 7 slliv. 
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Рис. П . Ре.lьеф с изображение~1 воина 
n среднеазпатсной одежде. Музей в 

Лакнау 

Рис. 10. Голова статуп cal\cl\oro 
вонна. Музеii Матхуры 

мой неВО:НЮi-l>НО. То же самое можно сказать и о других сюжетах 56. 

Их греческое происхождение совершенно Heco~IНeHHo, хотя несомненно 
и ,J,pyroe - все они были выполнены местНыми СКУJlьпторами. Вопрос, 
таким образом, может идти только о том, откуда ПОJlучаJlИ маТХУРСКlIе 
мастера ЭТIl представления. Наиболее обычен для современной научной 
литерат~;ры ответ-из Гандхары 5'. Одна:ко если принять изложенное выше 
предполоп-;ение о том, что :концепция скульптурных изображений царей 
были привнесена в Матхуру из средней Азии, то ВПО.lие резонно полагать, 
что и эти гречес:кие образы, достаточно широ:ко распространенные в эл
ЛИНlIстической Средней Азии, были привпесепы в Матхуру иченно из 
этого регпона. Таково. видимо, происхождение и декоративных ЭJlемен
тов эл.1UНIIСТIlчес:кого :круга (эроты с гирляидаШ1, :коринфская кодонна 
и т . п.). 

Спецна.1ЬНО следует выделить вопрос о ПРОИСХОi!.;ении скульптурных 
Jlзобра;,кенпй Будды, вопрос, :который имеет HeCI\oJlbKO аспектов 11 первый 
IIЗ них - r:re впервые появился образ Будды - в искусстве Гандхары 
шш Мат.\\ры? ПеРВЫl\I детально ИСС.ледова.ТJ этот вопрос выдающийся 

j.; !I;ШОiг;енuе хода ДИСI,УССИИ сы. SJLarma. Huddilist /\l't ... , р. 133 f. 
j; Jos/Li. :.\Iathura Sculptures ... , р. 16-17; Vogel. Huddllist At·t . . . , р . 32, 36; idem. 

Catalogue . . . , р. З(). 
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французский ученый А. Фуше 58. Суть его концепции СОСТОЯ:Iа в том, что 
создание образа произошло благодаря встрече буддизма и Э:I;1lIНИСТIlче
ского искусства в рамках «греко-буддийской школы Гандхары). Он от
мечал, в частности, что прообразом первых скульптурных воспроизведе
ний Будды послужили скульптурные изображения Аполлона. что родив
шись в Гандхаре, этот образ позднее проник в искусство Матхуры, затем 
широко распространился в Индии и во всех странах, задетых буддий
скими влияниями. Концепция А. Фуше нашла достаточно ШIlрOlюе приз
нание 59, хотя некоторые уче.Ные высказывали сомнения, а В. Голубев 
в своей рецензии даже выдвинул точку зрения, что первые СКУ;lьптурные 
изображения Будды появились в Матхуре 60. Концепция А. Фуше до 
сего времени пользуется широкой популярностью 61. Более того, против
ники ее обвиняются в шовинизме 62. 

Все больше сторонников получает точка зрения А. Ку)шрасвами 63. 

Суть ее заключалась в том, что художники Матхуры создали образ Будды 
совершенно независимо, не под влиянием гандхарских мастеров. А. Ку
марасвами подчеркивал, что прообразом изображения стоящего Будды 
явились статуи якш, очень популярные в этом районе в предшествующее 

время. Касаясь вопроса о (<приоритете» Гандхары или Матхуры, А. Ку
марасвами отмечал; «На основании общих соображений я СR.'IОНЯЮСЬ В 
пользу приоритета Матхуры, хотя это не доказано. Все, что )Ibl можем 
утверждать, это то, что самые ранние типы изображений Будды в каж
дой из областей имеют свой стилы) 64. Признавая независимость еозданил 
образа Будды в Гандхаре и Матхуре, некоторые авторы считают, что 
само возникновение этой традиции было одновременным 65, другие пола
гают, что приоритет все же должен быть отдан Матхуре (хотя бы в пре
делах нескольких десятилетий) 66. 

В одной из своих последних работ Лохёйзен-де Леу попытал ась при
вести новые аргументы в пользу того, что скульптурный образ Будды 
не только возник первоначально в Матхуре, но и оказал воздействие 

58 Foucher А. L'origine grecque de l'image du Bouddha.- Annales du l\Iusee Guimet. 
Вidliotheque de vulgarisation, t. ХХХVIП, Chalon-sur-Saone, 1913, р.231-272; 
idem. L'art greco-bouddhique du Gandhara, Etude sur les origines de l'influence classi
que dans l'art bouddhique de l'Inde et l'extreme-Orient. Р. П. Р., 1918-1922, р. 764; 
idem. ТЬе Beginning of Buddhist Art and other Essays in Indian and Central-Asian Ar
chaeology. Revised Ьу the author and transl. Ьу Thomas L. А. and Thomas F. \У. Уа
ranasi-Delhi, 1972. 

59 Vogel. Buddhist Art. _., р. 33; Н агgгеаvеs Н. Sculptures in tl1e PeSl1a\Var ~Iu
~еuш. Revised edition. Delhi, 1977, р. 8-9. 

60 BEFEO, 1924, t. ХХПI, р. 438-454. 
61 ROll'land В. ТЬе Evolutio nof the Buddha Image. N. У., 1963, р. 9; Franz Н. С. 

Buddhistische Kunst lndiens. Lpz, 1965, р. 93. 
62 Rowland. ТЬе Art.8., р. 86. 
63 Соотагавшату А. ТЬе Indian Origin of the Buddha Image.- J АОБ, 1926, У. 46, 

р. 165-170; idem. ТЬе Origin of Buddha Image.- ТЬе Art Bulletin, 1927, У. IX, ,]\,'2 4, 
р_ 1-43. 

64 Idem. ТЬе Origin ... , р. 37. 
65 Dani А. Н. Shaikhan Dheri Excavations, 1963 and 1964 Seasons (In Search of the 

Second City of Pushkalavati).- Ancient Pakistan, 1965-1966, v. П, р. 40; Hallade М. 
ТЬе Gandhara Style and the Evolution of Buddhist Art. L., 1968, р. 59. 

66 Уаn Lohuizen-de Leeuw J. Е. ТЬе «Scythian» Period. Ап Approach to the History, 
Art Epigraphy and Palaeography of North India fгош the 1st Century В. С. to the зrt.! 
Century А. D. Leiden, 1949; eadem. Gandhara and Mathura. Their Cultural Relation
ship.- Aspects of Indian Art. Papers Presented in а Symposium at Los Angeles COUl1ty 
Museum of Art, October 1970. Leiden, 1972, р. 27-43; Hartel Н. Das Biecl der GOtter 
entsteht. Braunschweig, 1978, S. 28-35. 

з6 



на фОР~lИрование обрааа Будды в Гандхаре 67. Она выделила очень 
интересную группу из 22 рельефов гандхарской скульптурной школы. 
Стилистически они настолько близки :иатхурским того же ВРЮlени, что 
иногда производят даже впечатление простых копий с них. В)lесте с те:'l 
эта группа довольно сильно отличается от более поздних гандхарских 
рельефов, и Лохёйзен-де Леу пришла к выводу, что образ Будды в скульп
туре первыми создали мастера Матхуры. Когда же в Гандхаре скульп
торы начали воплощать в камне образ Будды, они следовалп примеру 
матхурских мастеров, воспроизводя уже созданный тип. Только позднее 
они освободились от этого влияния и соадали свой, совершенно самосто
ятельный тип изображения Будды. Наконец, еще позднее, во второй 
четверти II в. н. Э., сама скульптура Гандхары стала окааывать сильное 
влияние на матхурскую. 

Эта концепция представляется в целом убедительной, построенной 
на солидном источниковедческом фундаменте. Однако один не учтенный 
голландской исследовательницей и, казалось бы, второстепенный 2IЮ:'Iент 
снижает убедительность ее аргументации. В отличие от скульптуры Ганд
хары, где надписи на постаментах статуй крайне редки, lIIатхурские 
часто имеют надписи донаторов. Подавляющее большинство ранних буддист
ских изображений, судя по этим их надписям, воспроизводят не Гаутаму 
Будду, а бодхисатв 68. 

Существенно, что именно этот термин употребляется для опреде.1Iения 
тех двух изображений, которые в литературе, посвященной иекусству 
Матхуры, считаются древнейшими образцами двух типов ВОСПРОIlзведе
ний Будды - сидящего и стоящего. Первый из них - известная стела 
с холма Канкали-тила (этот объект широко в своих исследованиях исполь
зовала и Лохёйзен-де Леу). На основании характера надписи еще в начале 
нашего века было установлено, что данная стела относится ко времени 
до Канишки 69. Вторая скульптура - не менее широко известная статуя, 
поставленная монахом Балу на третьем году царствования Канишки и 
найденная при раскопках Сарнатха 70. К этой скульптуре, особенно б.'lа
годаря наличию даты (к ТО:'lУ же столь ранней) очень часто обращаются 
ученые в своих концепциях о возникновении и развитии образа Будды 
в скульптуре 71. 

Рассмотрение под ЭТЮl углом зрения раннебуддистской снульптуры 
из Матхуры привело исследователей н выводу, что тип сидящего бодхисат
вы сложился еще в кшатрапское (санское) время, причем MOil\HO пред
полагать, что эти изображения ставились в вихары, принадлежащие 
сарвастивадинам и самитьям 72. Образ стоящего бодхисатвы С.1:0ЖИЛСЯ 
в ca:'lO~1 начале нушансной эпохи 73. Изображения же Будды в llснусстве 

67 Van Lohuizen-de Leeuw J. Е. New Evidence ,vith Regard to the Origin of the Budd
Ьа Image.- South Asian Archaeology. Рарегв from the 5Н1 International Conference of 
the Association of South Asian Archaeologist in Western Еигоре. Ed. Ьу Hartel Н. В., 
1981, р. 377-400. 

68 Подробнее см. Myer Р. R. Budhisattvas and Buddhas: Early Buddhist Images 
{гот Mathura.- Artibus Asie, Авсопа, 1986, v. XLVII, 2, р. '107-142. 

69 Vogel. Catalogue ... , р. 47-48, pl. 7; Luders Н. Mathura Inscriptions. Ed. Janert 
К. GOttingen, 1961, р. 30-31. 

70 Sahni п. R., Vogel J. PJt. Catalogue of the Мивеит of Archaeology at Sarnath. 
Calcutta, 1912, р. 33-37; Luders Н. А. List of Brahmi Inscriptions {гот the Earliest 
Times to about 400 AD.- Appendix to Epigraphia Indica, 1909, Х, р. 93-94. 

71 См., например, Rowland. ТЬе Art ... , 197О, р. 113 (ох считает статую «ОДНШI1l3 
первых изображений Будды, созданных в Матхуре>}). 

72 Myer. Bodhisattvas and Buddhas ... , р. 114. 
73 Ibid., р. 131. 
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Матхуры явно позднейшие, и возможно, что первым стали изображать 
не Шакьямуни, а Будду Майтрейю 7J и Будду Rашьяпу 75. Монетный 
чекан Rанишки представляет двух Будд: Гаутаму Будду и Будду Май
трейю, что засвидетельствовано не только иконографическими особен
ностями, но и надписями на монетах 76. 

Несомненно, что жители Матхуры - буддисты (как монахи, так и 
миряне) осознавали разницу между бодхисатвой и Буддой, между кон
цепциями об историческом Будде и множественности бодхисатв. Попытка 
П. Р. Миер решить эту проблему методом простейшей подстановки 
(она ПО.Т[агает, что создатели изображений бодхисатв понимали их как 
своего рода символ, а рядовые буддисты воспринимали как изображение 
Будды) не корректна и противоречит имеющемуся материалу. Д,IЯ реше
ния этой проблемы необходимо выявить подход различных школ в буд
дизме (в том числе и в хинаяне, и в махаяне) к трактовке образа Будды 
как исторического лица и как воплощения космического начала. Важно 
11 проследить этапы сложения концепции множественности будд и бод
хисатв. К. В. Доббинс 77 связывает появление изображений Будды с 
сарвастивадинами. Эта школа поздней хинаяны действительно играла 
важную роль в идеологической il\ИЗНИ Гандхары и Матхуры, но объяснять 
появление скульптурных изображений Будды, исходя лишь из доктрины 
этой школы, было бы неверным. Наряду с сарвастивадинами в Мат
хуре были популярны и другие школы (эти материалы систематизировал 
Б. Н. Мукерджи) 78. 

Раскопки Р. С. Шармы в Матхуре подарили науке интереснейшее 
эпиграфическое свидетельство о культе Будды А!lIитабхи в Матхуре 
периода Хувиmки - пока единственное сообщение об этом махаянист
ском культе в кушанскую эпоху. Надпись, датированная 5 годом (оче
видно, по «эре Rанишкш», была нанесена над скульптурной композицией, 
в центре которой на лотосе восседает Будда, справа - фигура бодхи
сатвы Майтреи - явное указание на распространение концепций бод
хисатв и дхьяна-будд 19. 

Большой интерес представляет и надпись Сенавармы, опубликованная 
Ж. Фюссманом,- текст, датируемый издателем 30-ми годами 1 в. н. э., 
фиксирует распространение некоторых махаянских концепций в этот 
ранний период 80. 

Тщательный анализ всех эпиграфических свидетельств, связанных 
с появлением скульптурных изображений Будды (причем свидетельств 
разных буддийских школ) - насущная задача исследователей кушанской 
истории и культуры 81. 

74 Ibid. р. 132. 
75 Ibid, р. 137. 
76 Gribb J. ТЬе Origin of the Buddha Image - the Numismatic Evidence.-South 

Asian Archaeology 1981. Proceedings of tlle 6n' International Conference of the Asso
ciation of South Asian AI-chaeologist. Ed. Ьу Allchin В. Cambr., 1984, р. 231-244. :7 Dobbing К. W. ТЬе stupa and vihara of Kanishka 1. Calcutta, 1971, р. 34 . 

• Б Mukerjee. Mathura and its Society. 
79 См. Sllarma R. С. Ne,v Buddhist Sculpture from Mathura.- Bulletin of Museums 

ancl Arcllaeology, 1976, у. 17-18, Luckno,,', р. 10; Mukl!e/"jeeB. N. А Mathura Inscrip
tio~n of th! Year 26 and of Period of Huvishka.- ТЬе Journal of Ancient Indian History, 
19,7-19/8. У. 11. 

80 Fussman С. Documents epigraphiques kouchans - BEFEO, 1974, t. 61, р. 54-58. 
81 OTMeТJIM, например, иубликации Ж. Фюссмана (BEFEO, 1980, t. 62, р. 45-58; 

198?, t. 71, р. 1-46), Б. Н. МукеРi\ЖIl (Катга Inscription of Vajlleshka (Vasiskha).
Iпdшп l'vJПSf>пm Bul1etin, 1973. У. 8. I\~ 2, р. 111 f.), а также uбзор работ - Fussman С. 
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Укажем еще на один вопрос, тесно связанный с обсуждае)IОЙ проб
лемой, - о роли джайнского элемента в развитии искусства Матхуры. 
Ряд исследователей высказыва.'l предположение о том, что на сложение 
одного из главных типов изображения Будды - сидящего Будды - опре
деляющее воздействие оказала джайнская иконографическая традиция 82. 

Однако эта точка зрения с 1949 г. (когда ее обосновывала Лохёйзен-де Леу) 
подробно не рассматривалась, в то время как новые материалы (п новые 
интерпретации старых материалов) вносят важные коррективы. В науч
ной литературе обычно говорится только о памятниках с хоюra Канка
ли-тила как о джайнских памятниках Матхуры, однако эпиграфиче
ские документы свидетельствуют о существовании здесь еще нескольких 

джайнских храмов 83. Рассмотрение образа столь популярной в искусстве 
Матхуры женщины-салабхаджики - обычно ведется только с учетом 
буддийской традиции, в то время как подобные изображения широко 
представлены и в джайнской ветви искусства Матхуры. Необходимы 
дальнейшие исследования, целью которых был бы ответ на вопрос - ка
ким сторонам джайнского вероучения созвучны идеи, выраженные в этих 
образах? 

Не может считаться решенной и проблема развития брахманической 
ветви в искусстве Матхуры. Следует указать на одно из последних иссле
дований, посвященных данному кругу вопросов,- на статью Д. Срини
васан, важную не столько по своим фактическим выводам, сколько прин
ципиально новым подходом 84, Д, Сринивасан исходит из наблюдения, 
сделанного уже достаточно давно В. С. Агравалой, о том, что среди ты
сяч скульптурных изображений, происходящих из Матхуры кушанского 
времени, изображения Rришны представляют собой редчайшие исклю
чения 85. Действительно, это выглядит тем более странно, что Матхура 
считается родиной этого героя 86. За 35 .лет число их увеличилось очень 
незначительно, что заставляет полагать, что наблюдения В. С. Агравалы 
верны. Основываясь на этом явном расхождении данных традиции и ис
кусства, Д. Сринивасан создала достаточно убедительную картину, по
казав, что культ Rриmны возник из контаминации двух раз.'lИЧНЫХ, ра
нее не связанных друг с другом культов: культа пастушеского божества, 
пришедшего с северо-запада в район Матхуры (Гопала-Rришна), п мест
ного эпического героя Васудевы-Rришны (эпического героя рода Вриш
ниев). Этот вывод позволил идентифицировать ряд скульптурных ком
позиций, происходящих из Матхуры кушанского времени. 

Chronigue des etudes kouchanes ('1975-1977) - J А, 1978, р. 419-436. Подробно см. 
Бон,вард-JJевuн, Г. М., Иды{//, Г. Ф. :Индия в древности. М., 1985, с.405-407, 681-
685. 

82 Van Lohuizen-de Leeull:. New Evidence ... , р. 380; Myer. Boddhisattvas and Budd
has .•. , р. 110 {. 

83 Подробнее см. Mitl'a D. Mathura.- Jain A1't and Architecture. PublisIH'(1 оп the 
occasion о! the 2500 Nirvana Anniversary о! Tirthankara Mahavira. Ed. Ьу Ghosh А. V. 
1. Ne\y Delhi, 1974, р. 51-52. 

84 Srinivasan D. Early Krishna Icons: ТЬе Саве at Mathura.- Kaladarsana. Ameri
сап 8tudies in the Art of India. Ed. Ьу Williams G. Oxford - New Delhi, 1981, р. 127-
136. 

85 А grawala ТТ. S. Cataloglle of the Brahmanical Images in Mathura Art,. Luckno\v, 
1951, р. 42. 

86 Ср. Goldman R. Р. А City о! the Heart: Epic l\-Iathura and tlle Indian Imagina
tion.- J А08, 1986, v. 106, .;\2 3, р. 471-484. 



Важнейшим открытием ПОСJlедних .1leT в изучении искусства Матхуры 
безусловно явились раскопки в Санголе 87. 

Сангол (небольшаи деревни с обширным полем руин того же названия) 
расположен в районе Лудхианы (штат Пенджаб). Впервые о памитнике 
стало известно в 1934 г., когда местные жители сообщили о древних руи
нах тогдашнему Генеральному директору Археологической службы Ин
дИИ М. С. Ватсу. Несколько раз на памитнике начинались небольшие по 
масштабаи разведочные работы, однако регулирно раскопки здесь нача
лись только в 1968 г. Они проводитси Департаментом археологии и му
зеев правительства штата Пенджаб 88. 

В результате раскопок БЫ.1l0 установлено, что поселение возниюIO 
около 2000 года до н.З. и представ.1lЯЛО собой один из небольших центров 
хараппской цивилизации. Значительный подъем его началси в 1 в. н.З. 
при царе индо-парфинской династии Гондофаре, когда поселение стало 
важным пограничным ПУНКТО~I его царства. Наивысший подъем го
рода приходится на кушанский период: он увеличил свои размеры, БЫ.1lа 
построена цитадель и перестроены укреплении. Сангол стал важным ЗКО
номическим и культурным центро:\!. Именно к этому времени относитси 
строите.1lЬСТВО буддийской ступы и монастыри. Значительную роль го
род игра;! и в гуптское времи (IV-V вв. н.З.). Он, видимо, служил ре
зиденцией местного правители или вассадьного цари. Сангол очень 
сильно пострадал в ходе гуннского нашествии (третьи четверть V в. н.З.), 
но жизнь на нем продолжа.1lась и позднее. 

НаиБО.1lьшее внимание привлек культовый комплекс, расположенный 
на окраине города, поблизости от городских стен. Он включал в себи буд
дийскую ступу и расположенный ридом монастырь. Большие сложности 
вызывает вопрос о датировке ступы. В ходе раскопок было найдено неко
торое КО;IИчество монет, однако хронологический «разброс» их очень велик -
от монет Гондофара до монет Малых кушан, найдена также фрагментиро
ваннаи надпись на реликварии, предположительно (на основании палео
графических особенностей) датируемаи 1 в. н.з. 89 Можно было бы отнести 
(хоти и без большой уверенности) времи возведении ступы к 1 в. Н.З., 
однако М. С. Нагараджа Рао стремитси доказать, что ступа возводил ась 
еще в период Ашоки. Основанием зтому С.1lужит описание города She-То
Tu-Lu в записках китайского паломника Сюань Цзана (629-641). Сог
.1JaCHO мнению М. С. Нагараджа Рао, древнее название Сангола - Sang
llpura - передано как She-To-Tu-Lu в записках китайского путешествен
ника. 

Думаетси, однако, что подобное удреВ.1lение врид ли справедливо. 
Отметим, во-первых, что никаких структурных остатков «ранней» ступы 
не обнаружено. Во-вторых, ссыдка на «Запискш) врид ли имеет в конк
ретном С.1lучае особую значимость, так как Сюань Цзан передавал местные 
легенды 1:1 предании, а не строго документированные факты. В-третьих, 
еще требует аргументации «уравнение» Sangllpura = She-To-Tu-Lu. В-чет
вертых, в «Записках» говоритси о ступе, построенной за преде.1lами го
рода (на расстоинии 3 .1lИ в направлении к юго-востоку от него), что не 
СОГ.1:асуетси с меСТОПО.1l0жением ступы в Сангоде. Видимо, БО.1lее справед-

87 KUS}lana Sculptures from Sanghol (1st - 2nd centuries AD.). А Recent Discove
ry. У. 1. Ed. Ьу Gupta S. Р. New Delhi, -1985. 

88 Подробнее см. Sharma. The Excavation at Sanghol - Kushana Sculptures ... , 
р.17-20. 

89 Nagaгaja Rao. Tlle Stupa at· Sanghol - Kushana Sculptures ... , р. 21-24. 
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ливым является мнение РУКОВОДIIтеля раскопок Дж. Б. Шармы о времени 
возведения ступы - 1 в. Н.Э. 

В ходе исследований быд выявден древний котлован, в котором были 
аккуратно УЛOiI\ены 117 объектов скудьптурного декора ступы. Всего 
было обнаружено 4 угдовых столба, 58 обычных сто.rrбов с рельефными 
изображениями, 7 СТО.'Iбов с двусторонни:ми рельефами, 35 каменных 
плит-поперечин и 13 ре.rrьефных плит, венчавших ограду (рис. 12, 13). С 
первого же взгдяда было ясно, что скульптуры 'относятся К произведениям 
~IaТХУРСКОЙ школы. НаХОДКII вызвали огромный интерес как в Индии, 
так и в других странах 90. Yrl'e D 1985 г. бьша открыта специальная выстав-
1\а в Национа.rrьном музее в Де.'lИ, на которой была представлена часть 
скульптур. 

ДеЙствите.rrьно, это открытие И}Iеет огромное значение для ПОНИll1ания 
судеб lI1аТХУРС1\ОЙ скульптурной школы и истории его развития. Необхо
дюю прежде всего указать на очень большое число произведений этого 
искусства, причем они относятся к единому комплексу, что позво.rrяет 

уточнить общие композиционные принципы, которыми руководствова
лись древние скульпторы и архитекторы. Наконец, открытие в Сан голе 
доджно помочь в решении весьма дискуссионной проблемы о характере 
взаимодействия между шкодами Матхуры и Гандхары. (В зоне Матхуры 
произведений гандхарской школы немного, в Пенджабе - в цитадели 
гандхарской школы - десятки скульптур матхурской школы.) В этой 
связи встает вопрос о том, как оказались матхурские скульптуры в Сан
голе: были ли они произведены в Матхуре и привезены уже в готовом виде 
или их изготовили в Санголе из привезенного сюда матхурского камня. 
М. С. Нагараджа Рао склоняется ко второму решению. Он связывает 
это с невысоким качеством рельефов, принадлежавших, по его мнению, 
к провинциальной школе матхурского искусства времени ее начавшегося 
упадка - конец II - начало III в. Н.Э. С этим мнением вряд ли можно 
согласиться. Скульптуры Сангола выполнены в самых лучших традициях 
художественной шко.rrы Матхуры. Не верна идея об упадке матхурской 
скульптурной школы в III в. н.э. - нельзя забывать о гуптской стадии 
в истории этого искусства. Именно к ГУПТСКО}IУ времени относится наи
высший расцвет того «спиритуалистического» направления матхурской 
школы, которое поражает нас своим изощренным мастерством, утончен

ностью и великолепием. 

Изучение Сангола только начинается, но его материал следует учи
тывать при решении стоящих перед учеными проблем. 

Подводя итоги обзору нужно признать, что в изучении искусства 
Матхуры создалась специфическая ситуация. С одной стороны, хорошо 
видны недостатки старых традиционных подходов к изучению этого ис

торико-культурного явления, но с другой - вырисовываются новые пути, 
обещающие заметный прогресс. Но прогресс, который может наступить 
только после длительных и кропотливых исследований, притом исследо
ваний комп.rrексных, где будут соединены усилия историков, археологов, 
буддологов, искусствоведов, нумизматов, эпиграфистов. Работы пос.rrед
них лет показали, что особое внимание сейчас должно уделяться изуче
нию идеологии и социальной структуры того общества, которое породило 
искусство Матхуры. Внимание к этим вопросам поможет лучше понять 
такой интереснейший феномен, как матхурская скульптурная школа. 

90 Во время пребывания в Индии в феврале-марте 1985 г. делегация АН СССР 
(кроме авторов статьи в нее входила В. В. Вертоградова) имела возможность ознако
миться с фотографиями, которые Дж. Б. Шарма привез в Дели. 



А.Г.Лундив 

НАТАБАНСКИИ ДЕКРЕТ 
О 3ЕМ.J1ЕПОЛЬ30ВАНИИ RES 3854 

Катабанская надпись RES 3854 принадлежит к наименее исследован
ньш южноаравийски:и памятникам. Со времени первого издания, осу
ществленного более 60 лет назад Н. Родоканакисом 1, практически ник

то не обращался к этому тексту; переиздание «Репертуара семитской эпи
графики»2 лишь воспроизводит перевод Н. Родоканакиса. Только А. Вистон 
В работе, посвященной исследованию южноаравийского календаря, дал 
анализ одной из ключевых фраз надписи, неверно понятой издателем З, 
однако это новое толкование не продвинуло вперед исследование содер

жания декрета. Между тем надпись RES 3854 посвящена проблемам зем
лепользования и является одним из немногих южноаравийских текстов, 
где рассматриваются эти важнейшие исторические проблемы. 

Надпись RES 3854 высечена на городской стене столицы Катабана 
Тимна' у южных ворот, на циклопическом блоке, на котором находится 
еще несколько надписей юридического содержания, известных как «тек

сты Лабахю) RES 3691, 3692, 36934. Она расположена ниже и правее 
этих надписей и, вероятно, сделана несколько позднее, но палеографически 
совершенно ИДентична им. Текст высечен очень тщательно и аккуратно 
и образует ПРавильный прямоугольник. Оно хорошо сохранился, и чте
ние не преДСтавляет трудностей. 

Датировка надписи затруднительна; автор декрета царь Катабана 
Шахр Хилал сын 2ара 'кариба известен только по этой надписи и его соот
ношение с другими правителями неясно. Можно лишь сказать, что он 
правил после автора RES 3691 Шахра Хилала Йухан'има, сына ЙадаОаба. 
г. Виссман датирует правление Шахра Хилала, сына 2ара'кариба, вре
менем после 125 г. до н.э. 5, но эта дата может быть лишь ориентировочной; 
по-видимому, его правление можно отнести к 1 в. до н.э. - 1 в. н.э. Этот 
период истории Южной Аравии скудно освещен письменными памятника

ми, что придает исследуемому тексту особый интерес. 
Надпись RES 3854 принадлежит к категории так называемых «истинных 

декретов», начинающихся формулой l;tg (km)/l;tgr/\\·sl;tr «вот что повелел 

1 Rhodokanakis N. Katabanische Texte zur Bodenwirtschaft. Вд 11.- SBAW, 198, 
АЬЬ. 2. Wien, 1922, S. 5-28. 104-105. 

2 Repertoire d'epigraphie semitique. Redige par G. Ryckmans. V. VI. Р., 1935, 
р.316-319. 

з Beeston А. Р. L. Epigraphic South Arablan Calendars апд Dating. L., 1956 (да-
лее - Calendars), р.6-7. 

4 Jamme А. Miscellanees d'ancient arabe. III. V\ dshington, 1972, р. 61-62. 
5 Wissmann Н. VOll. Die Geschichte Eles Sabiierreichs ипд der Feldzug des Aelius 

Gallus.- In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Bd 9, 1. В., 1976, S. 458, 
Anm.279. . 



и узаконил» (r. небольшими вариациями в наборе глаголов)i6 • К этому 
типу принадлежат все крупнейшие юридические надписи Катабана: дек
реты на северных воротах RES 3566 и 3878, «торговый кодекс» RES 4337 
(ср. также фрагмент RES 4325). Строгий фОР~lУЛЯР этих текстов включает 
преамбу.'lУ, перечень лиц и учреждений, от которых исходит декрет, пе
речень адресатов декрета, содержание установления, дату и упоминания 

свидетелей. «Истинные декреты» отличаются от царских декретов, начи
нающпхся именем царя (RES 3879, 4931), но построенных с теми же гла
голами l.lgг/wsl;гш (<повелел и заповедаю> (ср. sl1ГШ: RES 4337,1) и по той 
же cxe~le. 

«"Истинные декреты» исходят обычно не просто от царя Катабана, но 
от царя и совета старейшин (шswd/qtЬп: RES 3566, 3878) или от царя и 
народа Катабана (s'bnjqtbn: RES 3878); напротив, царские декреты не упоми
нают НlI совета старейшин, ни народного собрания. Исследуе~lЫЙ текст 
также не упоминает ни совета, ни народа, однако то, что он построен 

по формуляру «ИСТИННЫХ декретов», застаВ.7Iяет преДПОЛОifШТЬ, что и 

RES 3854 излагает решение соответствующего законодательного органа, 
совета И.1И народного собрания Тимна' 7, не упоминаемого в тексте по неяс
ньш причпнам 8. Царь лишь публикует этот декрет, принятый законода
тельныыи органами. Это показывает употребление глагола brg, отсутствую
щего в ;:J:РУГИХ декретах; он часто встречается в надписях различных ДОЛi-I~

ностных лпц И означает «ИСПОЛНЯТь», «руководить (во исполнение полно
мочий, поручения»> (см. ниже). Даже наиболее близкая по формуляру 
и теме надпись RES 4325 не содерл,;ит глагола l;rg; его ЗЮlеняет обычный 
для декретов глагол bgl' «узаконитЬ». Ваа.;ность этого различпя показы
вает дальнейший текст надписей, где RES 3854 называется dп/шl.нп 
«этот декрет» (строки 4, 5, 7, 8,) а RES 4325 - gn/dl)grn/wnbrn «это предпи
сание и декреТ» (строка 6) 9. Можно, С.'lедовательно, предполоа,;ить, что 
вопросы землепользования, о КОТОРЫХ говорят декреты RES 3854 и 4325, 
решались советом старейшин или народного собранием Ката ба на или его 
столицы, города Тимна', а царь выступает в НИХ как исполнительная 
власть, публикующая принятый текст закона и наблюдающая за его 
исполнением. 

Декрет RES 3854 адресован «народу Катабана и (общинам) 2у-'Алсан 
и Ма'ин и Е!у-'Асат», Т.е. населению Тимна' , в состав которого входил 
не только (<народ КатабаНа», но и другие категории населения, о КОТОРЫХ 
речь пойдет ниже. Основное содержание установлений выражено серией 
из восьми глаголов, представляющих и наибольший интерес, и наибольшие 
трудности для интерпретации. 

Значительная часть глаголов встречается либо только в исследуемой 
надписи ('gw, 'hw), либо считанное число раз (brt, ч~г), и возможно, с 
другой семантикой. Проведенный анализ контекстов и этимологии кор
ней дает лишь общее значение, тогда как ИХ терминологический смысл 

6 Ср. сабейские «истинные декреты» с формулой kn/htb «так повелел»; CIH 601; 
RES 3951. 

7 В параллельном фрагменте RES 4325 этот раздел формуляра не сохранился, но 
в нем, видимо, упоминались законодательные органы, может быть, храмовые, см. 
ниже. 

8 Может быть, просто чтобы избежать повторения типа sl.lr/wi;lrg/N/mlk/gtbnl 
(\vs'Ьп/чtЬП)S'ЬП/ljtЬп <<повелели и узаконили такой-то, царь Катабана (и народ haTa
бана) народу КатабаНа». 

9 Вообще корень i;lrg не дает производного имени, обозначающего особый вид юри
дического документа, в отличие от других глаголов вводных формул декретов (l;1gr, 
sl;1r, sb.rm и т. д.). 
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остается неясным. Попытаемся установить общий смысл декрета путем 
структурного анализа текста. 

Перечню глаголов в дальнейшем тексте соответствуют перечни имен, 
выражающих то же содержание, с небольшими отличиями. Они повторя
ются триж~ы: в строках 4-5, когда говорится о возможных нарушениях, 
и в строке 7, где устанавливается штраф за эти нарушения. Еще раз пов
торено это fhe содержание в строке 8 в предписаниях кабиру по устране
нию нарушений. Списки действий повторяются не полностью; они посте
пенно сокращаются, вероятно, за счет второстепенных (частных) дейст
вий. Сравнение перечней позволяет лучше понять значение отдельных 
терминов II всего декрета в целом. 

Приведеи для наглядности все случаи: 
стк.2 : byfrwnjw'gw/w'nN/wl;rt/wq~rj 
стк.4-5: wfr/ 
стк.7: 
стк.8: \vs'gy! 

w"zz/\vsq l;/\ys'hd 
ws' sq!\vsq blws' hdm 
'sqjwsql;m!ws'hdm 

w'thd 

в конце список сокращается до двух понятий, начального 'gw и конеч
ного s'lld. хотя, видимо, передает все исходное значение перечня в полном 
объеме. Это позволяет разделить перечень на две группы терминов: обоз
начения трудового процесса и сельскохозяйственных работ, с одной сто
роны, и юридические термины, перечисляющие обязанности или выплаты,
с другой. Сокращению подвергается, собственно, только первая группа: 
в двух случаях она сводится к одному термину - wfr <<обрабатывать 
землю)} или 'gw «усердно трудитьсю} (что, собственно, обозначает весь 
цикл работ), а в строке 7 даже опущена целиком. Напротив, вторая груп
па лишь в последнем перечне сводится к одному понятию, а в остальных 

сохраняет два последних термина и вводит еще новый, 'sg, заменяющий 
один или два термина начального перечня, 'zz и, может быть, q~r, Т.е. 
практически повторяется целиком. 

Граница двух групп проходит через глагол q~r. Он может иметь ши
рокий спектр значений с развитием «собирать (урожай)} -+ «собирать (по
дать)} -+ «быть жрецом-сборщиком (q~r)}. В данном контексте, в сочета
нии l;rt/wq~r <<Пахать и собирать», кажется предпочтительным понимать 
его как обозначения трудового процесса, «собирать урожай)}. Таким 
образом, этот глагол следует отнести к первой группе терминов. Ее об
щий смысл -предписание усердно трудиться на протяжении всего цикла 
сельскохозяйственных работ, выполнять их полностью. Однако пропуск 
этой группы В перечне строки 7 показывает, что сельскохозяйственные 
работы рассматриваются, видимо, не как цель, а лишь как средство 
выполнения действий второй группы глаголов, обозначающих обязанности 
или выплаты. Термины второй группы довольно часто встречается в над
писях, но их значепие можно определить лишь в пределах общего смысла, 
иногда довольно сильно изменяющегося в конкретном контексте, и их 

терминологический (юридический) смысл остается неясным. 
Все глаголы передают общее значение «выполнять, завершаты} (см. ниже) 

хотя с известными оттенками: 'zz - «выполнять, соблюдать закою}, 
'sq - <<Выполнять работу, обязанносты}, sgl) - «выполнять, делать пол
ностью)} и s'hd - «выполнять условие, соглашение)}. Таким образом, речь 
идет об исполнении каких-то повинностей или обязанностей, которые, 
однако, в тексте не определены. Остается даже неясным, носят ли они ха
рактер отработок, натуральных взносов или денежных платежей. 



Такой метод изложения, когда даются llодробные предписания о по
рядке и характере исполнения законов или повинностей либо, наоборот 
относительно осуществления прав и прерогатив, лишь названных, но 

никак не определенных и не охарактеризованных в тексте, довольно рас

пространен в катабанских юридических надписях. Пожалуй, наиболее 
ярко он выражен в «возобновлениях декретов» - особом типе надписей, 
подтверждающих ранее изданные законы или указы без каких-либо об06-
шений об их содержании (RES 3693 и, вероятно, Folk. 1 10.). Отметим 
также ссылки на (<Документы Датины» (~l)f/dtnt) в надписи RES 3689, 
11 и на «декреты Rатабаню) в RES 3566,11. 

В целом декрет посвящен обработке земли и связанным с этим обязан
ностям разных групп населения Тимна С и дает богатый материал о зе1l1-
левладении и землепользовании в древнем l\атабане. 

Текст 

1. J;gkn/sJ;r/wJ;rg/ shr/hll/bn/dr )krЫmlk/qtbn/ s cbn/qtbn/wd'lsniwm'nm/wd 
2. Cttm/ >Ь 'l/zrwЫ 'dw/sdw/ kdm/by:frwn/w >gw/w >hw/wl)rtJwq~r;w'zz/ 

/wsq bIws chd 
3. s cbm/s cbm/zrbts/ ywmmyw/ywmmyw/bwrbm/ Ь Cstnm/d:fr Ст/ wsdtm/ 

dfql)w/b . 
4. wrbm/wrbm/ ь cbrs/bd/ )wrbn/wbrw:fn/ w )у/ )у/ 'sdm/ bydr/wsbd '/ bn/wfr 
5. wCsq/wsql)m/ws'hdm/~rbts/ J;gan/dmJ;rn/ wl/yhЫwstwfy/ dwrn/wmsbd 
6. cn/ >Ь Сl/sуф:гbtп/ Ь cm/mlkn/wkbr/tmn С/ Ь csr/ csr/ lзЬ~tm/m~ Ст/ lЩ~t 
7. ywmm/dtm/ bydr/wsbd С/ bn/csq/wsql)m/wschdm/~rbts/ J;gdn/dml;!rn/ 

wl/yls 
8. q/wqrw/wsCgЫws)gy/wCthd/ l;!gdn/dml;!rn/ kbr/tmn c/ whmw/ ysslЫ 

jkbrn/bn/l 
9. ~q/wqrw/wCthdm/w'dbm/ l;!g/dn/dml;!rn/ flIyCthy/mlkn/bb~ )tn/ wl/yftb/ 

bg 
10. dn/dmbrn/bbw/blfn/dsdw/ wrbs/d cm/brf/ 'Ь 'ly/bn/sbz/qdmn/wt clmy/ 

yd/shr 
Перевод 

(1) Вот что узаконил и предписал Шахр Хилал сын gapa 'кариба, 
царь ~атабана, народу ~атабана и (общинам) ~y- 'Алсан и Ма 'ин и зу
(2) CA~aT, владельцам угодий у Садав: чтобы они обрабатывали и труди
лись, И страдали, и пахали, и собирали, и вносили полностью по условиям 
(3) каждая община угодье свое, по два дня в месяц, в первый день первой 
декады и в шестой день второй декады, ка- (4) ждый месяц, на месяцы 
и годы. И каждый "Iеловек, который обойдет и обманет из работы (5) и 
подати и выполнения условий угодья своего в соответствии с этим декре
том, и пусть отдадут и возместят ущерб и обман (6) владельцы этого угодья 
царю и кабиру Тимна С по десять полновесных монет-хабсат за каждый 
(7) день, в который ОН причинил ущерб и обманул из подати и выполнения 
условий угодья своего в соответствии с этим декретом. И пусть пока
(8) рает и накажет и оштрафует (?) и заставит трудиться и выполнять 
в соответствии с этим декретом кабир Тимна С. А если будет пренебрегать 
кабир (9) карой и наказанием и выполнением и штрафом (?) в соответствии 
с этим декретом, то пусть обнаружит царь упущение его. И пусть высекут 

10 Pirenne J. Decret ro~;al qatabanite en faveur d'un clan.-CIASA, t. 1 section 1, 
Louvain, 1977, р. 139-145. ' 
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(10) в соответствии с этим декретом на дверях ворот Садав. Месяц этого
~y-CAMM первого года )АБСалайа из Ша~аз. И засвидетельствовано рукой 
Шахра. 

И омженmарuй 
Сmро,,;а 1. l.Igkm!sl.Ir!wl.Irg (<вот что узаконил и предписаЛ»- обычная 

начальная формула катабанских декретов, особенно характерная для 
самых крупных и важных памятников, см. RES 4337,1; 3566,1; 3878,1. 
ер. RES 3693,4-5 -l).gkm/sl).rsm/ )mlk/qtbn «как постановили им цари 
Катабана'). ер. также l.Igk!k в Ja 2856,1 и l)g в RES 4325,1. ер. еще сабей
ское l).g(ll)k - «как, соответственно» (DS 69), также вводящее декреты. 

sl).r: порода НI от корня l.Iwr, наиболее частый глагол в преамбулах 
катабанскпх декретов, ср. также RES 3566,1; 3693,2; 4337,1; 4235,1 и т. д. 
Он сочетается с различными глаголами: sl.Irm, ftl.I, l.Igr и др. Каждый из 
этих гдагодов, несомненно, имеет определенное терминологическое (юри
дическое) значение, однако разграничить их внутри общего значения 
<<приказывать, повелевать, узакониватЪ» весьма сложно. Как самый 
частый из глаголов в преамбулах декретов, он переводитсн здесь Как 
«узакониватЪ». ер. сабейское l).wr 1 «приказывать, издавать декрет» (DS, 
73). 

l).rg: очень часто встречается в катабанских надписях (Ricks,95-97)1. 
но в преамбулах декретов появляется лишь в исследуемом тексте. В са
MO~I близком по типу декрете RES 4325 он заменен более обычным l).gr. 
Однако l.Irg встречается в caMOlll тексте декретов для обозначения прика
зов царя (RES 3566,2; 3878,11 и т. д.) или высших чинов государственной 
аД~IИНИСТРации, кабиров (RES 3688) и «управляющего» (bwl, RES 3858,3), 
а также в особом типе надписей-приписок, когда основной строительный 
текст, составленный от имени царя, сопровождает надпись лица, непо
средственно производивmего работы. Формула таких приписок гласит: 
tqdm/wl).rg «когда он был поставлен (во главе) и руководию). ер. также 
сабейское l.Irg «исполнять власты (DS, 70). По-видимому, в контексте 
юридических надписей brg имеет значение «исполнять (закон, приказ», 
«осуществлять исполнительную власты, т. е. распоряжаться в осуществ

дении решений, принятых более высокой инстанцией - царем, советом 
старейшин или народным собранием, осуществлять исполнительную 
власть по решению законодательных органов. 

shr!hlllbn/(jr )krbImlk/qtbn «Шахр Хилал, сын Qapa) кариба, царь 
КатабаНа» известен только по этой надписи. Его Сltедует отличать от од
ноименных царей - Шахра Хилала, сына Йада С )аба (RES, 4337), 
Шахра Хилала Йухан Сима, сына Йада ()аба (RES 3691), от Шахра Хи
лала Йуха~БИJ;(а (TТI 100,4; Ja 2826,1). 

s cbn/qtbn!wd CIsn!wm cnm/wd! Cttm/)b cl/~rwbI Cdw!sdw (<народу Ката
бана и (общинам) ~у-САлсан и Ма Син И ~у-сА!tат, владельцам угодий у 
Садав». Перечисление коллективов, к которым обращен декрет, начи
нается с (<народа КатабаНа». Видимо, здесь этот термин употреблен в уз
ком смысле и обозначает полноправных граждан Тимна С, столицы Ката
бана, а не все население Катабанского государства. ер. также RES 
4337 А,3-4 - qtbn/btmn cwbrm «Катабан в Тимна С и Баруме». Последую
щие И~Iена плохо известны, но они, несомненно, обозначают не подразде
ления «народа КатабаНа», а другие группы населения Тимна С. Так, m Cnm 
«Ма Сию) - известный и по другим надписям m cnm/btmn ( «Ма Син В Тим
наС» (RES 337 В,11; VL 9,111) - община маСинцев, постоянно прожи-

11 Ghul М. New Quatabani Inscriptions. 11.- BSOAS, 1959, XXI, 3, р. 429-433. 
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вавших в Тимна < и пользовавшихся там известным самоуправленпем, 
а также некоторыми правами и привилегиями. 

Общины !!у-< Алсан и зу-<Асат в других текстах не упоминаются, но, 
по-видимому, представляют собой аналогичные организации. 

<tt - обычная для собственных имен апокопированная форма имени 
божества <Астар; d <ttm можно понимать как община <Астарю) (ср. 
>hl/ttr «община (А~тарю) в сабейской надписи CIH 546,5, а также ghlt/ttr 
в маинских надписях М 187,1; 190,1; 197,1 и т. д.) И видеть в нем земля
чество переселенцев из тех областей, где <<Национальным» божеством был 
<А!<тар. Обычно считается, что (Астар был национальным богом химья
ритов 12; это позволяет высказать предположение, что 2У- <А!;;ат - общи
на химьяритов, живших в Тимна (. 

Все эти общины объединяются как >Ь <1/~rwb «владельцы угодий (зе
мель»). Термин Ь <1 (мн. ч. >Ь (1) широко распространен в южноаравийских 
надписях и имеет большой спектр значений, связанных с понятием владе
ния; и «гражданин городю) (>Ь <1/mryb «граждане Мариба»), и «домовла
дыкю) ('Ь <l/bytsm «владыки домов их» Doe 2,4; J а 1819,5). Корень ~rb 
также связан с понятием владения и обозначает, видимо, полное право 
собственности. Слово ~rbt (мн. ч. ~rwb), несомненно, обозначает земель
ные владения - «угодью); см. также RES 3540,5; 3880,4 и )zrb RES 
3966,9. Корень ~rb был подробно рассмотрен Г. М. Бауэром 13, ·которыЙ 
показал его близость к корню Ь <1 с общим значением «владеть, иметь (как 
собственность»). Он применяется в основном к недвижимому имуществу 
(земле,- постройкам, гробницам) и обозначает, несомненно, полную соб
ственность. 

cdw: редкая форма предлога <dy <<до, у, в» при обычном катабанском 
<d (Ricks, 172). 

sdw: Садав, название южных ворот Тимна <, где найдена надпись. 
Там же высечены и другие надписи юридического содержания (RES 
3691, 3693); см. также RES 3881,2: blfn/dsdw «ворота ~y-CaдaB». 

Cmpo1'ta 2. kdm/byfrwm/w >gw/w )hw/wl}.r!/wq~r/w<zz/wsql}./ws <hd «что
бы они обрабатывали и трудились и страдали и пах али и собирали и 
вносили полностью по условиям». kdm - частица, вводящая текст де
крета или его раздела, ср. RES 3566,9,14,19; 4337А,7,17,22 и т. д. Ср. 
сабейское kd (DS 75-76). Дальнейший текст, хотя несложен грамматиче
ски и его общее значение ясно, представляет очень большие трудности 
в установлении конкретного значения отдальных глаголов; некоторые из 

них представляют гапаксы, а другие редки и встречаются внеясных 

контекстах. 

byfrwn: несмотря на префикс Ь, обычный для индикатива, форма 
субъюнктива 14 мн. ч. от корня wfr (ер. в строке 4 имя wfr); см. также 
yfrwn в RES 4325,3. Значение <<обрабатывать землю» ясно из контекста 
надписи. С тем же значением глагол выступает в маинских (М 29,5; 72,3) 
и сабейских надписях (DS 158) 16. Ср. также арабское wafara «быть/делать 
обильным, многочисленным» 18. Глагол )gw встречается лишь в исследуе-

12 Robin Chr. Les Hautes-Terres du Nord-Yemen avant l'Islam. Т. 1. Istambul, 
1982, р. 98-99. 

13 Бауэр г. М. Термин gwlm в южноаравийекой эпиrрафике.- RСИНА, 1965, 
86, е. 211-214; ер. DS, 172. 

14 Beeston А. F. L. Sabaie Grammar. Manehester, 1984, р.64-65. 
15 Cf. Loundine А. G. Rez: Beeston А. F. L., Ghul М., мuиег W. W., RyckmansJ. 

Dietionnaire Sabeen. Louvain, 1982.- Le Museon, 97, 1984, р. 178. 
16 Biberstein-Kazimirski А. de. Dietionnaire arabe-frащ:аis. Р., 1846 (1960), v. П, 

р. 1574-1575. 
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мом те:ксте; см. та:кже породу Н 1 s )gy ниже, стро:ка 8. Н. Родо:канаБИС 
предложил значение «трудиться, старатьсю> «<sich muhеш»; его принял 
и В. Мюллер, приведя параллели, весьма отдаленные, из других се~IПТ
с:ких языков: еврейское ygh «мучить, томиты>, арабс:кое wagiya «иметь 
боль в :копыте (о лошади»> 17. с. Ри:кс дает перевод «боротьсю> «<struggle»), 
приводя арабское waga )а «бить, ударять» и эфиопское wag)a «бить, вое
ватЬ» (Ricks 2-3), что, впрочем, не способствует удовлетворительной 
интерпретации. Арабское wagiya может означать «стереть копыта, подош
вы из-за усилениой ходьбы, бега» 18, т. е. «натереть мозолю> - выражение, 
которое во всех языках является обозначением усиленной, напряженной 
работы. Конте:кст показывает, что это значение следует придать и ката
банс:кому )gw/s )gy 19. 

)hw: также встречается в надписях лишь однажды; его сравнивают 
с арабс:ким )wh «стонать, рыдаты> и еврейс:ким 'h «ах, увы!» 20. Видюю, 
здесь следует предположить семантическое развитие, близкое :к русскому 
«страдю> (уборка урожая»> +- «страдать». 

IJrt (<пахаты> - хорошо известный общесе:митс:кий глагол, встречаю
щийся и в :катабанских надписях (Ja 2360,8,9; ср. имя brt - Ja 2361,6), 
та:к что его значение не вызывает сомнений. Ср. та:кже сабейское m1;lrtt
(<Пахотная землю> (RES 3945,11). Столь же известный глагол q~r - «уби
рать урожай» также распространен в надписях, но в Rатабане корень 
засвидетельствован лишь в специфическом значении жреческого ТИТУ:'Iа 
или в отыменной форме sq~r «делать жрецом» (J а 852,4) 21. Это значение 
еще Н. Родо:канакис возводил к тигре q~r - «собирать податы> 22 с раз
витием значений «собирать (урожай»> --+ «собирать (долю урожая, по
дать»> --+ «сборщик (доли урожая»> --+ «жрец». В исследуеМО~I :контексте 
возможны разные значения из этой семантической цепи - как исходное 
«собирать урожай» в параллель к 1;lrt, так и промежуточное «собирать/ 
платить податы> в сопоставлении с последующими глаголами. 

Глагол <zz встречается в :катабанских надписях лишь однажды; ср. 
сабейс:кое h <zz В RES 4176,14 «исполнять за:кою> (DS, 24) и имя 'zt
«сила, энергию> (CIH 326,3; J а 559,12). Глагол восходит к общесемитс:ко
му <zz - «быть, стать сильным, могущественным», но его значение 
в :контексте остается неясным. Мы предлагаем окказиональное толкова
ние «исполнять (повинность»>, «вносить (податы». 

Глагол sq1;l/hq1;l, напротив, весьма часто встречается как в сабейских, 
та:к и в катабанс:ких надписях (DS, 110; Ricks, 216). Он употребляется 
обычно в строительных текстах и, :как правило, завершает глагольную 
цепь. Значение его довольно широко: предлагаются переводы (<приводить 
в порядою>, «завершаты>, «сглаживатЬ» и т. п. По-видимому, все эти поня
тия восходят к общему значению «заканчивать, завершаты>; в :контексте 
довольно четко выступает оттенок «делать полностью». Ср. также надпись 
RES 3856,1, где этот же глагол употребляется в контексте о земельных 

17 Muller W. W. Die Wurzeln Mediae und Tertiae Y/W im Altsiidarabischen. Tiibin
gen, 1962, р. 25. 

18 Biberstein-Kaziтirski. Ор. cit., П, р. 1496-149i. 
19 См. также Лун,дuн, А. г. К этимологии библейского yogebim «пахарИ».

ПППИК (В печати).1 
20 Muller W. W. Altsiidarabische Beitrage zum hebraischen Lexikon.- ZAW, 1963, 

75, р. 306; Ricks, р. 7. 
21 См. Лун,дuн, А. г. Список жрецов 'Амма.- ПС, 1971, 27, с. 33. Ср. Ricks, 218-

219. 
22 См. также Pirenne 1. Execution d'offrande par un Q~R an nom du rois de Qata

ban.- CIASA, 1, 128; Rieks, 218-219. 



ВiIадениях и обозначает, видимо, завершение сельскохозяйственных 
работ. 

ГдаГОiIЬНЫЙ корень 'hd встречается в маинских, сабейских и ката
банских надписях в формах разных пород: О 1 (hd (CIH 376,1; J а 2855,5; 
М 358.8), Т 1 (thd (М 239,3; J а 716,7 и в исследуемом тексте ниже, строки 
8,9) и Н 1 s (hd. Общее' значение «заключать договор, согдашение» дает 
в разных контекстах различные дериваты (см. DS, 14). В исследуемой над
писи значение ясно по контексту: s 'hd «выполнять соглашение, усдовию); 
(thd «выполнять». 

Видимо, вся глагольная цепь делится на две части, построенные по 
принципу генд:иадиса, когда последующие глаголы разъясняют значение 

первого: «чтобы они обрабатывали: трудидись (на земде) и усердствова
лп, паха;:rи и собиради урожай, и (чтобы) выполняли (повинности): пол
ностью согдасно условиям». 

Cmpo~a 3. s(bn/s(bn!~rbts «каждая община угодье свое». Повторение 
слова для выражения партитивности очень часто в исследуемом тексте, 

см. строку 4 )у/ )у/ )sdm «каждый человею), строку 6 Ь ( r! (sr!bb~t (шо 
десять монет-хабсат» и т. д. 

ywmmyw!ywmmy\v!b"Tbm (шо два дня в месяц». Как показал А. Ви
стон, my\v - катабанекое окончание двойственного числа имени 23. 

Сmро.,.и 3-4: в (stnm!,4fr(m!wsdtm/gfqhw!bwrbm!wrbm - «в первый 
день первой декады и в шестой день второй декады, каждый месяц». 

(stn: (ЮДИН», ер. маинекое (st М 367.6. Ср. также аккадское estu, 
estan, древнееврейское (aste (asar «одиннадцатЬ». А. Вистон считает, что 
(stn - количественное числитедьное «ОДИН» 24, но из контекста явно сле
дует значение. порядкового числительного (шервыЙ». В значении (юдиН» 
выступает форма ~d, ж. р. tt (см. ниже). Обычное )})d в катабанских 
текстах не засвидетельствовано. Вся фраза представляет собой ключевое 
место для понимания декрета. Оно было исследовано А. Вистоном, кото
рый показаiI, что dfr(m - название первой декады месяца, а dfqhw (са
бейское dfqh) - название второй декады 25; новый материал полностью 
подтвердил этот вывод (см. J а 2360,14). Таким образом, речь идет о каких
то актах, совершаемых регулярно, каждый месяц по два раза, первого и 
пятнадцатого числа. 

Cmpo~a 4: Ь (brs!bd! )wrbm!wbrwfm «на месяцы и годы», но ср. RES 
3688,7: ldt!bd!ml)t «навсегдю) и RES 3884 bis, 5: ldt!bd!wml)t с тем же 
значением 26. brwf - ми. ч. от brf «год», ср. Ja 2361,9;VL 1,927. Формула 
отличается от обычных формул, определяющих срок действия указа или 
постановления (например, (<навсегда»), и предполагает, видимо, временный 
характер декрета, но без указания срока действия - «на неопределенный 
срою). 

23 Beeston. Calendars, р. 41, not. 14; idem. А Descriptive Grammar of Epigraphic 
South Arabian. L., 1962, р. 32. 

24 Idem. А Descriptive Grammar ... , р. 40, 73, not. 89. 
2& 1 dem. Calendars, р. 4-7. 
26 Beeston А. F. L. Qahtan, {. 2. L., 1971, р. 14-15; Jamme, Miscellanees ... , lII, 

р.60. 
27 Ghul М. New Quatabani Inscriptions.- BSOAS, 1959, 23, р. 6, М. Гуль перево

дит !!r,vf в VL 1, 9 как «овцы»; ему следует и Рикс (Ricks, 111), однако в контексте ясно 
значение «год». Термин !!rf «овца» можно, видимо, обнаружить в надписи ТТI 1,3 -
l,vfy ... ,vlds!wqnys!w!!rfs «ради благополучия ... детей его l[ имущества его 1I овец его», 
хотя А. Жамм и переводит здесь !!rf как (<Осенние плоды»: Jamme А. Miscellanees d'an
cient агаЬе. IX. Washington. 1979, р. 41. 
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w )у/ )у/ )sdm/bydr/wsgd с «и каждый человек, который обойдет и обма
нет». А. Вистон рассматривает второе >у как энклитическую частицу ~8; 
скорее здесь можно видеть многократно встречающуюся в исследуемом 

тексте редупликацию для выражения партитивности: «каждый любой 
человек». bydr - имперфект глагола dwr, что показывают соответствую
щие имена ниже (строка 5) - dwrn/wmsgd Сп. Исходный корень в ката
банских текстах не встречается. Из сабейских текстов известно имя dr 
«раз, случай» (DS, 36-37). Значение «нарушать» ясно из контекста; из 
общего значения корня (<обходить, совершать круг» 29 можно вывести 
переносное «обходить, обманываты> (ср. русское «обходить (закон»), обой
ти кого-нибудь (=обмануть»). 

sgd с также не встречается в катабанских надписях; ср. сабейское 
gd с «повреждать, разрушаты> и mgd ( (<повреждение, фальсификация 
(текста») (DS, 58-59). ер. также арабское gd ( (<прятать, покрывать, оши
батьсю); II - ошибаться намеренно» 30. 

Строки 4-5: bn/wfr/wCsq/wsqbm/wschdm/~rbts - «из обработки и по
дати (?) и выполнения условий угодья ето>}. Цепь имен повторяет глаголь
ную цепь строки 2 в несколько сокращенном виде. Точные эквиваленты 
имеют первый элемент цепи (wfr) и два последних (sq1). и sChd). Новый 
именной элемент (sq соответствует глаголам от 'gw до czz или одному из 
них. Наиболее вероятным кажется предположение, что имя wfr «обработ
ка (земли») заменяет все глаголы, обозначающие трудовые процессы, от 
>gw от q~r. Тогда имя csq должно соответствовать глаголу (zz. 

:Корень csq широко представлен в катабанских надписях (см. Ricks 
188-189), но редок в маинских (лишь М 171,2) и сабейских 31. :Корень пред
ставлен двумя формами: именем Csq и глаголом породы S 1 s csq/h csq , 
может быть, отыменного происхождения. Этимология его неясна (см. 
Ricks, 188: «контекстное значение>}). И глагол, и имя встречаются преиму
щественно в строительных надписях, но также и в текстах о земельных 

владениях (RES 4094,3,4; 4230 е,1 и т. п.). При переводах он получает, 
в зависимости от контекста, серию конкретных или общих значений: «вы
капыватЫ>, «высекать дорогу», «устраивать терассы>) (DS, 21), но также и 
«выполнять, завершаты> (Ricks, 188), «работатЫ> 32. Наиболее частая фор
мула N /tqdm/ws csq/ ... kl/ csq/wmbny «Такой-то был поставлен во главе и 
исполнил (?) ... всю работу (?) и постройку>) (см. RES 3552, 3553, 4094 и 
т. д.). 

Исследуемая надпись ясно показывает, что значение термина связано 
с выполнением повинности или уплатой подати (налога). По-видимому, 
все остальные контексты не противоречат такому толкованию. Во всяко:м 
случае, наиболее частая формула при таком понимании приобретает чет
кий смысл: «Такой-то был поставлен во главе и исполнил ... всю повин
ность И постройку>). Это позволяет принять для глагола s csq перевод 
«исполнять (повинность, обязанность)>>, а для имени csq - (<повинность, 
подать, налог>). 

Строка 5: 1}.g/dn/dm1}.rn «в соответствии с этим декретом» (ср. ниже, 
строки 7-10). ер. также l)g/dn/l)grn в RES 3879,5 и 1}.g/dn/dЩrЬn/wgdуtn 

28 Beeston. Sabaic Grammar, р. 67, not. 126. 
29 Muller. Wurzeln, 51. 
30 Biberstein-Kazimirski. Ор. cit., 1, р. 546-547. 
31 См. DS, 21. Известные случаи употребления относятся к надписям из Радмана 

(YMN 8,4; УМ 544,1) или с территории Катабана (RES 4194,3,4). 
32 Jamme. Miscelanees ... , 111, р.54-55. 



в Folk. 1,6. mlJrn - наиБО.'Iее частое название юридического документа 
в катабанскпх надписях (см. Ricks, 91). Соответственно мы переводиы его 
наиболее общим и неопределенным термином - (<Декрет». 

Строки 5-6: \vl/yhb!\vst\vfy/swrn/\vmsb. dЪ/)Ь cl/syt/~rbtn «и пусть 
OT~aДYT и возместят ущерб и обман владельцы этого угодью>. Общесе-
1\ШТСКИЙ Г.l:агол whb «давать, дариты> известен и в катабанских (RES 
3688:1: Ry 366,5), и в маИНСКIIХ (1\1 381,4,5), и в сабейских надписях (см. 
DS, 158-159). Глагол \vfy встречается в южноаравийской эпиграфпке 
в формах разных пород, но преимущественно в посвятительных надписях 
для обозначения действий божества по отношению к адепту с общим зна
чением (<покровительствовать, делать благополучным», в породе ST I -
(<Покровите:Iьствовать, сохранять (в благополучии»>. Но в катабанских 
надписях порода ST I не засвидетельствована (лишь, может быть, в Folk. 
1,1-2: srQ\v/w/w?lfym). Но в породе О I в юридических текстах глагол 
МО<Бет означать и (<Платить (долг»), (<Выполнять (обязательство)>> (DS, 
158). В исследуемом контексте ясно выступает общее значение (<привести 
в порядою> и терминологическое «компенсировать ущерб». 

dwrn,\vmsb.d сп - глагольные имена, образованные от vdr,\vsbd (, см. 
выше, строка 4, соответственно «ущерб» и «обмаю>. 

)bCl!syt'~rbtn «владельцы этого угодья». syt - ж. р. ед. ч. указате.'lЬ
ного местоимения 33. Таким образом, речь идет о какой-то группе или 
коллективе владельцев единого угодья. 

Строка 6: Ь cm/mlkn!wkbr/tmn с «царю и кабиру Тимна С». Rабир 
((старейшина») - племенной магистрат (см. DS, 76) - довольно часто 
упоминается в катабанских надписях (Ricks, 123). Но кабир ТЮIНа с 
упоминается впервые. По-видимому, этот титул носил глава городской 
администрации. Но его связь и отношения с царской властью остаются 
неясныl;Jи •. 

Ь 'sr! csrlllb~tm!m~ 'm <<по десять полновесных монет-хабсат. Термин 
llb~t встречается лишь в исследуемои тексте, но значение-- название 1\10-
неты - ясно из параллельного контекста сабейской надписи CIH 376,4: 
)lfm/bltm/ms С m «тысяча полновесных монет-балат». Слово восходит, 
верояпiо, к к'орню bb~ «смешивать, перемешиваты>', что подразумевает, 
МО<Бет быть, неполноценный состав металла (Ricks, 102-103). Слово 
mscm известно лишь по двум уже упомянутым текстам. Его значение ясно: 
это эпитет. обозначающий полноценность монеты, однако происхождение 
термина неясно. Его возводят к глаголу п~ с или sw c 34 И переводят «хоро
шие» = «стандартные» или «отчеканенные» монеты (см. DS, 68). R послед
нему значению ср. арабскоеms С «блеснуть (о молнии); ударить, поразиты>35. 

Строки 6-7: Щ/~t/уwmm/dtm/Ьуdг/wsb.d с «за каждый день, в кото
рый он причинил ущерб и обманут>. ~t - ж. р. числительного ~d «одию> 
(см. RES 3688,3; 3858,10). Это же слово используется и в живых южно
аравийских языках (Ricks 113) 36, но отсутствует в сабейском и маинском. 

Строка 7: Ьп/ Csq/wsql;Im/ws chdm/~rbts/l;IgQn/dml;Irn «из подати и вы
полнения условий угодья своего в соответствии с этим декретом». Даль
нейшее сокращение формулы по сравнению со строками 4-5, видимо,
подтверждает, что из нее исключены глаголы, описывающие трудовые 

процессы, но сохраняются термины, описывающие выполнение повинности. 

33 Beeston. Sabaic Grammar, р. 66. 
34 Biella J. С. Dictional'Y of Old South АгаЫс. Sabaean Dialect. Harvard, 1982, 

р.311. 
3б Biberstein-Kazimirski. Ор. cit., II, р. 1116-1117. 
36 J ohnston Т. М. J ibbali Lexicon. Oxf., 1981, р. 274. 
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Строки 7 -8: wl/yl~q/wqrw/ws' dbIws 'gy/w 'thd/lJgdn/dmlJrn/kbr/tmn ( 
(<И пусть покарает, и накажет, и оштрафует (?), и заставит трудиться и 
выполнять в соответствии с этим декретом кабир Тимна '». l~q - {<пре
следовать по закону, караты>, ср. сабейское 11?q (<воздавать, преследовать 
(о божестве»): Гр. 26,3,437 (ср. Ricks, 136; DS 83). qrw - «наказываты>, 
ер. таюне сабейскую надпись Na 74,12 yqtrn «быть наказанныМ» (порода 
Т 1) (ер. DS, 107). Корень 'дЬ часто встречается в южноаравийских над
писях. преимущественно в строительных текстах, в значении «восстанав

ливать, ремонтироватЫ> (см. DS, 12-13; Ricks, 173-174). В юридических 
текстах он IIмеет значение (<Налагать штраф, взыскание» и даже «выплатить 
ВОЮlещение» (Na 74,13). Здесь каузативная порода имеет явный CMЫC.тr 
(<накладывать наказание, штраф). 

s 'gy - также каузативная порода «заставить трудиться, обрабатывать 
(зем.тrю)>>. 'thd - порода Т 1, «исполнять условия, обязанностю). 

kbr «кабир, старейшиню) - титул, довольно часто употребляемый 
в катабанских надписях (Ricks, 123), обычно обозначает главу общинной 
администрации, см. RES 3688,1: kbrm ... s'bn/khd «кабир ... общины Ка
хад» и VL 9,1: kbr/m 'nm/btmn' «кабир (общины) маинцев в Тимна'». 

Cmpo"ll 8-9: whm\v/ysslbIkbrn/bn!ll?q/wqrw jw 'thdm/ws 'dbm/I)gdn/ 
dmЪгп - «А если будет пренебрегать (этот) кабир карой и наказанием, и 
выполнением, и штрафом (?) в соответствии с этим декретом». Корень slb 
известен лишь по исследуемому тексту; ср. арабское slb (<похитить, от
нять, :IишатЫ> 38. Этот термин обычно переводят как «отказыватьею) 
(Ricks, 253) 39. Однако контекст ясно показывает, что речь идет не об от
казе, а лпшь о бездействии кабира. 

Строка 9: fl/y'tny/mlkn/bb~ 'tn «то пусть займется царь упущениеМ». 
y'tny - имперфект глагола породы Т 1 от корня 'пу; в катабанских над
писях встречается впервые. В сабейских известна порода О 1 корня 'nw 
со значением «быть огорченным, раздосадованным» (DS, 17). Форму поро
ды Т 1 'tny см. также в маинских надписях М 69,7 и "tny М 202,14 в не
ясном контексте. 

К значению термина см. арабский глагол 'пу в породах 1 «иметь в виду 
подразумевать, значитЫ> и VIII «заботиться, заниматься специально» 40. 

ер. также джиббали а 'ni «значитЫ>, 'utni «заниматься специально» 41. 

b~ 't - «грех, преступление», но в сабейском также «штраф» (DS, 63). 
В катабанских надписях см. также ТТI е, е 2 wswg '/ЬЦ >tn] в очень пов
режденном контексте 42. 

Строки 9-10: wl/yftbIlJ.gdn/dmQrn/bbw/blfn/dsdw «И пусть высекут 
в соответствии с этим деRретом на дверях ворот Садав», ftb «высекать, 
вырезать надписы> - глагол, часто употребляемый в катабанских надпи
сях (Ricks, 199). ер. особенно RES 3688,10 и RES 3666,21, где речь идет 
об увековечении TeRcTa деRрета Ь 'gm/ >w/ 'Ьпт (<На дереве или на камне» 
(RES 3566,21). 

bw: «дверь, отверстие». ер. таRже маИНСRое bwht (мн. ч. «воротю) (М 
315,4) и предлог lJ.hy «перед» (М 27,5) и сабейское hbw (порода Н 1 корня 

37 Южная Аравия. Памятники древней истории и культуры. М., 1978. с. 32-33. 
38 Biberstein-Kazimirski. Ор. cit., 1, р. 1118. 
39 ер. Бауэр Г. М. Язык южноаравийской письменности. М., 1966, с. 73. 
40 Biberstein-Kazimirski. Ор. cit., II, р. 391-392. 
41 Johnston. Jibbali Lexicon, р. 14. 
42 Издатель текста А. Жамм не дает ни перевода. нц комментария. К S\vQ.' c!ll' 

сабейское wQ.) «уплатить штраф» и hwQ.' (юбъявить вне закона» (DS. 156): Jamme. Ml8-
cellanees ...• IX. р.36-37. 
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bwy) «делать пустым, бесполезным» (DS 64). Значение «пробивать дыру, 
делать отверстие» корень имеет и в современных южноаравийских язы
ках 43. l\атабанский термин обычно связывают с редуплицированным корнем 
bwbw, арабское bawba, эфиопское 1;lobt (Ricks, 104), известным ТIlЮf\е 
и в еврейском (1;lw1;lym «дыры») 44. l\ неыу C~I. сабейское Ь.lщhп «два про
ходю) (J а 552,3). Но в южноаравийском можно отметить параллельное 
существование двух корней, редуплицированного в сабейском и трех
согласного bwY в lIIаинском, катабанском и сабеЙском. 

wrbs/d cm/brf Ь cly/bn/sl}z/qdmn «месяц этого - зу- САмм первого rO;;:J;a 

, Аб Салайа из (рода) ШаJ>:аз». l\атабанский эпонимат продолжался два 
года; правила смены ЭПОНИl\ЮВ остаются неизвестными 40. Число извест
ных катабанских эпонимов очень невелико, поэтому их последователь
ность не установлена и дата по ЭПОНИJllУ не может быть использована для 
датировки надписей. 

wt clmy/yd/shr «И засвидетельствовано рукой Шахрю). Обычная фор
мула катабанских декретов, показывающая, что текст таких документов 
скреплялся подписью царя. 

Очень близкую параллель к декрету RES 3854 представляет собой 
фрагментарная надпись RES 4325. Этот текст, найденный Южноаравий
ской экспедицией Австрийской Академии наук (SE 61), был издан 
М. Лефнер 46 и переиздан в «Репертуаре семитской эпиграфикю) (т. 7, 
с. 190-191). Надпись сильно повреждена, сохранилось лишь начало 
шести строк, по 15-20 знаков, так что связь между строками установить 
не удается. Однако даже при таком состоянии текста видна явная близость 
его к RES 3854 как по фОР~IУЛЯРУ, так и по содержанию. 

RES 4325. Текст 
1. l)g!1;lgr/ws1;lr/Shr/hll ... 
2. t/ 'nby/symn/ywmy •.• 
3. wl/yfrwn/~b1;lt/~fn ..• 
4. y/wzl c/d 'yd/zl c/twr ... 
5. 1;lgrn/wm1;lrn/bhwrtm/bn ... 
6. n/bdn/d1;lgrn/wm1;lrn ... 

Перевод 

1. Вот что предписал и узаконил Шахр Хилал [сын ... царь l\атабана ... ] 
2. [хра]ма (?); Анбайа Шаймана, по два дня ... 
3. И пусть обрабатывают GаБJ>:ат ... 
4 .... и выплатит тот, кто провел границу (?), штраф быка .... 
5. [соответственно этому] предписанию и декрету, в Хавратам от ... 
6 .... в этом предписании и декрете ... 

Н о.:м.:мenтарuЙ 

Строха 1: 1;lg/1;lgr/ws1;lr - «Вот что предписал и узаконию). Формула 
наиболее близка к вводной формуле RES 3854, лишь с заменой глагола 
1;lrg на 1;lgr. Последний также достаточно часто встречается в катабанских 
декретах. Так, он начинает вводную формулу в «царских декретаю) RES 

'3 B\VY: J ohnston. НЬЬаН Lexicon, р. 311; Bww: idem. Harsusi Lexicon. Oxf., 1977, 
р.144. 

44 Mii.ller. Altsiidarabische Beitrage, S. 309. 
4~ Луuдuu А. г. Список жрецов 'АJlша.- ПС, 1981, 27, с. 35-39; Lundin А. G. 

Le systeme d'eponymat de Qataban.- PSAS, 1977, 7, р. 101-111. 
46 Hofner М. Ше katabanischen und sabiiischen Inschriften der Siidarabischen Ехре

dition im Kunsthistorischen Мuвеиш in Wien.- SZKM, 1935, 42, S. 33. 
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3879 и RES 4931: N/bgr/wsl.lrm - «Такой-то предписал и заповедаю). 
Значениt> корня <<приказывать, запрещать» хорошо известно; оно сохрани
лось и в современных арабских диалектах Йемена, где глагол l)agara 
заменяет как синоним арабское barama «делать священным, заповt>дным». 
По контексту (как первый глагол декретов) переводим <<предписать, по
Be:IeTM (ср. Ricks, 89 - «to direct, command»). 

shr·/bll! ... «Шахр Хилал ... ». Очень распространенные имя и прозвище, 
которые носили минимум три царя Катабана, в том числе и автор RES 
3854 (C~I. выше). Автор надписи явно идентичен одному из них, но повреж
дt>lше текста не дает возможности установить, какому именно. 

Вторая строка содержит, вероятно, уже самый текст декрета (см. па
ра.-шель в RES 3854,3). Тогда все вводные формулы должны находиться 
в первой строке, что позволяет установить, хотя и приблизительно, ее 
размер и тем самым - первоначальный объем текста декрета. За сохра
нивтимся текстом следуют конец имени и титулатура, т. е. 18-22 знака. 
Затем должен упоминаться адресат декрета, т. е. не менее 40-50 знаков 
(48 в RES 3854,36 в RES 3693, 72 в RES 3879). Наконец, третий раздел
самый сюжет декрета, главное действие, которому он посвящен. Этот раз
дел наименее стандартен как по содержанию, так и по объему. Однако 
в целом строка явно имела не менее 70-100 знаков. Сохранилось, таким 
образом, не более одной пятой текста, что делает весьма сомнительными 
все восстановления и предположения об общем содержании текста. 

Cmpor;,a 2: t/'nby/symn - «' Анбай Шаймаю), 'Анбай Шайман - бог, 
почитавшийся в столице Катабана, где ему был посвящен храм Расафам, 
расположенный на некрополе и частично раскопанный Американской экс
педицией. 'Анбай был, вероятно, сыном катабанского «национального 
богю) ) Амма и считался предком правителей Катабана 47. Его культ играл 
видимо, важную роль в государственном строе Катабана. В «Репертуаре» 
восстанавливается начало строки [by]t/'nby!symn «храм 'Анбайа Шай
мана». Более вероятным кажется восстановление формулы [Ьп/tl)]t/'пЬу/ 
symn «[по реше]нию > Анбайа Шайманю), ср. RES 3868, 9: bn/t1)t/(m/ 
ddwnm/w'nby/symn/wsms - «по решению > Амма ~y-ДaBHaMa и > Анбайа 
Шаймана и Шамсю) и RES 3688,7: wbn/tl;t/sms «и по решению Шамса» 48. 

Ср. также RES 3566,2: dm!l)rg!shrmw/btl;t/shr![w]qtbn - как предписал 
Шахр по решению Шахра [и] Катабана». 

Формула bn!tbt входит в особый раздел формуляра, перечисляющий 
храмы и божества, от которых исходит декрет. В таком случае можно 
предположить, что строка 2 продолжает преамбулу; но перед перечисле
нием богов и храмов должны помещаться основные глаголы, выражающие 
содержание декрета (ср. структуру надписи RES 3689). Тогда строка долж
на содержать 75-90 знаков. 

К сожалению, не ясно, с чем связывается «решение» богов и храмов: 
с тем, что речь идет о храмовом персонале или храмовых землях или 

с какими-то другими обстоятельствами. Поэтому любое предположение 
о связи декрета с храмовым хозяйством является преждевременным. 

ywmy ... - «два дня(I) ... ». Напрашивается параллель с RES 3854,3, 
где формула ywmmyw/ywmmyw/bwrbm - <<по два дня в месяц» опреде
ляет срок внесения подати или продолжительность выполнения повинно-

47 См. ЛУН,дuн, А. Г. I\атабанская сакральная надпись RES 311.- БДИ, 1976, 
ом 3, с. 24. 

48 О значении формулы b(n)/~ht см. Лун,дuн, А. Г. о характере надписей IIЗ Джар 
ал-Лабба.- БДИ, 1972. ом 1, с. 31. 
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СТI:JЙ. Но В катабанском в форме дв. ч. абсолютного состояния засвидете.'IЬ
ствовано только окончание - myw 49. А Вистон определяет происхожденпе 
этого окончания как метатезу окончания дв. ч. yn + энклитика m,v: 
ynmw > ymw > myw 50. По-видимоыу, В форме ywmy... можно видеть 
архаичный вариант без метатезы и восстанавливать у\vmу[mу]у\\,ш 
ymw[bwrbm] (шо два дня в ыесяц». Тогда можно предположить, что два 
дня в месяц представляют собой обычную для Катабана норму земельной 
повинности или подати. 

По месту в формуляре ywmy может, как и в RES 3854, завершать со
держание декрета, однако в таком случае не ясно, где находилось пере

числение адресатов: в RES 3689 оно расположено после формулы bn/t1;lt. 
Иная возможность - видеть в ywmy форму ywmyt (RES 3566,22) или 
ywmytn (RES 3878,12) «даТа» - кажется маловероятной, так как дата 
всегда помещалась в конце текста. 

Строха 3: wl/yfrwn/~bl)t «и пусть обрабатывают Сабхат». С. Рикс пере
водит !?bl).t как (шодатю) «<taxes»), основываясь на сабейском Qbl) <шодатю) 
и эфиопском ~abbeha «собирать податю) (Ricks, 200-201), вслед за А. Ви
стоном 51. Однако значение сабейского Qbl) неясно (DS, 41); в надписи 
RES 4176,2 это, скорее всего, собственное имя 52. По контексту ~bl)t, 
вероятно, также собственное имя или название земельного участка, ср. 
имя !?b1;ln в надписи Л 26. 

sfn слово повреждено, и его синтаксическая роль неясна. с. Рикс пере
водит «сохранять, накопляты), сравнивая с еврейским !?iifan «прятать 
ценности») (Ricks, 206), однако значение явно не подходит к контексту. 
Возможно, это вторая часть сложного имени: Qаб*ат Сафан. 

Строха 4: w~I/d 'yd/~l </twr «и выплатит тот, кто провел границу (?), 
штраф быка». Глагол ~l < «платить штраф, возмещение» и существительное 
~l < «штраф» известны в сабейском (DS, 172). В катабанских надписях 
см. RES 4337 А, 26: [wI/y:?l] </bmsy/wrqm «[и пусть уплатит штра]ф 
в 50 золотых» 53. 

d 'yd обычно понимается как имя собственное, название рода, к кото
рому обращен декрет. Но такое имя рода в других катабанских надписях 
не встречается. Кроме того, катабанские декреты, обращенные к POДOBЫ~1 
группам или семейным общинам, обычно называют их по имени главы 
рода (общины): ср. RES 3689, Folk. 1). Корень 'yd можно сопоставить 
с сабейским 'wd «уровень; линия границы» (DS, 10) и ТО.1lковать как гла
гол: «тот, кто провел границу». 

twr «быю) - общесемитское слово, в катабанских надписях встречает
ся впервые, но часто в сабеЙских. «Штраф быка» - штраф в размере быка. 
В других С.1lучаях, как мы видели в RES 3854, размеры санкций опреде
ляются в денежном виде; возможно, здесь архаичный обычай, определяю
щий и размер штрафа. 

Строха 5: [l)gdп/d]Ьgгп/wmЬгп/Ьhwгtп - «[соответственно этому] пред
писанию и декрету, в Хавратаю). Ср. l)gdn/dml)rn в RES 3854,5,7,8 и 
bnbg/dn/dt~rbn/wgdytn - «соответственно этому документу владения и 
возобновлению» Folk. 1, 8, или bnbg/dn/bgrn/wl)rmnm в RES 3879,5. Вср 

49 Beeston. Sabaic Grammar, р. 65. 
50 Idem. Descriptive Grammar. р. 32. 
51 Ibid., р. 15. 
52 Бауэр г. М. Сабейская надпись из собрания "J. Глазера М 1210. - В кн.: 

Семитские языки. М., 1963, с. 136 сл. 
53 Восстановление А. Вистона: Beeston А. Qahtan, f. 1. The Mercantile Code о! 

Qataban. L., 1959, р. 4, 8. 

56 



ФОР.\IУЛЫ строго выдерживают точное обозначение документа в соответст
впи с глаголами вводной формулы. 

Обычно формула I)ggn/gl)grn обозначает конец какого-то раздела де
крета, но в тексте следует предложная конструкция bllwrtn. Види~IO, 
h'Vl·tn - собственное имя, название местности или земельного участка; 
ср. hwrn в титуле мукаррибов Н'атабапа: bbyt/gny/llwrn (RES 3880, 3540 
и восст. ТС 1176). 

Строха 6: ьgп/сiI.lgгп/wmlJШ «в этом предписании и декрете» - конец 
следующего раздела. Судя по параллельному тексту RES 3854, 7-8, 
этот раздел должен был быть посвящен санкциям за неисполнение декрета. 

Приведенные выше тексты показывают, что в Ката бане существовал 
особый тип декретов, посвященных обработке земли (с отличительной 
формулой wl/yfrwn (<пусть обрабатываюп» и определенной нормой нало
гообложения (<по два дня в месяц»). Эти декреты принимались законода
тельными органами, советом старейшин и (пли) народными собранием и 
осуществлялись царем и городской организацией Тимна'; вероятно, в не
которых с.ТIучаях в их осуществлении принимали участие и какие-то хра

lIювые органы, может быть, в связи с принадлепШОСТЬЮ земель, о которых 
говорилось В декрете. 

Хотя многие особенности экономических и социальных отношений, 
отражаемых декретами, остаются неясными, тем не менее они дают весьма 

богатый и разнообразный материал о земельных отношениях, зе~1е'lЬНОЙ 
собственности и особенно от административном устройстве Катабана. Сох
ранился лишь один декрет и один небо.lIЬШОЙ фрагмент; но их сходство 
позволяет говорить о наличии и распространенности обычаев, отраженных 
этим текстом. 

Обратимся прежде всего к адресатам декрета, людям и коллективам, 
к которым он обращен. Декрет RES 3854 адресован народу Катабана и 
(общинам) ~у-'Алсан и Ма'ин и ~y-(A~aT, владельцам угодий у Садаш), 
т. е. у южных ворот Тимна (, на которых и находится надпись. Адресаты 
декрета характеризуются двумя признаками: принадлежностью к опреде

ленному коллективу - общине и территориальным - раСПОЛОiI,ением 
принадлежащих им земельных владений. «Ворота Садам выступают как 
административная территориальная единица. Следует сказать, что дру
гих сведений о делении городской территории на какие-то округа или 
районы нет. Лишь в RES 3879,4 упоминаются «округа ('mwr) Тю.ша'». 
Тем не менее можно говорить о том, что территория городской округи 
Тимна ( бы.ТIа разделена на округа, являвшиеся, видимо, административ
ными и фискальными единицами. Однако люди, владевшие землями в этих 
округах, вероятно, не составляли определенных коллективов. 

Среди коллективов на первом месте назван s <bn/qtbn <<Народ КатабаНа». 
Обозначение <<Народ Катабаню> или просто «Катабаю> весьма часто встре
чается в юридических надписях и обозначает как народное собрание, так 
и тех, к кому обращен декрет,- граждан Rатабана или чаще граждаn 
столицы, городской общины Тимна <. См., например, RES 4337 А,3-3-4: 
qtbn/Ьtmn</wbrm «Катабан в Тимна< и Баруме» или RES 3566,3 s(bn/ 
gtbn/dtmn C/wd' srrn <<народ Катабана в Тимна ( и Баруме» 54. 

,,~ Ср. аналогичное словоупотребленпе в сабейских надписях: s'bn/sb' Pb'l/mryb 
«народ Саба', граждане Мариба» (J а 653, 735; Sh 18 и т. д.), обозначающее граждан 
городской общины сабейской столицы: Лун,дuн, А. Г. Две сабейские надписи из Ма
риба.- ЭВ, 1984, 22, с.43-46. Все население Rатабава обозначалось выражениеJlI 
"'ld/ т' (,потомки 'Амма» (см. RES 4337 А, 5, 6-7). 
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Из других названных коллективов по надписям известны толыю 
s(bn/m (nm (<община Ма (ин» или m (пm/btШll ( «Ма (ин в ТП2lша ( » -
колония маинских торговцев, постоянно проживавших в Тимна (. Эта 
община имела свою внутреннюю организацию во главе с каБИРО2l1 (см. VL 
9,1) и пользовалась торговыми льготами (RES 4337). Аналогичные общины 
маинцев находились, вероятно, и в других городах Южной АраВIIИ п на 
торговом пути в страны Средиземноморья. Лучше всего известна община 
m (n/m!?rn «Ма (ин Мусраю) - колония маинцев в оазисе Дедан в Север
ной Аравии 55. 

Община зу-(А,"ат представляла собой, вероятно, аналогичное земля
чество химьяритов, проживавших в Тимна ( и также имевших собственную 
организацию. Может быть, и ~y- (Алсан также была землячеством пересе
ленцев из какого-то другого государства или города Южной Аравии. 
Вероятно, эти общины можно сравнить с самоуправляющимися земляче
ствами эллинистических городов Ближнего Востока (политевмами) 56. 

Земляческие общины, состоявшие из выходцев или пересе.'1енцев из 
других городов Южной Аравии, известны и в других катабанских городах
Харабате (RES 4329; Ry 497) и Марйамате 57. Они выступают 
как объединения, принимающие участие в общественных работах - строи
тельстве городской стены. По-видимому, можно считать, что онн входили 
В состав городского гражданского коллектива как автономные единицы, 

причем их члены не пользовались гражданскими правами, во всяком c.'lY
чае, в полном объеме. 

Таким образом, в населении Тимна ( можно выделить две группы
«народ Rатабана», т. е. полноправных граждан города, и посеаенцев (ме
теков), объединенных в земляческие общины, может быть, отличавшиеся 
по своей правоспособности не только от граждан, но и между собой. Но 
в RES 3854 все эти группы выступают в качестве владельцев земель и их 
владения имеют одинаковый правовой статут. Принадлежность к той или 
другой общине никак не влияет на обязанности лиц, которым адресован 
декрет. Определяющим служит расположение принадлежащпх им зе
мель - их нахождение «у ворот Садав». 

Выполнение обязанностей владельцев земель характеризуется серией 
из восьми глаголов, предписывающих трудиться усердно и интенсивно, 

исполнять весь цикл сельскохозяйственных работ от пахоты до уборки 
урожая и исполнять повинности полностью, согласно УСЛОВИЮI и в опре

деленные сроки. Но не указано содержание повинностей и не ясно, были 
ли это отработки, взносы натурой или платежи. Характер несения повин
ностей определил А. Бистон: (шо два дня в месяц, в первый день первой 
декады и в шестой день второй декады, каждый месяц», т. е. первого и 
шестнадцатого числа каждого месяца. Видимо, такое же несение повин
ности по два дня в месяц предписывает и фрагментарный декрет RES 
4325,2 и такая повинность была обычной для Rатабана нормой. Традицион
ный характер повинности объясняет, почему составители декрета не СОЧ:IИ 
нужным охарактеризовать ее содержание. 

~o О ней см. Веевеоn А. Р. L. А Minaean Market Соде.- BSOAS, 1978, 41, р. 142-
145. 

~6 См. Шuфман, И. Ш. Сирийское общество эпохи принципата. М., 1977, 203-
206; Дан,дамаев М. А. Политевма в ахеменидской Вавилонии.- XIV Международная 
конференция античников социалистических стран. Тезисы докладов. Ереван, 1976, 
с.185. 

~7 Jamme А. Pre-Islamic Arabian Miscellanea. Al-Hudhud. Graz, 1981, р.98-99. 
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Форму.'Iа (шо два дня в месяц» больше всего осложняет понимание юри
дического смысла декрета, ибо при всех возможностях интерпретации -
обязательства обрабатывать поля или вносить подати или даже платить 
налог - в любом случае обработка или выплата в столь регулярные сро
IШ, каждые две недели, представляется трудно совместимой с сезонным 
характером сельскохозяйственного труда и сезонным поступлением про
дуктов и доходов. Это заставляет склониться к предположению, что «два 
дня в месяц» представляют собой определение раЗllIера повинности: 1/15 
общего дохода или рабочего времени. Однако при этом весьма странно, 
что дни приурочены к определенным числам месяца и штраф налагается 
за каждый просроченный день. 

Возможна иная система реконструкции: каждая община имеет «угодье 
свое». т. е. поля, за которые община несет ответственность. Само поле 
принадлежит царю (государству) ШIИ храму, и доходы с него предназна
чены царю, а обработку обеспечивает община, т. е. «хозяева угодий». 
Тогда понятно, почему обязательства включают весь цикл обработки и 
выплату (шо условиям». Регламентация (шо два дня в месяц» опреде.'Iяет 
размер работы на этом поле каждого из (<владельцев угодий». Тем не менее 
опять остается неясным, почему работы приурочены к определенным 
числам месяца. Однако последняя система реконструкции представляется 
на:\[ искусственной и ма.'IовероятноЙ, хотя такую возможность и нельзя 
совершенно исключить. 

В любом случае норма (шо два дня в месяц», т. е. около 7%, незначи
Te.l:bHa и должна рассматриваться не как рента, а как государственный 
надог, возлагаемый на граждан. Он вносился в виде регулярных поставок 
(п.'IатежеЙ или отработок) в определенные сроки на протяжении всего года. 

Декрет не указывает также, кому предназначались эти повинности; 
несомненно, их назначение было хорошо известно и не нуждалось в уточ
нениях. Можно с уверенностью сказать, что повинности шли в пользу 
государства через посредство царя, храма или городской организации. 
Это подтверждает и тот факт, что штраф за невыполнение указа или срока 
взносов вносится царю или кабиру Тимна', т. е. городской администрации. 

В тексте указывается и срок действия декрета: b'br/bd/'wr llm/\vЬлvfm 
(<На месяцы и годы». Такое выражение в юридическом тексте, требующем 
точности и определенности, встречается единственный раз. В других ката
банских юридических памятниках в аналогичном контексте ПРИllIеняется 
формула ldt/bdml't (<Навсегда» либо вообще не определяется срок действия. 
Может быть, эта формула показывает временный характер постановле
ния «<впредь до особого распоряжению)?) и чрезвычайный характер повин
ности по отношению к этим землям или коллективам. 

Далее декрет указывает штрафные санкции за пренебрежение работой 
или сроком выплаты; оно наказуется выплатой царю или кабиру ТИl\Iна' 
десяти монет за каждый пропущенный день или «штрафом быкю> (RES 
4325) при неизвестном нам нарушении. R сожалению, о стоимости монет 
ничего неизвестно, поэтому нельзя судить о соотношении штрафа и вы
платы. По-видимому, штраф имел достаточно крупный размер. Денежный 
характер штрафа в RES 3854 свидетельствует о значительном развитии 
товарно-денежных отношений, хотя и не позволяет утверждать, что и по
винность ~ носила характер денежных платежей. Наказуется небрежение 
отдельного лица ('y!'y!'sdm «КЮI\ДЫЙ человею»), но ответственность 
возлагается на коллектив владельцев: 'b'l/syt/~rbtn - <<владельцев этого 
угодью). Аналогичное явление можно отметить и в преамбуле декрета, где 
предписание обращено к «владельцам угодий», Т. е. отдельным лица!.!, 
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но обрабатывать землю должна s 'bm/s 'bm/~rbts - (шаnщая оБЩlIна уго
дье свое>). Это говорит о том, что хотя речь идет о землях, на:хо,:t:ящп:хся 
в полном частном владении, но право владения (собственностп) опосредст
вовано принадлежностью к общине, которая отвечает за его деяте.'lЬНОСТЬ: 
и за обработку им земли, и за выполнение повинности. В данно:ч декрете 
на общины возлагается ответственность за повинности, причеы. вероятно, 
не на коллектив зем.uевладельцев округа «у ворот Садаю), а на общины 
Натабан, Ма 'ин, ~y- 'Асат и ~y- 'Алеан. Во всяком случае, членам (юб
шины Натабаю) принадлежали, конечно, зеllШИ и в других округах ТИlIша'. 

Таким образом, для Натабана можно говорить о частной собственности 
на зе:нлю античного типа, т. е. обусловленной принадлежностью городской 
гражданской общине и, может быть, ее подразделениям, автономным 
земляческим общинам (политевмам). 

Штрафы поступают царю или кабиру Тимна', т. е. главе городской 
гражданской администрации. Вероятно, они, как и повинностп, делились 
в определенной пропорции между этими двумя организациюш. :хотя, мо
жет быть, город выступает здесь как звено государственного фискального 
аппарата. Далее следует клаузула, описывающая действия кабира по 
наблюдению за исполнением повинностей и осуществлению штрафных 
санкций: он обязан пока рать и наказать, а также «заставить трудиться» 
(s) gy) и вносить повинность. Таким образом, все административные дей
ствия по надзору за исполнением декрета возлагаются на городскую ор

ганизацию. Но сама повинность, по крайней мере частично, предназнача
лась государству. Об этом говорит не только то, что штрафы Ш.:Ш:. как от
мечалось выше, (щарю и кабиру Тимна '>), но и следующая весыш интерес
ная клаузула, предусматривающая небрежение кабира надзором за испо.'l
нением декрета: whmw/ysslbIkbrn - (ш если будет пренебрегать кабпр>). 

В этом случае царь должен принять меры, чтобы исправить положение. 
Хотя толкование этого раздела текста вызывает некоторые затруднения 
(см. выше), можно видеть, что клаузула не просто предусматривает вмеша
тельство более высокой инстанции, царя, но и отражает возможные раз
личия в поведении (и соответственно - в интересах) царя и кабира. Царь 
не должен применять санкций или налагать штраф; ему предписывается 
лишь y'tny/ ... bb~)nt - «обнаружить упущение (кабира»). По-видимому, 
это подразумевает, что царь не может непосредственно налагать санкции 

на граждан Тимна', а должен действовать через посредство кабира, т. е. 
городской администрации. 

Городская община Тимна', столицы Натабана, выступает здесь как 
самостоятельная организация, автономная в своих делах и противостоя

щая царской власти. Она суверенна по отношению к своим членам, даже 
если дело касается государственных повинностей. Лишь через ее посред
ство царь может проводить свою деятельность в пределах города и осу

ществлять свою власть над гражданаыи Тимна'. 
Такие взаимоотношения между царем и городом известны в эллини

стических монархиях Передней Азии, где приказы царя, обращенные 
к городу, формулируются в виде посланий к совету и народу города и 
дублируются соответствующими постановлениями городски:х в.lIастеЙ 58. 

Обычно такие отношения объясняются как результат перенесения грече
ских принципов полисной организации в чуждую ей структуру царств 

58 См. Бuкер;ltа/i, Э. Государство селевкидов. М., 1985, с. 131-135; Шuф.~ta/i,. 
Сирийское общество, с. 187-190; Кошелenко Г. А. Греческий полис на эллинистиче
ском Востоке. М., 1979, с. 222-248. 
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Передней Азии 59. Тем более интересно возникновение аналогичной струк
туры в Южной Аравии, где возможность перенесения греческих инсти
тутов полностью исключена. Особенно ваiБНО, что автономная городская 
гражданская община находится в Тимна', СТО.'IIще Катабана II среДОТОЧIlИ 
царской власти. Несомненно, что другие города Катабана, БО.1ее удален
ные от царского контроля, также были организованы как автономные 
городские общины. 

Катабанские юридические надписи принад::rеа,ат к числу с::южнеЙШIlХ 
южноаравийских эпиграфических памятников II их интерпретация еще 
во многом сомнительна и неполна. Однако ОНII содержат богатейшие све
дения о социальной структуре южноаравийского общества, нередко имею
щие важное значение и для понимания социальных отношений всего БЛИFБ
него Востока и Передней Азии. 

59 СМ. Кошеден,nо. Ук. соч., с. 222: «Основное, с нашей точки зрения, заключается 
в том, что оно (эллинистическое rосударство.- А. Л.) возникло в результате завоева
ния Востока македонянами и rреками». 

LE DECRET DE KATABAN SUR L'EXPLOITATION DE LA TERRE, RES 3854 

А. G. Lundin 

L'article examine ип des monuments sudarabiques les moins etudies, l'inscription 
RES 3854 provenant de la capitale du Kataban Timna' et consacre аих problemes de 
l'exploitation des terres. СеНе inscription, approximativement datee des ler s. av.- ler 
s. de n. в., appartient а la categorie dite des «decrets veridiques)} (toutes les inscriptions 
juridiques du Kataban ве rapportent а cette categorie). . 

Les textes cites dans l'article montrent qu'il existait аи Kataban un type particu
Нег de decrets portant sUl' le travail de la terre (avec la formule wl/yfrwn «qu'ils Ila] tra

vaillent») et fixant ипе погте fiscale determinee (ici: «deux jours раг mois.}). Le decret 
considere s'adresse аи «peuple du Kataban)} et а la population de Timna" citoyens а part 
entiere et immigres (meteques), regroupes dans des communautes de cultivateurs. 

Les devoirs des proprietaires de la terre est caracterise а l'aide d'une suite de 8 ver
bes prescrivant ип travail assidu et intensif, l'execution du cycle total des travaux agri
coles - du labour а la recolte - et le respect total des charges conformement анх соп
ditions et dans les delais fixes. Ces charges etaient sans doute destinees а l' Etat раг l' in
termediaire du roi, du temple ои de l'organisation municipale. 

Le decret examine permet de parler de l'existence аи Kataban d'une propriete fOI1-
ciere privee de type antique, c'est-a-dire conditionnee раг l'appartenance а la соттипаи
te civique, ainsi que, peut-etre, а ses subdivisions, les communautes autoDomes de 
«pays» (les politeumata). La communaute municipale de Timna' se presente ici сотте 
ипе organisation independante, autonome dans ses affaires et s'opposant ан pouvoir 
royal. ЕНе est souveraine раг rapport а ses membres, тете s'il s'agit des charges ver
sees а l'Etat. Се n'est que раг son entremise que le roi peut тепег ses activites а l'inte
rieur de la ville et ехегсег son pouvoir sur les citoyens de Timna'. De tels rapports entl'e 
le roi et la ville sont connus dans les monarchies heHenistiques d' Asie occidentale et в'ех
pliquent d'ordinaire сотте le resultat de la transposition des principes d'organisation 
de la polis grecque sur la structure, qui lui est etrangere, des гоуаитев d' Asie occidentale. 
L'apparition d'une structure analogue en АгаЫе du Sud est d'autant plus interessante 
qu'aucune transposition d'institutions grecques п'у etait possible. Fait pal'ticulierement 
important, la communaute municipale autonome se trouvait а Timna', centre du рои
voir royal аи Kataban. 11 пе fait pas de doute que les autres villes du Kataban, plus dis
tantes du controle royal, etaient egalement organisees en tant que communautes muni
cipales autonomes. 
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И.Г.Алиев 

1I.]ЕМЕНА И ПJlЕМЕННЫЕ ГРУППЫ В АТРОПАТЕНЕ. 

ФОРМИРО ВАНИЕ МИДИИСКО-АТРОПАТЕНСIЮГО ЭТНОСА' 

Этническая картина Атропатены и языковая ситуация в этой стране 
в эпоху античности во многом остаются еще неясными ввиду незначи

тельности источниковой базы. Однако общую картину этноязыковых 
И:J:l-lенений, происходивmих в зоне Южного Азербайджана начиная уже 
с первых столетий 1 тыс. до н. Э., набросать все же можно. 

Решающую роль в этнических судьбах края сыграло завоевание Манны 
мидянами, положившее конец существованию самостоятельной государ
ственности у местных племен почти на три столетия. Известно, что госу
дарство является важным фактором в этнических процесс.ах, протекавших 
в тех или иных областях. Начиная еще с предахеменидского времени и на 
протяжении веков главную роль в политической, социальной и культур
ной жизни Южного Азербайджана играл мидийский этнический элемент. 
О,:(нако, несмотря на его господство в Южном Азербайджане и на смежных 
с ним территориях, население региона продолжало, по-видимому, оста

ваться разнородным. Здесь еще в ахеменидское время жили сагартии 1, 

мики 2, утии 3, парикаНIIИ 4, ортокорибантии 5, кадусии 6, дарейты 7, 

* Сердечно благодарю М. А. Дандамаева и в. А. Лившица, прочитавших эту 
статью в рукописи и сделавших немало ценных замечаний, учтенных мною при ее до
работке. 

1 Упоминаются в древнеперсидских надписях, Геродотом и другими античныии 
авторами; см. Граnmовский а. А. Сагартии и XIV округ государства Ахеменидов по 
спнску Геродота (111, 93).- КСИНА, 1962, XLVI. 

2 Упоминаются гекатееы� и Геродотом: см. Алuев Играр. История Мидии. Баку, 
1960, с. 104, прим. 6. См. также ГраnmовскиЙ. Ук. соч., с. 237. 

3 См. Herod., 111, 93; VII, 68. 
-1 См. Herod., 111, 93; VH, 68, 86. См. такжеДьяr>оnов и. М. История МIIДИИ. М.

л., 1956, с. 338. Ср. также Schwarz Р. Iran im Mittelalter пасЬ den arablscben Geogra
рЬеп, VHI, 1 (Agarbaijiin). Z\vickau, 1932, S. 137. 

5 Известно, что «ортокорибантии» - это перевод древнеперсидского tigraxaudii. 
Последнее является эпитетом одной из групп сакских племен. Sakii tigraxaudii озна
чает «саки острошапочные» «(с остроконечными шапками»); см. Kiessling М. Zur Се
scllichte der ersten Regierungsjahre Darius Hystaspes. Lpz, 1900, S. 17; см. также Jun
ge J. Orthokorybantioi.- RE, 1942, XVIII. Здесь важно отметить, что именно в зоне 
Мпнгечаура обнаружена печать, на которой изображен воин (как мы ДУJl1аеll{, сак) 
в остроконечной шапке. Саки (племя или группа племен) не были автохтонным населе
нием Азербайджана. Сюда ПРИШ;Jа только незначительная часть саков, причем, оче
видно, саков-ти:грахауда, позднее известных источнику Геродота под названием орто
корибантиев (жители Скифского царства?), которые вместе с париканиями входили 
в состав МПДИЙСКОЙ (Х) сатрашlИ (см. Дья/;,оnов. История Мидии, с. 249, 447; Алиев. 
История МИДllИ, С. 230, 103, прпм. 5; оп же. О скифах и Скифском царстве в Азербай
джане.- Переднеазиатскпп сборник. III. М., 1979, с. 10-11). Совершенно бесспорно, 
что древнейшей областью обитаНIIЯ саков были земли, расположенные восточнее Кас
ппiiского !IIОРЯ, в Казахстане и Средней Азии, вплоть до пределов Индии. Саки на этих 
террпториях археологическп засвидетеЛЬС1'вованы с VIII-VII вв. до Н.э. Предпола
гают даже, что саки Средней Азнп II I-{азахстана ЯВЛЯЮТСЯ прямыми потомками племен, 
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пантиматы 8, павсики 9, каспии 10, матиены 11, 1IШрДЫ 12, парсии, анарпа
ки 13 и другие племена, которые не были ассимилированы мидяна:ми. 

Уже Гекатей Милетский (fr. 170) и Геродот (111, 93; VII, 68) упоминают 
одно из приараксинских племен - миков 14, которые, как это явствует 
из сообщения «отца историю>, участвовали в по.тrитически:х событиях V в. 
до н. э. Мики вместе с сагартиями, утиями и другими племенюш ВХОДИ.'lII 
в X1V сатрапию (Herod. , 1П, 93) и несомненно обитали на территорпи 
области МЩ{ап - нынешней Муганской степи 15. Названпе Мй~ап, 
несомненно, восходит к этнониму 1IlИКОВ - греч. Мб/.(Ot), араб. 
Мй\<"(ап), а не магов (средневек. mug) 16. Варьирование фОР1l1 Мй~апl 
Mugan, стирание различий между этими названиями и употреб.~еНllе 
Mugan вместо Мй\<"ап относится к более позднему времени и ЯВ.'1яется ре
зультатом народной этимологии 17. По-видимому, этому способствовало и 
то, что в поселениях названной области И1llелось много зороастрийских 
жрецов - mug'oB, что отмечается источниками 18. 

Однако в источниках нет сведений относительно этноязыковой принад
лежности тй\<"ап 'цев за исключением упоминания у Якута (со ссылкой 
на Ибн-ал-Rалби) о том, что Mii\<.an (эпоним «муканцеш» и его брат Джи
лан (т. е. Гилан - эпоним ираноязычного племени гилянцев, возможно 
прежних кадусиев, о чем см. РНп., HN, 1V, 48) были внуками Яфета 11 

жителями Табаристана 19. Возможно, сказанное свидетельствует о том, 

обитавших здесь в эпоху поздней бронзы. Саки засвидетельствованы для названного 
региона и письменньiми источниками - древнеперсидскими, античнымп, ИНДИЙСКИМИ 
и китайскими. Здесь они обитали, судя по письменным источникам, еще в позднеан
тичное время (см. Пьяnков И. В. Саки (содержание понятия).- Изв. АН ТаджССР. 
Отд. общ. наук, 1963, 3 (53); Лиmвиnский В. А. Древнпе кочевники <<liрыши мира». 
М., 1972). "Утверждения некоторых историков, что саки по языку - тюрки, не выдер
живают критики (см. Алиев Играр. Несколько слов о скифо-сакской проблеме.- Изв. 
АН АзерБССР, серия истории, философии и права, 1986, ом 1). 

6 Надусии почти несомненно должны быть связаны с ХI сатрапией, Rуда входи:ш 
каспии, павсики, пантиматы и дареЙты. То, что Геродот не упоминает о них, возможно, 
следует объяснить тем, что кадусии, как кажется, скрываются под НaIшенованпем 
«каспиев», являвшимся, быть может, общим обозначением племен Юго-Западного ПРll
каспия. Необходимо отметить, что понятия «земля кадуспев)} и «земля каспиев) )'пот
реблялись как равнозначные, см. ниже. См. также Алиев. История МИДIIII, С. 104. 

7 См. Herod., III, 92. 
в Ibid. 
9 Ibid. Все перечисленные три племени вместе с касппями входили в ХI сатраппю 

и должны были обитать где-то в областях Южного Азербайджана. НстаТII, по Птоле
мею, «земля дарейтов» составляла особую и большую часть Мидии (Ptol., VI, 2, 6). 
Последнее было возможно только в том случае, если Юншый Азербайджан (где обита
ли дарейты) считался уже Мидией. 

10 О каспиях см. ниже. 
11 См. Алиев. История Мидии, с. 67, 68, 105; Хааарадае Н. В. feRaTeeBbl мат не

ны.- Тезисы V ВСДВ. Тбилиси, 1971; оnа же. Геродот и вопрос локализации матпе
НОВ.- Мацне, 1971, ом 2; оnа же. R вопросу о локализации матиенов в свете древне
греческих источников.- ИФЖ, 1973, ом 2; оnа же. Гекатеевы матиены. Вопросы древ
ней истории. Тбилиси, 1973. 

12 О мардах античные авторы говорят на протяжении пяти-шести столетий. О НIIХ 
сообщают раннесредневековые армянские авторы, см. ниже. 

13 О парсиях и анариаках см. Strabo, XI, VI, 1; VII, 1; VIII, 8. См. также ниже. 
14 Hekat.: ЕХ i\blxoov ei~ )Apa;1)v 'lto't"a!l.6v (fr. 170). 
15 ГраnmовскиЙ. Ук. СОЧ., с. 237. 
16 Там же, с. 238 сл. 
17 Там же, с. 238. 
18 Там же. 
19 Там же, с. 239. 
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что в эпоху раннего средневековья «муканцы» быди уже ираНОЯЗЫЧНЫhfИ. 
Участие миков в подитической жизни Ахеменидской державы видно 

хотя бы из того, что онп, как сообщает Геродот (УН, 68), наравне с дру
гими подданными империи находидись в чисде войек Нееркса, шедших 
походом на Элладу в первой четверти V в. до н. э. 

Другим большим шrеменем, обитавшим в азербайджанских областях, 
были утии, входившие, по Геродоту (III, 93), в ту же XIV сатрапию. 
у Геродота в обоих случаях (УП, 68; IH, 93) они названы рядом с миками. 
Нельзя в связи с эти~r не отметить, что область обитания утиев (OlJ:tO~, 
O')~~~o~ от *Uti или *Ollti, возможно, также от *Qiti) - O,),ia, n:"~,,"~, 
согласно П.-:ш:нию, граничида с Атропатеной по Араксу и именно в той его 
части, которая примыкает к Mu\<:an 20. Нет никакого сомнения в TO~I, что 
«утию> Геродота - это известное племя Навказской Албании отенов
утиев-удин, обитавших вОтене (Утик у армянских авторов) в античное 
время и в эпоху раннего средневековья. Остатками их в настоящее вре!\IЯ 
ЯВ.1ЯЮТСЯ удины, ко:\шактно живущие в зоне Нуткашена. Нак и :ШIRИ, 
утни выходят на историческую арену в первой четверти V в. до н. 3., 

принимая участие в походе Нсеркса на Грецию (Herod., УН, 68). 
Наиболее ранние сведения о каспиях относятся к V в. до н. 3. О них 

говорят как древневосточные 21, так и античные источники 22. 

Наспии были одним из наиболее древних и известных на обширных 
территориях этнических образований. Возможно, они родственны касеи
там и коссеям-киссиям 23. Несомненно, от их И~Iени идет название Наспий
ского моря. Подагают, что от их этнонима происходят название несколь
ЮJX проходов на территории Навказа и близлежащих землях (al Kacr:tt
аоз;, Kcicr1t~at 1tuлat, Caspia via, Claustra Caspiarum, ad Caspias portas), 
нескольких городов в Индии и Средней Азии (K.acr1tli-:lJро~, Kacr1tci1t:Jp0C:' 
Кcicrrшра и Т. д.). Н этому же иеточнику возводят название города 
Qazvln (от *Kaspen?) 24. Наспии, входившие вместе с павсиками, пантима
тами и дарейтами в ХI сатрапию (Herod., HI, 92), еще в относительно позд
нее время обитали в Пайтакаране (прежде известном как Страна каспиев, 
Rаспиана - в античных источниках и Kaspk ( - в армянских 25), по 
соседству с утиями 26. 

Но наши источники кроме этих, так сказать, «западныю>, каспиев 
упоминают и «восточных» каспиев, обитавших вместе с саками в ХУ 
сатрапии 27:' 

Говоря о «западныю> каспиях античных авторов, не следует забывать, 
что, будь то собственно каспии или «каспию>, под которыми, как полагают 
некоторые ученые, скрываются те или иные племена Наспийского региона, 

20 См. rpal/,moecl>uU. Ук. соч., с. 241. 
21 Это арамейские папирусы V в. до н. Э. С о-ва 3лефантина в Египте; см. СОll;

lеу А. Е. Aramaic Papyri of the Fifth Century В. С. Oxf., 1923; Porten В. Je\ys of Ele
phantine and Arameans of Syene. Jerusalem, 1974; Kraeling Е. G. The Brooklyn Museum 
Aramaic Papyri. New Documents of the Fifth Century В. С. from Jewish Colony at 
Elephantine. New Науеп, 1953 (новый перевод документов издан Г. ГРИНФПЛдОМ В 
1980 г.). 

22 Труды античных авторов начиная с Геродота. 
23 См. Алuев. История Мпдпи, с. 79, 106. 
24 См. Eilers W. Geographische Namengebung in und ит Iran. Mi.inchen, 1982, 

S. 18. 
25 См. Hubschmann Н. Die altarmenische Ortsnamen.- IF, 1904, XVI, S. 267 f. 
26 См. 1\'еlllnаnn К. J. Die Fahrt des Patrokles auf dem Kaspischen Мееге und der 

alte Lauf de5 Oxos.- Hermes, 1884, XIX, 2, S. 172 f.; HUbsclzmann. Ор. cit., S. 267 f. 
И уСтрабона (XI, 8, 8) касПIШ упомянуты рядом с утиями. 

27 Нета., III, 93. См. также Неlтmаnn А. Kaspioi.- RE, 1919, Х, Sp. 2273 f. 
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чьи старые названия нам не известны, все они тем не менее были обитате
ля~ш в основном Азербайджана, частично - Южного, частично - Се
верного. 

В свете источников каспии предстают перед нами как народ, хорошо 
знавший земледелие, скотоводство, рыболовство, ремесла, торговлю, по
ВИДII:\IOМУ, така.;е кораблестроение и мореходство. Античные авторы гово
рят о ТО;\1, что виноградная лоза у каспиев (<Дает богатый урожай» 28. 

Они сообщают (IV в. до н. э.), что В «Каспийской земле есть много стад 
быков и лошадей и они бесчисленны ... Каспийские козы очень белы, рогов 
не имеют, росто:м малы и тупоносы. Верблюдов здесь очень много, самые 
крупные достигают величины самых больших лошадей и покрыты прекрас
ной шерстью, их шерсть очень нежна, по мягкости не уступает даже ми

летской шерсти. Платья, изготовленные из нее, носят жрецы и самые бога
тые и знатные из каспиев» (Ael., XVII, 17, 34). Есть сведения о том, что 
в Каспиане было много различной птицы, развито было рыболовство -
та:,! ВОДШIИСЬ «большие рыбы, называемые "остроносыми" (по-видимому, 
осетры.- И. А.) ... Каспии ловят их, посыпают солью и приготовляют 
соленья пли сушат» (Ael., VII, 32). 
Мы знаем, что у каспиев были развиты различные ремесла, в частности 

ткацкое (в том числе, как отмечалось выше, изготовление дорогих шерстя
ных П;Iатьев). Известно, что каспии умели готовить из жира и внутренно
стей рыб различные мази, а также клей «<мастера изделий из слоновой 
кости употребляют его и изготовляют прекраснейшие вещи» - Ael. 
XVI, 32). Мы осведомлены также о торговле каспиев. Они <<Навьючивают 
на верблюдов и везут в Экбатаньп> соленую и сушеную рыбу (ibid.). 
Rаспии должны были играть какую-то роль и в транзитной торговле, ко
торая велась аорсами по побережью Каспийского моря, а также в торго
вых операциях, осуществлявшихся на сухопутно-морском торговом пути 

из Индпи через Среднюю Азию, Каспийское море, затем через Кавказскую 
Албанию по Куре и далее - по Риони К Черноморскому побережью 29. 

Благодаря арамейским документам нам известно, что в Египте имелиСЬ 
достаточно большие поселения военных колонистов, в том числе и каспи
ев. Д.IЯ нас особенно интересно то, что, судя по этим документам, каспии 
наравне с другими народами Ахеменидской державы - персами, хорез
мийцами, вавилонянами, иудеями, мидянами - трудились в Мемфисе 
в качестве кораблестроителей 30. Очевидно, традиции кораблестроения 
у каСIIиев уходят в глубь веков. Трудно предположить, что каспии не 
принимали участия в знаменитой экспедиции Патрокла (283-282 гг. 
до н. э.) по обследованию Rаспийского моря. Будучи кораблестроителями, 
каспии не могли не быть мореходами. 

Наконец, мы знаем, что у каспиев были «самые богатые и знатные 
(власть ИllIущие.- И. А.)) (Ael., XVII, 17, 34), а также жрецы (ibid). 
Имеются сведения об обычаях и обрядах, вооружении и одежде каспиев. 
Известно, что у каспиев своры <<Псов ... участвуют в битвах своих господ. 
ПОЭТО;\1У им воздается равная почесть по смерти, и они припимаются 
в курганы среди предков и могил мужей» 31. Последнее обстоятельство 
засвидетельствовано для других областей Албании и археологически 32. 

28 Евстафий, § 730. 
29 C~I. Алиев Играр. 1\ интерпретации параграфов 1, 3, 4 и 5 IV главы ХI книги 

"ГеографИll» Страбона.- БДИ, 1975, N~ 3, с. 155 ел. 
30 Alme-Giron М. N. Textes arameens d'Egypte. Le Caire, 1931, р. 58 suiv. 
:)1 Флаl>I> Валерий. Аргонавтика, VI, 6. 
32 См. Тревер К. В. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. М.- Л., 

1959, с. Ti. 

3 Вестник древней истории, М 3 65 



В связи со сказанным нельзя не обратить внимания на сообщение Ю:IИЯ 
Солина (ХУ, 6) о том, что албанский царь подарил Александру MaKt';:J;OH'

скому двух собак и что албанские собаки «заслужили упоминаНIIЯ в .1t'TO

писях». Известны и некоторые этнографические детали: Геродот сообщает 
(УН, 67), что воины-каспии «были одеты в бурки и вооружены ~Iестньши 
луками из камыша и акинакамю>. 

Мы имеем некоторое представление и о погребальных обрядах каепиев. 
У каспиев сохранялся варварский обычай прежних столетий. Онн «Рlерщв
ля.ют голодной смертью людей, которым за 70 лет, и выбрасывают их 
трупы в пустынные места; затем они наблюдают издали: если увп;:щт. что 
птицы стаскивают трупы с носилок, то считают покойников б.iа;.nенны~ш, 
если же дикие звери и собаки - то менее блаженными; если трупы никто 
не утащит, то считают их несчастными» (Strabo, XI, XI, 8). Нечто подоб
ное засвидетельствовано не только у мидийского племени магов (Herod., 
1, 140), но и широко известно в иранском мире, в чаСТНОСТII в М.1адшеЙ 
Авесте (Видевдате) и позднем зороастризме ЗЗ. В основе этого обряда. не
сомненно, лежит представление о недопустимости осквернения ТРУПО~I 

чистых стихий - огня, воды, земли 34. Возможно, этот обряд у каепиев 
появился под влиянием ираноязычных племен, тем более что совершенно 
бесспорное иранское влияние заметно в каспийской аНТРОПОПIПIИке: почти 
все каспийские имена имеют иранское происхождение. Видимо. в антич
ную эпоху каспии были уже иранизированы. 

На политическую арену каспии вышли, несомненно, уже в V в. Геро
дот сообщает (УН, 67) об их участии в походе войска Ксеркса на Э.ш:rаду. 
Известно также, что они сражались против войск Александра Македон
ского 35. По-видимому, в эпоху могущества Атропатенского царства Кас
пиана находилась под властью Атропатены или во всяком случае в какой
то зависимости от нее. Входила ли Каспиана до этого в состав Албанского 
союза или государства, мы не знаем. Нам известно, что во Н в. до н. э. 
каспии столкнулись с экспансией армянских царей. Rаспиана, вероятно, 
на некоторое время была отторгнута от Атропатены (Strabo, Хl, XIV, 5). 
Позднее, как сообщает Страбон (XI, IV, 5), «в состав Албанской земли 
входит и Rаспианю>. 

Местные элементы в Приурмийском районе сохранялись нес:мотря на 
всевозможные пертурбации, этнические передвижения и политические 
перемены еще в античную эпоху. Об этом, видимо, свидетельствует наи
менование ма(н)тиенов, употребляемое античными авторами на протяже
нии длительного времени. Страна их, локализуемая в зоне Урмийского 
озера, называлась Ма(н)тиеноЙ. Само Урмийское озеро в древности назы
валось Матиенским или Мантиенским (Strabo, XI, XIV, 8). Другим его 
названием было Капавта, также засвидетельствованное уСтрабона (XI, 
XHI, 2). Ма(н)тиены обитали на обширнейшей территории, начиная от 
верховьев Аракса и Галиса и кончая верхним течением Тигра и верховья
ми Диялы (см. прим. 11; Herod., I, 72, 189, 202; IH, 94; У, 49, 52; УН, 
72). Известно, что матиены были соседями колхов (Hekat., fr. 188), жи.'1И 
рядом с армянами и мидянами (Herod., У, 49, 52; Strabo, XI, VH, 2; XI, 
VHI, 8), а также кадусиями (Strabo, XI, VHI, 8). Почти несо:нненно, что 
наименование Ma(n)tiena связано с названием хурритской Mitanni. Mai-

33 См. дыl10н,о88 Н. М. ВОСТОЧНЫЙ Иран до Кира. История Иранского тосударства 
и КУЛЬТУРЫ. М., 1971, с. 132. 

34 Там же, е. 131 ел. 
35 Q. Curtii Rufi. De gestis Alexandri Magni, IV, 12, 10. 
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teni (resp. Matieni) 36. Есть все основания считать, что матиены по проис
ХОFfщению были хурритами 37, наследниками великой цивилизации. 
Матиены как реальная этническая группа выступают уже в начале V в. 
дО Н. Э. О них говорит предшественник (и источник) Геродота Гекатей 
Милетский (fr. 188). О них упоминает Геродот (VH, 72) в связи с походом 
Ксеркса на Элладу. Матиенов знают еще авторы 1 в. до н. э. Итак, матие
ны встречаются в наших источниках на протяжении приблизительно пяти
шести веков, что несомненно свидете.'Iьствует в пользу живучести и доста

точной Rрепости отдельных местных этнических групп и этничеСRОЙ 

традиции в названном районе. 
Значительная часть названных выше племен была ираноязычной. Это 

определенно можно сказать осагартиях, ортокорибантиях, кадусиях, 
париканиях, почти несомненно - о дарейтах и пантиматах. 

Сагартии упоминаются еще в ассирийских источниках под названием 
Zikегtп 38. Отождествление это, кроме всего прочего, подтверждается тем 
фактом, что сагартии в античное время обитали приблизительно в тех же 
районах, где жили зикертийцы за несколько веков до этого. Зикерту
сагартийцы, несомненно, были племенем (или племенным союзом, конфе
дерацией) ираноязычным, ибо весь репертуар имен у них иранский 39. 

Ряд данных позволяет утверждать, что по происхождению и по языку са
гартии - персидское племя. Об этом прямо говорит Геродот (1, 125; vrr, 
85). Об ЭТЮI же свидетельствуют и некоторые другие материалы 40, в част
ности, по-видимому, само название сагартийцев 41. Область раннего оби
тания зикерту-сагартиев локализуется к востоку от оз. Урмия И до юго
запада Прикаспия 42. Здесь они засвидетельствованы еще в VH1 в. до 
н. Э. 43 Позднее, уже после разгрома Ассирии, сагартии проникают в рай
он Арбе.'lыI и распространяются, видимо, по ассирийской территории к во
стоку от Тигра 44. 

Исходя из сказанного, можно утверждать, что пришлые персидекие 
племена уже в начале 1 тыс. до н. э. обитали и в Приурмийском районе. 
В IX-VH1 вв. до н. Э. они засвидетельствованы в районах, расположен
ных юmнее Урмийского озера (в верховьях Диалы и Малого Заба), в стра
не. именуемой в ассирийских источниках Parsua, а в урартских - Раг
sua 45. В античное время персидские племена заселяли также область, ло
каШIзуемую где-то у юго-западного угла Каспия (см. ниже). 

36 См. Алuев. История Мидии, с. 68. 
37 См. Дья/О,он,ов. История Мидии, с. 338. 
38 Тiele С. Geschichte Bahyloniens und Assyriens. I. Gotha, 1886, S. 261. См. так

же Магqиаr·t J. Untel'suchungen zur Geschichte von Iran. I.- Philologus, 1896, 55, 
S. 231; Pnisek J. Geschichte der Meder und Perser. I. Gotha, 1906, S. 85 f.; Ghirs}~man R. 
L'Iran des origines 11 l'Islam. Р., 1951, р. 74 suiv.; Herzjeld Е. Zoroaster and his World. 
П. Princeton, 1947, р. 723 f.; idem.- A.MI, 1929, I, S. 81 f., 97 {., 103 {. 

39 См. Гран,mовс/О,ий а. А. Ранняя история иранских племен Передней Азии. М., 
1970, с. 272 C.l. См. такжеЕilеrs W. Altpersische Miszellen.- ZA, 1955, 51, S. 228; Herz
feld Е.- AMI, 1938, IX, S. 173 f.; l'iele. Ор. cit. 

40 Гран,mовс/о'иЙ. Ранняя история ... , с. 273. 
н Таи же, с. 274. 
42 О локаЛIIзации области Зикерту см. Дья/О,он,ов. История Мидии, с. 88; Алиев. Ис

тория МНДIII, С. 40; Гран,mовс/о'иЙ. Ранняя история ... , с. 274; Herzjeld Е. The Persian 
Empil·e. \Yiesbaden, 1968, р. 243. 

43 }"ПО~llIнаются впервые в текстах Сар гона II (Ann. 11,34). 
44 Гран,mовс/о'иЙ. Сагартии ... , с. 244. 
4;; Вопросу о лонализации Parsua посвящено немало исследований, среди них 

труды М. Штрекка, Э. Райта, Дж. Rэмерона, Р. Гиршмана, Э. Форрера, Э. Херц
фельда, И. М. Дьяконова, Г. А. Меликишвили, И. Алиева и др. Наилучшим обраэом 
вопрос о Parsua разработан Э. А. Грантовским (Ранняя история ... , с. 133 сл.). См. 
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Осагартиях и области их обитания Асагарта свидетельствуют и древне
пеРСИДСRие ИСТОЧНИRИ. По-видимому, В период создания Бехистунской 
надписи Асагарта-Сагартия входила в состав МИДИЙСRОЙ сатрапии (Bell. 
Н, 91-92), а неСRОЛЬRО позднее, RaR это явствует из Персепольской 
надписи (Dar. Регв. е 1, 15), была выделена Дарием 1 RaK самостоятеnь
ная провинция под названием Асагарта. Трудно СRазать, чем диктова."IСЯ 
этот шаг. Видимо, не последнюю роль в данном случае имело желание ос.;:ш
бить сильную и мятежную Мидию. Но нельзя не обратить ВНИ~IaНIIЯ на 
то, что выделенная единица в основном совпала с будущей Мидией Атро
патеной 46. Это обстоятельство, быть может, свидетельствует в ПО.'lьзу того, 
что этногеографические и, возможно, Rультурные ROHTypbl будущей Атро
патены начинают вырисовываться уже к концу УI в. до н. э. Однако 
Асагарта в Rачестве особой провинции просуществовала недолго. 

О сагартиях говорят и античные авторы. Геродот сообщает, что сагар
тии (шо происхождению и языку своему - это персидская народность, но 

одежда их наполовину персидская, наполовину паRтийская -17. Они вы
ставляли 8000 всаДНИRОВ; бронзового или железного оружия у них, по 
обычаю, нет, кроме кинжалов. Вместо этого у них только П:Iетеные пз 
ремней apRaHbl 48. С этими-то арканами они и идут в бой. Сраа\аЮТСЯ они 
так: сойдясь с врагом, они забрасывают арканы с петлей и зате~[ тащат 
к себе, кого они поймают - коня или человеRа. Люди, пойманные в apRaB, 
погибают. В битве сагартии стояли возле персов» (УН, 85). 

Важно отметить одну этнографичеСRУЮ черту: RaR ЗИRертиЙцы. так 
и сагартии являлись конными воинами. Для ЗИRертийцев это известно 
по надписям Сар гона (см. Ann. 34, а также «Писыю Ашшуру», 79 сл.), 
а для сагартийцев - по Геродоту (VH, 85) и по надписи Дария (Dar. 
Pers.). Развитие Rоневодства и всадничества в тот период - еще одно до
казательство ираноязычности сагартиев 49. 

Важны данные о сагартиях у Птолемея (VI, 2, 6), судя по которым их 
следует помещать в Северном 3агросе 50, по-видимому, в северо-западных 
областях Мидии 51. Эта ЛОRализация подкрепляется свидетельством Сте
фана ВизаНТИЙСRОГО о том, что сагартии обитают в зоне Каспийского 
моря 52. 

Длительное пребывание в мидийской среде не могло не отразиться на 
сагартиЙцах. Кстати, в сагаРТИЙСRОЙ ономастике отмечаются неRоторые 
северо-западноиранские черты, что, видимо, могло быть следствием l\Ill

ДИЙСRОГО влияния 53. Интересно, что сагаРТИЙСRИЙ вождь Чиссантахма, 
восставший против Дария 1, объявил себя царем в Асагарте и утверifщал, 
что он происходит из рода Киаксара. 

также Levine L. п. Geograpllical Studies in the Neo-Assyrian Zagros. Toronto - Lon
don, 1974, р. 106 f. 

46 Гра//'mовсУ>uЙ. Сагартии ... , с. 248 СЛ.; о//, же. Ранняя история ... , с. 272. 
47 Наименование пактиев (ЖИВШIIХ в ХIII сатрапии, рядом с армянами), как по

лагают, сохранилось в нынешнем Бохтан (по Восточному Тигру); Cl.I. Адо//,ц Н. Арме
ния в эпоху Юстиниана. СПб., 1908, с. 394. Ср., впрочем, Marquart. Untersuchungen ... , 
11, S. 175 f.). Известно также курдское племя бохту (см. Адо//,ц. Ук. соч., с. 394). 

48 Применение арканов не было известно у соседей сагартиев, но известно у сар
матов, а позднее - у тюркоязычных племен (Herrmann А. Sagartioi.- RE, 1920, 11, 
Sp.1737). 
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49 См. Гра//'mовсУ>иЙ. Ранняя история ... , с. 279. 
50 Ср. Marquart. Untersuchungen ... , 1, S. 231. 
51 Гра//'mовсУ>uЙ. Сагартии ... , с. 246. 
52 Steph. Byz. Ethnicorum ... , 1, В., 1849, р. 549. 
53 Ср. Гра//'mовсУ>uЙ. Ранняя история ... , с. 273. 



В интересующих нас областях сагартии засвидетельствованы на про
тяжении, по крайней мере, двух с лишним веков. По-видимому, к началу 
V в. до н. э. сагартии смешались с мидяна~IИ и друпши соседни~IИ народа
ми и утратили свое наименование. Следы сагартиев в топонимии районов 
их расселения сохранялись еще долго. О них говорят античные авторы -
Геродот, Птолемей и Стефан ВизаНТИЙСЮIЙ. Некоторые ученые имя зикер
тийского вождя Metatti связывают с известным в античной традиции ЮIe
ню! ~IИдийского царя Medidus 54, которое ДОШI,НО бьшо звучать как Mai
баtа- 55 или Viбiiti- 56. 

Вклад зикерту-сагартийцев в мидийскую этнику Южного АзербаЙДгl,а
на не вызывает сомнения. О наличии в античное вре~IЯ в областях, распо
ложенных юго-западнее Каспия, пле:.IeН персидского происхождения 
с.видетельствуют данные Ктесия 5i и Страбона, которые подтвеРilщаются 
и сведениями раннесредневекового ар:,fЯНСКОГО автора Фавстоса hузанда 
(У, 14). В частности, Страбон, сообщая об анариаках, утверilщает, что их 
«теперь называют парсиямю) (XI, VH, 1). Армянский автор РЯДО)I с Пай
такараном упоминает страну (народ) Parsk'. Анариаков (аниараков), кро
ме Страбона, знают Полибий (У, 44, 9) и другие античные авторы 58. В пе
реводе это наименование означает «неарийцы>,, и, возможно, анариаки 
действительно не были иранцами, хотя мы хорошо знаем, что враждовав
шие друг с другом арийские племена своих родичей нередко называли 
(шеарийцюIИ» 59. 

Что касается парсиев Страбона, то они, почти несюшенно, быди Шlе
менами персидского происхождения 60. Данные Страбона могут также сви
детельствовать и о том, что парсии, аССИ~IИлировавшие анариаков, переда

ли им и свое этническое наименование - явление довольно обычное в эт
нических процессах. При всех, однако, условиях сам факт с.уществования 
наименования «анариакю) (которое никак не могло быть самонаименова
ние~I) совершенно бесспорно говорит о ТЮI, что РЯДЮI С анариаками жили 
преимущественно или даже исключительно ираноязычные племена 61, так 
как это наименование по форме своей несомненно иранское (ап- здесь -
частица отрицания). 

Иранское происхождение ортокорибантиев, которые были известны 
во Bpe~!eHa Атропата, очевидно, под названием сакесин, не вызывает ни
какого сомнения. Они являются потомка:.IИ некогда вторгшихся в Перед
нюю Азию, в частности в Азербайджан, скифо-сакских племен. Ортокорп
бантии, по словам Геродота, входили в Мидийскую сатрапию (III, 92) 
и обитали в ту пору, очевидно, на территории Азербайюnана 62. 

Кадусии были одной из наиболее крупных и сильнейших пдеменных 
групп Атропатены, на которых в значительной степени зиждилась военная 
мощь Атропата и Атропатидов. Наиболее ранние сведения о пих имеются 
у Ктесия Книдского и Ксенофонта. Кадусии обитали на довольно обшир-

54 Оп же. СагаРТИII ... , с. 247. 
55 Herzjeld Е.- AMI, IX, S. 171. 
55 ГраnmовскuЙ. Сагартии ... , с. 247. 
57 Marquart J. Die Assyriaka des Ktesias.- Philologus, 1893, Suppl. YI, 2, s. 

558 f., 642 {. 
58 1'omaschek. Anariakai.- RE, Bd 1, Stuttgart, 1894, Sp. 2063, s. v.; А ndr"eas. 

Aniarakai.- Jtid., Sp. 2195, s. v . 
• 9 СМ. ГраnmовскuЙ. Ранняя история ... , с. 373. 
60 Там же, с. 169 сл. 
51 Та}! же, с. 373. 
62 ДЬЯКОltО8. :История Мидии, с. 249; Алиев. Исторпя Мидии, с. 230. 
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ной территории, начиная от юго-западной части Каспийского моря 63 

вплоть до матиенских и армянских зеlllеJIЬ 6 •• В качестве соседей кадусиев 
античные авторы упоминают мидян, матиенов, албан, кардухов, анариа
ков, каспиев, (а)мардов, саков, тапиров, гиркан и др. 65 Кадусии, которые, 
почти несомненно, входили в состав народов ХI сатрапии (см. НЮБе), вы
стаВЛЯЮI 20 тысяч пелтастов (легковоору;.nенных пехотинцев) и 4 тысячи 
всадников 66. Они, по словам Страбона, <<превосходные метатели дроти
нов; в гористых местах сражаются вместо всадников» (XI, XHI, 4). Воин
ственные горные племена кадусиев смогли сохранить свою независи~IOСТЬ 

не толыю во времена мидийской монархии, но, очевидно, и в ахеменид
ский период, хотя Ктесий утверждает, что они покорились Киру. Пове
рить ЭТОМУ трудно уже только потому, ЧТО много позднее, даа,е во времена 

Дария IH, кадусии считались не подданными персидского царя, а союз
никами мидийского сатрапа Атропата (Агг., Anab. 111,8,4). Основой упо
l\IЯНУТОГО этнонима бы.'!, ПО-ВИДИМО~lУ, kad/t U/is- (ср. упоминаемую армян
СКIШИ авторами форму katis-k'). Кадусии (или какая-то часть их) антич
ньши авторами именовались гелами 67 11 JIеГЮIИ (Ptol., VI, 4, 2). 

ВО3МОilШО, В раннеантичныii период кадуси:и скрываJIИСЬ под наимено
ванием «каспиеВ» 68, бывшим, кап па а.: е тся, общим обозначеНИЮI П:lе~lен 
Юго-Западного Прикаспия 6D. НеобходюIO ОПIетить, что в более позднее 
время «земля кадусиев» и «земля каспиев» - это понятия равнозначные 70. 

Вот почему можно считать, что кадусип входили в ХI сатрапию. Возмож
но также, что этноним «кадусию) ивлился общим наименованием несколь
ких племен, в том числе гелов и легов 71. О живучести кадусийского этно
са свидетеJIьствует и факт УПОlllинания их в раннесредневековой аР~IЯН
ской литературе под наименованием katiSk<. Итак, собственно кадусии 
фигурируют в источниках на протяжении приблизитеJIЬНО десяти веков, 
п сейчас еще живут их потомки-ги.'!янцы. 

Этнонимы «пантимат» и «дарейт» выглядят иранскими. 
Название париканиев, обитавших, судя по всему. и в ЮЖНОМ Азер

байджане 72, определенно связано с иранск. Parika- 73. В Авесте - это 
а.енское божество (ср. позднее <<перю» 7~. В том, что имя божества ОТЛОffilI
.'!ось в названии племени, нет ничего удивительного; нам известен ряд слу

чаев, когда имена божеств древнемидийского пантеона отражались в на-

63 Ptol., VI, 2,5; Роmр. Mela, 1, 13; Атт., Anab. III, 19,7; риn., HN, VI, 36; Stга
Ьо, XI, VПI, 8. 

64 Сигt., IV, 12; Strabo, XI, VПI, 8. 
65 Кроме источников, указанных в прим. 63, см. Polyb., У, 44, 9; Diod., Н, 2; 

Diol!., Perieg. 731-732. 
6& Хеn., Cyrop. VI, 3, 24. 
67 Plin., NH, IV, 48. См. также БарmоJtьд В. В. Историко-rеоrрафическиii обзор 

Ирана. СПб., 1903, с.153; Geiger W. Kleine Dialekte und Dialektengruppen. Н. Ше Kas
pische Dialekte.- CIPh, 1898-1901, 1, 2, S. 347. 

68 ДЬЯl>оnов. История Мидип, с. 447 сл., прим. 5. 
69 Гат W. W. Alexander the Great. П. Cambr., 1950, р. 13. 
70 То. что прежде обозначалось как «земля кадусиев», у ПЛIIНИЯ (NH, VI, 18) на

зывается также «землей каспиев». 
7l См. Алиев. История Мидии, с. 104, прим. 10. С этнонимом gel- этимологичеСRИ 

связано название местности G Пап (Gёliin; -ав- от древнеиранс:к. ana). Гелы (гилянцы), 
являвшиеся, несомненно, потомками кадусиев, говорят на одном из иранских язы

ков, а все IIзвестные нам кадусийские пмена по происхождению иранские (см. Граn
mовскиЙ. Ранняя история ... , с. 374). 

72 См. Дьякоnов. История Мидии, с. 338. 
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73 См. ГраnmовСI>UЙ. Ранняя IIСТОРИЯ ... , с. 281. 
74 См. там же. 



званиях МИДИЙСRИХ племен 7;;. у нас, однано, нет НIшаRИХ оснований счи
тать, что это - название, данное ПРИШ.'lыми иранцами MeCTHЫ~! неирано

ЯЗЫЧНЫ~I пле:иенам региона 76. Иранцы не могли называть именем своего 
божества чуждые И~I племена. ПОЭТЮIУ есть все основания ПО.'Iагать, что 
парикании были не только носителями иранского этнонима, но II ЯВЛЯ;IИСЬ 
иранцами по своему происхошдению. 

Марды, I-кившие в различных районах Иранского нагорья, Средней 
Азии 77 И n АРЛI8НИИ 78, были бродячи~IИ племенюПl со славой разбойни
ков. Название их поначалу было браННЫ)I прозвище~I (иранск. шаl'аба
«убийцю» 79. (А)марды, в частности, i-I>ИЛИ и n Мидии 80, в районе реI>П Кы
зыл узен, которая в древности называлась Амард. В тех случаях. ногда 
имеются дополнительные сведения об этничеСRОЙ принадлеЛ,НОСТII групп 
мардов, обитавших n тех или иных районах Передней и Средней АЗШI. ~IbI 
определенно знае~I, что это иранцы 81. Это мнение еще бо.лее подкрепляет
ся наличием параллельных фОР~I (щард» и «амард», объясняемых Iшенно 
из и:раНСRИ:Х ЯЗЫRОВ 82. Какие-то группы 1IIардов из областей Юmного 
Азербайдшана перекочевали в Армению 83. Роль И значение мардов в древ
ней и раннесредневековой истории Армении были велики 840. О (а)мардах 
сообщают Геродот, Ктесий, Ксенофонт, Страбон, Плутарх, Плиний, Пом
поний Мела, Арриан. О них говорят раннесредневековые армянские ав
торы 80. Итак, марды как реальный этнос упоминаются в наших источни
ках на ПРОТЯ;I,ении более чем одного тысячелетия. 

Важное место в этнической номенклатуре (и не только!) Атропатены, 
по-видимому, занимали маги 86 - одно из мидийских племен 8i, носители 
религиозной мысли иидийского народа 88. Маги были mрецами - служи
телями культа огня, проповедниками зороастрийского вероучения и хра
нителями древних традиций, священных книг Авесты. Что магп 89 были 
одним ИЗ мидийских племен, с несомненностью вытекает не только из дан
ных античных авторов, в частности - Геродота (1, 101), но и древнепер
сидских источников. Теперь, после обнаружения новых материа.1JОВ 90 

нам известно, что мага ГаУ:\-Iату называли «мидянином» 91. Хотя маги по 
происхождению своему и были ОДНИ!lI ИЗ ~IИдийских племен, однако ЭТИ~I 

75 На это указано в работе: .Vyberg Н. S. Die Religionen des alten Iran. Lpz, 1938. 
76 Так считал В. Гейгер (см. Geiger W. Ostiranische Kultur im Altertum. Erlangen, 

1882, S. 81-82); см. также Дьяконов. История Мидии, с. 338. 
77 Geiger. Ор. cit. 
78 Вардаuя1f, Б. М. Марды в Васпуракане.- ИФЖ, 19а, .м 3. 
79 См. Geiger. Ор. cit., S. 203. 
80 D Шетаnn L. Haute Mesopotamie orientale et pays adjacents. (These ... ). Р., 1962-

Inst. Frащ:. d'Areol. de Beyrouth. Bibl. Arcbeol. et Нist. LXXII, р. 95 suiv. 
81 Грантовский. Ранняя история ... , с. 74, прим. 7. 
82 Там же, с. 74-75. 
83 См. Адонц. Армения ... , с. 57 С.'!. 
84 См. Вардаuян. Ук. соч. 
85 См. Адонц. Армения ... , passim; Варданяu. }'к. соч. 
86 СМ. Messina G. Der UrspI'ung der Magier uщl die Zarathustrisclle RеJigiоп. В., 

1930, S. 71 f.; Wideng/'en G. Ше Rеligiопеn lrans. Stuttgart, 1965, S. 249, 260; Gall Н. 
von. PeI'sische und medische Stii.mme.- АМ1, 1972, N. F., 5, Б. 281. 

87 Это со всей очевидностью явствует И3 Геродота (1, 101). 
88 См. Струве В. В. Родина зороастризма.- Советское востоковедение, 1948, 

У, с. 31. 
89 О магах см. также Clemen С. Magoi.- НЕ, XXVII, Sp. 512; Bidez J., Сито!! Р. 

Les mages hellenises. Zoroastre, Ostanes et Hystaspe. 1-11. Р., 1938. 
90 Речь идет о недавно опубликованной кошш вавилонской версии Бехистунской 

наДПIIСИ; см. VoigtlandeI' Е. N. von. Corpus lnscriptionum lranicarum. 1, Н. L., 1978. 
91 В упомянутой копии, стк. 15, СЩlзано: «МJlдиец (по имени) Гаумата, мап>. 
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словом нередко назывались 11 просто fI;рецы, независимо от их этнической 

принаДJIежнос'l'И. Напрнмер, известно, что среди магов БыJIIf и персы 92. 

По сведениям Страбона (ху, 111, 15), маги были и в I\аппаДОКИll. Сказан
ное, однако, имело место позднее, а поначалу маги - это племенное обо
значение. у нас нет никаких оснований полагать, что магн - это не эт
ническое определение, а название ,nреческого сословия 93. Трудно пере
оценить значение магов в духовной и вообще КУJIЬТУРНОЙ, а ВОЗl\IOil,НО, 
экономической и даже пошпической ,ЮIЗНИ Мидии И позднее - Атропа
тены . 

.итак, значительная часть не С~fешавшихся с мидянами П.'1е~IeН Атро
патены была ираноязычной. Трудно сказать, почему названные ВЫIШ~, 
так сказать, «автономные» ПJIемена не были ассимилированы мидянами. 
По-видимому, однознаЧНОI'О ответа здесь быть не моГ!-,ет. МОтНО, однако, 
полагать, что маги не смешались с общей массой мидян благодаря CBOe}IY 
особому положению, освященному 30роастровой решниеЙ. Другие пле
мена, в частности кадусни, С~IOгли сохраниться как самостояте.'1ьные :Н

нические единицы БJIaгодаря своей мощи, военной СИJIе, обитанию в труд
нодоступных горных районах и т. д. Вспомним, что кадуспев по существу 
не могли покорить нив эпоху МИДИЙСКОI'О ВJIадычества, ни в ахемеНIlдское 
время; Шlан их покорения Александром Македонским таКп,е оста:IСЯ не
осущеСТВJIенным. ПравитеЛЮI Атропатены приходилось, конечно, счи
таться с кадусиюш. 

Еще в эпоху Маннейского царства на территории Югnного Азербай
джана имеJIСЯ значительный ираноязычный элемент н, однако в то время 
там сохранялись и даже преобладали местные этнические Э.ТIементы. 

Со времени мидийского завоевания этноязыковая картина края начи
нает резко меняться. По форме и характеру расселение мидийских этни
ческих групп на территории Южного Азербайджана в эпоху завоевания 
его мидянами, очевидно, сдедует отличать от иммиграции ираноязычных 

племен, имевшей место, ПО-ВИДИМО}IУ, в самом конце 11 и начале 1 тыс. до 
н. э. вследствие перемещения огромных масс насеJIения, значитеJIьные 

группы которого вселились в области Манны. Расселение п,е здесь мидян, 
видимо, представляло собой, так сказать, микромиграцию - переселение 
(в течение более ндн менее длительного пернода времени) относите.'1ЬНО 
неБОЛЬШИl\1И группами, возможно даже отдельными семьями, с чем мы 
нередко сталкиваемся в истории 95. Такого рода примером может СЛУmИТЬ 
заселение русскими Сибири. 

Говоря о расселении мидян в областях Манны, мы не ДОЛilШЫ забывать 
о том, что при переселении группы (или групп) людей на новые места 
обитания не только сами мигранты, но и их потомки обычно, за редкими 
исключениями, сохраняют свои прежние отличительные этнические свой
ства 96. Особенно прочно сохраняются особенности KYДЬTYpъr и психи
:КИ 97 - общность (имеется в виду общность с этносом, от которого «ото
рвались» те или иные его группы) мировоззрений, культурных и ре.ТIИГИОЗ
ных традиций и связанных с ними ритуалов, а также общность языка, 
а через все это - представление о принаДЛеЖНОСТИ к одному целому (т. е. 

92 См. Diog. Laert., Рг. 1, 1 sq.; РНn., NH, ХХХ, 2 sq. 
93 Г. Мессина (ор. cit., S. 15 f.) вопреки очевидности считает, что маги - это не 

ъшдийское племя, а персидское жреческое сословие. 
94 См. Граюnовс/>'uЙ. Ук. соч. 
95 Бро.чиЙ Ю. В. Этнос 1I этнография. М., 1973, с. 36. 
96 Там же, с. 35. 
97 Там же, с. 37. 



к тому самому целому, от которого отделилась та или и,(ая часть этноса, 
этнической общности), т. е. этническое самосознание, яв'хвющееся неотъ
емлемым компонентом этноса 98. Правда, нам известны случаи, когда им
мигранты, вселявшиеся в иноплеменную среду, теряют свои этнические 

свойства, перестают быть частью «материнского ЭТНОСЮ), растворяются 

в новой местной этнической среде, ассимилируются ею (вспомним судьбу 
арабов, поселившихся в Азербайджане). Мы знаем даже случаи, когда 
оТНОНИll1 завоевателей становИЛСЯ самоназванием покоренного населения, 

а сами иммигранты все же растворялись в местной субстратной среде. 
Наг.тJЯДНЫМ примеРЮl сказанНОГО может служить, например, судьба эт
нонима «болгары» и самих носителей этого этнонима - протоболгар (бул
гар). Тюркоязычные завоеватели булгары передали местному славянскому 
населению Балкан свой этноним, НО почти бесследно растворились в оТОЙ 
среде 59. Мы хорошо знаем, что с ~IИдянами, поселившимися в Атропате
не, этого не СЛУЧИ.тJось. В пользу сказанного свидетельствует ряд неоспо

римых данных, о которых пойдет речь ниже. 

Рост общественного и J\УЛЬТУРНОГО уровня аборигенов земель, распо
ложенных к югу от Аракса, по-видимому, вел к необходимости исполь
зования общепонятного для всего населения Южного Азербайджана языка. 
какого в ту пору на интересующей нас территории не было, а сущест
вовали различные языки, носителИ которых друг друга не понимали. Не
которое исключение следует сделать для части территории Манны, где 
были заметны признаки этнической консолидации, и где, возможно, выра

ботался в какой-то мере общепонятНЫй язык. Однако после падения Ман
нейского государства этот процесс сошел на нет. 

Как отмечал ось выше, завоевание Манны мидянами сыграло решающую 
роль в этнических судьбах края. С этого времени иранизация этноязыко

вого облика значительной части насе.тJения Манны должна была усилить
ся. Следует указать, что политическое господство той ИЛИ Иной народно
сти, в TO~I числе установленное в результате завоевания, в значительной 
мере предопределяло направленность этнических процессов при формиро
вании l\1НОГИХ народностей 100. 

Мидийское господство в Манне, несомненно, должно было усилить 
и действительно усилило восприятие ирансКИХ наречий северо-западной 
(т. е. мидийской) группы в качестве языка взаимного общения в ЮЖНО?оl 
Азербайджане. Этот иранский язык (точнее, близкородственные нареЧИIl 
северо-западных иранцев) был языком широко распространенным и при
том, как свидетельствуют данные античных авторов и ономастический ма
териал, более или менее единообразным на обширнейших пространствах, 
начиная от Аракса и "Урмии и кончая современной Туркменией 101,_ 

вспомним сообщение Страбона (ХУ, 11, 8) о том, что насельники Мидии, 
Бактрии и Согдианы (<одноязычны до малого», т. е. по существу одноязыч
ны, или упоминание античного автора о родстве мидийского и парфянского 
языков (Jllst., XI, 2,3), что подтверждается исследованиями ученых 102 
и т. д. 

98 Бромлей. Очерки ... , с. 173 сл. 
99 Там же, с. 281. 
100 См. Алеnсеев В. п., Бро.млеЙ ю. В. R изучению роли переселений народов в 

формировании новых этнических общностеЙ.- СЭ, 1968, ом 2. 
101 См. Абаев В. и. R вопросу о прародине и древнейших миграциях индоиран

ених народов.- В кн.: Древний Восток и античный мир. М., 1972, с.35. 
102 Herzfeld Е. Medisch und Parthis.- AMI, 1935, УII. 
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Конечно, местные языки Юif-\НОГО Азербайджана не мог.1Iи ни ~ коей 
мере выдержать конкуренцию с говорами мидийского языка. 

Язык как средство передачи культурных ценностей 1I традиций имеет 
огромнейшее значение для развития кудьтуры в еамом широком емыеле. 
Из всех компонентов культуры наиболее отчетливо выраженными этниче
сюпш функциями обладает, конечно, язык, являющийся основным при
знаКО~1 этноса 103. Смена языка обычно сопровождается изменениями и дру
гих основных черт кул~туры этноса, этнической общности - в быту, 
военноы деле, еоциальной етруктуре, политических институтах, религии 
и т. д. Говоря иначе, смена языка обычно (во втором ИЛII TpeTьe~1 поколе
нии) В.1Iечет за собой утрату этнического самосознания, смену этнической 
принаД:leiБНОСТИ 104. 

Благодаря интенсивно протекаВШЮI ассимиляционным процессам 
У,Бе, по-видимому, в предахеменидское время маннейекие пле:иена начи

нают постепенно сливаться с мидянами. О деэтнизации населения Манны 
говорит утрата самого хоронима (названия страны) «Манню> и этнонима 
«маннею>. В последний раз Манна упоминаетс-я в нача,lе VI в. до н. э. 

Д.'IИте:Iьное пребывание южноазербаЙДl-ь:анских земель в составе Ми
дийской державы, затем - Мидийской сатрапии, широкое раеееление 
здесь :ШIДийских этнических элементов и сопутствующие этому обстоя
тельства, несомненно, способствовали еще большей ассимиляции местных 
племен мидянами, чем постепенно закладывались основы нового этноса 

в регионе - этноса, который являл собою уже не маннеев, а был ново
мидийеКИ)f атропатенским ЭТНОСом, каковым он и воспринималс-я окру
жавшим его миром. 

От маннеев в античное время по существу не осталось и следа. Поэтому 
совсем не удивительно, что ни надписи Дария 1, ни Геродот не знают ни 
Манны. ни маннеев. Мало того, есть весьма веские основания считать, что 
при Дарии 1 прежние маннеи называлиеь У,Бе мидянами 105. Почти не
сомненно вскоре ПОС.'lе мидийского завоевания Манна начинает воспри
ниматься внешним миром как составная часть Мидии, как Малая Мидия. 
Смешиваясь с местным населением, мидяне физически вливались в состав 
аборигенов региона, привносили много своего в социальную и культур
ную жизнь их, меняя этничеекий облик края, как бы сраеталиеь с завое
ванной ими страной, которая постепенно становил ась их новой родиной. 

Мы хорошо знаем, что Мидия Атропатена (Атропатийская Мидия, Ма
лая Мидия, Атропатия) в глазах окружавших народов представлялась 
частью Большой Мидии, а население ее - мидянами. Большинство на
ших источников Атропатену дейетвительно считает частью Мидии (в част
ности, такой осведомленный автор, как Страбон) или называет просто 
«Мидией» (например Тацит), что, по-видимому, и было официальным на
званием страны 106. Так назывался этот край и много позднее. Мидянами 
называли население Южного Азербайджана персидские официальные до
кументы (надпись Дария 1), античные (Страбон, Плиний, Юстин и мно
гие другие) и древне армянские авторы. 

103 ота точка зрения не вызывает сомнения У. лингвистов. Значительная часть эт
нографов также придерживается этого положения; СМ., например, Бро;м,деЙ. относ ... , 
с. 53 сл. 

104 Там же. 

105 См. Kent, R. G. O~d .P~rsian C~aттaг. Text. Lexicon. Ne\v Haven, 1950, р. 142; 
Godal'd А. Le Tresor de Zlwlye (Kourdlstan). Haarlem, 1950, р. 125 suiv. 

106 См. Дьяк,он,ов. История Мидии, с. 452. 
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Сведения о существовании ШlДийского населения в зоне Южного Азер
байджана и смежных районов в 1 тыс. н. э. имеются в сирийских, древне
армянских, арабских и других источниках, а также в топонимии края. 
Источники эти населения интересующего нас региона называют именно 
(шидянамИ», точнее, терминами, производными от этого этнонима: арм. 

mar-, перс. maj-. Встречающееся у арабов название Mah восходит к сред
немидийско-атропатенской форме названия Мидии. 

Следует подчеркнуть, что теР1lIИНЫ «Мидию> и «Атропатена», а также 
«мидянию> и «атропатенец», как и их производные, на протяжении веков 

часто употреблялись как взаимозаменяе:мые. Весьма наглядно прослежи
вается это в эпоху раннего средневековья по армянским источникам. 

Особенно интересен пример с известньш Ростемом, которого армянский 
автор VII в. Себеос называет то полководцем asxarh marac'a (страны ми
дян), то КНЯЗЮI Atrpatkan'a (т. е. Атропатены). У Ал-Мас'уди тот же Рос
тем, погибший в битве с арабюlИ, назван ал-азари 107, т. е. «азерийцем», 
что в конечном счете то а,е самое, что и «азербайджанец». 

О TO~I, что местные племена Манны, возможно, в предахеменидское 
и уже, во всяком СJIучае, в ахе~lенидское вре~1Я восприняли говоры ми

дийского языка, утратили свое этническое самосознание и перестали быть 
этническими общностями, постепенно превративmись в мидян, свидетель
ствует не только то, что в ахеменидский период эти племена именовались 
мидянами, но и то обстоятельство, что, согласно целому ряду независимых 
данных, lIШДИЙСКИЙ язык в ту пору действительно был распространен на 
территории Южного Азербайджана. 

СЮI по себе факт наименования населения Южного Азербайджана 
мидянами хотя и очень важен, но не может иметь бесспорной доказатель
ной силы в деле определения его этноязыковой принадлежности. Назва
ние страны (хороним) и наименование народа (этноним) не всегда могут 
свидетельствовать о языке самого народа. Если исходить только из наз
вания страны или народа, тогда французов следовало бы считать герман
цами, ибо «франю> (откуда «француз» и «Францию» - это название гер
:lIaНСКИХ племен, а современных, наПРИ1lIер, БОJIгар (от этнонима тюрко
язычных племен «БУJIгар») и азербайджанцев - соответственно тюркюш 
и иранцами. Известно, например, что германское племя баваров получило 
это название от наименования занятой ими области, населенной кельтским 
племене~f бойев. Название немецкого государства «ПруссиЯ» и его насе
ления - «пруссов» восходит к имени истребленного в ХII-ХIII вв. He~l
цами балтийского племени пруссов. Примеры такого рода многочисленны. 

Хотя письменные памятники мидийско-атропатенского языка эпохи 
античности до сих пор и не обнаружены (нам известна всего лишь одна 
арамейская по языку надпись послеахеменидского периода из Саин-келе 
около 3енджана, что позволяет полагать, что в Атропатене, как и в со
седних странах, использовал ась письменность арамейского происхожде
ния), тем не менее мы с полным основанием можем утверждать, что так 
называеlllЫЙ среднемидийский язык 108 Атропатены был, несомненно, 
иранским 109, причем языком широко распространенным. Об этом со всей 

107 См. Новосе.л.ьцев А. П., Пашуmо В. Т., Череnн,uн, Л. В. Пути развития феода-
лизма. М., 1972, с. 51, прим. 120. . 

108 Перuхан,ян, А. Г. Арамейская вадпись из 3авгезура.- ИФЖ, 1965, .м 4; Ta~ 
же ов вазывается висследовавиях В. Ленца, В. Б. Хеннинга и др. 

109 Вывод О том, что атропатенский язык относится к иранской группе, был сде
лан в науке давно. См., в частности: История Азербайджана Т. 1. Баку, 1958, с. 49; 
СИЭ. Т. 1. М., 1961, с. 229. 
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определенностью свидетельствуют не только относительно хорошо извест

ная этнолингвистическая ситуация на территории Азербайджана эпохи 
раннего средневековья, которая может быт!, спроецирована в глубь веков, 
но и немало других данных. 

Арабские авторы в числе языков и диалектов, распространенных в Юж
ном Азербайджане в эпоху раннего средневековья, называют а'зери (абагi), 
пехлевийский (fablawi < pablavi) и: персидский (luyat-i furs). О языке 
азери как о языке значительной части населения Южного Азербайджана 
говорит Ал-Мас'уди но. О нем сообщают Ибн Хаукаль, Йа'кут, Балад
зури и другие арабские авторы 111. Мукаддаси определяет азери как осо
бый (<Персидский», но трудный для понимания язык, отдельные слова ко
торого похожи на хорасанские Н2. 

ДЛЯ Мукаддаси, так же как и для ряда других авторов IX-X вв., 
определение luyat аl-fпrs «(персидский языю» означало просто принад
лежность к иранской группе языков. Что азерийский язык не совпадал 
с персидеким, вытекает из слов самого арабского автора, утверждавшего, 
что язык этот (шехорош», что он труден для понимания (с позиций знающе
го персидский) и т. д.НЗ. В данном случае использование определения 
<<Персидский» для азерийского языка у Мукаддаси подобно употреблению 
у ряда других арабских авторов, в частности у Ибн ал-Мукаффа, термина 
fahlavi «<Пехлевийский») для обозначения языка Исфахана, Рея, Хамада
на, Нехавенда и Азербайджана ш. Термином fablawiyyat обозначали 
стихотворения, написанные на местных диалектах, прежде всего - ми

дийских по происхождению J 15 • 

Из всего того, что мы знаем о языке азери, который, очевидно, МОfIШО 
называть и «азербайджанским» (определение luyat-i абагЫiуjаn встреча
ется уже у Ал-Беруни 116), следует заключить, что: во-первых, еще в эпо
ху арабских авторов в Азербайджане говорили на азери; во-вторых, это 
был бесспорно иранский язык, ибо он у арабских авторов приводится в од
ном ряду с «дарю) и (шехлевю) или же вместе с «фарсю) противопостаВJIЯет
ея навназсним языкам; в-третьих, азери - это не персидский язык 117. 

Анализ материалов азерийского языка авторитетными учеными поз
воляет утверждать, что язык этот относился к северо-западной группе 

иранских языков и он, несомненно, был близок талышскому 118, сохра
нившему те же основные особенности фонетики, которые были свойствен
ны еще мидийсному языку 119. Есть немало оснований думать, что диалек
ты, близкие к азери и современному талышскому, еще в эпоху раннего 
средневековья были широко распространены на территории Южного 

110 См. Касу.мова С. Ю. ЮЖНЫЙ Азербайджан в III-VIl вв. Баку, 1983, С.44. 
111 Там же. 
112 Там же. 
113 Между прочим, Йа)кут говорит, что азери непонятен ни для кого, кроме самих 

носителей этого языка; см. Мuл.л.ер В. Б. н: вопросу об яэыке населения Азербайджа
на до отуречения этой области.- Уч. зап. Ин-та народов Востока СССР. 1. М., 1930, 
С.203. 

114 Ора/{,сnuй И. М. Введение в иранскую филологию. М., 1960, с. 138. См. также 
Касу.мова. Ук. соч., с. 43. 

115 См. Henning W. В. Mitte1iranisch. Handbuch der Orienta1istik. 1. IV. Iranistik. 
1. Linguistik. Leiden - KOln, 1958, S. 95. 

116 Берун.и А бу Рейха/{'. Избранные произведения. IV. Ташкент, 1974, с. 46 сл. 
См. также Касу.мова. Ук. соч., с. 45. 

117 См. Миллер. Ук. соч., с. 203. 
118 Там же, с. 217 сл. 
119 C!II. Ми.мер В. Б. Талышский язык. М., 1953, с. 53 ел. 
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Азербайджана 120. Интересно, что, по словам Йа'кута, язык жителей Му
гана был близок к языку Гиляна и Табаристана 121. 

Сохранившиеся островками иранские диалекты Южного Азербайджа
на - харзани, халхали, карингани и другие - обнаруживают значи
тельные связи с иранскими диалектами Северо-Западного и Центрального 
Ирана 122. Ряд авторитетных ученых считают иранские диалекты, рас
пространенные в эпоху раннего средневековья и поныне на территории 

Южного Азербайджана, остатками языков, бытовавших в этом регионе в 
древности. По их мнению, сохранившиеся ныне иранские диалекты Се
веро-Западного и Центрального Ирана являются реликтами некогда мощ
ного массива 123. 

Чрезвычайно важно отметить, что иранские диалекты, как засвиде
Te:IbcTBoBaHHble в Южном Азербайджане в эпоху раннего средневековья, 
так и ныне сохранившиеся на этой территории (и те и другие относятся 
к северо-западной иранской группе), отличаются теми же особенностями, 
которые характеризуют мидийский язык 124. Поэтому можно полагать, 
что они являются потомками мидийского языка или, вероятнее, его диа
лектов. 

Иранские диалекты, засвидетельствованные на территории Азербайд
жана, не могли появиться здесь ни в новое время, ни в средние века -
это истина, бесспорная для специалистов. Материалы об этих диалектах, 
собранные и обобщенные в первую очередь русскими и советскими уче
НЬШИ, а также рядом зарубежных исследователей, не оставляют сомнения 
в том, что на интересующей нас территории задолго до эпохи средневе
ковья были широко распространены иранские языки и диалекты. Причем 
особо следует отметить, что языки и диалекты северо-западной группы, 
как показывают данные сравнительного языкознания, разошлись с язы

ками персидской группы, по крайней мере, до начала античной поры. 
Следовательно, положение о том, что иранские языки и диалекты се

веро-западной группы были широко распространены на территории Юж
ного Азербайджана уже в эпоху древности, не должно вызывать никакого 
сомнения. Столь же несомненно то, что господствующим языком региона 
мог быть только мидийский С его диалектами. Об этом свидетельствует ряд 
хорошо известных факторов: широкое расселение на интересующих нас 
территориях мидийских этнических элементов еще в эпоху античности, 
обозначение населения страны этнонимом «мидяне», а самой страны -
«Мидией», распространение здесь в раннем средневековье языка и диалек
тов, а в новое время - диалектов, относящихся к мидийской группе, 
а также и другие совершенно бесспорные данные. Это прежде исего данные 
древнеармянского языка 120. 

В древнеармянском языке, наряду с парфянскими и среднеперсидски
ми, имеется определенное количество заимствований из так называемого 
среднемидийского, или мидийско-атропатенского (~ атропатенского) язы
ка, что позволяет нам в общем виде представить себе этот язык, письмен
ные памятники которого, к сожалению, до нас не дошли. Мидизмь~ обна-

120 C~I. Дьяконов. ИСТОРИЯ МИДИИ, С. 92; Миллер. R вопросу об языке ... ; Касу.мо
ва. Ук. СОЧ., е. 46. 

121 См. S chwarz. Ор. cit., S. 1086 f. 
122 Henning W. В. The Ancient Language of Azerbaijan.- In: Transaction of the 

Philological Society. L., 1955; Herzteld Е.- AMI, 1934, УН, S. 10 f. 
123 Ibid .. S. 16 f. 
124 Ми,мер. Талышский язык, с. 53 ел.; Дьяконов. ИСТОРИЯ Иидии, с. 92, 381 ел. 
125 C~J ,Периханян. Ук. соч., с. 109 ел. 
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руживаются в самых ранних, относящихся ко II в. до н. э. арамейских 
надписях Армении 126. Само имя армянского царя 3ареха (греч. 3ариад
рий) в одной из надписей передано в среднемидийской форме - Zarehr 127. 
Сын этого 3ариадрия Арташес (греч. Артаксий) был тесно связан с мидий
ским (атропатенским) кругом 128. 

К мидийским заимствованиям в древнеармянском относятся: p'ar-k' 
«слава» (от среднемид. *farr; др. мид. farnah < общеиранск. *hvarnall-; 
будучи производным от названия неба-солнца, оно обозначало все то БJlа
гое, источником чего древние мыслили (<небо-солнце» 129), asxarh «страна» 
(от среднемид. *axsahr), maran «хранилище» (из среднемид. *marran; 
др. мид. marzana), zrah- (zreh-) (шанцырь» (из среднемид. *zrah') и др.130 
К среднемидийским заимствованиям в армянском относятся и такие сло
ва, как, например, vasn «для, ради», kari «оченЬ», ganj, ginj, brinj 
и другие 131. 

Ряд иранских заимствований в армянском содержат формы с перехо
дом -d- > -h, чуждые парфянскому и среднеперсидскому и принаДJlен;а
щие, несомненно, среднемидийскому 132. Возможно, заимствования с пе
реходом -d-(-O-) > r (в частности mada «мидяне», передающееся в армян
ском как mаг-) также относятся к какому-то среднемидийскому диалекту, 
причем не обязательно к парфянскому 133. Следы влияния среднемидий
ского заметны не только в армянском, но и в других языках 134. По )ше
нию исследователей, язык, на котором составлена одна из версий арм аз
ской билингвы, обнаруженной в Мцхете (Грузия) и относящейся ко II в. 
н. Э., следует считать близким к среднемидийскому 135. 

Все это свидетельствует о широком распространении, культурном зна
чении и многовековом влиянии мидийско-атропатенского (среднемидий
ского) языка, имевшего богатую письменную традицию, на языки соседей 
Атропатены. Почти несомненно, что именно этот атропатенский язык наз
ван (<МИДийским» в одной из рукописей ХУ в., написанной армянсКlПШ 
буквами, но на персидском языке. В этой рукописи содержится текст 
молитвы на семи языках, в том числе на «мидийскоМ», который принаД."'Iе

жал к северо-западной (мидийской) группе иранских языков 136. 
Как от:мечаJlОСЬ выше, расселение мидийских элементов на территорпи 

Манны после ее завоевания мидянами, несомненно, должно было сопро
вождаться интенсивными этническими процессами. Нам трудно ввиду от

сутствия соответствующих материалов более или менее полно обрисовать 
эти процессы. Однако, вне всякого сомнения, взаимодействие не связан
ных родством этносов на территории Манны той поры должно было иметь 
сложный характер. Нам известны лишь конечные результаты этих про
цессов, завершившихся на этой территории победой мидийского языка 
и МИДийского этноса. 

126 Там же. 

127 Там же, с. 110. 
128 Там же, с. 109 сл. 
129 Абаев В. И. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. 1. 

М.- л .. 1958, с. 421 сл. 
130 JJерuхаuяu. Ук. соч., с. 113, 116, 122. 
131 Там же, с. 127. См. также статью В. Хеннинга: Asia Мауог, H169, Х, 2, S. 195 [. 
132 СМ. Перuхаuяu. Ук. соч., с. 116 сл. 
133 Ср. там же, с. 115 сл. 
134~ По-видимому, И в среднеперсидском, а также в иранском языке на территории 

древнеи Грузии. 

135 Н cnning. Mitteliranisch ... , S. 39. 
136 Ibid., S. 228. 
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Языковая ассимиляция, являющаяся" как правило" непременным эта
ПО~I этнической 137, как известно, влекла за собою изменения и других 
основных черт культуры насельников этих областей вплоть до полной ут
раты этнического самосознания ассимилируемого этноса и слияния его 

с этносом победителей. Процессы эти шли не одно столетие. Однако нет 
никакого сомнения в том, что политически господствующим, социально 

и этнокультурно ведущим (независимо от того, чья культура - местных 
n::reMeH иаи пришлых - была выше) в Атропатенском царстве был мидий
СRИЙ этнический элемент, к тому времени в основном уже ассимилировав
ший местные племенные группы. Внешне этот процесс выражался в том, 
что Мидия Атропатена, как отмечалось выше, в глазах окружающих на
родов представлялась частью Большой Мидии, а население ее - мидяна
ми. В ходе длительного взаимодействия местных этнических элементов, 
а также осевших в прежние века в зоне Южного Азербайджана различных 
ираноязычных племен и пришлых групп мидийского населения постепен
но складыва::rся новый этнос. Этому В огромной степени должно было спо
собствовать возникшее в последней четверти IV в. до н. э. государство. 
Государство, как известно, выступает важным фактором этнических про
цессов с момента своего возникновениц, часто предопределяя их направ

денность при формировании народностей 138. 

В эллинистическую пору именно Малая Мидия, окончательно обосо
бившаяся от Большой Мидии и ставшая самостоятельной областью, в ко
торой благодаря длительному процессу концентрации мидийского этноса 
завершается процесс интеграции части его и возникает новая народность, 

в новых условиях, когда в собственно Мидии все мидийское почти пол
ностью ассимилировалось, становится по существу единственной Мидией, 
где продолжаются старомидийские традиции. 

Сложившаяся новая этническая общность, по-видимому, мало чем от
личалась от прежней и в этнокультурном отношении, в области социаль
ных институтов и т. д. была не очень тесно связана с местной средой пред
шествующих эпох. Независимо от того, что этот этнос генетически, в со
матическом отношении, в каких-то других своих проявлениях и чертах 

в значительной степени был связан с местной средой, сложившаяся общ
ность была не кутийско-луллубейско-хурритско-маннейской, а мидийско
атропатенскоЙ. 

Следует, однако, иметь в виду, что ассимилированные этносы, как пра
вило, в какой-то мере передают пришедшим им на смену не только истори

ко-культурное, но и биогенетическое наследие 139. Так было и в случае, 
интересующем нас. Нельзя не отметить, что подавляющее большинство 
сложившихся в древности ираноязычных народностей состояло из потом
ков деэтнизированного и ассимилированного автохтонного населения 

плато. Они не только усвоили материальную культуру и хозяйственные 
достижения аборигенов, но в определенной мере унаследовали также и их 
антропологические типы 140. В этом смысле в большинстве своем этносы 
бесследно не исчезают из всемирно-исторического процесса 141. Но при 
всех обстоятельствах не следует забывать о том, что атропатенский комп
лекс, судя по всему тому, что мы о нем знаем, это не есть старое в новом 

обличил, это не сосуществование старого и нового, не какой-то СИ~lбиоз 

131 ВРОЖJ/,еl'L. Очерни ... , с. 242. 
138 Там же. с. 228. 
139 Ta~1 же. с. 283. 
140 История Ирана. М., 1977, с. 38. 
141 ВРОЖJteЙ. Очерки ... , с. 283. 
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прежних и новых элементов, а качественно нечто новое. Это новый сплав, 
новый этнос, новые культура и религия, социально-политические инсти

туты и т. д. Словом, это новый мир, сформировавшийся в эллинистическое 
время. 

Итак, в эллинистическую пору на территории Южного Азербайджана 
появляется новая этническая общность со своим языком, самоназвание:l[ 
(этнонимом), почти несомненно - этническим самосознанием и ДРУГИМlI 
неотъемлемыми компонентами этноса. 

у нас нет абсолютно никаких оснований полагать, что атропатенский 
этнос явился следствием насильственной ассимиляции местных племен 
Южного Азербайджана. Можно не сомневаться в том, что этнические 
процессы, протекавшие в интересующем нас регионе в античное время, 

являли собою естественную ассимиляцию, всегда имеющую, как указы
вал В. И. Ленин 142, прогрессивное значение. Естественная ассимиляция, 
как известно, возникает при непосредственном контакте этнически раз

нородных групп населения и обусловлена потребностями упрочения их 
общей социальной, хозяйственной и культурной жизни, распространение:ll 
этнически смешанных браков и т. д. 143. Интересно отметить, что обще
народные языки - койнэ В Армении и Иберии (Восточной Грузии) воз
никают именно в то же время, что и в Атропатене 144. 

Давая общую характеристику атропатенского феномена, чрезвычайнu 
важно отметить, что именно в атропатенский период было положено нача
ло самого понятия «Азербайджаю), а также связанных с ним явлений 
и обстоятельств этнокультурного, социального и политического характера. 
Перефразировав применительно к нашему случаю знаменитые слова «По
вести временных лет», мы с по.ПНЫМ основанием можем сказать, что от 

Атарпатакана 145 « ... есть пошла Азербайджанская землю). И:менно отсю
да пошла собственно древнеазербайджанская государственность и древне
азербайджанская, точнее - атропатенская, мидийская народность. Да 
и сам хороним «Азербайджаю) в основе своей восходит к тому времени 
и является закономерно измененной формой древнего * Atarpatakana. 

Формы этого названия с гласным -а- во втором слоге, хорошо засвиде
тельствованные в эпоху раннего средневековья - Adarbigana (в визан
тийских источниках), Adarbadagani (древнегруз.), АбагЬабkап, Абагbliб
gan, АбагЬауgап, АбагЬауJап, Azarbadegan и др.,- не могут восходить 
к среднеперсидским формам с гласным -и- в соответствующем слоге -
Aturpatakan. Полагают, что форма *Atarpatakana восходит к мидийскю[ 
диалектам 146. Название *Atarpatakana образовано (по нормам иранских 
языков) от имени Atarpata и суффикса -akan(a) и означает «Атарпатовская 
(принадлежащая Атарпату»). Эта точка зрения, в истинности которой ник
то из серьезных ученых никогда не сомневался 147, хорошо согласуется 
с утверждением Страбона о том, что Атропатийская Мидия (XI, XHI, 1; 
в других случаях - Атропатена: XI, XIII, 3; XI, XIV, 1; XI, XIV, 3; 
XI, XIV, 15) «свое имя ... получила от военачальника Атропата», ер., 

например, парфянск. Friyapatlkan «Фрияпатовская (принадлежащая 
Фрияпатию»), последняя от Friyapata, буквально «защищенной любовью 

142 Леnun В. И. Нритичеекие заметки по национальному вопросу.-Полн. собр. 
соч., т. 24, с. 125, 127. 
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143 БРОJltМЙ. Очерки ... , с. 238 ел. 
144 История древнего мира. Расцвет древних обществ. 1\1., 1982, с. 420. 
145 Об этой форме см. ниже. 
146 Так считает В. А. Лившиц (письменное сообщение). 
Ы7 Начиная от Т. Нельдеке и кончая крупными современными ираНИСТaJ\Ш. 



(к божеству?)>> или, армянск. Anahtakan = «Анаитовская (принад.1Jежа
щая Анаите »>, 

с названиями стран, образованными от имени исторических лиц, )Ibl 

встречаемся и в более поздние времена, ер. Лотарингия - от имени ко
роля Лотаря 11; Османская империя (официальное название султанской 
Турции) - от имени основателя династии Османа (османами называлось 
и тюркоязычное население империи); Узбекистан - от имени Узбека 
и т. д. 

Наличие различных форм названия «Азербайджан», которые ПРllВОДИ
лись выше, объясняется существованиеl\I различных форм самого имени 
*AtFpata -Aterepata (в Авесте), Atarpata (Ha-tar-ba-ad-da; в эламских 
документах середины 1 тыс. до н. э.), Atropat (имеется и вариант .~tro
patak в парфянских документах из Нисы), Aturpat (в сасанидскую эпо
ху; в более позднее время Adurhad) и т. д. Это имя, широко засвидетель
ствованное в иранском мире, означает «охраняемый божеством Огню>, 
но никак не «глава (господин) (бога) Огню>. Последняя форма, кстати, 
нигде не засвидетельствованная (в иранском «глава Огню> - это aturspa
ti) 148, должна была выглядеть как *atarpati, а не atarpata. 

Итак, название Азербайджан через посредство ряда засвидетельство
ванных в источниках промежуточных форм, являвшихся закономерными 
фонетическими вариантами одного и того же наименования, восходит к 
форме * А tarpatakana и означает просто «Атарпатовская (= принад.1Jе
жащая Атарпату)>>, а вовсе не «страна огней», как это часто утверждается 
в нашей популярной и даже специальной литературе. Иранским бы.lI не 
только хороним, но, как было показано выше, и язык Атропатены. Иран
ским был язык зороастрийской религии и почти несомненно - социально
экономическая, политическая и культурная терминология, о чем вполне 

определенно свидетельствует ситуация в сасанидский период. 
В заключение мы еще раз со всей определенностью должны сказать, 

что появившийся уже в античную пору атропатенский этнос - это не 
просто какие-то группы прежнего населения Южного Азербайджана, на
чавшие говорить на диалектах (средне)мидийского языка. Это, как уже 
отмечалось, был новый этнос, появившийся В результате ассими.1ЯЦИИ 
местных племен региона. 

Таковых примеров в истории великое множество 149. Например, мож
но сослаться на процессы обрусения отдельных финно-угорских племен, 
в частности веси, муромы, мери и др. Ни один серьезный исследователь 
не станет утверждать, что нынешнее население северо-восточных областей 
Руси, где еще в исторический период, каких-нибудь тысячу лет TO)IY на
зад, жили упомянутые племена, - это соматически, антропологически 

финно-угры, перешедшие на славянский, русский язык. Племена эти, 
как мы хорошо знаем, обрусели по мере продвижения славян в Поволжье 
и в зону Приладожья и Белозерья lIiО. Ныне население это в этническом 
отношении вполне русское. 

Анатолийского турка, хотя он, несомненно, и является в определенной 
мере (во всяком случае антропологически) потомком древнего населения 

148 Дьяnонов И. М., Лившиц В. А. Новые находки документов в Старой Нисе.
Переднеазиатскиii сборник. П. М., 1966, С.152. 

149 Процессы этнической ассимиляции детально рассмотрены Ю. В. Бромлееи 
в его «Этносе и этнографию> и «Очерках теории этноса». 

150 Горюнова Е. И. Этническая история Волго-Окского междуречья.- МИЛ, 
1961,94; Смирнов А. П. Очерки древней и средневековой истории народов Среднего 
Поволжья и Прикамья.- МИЛ, 1952, 28. 
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Ма.l:ОЙ Азни, вовсе неJ1ЬЗЯ считать маJ10азийским автохтоном, перешедшим 
на тюркскую речь. Это представитель новой этнической общности - турец
кой, которая возникла в XV -XVI вв. вследствие ассимиляции местного 
наее.'1енпя тюркоязычными племенами. Араб Египта в соматическом, ант
ропологическом отношении - это в общем древний египтянин. Однако 
современный египтянин это не просто древний египтянин, перешедший 
на арабскую речь. В этническом отношении это араб, объединенный с ара
бюш других территорий общностью языка, культуры, психологического 
склада 151 и Т. д. Все это можно отнести к англичанам, французам, испан
ца~f, румынам, казахам, узбекам, туркменам и многим другим народам. 

Сказанное вовсе не означает, что мы вычеркиваем из числа предков 
азербаЙДiБанского народа группы хурритов, кутиев, луллубеев, маннеев 
п другие племена, обитавшие в зоне Южного Азербайджана и на приле
гающих территориях в БОJ1ее раннее время. Упомянутые племена и наро
ды - это предтечи, наша предыстория, от которых мы, конечно, не со

бираемся отказываться, ибо и англичане, как известно, не начинают свою 
историю с высадки англо-саксов на берега Альбиона, а французы - со 
времен романизации Галлии. И арабы Египта вовсе не думают, что их 
история начинается с того дня, когда границы страны пересекли арабские 
всадники с развевающимися на копьях зелеными вымпелами - СИМВОJ1а

ми их новой религии. 
Все ПЛЮlена и народы, обитавшие на земле Азербайджана, сыграли 

свою, причем важную роль в этнических процессах, протекавших на ин

тересующей нас территории. Все они вливались в этнические общности, 
формировавшиеся здееь в разные эпохи, а в конечном счете - в этниче
скую общность, возникшую в последние века до н. Э., В формировании 
которой решающая роль принадлежала мидянам. 

На протяжении значительно более чем тысячелетнего периода (со вре
мени завоевания Южного Азербайджана мидянами) история края - это 
история мидян (уже смешавшихся с аборигенами края) в новых условиях, 
это история новомидийского государства (на протяжении более 300 лет) 
и т. д. Таким образом, история Атропатены - это продолжение истории 
части мидян, но уже, так сказать, новых мидян в условиях Южного Азер
байджана. 

Вот почему мы с полным основанием в числе предков азербайджанского 
народа называем не только древнейших насельников края, но и пришлых 
ираноязычных мидян, вся предшествующая история которых становится 

и нашей историей, историей нашего народа. Через мидян мы приобщаем
ея к индоиранскому, шире - индоевропейскому миру, обретаем родство 
с иранцами, индусами, германцами, славянами и другими народами. 

Именно через мидян мы становимся наследниками и иранской культуры, 
имея право на этот богатый мир, на эпос, Авесту, 30роастрово учение и на 
многое другое. 

1"1 ЛУЧl>UЙ Б. В. Арабы.- СИЭ, 1, с.689. Я признателен Э. А.Грантовскому, 
обратившего мое внимание на процессы обрусения отдельных финно-угорских плеlllен, 
а также на этнические процессы в Малой Азии II Египте. 
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• 

til. М. ГЛУСRина 

NOTHOI В СОЦИАЛЬНОй СТРУКТУРЕ 
АФИНСКОГО ПОЛИСА IV в. ДО Н. Э. 

ПО словам известного исследователя древнегреческого права ПаО<1И, 
вопрос о nothoi является темной областью аттического права 1. 

И действительно, свидетельства источников о характере этой группы 
и ее положении в структуре афинского полиса неясны и противоречивы. 
Расходятся и мнения иссдедователеЙ. Одни считают, что к nothoi относи
дись только дети афинского гражданина и ксены, другие - что в эту 
группу включались и внебрачные дети афинских родителей. Особое вни
мание уделяется в связи с этим закону Перикла о гражданских правах 
45'1/450 г. до н. э. 2 

Значение вопроса о nothoi определяется тем, что они бьши составной 
частью населения афинского полиса и его социальной структуры, а их 
положение связано как с имущественными отношениями, так и с пробле
мой гражданских прав. 

Существование категории nothoi в Афинах засвидетельствовано с ран
них пор 3. Она представлена и в других греческих полисах 4. NotllOi упо
минаются уже в «Идиаде» 5. Среди них три сына и дочь Приюш, сыновья 
эти участвуют в боях с ахейцами наравне с законными детьми царя 6, муж 
дочери прибыл в Трою для помощи в войне, живет в доме Приама, кото
рый относится к нему, как к родному сыну (XHI, 172-176). Из остадьных 
nothoi один, сын Оилея, командует воинами Филоктета, оставленного 
на Лемносе (Н, 727), а о другом, сыне Антенора, говорится, что его вос
питала наравне с собственными детьми жена Антенора Феано в угоду 
супругу (У, 70). Из этих примеров как будто вытекает, что nothoi могли 
включаться в состав семьи, если на то была водя их отца. Кем были их 

1 Paoli и. Е. Studi di diritto Attico. Firenze. 1930, р. 272 sgg. 
2 См. Busolt-Swoboda S. Griechische Staatskunde. Bd.I-II. Miinchen, 1920-

1926, S. 223; 940-943; Latte К. Nothoi.- RE, ХХХIII Нlbd 1936, Sp. 1066-1074; 
Berneker Н. Nothoi.- Кleine Pauly, 1979, Bd.4, S. 165 f.; Harrison А. R. W. The 
Law о! Athens. The {ашНу and property. Oxf., 1968, р. 6f-68; Humphreys S. С. The 
Nothoi о! Kynosargos.- JHS, 1974, XCIV, р. 88-95; Vatin С. Recherches sur le ша
riage et la condition de la {ешше mariee а l'epoque hellenistique. Р., 1970. 

3 См. Dem., XXIII, 214; XLIII, 51; Aristoph., Av. 1660 sqq.; ср. Busolt-Swoboda. 
Ор. cit., S. 940. 

4 См., например, Dem., XXIII, 213 (Орей на Эвбее); Isocr., IH, 42 (1\ипр); SGDI, 
3624, 1.9-11 (ср. Hannic J.-M. Droit de cite et mariages mixtes dans la Grece classi
que.- Ant. Cl. XLV, .м 2, р. 133-148; Vatin. Ор. сН., р. 120 suiv. 

5 П. Н, 727; IV, 499; У, 70; XI, 102,490; XIII, 172-173. 
6 Так, один из НИХ стоит на колеснице рядом с законным отцом, причем nothos 

правит конями, а сводный брат его ведет бой (XI, 102-104); тут же сообщается, что 
некогда Ахилл захватил их обоих, пасших овец, но отпустил за выкуп. 
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матери - рабыни или свободные наложницы, мы не знаем, о них в «Илиа
де» ничего не говорится. 

Несмотря на признание их отцом, nothoi все же стояли на более низ
кой ступени общественной лестницы, чем законные дети. Об этом говорит 
само выделение их в терминологии и противопоставление '16'&0'; - jV'1j:JtO'; 7. 

В «Одиссее» слово nothos не встречается, но и там можно найти примеры, 
подобные тем, которые мы видим в «Илиаде». Например, упоминается сын 
Менелая. матерью которого была рабыня. Отец выбирает ему в Спарте 
невесту, т. е. признает его и заботится о его судьбе (IV, 10-12) 8. Одиссей 
в рассказе о своих вымышленных приключениях говорит, что он родом 

с Н'рита, сын богатого мужа от купленной им наложницы (WV'YJt~ 1tCL!.
).ах.! ;). Отец чтил его наравне с законными сыновьями. После смерти 
отца сыновья по жребию разделили между собой имущество, а ему дали 
небольшую часть 9 и помещение для жилья. Тем не менее он женился на 
девушке из богатой семьи, которая оценила его доблесть (XIV, 199-212). 
Таким образом, и в «Одиссее» положение внебрачных детей определяется 
волей отца и они получают даже какую-то часть наследства, правда, 

меньшую, чем законные сыновья. 

Nothoi, известные нам из афинских источников, тоже противопостав
ляются 1ta.TOs:; jV'1j:no~ как детям законным. Однако в Афинах, как, впро
чем, и в других греческих полисах классического периода, вопрос с no
thoi гораздо сложнее, чем то, с чем мы встречались в гомеровских поэмах. 
Общее здесь то, что nothoi - внебрачные дети. Но поскольку уже сущест
вовала определившаяся полисная структура, опиравшаяся не на обычаи, 
а на законы, понятие «законный» получило другой характер. «Законные» 
дети рождались в при"нанной законами семье, главой которой по-прежне
lIIУ был муж и отец. Но если раньше положение внебрачного сына, незави
симо от того, кем была его мать, определялось исключительно волей отца, 
то теперь имел значение и статус матери и обязательные для всех государ
ственные "аконы. При этом прослеживается и"вестная эволюция. Так, 
до середины V в. до н. э. В Афинах гражданином считался человек, отцом 
:которого был афинянин, даже если мать его была чужеземкой 10. Что :ка
сается детей рабыни от господина, то от воли отца зависело, будут ли они 
рабами, или получат свободу. В последнем случае обычно освобождал ась 
и мать. Но при этом они гражданами не становились, и положение их как 
вольноотпущенников близко было к положению метеков 11. 

Н'а:к уже было ска"ано, постоянное противопоставление v6.&ot 1ta.Tos~ 
"('1-iptot достаточно четко определяет первых ка:к незаконных детей 12. 

7 Разумеется, когда мы говорим о гомеровском обществе, еще не знавшем письмен
ных законов и четко оформленной государственной организации, понятия «законный 
сын», «законная жена» следует воспринимать в плане обычного права. О характере 
гомеровского города и о семье у Гомера см. АНдреев Ю. В. Раннегреческий полис. 
Л.-, 1976, с. 55-58, 74-75; Lacey W. К. The Family in Classical Greece. L., 1972, 
р. 33-50, esp. 41-42. 

8 Так как она названа дочерью Алектора, то явно принадлежит к семье свободного 
человека. 

9 По-видимому, земельный участок. 
10 Браки с чужеземками (ксенами) были обычны в среде афинской знати. Вспом

ним брак Алкмеонида Мегакла с дочерью Клисфена Сикионского (Herod., VI, 126, 
130). Матерью Кимона была Гегесипила, дочь фракийского царя Олора (Р lut., Cimon. 4). 

11 См. Г.яУСl>U1lа Л. М. О правовом положении афинских вольнооотпущенников 
в IV в. до н. Э.- ВДИ, 1965, .N2 1, с. 51-61; O1la же. Проблемы социаЛЬНО-ЭI\ОНОlllИче
екой истории Афин IV в. до н. Э. Л., 1975, с. 13,45-47. 

12 Правда, законны~[ деТЯII[ 11:atj)a~ 1V~crLOL противопоставляются и усыновлен
ные - 11:atj);~ 11:0'11",0[. Здесь подчеркивается, что первые - кровные дети (-=fI 'f:5asL). 
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Но возникает вопрос, при каких условиях дети считались незаконньвш: 
зависело ли это только от статуса родителей (прежде всего матери), П."1И 
и от того, был ли брак соответствующим образом оформлен. То, что в 
Афинах IV в. до н. э. при проверке гражданских списков требовалоеь для 
подтверждения своих прав доказать, что мать не только .z0'-;'1j (афинянка), 
но и Zj"(Uт,:'1j И rUIJ.S,'1j 13, позволяет сделать вывод о значении, придавав
ше~fСЯ правильному оформлению брака 14. 

Как уже было сказано, в вопросе о nothoi кардинальные перемены в 
Афинах произошли в 451/0 г. до н. э. С этого времени дети афинского 
гражданина и ксены причислялись к nothoi. Правда, во время Пелопон
несской войны действие закона было ослаблено и в 403 г. до н. э. потребо
валось его возобновление, но уже без обратной силы 15. Проводившиеся 
в IV в. до н. э. проверки гражданских списков по демам 16 показывают, 
что и в последующий период закон неоднократно нарушался. 

О наследственных правах nothoi в законе Перикла, насколько нам из
вестно, специально не говорилось. Но уже раньше в законе, приписывав
шемся~Солону, незаконные дети (как бы они ни определялись) не участво
вали в разделе отцовского имущества. При отсутствии ItULOSI; rv-fp~o~ на
следство получали ближайшие родственники 17. Впоследствии законы о 
гражданских правах и о наследовании имущества в источниках высту

пают во взаимосвязи. Но следует иметь в виду, что после середины У в. 
до н. э. критерий отнесения к nothoi был иным, чем до этого 18. 

Приводимый У Плутарха (Them. 1) в биографии Фемистокла рассказ, 
будто тот, будучи nothos из-за матеРИ-ЧУJБеземки (v6.\to~ ОЕ ItpO~ 1J.1j'PO~), 
мальчиком вынужден был заниматься в ГИllfнасии Киносарге, посвященном 

Заметим, что противопоставление ,y~aco<; - \/0.&0<; применяется и в другом СМЫС.lе: 
например, относительно литературных произведений оно означает соответственно 
«подлинные» или лишь приписываемые данному автору. 

13 См., например, Deт., LVII, 37-40, 43, 69. а том, какие требования преДъяв.'1Я
лись при проверках в более раннее время, которые проводились и в VI, и в V в. до 
н. э. (Arist., Ath. Ро1. 13, 5; 26,4; Plut., Per. 37; Натр., s. v. 5LtX<f~CPL~L<;), мы точно не 
осведомлены, но совершенно очевидно, что коренные изменения произошли после за:nо

на Перикла о гражданских правах 451 г. до н. Э. 
14 C!.r. Lys .. 1, 31; Isae., ПI, 28; ср. Plato, Leg. VI, 774е; VIII, 841d; РоН., IП, 21. 
15 Deт., LVII, 30; Ath., XIII, 577Ь (со ссылкой на I\аристия): )ApLCi'tOCPW\/ 5z О 

р+"шр 6 "оу \/011-0\/ StCi~\/SIX~v €7t) Е:J:клsi50U :xpXO\/'to<;, 0<; ,1'.1 ,","'// E~ clO't1j<; '1'i"'Ij'ttXL \/6~oy 
St\/tXL. Ср. Scho1. Aesch. 1,.39, где этот закон (со ссылкой на Евмела) приписывается 
Никомену. 

16 Arist., Ath. Ро1. 42,1; Scho1. Aristoph., Vesp. 718; Hyperid., fr. 2 (Sauppe); Deт. 
LVII, 65, 92; Isae., ХН, hypoth.; Aesch., 1, 99. ер. Busolt-Swoboda. ар. cit., S. 948-
949; Kahrstedt и. von. Staatsgebiet und Staatsangehorige in Athen. Stuttgart - Ber1in, 
1934, S. 86-87; Thoтpson W. Е. Ап oratoria1 fragment Р. аху. 2538.- Riv. di Fil., 
1968, v. 96, serie 3, f. 2, р. 149 sgg. 

17 См. Plut., So10, 21; Deт., XLIII, 51: v6.&Ч' Ы !J."t/bl \/0.&11 II-~ SLV!lL cl,,(Xia'tELOl'J 
II-т,'&) !ерш\/ II-т,'&) 6aiwv; LVII, 53: E~"ijV 5Е 5~7toU 'tOU'tOI<; е; УО'&О<; ~ ~E"O<; ~Y E"(~ :КЛ'1ро
\/Ор.оис; SLV!lL "ш'} E!LW\/ cl7taY'tblY. Isae., VI, 47; Aristoph., Av. 1649-1668; ср. Latte. 
ар. cit., Sp. 1070. По предположению Латте nothoi при отсутствии законных детей име
ли какое-то право наследования в числе ближайших родственников (€"('1'lJ'tcl'tw '1'E'.IOVC;). 
Но этому противоречит формулировка закона и упоминание побочных родственников 
в противовес прямым потомкам. 

18 Этпм критерием мог быть брак, не оформленный по правилам, мать - pallake 
или рабыня. Заслуживает внимания, что Аристотель, излагая в Афинской Политии 
(42.1) порядок записи в дем юноши, достигшего 18-летнего возраста, включает в число 
задаваемых ему вопросов сперва е; ЕЛЕU~SРОС; €Ci'tL (свободен ли он), а затем уже -
родился ли он в соответствии с законами ('1'Е"(ОУЕ xtXT!l "оис; 'J0II-0uС;); ЕЛЕU~SРО<; 
может иногда употребляться и как синоним гражданина, но в данном контексте вы
бор термина скорее всего не случаен. 
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Гераклу, по всеобщему мнению, является поздним вымыслом 19. Но аб
СО:IЮТНО достоверна связь nothoi с этим гимнасием. Демосфен в речи против 
Аристократа (XXIII, 213), возражая против особых привилегий Ха
ридему . УiБе удостоенному афинского гражданства, указывает, в частнос
ти, что у себя на родине, вОрее, Харидем, сын матери-гражданки и неиз
вестного отца, был отнесен к nothoi и добавляет: «подобно тому как 
некогда nothoi (причислялись) к :Киносаргу» ( ... %CL·&6.:t8p 1':0:' ev&6.o8 
E~: К(поааРУЕ-:; о[ v6&ot). У Афинея, ссылающегося на Полемона, упо
минается стела в святилище Геракла в :Киносарге с текстом IIсефизмы 
Алкивиада (очевидно, 420-е годы до н. э.), где предписывается, чтобы 
щрец совершал ежемесячные жертвоприношения с помощниками (p.s::1i 
:UJ'J r:CLpr.LO't :IUV) из числа nothoi и их детей. Слова y.CL:1i 'C1i :ti'Cp!CL свиде
тельствуют о древности этого порядка 20. Хамфриз в специальной статье, 
посвященной афинским nothoi в :Киносарге, считает, что к НИМ относились 
только дети от смешанных браков 21. В :Киносарге регистрировалась осо
бая категория nothoi, у которых матери были ксенами. Возможно, что они 
представлюш собой фиас Геракла, в состав которого входили nothoi, 
лишенные доступа во фратрии и демы. Членство было добровольным 22. 

Во времена Демосфена они, по мнению автора, не отлича.1JИСЬ от метеков, 
и nothoi было самоназванием, которым они выделяли себя из этой группы. 
В Киносарг все nothoi, очевидно, обязаны были делать взносы на культ 
Геракла. 

Лексикографы связь nothoi с Киносаргом объясняют тем, что Геракл 
сам был nothos на Олимпе, поскольку матерью его была с)шртная жен
щина. Этот сюжет обыгрывается в «Птицах» Аристофана 23. В определении 
же nothoi лексикографы расходятся: одни говорят, что это те, у которых 
оба родителя неграждане, другие - что один из родителей (не уточнено, 
отец или мать) - гражданин 24. 

Из приведенных данных не выясняется окончательно, кто такие nothoi 
в Афинах. Они явно не имеют гражданских прав, в какой-то период при
писаны к гимнасию в :Киносарге, участвуют в культовых обрядах в свя
тилище Геракла. В свидетельствах о :Киносарге для нас важно то, что об
наруживается место какой-то регистрации, своеобразного учета nothoi. 
Как иначе можно было бы подобрать участников культа в :Киносарге? 
Заметим, что уклоняющихся от этой функции ждет кара (BtaarStbl %а\. 

19 Ср. Лурье С. Н. Плутарх. Избранные биографии. Пер. под ред. С. Я. Лурье. 
М., 1941, с. 355, прим. 1; Latte. Ор. cit., Sp. 1070; Busolt-Swoboda. Ор. cit., S. 942, 
not.6. 

20 См. Ath., VI, 234 е. Далее приводится ряд примеров участия параситов в свя
щенных обрядах. Среди них весьма почтенные люди, в том числе представители рода 
I{ериков. Смысл всего пассажа показать, что в прежние времена обозначение '11: a~aa\:oc; 
не имело оскорбительного смысла. Во второй половине IV в. до н. З. засвидетельство
ваны параО'с'Сос В культе Афины Паллениды. Это богатые и влиятельные афиняне. 
См. Davies J. К. Athenian Propertied FаmШеs 600-300 В. С. Oxf., 1971, р. 290,409, 
511-512; Stanton G. R. Боте Attic Inscriptions - BSA, 1984, р. 292. 

21 Humphreys. Ор. cit., р. 88 Н. 
22 Плутарх, рассуждая о том, как следует называть любовную страсть, говорит -

уж не Эротом ли, женственным и незаконорожденным, который, как к Киносаргу, 
причисляется к женской половине (Plut., Erot. 9, Mor. 750 F - ... У6.&оу ша;;:Е? Е'С; 
KlJv6aap'lEC; аuv'tЕлоиv'tа Е!С; 't~v 'IlJVa:LY.WVt'CLV). 

23 С1\{. Aristoph., Av. 1648-1666 u schol. 
24 Suda s. v. уО'&ос ... !J.т,'tЕ прос; '11:a:'tpoC; !J.т,:Е т:рос; !J.1J:poC; "o~,l,at; Bekker, Aneet. 

Ae~. 'P1j't. 274, 21 ... oi 'VO'&OL В% 'Сои E'tip0tJ !J.EpOUC; ':'0',0(. Это определение не ПО;J;ХОДИТ 
к АфПНaJII, где учитывалось только гражданство отца. Но оно соответствует порядку, 
который согласно Де1\{осфену (XXIII, 213), существовал вОрее. 
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1te:pl -::O()tbl'l e:l>: "Со Оtхсю,1jрtО'l). Nothoi стоят вне политической структу
ры афинского полиса. Они входят в семейный круг афинян, не будучи его 
полноправными членами. 

О nothoi - членах семьи - свидетельствует приведенная у Псевдо
Плутарха псефизма (Х orat. vit. Мог. 834 В), где после падения «400» за 
предательство осуждаются Антифонт и Архептолен. Они преданы казни, 
запрещено их погребение в Афинах и афинских владениях, всех прав ли
шены и они, и их потомки - как 'l"11j::nOt, так и '16·\}ot. Таким образо:м, 
на nothoi распространяется кара, постигшая их отцов. Их принадлежность 
к семье должна быть где-то зафиксирована. 

Далеко не всегда в источниках прямо указывается, что данное лицо -
nothoi. Так, например, таковым обычно считают Гермогена, сына богача 
Гиппоника и брата Каллия 20. По свидетельству Платона и Ксенофонта 
Гермоген принадлежит к ближайшему окружению Сократа 26. Мнение, 
что Гермоген - nothos, основывается на том, что он в отличие от своего 
весьма богатого брата настолько беден, что нуждается в помощи своих 
друзей 27. О матери Гермогена ничего J,le известно. В 90-е годы IV в. до 
н. Э. он, очевидно, пользовался гражданскими правами, если правильно 

отождествление его с Гермогеном, участвовавшим в афинском посольстве 
к Тирибазу 28. 

Нам представляется, что имеющиеся свидетельства о Гермогене не да
ют оснований считать его nothos. Возможно, отец почему-либо лишил его 
наследства. Такая практика в Афинах существовала 29. 

С середины V в. до н. Э. К nothoi бесспорно относились дети афинянина 
и ксены. Сын Перикла и Аспазии, которому по просьбе отца, потерявшего 
во время чумы сыновей от первого брака, даровали гражданские права, 
именуется у Плутарха '10-!to.:;, а закон 451/450 г. до н. Э. - "Со" 1tEpl ttU'1 
'10%Ы'I '10:АО" (Plut., Рег. 37, 2-5). Как уже было сказано, Аристофан, 
проецируя на Олимп афинские порядки, называет Геракла '10%O~, так 
как его мать - смертная женщина, которая не принадлежала к полису 

Олимпа. 
Нет однозначного ответа на вопрос о внебрачных детях афинских ро

дителей. По мнению Латте, эти дети получали гражданские права, но 
не имели доступа во фратрию, хотя он допускает, что при известной авто
номии фратрий после Клисфена некоторые из них могли проявлять В этом 
вопросе гибкость. Латте полагает, что в аттическом праве сохранился 
лишь этот один вид nothoi, детей афинянина и ксены он из этой катеГОРЮi 
исключает 30. Но этому противоречат свидетельства источников о сыне 

25 См. Swoboda Н. Нipponikos (3).- RE, 1913, VIII, Sp.1969; Humpreys. ар. 
cit., р. 93. 

26 См. Plato, Cratyl. 3840, 391 Ь-с; Phaed., 59Ь; Хеn., Мет., 1, 2, 48; Н, 10, 2-6; 
IV, 8, 4-10; Symp., IH, 14; IV, 46-49; VHI, 3-4. Ср. Natorp Р. Иегmоgепеs (21).
RE, 1913, VIII, Sp.865. 

27 Хеn., Мет. 11, 10, 2-6. Ср. Plato, Cratyl. 391 Ь-с - EпE'~~ Ы ОиУ. ЕIУ.ра'ё~<;; 
Е< "Cwv 7tаtр<1>юv - «поскольку ты не располагаешь отцовским имуществом». По 
l1Нению А. Ф. Лосева (Плато//,. Сочинения. Т. 1. М., 1968, с. 605), Гермоген получил 
половину состояния отца, но растратил ее. Это не соответствует образу Гермогена, 
выступающему у Платона и :Ксенофонта как образец добродетели. 

28 Ср. Хеп., ИеН. IV, 8,13. По мнению Сили (Sealey R. Callistratos of Aphidna 
and his contemporaries.- Иistогiа, 1956, V, р.178-203), Гермоген получил права 
в последние годы Пелопонесской войны, до 403 г. до н. Э. Ср. Davies. ар. cit., р. 209. 

29 L-S-J - s. v. О:7tОУ."1рUа(jЮ, :i1tOY.~PtJ~l<;;, а7tОЮIР'.Jх-::6с:; Dem., XXXIX, 39~ 
Plиt., Th1!m. 2; ср. Plato, Leg. XI, 928-929. 

30 С)!. Latte. ар. cit., Sp. 1069-1071. 
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Перикла и Аристофана о Геракле. I-\омедиограф бесспорно отражает афин
ские порядки. 

В от.rш:чие ОТ Латте Диллер считает, что nothoi включа.ТIИ не только 
детей ксены, но и детей афинянки, ес.ТIИ они были РОflщены ею вне брака. 
По,"roн;ение ПОС.ТIедних бьшо лучшим, так как они станови.ТIИСЬ гражда
нами :31. Он не ставит вопроса, какие для этого требовались условия. 
3юrетим. что в источниках, когда говорится о правах nothoi или об от
сутствии их, никогда не различаются две группы. 

Хамфриз в упоминавшейся выше статье об афинских nothoi в Нино
сарге относит к ним только детей от сиешанных браков. Вопрос о разли
ЧПП в ПО.IOJ-кении nothoi, матери которых - ксены, и детей афинянки 
и гражданина ПрИ неоформленном браке недавно подробно рассмотрел 
JIотце :12. ОН вслед за Харрисоном пытается наметить эволюцию в ста
тусе этой группы и полагает, что во время постановки «Птиц» Аристофана 
(414 г. до н. э.) У внебрачных детей афинянки были большие права, чем 
у детей ксены, и первые не именовались nothoi. В период Декелейской 
войны из-за больших людских потерь положение Ilothoi относительно 
гражданских прав У.ТIучшилось, но после 403 г. опять наступили переме
ны к худшему 33. И все же nothoi всегда оставались составной частью по
.'Тпса, несмотря на двусмысленность и неясность их ПО.ТIожения. 

Предложенный перечень суждений о llothoi далеко не исчерпывает 
ыногочисленных нюансов в трактовке этого вопроса. Он еще далеко не ре
шен. 

Попытаемся рассмотреть положение nothoi в IV в. до н. э., для кото
рого мы располагаем конкретными примерами, приводимыми в ИСТОЧНrI

ках. Следует различать два момента - гражданские права и право насле
дования. Первостепенными источниками являются судебные речи афин
СЮIХ ораторов. В силу самого характера этих источников материал в них 
НЗJlагается весьма пристрастно, факты освещаются в выгодном для гово
рящего свете. И тем не менее из них можно много извлечь по интересую
щему нас вопросу, перед нами реальная жизнь, конкретные человеческие 

отношения. 

Рассмотрим прежде всего положение внебрачных детей афинских роди
телей. С этим мы сталкиваемся в 39-й и 40-й речах Демосфена и 3-й речи 
Исея. В упомянутых речах Демосфена ((Против Беота по поводу именИ>) 
и «Против Беота о приданом>}) отражена тяжба двух сводных братьев, 
сыновей состоятельного афинянина Мантия. Мантифей, сын от законного 
брака, оспаривает право другого сына от связи его отца с афинянкой План
гон носить одинаковое с ним имя - Мантифей - и отвергает его претен
зию на якобы принесенное его матерью в дом Мантия приданое. Дело IIЗО
бражается таким образом, что Мантий даже после смерти законной j+;ены 

3l C~I. Diller А. Race шiхtше ашопg tlle Greeks before Alexander (Illinois Studies 
iп Lапguаgе and Litеrаtше, У. 20, М 1-2). Urbana, 1937, р. 92; ср. Harrison. Ор. сН., 
р. 5, 62-63, 66, 68; Kahrstedt. Ор. cit., р. 68. 

32 Lotze D. Zwischen РоШеп and Met6ken. Passivbi.irger in klassiscllen Аthеп? -
Кlio, 1981, 63, .N'2 1, S. 159-178. 

3:1 Об этом, :кроме за:кона Ни:комена п Аристофонта, свидетельствует, в частности, 
деI,рет Феозотида, предлагавший лишить неза:конных детей афинс:ких граждан госу
дарственного пособия, выдававшегося сиротам, отцы которых погибли на войне или в 
борьбе против олигархии. Об этом декрете мы знаем из частично сохранившейся на 
лапирусе и камне речи Лисин против ФеОЗ0тида (The Hiber Papyri. Pt. 1. Ed. В. Р. 
Gгепfеll апd А. S. Kunt.L., 1906, М 14, р. 49-55) п из найденной в 1970 г. на афин
СI,ОЙ Агоре стелы с частично сохранившпмся текстом де:крета (Stroud R. S. Greek Ins
criptions. Theozotides and the Athenian Orphants.- Hesperia, 1971, XL, р. 280-301). 
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отказывался принять Плангон в свой дом и признать двух ее сыновей -
Беота и Памфила своими детьми. Заметим, что оба они носили И~Iена. при
нятые в семье Плангон 34. Уже достигший совершеннолетия Беот II его 
мать настаивали на узаконении Мантием обоих братьев. Пос::rе долгих 
споров Плангон согласилась, получив 30 мин, отказаться от своих пре
тензий с тем, что детей усыновят ее братья. Она договорил ась с Мантию.r, 
что он официально предложит ей клятвенно подтвердить его отцовство, 
а она этого вызова не примет, что будет равнозначно отказу от kaHlIx-либо 
претензий к нему. Однако Плангон своего слова не сдержала, приняла 
вызов и объявила Мантия отцом своих сыновей. После этого l\iантий был 
вынужден признать их. Он вводит сыновей в свою фратрию под именами 
Беота и Памфила и вскоре умирает, до записи их в дем 35. Беот сделал это 
уп-;е сам, но внес себя в списки под именем Мантифея. Он заявля::r, что как 
старший сын имеет право носить имя деда по отцу. Таким образом. в семье 
ОБазались два одноименных брата. 

Беот как будто бы нарушил волю отца, записавшего его во фратрпю 
под первоначальным именем. Мантифей возбудил против него судебное 
дело, мотивируя свой поступок неудобствами подобной ситуаЦИII для него 
лично и полиса в целом. Следует ряд забавных примеров, де~IOНСТРИРУЮ
щих, какая возникнет путаница, если выберут на должность, привлекут 
к литургпи или возложат какую-нибудь другую обязанность на Мантифея, 
сына Мантия из дема Форик. Если это будет выгодно, то каждый из двоих 
заявит, что это касается его, если же - неприятно, каждый попытается 
сказать, что это к нему не относится (Dem., XXXIX, 7-11, 14-16, 19; 
XL,34-35). 

Сколь бы убедительными ни представлялись доводы оратора в 39-0Й 
речи, мы узнаем из следующей, 40-й речи, что он проиграл де.'IО и Беот 
сохранил присвоенное им имя Мантифея. Исход спора о приданом нам не
известен. Из речи выясняется, что законный сын Мантия поровну разде
лил отцовское имущество со своими сводными братьями. Он говорит, что 
сделал это, повинуясь решению отца, хотя и вынужденному, признать 

Беота и Памфила своими детьми. Отсюда следует, что после этого призна
ния внебрачные дети получили такие же права на наследство, как закон
ный сын (Dem., XXXIX, 20, 34; XL, 2, 13, 36). 

Если верить версии, представленной в речах относительно детей П.лан
гон, при матери-афинянке достаточно было признания ее детей отцом. что
бы они получили все наследственные и политические права. Бо.'Iее того, 
судя по некоторым высказываниям оратора, даже при отказе отца их при

знать они могли оказаться полноправными гражданами в случае их усы

новления братьями матери (Dem., XXXIX, 32; XL, 10). Получается, что 
практика не укладывалась в строгие рамки закона. Чтобы разреШIlТЬ 
это несоответствие, некоторые исследователи высказали предположение, 

34 Памфил - имя ее отца, Беот - имя ее брата. О том, Нalще значение придава
лось увековечению памяти деда, отца и других представителей старшего поноления пу
тем сохранения их имен в семье, говорят многочисленные свидетельства. Старше)IУ 
сыну обычно давали имя деда со стороны отца, следующему сыну - имя деда по JIlате
ри. См. Dem., XLIII, 74; XXXIX, 27. В «Облакаю> Аристофана порицается жена 
Стрепсиада, которая заставила мужа назвать сына, нан ей хотелось (AristopJ~., Nub. 
У. 46-55, 60-74). Отец, разумеется, мог назвать детей в соответствии со своими по.:ш
тическими симпатиями (Herod., III, 55; Plut., Cim. 16; Plut., Them. 32) И.ти знамена
тельными событиями в своей жизни. 

3о Памфил, по-видимому, был еще несовершеннолетним, так как о его записи в 
дем нет речи. 
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что Плангон была законной женой Мантия еще до его женитьбы на буду
щей матери Мантифея. Или непосредственно перед новым браком, или еще 
до этого он разошелся с ней 36. 

Однако, если принять эту версию, в пользу которой говорит ТО, что 
старший сын Плангон претендует на приданое, якобы принесенное в дом 
Мантия его матерью, то возникает ряд других вопросов. Как быть с млад
ШIШ сыном Плангон, который явно родился уже после вступления Ман
тия во второй брак 37, а получил те же права, что и Беот? Почему при раз
воде с П.lангон Мантий не вернул ее приданое? Почему Мантий назвал 
старшего сына Плангон Беотом, по имени ее брата, в то время как принято 
было давать старшему сыну имя деда по отцу (то есть Мантифея). Недаром 
Беот сттIЬ упорно добивается своего права носить другое имя. Семья 
П.lангон была состоятельной, но отец ее ПаlllфИЛ оказался государствен
ньш должником и после конфискации его имущества вырученных при про
да;т;е денег не хватило даже для уплаты долга. Возможно, эти обстоятель
ства ОСЛО;I,НИЛИ отношение меащу двумя семьями. Но как бы то ни было, 
Памфил уж во всяком случае родился вне брака. Мы видим из обеих ре
чей, какую роль сыграло давление на Мантия со стороны матери детей -
афинянки и, вероятно, ее родичей. Неоднократно подчеркивается, что 
Мантия заставили признать детей вопреки его воле (XXXIX, 20; XL, 
54 - liva.txaa-&е[~). В пользу правдивости этого заявления говорит тот 
факт, что Мантий после смерти жены не введ в своей дом ни ПJIангон, ни 
ее детей (XL, 11). Но сам Беот оказался достаточно деятельным п добился 
поддержки в деме Мантия идикастерии. 

В качестве параллели можно привести скандальную историю, сооб
щаемую Андокидом в речи «О мистерияХ» 38. Богатый и знатный афинянин 
l\.аллиЙ, сын Гиппоника, сперва отказался признать своего сына, рож
денного Хрисиллой, матерью его первой жены, уже после того как она 
покинула его дом 39. На признании ребенка настаивали родственники 
его матери. Позднее l\.аллиЙ передумал, принял мальчика в свой дом и внес 
в список рода l\.ериков, к которому принадлежал. Согласно закону l\.ери
ков достаточно было клятвенное подтверждение l\.аллием своего отцов
ства 40. 

И в этом случае, как и в истории с детьми Плангон, вопрос в конечном 
счете решился волеизъявлением отца. Заметим, что и здесь мать ребенка 

эв См. Lotze. Ор. cit., р. 174-Н5; Lacey. Ор. cit., р. 143-144; Ilumphreys. Ор. cit., 
р. 89. Правильным представляется мнение Paoli (ор. cit., р. 276 sg.), что Плангон была 
не женой, а сожительницей Мантия. 

37 Любопытно возражение Мантифея Беоту, утверждавшему, что он старше и по
тому вправе носить имя деда по отцу. Мантифей заявляет, что никто не знает точногu 
счета лет,- «я скажу, что мне больше лет, а он - что ему» (Dem., XXXIX, 27-29: ... 
'"СО') !J Е') '"СО)У а'"Сшу Зр'.9v ОУ ouf!E1C; oIf!s'J ufLwv). 

38 CM.And., 1, 124-128. Перевод речи и комментарии к ней см. вкн.: Фролов а. д. 
Социально-политическая борьба в Афинах в конце V в. до н. э. Л., 1964, с. 20-48, 
124-127. 

39 Кощунственный характер этого сожительства подчеркивается у Андокида ссыл
кой на то, что Rаллий как представитель рода Кериков выполнял жреческие функции 
в элевсинском культе Деметры и l\оры - матери и дочери (And., 1, 124). 

-10 And., 1, 127. Заметим, что, l,aK и в случае с Беотом, которого Мантий ввел во 
фратрию уже совершеннолетним, Itаллий вводит сына Хрисиллы к Rерикам, когда тот 
уже был взрослым (xctl '"СО') 1tct"if!ct T,f!"Y] [J EictV Oy-::ct slaarEL Еlс; K+,puxctC;). Упомина
ние о законе Кериков (xct-::a -::ОУ у6!_ О') ОС; <ас,') ctu'"Co"ic;) интересно тем, что позволяет 
предположить существование неОДllнаковых (хотя бы в деталях) правил включения 
новых членов в различные родовые группы. Впрочем, то же мы видим п во фратриях. 
C)I., например, декрет фратрии Демонтионидов - Syll. 3, 921. 
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была афинянкой 41. Брак Каллия с Хрисиллой вряд ли был ОфОРJ\шен. 
хотя такое предположение в литературе высказывалось 42. 

О еще одном случае сообщается в 111 речи Исея «О наследстве Пиррю>. 
Афинянин Пирр усыновил сына своей сестры Эндия, и ТОТ В соответствии 
с афинскими законами унаследовал все его имущество. Когда по про
шествии 20 лет Эндий умер, не оставив законного наследника, ПОЯВЮIСЯ 
претендент, выступавший от лица дочери Пирра Филы, ее МУil\ - Ra.;:r
.ТlИкл. О том, что Фила - дочь Пирра, спора не было. Но родичи Эндия 
утверждали, что она рОil\дена вне законного брака и поэтому не имеет 
права на наследство. Как выясняется из речи. Эндий выдал ее заМУil\ 
с приданым в 3000 драхм. При состоянии Пирра, оцененном в три талан
та, это считалось недостаточным, и оратор приводит это в качестве довода, 

что она незаконная дочь. Таким детям отец мог выделить из своего со
стояния денежную сумму, так называемую VO-3ZL\L, которая по определе
нию лексикографов не ДОЛil\на была превышать 500 или 1000 драхм 43. 

Хотя мать Филы - афинянка, ее поведение и в доме Пирра 1I вне его 
изображается оратором как типичное для гетеры. Нет речи о принесенно~[ 
ею приданом и оформлении брака. О том, что Фила не законная дочь, 
а va%Yj, свидетельствует отсутствие с ее стороны претензий на наследство 
Пирра после его смерти и сам факт усыновления им племянника, что не 
допускал ось при наличии законных детей 4-1. Правда, если бы.'!а ТО.лько 
дочь - эпиклера, то усыновление могло произойти при условии женить
бы на ней усыновленного 45. В данном случае этого не произошло. Правда, 
на это можно было бы возразить, что усыновление Эндия произошло до 
рОiIщения Филы. Однако остальные доводы противной стороны представ
ляются убедительными. 

В интересующем нас аспекте внимания безусловно заСЛУiI·;ивает то, 
что Фила, внебрачная дочь афинских родителей, была выдана замуж по 
всем правилам за афинского гражданина, дети ее в дальнейшем ~lOгли ссы
латься на то, что их мать tia't-ij, ejjtJ1J't1j и УСЧ.J.Z't7J и пользоваться все!>lИ 
правами. Итак, и в этом случае решающую роль в вопросе о граждан
ских (не о наследственных) правах играло не оформление брака матери 
Филы с Пирром, а ее афинское происхождение. 

Иная ситуация предстает перед нами в VI речи Исея «О наС.ледстве 
ФилоктеМОНа». Престарелый афинянин Евктемон, попавший под влияние 
своей вольноотпущенницы Алки, пытается ввести во фратрию ее сына, 
представляя себя его отцом. Но ввиду протестов семьи Евкте~IOна, у ко
торого кстати были законные дети, фратеры отклонили мальчика (Isae., 
VI, 21-24). По настоянию Евктемона, грозившего вступить в новый брак 
и произвести новых детей, права которых будут бесспорны, СЮIЬЯ пошла 

41 Процесс о мистериях происходил в 399 г. до н. э. Поснольну О сыне НаЛ.lII1Я 
говорится в связи С Te~l, что отец хотел женить его на эпинлере (And., 1, 121), он уже 
взрослый человен, и, таним обраЗ0М, события, связанные с его признанием II введение)[ 
в род, относятся еще н V в. до н. э. Речи Деиосфена против Беота датируются 4(1-ш[ 
года)[и IV в. до н. э. Ситуация за истенший период существенно не И3}lеНllлась. 

42 См. Lacey. Ор. cit., р. 152-153. 
43 C)I. Нагросг., s. v. "o~гT~ ... ~" Ы \liXp~ Х",(Ы'! OpaXVw\!; Stlda, s. У. 

E7tlJ(/'1JPO~: .. v6\lo~ 0& ~" )A't't'J(o~ 'ёo,~ ,,6~o,~ \lEXP' г' Jl.v';,v J(7,::аЛ'(J.1СсХVЕ'V; Рии., lII, 
2; Schol. Aristoph. Av. v. 1656. 

44 C~I. Isae., Н, 14; HI, 42; VI, 9; Dem., XLI, 3; ср. Gernet L. La loi de Solon suг 
le «testament».- Droit et Societe dans la Grece ancienne. Р., 1955, р. 120-131; Lacey. 
Ор. cit., р. 24-25. 

4. См., например, Dem., XLI, 3 - Афинянин Полиевнт, имевший двух дочерей, 
усыновил Леш\рата, брата своей жены, и выдал за него младшую дочь. 
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на уступки. Мальчика ввели во фратрию на условии предоставления e:'IY 
одному зе:.!ельного участка. Надо учесть, что Евкте:мон был очень богат. 

Здесь мы видим, что вопрос о легитимации '163-o~ даже весьма CO)IНII
тельного происхождения 46 является делом се)IЬИ и фратрии. О гpaГl,дaH
ских правах нет речи, к тому _пе мальчик несовершеннолетниЙ. На этой 

стадии нет при знаков государственного Юlешательства, так как если бы 

были соответствующие законы, оратор не прюшнул бы на них сослаться. 
После с)!ерти Евктемона, который переrЮIЛ своих законных сыновей, 
ПОЯВИ.'lись претенденты на наследство, выступавшие от имени этого :ча.1Ь

чика II его брата и заявившие, будто их усыновили покойные сыновья 
Евктемона. 

История чрезвычайно запутана. Исследователи, опираясь на одно 
место речи (Isae., VI, 13-15), высказывают гипотезу, что оба )Ia.1ЬЧIша 
родились в законном браке Евктемона с бывшей на его попечении дочерью 
его покойного друга Каллиппой 47. Однако у Исея ни о каКО:II бране 
с ней не говорится, а вся история представляется вымышленной - и по 

хронологическим сообрал;ениям 48, и потому, что она не подтвеРГl,дается 
свидетеЛЬСКИ)IИ показаниями ни родственников, ни домашних рабов. 

Но если допустить, что оратор намеренно IIcKa,l,aeT факты II Ка,l.lИППi1 
действительно была женой Евктемона, то у его детей от первого брака 
не было бы никаких законных оснований протестовать против внесения 
их сводного брата в списки фратрии. Мел;ду Te~l, как )IbI виде.1lI, этот 
протест IПiел "lecTo. Противоречило бы закону и ограничение его прав 
на И~Iущество отца одним земельным учаСТКО:'1 (Isae., VI, 25). Все закон
ные дети должны были получить равные доли. Перед нами явно 'I6%o~, 
мать которого к тому ГI,e не была афинянкой и да,не ПРОИСХOJ-ндение отца 
сомнительно. И все }пе по настоянию Евктемона, объявившего его своиы 
CbIHO)I, он был введен во фратрию и получил земельный участок 49. 

О ТО)!, насколько произвольным могло быть поведение афинян в этш{ 
вопросе, свидетельствуют факты, приведенные в LIX речи деllIосфеновского 
корпуса (ее обычно приписывают Аполлодору). Афинянин Стефан, при
няв в свой дом бывшую рабыню и гетеру по имени Неэра и ее детей. вос
питывал их как своих. Он выдает старшую дочь Неэры Фано за небога
того афинянина Фрастора с приданым в 30 мин. Фрастор, недово.1ЬНЫЙ, 
по словам оратора, поведением Фано и узнав, что она дочь Неэры, а Сте
фан не является ее отцом, выгнал ее, беременную, из дома и отказался 
вернуть приданое, которого требовал Стефан. Так как последне)IУ гро
зила суровая кара за то, что он выдал дочь ксены за свою, он договорился 

с Фрастором, что они откажутся от взаимных обвинений (Dem., LIX, 
50-54). Спустя некоторое время Фрастор заболел и нуждался в уходе. 
Так как с родными он был в ссоре, а Неэра и ее дочь приходили II уха
живали за ним, он помирился с Фано, при знал своиы родившегося у нее 

46 Если верить оратору (Isae., VI, 19-20), отцо)! ;J:eTeI"! Алки был вольноотпущен
ник Дион, который признавал и воспитывал их пока не оказался вынуждеННЬВl ПОКII
нуть Афины, опасаясь наказания за Шl.ноЙ-то свой проступон. 

47 См. Davies. Ор. cit., р. 563-566; Lacey. Ор. cit., р. 143. 
48 По словам оратора (/sae., VI, 14), с момента отъезда отца Каллиппы в Сицилию, 

когда он оставил свою дочь на попечении Евктемона, прошло 52 года, а старшему из 
приписываемых ей сыновей к моменту процесса было не более 20 лет. Таюш образом, 
она родила его в возрасте 30 с лишним лет, ногда ей полагал ось не под опекой нахо
диться, а быть выданной замуж в соответствии с афинсюши законами. 

49 Дата процесса, для ноторого была написана VI речь Исея, может быть легко 
определена. В § 14 упоминается архонт Ари?шест (416/415 г. до н. э.) И говорится, 
что с тех пор прошло 52 года. Та:иим образом, процесс происходил в 364/363 г. до н. э. 
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за это вре:о.rя сына и взял его в свой дом (Dem., LIX, 55-57). Однако 
когда Фрастор пытался ввести мальчика во фратрию, члены рода Бритидов, 
к которому он сам принадлеа,ал (Dem., LIX, 59: ElaijYEv ... Elc; 1:0UC; 
9"z:spac; :О.., тta'ioa... y-at г[С; :oiJc; BpU1:Loac; ш.., y-al аб1:0С; sa1:t... jEVV~1:"tjC;), 
ВОСПРОТИВЮIИсь этому И l\IaJIЬЧИК не был внесен в списки. Фрастор 
возбудил против них иск за то, что они не вписали во фратрию его сына, 
но вынужден был отступиться, когда геннеты потребовали, чтобы он 
ПОК:IЯлся, что действительно считает мальчика своим сыном от афинян
ЮI, выданной за него заму;,к в соответствии с законами (Dem., LIX, 60: 
')lO'l Ее ciatij'; j!Jv<XtY-о<; Y.CLL Sjj!J1jti6 y-а1:!Х 1:0'1 '16:J.ov). 

По афинским законам Стефану за то, что он выдал замуж ксену под 
видом своей дочери, грозили аТИl\IИЯ и конфискация имущества, причем 
одна треть его доставалась обвинителю (Dem., LIX, 52). Но для этого 
ДО.-rжен бы.-r найтись а.елающиЙ возбудить против него дело. Как бы.тIo 
сказано, Фрастор от этого отказа.'1СЯ, и все обошлось тем, что Фано вер
Hy.-racb домой, а он затем женился на подлинной афинянке (Dem., LIX, 
58). О дадьнейшей судьбе ребенка мы, к сожалению, ничего не знаем. 
Оратора это не интересует. Заметим лишь, что не будь Фрастор Бритидом, 
возможно, ему удалось бы ввести сына во фратрию. Более того, спустя 
некоторое время Стефан снова выдает замуж Фано за бедняка-афинянина, 
который был избран архонтом-басилеем (Dem., LIX, 72). В качестве его 
а.ены Фано активно участвовала в священных обрядах и таинствах, 
требовавших особой чистоты и закрытых для непричастных к ним афинян. 
Тем БОJIее недопустимо было приобщение к ним ксены (Dem., LIX, 73-
79). Когда выяснилось, что Фано - не дочь Стефана, а дочь Неэры, 
разразился скандал, завершившийся, как и в первом случае, разводо:\[ 
(Dem., LIX, 80-81, 83). Не будь второй муж Фано архонтом-басилеем, 
все могло бы обойтись. Заслуживает внимания тот факт, что каiI\ДЫЙ раз, 
когда говорится о происхождении Фано, подчеркивается, что она не дочь 
Стефана. а дочь Неэры. Создается впечатление, что если бы ее отцом 
бьш: афинский гражданин Стефан, то отношение к Фано и ее ребенку 
бы.-rо бы несколько иным, хотя в той же речи приводится закон, карающий 
афинянина за брак с ксеной (§ 16) 50. 

Рассмотренный материа.'l позволяет сделать некоторые выводы. Поло
;,кение notllOi в Афинах определялось тем, к какой из двух групп они 
принадлежали,- дети афинянина и ксены или внебрачные дети двух 
афинских родителей. В обоих случаях место nothos в семье определялось 
прежде всего волей отца, который мог при знать или отвергнуть их. При
знанный отцом сын ксены получал долю в наследственном имуществе, 
размер БОТОРОЙ зависел от воли отца или его законных наследников. 
При благоприятных условиях он мог быть введен и во фратрию. Но граа.
данские права он по закону мог получить только декретом народного 

собрания. Что собой представляла эта группа nothoi. Они не БыJIи ни 

50 Насколько нам известно, закон Перикла не запрещал брака с ксеной, а только 
лишал гражданских прав родившихся в втом браке детей. Запрет же таких браliОВ 
относптся уже к IV в. до н. в. ер. Harrison. Ор. cit., р. 25 f.; Lacey. Ор. cit.; Lotze. 
Ор. cit., р. 169. В то же время IV в. до н. В., от KOToporo сохранил ось больше свиде
тельств о частной жизни, изобилует примерами обхода BToro запрета. По-видимому, 
&lногочисленные факты незаконного проникновения в гражданские списки по дeMa~1 
в большой степени затрагиваЛI1 не метеков и ксенов, а nothoi. Их отцы были афински
ми граждаНЮ1l1, сами они были урожденными афинянами. Они не считались и не могли 
себя чувствовать метекаъш. Можно понять, что они любыми способами стремились 
этого добиться 11 надо думать, что в ряде случаев им это удавалось. 
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метеками, ни ксенами, но не были и афинскими гражданаМII. По остро
УМНО}IУ выражению Лотце, перефразировавшего известную ФОР)!У:IУ ПО.l
лукса (III, 83) lJ.s'tCl.So ЕЛS!J.&ерwv ХCl.[ 60U),Ш'I, они, занимая промеll.,УТОЧ
ное положение между гражданами и неграrIщанюш, могут быть определены 
формулой flS'tCl.~lJ 1tОЛt'twv J<Cl.i. IJ.S1:0(X(I)V 51. ЯВ.1ЯЯСЬ непременной еостав
ной частью населения Афин, nothoi, естественно, стремились добиться 
граit\данских прав. В отличие от метеков, они )югли рассчптывать на 
содействие своих афинских отцов. Проникновение их в списки граащан 
по де:l!аы облегчалось в ряде случаев широко распростраНIIВШИ)ШСЯ 
в IV в. до н.э. злоупотреблениями демархов п других членов де)lа. Ярюш 
ПРЮlеро)! этого являются факты, приведенные в LVII речи Де)lOсфена, 
и сю! процесс, для которого она была написана 52. Жизненная практика 
ЛОJ.laла законы, противоречившие нормальным социальным отношеНIIЯМ 

и интересам полиса в целом. Всяческие ухищрения претендентов на род
ство с те)! или иным афинянином облегчалось тем, что при отсутствии 
признаваемых государством и реГИСТРИРУЮIЫХ в официальных органах 
власти частно-правовых документов условия Д.:':IЯ осуществленпя законов 

о се}{ье и браке, гражданских и наследственных правах бы.1I1 веСЫIa 
шаткими. Даже во фратриях, куда отец представлял признанного Юl сына, 
существовали разные правила этой процедуры 53. 

Сложное и противоречивое положение v6.&0~ в Афинах, оеобенно 
в IV в. до н.э., отражает усиливающийся разрыв между ПО.1I1СОМ как 
государственным организмом и составляющими его частным ячейками -
семьей, в какой-то мере - фратрией. Интересы отдельных граждан (отцов 
v6'&wv) противопоставляются здесь основополагающим заКОНЮf полиса. 

Аристотель в «Политике» (III, 3, 5, 1278а 26-34) указывает, что 
в некоторых полисах гражданами считались дети матери - гражданки, 

независимо от отца, а во многих - гра;'Jщанство получали 11 nothoi. 
По его мнению, это происходит при недостаточном количестве граждан. 
Напротив, при их изобилии исключают постепенно детей, у которых 
только мать - гражданка, а в конечном счете приходят к требованию 
гражданской принадлежности обоих родителей. В другом )!есте Аристо
тель связывает предоставление прав незаконным детям (notlloi) JI тем, 
у которых только один из родителей - гражданин, со стре}lЛением уси
лить демократию (VI, 2, 9, 1319Ь 6-10). Афины здесь не упо:минаютея 
и, вероятно, прямо не lIодразумеваются, но это общая тенденция ЭIIОХII, 
которая получила свое дальнейшее развитие в период эллинизма 5~. 

Что же касается внебрачных детей, у которых оба РОДIlте.1Я БЫ:ПI 
афинянами, то их социальное и правовое ПОЛОrI,ение целиком зависело 
от воли отца. В случае его признания они (во всяком случае в IV в. до н.э.) 
получали и право наследования отцовского имущества наравне с закон

ными детьми, и гражданские права. Правда, при проверках гражданских 
списков требовалось, чтобы брак родителей был должным образом офор:м-

_1 Lotze. Ор. cit., р. 178. 
_2 См. пет., LVII, 2, 26, 49, 55, 59-60; XIII, 23-24; ер. And., 1, 149; Isocr., 

VIII, 88-89; Нурег., III, 3; Нагросг., s. У. 'k\,,:tаL](Лт.~; Ath., VI, 263 с. По словам 
Исея (ХII, 2), дело доходит до Toro, что некоторые афиняне из-за бедности усынов
ляют Бсенов в надежде получить какую-нибудь выrоду, коrда те блаrодаря им станут 
rражданами. Тем более к этому моrли прибеrать состоятельные афиняне, желавшие 
дать права своим nothoi. 

_3 См. And., 1, 126-127; Isae., УII, 16; пет., XL, 11; LIX, 59-60; Syll.3, 921. 
Ср. Latte. Ор. cit., Sp. 1063. 

_4 Ср. Н annic. Ор. cit., р. 147. 



лен, но, как мы видим из источников, эту формальность могла заменить 

официально выраженная воля отца. 
Рассмотрение вопроса о положении notllOi в Афинах классического 

периода показывает, насколько сложной была социальная структура 
полиса. Наряду с четко очерченными понятиями граждан, мете ков иксенов 
существовали промежуточные категории. Неопределенность их статуса 
в значительной мере определялась примитивным характеРОlll права, 
недостаточной авторитетностью письменных документов при фиксации 
социального и правового статуса. Реальная жизнь преодолева.'Iа связан
ные с этим трудности и диктовала свои законы, нередко не совпадавшие 

с официа.'lЬНЫМИ установлеНИЯlllИ. Это противоречие проявлялось обычно 
в с .. учаях конфликтных ситуаций, но при их отсутствии оно мог.ТЮ быть 
cr:Ia,l\eHO живой социальной практикоЙ. 

В Э.ТIЛинистических Афинах, как и в других полисах, ПОДОffiение 
nothoi lIIеняется 55. НО ЭТО требует особого рассмотрения. 

00 Ср. ТOatin. Ор. cit., р. 124-126. 

LES NOTHOI DANS LA STRUCTURE SOCIALE 
DE LA POLlS ATHENIENNE AU Iye S. АУ. N. Е. 

L. М. Gluskina 

La question des nothoi atheniens est compliquee et embrouillee et nombre de ses as
pects sont refractaires а toute reponse definitive. Des deux groupes de notlzoi - lев еп

fants d'un Athenien et d'une хеnё et les епfапts illegitimes d'un Athenien et d'une Atlle
пiеппе -, la situation du premier ве laisse mieux definir. Jusqu'au тШеи du уе в. ау. 
11. е. lев enfants d'une хеnё et d'un pere-citoyen jouissaient des droits politiques, puis 
ils en furent prives. Аи Iye в. ау. n. е., lев mariages mixtes furent totalement interdits. 
Nеапmоiпs, en depit de lа loi,' сев nothoi penetrent constamment dans lев listes des ci
tоуепs des demes. Lешs droits blreditaires, bien que formallement limites, furent deter
mines еIl deIinitive раг lа volonte du реге. Sans etre ni des meteques, ni des xenes, сев 
nоtlюi etaient un element permanent de la population athenienne et leur penetration dans 
les rangs des citoyens, bien que contl'aire а lа loi, etendait et renfor~ait lа structure во_ 
ciale de lа polis athenienne. 

La cOIlditioIl des enfants illegitimes de parents atheniens etait meilleure. Ils entrai
ent facilement dans lа communaute des citoyens sans ве heurter а une resistance рагН
culiere, ils pouvaient!oЬtenir aussi bien les droits politiques que les droits d :blritiers. Роиг 
сеlа, illeur suffisait d'etl'e legalement reconnus раг leur реге et admis аи sein de la phra
tl·ie. Nos sources ne repondent pas ауес clarte а lа question: de quelles restrictions etai
ent-ils frappes, аргев cette reconnaissance, pour avoir une теге seulement aa"ti" mais 
ni SПU"IJ"tУ" ni 1'С%f1Е"tт,? En tout сав, оп ne connait рав un seul exemple de privation 
ainsi motivee de la citoyennete. Les discours des orateurs atheniens du Iye в. ау. п. е. 
montrent que la pratique еп matiel'e de l1othoi ne cadrait pas ауес les dispositions legis
latives conservatrices et depassees раг les rapports reels en vigueur dans l' Etat athenieIl. 



3. А. Покровекая 

ЭСТЕТИЧЕСRИЕ В3ГЛЯДЫ ЛУRРЕЦИЛ * 

История эстетический мысли уходит в глубокую древность, однако 
са}! термин «эстеТИКа», как известно, лишь в ХУН! в. ввел в научный 
обиход предшественник И. Канта, родоначальник немецкой идеа

листической эстетики Александр Готтлиб Баумгартен (1714-1762 гг.). 
В его учении термин «эстеТИКа», восходящий к греческому прилагатель
ному ata&'Yjtt'l.6~ - «чувствующий; чувственный; чувственно восприни
мающий», стал означать «учение о прекрасно:м», воспринимаемом чувствами. 

С тех пор тер)1ИН «эстетика» стал употреблЯ:ться не только по отноше
нию к современным явлениям, но и ретроспективно по отношению к ан

тичности 1, которая дала нам и само это слово, и многие понятия, соста
вившие сущность той части философии, которая в Новое время получила 
это название. Так что с л о в о ocla&'Yj"Ct'l.'Yj, реально существовавшее в 
древности, и п о н я т и е Нового времени «эстетика», ПОЛУЧIIвшееся из 
сочетания ataf}'Yjtt'l.~ 't5X"Yj, а значит, в потенции уже имевшееся у древ
них мыслителей, мы вполне можем применить к античности, и это не 
будет таким уж непростительным анахронизмом 2. 

I. Приятное физичесnи - эсmеmичесnи nреnрасное 

Эстетическое наслаждение как специфическое переживание, ПОРОiНден
ное восприятие:'.1 прекрасного в природе, жизни человека, искусстве, 

проявляется в чувстве удовольствия, бескорыстной радости, в э:моцио
нально-духовном подъеме. Прекрасное в античности всегда соотносилось 
с мерой, соразмерностью, пропорциональностью, гармонией частей, един-

* Публи:куе~1а1I статья - lIOслеДf1IIЯ работа 30РИ Алексеевны Покровской 
(27.1 Х .192 t - 7.1. t 985), ОДf10ГО из ведущи:х советских специалистов по творчеству Лук
реция и эллинистическо-римской эстетике. Изучению этих проблем 3. А. Покровская 
посвятила всю ЖIIЗНЬ, унаследовав от CBoero учителя Ф. А. Петровского тонкое 
понимание ПОЭЗИII Лукреция, внимательнейшее отношение Ii античным текстам, умение 
rлубоко их осмыслять. Читателям БДИ известны мноrие работы 3. А. Покровской, 
опубликованные I{aK в журнале, тю{ и в других изданиях. Тяжелая болезнь помеша
ла 30ре Алеliсеевне подвести итоги своих исследовани:й в специальной монографии, 
оставmеiiся незаверmенноЙ. 35 лет жизни 3. А. Покровская отдала работе в Москов
ском государственном педагогическом ИНСТlIТуте иностранных языков им. М. Тореза, 
ПРПНЮIала aIiТIIвнейmее участие в подготовке двух учебников латинского языка и 
многочисленных учебных пособий. Б своей педагогической деятельности 3. А. Покров
екая отличалась исключительной доброжелательностыо по отношению к товарищам, 
постоянной готовностью подели:ться опытом, прийти на помощь. Б то же время она 
охотно IIРИСЛУШIIвалась ко всем замечаниям, касающимся ее собственной научной и 
преподаватеЛЬСIШЙ работы. Члены редколлеrин 11 сотрудники редакции БДИ, товари
щи 3. А. ПОКРОВСI{ОII по кафедре классических языков МГПИИЯ и~[. М. Тореза хра
нят память о ней как о талаНТJlИВОМ: ученом и 'сердечном, отзывчиво~[ человеке. 

1 ПОl>ровСl>ая 3. А. Эпикурейцы и литературная критика.- Б кн.: Древнеrрече
екая литературная КРИТИI{а. М., 1975, с. 247. 

2 Лосев А. Ф. История античной эсте1'lf1il.I. Т. 5. Ранний· эллиниз~[, М., 1979, с. 203. 
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ством В многообразии. Прекрасное связывалось с радостью жизни,. 
расцветом природы, весной, солнцем. «C~lex, улыбка,- утверждает. 
О. М. Фрейденберг,- семантизируются как новое сияние солнца. Улыбка. 
неба - это рождение космоса, от его улыбки ликует землю) З. Некоторые 
считают, что античная эстетика вообще родилась на световой основе сен
сорных ощущений зрения 4. 

Чувственное начало отчетливо прослеживается в эстетических воз-, 
зрениях Лукреция, которые, как и у Эпикура, носят вместе с те)! духов
ный характер. На основании эпикуровского индуктивного метода иссле
дования иногда определяют эстетику Лукреция как «аналогическую 
дедукцию» 5. 

Согласно теории Эпикура-Лукреция, от всех предметов идет по
стоянное истечение так называю!ых образов-подобий (ВtОW/Л - siШlllасга), 
разнообразие форм которых при соприкосновении с нашими органами 
чувств вызывает разные ощущения (ошпiа ... Ьопа sепsiыls et шаlа tactu 
dissiшili iпtег se pllgnant perfecta figнra - II, 408-409; variis fогшis 
vагiапtis edere tactlls - II, 816). Все приятное чувству имеет некую из
начальную гладкость (ошпis ... senslls qllae Шlllсепt ... llalld sine principiali 
aliqllo levore - II, 422-423). Оно состоит из гладких и округлых частиц 
(е levibus atqlle rutundis esse еа, quae sensus iucunde tangeI'e possunt -
II, 402-403). Напротив, все неприятное чувству содерn:,;ит в себе нечто 
шершавое (шоlеstа atque aspera ... поп aliquo sine шаtегiаi sqllalore - II, 
424-425). Так, все горькое и неприятное состоит из крючковатых и пере
плетенных между собой частиц (qllae ашага atqlle aspera ... llaec magis 
llaшаtis atque inter se пеха - II, 404-405) 6, которые разрывают и раз
дирают своим проникновением пути к нашим чувствам (vias rescindere 
nostris sensibus introituqlle SllO реггиmреге corpllS - 11, 406-407). Итак, 
в зависимости от формы одни siШlllасга ыогут ранить и колоть наши чувства 
(laedere, compllngere - 11, 429, 432), а другие - щекотать и ласкать 
(titillare, illvare - 11,429,437), где первое слово соответствует эпикуров
скому rарrалЦв~v (Cic., De fin. 1, 11; TllSC. 111, 20, 47; ND, 1, 40, 113). 

Большая часть второй книги посвящена описанию ДВИ;Еения фОР~1 
и свойств атомов, но эта сугубо научная часть эпикуровской философии 
строится Лукрецием в основном на примерах и притом так, что отвлечен
ная физика соприкасается с конкретной эстетикой. Теоретическпе поло
п:.;ения Лукреций перемежает здесь наглядными примераlllИ - образцюш 
приятного и неприятного для всех пяти наших чувств. 

Рассмотрим эти примеры. 
1. Осязание. По-разному уязвляет нас горячий огонь и ледяной иней 

(calidos ignis gеlidашqllе ргuiпаш dissiшili... шоdо сошрuпgеге - II, 
431-432), как указывает нам осязание, т. е. телесное чувство (tact\lS 
епiш ... corporis est sеПSllS - II, 434-435). Прюrером приятного слуа,ит 
ощущение физической любви (iuvat egrecliens genitalis рег Veneris res -
II, 437), анеприятного - боль от удара (laedit... ех offensu - II, 
436-438). 

3 Фрейдmберг О. М. Поэтика сюжета и жанра (Период античноii литературы). 
Л., 1936, с. 100-101. 

4 Perpeet W. Antike Asthetik. Freiburg - bliinchen, 1961, S. 557. 
5 Lacy Ph. and Е. Philodemus: Оп Methods о! Inference. А Study in Ancient Empi

ricism. Philadelphia, 1941, р. 170. 
6 Рассуждая о формах атома, Лукреций исиользует теорию Демокрита: Ista enim 

flagitia Democriti ... esse corpuscula quaedam ... partim ang'ulata уеl hamata, сшуаtа. 
quaedam et quasi adunca (Cic., ND, 1,24, 66). 
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2. Вкус. Молоко и мед приводятся как эта.lIОНЫ приятного на вкус 
'(mellis lactisque liquores iucundo sensu linguae tractentur in оге - п, 
·398-399; ll1ellis sapores - п, 504). Напротив, противен вкус полыни 
'и дикого тысячелистника (taetra absinthi паtпга ferique centauri foedo 
pertorql1ent ога эароге - П, 400-401). Пример этот выдержан в выра
·зительном созвучии, где сочетание -ог- напоминает звучание слова os, 
oris «РОТ», а обилие звука «О» создает зримую картину сведенного горечью 
рта. 

3. ОБОllЯ!ше. Приятен свежий запах киликийского шафрана, которым 
окроплена сцена (Сl1т scaena сгосо Cilicio perfusa recens est - п, 416). 
ТаЮБе приятны благовония с баснословного острова Панхеи, воекуряемые 
на алтаре (araql1e Panchaeos exhalat ... odores - п, 417), и apOllraT lIШррЫ 
(odor smYI'nae - п, 504). Приятен apOllIaT нектара, составленного из 
сочетания душистой жидкости майорана, отвара lIШррЫ и цветка нарда 
(amaracini blandum stасtаеqпе liqпогеm et nardi florem, nectar qпi naribus 
halat - 11, 847 -848). Отвратителен запах сжигаемых трупов (спm taetra 
cadavera torrunt - 11; 415); неприятные запахи пздают резкая панацея, 
горькая полынь, тяжкий чернобьшьник, терпкий тысяче.'ПIСТНИК (sпо 
de согроге odorell1 exspirant аегет panaces, absintl1ia taetra, hаЬгоtопiqпе 
graves et tristria cental1rea - IV, 123-125). 

4. Слух. Неприятен приводящий в дрожь пронзительно-реюшй скре
жет ШI:IЫ (serrae stridentis асегЬпm horrorem - 11,410-411). Употреблен
ный се:иь раз (!) звук r в сочетании с глухими звуками s, t, 11 создает 
выразительный звуковой фон. Ласкают слух искусные напевы, проБУiН
даеllIые в струнах беглыми пальцами иузыкантов (ml1saea mele, рег chordas 
organici ql1ae mobilibus digitis expergefacta figш'ап~ - 11, 412-413). 
Приятен звук Rифары и лиры (eitha:rae liqпidПll1 carmen cho:rdasque 10-
qпепtis al1:ribl1s - IV, 981-982). Прекрасны напевы струн, как и песня 
.ч:ебедя (cycnea mele РhоеЬеаqпе daedala chordis carmina - 11. 505-506). 

5. 3ре1lие. Красивые цвета ласкают глаз (bonos ... colores ... oCl1los 
ql1i pasce·re роssппt - п, 418-419), а те, что колют глаза, заставляя сле
зиться, отвратительны на вид, резки и неприятны (qпi соmрl1пgппt aeiem 
lаегimагеqпе cogunt, ... foeda speeie diri 7 turpesque - 11, 420-421). 
В качестве примера Rрасивой окраски ЛУRреций приводит «варварские» 
,оденщы (barbaricae vestes - 11, 500). Издатели поэмы, комментируя эти 
слова, указывают, что Лукреций имеет в виду «фригийские» 8 или «вос
точные» 9 ткани. Нам представляется, что Лукреций говорит здесь о 
,славившихся в древности вавилонских тканях, упоминаемых им дважды 

.в IV книге (ВаЬуlопiса mаgпifiсо splendore - IV, 1029; Babylonica
IV, 1123), а секрет их красоты составляли разноцветные тканые рисунки, 
"Как lIIЫ узнаем из сообщения Плиния Старшего (colores diversos pictl1rae 
illtexere Babylon ll1axime celebravit et поmеп imposllit.- HN, VIII, 196). 
Красив и яркий мелибейский пурпур, окрашеиный цветом фессалийских 
раковин (MeliJJoea fl1lgens Рl1грпга Thessalico concllarum tacta colore -
Н, 500-501), а таЮI-\е золотистые хвосты павлинов, полные сияющей 
прелестью (аl1геа раvопшп гidепti imЬпtа lepore - Н, 502). 

В приведенных примерах имеются следующие определения приятного
неприятного дая восприятия пятью органами чувств: 1. tасtпs «осязание»: 

7 dil'i - I,онъентура ЛаXillана вмес.то РУRОПИСНОГО di. 
8 Т. Lucretii Cari De rerum natura. Ed. Ьу МегШ W. А. New York - Cincinnati

IChicago. 19U7, р. 433. 
U Titi Lucretii Cari De rerum natura. Ed. Ьу Bailey С. У. П. Oxf., 1947, р. 885. 
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iuvat - laedit, 2. sapor «вкус»: iucundus - foedus, taeter; 3. odor «запах»; 
recens, Panchaeus, blandus - taeter, асег, gravis, tristis; 4. sonor «звую>: 
musaeus, cycneus, daedalus - acerbus, turpis; 5. color (<Цвет»: bOllUS, fulgells, 
fidens - turpis, foedus. Перечень прилагательных foedus, taeter, turpis, 
асег, асегЬиБ, gravis, употребленных Лукрецием для обозначения (ше
приятного», в общем довольно обычен и не содержит ничего особо при
~Iечательного (глагол laedit несколько эмоциональнее других). Напротив, 
слова, определяющие (<приятное)}, за исключением самых общих Ьопus 
и iUCUlldus, содержат нечто большее, чем простое определение. 

Так, в примерах вкусовых ощущений сами вещества «молоко» и «мед)} 
(Iас, mel) являются исконными продуктами питания человека, ставши!t1И 
почти сказочными примерами сладости и обилия 10. Н. тому же мед у РЮI
лян имел еще культовое значение: на пирах, как сообщает Варрон, для 
di penates подавались те! и sal. Таким образом, предки становились как 
бы участниками пира 11. Мед и полынь (mel, absinthum) были обычными. 
символами сладости и горечи не только в прямом значении, но и в самых 

различных метафорах. 
Молоко в поэме «О природе вещей)} не раз встречается в примерах 

рисующих природное изобилие. Такова картина процветающей земли: 
жирные овцы пасутся на тучном пастбище, молоко каплет с их разбух
шего вымени (candells lacteus итог uberibus mallat distelltis - 1, 258-
259), рядом резвятся ягнята, опьяневшие от цельного молока (llova proles 
lasciva ... ludit lacte тего mentis perculsa novellas - 1, 259-261). В вы
разительном образе lас merum сочетаются представление о цельном, не
разбавленном молоке, которым питаются ягнята на пастбище (дома хо
зяева обычно разбавляют его водой), и метафорическое внутреннее срав
нение Iac тегит - vinum тегит; поэтому оно и ударяет ягнятам в голову. 
Rаждое существо в природе безошибочно находит свою мать, устремляясь 
к ее вымени (ad sua иЬега Iactis - II, 369-370); при зарождении первых 
живых существ на новой земле всюду тек молочный сок, подобный слад
кому молоку роженицы (Бисит ... consimilen Iactis, ... femina ... сит peperit, 
dulci repletur Iacte - У, 812-814 и др.). 

От реальной, простой, естественной пищи у кочевников-скотоводов 
(например, германцы в описании Цезаря в основном питаются молокои 
и мясом 12) молоко переходит в сказочный идеал чего-то недосягаеио
вкусного, отраженный в поговорочном словосочетании (<птичье молоко» 
у Аристофана (тала 0pv[{}QlV - Aves, 733) или «куриное молоко)} у Петро
ния (Iас gallinaceum - Sat. 38) 13. 

Что касается меда как эталона высшей сладости, то уже у ГЮlера 
этот образ употреблен переносно: (<С языка текли речи слаще меда>>
(fA.gЛttО~ rЛU"LWV - П. 1, 249). Интересный пример встречается у Аристо
фана в «Птицах»: 

Фриних, как пчелка, амвросию звуков собрал, 
Он, словно ношу, из рощ и лесов приносил 
Песви свои золотые (748-750). 

10 Например, Rвинтилиан о стиле Тита Ливия: lactea ubertas (Inst. or. 1, 32). ер. 
русское поговорочно-сказочное выражение «молочные реки, кисельные берегю). 

11 Varro, R. r. 111, 16,5; Ovid., Fast. 1, 337. 
12 Цезарь о германцах: lacte atque pecore vivunt; victus in lacte, caseo, carne con

sistit (BG, IV, 1; VI, 22). Цицерон о римской усадьбе: уШа abundat lacte, caseo, шеllе
(De sen. 15, 56). 

18 ер. русскую пословицу: «говорят, что кур доят». 
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Аналогичный образ мы находим и у Платона: (<поэты, как пчелы, 
несут нам от источников медоносных из садов муз свои песню) (a1tQ ;,(p"Ijvwv 
tJ.SЛLРрL'tWV '(IX !J.ел"lj - Ion, 534а) 14. С этими двумя примерами явно перек
ликается и Лукреций: 

... tuisque ех, inclute, chartis, 
Florif!!"ris ut apes in ~alt;bus omnia libant, 
Omnia nos itidem depascimur aurea dicta 

••• 11 мы из писаний, 
Славный, твоих, наподобие пчел, по лугам цветоносным 
Всюду сбирающих мед, поглощаем слова золотые 

(III, 11-12. Пер. Ф. А. Петровсного) 

Позднее Помпоний Мела в географическом описании Индии отмечает 
ее плодородие в сказочной картине медоточащих деревьев (mеllа frondibus 
dеflпапt - Mela, 3, 7, 61). 

Уже в хрестоматийном примере свежести (recens) шафрана, в тради
ционном аромате мирры (odor smyrnae) и в сказочных панхейских благо
вониях (Panchaeus odor) есть нечто более высокое, чем простое физическое 
ощущение. Благовония и ароматы в виде жидкости, мази или сухого 
порошка имели широкое применение в древности как духи, притирания, 

умащения 15, курения, гигиенические и медикаментозные вещества, 
а также как средство для бальзамирования, на что указывает Лукреций, 
перечисляя различные способы погребения умерших (in melle situm 
suffocari - ПI, 891) 16. Кроме таких практических целей, в благовониях 
ценил ась драгоценная в прямо м и переносном значении изысканность 

запаха. Все это свидетельствует о сложном искусстве древней фармако
логии и парфюмерии. 

Слова суспепs, daedalus, mпsаеus, определяющие приятные звуковые 
впечатления, даже без особого объяснения обращают на себя внимание 
своей необычностью и значительностью. Сам лебедь (cycnus) и его песня 
(cycnea mele - П, 505; cycni canor - IV, 181,910) являются фольклорно
сказочным примером прекрасного, вошедшим в пословицы 17. Лебедь, 
как известно, считался священной птицей Аполлона 18, что видно уже 
из гомеровского гимна XXI: 

Феб! Воспевает и лебедь твоя, под плеснание крыльев, 
С водоворотов ПенеПСБИХ взлетая на берег ВЫСOIшЙ. 
Тю,же и сладкоречивый певец с многозвучною лироii 
Первым всегда и последним тебя воспевает, владыка 

(Пер. В. Вересаева) 

ТаЮRе у Аристофана в его причудливой комедии-сказке «Птицы» хор 
поет лиричную песню о лебеде: 

в клике лебеди белой ... 
и в легком шелесте нрыла 
Мы слышим: Феб, тебе хвала ... (769-771) 

14 Огромное число подобных ПРИll1еров в гречесной литературе см. в кн.: Roscher W. 
Nectar und Ambrosia. Studien zur griechischen Mythologie und Kulturgeschichte. III. 
Lpz, 1883, S. 36-46, 69-72. 

1. unguentum regale - Seneca, Med. 463. 
16 См. прим. Ф. А. Петровского.- В кн.: Лу"рецuй. О природе вещей. Т. П. М., 

{947, с. 377. 
17 Otto А. Die spriechworterliche Redensarten der Romer. Lpz, 1890, S. 104, 195. 
18 О связи Аполлона с лебедем см. Лосев А. Ф. Античная мифология в ее историче

CKOIlI развитии. М., 1957. с. 276 сл. 



Лукреций считает лебедя выше всех сравнений 19: «разве :может с 
ним состязаться .'1асточкю) (quid enim contendat llirllndo cycnis - III, 
6-7). Черный .'1ебедь (nigros cycnos - 11,824), эта поговорочная avis гага, 
помогает поэту объяснить тезис об отсутствии цвета у первоначал. Поло
жение о разнообразии первоначал Лукреций иллюстрирует звуковой 
каРТIIНОЙ рокота трубы и неЖНО-j{~а:IOбной песни лебедя. 

Сит tuba depresso graviter sub mщmще mugit 
Et reboat гаисит retro cita ЬагЬага ЬотЬит, 
Et validis cycni torrentibus ех Helicollis, 
Снт liquidam tollunt lugubri voce qllel'ellam (IV, 543-546). 

Лукреций с помощью звукописи, БОЛЬШЮI мастером которой он 
был, создает здесь контрастное звучанпе; в первых двух стихах комбина
ция звуков Ь-т-г (7-7-10) передает ГрО~IКпй трубный голос, а два по
СJlеднпх стиха воспроизводят воображае:\юе неrrщое, тихо лыощееся пение 
лебедя, основанное на семикратном повторении звука 1: li-li-li-ollu-lu-1a. 
Поэт довольно точно имитирует звучание трубы, а пение лебедя передает 
звукюш, отвечающими его сказочно прекраСНО~IУ образу, закреплеННО)IУ 
традпцпей (реальный клик .1:ебедя резок п )IaЛО~lузыкален). Но именно 
этой нереальностью подчеркивается пе фПЗIIческое значение, а особый, 
эстетический Сl\1ЫСЛ слова cycneus 20. Лукреций часто использует в ПОЭl\Ie 
фОНllКУ, неоднократно обращается к звуковой инструментовке. Так, рас
сказывая историю цивилизации на зе~I.1:е, он замечает,t что сравнительно 

недавно органисты (музыканты) изобрели ~Iелодические звучания (modo 
OI'gallicos melicos ререгеге sonores - У, 334) 21. Даже спустя много дней 
после посещения театра иоэт MblC:IeHHO видит стройные телодвижения 
танцующих и слышит нежный напев говорливых струн кифары (IV, 
!J80-983). Поэт не может быть равнодушным к тому, что стоики музы
кальный термин «гармонию) иеренеС.1Ш в психологию, науку о душе, 

н требует возвратить его музыкантаllI (:L'e{l{le harmoniai потеп, ad organicos 
a1ti (te1atum Heliconi - III, 131-132). II наконец, появление искусства 
на ае~IЛе Лукреций объясняет, начиная с происхождения lIlУЗЫКИ, путем 
подрюь:ания птичьим голосам (У, 1379-1411). 

Слово daeda1us - «художественно сделанный)} - характеризует в поэ
ме искусные напевы Фебовой лиры (Phoebeaque daeda1a chordis carmina -
11, 505-506). Этим же словом поэт определяет совершенное искусство 
ваяния в сочетании <<прекрасные статую} (daeda1a signa polita - У, 1451) 22. 

19 Схрейверс называет «эстетпческой вершиной,) (summa) мед, песнь лебедя, пгры, 
!IIУЗЬШУ и поэзию (Schrijvers Р. Нопог ас divina voluptas. Amsterdam, 1970, 
р. 192-215). 

20 Ф. де Соссюр оставил огро)шое рукописное наследство -99 неизданных тет
радрН по ведиiiСI';ОЙ, древнегреческой и древнеримской поэзии (в том числе и по Лук
рецию), содержащих ЗaIlИСИ об анаграммах, т. е. о намеренном использовании в сти
ХОТВОРНШI произведении ключевого слова, записанного расчлененным образом. СМ.: 
Xo/t[/i.!oBU'! А. А. Де Соссюр Ф. Жll3НЬ И труды.- В кн.: Де Соссюр Ф. Труды по язы
нознаНIIIО. М.: Прогресс, 1977, с. 667; Иван,ов В. В. Очерки по истории семиотикп 
в СССР. М.: Наука, 1976, с. 262. 

21 Лун:реций считает, что природа ~lIIра - нова, доназательством чему служпт 
иродолn:<ающееся умножение л совершенствование художеств (etiam ... l1UnC artes ех
роliНl1tщ, nunc etiam augescunt - V, 332-333); наряду с ИСI,усствами совершенст
вуются судостроение и другие производства (V, 333-334). Тю{ое сближение напоминает 
ГШI<'ра. IiОТОРЫЙ в слове «демиург,) объединяет врача, илотнина, гадателя, аэда (Od. 
XVII, 381-385). 

22 Слово daedalus употребляется в поэме Kpo~re двух отмеченных выше случаев 
еще три раза, но уже в активном значении, ПРIIменительно I{ земле, природе вещей п 
1\ языку; daedala tellus «зеМЛЯ-ПСI{УСНИЦЮ> -1, 7, 228; telllls ispa parit паtщаquе dae
dala rerllm - V, 234; voces ... articulat verborum daedala lil1gua - IV, 549-551. 
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Нарочитая поэтичность прилагательного daedall1s, заимствованного из 
греческого Оос(Оа.л.о~, подчеркивает его эстетический, а не физический 
смысл в применении к музыке. 

В синонимическом значении к daedalus употребляется прилагательное 
musaeus «мусический, созданный музами, искусный, художественный». 
Это слово находим в определении «искусные напевы», которые музыканты 
пробуждают пальцами (ас musaea mele, pel' chordas org'allici qllae тоЫ
libllS digitis expergefacta figllrallt - II, 412-413), где греческое :.lEi,o~ 
в сочетании 1.louO'E~a !.lE/,"/j созвучно латинскому mel, а все выраа;епие 
равноценно СЛОВЮI daedala carmina. Прилагательное ше mllsaells имеет 
такое а,е особенное, специфически искусствоведческое, эстетическое зна
чение, как и daedallls. ПОЭТОМУ оно и встречается у Лукреция в его зна
менитом поэтическом кредо (1, 933-947 = IV, 8-22), которое строится 
в значительной степени на метафоре вкусовых символов меда и польши. 
Трудные научные истины (obBcнra), кажущиеся непосвященным неприят
НЫ~IИ и отпугивающими (I, 943-945 = IV, 18-20), поэт уподобляет 
горькой полыни (absilltllia taetra, атагпт absillthi laticem - 1, 936, 
940-941 = IV, 11, 15-16). Чтобы облегчить усвоение трудных истин, 
Лукреций прибегает к помощи поэзии, сравнивая ее с меДОЕ (mellis dulci 
flavoqlle liqllol'e, ... sllaviloqllent.i ca,rmine Piel'io ... qllasi mш~аео dlllci 
.... теllе - 1, 938-947 = IV, 13-22), которым старается подсластить 
суровую философию и сделать ее съедобной на вкус взрослых детей 23. 

Таким образом, определения прекрасного звучания музыки (cycnells, 
daedallls, mllsaells) и поэзии (П1l1sаеllS, Piel'ius) равнозначны словам (<ИС
кусно-сладкий» и (<Приятнозвучный» (dlllcis u suaviloquel1s), т. е. сладост
ный в высшем, духовном, эстетическом значении. 

Символично, что прилагатеJIьное musaells относится как к музыке, 
так и к стихам, напоминая НЮI о большом значении звучащего слова в 
античности, где поэзия БЬJ.Тlа рассчитана на оро-акустическое восприя
тие 24, при котором музыка стиха приобретала особое значение 25. Отсюда 
становится понятным внимание Лукреция к звуковой оболочке c:JoBa, 
к звукописи и звучанию стиха, что находит блестящее подтверащепие 
в звуковой близости сочетания греческих слов flouostct 1J·Е).т, «БО/I;ествен
ные напевы, мусические мелодию) с латинскими musaea dulcia mella 
(шусический сладкий меД». В таком определении поэзии отчетливо про
ЯВ.1Jяется сенсорный характер эстетики, когда к красоте и искусству 
относятся как к чему-то съедобному 26. 

ЛукрециЙ является первым из дошедших до нас римских авторов, 
у которого мы находим теорию цвета и ее преломление в практическом 

обозначении почти всех известных в древности хроматических оттенков. 
Оп настойчиво утверждает одно из основных материалистических по.1Iо-

23 А вери//'цев С. С. Классическая rреческая философия НЮ, явленпе lIСТОРIШО
ЛJIтературноrо ряда.- Б IШ.: Новое в современноп классичеСIiОЙ фплолоrпи. 1\-1., 1979, 
с. 42. 

24 Гаспаров М. Л. Цицерон II античная риторика.- Б кн.: Цицеро//'. Три трантата 
об ораторском искусстве. М., 1972, с. 7; Уmче//'/l:О С . Л. о неноторых особенностях ан
тичной культуры.- БДИ, 1977, .N2 1, С.6-12. 

25 Б Новое время была обоснована близость музыни и поэзии, Б. Арнаудов в своем 
фундаментальном исследовании «Психолоrия литературноrо творчества» (М., 1970, 
с. 420-450) приводит мноrочисленные свидетельства поэтов n liрllТlШОВ о близости и 
значении музыки для поэзии. 

26 Л осев А. ф, Исторня античной эстетик'.!. Т. 1. М., с. 87, 90. 
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жений теории цвета: только освещенные преДl\lеты пмеют окраску (nequeunt 
sine 1 исе colores еББе - II, 795-796) 27. 

Разберем несколько примеров. Хвост павлина меняет цвет в зависи
мости от интенсивности освещения (larga сит luce repleta est ... mutat ... 
colores - II, 806-807), а его золотистое оперение насыщено сияющей 
красотой (aurea... ridenti imbuta lероге - 11, 502) 28. В зависимости от 
ПРЮЮГО или косого падения света (recta aut оbliqпа) меняется окраска 
перье в на шейке голубя: то отливает красным золоченая бронза (in во1е ... 
claro ГI1ЬГО ругоро), то к синему цвету прпмешиваются зеленые изумруды 
(iпtю· саеl'пlепш viridis miscere zшагаgdоs - 11, 800-805). Цветом фес
салпйских раковин отливает мелибейскнй сверкающий пурпур (МеliЬо
еаqпе flllgens purpura Thessalico сопсl~аl'ШП tacta colore - II, 500-601). 
Блестят ясны){ цветом золотые слитки, ПРПВ.leI,ая внимание сверкающей 
ровной красотой (concreta ... claro ... splcl1dere colore ... l1itido ... levique 
lepore - У, 1257-1259). Картина процветающего земледеJIИЯ рисуется 
в ГО.'Iубизне оливковых деревьев и в разноцветной окраске П.'Iодов (olearum 
caerllla ... vario distincta lepore " .рошis ... сlпlсiЬпs Ol'l1ant - у, 1373-
1377). 

В картине цветных театральных навесов, которые натягивались сбоку, 
нак экран, поэт наиболее полно рисует цветовую гамму. Трепещут жел
тые, красные, фиолетовые полотнища в театре (lпtеа rllssaqlle vela et 
ferrllgina .. .intenta theatris - IV, 75-76). Они отбрасывают цветной 
отблеск на сцену и на наряды сидящих в юrфитеатре сенаторов и матрон 
(СОl1сеSSllШ caveai ... et ... scaenai sресiеш, раtгпm mаtгпmqпе dесогеш ... 
БllО fluitare colore - IV, 78-80), и че:'l теснее здание театра, тем ярче 
цветной отсвет (tam magis haec ... регfпsа lepore ... corrident correpta lпсе 
diei - lV, 82-83) 29-30. 

Не раз в поэме Лукреций показывает себя незаурядным колористом, 
обладающим ТОНКИl\f и изысканным чувством цвета, которое проявляется 
в образах столь обычного для нас, но до него не встречающегося в римской 
поэзпи розового солнца и розовой утренней зари (rosea sol аНе lampade 
lllceBS - У, 610; roseam Маtпtа ... allroram differt - У, 656-657; rosea 
face sol - У, 976; ер. гомеровское РQоооа.Х'tUЛОi;); в образах голубых 
олив (оlеагпш саегпlа - У, 1373-1374) - обычно поэты отмечают их 
седину (Ovid., Trist. IV, 6, 11; Met. VI, 81; Iuv. XIV, 144; 8il. It. XIII, 
64; 8tat., Th. 111, 466 и др.); снега из белых роз, которыми осыпают Кибелу 
(пiвguпtqпе гоsагuш flогiЬпs - 11, 627-628); в живой картине моря, 
пестреющего разноцветными: парусами, символами процветающего море

плавания (шаге florebat РllррiЬпs velivolis - У, 1442); в цветовых сочета
ниях красок золотой и алой зари с полутонами серовато-белого тумана 
11 сверканием аJIмазной росы в свете лучистого солнца: 

Aurea cum primum gemmantis rore pel' llerbas 
Matutina rubent radiati lumina solis 
Exhalant.que lacus nebulam fluviique perennes 
Ipsaque ut interdum tellus fumare vidеtпr (У, 461-464). 

27 Нам это положение представляется бесспорным, а между тем в древности не все 
раздеJIЯЛИ такое мнение эпикурейцев (Servius. Ad Ает. VI, 272). Подробно вопросы 
цвета разобраны в статье: Покровская 3. А. Обозначение цвета у Лукреция.- AAASH, 
1973, т. 21, с. 205-214. 

28 Согласно теории СТОИI.ов, многих животных природа сотворила только ради 
их нрасоты; ДЛЯ доказательства этого Хрисипп приводит В :качестве образца павлиний 
хвост (SVF, у. 11, fr. 1113). 

29-30 ПОnРОl1сnая. Обозначение цвета ... , с.213. 
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В образцах (шрпятного» для зрения ЛУRреций дает Rартины разно
образных цветовых оттеннов, в ноторых обращает на себя внимаНIlС соче
тание таRИХ понятий, нан свет (111Х, sol) - СПОRОЙНО сияющий (еlаП1S, 
ridens, corridere) или ярко свсркающий (nitidlls, fu1gens, sp1endere, lllcens, 
radiatllS), цвет (со1ог) - красота (lepos), в ноторых объединяются онто
логическое и эстетичеСRое значения. 

Примеры, ПРИВОДП:\lые JlУRрециеы, ПОRазывают их неединичность, 
традиционность и СИ:\1Воличность: МОЛОRО - мед - полынь, CBeп~eCTЬ за

паха шафрана, пахучесть ыпрры ПЛI фольклорная СRазочность запаха 
и звука (panchells, cycllel1s, daecla]llS, Il1HSaellS), а таЮRе сияющая I{paCOTH 
цвета. 

Примечательно, что прпмеры приятного запаха, звука 11 цвета объ
единены каРТ11ПОЙ театра, БШIЗRОГО поэтичеСRОМУ существу Лукреция. 
А количество иллюстраций нарастает в таRОЙ сенсорной последователь
ности: минимальное - на СОВСЮI не связанное с духовностью осязание 

«(телесное чувство»), ыалое - на чувство вкуса, увеличивающееся - на 
обоняние, большое - на сл~'ховое восприятие и максимальное - на 
зрение 31, так кан чувства слуха п зрония ваашы для ХУДОЖНИRа, музы
канта и поэта, творчество которых проявляется в области ис.кусств и 
СОПРИRасается с понятием «преRрасного». 

Итак, разобранные нами иллюстрации различных ощущений выявляют 
неслучайность подбора примеров-образцов, Rаждый из .которых ПОRазы
вает, что <шриятное>} для одного из пяти органов чувств (senslls iuсшнlе 
tangere, Ьопа sensibus, senSllS qllae 111lllcet - II, 403, 408, 422) переходпт, 
как правило, в другое качество - в «прекрасное», ДостаВ.'Iяющее ПЮI 

духовное удовольствие (haec animos ... lllu1cebant atqlle illvabant - У, 
1390). Так из материалистичес.коЙ теории чувственных восприятий, 
подобранных по определенной шкале прекрасного, рождаются категории 
лукрецианской эстетики 32. 

11. П рекрасн,ое в природе 

Мы уже коснулись понятия <шреRрасное» в природе у ЛУRреция, 
которое он связывает с цветом и светом. Поэтому в поэме часто встреча
ются картины рассвета, утренней зари, когда Аврора все окропляет 
новыми лучами (аllгога novo ... spargit 111mine - 11, 144) и взошедшее 
солнце одевает все своим светом (s01eat s01 ortus ... convestire Slla perfun
dens omnia 1исе - Il, 147-148; ср. IV, 404-407, 710-711; У, 461-464, 
656-657, 976). 

Эстетический взгляд Лукреция радует расцвет в природе, когда после 
обильных дождей наливаются злаки, зеленеют, растут и отягощаются 
плодами деревья, леса оглашаются птичьим пением и (<города расцветают 

детьмю). Все это нарисовано в основном с помощью глаголов, выражающих 
рост и процветание (sllrgllnt, virescunt, crescunt, gravantur, florere, сапеге -

31 Подобное сенсорное обоснование прекрасного встречается и у Цицерона, 
RОТОРЫЙ наибольшее значение как эстетическому критерию отводит зрению и слуху и 
меньшее - остальным чувствам (iudicum oculorum, aurium, narium, gustandi, tangen
di), считая, что искусства (и ремесла) были изобретены для восприятия этими чувст
вами и для наслаждения многим (ad quos sensus capiendos et perfruendos plures ... 
artes repertae sunt - ND, 11, 58, 145-146). 

32 Это можно встретить уже у Гомера: преRрасное у него материально (см. Лосев. 
История античной эстеТИRИ. Т. 1, с. 217). 
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1, 252-256). Прекрасна живая природа в картине стада на тучном паст
бище, ыанящем свежей травой с каплями алиазной росы (1, 257-261), 
когда сытые ягнята игриво резвятся (11, 317-320) If всякое живое су
щество «вакханствуеТ», торжествуя радость ilШЗНИ (animal ... ошпе 
... bacehatl1r - V, 823-824). 

Но не менее привлекательны для поэта дипамизм бури, где обилие 
глаголов передает стремительность и силу ветра (verberat, ruit, differt, 
percurrens, sterllit, vexat, perfurit, saevit - 1, 271-276), стихия разлива 
от мощного ливня, показанная с помощью определений силы воды (mollif, 
аыldаllti,' largis, altis, шаgllUS, validi, subitam, granclia - 1, 281-289). 
картина разрушительного кораблекрушения, где разбросанные детаЛIl 
судов предупреждают человека не доверять обманчивой улыбке спокойного 
:МОРЯ (sllbdola снт ridellt placidi, pellacia ponti - 11, 552-;)59), облака, 
меняющие свои очертания и являющие то ОГРШIНых гигантов, то страш

ных чудовищ, то мрачный лик Уа,аса (Gigапt,l1Ш ога, bel\la, at,rae, Рог
шidiпis ога - IV, 133-140, 168-175). 

Прекрасен вид предгрозового неба, когда черная туча, «набитая тьмой. 
беРЮlенная молниями и бурями, наполненная огня~ш 11 ветрами, наводит 
страх 11 заставляет искать убежища» (VI, 256-261); картина грозы при
ковывает внимание мощны~IИ раЗРЯДЮIИ молний и грома с последующим 
ПРОЛИВНЫl\l ДОflщем, когда весь эфир превращается в ливень, грозящий 
новьш потопом (gravis il11ber et пЬег, ill il11b.r'elll vertier aetller, praecipitans 
ad dilllviem l'evocare - VI, 290-292). 

ПОШI:\Ю разобранных примеров, нарисованных в реальных тонах, 
где Г,'Iавную эстетическую ценность соетавляет обилие свето-цветовых 
картин, образов процветающей природы, описания действий стихий, пол
ных мощного Движения, следует остановиться еще на облике самой прп
роды (natllra, геГllШ llatl1ra). 

Как известно, Лукреций во многих вопросах яроетно борется со стои
ческой философией 33; тем более удивительно, что при общем отрицате.lIЬ
HO~I отношеиии к фИJЮСОфии стоиков он ИСПО.'Iьзует :их характеристику 
природы. В отличие от эпикуровской <шеискусной» (i,вl.'10;;) природы 3~ 
Лукреций рисует образ творческой природы в духе стоической философии, 
на что :исследователи, кажется, не обращали внимания. Для создаНIIЯ 
поэтического образа пр:ироды Лукреций наделяет ее эпитетами «искусная», 
«созидательница», «усовершенствова тельница», «родительницю), (<прави

тельница» (daedala, creatl'ix, регПса, feta, gllberllans - 1, 629; II, 1116-
1117: V, 77, 234, 1362). 

Природа управляет буйным ростом вещей (bllal'o adallctu), доводит 
их до вершины роста (ad ехtrеmllШ егеsсепdi fillem, alescendi SllllllПllШ 

33 Так, например, утверждения стоиков, что КОС)IOС создан на потребу человека 11 
что руки даны ему природой как прислужницы для }lНОГИХ IIckycctb-ремесел (Cic., 
ND, II, 62, 157; 60, 150), Лукреций считает противоречаЩИМII истинному положеНIIЮ 
вещей (pel'versa praepostera sunt ratione - IV, 8). Напротив, нужда в чем-то порождает 
необходимый предмет или орган, ПОЭТОJl.1У не могли быть нам даны руки как служаНКII 
(esse manusque datas utraque ех parte ministras - IV, 830). Обращают на себя ВНlIма
ние здесь и далее буквальные совпадения у Лукреция и у Цицерона, излагавшего 10 лет 
спустя после смерти поэта теорию стоиков. Стоическая фИЛОСОфIlЯ имела в Риме мно
гих сторонников и прекрасно была известна Лукрецию. ОДИНaI{овые выражения объяс
няются либо тем, что Цицерои использовал удачные находии поэта, либо преираСНЫ)1 
знанием источника обоими велииими римлянами и точным: переВОДО)1 его, либо, нако
нец, прочно бытовавшими в Ри:ие стоическими термина}IИ и понятиями, 

34 Боровсnuй Я. М. О теРjl,lИне natura у ЛукреЦIIЯ.- Уч. зап. ЛГУ, серия ФЮl0.1I. 
наук, 1952. БЬШ. 18(М 161), с. 233. 
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саситеп, гоЬог аdпltнm), а затем обуздывает их развитие (:L'еfгепаt) и совсем 
сокрутает их силы (fL'angit - 11, 1116-1132). Природа дает образец 
всякого творения (specimen СI'еапdi - V, 186) и конкретный пример сева 
и посадки растений (sресimеп sаtiопis et insitionis - V, 1361), она вы
ступает в роли учителя пения и музыки (Zephyri ... sibila ... agrestis (IOClle
ге - V, 1382-1383). 

Природа в поэые часто сБШIжается, а ипогда идентифицируется с 
обраЗО"1 ЗеМЛII, искусной, всеродящей, плодородной (daedala tеllпs, a1l11a 
mater terra, fet.a, omniparens - 1, 7, 228; II, 706, 983). Для создания ее 
образа Лукреций использует мпф о супружестве Урана и Ген, вошro
щая его в союзе отца Эфира 11 матери Земли: 

Postr~mo реl'е\шt iшЬгеs, нЫ eos pater aetller 
In grernil1rn matris tel'rai IH'1!('('ipit.avit (1, 250-251). 

В другом иесте он снова повтор нет эту версию (11, 981-983), добавляя, 
что Эфир держит в ;'I~адных оБЪЯТIIЯХ J\OClIIOC (avido complexu quem tепеt 
aether - 11,1066). Тот rne образ встречается и у Цицерона, только субъект 
и объект действия меняются местами (muпdllS omnia cOl1lpleXll cOel'cet 
et сопtiпеt - ND II, 22, 58). От брака Неба и Земли рождается все iIшвое, 
и Земля предоставляет им питанпе, обеспечивая сладкую ашзнь (dlllсеш 
vitam) и возможность растить ПОТО:'lСТВО, поэтому земля заслуа,енно 
носит имя матери (merito mаtеГПll!l1 потен adepta est - II, 997-998; 
ср. 1, 251-256). 

Иногда Земля делит свои функции с Венерой, которая с ПО:'IOщью 
любви производпт на свет JIш:вые существа, а Земля выполняет роль 
кормилицы и воспитательнпцы (in lumina vitae redducit Velllls, апt l'ed
duсtпm daedala tellus ... alit atqlle allget - 1, 227-229). Весной, когда 
все охвачено обаянием Венеры, земля стелет влюбленным цветочный 
ковер (suavis daedala tellus SШlllllittit flol'es - 1, 7-8). Цветущая природа 
(или земля) выступает в поэме TaKГi,e в образе богини Флоры (Flol'a та
ter - V, 739). Лукреций подтверждает античное понимание Земли как 
единого лона всех рождений Il смертей 35: 

Omniparens eadem rerum соmmипе sepulcrum, 
Ergo terra tibi libatur et aucta recrescit (У, 259-260). 

Лукреций рисует и красоту небесного свода (саеН сlаt'Шll purumque 
colorem) с движущимися на нем звездами (palantia sidera) и луной, с блес
ком солнца (solis praeclara luce nitorem) - все это создает неповторюIO 
удивительную картину (species miranda - II, 1030-1039). Само описа
ние очень наПОllIинает описание Аристотеля (fragm. 12 Rose), на которого 
ссылается и которого переводит Цицерон (ND П, 95, 37). Продола,ая 
развивать мысль о красоте неба, великий оратор восклицает: Quo specta
спlо nihil potest admirabilius esse, nihil рпlсhгius. ПодоБНЫllI обраЗО;\1 за 
10 лет до него восхитился и Лукреций: Quid magis his геЬпs poterat шi
гаЬНе dici?.. N il ut opinor (II, 1035-1036). 

Такое восприятие природы проявляется и в его множественной тер:.1И
нологии, в той группе обозначений атомов, где они представлены как ос
нова мира и, следовательно, как бы «родовые телю), «семена вещей», «за
чаткИ» всего сущего (semina гегпm, согрога genitalia шаtеI'iаi, materies 
rerum, materies genitalis). Лукреций поясняет эти названия по аналогии: 

35 Лосев. История античной эстетики. Т. 1, с. {3В. 
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RaR все н;ивое (оmпе gепus) рождается из семени (semine), так и все вещи 
(rebus) - из «родовых теш>, поэтому materies есть KaR бы mater всего 
сущего. 3начение материи RaK творческой силы сБЛИiI..:ает термин materies 
с персонификацией rer'um паtuга creatl'ix (см. 1, 159-214, особ. 1, 167-
171). Образ I'erllm natllra creatrix вполне гармонирует с картинами при
роды, 1\0TOPblC рассыпаны по всей поэме. В сущности обилие света и ЦBeTa~ 
ливневой влагп, действия грозных стихий, сытости и неги )},,:ивотных -
все это проявление неистощимой творческой силы природы, что составляет 
эстетическую сущность понимания Лукрецием прекрасного в ней. 

Но тем самым римский мыслитель вступает в противоречие с ЭПИRУ
РОВСКЮl восприятием (шеискусной» (а-:8-;СЮ~) природы. Лукрецианское 
понимание внолне соответствует стопчеСКО:\IУ. 3енон-стоик в ИЗЛOlЕеЮIИ 
Цицерона определял природу как творческий огонь (natllram definit 
ignem artificiosUIll, ad gignendllm ргоgгесliепtеш via), а СЮ1Ы~1 главным 
свойством творчества (искусства) считал способность творить и рон;дать 
(al·tis шахiше pr'oprillIll esse сгеие et gignel'e). Природа не просто искусная 
(творческая), она сама - ХУДОil":НИК (nalllra поп artificiosa SOllllll, sed 
plane artifex). Природа - советчик и учите,'IЬ искусств (consultrix lt 
шаgistN a.rt,iUIl1 - ND II, 22, 58). 

I1роникновение в эпикуровскую доктрпну взглядов других философ
ских школ встречается не толы\o у JIУl\реция. Так, у самого Эпикура 
есть явные следы теории Аристотеля, о чем пишет Биньоне 36, у Филодема 
в его ПОЭТlIчеСRОЙ теории И.}Iеются черты стоичеСRОГО учения 37. Однако 
стоическое восприятие природы ЛУRрецие:\l носит принципиально более 
глубокий характер. Самое главное раСХОiIщенпе меrrщу Эпикуром и Лук
рециеи состоит в том, что первый отвергал поэзию, а второй был веЛИКИ!\I 
поэто~r, которому в высшей степени было близко и присуще творчество, 
поэто~rу понятие творческой природы он воспринима.'I как вполне естест
венное для поэта. Но образ Природы в поюrе имеет п другие стороны. 
В конце третьей книги она персонифицируется в роли грозного судьи 
несчастного человека, не желающего уходить И3 жизни, как с пиршества: 

Quid tibi tanto operest, mortalis, quod nimis aegris 
Luctibus indulges? Quid mortem congemis ас fles? (III, 933-934). 

Природа убеждает человека не бояться смерти и спокойно принять ее: 

Quid respondemus, nisi iustam intendere litem 
Naturam et veram verbis exponere causam? (III, 950-951). 

Человек никак не хочет подчиниться Природе, и тогда она прикрикивает 
на него, как на непослушного ребенка: 

Aufer abhinc lactimas, baratre, et compesce querellas (III, 954). 

Тогда поэт присоединяется к доводам Природы (iure increpet inciletqlle -
III, 963), приводи в подкрепление, как ultima ratio, пословицу: 

Vitaque mancipio nulli datur, omnibus usu (III, 971). 

36 Bignone Е. L'Aristotele perduto е la formazione filosofica di Epicuro. Firenze, 
1936. 

37 Тахо-Годu А. А. Эпикуреец Филодем и стоическая оценка поэзии.- БФ, 
~969, с. 407-412. 
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Неизбежность естественного закона, пронизывающая две речи Природы 
(IП, 931-949, 954-962), представляет собой образное воплощение од
ного из основных положений эпикуровской физики. 

Наконец, Природа предстает идеальным эпикурейцам свободной (НЬега 
natura) от надменных хозяев (dominis privata superbis), довольствующейся 
'своими силами (ipsa sua рег se sponte omnia agere), лишенной власти богов 
(dis expers - П, 1090-1092), т. е. Природа обладает безмятежностью, 
,саМОДОВ.'Iение:и и безбожием. 

1 П. Основные понятия .ltУl'i,рецианскоЙ эстетики 
(lepos, sal, ;'equies, otium, voluptas) 

у П.'Iиния Старшего есть интересное толкование слова sal 38, В котором, 
как в фокусе, собрано значение почти всех перечисленных понятий. 
Sales, пишет он, как ни одно другое слово, означает и «духовные наслаж
дению>, и (<всякую красоту жизню>, и «высшую радосты>, и (<отдохновение 

от трудов». 

у более ранних авторов эти слова имеют в основном такой же СllIЫСЛ. 
'Так, lepos, sal, facetia употребяются как синонимы для характеристики 
,красоты женщины и стихов - у Катулла (mica salis - 86; versus ... habent 
:salem ас lерогет - 16,7; ср. 128), речи и ума - у Цицерона (sel dicendi
Ad Quint. {г. 1, 2, 2; Caesar lерогет quendam et salem est consecutus -
De ог. 2, 33, 93; sale et facetiis Caesar vicit omnes - De off. 1, 37; Caesaris ... 
.specimen humanitatis, salis, suavitatis, leporis - Tusc. 5, 19, 55). 

Из существительных, которыми Плиний поясняет значение слова 
sales, Лукреций не употребляет слова hilaritas, а однокоренное прила
rательное hilarus встречается у него в значении радостно-буйного роста 
живой природы (Ыlаго grandescere adauctu - 11, 1122). 

1. У Лукреция слово sal определяет изящество и обаяние женщины 
(tota - mегиm sal - IV, 1162). 

2. Слово lepos, как мы уже виде.ТIИ, Лукреций связывает с природной 
красотой цвета и света (color - lux - lepos). Кроме того, слово lepos 
,определяет прелесть и красоту Венеры: весной все живое, плененное ее 
обаяние:\l, страстно следует за ней (capta lероге te sequitur cupide - 1, 
14), а также означает нас.тrаждение в любви (medio de fonte leporum -
IV, 1133) и вкусовое удовольствие от прекрасных плодов земли (varios 
.lepores - 111, 1006). C.тrOBO lepos (Bplur.) означает еще изящные искусства 
в понимании художников, поэтов и ученых (repertores doctrinarum et 
leporum, Heliconiadum comites - 111, 1036-1037), где lepores сближается 
.по значению со словом deliciae, под которым Лукреций разумеет искусства 
музыки, поэзии, живописи и ску.тrьптуры, противопоставляя их понятию 

praemia «удобства жизню> (navigia, agri cultura, leges - praemia; delicias 
'vitae - carmina, picturas et daedala signa - V, 1448-1451). В сочетании 
musaeo lepore «мусическая прелесть» существите.тrьное lepos становится 
-ОДНИllI из главных понятий поэтического искусства, выражая его высший 
критерий, так же как в с.тrовосочетании aeternum leporem (1, 28), означаю
~eM вечную красоту поэзии. Итак, слово lepos означает удовольствие, 
наслаждение или их объект: красоту природы, женщины, высшую красоту 
искусства, поэзии, т. е. эстетическое понятие «совершенства», которое 

доставляет нам духовное наслаждение (voluptates animi). 

38 Sal adeo necessarium elementum est, ut transierit ad voluptatem animi. Nam ita 
·заlеs appellantur omnisque vitae lepos et summa hilaritas laborumque requies поп a1io 
:magis vocabulo constat - HN, 37, 7, 41. 
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3. Слово otium, одно из самых частотных в языке совре:ненников: 
Лукреция - Катулла и особенно Цицерона, встречается в поэме «О при
роде вещей» всего один раз в знаменательном словосочетании otia di1l1 
«божественный досуг». Редкое прилагательное dius, тринщы встречающееся 
в тексте поэмы, в словаре Феста связывается с понятием (<пространство
под неБО~I» (dium, quo sub caelo est extra tectum - Fest, р. 65, 20 L). 
Бели в комментариях своего издания считает, что именно такое значение 
иыеет слово dius в вырашении pastorum otia dia (v. 11, р. 597). МеiIЩУ 
Te~I зто слово в поэме дважды оказывается связанным с Венерой, без 
которой ничто приятное и милое не родится на боа,ественные берега 
света (пес sine te quicquam dias in luminis огав exoritur, печие fit Iaetllm 
neque amabile qllicquam - 1, 22-23); сама БОfI.;ественная страсть влечет 
и соблазняет с помощью объятий Венеры продолжать свой род (ipsaqlle 
de(lllcit dux vitae dia volllptas et res рег Veneris blanditl!f saecla pl'opa
gent - 11, 172-173). В обоих случаях прилагательное dillS связано с 
РОiIщением потомства и имеет значение приятного, божественно-сладост
ного. Это подкрепляется еще присутствие~I в контексте слов all1abile, 
laetum, blanditur. Что же касается знаменитого сочетания dllX vitae (Iia 
voluptas, то это, с одной стороны, метафора Венеры, а с другой - опо
этизированный тезис Эпикура: «Удовольствие есть первое прироn.;денное 
благо» (К Мен., 129). Выражение otia dia встречается в описании про
ИСХОfIщения искусства, где древние поселяне-пастухи в час боа.;ественного 
досуга наслаждаются нежными напевами свирели (dulcis... qllereIlas 
tibia quas fllndit - V, 1384-1385) в приятной природной обстановке, 
когда улыбается погода (tempestas ridebat) и весна разукрасила цветюш 
зеленые травы (pingebant viridantis floribus herbas - V, 1395 сл.). В этой 
картине слово ridere и цветовой образ pingere floribus имеют, как мы 
ОТ~IеТИЛ1l выше, значение эстетического термина. Все это услаждаао и 
тешило души (anill1os ... mulcebant atqlle iuvabant - V, 1390), а учаСТНИКIl 
этого неиритязательиого праздника получали плоды наслаждения (capillnt, 
dulcedinis fructum - V, 1410). Таким обраЗО~I, слово otium в сочетанпп 
otia dia оказывается причастным духовным наслаждеНИЯ~I (volllptates 
animi). 

4. Слово reqllies, так i:I.;e как 11 его СИНОНИ~f otium, встречается в поэме 
всего один раз. Во ВСТУШIении к шестой книге поэмы Лукреций обраща
ется к искусной музе Каллиопе, называя ее (<ОтдохновеНИЮI и усладой 
людей и богов», и просит помочь еиу достигнуть последней намеченной 
цели и привести его к высшей славе: 

СаШоре, requies hominum divumque voluptas, 
Те duce, ut insigni capiam сиш laude coronam (VI, 94-95). 

Подобно тому как «сельская муза» (Musa agrestis - V, 1398), симво.;IИ
зирующая творчество простых поселян, услаждает их души (animos mlll
cebant) в часы «божественного досугю> (otia dia), так и муза Ка;IIЛиопа, 
олицетворяющая высокую эпическую поэзию, приносит высшее духовное 

наслаждение - requies hominum divumque voluptas. Gen. pluralis в ЭТО~I 
словосочетании можно понять как определение - «человеческий покой 
и божественное удовольствие», т. е. divum (gen.pl.) здесь может равнять
ся по значению прилагательному dius. Поэзия как одно из искусств за
полняет «божественный» досуг людей, являясь для них ВЫСШЮI (<божест
венныю» удовольствием. 

5. Здесь мы вступаем уже в сферу значений слова volllptas, кардиналь
ного в эпикурейской философии. Поэма Лукреция начинается торжест-
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:венным гимном, обращенным к Венере: Aeneadum genet:rix llOminum, 
.divumque voluptas, Alma Venus - «матерь энеадов, услада людей и богов, 
,благая Венерю> (1, 1-2) 39. При почти полном сходстве формулы обра
щения к Венере и Каллиопе разница в значении весьма существенна: 
Venus - родительница (genet:rix), СаШоре - отдохновение (:requies). Кон
'текст по~югает нам уточнить значение слов hоmiпшп divumqlle voluptas 1,0. 

По отношению к Каллиопе это означает высшее духовное удовольствие, 
по отношению к Венере, богине любви и красоты, олицетворяющей связь 
природы с человеком, это означает преа.;де всего физическое наслаlIщение, 
напоминая известное олицетворение dux vitae dia voluptas (11, 172). 

Сюш Венера предстает в этом вступительном гимне воплощением вечно 
JhИВОЙ прелести (lepore - 1, 14), источником и покровительницей земной 
дюбви (omniblls incutiens blапd llm. .. аmотеm - 1, 19). В последующих 
·стихах намечается переход от значения физической красоты и радости, 
которые воплощает в себе и дарит людям Венера, к красоте духовной: 
Венера одна управляет природой вещей (:геПlm паtll:гаm sola guЬе:гпаs -
1,21), II без нее нет ничего радостного и приятного (пеquе ... lаеtшп пеЧllе 
.amabile qllicqllam - 1, 23). Прилагательные laetuIll, amabile в таком 
отрывке весьма у:местны, так как они имеют более обобщенное значение, 
че.М существительные laetitia и аmот. 

Лукреций обращается к Венере, теперь уа,е как к правительнице 
лрироды вещей, с просьбой быть союзницей при написании поэмы о при
роде вещей: 

Те sociam studeo scribentis versibus esse 
Quos ego de rerum паtша pangere conor (1, 24-25). 

Такиы образом, Венера в роли покровительницы :rerllm llatllra становится 
:Музой Лукреция, и ее как покровительницу философской поэмы о при
роде вещей Лукреций просит придать его словам вечную прелесть, т. е. 
:высшую художественную красоту (aeterllum da dictis, diva, leporem -
1, 28). 

Картина любовного свидания Венеры и Марса, рисуемая дальше, 
И:\Iеет глубокий .иифологическиЙ подтекст. Ведь известно, что от союза 
этой боа;ественной пары рогкдается Гармония, и поэт, помня о власти 
Венеры над Марсом, молит ее испросить у возлюбленного в момент сви
дания столь желанный для римлян и столь необходимый для поэта мир 
(suavis ех оте loquellas fllпdе, petells placidam Romallis ... расеm - 1, 

.39-40), ведь поэт не MOII-;ет спокойно работать в беспокойные для родины 
дни (lleqlle поs age:re hoc pat:riai tempore iпiquо pOSSllmus аечио animo -
1,41-42). Так гармония любви приносит спокойный мир (placidam расеш)
залог прекрасных художественных творений (aete:rllllm lepo:rem), т. е. 
эстетика ставится здесь в прямую зависимость от социально-этических 

причин. 

Из ~шогих проблем Вступления 41 нам хочется отметить удивительно 
меткий выбор поэтом образа Венеры как центрального в прологе ко всей 

39 Образ Венеры, прародительницы римлян, впервые встречающийся у Лукреция, 
очень многозначен; об этом см. комментарии в изданиях поэмы, особенно Munro, Bai
ley, и в специальных исследованиях, например: Кеnnеу Е. Lucretius. Greece and 
Rome.- New Sшvеуs in the Classics. Oxf., 1977, М 11, р. 17. 

40 Подобное выражение есть у Энлия: leges divumquc hominumque (Аеn., 249 V.). 
смоделированное по гомеровскому клише :'vopwv 'П .9-0Ш') 1:Е. 

41 Полнее всего суммирована многопроблем:ность пролога в статье: А тогу А. 
Obscura de re lucida carmina.- In: Science and Poetry in De rer. nat. 1. С. S., 1969, 

:21, р. 143-168. 



поэме. В Венере сфокусированы все основные ПРИНЦI1IIЫ лукрецианской 
физики, этики и эстетики. Венера - воплощение природы, особенно 
животворящей (genitabilis) 42, единственная ее правительница (sola I'erum 
naturam gubernas). Муза поэта, автора философской поэ;чы, Венера
voluptas - олицетворение кардинального понятия эпикуровской филосо
фии 43: это физическая любовь и красота - amor blandus и эстетическая 
красота, духовное наслаждение - lepos aeternus. 

Как в прологе, так и во всей поэме, слово voluptas (удово:rьствие, 
наслаждение, услада) употребляется в физическом и духовном значении. 

Сочетание blanda voluptas обычно означает нежные любовные утехи, 
но иногда встречается в значении просто приятного чувства (II, 966; У, 
178), iucunda voluptas (П, 3). 

Sperata voluptas suavis amicitiae (1, 140-141) - ожидае~lОе удоволь
ствие от сладкой дружбы с Меммием, адресатом ПОЭl\IЫ. С ЭТII:\I ЫОif-ШО 
сравнить выражении, в которых имеется скрытое значение УДОВО,iJЬСТВИИ: 

amorem Musarum (<Любовь к поэзию) (1, 924-925), vitae amorem (<Любовь 
к жизню) (У, 179), поvitаtis amorem «любовь к новому» (У, 173), propter 
amorem te imitari ауео «ради почтительной любви подражать тебе (Эпику
ру») (III, 5-6). 

Nova voluptas - новое удовольствие, его нельзи добыть, как долго 
ни живи (пес поуа vivendo procuditur ulla voluptas - III, 1081). 

Vera voluptas - истинное удовольствие: его обычно не знают люди, 
так RaR заняты пустыми заботами о наживе, не понимая предела накоп
ления богатства, до ROTOPOrO длится истинное удовольствие (поп cognovit, 
чиае sit 11abendi finis et omnino quoad crescat vera voluptas - У, 1432-
1433). Pura voluptas - чистое удовольствие (IV, 1075),; которое испыты
вают в любви здравомыслящие люди (sani - IV, 1075) в отличие от ос
лепленных страстью (cupidine caeci - IV, 1153). 

Истинным удовольствием является voluptas liquida puraque - «чистое 
и прозрачное удовольствие» (П 1,40), не замутненное страхами и страстями, 
лишенное страданий тела и души,- это главное понятие эпикурейской 
этики (Ad Мен. 128, 132). 

LES OPINIONS ESTHEТIQUES DE LUCRECE 

Z. А. Pokrovskaja 

L'auteur etudie les principes fondamentaux de l'esth8tique de Lucrike. Dans sa de
finition de l'estMtiquement Ьеаи, Lucrece part des perceptions sensuelles qui separent 
l'agreahle du desagreahle аи moyen du toucher, de l'olfaction, du gout, de lа vue et 
de l'ou'ie. Les concepts dont se sert lе poete, hien qu'iIs appartiennent а lа realitc quoti
dienne, sont d'ordinaires Hes а des images folkloriques metaphoriques, се qui permet 
de passer de leur signification concrete а une signification ahstraite et conceptuelle. Les 

4Z genitahilis - только здесь, в друrих местах поэмы genitalis . 
. 43 На идентификации Venus и voluptas настаивает П. Бойанс (Boyanc€ Р. Luc

rece et 1'.epicurisme. Р., 1963, р. 66.). Поэтическая красота стоит на службе философии: 
боrиня Venus - эпикуровская voluptas (Sellar W. ТЬе Roman Poets о! the Repuhlic. 
Oxf., 1905, р. 389). Та же мысль в кн.: Muller G. Ше Darstel1ung der Kinetik hei Luk
rez. В., 1959, S. 12; Schrtjvers. Ор. cit., р. 247; Кеnnеу. Ор. cit., р.13. Утверждая подоб
ную мысль, В. Татаркевич впадает в крайность, приписывая Лукрецию вымышленные 
слова ars ancilla philosophiae (Таmаркевuч В. Античная эстетика. М.: Искусство, 1977, 
с. 173). 

111'.! 



ПуБЛИRации 

• 
:i. И. Соло~юник 

ДВА АЦТИЧНЫХ ПИСЬМА ИЗ КРЫМА 

В 1984 г. при раскопках .iJ:ШЛЫХ кварта.'lОВ I\ер:кинитиды (руководи
тель экспедиции - сотрудник Отдела археологии Крыма Института 
археологии АН УССР В. А. Кутайсов) в зольнике, под улицей Х, 

в слое с материалом конца У в. до н. Э., был найден неБО.1J:ЬШОЙ фрагмент 
фасосской амфоры (9,5 х 7 C~I) е полностью еохранившейся ВОСЫIИстроч
ной надписью, четко вырезанной ТОНКИ~I острием. Левый нижний угол 
-отбит еще до нанесения надписи, из-за чего начало двух последних строк 
немного сдвинуто вправо, в то время как начало остаЛЫIЫХ строк выдер

жано почти точно по вертикали. Немного стерт :конец пятой строки; от 
последнего слова шестой строки осталась лишь буква О, а от трех следую
щих букв - две верхние горизонтальные черточки и вертикаль между 
нюш (видимо, от буквы 1) (рис. 1, 2 ем. вкл. стр. за). 

Надпись состоит из 122 бу:кв, составляющих 28 слов, 11, таКЮI образом, 
ЯВ.'lяется пока самым большим TeKcTO~I, дошедшим до нас из района Се
веро-Западного Крыма. 

Высота букв колеблется от 0,4 до 0,6 см. Первая буква :крупнее осталь
ных (как заглавная от имени); в начале второго имени буква N меньше 
по размеру и лишь неско.'lЬКО приподнята над строкой. так как резчик, 

видимо, боялся, что не уместит цешlКОМ все слово до конца строки. Судя 
же по остальным строкам, он строго держался правила - не делать 

переносов, хотя в ряде случаев на черепке оставалось свободное место 1. 

1. АПАТОРЮ~:\'ЕОМНNШI 
TO~TAPIXO~E~OIКON 
~УNКОМl~ОNКАI~ФНКI~А 
KAI~AfHMH~E~ATEP 

5. ЕМЕОКАIГQNБОQN 
AN AK!2~EX ЕКАЮ-I
ТК\НГ/ NQ~KE 

8. E~TO~KyeA~ 

Уже при первом знакомстве с надписью стало очевидным, что перед 
нами редкая находка - текст посдания, письма, причем на ионийском 
диале:кте 2. 

1 Ср. Вunоградов Ю. Г. Древнейшее гречеСlше ппсЬ1lIO с острова Березань.- БДИ, 
1971, N! 4, с. 75. Видимо, эта особенность харантерна для писем раннего времени. 

2 Приношу глуБОI<УЮ благодарность Н. С. Грпнбауму и Ю. Г. Виноградову за 
ЦСlIные советы при обсуждении текста lIадписи и подготовне его Б. печати. 
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Предлагае~I следующую транскрипцию надписи. 

1. )Ат.;а't:~рLО<;; NEO\J:I]Vl!l)L. 

T~<;; ;aplXO<; Z~ 0":'<0'). • 
GU'J'l.G!LLGO') :.<а, Gy1jz' ,са 

ха, с;) iiп f!·IjO~<;; :;",Ч 
5. EiJ.EO· xat I(~)') ?Ol;)"! 

:'va'l.w<;; Ё·/.Е· :.<а' о •.. 
'СЕЛ·~ "(! vW:::;'l.iS 

8. Е<;; 'C~(~) L'l.:.'1Ol<;. 

Датировка надписи определяется прежде всего археологичеСКЮl КОН
текстом, шрифтом этого и еще неСКО::JЬЮIХ граффити, также найденных 
на городище в слое V в. до н.э., И аналогпюш из других районов антич
ного мира, особенно правомерными для раннего времени. Однако прп 
этом следует всегда помнить указание л. Дп;еффери 3 о том, что о шрифте 
граффити надо судить по особому стандарту, так как их могли ВЫПО.1НЯТЬ 
И писцы-специалисты, и едва грамотные шодп. 

В этой надписи нет архаических фОР)I букв, характерных и для шрифта 
развитого V в. до н.э. (например, В с ОСТРОУГО::JЬНЫМИ петлями, е с пере
крестием, Р и У, сходных с соотвеТСТВУЮЩЮIИ латинскими буквюш, L 
без НИпшей гасты, Ф с вертикалью, не выходящей из круга, Х в виде 
креста и др.) 4; но еще не наблюдается прнзнаков, отличающих писыю 
IV в. до н.э. С изменением пропорций и фОР)I ряда букв. В целом шрпфт 
этой надписи наиболее близок к ИОНИЙСКЮIУ письму V в. до н. э. И К 
упорядоченному аттическому шрифту конца V или рубежа V - IV 1I11. 

до н.э. 5, известному и в Ионии И получившему широкое распространение 
по всему античному миру. 

Преаще чем перейти к рассмотреНIIЮ новой находки, следует 1\ратко 
остановиться на некоторых особенностях надписей, ОТНОСЯЩихся 1\ ка
тегории писем, в частности вырезанных на кеРЮlИке. Обращаясь к вопро
сам эпистолографии, сразу сталкиваешься с таким парадоксом. С О;IНОЙ 
стороны, известно широкое использование писем в античном мире (а 
еще раньше - в странах древнего Востока), о че)I мы знаем уже из про
изведений Гомера, Фукидида, :Ксенофонта и других авторов; слуlt<ебная 
и частная переписка еще больше возрослп в эпоху эллинизма, когда рас
ширились границы государств и увелпчились политические, торговые II 

культурные связи между ними. С другой стороны, до нас дошло 1\райне 
мало писем по сравнению с иными катеГОРИЯ:IIИ надписей. 

Чем можно объяснить этот факт? Главным образом, видимо, НСДО:I
говечностью материала для пнсьма, а также тем, что частные ПИСЫIa не 

хранили и часто уничтожали за ненадобностью. В основном их писа.1П 
на складывающихся деревянных дощечках (7t['Ia~), покрытых ВОС1\ОЧ 6, 

3 Jeffery L. Н. The Local Scripts of Archaic Greese. Oxf., 1961, р. 64. 
4 Ср. Guarducci М. Epigrafia greca. 1. Roma, 1967, tab. II; Mattingly Н. В. I,'ш

mal Dating Criteria for Fifth Century Attic Inscriptions.- Acta of the Fifth Intel·Jl. 
Congl·ess ... Oxf., 1971, р. 27-33; Lang М. Graffiti and dipinti.- The Athenian Аgога. 
1976, XXI, р. 4; Kirclmer 1. Imagines inscriptionum Atticarum. В., 1935, Taf. 12 (остра
коны первой половины V в. дО Н. э.). 

5 Jeffery. Ор. cit., р. 325; Guardllcci. Ор. cit., р. 368; Kirchner. Ор. cit .• .]','2 3Н 
(408/7 г. дО Н. э.); .м 41 (399/8 г. до н. э.). Ср. К/{UnОВllЧ Т. Н. Греческое лаппдарн()(' 
ппсьмо в памятниках Ольвии.- НЭ, 1966, вып. VI, табл. IX, 1. 

6 Тю-ше дощечки еще более широко использовалпсь для обученпя детей грамоте, 
хозяйственных записей, черновиков, различных ;J;oKY~leHTOB и пр. Их часто скреПЛЯ.'IJI 
по две, три и больше (отсюда названия: диптпх, триптих и полиптих). См. Борухо
вич В. г. В мире античных свитков. Саратов, 1976, с. 19-22. 
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и папирусе (~t~Hov), а примерно с 111 в. Н.э.- и на пергамене 7. :Кроме 
того, использовали для письма обломки керамических сосудов и свинцо
вые пластинки, но, вероятно, в меньшей степени, так как эти материа:IЫ 
тяжеловаты для пересылки на далекие расстояния, а керамика еще и ломка. 

До нас дошли сотни писем на обрывках папируса из Египта, в песках ко
торого он хорошо сохраняется. Египет поставлял изготовленные из папиру
са свитки (ха рту) в страны СреДllземноморья, откуда они распространялись 
по всей античной ойкумене. Судя по сообщению Геродота, ионяне в его 
время уже писаJlИ на папирусе, хотя раньше использовали кожи 8. Греки 
предпочитали папирус всякому другому писчему материалу, хотя стоил 

он довольно дорого. На основе одной афинской надписи и речи Демосфена 
против Дионисодора известно, что в V в. до н. Э. стандартный свиток 
папируса стоил в Афинах одну драхму и два обола, а в 1У в.- одну 
драхму 9. При всех достоинствах папируса он имел один существенный 
ЩIЯ нас недостаток; почти везде сгнивал в зе~IЛе, бесследно погибая для 
науки. 

Папирус был основным материалом, на котором писали постановления 
Совета и Народного собрания, договоры и другие государственные до
кументы, которые депонировали в архив при храме того или иного бо
жества. Такие архивы известны в Афинах, Милете и других городах 10. 

В недавно найденной на Пар осе 90-строчной надписи II в. до н. э. под
робно говорится об организации архивного дела, хранении и выдаче 
для ознакомления документов государственного и частно-правового ха

рактера; во избеа,ание злоупотреблений было преДПllсано снимать копии 
со всех документов, которые хранили отдельно от оригиналов в другом 

архиве 11. Для нашей цели важно отметить прямое указание в надписи 
с Пароса, что писали все эти документы для архива на папирусе (~фл[а) 12. 

Несомненно, подобные архивы бьr.rJ:И и в городах Причерноморья. О су
ществовании государственного архива в Тире мы узнаем из одного почет
ного декрета города, где говорится о выдаче документа отцу чествуемого 

.iIица (видимо, погибшего) и передаче копии с него в архив 13. 

Среди товаров, поступавших из Греции в Понт, :Ксенофонт (Anab. 
VII, 5, 14) как очевидец называет множество книг (~[:3/,O~ ,,(S"(РCL!ЧJ.€vо~), 
однако эти папирусные свитки так же полностью погибли, как и архив
ные документы и многочисленные писы\а •. Не могли сохраниться и дере
вянные дощечки, на которых писали по восковой поверхности. Ма.'lО 
ДОШ.'lО до нас писем на свинцовых пластинках, хотя это Прочный мате
риал, но ценный и удобный при вторичном ИСПО.'lьзовании для разных 
хозяйственных нужд 14. 

Можно также назвать очень немного экземпляров писем на керамике. 
Так, например, на Афинской агоре обнаружено лишь несколько подоб-

7 Dziatzko К. Brief.- RE, 1899, III, Sp. 837; Kossling R. Brief. Lexikon der Anti-
ke. Lpz. 1971, S. 97; См,еmаnиn В. А. Эпистолоrрафия. Свердловск, 1971, с. 7. 

8 Herod., У, 58; Борухович. Ук. СО'l., е. 34. 
9 Борухович. Ук. СО'l., с. 45. 
10 Muller W., Wachtel К. Archiv.- Lexikon der Antike. Lpz, 19Н, S. 57, з. v. Под

робнее см.: Posner Е. Arcblves in the ancient World. СашЬг., 1972. 
11 Lambrinudacis W., Worrle М. Ein hellenistisches Reformgesetz iiber das blfen-

tliche Urkundenwesen von Paros.- Chiron, 1983, Bd 13, S. 283-368. 
12 Ibid., S. 358. 
13 IOSPE, 12, 2, 17 sqq. 
14 См. Виnоградов. Ун. СО'l., е. 95. В сводке автора названо пять писем VI

III вв. до н. э. на свинце (ВКЛЮ'lая новое), из которых одно найдено в Аттике, а 'lеты
ре - в Ольвии И Березани (с. 78 ел.). 
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I1IЫХ надписей 15: одна вырезана на целой амфоре, другие - на черепках. 
Некоторые сохранились крайне фрагментарно, другие просты и нратки 
,п являются скорее не письмами, а записками хозяйственно-бытового 
характера. На амфоре V в. до н. Э., видимо посланной вместе с ее содер

" жимым в дар девушке, отправитель назначает ей свидание: «Эвмелис, 
приди как можно быстрее. Аркесим». Недавно издано письмо из Египта 
<конца 11 - начала 1 в. до Н.Э. по поводу использования виноградного 
пресса, а в 1971 г.- небольшое письмо из Галльской Ольвии 16. В 1963 г. 
,в О.lЬВИИ был найден фрагмент письма или записки 111 в. до н. Э. С упо
минаНИЕМ навклеров 17, а в 1971 г. на городище Беляус в I\PblMY обна
РУ;1(ена ЮIфора 11 в. до н. Э. С надписью, похожей по содержанию на при
веденную выше на амфоре с Афинской агоры 18. Но вернемся к письму, 
найденному в Керкинитиде. 

В малоазийской Ионии впервые образуется в VH-VI вв. греческий 
. литературный язык, в формировании которого определенную роль сыг
рала и разговорная речь 19. В свою очередь, литература должна была 
в какой-то мере отразиться и на частной переписке. Новое письмо напи
,{:ано вполне грамотно, однако синтаксис его весьма беден, разнородные 
по содержанию части соединены многократно повторЯЮЩимся союзом XClt, 
внося однообразие и затрудняя выделение отдельных смысловых узлов. 

Письмо представляет собой де,10вое распоряжение, направленное 
неким Апатурием Невмению. ПОЭТОМУ все глаголы поставлены в повели
'тельном наклонении (отправь, следи, узнай). Наблюдается обычный для 
.античных писем переход от формулы обращения в третьем лице к даль-
нейшему изложению в первом лице (см. сткк. 4-5 - «без меня») 20. 

В краткой формуле обращения стоят лишь имена отправителя и адресата: 
первое в именительном, а второе в дательном падеже, причем глагол 

-{<говорит», (шишеп) лишь подразумевается 21. 

10 Lang. Ор. cit., р. 8 {. 
16 Daniel R. W. А New Ptolemaic Ostracon.- ZPE, 1983, 52, р. 272; Coupry J. 

,Apports d'Olbia de Provence а l'epigraphie grecque d'Occident.- Acta of the FiIth 
Intern. Congress ... , 1971, р. 145, ТаЬ. 15 (=Guarducci. Ор. cit., 111, р. 320). 

1. Ш ебад.un Н. В. н: ОЛЬ8ИЙСКИМ государственным древностям (По материалам 
,rраффити). В сб.: Античная история и Iiультура Средиземноморья и ПричеРНОМОРIЯ. 
Л., 1968, с. 296-299. 

18 Даше8сltая О. Д., Мuхд.un Б. Ю. СИНОПСRая амфора с надписью МаЙдата.
КСИА, 1975, 143, с. 50-53; Сод.о,1/,О/ЩI> а. И. Граффити с хоры Херсонеса. Киев, 1984, 
..N2 456. 

18 Грunбаум Н. С. Ранние формы литературного языка (древнегречеСRИй). Л., 
'1984, с. 55. 

10 Koskenniemi Н. Studien zur Idee und Phraseologie des griechiscllen Briefes Ыэ 
400 n. Chr. Helsinki, 1956, S. 156 f. Употребление третьего лица автор объясняет про
'исхождением писем от древнейшего способа передачи сообщений, когда письмо заме
,вяла устная передача. Позже смысл этого был утерян, а формапрескриптасохранялась 
свыше 700 лет. 

11 Известно, что с IV в. до н. э. появляется более пространная формула обраще
ния: о 1I.Tva 1:';> 1I0't" xaipaL'), которая сохраняется до IV в. н. э. В заключитель
ной части письма стали посылать прощальный привет с добрыми пожеланиями типа: 

,SU1:0X_L, EPPO~O и др. (Dziatzko. Ор. cit., Sp. 839; Koskenniemi. Ор. cit., S. 130-133; 
Сжеmан,un. Ук. соч., с. 29, 32. Тексты этих формул в письмах Антигона, Филиппа, 
Лисимаха, Селевка и др. см. в кн.: Lar/eld W. Griechische Epigraphik. Miinchen, 1914, 
S. 429 f.). Ср. отсутствие формулы с xaipeL') также в березанском письме: Виnоградов. 
Ук. соч., с. 84. Эти формулы писем получили в античном мире столь широкое распро
-странение, что их усваивали уже дети в период школьного обучения грамоте. Ярким 
"примерои может служить один оксиринхский папирус II-III вв, н. Э., содержащий 
':письмо мальчика к отцу, которое начинается словами: вsю') eiO)VL 't';> 1ta'tpl xaipoL'J, 
,а заканчивается пожеланием здравствовать (Р. Оху. 119). Это любопытное по содержа-
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Остановимся на чертах ионийского диалекта, которые прослежпваются 
на протяжении всего письма, не оставляя сомнения в том, что оно напи

сано ионийцем. 

Стк. 1. 'A1ta:t<5"ptot; (='A1t(),:ouptot; - В такой форме это имя встре
чается в лапидарных надписях Ольвии, Боспора и Аполлонии V в. до 
н. э. 22 , среди граффити - на керамике того же времени с Березани 23, 

а также на свинцовой пластинке из Ольвип 24. Здесь и далее характерная 
для ионийцев замена дифтонга о() на о. В эллинистический и римский 
периоды употреблялась общегреческая форма 'A:ta't'ouptot;, засвидетель
ствованная в Афинах, на Делосе, в ВизаНТИII и Смирне, а также в горо
дах Северного и Западного Причерноморья 25. 

NEo:J.·~'no~ (=NЕЩJ.·Гj'itо;=NОЩJ.1j'nо~); ЕО В:lIесто дифтонгаЕ() (без с.1JИЯНИЯ) 
встречается в этом имени в нескольких боспорских надписях IV в. 
ДО н. э. 26 В других формах имя Нумений известно на Боспоре с III в. 
до н. Э., а также в Ольвии, Одессе и других центрах 27. 

Стк. 2. ':O~ 'taptZot; В вин. пад. мн.ч. в артикле и существительных 
на -о; пишется о = O'J. Ср. 'ё~:; r:O),E[J.tOt; и др.28 "Употребленпе этого сло
ва в муа,ском роде также характерно для ионийцев 29. 

Предлог Et;=Elt;, получивший широкое распространение в греческом 
языке. 

Стк. 3. taa=taa 
Стк. 4. [J."fjost;=!J."fjoe{t; См. эту форму на сосуде с Березанп УI в. 

до н. э. зо Ионийское S = Е! ср. В словах f1.sCblV и OS;(V()!J.! 31 

Стк. 5. E1J.so=E!J.0() 
rwv=rouv. Ср. Wv=oUv. 32 

Стк. 6. По остаткам букв можно дополнить 
(с соблюдением ионийской псилозы -ощ) (?). 
дополнения. 

и читать o:t.:;=oa:t:; 
Возможны другие 

нию письмо использовано даже в ННIIжке для детей (Луръе С. Я. Ппсьмо греческого 
ма;Jьчика. Л., 1958). Кстати, А. В. I\овельман (ВДИ, 1985, .м 3, с. 150 сл.), ОТJlIечая 
в этом письме литературный прием снижения и сплошной иронии, не учитывает в пол
Hoi'I мере возраст отправителя и ero детскую ПСIIХОЛОГИЮ; мальчик непосредственно 
изливал свои мысли и чувства, хотя мог в какой-то мере подражать эпистолярной )18-
нере взрослых. 

22 IOSPE, 12, 208; КВН, 153, 1234; ЮВ, 1, 432, 434. 
23 ЯЙ.п.е//'ко В. П. Граффити ЛеВБП, Верезанп п Ольвии.- ВДИ, 1980, .м 2, 

с. 90; ТОд.сmоЙ И. И. Греческие граффити древнпх городов Северного Причерно
морья. М.- Л., 1953, .м 78 (АПАТОРН~). 

24 Шкорnu.п. В. В. Три свинцовые пластинки с надписямп пз Ольвии.- ИАI\, 
1908, 27, с. 69. 

2. РВ; IOSPE, 12, 76 (Ольвия); КВН и 1GB, 1. 'УназатеЛII. 
26 RБН, 163, 210, 211, 1056, 1064; с. 804, § 9,2; IOSPE, 12, 470. ер. имя E~')€( .. -

PO<;=EUYEUPo'; В березанском письме (Вzшоградов. 'Ун. соч., с. 80). 
27 КВН, 'Указатель; ШУ>орnu.п.. }'к. соч., с. 70; IOSPE, 12, 80, 137, 147, 175, 2\11; 

НО, 24 (Ольвия); IOSPE, 12, 403 (Херсо//'ес); 1GB, 'Указатель. 
28 Thumb А. Handbuch der griecl1ischen Dialekte. Heidelberg, 1909, S. 347; Ша//,

треп П. Исторпческаяморфология греческого языка. М., 1953, с. 27; /{ааан.скuЙ Н. Н. 
Диалекты древнегреческого языка. Л., 1983, с. 8. 

29 В словаре Liddel - Scott, s. v. отмечен м. р. этого слова в Ионип, в чаСТНОСТI1 
у Геродота, а ср. р. преимущественно в Аттике. 

30 ЯЙ.п.е//'ко В. П. Несколько ольвийских 11 березанских граффити.- кеИА, 
1979, 159, с. 53. 
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32 Thumb. Ор. cit., S. 358. 



Стк. 7. jtVwo"Y.(r)=jtjVwo")«J). Эта форма, встречающаяся в Ионии ок. 
/400 г., перешла в койнэ, а оттуда - в другие диалекты 33. 

Стк. 8. Ё<; '1:0<; ср. В стк. 2, только здесь при столкновении двух ~ 
.автор опустил одно из них 3-1.. 

Итак, в языке письма наблюдаются не отдельные ионизмы, как в ла
.пидарных надписях О.'Iьвии и Боспора, а чисто ионийский диалект, как 
в упомянутом выше письме на свинцовой пластинке с Березани раннего 
времени. 

Отдельно следует рассмотреть семантику некоторых слов и выражений, 
'так как частные письма - документы особого рода, труднее всего под
.дающиеся однозначному переводу и толкованию. Это вытекает из самой 
,природы частного письма и его языка, наиболее близкого к разговорному, 
где многое без объяснений понятно отправителю и адресату, но для нас 
'часто остается загадкой. Ведь по определению Артемона (в пересказе 
Деметрия), письмо - это одна из сторон диалога 35, по которой мы стре
мимся понять смысл и значение всей переписки. Недостаточно разрабо
'тана и методика изучения писем, и поэтому многие проблемы эпистол 0-

1графии еще ждут своего разрешения 36. 

Стк. 3. Форма a'.Jvxo;Ltcrov - .повелит. наклонение аориста 2 л. ед.Ч., 
означает: <<отправь, свези, доставы). 

Серьезные затруднения вызывает конец строки: ~ФНКI~А Ско
рее всего перед нами два слова: O"CP~Y.) [о"и Обычное значение слова acp~s 
.(оса) не подходит к данному контексту. Словари дают близкое по звуча
нию слово O"CPYj%[O"Y.O~ (острые колья для стропил, кровельный брус), отме
ченное в словаре Liddell-Scott и в редкой форме O"cp~s, которую, возможно, 
·следует рассматривать как сокращенный terminus technicus, к тому же 
употреб.шемыЙ в ед.Ч. Ср. также слово O"cp~s в словаре Passow (Keil -
'шпонка, клин). Здесь не исключено и слово неизвестного значения (так 
называемый гапакс), относящееся к какому-то продукту, посланному 
вместе с соленой рыбой. С большими натяжками (пропуск буквы и форма 
ср.р. мн.ч.) можно также читать слово O"CPТJxLO"(;.c)a, предполагая некий 
разговорный термин (наподобие употребляемого до сих пор на юге слова 
·«фруктю». Наконец, здесь могло стоять редкое имя ~cp-ije (или прозвище 
·<<ОСю»), которое неплохо СОГ,ТIасуется по смыслу со следующим словом tO"u. 

Стк. 4. 1:АГН можно читать по разному: О"'ан (от О"и или 0"8), xUtO"cir~ 
или сущ. О"а.ут. (тюк, поклажа, сбруя, военное снаряжение, обмундирова
ние и др. Падежное окончание могло здесь отпасть перед следующим М). 
'Однако первое, пожалуй, предпочтительнее по контексту. 

При чтении слова MH~ E~ как l.J.Yjoa~ в сткк. 4-5 будет недоставать 
'Глагола и его придется подразумевать: «никто (пусть не посылает) без 
,(кроме) меню). 

~'1:8P - вдали от, без (с род. пад.); а;:гр e:.J.so - без (кроме) меня, без 
моей помощи. 

33 Ibid., S. 352. Ср. BecMel F. Ше ioniscllel1 Illschl·iftell. В., 1905, S. 771 С, 
М 5784 (из Крыма) - lLvs:aIIL. 

34 Ср. также возможное здесь чтение conj. i:;,ё). С}!. ШаUlnреli. ~TK. соч., с. 265. 
30 Де,м,еmрuЙ. О стиле, IV, 223.- В кн.: Античные рпторИIШ. М., 1978, с. 273 

·(пер. Н. А. Старостиной и О. В. Смыки); Sykutris J. Epistolographie.- RE, 1931, 
:Supplbd V, Sp. 192. Примеров же двусторонней переппсю[ известно немного. Это 
в первую очередь переписка П.llИНИЯ с ТраЯНШ1 и Цицерона с его друзьями. 

36 HQut М. van den. Studies in early greek letter-wl·iting.- Mnemosyne. Lugduni 
.Batavorum, 1949, v. 2, р. 153. 
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Стк. 7. ТЕАН можно понимать как существительное мн.ч. или нак 
conj. 3 л. 't"s/\ij(t) от глагола 1"SI.~W с опущенной или слитойс 'yj конечной 

иотой. Слова 'te~ol;, 't"H:1J имеют много значений, в том числе: подать .. 
срок уплаты и др. (о чем и мог справляться АпатуриЙ). 

Глагол 'tsлеw тоже полисемантичен и используется в разных конструк
циях. Он означает: платить (налог, дань), доставлять, отправлять и др. 
Платить кому, куда (61; с вин.пад.), ср. в обороте: платить в казну 37. 

ПО аналогии получится: «узнай, кто (будет или должен) платить скифам» 
или «столько же платить скифам» (01; tO'[a). Привлечение других ана
логий привело к иным результатам. Ср. у Фукидида (IV, 78) выражение: 
~'te/\EO'E E~ Ф~рО'а/\оv (<Отправил в Фарсал вестникю» или почтп идентич
ный нашему текст у Лукиана (Тох. 52): 'tpt,ai'ot; Е-:;6/\ЕО'8'! Ёх MaX',[wv 
ес; LXU.&aC; (<На третий день прискакал из (страны) Махлиев в Скифию» 38). 
Соответственно выражение: О"Щ 1"8Л1.l rLVWO'X8 ~c; -:;0(';) Lхu.\ю.t; могло обозна
чать: «узнай, кто отправится или совершит путь в Скиф ию (или страну 
скифов»>. 

Таким образом, весь текст письма с учетом рассмотренных вариантов 
можно перевести так: «Апатурий Невмению. Соленую рыбу свези домой, 
равно и кровельные брусья (юlИ другой товар); и пусть никто не зани
мается твоими делами, кроме меня; и, конечно, тщательно следи за во

лаl\fИ; и узнай, кто отправится в Скифию (или будет платить дань скифюф>. 
Первый и весьма важный вопрос: откуда и куда было послано это 

письмо? Наиболее логично предположить, что адресат находился в Нер
кинитиде, на месте находки документа, хотя известны случаи, когда ар

хеологи находили неотправленные письма. 
Апатурия и Невмения, видимо, связывали торговые дела. Скорее 

всего, у них была и общая первоначальная родина - один из ионийских 
городов, куда они, вероятно, отправляли товары из Крыма через Нер
кинитиду. Таковым мог быть Милет, основавший ряд колоний в CeBepHo~1 
Причерноморье, однако неизвестно, был ли Невмений переселеНЦЮI, 
постоянно прожИ:ваВШИI\I в Керкивитиде (что, пожалуй, более вероятно), 
или находился там Bpel\leHHO для проведения порученных торговых опе
раций. Еще труднее определить, где проживал или находился в момент 
отправки письма Апатурий (эти моменты могут не совпадать). Если 
Апатурий имел отношение к уплате податей скифам или др., то он был 
не заезжим купцом, а тоже местным поселенцем. 

Скажем несколько слов об именах корреспондентов, хотя выше уже 
говорил ось об ИХ ионийской огласовке и широком распространении, в 
частности в греческих городах Северного и Западного Причерноморья. 
В ионийских центрах, а также в городах, населенных ионийцами, еже
годно 3-4 дня справляли праздник' Л7tаtоuрtа, когда в списки фратрий 
записывали новорожденных детей и совершали жертвоприношения 39. 

На азиатской стороне Боспора, в Фанагории и в поселении Апатур около 
Гермонассы, были святилища Афродиты Апатуры, связанной с этим 
праздником (больше нигде эта эпиклеса Афродиты не встречается) 40. 

37 Ср. подобное выражение в одном из папирусов 11 в. до н. Э. (Р. ТеЬ. 5. 174). 
38 Перевод В. В. Латышева в SC. В переводе под ред. Ф. Зелинского и Б. Богаев

ского этот отрывон выглядит тап: « ... в три для совершил весь путь от махлийцев 
R CRифам». См. ЛУN.uаn. Т. 11. М., 1920, с. 239. Ср. таRже близкое выражение у Лукиа
на (Tim. 20): tЕЛ8'Lv Еп! 'tO ~Ер\Lа - «достигнуть места назначения». 

39 Toepter J. Apaturia.- RE, 1894, 1, Вр. 2672-2680. 
40 ГаЙдУN.евuч В. Ф. Боспорское царство. М.- Л., 1949, с. 211 ел.; Тохтасьев С.Р. 

Апатур. Цстория боспорского святилища Афродиты "Урании .. -.ВДИ, 1.986, J~2 2,. 
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От названия религиозного праздника происходит и имя Апатурий, кото
рое, таким образом, можно считать ионийским теофорным именем. 

Имя Невмений (Нумений) тоже относится к теофорным, так как про
исходит от названия праздника в честь рождения Аполлона, который 
-отмечался ежемесячно в день новолуния. Поэтому и сам праздник назы
ва.'СЯ NОЩJ.1jviа (ион. Ne:0tJo1jvia), т. е. новолуние 41. Ребенка, родившегося 
в этот день, часто нарекали Нумением. 

Среди перечисленных в надписи товаров на первом месте названа соле
ная рыба (tcip&xo;). Судя по нескольким свидетельствам древних авторов, 
YrIie с ранней поры (примерно с V -IV вв. до н. э.) из Понта в Грецию 
вывозили соленую рыбу, особенно из городов Боспора 42. Крупным экс
портером рыбы была также Ольвия. Еще Геродот (IV, 58, 3) отмечал, что 
в Борисфене водятся огромные бескостные рыбы под названием антакаи, 
которых доставляют для засаливания. По заключению специалистов, это 
рыбы из семейства осетровых, вероятно осетры, севрюги и белуги 43. Не 
с::rучайно на монетах Пантикапея IV в. до н. э. наряду с хлебным коло
сом встречается изображение осетра 44. Изображение рыбы засвиде
тельствовано теперь и на ранних литых монетах Керкинитиды 45. Кроме 
дорогих осетровых вывози.'IИ из Северного Причерноморья и другие сорта 
-соленой рыбы: тунца, пеламиду, кефаль, скумбрию, бычков, сельдь, 
анчоус и султанку 48. Новая надпись и особенно монеты позволяют вклю
чить в число продавцов и экспортеров соленой рыбы из Понта еще один 
центр Крыма - древнюю Керкинитиду. 

Размещение милетских поселений вдоль западного и частично север
ного берегов Понта указывает на то, что кроме южного пути с глубокой 
.древности был известен и этот путь, который, по предположению 
В. Д. Блаватского, высказанному еще в 1954 г., вел к устью Днепра, 
а возможно, и к Крымскому полуострову 47. Раскопки М. А. Наливкиной, 
впервые обнаружившей ранний слой Керкинитиды, показали, что уже 
с KOHцa~YI в. до н. Э. город поддерживал торговые связи с ионийскими 
островами и с материковой Грецией 48. Систематические раскопки пос
ледних лет дали большой новый материал на эту тему, в том числе сотни 
амфорных клейм, монет и граффити, которые готовятся к публикации. 

с. 138-145. О культе Афродиты Апатуры см. также: Яйдеnl>О В. П. Заметки по гре
ческой леНСИliе и ономастине.- Б сб.: История и !{ультура античного мира. М., 1977, 
с. 219; Тохmасьев С. Р. Боспорская легенда об Афродите Апатурос.- БДИ, 1983, .N2 2, 
с. 1'11-117. 

41 Nilsson М. Р. Die Епtstеlшпg und religiOse Беdеutuпg des griechischen Kalen
-ders. Lund, 1962, S. 38, 40 {. 

42 Dem. ХХХУ, 31, 34; Strabo, VII, 4, 6; Polyb., IV, 38, 4; Diog. Laert., УП, 1,9. 
-См. Roebllck С. Ionian Trade and Colonization. N. У., 1959, р. 126-128. Автор OTJlIe
·чает, что греки выбирали места для поселений на Черном море в районах наилучшего 
лова рыбы, например при основании Аполлонии, Истрии, Одесса (р. 127). 

43 Доваmур А. И., Кад,д,исmов Д. П., Шишова И. А. Народы нашей страны в «Ис
торию) Геродота. М., 1982, с. 282 сл., прим. 361. 

44 Бд,аваmСl>ий В. д. Архаический Боспор.- МИА, 1954, 33, с. 33. 
45 30д,оmарев М. И. Новые материалы о взаимоотношениях Ольвии и Западного 

Крыма в VI-V вв. до н. Э.- БДИ, 1986, .N2 2, с. 88-97 (монеты имеют форму рыбы 
"типа осетровых, для которых и сейчас Каркинитский залив является естественным пи" 
томником); Кутайсов В. А. К НУll1изматике Керкинитиды V в. до н. Э.- Таll1 же, 
с. 94-97 (новый тип монет с изображениеll1 дельфина или рыбы). 

46 Боnдарь Н. Н. Тортовые отношения Ольвии со Скифией VI-V вв. до н. Э.
СА, 1955, XXIII, с. 76. См. также Се,м,еnов-3усер С. А. Рыбное хозяйство и рынки на 
юге СССР в древности. Харьков, 1947. 

47 Бд,аваmСI>llй. У!{. СОЧ., С. 11, 15. 
48 Над,ивк,ин,а М. А. Тортовые связи античных тородов Северо-Западного КРЫll1а. 

В сб.: Проблемы истории Северното Причерноморья в античную эпоху. М., 1959, с. 185. 
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Если понимать под arp'~6 деревянные брусья для стропил, то можно' 
напомнить, например, что кроме соленой рыбы важную статью экспорта 
из Колхиды в Грецию составлял лес (Strabo, XI, 2, 17). Это могло отно
ситься и к другим районам Понта. Совремеиная Евпатория расположена. 
в степной части Крыма, но в древности окружающий ландшафт был иным. 
Еще в конце прошлого века леса занимали в Крыму свыше 334 тыс. га 49. 

Специальные палеоботанические исследования выявили лесостепные уча-· 
стки в Северо-Западном Крыму, от Тарханкута до Сак, с разнообразными 
древесными породами - это прежде всего дуб и вяз, а также клен, то-· 
поль, ясень, ольха, лещина и др. 50 Из них дуб, вяз и ясень подходят по· 
своим качествам для стропил. Следовательно, лес мог поступать с сосед'-
ней территории и экспортироваться наряду с соленой рыбой МОРСКИМ' 
путем из I\еркинитиды в Грецию. 

Далее в письме (сткк. 5-6) Апатурий требует тщательной заботы' 
о волах - быках, ВИДИМО, используемых в качестве транспортного сред
ства как на территории Керкинитиды и ее округи, так и для поездок в 
Скифию 51. Но не надо забывать, что греки уже в ранний период вывозила 
из Понта скот, который покупали у местных кочевы'х пле}Iен 52, а также· 
кожи, шерсть и другие продукты животноводства 53. 

Особый интерес представляют последние строки письма, хотя бы уже' 
потому, что это самое раннее упоминание о скифах в надписях Северного· 
Причерноморья и при этом наиболее близкое по времени скифскому рас
сказу Геродота, свидетельствам Гекатея, Гиппократа, Фукидида, атти
ческих трагиков и Пиндара. Заметим попутно, что у Софокла была не· 
дошедшая до нас трагедия «Скифы», действие которой, вероятно, проис-· 
ходило в Скиф ии 54, подобно тому как события «Ифигении в Тавриде»· 
развивались в Крыму. 

По одному из вариантов чтения Апатурий просит Невмения узнать,. 
кто отправится в Скифию. Видимо, Невмению была ясна причина такого·· 
запроса, скорее всего связанного с возможной отправкой товаров в Ски
фию. Ведь уже с VП в. до н. э. можно говорить о регулярном торговом 
обмене (в основном натуральном) греков со скифами, особенно активи
зировавшемся после появления Ольвии, Пантикапея и других греческих 
колоний 55. Далек ли был этот путь? В какую часть Скифии он тел? На 
эти вопросы надпись не дает нам прямого ответа. 

Причерноморская Скифия занимала огромные просторы. По описанию 
Геродота (IV, 101), она напоминала квадрат, каждая сторона которого 

49 Маслов Е. П. Крым. Экономико-географпческая хараRтеристика. М., 1954, 
с. 34. 

50 Щеглов А. П. Северо-Западный Крым в анТIIЧНУЮ эпоху. М., 1978, с. 24 сл. 
о! Бедь существовали ше в VI-V вв. до н. э. торговые пути с Боспора в При

днепровье через азов о-черноморские степи, по I{OTOPblM провозились в СкифиIO боспор
ские товары. См. Он,айко П. А. ЭI{ономические связи античных городов Северного· 
Причерноморья с племенами Приднеировья и Побужья в IV-II вв. до н.Э.- БДИ, 
1970, ~ 1, с. 118. 

02 Polyb., IV, 38, 4; Блаватский. Ун. соч., с. 34. 
53 Dem., XXXV, 34; ГаЙдукевuч. YIC соч., с. 83; Петерс Б. Г. :МОРСЕое дело в ан

тичных государствах Северного Причерноморья. М., 1982, с. 48. 
54 Скржunская М. В. Тема Северного Причерноморья в творчестве СОфОli.1Jа.

БДИ, 1985, ~ 2, с. 145-147 . 
•• Fpal>OO Ун. соч., с. 51; Бон.дарь. Ук. соч., с. 58-80; Оnайко Н. А. АНТI!Чllыii 

импорт в Приднепровье и Побужье в VII-V вв. до н. э. -САИ Д1-27. М., 1966;. 
она же. Экономические связи ... , с. 112-120; Голубцова Е. С., Ношелепка Г. А. Взаи-· 
модействие гречеСI{ОГО и местного элементов в Причерноморье.- XV Международный; 
конгресс исторпчеСI\ИХ паУR. МатериалЫ. М., 1980, с. 3-5. 
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Р,ШНЯ.'Iась 20 дням пути (4 тыс. стадий), т. е. примерно 700 км, простираЯСh 
от Дона до Дуная и от, Черного моря до зоны лесов 56. В эту территорию 
входи .• и Крым, в степной части которого кочевали царские скифы (Herod., 
IV, 19-20), Археологические раскопки открыли в Северо-Западном 
Крьшу целый ряд скифСКIIХ курганов и впускных погребений конца 
VI-IV вв. до н. э. Они остаВ.'Iены скифами-кочевниками, занимаВШИ!lШСЯ 
:в основном скотоводством 57. Тем же временем датируются несколько 
СКllфСКИХ каменных изваяний воинов из окрестностей Керкинитиды, 
хранящихся в Евпаторийском музее. Оседлые поселения скифов появ
JIЯЮТСЯ В этом районе значительно позже, примерно к середине 11 в. 
Дон.э. 58 

Следовательно, уже на раннем этапе своего существования Керкини
тида могла вести торговый обмен с соседними скифами-кочевниками; 
а кочевые общества, как известно, успешно осуществляли посредниче
скую межрегиональную торговую функцию 59, далеко распространяя гре
ческие товары. 

По сообщению Страбона (XI, 2, 3), Танаис стал lIШСТО:М торговли гре
ческих приезжих купцов с кочевниками, где они продавали вино и одежду, 

а покупали шкуры и рабов. Возможно, сходная роль принадлежала в 
V в. до н. э. Керкинитиде - единственному тогда крупному центру За
падного Крыма. Однако на этом побережье, видимо, было еще несколько 
более мелких ионийских стоянок и поселений. Одно из них, возможно,; 
находилось совсем недалеко от Керкинитиды, на «Чайке»), где под кре
постными сооружениями IV в. до н. э. были открыты остатки здания 
V в. до н. э. во На основе находки небольшого количества керамики 
VI-V вв. до н. э. давно высказывалось предположение об ионийском 
поселении или эмпории, предшествующем основанию Херсонеса 61. До 
-сих пор продолжаются споры об одном раннем греческом поселении уже 
вне Крыма, в районе р. Каланчак (древний Гипакирис?), идентифици
руемом с Керкинитидой Геродота или Каркиной, упоминаемой Помпонием 
Мелой, Плинием и Птолемеем 62, однако подтвердить это археологичеСКШI 
путем пока не удалось. 

В одном из докладов Я. В. Доманский проследил тесное переплетение 
исторических судеб Ольвии и Скифии, некий баланс между положение!ll 

56 Археологiя Унра'iнсьной РСР. Т. 11. Киев, 1971, с. 35. 
57 Д ашевская О. Д. о снифах Северо-Западного Крыма в период греческой коло

:НlIзацпи.- В IШ.: ДемографичеСliaЯ СlIтуация в ПРlIчерноыорье в перlIО;:J; Великой 
,гре'lеской 1{0.1l0низации. Материа.rrы 11 СlIмпозиума по древней истории ПРII'Iерномо
рья, Цхалтубо (16-22 мая 1979). Тбилиси, 1981, с. 218-227. 

58 Я цеn1>О И. В. ИсследоваНIIЯ сооружений скифсного периода на городище Чай
,IЩ в Евпатории.- КСИА, 1970, 124, с. 36; ДашевС1>ая О. Д. Снифы на Северо-Запад
HO~I побережье J\:pblMa в свете новых открытиЙ.- МИА, 1971, 177, с. 153. 

59 Граков В. Чи мала Ольвiя ToproBe.rrbHi зносинп 3 Поволжям II Приураллян 
в арха'iчну та класичну епохи?- Археологiя, 1947, т. 1, с. 23-37; Ольдерогге Д. А., 
ПОnЛnnС1>nЙ Ю. К. Рец. на IШ.: Нейхардт А. А. Сrшфсний раССI,аз Геродота в отечест
венной историографИII Л., 1982.- БДИ, 1984, .м 4, с. 156. 

60 Я цеn1>О И. В. Крепость И сельснне усадьбы херсонесцев на окраине современ, 
ной Евпатории.- Б КН.: Путешествие в древность. М., 1983, с. 187. Правда, А. Н. Щег
лов (ун. соч., с. 37) сомневается в правильности этой ранней датировни. 

61 Античные государства Северного Причерноморья. :М., 1984, с. 45, 49 (ССЫЛIШ на 
работы М. И. Ростовцева, С. А. Жебелева и Б. Д. Блаватсного). 

62 См. Доваmур, Каллnсmов, Шuшова. Ун. СОЧ., прим. 371,372; Рыба1>ов В. А. 
Геродотова Скифпя. М., 1979, с. 75; Яйлеn1>О В. П. К вопросу об идентификации рек и 
народов ГеродотовоЙСюrфии. - СЭ, 1983, N 1, с. 57; КУТ>4инд И. В. Этногеография 
Скифии ио античньв[ источв:инам. Л., 1985, с. 99 сд. 
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греческого полиса и варварской Скифии 63. Такое положение верно и по' 
отношению к другим греческим городам Причерноморья, в том числе и: 
Керкинитиде. 

Письмо со всей очевидностью свидетельствует о контактах греков сО'· 
скифами в конце V в. до н. Э., позволяя наряду с Ольвией иБоспором 
выделить Керкинитиду как еще один важный центр таких торговых свя
зей. Но следует ли ограничивать эти контакты только Крымом и толькО' 
торговым сотрудничеством приезжих купцов или они простирались на .. 
какие-то более глубокие взаимоотношения античного города со Скифией? 
Текст как будто дает некоторый намек в пользу второго решения. Сама, 
постановка вопроса в письме - «узнай, кто отправится в Скифию» -
предполагает скорее не чисто торговое предприятие, а лишь присоедине

ние к какому-то лицу или лицам (вероятно, официальным), собирающимся 
с определенным поручением в Скифию. Еще убедительнее это выглядит 
в вариантах чтения, связанных с уплатой подати скифам и др. 

Если наши рассуждения верны, то остается реконструировать по ана-· 
логиям, как могли складываться связи и отношения Керкинитиды со· 
скифами. Начнем издалека, ибо модус взаимоотношений греков и варва
ров IВ!8П многовековую историю и в конечном итоге определялся соотно

шением сил в каждый исторический период, когда мир сменялся войной, 
II в сочинениях греческих историков, философов и поэтов даже l\ЮДИфИ
цировалось само понятие <<Варвары» 64. По сообщению Геродота (111, 90; 
"'1, 42), греческие города западного побережья Малой Азии (Ионии) сО' 
времен Дария 1 платили Персии определенную дань (tp6рщ). Об уплате
дани с ионийских городов сообщают также Фукидид (VIII, 5,5), Ксено
фонт (Anab. 1, 1, 8), называющий ее ОСЮ(J.6с;, и другие авторы, причем 
сведения Ксенофонта принадлежат участнику похода Кира Младшего 
против Артаксеркса и точно датируются концом V в. до н. э. 

Краткое, но важное сообщение о фракийцах и скифах в V в. до н. э. 
содержится во 11 книге Фукидида (11, 97). Он пишет, что варвары и эл
линские города платили дань (<рбро~) могущественному фракийскому цар
ству одрисов, а кроме того, должны были подносить царю и знати подарки 
(ошра) - золото, серебро, ткани и разную домашнюю утварь; далее в той 
же главе Фукидид отмечает, что по военной силе и численности войска 
царство одрисов уступает царству скифов. Хотя вообще в Причерно
морье обитало много разных племен, ведущей политической силой явля
лись скифы 65. Сообщение Страбона (VII, 4, 6), видимо восходящее к ис
точникам IV в. до н. Э., содержит ценные сведения о взаимоотношениях 
внутри скифского общества: скифы-кочевники, занимавшие степную часть 
Крыма, подчинили себе скифов-земледельцев и взимали с них дань (tp6po.:;). 
На той же основе строились отношения варваров с Боспором, резко 
обострившиеся во 11 В. дО н. Э., когда они потреБО:JJали увеличения дани 
(Strabo, VII, 4, 4; ср. Luc., Тох. 44, 55), и с Ольвией, которая чеканила 
:r.юнету с именами скифских царей и, судя по декрету В честь Протогена 
конца III в. до н. э. (IOSPE, 12, 32), постоянно посылала деньги и доро--

63 До.ма/iCnUЙ я. В. Из истории отношениii Ольвии со СI<ифиеЙ.- В КН.: Пробле· 
мы исследования Ольвии. Тезисы докладов. Парутино, 1985, с. 24 сл. Ср. высказывание 
л. А. Ельницкого, что «оба мира не могли обойтись один без другого .... » (СRИфпя: 
евразийских степей. Новосибирск, 1977, с. 210). 

64 Jilthner J. Hellenen und Barbaren. Lpz, 1923. 
65 Го,л,убцова, J(ошмеn",о. Ук. соч., с. 1. 

Ш4 



гие дары царю Сайтафарну 66. Прямых сведений о какой-либо форме под
чинения Херсонеса скифам у нас нет, но косвенно об этом свидетельст
вуют слова декрета в честь Диофанта конца II в. до н. э. (IOSPE, Р, 
352, v. 15), когда после решительной победы войск Митридата над ски
фами «благодарный народ почтил его приличными почестями, как осво
божденный уже от владычества варваром ('ta<; '1:Ш\/ ~ap~apы\/ Етт:раСЕЕа<;). 
На этот вопрос обратил внимание л. А. Ельницкий В 1964 г. в связи с 
группой клейм и загадочным термином ~A~THP в херсонесской при
сяге. Ссылаясь на отмеченную М. Фасмером близость этого слова древне
иранскому siistar (повелитель, управитель), Ельницкий пришел к выводу, 
что оно относится к скифскому управителю херсонесской территории, 
исходя из реальной возмол,ности «военного и политического скифского 
контроля над херсонесской областью» 67. 

Обратившись к материалам V в. до н. э. И привлекая разные виды 
источников, ю. г. Виноградов 68 пришел к выводу, что Ольвия под на
тиском варваров еще тогда отдала себя под протекторат скифских прави
телей. На конференции ВДИ в 1984 г. он расширил эту тему в докладе 
«Варварский протекторат над греческими полисами Причерноморья», 
рассмотрев характер и формы зависимости греческих полисов от варва
ров в V -II вв. до н. э. 69 Быть может, термин «скифский протекторат>} 
не везде отвечает исторической действительности (насколько она нам из
вестна из отрывочных данных наших источников) 70, однако изучение 
сложных и противоречивых отношений греков и варваров весьма плодо
творно и актуально. 

Возвращаясь после этого небольшого экскурса к ранней Rеркинитиде, 
мы вправе предположить, что ее взаимоотношения со скифами строились 
по той же привычной схеме с уплатой податей, взаимными Соглашениямп 
и обязательствами. 

В заключение следует отметить еще один важный момент. Язык ран
нпх граффити, среди которых и найденное в 1984 г. посвящение Артемиде 
Эфесской, является убедительным ПИСЫIенным свидетельством в пользу 
высказывавшегося только в виде гипотезы мнения об основании Rеркини
тиды ионийцами. Если считать, что наши корреспонденты (или один из 
них) были уже жителями Rеркинитиды, то письмо дает дополнительный 
материал по этому вопросу. Вместе с археологическим материалом, мо
нетами и другими данными это открывает новую страницу в истории гре

ческой колонизации Крыма и всего Северного Причерноморья. 
Второе греческое письмо значительно меньше по размеру и беднее 

по содержанию, а потому скорее может быть названо запиской, наподо
бие тех, которые приведены выше из находок на Афинской агоре. Оно 

66 CoJtO.~tOHUn Э. и. а скифском государстве II его взаимоотношениях с гречесюпш 
городами Северного Причерноморья.- В кн.: АрхеолоГIIЯ и история Боспора. Симфе
рополь, 1952, с. 107 сл., 113 сл. 

67 Ельницnий л. А. а малоизученных плп утраченных греческих надписях Север
ного Причерноморья.- ВДИ, 1964, М 1, с. 113-116. Хотя объяснение термина 
~A~THP до сих пор не нашло убедительного однозначного толкования, мысль о какой
то зависимости Херсонеса от скифов вполне справедлпва и соответствует исторической 
ситуации. 

68 Виноградов ю. Г. Варвары в просопографии альвии VI-V вв. до н. Э.- В кн.: 
Демографическая ситуация в Причерноморье ... , с. 138. 

69 Информацию о конференции см. ВДИ, 1985, М 2, с. 209. 
70 См. обсуждение указанного доклада.- Там же, с. 210; рец.: Шелов-КоведяеБ 

Ф. В. Рец. на кн.: Juri G. Vinogradov. albia. Geschicllte einer altgriechischen Stadt. 
ат Schwarzen Меег (Xenia, Ht 1. Konstanz, 1981).- ВДИ, 1984, М 3, с. 185. 
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·РIIе.3. Граффито из Херсонеса. 
Прорись 

НТ В. дО н. э. 

'еще одно слово. Высота букв 0,5-0,6 см; 
0,9 C1I1 (рис. 3). 

вырезано на обломке стенки 
амфоры фасосекого круга и 
найдено в 1979 г. в Херсоне
се, за амфилеммой jTeaTpa, в 
слое, представлявшем собой 
продолжение раскопанной 
ранее городской свалки с 
материалом IY в. до н. э. 
(руководитель экспедиции
О. И. Домбровский, началь
ник отряда - А. А. 3едгенид
зе). Ширина черепка 9 см, 
высота 7 см. Правый НИi-I\НИЙ 
угол отколот во время рас

копок (лопатой или киркой); 
поэтому в конце третьей 
строки оста.'IИСЬ лишь вер

хушки трех букв, а в послед
ней строке, возможно, сбито 
высота К и Е в начале строк 

Надпись расположена в четыре строки и состоит из 27 букв. Верхняя 
СТРОБа идет вдоль края черепка, под нижней остается большое свободное 
пространство, что указывает на полную сохранность надписи (если не 
считать указанные повреждения в правом нижнем углу). Первые буквы 
всех строк расположены СТО.тJ:биком одна под другой; слова в строках 
(КРЮlе первой) заканчиваются без переносов. Для шрифта надписи харак
терны укороченная правая вертикаль у П и N, расставленные боковые 
гасты у М и ~ (но нижняя черта у ~ несколько спрямлена), широкие 
воротца у Q, овальная форма О. Все эти особенности укладываются в 
РЮIкИ IV в. дО Н. э. 71 

Возможны два варианта чтения текста в зависимости от толкования 
слова EPATAI. 

1. KO"tlJ"tl-
щр. r.6p·/cx:; 
ErCl-:~L '!a~ 

4. УЕСХ:; [-_':] 

1. Кот,п,-
oot-L 'i!6p'oJa~ 
)Epci~':f '!~( 

4. УЕСХ:; [-_..:]. 

Перевод: Котитион любит новую девицу (ее имя?) или Котитион (до
~тавит) Эрате новых девиц ... 

В первом случае читается глаГО.lI - сказуемое от вра,ы (шеd.) или 
.даже от ЁрщJ.Ш и зависимые от него c.lIOBa в Gell. в дор. форме. В пользу 
же того, что слово ЕРАТА! могло быть именем собственным в дат. 
падеже, свидетельствует выде.'Iенпе его с прописной буквы, как и имени 
Котитион (выс. 0,9 см). 

В этом послании, написанном от третьего лица, нет также принятой 
формулы обращения с Z(L(p3~'I, ставшей обязательной с IV в. до н. э., 
II не очень грамотно построено все предложение (прилагательное VS(Li; 
далеко отстоит от существитеJIЬНОГО). В конце мог находиться глагол
сказуемое (но он мог быть и опущен), указание КО.lIичества девиц или 
iReHCKOe имя. 

71 Кirсlшеr. Ор. cit., Taf. 25 (363/2 г. до н. э.); Болтунова А. И., Нnunовuч- Т. Н. 
Очерк истории греческого лапидарного ПИ:СЫIа на Боспоре.- НЭ, 1962, вып. III, 
TaG.'1. II, 2; IOSPE, Р, 406, 409 и др. 
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Написание Ko"C!)"Ctw!L конеЧНЫ}1 М вместо N следует объяснить асси
миляцией, переходом N в М перед П, отражающим, вероятно, произно
шение в живой речи. Обычно такая замена наблюдается в артиклях и 
предлогах перед В, М, П 72. 

Имя KO't()"CtWV не засвидетельствовано в антропонимии Греции, но 
оно несколько раз встречается в агонистическом каталоге из Горгиппии 
III в. до н. э. 7З И на херсонесских керамических клеймах того же време
ни 74, причем в указанной статье Б. Ю. Михлина их датировка уточнена 
как начало III в., а в последней статье В. И. Каца - как 70-60-е годы 
III в.; наконец, недавняя находка этих клейм на усадьбе около Евпато
рийского маяка позволила передатировать их концом IV - начало}! 
III в. дО Н. э. 75 

По происхождению негреческое имя Rотитион связано с близким еыу 
иыенем К6:щ; (это его модификация с помощью суффикса), а последнее, 
известное на Боспоре и у одрисов как династическое, имело широкое 
распространение в различных вариантах во Фракии и Малой Азии. 
Л. 3густа считает его фракийским 76, а Г. Михайлов - фракийским или 
малоазийским, поскольку в Вифинии жили фракийцы, а на всей террито
рии Фракии - малоазийцы 77. 

Женское имя )Epi'ta редкое. В словаре Pape-Benseler названа лишь 
некая дельфиянка. Видимо, оно происходит от Ераы (любить), e.pa-:6~ 
(l\IИЛЫЙ) и вполне подходит для женщин известной профессии, которые 
обычно носили подобные «говорящие» имена. 

Слово Тtopv'Yj (дор. r.:opva) не оставляет сомнений в том, что в записке 
говорится об определенного рода девицах. В первом варианте трудно 
определить, кто кому сообщает о новом увлечении Rотитиона, но важно, 
что девица названа тt6pva. По второму варианту чтения Rотитион изве
щает хозяйку частного заведения Эрату о приобретении и доставке ей 
этого живого товара. 

Письма касаются всех сторон БЫТIIЯ, И потому их тематика разнооб
разна, как сама жизнь. Если первое из рассмотренных нами деловых 
писем можно определить как письмо-распоряжение, то второе носит бы
товой характер, но также содержит определенную информацию. Вспом
ним, что выдающийся писатель и знаток эпистолярного жанра Цицерон, 
оставивший нам около 800 писем, более всего ценил в них информатив
ность, считая главной задачей ВСякого письма - сообщить адресату то, 
чего он не знает 78. Рассматриваемая информация по-своему интересна, 

02 Ср. -:01'. pт.y~ II ~!!.. ПЩ~IЕI (Syll. 1883, ом 371 и 374. 6); Becblel Р. Die 
ionischen Inscllfiften. В., 1905, М 5493 (из :Милета); ,i,fL nа,р"() (IOSPE, 12, 482); 
""1'. "PO~EY[ЫY (1GB, 12, 37ЫБ, У. 16; см. TaRilie У. 10); НЕН, с. 810, § 5, ирпм. 6. 

73 НЕН, 1137. 
74 См. Борисова В. В. НерамичеСlше Iшеii~lа Херсонеса и классификация херсонес

ских амфор.- НЭ, 1974, вып. XI, с. 122; Мuх.яин. Б. Ю. н изучению херсонессних liepa
мичеСRНХ н:леЙм.- ВДИ, 1979,2, с.152;КацВ. И. 'Уточненный СПИСОI,магистратов, I\OH
тролировавшпх кераll1ическое производство в Херсонесе Таврическом.- ВДИ, 1979,. 
3, с. 133; оп же. Типология и хронологическая Юlассифин:ация херсонеССRИХ lI1агистрат
СRПХ н:леЙм.- ВДИ, 1985, М 1, с. 109. 

7. К о.яеcnu/:ов А. Б. Нераll1пчесние RлеЙ~lа из раснопок усадеб у ЕвпаториЙсного. 
маЯRа.- ВДИ, 1985, М 2, с. 75. 

76 Zgusta L. Die Регsопеппашеп griechische:r Stiidte der nordlichen Schwarzmeer
l{iiste. РгаЬа, 1955, § 565; ideтn. Kleinasiatische Регsопеппашеп. Prag, 1964, § 710. 

77 Mihailov G. Population et onomastique d'Asie Mineure еп ТЬгасе.- Pulpudeva, 
2. Sofia, 1978, р. 73, 78-79. 

78 Briefe des Altertums. Ziirich, Stuttgart, 1965, S. 14, Fussnote 7 (со ссылкой на 
сообщение НВИНТИЛllана). 



внося немаловажную черту в картину быта Херсонеса эллинистической 
поры. 

Гетеры в античной рабовладельческой Греции делились на две кате
гории (высшую и низшую), которые отличались по своим правам и поло
жению в обществе. Многие гетеры (греч. Е-са.{ра., соответствует лат. ami
са - «подругю» были свободными женщинами 79, обучались поэзии, му
зыке, искусству в специальных школах, которые находились в Rоринфе, 
Абидосе, Милете и других городах. Женщины второй категории (;t6pva.~) 
в большинстве случаев БЬJ.1IИ рабынями по рождению; некоторые же были 
украдены пиратами, а затем проданы или отданы родителями из-за край
'ней нужды 80. В соответствии с социальным положением они могли се
литься в Афинах только в районе Пирея, не имели права посещать вместе 
с женами и гетерами храмы и раЗ.тшчные празднества. Дети этих женщин 
бы.'lИ лишены гражданских прав. Кроме указанных категорий существо
вали еще гиеродулы при храмах Афродиты 81, способствовавшие обога
щению храмов. Страбон (VIII, 6, 20), например, указывает, что святилище 
Афродиты в Rоринфе имело свыше тысячи таких храмовых рабынь. В дру
гом месте (ХII, 3, 36) Страбон упоминает о большом количестве продаж
ных женщин в гор. Комане в Понте, многие из которых были также 
посвящены Афродите. 

Еще при Солоне в Афинах появились публичные дома, которые 
назывались 1tOpvsi:a., оlх~:J.CL-:а., E.pra.O"t~pta. и др. Кроме того, сущест
вовали частные заведения, которые, как правило, содержали чужеземцы" 

~rетеки и вольноотпущенники 82. Об одном из них читаем в речи, припи
сываемой Демосфену, против Неэры 83. Некая Никарета, вольноотпущен
ница Харисия, с детства воспитала семь девочек и подготовила их к своей 
профессии; она назвала их дочерыrи, чтобы получить за них большую 
мзду как за свободных. Содержательницей подобного заведения (их на
зывали jtopvo~ocrx6;;) могла быть и Эрата из Херсонеса. 

О существовании публичных домов в Херсонесе в первые века н. а." 
когда в городе размещаласъ вексилляция римских легионеров и моряков, 

давно известно из переписки городских властей С наместником Нижней 

79 Однако Геродот (Н, 134 сл.) рассказывает о гетере фракиянке Родопис, которая 
Gы:щ рабыней, выкупленной на свободу братом поэтессы Сафо. Кстати, у Геродота 
впервые в греческой литературе встречается термин «гетерю>, получивший затем широ
l,ое распространение. 

80 N avarre О. Meretrices.- In: Dictionnaire des antiquites grecques et romaines. 
Бd. раг Daremberg et Saglio. Т. HI, 2. Р., 1904, р. 1825. 

81 Schneider К. Hetairai.- RE, 1913, VHI, 2, Sp. 1340. 
82 Navarre. ар. cit., 1825. О СО,Q;ержателе TaKoro заведения на Косе см. мимиамб 

Гер ода «Своднию> (НI в. дО н. э.); русск. пер. в кн,: Мenаnдр, Герод. М., 1984, с. 215 -
218. Ср. термины: Х~fLGt,-сuт.:ЕТО'J н OtX'/)!.l.Gt в надписи конца Н в. н. э. пз Херсонеса.-
IOSPE, 12, 705. . 

83 пет., LIX, 18-19. См. Доватур А. И. Рабство в Аттике VI-V веков до н. э. 
:1.,1980, с. 74 (в книгу вкралась опечатка: указана речь IX вместо LIX). В ряде своих 
"ш!едий Аристофан упоминает :-:opYET~ П называет имена известных гетер. В комедии 
< • .'\харнянеl) (425 г. до н. э.), написанной во время ПелопоннеССI<ОЙ войны и призываю
щеп к миру, в качестве повода к войне приводится нничемный спор о подобных деви
I\ax (сткк. 524-529). В сцене торга на рыние lIIегарец выдает своих спрятанных в lIIе· 
шои дочек за поросят и после удачной сдел ии получает за них связку чесноиа и lI1ериу 
соли (стк. 813). Дальнейшая же судьба несчастных ясна была зрителю! без слов, и 
потому, может быть, не случайно отец просит девочеи изображать поросят, намекая 
на другой смысл слова хоТрос; (pudenda muliebria). См. Арuсmофаn. Пер. и ио~IМ. Адр, 
Пиотровского. Т. 1. Л., 1934, с. 536, ко~шентарий к CТl{. 767 сл. Подобную игру мы 
ВIЦИМ И В эксоде «Ахарняю), построеннои на контрасте, где слово аtJ[l~ОЛ r, в cTpoI,ax 
1210 сл. употреблено в разных смыслах: Ламах говорит о военной стычке, а Дикеополь
о веселой пирушке (точнее, О складчине) . 
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Мезии и императором в конце II в. н. Э. по поводу ПРОСТИТУЦионной по
дати (1tEpt "о() -:SЛО~ "о() 1tOpvtxo() 84. Заметим попутно, что эта важная 
служебная переписка была по решению властей вырезана на мраморной 
плите и выставлена в общественном месте для общего обозрения. 

Во фрагменте другой греческой надписи В. В. Латышев предполагал 
один из декретов, упомянутых в «Переписке». Дополнение строк 9-12 
позволило ему установить, что существовали публичный дом и частные 
притоны, а также сборщики налогов с этих заведений 85. Конец стк. 14 
можно ДОПО.1JНИТЬ так: 'i:Epl о]а "Ш'! Брw'l a[',Ito; "'ij(; 1t6ЛЕО~ ... (о границах 
внутри города). В конце стк. 15 на камне не альфа, а остатки сле
дующей буквы, вероятно от угловатой омеги, что позволяет ДОПОЛНИТЬ 
глагольную форму от crU"(XWPSW (позволять, предоставлять). По общему 
контексту там, видимо, говорилось о разрешении этим девицам селиться 

в определенных кварталах города 86. Подобные ограничения были и в 
других городах, в частности, как указывал ось выше, в Афинах, а также 
в Помпеях. 

В. В. Латышев в комментарии к СИ.1JЬНО фрагментированной надписи 
IOSPE, 12, 405 писал, что это остатки письма или эдикта императора или 
наместника провинции по поводу установления в городе границ, в пре

делах которых, быть может, должна была размещаться римская вексил
ляция. Однако не исключено, что эта надпись близка по содержанию 
двум предыдущим. В стк. 4, как и в надписи IOSPE, 12, 705, говорится 
об указании им (девицам?) заранее границ внутри города; в стк. 5 во из
бежание тавтологии последнее слово, пожалуй, лучше дополнить как 
-:~ [-:SЛО~] и всю строку понимать в смысле установления для них своей 
властью (~e a'J'&EV,S[cl,(;) определенного налога (подати). На эстампаже 
четче, чем на старом фото, различаются буквы 8 стк. 87. Кроме того, 
к той же плите относится, видимо, второй фрагмент IOSPE, 12, 695 и фраг
мент из архива ГХМ. В нижних строках можно прочитать и дополнить 
следующие слова: "ч[s.ОI;], [cr'р]а,tШ:a.t, ь !.Ltcr[W~], [1t]&.vtW'I. Упо
минание воинов (легионеров?) и платы также вполне соответствует обще
му содержанию надписи, датируемой по шрифту концом II в. н. э. 

В Херсонесе не обнаружены древние притоны, однако находки не
скольких свеТIlЛЬНИКОВ с эротическими сюжетами позволяют предпола

гать, что они украшали в основном подобные заведения. Ведь светильник 
бы.1J обычным символом и аксессуаром любовного обихода у женщин 88. 

В заключительной части статьи кратко коснемся некоторых общих 
вопросов, связанных с письмами как особой категорией надписей, кото
рая еще недостаточно изучена. Современный человек при слове «частные 
письма» ждет излияний чувств и мыслей корреспондентов и потому неволь
но испытывает разочарование, знакомясь с подлинными греческими пос

ланиями, которые отличаются лаконичностью и носят, как правило, 

сугубо деловой характер. Послания родных и солдат были также очень 

84 IOSPE, Р, 404; Сод,О.'J/,О/f,un Э. И. Латинские надписи Херсонеса Таврического. 
М., 1983, с. 20-27. 

8. IOSPE, 12, 705. ер. Кадеев В.' И. Херсонес Таврический в первых веках нашей 
эры. Харьков, 1981, с. 48 ел. 

86 По IIIнению М. И. Ростовцева (ИАR, 60, с. 65), о ТОIII же говорил ось в IOSPE, 
12, 404, CТI'. 29, где РЯДОIII УПОIIIЯНУТЫ какие-то места (города) и подать. 

87 От плиты сохранился лишь небольшой нижний правый угол. Фото издано 
в IOSPE, эстаъшаж СIII. в архиве ГХМ, д. 16, .N'2 327. 

88 Чистякова Н. А. - в сб.: Eirene, 1970, VIII, с. 43. 
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кратки 89. Только В литературных письмах римской эпохи (часто пред
назначенных для публикации) проступают индивидуальные черты их 
автора, его политические и философские взгляды, литературные BKYCbl f 

отношения с людьми и пр. Яркими примерами служат письма Цицеронаf 
касающиеся самых разных вопросов бытия, письма Сенеки, обращенные 
к юному поколению с изложением моральных проблем, переписка Плиния 
с императором Траяном, наконец, поэтические письма в сочинениях Ка
тулла, Горация и Овидия 90. 

Частные и литературные письма были тесно связаны между собой, 
оказывая в процессе развития влияние друг на друга. Некоторые авторы 
выделяют в особую группу письма, встречающиеся в сочинениях древних 
историков, в основном Геродота и Фукидида, и дискутируют вопрос об 
их принадлежности 91. 

Получив благодаря новым материалам более полное представление 
об античных р.рхивах (см. выше), мы вправе предполагать их широкое 
использование древними авторами, а ведь там хранились наряду с декре

тами, договорами, законами и пр. таюке письма видных государственных 

деятелей и полководцев. Поэтому некоторые из писем заслуживают не· 
l\Iеньшего доверия, чем другие виды письменных источников, приведенных 

в сочинениях античных историков дословно или в пересказе. 

Стремясь понять и прокомментировать два греческих письма из Кры)ш, 
мы не сомневаемся, что они вызовут еще много вопросов и предположений, 
но хотим напомнить в этой связи слова из классического труда по гре
ческой эпиграфике Вильгельма Ларфельда. Он отмечал особую трудность 
работы над письмами и сравнивал в этом случае эпиграфиста с естество
испытателем, который по одной кости реконструирует животное или по 
листу - растение. Обстоятельства, известные и понятные корреспонден
там, мы часто можем восстановить лишь в общих чертах в соответствии 
с нашими представлениями об античной культуре 92. Однако по :\шре 
накопления материала и его изучения наши знания растут, позволяя все 

глубже понимать историю античного мира. 

DEUX LETTRES ANTIQUES PROVENANT DE СRIМЕЕ 

Е. 1. Solomonik 

L'auteur publie deux trouvailles rares faites en Crimee: des graffiti sur fragments 
de ceramique des Ve et IVe ss. av. n. е. appartenant а la categorie les lettres. 

La lettre de Kerkinitis fut trouvee en 1984 et comporte huit lignes d'un 
texte integralement conserve еn dialecte ionien. Un certain Apaturios s'y adresse а un 
Numenios auquel il confie un certain nombre de missions concernant l'expedition d& 
poisson sale et d'autres marchandises. Ainsi, се nouveau document temoigne de l'exi
stence de rapports commerciaux de la Kerkinitis de la Нn du Ve s. av. n. е., sans doute 

89 Koskenniemi. ар. cit., S. 104-112. 
90 Письма эти неоднократно издавались в подлиннике и в переводе на различные 

языки. Они собраны вместе и изданы в немецжом переводе в книге Рюдигера с предисло
вием и краткой характеристикой каждого автора: Briefe des Altertums. Hrsg. von 
Н. Riidiger. 2. АuП. Ziirich, Stuttgart, 1965. О стиле писем Платона, Исократа, Цицеро
на и др. см. сб. ст.: Античная эпистолография. М., 1967. 

91 Sykutris. ар. cit., Sp. 208 {.; Hout иаn den. ар. cit., р. 28, 41; Briefe 
des Altertums, S. 10. 

92 Lar/eld. ар. cit., S. 178. 
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ДОRлады и сообщения 

•• 

R ВОПРОСУ ОЕ ОЕО3НА ЧЕНИИ «СЕРЕЕРА» 
В ХЕТТСНИХ RЛИНОПИСНЫХ ТЕКСТАХ 

Сразу же после опубликования первых хеттских клинописных текстов. 
из Богазкейского архива стало известно, что при обозначении «серебрю) 
хеттские писцы использовали не ,хеттское слово в слоговом написании, 

а как правило, шумерограмму KU.BABBAR «серебро» (аккад. kaspum) , 
явно скрывавшую хетто-лувийское или хаттское (протохеттское), а воз
можно, и хурритское (ив!!, и) слова, означающие «серебро». Попытки ис
следователей с точностью определить хеттское или другое звуковое соот
ветствие названия интересующего нас металла оказались тщетными, ес.1IИ 

не принять во внимание предположение Г. Хоффнера, согласно которому 
таКИllf хеттским словом, возможно, бы.1IО harki- «белый (металл)) \ исхо
дя из ана.1IОГИЙ в других языках, где обычно серебру дава.1IИ название 
по его бе.1IОМУ цвету 2. 

Вместе с тем исследователи с самого же начала обратили внимание 
на тот бесспорный факт, что названия СТО.1Iицы хеттов URUHattusa и 
liRU!:!atti в хеттских текстах обычно писали с помощью указанной выше 
шумерограммы KU.BABBAR «серебро» в форме URuKU.BABBAR (с 
детерминативом URU«город»), часто имеющей фонетические комплементы, 
например, uRukU.BABBAR-sа И.1Iи URUКО.ВАВВАR-ti, т. е. URU!:!attusa 
и URU!:!atti соответственно. Предположите.1IЬНО считая эти названия СТО
.1Iицы хаттскими по происхождению, некоторые исследователи заК.1Iюча.1IИ, 

что слово *Qattu(s)-, *hatt- по-хаттски обозначало именно «серебро» 3. 

Однако слово *!!-att- в этом значении в Богазкейском архиве не обнару
жено и поньше, вышеприведенные ребусные написания названий СТО.1Iицы 
хеттов остаются загадкой 4. Почему писцы употреб.1IЯЛИ шумерограмму 

1 Hof/ner Н. А. Ап English-Hittite Glossary.- RHA, 1967, У. XXV, fasc. 80, 
р. 80, not. 154; idem. А Нittite Text in Epic Style about Merchants.- JCS, 1968 -
1969, v. ХХII, .м 2, р. 41. Г. А. Хоффнер обращает внимание на тот фю,т, что, исходя 
из DINGIRL1M-as KO.BABBAR-i «серебро божества» (КВо 1 42 IV 9), написание 
с фонетичеСl{ИМ l{омплементом ка. BABBAR-i является формой не дательного (лока
тивного), а именительного падежа среднего рода. Следовательно, хеттское слово для 
«серебра» в данном случае являлось словом с основой на -i-, т. е., возможно, harki-. 

2 Предположение Г. Хоффнера уже поддерживается рядом исследователей. См., 
нanРJШер, Tisehler J. Hethitisch-deutsches Worterverzeichnis. Innsbruck, 1982, S. 120; 
Ива/l,ов Вяч. Ве. История славянских и балканских названий металлов. М., 1983, с. 105; 
Гам,nрелuдае Т. В., Иваnов Вяч. Ее. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 11 
Тбилиси, 1984, с. 713 и другие работы, в :которых хеттсн:ое словоhагki-перевоДится 
:как «серебро». 

3 Friedrieh J. Hethitisches Worterbuch. Heidelberg, 1952 (далее - HVVl), S. 67. 
281, 316 (здесь же литература). 

, HWl, S. 316; Laroche Е. Etudes де linguistique anatolienne.- RHA, 1966. 
t. XXIV, fasc. 79, р. 175; Hoffner. Ап English-Нittite Glossary, р. 80, not. 154. 
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для «серебрю) при написании названия хеттской столицы? На каком же 
языке слово с корнем *hatt- обозначало интересующий нас металл о? 

Если в хеттских текстах не сохранил ось силлабическое написание 
хеттского слова для «серебра», то в них зафиксированы, как известно, 
разные падежные окончания указанного слова с помощью некоторых 

фонетических комплементов, следовавших за шумерограммой кО .ВАВ
BAR. Они и выявляют весьма любопытную картину: судя по этим компле
ментам, которым до сих пор не уделял ось должного внимания исследова

телей, в текстах сохранились окончания основ не менее трех различных 
слов для «серебрю), исключая аккадское слово для обозначения этого 
металла (kaspum). Поэтому можно предположить, что под шумерограм
мой KU.BABBAR скрываются различные слова, обозначающие «сереб
ро» - хеттское, лувийское или хаттское, а возможно и хурритское 6. 

Исходя из написаний KU.BABBAR-an-za (именительный падеж ед. ч.)7 
и KO.BABBAR-an-ti (дательный падеж. ед. ч.) 8, становится бесспорным, 
что скрывающееся в идеограмме слово для «серебрю) имеет основу на -nt-~ 
т. е. KU.BABBAR-ant- 9. Как известно, слова с основой на -nt- являются 
хеттскими (или лувийскими) по происхождению. Правда, формы -anza 
и -anti - окончания именительного и дательного падежей (ед. ч.) собст
венного имени человека, которого ввали «Серебро» в ОДНОМ мифологиче
ском рассказе хурритского происхождения 10, однако данная пер сони
фикация серебра 11 не меняет того обстоятельства, что в хеттском переводе 
хурритского ритуала человек по имени «Серебро» был обозначен хеттским 
словом, имевшем основу на -nt- (по-хурритски имя того же человека было 
бы «Ушху» - «Серебро») 12. Если верно предположение Г. Хоффнера. 
что в основе хеттского названия «серебрю) harki-, возможно, лежал се
мантический признак белизны, то, согласнО' написанию KU.BABBAR
ant-, не исключена возможность восстановления слова *Qarkant- (*!!ar
kiiant-) для «серебрю). В таком случае указанную форму можно будет 
сравнить с некоторыми индоевропейскими словами, обозначающими «се
ребро», в первую очередь с лат. argentum и дрУ 

Судя по написанию KO.BABBAR-ni 14, слово, скрывающееся под 
эт им написанием, в дательном падеже ед. ч. оканчивалось на -ni. Это' 

Ь По своему фонетическому составу и по сеl\<Iантике слово *hatt- напоминает erII
петское !;Ig «серебро», однако маловероятно, что именно оно легло в основу названия 
liRU ,tJattuSa или URU ,tJatti, Iюторое считается хаттским по происхождению. Вероятнее 
всего, слово *hatt- все же было хаттским. Не исключено, что оно обозначало «белый 
(металл»). 

6 Как известно, в хеттских текстах нередии случаи, когда' та или иная шумерограм
ма скрывает соответствующее хеттское или лувийсиое слово, иоторое определяется по 
фонетическому иомплементу, следовавшему за идеограммой. Например, написание 
LO-as «человею) . подразу~евает xeTTcI,oe слово antuhsas, а LO-is - лувийское слово 
zitiS. ер. также IR-aS и IR-is «раб; слуга; несвободный», скрывающие хеттское и, ви
димо, лувийское слова с тем же значением. 

? KUB XVH 4 2,8; ХХХIII 115 IV 2; XXXVI 199. 
8 KUB XXXVI 18 II 7. 
9 Подобно словам ispant- «ночЬ», udneant- «страна», hummant- «все, иаждый, це

ликом» И Т. д. (см. НЕ, 1, S, 53, § 77 (81), иоторые в именительном падеже ед. ч. имеют 
окончание -anza, а в дательном падеже - -ahti. 

10 Laroche Е. Mythe de 1'«Argent».- RHA, 1968, t. XXVI, fasc. 82, р. 177-182. 
11 WM, 1 Abt., Lief. 2, S. 196. 
12 Маловероятно, что в указанном рассказе имеется хеттсиая суффиксация (-ant-} 

у слова нехеттского происхождения, как это предполагает Э. Лароm (Etudes ... , р. 175). 
13 О названиях «серебра» в разных индоевропейских языках см. Га,м,креllидае. 

Иваnов. 'Ук. СОЧ., с. 713. 
14 КВо V 2 IV 61. 
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означает, что данное слово имело основу на -а- 15 либо -n- 16, или -r/n
гетероклитического типа 17, абстрактные слова на -atar, -tar, -essar, 
-war, -шаг и т. д.18 Как известно, только такие слова могли иметь в да
тельном падеже ед. ч. указанное выше окончание. Возможно, это было 
слово лувийского происхождения или же, как полагает Э. Ларош, хур
ритское слово ushu (в дательном падеже *ushuni) 19. 

Засвидетельствованные в текстах формы KO.BABBAR-ias (родит. п. 
ед. ч.) 20, KO.BABBAR-i (дат. п. ед. ч.) 21 и KO.BABBAR-ia (также дат. п. 
ед. ч.) 22 допускают возможность, как уже отмечалось, наличия и слова 
для «серебрю> с основой на -i-. В родительном падеже ед. ч. оно оканчива
лось на -ias (а иногда и на -as) 23, а в дательном падеже ед. Ч.- на -i или 
-ia (-ai). Это слово типа halki-, ~uwasi-, salli-, suppi- и т. д.24 Такое хетт
ское слово с полным правом можно восстановить, согласно предположе

нию Г. Хоффнера, как *!!arki- (см. прим. 1), тем более что в одном напи
сании слова кО .BABBAR-i 25 он видит окончание именительного падежа 
среднего рода (вместо дательного падежа). Однако, основываясь на пред
полоn .. ении Г. Хоффнера, согласно которому серебро в хеттском получило 
свое название по белому цвету этого металла, нам кажется более вероят
ным отдать предпочтение реконструированной выше форме *harkant
(*harkiiant-) «серебро», хотя можно допустить и параллельное употребле
ние * harki-. 

Таким образом, если верны вышеприведенные предположения, идео
графическое написание KU.BABBAR подразумевает существование раз
личных слов, обозначающих «серебро», вероятнее всего, разного проис
хождения. Предполагаем, что к их числу принадлежит еще одно слово 
IIВНО не хеттского происхождения. К такому выводу нас приводит анализ 
данных одного архаического хеттского ритуала, к рассмотрению которого 

и приступаем ниже. 

В заключительной части этого ритуала с участием богини Солнца и 
бога Грозы - КВо ХХI 22 (СТН 820, 4) 26, содержащего пожелания 
долгих лет жизни лабарне-царю и тавананне-царице (сткк. 18-20), при
водится следующий пассаж: 41dfSKUR-аs wa-at-ta-ru i-an-zi nu-wa wa
at-ta-ru ma-a-a!!'-ha-an Ha-an 42ku-un-na-ni-ta-at u-e-da-an ar-zi-li-ta-at 

1. Подобно словам aruna-, anna-, arag.zena-, kunna- и т. д.: НЕ, § 64 (69), 65 (70). 
В винительном падеже ед. ч. оно имело окончание -an: Кй. BABBAR-an (KUB ХХХУ 
52 8). 

16 См. такие слова, как sag.han, laman, tekan и т. д.: НЕ, § 78 (82). 
17 Подобно словам uttar, eshar, lammar и т. д.: НЕ, § 82 (86). 
18 НЕ, § 83 (87), 84 (88), 85, 86, (89, 90), 88 (92 а). 
19 Laroche. Etudes ... , р. 175. Относительно whu см. также Мед,U/l:UШ8Uд,u Г. А. 

О некоторых наименованиях металлов в древневосточных и кавказских языках.- ВДИ 
1968, .N2 4, с. 126 сл.; Diakonoff 1. М. Hurrisch und Urartiiisch. Miinchen, 1971, S. 167. 
В этих работах предполагается связь хурритского слова шцu «серебро» с грузинским 
wercxl- «серебро». 

20 KUB ХХХН 128 11 4-7. 
21 KUB VHI 35 Vs. 14; ХУН 4,3; XXXVI 1911',12'; IВoT Н 121 Rs. 16. 
22 КВо V 2 IV 55; HW1, S. 281. 
23 KU. BABBAR-as: КВо Х 31 II 13, IV 32 и др. 
24 НЕ, § 66 (71), 71 (75) и т. д. 
2. КВо 1 42 IV 9. 
26 Транслитерацию текста и итальянский перевод с I{омментариями см. А rchi А. 

Auguri рег il labarna.- StMed, 1979, р. 45 ff. Фрагменты текста КВо XXI 22 рассмо
трены в монографии: Ардэuн,ба В. Г. Ритуалы и мифы древней Анатолии. М. 198? 
с. 106 сл. 
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ца-пi-is-sа-а-ап 4зАN .BAR-at is-ki-ja-an ... 27 - «41ИСТОЧНИК бога Грозы 
они делают и (говорят): "Как только источник (будет) сделан, 42~IeДЬЮ 
он (будет) построен, (с помощью) arzili- он (будет) оштукатурен, 4зл ... еле
зом он (будет) помазан ... "» 28. 

Единственное слово из этого отрывка, значение которого неизвестно, 
это слово, написанное в форме ю·zilitаt, где выделяется основа arzil- или 
arzili- (или же arzila-), к которой присоединены окончание инструмен
тального падежа -it и личное местоимение -at (<он, она, оно». В других 
хеттских текстах данное слово, имеющее основу на -1 или на -i (или же 
на -а), не встречается. Это и вызывает известные трудности при установле
нии его значения, что можно сделать, в первую очередь, с учетом KOHTeK~ 

ста приведенного выше отрывка из ритуала. 

Исходя именно из контекста интересующего нас отрывка, А. KaMMeH~ 
хубер предполагает, что arzila/i- обозначает какой-то материал для шту~ 
катурки 29. По всей вероятности, такое предположение основывается на 
том факте, что, согласно самому тексту, интересующее нас слово употреб
лено именно в связи с глаголом !!.anes(s)-, !!anis(s)- «штукатуриты> 30. 

Такого же мнения придеРffiивается и И. Тишлер в «Указателе хеттско
немецких слов», где интересующее нас слово определено как материал 

для штукатурки, глина или ил (тина) 31. Согласно я. 3игеловой, слово 
arzil- (arzili/a-) обозначает, вероятно, какой-то строительный раствор 3?, 
а Ф. Хаас рассматривает его как обозначение какого-то ка~IНЯ, отождеств~ 
ляя его со словом arzallu, засвидетельствованным в аккадском «Materia, 
magica» 33. 

Иначе определяет значение интересующего нас слова А. Арки, который 
переводит его как «БРОНЗа» (с вопросительным знаком) 34. Соответствующие 

27 Транслитерацию и неМIЩКИЙ перевод этих строк см. также HW2, Lief. 5 (1980), 
s. 366; Siegelova J. GewinnuIlg und Verarbeitung von Eisen im Hethitischen Reich 
im 2. Jahrtausend v. и. Z.- Annals of the Naprstek Museum, Prague, 1984, v. 12, s. 84. 
Транслитерацию с английским переводом см. The Hittite Dictionary of the Oriental 
Institute of the University of Chicago. Ed. Ьу Н. G. Giiterbock and Н. А. Hoffner. 
У. III, fasc. 2, р. 106 (Chicago, 1982). . 

28 Хеттское слово kunnan- (=kuwannan-) «меды (стк. 42) А. Rамменхубер не пере
водит (HW2, Lief. 5, s. 366), несмотря на то, что значение этого хеттского слова у ис
следователей не вызывает сомнений. Из последней литературы см., например: Tisch. 
ler. Ор. cit., s. 120. В шумерограмме AN. BAR-at подразумевается хеттская Форма 
hapalkitat, т. е. lfapalkit «железом» + at «он» (источник бога Грозы). Относитель
но соответствия AN.BAR-it и lfapalkit ср. параллельные фрагменты KUB XXIX 1 
III 40 и НТ 38 II 12. 

29 HW2, Lief. 5, S. 365. 
30 Согласно данным хеттских текстов, для штукатурки стен отдельных построек 

обычно использовали глину (wilan-): ne-e-u-it u-i-Ia-ni-it lfa-ni-is-sa-an-du «новой гли
ной пусть оштукатурят»; см. Schuler Е. Hethitische Dienstanweisungen. Graz, 1957, 
s. 45, 55. Для штукатурки употребляли также материал purut- «извеСТI{а, раствор; 
глина»: HW1, S. 174. 

31 Tischler. Ор. cit., s. 8, 120. 
32 Siegelova. Ор. cit., s. 84. 
33 Haas У. Hethitische Berggotter und hurritische Steindamonen. Meinz ющRhеiп, 

1982, S. 181. Однако такое отождествление нам кажется маловероятным. Связь arzil
со словом arzallu (вариант arazallu), обозначавшим какие-то растение, камень, орудие 
(труда) или драгоценную вещь (AD 1, part 2, 1968, р. 324 Н.; AHW 1, 1965, s. 73), 
по всей вероятности, исключают и А. Rамменхубер, и. Тишлер, я. 3игелова, 
Г. г. Гютербок и Г. Хоффнер, не ссылаясь на это аккадское слово. В тех случаях, 
когда arzallu обозначает какой-то камень, это слово в аккадских текстах, как правило, 
пишется вместе с идеограммой NA4 «камены), которая в хеттском тексте отсутствует 
перед arzil-. Таким образом, интересующее нас аккадское слово имеет близкое хеттско
му слову звучание, но не значение. 

"4 А rchi. Ор. cit., р. 47. 
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аргументы в пользу своего предположения, что в тексте имеется в виду 

металл, им не приведены. 

Исходя из контекста отрывка, вслед за А. Арки и нам кажется более 
правдоподобным, что слово a:rzil-i/a- (далее - arzil-) является названием 
металла, хотя не бронзы, для обозначения которой употреблялось, как 
это отмечается в литературе, хеттское слово Ц.агаБи- 35. Самое веское до
казательство этого, как мы полагаем,- появление arzil- рядом с такими 
металлами, как медь (kunnan-) и железо (AN .BAR = Ц.араlki-). Поэтому 
вряд ли оно обозначает и какой-либо строительный камень (тем более 
раствор), так как при нем отсутствует идеограмма NA4 «каменЬ». По всей 
вероятности, в интересующем нас отрывке перечислены исключительно 

металлы. 

Такому предположению отнюдь не должна противоречить засвиде
тельствованная в отрывке связь между существительным a:rzil- и глаго
лом ganes(s)-, 1!anis(s)- «штукатурить», на основании чего утверждается, 
что интересующее нас слово обозначает материал для штукатурки. Ведь 
в рассматриваемом нами отрывке медь выступает как строительный ма
териал (ср. слова стк. 42: «медью он (будет) nосmроен,») , хотя этот металл 
вовсе таковым не является. Согласно этому же отрывку, железо употреб
ляется как материал для помазания (ср. слова стк. 43: «железом он (будет) 
nомазан,»), несмотря на то, что этот металл совершенно непригоден для 
такой цели 36. В свете вышесказанного не вызывает сомнений, что в при
веденном выше отрывке из древнейшего хеттского ритуала металлам -
меди и железу - придается магическая сила при строительстве источника 

для бога Грозы. Следовательно, не должно вызвать недоумения, что 
a:rzil-, т. е., как мы стараемся доказать нище, определенному металлу, 
также придана магическая сила, выражающаяся в том, что он мог быть 
использован как материал для штукатурки. 

Если в вышеприведенном отрывке действительно перечислены исклю
чительно металлы, то естественно поставить вопрос: какой именно металл 

обозначает слово arzil-? Ясно, что оно не будет обозначением ни одного 
JIЗ металлов, хеттские или хаттские названия которых уже установлены, 

т. е. меди (хетт. kuwannan-, kunnan-, возможно, хатт. siniti), железа 
(хатт. и хетт. !!.apalki-), бронзы (хетт. Ц.агаБи-), олова (хетт. dankui-), 
свинца (хетт. suliia-, sulai-) 37. Оно не будет хеттским названием и для 
-{(серебра», если верно предположение Г. Хоффнера о том, что таким хетт
СКИJII слово?!, возможно, было ~a:rki-, или если правдоподобно наше 
предположение о реконструкции такого слова в форме *Ц.агkапt- (см. 
выше), хотя такие слова в значении «серебрО» документально пока не 
засвидетельствованы. Оно не может быть и хаттским словом для «серебрю>, 
несмотря на то, что слово *!!,attu-, *Ц.аtt- в значении «серебрО» в хеттских 
или хаттских текстах пока не установлено. Однако оно может быть хетт-

3. Larocl~e. Etudes ... , р. 181; Hoffner. А Hittite Text ... , р. 29; Tischler. ар. cit., 
Б. 120. 

36 Б хеттскомстроитеЛЬНО)1теr{стеКUБ XXIX 1 111 З9-40медьижелеЗОУIIотреб
лены в «обычном» значении - для отделывания ритуального очага: 39DINGIR· 
. MES-wa KI· NE da-a-ir nu-wa-ra-an [ku-ujn-na-ni-it 40hu-u-ra-i-ir na-an AN· БАR-it 
sa-an [-ni-i-jir «39Боги очаг установили и они его [меjдью 40 украсили, и его железом 
пок[рылиj». См. Siegelova. ар. cit., S. 85; ТаmUluвuJ1,U И. М. Хеттский ритуал установ
ления очага (КUБ XXIX 1 111 З7-IV 29).- Археологичесr{ие изыскания, Тбилиси, 
1985 (на груз. Я3.), С. 144. 

37 Относительно этих названий металлов см. упомянутые выше работы Г. Хоф
фнера, И. Тишлера, Э. Лароша, Т. Б. Гамкрелидзе и Бяч. Бс. Иванова. 
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еким или хатТ·СRЙl\.l CJIOBb~[ для «золота» 38, хаттсюш название~1 «бров:зы»,
(<Олова», «свинцю> и т. д., т. е. таким словом для металлов, названия 

которых нам не известны. Допустима и другая возможность. Ниже мы 
постараемся доказать, что слово arzil- (неясного происхождения) может 
быть названием для серебра. 

При установлении значения arzil- обращает наше внимание прежде" 
всего его фонетическое сходство с рядом названий для «серебра» в карт-' 
вельских и северокавказских языках. Основу слова arzil- можно сопо
ставить в первую очередь с общекартвельской основой *wercxl- «серебро», 
т. е. с грузинской основой wercxl- и в особенности мегрельской основой 
warcxil- «серебро» 39, если в картвельских основах начальное *w, а также 
*х имеют позднее, вторичное происхождение (вследствие заимствования 
из какого-то языка). В таком случае фонетический состав интересующих 
нас слов станет явно близким. Однако можно допустить, что имел место 
обр~тный процесс, т. е. отсутствие в слове arzil- начального *w, а также 
*х картвельских основ можно объяснить как результат потери этих пос
ледних элементов вследствие заимствования из картвельских языков. 

В данном случае первоначальным источником слова arzil- будут картвель
ские языки. 

В связи с arzil- довольно интересны материальные параллели из севе
рокавказских, в частности нахско-дагестанских и абхазских языков .. 
Так, в даргинском слово агс (в русской транскрипции арц), а в лакском 
агси (арцу), в табасаранском и агульском (а также годоберинском и бот
лихском) соответственно ars и arsu, в арчинском arsi, в андийском orsi. 
обозначают «серебро» 40. С данной основой можно связать и абхазское· 
а-га,3'па и аварское warac «серебро» 41. В таком же случае первоначальным 
источником слова arzil- могут стать северокавказские языки. Приведен
ные слова из северокавказских языков, в конце основы не имеющие -1 
(в отличие от общекартвельской основы, сохранившей -1), в научной ли
тературе рассмотрены как аналоги индоевропейского *Hark'- «серебро»,.. 
к которому может восходить и корень *arz- интересующего нас слова. 
В свете новых данных о генетических связях северокавказских языков 
с хаттским 42 вышеприведенные сравнения не исключают и связи с хатт
с·ким миром, тем более что, судя по фонетическому составу, arzil- выяв
ляет связь с хаттской лексикой, в частности, со словами с суффиксом 
-Н: -razzil «землю) (в составе сложного слова istarazzil «черная землю», 
bikassil, pipizil «буря, ливенЬ», wazaril и др.43 

Наше предположение относительно arzil- «серебро» полностью под
твердится лишь в том случае, если в дальнейшем в хеттских текстах:буде'J:.' 

38 Наи предполаrают, золото ВИЗRоrо Rачества обозначалосъ словом kurupseni. 
39 ЧUltобава А. С. Древнейшая струнтура именных основ в RартвеЛЬСRИХ языках. 

Тбилиси, 1942, с. 51; /(/I,иJltов Г. А. ЭтимолоrичеСRИЙ словарь RартвеЛЬСRИХ языков. 
Тбилиси, 1964, с. 83; ГаJltltред,идве, Иванов. 'Ун. соч., с. 713. 

40 Шагиров А. И. ЭтимолоrичеСRИЙ словарь адыrских (чеРRесских) ЯЗЫRОВ. А-Н. 
М., 1977, с. 156; ГаJltкред,идве, Иванов. 'Ун. соч., с. 713, прим. 2; Старостин С. А. 
Нультурная леRСИRа в общесевеРОRавкаЗСRОМ словарном фонде.- В кн.: Древняя 
Анатолия. М., 1985, с. 83 сл. 

41 Шагиров. 'Ун. соч., с. 156. ер. также армянское ar«at «серебро» и т. Д. 
42 Иванов Вяч. Ве. Об отношении хаттското ЯЗЫRа к северонаВRазсниllt.- В кн.: 

Древняя Анатолия, с. 26 сл. 
43 Иванов. История ... , с. 118, 129 сл., 138. 
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об~аружеIi:О слоговое написание этого слова параллEJ.J1ЬiiЙ С 1ЩЕюrРЮfМОЙ: 
KU.BABBAR или же если идеограмма KCТ.BABBAR будет обнаРугf\ена 
с фонетическим КОi\Iплементом -1 типа *KCТ.BABBAR-li-it 4l. «серебром» 
(инструментальный падеж ед. ч.) или KCТ.BABBAR-li 45 {(серебру)} (дат. п. 
ед. ч.) и т. д.46 

г. г. Гиоргадзе 

44 В хеттских текстах сохранилась форма ко. BABBAR-it (КВо ХХIII 52 II 11= 
'= HW2, Lief.5, S. 327), однако она не выясняет конечного корневого согласного для 
слова «серебро». 

45 Склонение подобного слова с конечным корневым согласным -1-(kariiili-) СМ. 
НЕ, § 71 (75). 

46 Выдвинутое нами предположение подтверждается и следующим соображением, 
на что любезно обратили наше внимание Т. В. Гамнрелидзе и М. Н. Андроникашвили. 
Дело в том, что норень *arzi- слова arzil- (в данном случае -1 можно выделить из этого 
слова нак суффинс) можно связать с хеттским СЛОВОМ harki- «белый» (при потере ларин
гальной фонемы h в слове *arzi-), т. е. *arzi- и harki- можно рассматривать нак одно и 
то же слово, оформленное согласно законам языков satam и centum соответственно. 
В данном случае значение слова *arzi- «белый» и, следовательно, arzil- «серебрО» станет 
бесспорным. Что касается слова *hattu(s)-, *hatt-, то оно по-прежнему может рассма
триваться как хаттское слово, обозначающее «серебро». 

LE МОТ SIGNIFIANT «ARGENT» SELON LES TEXTES 
CUNf:IFORMES НITTITES 

G. Giorgadze 

Si nous partons des graphies ки. BABBAR-an-za et ки. BABBAR-an-ti (nomin. 
et dat. ди sing.), il devient evident que lе mot signifiant «argent>} qui эе cache dessous 
avait ипе base еп -nt- :ки. BABBAR-ant-. Si оп ргепд еп consideration l'hypotblse 
де G. Hoffner selon laquelle le mot «argent» aurait ete forme, еп hittite egalement, 
а partir де 1а notion де lа blancheur (hitt. !Jarki-) де се metal, еп се cas оп peut 
reconstruire le mot hittite pour «argent» сотте *!Jarkant-. 

А еп juger par lа graphie ки. BABBAR-ni (dat. ди sing.), lе mot pour «argent» 
sous-entendu ici avait des bases еп -а-, -n-, -r/-n etc. Quant аuх formes, attestees dans 
lез textes hittites, де KU-BABBAR-ias (gen. ди sing.), ки. BABBAR-i (dat. ди sing.), 
elles rendent possible l'utilisation д'ип mot а base еп -i-. Се mot pouvait avoir ete 
tant l]arki- «Ыапс» (lе metal Ыапс) que, selon l'auteur de l'article, lе mot arzili- (ar
zil-, arzila-). 

Се mot, qui n'est atteste qu'une fois (КВо ХХII 22, 1.42) et а cote де noms де 
meta~x (cuivre et {ег) , designait sans doute egalement ип metal (et поп ип materiau 
de platrage, ип ciment ои де la pierre), еп particulier l'argent. Le mot arzil-presente 
ипе ressemblance phonetique et semantique avec les designations de l' argent dans les 
langues kartveliennes (cf. georg. wercxl-, megr. warcxil-) et caucasiques, notamment dans 
lеэ langues nakho-daguestanaises et abkhazes sous lа forme arc, arcu, ars, arsu, arsi, 
orsi (sans lе suffixe -l). Cf. l'armen. ar~at. 

Роиг се qui est du mot hatti pour «argent», 1 'hypotblse *!Jattu(s)-, *уаи- dешеuге 

valable. 
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СВОБО,п А ВОJlИ И БОiНЕСТВЕННОЕ РУКОВОДСТВО 
В ГОМЕРОВСКОМ ЭПОСЕ 

"Уже в античности было подмечено, что гомеровские геров совершают 
важнейшие поступки по внушению богов. Отголоски споров по этому 
вопросу мы находим, в частности, у Плутарха (Vit. Corio]. 32), опиравше ... 
гося, очевидно, на какие-то философские источники 1, да и знамеНитое 
уподобление Платоном в «Законах» людей марионеткам в руках божества 
(Leg. 644D-645B) едва ли было сделано без влияния соответствующих 
гомеровских сцен. 

Чем же объясняется эта странная черта гомеровского эпоса? 
С полной категоричностью Бруно Снелль приписывает гомеровским 

поэмам представление о неспособности человека к самостоятельным дей
ствиям 2, и В поддержку его идеи выступил ряд исследователей 3, в том 
числе советских - В. Н. Ярхо и В. В. Иванов "'. 

Другие ученые вскоре указали на ряд случаев, где гомеровские герои 
принимают решения самостоятельно, взвесив соображения «зю) и «про
тию): так, Одиссей (П. XI, 404-410) и троянец Агенор (П. XXI, 550-590) 
решаются не отступать и принять бой, в то время как Менелай принимает 
решение отойти, покинув на время тело Патрокла (11. ХУН, 90-113) Б. 
В той или иной форме Снеллю возражали Гундерт, Ланиг, Швабль, Лески, 
Додс, Кульман, Шерер, Пламбок, Пирсон 6. В итоге получается, что в 
гомеровских поэмах мы находим двойную мотивацию поведения людей -
внутреннюю и внешнюю, обусловленную вмешательством богов, причем 
эта последняя, на наш взгляд, явно выступает на передний план. 

Мысль о неспособности или нежелании автора (или авторов) гомеров
ских поэм изображать людей, самостоятельно принимающих решения, 
не подтверждается, но вопрос о :корнях и смысле, та:к с:казать, «божест~ 
венной мотивацию) ждет своего разрешения. Что касается :корней этого 
«божественного руководствю) людьми, наблюдаемого нами у Гомера, то 
прежде всего нужно отвергнуть идею, будто где-то в прошлом, незадолго 
до создания «Илиады» и «Одиссею), та:кое внешнее объяснение поступков 
людей было единственно возможным (и объяснение Снелля правильно 
для этой эпохи), а гомеровские поэмы дают нам уже :картину перехода 

1 Lesky А. Gottliche und menschliche Motivation im homerischen Epos.- In: 
Sitzungsberichte der Heidelberger Aka(l. der Wiss., 1961,4. Abh., S. 18-22. 

2 Snell Br. Die Entdeckung des Geistes. 3. АиП. Hamburg, 1955, S. 50 f., 106; cf. 
Aischylos und das Handeln im Drama.- Philologus, Supplbd. ХХ, 1, 1928. 

3 l'oigt Chr. Oberlegung u-nd Entscheidung. Studien zur Selbstauffassung des Меп
schen bei Нотег. В., 1934; Friinkel Н. Dichtung und Рhilщорhiе des friihen Griecbentums. 
N. У., 1951, S. 92; Jiirss Fr. Уоп Thales zu Demokrit (Friihe griechische Denker). Leip~ 
zig - Jena - ВегНп, 1977, S. 31-32. 

4 Ярхо В. Н. Проблема ответственности и внутренний мир гомеровского чеЛОi3е1 
ка.- ВДИ, 1963, N2 2, с. 46-64; Иваltов В. В. Структура гомеровских текстов, описы
вающих психологические состояния.- В нн.: Струнтура тенста. М., 1980, с. 81-117. 

5 поаав Е. R. The Greeks and the irrational. Berkeley - Los Angeles, 1951, р. 20, 
not. 31: «а reasoned decision taken after consideration of possible alternatives». 

6 Gundert Н. Charakter und Schicksal homerischer Helden.- Neue Jahrbiicher fiir 
das klassische Altertum, 1940, S. 225-237; Lanig К. Der handelnde МеПБСЬ in der Ilias. 
Diss. Erlangen, 1953; Schwabl Н. Zur Selbstandigkeit des Menschen bei Homer.- Wic
ner Studien, 1954, 67, S. 46; Lesky. Ор. cit., поаав. Ор. cit.; Кullmаnn W. DasWirken 
der Gotter in der Ilias. В., 1956, S. 78-81, 106-116; Schaerer R. L'homme antique. Р., 
1958; Plambock G. Erfassen - Gegenwartingen - Innesein. Diss. Kiel, 1959, S. 7; 
Pearson L. Popular Ethics in Ancient Greece. Stanford, 1962, р. 208, not. 3. 
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к изображению обычных ПСИХОЛОI'If'{(юких i\fО'l'ИВИРОВОК 7. Это об-ъя:сне
ние вызывает прежде всего целый ря:д затруднений; прежде всего «Одис
сею>, более поздняя, чем «Илиадю>, демонстрирует не разрушение, а раз
-витие «божественного аппаратю) 8. 

Далее, рассмотрим, например, ЭПИ30Д с Агепором и АХИЛЛО~I - яркий 
'случай принятия самостоятельного решения после колебаний и притом 
человеком, находящимся под покровительством Аполлона, который лично 
его спасает и даже принимает его облик и дразнит Ахилла, гоняющего
ся за НИ~I. Никаких советов Аполлон ему не дает, и, казалось бы, перед 
нами образец нового духа, нового подхода к мотивации поступков. Но 
такой прямолинейный анализ гомеровских поэм на более древние и более 
новые слои и здесь встречает трудности: в П. XXI, 569 мы обнаруживаеи 
следы, очевидно, крайне архаического представления о том, что у особо 
сильных могущественных людей может быть несколько душ 9. Это, одна
ко, частности, которые не решили бы дело. Гораздо важнее yn:,e то, что 
слабые отзвуки человеческих конфликтов, дошедшие до нас в хозяйствен
ной отчетности микенеких дворцов, говорят о том, что и во 11 тыс. до 
н. э. В микенских государствах, как и повсюду в Передней Азии и в Егип
те, людей считали самостоятельно принимающиии решения в Hop~Iaa:bHblX 
ситуациях и отвечающими за них лично. Так, в табличке ТУ Ер 704 саиа 
жрица Эрата оспаривает притязания da - то (очевидно, общины), а не 
.ее божественный покровитель или покровительница. 

Безусловно неприемлема недавняя попытка Джейнза постулировать 
для цивилизаций 111-11 тыс. до н. э. большую, чем сейчас, самостоятель
ность функционирования полушарий головного мозга И, как следствие 
этого, всеобщие слуховые галлюцинации, воспринимавшиеся как голоса 
богов и управлявшие поведением людей в частной и общественной жизни, 
так что, в частности, и гомеровский «божественный аппарат» является 
реликтом этой совсем непохожей на нашу психологии человека 10. Этой 
идее противоречит уже поразительный континуитет в материальной куль-

,туре, государственнои быте, искусстве и словесности древнего Египта 
и Месопотамии от 111 тыс. до н. э. до эпохи эллинизма, исключающий 
возможность коренной ломки определяющих поведение человека пси
хофизиологических механизиов. 

Наконец. обратимся к самим богам, как они изображены у Гомера. 
Они-то принииают решения всегда сами и руководствуются своими лич
ными интересами и капризами 11. Аполлон решает поразить чумой ахей
ское войско, вняв молитве Хриса (П. 1, 43 sqq.); Гера испугалась, что 
Ахилл набросится на Агамеинона, и послала Афину остановить Ахилла 
(П. 1, 194-196). В го~rеровской религии нет персонажей, которые могли 
бы управлять богами. Между тем история всех религий учит нас, что 
конкретные черты, которыми люди наделяют божества, всегда являются 
результатом перенесения в мир богов человеческих свойств и фОР~I пове
дения. Это понимал применительно к греческой религии уже Ксенофан, 
и он же, говоря об аморальности гомеровских богов, разумеется, видел 

7 Cf. Cauer Р. Grundfragen der Homerkritik. Бd. 1. Lpz, 1914, S. 401. 
8 Ntlsson М. Р. Gбttег und Psychologie bei Ношег.- Archiv fiir Religionswissen

schaft, 1924, S. 363-390 (besonders S. 367 f.). 
9 Зайцев А. И. )'1(% фuх~: П. XXI, 569.- БДИ, 1976,.N2 1, с. 97-102. 
10 J aynes J. The Origin of Consciousness in the Бгеаkdоwп of the Бiсаmегаl Mind. 

Боstоп, 1976; Ср. Ива//,ов. Структура гомеровских текстов .... ' с. 81-116; о//, же. Ма
шинные комплексы и полушария мовга.- БФ, 1979, .N2 7. с. 159 ел. 

II Сг. Voigt. Ор. ~it., S. 82 {. 
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И то, как в мир богов у Гомера переносятся типично человеческие, сплоIIIЪ 
и рядои не лучшие в нравственном С:\lысле побуждения. 

Без ощущения свободы воли человека греки не могли бы представить 
себе и действующнх по собственному произволу богов. В действитель
ности представление о руководстве богов людьми должно иметь свои 
психологические корни, и притом в явлениях так называемой диссоциа
ции психических явлений 12, но не стойкой и повседневной, как считает 
Джейнз, а проявляющейся у отдельных индивидуумов в определенные 
МО:\18НТЫ. Чувство утраты способности управлять собой, ощущение какой
то внешней силы, заставляющей поступать так, а не иначе, охватывает 
в определенных ситуациях не только больных, например страдающих 
синдромом Кандинского - Клерамбо 13, но И здоровых людей. В те эпохи 
и у тех народов, где господствовала религия, такого рода ощущения 

могли возникать чаще, воспринимались как одержимость божеством или 
духом и могли институционализироваться, рассматриваться как что-то 

похвальное и полезное для общества. Очевидно, таков был в дpeBHe~l 
мире упоминаемый Луканом (1, 256) furor Teutonicus 14. Здесь в этих ис
ключительных переживаниях можно видеть корни представления о TOMf, 

что божество может руководить и управлять человеком 15. 

Но как используется это древнее представление в гомеровских поэмах? 
·Заметим прежде всего, что советы богов у Гомера чаще всего соответст
вуют тому, что предпринял бы сам герой в данной ситуации в соответствии 
со своим характером, таким, каким его рисует поэт 16, т. е. по обычным 
.законам психологической мотивации в художественном произведении. 
Вполне определенный характер обнаруживают в «Илиаде» Гектор 17 и 
Патрокл 18. ГО:\lер вполне последовательно рисует нам Ахилла на Bce~I 
протяжении «Илиады» как импульсивную натуру, способную, однако, 
перебороть возникающие в нем порывы к насильственным действиям 19. 

Ахилл сдерживает свой гнев, в частности в разговоре с Приаl\-lОМ (11. 
XXIV, 559-570). Храбрый Диомед, спокойно выслушивающий обидные 
речи Агамемнона (11. IV, 401-418), выступает рядом с Ахиллом в роли 
контрастной фигуры. Ахилл остается самим собой и в 1 песне «Илиады» , 
когда он удерживается от расправы с Агамемноном (188 sqq.), но здесь 
поэт, как и в других случаях, привносит дополнительную мотивировку 

поведения Ахилла - вмешательство Афины, удержавшей его, приче~l 
Афина уже как будто заранее знает, как поведет себя дальше АХИЛ:I 
уже по собственной инициативе (П. 1, 212-214). 

12 Nilsson. ар. cit., Bickel Е. Homerischer Seelenglaube. Konigsberg, 1885, S. 278 
Н.; Kullmann. ар. cit., S. 88 f.; Dodds. ар. cit., р. 9 Н. 

13 См. А //'уфрuев А. К. Психический автоматизм и синдром Кандинского-Клера~I-
60.- Журнал невропатологии и психиатрии им. С. С. Корсакова, 1979, .N2 9, 
с. 1397-1405. 

14 М. П. Нильсон сопоставляет исступление Гектора, описанное в «Илиаде» (ХУ, 
603-612), с состоянием древнескандинавского берсеркера (Nilsson. ар. cit., S. 366). 
ер. Henry Р. L. Furor Heroicus.- Zeitschrift Шг celtische Philologie, 1982, Бd 39, 
S. 235-242. 

10 Кullmаnn. ар. cit., S. 108. 
16 Ibid., S. 107-109. 
17 Quaglia L. La figura di Ettore е l'etica пеll'Шаdе.- Atti Ассаа. ToriIlo, ХСI\". 

1950-1960. 
18 Scheliha, R. v. Patroklos. Баsеl, 1943. 
19 а фигуре Ахилла см. Quaglia L. Le figuro di Achille е l'etica dеll'Шаdе.- Atti 

Ассаа. Torino, 1960/1961, ХСУ; Lesky А. Serta philological Aenipontana. IIlnsbruck, 
1961, S. 19. 
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Каков же смысл в дополнительной «божественной ~lОтивации» наряду 
с норыальной «от характерю> 20. 

Хорошо известно, что забота и поддераша, которую оказывают боги 
Ахиллу, Одиссею, Диомеду и другим героям гомеровского эпоса, долашы 
поднять их в глазах слушателей и над современными людьми, и над тол
пой простых людей - рядовых воинов героической эпохи. Я думаю, что 
и приписывание поступкам человека божественной мотивации, ставящее 
человека в непосредственную близость к высшим силам, входило в древ
негреческом эпосе в систему приеиов героической идеализации персона

жей эпоса, и доводом в пользу этого является то, как в «Илиаде» изобра
жается поведение Терсита (П. 11, 211-217): Терсит - рядовой воин -
представлен отвратительным смутьяном и трусом, и когда он неожиданно 

обращается к грекам с призыв ом бросить осаду Трои и вернуться домой, 
поэт дает однозначно психологическую мотивировку его поступка. исходя 

из свойств его характера, проявлявшихся уже и ранее в его поведении. 
Никаких следов божественного внушения мы здесь не находим, и в этом 
аспекте Гомер ничуть не архаичнее не только Теофраста, но и, скажем, 
Шекспира с его Яго. Причина здесь очевидна: Терсит - не эпический 
герой, а эпизодический отрицательный персонаж, недостойный, с точки 
зрения поэта, божественного руководства. Аналогичньш обраЗО~I Гоиер 
вкладывает в уста Агамемнону (П. XIX, 26-94, 136-137) ссылки на 
вмешательство 3евса, Мойры, Эринии, Ате, лишивших его рассудка, 
в качестве попытки оправдать свое пагубное поведение 21, В то время как 
Мелантий и неверные рабыни Одиссея должны безоговорочно поплатить
ся за свои поступки, и вопрос об участии богов в их вине отнюдь не воз
никает (Od. ХХ1I, 417-477). 

Все это и заставляет нас предполагать, что божественное вмешатель
ство служит, в духе общих законов поэтики гомеровского эпоса, для 
большего возвышения эпических героев, для создания пр'опасти иежду 
НИ~IИ и простыми людьми, С одной стороны, и между людьми лучших 

времен и современниками поэта, его слушателями,- с другой. 

А. И. Зайцев 

20 Впрочем, Гомер иногда явно использует божественное вмешате.~ЬСТВО для того, 
чтобы заставить события развиваться в соответствии с намечеННЫ)1 сюжетом даже 
вопреки характеру действующего лица. Так, в П. У, 669-676 Одиссей, не вмешайся 
Афина, напал бы, как настоящий эпический герой, на предводителя :IИкийцев Сар
педона, а не на рядовых воинов (см. Voigt. Ор. cit., S. 57-59). 

21 Важно, что и Ахилл готов принять это объяснение (П. XIX, 270-273; 
сУ. IX, 376). 

LE LIВRE ARВITRE ЕТ LE GUIDAGE DIVIN 
DANS L'ЁРОРЁЕ НОМЁRIQUЕ 

А. 1. Zajcev 

L'auteur des poemes homeriques avait иnе notion suffisamment nette de l'indivi
dualite humaine сараЫе de prendre des decisions et agissant conformement а son сагас
tere. Те! est son Thersite, tels sont ses dieux peints а l'image des 11ommes. Les sugges
tions divines qui incitent les heros homeriques а agir sont ип procede artistique de la 
poetique epique ayant pour but de les elever audessus du соттиn des mortels, еn les. 
rapprochant des dieux. 
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К ВОПРОСУ О ГЕНЕЗИСЕ 

ЭЛЛИНИСТИЧЕСКИХ АРМИй 

(ан,mumаг.ма) 

Из всех проблем эллинизма менее всего разработана история проис
хождения и развития эллинистических армий. Это парадоксально, если 
учесть решающую роль военных действий для этой эпохи. Небольшая 
литература по этой проблематике, имеющаяся в национальных историо
графиях, касается главным образом вопросов общего порядка: истории 
отдельных родов войск, использования военной техники, а также раз
вития методов ведения войны 1. Значительное место уделяется проблеме 
наемничества: выясняются численность наемников в эллинистических 

армиях, жизнь и обязанности наемных солдат, их взаимоотношения с 
полководцами 2. В единичных специальных работах обращается особое 
внимание на этнический состав эллинистического войска 3. Не является 
исключением и отечественная антиковедческая наука. Так, вышедший 
в конце 40-х годов интересный сборник статей по эллинистической тех
нике уделил много внимания эллинистическим армиям: общей характери
стике военного дела, вооружению пехоты и конницы, использованию 

слонов, устройству военных орудий, применению подкопов, фортифика
ционной системе, военным арсеналам, технике связи и др.4 Однако вопрос 
·0 генезисе эллинистических армий не получил должного решения. Не 
поставлен он до сих пор даже и в специальной военной литературе. Мало 
того, большинство военных историков вообще исключает из предмета 
,своего исследования военную историю эллинизма, создавая тем caMЫ~1 

разрыв между греческим и римским военным искусством 5. Пожалуй, 
единственным исключением является трехтомный труд Е. А. Разина по 
истории военного искусства б. В третьей главе I тома рассматривается 
военное дело в древней Македонии и эллинистических государствах. 
Однако и здесь дается главным образом обзор основных сражений. Для 
всех исследований по эллинистическим армиям характерно то, что эти 
армии рассматриваются как уже сложившиеся, без должного выяснения 
процесс а их становления. 

Основа эллинистических армий состояла из двух главных частей: 
македонской фаланги и местных, восточных формирований. Каждый из 
этих двух основных компонентов не был однороден ни в социальном, ни 
в военно-техническом отношении. Как фаланга, так и местные военные 

1 См. Тат W. The Hellenistic Military and Naval Developments. N.Y., 1966; 
ДeJI,ьбрю1r. г. История военного искусства. Т. 1. м.-л., 1936. 

2 Grote К. Das griechische SOldnerwesen der hellenistischen Zeit. Diss. lena, 1913; 
Spendel А. Untersuchungen zum Heerwesen der Diadochen. Diss. Бгеslаu, 1915; Par
ke Н. W. Mercenary Soldier from the Earliest Times to the Баttlе of Ipsus. Oxf., 1933; 
Gri//ith G. Т. The Mercenaries of the Hellenistic World. СашЬг., 1935; Марu//,овuч л. п. 
Греческое наемничество IV в. до н.в. И }{ризис полиса. М., 1975; Са;м,охи//,а г. С. Место 
и роль армии в системе раннеэллинистического государства.- БДИ, 1979, .N2 3, 
·с. 146-155. 

s Launey М. Recherches sur les armees hellenistiques. Р., 1949. 
4 Эллинистическая техника. м.-л., 1948, с. 269-337. 
5 См. Бочаров К. Очерки военного искусства. М., 1936; Стро"ов А. А. История 

военного искусства. Т. 1-11. М., 1955; Очерки истории военного искусства. М., 1956; 
Мери//,г Ф. История военного искусства. М., 1966. 

8 Разu//, Е. А. История военного искусства. Т. 1-111. М., 1955-1967; т. 1, 
-с. 206-265. 



фuрмирования, преаще ч~м слиться, прошли свой СЛОil-;RЫЙ путь рi:l.зви
тия. Македонской фаланге, созданной Филиппом II и его сыном Алек
сандром, противостояли как враждебная ей сила раЗ.1Iичные местные 
формирования, большинство из которых во время восточных походов 
входило В армию Ахеменидов. Со времен битвы при Кунаксе Персия 
использовала также греческих наемников-гоплитов. Основу же персид
ского войска составляла конница, хорошо обученная и быстро передви
гающаяся, но хуже экипированная, чем македонская 7. Все это войско 
было разнородным не только по вооружению, тактике боя, но и в этни
ческом отношении. 

М. Лоней, автор специальной работы об эллинистических армиях, 
много внимания (особенно в IX главе) уделил этническим особенностям 
их военных подразделений 8. Весь собранный им материал, однако, от
носится к более позднему времени, когда эллинистические армии уже 
сложились. В них входили иранцы и семиты, арабы, парфяне, жители 
Согдианы, Бактрии, Элама, Кармании, Дрангианы и других областей. 
Удельный вес этих народностей и этнических групп в эллинистических 
армиях был неодинаков и менялся в разное время в зависимости от накала 
борьбы и степени серьезности решения военных задач. Если этнический 
состав эллинистических армий Н. Лонею в общем удалось установить, 
то выяснить с достаточной определенностью их социальный состав источ
ники не дают возможности. Но нас в данном случае интересует не этни
ческий состав уже сложившихся армий, а их генезис, процесс их проис
хождения. Однако решить этот вопрос невозможно без выяснения социаль
ной сущности антитагмы 9. 

Что такое антитагма и когда она возникла? Термин «антитагма» 
(OtV"t:i,:aY[La) встречается только у двух античных авторов: Диодора и 
Плутарха, в латинских текстах этого термина нет. Поскольку аналогов 
этого термина в латинском языке не было, Диодор и Плутарх не могли 
позаимствовать его из современных им произведений римских авторов; 
ПОЭТОМУ, очевидно, они пользовались греческим теРМИНО~I, взятым из 

источников, относившихся К эпохе эллинизма. Отсюда :МО,IШО сделать 
предположение, что сам термин aV't:L't:aY[La мог возникнуть в эллинисти
ческую эпоху, а это в свою очередь наводит на мысль и об исторически 
определенном характере самого явления. Как известно, ':~Yf-La означает 
«военный строй», «отряд», «воинская часты. Приставка a'l':t-(av,:-) при
дает значение противоположности, противодействия, замены пли заме
щения, враждебности, а также равенства или подобия. Название «анти
таГМа», таким образом, означает войско, выставленное протпв кого-либо 
или взамен какого-либо войска, или подобное какому-либо войску. В ши
роком смысле слова факты перестройки армий и слияния разных воин
ских частей, конечно, имели место в истории античного военного искус
ства, но специфической формой этого явления в эпоху Эл.'шнизма была 
антитагма, отражавшая изменения в социальной структуре армии. Воз
никновение соответствующего тер~шна фиксирует эти изменения. Анти-

.. См. Hammond N. G. L. А History of Greece to 322 В.С. Oxf., 1959, р. 601. 
8 Launey. Ор. cit., р. 536-588. 
9 Из современных исследователей об антитагме упоминают только М. Лоней 

(ор. cit., р. 564) и несколько полнее П. Бриан (Briant Р. D'Alexandre le Grand aux 
diadoques: le саs d'Eumene de Cardia.- REA, 1972, 74, р. 32-73). Другие историки 
вообще не упоминают об этом феномене организации эллинизма. 
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тагма как дефиниция известна преимущественно с эпохи Александра 10. 

Именно с этого времени в силу различных обстоятельств политического 
и военного характера делается попытка создания новых контингентов 

или отдельной армии, которые были бы в состоянии уравновесить воен
ные силы или противопоставить целую армию той, которая существовала 
официально и становил ась ненадежной опорой 11. 

Известно, что армия Александра сама по себе никогда не была одно
родной. С самого начала восточных походов она состояла не только из 
македонян и греков, но и из фракийцев, иллирийцев, пеонов и предста
вителей других балканских племен и народностей, а также из нае~1НИКОВ. 
Каждая из этих неоднородных частей имела свои цели и задачи в бою. 
До поры до времени Александру удавалось подчинять все разрозненные 
части своего войска единой воле, но по мере обострения социальных 
противоречий в армии ее этническая и - что более важно - социальная 
неоднородность стала ощущаться особенно остро. Это обстоятельство 
вынуждало к проведению реформ. Таких же реформ требовала сама воен
ная обстановка, когда после победы Александра над персидским цape~l 
коренным образом изменилась цель походов с точки зрения и военной, 
и политической. 

После разгрома армии Дария закончилась пора больших сражений. 
На смену им пришла малая война с особой, свойственной ей тактикой, 
которая треQовала нового руководства войсками и другого войска вооб
ще 12. Особенно это стало очевидным в Средней Азии, когда македонская 
фаланга в условиях развернувшейся партизанской борьбы отличных кон
ных отрядов бактрийцев и согдийцев не могла найти применения и ока
залась лишней 13. Александр вынужден был разделить единую фалангу 
на отдельные колонны, предоставляя преимущественное место легким 

войскам и коннице 1~. Последний раз фаланга была применена в битве 
при Гидаспе против слонов Пора 15. У. Тарн не без основания утверждал, 
что, если бы Александр не использовал в Средней Азии рассыпной строй, 
он, несомненно, разделил бы судьбу Красса при Каррах 16. 

Необходимость существенных изменений в армии заставила Александ
ра обратить особое внимание на создание новой, смешанной конницы 17. 

Выполнить эту задачу было невозможно без привлечения местных фор
мирований. Начиная с 328 г. до н. э. Александр усиливал конницу, вклю
чая в свою армию бактрийскую, согдийскую, а вскоре и иранскую, скиф-

10 Хотя впервые термин «антитагма» употреблен Диодором (XI, 67) в связи с 
деятельностью Гиерона 1, но в том же смысле, который характерен для ЭЛЛИНИСТIIче
сной эпохи, ТО ЭТО можно рассматривать как использование историком понятия, воз
никшего позже, для характеристики сходных явлений более раннего времени. 

11 "у Диодора (ХУН, 10В, 3) есть указание на то, что Александр уже использо
вал антитагму в Индии как противовес македонской фаланге. 

12. Подробнее см. Шоф.ман, А. С. Восточная ПОЛИТИI\а Александра Македонского. 
Казань, 1976, с. 294. 

13 МаР1>С К., Эн,ге.л,ьс Ф. Соч., т.14, С.355-356. 
14 Altheim F. Alexander und Asien. Geschichte eines geistigen Erbes. Tiibingen, 

1953, S. 73 f. 
15 Ibid., S. 73. 
16 Tarn W. W. Alexander the Great. СашЬг., 1950, р. 69. 
17 Как известно, Манедония создала сильную конницу, которая стала ударным 

средством разгрома противника. В битве при Гранике конница сыгра.lIа решающую 
роль (МаР1>С К., Эн,ге.л,ьс Ф. Соч., т. 14, с. 9). В сражении при Гавгамелах, по опре
делению Ф. Энгельса (там же, с. 16-17), македонская J\онница особенно отличилась. 
Однако прп новых обстоятельствах появилась необходимость в существенных изме
нениях. 
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-скую и дахейскую конницы в качестве особых вспомогательных частей 18. 

Перед походом в Индию Александр сформировал новые подразделения 
и прежде всего легковооруженную конницу - так называемых гиппо

контистов (всадников, мечущих копье), которые, вероятно, как и гиппо
-токсоты (всадники с луками), созданы были из местных элементов (Лrг., 
III, 24, 1 sq.). Включение в армию последних привело к необходимости 
использования и восточного оружия, и восточных форм ведения войны. 
Так, в ходе ВОСточной кампании македонская армия подверглась сущест
венным изменениям, вследствие чего фаланга потеряла некоторые свои 
боевые качества и значение. 

Войско, которое Александр привел в Индию, как числом, так и своим 
составои и организацией было совершенно другим, чем в первые четыре 
года азиатского похода. Оно оказалось весьма пестрым и состояло наря
ду с македонянами и греческими наемниками из представителей (<Вар
варскиХ» народов с самым различным вооружением (Агг., Ind. 19, 15). 
Среди них были многие тысячи персов, бактрийцев и согдийцев, а таюне 
дахов и саков. Характерно, что в источниках точно определяется про

-фессиональная специализация войска: так, финикийцы, египтяне, кип-
риоты, малоазийские и островные греки упоминаются Аррианом (Ind. 
18) - как моряки, воины Арахозии, Парапамиса, Бактрии, Согдианы и 
.из страны дахов - как всадники (Агг., У, 3; 12, 2). Особенно значитедь
ным был набор персов в армию Александра 19. Плутарх отмечает, что еще 
перед походом в Индию Александр распорядился отобрать 30 тыс. маль
чиков, учить их греческой грамоте и обращению с македонским оружием 
(Alex. XLVII). 

Введение сильного восточного элемента в состав войска Александра 
ослабило его македонскую основу 20. Это обстоятельство, с одной сторо
ны, вызвало необходимость внедрения военных новшеств 21, с другой -
таило много политических противоречий. Особенно остро эти противоре
чия проявились в Индии на Гифасисе, когда македонский полководец 
-натолкнулся на непреклонное сопротивление македонян, отказавшихся 

следовать дальше 22. Это осложнение с большой наглядностью показало 
Александру его зависимость от македонской армии, которая перестала e~lY 
подчиняться. Поэтому он вынужден был искать себе новую военную опо
ру. Нашел он ее в создании антитагмы из восточных контингентов, что 
дало ему возможность изменить соотношение сил в свою пользу: антитаг

ма позволила дать понять македонянам, что отныне Александр мог 
обходиться без них. 

Согдасно Диодору (ХУН, 108, 3), намерение создать антитагму появи
_ лось у Александра в Индии; поскольку македоняне отказались идти 

18 Впервые упоминания о конных лучниках, состоявших из дахов, живших на 
северо-восточной иранской rранице, встречаются при описании операции в Северной 
Индии (Тат. Alexander the Great, р. 72). 

19 Это было в соответствии с общей политикой Александра по отношению к по-
6еждеННЫАI персам (см. Launey. Ор. cit., р. 563). 

20 Выводы о роли македонян в армии Александра, к которым приходит П. Бриан, 
не всегда бесспорны. В своих трудах он подчеркивает, что завоевания и политика 
Александра должны были поставить на место этнических противоречий социальные, 
-сохранив, однако, около Hero привилегированное место для македонского элемента 
(Briant. Ор_ cit., р. 57 Suiv.). В действительности же македонский элемент постепенно 
утрачивал привилегированное положение, поскольку казался Александру ненадеЖНЫ~I. 

21 Подробнее см. Шоф.м,ан, А. С. Армия и военные преобразования Александра 
Македонского.- ВДИ, 1972, ом 1, с. 182. 

22 Он. же. Восточная политика ... , с. 264 ел. 
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к Гангу, часто протестовали на собраниях и издеваJIИСЬ над тем, что его 
считают сыном Аммона, Александр по возвращении в Сузы организовал 
подразделение из молодых персов одного возраста, которое можно было 
противопоставить македонской фаланге. Этот противовес Диодор, по-ви
димому, следуя тексту своего источника, прямо называет антитагмой 23. 

Историк разъясняет, что это были 30 тысяч персидских юношей, отобран
ных по принципу красоты и силы по приказу царя. Они достаточно долго' 
обучались в Сузах военному делу под руководством приставленных к ним 
учителей и воспитателей. В полном македонском вооружении эти молодые
люди, к удовлетворению Александра, маневрировали перед городом, по
казывая царю свое умение и успехи в военном деле, и были им особо на
граждены (Diod., ХУН, 108, 1-2). По словам Плутарха (Alex. LXXI), 
Александр радовался успехам тех юношей, которых он ранее приказал 
учить и воспитывать: возмужавшие, они проявили изумительную лов

кость и легкость в военных упражнениях. IОстин указывает (ХН, 12, 3-
4) на на~lерение Александра вверить охрану своей особы не только ма
кеДОНЯНЮl, но и персам; с этой целью он отобрал себе тысячу молодых пер
сов в телохранители. :Кроме того, часть персидских вспомогательных от
рядов, обучив по образцу македонского войска, он ввел в состав своего 
войска (Агг., УII, 8, 2; 11,3; Diod., ХУII, 110, 1-2). 

Дальнейшее развитие антитагмы связано с другим кризисным состоя
нием македонской армии, которое она после Индии испытала в аписе. 
Поводо:м для него было объявление Александра о его намерении уволить 
солдат, негодных к военной службе по старости или увечьям, и отправить 
их на родину (Arr., УII, 8, 3; 10, 5). "Увольнению подлежали около 10 тыс. 
македонских ветеранов, из которых 6 тыс. принадлежали к тяжелой пе;" 
хоте, 3 тыс. - К гипаспистам (<щитоносцаМ» - пехотным отрядам маке
донской ар:мии, составлявшим царскую гвардию и ВХОДИВШИ)l в фалангу), 
остальные находились на гарнизонной службе в Сузах и Вавилоне. Этот 
приказ полководца вызвал среди македонян бурю негодованпя 24. Разгне
ванный противодействием своих соотечественников, Александр решил 
про явить твердость. 

Основные сведения о бунте в аписе представлены в сочинениях Ар
риана и :Курция. Они свидетельствуют о том, что Александр настойчиво 
продолжал политику привлечения восточных элементов в свою армию. 

Он зачислил иноплеменных всадников в отряды «друзей», чем вызвал 
недовольство македонян (Arr., УН, 8,2). На третий день, сообщает Ар
рпан (УН, 11, 1), Александр собрал избранных персов, распределил меж
ду ними руководство над воинскими подразделениями и да .• право цело
вать себя тем, кому он присвоил титул «родственникоВ». Македоняне осо
бенно взволновались, узнав, что у них отбирают командные посты в ар
мии, что из персов будут созданы агема, отряд «серебряных щитов», «пе
шие друзью), конница «друзей» и даже царская конная агема (Агг., VII, 
11,3). :Курций сообщает (Х, 3, 5), что Александр был тверд в своем ре-

23 РУССRИЙ перевод здесь неточен. Нонец фразы переводится так: «".он организо
вал этот полк из персов-однолеТОR, который можно было бы противопоставить маБе
донской фаланге» (см, приложение к книге: Аррuан,. Поход Александра, М,- Л., 
1962, с, 359). В этом переводе вообще исключено слово «антитагма», что меняет смысл 
всего абзаца. В тексте тейбнеровского издания слово «антитагма» существует с опре
деленным значением противопоставления: otaoupov'!(()'J '!0\)1:0 '!& auo1:'I)ua У.а'!Е:1У.оИаОЕ" 
Е:!. tJ.tiiC; (J.Е'J~ЛtУ.[а<; '!ЫУ '7tEpOOOV y.al Ь Ilo[a<; OUVE01:'I)y'Qb' OU'JliIlEVO'; ы ~'J't['ta~l1a 
IE'Ji:1,'}~t -;;'f1 l\lay.EOO'JtY.~ <:ралаllt. I 

24 Herm G. Die Diadochen: Alexanders ЕгЬеп kiimpfen иш die \Veltherrschaft. 
Miinchen, 1978, S. 28f. 
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шении, ругал своих солдат, даже предложил им всем уйти, говоря, что 

он останется сперсами 25. На следующий день Александр вообще не при
нял македонян, а допустил к себе только солдат-азиатов. Он собрал сход
ку иноземных солдат, заперев македонян в лагере, и обратился к ним с 
речью, в которой назвал их своими воинами, а не наемниками; сказал, что, 
заставляя забыть об их иноземном происхождении, он дал им македонское 
оружие, объясняя это тем, что «в Азии и Европе единое царство» (Cнrt., 
Х, 4, 13). Диодор подтверждает (ХУН, 109, 3), что во время бунта при 
аписе Александр поставил начальниками пер сов , выдвинув их на первые 
места. Как сообщает Арриан (УН, 11,9), македоняне в конце концов бы
ли вынуждены согласиться с Александром, в знак примирения было уст
роено пиршество, где все вместе «молились о ниспослании разных благ 
и о согласии и единении царств македонского и персидского». 

Вернувшись в 323 г. в Вавилон, Александр застал Певкеста, который 
привел из Персии 20 тысяч персидских воинов, а также немало косеев 
и тапуров - самых воинственных племен из пограничных с Персией об
ластей (Агг., УН, 23, 1). Это было как раз кстати, потому что в то время 
Александр собирался сформировать параллельно македонской фаланге 
новую армию, организованную по македонскому образцу, но с команди
рами-персами. Эта армия была полиостью отделена от македонской, ла
герь ее располагался за городом. О своих воинских успехах она обязана 
была докладывать только самому Александру. Кроме того, воинов, при
веденных с побережья Филоксеном и Менандром, а также из Персии Пев
кестом Александр зачислил в македонские полки, распределив их с таким 
расчетом, чтобы каждое подразделение состояло из 12 персов и 4 македо
нян (в том числе 1 командир и 3 высокооплачиваемых воина) (Arr., УН, 
23, 3-4). 

ТаКИ~I образом, Александр, с одной стороны, создал персидские под
разделения, подобные македонским, а с другой - ввел персидский эле
мент в ряды македонян (Агг., УН, 6,4,23,3). Реформы и военные преоб
разования, проведенные македонским полководцем в последний период 
его жизни, привели к вымыванию македонского ядра из армии. В резуль
тате этих мероприятий им по существу была создана новая фаланга, в ко
торой лишь одна четвертая часть состояла из македонян, а остальные три 
четверти - из персов, вооруженных луками и дротиками (Arr., УН, 23, 4). 

Создавая антитагму - своеобразное войско-противовес, Александр 
хотел принудить македонян согласиться остаться в Азии и сотрудничать 
с восточными народами. По его замыслу создание параллельной иранской 
фаланги было только этапом на пути организации новой ирано-македон
ской а РМIIИ. 

Более последовательно и целеустремленно проблему создания анти
тагмы решали диадохи, хотя они в своей политике вынуждены были про
вести ряд противоречивых мероприятий 26. Особенно ярко эта противоре
чивость выразилась в практике основания полисов: следуя Александру 
в его градостроительной политике, диадохи при этом решительно рвали 

25 Proinde fugientibus те pateant limites: facessite hinc ocius; ego cum Persis аЬе
untium terga tutabor (Curt., Х, 2, 27); ср. Plut., Alex. LXXI. 

26 Нельзя согласиться с мнением М. Лонея о великодушной политике Александра, 
которая не была продолжена его прееМНИI{ами (Launey. Ор. cit., р. 564). В действитель
ности диадохи отвергли завоевательные планы своего полководца, намеченные им не

задолго до смерти. Зато они восприняли основные аспекты экономической политики 
Александра, совершенствуя и видоизменяя ее (см. Шофм,аn А. С. Распад империи 
Александра Македонского. Rазань, 1984, с. 134). 
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{~ традициюIИ царя в отношении формирования граащанских коллективов 
Н<lСС:lения новых городов: в отличие от Александра они формировали эти 
l'раiIщанские коллективы только из македонян и греков 27. Создание го
родов с грек о-македонским элементом привело к отстранению местного 

населепия от активной жизни и деятельности в таких городах. В то же 
время создание антитагмы неуклонно требовало привлечения в армию 
представителей местного населения, а это находилось в явном противоре
чии с политикой градостроительства диадохов 28. Последние не могли от
казаться ни от того, ни от другого. 

Диадохи, как только позволяли обстоятельства, включали в свои вой
ска местных воинов, преимущественно персов, чтобы использовать все 
силы для достижения своих целей. Так, например, в 319 г. до н. э. сатрап 
Геллеспонтской Фригии Арридей, пытаясь захватить Кизик, имел под 
своим командованием 1000 македонян, 1000 наемников, 500 персидских 
воинов и лучников (Diod., XVIII, 51,1). В 317 г. до н. э., когда Эвмен 
создал широкую коалицию Верхних сатрапий, которая должна была за
щищать династию Александра от честолюбивых поползновений Антигона 
Одноглазого, один из его союзников Певкест - сатрап Персиды - привел 
ему 10 000 персидских лучников и пращников и 3000 солдат, вооруженных 
по-македонски и, вероятно, набранных в основном в Персиде. В свою 
очередь в войсках Антигона было значительное число мидян. Сын Анти
гона Деметрий в 314 г. до н. э. В армии, которая находилась под его ко
мандованием в Сирии, имел в пехоте наряду с 10 000 наемников, 2000 ма
кедонян, 500 ликийцев и памфилийцев и 400 персидских лучников и пращ
ников (Diod., XIX, 69, 1). Во время битвы при Газе в 312 г. до н. э. пер
сидских стрелков было еще больше (Diod., XIX, 82, 3). Когда Селевк 
собирал свое обширное царство, Мидия и Персида стали основной терри
торией, где он производил вербовку. В битве при Ипс е в 301 г. до н. э. 
его армия (32 000 воинов) в основе своей состояла из азиатских контин
гентов (Diod., ХХ, 113, 4) 29. 

Размывание македонской армии различными этническими образова
ниями создало почву для усиления недовольства македонян положением 

вещей и для укрепления антитагмы. Известно, что Эвмен, как упоминает 
Полнен (4, 2-3), найдя македонскую пехоту взбалмошной и надменной, 
самонадеянной и дерзостной, в противовес ей создал конницу, которая 
выполняла функцию антитагмы. Покупая на собственные деньги лошадей, 

27 СМ. Кошелен,nо г. А. Греческий полис на эллинистическом Восто!,е. М., 1970, 
с.222. 

28 ШОФJl,ан,. Распад империи ... , с. 134 сл. 
29 Практика включения в армию различного типа ВОИНСIШХ подразделений вос

точных племен и народностей продолжала существовать и в III в. до н.э. Таи, армия 
Антиоха III в 217 г. до н.э. насчитывала 2000 лучников и пращни!{ов - агриан 11 

персов. Объединенные с 1000 фраиийцев, они. принимали участие в битве при Рафии 
на левом фланге (Polyb., У, 79, 6; 82, 11). Кроме того, в этой армии были мидяне, 
ииссеи, кадусии, иарманийцы - оБЩИ~1 числом 5000 человек под иомандование~1 ми
дянина Аспасия (Polyb., У, 79, 7; 82, 12; 85, 4). В битве при Магнесии Антиох 111 
имел на своем правом ирыле наряду с 1500 галатами и 3000 тяжелых всаднииов ион
ницу агема (около 1000 человек), в основном составленную из мидян (Liv., ХХХУII, 
40, 6). Последние чаще всего упоминаются в ионнице. В Мидии находились царсиие 
конные заводы Селевиидов, которые управлялись мидянами (Polyb., У, 44,1; Х, 27, 
2), значительные подразделения египтян были в армии Птолемеев. В ней, как и в 
армии Селевкидов, были также сирийцы, евреи, представители кочевых племен ара
вийской пустыни. В ЭЛЛИШIстических армиях кроме представителей Малой Азии, 
Сирии и Палестины были многие другие азиаты. Среди них следует отметить кадусиев, 
живших около Каспия, парфян, эламитов, карманийцев и др. (см. Launey. Ор. cit., 
р. 542-587). 
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он стал набирать в конницу местных жителей, умевших крепко дера,аться· 
на коне. Они освоБОlIщались от податей и налогов, а также ПООЩРЮlИсь·· 
многочисденными почестями и подарками. "Упраiн:нениями и маневрю[и 
за короткий срок Эвмен подготовил около 6300 превосходных конников 
(Plut., Eum. IV). Эта конница стала той силой, при помощи которой оп. 
намеревался преодолеть ненадежность своей македонской армии, прояв
ленную в столкновениях с Неоптолемом, Кратером и Антипатро:м в 32'1 г. 
до н. э. 

Насколько позволяют судить источники, иранских пехотинцев Эвмен 
не набирал, чтобы не внести раскола между македонскими и праНСЮШII 
подразделениями 30. Как и другие диадохи, он проявил известную доб
рожелательность к «туземному населению>) и освободил его от подати. 
По свидетельству Диодора, тенденция установления контакта с ~[eCTHЫ~[ 
населением наблюдается у Птолемея в Египте начиная с 323 г. до н. О.,. 
У Селевка в Вавилонии - с 321 г. до н. О., У Певкеста вПерсиде -
с 325-324 1'1'. до н. О., У Ал кеты в особых условиях Писидии - с 323 г. 
до н. э. Возвращение Селевка в Вавилонию в 312 г. до н. О. В значительной 
мере было осуществлено благодаря поддержке населения сатрапии, а эта· 
поддержка была следствием его благосклонности к местным жителям. 
О том, как привержен к воеточным обычаЮ1 Певкест, БЫ:IО уже хорошо 
известно при Александре: в своей еатрапии он опирался главным образом 
на иранскую армию. Алкета стал собирать свою армию в Писидии, где 
было много крепостей, которые без особого труда можно было защищать, 
поэтому он щедро одаривал своих подчиненных, в частности позволяя им 

оставлять себе половину добычи. Таким способом еll1У удалось набрать 
себе верную армию. 

Каждый из диадохов хорошо понимал, что только созданием подобной 
армии можно закрепить за собой контролируемую территорию и ДЮI,е 
расширить ее. Известно, что после 323 г. до н. э. И особенно после 321 г. 
до н. э. образовались территории, практически независимые от централь
ной власти (Египет, Фракия, Великая Фригия, Вавилония). Для некото
рых диадохов они были только подходящим плацдармом для того, чтобы 
облегчить завоевание еще более обширных областей. Но для осуществле
ния этих замыслов нужно было мощное и преданное войско. Основная ма
кедонская армия для этой цели не годилась , притом в 322 г. до н. э. она 
находилась под командованием Пердикки (а в Европе - Антипатра), 
а после 321 г. до н. Э. перешла под начало Антигона. При таких обстоя
тельствах у других диадохов оказалось два выхода - или набирать наем
ников, или вербовать воинов из населения сатрапии. Прибегнуть к пер
вому способу было гораздо труднее из-за недостатка финансовых средств 
у большинства сатрапов, за исключением Птолемея, который обладал бо
гатой казной. Для других диадохов выход оставался в создании, наряду 
с ограниченными греко-макеДОНСКИll1И контингентами, «туземной армию). 
Набор этих армий стоил гораздо дешевле, чем вербовка греческих наем
ников. Кроме того, сотрудничество между сатрапом и местным населением 
на этой почве позволяло ему располагать армией, наиболее преданной и бо-

30 П. Бриан, специально рассмотревший этот вопрос, подчеркивает, что набор 
Эвменом туземных контингентов не может быть сопоставляем с созданием Александром 
ирано-македонской армии, поскольку первый вербовал только туземную конницу 
(и никогда - пехоту) и использовал ее в качестве отдельной войсковой единицы, не 
смешивая с македонской конницей (Briant. Ор. cit., р. 59 suiv.). Нроме того, практика· 
применения иранской конницы в качестве вспомогательных войск была свойственна· 
и другим диадохам (ibld., р.62-65). 
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-псе наде,]-;ноЙ. Раздача разных подарков солдатам делала их и, глаВНЬНt 
образом, командиров личными должниками диадохов. Кроме того, мест
ные правители, чтобы сохранить свою самостоятельность или, во всяком 
случае. сберечь свое имущество, вынуждены были принять сторону того 
или иного диадоха, зависеть от него. 

Создание таких местных армий было характерной чертой стремитель
ного распада империи. Оно явилось дополнительным свидетельством не
прочности социально-политической структуры, распад которой повсюду 
.начался после смерти Александра и завершился в эпоху диадохов. 

Политические причины, вызвавшие к жизни антитагму, лежали в са
мой армии, ее роли в конгломератном государстве. Армия была орудием 
,борьбы диад охов как за сохранение империи, так и за ее раздел. Полити
-qеская борьба наследников Александра велась почти исключительно воен
.ными средствами: даже там, где противоборствующие стороны приходили 
.к соглашению и пытались добиться своих целей мирным путем, решающи:н 
'фактором дипломатии выступала военная мощь. Размах военных дейст
вий был исключительно велик; количество населения и материальных ре
,сурсов, втянутых в вооруженную борьбу, было для того времени беспре
цедентным. 

В условиях политической неустойчивости вооруженные силы были 
наиболее стабильной формой организации и оказывали решающее влияние 
.на исторические события не только как инструмент в руках честолюбивых 
.людеЙ, по и в неменьшей степени как самостоятельная социальная сила, 
подчинявшая себе действия своих полководцев. 

Известно, что во время восточных походов нити руководства сосредо
точивались в руках Александра. Это было вызвано не столько его често
любием, хотя он и был достаточно честолюбив, сколько самим характером 
формироиания его государства: непрочностью объединения различных 
областей империи, многоукладностью экономики и многообразием поли
тических форм, ненадежностью социальной базы власти. Исходя из этого, 
Александр вы:двигал на ключевые посты лишь исполнителей своей воли: 
главным критерием продвижения по службе были безупречная предан
:ность, бесп:рекословная исполнительность, личная отвага. Характерно, 
что наиболее способные и честолюбивые деятели либо назначались им на 
бесперсп:ективные периферийные должности, как Антигон, либо находи
лись под надежным контролем сослуживцев, как Мелеагр. Наиболее от
ветственные посты предоставлялись, как правило, хорошим командира~I, 

но не людям, имеющим большие способности к политической деятельности: 
пользовавmиеся доверием Александра Кратер, Леоннат, Полиперхонт 
не проявили в ходе борьбы диадохов особых политических талантов. Это 
.обстоятельство имело важные последствия для судеб конгломератного го
сударства, аппарат которого еще полностью не сложился и поэтому не 

смог ни погасить честолюбия отдельных полководцев, ни обеспечить ма
кедонской верхушке (<Власти над миром». Сама Македония была слишком 
слаба и отдалена от восточных коммуникаций, чтобы оказать эффективное 
влияние на этот процесс. Поэтому с внезапной смертью Александра ока
зались разорванными многие нити, связывавшие воедино интересы раз

нородных социальных групп. 

Не менее важны и причины военные 31. В эпоху диадохов войны при
обрели особый характер, связанный с тем, что здесь столкнулись более 
или менее однородные по своему вооружению, тактике и подготовке вой-

31 Шофмаn. Распад империи ... , с.195 сл. 
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CRa. в этих условиях ДОС-ТWIR'ение поставленных ЭlОлитических целей за
висело прежде всего от BOeifНOrO искусства, Ka'leCTBeHHblx сдвигов в со

ставе и политической рол:и армии. Само военное искусство в это время 
переживает новый этап раэвития, связанный среэким иэменением боевых 
качеств войск. Это вызывалось иэменением социального состава воинов, 
увеличением числа наемников (в связи с разорением значительной части 
крестьянства, которое прежде составляло лучшую, активную и выносли

вую часть войска), а также усиливавшимся процессом растворения греко
македонского меньшинства среди многочисленных восточных народов. 

Наемные войска в погоне эа славой и богатством менее всего были намере
ны слагать свои головы во имя интересов того или иного диадоха: война 

для них была лишь престижным и доходным ремеслом. Именно поэтому 
они часто предпочитали служить в коннице, где лучше оплачивался риск. 

Боеспособной пехоты в это время осталось совсем мало. Единственной 
частью войска, способной атаковать и сметать противника, была конница. 
Именно она решала исход боевых действий и поэтому стала приэнаваться 
реальной боевой силой. 

Ф. Энгельс в иэвестных своих статьях по военной истории и военному 
искусству обратил внимание на то, что при преемниках Александра его 
пехота, равно как и его конница, а также его тактика быстро пришли в 
полный упадок. Оба крыла боевого порядка формировались исключитель
но иэ конницы, а центр - иэ пехоты, но последняя была столь малона
дежна, что ее прикрывали слонами. В Аэии « ••• преобладающиЙ аэиатский 
элемент вскоре стал полностью господствовать ... » 32. 

Подводя итог рассмотрению вопроса о воэникновении эллинистических 
армий, с большой долей вероятности можно установить конкретные усло
вия появления антитагмы. Она возникала и действовала главным обра
эом в кризисных ситуациях, когда соэдавалось положение, при котором 

официально существовавшие военные силы становились неспособными 
решать поставленные временем задачи. То, что это именно так, могут эа
свидетельствовать и конфликтные ситуации III в. до н. Э., когда также 
применялась антитагма. Плутарх в биографии Клеомена обращает вни
мание на то, что Клеомен, подготавливая военный переворот, решил ис
польэовать в первую очередь наемников, так как спартанская часть его 

армии слишком эависела от богачей и могла про явить нерешительность ЗЗ. 
После одной иэ побед над ахейцами Клеомен с отрядом наемников дви
нулся в Спарту и совершил государственный переворот. В борьбе с Ара
том, Ахейским союэом и македонским царем Антигоном Клеомен, окру
женный врагами и загнанный в пределы самой Лаконии, прибегнул к край
нему средству - приэыву в армию илотов, тех, которые смогли откупить

ся эа пять аттических мин. Собрав таким обраэом пятьсот талантов, он 
вооружил две тысячи человек специально для борьбы с отборными частя
ми Антигона. 

Таким обраэом, конкретный сюжет об антитагме дает возможность ши
рокого выхода на раэработку большой исторической и военной проблемы. 
Антитагма является своеобразным ключом для понимания существа и осо
бенностей происхо~кдения и функционирования эллинистических армий. 

А. С. Шоф.маn 

32 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.14, с.356. 
33 tiLОХLЛiоu<;. М тсрооха.&отсЛiоа~ MaxEooIILxUi<;. Сх·J'ti'tа·ПJ.а 'toi<;. тсар' 'AII'tL10lloU ЛЕu"/.аа-

7t"LOLII, ЕР10') Епl YOU'J [Залл€'tаL (J.Eja ха' 1t~c,.'J G!1tpocr06X"1j'tOIl (Plut., Cleom. 23, 1). 
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SUR LE РRОБLЕМЕ DE LA GENRSE DES ARMEES HELLENISTIQUES 
(L'ANTITAGME) 

А. S. Во/таn 

L'antitagme en tant que definition est apparu а l'epoque d'Alexandre de Macedoine 
et s'est developpe а l'epoque des diadoques. C'est d'alors que datent les tent'itives 
де creer de nouveaux contingents, voire une armee separee, qui equilihreraient les forc€s 
militaires ои pourraient tenir tete а l'armee officielle, laquelle devenait un ар pui де 
moins en moins НаЫе. 

L'antitagme est apparu et а agi essentiellement dans des situations de crise, quand 
les forces armees officielles devenaient incapahles de mener а hien leur tache. Ainsi, la 
rtisistance des soldats macВdoniens aux projets de leur capitaine en Inde ohligea Ale
xandre а introduire un element militaire oriental considerahle dans sa machine de guerre 
afin de contrehalancer son eIement macВdonien de hase. Le developpement ulterieur 
de l'antitagme est lie а une autre crise de l'armee macВdonienne, сеНе d'Opis, quand 
il fallut constituer des unites perses capahles de l'equilihrer. Les diadoques utiliserent 
l' antitagme de fa{:on plus suivie et deliMree. 

Au lпе s. aV. n.e., Hieron de Syracuse, s'etant dispute avec ses concitoyens, crea 
contre eux un antitagme de mercenaires. Cleomene marcha а la tete d'un detachement 
de mercenaires contre l'armee spartiate hВsitante et effectua un coup d'Etat. 11 fit ega
len1ent арреl а un contrehalancier par rapport а l'armee reguliere dans sa lutte contre 
les troupes d'elite d'Antigone. 

L'бtudе de l'antitagme, de son origine et de sa nature, а une grande importance 
рош qui veut comprendre la genese des armees hellenistiques. 

НРАВСТВЕННЫй ПРОГРЕСС В РИМСНОМ ЕГИПТЕ 

(По ч,асmн,ы.м письмам 11 -IV ев.) 

Поздняя античность часто представлялась историкам эрой грандиоз
ного нравственного прогресса. Считалось, что идея природного неравенства 
людей сменяется идеей всеобщего равенства свободных и рабов, эллинов 
и варваров; презрение к физическому труду больше не властвует над ума
ми - труд почитается как добродетель; непротивление злу и любовь вста
ют на :место древнего талиона с его проповедью: око за око, зуб за зуб. 

В философской, <<Научной» этике смена идей несомненно происходила: 
концепции Плотина отличаются от концепций Платона. Иное дело - обы
денное, lIIассовое сознание. Приниженное положение редко позволяло ши
роким слоям подниматься до абстрактного мышления. Имея в виду обы
денное сознание поздней античности, следует, на наш взгляд, говорить 
не о смене идей, а о смене типов морали. Неосознанные моральные чув
ства уступали место рефлективной и нормативной этике. Мы уже пыта
лись показать это в предыдущих статьях 1. 

1 Кове.яъм,а/l, А. Б. Риторю{а прошений И массовое СО8нание в римском Египте.
БДИ, 1984, ;м 2, с. 170-184; 0/1, же. Греческое письмо в Египте как литературный 
ФаIiТ.- БДИ, 1985, ;м 3, с. 134-154. 
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Основным методом нам служил стилистический анализ. Анализ ОТ' 
дельных высказываний в источниках не всеrда доказателен. В них MOi1,HO, 

найти фразы как подтверждающие концепцию, так и опровергающие ее. 
Достаточно шаткий инструмент и семантический анализ слов - в послед
нее время он подверrается справедливой критике. ДеЙствите.lIЬНО, из зна
чения Toro или иноrо слова нельзя вывести моральную теорию. Наири
мер, как отмечалось в литературе, rреческий термин ara.&o~ - <<Добрый» 
не несет в период архаики суrубо нравственной наrрузки, но на этом ос
новании еще нельзя отрицать существование представлений о нравствен
ной личности для целой эпохи - ведь были и друrие слова 2. 

Перемена стиля, напротив,- объективный факт. Ее нельзя опроверr
нуть, можно лишь объяснить тем или иным образом. Во II в. н. э. дело
вой, функциональный стиль писем и прошений сменяется в Епште сти
лем риторическим. Риторические штампы, на наш взrляд, открывали для 
широких масс область абстрактноrо мышления. С их помощью моральные 
теории вторrались в обыденное сознание и формировались в НЮI. Теории 
приходили не на место друrих теорий, а на место моральных чувств: до· 
II в. н. э. рассуждения на моральные темы почти отсутствуют в паииру
сах. Как нам кажется, арrументация (<от умолчанию) здесь допустима. 
Если в папирусах какоrо-либо периода не было рассуждений о любви и не
нависти, то это, конечно, не дает оснований предполаrать отсутствие .1Jюб
ви и ненависти в jl-ШЗНИ еrиптян Toro времени, но позволяет заЮlючать. 
лишь о том, что у них не было склонности предаваться рассуждеНИЯllI,. 
осмысливать что-либо, высказывать свое мнение и т. п. И тут наличие нли 
отсутствие рассуждений в источниках само по себе может слуа,ить сви
детельством. В эпоху второй софистики мораль делается самостоятельной. 
темой в топике писем, прошениЙ. 

В предыдущих статьях мы пытались рассмотреть смену типов ~ЮРaJIИ
на отдельных катеrориях источников (прошения, письма, эдикты). Здесь. 
мы хотели бы коснуться некоторых конкретных тем (труд, служение, при
родное равенство людей), которые со II в. н. э. отражаются в папирусах. 
достаточно полно. Столь же полно их отсутствие до II в. н. э. (за редкими 
исключениями). Что означал данный факт для нравственного проrресса 
Римскоrо Еrипта? 

1. ЧЕЛОВЕК И СОСЛОВИЕ 

Обратим внимание прежде Bcero на один незамеченный парадокс. Со
ставляющие ero факты общеизвестны. Первый из них - распространение
идеи равенства, идеи «человека как TaKOBOrO». Второй - мощный взрыв. 
этнической и сословной вражды. И все - в первых веках нашей эры. 

Как отметил М. М. Бахтин, важнейшая черта тех веков - «обесцени
вание всех внешних положений человека в жизни, превращенпе IIX в ро
ди, разыrрываемые на подмостках мировоrо театра по BO.lIe слепой судьбы 
(rлубокое философское осознание этого у Эпиктета и Марка Авре.:шя, в JJИ
тературном плане - у Лукиана и Апулея)) 3. По мнению П. С. Свен-, 
цицкой, это результат разрушения сословных перегородок и ос:табления 
традиционных связей 4. Итальянский историк А. Гр ил ли rOBopHT о (ша-

2 Lloyd-Jones Н. The Justice of Zeus. Berkeley etc., 1971, р. 158; Dover К. J. Grcek 
Popular МогаШу in the Time of Plato and Aristotel. Oxf., 1974, р. ХН, 2. 

3 Бахmulf, М. М. Проблемы поэтики Достоевского. Ивд. 3-е. М., 1972, с. 201 ел .. 
4 История древнего мира. Подред. И. М. Дьяконова, В. Д. Нероновой, П. С. Свсп

цицкоЙ. Кл. 3. Упадок древних обществ. М., 1982, с.6-7. 
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Ц110на~ьной» стороне процесса. После Греко-Персидских войн варварами 
'СЧIIТались те, кто не обладал «греческой цивилизованностью», а потому 
стоял неизмеримо ниже эллинов. Лишь при эллинизме (<НаиБО.ТIее просве
щенные умы ученых>) преодолели разрыв между греком и варваром. Идея 
о равенстве всех народов проложила себе путь 5. 

Мы не будем приводить здесь бесчисленные высказывания историков 
·0 христианском понятии «равенства перед богоМ>). Достаточно известны 
С:IOва апостола Павла: «здесь нет различия между иудеем и еллином, по
TO~!y, что один Господь у всею) (Rom. 10, 12), (<Нет уже иудея, ни язычни
ка: ни раба, ни свободного>) (Gal. 3, 28). 

Однако не менее известно и другое - именно в римскую эпоху «эллины 
11 иудеII», «эллины и египтяне>) прониклись ненавистью друг к другу 

lf нача:ш считать друг друга существами низшего разряда. Презрение 
Аристоте.ТIЯ к варварам отражает реалии классического периода. Все три 
века Э.ТIШIНистического Египта не дают ни одного пренебрежительного 
высказывания египетских греков о египтянах, зато при римлянах ПИСЫIa 

напо~няются такими высказываниями. Египтян обвиняют в тупости и бес
'Iувственности, жестокости и бесчеловечности, некультурности и т. п. На 
это обратили внимание Н. Льюис 6 И Д. Барнс 7. 

Тот и другой указывают на политику римлян как на причину ненавис
ти. РИ~I':IЯне разделили сословия налоговыми и иными перегородками. 
Египтяне платили максимальный подушный налог, им запрещали поку
пать ЗЮIЛЮ у катоЙков. Получить римское гражданство египтянин мог, 
:шшь предварительно сделавшись александрийским гражданином. Жи
тели метрополий (центров областей) находились в более BЫГOДHO~[ поло
жении. Далее шла целая гамма разрядов до александрийцев и римлян 
включительно. Межсословные браки были затруднены, о чем свидетель
ствует Гномон uдuос логос (BGU, 1210). Каждая группа держалась за свои 
привилегии и обосновывала их неполноценностью низших сословий. Оба 
историка объясняют такую политику отношением римлян к египтянам. 
По мнению Д. Барнса, римляне не любили все восточное. По словам 
Н. Льюиса, после битвы при Акции римляне возненавидели Египет как 
-олицетворение Востока. Получается пор очный круг. Этническая вражда 
в Египте - результат римской политики, а сама римская политика -
'результат этнической вражды. Вряд ли такое объяснение можно счесть 
'удовлетворительным. 

Главное I1,е состоит в том, чтобы понять, почему этнические предрас
судки распространяются одновременно с идеей равенства, с представле

ние1\! о «человеке вообще>}. Взгляд, согласно которому идея природного 
равенства С~lеняет идею природного неравенства людей, кажется нам не 

·совсем верным. Он основывается на трактатах стоиков, киников и т. П., 
.а не на ~шссовых источниках, и относится он не к массовому сознанию. 

Ес.'IИ /Не обратиться к массовому сознанию, то мы наблюдаем уже знако
.мую ИЮ! закономерность. Не одна концепция сменяет другую, но кон
цепции (СЮlые разные) сменяют отсутствие концепций. От одного уровня 
ментальность переходит к другому. Соответственно появляются сентен
ции, поучения - следы присутствия (<Идей», ПО)Jдающихся исследованию 

'и классификации. 

5 Grilli А. L'approcio аН' etnologia nell' antichita.- In: Conoscenze etniche е 
l'apporti di convivenza nell' antichitalA cura di М. Sordi. Milano, 1979, р. 11-13. 

6 Lezcis N. Greco-Roman Egypt: Fact or fiction.- In: Congress ХП, р. 10-11. 
7 Barns J. W. Egyptians and Greeks. Bruxelles, 1978, р.14-23. 
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Обратимся прежде всего к сентенциям, где фигурирует понятие «че
ловею). Грек о-латинский письмовник дает образцы утешительного ПОС.ТJа
ния при получении малого наследства: «Н узнал, что Лициний, твой ИСК
ренний друг, умер, и печалюсь о том, что ты опечален, ВСlIоыиная о lIе~l, 

но призываю тебя сохранять твердость духа, ибо завещания составляют 
люди (av.&pU}1tot), а утверждают - мойры>) 8; «Этот отказ (т. е. отказ ад
ресата от наследства.- А. К.) неблагодарен, ведь все мы люди, а ло
ди - неравны>} 9; Семпроний отвечает брату Максиму: «Ты пишешь lIше ... 
что пелегко дать каждому человеку многое>) 10. Ветеран Юлий Аполина
рий придерживается противоположного мнения. В прошении он пишет: 
«Подобает ведь тебе, величайший из благодетелей, всем людям предостав
лять должное, особенно же тем, кто по возрасту имеет налоговые льго
ты>) 11. «Добродетельным людям положены от бога всяческие почести»,
соглашается с Аполинарием Бесодор в письме Теофану 12 (письмо не хрис
тианское). Александр утешает своего друга по поводу смерти сына: «Нуа,
но ведь выносить то, что свойственно людям ("СО a.v.&pw1ttvov). Посему убе
гай скорби от падения человеческого и помни, что никто из людей не бес
смертен, разве один бог>} 13 (письмо христианское). И у христиан, 11 у 
язычников весьма популярна мысль о том, что (<Всем суждено умереть» 14, 

человеку свойственно скорбеть об умерших 15 и Т. п. 
Сентенции о «человеке» сводятся практически к одной теме, теме «по

ложенного>): всем людям положено умереть, всем положена награда эа 

добродетель, всем начальство предоставит должное, однако неВОЗМОJIШО 
каждому дать многое, ибо все мы, люди, не равны и событиями распорн
жаются мойры. В сущности, здесь две враждебные концепции: одна
христианская концепция воздаяния, другая - языческая концепция 

судьбы. Но они мирно переплетаются и образуют сплав идей, неодно
РОДНОСТЬ которого видна разве что профессионалам типа Иоанна 
Златоуста, противопоставлявшего одну концепцию другой. Так юш ина
че, тема (<положенногО» имеет отчетливый социальный привкус. Равны 
люди или не равны, воздаст всем начальство (а с ним вместе бог) по за
слугам или не воздаст - таковы основные вопросы. 

Перейдем от сентенций к наставлениям, указаниям, исповеданию соб
ственных моральных чувств. Прежде всего человек предстает здесь юн> 
объект моральных обязательств. Автор одного из писем просит выслать 
масло: «Но смотри, не пренебреги, чтобы не казалось, что я обмапываlO 
людей ("СоЬ:; av.&pwj'(O:;~»} 16. Другой просит уведомить о получении ДII
ректив, «чтобы ты не обеспокоил людей необходимостью писать тебе, что
бы ты не оказался в тягость людям>) 17. «Смотри, не согреши и не обмани 
людей, оказавших мне благодеяние>) 18, - беспокоится третий. «Блудный 
сыю) TOpJI:~eCTBeHHo заявляет матери: «Разве ты не знаешь, что я Jlучше 
ослепну, чем узнаю, что должен человеку хотя бы обол?>} 19. 

8 Р. Bon, 5, III-IV, 3-13, III-IV ВВ. н. Э. 
9 Р. Bon, 5, III-IV, 14-26, III-IV ВВ. н. Э. 
10 Р. Mich. 280, конец II в. н. Э. 
11 BGU, 168 = М. Chr. 21, II в. н. Э. 
12 Р. Herm. Rees, 6, 21-22, IV в. н. Э. 
13 Р. Naldini, 34, 11-17, III-IV ВВ. н. Э. 
14 SB, 11646, 10, III в. н. Э. 
15 Р. Berol. inv. 8797, 11-12 (УоuНе Н. С. Scriptiunculae. Pt. II. Amsterdam, 

1973, р. 955-959) = SB, 8979, 178-179 ГГ. н. Э. 
16 Р. Оху. 1665, 24-26, III в. н. Э. 
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18 Р. Оху. 1773, 33-35, III в. н. Э. 
19 BG U, 846, 15-16, II в. н. Э. 



Человек и субъект моральных обязательств, он обладает добродетеля
ми и пороками, мало того, только определенные нравственные достоинст

ва дают основание считаться человеком. «Если ты хочешь знать мое мне
ние, теперь ты не должен считаться человеком» 20,_ читаем мы в одном 
из переполненных упреками писем. Автор его как бы вторит словам Иоан
на Златоуста: «Даже человек ли ты, и того не могу узнать доподлинно ... 
Как могу счесть тебя человеком, не видя в тебе признаков естества чело
веческого?» 21. Знаменитый проповедник строит «этическую» антрополо
гию в противовес «онтологической» античной. У языческих философов, 
говорит он, есть такое определение человека: «животное разумное, смерт

ное». Для христиан же человек только тот, кто, подобно Иову (Iob 1, 1), 
(<непорочен, справедлив, богобоязнен и удалялся от злю). Кто этими свой
ствами не обладает, тот не человек 22. «Человек есть существо, но он может 
сделаться и ангелом и зверем» 23. И В папирусах все определения к слову 
«человею) неизменно носят морально-оценочный характер. 

Христианские послания упоминают «людей безжалостных и безбОiI'
ных» 24. Весьма ценится (<надежный человею) 25. Наконец, lIIbl встречаем
ся с «порядочным человеком». Сарапион пишет отцу: «Если у тебя случит
ся нужда в хлебе, то его тебе даст тот, кто передаст это мое послание, Анд
ромах - истинный друг порядочных людей» (a7touoa(wv срО,о:;) 26. «По
рядочные люди» предстают особой группой, выделяющейся среди всех 
прочих. Предыдущая эпоха знала деление общества на царских земле
дельцев и катойков, александрийцев и царских друзей, но не на (<порядоч
ных людей» и прочих. Человек выделяется из этноса и сословия, ценится 
по своей «порядочностИ», по качеству личному и моральному. Однако и в 
этом ключ к парадоксу, (шорядочностЬ» - явление сословное и этническое. 

Птолемей, приказчик Аммона, оправдывая понесенные убытки, за
веряет хозяина: «Н человек, прекрасно умеющий во всех обстоятельствах 
поступать так, чтобы почтенный (€uaX1p.wv) и вышестоящий (l>1tep"C€po;) 
человек не потерпел ущерба» 27. И Птолемей, и Аммон относятся К опре
деленным категориям людей. Один - почтенный, другой - умеющий 
служить почтенным. «Почтенный» - не случайное определение, а terminus 
tecllllicus. В знаменитом эдикте Тиберия Юлия Александра противопос
тавлены «люди почтеннейшие» (-,ii>v "СВ ••• €ua;("lI.LOv€a"Ccl."C(t}v) и «те, кто 
возделывает хору» 28. Некоего Исидора привлекали к литургии на ТО},1 
основании, что он (<почтенный человею), сам же Исидор уверял, что он 
не таков, а является эргастериархом (управляющим мастерской) ткачей 
по льну, имеет много работников и поэтому как приносящий большую 
пользу казне должен быть освобожден от литургии 29. 

В сущности (<почтенные» и (<почтеннейшие» греческих папирусов
эквивалент honestiores (более. почтенные) римских законодательных па-

20 Р. Оху. 2783, 14-15, 111 в. н. Э. 
21 Joann Chrys., In Matt. ЬоmН. lV, 8. Пер.: Творения ... Иоанна Златоуста, т. 7, 

IШ. 1, СПб., 1901, с. 45. 
22 Joann Chrys., In lоЬ sermo, 11, 2. См. танже idem. Expositio in psalm. 150. 1; 

In Genes. ЬоmН. XXIII, 4. 
23 Joann Chrys., In acta apostolorum homil. ХХХII, 3. Пер.: Творения ... , т. 9, 

нн. 1, 293. 
24 Р. Tiblletti 22,7-8 = Sel. Рар. 160, 330-340 ГГ. н. Э.; Р. Тiblletti, 23,12-13, 

330-340 ГГ. н. Э. 2. О. Florida, 15, 7, 11 в. н. Э.; Р. Alex. Giss. 38, 7, начало 11 в. н. Э. 
~6 Р. Mich. 213, 7-11, 111 в. н. Э. 
27 Р. Yale, 83, 13-16, он. 200 г. н. Э. 
28 OG1S, 669, 6, 68 г. н. Э. 
29 Р. Оху. 2340, 192 г. н. Э. 
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мятников 30. Что же касается парного к hOllestiores термина 11uшiliОl'еs 
(более низюrе, смиренные), то ему в греческих папирусах, как мы пыта
лись доказать (см. прим. 1), соответствовал термин [J.B1:PlOl (умеренные, 
бедные). Все это - не только названия сословий, но и моральные качест
ва, и все это - определения к слову «человею). 

В птолемеевскую эпоху сословная принадлежность обозначалась, 
как правило, существительными (лаой - туземцы и т. п.) или субстан
тивированными прилагательными (катойк, клерух - военные поселенцы). 
Теперь обозначение сословия делается определением к слову «человею), 
сословие - достоинство человека. Проявляются и «микрогруппы»
(шорядочные людю) , например. Это моральное понятие, но за ним стоит 
устойчивая социальная общность, основанная на равенстве этичеСКIIХ 
понятий, образования и т. п. 

Чтобы понять причины этого явления, обратимся к очень интересньш 
наблюдениям Е. С. Богословского. Он отмечает особый характер сос
ловий древнего Египта. Большая группа древнеегипетского населения 
считал ась (шослушными призыву», поскольку именно таково было их 
отношение к государству. По мнению Е. С. Богословского, (шослушный 
призыв У» - не социально-экономический термин,,; так как он прилагался 

и к рабам, и к рабовладельцам, и к вельможам, и к работаВШИ~I на них 
людям. «При достигнутой уже отвлеченности от конкретных профессий, 
должностных званий, от номинальной хозяйственной принадлежности 
социальное самосознание и мышление не дошло до классового самосозна

ния и даже в греко-римском мире не пошло дальше отдельных (хотя и 
очень броских, заметных) элементов классового самосознания, наблю
даемых, главным образом, в среде господствующих классоВ» 31. 

Что общего мегкду древнеегипетскими «послушными призыв У» И пто
лемеевскими царскими земледельцами или клерухами? И древнеегипет
ские, и птолемеевские сословия определяются ПОЛОiI{ением в царском 

хозяйстве. Царский земледелец арендует землю у государства, клерух 
получает ее в условное владение. Они вступают с государством в опре
,Деленную связь. В роли (<царского земледельцю) может оказаться и вель

можа, если он арендует царскую землю. 

Иное дело - «умеренные» или «почтенные» римской эпохи. Не отно
'шение к государству, не «служебное положение» сделали их таковыми, 
а богатство, происхождение, образование - качества сугубо личные. 
Лишь постепенное падение птолемеевских монополий и переход земли 
в частную собственность могли вызвать переворот. Прежде чем появилось 
(<Классовое самосознание», возникло (<Личное самосознание». Сначала 
'человек почувствовал себя «человеком», индивидуумом (не принадлеж
ностью царского хозяйства), а потом уже он заговорил о своей «умерен
ностю) или (шочтенностю). Потом уже стал вопрос о равенстве и неравен
,стве, о воздаянии и судьбе. 

Социальные термины рождались параллельно с распаДО~I царского 
хозяйства и рождались в «морально-оценочною) облике. Принадлежность 
к сословию воспринималась как личная заслуга или личная вина. Социаль
вый конфликт был осознан только «человеком», ибо ни (<послушные при-

30 Hohlwein N. L'Egypte romaine. Recueil des termes techniques relatifs aux insti
tutions politiques et administratives de l'Egypte romaine suivi d'un choix de textes 
papyrologiques. Bruxel1es, 1912, р. 44-46, 256. 

31 Вогос//,овсnuй Е. С. «Слугю) фараонов, богов и частных лиц (К социальной ис
тории Египта XVI-XIV вв. до н. э.). М., 1979, с. 146. 
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зыву», ни (<царские земледельцы» не могли противопоставить себя другим· 
сословиям - такими их сделал царь. 

Этнические конфликты также были осознаны только в «человеческом» 
обществе. Появляются термины «египетский человею), «римский человек», 
«александрийский человею>. В письме Гереннии отцу ПОl\шею речь идет 
о взыскании какой-то подати со всех «людей» - и римлян, и александрий
цев, живущих в Арсиноитском номе 32. В прошении II в. н.э. сетует на 
обиду некий «человек римский, претерпевший такое от егиПтянина» зз. 
На сцене появляется этническое деление. Тот факт, что египтянин (равно 
как и римлянин) при знается человеком, нисколько не мешает презирать 
его. Напротив, именно общее понятие «человею) позволяет делить людей 
на презренных и других - почтенных. 

Принадлежность к «туземцам» (лаой) в птолемеевское время не уни
жала (во всяком случае презрительных реплик в папирусах мы не встре
чаем) - это естественное состояние. Но принадлежность к «египетским 
людям» унизительна, ибо они в силу моральной и культурной отсталости 
не сделались метрополитами, александрийцами и римлянами. Ведь чтобы 
стать александрийцем, надо было пройти через гимнасий, а чтобы стать 
римлянином - поступить на службу. Перегородки меfБДУ сословиями 
не исчезли (наоборот, они стали жестче). Но прежде все сословия были 
равны перед царем (Птолемеи даже особо говорили о своем покровительстве 
лаоЙ). Теперь же они неравны, ибо определяются лuчн,ымu достоинствами 
своих членов, а не местом в царском хозяйстве. Мероприятия римлян 
по ужесточению сословных граней шли в рамках этой общей тенденции. 

В результате возник еще один парадокс. В Египте, с одной стороны,. 
появились «оценочные» названия сословий (почтенные, умеренные), с 
другой - оценочными сделались нейтральные термины (египтяне, эл
лины). Так, для Иоанна Златоуста и (<Иудею), и «эллины» - слова с бран
ным смыслом, хотя сам он по происхождению грек. Иудеи и эллины ви
новны в том, что не принадлежат к третьей «нацию) - христианам. Пе
рейдя же в нее, они перестанут быть иудеями и эллинами. Неудивитель
но, что некий Евдаймон, сын Псойса и Тиатреус, в 194 г. н. э. просил 
разрешения называться Евдаймоном, сыном Герона иДидимы З4. Грече
ские имена родителей придали бы ему иное достоинство. 

Этнос связан с этосом, национальность с моралью. Да и сама при
надлежность к роду человеческому при таком способе мышления опре
деляется моралью. «И варвара от не-варвара мы отличаем не по языку, 
не по происхождению, но по мыслям и душе. Тот преимущественно и 
есть человек, кто содержит правое учение веры и ведет любомудрую 
жизнь»,- таков приговор Златоуста 3о. 

Две противоположных идеи - идея равенства людей и идея их при
родного неравенства - возникли одновременно. Обе они отсутствовали 
в представлениях жителей птолемеевского Египта, ибо те попросту не 
были (шюдьмю>, по чиновниками и работниками царского хозяйства. 

32 Р. Mert. 63, 7-10, 57 г. Н. э. 
33 SB, 11114, 11-12, 162 г. Н. э. 
34 Sel. Рар. 301 = W. Chr. 52. 
35 Joann Chrys. Expositio in psalm. 143, 3. Пер.: Творения ... , Т. 5, КН. 2, с. 517. 
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2. ТРУД, УЧЕНЬЕ, КАРЬЕРА 

Моральный прогресс первых веков нашей эры нередко измеряют 
разницей между христианской этикой и тем, что ей предшествовало. 
Ветхий Завет образует одну точку отсчета, классическая Греция - дру
гую. Оправдание труда кажется самым бесспорным из моральных дости
жений христианства. Слишком велик контраст между (<Кто не хочет тру
диться, тот и не ешЬ» апостола Павла (2 Thess. 3, 10) и презрением Арис
тотеля (Pol. III, 3, 3) к «человеку, живущему на положении ремесленника 
или поденщикю). Конфессиональная историография абсолютизировала 
этот разрыв 36, но С 30-х годов нашего века появились некоторые сомнения. 

Выяснилось, что не все греки третировали труд. Как заметил Х. Бол
кенстейн, сами трудящиеся и мыслители, близкие к ним, относились 
К труду вполне уважительно. Даже те философы, которые принадлежали 
к высшим слоям общества, презирали лишь наемную работу, отличая 
от нее труд самостоятельного земледельца 37. Г. Фолькман также пишет 
о классовом характере отношения древних греков к труду. Изображения 
на чернофигурных вазах, эпитафии ремесленников, народная религия 
·столь же исполнены уважения к ручной работе, сколь - строки Платона 
и Аристотеля презрения к ней. Подлинная новация христианства, считает 
ОН,- не уважение к труду, а понимание радости труда: из обязанности 
·труд становится наслаждением, смыслообразующим элементом бытия 38. 

В работах Е. М. Штаерман оправдание труда рассматривается как 
часть духовной революции, совершенной рабами и плебеями поздней 
античности. «Презрение к труду и человеку труда было одной из основ 
идеологии рабовладельцев» 39. Простые люди «и сами готовы были счи
тать себя даже и в моральном отношении ниже благородных господ вы
сокого РОДЮ). Лишь В первые века нашей эры они (<Начинают ставить 
себя выше богатых и знатных» 100. Их погребальные надписи знают до
стоинство работы 101. Уважение к труду проникает и в средние слои, 
считавшие его прежде позором и несчастьем 102. ) 

Итак, уважение к труду, в том числе физическому,- отличительная 
черта эпохи. Такое мнение исследователей обосновывалось эпиграфиче
скими и литературными свидетельствами. Нам представляется, что па
пирусы также должны быть учтены. Особенно интересны письма. 

Начиная со II в. н. э. тема труда проникает в послания. Казалось бы, 
налицо переход от презрения к почитанию. Однако, если до II в. н. э. 
нет похвал труду, то нет и пренебрежения к нему. Напротив, со II в. н. э. 
мы сталкиваемся и с тем, и с другим: и с почитанием, и с презрением. 

36 Гд,убоковскuй Н. Н. Блаrовестие св. апостола Павла по ero происхождению 
и существу. КН. 11. СПб., 1910, с. 1085-1095; Мухun Н. Ф. Отношение христианства 
к рабству в Римской империи: церковно-историческое исследование. Rиев, 1916, 
с. 1-5, 298-324. 

37 Bolkenstein Н. Wohlt1itigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Аltеrtuш. 
Ein Beitrag zum Problem «Moral und Gesellschaft». Utrecht, 1939, S. 192-199. 

38 Volkтann Н. Endoxos Duleia: Kleine Schriften zur Alten Geschichte. Zum 75 
Geburtstag des Verfassers ат 19, Marz 1975 hrsg. von Н. Bellen. В.- N.Y., 1975, 
S. 317-319. 

39 Штаер.~tаn Е. М. Из истории идеолоrических течений 11-111 ВВ.- Eos, 1956, 
v. 48, fasc. 1, S. 507. 

40 Ш таер.маn Е. М. Мораль и релиrия yrHeTeHHblx классов Римской империи 
(Италия и западные провинции) М., 1961, с. 282. 

41 Там же, с. 95....:...100. 
42 Штаер,м,ан,. Из истории ... , с. 524. Об отношении отпущенников к труду см.: 

Сергеен,ко М. Е. Ремесленники древнеrо Рима. Очерки. Л., 1968, с. 76. 
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Ч то касается похвалы труду, то ее носителями делаются сентенция 11 

поучение. Пока этих элементов письма не существовало, трудолюбие 
оставалось в сфере нравственных чувств. Теперь моральная норма ста
НОВIIТСЯ объектом рассуждений, темой письма. Эмоции, существовавшие 
II прежде. осмысливаются и выражаются по-новому. Стремление к дея
тедьности, например, знакомо уже письмам из архива архитектора Rлеона 
(III в. дО Н. э.). Так, Поликрат просит Rлеона, своего отца, представить 
его ко двору: «Ведь я часто писал тебе, умоляя помочь и рекомендовать 
меня, чтобы мне освободиться от нынешнего безделью) ~3. Поликрат при
надлежит к (<духовной элите» птолемеевского царства, изъясняется ли
тературно 11 даже возвышенно, но никаких рассуждений о труде вообще 
и безделье вообще мы в его письме не найдем. Еще менее можно ожидать 
рассуждений и наставлений в письмах простых людей птолемеевской 
эпохи. 

В римское время, особенно в пору второй софистики, простые люди 
предались «философствованию». Либо сами авторы писем, либо наемные 
ПIIСЦЫ насыти.тrи письмо моральными максимами и тому подобным мате
риа.'IОМ. Сентенции и наставления в письмах касаются либо подчиненных 
(слуг. рабов и т. п.), либо друзей и родственников. Последняя группа 
особенно многочисленна. Христианка Тонис пишет своему единоверцу 
Гераклу: «Хочу, брат, чтобы ты знал, что 10 числа настоящего месяца 
тота я по.'Iучила твоего сына здравым и совершенно невредимым. Я по
забочусь о нем, как о собственном сыне. Не премину и заставить его 
прилепиться к труду, ибо от этого божье ... » ~~. Далее, видимо, речь идет 
о божьем вознаграждении за труд. Но награда не настолько заманчива, 
чтобы избе;.nать принуждения: юношу необходимо заставить трудиться. 
Солдат АфIIНОДОР знает нелюбовь сына к работе вообще и наемному труду 
в чаСТНОСТII. «Пусть Лукий работает и живет из жалованья своего. И вы 
не упустите времени ... Пусть Лукий не чванится ([.L'1J 01:p'Yjvta:to), но 
работает»,- наставляет Афинодор жену ~5. «Не позволяй ему чваниться 
(01:P'YjVta.v)),- читаем мы о каком-то Асклате, которому поручены хозяй
ственные дела!о6. Столь же назидательно послание христианина Герак
лида «сестре» Антиохии: «Да прилепится твое чадо к трудам своим. 
Я написал ему подобающие слова, чтобы заботился он о трудах своих, 
невзирая на различие времен года»!о7. 

Странное высокомерие, пренебрежение к труду, аристократическую 
изнеженность проявляют люди, далеко не самые богатые и знатные. 
Более того, пренебрежение распространяется на плоды труда. «Поза
боться, господин брат, о том, чтобы собственнуiO часть и чужую охранять 
11 беречь. как брат и как труженик, и не терпеть других, не обращающих 
на это никакого внимания» 48. Оказывается есть люди, (<Не обращающие 
никакого вниманию) на нажитое имущество. 

Призывы к трудолюбию противостоят нерадению и беспечности (а(lSЛStа). 
Горион уговаривает своего сына Гориона: «Трудись ревностнее и будешь 
счастлив. Не будь нерадив» 49. «Не будь нерадив в работах земледельца 
(геуха) ... ведь я знаю твою серьезность и разумность (1:0 01tOUOSOV xal 

43 Ер. pl·iv. gr. 3, 2-3, 252 r. дО Н.Э. 
44 Р. Оху. 1493, 5-13, понец ПI - начало IV в. н. Э. 
~. Р. Meyer, 20, 21-24, первая половина III в. н. Э. 
46 SB, 11148, 3, 12-13, вторая половина 1 в. н. Э. 
47 Р.Оху. 1682, 11-15, IV в. Н. Э. 
48 Р. Ams. 1, 95, 12-18, 111 в. н. Э. 
~9 Р. Med. 74 = SB 7999, 6-7, 11 в. н. Э. 
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a1tL(SL)XSC;»>,- обращается сын к отцу 50. Более понятная ситуация -
отец читает нравоучение сыновьям: «По просьбе моей (а я просил вас 
лично и теперь пишу настоятельно) прощайте друг другу и любите один 
другого. Насчет работ на винограднике, как я писал вам, не будьте не
радивы, покуда у вас хватает сиЛ» 51. Среди всех этих порпцаний нера
дения одиноко стоит прямая похвала трудолюбию некоего Патрона: 
«Патрон же, да минет его сглаз, ревностно трудитсю> 52. 

:Когда письма касаются наемных работников, авторы таю-г;е возму
щаются нерадением, а не восхищаются трудолюбием. «Пошли (продукты) 
учителю моей дочери, чтобы он был трудолюбив с ней» 53. «Рабыню JlIОЮ 
словами заставь быть трудолюбивой, если же Тамун родит, заставь ее 
быть трудолюбивой в отношении плода» 5~. Даже при уходе за ребенком 
трудолюбие немыслимо без принуждения. Управляющий пишет хозяину, 
что заплатил работникам «жалование их вплоть до сегодняшнего дня ... 
Не только получили они положенное от меня, но и задаток, IJ неразу~IНО 
бросили меня и пришли к тебе. Не показывай боязни, что они не будут 
исполнять твоих указаний. Они много могут ленитьсю> 55. Исидор требует 
от своего брата Аврелия: «Не позволяй плотникам совершенно безде:IЬ
ничать» 56. 

На том же противопоставлении трудолюбия и лености построена за
щита в суде. О ткачах говорится: «Ты и сам знаешь, господин, что ОНИ 
немало пользы приносят общественным делам ... Но строите.'lИ в столь 
неотложной нужде сочли справедливым видеть в этих людях ТО.1lько 

лентяев>). О некоем Павле здесь же (в протоколе заседания суда) сказано 
как о «прилепившемся к изучению ремесла» 51. В споре по поводу регист
рации земли адвокат превозносит трудолюбие своего клиента и его отца 58. 

Префект отвечает солдатам на их прошения, приказывая кап;дому идти 
на свое место и не лениться 59. 

Итак, проповедь трудолюбия в письмах полемична. ПО.'1емика идет 
не с предрассудками высших классов, а с настроениями друзей, родных 
и слуг авторов писем. Настроения эти весьма прискорбны: леность, стыд 
перед жизнью на жаловании, пренебрежение к труду. Даже на собствен
ное хозяйство (<Не обращают вниманию>, заботы о нем ставят ни во что. 

Идет речь о (<пережитках прошлого» или о чем-то новом, о порождеюш 
имперской эпохи? Выше мы уже писали: в птолемеевских IJ раннерим
ских письмах нет не только похвалы труду, но и высказываний обратного 
рода. Эпоха второй софистики дает образцы таких «обратных» высказы
ваний. 

Воин Аполлинарий делится радостью со своим отцом Сабином: «В то 
время как другие целый день рубят камень и делают другие дела, я до
ныне не только не претерпел этого, но когда я попросил :Клавдия Севера, 
консулярия, чтобы он сделал меня своим писарем, тот сказал: "Места 
сейчас нет, но пока что я сделаю тебя легионным писарем с надеждой 

1602 

50 Р. Оху. 1218, 2-5, III В. н. э. 
ы БВ, 7562, 12-26, 159 г. н. э. 
02 Р. МН. Vogl. 24, 57-58, 117 г. н. э. 
03 Р. Giss. 80, 11-12, начало П В. н. э. 
04 Р. Оху. 1069, 18-23, III В. н. э. 
00 Р. Mert. 38, середина IV В. Н.!I. 
56 Р. Оху. 121, 25-26, III В. н. э. 
57 Р. Ryl. 654, 5-9, IV В. н. э. 
08 БВ, 10989, П, 325 г. н. э. 
09 DIP of GCN 297Ь, 20-22, 63 г. н. э. 



на продвиmение". И с этим назначением я отправился от RОНСУЛЯРИЯ ле
гиона к КОРНИRУЛЯРИЮ» 60. В другом письме того же Аполлинария читаем: 
«Б.'Iагодарение Сарапису и Агатэ Тюхэ за то, что, ногда все целый день 
изнуряются, обтесывая иамень, я, иаи принципал, хожу вонруг, не делая 
ничего» 61. Аполлинарий будто цитирует древнеегипеТСRое поучение писцу: 
«Будь писцом, чтобы быть избавленным (от участи) воина, чтобы мог ты 
воскликнуть и (люди) таRже СRазали бы: "вот я", и чтобы был ты осво
БОmден от мучений (физических работ) ... » 62. И это, возможно, не случай
ное совпадение. 

С 1 в. н. э. началось использование легионеров для RанцеЛЯРСRОЙ ра
боты. Солдаты-канцеляристы называют себя «принципалами» (<<первые»~ 
«r,'IaBHbIe») 63. Когда все обтесывают камень, принципалы (и наш знакомый 
Аполлинарий в том числе) освобождены (ют мучений физических работ». 
В армии открылось новое поприще для желающих избавиться от непо
СИ.'Iьного труда, и они с энтузиазмом вступили на него. Путь писца вообще 
традиционен для Египта. Многочисленные поучения фараоновских времен 
наставляли юношу: лишь писец свободен, богат и избавлен от физичеСRОЙ 
работы. 3анимайся прилежно и ты избежишь печальной участи ТRача, 
гребца, зем.'Iедельца и т. п.6~ Как только авторы писем II-IV вв. Н.Э. 
переходят от поучений и наставлений к собственным затаенным жела
НПЯ!\1 и мечтам, слова о карьере и ученье, а вовсе не рассуждения о труде, 

льются легко и открыто. Теренциан, служивший во флоте, писал своему 
отцу Тибериану: «Если бог захочет, я надеюсь устроиться лучше и пере
вестись в когорту, но без денег здесь мало что выйдет, и даже рекомен
дательные письма ничего не будут стоить, если не помочь самому себе» 65. 

Вероятно, перевод Теренциана иак-то связан с перспективой штабной 
службы. Во всяком случае, отец Теренциана Тибериан является «спеку
лятороМ», т. е. младшим командиром с штабными и полицеЙСRИМИ фУНR
циями. Отцы способствуют продвижению сыновей. Таи, неRИЙ Аммоний 
просит Сабина о переводе сына на новое место службы и на новый пост, 
«чтобы во всех отношениях ты стал не только заЩИТНИRОМ этого дела, 
но и блаГЮl RОрМЧИМ, возвращающим сына отцу» 66. 

По мнению А. Л. Смышляева, Rанцелярские работники выделились 
в замкнутую группу внутри армии. Возникла канцелярская элита. От 
неграмотной массы солдат ее отделяла резкая грань 67. Уже простые 
писари (либрарии) считались immunes, т. е. (<свободными от повинностей», 
освобожденными от тяжелой физичеСRОЙ работы легионеров 68. Возро
дилась старая египеТСRая антитеза: физический труд - труд писца. 
Карьера освобождала от труда, того самого, RОТОРЫЙ таи восхвалялся 
в сентенциях и поучениях. 

Дело не ограничивается армией. Со 11 в. н. э. карьерная идеология 
пронизыаетT все египетское общество. Целый трактат о жизненном успехе 

60 Р. Mich. 466, 20-32, 107 r. н. З. 
6l Р. Mich. 465, 13-17, 107 r. н. З. 
62 Р. Lansing, 10, 9. ЦИТ. по книrе: Коростовцев М. А. Писцы древнеrо Еrипта. 

М., 1962, С.161. 
63 СМЫlU./I,яев А. Л. Об зволюции канцелярскоrо персонала Римской империи в 

111 в. н. <1.- БДИ, 1979, .N2 3, с. 64-65. 
64 Норостовцев. Ук. соч., с. 11-14, 32. 
6» Р. Mich. 468, 35-41, начало II в. н. З. 
60 Р .. Mich. 485, 12-15, 11 В. и. э. 
67 Смыuмяев. Ук. соч., с. 78. 
68 Там же, с. 67. 
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и карьере представляет собой письмо Аммона матери 69: «Иногда судьба 
благосклонна, иногда - тяжела. Теперь у нас тяжелые времена, но 
все повернется к лучшему». Мать должна укрепляться духом, помня: 
«Ничто не зависит от нас». У Гарпократиона, брата Аммона, были непри
ятности, но (<Опять судьба начала возвышать его, ибо он любезен веЧНhШ 
богам и, когда бы ни падал к скромному состоянию, вновь возносится 
к величию». Далее, правда, выясняется, что вечные боги содействуют 
Гарпократиону не просто так, но с помощью протекции: «У него через 
друзей есть грамоты от некоторых больших людей». Сам А~I:\lОН добива
ется жреческой должности (места профета). В борьбе за ~leCTO «пусть 
узнают свою судьбу те, кто враждебен богаМ». 

Далее Аммон переходит к богатству, обнаруживая и здесь сочетание 
смирения с оптимизмом. «Сама судьба дает и отнимает, когда захочет. 
Осторожное или неосторожное отношение к наследству не определяет 
всю жизнь. Тот, кто не сберег его, не обязательно становится совершенно 
бедным на всю жизнь. Более того, многие, не получив никакого наследства, 
преуспевают, становятся очень богатымю). Сентенция, как обычно, за
вершается наставлением: «Будь же деятельна в заботе о доходах». «Узнай 
же, что Гермий прибыл в Рим и стал отпущенником Цезаря, чтобы полу
чить должностЫ>,- радостно сообщается в другом письме 70. 

Рассуждения о карьере стали настолько же массовыми, наСКО.1ЬКО 
стандартными. Родилось даже стандартное пожелание :rpo,,-o;::ij (преуспея
ние, продвижение, карьера) в письмах. Архитектор Герод мо:штся о щед
рейшем процветании (:rpoxo:rai;) стратега Апполония; о че~1 e~IY и сооб
щает 71. Слуга пишет господину: «Молюсь, чтобы увидеть тебя, господин, 
в большем успехе и в щедрейшем процветании» 72. В ДРУГО)l письме чи
таем: «Молюсь за твое здоровье и продвижение» 73. В армии :rрохог:-iJ осо
бенно ценилась. Египтянин, попавший на службу в римский ф.l0Т, крайне 
воодушевлен: «Умоляю тебя, господин мой отец, напиши )ше ПИСЫIO ... 
чтобы я мог преклониться перед твоим писанием, ибо ты хорошо воспитал 
меня и поэтому я надеюсь быстро продвинуться, если того захотят богИ» 74. 

Автор письма воину молится, чтобы адресат (<получил продвижение» 75. 

Rлемаций рассуждает: «Мы всегда молимся, чтобы все наши друзья до
стигли большего процветания» 76. Наконец, отрывок из гороскопа гласит: 
«Быстро он продвигается (ltpox6IttS~) в воспитании и становится весыш 
деятельным» 77. 

Слово ItPOXOIt1j (и производные от него), кроме низменного делового 
плана, имело другой - философский и религиозный. Здесь оно означало 
не карьеру, а совершенствование, внутреннее развитие 78. СЮlOе удиви
тельное - оба плана неразрывно связаны. Священник апа (абба) Мио(~ 
упрашивает полицейского чиновника Абиннея освободить брата жены 
от военной службы 79. R месту вставлена евангельская цитата: «ГЛОТОI\ 
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69 Р. ХУ Congres 22, первая половина IV в. н. Э. 
70 Р. Оху. 3312, 10, 11 в. н. Э. 
71 Р. Brem. 15, 31-34, 118 r. н. Э. 
72 Sel. Рар. 123 = Р. Ryl. 233, 15-16, 11 в. н. Э. 
73 SB, 8022, 14-15, 111 в. н. а. 
74 Sel. Рар. 112 = BGU 423, 17-18, 11 в. н. Э. 
75 PSI, 1437, 11-111 вв. н. Э. 
76 Р. Abinn. 33, 3, середина IV в. н. Э. 
77 Р. Iandanae, 3, 4-6, 11 в. н. Э. 
78 TWNT, Bd VI, S. 703-719; L.- S.- J. s.v.; Sophocles, s.v. 
79 Р. Abinn. 19, сереl\ина IV в. н. Э.! 



воды одному из малых сих не останется без награды» 80. Но другое 
обещание Миоса уже не стодь пря:но соотносится с Библией: «1I бог воз
даст тебе за милосердие твое и вознесет тебя к большему». В 1 Petl'. 5, 
6-7 читаем: «Итак, смиритесь под крепкою руку БОit\ИЮ, да вознесет С)ф(;)О"?;) 
вас в свое времю). Слово употреблено то ;ne (<<возноситы», а нюансы иные: 
Петр говорит о вознесении на небеса, апа Миос - о вознесении «к БО:IЬ
шему», т. е. к более BЫCOKO~lY чину, может быть даже ангельскому 81. 

Поскольку дошnность достал ась Абиннею ценой упорной и часто безус
пешной борьбы, сдова апы Миоса, вероятно, падали на УВ."'Iаit\ненную 
почву. Ала сулил рай и карьеру как эквивалент и предвкушение рая, 
как награду за покровительство (шалым сим», за добродетель. 

Полвека спустя близ египетского города Пелусия ученик Иоанна 
Златоуста Исидор Пелусиот писал некоему Авсонию: «Многие одну на
чальническую должность меняют на другую, и исправляющие ДО.'Jжность 

свою хорошо, по справедливости - низшую на высшую ... Но тебя с 
престолов доброго начальствования прюrут к себе небесные чины. которым 
соделался ты любезен как попеЧlIтельный о боголюбивых нищих 11 всему 
предпочитающий справедливость» 82. Всякое возвышение - вплоть ;:1;0 

небесных чинов - воспринюrалось как карьера. 
Иную связь двух планов совершенствования (духовного и карьерного) 

показывает приведенное выше письмо сына отцу: «Ты хорошо воспитал 
меня, и поэтому я надеюсь быстро продвинуться, если того захотят богш). 
Также и отрывок из гороскопа, yit\e УПО~fЯнутый, связывает карьеру с 
воспитание~I. 

Зависимость карьеры от успехов в ученье была достаточно ясна еще 
жителю птолемеевского Египта. Во 11 в. до Н.Э. мать писала сыну: «"Уз
нав, что ты изучаешь египетский, я порадовалась тебе и себе, ведь ~еперь, 
прибыв в город, ты будешь учить детей врача ... н получишь пропитание 
на старосты) 83. Наука доставляла место, но здесь речь идет о конкретном 
месте, а не о ка рьере вообще. Здесь нет сентенции, наставления, абстрактных 
рассуждений о пользе ученья и воспитания. Тем более нет в птолемеевс
кую эпоху мечты о сокровенном, высше~r плане (<продвижению) (;rpo;.(o7t7j). 
Духовное продвиmение не противопоставлял ось светскому. Иное
во II-IV вв. Открылась и практическая польза наук, и их духовная само
ценность. «Смотри, не ссорься ни с кем из людей в доме, но предавайся 
одним лишь своим книгам, любя знания, и ПО.1JУЧИШЬ от книг пользу»,
наставляет отец сына 84. ПисыIO Афродисия гласит: «Прежде всего при
ветствую тебя, и со мной - все до~rашние. Великий праЗДНИR Д.lIЯ всех 
желающих получить воспитание, когда они сознают, что делают поручен

ное И)l, а не желают предаваться презренньш удовольствию!. Ибо те, 
кто прежде, к счастью, нес повинности ~IИстериям ~rуз, позже становятся 

их vчастникамш) 85. 

Йа наставления и сентенции юноши отвечают ободряюще: «Не во:!
нуйся относительно наших занятий, отец. Мы пребываем в трудолюбии 

80 Ср. Math. 10, 42; 18, 6; Mark. 9, 41-42. 
81 Ср. рекомендательное писыlIo византийской эпохи (527 -565 гг.), где ПОНРОВII

телlO желают получить «намного большую награду от господа богю) (SB, 7438, 12-13). 
82 Isid., Pelus.I, 165. Пер.: Творения святого отца Исидора Пелусиота. (l. 1 . 

. \1., 1859, с. 110. 
83 Ер. priv. gr. 59, 11 в. до н. Э. 
84 Р. Оху. 531, 9-12, II в. н. Э. 
8. SB, 7567, 1-10, III в. н. Э. 
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и возвышаемся духом, нам хорошо» 86. Другой МО,'10ДОЙ человек TOine 
усердствует, но ему мешает нехватка учителей 11 дороговизна ученья. 
«По этому поводу мы пришли в расстройство, ВЫНУinдающее нас пр ене
брегать здоровьем» 87. 

Итак, во II-IV вв. и возвышение духовное, и возвышение светское 
стали объектом массового морализирования. Одни раССУinда.'1И о преЮlУ
ществах карьеры, другие - о чистых наслаждениях с муза:\ш. Одни пи
сали об ученье как о средстве продвинуться в ДОЛ)i,НОСТlI, другие - как 

о высшем удовольствии. 

Но раз оба плана ПРОДВИinения (духовный и светский) былц осознаны, 
они могли быть и противопоставлены. Это противопоставление мы нахо
ДИl'<l, правда, уже не в папирусах, а у Иоанна Златоуста. В письмах -
.заботы отцов о военно-писарской карьере детей, об их образовании, рас
суащения о том, как воспитание способствует продвижению по службе. 
у проповедника - порицание всего этого. «О том, чтобы они (дети.
А. К.) получили внешнее образование и поступили на военную службу, 
1I1Ы стараемся, бросаем деньги, просим друзей и много ходим туда и сюда 
(ер. посдание Антония Сабину с просьбой опереводе сына.- А. К.), 
а о том. чтобы они были в ува)i,ении у царя ангелов, не обращаем на это 
никакого вниманию). «Не так полезно,- поучал тот же проповедник,
образовать сына, преподавая ему искусство и внешнее знание, посредством 
которых он станет приобретать деньги, как научить его искусству прези
рать деньгю) 88. 

BHYTPII «карьерной идеологию) была своя антитеза: заслуги - про
текция. Исследователи спорят, что ЯВЛЯJIОСЬ двигателем карьеры в Рим
ской империи: относительно безличные административные критерии (стар
шинство, квалификация, заслуги) или личное расположение начальства 89? 

Эта дискуссия представляется нам беспредметной: она смешивает реаль
ность, да.'1екую от совершенства, с идеологией. :Конечно, протекция 
играла огромную роль в Римском Египте. Выше мы привели достаточно 
писем с подтверждением тому. Но протекция не могла служить официаль
ным обоснованием карьеры. Известный Абинней испытавал многие горести 
при своем продвижении наверх. Его не утвердили комендантом крепости 
Дионисиады, поскольку появились конкуренты. Абинней обратился с 
жалобой на имя императоров :Констанция II и :Константа. Снисходитель
ность (clementia) и доброта (pietas) императоров должны, по мнению Абин
нея, распространяться прежде всего на тех воинов, которые, «усердно 

показывая свое послушание, сами кажутся заслуживающи~ш ваших 

благодеяний» 90. Таков, конечно, Абинней: «Я был назначен поистине 
священным решением, учитывая мои вышеупомянутые труды (laborum 
meum)>>. :Конкуренты же его - выдвинуты по протекции (suffragium, 
сткк. 12-13). Протекция клеймится и противопоставляется трудам, усер
дию, послушанию. :Как бы комментарием к этому прошению звучит фраза 
из «:Краткого изложения военного делю) Вегеция (IV - V вв.): «Вследствие 
небрежности крепкая сила этих легионов уже надломлена, когда награду, 

86 Sel. Рар. 137 = Р. Оху. 1296, 5-8, III в. н. Э. 
87 Р. Оху. 2190, 37-38, конец I в. н. Э. 
88 Ioann Chrys., Homil. in quaedam loca N.T., Vidua eligatur ... et de liberor. edu

cat. 10. Пер.: Творения ... , т. 3, кн. 1, с.340; idem. Epist. ad Ephes. XXI, 2. Пер.: 
Творения ... , т.11, КН.1. С.136. 

89 Saller R. Р. Personal Patronage under the Early Empire. Cambridge et~., 1982, 
р.79-111. 

90 Р. АЫпп. 1, 3, 340-341 rr. н. э. 

166 



даваемую прежде за доблесть (virtus), стали получать благодаря интригам 
(ambitio), и воины стали по протекции (рег gratiam) добиваться повышений, 
которые преlБде они получали за труд (рег laborem») 91. 

ПРОДВИlБенпе по заслугам было требованием широких слоев. Особенно 
популярно оно в христианской литературе. В мире египетского богослова 
Оригена все, ВШIOТЬ дО диавола, постепенно достигнут спасения, со.пьются 
с богом. Но пока этого не произошло, каrnДЫЙ занимает место по зас.-::rугам. 
«Не ДОЛIБНО ДУ~lать,- пишет Ориген,- что известному ангелу случайно 
поручается такая или иная ДОЛIБНОСТЬ ... Нужно полагать, что они удо
стоились этих ДОЛlБностей не иначе, как каждый по своим заС.'Iугам, 

и получили их за усердие и добродетели, оказанные ими еще преrnде созда
ния этого ~lИра». Мысль о раздаче этих ДОЛlБностей, так сказать, по знат
ности «<потому, что ангелы сотворены такими по природе») богослов с 
ВОЗ~lущение~l отвергает «<это повело бы к обвинению творца в неспра
ведливости»). Бог, «нелицеприятнейший распорядитель», дает назначения 
«сообразно с заслугами и добродетелями и соответственно силе и способ
НОСТЯ~I каIБДОГО» ~2. 

у Иоанна Златоуста критика всех некорректных способов карьеры 
достигает апогея. «Внешняя B.laCTb не всегда моа.;ет быть доказате.1IЬСТВОМ 
добродетели тех, которым она вверяется, напротив, часто свидете.'1ьствует 
об их порочности. Почему? Потому что для получения такой власти обык
новенно помогают и ходатайства друзей, и происки, и ЛЬСТIIвые речи, 
и многие другие более постыдные способы. Но когда избирает и опреде;Iяет 
Бог и когда его десница касается святой главы, тогда определение нели
цеприятно, суд не подлежит подозрению, и несомненным одобрение~I 
рукополагаемого СЛУIБИТ достоинство рукополагающего» 93. Однако и при 
духовной карьере отнюдь не всегда <<определение нелицеприятно». Напро
тив. «ПреlБде я смеялся над ~lИрскими начальниками за то, что при раз
даянии почестей они обращают вюшание не на добродетель душевную, 
а на богатство, преклонность лет и покровительство людей; но уа.;е не стал 
считать это так странным, когда услышал, что такое неразумие ПРОНIIКЛО 

и в наши дела» 9~,_ писал Иоанн, имея в виду рукоположение священ
ников. Сам Златоуст в молодости отверг предложение блестящей карьеры: 
из чтецов сразу в епископы. Не приняв епископский сан, он сде.пался 
диаконом, затем - пресвитером и только после того достиг высших сте

пеней (епископ, а ПОЗi-не архиепископ). 
Отношение к труду, ученью, успеху есть в конечном счете отношение 

к це.'IИ и С:\IЫСЛУ а,;изни. Изменилось ;ш понимание этой цели, этого clllbIc.'la? 
Конечно, перемены во II в. н. Э.- разительны. Но речь не идет о пере
оценке труда, протекции или ученья. Речь идет именно об их оценк,е, о со
знатеЛЬНО~I, теоретическом, рефлективном восприятии. Все аНТШ-IOlIIИИ, 
конфликты, ПОРllцания и поучения рождались именно из этого вос
приятия. 

Для самого lБе восприятия характерна разорванность, раско.'1 меащу 
~IЫС:IЯlllJl и чувствюш. идеологией п психологией. Мысли, BbIpai-l.;еННbIе 
в поучениях и сентенциях, прославляют труд, порицают протекцию, видят 

в науке нечто самоценное. Чувства lБе, изображаемые фразами от первого 
ЛJlца (эпистолярный рассказ, пожелания и т. п.), доносят до нас отвра-

91 Veget. 11, 3. Пер. С. П. Кондратьева - БДИ, 1940, .м 1, с.245-246. 
: Orig., De princ. 1, 8, 1. Пер.: Оригen. О началах. Казань, 1899, с. 80-1>1. 

," Ioann Chrys., Contra anomeos, VI, 2. Пер.: Творения ... , т. 1, :кн. ~, с. 5:~9. 
94 Idem. De sacerdoto, 111, 15. Пер.: Творения .... ' т. 1, :кн. 2, с. 429. 
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щение к труду самых широких сдоев, mа/БДУ обогащения и карьеры, не
виданную прежде, утилитарное отношение к ученью и т. п. 

Что кас.ается подобных чувств, то объяс.нить их, казалось бы, неслож
но. Бюрократизация империи открывала широкие ВОЗМОIБНОСТИ дЛЯ карь
еры. Но в Египте при Птолемеях БЮРОБратия была не менее развита, ВО3-
можнос.ти для карьеры были не меньше. Однако тогда люди делали карьеру 
:молча: не рассуждали о ней, не ОСУilща.rIИ и не превознос.ЮIИ. Отсутст
вовал при Птолемеях разрыв меlБДУ психологией и идеологией. В древ
не:\1 Египте положение писца всегда каза.'lОс.ь завидным, мечты о продви
жении, ненависть к физическому труду - всегда были налицо. Но лишь 
во II-IV вв. увлечение карьерой сочеталось с оправданием труда. Идео
логия клонилась Б похвале труду, пс.ихо:югия - к бегству от него. 

На первый план вышла похвала труду, апология жизни кроткой, зем
ледельческой - в стороне от возвышения и богатства. Этому учили и фи
лософы, и богословы. Откровенное it\e прославление карьеры не отвечало 
официальной идеологии эпохи. Опыт фараоновского Египта не был повто
рен, хотя к тому складывались все предпосылки. 

Объяснить это МО/БНО, вероятно, теми же причинами, что и появление 
идеи «че:IOвека вообще». В первых веБах нашей эры царское хозяйство 
быстро разрушалось, возобладала частная собственность. Подданные 
ОБазались гражданами новых муниципиев. Выросло личное достоинство, 
способнос.ть самоутвердиться в стороне от карьеры и СЛУlБбы, отстоять 
себя в неудачах и унижениях. Человек что-то значил и помимо долit\ности. 
И В таком качестве он должен был решать моральные проблемы, не стояв
шие перед птолемеевскими к,:rерухами и царскюш земледе,lIьцами. 

3. СЛУЖЕНИЕ, РАБСТВО, КОРЫСТЬ 

Еще одно нравственное открытие поздней античности - любовное 
служение. Традиционная историография без колебаний приписывала это 
открытие христианству. Г .-В.-Ф. Гегель в работе «Дух христианства и 
его судьбю), сравнивая христианство с иудаизмом, писал: «Заповедям, 
требовавшим лишь послушания гос.подину, непосредственного рабства, 
послушания без радости, без готовности к любви, т. е. заповедям бого
служения, Иисус противопоставлял прямо противоположное - склон
ность, БО.rIее того, потребность человекю) 95. Православный богослов 
Н. Ф. Мухин по тому же признаку отделял христианство от стоицизма: 
«В служении другим, презираемом античными людьми, христианство не 
только не видит никакого позора, оно видит здесь высшее про явление 

любвю> 96. 

Новейшая историография, сохраняя за христианством принципиаль
ную новизну любовного с.ЛУlБения, пытается найти его истоки и в антич
ности, и в иудаизме. Й. Фогт ОТ:\'Iечает, что уже Валерий Максим и Сенека 
позволяли рабам войти в моральный мир свободных людей. Пропуском 
М0гпа служить верность, преданность господам. Но у язычников лишь 
некоторые доблестные дела рабов (спасение господ и т. п.) имели цену. 
Напротив, христианство выдвинуло идеал «счастливого рабю>, который не 
совершает ничего героического, но преданно выполняет обязанности. 
Прецеденты такого мышления И. Фогт обнаруживает в Ветхом Завете 97. 
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Г. Фолькман находит «славное С.'Iуit>ение» уже в эпоху Э,'l,"1ИНИЗ~lа. 
Для «классического грекю) - всякая наемная слу;+;ба - позор. Но эл
ЛИНПЗ:'I сделал эллинов «служаЩИ~IИ», чиновника:.ш на жаловаНIIИ у ПТlJ

.;IeMeeB и Селевкидов. Подходить к велыюже с мерками полисной ~fора,'IИ 
было немыслимо, Отсюда, по мнению Г, Фолькмана, родилось представ
.'Iение о всеобщей службе, всеобщеи взаимном рабстве. Сам царь, а зате~l 
и и~шератор оказа,лся слугой и даже рабом народа 98. 

Е. М. Штаериан воспринимает пробле:му служения в контексте клас
совой борьбы. Обострение всех противоречий рабовладельческого строя 
рОit>дает у господ мысль, что «раба надо подчинить не только материально, 
но II :морально». «Попытки морально подчинить себе рабов, естественно, 
сопровоit>дались попытками идеализировать чувства, взаимосвязывающие 
их с господами» 99. 

Что могут дать греко-египетские ПИСЫlа для изучения столь хорошо 
изученного вопроса? Во-первых, риторика писем П-IV вв. антитетична 
(на то она и риторика). Наряду с тезисом дается антитезис, любовное С,'lУ
ГI,ение противопоставляется другим феНЮlенам. Эти феномены и сдедует 
выявить - не были ли они причиной :.rорального новшества? Во-вторых, 
писыra чаще всего говорят об отношениях свободных людей, а не рабов, 
о СЛУit>ении в свободной среде. Причина TO~IY - не только особенность 
источника, но и особенности социального строя Египта - рабов здесь 
было :.шло, и наем и подряд свободного труда играли очень большую 
роль, особенно в римский период 100. 

Остановимся сначала на «рабском вопросе» в папирусах. 3;:J:ecb все 
довольно традиционно - можно предполагать знакомство писцов с ходя

чими фИ.;Iософскими фразами и риторическими сюжетами контроверспЙ. 
Мы встречаеися с рабами, стойко выдерit>ивающими пытку ради своей 
госпожи,- ~IУЖ пытает их, чтобы они оговорили жену 101. Напрашивают
ся прямые аналогии с рассказами о преданных рабах из времен проскрпп
ций 102. Письмо рабыни стратегу Аполлонию выдержано в стиле посланий 
влюбленных гетер: «Прежде всего приветствую тебя, господин, и молюсь 
всячески о твоем здоровье. Я чрезвычайно беспокоилась, повелите,'!ь, ког
да услыша.'Iа, что ты болен, но - благодарение всем богам, которые 
сохранили тебя невредимым. Призываю тебя, господин, если ты согласен, 
ПОШ.'IИ за нами, если же нет - мы умрем, не видя тебя ежедневно. Мы 
должны, если сможем, припасть и прийти и преклонить колени перед 

тобой. Ибо мы беспокоимся ... Поэтому помирись с нами и пошли за 
намИ» 103. Совершенно иные, новые нотки звучат в письме раба-вскормлен
ника Абиннею: «Господину моей души и могущественнейшему Jlюему пре
позиту Абиннею от Палата прпвет! Прежде всего, молюсь ночью и ДНЮI 
О твоем здравии, чтобы невредимым и бодрым получил ты мое письмо. 
Приветствую детей твоих! Мне кажется необходимым, чтобы ты, если при-

98 Volkmann. Ор. cit., S. 1 Н. 
99 Ш mаер.ма//' Е. М., ТРОфЩf,Oва М. Н. Рабовладельческие отношения в ранней 

Римской империи (Италия). М., 1971, С.179-186. 
100 О структуре рабочей силы в римском Египте см.: Новед,ь.ма//, А. В. Аренда 

в Южном Фаюме в середине 1 в. н.З. (По мичиганским регистрам).- БДИ, 1974, J'12 2, 
с. 69-85; о//, же. Парамонарии - наемные работники греко-римского Египта (По 
мичиганским регистрам).- НАА, 1974, М 6, с. 134-140; о//, же. Рец. на кн.: Hengstl J. 
Private Arbeitsverhiiltnisse freier Personen in den hellenistischen Papyri bis Diokletias. 
Бопп, 1972.- БДИ, 1975, М 1, с.217-221. 

101 Р. ТеЫ. 903, IV в. н. Э. 
102 ШmаеР.1tа//" Трофимова. Ук. соч., с. 183-186. 
103 Р. Giss. 17, 2-13, начало II в. н. Э. 
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дешь, спал в моем доме. Бога ради, дай моей жене несколько овец, чтобы 
она своими руками обретала малую лепту (л.Ег:,ciрЕ!ОV). Ведь ты знаешь, 
господин мой, что мне ничего не принадлежит ... Я вновь твой раб и не от
паду от тебя, как прежде» 104. 

Здесь переживания верности и неверности выходят за пределы искус
ной риторической антитезы и достигают евангельской остроты. Раб вру
чает Абиннею свою душу, мечтает предоставить ему ночлег, просит мило
стыню и просит якобы совершенно бескорыстно (ему ничто не принадле
жит)! II одновременно он - предатель, он (<ОтпаЛ» от господина. По мере 
того как служение делается любовным, фигура Иуды Искариота приобре
тает все большее значение. Даже апостол Петр трижды отрекается от учи
теля. Невиданно острое переживание предательства звучит в письме Дио
гена жене: «Не перестану писать о том зле, которое сделал и делает мне 
коварный Антиной, сумевший уговорить Сибитилла неразумно отпасть от 
меня и бросить меня на чужбине. Пусть же знает Сибитилл, что у него не 
только потребуют обратно то, что он украл у меня при бегстве, но и он 
будет изгнан. Смотри же ... чтобы он не ограбил тебя больше. Антиной 
вообще не перехитрил меня, но хочет, как я догадываюсь, неразумно от

пасть ... И что бы он ни сделал, я не беспокоюсь из-за него. Ибо боги хра
нили меня и сохранят до встречи с вамю> 105. 

На этот раз речь идет о предательстве свободных людей, а не рабов 
(Сибитилл может быть «изгнан» и, следовательно,- не раб). Они не про
сто покидают хозяина, даже не просто грабят его. Они - апостаты, от
ступники. Их отступничество неразумно (a~.6yы<; rXГ:ОО"'У,vщ). Таким же 
апостатом был, но более не будет раб Абиннея (06х aItoO":cij01J.ai О"ОС> 00<; 
r:pw"Cov). Сибитилл (<неразумно отпал» и «бросиЛ» Диогена. В уже приводив
ше:llСЯ выше письме управляющий жалуется хозяину на работников, 
которые, получив и жалованье, н задаток, (<неразумно бросили меня и 
пришли к тебе». Работники - предатели, «апостатЫ» (к ним и применен 
соответствующий глагол arptO"'t''lJfLt - оставлять, отпадать). 

Насколько «общим местом» делается те:на предательства, видно из 
сравнения письма Диогена с ВТОрЫМ посланием Тимофею апостола Павла. 

SB, 9534 

1) Не перестану писать о том зле, I'OTopoe 
сделал и делает мне коварный Антиной, 

2) сумевший уговорить Сибитилла неразум
но отпасть от меня и бросить меня на чужби
не... Антиной вообще не перехитрил меня, 
но хочет, как я догадываюсь, неразумно от

пасть ... 
3) И что бы он ни сделал, я не беспокоюсь 

пз-за него. Ибо боги хранили меня и сохранят 
до встречи с вами ... 

11 Тiш. 

1) 4,14: Александр медник 
много сделал мне зла. 

2) 1,15: Ты знаешь, что все 
Асийские оставили меня; в чис
ле их Фителл и Ермоген. 
4,10: Ибо Димас оставил мен!!, 
возлюбив нынешний век ... 

3) 4,18: И избавит меня гос
подь от всякого злого дела ... 

Собственно, гл. 4 послания к Тимофею (сткк. 14-18) и письмо Диоге
на построены по одной схеме: автору причинил и много зла (1), его оста
вили на чужбине (2), но он надеется на помощь свыше (3). 

Доселе невиданному переживанию предательства соответствуют не

виданные до 11 в. н. э. изъявления преданности. «Если ты захочешь прий
ти и взять меня с собой,- приходи, и, если ты возьмешь меня. я последую 
за тобой, II, как я люблю тебя, бог полюбит меню>,- читаем мы в христиан-
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ском письме 133 г. н. э. 1О6 Аврелий Архелай рекомендует военному три
буну Юлию Домицию некого Теона, «моего другю): «Ибо он :- такой че
ловек, что ты можешь его любить. Он оставил свой народ, свое имущество 
и дела и последовал за ~IНой» 107. Если Сибитилл бросил хозяина на ЧУiI.;би
не, то персонажи двух последних писем следуют на чужбину за тем, кого 
.1Iюбят. Обычные рекомендательные письма не оценивают протеже столь 
высокой моральной :мерой. Нарушение этой меры оказывается (шреда
тельством» - на манер государственного, (!Отступничеством» - на манер 

ре.'1ИГИОЗНОГО. 

В службе ценится не реЗУ.;Iьтат, а мотив -любовь. Поскольку же 
обнаружить мотив гораздо труднее, чем результат, появляются сложные 
психологические построения. Некий Семпроний пишет Аполлинарию. Из 
ПИСЫfа Юлия Сабина он узнал о словах Аполлинария, «что я не потому не 
занялся твоими дела~lИ, что не смог, но из-за отсутствия желания, как ты 

говоришь. И хотя я это понимаю, но все же оправдываюсы>. Семпроний 
через посредника узнает чувства Аполлинария по поводу его (Семпрония) 
чувств, на что отвечает новыми эмоциями. Стилистический прием «чужой 
речИ», вдобавок двойной (Сабин говорит, что ты сказал), оформляет слож
ную рефлексию, выяснение своих и чужих мотивов 108. 

Где причина такого острого переживания преданности и предательст
ва? Где причина завышенных требований и неистовых обвинений? Мы уже 
касались истоков «любви к врагам», непротивления злу 109. Почвой, на 
которой выросла эта мораль, был распад традиционных отношений. 
«Близкие» - отец, братья, сестры - стали казаться врагами, любовь 
к ним - сверхдолжной заслугой, прощением врагу. На место обычного 
почтения сыновей к матери ставил ась непомерная задача: «рабствовать 
госпоже нашей матерю), причем делать это не «с трудом», но «зная сладость 
господ родителей». Необходимость «рабствоваты) в условиях распада 
вековых связей, попытка рационально осознать и сформулировать то. 
что само собой подразумевалось прежде - вот цена новой высокой мора
.1IИ. Обычная служба хозяину, будь то служба раба, приказчика или 
управляющего, перестав ала казаться обычной. Она явлнлась в виде сверх
ДОЛ;-l\НОЙ заслуги, небывалого морального наПРЮl>ения. Оставление ее 
превратилось в отступничество. 

Что же вело к ослаблению традиции, разложению обыденного со
знания? Прибегне:м вновь к антитетичееlШ~1 возможностям писем. Если 
противоположностью любви и верности было предательство, то не менее 
важна и другая антитеза: любовь - корысть. 

Некий Кле:маций, родственник которого служил под началом Абиннея. 
предлагает препозиту взаимовыгодное дело. В преамбуле читаем: «Мы 
всегда МОЛИ~IСЯ, чтобы все наши друзья достигли большего процветания, 
И" мы как бы наслаждались их делами. Такова моя единственная цель. 
обратиться с письмом к твоей доброте, IIЮЙ неподражаемый господин, 
и, чтобы ты не думал, что я делаю это из корысти» 110. Клемаций отвергает 
корысть для себя, но заботится об обогащении Абиннея. Как м о n.-': н о бес
корыстно печься о корысти, почему корысть не дозволена Клемацию, но 
дозволена Абиннею? Эта сложнос~ь осмыслена в другом письме. 

106 Р. Naldini, 1 = Р. Mich. 482, 14-17, 133 Г.Н.З. 
107 Р. Оху. 32, 9-12. ер. Math. 19, 27 = Mark 1О, 28 = Luca 18, 28: " ... вот :мы 

оставили все и последовали за тобою». 
108 Р. Mich. 486, 5-6,11 в. Н. З. 
109 Коеед,ь,м,ан,. Греческое письмо ... 
110 Р. АЫпп. 33, 3-6, середина IV в. в. Э. 
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Паэсис пишет Абиннею, называл его патроном; «Ты знаешь мои наме
рения, каковы они. У меня есть намерения, и ты знаешь склонность мою, 
какова она. Свидетель бог, что не [своей] корысти ради борюсь, но ради 
тебя. Когда ты занят делами, я хочу, чтобы все тебе удавалось, но мы хо
тим, чтобы ты получил небольшую корысть, ибо это хорошо перед всеми 
и перед богом>) 111. Отказ клиента от собственной корысти вызывает у него 
размышления относительно права патрона на небольшую корысть. 

Другие письма из архива Абиннея рисуют ту же идеальную картину 
не менее яркими красками. Абба Миос надеется, что его покровитель 
совершит «хорошее дело, во-первых: ради бога, во-вторых же, ради 
меню} 112. «Мы знаем усердие твое и любовь твою к нам. Ради бога это де
лаешь, и л молюсь ему, чтобы он воздал тебе за любовь твою, ибо ради 
него делаешь ... Ибо я знаю, что ты делаешь больше, чем я говорю тебе» 113. 

Абинней совершает добрые дела из любви к богу и аббе Миосу, а не из 
корысти. Награда ожидает его, но это награда от бога. 

Мелас пишет Сарапиону и Сильвану, что послал им тело их брата 
Фибиона и оплатил доставку. Но они оставили тело без ухода. «И отсюда 
я узнал, что не ради покойного вы прибыли, но ради его пожитков» 114. 

«Я возлюбил вас не для того, чтобы ограбиты>,- сообщает некий воль
ноотпущенник, управляющий частного имения своему хозяину 115 (срав
ним упреки Сибитиллу, который бросил и <<Ограбию) хозяина). Напротив, 
Артемида в письме Сократу ставит корысть на место любви и тому подоб
ных материй. Она требует срочной присылки адвоката: «Чтобы он пришел 
быстро, знайте, что если я потерплю ущерб, то и вы понесете убытки; 
если же мы будем с корыстью (xsp-::iрО[LSV), то и вам перепадет>) 116. 

Супруги Аполлоний И Сарапиада по просьбе некоей Дионисии послали 
1000 роз и 4000 нарциссов на свадьбу ее сына. Дионисия же обещала вер
нуть деньги, чем крайне обидела супругов, которые не преминули при
менить эпистолярный штамп (<Любовь - корыстЬ»: «Мы хотим, чтобы ты 
не думала о нас дурно, как о скрягах, насмехаясь над нами и сообщал 
в письме, что послала деньги, в то время как мы относимел к детям (т. е. 
к i-nениху и невесте) как к родным, почитаем и любим их больше собствен
ных и радуемся не меньше тебя и их ОТЦа>} 117. 

Итак. корысть - вот от чего открещиваются или что признают слуги, 

хозяева, партнеры. В любом случае о ней говорят много и серьезно. 
Именно корысти противостоит любовь, именно корыстное служение она 
должна заменить. Вспомним письма из предыдущего параграфа. Трудолю
бие учителя обусловливается харчами. Работники не будут нерадивы, 
так как им выплачено жалованье. Наконец, в жалобе ткачей упоминается 
«корыстолюбие наемных работникоВ>} 118 . 

• Предательство тоже рождается из корысти. Обличение корыстолю. 
бия и обличение предательства невозможно отделить друг от друга. Си
битилл бросил Диогена на чужбине и ограбил его. РаботнИJШ <<неразумно 
бросили>} управляющего, хотя получили жалование и задаток. Иоанн 
Златоуст в беседе «О предательстве Иуды)} поучал прихожан: «Все это 
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11l Р. Abinn. 35, 3-11, середина IV В. н. Э. 
на Р. Abinn. 19, 17-19, середина IV В.н.З. 
113 Р. Abinn. 6, 5-10, 20-21, середина IV в. н. З. 
114 Р. Lond. 77, р. 121-123, IIl-IV ВВ. н. Э. 
1lD BGU, 1141 = Р. Olsson, 9, 23 Н. 19 r. н. З. 
116 Р. Mic]l. 507, 10-14, II-1I1 ВВ. н. З. 
117 Р. Оху. 3313, 15-21, Il в. н. З. 
118 Р. Оху. 1414, 13, 270-275 rr. н. з. 



зло причинило сребролюбие, корень зол - сребролюбие, которое омра
чает наши души и попирает самые законы природы, лишает нас рассудка 

и не допускает помнить ни ДРУlliбы, ни родства, ни чего другого» 119. 

Мы прпходим К несколько неожиданному заключению. Любовное слу
Fhение при звано заменить не голое насилие господ над слугами, а власть 

традиции и обычая, подчинявшего низших высшим, детей - родителям. 
Родственники и друзья, господа и слуги очутились В новом урбанизован
но:.! мире. Царское хозяйство распадалось, развивалась частная собствен
ность. В поисках комфорта верхушка деревни перебралась в город, туда 
фе устреми.'1ИСЬ люди попроще, надеясь найти работу 120. Оборотной сто
роной урбанизации стало запустение деревни. Но запустение -не застой. 
И сельская :'Iестность про никл ась суетой торговли, предпринимательской 
аренды. Наемный труд в его экзотических местных формах (nара.моnэ 
и т. п.), рабство, несколько развившееся,- таковы реалии египетской 
деревни 1 в. н. э. (см. прим. 100). 

Мир ИЗ~Iенился, и «рутинное», обыденное мышление было потревожено 
в самой его сердцевине. Отношения слуги и господина, дочери и отца, дру
:;т;еские связи - все подверг лось анализу, все сделалось объектом мораль
ной рефлексии. Процесс вторжения рефлексии в мораль был замечен и 
описан Гегелем, противопоставившим мораль нравственности, ибо мораль 
«соединяет с ... нравственностью также рефлексию» 121. Обычай, тради
ция господствуют в нравственности. Они не осмысляются и не оправды
ваются. Их оправдание - в самом их бытии. Мораль подвергает обычай 
критике и проверке. Критерий проверки - абстрактная норма. Начало 
ыоральной философии, по мнению Гегеля, положил Сократ. Однако учение 
Сократа (<Не единичное случайное явление, совершающееся в данном ин
дивидууме, в Сократе ... Мы видим, как во всеобще'd сознании, в духе на
рода, которому он принадлежит, HpaBcTBeHHOCТJ переходит в мораль. 

Здесь начинается рефлексия сознания в само себя ... » 122. 

Можно найти немало сходных черт между пробуждением к рефлексии 
афинян в V в. до н. э. И моральным сознанием огромной империи II
IV вв. Конечно, отправная точка была иной. Греция переходила к реф
лексии от архаики, Египет - от эллинизма и многих веков цивилизации. 
Но в обоих случаях рефлексия - признак кризиса общества. Более того, 
она - катализатор кризиса. В ее свете морально безразличные вещи вклю
чаются в сферу морали и распадаются на должное и сущее, причем разрыв 
между должньш и сущим становится нетерпимым. 

А. Б. R'овель.маn 

119 Ioann Chrys., De proditione Iudae homil. 11,3. Пер.: Творения ... , т. 2, нн. 1, 
с. 430. 

1<0 Bickermann Е. Рец. на нн.: ВеН Н. 1. Juden und Griechen in romischen Ale
xaIldl·ia. Lpz, 1926; Schubart W. Die Griechen in Agypten. Lpz, 1937.- Gnomon, 1927, 
Bd llI, S. 571-675; Preaux С. La stabilite de l'Egypte аих deux premiers siecles de 
notre еге.- СЕ, 1956, У. 3'1, р. 219-222; Braunert Н. Die Binnenwandel'ung: Studien 
zur Sozialgeschichte in der Ptolemaer und Kaiserzeit. Bonn, 1964, S. 288; Нове.аьм-аll А. В. 
R вопросу о причинах запустения Фаюма в III-VII вв. н. Э.- В сб.: Общество и 
природа. Историчесние этапы взаимодействия. М., 1981, с. 164-169. 

121 Геге.аь Г. Ф. Соч. Т.10. М.- Л., 1932, С.37. 
122 Там же, с. 53. 



LE PROGRES MORAL EN EGYPTE ROMAINE (II-IV SS.). 
LE PROBLEME 

А. В. Kovel' тап 

La conscience de masse des couches les plus larges de la population est cOJlsidere~ 
au тоуеп d'une analyse des papyrus. А notre avis, ceux-ci refletent поп l'apparitioll 
d'idees nouvelles venues remplacer les anciennes, mais сеНе d'un nouveau type de morale. 
Des sentiments moraux inconscients ont сМе la place а des idees et des doctrines abstrai
tes. C'est ainsi que l'idee de l'egalite naturelle des hommes п'а pas remplace сеВе de 
leur inegalite naturelle, l'apologie du travail п'а pas remplace lе mepl'is du travail. 
Toutes ces idees et notions sont apparues dans les esprits des gens ordinaires (des ПОI1-

philosophes) simultanement (vers le не s. de n.e.) et sont entrees еп conflit les unes 
avec les autres. 

La penetration de la pensee reflexive dans lа morale commune fut favorisee раг 
l'urbanisation de l'Egypte, lа desagregation des monopoles royaux, lе developpemellt 
de lа propriete privee. Le substrat materiel des rapports traditionnels devint visible. 
Les relations de parente, d'affaires etc. firent de се fait l'objet d'une analyse poussee. 
Le service public ordinaire prit l'allure d'un exploit de service rendu par amour (сотте 
lа simple obedience а ses parents) et la radiation, сеНе d'une trahison. La reflexion 
morale approfondit les conflits sociaux et permit а lа masse d'en prendre consiellce. 

ОБ ОДНОМ АСПЕКТЕ РАННЕВИ3АНТИИСКОИ 
ДИПЛОМАТИИ НА НАВНА3Е 

Настоящая статья посвящена истории обращения абхазов в христиан
ство. В ней продолжен анализ важной проблемы, затронутой в другой 
работе автора 1. 

История обращения абхазов пока еще не была предметом специа.lIЬНОГО 
исследования, хотя в ряде работ затронуты некоторые ее аспекты 2. Между 
тем вопрос о времени и условиях христианизации Абхазии, на наш взгляд, 
имеет важное значение не только для исследования истории и культуры 

1 Аджu//'джад. Е. К. К вопросу о проникновении христианства в Абхазию.
Труды Абхазского Государственного музея, вып. 5. Сухуми, 1980, с. 152-165. Необ
ходимо отметить, что история христианизации абхазов в равной степени относится 
и к абазинам, единоязычному с абхазами народу, насчитывающему свыте 30 тысяч, 
ныне живущему в основном в Карачаево-Черкесской автономной области. В период 
христианизации абхазов ОНИ еще жили на побережье Черного моря и, видимо, сос
тавляли часть абхазов-абазгов - непосредственных их предков. См. об абазинах: 
Ад.е"сеева Е. П. О происхождении абазин и расселении их в средние века.- В КН.: 
Проблемы этнической истории народов Карачаево-Черкессии. Черкесск, 1980, с. 14-
59; Д а//,ид.ова Е. Н. Абазины (Историко-этнографическое исследование хоЗяйства и 
общинной организации. XIX век). М., 1984. 

~ Тар//,ава М. И. Краткий очерк истории абхазской церкви. СУХУМ, 1917; Гу
д.иа Д. И. История Абхазии. Тифлис, 1925; А шхацава С. М. Пути развития абхаз
ской истории. СУХУМ, 1925; А//,чабаоае 3. В. Из истории средневековой Абхазии. 
Суху"IИ, 1959. В монографии 3. В. Анчабадзе mироко ПРIIвлекаются ~lатериалы по 
ИСТОрИll христианства (см. особенно с. 2::1-47, 143-154); Очерки истории АбхаЗСRоii 
АСС!'. Ч.I. Сухуми, 1960; И//,ад.-Иnа Ш. Д. Абхазы. Сухуми, 196И. Тоитаnои К. 
Studies in Chl'istian Caucasian History. Washington, 1963; С.мыр Г. В. Ислам в Абхазии 
и пути преодоления его пережитков в современных условиях. Тбилиси, 1972, и др. 
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Абхазии и Кавказа в целом, но и для изучения истории ранневизантийской 
ДНПЛОJиатии и международных отношений того периода. 

Византийский историк Прокопий Кесарийский, автор исторической 
хроники, касающейся истории обращения абазгов в христианство, писал 3, 

что абазги (название одной из основных древне абхазских народностей) 
бы.'1И язычниками, но в царствование императора Юстиниана они приняли 
христианство. Сам император послал к ним одного из своих евнухов, 
родом абазга, Евфрата. Тогда же император воздвиг у абазгов храм Бого
родицы. назначив к ним священников, и добился того, чтобы они приняли 
весь христианский образ жизни. В скором времени абазги, стремившиеся 
к независпмости, низложили своих царей. Это дало возможность римским 
воннам, давно расселявшимся на тех территориях, присоединить эту стра

ну к владеНИЯ~I Римской империи. 
Очевидно. что в сочинении Прокопия речь идет о важном политическом 

акте: обращении абазгов в христианство и присоединении страны к вла
дениям РШIСКОЙ империи. И эти события произошли почти одновременно, 
в период царствования Юстиниана (527-565 гг.). Нет сомнений в том, 
что этот акт явился одним из проявлений характерной внешнеполитиче
ской практики Византийской империи, разработка которой принадлежит 
СЮlОму Юстиниану"'. 

Цели этой дипломатии заключались в охране границ империи, в подав
лении в зародыше попыток набегов соседей - «варваров», в предель
ном расширении или сохранении областей политической гегемонии 
юшерии, создании у ее границ полузависимых государств-федератов, 
.1IОЯЛЬНОСТЬ которых по отношению к империи укреплял ась в основном 

б.1Iагодаря принятию христианства 5. Все эти компоненты политической 
доктрины Юстиниана получали жизненную силу и реальное воплощение 
при проведении им внешнеполитических акций, особенно в период ослож
нения отношений с непримиримым врагом - Сасанидским Ираном. Ав
тор отмечает особое значение Кавказского региона для безопасности им
перии, традиционно определявшейся элементарной геополитикой, а так
же тем, что у двух крайних пунктов перешейка, отделяющего Черное море 
от Каспийского, греко-римская цивилизация Средиземноморья нередко 
встречалась и сталкивал ась с экспансией азиатских держав. "Усилия им
перской дипломатии в этом регионе, подчеркивает автор, были направле
ны как на.достижение благоприятного равновесия сил на Кавказе, так и на 
создание оплота против нападения персов через Малую Азию на Констан
тинополь 6. Народы этого региона могли оказать реальную услугу импе
рии в соответствии с их географическим положением и военными ресур
сами. Так, по мнению Д. Оболенского, в частности, в УI в. на восточном 
побережье Черного моря абазги и зихи могли предоставить возможность 
византийскому флоту действовать у своего побережья и поддержать левый 

3 Прок.оnиЙ из Кесарии. Война с rотами. Пер. с rреч. С. П. Кондратьева. 1\1 t 

1950, кв. IV (VllI), 6-9. 
4 Obolensky D. The Principles and Methods of Byzantine Diplomacy.- In: 

Actes du XlI Congres international de Byzantines. Achride, t. 1. Beograd, 1963, р. 53. 
С этой статьей профессора из Оксфорда д. Оболенскоrо мы впервые ознаКОlllИЛИСЬ 
блаrодаря обширному обзору члена-корр. АН СССР 3. В. Удальцовой материалов 
ХН Международноrо KOHrpecca византинистов в Охриде, состоявшеrося в 1961 r. 
(см. ВВ, 1963, .N'2 2). Статья д. Оболенскоrо, являющаяся важным исследованием 
по истории международных отношений Кавказа и Малой Азии в раннем средневековье, 
до сих пор не получила должноrо внимания со стороны кавказских медиевистов. 

5 Obolensky. Ор. cit., р. 47. 
6 Ibid. 
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фланг северо-восточного фронта во время войн с персами. Южнее лазы 
охраняли подступы к северному побережью Малой Азии 7. Использовани(' 
империей местных военных сил имело место и раньше. Источники назы
вают отдельное военное соединение абазгов, входившее в состав византий
ской армии и стоявшее в Египте в начале V в. (оно именовал ось ala pri1l13 
Abasgorull1 «Первое крыло абазгоВ» 8). В то же время в Себастополисе 
(нынешний Сухуми) стояла военная часть: prima cogors Claudia equitata 
«Первая конная когорта Клаудию) 9. 

Наряду с этим необходимо отметить и экономическую заинтересован
ность империи в ресурсах Восточного Причерноморья. Корабельный дес, 
шерсть, пушнина, кожи, мед, воск, рабы - вот неполный перечень вы
возимых Византией товаров из края 10. С УI в. иранские купцы ~юнополи
зировали торговлю китайским шелком. Византия в свою очередь стреми
лась обойти Иран и установить контакты прежде всего с согдийскими куп
цами - партнерами китайских поставщиков шелка. Для этого был выбран 
новый маршрут, который шел из Средней Азии по Северному Кавказу, 
через абхазский перевальный путь в Апсилию, к Черному морю, а затем 
в 'fрапезунд. Отсюда купцы добирались до Константинополя 11. 

Важной причиной усиления военной и дипломатической активности 
Византии в Абхазии в УI в. было стремление Сасанидского Ирана выйти 
в берегам Черного моря для завоевания имперского пути к Константино
полю 12. К тому времени Иран упразднил царства в восточной части Ар
мении, Албании и Картли; границы Византии и Персии в этот период 
проходили по территории современной Грузии, по Лихскому хребту, 
разделявшему Картли и Лазику 13. Лазика и Абхазия оказались на тер
ритории, подвластной Византии 14. Армянское нагорье и Лазика, а также 
Абхазия имели тогда особое стратегическое значение. Не случайно в этот 
период византийцы ввели свои войска в Лазику, где ими была построена 
крепость Петра 15. Но, по-видимому, В то время учитывалась важность 
стратегического положения и Абхазии. Поэтому Византия, как видно, 
предпочла именно здесь дипломатию войне 16. 

Дело в том, что отношение империи к народам периферии носило впол
не конкретный характер: максимум внимания, формальная лояльность, 
регулярное субсидирование в обмен на право самоуправления, пре-

7 lbid. 
8 Георгика (сведения византийских писателей о Грузии). T.I. Тбилиси, 1961, 

с. 171. Сведения о том, что в раннем средневековье существовало самостоятельное 
абхазское военное соединение, содержатся в письменном памятнике V В. н.з. Это 
военное соединение стояло на правой стороне Нила: Георгика. Т. 1, с. 171 сл. 

9 Георгика. Т.l, с.175. 
10 История Византии. T.I. М., 1967, с.117. 
11 дЬЯ'fк.ов-Тарасов А. Н. Неизвестный древний торговый путь из Хорезма в Ви

зантию через Кавказ.- Новый Восток, 193О, т.28, с.148-156; ПuгУАевск.ая Н. В. 
Византийская дипломатия и торговля шелком в у-ун вв.- ВВ, 1947, т. 1 (ХХУlI), 
с. 187; Иерусад,uмск.ая А. А. О северокавказском «шелковом пути)) в раннем средне
вековье.- СА, 1967, .м 2, с. 72; она же. Великий шелковый путь и Северный Кавказ. 
Л., 1972. 

12 История Византии. Т. 1, с. 117. 
13 История Византии. Т. 1, с. 117. 
14 Нужно отметить, что еще в lY-У вв. Иран упрочил свою власть в Иберии и 

тогда же Лазика оставалась в секторе Византии. См. История Византии. Т. 1, с.74. 
К. Туманов писал, что в тот период Абхазия, как и Лазика, были «соподчинены. (со
suzerain) Византийской империи (см. ToUman01J К. Chronology of the Kings о! Abasgia.
Museon, 1956, .]\<2 69, р. 73). 

15 История Византии. Т. 1, с.332. 
16 Obolensky. Ор. cit., р.48. 
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доставление ВОJI'дЯ:М и главам периферийных народов государствен
ных чинов и служебных должностей 17. При этом Византия прежде всего 
учитывала собственные имперские выгоды, в первую очередь во внешнепо
литическом плане. Этим объясняется, на наш взгляд, повышенный инте
рес Юстиниана к абхазам в этот период. По сообщению византийских 
историков, Юстиниан запретил абазгским князьям оскоплять детей своих 
соплеменников и продавать их. Он открыл школу в :Константинополе для 
абхазских детей, восстановил разрушенный город Себастополис (ныне 
Сухуми), в большом количестве брал абхазов-евнухов на чиновничью 
службу в столице, в личную охрану набирал в основном абазгов 18. По 
инициативе императора ~стиниана христианство объявляется официаль
ной государственной религией в Абхазии, и для новообращенных абаз
гов был построен храм Богородицы. И наконец, для рукоположения 
нового абхазского клира были присланы из столицы епископы. Это было 
осуществлено по поручению императора одним из столичных чиновников, 

абазгом Евфратом 19. Весь этот комплекс мер в отношении Абхазии и аб
хазов со стороны Византии нельзя объяснить иначе, как одним из прояв
:lений ее внешнеполитического курса в 3ападном 3акавказье - своеобраз
Ной экспансией без легионеров. В результате этого, как полагает автор, 
абазги оказались обращенными в христианство. 

Однако вряд ли можно объяснить христианизацию абазгов лишь как 
результат стратегических планов ~стиниана на :Кавказе. Уже задолго до 
этого периода абхазам уделялось внимание со стороны правящих кругов 
Византии, о чем говорят функционирование вышеназванной воинской l\a
валерийской единицы ala prima Abasgorum, присутствие абазгов при дворе 
императора 2G. Обращение абаз го в в христианство, конечно, было обуслов.'lе
но комплексом факторов, среди которых, по-видимому, главныы являлось 
стремление империи закрепить свои позиции в 3ападном 3акавказье в про
тивовес Ирану. 

Идеологическая же направленность политики Византии исходила из 
идеи универсальности империи, которую византийцы считали единствен

HЫ~1 законным повелителем цивилизованного lIIпра, а император считался 

верховным главой христианского мира и представителем бога на земле 21. 

В Абхазии, как и всюду, осуществляется Рах Нотапа Рах Christiana, 
т. е. принимавшие православную веру тем саыым становились <щивилизо

ваннымю} 22. :Кроме шовинистической и гегемонистской морали, которой 
руководствовались византийцы, в данном случае необходИJI.ю отметить 11 

то, что В какой-то степени и сама ситуация того периода обусловливала 
некоторые интегративные процессы, ибо, по выражению Ф. Энгельса. 
европейсю~й мир, фактически лишенный внутреннего единства, был объ
единен христианством против общего врага - сарацин (в данном случае 
персов), а церковь с ее феодальным землевладением служила реальной 
связью между различными странами 23. 

17 Ibid., р. 46. Необходимо отметить, что подобный подход осуществлялся в от
ношении всех периферийных государств, в частности кавказских. Однако, например, 
отношения Византии с Русью характеризовались полным отсутствием ее политической 
зависимости от Византийской империи (см. Осипова К. А. Византиноведение на XIII 
Международном конгрессе исторических наук.- ВВ, 1972, т.33, с.254). 

18 Прокопий ив Кесарии. Война с готами, кн. IV (VПI), 4-9; Жуае Г. Грузия 
в 17 столетии в изображении антиохийского патриарха Макария. Баку, 1927, с. 11О сл. 

19 Прокопий ив Кесарии. Война с готами, кн. IV (VIII), 3, 19. 
20 Георгика. Т. I, с. 171. 
21 Obolensky. ар. cit., р.55. 
22 Ibid. 
23 Эн,геАЬС Ф. Юридический социализм.- Маркс К. и Эн,гельс Ф. Соч., т. 21, с. 495. 
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Приведенные здесь факты внешнеполитических акций империи в отно
шении христианизации Абхазии ИСЮIючительно важны, так как система 
международных отношений Кавказа, Малой Азии и Переднего Востока 
того периода во многом опреде.1IЯ.'lа политическую и идеологическую об
становку на Кавказе. В этой связи А. п. Новосельцев справедливо под
черкивает, что историю Ирана и Византии нельзя обойти при освещении 
истории народов Кавказа раннего средневековья 24. 

Тем не менее, на наш взгляд, нельзя не отметить и то, что сама Абха
зия в этот период по своему экономическому, социальному и этническому 

развитию была, по-видимому, готова к восприятию нового универсального 
IП\шерского культа в лице христианства. О значительном прогрессе в раз
витии материальной культуры местного населения того периода свидетель
ствуют многочисленные археологические материалы, выявленные, в ос

новном, за последние годы. Это разнообразная керамическая посуда, раз
личные по характеру украшения, вооружение и конское снаряжение, мно

гочисленные монеты, орудия труда, предметы металлообработки и многое 
другое. Было выявлено также значительное количество оборонительных, 
гражданских и культовых сооружений того периода 2Б. ЭТИ археологиче
ские материалы, памятники архитектуры и художественной культуры от
ражают высокий уровень производительных сил и производственных от
ношений абхазских народностей начиная с позднеантичного периода. 
Они свидетельствуют также о теснейших связях региона с обширным 
Ку.'Iьтурным миром той эпохи. Экономическое, социально-политическое и 
этническое развитие, а также идеологическое состояние абхазов раннего 
периода в значительной мере было обусловлено их разносторонними кон
тактами с развитыми народами тогдашнего цивилизованного мира, осо

бенно с персидским и греческим миром 26. 

Состояние классовых отношений в Абхазии УI в. характеризует ряд 
письменных источников 27. Они свидетельствуют, в частности, о наличии 
в абхазской среде классовых, а может быть, и раннефеодальных отношений, 
что создавало благоприятные предпосылки для восприятия ими христиан
ской религии. 

В литературе по истории Абхазии до сих пор отсутствуют работы, 
в которых была бы предпринята попытка определить дату крещения 
абхазов. Прокопий Кесарийский не дает точной даты этого события, хотя 
он относит его ко времени царствования императора Юстиниана. Судя по 
исторической ситуации того времени в интересующем нас регионе, можно 
предполагать, что официальное принятие новой религии абхазами могло 
произойти в конце 20-х или в 30-е гг. УI в. На наш взгляд, именно это 
время являлось наиболее выгодным в тактическом отношении моментом 
для осуществления христианизации. В самом деле, это был наиболее мир-

24 Новосе.л,ьцев А. п. Рец. на кн.: Тер-Гевондян А. Н. Армения и Арабский 
халифат. Ереван, 1979.- В кн.: Древнейшие государства на территории СССР. М., 
1980, с. 262-265. 

2Ь Гу//'ба М. М. Из истории хозяйства абхазов 1 века н.э.- Известия Абхазского 
Ин-та языка, литературы и истории им. Д. И. Гулиа АН ГССР, T.IX. ТОllЛllс.и, 
1980 (на абхазском языке, русск. резюме), с. 145-148. 

26 Аджu//,джа.л, Е. К. Изображения Диониса на абхазском паласе XIX века.
В IШ.: Античность II античные традиции в иультуре и ИСI,усстве народов Саветского 
Востока. М., 1976, с. 125-128; о//, же. О некоторых элементах аНТИЧНОll традиции в 
культуре абхазов.- В кн.: Всесоюзная сессия по IIтога~1 зтнографических исследо
ваНИll 198О-1981 гг., посвященная 6U-леТllЮ образоваНl!Я СССР, октябрь 1982. Тезпсы 
ДОlшадов. Нальчш .. , 1982, с. 55. 

27 Проr;ОПllй llJ Кесарии. Вuйна с готами, кн. IV (VIII), 9, 9-15. 
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ный период между первой (527 г.) и второй (540 г.) войнами Византии 
с Сасанидским Ираном, когда оба государства, упорядочивая свои внут
ренние дела, готовились к новой войне друг против друга. При этом они 
не упускали возможности привлечь на свою сторону периферийные страны 
и народы. 

После 540 г. ситуация резко изменилась. Был нарушен «вечный мир), 
огромная армия персов во главе С шахом Хосровом 1 в 541 г. вторглась 
в Сирию. После ее опустошения военный театр был сразу же перенесен 
в стратегически важное для воюющих сторон Закавказье, а именно в Ла
зику, где Хосров овладел крепостью Петра, построенной императором 
Юстинианом. Иранцы не остановились в пределах Лазики. И на террито
рии Абхазии они захватили Себастополис и Цибилиум 28. 

Таким образом, в период между 541 и 548 гг. из-за военных действий 
на Кавказе и в самой Абхазии у Византии не было подходящего момента 
для совершения обряда массового крещения, строительства храма для 
богослужения и т. п. 29 , так что крещение абхазов могло произойти между 
527-541 г.зо Точнее, оно могло иметь место до 536 г., так как нам извест
но из источников, что к тому времени зихи и абазги уже исповедовали ХРИ
стианство, а первые даже имели епископа 31. Возможно, это произошло 
на следующий год после того, как гуннский князь Грод или Горда, правив
ший в Босфоре, на побережье Черного моря, в 528 г. принял крещение 32. 

Наиболее достоверным нам представляется сообщение иерусалимского 
патриарха Досифея о том, что абазги были обращены в христианство 
в 529 г.33 Дело в том, что, согласно Прокопию, как отмечено выше, абаз
ги были обращены в христианство в царствование Юстиниана. Последний, 
как известно, вступил на трон в 527 г. Однако в том же году началась тяжелая 
затяжная война Византии и Пер сии 34, которая, как нам представ.1Jяется, 
могла бы помешать акту крещения народа. Тем не менее имеющиеся 
в нашем распоряжении материалы дают возможность предположить, что 

официальное принятие абазгами христианства произошло в 529 г. или меж
ду 528-534 гг. VI в. н. э. Видимо, В это время Византия на северном и: 
северо-восточном побережье Черного моря в широких масштабах осуществ
ляла христианизацию народов периферии, будущих федератов империи. 
Такая деятельность империи могла происходить и через посредство Хер
сонеса или Босфора. Херсонес, как известно, был важным центром мис
сионерской деятельности византийской церкви в :Крыму. Он использова.'1-
ся также как наблюдательный пункт за тем, что происходило в областях 
к северу от Крыма и в районе Кавказа. 

28 История Византии. Т. 1, С.331 сл., 339. 
29 Агафий. О царствовании Юстиниана. Пер. с греч. М. В. Левченко. М.-оl., 

1953, кн. 4, 20. 
30 К 548г. абазги уже были обращены вхристпанство: о том, что абазги христиани

зированы, упоминали в том же году во время переговоров с римлянами мисимийские 
послы (см. Агафий. О царствовании Юстиниана, кн.4, 20). 

31 Фабр. Древний быт Эйоний, нынешнего полуострова Тамани. Одесса, 1861, 
с. 93; 3ева"ин, Е. С., Пен,ч"о Н. А. Очерки по историиГенуеЗСI{ИХ колоний на Запад
ном Кавказе в VIII-XV вв.- Исторические записки АН СССР, 1938, т. 111, с. l1i. 

32 ВВ, 1947, т. 1 (XXVI), с. 148; Чичуров И. С. Византийские исторические сочи
нения. М., 1980 (В греческом оригинале - с. 27, в переводе на русский - с. 51). В 
этом сочинении гуннский князь носит имя Горда, причем дата его крещения относится 
к 528 г. 

33 Brosset М. Histoire des Bagratides Georgiens d'apres les auteurs агшепiепs et 
grecs, jusqu'au сошшепсешепt du XI6 s. SPb., 1843, р. 56-57. 

34 Левчен,,,о М. В. История Византии. М., 1940, с.70. 



Естественно, здесь не может не возникнуть вопрос: КОl'да же христиан
скую веру официально признали и другие абхазские этнические образова
ния Toro периода - апсилы, мисимиане и другие? Как интерпретировать 
те многочисленные и интересные памятники христианской архитектуры 11 

предметы культа, сохранившиеся до наших дней, или обнаруженные архео
логами на территории Абхазии, которые датируются временем до 
3О-х п. VI в.? 

В литературе уже высказывалось мнение о более ранней христиани
зации апсюlOВ и мисимиан 3Б, хотя В исторических источниках отсутствуют 
подобные сведения. Сообщение Прокопия о том, что «апсилы с давних пор 
христиане,>, на наш взгляд, не дает полного основания для категорическо

го утверждения об официальной христианизации апсилов до 3О-х п. VI в. 
Во-первых, не ясно, какой промежуток времени отделяет время Прокопия 
от «давних пор»? Во-вторых, часто повторяемые Прокопием «с давних 
пор') или «издревле», по всей вероятности, не несут у него определенной 
с~[ысловой нагрузки. По крайней мере его сообщение в книге «История 
войн римлян с персамю> о том, что абазги . «издревле,) христианам 
и римлянам дружественны 36, явно противоречит его же сообщению о при
нятии христианства абазгами в УI в., в царствование Юстиниана. Сообще
ния другого историка-хрониста Агафия Миринейского о том, что во время 
переговоров с римскими военачальниками мисимийские послы называли 
себя представителями народа, уже «с давних времею> подчиненного римля
нам и одной с ним религии 37, по нашему мнению, тоже не говорит еще об 
официальном принятии христианства мисимианами. Естественно, что 
з;:{есь речь идет о распространении христианства в Абхазии, по-видимому, 
в первую очередь под влиянием Питиунтской греческой епархии, функцио
нировавшей здесь с IV в. н. Э., О чем мы уже писали 38. К тому же миси
мийские послы в тот Mo~[eHT могли заявить так из дипломатических 

соображений, чтобы выразить свою приверженность римлянам. 
Однако, нельзя не учитывать Toro обстоятельства, что в Абхазии бла

годаря археологическим раскопкаи обнаружены интересные архитектур
ные памятники культового назначения, датируемые временем ранее УI в. 
Мы имеем в виду прежде всего древнюю базилику, в которой служил уча
стник Первого вселенского собора в Никее епископ Стратофил, и трехнеф
ную базилику с мозаикой (обе из Питиунта), церкви .М 2, М 3 в горной 
Цебельде 39 и др. 

В последнее время появилось несколько работ, посвященных раннехри
стианским памятникам Абхазии, среди которых следует отметить статьи 
В. А. Леквинадзе, л. г. Хрушковой, М. К. Хотелашвили и А. И. Якоб
сона и другие 40. Ни В одной из этих статей, в том числе в работе 

3. Аnчабадае. Из истории средневековой Абхазии, с.23. 
36 Ilрокоnий КесариЙскиЙ. История войн римлян сперсами. СПб., 1876, с.221. 
37 Агафий. О царствовании Юстиниана, кн. 4, 20. 
38 Аджиnджад,. R вопросу ... , с. 162. 
39 Речь идет в основном об открытиях последнего времени в Пицунде и в горной 

Цебельде. Наиболее показательными для нашей темы памятниками культа являются 
баптистерии - сооружения или их части, специально предназначенные для крещения. 
См. Chroushkova L. Les baptisteres paleochrt-tiens du littoral oriental de lа Мег Noire.
Recqueil des travaux de l'Institut d'etudes byzantines, v. ХХ, Beograd, 1981, р. 24; 
Хрушr;ова л. г. Три церкви в нагорной Абхазии.- ВВ, 1982, т. 43, с. 147-177. 

40 Л еквиnадае В. А. О различиях и сходствах между Драндским храмом «типа 
Джварю,.- В кн.: V Республиканская научная конференция по проблемам культуры 
и IICKyccTBa Армении Тезисы докладов. Ереван, 1982, с. 351-352; ХРУШliова л. г. 
о реЛШlIОЗНЫХ верованиях апсилов (IV - VIII вв.).- Известия Абхазского Ин-та 
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л. Г. Хрушковой, специально посвященной христианству у аПСИJIОВ 41, 

не утверждается, что официальное обращение в христианство апсилов 
или других раннеабхазских племен имело место дО VI в. 

С нашей точки зрения, упомянутые раннехристианские памятники 
появились в Абхазии как следствие деятельности духовенства, в основном 
Питиунтской епархии. R тому же, по мнению самой Л. Г. Хрушковой q2, 

исследовавшей цебельдинские церкви, последние сходны с питиунтски
ми, которые в свою очередь имеют аналогии с раннехристианскими памят

никами Рима и Малой Азии. О влиянии христианских идей и их распро
странении среди местного населения может говорить, по-видимому, 

и сообщение Феодорита Rиррского (У в.), который отмечал, что не пона
добилось применения оружия для того, чтобы приучить абазгов к закону 
крестоношения. Это может говорить о влиянии христианства на абазгов 
11 апсилов до его официального принятия (о котором имеется официаль
ное сообщение у Прокопия Rесарийскоrо) уже с IV в., Korдa здесь начала 
функционировать известная Питиунтская епархия 43. Однако официально 
крещение абхазов, видимо, произошло позднее - в конце 20-х или в 
30-е rr. VI в. Позднеантичные источники, повествуя об обращении в хри
стианство представителей некоторых народов Rавказскоrо реrиона, 
в -частности абазгов, придерживаются той же традиционной датировки, 
QTO церковные историки. Так, например, в Acta Andrea (3331'.) сказано: 
«Ведикий Андрей вместе с Мимоном прибыли в Аланскую страну и достиr
.'Хи города, называемого Фуста, сотворив там MHoro чудес и знамений; 
мноrих наставив и просветив, они направились в Абасгию; придя в Се
бастополь Великий, возгласили слово о вере и познании божием, и 1\1НО
rие из тех, кто слушал, обратились» 4q. 

Выше уже было отмечено, что христианство проникло в кавказские 
края, в частности в Абхазию, раньше, чем оно было признано здесь в ка
честве rосударственной релиrии. Например, известно, что в 325 r. на 
территории Абхазии, а именно в Питиунте, уже существовала сильная 
христианс-кал епархия, представитель которой принимал участие в Первом 
Bce,IeHcKoM соборе и подписал ero акты 40. Естественно, христианство уже 
Torдa могло про никнуть в среду всех абхазских этнических образований -
абазгов, апсилов и т. д. Поэтому не удивительно распространение на тер
ритории Абхазии памятников христианскоrо культа IV и V вв. н. э. q6 

Еще в XIX в. в исторической литературе было высказано мнение, соrлас
но которому «абхазы - древние христиане, которые были обращены в 
эту релиrию еще в первые века нашей эры, но в силу каких-то историче
ских причин они отпали от новой релиrию) 47. Было высказано также 

языка, литературы и истории им. Д. И. Гулиа АН ГССР, т. ХН. Тбилиси, 1983, 
с.76-87; Хоmед,ашвuд,u М. К., Я1i,обсоn А. Л. Византийский храм в селе Дранда 
11 найденные в нем раннесредневековые аМфоры.- ВВ, 1984, т. 45, и др. 

41 ХРУШ1i,ова. О религиозных верованиях ... , с. 76-87. Автор делает особый акцент 
на паlllятниках раннесредневекового христианского культа, в ОСНОВНОIII абжуйской 
части Абхазии, хотя известны древние паlllЯТНИКИ TaKoro рода и в Бзыбской Абхазии. 

42 ХРУШ1i,ова. Три церкви ... , с.147. 
43 СIII. таlll же, с. 147 сл. 
44 Glossar zur friihmittelalterlichen Geschichte im ostlichen Еигора. Hrsg. von 

J. Ferluga, М. Hellmann, Н. Ludat, К. Zernack. Redaktion А. А. Katsanakis. \Viesba
den, 1980, S. 208. 

45 Аджunджад,. R вопросу ... , с.78 сл. 
46 ХРУШ1i,ова. О религиозных верованиях ... , с. 78 сл. 
47 Габроn Сабunun. История грузинской церкви до конца УI века. СПб., 18П, 

с.108. 
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мнение о том, что «из-за гонения местных царей в Абхазии после первых 
веков семена и зачатки христианства были истреблены повсеместно» 1,8. 

Наше предположение о причинах, заставивших отойти от христианства 
в конце первых веков н. э., мы уже высказывали в одной из наших ста
тей 49. Несомненно, что абхазы очень рано были приобщены к христиан
ству, и, видимо, прав был Н. Я. Марр, когда писал, что христианизиро
ванная часть абхазского народа несла с восточнохристианской Ky."Ib
турой греческое просвещение 50. 

В свете приведенных здесь свидетельств, по-видимому, можно гово
рить о УI в. как о вторичном периоде принятия христианства абхазюПl, 
подобно тому как это имело место у кавказских албанцев 51. Вероятно, 
идеология христианства в какой-то мере соответствовала потребностям 
феодализирующих господствующих классов абхазского общества, кото
рым она нужна была для того, чтобы дертать в повиновении народные 
массы. Обращение абхазов в христианство было обусловлено, видимо, 
не только военной и клерикальной дипломатией Византии в период ее 
войн с Персией, но и отчасти закономеРНЫ~l развитием абхазских народ
ностей в целом, особенно высших слоев. 

Некоторые обстоятельства вынуждают нас обратить внимание на еще 
один вопрос. Речь идет о выяснении национальной принадлежности прп
хожан и духовенства в древнейшей Питиунтской епархии. Известно, что 
древний Питиунт, так же как и Диоскуриада, являлся греческой KO.'IO

ни ей на восточном побережье Черного ~lOря 52. Естественно, этот город 
вплоть до позднеантичного периода оставался в основном гречеСКИ~1 53. 

По-видимому, И К позднеантичному периоду греческие традиции в этом 
городе должны были сохраняться не только в архитектуре, но и в идео:IO
гии, искусстве, ремесле 54. В этом отношении, по всей вероятности, не 
составляла исключения и христианская епархия, функционировавшая 
в Питиунте. Исследователи указывали, что Питиунтская епархия бы."Iа 
в то время одной из тех, которые были основаны греками на ВОСТОЧНО)I 
побережье Черного моря для религиозных нужд, в первую очередь гре
ческих колонистов 55. R тому же, как на)! известно, в церковном отноше
нии эта епархия тогда относил ась к Полеl\IOНОВСКОМУ Понту 56. Однако 
в последнее время некоторые ученые пытаются доказать, что культура 

древнего Питиунта была только местной. В качестве главного аргумента 
для доказательства этого тезиса были попытки использовать обнаружен
ную на пицундской мозаике греческую надпись. В. А. Леквинадзе в спе
циальной статье убедительно доказал, что надпись на мозаике является 

48 Религиозные верования абхазцев.- Сборник сведений о кавказских гuрцах. 
Вып. 5. Тифлис, 1974, с. 2-3. 

49 Аджuн,джа.л,. К вопросу ... , с. 162. 
"о Марр Н. Я. О языке и истории абхазов. М.- Л., 1938, с. 126 . 
• 1 Геюшев. Христианство в l\авказской Албании, с. 2-3. 
,,2 ЯЙ.л,еn,.о В. А. Греческая колонизация VII-XI вв. н. Э. М., 1982, с.256. 
53 Акад. С. Каухчишвили писал, что Питиунт в IV в. В церковном отношеюш 

входил в епархию Полемоновского Понта. Позже, когда образовалась отде;rьная 
абхазская автокефальная епархия, ПИТl1унтская кафедра входила в нее. С,,!. Георгпка. 
Т. 1, с. 5. . 

04 То.л,ордава В. А. Эллинистические традиции в материальной культуре и обы
чаях древней I\олхиды.- В кн.: Античность и античные традиции в культуре и пс
кусстве народов Советского Востока. М., 1978, с.98 . 

•• Ке,.е.л,uдае К. К. У истоков христианской Иберии. Этюды. Т. IlI. ТБIlЛИСIJ, 
1955, с.16-22 . 

• 6 Георгика. Т. 1, с. 5, 9. 
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ПО~IIIНальной и посвящена она одному из известных и популярных муче

ников раннего Средневековья - Орентию и его братьям 57. Тем не менее 
Т. С. Каухчишвили склонна считать, что эта надпись - ктиторская и 
полное ее прочтение таково: «По молению Орели и всего его дома» 58 -

автор восстанавливает отсутствующую, по ее мнению, в лакуне грече

скую букву А после ОРЕ и утверifщает, что слово это необходимо читать 
как «Орею), т. е. «Орелю), что созвучно с грузинскими именами типа 
Бевре:rи. Натела, Ортиси 59. Я не считаю себя специалистом в области 
эпиграфики и не берусь оспаривать чтение текста, предложенное Т. С. Ка
УХЧIIШВИЛИ. Однако, по-моему, трудно опровергнуть мнение В. А. Лек
ВIIнадзе, поскольку его доводы и аргументация хорошо согласуются с 

тем обстоятельством, что строительство Питиунтской базилики с ~lОза
пкой было обусловлено использованием ее в качестве мартирия. 

Вряд ли стоило подробно останавливаться на чтении надписи, если 
бы она не привлекалась в качестве аргумента для доказаТЫIьства того, 
что в IV в. В Лазике христианство становится государственной рели
гией 60. Допускается, что если мозаика с текстом посвящена грузину, 
стало быть. и остальные жители Питиунта, тоже грузины, вернее лазы, 
судя по трактовке мозаики, в IV в. приняли христианство как государст
венную религию. Это в свою очередь используется для доказательства 
одновременного принятия христианства в IV в. во всей Грузии, как в 
восточной ее части - Иберии, так и в западной - Лазике 61. 

Конечно, христианство в Западной Грузии (Лазике) могло быть объяв
лено государственной религией одновре~шнно с Иберией в IV в. Однако 
мы убеflщены, что совершенно недостаточно одного имени Орела (если 
даа,е оно и было выложено на мозаике) для доказательства такого тезиса 
и те:\1 более для вывода о тои, что древний Питиунт был ГРУЗИНСКЮl го
родом. Сама Лазика, как известно, этнически и географическп находилась 
в Западной Грузии, не захватывая Абхазии, тем более исторической Абаз
гии, на территории которой был расположен Питиунт. В частности, по 
мнению Т. С. Каухчишвили, Питиунт был в тот период значительным 
и известным центром Абазгии 62. О том, что в западногрузинскую, вернее 
Jlазскую, метрополию в раннее средневековье не входила территория 
Абазгии вместе со своим автокефальным архиепископством говорят кон
стантинопольские церковные нарративные документы, так называемые 

Notitia episcopatum 63. Прокопий Кесарийский также сообщает об обра
щении в христианство абазгов (отдельно от лазов) при императоре Юсти
ниане. Древнейшая же Питиунтская епархия была греческой: естествен
но, здесь и духовенство, и прихожане в основном были греками. Надпись 
на мозаике, как и сама мозаика, по типу, форме и содержанию относится 
к типичным памятникам греко-римского мира и исполнена в его тради

циях 64. И если к данной епархии были приобщены какие-то слои местного 

57 Леквuнадзе В. А. О древнейшеii базилике Питиунта и ее мозаиках.- ВДИ, 
1970, ом 2, с. 174-198. 

58 Каухчuшвuлu Т. С. Относительно греческой надписи Бичвинты.- В кн.: Ра
зыскания по истории Грузии и Кавказа. Тбилиси, 1976, с. 83-84. 

59 Она же. Греческая надпись бичвинтскоii мозаики.- Великий Питиунт. 3. Тби-
ЛIIСИ, 1973, с. 231-242. 

60 ер. Ломоурu н. Ю. Грузино-римские взаимоотношения. Тбилиси, 1981, с. 287. 
61 Там же. 
62 Георгика. T.IV, ч. II, с.129. 
63 Там же, с. 123-136. 
64 Леквuн,адзе. О древнейшей базилике Питпунта ... , с. 174-198. Как уже отме

чалось, явно ошибочны указания Московского издания Русского православного цер-
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населения, то, по нашему мнению, это ДОЛJ-l\НЫ были быть преJ-l\де всего 
абазги, ибо Питиунт был расположен на их территории 65. 

Важный вопрос о месте строительства ЮстиниаНОI\I храма Богородицы 
для абхазских неофитов до сих пор не нашел окончательного решения. 
Дискуссия по этому вопросу идет уже около ста лет. (По этому вопросу 
свои мнения высказывали Дюбуа де Монпере, Н. Кондаков, С. Уварова, 
Ю. Кулаковский, К. Кекелидзе, А. Меликсет-Беков, С. КаУХЧИШВШIII, 
Г. Чубинашвили, 3. Анчабадзе, В. А. Леквинадзе 66.) Очевидно, что д:ш 
решения этого важного вопроса нун,ны кюшлексные историко-археоло

гические изыскания. Отиетим лишь, что точка зрения Ю. Кулаковского 
о mectohaXOJ-l\дении этого храиа в Себастополисе кажется НЮI наибо."1ее 
вероятной 67. Выводы Ю. Кулаковского, в частности, основаны на дан
ных раннесредневековых церковных источников (Notitia ерisсораtuш), 
по которым резиденция архиепископа абхазской автокефальной цеРКВII 
с VII в. могла находиться на том иесте, где первоначально для крещения 
абазгов была построена специальная церковь. Этот вывод тем более ве
роятен, что в Сухуми - дpeBHe~I Себастополисе были обнаружены фун
даменты древнейших церквей, преДПОЛОJ-l\IIтельно отнесенных к VI в. 
н. э. 68 

Важен и вопрос о языке, на КОТОРОМ велась ПРОПОВСДЬ нового учения 
в Абхазии. Несомненно, что устная проповедь среди неофитов, в том ЧИС."1е 
и абхазов, велась первоначально на языке местного населения, иначе 

никакая проповедь не имела бы смысла. Проповедь же с официального 
церковного амвона велась на греческом языке. Однако известно, что в 
ПРОТИВОПОЛОJ-l\НОСТЬ папскому Риму Византия облегчала деятельность 
своих },IИссионеров тем, что разрешала им ДaFI,е вести СЛУrкбу на местных 
языках 69. Можно допустить, что здесь на первых порах для проповедп 
нового учения могли быть использованы эллинизированные абхазы. го
ворившие на родном и гречеСКО~I язьшах, которые получили первонача.1Ь

ное церковное образование в Константинопольской школе, видимо, спе
циально открытой для абхазского духовенства 70. По всей вероятностп, 
пито:чцы этой школы могли быть использованы не только для церковных 
дел, но и для проведения имперской ПО.1ИТИКИ на местах. ВИДИМО, OДНIB! 
из НИХ был И Евфрат. И не случайно, что именно он был направлен и~ше-

ковного календаря (с. 248) о том, что участник Первого вселенского собора 325 г. 
в г. Никее питиунтский епископ Стратофил был представителем грузинской церкви 
(см .. Аджинджал. К вопросу ... , с.165). 

65 Заслуживают внимания попытки некоторых авторов связать изображение ко
ровы с теленком на мозаике с местным абхазским религиозным пантеоноы; ср. Цицuш
вили И. Комплекс церковных сооружений в Пицунде.- Великий Питиунт. 2. Тбн
лиси, 1977, с.115; Шервашидзе Л. А. Средневековая монументальная живопись в 
Абхазии. Тбилиси, 1980, с. 13; он же. Пицундская мозаика.- Великий Питиунт. 3. 
Тбилиси, 1978, с. 171 сл.; Инал-иnа. Абхазы, с. 338-339. 

66 Леквинадзе В. А. Гантиадсная базилика.- СА, 1970, N~ 3, с. 172 сл.; там же 
литература вопроса. 

67 Кулаковекий Ю. Где был построен императором Юстинианом храм для абаз
гов? - Археологические известия и заметки. Т. 5, ч. 2. М., 1897, с.23-37. 

68 Миллер А. А. Этнографические и археологичесние исследования.- Кавназ, 
1908 (20 апреля). В статье говорится, что в Сухуми обнаружены древние фундаменты 
храмов, которые могут быть предварительно отнесены к VI-VII вв. См. еще 111 а
рини А. Гибель памятников старины.- Приазовсний нрай, 1916, ом 10. С нашей 
ТОЧЮI зрения, раскопки всех древних архитектурных памятнинов набережной г. Су
хуми могли бы пролить свет на интересующие нас вопросы. 
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70 Жузе. Грузия ... , С. 110-111. 



ратором Юстинианом для обращения абазгов в христианство 71. Выполняя 
это пор учение императора, он, естественно, говорил на родном языке 

абазгов, что должно было значительно облегчить достижение цели. Сдо
вом, здесь мы имеем точные сведения о том, как гражданское лицо (есди 
не духовное) с целью миссионерской деятельности специально посылается 
в свою едино язычную среду для ее обращения в новую имперскую рели
гию. Так что, на наш взгляд, нет никаких сомнений в том, что проповеди 
в УI в. среди части абхазских неофитов велись на их родном языке. 

Что me касается официа.'1ЬНОГО церковного языка более позднего пе
риода - ун-х ВВ., то, безусдовно, это был греческий. Дедо в том, что 
ПОС:lе того как Арабский халифат захватил обширную территорию, ранее 
входившую в состав Византийской империи в Азии, Африке, а таюке 
иранские владения, Восточная Армения, Кавказская Албания и Иберия 
оказались под властью арабов 72.. В этот период, в частности, в Грузии 
не фующионировада автокефальная церковь, так как церковь этой страны 
тогда подчинядась Антиохийскому центру христианства внутри Араб
ского мусульманского хадифата 73, о чем говорит отсутствие иберийской 
автокефадии в Notitia episcopatum. А Абхазия и Лазика оказались под 
В:Iастью Византии, так как граница меащу ХаJlифатом и Византией 
проходида по Лихскому хребту 74, вследствие чего Лазская метрополия 
II Абхазское автокефальное архиепископство прямо подчинядись констан
тинопольскому «отцу церкви» 75. Об этом неоднократно говорят выше
упомянутые раннесредневековые церковные эктезисы Notitia episcopa
tllШ. В такой ситуации языком официальной церкви в Лазике II Абазгии, 
естественно, быд греческий. Здесь MomHo также сослаться на старосда
вянскую дегенду, посвященную Константину-Кириллу, в которой го
ворится о существовании абхазской письменности и применении абхаз
ского языка в официальной церковной службе 76. В легенде речь идет 
о том, как для оправдания перевода священного писания на старосла

вянский язык Константин (Кирилд.- А. Е.), в ходе дискуссии с латин
СЮIМИ священниками в Венеции, в ун! в., перечисляет народы, у которых 
есть письменность и которые модятся на своем родном языке. «Эти на
роды суть,- сообщала легенда,- армяне, персы, абазги (абхазы.
А. Е.), иберы (грузины.- А. Е.), сугды, готы, авары, турцы» п. Однако 
на основании этой легенды трудно доказать, что у абхазов в раннем сред
невековье главным церКОВНЫl\I языком быд родной абхазский язык. Для 
этого нужны конкретные письменные памятники. 

На наш взгляд, не правы и те авторы, которые считают, что официаль
ным церковным языком в Абхазии, по крайней мере до конца Х в., мог 
быть и грузинский. В частности, такую мысль высказал в Москве, на 
XIII Международном конгрессе исторических наук Ф. Дворник, хотя 
он тут же оговорился, что, «конечно, не исключает использование разго

ворного языка, по крайней мере, частично, в абазгском богослужению) 78. 

71 ПРОl>оnий из Несарии. Война с готаllШ, RH. IV (VIП), 3, 19. 
72 История Византии. Т. 1, с. 117. 
73 Георгика. Т. IV, ч. Н, с. 122-136. 
74 История Византии. T.I, С.117. 
75 Георгика. Т. IV, ч. П, с. 123-136. 
76 Kollautz А. Abasgen-Abasgia.- Reallexikon der Byzantinistik. Reihe А. Bd 1, 

Ht 2. Amsterdam, 1969, S. 32. 
77 Ibid. 
78 Дворни" Ф. Миссии греческой и западной .церкви на Востоке в Средние века.

ХН! Международный конгресс исторических наук. Тезисы докладов, с.9. 
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Необходимо подчеркнуть, что родной язык всегда был естественньш 
средством общения народа, но церковным языком в абхазско~[ богос.'lУ
жении до конца Х в. мог быть только греческий, ибо, как ~[ы выше ука
зали, в тот период сама грузинская церковь находилась в ПОДЧlIнении 

антиохийскому христианскому центру внутри мусульманского Ха.'lифата, 
а абхазская церковь подчинялась константинопольскому патриарху 79. 

Поэтому, естественно, Константинополь не позволил бы вести богослу;т;е
ние в подопечной ему епархии на языке народа подчиненного, вра;т;деб
ного e~IY мусульманского халифата. Словом, относительно языка бого
служения в абхазской церкви раннего Средневековья, на наш взг.'lяд, 
можно сделать следующий вывод: первоначально, как и везде, проповедь 
здесь шла на абхазском языке, а с появлением официального церковного 
амвона - на греческом книжном языке. Такое положение было здесь, 
по крайней мере, до начала ХI в. 

Относительно последствий христианизации абхазов в литературе вы
сказывалось мнение о том, что оно в тех конкретных исторических усло

виях сыграло значительную роль, способствуя утверждению новых про
грессивных производственных отношений, что оно имело большое зна
чение в развитии феодализма в Абхазии 80. Однако, на наш взгляд. нельзя 
отождествлять роль и значение христианства в Абхазии того периода 
с ролью его в других регионах :Кавказа, скажем, в Армении и ИбеРИII 81. 

Дело в том, что, как мы уже выше указывали, армяне и иберы (восточные 
грузины) в период борьбы против господства Ирана с его религией зо
роастризма в лице христианства видели мощное оружие самозащиты 82. 

И оно В самом деле играло прогрессивную во многих отношениях роль 
в iI,ИЗНИ указанных народов. А абхазы, географически граничившие с 
Византией, естественно, не могли бы использовать эту религию против 
какой-то другой экспансии. Этого не позволяло географическое ПО.ilоа.;е
ние самой Абхазии. Поэтому, на наш взгляд, христианство добровольно 
воспринималось в Абхазии в OCHOBHO~1 правящим классом, ЯВЛЯВШIВIСЯ 
проводником имперской политики на местах, хотя его могли ПРИНЮIaТЬ 
и некоторые другие слои общества. 

В последующие времена христианизация Абхазии, и в особенности 
деятельность церкви, не могла не сыграть определенной позитивной ро:1И 
в развитии культуры. Это касается прежде всего строительства культо
вых памятников на основе проектов константинопольских царских мастер

ских 83, фресковой живописи и предметов религиозного обряда. изготов
ление которых подвергал ось строжайшей канонизации ареопагитской 
догмой церковной идеологии 8Q. НО сама христианская конфессиональная 
идеология с ее проповедью мистицизма и иррационализма, как праВII.:10, 

играла реакционную роль. С другой стороны, видимо, интеграТIIвная 
деятельность новой монотеистической религии в некоторой степени сп 0-

79 Георгика. Т. IV, ч. 11, с. 123-136. 
80 Аnчабадае. Из истории средневековой Абхазии, с. 23. 
81 Там же. 
82 Очерки истории Грузии. Т. 1. Тбилиси, 1973 (на груз. нз.), с. 70 ел.; ем. таюке 

Аджunджа./l.- R вопросу ... , с.158 слл. 
83 Neubauer Е. Abchasische in Spannungsfeld zwischen Georgien und Byzans.

In: Byzantinisches Kunstexport: seine geseHschaftliche und kunstlerische Bedeutung 
Шг die Lander Mittel- und Osteuropas, НаНе, 1978, S. 70-79. 

84 Бычков С. Corpus areopagitum как один из источников восточнохристианекого 
искусства. М., 1977. См. также Ма./lьков Ю. Некоторые аспекты развития восточно
христианского :искусства в контексте средневековой гносеологии.- Советское искус
ствознание, 1978, т. 77, вып. 2, с. 93-121. 
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собствовала объединению абхазских народностей, усилению их связей 
с Византийской империей, укреП.'lению основ княжества, а затем и Аб
хазского царства. 

Е. Н. Аджunджад, 

SUR UN ASPECT DE LA DIPLOMATlE 
DE L'ANCIENNE BYZANTHE AU CAUCASE 

Je. К. Adiindial 

La question de 1'ерочие ou, et de lа {a~on dont, l'Abkhazie fut christianisee п'а 
епсоге jamais Не abordee dans toute son etendue, Ыеп чи'еllе ait ипе grande importance 
поп seulement роиг 1 'histoire et lа culture de l' Abkhazie et du Caucase dans son ensemb
lе, mais allssi роиг l'etude de lа diplomatie de Byzance а ses origines et des relations 
internationales de cette periode. L'auteur conclut que lа date officielle de l'adoption 
du christiallisme еп Abkhazie doit etl'e situee aux environs de 520-540, mais que la 
pl'opagatioll d'idees chretiennes dans lа region а pu соmтепсег df.s lе Ive 5., quand 
comтen~a а fonctionner lе diocese connu de Pitious. L' article etudie lе rapport entre 
lа langue grecque et lа langue lосаlе: lа premiere etait lа langue des services religieux 
оШсiеls, lа ceconde pouvait etre utilisee dans lеБ sermOn5 et la predicat.ion. Bien que lа 
christianisat.ion de l' Abkhazie п' ait раБ manque de jouer un l'ole positif dans lе develop
pement de lа culture (architecture des monuments cuItuels, peinture murale etc.) et. clans 
l'unification des ethnies abkhazes, l'ideologie confessionnelle du christianisme, avec sa 
predication du mysticisme et de l'irrationalisme, avait еп general un caractere reaction
naire. 

В. П. КАРПОВ - ПЕРЕВОДЧИК И КОММЕНТАТОР 

ПРОИ3ВЕДЕНИй АРИСТОТЕЛЯ 

50 лет назад на русском языке впервые появились переводы двух 
К:lассических произведений древнегреческой науки - «Физика» Аристо
теля и «Избранные книгю) сборника Гиппократа. Переводчиком, редак
тором и комментатором этих книг был замечательный ученый, человек 
широкого круга интересов, автор более ста научных работ, касающихся 
фШ:lOсофских проблем науки о iБИВОМ, вопросов клеточной организации, 
теории и истории оптических приборов, различных аспектов истории 
науки, фююсофии и медицины - профессор Владимир Порфирьевич Кар
пов (1870-1943). Прекрасно владея древнегреческим языком и обладая 
основательной подготовкой в области изучения античной истории и фи
лософии, В. П. Карпов осуществил перевод и комментарии основных 
биологических сочинений Аристотеля: «О частях животных» (М.: Био
медгиз, 1937), «О возникновении животныХ» (М.: Изд-во АН СССР, 1940), 
«IIстория животныХ» - рукопись 1943 г. Он произвел сверку текста пе
ревода всех книг гиппократовского сборника (перевод проф. В. И. Руд
нева), составил список животных и растений, упоминающихся в книгах 
сборника, а также написа.lI вступительную статью и примечания. В ре-
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.~ультате с 1936 по 1944 г. все сочинения «отца медицины» впервые бы.lI1 
изданы на русском языке. 

Появление переводов сочинений античных авторов явил ось ЗЮlеТНЬНl 
явлением в научной жизни. На перевод «Физикю) Аристотеля были опуб
ликованы рецензии в «Правде» (1936, ноябрь, .N2 315), в журналах «Под 
знаl\1ене~I марксизмю) (1936, IX, с. 138-150) и «Книга и пролетарская 
революцию) (1936, VII, с. 27-31). Однако до сих пор почти не освещены 
жизнь и творческий путь В. П. Карпова, не изучен архив этого ориги
нального :мыслителя и талантливого ученого, в который входят неопуб::ш
кованные сочинения, а также материалы автобиографического II научного 
характера 1. 

Владимир Порфирьевич Карпов родился 28 марта 1870 г. в Москве, 
в семье земского врача. По окончании гимназии в г. Коломне в 1888 г. 
поступил на медицинский факультет Московского университета, который 
окончил в 1893 г. с отличием. Летом 1893 г. заведовал холерНЫ~J бараКО~I 
на Коломенском машиностроительном заводе. После университета Карпов 
специализировался по гистологии и в 1904 г. защитил диссертацию по 
теме «Исследования о прямом делении клетою). К этому же вре~lени отно
сится вступление В. П. Карпова в члены Московского Психологического 
общества, что в значительной степени определило дальнейшую направлен
ность его деятельности, отныне объединявшую узкоспециализированные 
биологические исследования и работы по философии и истории науки. 
С 1909 по 1913 г. выходят его работы, не утратившие своего значения 
и по сей день: «Витализм и задачи научной биологии в вопросе о lI,ИЗНИ» 
«<Вопросы философии и психологию). Кн. 98, 99. М., 1909) - один из 
первых в международной литературе критический анализ вита.JШЗ!<Iа; 
{<Натурфилософия Аристотеля и ее значение в настоящее времЯ» (<<Вопросы 
философии и психологию). Кн. 109, 110, М., 1911); (<Основные черты ор
ганического понимания природы» (М.: Путь, 1913) и др. Параллельно 
с философскими работами В. П. Карпов успешно занимается научной 
и педагогической деятельностью в области гистологии 2. 

Летом 1917 г. В. П. Карпов переезжает в Екатеринослав, где e~lY 
была предложена кафедра гистологии на Высших женских курсах. В C.'Ie

дующем году, после преобразования курсов в мединститут, Карпов из
бирается первым ректором Екатеринославского (затем Днепропетровско
го) медицинского института. В 1925 г. он принимает заведование кафедрой 
гистологии во Втором Московском государственном университете, а так
п,е назначается деканом медицинского факультета. С 1932 г. В. П. Кар
пов начинает полностью заниматься научно-литературной деятельностью. 

1 Архив В. П. Нарпова хранится в Институте истории естествознаНlIЯ и теХНlIКИ 
АН СССР. Среди архивных бумаг несомненный интерес для историка наУКIl ;}p~ДCTaB
ляют сочинения общебиологического характера: «ПротоплазМа» (1941-1942 гг.), 
«Живое вещество» (1942 г.), «Эволюция» (1941-1942 гг.), «О происхожденпи жизни»
публичная лекция (1922 г.); записные книжки по философии и БИОЛОГИlI различных 
годов; к этому необходимо добавпть труд В. П. Карпова, относящийся к 30-~I годам,
«Философия биологии как часть философии природы (основные пробле~IЫ биологаи 
с системной точки зрения)>> (находящийся в архпве проф. С. Л. Соболя). Для lICTO
рика античной науки неоценимую услугу могут оказать его черновые матерпалы списка 
животных к VII-IX книгам «Естественной историю) Плиния Старшего, материалы 
и заметки к переводам Аристотеля и античного врача-акушера Сорана Эфесского. 
В архиве также имеется автобиографпя ученого, написанная незадолго до его смерти 
в 1943 т. 

2 Так, к 1915 т. вышло пять изданий карповского «Начального нурса гистологии», 
неоднократно переиздававшегося и в последующие годы. 
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Именно в эти ГОДЫ он осуществил перевод и редантирование гпппонратов
"сного сборнина, естественнонаучных сочинений Аристотеля, подготовил 
более сотни статей по эмбриологии и гистологии в БМЭ и БСЭ, ряд работ 
в «Вестнине знанию) (в том числе «ПреДПОСЫ:IRИ эволюционного учения 
в античной науне» - 1937, .м 11). В 1940 и 1941 п. В. П. Карпов неод
нонратно выступал с докладами на гистологических конференциях в 
Саратовсном мединституте. В годы Великой Отечественной войны вплоть 
до своей смерти 14 июля 1943 г. Владимир Порфирьевич ПРПНIшает по
СЮIьное участие в научной и педагогической работе Саратовсного мед
института и зананчивает перевод аристотелевской «Истории iЮIВОТНЫХ». 

Переходя к анализу гуманитарной деятельности В. П. Карпова по 
переводам и комментированию нлассиков античной мысли, необходимо 
отдавать себе отчет в том, что и естественнонаучная, и ГУ~lанитарная 
направленность исследований этого ученого представляют гранп це.1JЬНОГО 
мировоззрения. Харантерной особенностью таного мировоззрения явля
ется универсальный подход к пониманию природы в целом, что по необ
ходимости оборачивается поиском смысла предмета исследования. В своей 
работе «Витализм и задачи научной биологии ... » В. П. Карпов писа.'1: 
«Всякий, кто вступает в соприкосновение с биологическими наунаМII, 
изучая их или самостоятельно работая в их области, должен рано ИЛlI 
поздно натолннуться на основной вопрос биологии: что таное жизнь?» 3. 

Д.чя нас представляется интересным, что Карпов иснал источник ответа 
на этот вопрос в античной культуре: «ПроблеllIЫ теоретической БИОЛОГИII 
и постановка их в сущности и теперь те же, что были во времена Аристо
теля, более того, они возникают в уме всякого человека, профана, когда 
он начинает поглубже размышлять о жизню) 4. Другими словюш, утвер
ждается, что существуют в истории человечесной мысли некоторые вечные 
проблемы, впервые сформулированные в эллинской культуре в качестве 
образцов-идеалов. Тем самым В. П. Карпов заявляет о своей причаст
ности к той традиции в европейской культуре, ноторая возникает как 
самосознание европейской мысли, по крайней мере начиная с эпохи гу
манистов. 

В этом отношении начало ХХ в. оказалось довольно ЯрЮI::lI И насы
щеННЫ~I для развития отечественной интеллектуальной жизнп, ПОСКО::IЬ
ку И В философии, и в литературе, и в различных видах иснусства часто 
обращались к античному наследию, видя в нем некий классичеСI>ПЙ обра
зец. Среди имен, получивших мировую известность, можно назвать: 
Ф. Ф. 3елинсного, филолога-классика, автора серии «Из жпзни идей» 
и многочисленных нниг по истории гречесной религии и KY:IbType, осу
ществившего полный перевод на руссний язын сочинений Софокла; Ин
нокентия Анненского, поэта, переводчика Эврипида; одного из крупней
ших исследователей в области греческой эпиграфини В. В. Латышева, 
а также С. А. Жебелева, С. И. Соболевского, Н. Н. Новосадсного и мн. др. 

Подобное оживление исследований в области античной истории II 

культуры, реставрация образа античности кан идеала и образца европей
ской мысли ВО МНОГОIII повлияли на характерный для Карпова подход 
к решению проблем современной теоретической биологии в вопросе о 
сущности живого. Его отношение к природ"е нан натуралиста в лучшем 
смысле этого слова оназалось существенной предпосылкой в решеНИII 
В. П. Карповым теоретического спора того вреыени между ~lехаНИЦIl3-

3 Вопросы философии и психологии, 1909, кв. 98, с. 342. 
4 Там же, с. 374. 
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мом и витализмом, выразившеl\IСЯ в создании учения об органической 
натурфилософии и в переводческо-комментаторской деятельности при 
работе над произведениями Аристотеля. 

Для разрешения антинOl\ШЙ новоевропейского разума Карпов обра
щается к античной мысли как к образцу целостного мировосприятия. 
Тем самым предлагается попытка рассмотреть проблемы современности 
с· античной точки зрения, ввести в теоретический спор историко-культур
НУЮ перспективу для преодоления стереотипов европейского мышления. 
Такой исходной точкой для Карпова оказывается Аристотель. «Его на
турфилософия предстаВ.IIЯет из себя первую и наиболее последовательную 
систему органического понимания природы, основы которой не разруше

ны ошибочностью отдельных фактических данных и развитием матема
тико-механического естествознанию) 5. 

Аристотелевское представление о целостности и целесообразности 
живого как имманентных живому организму явилось краеугольным 

камнем в учении В. П. Карпова об органическом понимании природы, 
учении об организме как о естественном теле или самоорганизующейся 
системе. Не останавливаясь на анализе концепции Карпова об органи
ческой натурфилософии, поскольку сам автор ее излагает в вышеупомя
нутых работах, заметим только, что его идеи во многом перекликаются 
с отдельными положениями разрабатываемой в настоящее время теории 
СЮlOорганизации процессов и систем живой инеживой природы. Обра
щаясь к наследию Аристотеля, В. П. Карпов стремился максимально 
приблизиться к пониманию мировоззрения античного мыслителя. В дан
ном случае позиция Карпова отличалась от позиции авторов, пытавшихся 
использовать теорию Аристотеля в качестве иллюстрации собственных 
н зачастую далеко не аристотелевских взглядов. Имея в виду обращение 
представителей витализма к учению перипатетиков, он писал: « ... чтобы 
проявлять не один исторический интерес к Аристотелю, необходимо преж
де всего свободное отношение к основам неокантианства и к современ
ному математическому естествознанию... Но этого мало: те, кто крити
чески относится к Канту, тяготеют к Лейбницу и легко довольствуются 
той долей аристотелизма, которую вобрал в себя этот разносторонний ум. 
Для них Аристотель представляет собой интерес лишь в той обработке, 
которую сообщил ему глава современного спиритуализма, а не сам по 
себе» 6. 

Единственный путь для понимания учения Аристотеля, по мнению 
Карпова, состоит в тщательном разборе аристотелевских произведений. 
В черновой тетради к переводам Стагирита есть такая запись: «Вся натур
философия Аристотеля из одного куска. Чем больше сочинений его мы 
прочтем, тем лучше будем его понимать. Для этого надо глубже войти 
в его мировоззрение. Стоит ли?- скажут. Стоит! Надо учиться на вели
ких образцах ... Соглашаться с ними или нет, это другой вопрос и не столь 
важный». 

В этом отрывке намечены цели, которым В. П. Карпов следовал в 
течение всей своей жизни. Во-первых, это педагогическая цель по фор
мированию самостоятельного, творческого мьппления в науке, основы

вающаяся на изучении образцов мысли прошлого. Так, в черновых ма-

5 КаРМ6 В. П. Натурфилософия Аристотеля и ее значение в настоящее время.
Вопросы фШlOсофии и ПСИХОЛОГИIl, 1911, ка. НО, с. 780. 

6 Там же, с.517. 
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териалах к статье о знаменитом враче II в. Соране ЭфеССКОllI 7 есть фраза: 
« ... в теорию Соран особенно не углублялся, что для практического вра
ча, а особенно для преподавателя врачебного искусства, несомненный 
плюс. Сколько теоретических построений, которые нас застав.;IЯЛИ усва
ивать в годы учения, оказывались впоследствии ошибочными и даже вред
ными! Но зато практикуемое Сораном изложение взглядов предшеству
ющих врачей с обязательным критическим разбором - прекрасный 
педагогический прием, который учит слушателя самостоятельно рассуж
дать, давая ему образцы. Этим он обязан в значительной мере ритори
ческой школе ... » (л. 89). 

Во-вторых, это задача, вытекающая из необходимости воспроизведе
ни.я образцов античной мысли «самих по себе», т. е. перевод и комменти
рование текстов древних авторов, в первую очередь Аристотеля. Оба 
названных положения должны были найти воплощение в задуманной 
В. П. Карповым хрестоматии по истории гистологии, в которой были бы 
представлены сочинения естествоиспытателей начиная с Аристотеля и 
Гиппократа. К сожалению, это издание не было осуществлено. В архиве 
хранятся материалы к истории гистологии под М 1, относящиеся к пе
риоду 1914-1915 гг., среди переведенных отрывков есть фрагменты из 
биологических сочинений Аристотеля, Гиппократа, Галена, ряда других 
авторов. Постановке и решению чрезвычайно интересных задач способ
ствовало присущее В. П. Карпову сочетание блестящего владения древ
негреческим и латынью, основательной историко-философской подготовки 
и специального знания. В качестве ПРИ:llера можно сослаться на первую 
работу Владимира Порфирьевича, посвященную Аристотелю, где прово
дится тщательный анализ основных аристотелевских сочинений, важней
ших философских терминов, сопоставляются учения Аристоте;;lЯ и Кан
та 8. В частности, представляется интересньш, что, говоря о значении 
аристотелевской категории o'Jaia, В. П. Карпов предваряет философ
ское рассмотрение историко-филологичеСКИ1<I анализом различных тол
кований этого термина в разные периоды истории античного мира, а так
же вариантов перевода этого слова в новоевропейской традиции. Далее 
он пишет: «На русский язык обычно переводят ouaia - "сущность", 
но этот один термин недостаточен и его приходится дополнять словом 

"существо". Можно было бы удовольствоваться одним последним, так 
как и у нас существо может обозначать и предмет, и его сущность ("по 
существу", например, дела). Надо иметь в виду, что иногда в перевод е 
оба термина звучат по-русски плохо и на язык просится существование 
(например, 1028 Ь 8). Л во многих местах избегал перевода, чтобы чита
тель, не отвлекаясь побочными ассоциациюш, .;Iучше усвоил :lIЫСЛЬ Ари
стотелю). 

В черновой «аристотелевской» тетрадке встречается другая интерес
ная запись В. П. Карпова о принципах, которых он придерживался при 
переводе Аристотеля: «В переводе с греческого я руководствовался С.че
ДУЮЩИМ правилом: 1) отступать от расположения слов только по требо
ваниям современного литературного языка (чтобы очень не резало слух 

7 Вступительная статья :к переводу :книrи Сорана Эфесс:коrо (\0 женских страда
ниях» была подrотовлена и сдана В. П. I-tарпоВblМ для печати в «Медrиз» в 1940 r. 
R сожалению, ни эта статья, ни перевод самой :книrи Сорана не были изданы из-за 
начавшейся Вели:кой Отечественной войны. В архиве «Медrиза» (теперь изд-во «Ме
ДИЦИНЮ». :куда мы обращались с запросом, ру:копись не была найдена. Имя перевод
чина неизвестно. 

8 Карпое. Натурфилософия Аристотеля ... , с.541. 



II глаз); 2) сохранять стиль и ритм речи Аристотеля, его логические уда
рения.- Добавлять слово там, где этого требует ясность и чтобы избе
тать двусмысленности ... » 9. 

Благодаря переводческой и комментаторской деятельности В. П. Кар
пова русский читатель смог впервые ознакомиться с ОСновными естест
веннонаучными сочинениями Аристотеля, с произведениями гиппокра
товского сборника. Несмотря на то, что эти работы были осуществлены 
полвека тому назад, они не утратили своего значения и в настоящее 

время. Так, в недавнем издании сочинений Аристотеля приводится пере
IIзданный карповский перевод «Физикю) (М.: Мысль, 1981, серия «Фило
софское наследие»). Чрезвычайно интересны его комментарии и замеча
ния к переведенным текстам, поскольку в них отражаются и собственный 
опыт В. П. Карпова как ученого и как педагога, и великолепная эруди
ция этого замечательного человека. В качестве примера можно привести 
ЗЮIечание В. П. Карпова о стиле Аристотеля, которое обусловлено много
..'IетнеЙ педагогической практикой Владимира Порфирьевича: «Аристо
тель как ритор ставит на первое место убедительность речи, с этой точки 
зрения и надо подходить к его стилю. Отсюда полнота, повторения, пе
регрузка деталямю). КОl\шентарии В. П. Карпова к каждому из сочине
нпй отличаются такой тщательностью и вниманием, что к комыентатору 

по праву можно отнести характеристику, данную им Сорану Эфесскому: 
«Книга Сорана производит очень приятное впечатление помимо достоинств 
языка и стиля. Перед нами выступает врач в лучшем значении. Надо 
очень любить свое дело, чтобы с такой тщательностью отмечать все мело
чп ухода за матерью и ребенком. Вдумчивое отношение ко всем мело
чам, каждая находит свое обоснование. Приводя мнения других и кри
тикуя их. Соран везде приводит основание для этогО». Даже эта неболь
шая зарисовка позволяет заметить, что комментатор также далеко не

равнодушен к своему персонажу. Он способен уловить и почувствовать 
за строгими строками двухтысячелетней давности живую личность ан
ТIIЧНОГО врача. 

Характер отношения В. П. Карпова к образцам античной мысли 
позволяет выделить важное сходство с его отношением к природным объек
ТЮI как наблюдателя. В обоих случаях ученый выступает в роли внима
тедьного слушателя, который стремится к максимальной чистоте воспро
изведения логики собеседника или логики Природы. В обоих случаях 
и Карпов-филолог, и Карпов-наблюдатель ставит перед собой задачу 
IIнтерпретации уже сформированного целостного произведения, задачу 
перевода языка противостоящей, иной целостности, что он успешно раз
решает в течение своей жизни. Возможность такого удачного сочетания 
перевода «языкю) природы и (<Языкю) античной культуры вытекает из 
универса.'IЬНОГО, не ограниченного рамками специализации, подхода к 

изучению природы. Поэтому так близок дЛЯ В. П. Карпова образ Ари-

9 Далее он продолжает: «Вполне модернизированный перевод представляет собой 
пересказ, свободное переложенпе. С другой стороны, противоположн.ан крайность, 
которой любили щеголять некоторые филологи ради «филологическои точностИ» -
ставить добавляемые слова в квадратные скобки, например, «[Он] сказал так», со
вершенно излишняя и для меня лично затрудняет чтение: всякие скобки препятствие 
для мысли, перед которым она невольно должна остановиться; в результате пропадает 

целое и фразу надо перечитывать, чтобы уловить смысл. Так как пунктуации в руко
ппсях не было, то вен она внесена различными редакторами и издателями текста. 

Это дает переводчикам полную возможность ставить знаки препинания по-своему, 

II в этом отношении все переводы разннтсю>. 
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стотеля - универсального исследователя; «Аристотель - как образец 
ученого. Особенно поучительно в наше время, когда силою историче
ских событий ученость становится ремеслом (она оплачивается) и уче
HЫ~ производственником, и притом цеховым (никогда это слово цеховой 
не подходило так близко к ученому)). Другой существенной чертой, 
сближающей мировоззрения В. п. Карпова и Аристотеля, является 
отношение к природе как к источнику мудрости, который несравненно 
богаче наших умозаключений и экспериментальных моделей, ибо как 
ПIIсал Аристотель: «первой среди причин является та, которую мы на
зываем "ради чего", ибо она содержит разумное основание, а разумное 
основание одинаково и в произведениях искусства, и в произведения х 

природы. .. но в произведениях природы "ради чего" и прекрасное про
является еще в большей мере, чем в произведениях искусства» 10. При
рода оказывается образцом для человеческого разума, так же как впо
следствии сама античная культура становится образцом для европей
ского мышления, образцом, который не только уподобляется природе, 
но и отождествляется с природой 11. 

В заключение необходимо сказать несколько слов о судьбе карпов
ских переводов. R сожалению, биологические сочинения Аристотеля 
не были включены в недавно вышедший четырехтомник его произнеде
ний, хотя уже в настоящее время представляют библиографическую 
редкость. До сих пор не было осуществлено переиздание сборника про
изведений Гиппократа, несмотря на огромный интерес к «отцу медицины)} 
самого широкого круга читателей. И наконец, до сих пор не опубликован 
подготовленный к печати перевод В. П. Карпова «История животных» 
Аристотеля, осуществленный еще в 1943 г.! Это фундаментальнейшее 
произведение Аристотеля включает в себя не только энциклопедию био
.1I0гических и медицинских знаний того времени, но и представляет ог
РО~IНЫЙ интерес и для историков, философов, этнографов, для всех 
интересующихся пробле~Iами античной истории и культуры. Выражаем 
надежду, что в ближайшем будущем читатели смогут познакомиться 
с «Историей животных» Аристотеля в переводе и с комментариями 
В. п. Карпова, за:\Iечательного ученого-подвижника, русского пред
ставителя европейской традиции гуманизма. 

В. А. Турки", 

У. Р. КАНРОУ, TRADUCTEUR ЕТ COMMENTATEUR D' ARISTOTE 

V. А. Gurkin 

L' article est consacre аих manuscrits conserves dans les archives du professeur 
У. Р. Karpov (1870-1943), historien connu de lа science antique qui а beaucoup etudie 
l'histoire de lа medecine et de lа biologie de l' Antiquite. L'auteur prete une attention 
particuliere aux traductions russes faites par У. Р. Karpov d'ouvrages d' Aristote tels 
que Les Parties des animaux, La Generation des animaux et Histoire des animaux. 

10 Арисmоmель. О частях животных. М.: Биомедгиз, 1937, 639Ь. 
11 Аверинцев с. с. Образ античности в западноевропейской культуре ХХ в. 

Некоторые замечания. - В кн.: Новое в современной классической филологии. М., 
1979, с. 5-40. 
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Иритина и библиография 

и. л. МАЯК. Рим первых царей (Генезис римского полиса). М.: ИЭД-ВО 
МГУ, 1983, 272 с. 

Монография и. Л. Маяк «(Рим первых царей» посвящена изначальным временам 

римской истории - эпохе двух первых царей, Ромула и Нумы, имена которых оли

цетворяют самое зарождение римской общины (civitas): ее населеНIIЯ, территории. 
социальных подразделений, общественных институтов. Н сожалению, в книге нет 

изложения собственно истории древнейшего Рима: об основании города, о событиях 

времени его первых правителей читатель узнает по отдельным замечаЮiЯ!II и эпизодам. 

разбросанным на многих страницах. Это обстоятельство затрудняет чтение, но, ВИДII

)10, оно вытекает из задуманной структуры монографии: автора интересуют в первую 

очередь теоретические проблемы, характер древнейшего римского общества, поэтому 

основное внимание уделено тем мелким и крупным коллективам, И3 которых слагалась 

римская община (семья - род - курия - триба), а также формам землепользованИJI 

как экономическому базису этих субколлективов и всего римского гражданства. 

Впервые в советской историографии структура архаического РИlllа рассмотрена 

скрупулезно, на базе всех имеющихся данных, с применением научной методики и ые

тодологии исследования. По каждому вопросу монография содержит прекрасную свод

ку источников, дает широкий историографический фон, а также авторский анализ 11 

авторские выводы. 

Введение читателя в Рим начала царской эпохи начинается с развертывания па

норамы этнической истории не только древнейшего Рима, но и той территории, на ко

торой впоследствии возник Вечный город. Представленный историографический об

зор по данному вопросу свидетельствует о ТОIII, что предшествующие исследователи. 

как правило, ограничивали изучение проблемы населения двумя хронологическими 

периодами: древнейшим периодом истории Апеннинского полуострова в целом (Б.-г. Ни

бур, Т. Моммзен, В. и. Модестов) и временем царского Рима, когда этнический состав 

населения рассматривался сквозь призму этнической принадлеЖНОСТIl патрициев п 

плебеев (М. Цоллер, й. Куно, ю. Биндер, Д. Л. Крюков). Однако долгое вре11Я 
оставался не определенным вклад древнейшего населения, обитавшего на террИТОрlШ 

Италии начиная с каменного века, в этногенез собственно римского народа. Положе

ние начало меняться с конца XIX в., с развитием археологического и лингвистическо
го изучения Италии. Особое место в изучении этнической истории занимают работы. 

посвященные изучению троянской легенды, ее связей с местной италийской почвой 

Основываясь на тщательно собранных данных античной традиции, автор просле

жпвает хронологическую последовательность этнических напластований на террито

рии Рима: это сикулы, аборигины, пеласги, греки Эвандра и Геркулеса и троянцы 

Энея (с. 69-74). Свидетельства античной традиции подтверждаются столь же скру
пулезно подобранными свидетельствами археологии, добытыми на территории не толь
ко Италии, но и Эгеиды. Достижения археологического изучения этого региона в свою 
очередь подкрепляются данными лингвистики. В результате автор, сохраняя в цело)! 

этническую картину древнейшего римского населения, представленную аНТИЧНЫМII 

авторами, вносит в нее ряд уточнений: так, устанавливается привадлежиость абори· 
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1"ИНОВ К италикам (с. 84), утверждается налпчие греческой ахейской колонии в районе 
будущего РШlа (последняя треть II тыс. до н. э.) (с. 86), а троянцы Энея отождествля
ются с иллирийцами (с. 89). 

Попутно следует отметить, что справедливость OCHOBHoro вывода данной главы 
Q сложности этнического состава населения древнейшего доромуловского Рима под

тверждается столь же пестрым этническим составом населения Рима царского времени 

II даже начала Республики. Правда, этнические компоненты, образующие римскпй 

народ этого времени, были уже ДРУГИМII. 

Главы III и IV посвящены основным составляющим единицам римского общест
ва - трибам п куриям, роду и семье. Автор справедливо фиксирует особое внимание 

.античной традиции к куриям, отождествляемым историками-греками с их отечествен

ными фратриями. Нурии предстают перед намп как главные объединения внутри рим

oCKoro народа, имеющие свои территории, свои замки-кастеллы, собрания, opraHbl уп
равления, культы. Здесь желательно бы впдеть параллели с греческими фратриями 

архаической эпохи. 

Решая вопрос о вре~lени числовой фиксации курий, и. л. Маяк полемизирует 

с Р. Пальмером, который представляет увеличение курий до 30 как длительный про
цесс, но завершение ero относит лишь к началу Республики. Приведенные в книге 

свидетельства источников и их анализ подтверждают традицию о том, что 30 курий 
существовали уже в эпоху Ромула, т. е. в УIII в. до н. э. (с. 105). Последующее уве
личение римского населения происходило в пределах уже сложившихся курий. 

п. л. Маяк предполагает генетическую связь курий с родо-племенной организацией: 

БУРИИ мыслятся как объединения родов, точнее как союзы 1IIУЖЧИН-ВОИНОВ, представ

дяющих роды. Люди, зачисленные в курию, принадлежат одному из римских родов и 

являются детьми своих «отцов» - патрициями. Следовательно, римский народ, раз

деленный на 30 курий, образует патрицианскую общииу. 

НеобходшlО заметить, что гентильное строение курий спорно, оно не опроверга

ется, но и не подт·верждается традициеii: древние авторы ничего не говорят о связп 

курии И рода. Ополчение выставляли не роды, но курии, причем по ИСI<ОИИОМУ латин

скому цеНТУРllатному прпнцппу: 100 представителей от коллектива. Попутно отметим, 
что это число не отражало количества боеспособных мужчин внутри курии. Центу

рия была отрядом, выставляемым по каждому отдельному призыву. Это соображенпе 

затрудняет иепользование числовых данных по древнейшему римскому легиону для 

подсчета количества взрослого гражданского населения (см. с. 131). 
В связи с характеристикой трех триб в книге ставится вопрос о соотношении трои

чной схемы общества в VIII в. до н. э. С этрусскими названиями ее составных частей. 
Выдвигая АВа возможных решения этой проблемы (либо этрусские названия падают 

на период правления этрусской династии, лпбо этруски имели большой вес в Ромуло

ВОм Риме), автор обращается в первую очередь к литературной традициии, которая 

оставила ряд свидетельств, говорящих о присутствии этрусков в раннем Риме. Наи

·более известна легенда о Лукомоне или Целии Вибенне, по имени KOToporo был наз
ван холм Целий. Пребывание ero в Риме традиция относит либо ко времени Ромула, 
либо ко времени Тарквиния Древнего. 

Сопоставляя версии, переданные дреВНIIМИ авторами, с археологическим материа

лом о присутствии этрусков в Риме, И. Л. Маяк делает обоснованное заключение о том, 

·что холм Целий получил свое имя не при Ромуле, а только в УI в. до н. э. (с. 107), 
с.ледовательно, 11 триба Луцеров, существовавшая уже при Ромуле как элемент рпм

ской социальной структуры, не может принадлежать этрускам (с. 108). 
Наиболее сильным aprYMeHTOM сторонников этрусского влияния на формирующую

е.я римскую государственность были имена первых царей, Ромула и Нумы, которые 

оСчитались этрусскими по своей этимологии 1. Основываясь на лингвистических иссле-

1 Sr.hulze W. Zur (~eschichte lateiniscller Еigеnnашеn. В., 1904, s. fi80 f. 
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дованиях э. Перуцци и данных традиции о существовании городов с именем РИМ д() 

основания Рима на Тибре, автор ставит под сомнение этрусскую иринадлежность са

мого названия «Рим» и видит в нем лигуро-сикульские корни (с. 109). Столь же 

большие сомнения, по мысли автора, вызывает и этрусская принадлежность имени 

Нумы. Собранные исследователем свидетельства источников показывают распростра

нение географических названий и имен собственных с корнем Num- в ЛаЦIlИ с древ

нейшего времени. Отсюда делается правомерный вывод, что имя Нумы напоминает 

о древнейшем пласте населения Италии и Лация - доиндоевропеiiСЮIХ ЛI1Г~·РО-СИI,У

лах, оказавших определенное влияние на этногенез как этрусков, гак II РIlМЛЯН (с. 112). 
Что же касается этрусских наименований древнейших триб, то ЭТРУСКII I1реследовали 

здесь политические цели утверждения в Риме своего господства (с. 11.3). 
Эти положения имеют большое научное значение. Не отказывая этрускам в их 

огромном влиянии на римскую культуру, и. л. Маяк удалось преодолеть распро

страненное по сей день в науке представление об этрусках как о древней структуро

образующей части римского народа. Такой вывод автора может быть подкреплен на

блюдением над этническим составом патрициата в начале Республики: даже ПОС.'lе 

правления этрусской династии в Риме, при которой наблюдался приток этрусских 

иммигрантов в город на Тибре, патрициат преимущественно состоял IIЗ лаТlIно-саБИR

ского компонента с преобладанием латинского 2. 

От триб и курий автор монографии переходит к роду и семье. Опираясь на мате

риал источников, касающийся как древнейшей эпохи, так и позднего времени, прое

цируя сохранившиеся пережитки на время Ромула, и. Л. Маяк ПРIIХОДИТ к заклю

чению, что gentes были живым действующим организмом в Риме второй половины 
VIII в. до н. э. (с. 125). Пожалуй, можно сказать, что род (gens) выступает главным 
героем монографии: древнейшая римская община является совокупностью ста, потом 

двухсот, к этрусской эпохе - трехсот родов, объединения родов составляют курию, 

род - главный собственник и даже пользователь земли. В целю! получается, что в 

иерархии больших и меньших общин внутри формирующейся civitas род является 
главной общиной, с которой соперничает только соседская сельская община, уже за

родившаяся в Ромулову эпоху. 

В характеристике римского рода начала царской эпохи исследователь ИСХОДIIТ 

из определения общины, содержащегося в работах советских историков последних 

лет (Е. М. Штаерман, А. и. Павловской, Д. А. Ольдерогге и др.), которые ВlIДЯТ важ

нейший критерий общины в коллективной собственности на землю (пли во владении 

ею). В противовес наиболее распространенному представлению об общине как о произ

водственной ячейке общества (л. Б. Алаев) автор подчеркивает роль ратного труда 

как связующего коллектив элемента. Римский род характеризуется в книге как сово

купность фамилий, в конечном счете как община, т. е. как социально-экономический 

(а не только социальный) организм (с. 128). "Увеличение числа родов в Риме в эиоху 
первых царей показано на материале данных о родах, известных римской традиции. 

Справедливо отмечено, что эти данные дают представление о росте ЧlIсленности рим

ского населения за счет внешних пришельцев (с. 141). 
Здесь хотелось бы сделать ряд частных замечаний. В некоторых случаях автор 

проявляет излишнюю осторожность в принятии данных традиции. Вслед за э. Пай

сом, который идентифицирует Тарпеев с Тарквиниями, автор подвергает сомнению 

древность рода Тарпеев, засвидетельствованную источниками. Во-первых, Варрон 

(L. L. У, 41) и Плутарх (Nullla. 10) передают, что Тарпея была весталкой в царствова
ние Нумы. Это свидетельство принадлежит древнейшему и достоверному пласту рим

ской традиции, так как касается религиозных установлений, сохранявmихся в памяти 

римлян наиболее тщательно. Во-вторых, традиция упорно связывает род Тарпеев 

2 Сидорович о. В. Этнический состав римского патрициата Ранней ресиублики.
В кн.: Проблемы истории античности и средних веков. М., 1980, с. 44. 
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с Rапитолийским холмом, который, согласно Варрону (L. L. V, 41), первоначально 
назывался ТарпеЙским. Спурий Тарпей упомянут Валерием Максимом (IX, 6, 1) как 
смотритель крепости во времена Ромула. Так что, скорее всего, род Тарпеев обосно

вался на этом холме с очень раннего времени. 

Из двух версий, переданных источнинами, о времени переселения рода Rлав

диев в Рим (время Ромула - Тация и 504 г. до н. э.) И. Л. Маяк считает более досто
верной ту, ноторая приурочивает появление Rлавдиев в Риме но времени после изгна

ния царей (с. 139). Однако следует обратить внимание на тот факт, что Rлавдии отно
сились Н gentes maiores - к старmим родам римсного патрициата, что ставит под СОМ

нение их позднее появление в Риме. По всей видимости, Rлавдии должны были при

надлежать н первоначальному зерну патрициев, к сабинскому элементу до этрусской 

организации РИМСIЮГО государства з. 

В монографип подробно разбирается вопрос и об увеличении количества РИМСНИХ 
родов благодаря их естественному приросту. На примере известного анналистическо

го рассказа о четырех сыновьях Нумы, которые дали начало новым родам ПОМIIониев, 

Пllнариев, I\альпурниев и Мамерциев (Plut. Numa. 21), И. Л. Маяк объясняет про
цесс вторичного образования gentes при естественном разрастании больших патриар
хальных семей, ВХОДИВШИХ в состав первоначального рода. Таной путь форм:ирования 

gentes, по МЫСЛII автора, реализовался в условиях нехват:ки земли, что стaвиn:о предел 
расширению и семьи и рода (с. 142). Здесь автор вводит читателя в важную проблему 
социально-правовых отношений в римском обществе, которые имели место не только 
на ранней ступеНII формирования общины, но сохранились, хотя и в значительно из_ 

м:ененном виде, и в более позднее врем:я, а потому и были зафиксированы юристами 

императорской эпохи. Это прежде всего определения понятий gentiles, когнатов и аг
натов. 

Античные авторы неоднонратно обращались к толнованию термина gentiles, что 
учтено в данной м:онографии. Особо же выделено определение gentiles, данное Цице
роном (Тор. 6, 28), нак наиболее исчерпывающее. На первое место Цицерон выдвигает 
единство имени (потеп). В связи с этим: И. Л. Маяк ставит важный и правом:ерный 

вопрос, снолько степеней родства мог охватывать один и тот же номен. Основываясь 

на сочинениях римсних юристов, автор м:онографии поддерживает вывод Н. У. Вест

рупа, что шестая степень родства составляла важнейшую грань в сфере социальиых 

отношений. Но в отличие от Веструпа, который учитывал большую отцовскую семью, 

И. Л. Мвяк обращает внимание на шестую степень родства по боковой линии (в преде

лах одного поколения братьев) и приходит к заключению, что эти родственники и бы

ли gentiles (родичами), потому что входили в род (gens) (с. 144). Ограничение круга 

gentiles диктовалось не только биологической необходимостью (экзогамия), но и эко
номпческоЙ. Нехватка земли в условиях слабо развитого производства Прllводила 
I{ исключению «лишних» семей из рода, представляющего собой общину (с. 149). 

В отличие от gentilitas институт когнатства охватывал ббльшую социальную 
группу, включавшую дальних родственников за седьмой степенью родства. Относи

тельно агнатов отмечается неполное совпадение этого организма с familia, ПОСIЮЛЬКУ 
агнатская группа м:огла состоять из нескольних близкородственных сем:ей communi 
iure (с. 147). В то же время агнатство было тесно связано с {атШа, с развитием семей

ной собственности (с. 148). 
И. Л. Маяк выдвигает еще одну проблему, важную для понимання естественного 

увеличения количества рим:сних родов: как обстояло дело с именем родственников, 
выходивших за пределы gens? Остановим:ся на двух возм:ожных путях образования 
новых родов, :как о них пишет автор. 

В первом: случае выделившаяся из рода семья сохраняла прежнип номен, но ли

шенная родовой земли в условиях замыкания римсной общины, исключал ась из ВРУ-

3 А ljOldy А. Early Ноте and the Latins. Апп· АгЬог, 1965, Г. 160. 
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га формирующегося гражданства, давая началu новым плебейским родам (с. 150). 
Этот случай автор рассматривает как возможный источник образования одноимен

ных патрицианских и плебейских родов. Справедливость подобного вывода можно 

усилить ссылкой на приводимый Цицероном (De orat. 1.39.176) пример тяжбы патри
цианских и плебейских Клавдиев о наследстве сына одного вольноотпущенника Мар

целлов, который умер, не оставив ни наследников, ни завещания. Патрицианские 

Клавдии претендовали на наследство по праву родового родства, т. е. как gentiles. 
Подобный факт, с нашей точки зрения, свидетельствует о том, что известные после 

уравнения сословий плебейские Клавдии Марцеллы в отдаленные времена находились 

в пределах седьмой степени родства, воспоминание о чем сохранилось в памяти пат

рицианских Клавдиев как их прародителеЙ. 

Однако следует обратить внимание на то, что одновременное существование одно

именных патрицианских и плебейских родов было довольно редким явлением. Заме
тим, что для Ранней республики плебейские ветви зафикспрованы у патрициаНСI{ИХ 

Менениев; Вергпниев, Фуриев, Туллиев, Марциев и уже упомянутых Клавдиев. При

чину этого можно видеть, как отмечает автор книги, в поздней чпсловой фиксации 

родов, что пропзошло только при этрусских правителях. Начиная с этого времени 

«лишние» семьи, отпочковавшиеся от первоначального рода, пополняли ряды плебе

ев (с. 151). Существование же в плебейском сословии некоторых родов, которые в ран
нее время были известны как патрицианские, но полностью ушли в небытие, представ
ляется явленпем иного порядка. Оно не связано с естественным разрастанпем рода, 

так как место псчезнувшего патрицианского рода мог занять одноименный, но уже 

плебейский род. Потеря патрицианского статуса родом происходила либо в результа

те государственного преступления одного из членов рода, либо была следствием его 

изгнания и захоронения в стране врагов 4. Иногда в патрицианском роде в более 

позднее время эпизодическп появлялся плебей в результате transitio ed plebem 5. 

Второй путь увеличения числа родов, намеченный в книге, сводится к тому, что 

лпшняя для рода семья выселялась на свободные земли и меняла имя, получая его 

от преномена своего главы. Так появлялся новый род с новым номеном (с. 150). В ка
честве доказательства этого положения автор приводит судьбу трех римских родов 

Потициев, Пинариев и Фабиев, связанных с культом Геркулеса в Риме, причем пер
вые два рода отправляли этот культ, а Фабии вели от Геркулеса свое происхождение. 
Опираясь на этнографические параллели, автор считает, что эти gentes произошли 
благодаря сегментации первпчного рода. Такой вариант образования gentes соответ
ствовал временп правления первых царей, когда, согласно монографии, доступ в трп

бы и курии для новых родов был открыт, поскольку сохранялась возможность наде
ления их землей (с. 151). 

Подчеркивая основной вывод данной главы, что гентильная оргаю!зация в Рнме 

Ромула и Нумы была реальной действующей силой, И. Л. Маяк переходит к рассмот
рению социальных отношенпii внутри этой организации. Здесь на первый план выдвн

гаются проблемы клиентелы и рабства. На основании тщательно собранного немного
численного материала источников о клиентах в раннереспубликанское и царское вре

мя автор заключает, что отношения патроната - клиентелы существовали в Риме 

уже в начале эпохи царей (с. 157). 
Общество эпохи POMy.lIa и Нумы представляется состоящим из следующих СОЦII

альных категорий: patres (родовладыки, сенаторы, они же - патроны), всадники, 
патриции и комплектовавшиеся из числа последних клиенты (с. 160). Обратим вни
мание на то, что клиентам отведена в исследовании особая роль - они объясняют 

4 Cornelius Fr. Untersuchungen zur friihen romischen Geschichte. Miinchen, 1940, 
S.102. 

5 Manzer F. Romische Adelsparteien und Adelsfamilien. Stuttgart, 1920, S. 113, 
130 ff., 137 f. 
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существование простого народа внутри патрицианской общины. 1\ онцепция , ставя
щая знак равенства между понятиями патриции и populus, нуждается в массе народа, 
так или иначе связанного со знатными родами. Именно поэтому 11 Т. МОМ:lIIзен ви

дел внутри римской общины только патрициев и клиентов. Правда, у неllIецкого исто

рика гражданство составляют лишь патроны-патриции, а клиенты скорее наполняют 

civitas квиритов, чем являются ее представителями: когда клиент теряет патрона, он 
выбывает в категорию неграждан-плебеев; клиенты - домочадцы, но не сородичи 

патрициев. В рецензируемой монографии связь патронов и клиентов усилена: зави

симые люди - либо исконные, «опустившиеся» патриции, либо чужаки, принятые 

в знатный род покровителя; клиенты - не патриции, но члены патрицианского рода, 

т. е. члены народа (populus) (с. 157). 
Вызывают сомнение следующие моменты: во-первых, в традиции есть данные о 

включении переселенцев в КУРИИ, но не в роды патронов; во-вторых, клиент не мог 

войти в род своего покровителя. Номен патронов принимали только клиенты-либертп

ны, но одноименность не считал ась признаком родства: определяя род, Цицерон (Тор. 

6,28) отсеI,ал Лllбертинов от рода .их патронов. Наконец, античные авторы никогда 
не ставили знак равенства между патрициями и народом (populus). Древние историки 
дружно констатируют выдеден,ие патрициев из «народа» в качестве сенатской касты. 

Этимология слова «патриций» естественнее всего выводится из официального наиы-

нования сенатора - pater: патриции - потомки сенаторов, члены сенатских родов 

или семей (Liv., 1,8; Cic., (Ie гер. II, 23). Современное же толкование патрициев как 
детей своих отцов опровергается Ливием (Х, 8, 10), который объясняет, что человек, 
имеющий отца, это свободнорожденный человек, равно 11 патриций 1I плебей. Таким 

образом, в источниках проступает следующая схема общественного деления: patri
cii (patres) - populus - plebs (неграждане). Внизу общественной лестницы наХОДI;
лись рабы. 

В советской исследовательской литературе проблеме рабства в древнейшем РЮlе 

посвящена монография Л. А. Ельницкого «Возникновение и развитие рабства в Риме 

в VIII-VI вв. до н. 3.», которая до сих пор остается единствеННЫМI<РУПНЫМ исследо
Ванием на эту тему. Тем не менее работа Л. А. Ельнпцкого не сняла актуальности 

8 гой проблемы. Поэтому большой интерес представляет экскурс в историю зарождения 

института рабства в Риме, имеющийся в книге И. Л. Маяк. 

В качестве основного источника автор использует законы ХII таблиц, в которых 

8афиксированы общественные отношения, уходящие своими корнями в г.'lуБОI(УЮ 

древность. Их сведения дополняются косвенными указаниями традиции (в частности 

на отказ от человеческих жертвоприношений). Вывод автора, что рабство в Риме Ро

мула и Нумы только зарождалось, и рабы не сформировались еще в класс, а образова

ние сословия рабов едва наметилось (с. 166), не вызывает возражений. 
3а родом следует fаmШа - основная социальная ячейка римского общества в рес

пуБЛИl(аНСI(УЮ и императорскую эпохи. Этот институт был тесно связан с развивавшей

ся частной собственностью. Поэтому римские юристы, являющиеся источником наших 

8наний о семье, уделяли ей особое внимание. Опираясь на исследование Т. Моммзена 

о римских собственных именах и отмечая вслед за ним отсутствие KOГHO~leHOB в царскую 

эпоху, И. Л. Маяк приходит R заключению, что в это время семья еще не противопостав

лена роду, хотя уже и обозначил ась как его важная ячейка (с. 171). 
Для воссоздания облииа семьи начала царской эпохи исследователь использует 

Дигесты, царские законы, иасающиеся familia, за которыми угадываются подлинные 
установления царей, а таиже данные анналистической традиции. В иачестве аналогий 

привлекаются не только большая ирландская семья, но и собственно римский материал 

республиканCI{ОГО времени (сведения о большой семье Элиев). Это позволяет автору 

охарактеРИЗ0вать римскую фамилию времени первых царей как большую, многоко

ленную патриархальную общину, в которой pater familias не имел еще неограниченной 
власти (с. 175-176). Последнее объясняется господством I{оллентивного и слабым 
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развитием частного земельного владения. Семья была общиной низшего порядка и вхо

дила составной частью в родовую общину (gens). 
V глава монографии посвящена развитию хозяйства и аграрных отношений в Ри

ме при первых царях. На основе свидетельств источников, и прежде всего о религиоз

ных церемониях, сопровождавшихся жертвоприношениями, о сельскохозяйственных 

праздниках И. Л. Маяк представляет Рим начала царской эпохи как общество с уже 

развитым сельским хозяiiством, скотоводством, которому все же отводилась первенст, 

вующая роль, и ремеслом. Особое внимание уделено arpapHblM отношениям как важ
нейшему ас.пекту социальной истории. Предпосланный исследованию краткий обзор 

существующих точен: зрения по этому вопросу позволяет увидеть наиболее часто де

батируемые в литературе вопросы: о связи двухюгерового надела с частной собствен

ностью и о наличии коллективной собственности. 

Общинной организации civitas в РО~IУЛОВУ эпоху, представленной в предыдущих 
главах, соответствовали коллеl,ТIlвные формы землевладения и собственности. Однако 

(особой заслугой автора следует считать обо~нование уже выдвигавшегося в наУБе 

в том числе отечественной) теЗ!lса о сосуществовании в Риме эпохи Ромула гентиль

ных владений с территориальными общинами, которые могли населяться и соседями, 

и родственниками. 

В ~Iонографии принят тезис Де Мартино о первоначальном паге как о земельной 

собственности родов и о превращении его к началу царского времени в сеЛЬСI,УЮ тер

риторию, не связанную с родом (с. 211). Говоря о социальном прогрессе общества, 
И. Л. Маяк показывает эволюцию терминов pagus - vicus - domus: из территории 
рода pagus превратился в место производственной жизни не только родовых коллекти
вов, но и сосеДСIШХ общин, селения vici стали не только посеш,ами родствеННИliОВ, но 
и соседскими поселениями, а domus - жилище индивидуальной семьи, которая стала 

выделяться из большой патриархальной (с. 211). 
Все эти важные, но сами по себе частные проблемы подчинены магистральной те

ме исследования - формированию римской civitas и призваны подтвердить вывод ав
тора об образовании РИМСIЮЙ гражданской общины не непосредственно из разлагаю

ЩIiXСЯ родовых общин, а из общин соседского типа (с. 213). 
Не последнее место занимает в главе рассмотрение TaI,oro мероприятия Ромула, 

хаБ наделение римлян участками зеJl.IЛИ по два югера. Естественно возникает вопрос, 

что представлял собой двухюгеровый надел с юридической точки зрения: собственность 

пли владение, который разрешается в процессе полемики с совремеННЫ~Iи.зарубежны

ми (Ф. Де Мартино) и советскими (А. И. Немировский, Ф. М. Нечай) исследователя

МII в пользу того, что двухюгеровый надел был только владением. Этому выводу не 

противоречат аграрные мероприятия Нумы, переданные традицией. В учреждении Ну

мой Терминалий И. Л. Маяк, в отличие от Э. Перуцци, видит складывание частных 

земельных владений (но никак не частной собственности) при господстве Iiоллектив

ных форм земельной собственности (с. 221). 
Завершает представление о коллективной земельной собственности первоначаль

ного Рима харюперистика ager puЫicus. В книге ДОI,азывается наличие ager puЫicus 
как земельного фонда всей общины ужэ при первых царях (с. 229). Заслугой автора 
является определение общественной земли как составной части коллективного земле

владения. Последнее включало, помимо ager puЫicus, также зе~IЛИ, принадлежавшиР. 
родам, куриям и соседским общинам. Выявление СЛОЖlIOЙ структуры коллективных 

земель в начале царской эпохи, во-первых, снимает признававшееся ранее исследов а

телями противоречие между родовым и куриальным землевладением, во-вторых, св и

детельствует о важной ступени в социальном развитии древнейшего общества, в-треть
их, указывает на путь формирования римской civitas: от родовых отношений через со
седскую общину к полису. Говоря об источнике образования ager puЫicus, И. Л. Маяк 
в отличие от многих зарубежных исследователей, обращает внимание на завоевание 

как на путь формирования общественной земли. Справедливый вывод автора можно 
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подкрепить представлением самих римлян позднего временн об agel' publicus нан об 
ager captivus (Cic., de гер. 11, 14, 26; 11, 21, 28). 

I~артина общества времени первых царей дополняется раСОlOтреНIlе)! органов уп
равления (КОlllИЦИЙ, сената, царя), их фуннций и взаимодействия (глава VI). Единст
венным видом народных собраний в Риме Ромула и Нумы были собрания по куриям, 

функцшr которых восстанавливаются в работе на основе тех дел, иоторые решались 
куриаТНЫ!IIИ комициями в республиканское время. Автор присоединяется н мнения~r 

Ф. Де Мартино и В. Маннино об отсутствии занонодательной фунrщии у нуриатных 
собраний при первых царях (с. 237). 

По единодушному свидетельству источнинов сенат существовал уже в царствова
ние РО!IIула, а сенаторов было 100. В этой связи следует обратить внимание на замеча
ние автора, что число сенаторов должно было соответствовать числ,у родов, так иаи Ро

мулов сенат представлял собой реально существующий совет родовых или фамильных 
старейшин (с. 238). Между тем еще Т. Моммзен замечал, что «при первои знакомстве 
с римским родом он является нам без видимого главы» и что сенаты латинских городов 

объединяли родовых старейшин разве что в незапамятной древности, задолго до осно
вания Рима 6. Не случайно Ромулов сенат из 100 «отцов» дает цифру, не кратную со
временным ему 30 нуриям и трем трибам (с. 105). Возможно, этот древний совет комп
лентовался по вышеупомянутому центуриатному принципу: 100 представителей от 
коллектива, в данном случае от всей общины квиритов. Известно, что сотенные сенаты 

были харантерны и для латинских городов. Соответственно присоединение н Риму при 

Тации сабинской общины, независимо от числа ее родов, влекло за собой удвоение жре
ческих коллегий, военных единиц, а танже появление BTOpoii центурии «отцов». Важ
нейшей функцией сената была организация избрания нового царя с помощью «между

царствию) (interregnum). Иногда автор понимает «междуцарствие» иак временный ис
полнительный орган сената, так как источники не проясняют, все ли сенаторы участ

вовали в проведении interregnum (с. 239). Во внутренней жпзнп Рима прослеЖlIвается 
тенденцня усиления роли сената, I\ОТОРЫЙ стремился оттеснить rшмиции на второй план 

и сделать царя послушным исполнителем своей воли. Однаr,о анализ деятельности 

и «мятежного» Ромула и «покладистого» Нумы свидетельствует о стремлении царей 

ограничить власть сената и избавить себя от контроля с его стороны. Это выразилось 

не тольно в создании Ромулом целеров - отряда телохранителей (с. 243), но и в появ
лении, особенно при Нуме, нультов общеримского значения (с. 247), что укрепляло 
формировавшуюся граждан сную общину. 

Рассматривая книгу в целом, мы видим, что анализ ИСТОЧНlшов подчинен решению 

важнейшей задачи - выявлению характера малых общин, на основе ноторых СI\лады

вались первые элементы римской civitas. Вклад И. Л. Маяь: в советскую историогра
фию раннего Рима заключается в рассмотрении ager publicus п территориальных общин 
как уже существующих Iюмпонентов будущего полиса. Вместе с тем, как мы уже гово

рили, на первый план в общей картине Рима эпохи Ромула и Нумы выдвигается родо

вая община. Следует~отметить, что концепция гентильного строения ранней РИМСКОJI 

общины не бесспорна, это лишь один из возможных вариантов реконструкции общест

ва архаического Рима. Можно привести некоторые соображения, смягчающие четкую 

гентилыrУЮ:КОIlСТРУКЦИЮ. Традиция рисует картину неординарного сложения римскоr~r 

05щины, комплентовавшейся в течение неСI{ОЛЬНИХ поколений из пришлого люда раз

ных категорий. СJrедовательно, мы сталкиваемся с ситуацией, неблагоприятной для 

традиционных единиц родового строя. Как в греческих колоннях, выводимых разными 

полисами, перемешивались и ломались исконные филы и фратрии,. так и POMy.ilOB Рим 
должен был представлять собой пестрый конгломерат оснолков родов и фамилий. 

Поэтому не случайно в монографии данные о беспорядочном наполнении древнейших 

8 MooМ.'ltaen Т. История Рима. Т. 1. М., 1936, с.74. 
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курий приведены в I{OHTeKCTe доказательства существования соседских, не POДOBЫ~ 

общин (с. 208-209). 
Если на страницах нарративных источников мы встречаемся с римскиъ1И родам!! 

то это знатные роды, на заре цстории - патрицианские роды. Пристрастие R генеало· 

ГlfИ во все времена характерно для аристократии. Именно знать царского Рима могла 

Rультивировать родовую или псевдородовую структуру внутри своей среды, в то вре

мя как в среде рядовых членов курий и триб, в среде населения, состоящего из пере

селенцев всякого (и часто )Iалопочтенного) рода, кровные узы фиксировались, скорее 

всего, менее строго, видимо, на фамильном уровне. Обратим внимание на то, что смяг

чение гентильной схемы хорошо согласуется с одним из основных положений моногра

фии - с тезисом о формировании римской civitas преимущественно на основе сосед
СIШХ общин. 

Эти замечания имеют скорее полемический, чем критический характер. Смутнаи 

история древнейшего)Рима - неисчерпаемый источник (<Пробных» концепций. Боль

шая заслуга рецензируемой }fонографии состоит в том, что, с одной стороны, в ней им!: 

ется полная сводка огромного разрозненного материала, открывающего читателю воз

можность самостоятельных наблюдений, а с другой - представлена первая в нашей 

историографии целостно-концептуальная картина римского общества зпохи первых 

царей. Постановка вопроса о роли территориальных общин в процессе формировании 

римсв:ой civitas представляется особенно плодотворной, отв:рывающей возможности 
дальнейшего исследования территориальных объединений в эпоху раннего Рима. 

Особо хочется отметить работу И. Л. Маяк с источниками. Не остаются без вни-

1I1ания даже самые незначительные свидетельства ИСТОЧНИRОВ, ноторы е входят в по

стройку вывода. Все времн под пристальным вниманием находится достоверность 

различного рода сообщений традиции. Это придает работе серьезный источнив:оведче

ский характер. 

Н. Н. Трухи//'а, О. В. Сидорович 

УРАРТСКОЕ ГОСУДАРСТВО В НОВОМ ОСВЕЩЕНИИ 1 

Среди многочисленной урартологической литературы немного найдется исследо

ваний, посвященных собственно урартскому г о с у Д а р с т в у: не истории, не ис

кусству, а именно государству. Видимо, не случайно после социологических работ, 

которые были написаны 30-40 лет назад, урартологические исследования сосредото
чились затем главным образом в области искусства, археологии, ТОПОНИМИRИ, ЯЗЫRа. 

Нужно было достигнуть качественно нового уровня знаний, чтобы заново приступить 

к изучеIlИЮ урартской государствениости, структуры общества и т. д. Появление мо

нографии американского исследователя Поля 3имански свидетельствует о том, что 

ученые приступают к решению краеугольных проблем урартологии. Название работы 

«Экология и империя: структура урартского государства» точно отражает существо 

исследуемого предмета. Иссле,J;уется взаимосвязь таких независимых п разных на пер

вый взгляд понятий, как экология и империя (мы бы сказали - держава) и регулиро

ваIlИе этой связи искусственно созданной структурой государства. Можно сказать, 

что это заглавие снорее предвосхищает результат исследования автором обширного 

и разнообразного материала. В этой книге много точных наблюдений, неожиданных 

1 К работе: Zimansky Р. Е. Ecology and Empire: the Structure of the Urartian 
8tate.- Studies in Ancient Oriental Civilization, 41. Chicago, the Oriental Institutc, 
1985, р. 141, figures 15, plates 15, tables 17. 
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и перспеIiТИВНЫХ сопоставлений, масса интересных выводов И, что особенно ценно, 

I\ШОГО материала для новых размышлений. Не со всем, однако, JllOilШО согласиться. 

ПОЭТОJllУ мы не ограничимся разбором нового урартологического· IIССJlсДования, но 
приведем и свои соображения по данной проблеме, которые нам кажутся существен

lIЫМИ. 

Проблему, которую поставил перед собоii 3имански, кратко можно сформулиро
вать тан: причины возникновения и выживания централизоваННОГQ урартсного госу

дарства. Таная проблема, нонечно, стоит перед исследователями давно; однако автор 

вложил в ее исследование очень много нового. Следует особо отметить прекрасное 

знание автором литературы на русском языне. 

В первой главе 3имански довольно кратно останаВЛIIвается на работах, в кото
рых делались попытки объяснить причины возникновения п фуннционирования урарт

ского государства: будь то гипотеза о ведущей роли торговли в его ВОЗНИlшовеНИII 

(Р. Барнетт, Л. Левин), будь то теория Г. А. Меликишвили - о роли войны, рабства 

и частной собственности в экономи:ке "Урарту. Все, что было достигнуто врешеНИIl 

этой проблемы, хотя и учитывается автором, не объясняет, с его точ:ки зрения, ни при

чин возни:кновения "Урарту ка:к централизованвой державы, ни динами:ки ее развития, 

ни специфи:ки урартс:ких институтов (с. 3). 3иманс:ки относит и торговлю, и уровень 
развития технологии на второй план, ибо считает, что не они были толчком :к возник

новению урартсного государства. Он пытается найти неlШll первостепенный фа:ктор, 

:который обусловил ход событий, и находит его - в энологии. Тезис, предлагаемый 

им, не совсем нов, влияние внешней среды на возни:кновение различных типов госу

дарств не раз выдвигалось на первый план в западной науке. Однано он неожиданно 

по-новому и обстоятельно усилен и высвечен развернутым Ilсследованием автора. 3и

мански считает, что урартские политичес:кие и ЭJ{ономические институты могут быть 

лучше поняты :каl{ результат адаптации к о:кружению, которое формировалось двумя 

главными фанторами: мощью и близостью ассирийс:кой армии и возможностями обо

роны, создававшимися спецификой природных условий Армянсного нагорья 2, его 

орографией и Rлиматом (с. 3). 
Сама пдея политичеСIiОГО объединения страны перед угрозой военного давлеНIlЯ 

извне, :конечно, оправдана. И 3имански ставит перед собой задачу поназать, I{aH в даи
HOJlI случае происходит такое политичес:кое объединение - под влиянием внешнего 

военного давления, по на базе децентрализованной экономики. Именно не обычные ус

ловия, в ноторых проходил процесс сложения урартского царства, и послужили, по 

мнению 3имански, причиной его УНИRальности в истории древнего Востока. "Уникаль

ность фУНRционирования урартского государства заRлючалась, I{8I{ считает автор, в 
балансировании между централизацией и децентрализацией. Децентрализация то 

спасала государство, то сама могла стать злом. Если, например, отсутствие :ковцентра

ции административног07аппарата в одном городе, RОТОРЫЙ мог подвергнуться ассирпй

скому нападению, уменьшало уязвимость "Урарту, то в другом случае подобная децент

рализация могла усилить сепараТИСТСRие тенденции отдельных и чаще всего географи

чеСRИ изолированных районов "Урарту. Хотя автор этого не отмечает, однано обще

известно, что с этой же проблемой стаЛRивалась и аССИРИЙСRая держава: чрезмерная 

децентралпзация едва не привела ее н распаду и гибели в первой половине VIII в. дО 
Н. э. (ПРШlеРОJll является деятельность намеСТНИRа Шамшиилу). АССИРИЙСI\Ое прави

тельство (по всей видимости, в лице царя Тиглатпаласара 111) вышло из положения 
введением трех важных мероприятий: во-первых, реЗRИМ уменьшением размеров намест

иичеств (главы ноторых стали теперь обозначаться возрожденным термином NAMMES 
(pebati) или EN .NAMMES (Ьёl РЕфаti) 3; во-вторых, назначением на должности Ha~ 

2 311мансни последовательно пользуется термином «Восточная Анатолия», ПРIl~ 
иятым турецкими авторами. 

3 Откуда впоследствии арамейское ра.l;!а «сатрап». 
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местников, как правило, евнухов (эа rёsi; в данный период этот термин обозначал имен

но евнухов, чему есть ряд доказательств); в-третьих, использованием ВОЗМОЖНОСТИ 

больших скоплений средств в ассирийской казне (это являлось результатом геноцид

ной политики ассирийских царей IX в. до н. э.). Что касается Урарту, то, как можно 
думать, его бюрократический механизм уже изначально должен был приспособляться 

«обращать зло во благо» в зависимости от обстоятельств. 

Итак, поставив перед собой четкую задачу анализа причин возникновения и, глав

ное, выживания урартского царства 4, 3ИАIaНСКИ сначала предъявляет читателю все D 

liв!еющиеся на сегодня ИСТОЧНИIШ дЛЯ возможного решения вопроса. Он делит их на 

три категории: Iшинописные тексты на аккадском и урартсиом языках, археологиче

ские данные п географичесние исследования, касающиеся физического онружения 

11 этнографии урартского региона по современным наблюдениям (с. 4). Чрезвычайно 
тщательный и объективный анализ этих иеточников и еоетавляет содержание книги. 

Эту объективноеть оеобенно хочется отметить, так как, помимо прочего, она влияет 

на характер подачи материалов и выводов. 3имански не снрывает ни ограниченности 

иеточников и наших сегодняшних знаний, ни некоторой слабоети своих данных. По

этому его выводы иногда кажутся снромнее, чем предлагает внимательно и подробно 

проанализированный материал. Но зато выводы эти надежны. 

Характериетика клинописных источников дана кратко, но очень четко и конкрет

но. В первую очередь указывается, какой вид доиументов какую информацию может 

дать. Этой сводкой удобно будет пользоваться в работе любого рода, связанной с ис

торией и источниковедением Урарту. ВаЖIIО отметить самостоятельность автора в 

текетологическом и филологическом анализе трудных урартских текстов. Характерис

тика археологических источников довольно пессимиетична. Культура урартов, по 

мнению автора, в целом не изучена, до сих пор нет даже базы для изучения материаль

ной культуры - анализа керамики. Хотя, как считает 3имански, исследования в Бас

таме позволили создать «ядро корпуса урартской керамики» 6, рецензенты не склонны 

разделять связанных с ЭТЮI оптимистических надежд 7. Приведенный анализ совре

менных географических исследований очеиь ярко раскрывает специфику Урарту с точ

ЮI зрения его природных условий. Они исследованы очень обстоятельно (глава 2), 
впечатляют графики перепадо.в высо.т главных горо.до.в Двуречья, 3акаВI{азья и Ар

минско.го. нагорьи, наглиден анализ оро.графических о.со.бенно.стей страны. В чиеле 

источников использо.ваны и спутнико.вые съемки. К о.со.бенно.стям страны авто.р отно

епт следующие фаI<То.ры: ее изо.лиро.ванность вследствие припо.днято.сти плато и его 

отго.роженно.ети с юга широ.I<ИМИ склаДI<ами гор; малово.дно.сть рек, теI<УЩИХ в разные 

сто.ро.ны, что ИСI<лючало. стремление к овладеиию их рееурсами и, следовательно, в кор

не отличало основы урартско.й цивилизации, например, о.т меео.потамской; отноеитель

ное изобилие горных паетбищ и развитие отго.нного. еко.то.водства (мо.бильноеть ско.та 
епасала сеЛЬСI<УЮ эко.но.мику Урарту от по.лно.го. разрушения ассирийцами); суровоеть 

4 Ни близо.сть агресеивной Аееирии, ни гео.графическо.е разъединение етраны, 
казалось бы, не до.лжны были епо.ео.бетвовать о.бразованию крупно.го. централизован
но.го. государства на Нагорье. И тем не менее во.зникновение Урарту действительно. 
имело место в период значительного давления Ассирии; расширение царства, правда, 
пришлось на время ее упадка, но его выживание со.сто.яло.сь несмо.тря на жесто.кую 

агрессию, по.следо.вавшую по.сле во.зро.ждения ассирийско.й державы; само процвета
ние Урарту со.впало с перио.до.м максимально.го. до.минирования Ассирии на Ближнем 
Во.стоке. 

~ 3а одним небо.льшим, но важным исключением, о ко.то.ро.м см. ниже. 
6 Имеется в виду исследование: Kroll S. Keramik urartaischer Festungen in Iran.

In: Archiiolo.gische Mitteilungen aus Iran, Erganzungsband 2. В., 1976. 
7 Анализ бастамско.го. ко.рпуса керамики (88 типо.в) по.казывает, что. значитель

ная и наибо.лее характерная часть ее не мо.жет считаться урартско.й по. той причине, 
что. о.на уже до. по.явлении урарто.в бытовала в приурмийско.й области или в прилега
ющих с юга и восто.ка и недо.ступных урартам районах. Следо.вательно, ЭТУ керамику 
ура рты заимство.вали У местно.го населения. 
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зимы и еложность коммуникаций ограничивали продвижение вражеской армии в глубь 

страны. Все это, по мнению 3имански, хотя и не спасало Урарту от вражеского напа

дения, но по существу делало эту страну непобедииой н исключительной среди всех 

обществ, с которыми боролись ассирийцы (с. 12-16, 28-31). 
Во второй главе - «Страна Урарту» - 3ииански прежде всего определяет содер

жание термина «Урарту», под которым он подразумевает территорию в пределах поли

тических границ, образовавшуюся в результате завоевательной политики урартских 

царей. Действительно, для государства, столь быстро возвысившегося и распростра

нившего свою власть, трудно ожидать совпадения культурных, этнических и полити

qеских Г}Jаниц, тем более что урартская материальная (или археологическая) культура 

не определена и границы ее неизвестны. Поэтому выбор 3имански оправдан, к тому же 

он предлагает убедительный метод для определения политических границ. Периметр 

сраниц мог бы определяться урартскими победныии надписями, но они, выявляя время 

и место вторжения, должны быть использованы для этой цели в сочетании.со строитель_ 

ными надписями, наличие которых только и доказывает глубокое освоение удержанной 

территории. Наиболее трудно определимы западные и юго-западные границы Урарту • 
.зИ1lrаНСЮI проявляет, видимо, излишнюю осторожность, не предлагая непрерывной 

границы по долинам Кара-су и Аракса до Эрзинджана (Алтын-тепе), где урартское 

влияние очевидно, тогда KaI{ в промежуточном районе Эрзерума нет таких следов. Но 

как раз это и не должно удивлять, раз речь идет о политических границах. Политиче

ский контроль мог осуществляться при сохранении местного управления и культуры. 

Таким местным образованием как раз в этом районе была Страна таохов (аккад. Дайе

ии, урарт. Диаухи) 8. 

Определив территорию Урарту, 3имански переходит к характеристике центров 

сеJlьскохозяйственной деятельности (с. 16-28). 3десь приведены важные сведения 
о характере орошения и сельскохозяйственной продукции, о распределении урартских 

археологических памятников, а главное - о всех возможных путях связи между гео

графически изолированными районами Урарту. 3имански составил чрезвычайно важ

ную карту-схему главных комиуникаций с данны~1И о расстоянии между населенными 

пунктаии и о перегонах верховых коней в часах (рис. 5). При определении возможных 
иаршрутов военных походов эта схема незаменима и должна использоваться каждым 

историком Урарту. 

В главе третьей рассматриваются поселения и сеть оборонных сооружений на тер

ритории Урарту. Как урарты использовали возможности природной среды? Главная 
идея 3ииански состоит в том, что децентрализация, диктуемая природным:и условия

ми, спасала в любой области эконоишш человеческие и иатериальные ресурсы Урарту 

от ассирийского разорения. Ииенно в Урарту производительная и распределительная 

деятельность была децентрализована до степени, вообще не характерной для древне

восточных ионархиЙ. Если урартское государство возникло в результате военной н(!

обходимости 9, то существовала ли связь между военными и экономическими интереса

ми в организации государства - вот вопросы, решаемые в этой главе. 

Для ответа на эти вопросы 3имански предпринимает анализ всех известных урарт

сних поселений с тем, чтобы выяснить, могла ли сеть оборонных сооружений повлиять 

8 Так же, по всей видимости, ПРОllСХОДПЛО в Хасанлу IV, в городе на юга-запад
ном берегу Ур~пш, который не был разрушен урартами в конце IX в. до н. ~., а про
существовал до 714 г. и был уничтожен ассирийцами. См. М едведс",ая И. Н. Хасанлу IV 
и некоторые вопросы истории Урарту IX-VIII вв. до н. э. (Доклад на ХХХI Меж
дународной конференции ассириологов, Ленинград, 1984). 

9 3имаНСКII подчеркивает первичность именно военной причины возникновения 
государства; еСЛll экономические изменения и сопровождали его рост, то они, по мне

ЮIЮ автора, БЬШIl результатом рождения государства, а ,не первопричиной (с. 32). 
Однако экономика неотделима для историка от социальных отношений; именно со
циально-экономическая структура государства выпадает из поля зреНIIЯ 3имански 
11 снижает ценность его выводов, liaK мы постараеися показать ниже. 
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на характер вражеских набегов, сокращаll их глубину и длительность, и был ли создаБ1 

особый тип урартских поселений, свидетельствующий о том, что урартская зкспансия 

сопровождалась фундаментальными зкономическими изменениями на контролируемы:!;; 

ими землях (с. 32). 
Видимо, существовало два основных вида поселений. Во-первых, оборонное, за

щищенное мощными стенами, где население скрывалось только во время опасности 

такие защитные крепости-убежища располагались в возможно более недоступных мес

тах - на скалах); во-вторых, незащищенные такими стенами поселения или деревнп, 

приближенные к источникам средств существования (полям, пастбищам, источника~r. 

воды). 3имански считает необходимым выделить укрепленные поселения, которые мог

ли быть административными центрами целых долин или регионов. Анализ, главныи 

образом, так называемых «урартских памятников, обнаруженных на территории Ира

на» (хотя в приурмийской зоне памятники VII в. до н. 3. были уже скорее не урарт

скими, а маннейскими), которых к осени 1978 г. было известно 97, не дает возможнос
ти выделить критерии для определения типов урартских центров (в одном случае най_ 

ден храм, в другом - гробница, а иногда - лишь CI{ульптура, лестница или надпись, 

фl. табл. 3, с. 38). Сам 3имански, видимо, исходит главным образом из размеров их 
площади. Во всяком случае, из 10 предложенных В. Клайссом центров, служивши~ 
военны}1И опорными пунктами, где ыоноo было предположить резиденции админист

ративных органов, он выделяет лишь четыре (может быть - шесть), имеющих пло

щадь свыше 5 га. Но тогда, как отмечает сам автор, такие крупные сельскохозяйствен
ные долины, как те, что находились вокруг Хоя и Шахпура, остаются без администра

тивного центра, т. е. не имеют следов урартской правительственной деятельности 

(с. 40). Текст письма Саргона II к богу Ашшуру, посвященного походу 714 г. до н. Э., 
привлекаемый автором с той же целью - выявить единообразие устройства и структу

ры урартских центров, не проясняет, с нашей точки зрения, модели традиционного 

урартского поселения. Используемой в тексте термин iiliini dаrшйti носит общий ха
рактер, обозначая любое укрепленное место, независимо от его размеров. Если надо 

было подчеркнуть именно военное значение, использовалсн термин birtu (<<крепость 
на возвышенности») или bi:t duri «<крепость в низком месте») 10 (с .. 45). 

3имански вслед за С. Кролем считает, что система обороны была организована 

для укрытия населения, возделывавшего земли, которое в мирное время жило доволь-, 

во рассредоточенно среди садов и полей, но остатки их жилищ вряд ли будут когда

либо обнаружены (с. 45-46). Надо думать, что Саргон, говоря о сотнях поселениii, 
И~I разрушенных, имел в виду именно такие деревни, брошенные их жителями, УК

РЫВШИIllИСЯ в крепостях. Но при зтом отметим, что ассирийские тексты сравнительно 

редко указывают на то, что население противника YHpWBa,1JOCb именно в крепостях; 

гораздо чаще скот и люди угонялись В неприступные горы, Однако трудно допустить, 

что нрепости не использовались по своему прямому назначению. Они должны БЫЛIl,. 

помимо сохранения населения, контролировать чрезвычайно важную для Урарту 

транзитную торговлю, охранять пути сообщения или, по крайней мере, как думает 

3имански, нести наблюдательную службу; последнее относится к небольшим укреплен

ным крепостям, расположенным вдоль транзитных путей. Вряд ли можно согласить_ 

ся с тем, что отсутствие крупных крепостей, во всяном случае в VIII в. до н. 3., было 

преднамереннЫlII, поскольку сосредоточение населения в одном месте было непрактич 

вым. Причины эти могли заключаться и в материальных ВОЗМОЖНОСТЯХ Урарту VIH 
и VII вв. до н. э. В VII в. уже возводятся такие крупные нрепости, как Бастам, Кар
мир-блур, Топран-кале, Несомненно были для этого стратегичесние соображения· 

10 Переводы 3ТИ не представляются нам бесспорными. Буквальное значение их. 
соответственно: «селения (города, деревни) крепкие», «крепость (форт)>> и «дом (город
ских) стен». Был еще термин aliini ~agrute ва limёtisuпu fмелкие населенные пункты' 
в их (крепостей) округе». 
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Из приводимых 3имански примеров можно заключить, что существовала обратная 
связь между величиной, в частности шириной, долины и Rоличеством и размерами 

Rрепостей: чем больше Rрепость, тем меньше и уже долина (в случае с БастаI\[ОI\[), 
п наоборот (например, в больших долинах Маранд или вонруг Хоя И Шахпура было 
много мелких крепостей). 

Остается неясным, как же влияет проведенный аВТОРОI\[ анализ урартских посе

лений на характеристику «фундаментальных экономических ИЗl\[енений» на присоеди

ненных территориях. 3имански просто присоединяется R мнению немецких археоло
гов о политической и экономической реорганизации, имевшей место на оккупирован

ной урартами территории Ирана, и которая прежде всего выразилась в замене дере

венской структуры поселений на крепостную (с. 46). Вряд ли можно говорить о за
мене - если крепости, как они были описаны выше, стали новым явлением, то про

должает обживаться и часть старых городищ (Хафтаван 111), и по-прежнему сущест
вуют деревни (их рассредоточенный характер, как показал Зимански, наиболее ве

роятен). Автор не уточняет, кто жил в этих деревнях, но несомненно, что зто было 

местное население. Урарты угоняли много пленных, но уничтожение местного населе

ния не было и не могло быть их целью, и не только потому, что это население было 

источником ДОХОiJ;а. В отношении приурмийской зоны анализ археологического ма

териала и внимательное прочтение ассирийских и урартских источников показывают, 

что завоевание и освоение этой земли в конце lХ в. не носили разрушительного ха

рактера и не привели к гибели и запустению края. Этот район был стратегически важ

ньш для урартов. Сохранив его население и ресурсы, они быстро превратили эту стра

ну в плацдарм, с которого начиная с Уlll в. пытались завоевать Ману и соседние 

страны. Кроме того, как нам удалось выяснить иа одного ранее не объясненного урарт. 

CI,OTO текста (YI\H 448), именно на местное население возлагалось содержание урарт
ских святилищ государственного бога Халди, которые воздвигались урартами (в про

тивоположность практике других древневосточных держав) в каждом завоеванном га

варе. 

Причина неясности с характеристикой зкономических изменений, однако, вполне 

понятна. До сих пор в литературе почти на разбирался вопрос о социальном Составе 

Урарту 11. Отмечая, что исследование социальной структуры Урарту - дело будуще

го (с. 46), Зимански не придает ЗТОI\[У вопросу большого значения в решении пробле
мы создания государства. На самом же деле, никакое государство, какой бы опаснос

ти ни подвергалось население со стороны завоевателей И как бы ни были благоприятны 

природные условия для обороны, не может возникнуть, если общество не достигло оп

ределенного уровня социального развития. Действительно, ассирийская угроза для 

стран, вошедших впоследствии в состав Урарту, существовала уже с XIII в. до н. э., 
но объединились они только в IX в. до н. э. Но почему для обороны от этих набегов 
нужно было именно единое государство, а недостаточно было объединенных союзов 

племен, какие встречал на своем пути, например, Тиглатпаласар 1 в конце XII В.? 
Между тем нами было установлено, что население В ~Трартсной державе, по-види

~юму, разделя.'IОСЬ в социальном отношении на следующие натегории 12: 1) sureli «11е
чю) 13, т. е. люди, имеющпе право носпть оружие (урартсний царь, наряду с TIITy.1JaMII 

11 Иснлючение составляют работы Г. А. Меликшвили, которые не учтены Зи
:мански. 

12 Дьяк.ОnО8 П. М. Некоторые данные о социальном устройстве Урарту.- В IШ.: 
Проблемы социа.'Iьно-экономическоЙ истории древнего мира. Сб. памяти анад. 
А. И. Тюменева . .'\1.- Л., 1963, С. 55-65; оп же. Жертвоприношения в Тейшебап
ни.- Rавказсно-БЛПiiшевосточный сборник (В печати). 

13 Урарт. Slll'C, gissUl'e означает не «колесницю), нан думал Ф. В. Кёниг, а (юру
ЖШ"I, точнее, вероятно, «меч». В ЛУВИllСКОМ иероглифическом языке, как нам кажется, 
именно ураРТСКИll язык называется sura,vanna (рядом с asurawanna - «аккадскпй, 
.ассириЙскиЙ языю»). Таь:пм образом, sure (лув. *sura) было, очевидно, плеыIнныыи 
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явно ассирийского происхождения, носил титул (<царя БигеН~); надо думать, что в эту 

категорию входили полноправные граждане коренной области, создавшие Урартскую 

державу; у хеттов им соответствуют «люди торода Хатти», в Митанни - «люди хуррю); 

среди них выделяется служилая знать - *mareli и др., а может быть, также и весьма 

многочисленные евнухи - "'А RES1); 2) huradineli или идеографически LU А .S1; та
кая идеограмма ни в шумерском, ни в аккаДСRОМ неизвестна, она восходит (вероятно, 

через хурритов) К хеттской аккадограмме L U А. S 1. R U М, тде последний зню{ R U М I А S 

был прочитан как хеттсное падежное онончание -а8; анкад. aslrum означает «пленный», 
а в отношении воинов, вероятно, означает контингенты, рекрутированные в понорен

ных землях; 3) ururdeli - термин происходит от урартското Г.lJагола ur- «служить, 

работаты) (это, очевидно, зависимое сеЛЬСI\охозяйственное и ремесленное население, 

соответствующее шумерским gurus и хеттским MUSKENU и др.); 4) pur3.li, т. е. соб
ственно рабы (вероятно частные). 

Согласно последнему разделу надписи Сардури II (YII:H 155 G), он праКТl1чесь:и. 
полностью освободил sureli от воинской (и трудовой?) повинносТII; HeRoTopble послаб
ления были сделаны для huradineli, и совсем незначительные - для ururdeli. На;(} 
думать, что при этом huradineli превратились из вспомогательных периферийных 

нонтингентов в регулярную армию целиком на содержании тосударства. Это могл() 

пропзоiiти потому, что, очевидно, назна Урарту могла обеспечить содержание армии 

за государственный счет. После реформы sureli никогда не упомпнаются среди урарт
ски.х воинов. Освобождение sureli от воинской и других повинностеii и поборов, не
сомненно, повлияло и на развитие урартской энономики. Эта же рефОР~lа и позволила 

переiiти к системе постоянных крепостных гарнизонов, что было новым для УIII в. 

до н. э. явлением. 

Таким образом, внешнее давление может влиять на сплочение племен, подверг

шихся угрозе, а благоприятные естественные условия могут содействовать успешной 

обороне против наступающих вратов, однано тосударство как TaRoBoe становится не
оБХОДЮlЫМ там, тде общество стратифицировано в сословно-классовоы отношении и тде 

задачей тосударства является не только (и даже не столько) оборона от внешнего вра

га, сколько поддержание стратифицированной социальной структуры. Поэтому без. 

учета характера стратификации урартското общества невозможно делать окончатель

ные выводы опричинах ето возникновения и сохранения. 

Роль правительства на всех уровнях перераспределения ПЗ.1IIШI{ОВ сельскохо

зяйственных продуктов остается у 3имански неустановленноЙ. ABTopcRoe заключение 
о ТШI, что если экономика в Урарту направлялась централизованно, то зто делалось 

нерегулярно (с. 47), не разъясняет поставленного в этой главе вопроса о харантере 
зависимости между военными и энономичеСI{ИМИ интересами в организации тосударст

ва. В ходе исследования постоянно подчеркивается приоритет boehho-стратегичеСЫIХ 

интересов в организации тосударства, с одной стороны, и вытоды децентрализаЦIIll 

ЭНОНОМИRИ, с другой. Rаную же роль тотда играла централизация экономини? В этой 

связи необходимо было проанализировать причину и значение созданпя урартсннми 

царями (и только ими) п о в с е й Д е р ж а в е, в каждом завоеванном гаваре сетн 

храмов тосударственното бога Халди - между прочим и нан центров скотоводчесног(}

хозяйства. Явление это делает урартское тосударство уникальньш среди древневос

точных держав. 

Появление четвертой главы - «Монарх п ето роль в раЗВПТlI1I урартското тосу 

дарства» - неслучайно, ибо 3имансни считает, что в Урарту эконо)шчесние, политп, 

ческие и религиозные институты так сложно переплетены, что не могут изучаться са

MocToяTeльHo. А позиция царя на высшей ступени общества делает изучение ето роли. 

названием (и самоназванием) коренных урартов; как известно, термин «Урарту» был 
им совершенно чужд. Потому и термин (<царь sureli» входит в ТlIтулатуру урартских 
царей. Термин же Bianeli «ванцы», видимо, не носил социаЛЬНО-ЭТНllческого харантера .. 
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по существу изучением всего политичеСRОГО и Эl\ономичеСI\ОГО процесс а в стране в его 

совокупности (с. 48). Глава посвящена роли царя в создании ypapTcl\orO царства, его 
территориальной экспансии и ЭRономичеСI\ОМ развитии. 

В связи с позицией автора, I\ОТОРЫЙ считает, что урартское государство создава

лось в связи с необходимостью борьбы с Ассирией, недостаточно ясно его утверждение 

о ТЩI, ЧТО хотя механизм, сформированный Урарту, оСтается плохо понятым, можно 

не со)шеваться, что важную роль сыграло в этом аССИРИЙСl\ое влияние. Оно, l\aK ему 
кагнется, проявилось в стиле и Иl{онографии ИСl{усства, в форме и ЯЗЫl\е надписей. До

баВШI еще обычно упоминаемое в этой связи влияние в BoeHHO~! деле. Это расхожее 

мнение, кочующее П3 одной работы в другую, давно нуждается в пересмотре и уточ

нении 14. В работе же 3имански, где предлагается новый взгляд на явлеНIIЯ, действую

щпе «IIЗНУТРП» урартского общества, мнение о влиянпи АССПРНI! не ка,Rется плодотвор

НЫ)I. И если значение Ассирии Ral\ стимулирующего фаRтора в формировании урарт
ского царства, I\онечно, было существеННЫ~I, это совсем не обязательно надо понимать 

как влиянпе Ассирии на внутреннее развитие страны в RУЛЬТУРНОЙ, духовной II дру
гпх сферах. :h тому же нельзя ограничивать внешние влияния только АссириеЙ. В та
I\ОЙ книге хотелось бы проследить связи урартского с хеТТСI\ИМ п ХУРРИТСI\ПМ МИРОМ. 

3ШIаНСRИ полностью отрицает ХУРРИТСl\ое влияние, с чем едва ли можно согласиться. 

Если ураРТСl\ая царская титулатура была несомненно заимствована в· Ассирии 1., ТО 
В ней ШIеются и существенные отличия, это отмечает и 3имаНСЮI. 

В надписях урарТСЮIХ царей не называются цели ведшихся IШИ войн, НО они лег-

1\0 устаНОВШIЫ, по его мнению, исходя из тех выгод, 1\0TOpble можно было получить 
в результате любой I\ампании (с. 53). Однаl\О цели урартских войн, предполагаемые 
3юraНСЮI, не имеют ни:какой у р а р т с 1\ ой специфи:ки 16. Власть царя в перерас

пределении захваченных территорий, пленных, с:кота, была главной прерогативой вся-

1\0fO древневосточного царя. Ral\OB был )IехаНИЗ~I этой властп в условиях Урарту? 
Война была существенным ИСТОЧНИI\ОМ доходов царя; эти доходы нужны были для со

держания ар~IИИ и тем самым сдерживания Ассирии. Но полученные средства в :каI\ОЙ

то )Iepe должны былп пдти И на развитие ЭI\ОНОМИЮI. :hal\ это ПРОlIСХОДИЛО в условиях 
балансирования между централизацией п децентра.СlИзациеЙ? 

В связи с этим интересно рассмотреть представленный 3имаНСЮI матерпал строи

тельнЫХ надписей (с. 60-76).tИх хронологичеСl\ая и пространственная характеристи

I\a хорошо увязывается с историчеСI\ИМ фоном. 3IшаНСl\И отмечает, что строите,1lьная 
деятельность центрального правительства сосредотачивалась в основном на военных 

объентах (с. 96). Вероятно, это надо понимать так, что по спецпаДЬНО)IУ плану етрои-

14 МедведС1>ая И. Н. К вопросу о влиянии АССllРИИ на нультуру Урарту.- Древне 
восточная :культура и вопросы ее преподавания на псторичеСI\ОМ фаl\ультете. Тезисы 
ДОl\ладов. Даугавпплс, 1985. Подробнее см. сб.: Древний Востон, вып. 6. Ереван 
(в печати). 

1. И это было необходимо, так как Урарту, и не без основания, претендовало 
на равенство с Ассирией: аССИРИЙСl\ая тптулатура была тан те нужна ураРТСI\ИМ 
царям, l\aK пмпераТОРСl\ая - Петру 1. 

16 Хочется обраТIIТЬ внимание на хара:ктерисТIШУ, даваемую автором ураРТСI\ОЙ 
тактике ведения войны (видимо, имеется в виду только оБОРОНIIтельная война): из
бегание OTI\PblTblX столнновений с аССИРИЙСI\ОЙ армией, тантина рассредоточеНlIЯ сил 
в надежде на неприступность крепостей и гор. В свете исследования 3имански теперь 
уже определенно можно понять поведение царей Саргона и Русы на завершающем 
этапе войны 714 г.: Саргон ставил перед собой реальные задачи - уничтожить приур
МИЙСЮIЙ плацдарм урартов и отодвинуть ИХ к северу от Урмпи, отнрывая себе тем са
мым иуть для завоеваний в Центральном Иране. Аналогичной стратегии он придержи
вался и в Малой Азии, вбивая I\ЛИН между Фригией и Урарту, чтобы развязать себе 
ру:кн в Сирин. Выполнив свою задачу, Саргон не собирался тратить силы на невыполни
мую, l\aK хорошо по:казал 3имаНСI\И, задачу полного разгро~ra Урарту. Поэтому, 
выйдя из ПРИУРМИЙСI\ОГО района, он повернул в сторону Ассприи, совершив лишь 
погромный рейд в МуцаЦIlР. Поведение же Русы соответствует тому, что говорит об 
урарТСI\ОЙ стратегии 3имаНСI\И. 
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лись только крепости, городская же застройка вокруг цитадели, там, где она возни

нэла, судя по археологичесним данным, происходила хаотично. (Исключение состав

ляют, заметим, города-крепости типа Тейшебайни, ноторые строились государством 

и в которых планировка основной части города проводил ась одновременно со строи

тельством цитадели.) Экономические возможности страны в осуществлении больших 

строительных и в том числе ирригационных проектов зависели от военных успехов. 

Личный нонтроль царя над людскими и прочими ресурсами давал ему возможность 

осуществлять строительство, которое было не по средствам каждой отдельной провин

ции (с. 96). Видимо, именно в этом можно усматривать зависимость децентрализован
ных провинций от центральной власти. Но так ведь обстояло дело и в централизован

ной Ассирии, где, правда, существовало еще и храмовое хозяйство. Урартские цари 

тоже строили храмы, но остается невыясненны~r, на чьи средства они содержались, в 

накой зависимости от царя находились. 

На вопрос, как конкретно осуществлялась роль царя в управлении государством 

в специфических условиях Урарту, ответ предполагается в главе пятой «Правительст

венная администрация и проблема централизации». По существу это основная глава 

ЮIИГИ, ибо в ней дается оценка деятельности центрального правительства и провин

циальной адМИН~lстраЦИll, регулировавших внутреннюю жизнь страны. 

С центральным правительством, в первую очередь, связан вопрос о столице госу

дарства. Вслед за другими авторами 3имански считает, что столицей была, вероятнее 

ilcero, Тушпа, где находилась царская резиденция, где совершались главные жертво
приношения, но нет доказательств того, что это был единственный центр 17. Админист

ративная деятельность сосредотачивал ась (по данным письменных источников, наход

нам царских печатей, булл и т. п.) В трех пока известных наы центрах: Топран-кале, 

Бастаме и Rармир-блуре (с. П). Но ведь эти центры возникли в VII в. до н. э. В таком 

случае, где же сосредотачивалась административная деятельность в самый ответст

венный период становления урартского государства - в 1 Х - VII 1 вв.? Не рассмотрено 
в связи с вопросом о столице положение Муцацира, который имел автономное прави

·тельство, но где хранилась царская казна Урарту и имелся главный храм государст

венного урартского бога Халди. 

Механизм управления страной представляется автору очень четким. Страна уп

равлялась наследственными монархами 18. Сама страна представляла собой «мозаику. 

провинций, каждая из которых была не более чем отдельной долиной (гаваром), ок

руженной естествеННЬШII барьера~ш. Каждая провинция управлялась «Областена

чальником. - LOEN.NAM 19, чьей первой обязанностью, вероятно, было поставлять 
войска и самому их возглавлять во время призывы. Для пресеченпя его возможных 

.сепаратистских тенденций сохраНЯЛIlСЬ малые размеры ПРОВIIНЦИЙ, у которых не бы-

17 Положение, сходное с существовавшим в Ассирии: вАшшуре происходила 
lюронация, а позже погребеНllе царя, но резиденциями были по очереди Rальху, 
Дур-Шаррукин и НинеВIlЯ. 

18 Во всяком случае, со времени Сардури 1. Автор не касается убедительных 
доводов г. А. Меликишвнли о муцацирском происхождении динаСТl1И Сардури: ведь 
(,государственный бог» Халдн был богом Муцацира, а богом Тушпы был Шивини. 

19 Термин этот засвидетельствован в Урарту именно в таком значении уже в IX в. 
(УНН, 42,12), когда в Ассирип, как отмечает 3имански, он в этом С1>Iысле не употреб
лялся, хотя и был там известен со II тыс. до н. э. С нашей точки зрения ПОЯВJIение 
термина LO EN.N АМ в Ассирии в значении «областеначальнию> связано с военно-адми
нистративной реформой Тиглатпаласара III, когда отмечается уменьшение размеров 
наместничеств. С этим автор, по-видимому, не согласен, не разбирая, впрочем, общего 
характера этой ассирийской реформы. Что касается термина saknu, то он действитель
но И'lел чрезвычайно широкое значение и в значении «областеначальнию> употреблял
сл с VIII в. до н. э. скорее как элемент литературного языка, чем ка!( технический 
термин. В целом же по этой проблеме мы согласны с ПостгеЙТОlll, которого здесь ци
тирует 3имански: Postgate J. N. The Governor's Palace Archive, Cuneiform Texts {гот 
Nimrud. V. 2.- Bl'itish School of Archaeology in Iraq. L., 1973. 
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ло даже средств вести самостоятельное строительство, и существовал бюрократический. 

аппарат с юридическими и контрольно-администратпвными функциями во главе с цар

скИlII чиновником LQNA4.DIB (идеограмма, не известная в l\fесопотамии). Последний 
находился под непосредственным контролем царя. Неясно только, функционировал. 

ли этот аппарат, как и «областеначальнию> в каждой провинцпи, или в его ведении на

ходились укрупненные области. В «Заключении» Зимански нан будто бы склоняется 

!{ мысли, что гражданская бюрократия, оперируя именем царя, управляла из нруп

ных центров, таких, нак Rармир-блур, Бастам и Топрак-кале (с. 96). ЗИlIIански дает 
обзор материала и таблицы также по другим администраТIIВНЫМ терминам Урарту .. 
которые будут весьма полезны для историков урартского государства. Однако нужно 

отметить, что интерпретация административных терминов остается все еще трудной 

проблемой, в частности важнейшего тер~шна LQ A.NIN-li, место которого в админист
рации остается неясным. 

Система, если она правильно реконструирована 3иманскп, была впоследствии воз

рождена в ахеменидской державе - не единственный ПРИЗНaI{ урартского влияния 

на Ахе~lенидов 20,_ надо думать, через мидийское царство, так нак ахеменидское цар

ство и вообще персы с государством Урарту соприкасаться не могли. 

Итак, мы познакомились с чрезвычайно интересной, содержательной п нрайне

нужной книгой. Было бы неблагодарностью упрекать автора в каких-то недостатках 

или в том, что остались нерешенными некоторые вопросы. Плоха та работа, которак 

не дает импульса к разрешению все новых вопросов. Автор сам определил ее уровень 

как поиск одного из многочисленных возможных приближений к решению проблемы. 

В первую очередь заслуга автора в том, что он нашел, пожалуй, самый болезненный 

в нашем не знании Урарту узел проблем. Первой же из них остается проблема: каковы 

были в н у т р е н н и е социальные причины и условия возникновения централизо

ванного урартского государства. То, что мы выше сказали о структуре урартского об

щества, дает лишь статическую картину, в то время как дина~шческий процесс подле

жит исследованию. 

Несмотря на наши фактические и методологические возражЕ'ВИЯ против некоторых 

важных положений книги Зимански, она настолько важна для наждого, кто интересу

ется историей первого государства, охватывавшего часть нынешней территории на

шей страны, что издание ее на русском языке представляется не только желательным~ 

но и необходимым. 

и. М. Дья~он.ов, и. Н. Медведекая 

20 СМ. Diakonoff 1. М. The Origin of the Old Persian Writing System and the Ап
cient Oriental Epigraphic and Annalistic Traditions.- In: W. В. Henning MemoriaJJ 
Volume. L., 1970, р. 98-124. 
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НОВАЯ ЛИТЕ.I:'АТУРА ПО ИРАНИСТИКЕ 

Acta Iranica. Encyclopedie pennanente des etudes iraniennes publiee 
раг le Centre international d'etudes indo-iraniennes. Deuxieme serie: hom
mages et opera minora. V.23: Orientalia J. Duchesne-Guillemin e01erito 
obIata. Leiden, 1984, VIII+542 p.+LXIV tabl.; v.24, 25: Papers in 
Honour of Professor Mary Воусе. 1985, XXVI -+- 745 p.+XXXVIII tabl. 

Три рецензируемых тома являются сборниками статей, посвященными 70-летию 

профессора ЛьеЖСIЩГО университета (Бельгия) Жака Дюшен-Гиiiемена (т. 23) и 65-ле
тию профессора Лондонского университета Мэри Бойс (т. 24-25; пагинация сквоз
ная). Оба сборника открываются обстоятельными биобиблиографическими стаТЬЯМII 

о жизни и трудах юбиляров, которые, по общему признанию, являются выдающимися 

исследователями древнеиранских религий. Большинство статей посвящены саъхым раз

нообразным аспектам религий, идеологии и философии Ирана различных историче

СIШХ периодов вплоть до совре)lенности. В ряде статей рассматриваются проблемы 

иранского языкознания, филологии и художественной литературы. Многие работы по 

истории и идеологии Ирана средневекового и нового времени выходят за хронологиче

ские рамки «ВеСТЮlliа древней историю). Ниже мы остановимся на статьях, представ

ляющих интерес для читателей данного журнала, распределив эти публикации по оп

ределенным проблемам и периодам (в сборниках они раСПО.1I0жены в алфаВИТНОl'rl по

рядке имен их авторов). 

В. И. А баев исследовал ЭТJшологии трех авестийских слов, которые до сих пор 

оставались неясными (т. 23, с. 29-33). Авест. Уагаупа- означает дословно «куроубий

ца» (один из эпитетов бога войны Веретрагны). Автор отождествляет эту птицу с кор

шуном. Suwra- является название)[ предмета, который бог Ахура-Мазда вручил герою 

золотого века Пиме. По мнению В. И. Абаева, это слово следует переводить как «коль
цо». Аsашаоуа- в Авесте - враждебные зороастризму жрецы. Автор переводит это 

слово как «злоучителЬ». 

Дж. НЬОд,и рассматривает различные случаи употребления в Авесте термина хуа

renah-, воплощавшего некую магическую силу, исходящую от солнца и обеспечиваю
щую успех ее обладателям (т. 23, с. 207-218). Согласно авестийским представлениям, 
этой силой были наделены бог со.;rнца Митра и лица, имевшие цаРСI,ую власть. Х. Ху.м.

бах исследовал одну из основных молитв маздаяснийцев, а именно - молитву о «доб

ромыслии», написанную на авестийском языке (т. 23, с. 225-241). К. М. Джа;мас
па-асе принадлежат две статьи. В одной содержится переизданпе произведенпя о «ере

тической') и распутной женщине в сборнике Видевдад (т. 23, с. 243-266), в другой 
рассматривается вопрос о роли dron (<<священного хлеба.») в зороастрийских трактатах 
о ритуальных очищениях (т. 25, с. 335-356). Ж. К ед,ленс считает персонажа индий
СIЮГО эпоса Яму п соответствующего ему в Авесте Пиму caЫЫ~1 древню[ из известных 
нам пророков и исследует его роль l{aK мифичесн:ого посредника между богами и людь 

ми (т. 23, с.267-281). 

Анализируя метрику Младшей Авесты, Ж. Л ааар отмечает значительные метри

ческие различия авестийских и среднеперсидских произве;J;ений, I{OTOpble отчасти 

обусловлены постепенными изменениями в фонетической CTPYI{Type слов (т. 23, с. 283-
300). В другой статье Лазар рассматривает метрику парфянсной поэзии (т. 25, с. 371-
с.371-399). 

У. БuаНI>U в статье «Единый бог и двойиое сотворение.) анализирует зороастризм 

в плане историчеСIЩЙ типологии. Согласно зороастрийсноii доктрине, хотя творцом 

мира и является Ахура-Мазда, мироздание покоится на взаимоисключающих принци

пах, которые отражают действительную жизиь с ее противоречивыми проявлениями 

(т. 23, с. 49-60). В другой работе (т. 24, с. 15-24) Бианки расс~иатривает манихей
ский дуализм. По его мнению, идеологическая структура учения Мани основана на 
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зороастрийском радикальном дуализме противоположных и вечных субстанций (свет 

и тьма). Но Мани учил, что невозможно достигнуть телесной чистоты в ее самой полной 

форме, поэтому человеку необходимо обладать знаниями, получаемыми путем отделе

ния света от тьмы. Нроме того, согласно зороастризму, Ахура-Мазда создал свет, а 

Ариман - тыll •. Согласно же Мани, обе эти субстанции вечны, существовали изна
чалЬНО и НИБТО их не создал. 

В статье М. Шварца о зороастрийской эсхатологии (т. 25, с. 473-496) пересмат
ривается ТОЛБование десятого стиха 48-й Ясны (одного из ранних зороастрийских про

изведений). Автор отвергает обычную трактовку указанного места, согласно которой 

там содержится протест Зороастра против опьянения напитком хаома. Как полагает 

Шварц, термин maga- в упомянутом сочинении обозначает плату для карпанов, т. е. 

враждебных зороастризму жрецов-составителей гимнов. В другой Ясне (53, 6-7), 
БаI{ показывает автор, то же са}lОе слово употреблено для обозначения платы зороаст

рийского жреца за обещаемое им эсхатологическое благо. 

Пространная статья Г. Л. Вu-н,дфура о хаоме (соме) (т. 25, с. 699-726) содержит 
попытку идентификации этого растения, сок которого древние индийцы и иранцы упот

ребляли с целью ритуального опьянения. После того как индийцы и иранцы покинули 

страну, где они первоначально обитали, жрецы индуизма и зороастризма постепенно 

забыли, какое растение употреблял ось в далеком прошлом для ритуального опьяне

ния. Сравнительно недавно амеРИБанский ученый Р. Гордон Уассон высказал мнение, 

что хаома - это гриб мухомор, из которого путем растирания получали алкалоидный 

экстракт, и такое предположение было сочтено убедительным многими специалистами. 

Но Виндфур не согласен с этим отождествлением и считает, что хаома/сома - это рас
тение женьшень (Рапах из семейства Aradiaceae). В настоящее время он растет в Мань
чжурии и Китае, но в древности, по предположению Виндфура, ареал распространения 

этого растения был гораздо шире, охватывая, в частности, и Среднюю Азию. По тра

диционным Битайским представ.1Jениям, женьшень был тонизирующим среДСТВОIll с чрез

вычайно широким диапазоном фармакологических эффектов. По мнению Виндфура, 

строение женьшеня и традиционно приписываемые ему свойства, а также те, которые 

обнаружены благодаря химико-фармакологическим исследованиям, имеют много об

щего с растением сома/хаома, УПО)lинаеМЫl\I в Ригведе и Авесте. 
Я. Нюс-н,ер проводит сравнение HeI{OTOpblX сходных представлений в эсхатологии 

и очистительных законах зороастризма, христианства, иудаизма и ислама (т. 24, 
с. 435-440). Автор призывает изучать такие параллели в общем внутреннем контек
сте той или иной религии. Если наблюдаются заимствования из одной религии в дру

гую, необходимо попытаться понять, почему две совершенно разные системы веры нуж

.даются в сходных деталях. 

Ш. Фо-н,mU1lуа в статье «Имена дьявола и их этимология» (т. 23, с. 157-170) от
l>Iечает, что в Ветхом Завете слово «сатана» употребляется как существительное с ар

тиклем (hassii~iin) применительно Б противнику в битве. Позднее произошло переос

lIIысление этого слова, которое утратило значение «враг» и стало обозначать главу де

l>IOHOB. В Септуагинте siit.an означает либо «сатана», либо «лукавый» или «дьявоЛ», т. е. 
«клеветнию). В Норане это значение, кроме «шайтаю), передается и словом «иблис», 

что, ПО-ВИДЮIО)lУ, является ИСБажением аналогичной ему формы «дьявол». Другой 

термин для обозначения сходного понятия, а именно Асмодей, происходит из древне

еврейского корня SMD «разрушать», «уничтожаты). Здесь же уместно будет остановить
ся и на статье Дж. Грunфuд,ъда о значении слова eden (т. 23, с. 219-224). Впервые 
оно засвидете:Iьствовано в Gen. 2, 8 в выражении gan Ьё'еdеп «сад в Эдене». В различ
ных библейских стихах оно обозначает обильно орошаемое место, плодоносный сад, 

RОТОРЫЙ противопоставляется пустыне. Возможно, первоначально eden был географи
ческим названием, I,aKoBblM он бесспорно выступает в таргумах. В сочетании «сад в 
Эдене» слово «сад» в Септуагинте переведено paradeisos, а в Вульгате - paradisus 
{«рай»)., а eden соответственно - truphe и voluptas, т. е. «роскошЬ». Исходя из этих 



переводов и сравнивая значение кuрня 'dn в угаРПТСIШХ и других се~ШТСIiИХ текстах. 
автор приходит к выводу, что указанное слово имело значение «роскошы), «пышность»_ 

Ж. Ньо.л.u в статье «30роастрийская Рага» (т. 24, с. 217 -228), развивая ВЫСIЩ
занное им ранее мнение о возникновении зороастрпзма вСеистане, поддержпвает пред

положение И. Гершевича о том, что город Raga в Мидии следует отличать от города 
Ragha, упоминаемого в Видевдаде. Ньоли полагает, что Рагу Видевдада С:Iедует ло
кализовать между Харахвати (Арахоспя) И Хайту~raнт (долина Хильменда). По:щнее,. 

когда мидийская Рага стала важным центром зороастризма, маги перенесли традицию 

о колыбели этой религии из Восточного Ирана в Мпдию. Если 30роастр жил в Х в. 

до н. Э., еГо учение, возникшее в отдаленном регионе Восточного Ирана, между БаI\Т

рией и Дрангианой, могло стать известным МИДИIЩЮ[ и перса~l приблизительно спус

тя два столетия. 

3начительный интерес представляет статья Д. Стропаха о реЛИГIlП в Иране В' 

УII-УI вв. до н. э. (т. 23, с. 479-490), наиисанная г.тщвным обраЗШI по данным рас
копанных им святилищ на тепе Нуш- п Джан, в 60 IШ К югу от Хамадана. Обнаружен
ное там культовое здание было сооружено приблпзптельно ~[ежду 750-6ОО гг. Оно· 

состояло из центрального и западного храмов, креиости и нолонного зала. Нак по

казали раскопки, оба храма были внезапно заброшены, при ЭТОМ алтарь центрального 

храма был заложен со всех сторон сырцовым кирппчом. Р. Гиршман видел в них ка

пища дэвов (враждебных зороастриз~[у демонов), которые преследова.ТIПСЬ при I\се

рнсе. Но, по мнению Стронаха, материалы раСI{ОПОК не дают основания полагать, что 

указанные храмы существовали до ахе1l1енидского вре~[ени. В частностп, центральныii 

храм был заброшен не позднее 600 г. до н. Э., т. е. более чем за столетие до правления 
Исеркса. Стронах считает возможным, что храмы бьши заброшены потому, что мидий

ская религия в УН в. до н. э. испытывала ВЛИЯНIrе чужих, неиранских нультов. Од_ 

нако, как нам представляется, вряд ЛИ такое влиянпе могло бы вызвать закрытие тра-· 

диционных святилищ, ибо в древности самые различные культы могли мирно сосуще

ствовать. 

Эволюции иранских храмов огня на широкой территории от Фарса ;1;0 Афганиста

на в течение всего ахеменидского периода посвящена другая статья Стронаха (т. 25,. 
с. 605-627). Храм огня в местности Ианат- и Баг в современной ираНСНОII провинции 

Фарс исследован в статье Л. Ван,ден,-Верге (т. 23, с. 511-519). Это СВЯТШIИще, ФУНIi:
ционировавшее с 111 до конца V в. н. Э., было раскопано Ванден-Берге в 1960 г. 

Статья Р. Н. Фрая «Религия в Фарсе при Ахеменидах» дает общую I,артину древ

неперсидской религии в свете исследований последних десятилетий (т. 23, С.171-
178). П. Леnоn в статье «Проблемы ахеменидской религию) отвергает мнение Ш. Шах
бази, согласно которому крылатый диск ахеменидсних рельефов, традиционно считаю-· 

щийся изображением бога Ахура-Мазды, является символом ангела-хранителя. I\ак 

справедливо отмечает Лекок, предположение Шахбази находится в противоречии с ико

нографией иранцев и данными древнеперсидских надписей, согласно которым Аху

ра-Мазда был верховным богом царского пантеона (т. 23, с. 301-326). 
lIfэрu Войс сделала попытку установить назначение высокой башни в Пасаргадах, 

известной под традиционным названием «Тюрьма Соломона» (т. 23, с.67-71). Это

квадратное здание, сооруженное из камня на трехступенчатом постаменте высотой бо

лее 14 1II, от которого сохранились лишь руины. Башня состояла из единственного пря

моугольного помещения с двускатной крышей. Вход в помещение закрывался камен

ной дверью, и там не было никаких окон, кроме «слепыХ» (т. е. имитаЦИII окон). Бойс 

полагает, что в планировке «Тюрьмы Соломона» и известной гробницы Кира в Пасар

rадах имеется поразительное сходство, рассчитанное на то, чтобы в соответствии с зо

роастрийскими представлениями не допустить загрязнения окружающей среды. Не

которые ученые ВЫСI,азывали предположение, что «Тюрьма Соломона» являлась гроб

ницей Камбиза, сына Иира 11. Но оно не получило при знания специалистов, потому' 
что точ.но такое же здание находится и в Накш- и Рустаме. Это - TaI, 1lазываемая {(I\а(-
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з.ба 30роастра". Рядом с нею расположены могилы Дария 1 и членов его семьи, и поэто

му вряд ли «Ка'аба 30роастра» ~lОгла быть гробницей; следовательно, и «Тюрьма Со

ломона», как можно предполагать, также была сооружена для каких-то иных целей. 

Бойс не согласна с этим и считает, что «Тюрьма Соломона» была царским мавзолеем, 

г~e были похоронены жена Кира II Кассандана и члены его семьи. 
Статья х. Са/lчuсu-Веерден6ург содержит анализ сообщения в «Киропедии» Ксе

нофонта о смерти Кира Il (т. 25, с. 459-471). Как отмечает автор, классики и иранис
ты невысоко ценят это произведение, полагая, что в своей информации Ксенофонт за

висел от Геродота и l-tтесия, а также использовал гораздо более поздние данные о пер

сидских обычаях, которые ему были известны из личных наблюдений. Тем не менее 

некоторые ученые отмечали пораЗIIтельное сходство между рассказами в «Киропедии~ 

и иранской эпической традицией, сохранившейся в «Шахнаме» Фирдоуси. Анализируя 

три известные нам версии о смеРТII l-tира, автор приходит к выводу, что нет никаких 

оснований считать рассказы Геродота или Нтесия об этом событии более достоверны

ми, чем версию Ксенофонта. Последний пишет, что еще в его времена «варвары» вос

хваляли Кира и слагали о нем песни. И Геродот, и Ктесий, и Ксенофонт в одинаковой 

мере выбирали из ЭТИХ рассказов то, что соответствовало их дидактическим целям или 

философским взглядам. С таким ~1Нением можно согласиться хотя бы потому, что мы 

не располагаем какими-либо достоверными сведениями о смерти Кира. Однако, рас

С~1атривая вопрос об Jlсточниках l-lсенофонта в «Кир опедии», следовало бы отметить, 

что иногда его сообщения совпадают с данными вавилонсиих хронии. Так, он говорит 

о Гобрии, полководце Кира, иоторый, согласно Ксенофонту, руководил захватом Ва

вилона. Геродот даже не упоминает его имени, но зато он известен из Хроники Набо

нида-Кира имеино как завоеватеаь Вавилона. 

п. о. Шэрво, исследуя тематические и лингвистические параллели в ахеменидских 

II сасанидских надписях (т. 25, с. 593-603), отмечает, что хотя между составлением 
тех и других прошло семьсот лет, эти тексты имеют определенное сходство, l\оторое 

'Проявляется в общей схеме. Надписи начинаются с введения, содержащего сведения 

о правящем царе и его происхождении. Затем дается перечень провинций державы. 

В ряде надписеfl говорится также о консолидации государственной религии. Наионец, 

заключительная часть надписей содержит призыв, обращенный к будущим правителям, 

следовать политическим и этическпм принципам, которых придерживался составитель 

того или иного текста. 

В статье Р. Ш.1tummа «Персы п персидский материал в аттической комедии}) ана

JIИЗИРУЮТСЯ персидские имена, C.loBa, титулы и различные реалии, главным образом 
в «Ахарнянах» Аристофана (т. 23, с. 459-472). 

В статье х. Ху:мбаха «Хорез~шйская гипотеЗа» (т. 24, с. 327-334) приведены 
и рассмотрены пехлевийские теисты о мифическом правителе Гопатшахе и его стране. 

В одном тексте он выступает в образе Минотавра, с ногами быка и туловищем чело

веIШ. 

Тексты содержат противореЧJIВУЮ информацию относительно локализации стра

ны, где праВИJI Гопатшах. В 1930 г. Х. БеПJIИ высказал предположение, что этоп стра
ной была Согдиана. Но Хумбах не согласен с этим, таи каи в Бундахишне (11 А, 7-9) 
о Согдиане говорится как о стране, отличной от царства Гопатшаха. Тем не менее пред

положение Бейли стало отправной точиой для э. Бенвениста, В. Б. Хеннинга иИ. Гер

шевича, которые поддержали II развили известную гипотезу И. Маркварта и 

Ф. К. Андреаса об отождествлеНIIИ Арьйанам-вайджа, родины Зороастра и Авесты, 

с Хорезмом, расположенным рядом с СогдианоЙ. ЭТО - таи называемая гипотеза о 

-«Большом Хорезме», согласно которой Арьйанаlll-ваuджа была крупным доахеменид-

-ским государством с центром в Хорезме. Каи полагает Хумбах, лингвистические сви-

детельства исключают всякую близкую связь между хореЗ1lfИЙСКИМ и авеСТИПСRИИ 

языкаыи и ПОЭТОIlIУ мнение о ВОЗНIIкновении зороаСТРИ311fа и Авесты в Хорезме не мо

:iKeT считаться обоснованным. ОТ~Iетим, что еще в 1980 г. Дж. Ньоли, исходя из данных 
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археологии, также считал существование «Большого Хорез~[а» совершенно невероят

ным 1. 

А. Ли.uе рассматривает поздневавилонские тексты о маГllчеСЮIХ камнях (т. 23. 
с. 327-339), где, в частности, проводится различие между «МУЖСКПМII» 11 «женскимш> 
камнями. ПО его мнению, в последние века до н. <1., когда вавилонская ЦИВJIлизаЦIIЯ 

приходила в упадок, письмена, вырезанные на камнях, стали приписывать 30роастру 

и другим реальным и мифическим персонажам иранской традиции. В статье Ш. Ш <-
nеда «Багдана, царь демонов в вавилонской арамейской магиП» (т. 25, с. 511-525) ОТ
мечается, что в сасанидское время Вавилония находилась под СIIЛЬНЫМ I1ранскю[ 

влиянием. Об этом, в частности, свидетельствует множество иранских слов, заимство

ванных арамейским диалектом в Вавилонии. 30роастризм имел хорош() развитую де): 0-
нологию, традиция о которой в определенной степени сохраНШlась в релпгиозных прх

левийских книгах, а также в магических текстах на амулетах 11 на чашах IIЗ Вави.~О' 

нии. Шакед полагает, что многие из владельцев таких чаш мог"и быть персами П, суда 

по их именам, зороастрийцами, хотя при СасаНlIдах нередко хрпстпане 11 иуден 

также носили иранские имена. Далее автор разбирает отдельные пранские имена в 

текстах магических чаш. В частности, в одном из таких текстов описывается могущест

во Багданы, «великого бога, владыки шестидесяти царств». 

Статья Дж. Хаnсмаnа посвящена религии в Элимаиде, об.ТIаСТII в IOго-3ападно~! 

Иране (т. 24, с. 229-246), которая со II в. до н. Э. дО конца III в. н. э. была то неза
висимым царством, то вассальным парфянским княжеством. Элимаиты почитали Бела~ 

традиционного эламского бога, культ KOToporo слился с Ky.1JbTO}[ ОДНОIlменного ва
вилонского бога. Другой эламский бог был отождествлен с гречесюш Гераклом. Со:!

нечное божество, изображенное на элимаитских монетах и на ска.1JЬНЫХ рельефах в 

Танг-и Сарваке, по всей вероятности, - семитский бог Шамаш, а не зороаСТРИЙСКlln 

Митра. Хансман также полагает, что богиня, изображенная на тех же )lOнетах и релье

фах, была семитской Иштар, а не иранской АнахитоЙ. 

В статье Ж. Д юшеn-Гиuемеnа ставится вопрос опричинах ВОЗJПlКновения запад

ной традиции о восточных волхвах, прибывlllИХ почтить младенца Нllсуса (т. 24, 
с. 149-157). Автор полагает, что появлению этой традиции могло способствовать рас
пространенное (хотя и неверное) мнение, что иранские маги были астрологами и пред

сказателями и поэтому предвидели рождение Иисуса. Кроме Toro, ВОЗМОiJ\НО, что в за
падных странах было известно о зороастрийском учении, которое связывало спасение 

мира с грядущим мессией. 

Статья Ж. Риса «Митраизм и ХРIlстианство» содержит обзор работ, в которых обе 

8ТИ религии рассматриваются в сравнительном плане (т. 28, с. 439-457). 
А. Д. Х. Вивар в статье «Персидская сказочная землю) (т. 24, с. 25-42) высказы

вает предположение, что легенды о сказочных женщинах пеРJI вознИ!ши в Иране до

исламского времени на основе персидской традиции об ираНСJ\ОМ племени, известнои 

нам под названием парикании. Как полагает Бивар, женщины этого племеНJI играли 

важную роль, сопровождая воинов иранских армий в походах. Возможно также, что 

представители этого племени заНJIмались и колдовством. 30роаСТРИllские жрецы под

вергали этих женщин осуждению; иное отношение к ним в эпосе и в поздней парфян

скоп традиции. В глазах парфянских «рыцарей» эти пери были удивительными жеНЩIl

нами, одаренными магическими чарами и способными появиться в степи внезаПНО,за

гадочным образом, чтобы прийти на помощь воину, оказавшемуся в трудной ситуации, 

и вылечить его раны. После истребления этого племени сасанидским царем Хосровом 1 
оно все больше и больше стало идеализироваться в литературной традиции. 

Ф. Жеnью в статье «Сасанидские буллы из Каср-и Абу Насра» дает каталог этих 

булл, хранящихся в Бастан-музее в TerepaHe, с транслитерацией их теистов, перево
дами и глоссарием (т. 24, с. 195-215). Вторая статья Toro же автора носит название 

1 GnoZi G. Zoroaster's Тime and Homeland. Naples, 1980, р. 17, 91. 
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~Верховный маг I\артир и его путешествие в потусторонний мир» (т. 23, с.191-206). В 
ней рассматривается теQ.1югическая система этого крупного' деятеля иранской идеоло

гпческой жизни III в. н. э. И организатора государственной церкви. В своих надписях 
Партир утверждает, что боги посетили его во сне и после этого он совершил путе

шествие в рай. Анализируя этот сон, Женью напоминает о резкой полемике В. Б. Хен

нинга с Г. С. Нюбергом, I\ОТОРЫЙ полагал, что перед выступлением со своими пропове

ДЯМII Зороастр подвергал себя шаманскому опьянению. Женью полагает, что этот 

вопрос нуждается в новом освещении. Хотя Зороастр и не занимался доведением:себя до 

э"стаза хараl\теРНЫМII для шаманов методами, можно установить определенные ана

.т[огии между древнеllраНСКИМII н шаманскими религиозными представлениями. Осо

бенно это касается сложной системы ынгоплановостии души. При этом важно отме

'ПIТЬ, что такую' спстему нельзя свести только к связи между телом и душой. Картир 

верил во многообразие ~уш, как и шаманы верят во множество душ. Для примера мож

но сослаться на древнне представления бурятов, согласно которым человек обладает 

тремя душами. Внутренняя душа помещается в костях. Вторая душа - это та, кото

рая может покинуть тело и вернуться обратно. Третья душа, которая считается выс

шей, покидает человека при его смерти. Женью полагает, что когда Картир говорит 

о своем путешеСТВИll в потусторонний мир, имеется в виду путешествие его души. Из

вестны и другие ПРОIlзведения сасанидского времени о подобных путешествиях, целью 

I\ОТОРЫХ было обосноваТl, веру в то, что душа праведника попадет в рай, а душа не

честивца будет обречена на вечные муки в аду. Здесь же остановимся на статье П. к ад.ь

.Iteiiepa иХ. Гаубе под названием «Благородная девушка, подобной которой я никогда 

не видею> (цитата из надписи Картира) (т. 24, с. 43-60). Рассказывая о своем путешест
вии в потусторонниii мир, Картир сообщает, что при переходе через мост Чинват, ве

дущий в рай, он встреТIIЛ прекрасную девушку, которая стала его проводницей по не

бесным полям. В связи с этим рассказом авторы обращаются к скальному рельефу 

][з Сар Машада, где llзображен сасанидский царь Бахрам 11, охотящийся на львов. 
При этом одной py"oii он опирается на руку какой-то женщины, которую обычно отож
дествляют с богиней АнахитоЙ. Отвергая такое отождествление, авторы полагают, что 

на рельефе изображена та самая женщина, которая, по утверждению Картира, ждала 

души праведников у моста Чинват . 
М. Ш a~u рассматривает космогонические и космологические представления Маз

дака, вождя восстания народных масс в Иране в конце V в. н. э. (т. 25, с. 527-543). 
Автор прослеживает частичные аналогии учения Маздака с различными чужеземными 

тенденциями, в ТОА[ числе с мистическими доктринами Филона Александрийского. 

~.'чение Маздака, как оно представлено у арабского автора Шахристани, является эк

лектической смесью 80роастриiiской ереси с элементами мистицизма. 

Р. Н. Фрай исследует вопрос об источниках сирийской версии романа об Алек

сандре Македонском (т. 24, с. 185-188). Еще начиная с прошлого века в науке утвер
ДllЛось мнение известного востоковеда А. Нёльдеке о том, что основой романа послу

жил пехлевийскпii: оригинал, который, в свою очередь, опирался на переведенное с 

греческого языка пропзведение Псевдо-Каллисфена. Это предположение основыва

дось на анализе собственных имен и географических названий. Но Фрай приходит 

н выводу, что в передаче имен в сирийской версии романа наблюдается хаос, и считает 

маловероятным ее перево~ с пехлеви. По его мнению, сирийский текст отражает скорее 

утраченный греческиii оригинал, чем его пехлевийский вариант. Фрай склонен СЧII

тать, что в Иране, по-видимому, одновременно существовали две традиции об Ален

саFдре. Одна IIЗ НIIХ была фольклорная, согласно которой последний был отпрыском 

ахеменидских царей 1I ирансюш героем. Вторая традиция была жреческой, и она изо

бражала Александра не только разрушителем персидского царства, но и губителем 

иранской культуры и священных книг. Сирийский текст, по Фраю, учитывал обе 

.ЭТИ траДИЦИll. 
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О. М. ДЭ8uдсо/l, в пространной статье (т. 24, с. 61-148) рассматривает вопрос об 
особенностях творчества Фирдоуси. Хотя иранская поэтичесн:ая традпция и «lПахна

ме» Фирдоуси могли опираться на разные и незаВJlсимые друг от друга источники, 

последние всегда были объединены личностью ЭПIlческого героя Рустама. Такое ху

дожественное единство могло быть индоиранского J[ ;:щже индоевропеiiского происхож

дения (r.шфические рассказы о спасении героем «сияющей славы» своего владыки-ца

ря). Фирдоуси опирался и на вполне оформившуюся традицию с ее устной позтической 

формой, которая объединяла рассказы о династиях с рассказами о героях. Но это ни

сколько не умаляет художественных достоинств «lПаХRаме», ибо отдельные фольклор

ные стихи уступили место монументальному 11 высокохудожествеННО~IУ произведению. 

П. Х ар пер дает искусствоведческий анализ наверший булавы в форме головы быка, 

которые были распространены в доиелаr.ICКОМ Иране И, в чаеТНОСТJI, упоминаются в 

«Шахнаме» Фирдоуси (т. 24, с.216-224). 
В ряде статей рассматриваютея различные аСП8I{ТЫ манихеikкой религии. На при

мере манихейских произведенпii Й. П. А с.ltуссе/l, показывает, какую огромную роль 
сыграли l\lанихейцы в развитип культурно-исторических связеii между Востоком 

и 3ападом (т. 23, с. 35-39). В. 3У/l,дер.ltа/l, дает филологическнii анализ фрагментов 
книги Мани о гигантах (т. 23, с. 491-505). 

В заключение отметим, что очередные тома Acta Iranica представляют значитеш,
ный интерес для историков религии 11 культуры, археологов, филологов и лингвистов, 

занимающихся самыми различными проблемами иранистики, а таЮБе для специали

стов по Ближнему Востоку. 

М. А . Д аnда.ltаев 

НОВОЕ ИЗДАНИЕ «RИRЛОПА» ЕВРИПИДА* 

С выходом в свет рецензируемоfl книги тоiiбнеР08скаи библиотека драм Еврипида 

перешагнула за середину Bceii серии, начатой в 1964 г. и представленной теперь уже 
одиннадцатью трагедиями 1. Значение этого предприятия трудно переоценить хотя 

бы потому, что наиболее известные в ученом мпре французскиii шеСТllТОМНИК Еври

пида, начатый в 1925 г. Меридье и продолженныii затем с участпе)l Пармантье, Гре
гуара, Шапутье и Жуана, а также отдельные трагеДШI Еврипида в КО~lментированноfl 

серии Оксфордского университета В'значительноii своей части увидели свет еще до 

появления таких капитальных исследований рукописной траДIЩIШ Еврипида, как 

работы второй половины 60-х годов Цунца и Тюилье 2, а трагеДIlЯ «Гераклиды» на 
протяжении всего ХХ века выходила отдельно лпшь два раза: в 19U7 г. ее издал в 

Rэмбридже Пиреон, а в 1958 Г.- в Риме А. Гарцпя, который подготовил затем эту 

трагедию длл тойбнеровскоi! библиотеки. 

Что касаетсл «l\иклопа», то ему в последнее вре~IЯ как раз повезло. За три года,. 

с 1978 по 1981, вышло два, правда, очень различных издаНllЯ. Одно - с обширньш 

комментарием и сопутствующим ему очерком 3, другое - более СБромное, но также· 

основанное на новом сличении, увы! немногочислеННblХ кодексов 11 снабженное об

столтельным критическим аппаратом 4. Дополнение~l к нему служит пебольшая МО-

* Euripides. Cyclops. Ed. W. ВieЫ. Lpz: Teubner, 1983, ХХ, 60 S. 
1 «Алкестида» (1980), «АНДРОAlаха» (1978), «Вакханки» (1982), (,Гекубю) (1973), 

«Гераклиды» (1972), «Елена» (1964), «Ион» (1979), «Ифигения в Тавриде» (1981), «М()
лящие» (1984), «Орест» (1975), «ТроянкИ» (1980). 

2 Zuntz G. Ап Inquiry iпtо the Transmission of the Plays of Euripides. СатЬг., 1965;. 
Tuilier А. Recherches critiques sur lа tradition du texte d'Euripide. Р., 1968. 

3 Euripides. Cyclops. Introduction and Commentary Ьу R. G. Ussher. Roma, 1978. 
См. также рец. Л. Паганелли (Gnomon, 1980, 52, S. 425-429). 

4 Euripidis Сусlорет сит apparatu critico. Ed. L. Paganelli. Воl0gпа,.1981 ... 
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:нография того же автора об отражении в «Iiиклопе» историко-политической ситуации 
'времени его создания 5. 

Интерес, проявляемый к «I-\ИКЛОПУ», едва ли является случайным. Нак известно, 

это единственная целиком дошедшая до нас драма сатиров, которая должна дать нам 

представлеНllе о жанре, пользовавшемся большой популярностью на протяжении все

~o V в. Открытые в разное ВРЮIЯ папирусные отрывки сатировских драм Эсхила 6 и 

Софокла 7, конечно, несколько расширили наше представление об этой разновидности 

-древнегреческого театра, но евриппдовский (<llИКЛОП» по-прежнему остается достаточ

но авторитетным ИСТОЧНИКОМ. 

Новый издатель «liIlклопа» Вернер Виль, уже выпустивший в тойбнеровскоi'r се

рии «Иона», «Ореста» и «Трояно:к», задачу своей новой работы при установлении со

става текста видит в том, чтобы его предложения опирались на толкование хода дей

-ствия, объяснение ра'звптия мысли персонажей, разумеется, с непременным учетом 

l'рамматических и lIIетрических вопросов (с. У). COO'l'BeTCTBeHHo уже в предисловии 
Виль обращает внимание на cBoiicTBeHHble сатировской драме стилистические особен
ности и приемы возбуждения смеха, находящие себе выражение в речевых фигурах 

(llysteropr'oteron, p8I'entllcseis, aprosdoceton и т. д.). Нонечно, эти фигуры характерны 
'не для одноii ЛИШI, сатировскоii драмы (например, саркастический характер носи l' 

Т Софокла отзыв АНТIIГОНЫ о hpeoHTe - ap~o~ Kpirov, СТ. 31 - наш достойный 

'IipeoHT 8), но их класспфикация и систематизация применительно к «Никлопу» И~Iе· 
ет прямой смысл, способствуя более живому восприятию пьесы. н: каждому из двенад

цати выделяемых Бплем приемов даются примеры из текста и ссылки (с. VI), а в спе
циальном Приложсннп (с. 23-35) всякий раз обращается внимание на стилистическую 
Оl\раску тото или иното высказывания. Это Приложение (Appendix prior) вообще за
С:Jуживает особого УПОМIIнания. С ето помощью, с одной стороны, критический аппарат 

разтружается от СЛIIШКО~I обширных ссылок иа параллельные места и от их толко

вания. С друтой стороны, именно материал, ПРИВОДИМЫЙ в Приложении, помотает 

лучше понять и самый текст, и доводы, которыми издатель обосновывает принимаеъюе 

IШ чтение. Таким образом, в Приложении содержатся, по собственному признанию 
Биля, известные элементы комментария. Несомненно полезно для понимания и тол

кования текста «hиклопа»' таю"е второе Приложение (Appendix altera, С. 36-46) -
избранные свидетельства из древнетреческой поэзии, позднеантичных и византийских 

лексикотрафов п ко~шентаторов. 

6 Paganelli L. ЕсЫ storico-politici nel Cyclope euripideo. Padova, 1979. На осно
,вании своих наблюдений Патанелли относит «Никлопа» к 414/413 Т. (с. 132-134). 
Е периоду 415-412 П. склоняется и Эшер (прим. 3), С. 193-204. Виль, завершив
ший работу осенью 1981 Г., не ~ют, разумеется, использовать статью Сифорда (Sea
ford R. The Date of Euripides' Cyclops.- JHS, 1982, 102, р. 161-172), который, раз
вивая положения, высказанные ранее Э. Дэйль, В. Ветцелем и О. Цвирлайном, доволь
но убедительно датирует «Никлопю) 409 Т. Вопрос оставляет открытым Дж. Диттль 
В повом оксфордеком издании Еврипида (fabula iпсегtuш quo tешроге acta - Euri
pidis fabulae. Recogn ... J. Diggle. Tomus 1. Oxf., 1984, р. 2). Сам Виль в рецензируемом 
падании (с. 2) прпнимает достаточно широкие хронолотические рамки: не раньше 
4l4, но не позже 415-413 П. 

6 Aeschylus ... Ьу Н. \У. Smith. У. 11. The Appendix ... Ьу Н. Lloyd-Jones. Cambr. 
Mass.- L., 1957. р. 528-556, 562-566; Die Fragmente der Tragodien des Aischylos. 
Hrsg. von Н. J. Mette. В .. 1959. S. 5-11,19-23,165 f., 169-176; Derverlorene Aischy-
10В von Н. J. l\Iette. В., 1963, S. 11-14, 157-161, 164-170, 178-181; Werre-De 
Haas М. Aeschylus' Dictyulci: ап Attempt at Reconstruction of а satyric drama. Leiden, 
'1961; Тгаgiсогuш Graecorum fr·agmenta. У. 3. Aeschylus. Ed. S. Radt. Gottingen, 1985, 
fro. 25с - е, 46а - 46с, 47а - с, 78а - d, 204а - d; Ярхо В. ЭСХИЛ. М., 1958, С. 278-
285; 0/1, же. О паIШРУСНЫХ фраПIентах сатировских драм Эсхила.- ВДИ, 1959, ЛЪ 4, 
,С. 131-153; ОП же . .пСI{Сlша сатировских драм Эсхила.- ИАН ОЛЛ, XXII, 1963, 
С. 499-511. 

7 Tragicorum Gr'aecorum fragmenta. У. 4. Sophocles. Ed. S. Radt. Gottingen, 1977, 
fr. 269a-d, 314. 

8 Ср. также SOpll. ОТ 385, Phil. 873. 
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Переходя к составу текста «I{иклопа», предложенному БJlле~l, отметим взвешен

ность предлагаемого им чтения. В целом его текст носит достаточно консервативный 

характер 9, в чем, однако, не следует видеть упрека: гиперкритицизм в отношенип 

античной традиции тоже не всегда достигает цели. 

Так, на наш взгляд, обосноваННЫl\1 является сохранение рукописной траДИЦИII 

в СТ. 164 (Ехтщi:У против EX7tL<;'Y в более позднем списке Parisinus А), 219 (ау ;;." 
~ЕЛ"!J~ против 6Jv, предложенного Кайбелем), 237, 369, 398 (p'A}(J.<r "у, против PU~(J.~ 
~'Ey! Внламовица), 403 (ла~р~ [J.axafpa против ла~роv [J.axa'pav, введенного Эшером .. 
хотя Xa~ap1i:aaa~ В предыдущем стихе предполагает в качестве дополнения спутнп

ков Одиссея, а не нож Киклопа), 497 (тоже вопреки Эшеру), 546 (xa'ta[3a~"!J ПРОТIIВ 

Х2'tарilл~, внесенного в' чтение Палатинского кодекса более позднеii рукой: Силен 

прячет кратер, чтобы кто-нибудь другой его «не схватиЛ)), 588. Я думаю также, что· 
Биль правильно отдает начало реплики в СТ. 203 (ivoX6 паРЕХЕ) Сплену,- не только 

потому, что на это указывают рукописи (в последующем они ошибаются: 'ё! 'ёа.'60, 

несомненно, принадлежит Киклопу), но и потому, что Биль наглядно представляет 

себе и дает понять читателю (с. 29), что происходит на сцене: сатиры после слов Одис
сея подняли суматоху на орхестре, II Силен, завидев приближающегося Полифема, 
призывает своих буйных сыновей утихомириться. 

Более спорный случай - ст. 258. Здесь Одиссей, оправдываясь перед киклопоы' 
заверяет его, что все съестные припасы были выданы Силеном добровольно, в обмен 

на вино; далее в рукописях: XOUbly r,y 'tOU't~ [3[а «1I e~IY (Силену) не было причине
но никакого насилия»,- это вроде бы должно служить OTBeTO~1 на клевету Силена 

в СТ. 230-240. Однако подавляющее большинство современных издателей предпочи
тает здесь конъектуру, сделанную в 1694 Г. английсюш филологом Барнсом (Barnes): 
'ёo~,ЫY ~,<;t «ничего из этого не было взято силой». В пользу чтения Барнса говорят 

два обстоятельства. (1) Сочетание o~'6E" в адвербиальном значении с ~[a маловероят

но: скорее следовало бы ожидать согласованного с ~la определения (oU'66[1.[a ~[a, НО

нечно, невозможное в триметре). Биль выходит из положения, прираВНIIвая в своем 

объяснении спорного стиха ou'6EV к oU'6a[J.<;'~. (с. 30), но в тенсте стоит все же oU'6E'I •. 
(2) Что важнее для Одиссея: внушить Киклопу, что сила не ПРJшенялась н Силену,. 
или что пришельцы отнюдь не позволили себе завладеть добром Полифема, применив 

силу? Я думаю,- второе, и тогда чтение Барнса оказывается бо.1Jее предпочтитеЛЬНЫ~1 

танже по САfЫСЛУ. 

Совсем напрасно, как мне представляется, придерживается Биль рукописного 

распределения реплик в СТ. 638. За несколько стихов до этого caTJJpbl, разделившись 

на два полухория, начинают выдвигать доводы против их участия в расправе с Кик

ЛОПОМ. Одни-де стоят слишком далеко от входа, чтобы орудовать колом; другие жалу

ются, что они внезапно охромели (637). «То же самое случилось и со MHOii»,- следует 

ответ, который основные рукописи отдают Одиссею. Едва ли это правильно: следую

щие за тем полтора стиха (638Ь - 639) объясняют причину неожиданной напастп: 
«Стоя на месте, мы растянули жилы на ногах, сам не знаю почему». Мало кто может 

усомниться, что вся реплика целиком принадлежит полухорию сатиров (вернее, их 

предводителю): трусливые хвастуны, услышав объяснение первого полухория, тот

час же к нему присоединяются (как часто бывает в античной драме, хор легко перехо

дит от единственного числа к множественному и обратно к единственному). В Уil\е 

упоминавшемся парижском списке А ситуация понята правильно и при стихе 638 
стоит указание: (<Dолухорие», принимаемое большинством издателей. 

Собственных дополнений Биля в тексте немного, и два из них можно принять как 

вполне возможные решения: а" (7tEP) в СТ. 365 и ремарка ~'.I'60~EV (по образцу (!)"~ 
iY1iO~E\I после ст. 482) - после ст. 662. На более серьезное вмешателы;тво в состав текста, 

9 Ср. рецензию Маттиессена на издание «ОреСТ8», также подготовленное для. 
Тойбнерианы Билем (Gnomon, 1984, 56, S. 678-681). 
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Биль не решается. Так, многие издатели считают нужным повторить эфимний 

(ст. 49-54) после ст. 62 и другой эфимний (ст. 361-367) - после ст. 374. В рукопи
сях на этот счет никакого указания нет, и Биль предпочитает принять спорные стихи 

в первом случае за 1I101IOДIIЮ, помещенную между строфой и антистрофой, во втором -
за расположенный по такому же принципу месод. Ставить в вину издателю эту осто

рожность не приходится: мы слишком мало знаем о структуре хоров в драме сатиров, 

чтобы настаивать на повторении целой хоровой партии там, где в рукописях нет ни

какого следа на этот счет. 

ПРlIведенных примеров, думается, достаточно. В НОВОIII пздании «Киклопа» нам 

предложен надежный в целом текст в сопровождении умело отобранного критического 

аппарата, дополняемого в приложеннях множеством наблюденпii и сопоставлений, 

помогающих воссозданию пьесы как сценического организма. 

Особого рассмотрения требует вопрос о ПРИНЯТОIII Билем членении текста рече

вых партий. Суть дела не в его полиграфической стороне, т. е. тех отбивках, которыми 

речевые части делятся на некие, составляющие их, по мнению Биля, первоначальные 

структурные элементы. В основе этих отбивок леЖIlТ члененпе разговорных партий 

драмы в соответствии с давно постулируемым ПРИНЦlшом издателя, который видит 

в них строжайшую количественную симметрию. Под этим углом зрения были проана

.'IИзированы им речевые партии в «Оресте» и «Ионе,), что не встретило особого сочув

ствия НII У рецензентов 10, ни у автора этих СТрОБ 11. Применительно к «Киклопу" 

Виль рисует следующую картину (с. 53-60): пролог (ст. 1-40) - 40 стихов; первый 
эписодий, разбиваемый выходом Киклопа на две иол овины (ст. 82-202 и 303-355) -
соответственно 120 и 154 стиха, в сумме - 274; второй эписодий (ст. 375-482) -
108 стихов; третий эписодий (ст. 519-607) - 88 стихов; эксод, который «рабочая пе
сенка» хора делит на две части (ст. 624-655 и 664-709) - соответственно 32 и 46 
стихов. Против этого членения возразить нечего - оно дано объективно, и если бы 

Биль остановился на том, что число ТРИll1етров во второй половине составляет те же 

274 стиха, что и в первом эписодии, мы могли бы лишний раз восхититься чуВСТВОIl1 
меры, прпсущим от при роды древнегречеСКИIl1 драматургаы. Кстати говоря, эти свой

ства их дарования уже давно привлекают ВНИll1ание исследователей. О СИll1метричном 

построении софокловской «Электры» писал еще в 1909 г. Ф. Винтер 12. Аналогичные 

наблюдения над трагеДИЯIl1И Эсхила были сделаны автороы этих строк 13. В отношении 

Еврипида в последние десятилетия была выявлена достаточно строгая структура его 

«трагедий интриги», построенных из легко сопостаВI!IIIЫХ по объему отрезков текста 

«<блоков») 14. 

При всех подобных наблюдениях и сопровождающих их подсчетах не следует, 

однако, упускать из виду, что античные трагики, создавая свои произведения, рас

считывали отнюдь не на ученых с карандашом и бумагой в руках, а на зрителей, вос
принимавших пьесу на слух. Поэтому, если в двух трагедиях Эсхила - «Персах>~ 

и «Молящих» - по обе стороны от центрального стасима размещались две половины 

пьесы объемом в первом случае в 531 и 480 стихов, во втором - в 523 и 475 стихов, 
то у зрителя совершенно безотчетно возникало представление о примерном равенстве 

10 Lee К. Н.- In: Gпошоп, 1980, 52, s. 105; Matthiessen К.- In: Gnomon, 1984 
56, S.681. 

н Jarcho У. Aischylos und die nachaischyleische Tragodie. Dramatischer Konflikt 
und Kompositionstechnik- In: Aischylos und Pindar. В., 1981, s. 105 f., Апш. 8 f. 

12 Winter F. Parallelerscheinungen in der griechischen Dichtkunst und bildenden 
Kunst.- In: Neue Jahrbiicher fiir die klassische Altertum, 1909, 23, s. 701 f. 

13 Ярхо В. Композиция «Персов» Эсхила.- Eirene, 1967, 6, с.35-52; оп же. 
Композиция трагедии Эсхила «Молящие».- Eirene, 1970, 8, с. 5-21. 

14 СМ. Friedrich W. Н. Euripides und Diphilos. 2 Aufl. Miinchen, 1969, s. 16-18, 
73 {., 105 f.; Ludwig W. Sapheneia. Ein Beitrag zur Formkunst im Spiitwerk des Euri
pides. Tiibingen, 1955; Strohт Н. Euripides. Miinchen, 1957, S. 165-182; Matthies
sen К. Elektra, Taurische Iphigenie und Helena. Gottingen, 1964, s. 16-92. 
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двух частей трагедии, хотя вторая часть и была на полсотни стихов короче первой 

-с другой стороны, если в «Персах» парод и эксод составляли 170 и 154 стиха, а в «Мо 
. .'Iящих» - 175 и 57, то зритель не мог не заметить, что в «Персаю) обе партии ХОР:1 
уравновешивают друг друга, а в «Молящию> замыкающий хор значительно короче 

начального. Если бы соотношение между НИlllИ было не 175 и 57, а положим, 140 и 60, 
общее впечатление нисколько бы не изменилось. Еще менее справедливым было бы 

требовать от афинского зрителя, чтобы он ради числовых соответствий, выведенных 

-современным исследователем, следил не за ходом действия, а за объемом отдельных 

речевых партий, и в одном случае складывал вместе части, отделенные друг от друга 

песнями хора, а в других - делил на части эписодий, проникнутый единством содер

жания. 

Это несколько заТllнувшееся отступление нужно для того, чтобы показать, как 

в целом ряде случаев членение текста «Rиклопа», предпринятое Вилем, исходит не из 

·естественного развития мысли (хотя издатель специально оговаривает, что он стремил

ся ее не нарушать, с. VП), а из насильственного внедрения справедливой по существу, 

но доведенной до абс.урда идеи. 

Так, первый эписодий Виль, как мы видели, членит на отрезки в 120 и 154 стиха,
с этим трудно спорить, иоскольку естественной цезурой служит выход Rиклопа. Но 

'Вот во второй части пьесы имеются четыре сцены объемом последовательно в 108, 88, 
32 и 46 стихов. Виль объединяет их по принципу опоясывающей рифмы и получает 
108 + 46 = 154; 88 + 32 = 120, т. е. те самые числа, которые давал первый эписо

диЙ. Следует, однако, спросить себя, ному из зрителей могло прийти в голову СJшады

вать вместе две части, отделенные друг от друга почти двумя сотнями стихов и тремя 

песнями хора, чтобы получить требуемое число 154? Почему вообще эписодий П, 
в котором повествуеТСIl о страшной трапезе I\иклопа и разрабатывается план освобож

дения и места, надо соедпнять с заRлючением пьесы, где торжествует спасительная 

хитрость Одиссея? Не более ли естественно сопоставить эксод II (ст. 664-709) с проло
гом (ст. 1-40), находя числовое равенство в двух партиях, обрамляющих пьесу по 
принципу нонтраста? . 

Переходя к члененuю отдельных речевых партий, мы наХОДИА! наряду с более или 

менее естественным ПРИ~lенением этого принципа 15 снова многочисленные наТЯЖRИ. 

В первой половине 1 ЭПIlСОДИЯ, которую Виль членит на отрезки в 20 + 60 + 2 раза 
еще по 20 стихов, он проводит линию раздела между стихами 101 и 102, 162 и 163. Но 
в пеРВОАI случае обращенпе Одиссея R сатирам (ст. 96-101) ПРИМЫRает по содержанию 
не к первым четырнадцати стихам, а к последующим шестидесяти, и тщательно выве

д.енное соотношение 2!) : 60 превращается в ничего не значащее 14 : 66. Во втором 

·случае в ст. 162 Одиссей говорит сатирам: «Выносите сыры или ягнят», на что С.lJедует 
ответ Силена: «Я сделаю это, мало заботясь о своем господине), и дальше аргументи

рует свое отношение к I":иклопу пристрастием к вину. I{aK можно проводить здесь 
цезуру между ПРИ.казанием Одиссея и ответом Силена? Аналогичный случай - во 
OTopoii части того же эписодия, где Виль постулирует раздел между ст. 227 и 228. Здесь 
Rиклоп говорит: «Я вижу ... что старику наколотили лысину), что Силен подтвержда
ет: «Увы, весь я горю, нес.частныJr, от побоев!) (на самом деле, его бросающийся в глаза 
румянец - следствие выпивки). Ясно, что по содержанию здесь НИRаRОЙ цезуры нет, 

и Виль вводит ее только для того, чтобы поделить СТ. 203-252 на две почти равных 
куска. Я уж не говорю о том, что СТ. 350-355 он считает нужным приплюсовать 

к СТ. 203-272,- это дает ему в сумме 77 стихов, Т. е. столько же, СRОЛЬКО умещается 
между СТ. 272 и 350! РаДIl этого магического числа Виль предпринимает еще одну ком-

1. Можно согласиться с делением пролога (9+22+9 ст.), членением большойречи 
Одиссея (382-436) на отреЗRИ 14:13:14:14, хотя последние 28 стихов, на мой взгляд, 
естественнее поделить на 19+9: членение мысли идет не перед y.al от, В ст. 423, а пе
ред аЛ/,> El7t1X'tS ОСТ. 427. 
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бинацпю: в ст. 203-355 он приплюсовывает 28 стихов, ПРOJ~зносимых Силеном,. 

к 49 стихам Одиссея, а 8 триметров хора - к 69 стихам Никлопа. Снова получаем 
два раза по 77! Однако почему надо объединять партии Одиссея и Силена, если пос
ледний принимает здесь сторону Киклопа, а хор поддерживает Одиссея? Коль скоро 

заниматься подсчетами, то можно сказать, что сумма стихов Никлопа и Силена (97) 
на много превосходит число триметров у Одиссея и Норифея (57), из чего следует пре
обладающее положение в этой сцене противников Одиссея; надуманные же числовы& 
комбинации только затемняют картину. 

Последний пример. В эписодии третьем (ст. 519-607) события развиваются в не
прерывной последовательности: спаивание RlIклопа, его дейстВJ~Я в состоянии опья

нения, удаление в пещеру и призыв Одиссея к осуществлению его плана. Только эти 

последние 18 стихов можно отделить от предыдущей сцены как вводящие поворот 
в сюжете. Между тем Виль и в предыдущих стихах проводит две цезуры: после ст. 53~ 

и 565, чтобы разделить 70 стихов на отрезки в 20, 26 и 24 стиха, а затем сложить вме
сте 20 + 24 и 26 + 18, - выходит, что вся сцена делится ровно пополам: 44 + 44. 
Что эти числа складываются из отрезков достаточно различного содержания, не при

нимается во внимание; точно так же игнорируется абсолютная невозможность цезуры 

после ст. 538 (,,1 1JPW\lEV ". в СТ. 539 противоестественно отрывается от предыдущей 

стихомифии 520-538) 11 после ст. 565 (приказ Rиклопа Одиссею так же неубедитель
но обособляется от предшествующей сцены с Силеном). ИЗ еказанного ясно, что я не 

могу согласиться с тем злоупотреблением статистикой, KOTOPOlllY Виль так же привер
жен в издании «Киклопю), как это было в изданиях «Ореста» и «ИОНЮ>. 'Утешает соз

нание, что пользующиеся этими изданиями ограничатся изучением eonspectus шеt
rorum только в части, касающейся лирических партий, и не станут обращать внимания 
на достаточно искусственное членение, приведенное в тексте разговорных партий. 

Как и во всех изданиях тойбнеровской серии, тексту пьесы предшествуют список 

изданий «Rиклопа» (здесь по состоянию на 1983 г. добавить, кажется, нечего) и спи

сок литературы, в котором были бы желательны дополнения 16. Следует надеяться, что 

они будут учтены во втором издании вместе с новым, вышедшим уже в 1984 г. издави
ем «Киклопю) в оксфордской серии 17. 

В. Н. Яр:хо 

18 Из работ общего характера отсутствуют: Втоmmет F. Satyrspiele. 2 Aufl. В., 
1959; Rossi L. Е. Il dramma satiresco attico. Forma, fortuna е funzione.- Dialoghi di 
archeologia, 1972, 6, р. 248-302; Steffen V. De Graecorum fabulis satyricis. Wroclaw. 
1979; Sutton D. F. The Greek Satyr Play. Meisenheim аш Glan, 1980. Пропущена статья 
того же автора (А Handlist of Satyr Plays.- HSt, 1974, 78, р. 107-143) и еще трп 
работы: заметка Черри к СТ. 147 (Riv. Filol., 1976, 104, р. 139-143); статьи: Беа
ford R. Оп the Origins о! Satyric Dгаша.- Maia, 28, 1976, р. 109-211); Szilagyi J. 
Ein Satyrchor.- AAASH, 1977, 25, S.359-370. 

17 Euripides Cyclops Ьу R. Seaford. Oxf. 1984. ТаКЮI образом за шесть лет, 
с 1978 по 1984 г., вышло 4 отдельных издания «Киклопа» - едва ли не рекордная 
цифра в истории античной драмы! 

FR. TISSOT. Gandhara. Paris, 1985, 256 р., т. 

Гандхара - крупная область на северо-западе Индостана (на территории Па

кистана), вписавшая особую страницу в историю индийского искусства начиная 

с первых веков до н. Э. 11 до середины 1 тыс. н. э. Литература по вопросам этого искус
ства огромна, но богатства его в плане дальнейшего изучения еще не исчерпаны. На

rлядное свидетельство TO}IY - книга «Гандхара», подготовленная одним из ведущих 

сотрудников музея Гиме в Париже Франсин Тиссо. 
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Книга эта входит в публикуемую музеем серию «Общественная 11 частная жизнь 
в древней Индии». Ей уже предшествовал ряд публикаций 1. Профиль этих изданий 

имеет целью исследование ПРОlIзведений искусства Индии, отражающих мир реалий 

древнеиндийского общества. Подход к этим произведениям в I1Х эстетическом ilcIleKTe 
авторами не затрагивается - задача пх ограничена выорка~Iии иконографическо

го материала, долодненного некоторыми данными письменных п архео.тюгических 

свидетельств. 

В трех первых fJIaBaX КНIIГП обрисованы ectectbehho-географичеСЮlе УСЛОВIIЯ 

страны, ее историческая роль как места скрещения больших евразийских путей п ис

торическая канва, которая определила зарождение, фОРМIIрование, расцвет 11 упадок 

особой художественноii школы, отличной от сложившихся В дежаЩIlХ к востоку и 

югу областей Индостана. 

Глава 1 (с. 17-20) содержпт краткий обзор географического положения и прп
родных особенностеii Гандхары с ее горными кряжами и холмами, рекаМII, среди ко

торых - верховья Инда с ПРИТОБами и I{абула, с ее плодороднымп долинами, обога

щаемыми илом этих II множества малых рен, определивших развитие земледелия, а за
тем и формирование городсноii БУЛЬТУРЫ. 

В главе 2 «Гандхара, перенресток Евразии» (с. 21-26) дается перечень пересе
ннвших страну путей начиная с ДОlIсторичесного периода, затем времени Ахеменидов, 

походов Аленсандра Манедонсного, правления Ашони из династии Маурья, периода 

варварсних нашествпii, путей нитайсних буддистов-пилигримов и, нанонец, времени 

IIслама, ноторый ПРОНIIкает в эту зону в начале 11 тыс. н. э. 
Глава 3 (с. 27-38) содерж/[т -"раткне сведения по исторrш Гандхары. Излагая 

данные письменных IIСТОЧНИНОВ, археологии, преданий, автор завершает эту главу 

рассмотрением ролп буддизма,' с БОТОРЫ"'l В основном и связаны нроизведения изо

бразительного 1Iснусства (прею:ущественно снульптуры), дающие автору матерпал 

для основного I1сследования. 

Его отнрывает глава 4 «АРХlIтектура Il декор» (с. 39-65). I-{асаясь урбанизации 
11 планировки городов, автор в основном использует данные археологпчеснпх иссле

дований городищ Шабаз-гари, Шахри-Бахлол, Харсада, Таксила. Интересно заме

чаюю автора об отсутствии в этоii северо-восточной провинции древней Индии особых 

кварталов для отдельных каст, как это засвидетельствовано в другпх ее областях 

(е. 41). В ЭТОМ аспекте вызывает СО~lнение правомерность соотнесения Б. А. литвJlв
сним принципов застроflКИ ИНДИЙСКIIХ городов первых веков до п после н. э. с города

IIIИ Бактрии-Тохаристана 2. Индиi"icкие трактаты, на которые он ссылается, отражают 

градостроительные прие~IЫ древнеиндийского общества, прямо связанные с I10дразде

лением его на касты, а также с топ ролью, которую играли в общественной идеологии 

буддизм и индуистсние религии. В Бактрию-Тохаристан буддизм проникает в кушан

сную эпоху, завоевывает здесь известные позиции, но не становится главной религи

ей в этой стране, где преобладали авестийские верования (МЫ нзбегаем термина «30-
роастрийсние», поснольну ортодоксального зороастризма западноиранского толка 

здесь не было). Отлпчия идеологического плана и иная структура социальных слоев 

баНТРИЙСIШГО и ющийского общества не могли не сказаться II на принципах общест

венного расселения. Гандхара же, находпвшаяся на стыке центральноазиатского и 

собственно индиiiского регионов, в большоil мере тяготела к своему северо-западному 

онружению. 

1 La vie publique et privee dans l'Inde ancienne. Fasc. I - А uboyer J., Еnаии J. F. 
L'architecture civile et religieuse. Р., 1969; fasc. 11 - Gobert J. Le mobilier. Р., 1976; 
fasc. УII- Loth А. М. Les costumes. Р., 1979; fasc. IX - Lotlt А. М. Les bijoux. 
Р., 1972. 

2 Лu.mвUНСl>nЙ Б. А., Седов А. В. Тепаи-шах. М., 1983, с. 117 сл. 
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ИзобраЗIIтельные материалы впервые привлекаются начиная с раздела «Форти

фикация; городские стены» (с. 43-45). Упоминая об остатках фортификационных уст
poiicTB, выявленных археологическими раскопками упомянутых городищ, автор при
влекает ююбражения городских стен на гандхарских рельефах, которые восполняют 

сведения о верхних участках стен и башен, обычно отсутствующих на городищах. 

Таблица I и рисунки 11-12 дают представление об общем виде этих стен, фланкирован
ных башнями, увенчанных прямыми зубцами, несущих ряд (или ряды) бойниц треу

гольной и стре.1JОВИДНОЙ формы. Можно лишь не согласиться с утверждением автора, 

что на рельефах представлены башни как квадратные, так и полукруглые - послед

них здесь нет. Следовало бы также отметить особое устройство оснований башен 

(табл. I, рис. 5,6) с дополнительными контрфорсными укреплениями их подножия. 
Автор останавливается на изображении сельских жилищ в виде простых ХIIЖИН, 

павильонов, небольших, иногда двухъярусных домов, выстроенных из дерева, опле

тенных прутьями, покрытых соломой или обмазанных глиной (с. 46-47, табл. Н, 
рис. 15-19). Особую группу представляют изящные павильоны, в основном предназна
чавпшеся для размещения статуй Будды и бодисатв (рис. 20), квадратного илп кре

СТОВIIДНОГО плана, с деревянными колоннами, несущими деревянную конструкцlПО 

арочных перекрытий. Все эти детали в натуре до нас не дошли. 

О городских жилищах и царских дворцах на рельефах позволяют судпть в основ

ном фрагменты интерьеров (с. 47-49, табл. V, рис. 21-22). Чаще всего они имеют 
трехнефную композицию: центральное помещение с плоским или трапециевпдным 

плафоном и боковые галереи, основанные на колоннах с плоским или сводчатым пе

рекрытием. Иногда на рельефах фигурирует фрагмент фасада - глапкая стена 

е дверью или двухэтажный фасад, этажи которого оживлены лоджиями. Здесь отме

чается ряд интересных деталей, которые находят аналогии в сохранившихся зданиях 

буддийской архитектуры,- коринфизированные или композитные капители, карниз 

с треугольными дентикулами, орнаментированный фриз. Полного представления 

о КО~ШОЗИЦПII дома привлеченные в книге образцы не дают. 

Значительно полнее информация' об облике буддийских построек. Автор называет 

здесь храмы-чаитья, монастыри-вихара и сангарама, ступы (с. 49-53). Однако на рель 
ефах предстают лишь чаитьи и ступы (табл. VI, VII, IX). Чаитья - небольшой мо· 

настырскии храм - представлял собой двухъярусное сооружение с перекрытие~1 

в ВIIде купола или трехлопастного свода. Здесь широко применен. архитектурный 

декор - акантовая листва во фризах и на куполе, фигуры птицы Гаруда в оформлеНИII 

свода. Вызывает, однако, сомнение истолкование автором фрагмента из собрания Ла

хорского музея (табл. VI, рис. 2, с. 164) как «модели крупной чаитьи или небесного 
дворца». В ;::rеiiСТЕительности это модель крупной ступы, богато оформленной декорои. 

Аналоги ее форме и оформлению дают ступы Хадды (Афганистан, провинция Нангар

хар). в декоре которых немало сходных орнаментальных и изобразительно-пластиче

ских ~lOтивов З, а также изображение ступы на гандхарском рельефе из Бьюнера (Бри

танский музей) (табл. IX, рис. 3). 
ПереХОiIЯ к отдельным архитектурным деталям, автор выделяет проемы - две

ри, окна, их обрамления, наличники и орнаментику (с. 55-58, табл. XI). Здесь не
лпшне отметпть многовековую преемственность орнаментальных мотивов на налич

НИRах дверей в орнаментике деревянных плах в дошедшей до наших дней народной 

архптектуре горцев того же региона 4. Балконы, галереи и портики составляли в 

стране жаркого климата неотъемле~fЫЙ элемент - им посвящены особая таблица ХВ 

3 BarthollX J. Les fouilles de Hadda, 1. Stupas et sites. Мешоiгеs de la Delegation 
Archeologique Franr;aise en Afghanistan. Т. IV. Р., 1933, fig. 89-91, 93, 94, 116, 126, 
137, 170. 

4 S chmitt Е. Огnаmепtе in der Gапdhагаkunst und razenten Volkskunst im Hind 11-
kllsch und Karakorum. Wiesbaden, 1971, Taf. IX-XVH. 

8 Вестник древней истории, М 3 225 



и описание (с. 58). Следует подчеркнуть, что все они связаны с чисто индийской тра
дицией, сохранявшейся в индийскоы� зодчестве даже в эпоху ислама, диктовавшего 

замкнутость частной жизни, отраженную и в архитектурных формах. 

В книге рассмотрены разновидности колонн, изображаемых на ганд:харски:х рель

ефах (с. 59-61, 178, табл. XIII, рис. 73-75, табл. XIV), прямые прототппы которых 
дают и памятники архитектуры (табл. ХУ, рис. 79-86). В их числе - варпанты так 

называеlllЫХ индо-персепольских колони, представляющих эклектичес}(ое сочетание 

сложиопрофилированных колонн индийской архитектуры с капитеЛЮIll ахеменид

ского типа. Другую группу составляют более поздние по времени появаения ('псевдо

коринфские» колонны и преимущественно пилястры. 

Анализируя декоративные элементы, автор особо выделяет те, KOTOPbll', видимо, 

проникли в сако-кушанское время с запада (с. 63-64, 184, табл. XVI, рис. 88-92). 
В их числе - побеги виноградной лозы (иногда с фигурками детей и животных), эро

ты с гирляндами, гиппокампы, морские чудовища - иногда с фигурками оседлаВШIlХ 

их обнаженных детей (впрочем, здесь следовало бы оговориться: сами ЭТIl чудовища 

воспроизводят фантастического «морского крокодилю> - м,аl>ара, созданного индий

ской фантазией), фигурки слонов. Отметим также мотив цветка или бутона лотоса. 

В главе 5 «l\остюмы и прическю> (с. 67-97) подробно рассматриваются данные 
об одежде, украшениях, форме причесок и иных деталях, которые ПОЗВО;JЯют pea;Ib
но представить облик людей тех далеких времен. В этом аспекте изобразительное нс

кусство восполняет то, чего почти не могут дать ни археология, ни описания древних, 

хотя автор и привлекает те скудные данные, которые содержит и эта группа источни

ков. По ним, во всяком случае, определены основные разновидности ~Iатериалов, из 

которых изготавливалась одежда (с. 67-69). Вначале рассматривается одежда чис

то индийская (с. 69-73). Это паридхана (табл. ХУН, рис. 99-102), набедренная по
вязка, у знатных юношей и особенно у бодисатв - пышно драпирующаяся, е много

числеввыми мягкими складками (табл. XXIV, рис. 105-108). Одеянне бодисатв 

дополняет большая шаль-уттария (рис. 109-121) - род мантии из куска ткани, до

стигавшего в длину пяти метров; она драпировал ась от левого плеча к бедрам. Заслу

живает внимания замечание автора, что если первоначально в скульптуре Гандхары 

ваятели воспроизводили уттарии, «которые были у них перед глазамю>, то ео временем 

возобладала стилизация, в которой многое уже было придумано ими са)шми (с. 71). 
Далее рассматривается одежда монахов и в основном Будды, который носил )10-

нашеское одеяние (с. 71-73, табл. ХХУ - XXVI, рис. 122-128). Оно включало 
три вида: верхнюю одежду (антаравасака) в виде длинной и пышной юбки, поддержи

ваемой перевязью или поясом; монастырское одеяние в виде шали (санкаКlПИка), 

окутывающей левое плечо и образующей на торсе многочисленные овальные складки; 

сангхати - мантию, в которую одевались монахи и Будда, когда они направлялись 

к )1Ирянам и во время ритуальных церемоний, по существу дублирующую предыдущую, 

но покрывавmую весь торс. Автор считает, что более древними являются изображения 

Будды в сангхати, облекающем всю фигуру. Если же оно покрывает лишь левое плечо 

и часть торса Будды,- то это, по ее мнению, более поздние изображеНIIЯ, евязанные 

с груптским временем и соответственно датирующиеся IV - V вв. (с. 73). 
Выделяя на изображениях знатных мирян группу одеяний, которые в отличие от 

собственно индийских, выполнявшихея из целых кусков ткани, были кроеными и ши

тыми, автор, как, впрочем, и ее предшественники, предполагает их иранское и средие

азиатское происхождение (с. 73-75, табл. XVIII, рис. 131-135). В rандхарекой 

скульптуре это 1!tIягхая, длинная рубаха с ВlПИты1!tIи рукавами, треугольны~1И концами, 

свисающими по бокам, перепоясанная на чреслах; шаровары - облеrающие или, на
оборот, свободные, драпирующиеся косыми складками; военный КОСТЮ)I (в гандхар
СХОМ искусстве довольно редкий), где выделяется тип обмундирования СО.'щат и ката_ 

фрахтариев. R сожалению, автору осталась неизвестной статья М. В. Горелика ,(f\y_ 
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шанскпй доспех», откуда можно было бы почерпнуть большой сравнительный мате

рпал ". 
Особо выделены немногочисленные изображения одежд типа экзомиды и хламиды, 

возникшие под западным влиянием (рис. 136-140); этих изображений немного и в ос
новном они связаны с образами Ваджрапани, Панчики, Rуберы. Ф. Тиссо, безуслов
во, права, связывая эту одежду с эллинистичеСКИ1>1 влиянием и отказываясь в отличие 

от ряда авторов усматривать в них римскую основу. 

В разделе о мужских шевелюрах и головных уборах (с. 17-80) рассмотрение 
начинается с куафюры Будды. Ее эволюция излагается согласно А. Фуше - от ре

алпзма к стилизации 6: вначале слегка волнистые волосы облегают череп и собраны 
наверху пучком, как это было принято у индийских аскетов; затем - вол"ниетые во

лосы. убранные назад и покрывающие надтеменную выпуклость; далее у этой выпук

лости они перетянуты тесьмой, причем эволюция идет от естественной волнистости 

прядей к распределению их параллельными рядами полузавитков и, наконец, преоб

разованию в улиткообразные налепы (табл. XXVI, 6-9) - последний тип автор склон
на связывать с периодом Гуптов (с. 78). На это можно возразить, что все три типа 
встречаются и в единых скульптурных группах, как мы это видим в двух буддий

ских святилищах Дальверзин-тепе, относящихся к великокушанскому и кушано-саса

нпдскому времени, и где имеется еще одна разновидность- разработка волос S-образ

вымя углублениями. 

Говоря вкратце оприческах простолюдинов (с. 78), автор отмечает их короткую 
стрижку при разнообразии форм и укладки волос. Далее речь идет о головных уборах 
«чужестранцев» - в виде высокого клобука, или ('фригийского колпачка», или каски, 

увенчанной головой птицы. Из головных уборов второстепенных божеств отмечена ха

рактерная шапка Индры (мукута), а у божеств «иранского» происхождения - Пан

чики, Rуберы - богатый тюрбан, возможно, повторяющий тюрбаны правителей, 
современных созданию скульптуры. На изображениях военных солдаты предстают 

с неПОRРЫТЬШИ головами, офицеры же - в касках, несколько варьирующихся по 

форме. 

Особо ВЫ.1елены прически и головные уборы бодисатв, а также молодых щеголей. 

у бодисатв они характеризуются исключительным разнообразием укладки вьющихся 

волос "- волнистыми прядями или спиралевидными локонами, подхваченными НИТf{" 

ии или повязками из драгоценных камней (табл. XXVIII). Исключительно разнооб
разны головные уборы, несомневво, повторяющие современные ваятелям уборы пра

вителей и знати (табл. XXIX - XXXI, рис. 172-183),- это украшенные драгоцен

ностями тюрбаны самых различных форм и декора. 
В этой же главе рассмотрены типы обуви. Если мужские персонажи на гадхарских 

рельефах (В том числе Будда и бодисатвы) предстают в подавляющем числе, как и 

трудовое население современной Индии и Пакистана, босыми, то «иноземные» обита

тели страны обуты в сапожки, полусапожки и сандалии. 

Далее автор переходит к характеристике женских одеяний (с. 80-82), для кото
рых характерны чисто индийские типы - паридхана и доныне столь распростра

ненные в Ин;rии сари, дающие возможность разнообразного по драпировке облаче
ния. Автор справедливо предполагает богатство употреблявшихся для них тканей 

и их расцветок. Ноги обычно босы. С эллинистическим влиянием связаны некоторые 

женские образы в хитонах или туниках. Женские прически представляют собой косы, 

спускающиеся па спину, лицо обрамляют пышные пряди, стянутые повязкой, иног

да украшенной драгоценностями (с. 82-83). Головы принцеес и некоторых богинь 
увенчаны дпадемой, покрытоii драгоценностями, и сходны с подобными богатыми го-

~ ГОРели" М. В. Rушанский доспех.- В ЮI.: Древняя Индия. Историко-куль
турные связп. М., 1982, с. 82 сл. 

е Foucher А. L'art greco-bouddhique du Gandhara. Р., 1951, р. 289. 
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JIОВНIIIМИ уборами мужчин. Упоминаются яваnu в касках военного типа n богиня-по
хровительница городов в зубчатой короне - образ, явно евязанный с греческой Тихе. 

В главе 6 рассматриваются всевозможные украшения, преимущественно юве.1JПР
ные (с. 85-97). Поскольку вопрос этот по материалам изобразительного IIскусства 
был ранее уже освещен в книге А. М. Лот, автор особо останавливается в приложении 

3 на технике ювелирного дела (с. 139-143). Существенно замечание о TO~I, что техника 
чисто индийская или имеющая западное проиехождение здесь сочетается с прие~lа~IИ 

и фОР~lами, связанными с традициями номадов и привнеееННЫIlfИ в пер по::!: их ПРО;J.ви

жениii на юго-восток. Создателями их автор считает «эллинизироваННО-Сl\ПфСКИХ ~ш

стеров, остававшихея варварами или же испытавших индийское влиянпе.) (с. 85). 
Автор останавливается в OCHOBHO:lI на украшениях бодиеатв, имитирующих не

редко ювелирные украшения местных царьков и принцев, и на некоторых статуях 

чужеземцев, о которых уже упоминалось в разделе, связанном с lIIужеюпш П женски

ми куафюрами. Рассматриваются перевязи волос в виде жемчужных нитеii, по-разно

му подхватывавших длинные волнистые пряди, дается классификация тех разнооб
разных и исключительно богатых по оформлению трансформированных тюрбанов, 

элементами которых является тканевая основа. Она иногда перехвачена еJIОЖНЫМИ 

узлами и почти сплошь покрыта накладными ювелирными украшениямп, ВК.1Jючаю

ЩИIlfИ надлобный крупный драгоценный камень, симметрично раепредеЛlшные каменья, 

а также изобразительные мотивы, в натуре, очевидно, выполнявmиесяв ЗО<Iоте. Б ЧIIС

ле их Гаруда, лев, морской крокодил-макара, змеевидные чудовища. 

Далее описываются серьги (с. 89, рис. 206-212, табл. ХХХII), КQ;1ьцевидно ох
ватывающие мочку или имеющие вид подвесок - среди последних интересны серьги 

в виде крылатых львов - мотив, заимствованный еще из ахеменидского IIекуеетва. 

Для роекоmиых мужских ожерелий (с. 90-92, табл. XXXIII, рис. 213-216, 158-
160) наиболее характерны двухрядные ожерелья бодисатв: одно из них ПЛОСКЮI кру
гом охватывает шею, второе опускается на грудь несколькими тяжелы~ш НIIТЯМl1 С 

изогнуто-цилиндрическими перехватами внизу (нередко в виде фантастических су

ществ), скрепленными центральным кабошоном. Нелиmие было бы ОТ~Iетить реааь

ноеть данного вида ожерелий, подкрепленную находкой подобного рода :мужского 

колье в составе клада золотых вещей 1 в. н. э. из Дальверзин-тепе, куда оно скорее 
всего попало именно из Гандхары 7. Автор подчеркивает, что данный тпп ожере:шй 

нетипичен для Индии, равно как и те массивные «брассаРЫI) - браслеты у предп.;:rе

чий (рис. 223-225, табл. XXXIV), которые характерны для бодисатв: в орнаментике 
последних усматривается общность с мотивами сакского искусства (с. 93). 

Рассматриваются также типы браслетов и J украшения ремней сандалий 

(табл. XXXIV). 3десь следовало бы отметить, что эти браслеты отличны от тех, что 
были найдены при раскопках в Таксиле 8 и аналогичные которым также содержал 

Дальверзинекий клад 9. Разумеется, «нет» не значит «не было», но, очевидно, брасса

ры на скульптурах бодисатв передают какой-то редкий, предназначенныii .1IИШЬ дЛЯ 

высшего аристократического круга Гандхары тип мужских украшениП. При расс~ют

рении женских украшений (с. 94-97) также выделены детали оформлеНIIЯ куафюр, 
серъги!иlподвееки, ожерелья, пояса, наручные украшения (браслеты, RО:lьца и др.). 
Они, однако, скромнее МУЖСКИХ, даже если представлена богиня (Харитп) пли царица 

(МаЙя)i(табл. ХХ - ХХЩ. 

Глава 7 «Повседневная жизнь в искусстве Гандхары» (с. 99-124) интересна под
боркой объектов материальной культуры rандхарского общества. Это преД~lеты мебе-

7 П угачеnlf,ова Г. А. R открытию надписей Rхарошти на золотых преЩlетах Даль
верзинекого клада.- БДИ, 1976, .N2 1, с. 66, рис. 3; оnа же. Художественные с.онро
вища Дальверзин-тепе. Л., 1978, е. 96-97. 

8 Marshall J. Taxila. У. III. СашЬr., 1951, pl.195-196. 
9 Пугачеnlf,ова. Художественные сокровища Дальверзин-тепе, е. 94-96. 
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ли - троны правптелей и трон Будды (он, согласно нормам буддизма, отличался 

большой скромностью), ложа, табуреты, СЮIадные столики для пищи, зонты 
(табл. XXXV, XXXVI, XXXVIII). Интересна выборка сосудов (табл. XXXVII). 
состав которых, правда, ограничен, но аналоги которым дают некоторые сосуды из 

находок в Таксиле, светильники, такие предметы, как весы, книги, предметы ПИСь:llа 

(последние в виде деревянных дощечек, на которых в Индии обучались письму до не

давних пор), предметы туалета (зеркала, коробочки, гребни, веера), мухоБОЙRИ. 

Особо говорится об играх, предметах спорта, но в основном по материала~1 а рхеоло
l'ИЧеских находок. Существен раздел, касающийся вооружения (с. 112-115, таб.'I. ХI, 
рис. 263-269). О нем уже говорилось в связи С военным доспехом в разде,'Iе "Костюм», 
здесь же даны выборки из гандхарских рельефов - типы лука, меча, RОПЬЯ, из за

щитного оружия - щиты с деталями их офор~шения. Характеристика вооружения 

дополняется также материа;Iами IIЗ археологических находок в Таксиле и пзображс

НИЯ)IИ на монетах. 

Особо рассматриваются ~Iузыкальные ИНСТРУ:\lенты (с. 115-121; таб:I. ХI: I, 
ХI : 11, рис. 272-281). В их числе ударные (кроталы, тарелки, барабаны), струнные -
(дуговаяlи треугольная арфы), щипковые (лютни двух типов), духовые (горизонталь

ная и веРТИRальная флейта). Исполнителями являются преимущественно if\енщины. 

Следует ОТ~lетить, что общий состав этого инструментария близок к тому, что мы нахо

ДЮI в Средней Азии кушанекого времени 10. Вместе с теы автор справедливо выделяет 

оригинальный рельеф из КливлеНДСRОГО ~lузея, где представлен оркестр, участники 

которого - мужчины в кушанских Rостюмах и заостренных клобуках (рис. 271), 
а состав инструментов не совпадает с теlll, который присущ индийскому оркестру, 

Последний раздел касается транспортных средств, какими они предстают в ганд

хаРСКIIХ рельефах (с. 121-124, табл. ХI : 111, рпс. 282-287). Транспортные живот

ные - это лошади, верблюды, C;IOHbI, буйволы или быки' и даже бараны, которых 
заирягали в деТСRие тележки. Изображены также телеги, повозки, двухконные колес

ницы и квадриги. 

В кратком «3аключениИ» (с. 125-128) автор вновь возвращается к истории Ганд
хары, но уже с точки зрения развития гандхарской скульптуры. Основной ее вывод: 

rандхарское искусство имело локальную индийскую основу - в противовес мнению 

ряда западных исследователей, которые рассматривали его как запозда:IУЮ ветвь 

эллинистического (и добавим еще определеннее - римского.- Г. П.) пскусства, 

в то врют как в деЙСТВIIтельности это был особый историко-культурный регион, сам 

оказавшпй влпяние на IIСКУССТВО HeRoTopbIX пндийских и центральноазиаТСЮIХ обла
стей (с. 128). Эта оценка созвучна той, R какой пришли и мы в книге «Искусство Ганд
хары»: IIСКУССТВО это «фОРlllирова.lIОСЬ в широких взаимосвязях с искусством других 

регионов антпчного мира - ГреRо-БаКТРИIl II Парфии, эллинистическпх государств 

и ВОСТОЧНОРИМСКIIХ ПРОВIIНЦИЙ, сопредельных областей Индии и ПараПО~lИсад, H~ 

rлаВНЫ~1 центром его оставалась СЮIa Гандхара и главным созидателем -ее BbICORO
одаренныii народ» 11. 

В рецензируемую юшгу ВRлючено TaRif\e трп приложения: синхронистическая 
таблица, в которой отратена PO;Ib раЗЛlIЧНЫХ народов, привителей и регпонов, свя
занных с историей Гандхары; рассмотрены воспросы о ~Iатериале и моделировании 

скульптуры, о матерпа;Iах п теХНIIке ювеЛIlРНОГО ~e;Ia; дана библпографпя. 

Специа:IИСТЫ разного профпля будут признательны Ф. Тиссо за проделанный ею 

'!щате:IЬНЫЙ, очень доброкачественный по всем своим параметрам ТРУД, содержащий 

хорошо изученный и СlIстематизированный ~Iатериал. 

Г. А. П угаченкова 

lU Вывго Т. В. Музыкальные инструменты Средней Азии. М., 1980. 
11 Пугачен,ltова Г. А. Искусство Гандхары. М., 1982, с. 181. 
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.~lAPK АВРЕЛИЙ АНТОНИН. Разltlышленuя. Издание ПОДГОТОВИЛИ 
А. И. Доватур, А. Н. Гаврилов, Лн Унт. Ленинград: Наука, 1985. 
246 с. 

«Размышления)) Марка Аврелия, вышедшие в серии «Литературные памятники» 

АН СССР в русском переводе с обстоятельными комментариями 11 статьями А. И. До

ватура, Яна Унта и А. 1\. Гаврилова,- единственный в своем роде из дошедших до 

вас памятников античной литературы. Принадлежит ли сохранившееся в рукописной 

традиции заглавие этой книги «1\ самому себе» ее автору, римскому императору Мар· 
ку Аврелию Антонину, или - что более вероятно - возникло уже после его смерти, 

в нем раскрыта основная черта, определяющая жанровый характер «Размышлениi'н>: 

ови не обращены к тому илн иному кругу читателеii: И, более того, не предполагают 

наличия какого-либо читателя помимо самого их автора, а представляют собо!'! отра

жение той определяющей поведение человека морализирующей BHYTpeHHei'I беседы 
с са}IИМ собой, которая, согласно стоическому учению, отличает «мудреца» (cror?OC;) или 
хотя бы «продвигающегося к мудрости» (npoxor.'tLOV) от чуждого философии «обывателя» 
(['OLbl't'1)C;). Поэтому входящие в сборнпк отдельные записи в отношении их литератур
Hoii формы весьма различны: наряду с тщательно обработанными законченными в се
ое «размышлеииямИ» и афористичеСКII заостренными краткимп формулировкаМll, со

держащими ту или иную норму жизненной практики,- например 9, 5: «Часто не

справедлив тот, кто не делает чего-либо, а не только тот, кто что-либо делает»,- мы 

находим здесь и такие записи, смысл которых уясняется только при сопоставлении 

с другими местами «Размышлений», не чуждающихся вообще неоднократного возвра

щения к одной и той же теме. Так, запись 7,12: «Исправен или исправляем» - не что 

иное, как напоминание самому себе об уже сделанной более обстоятельноii обработке 

той же противоположности между прямым душевным склаДОIII мудреца II нуждаЮЩИIll

ся в постоянном воздействии извне состоянием «продвигающегосю) - 1,15; 3,5. На
конец, можно указать и такой ПРИ!lfер, где сама форма записи представляет лишь 

ссылку на общеизвестный басенный сюжет о полевой IIIЫШИ в гостях У мыши домашнеii -
11,22: какпми ассоциативными НИТЯ}IИ этот сюжет связывался у Марка Аврелия с 

волнующими его этическими проблемами, остается загадкой. 

Такой характер памятных записей Марка Аврелия чаще, чем в каком-либо другом 

тексте, ставит их интерпретатора и переводчика перед вопросом, допускает ли данное 

место удовлетворительное истолкование или здееь приходится признать порчу текста 

в рукописном предании, требующую внесения той или иной поправки. Это обстоятель

ство учтено редакцией рассматриваемой книги, и ереди содержащпхся в ней «Прило

жений» к переводу А. 1\. Гаврилова важное место принадлежит текстологическим 

примечаНИЯ}I, в которых переводчик обосновывает выработанную И~I конституцию 

гречеекого текста «Размышлений». Следует, однако, заметить, что надлежащим обра

зо~I использовать этот текстологический комментарий читатель может только имея 

перед еобоii какое-либо критическое издание греческого оригинала. Еели бы грече

ский текст был напечатан вместе с русским переводом - наподобие того, как это 

сделано, например, в выпущенном издательетвом «Наука» в 1970 г. собрании отрыв
ков Де~ЮКРIlта (С. Н. Лурье), то объе~I книги увеличился бы лишь на одну четвертую 

часть, а ее научная весомость возросла бы в значительной степени. 

Общий принцип, из которого исходит А. 1\. Гаврилов в своей критике текста, 
сформулирован им на с. 221: «что касается общих чтений ТА (и прочих РУRописей), 
МЫ ... СЮIОННЫ доверять им в трудных елучаях и скорее подбирать смелое толкование, 
че~1 принимать смелые исправлению). I\ак общее правило, такой консервативный под

ход к рукописному преданию возражений не вызывает, но он все же не исключает 

необходимости индивидуальной оценки предлагавшихся исследователями поправок 

даже в тех случаях, когда затронутое ИМИ чтение АТ не содержит явственной порчц 

текста. Так, сохраияемое А. h. Гаврпловым чтение АТ 'Oi'JGpau lj)~crL'J (7,23), на пер-
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ilblii ВЗГ.'lяд допускающее удов;[етворительное пстолкование (которое и дано в перево
де в рассматриваемом пздании), несомненно должно уступить место убедительной по

правке А. Наука ~E'J~p·j'flO·J, впервые раскрывающей мысль автора «РаЗ!>lышлений~ 

со всей отчетливостью. 

Тюше случаи единичны, и в целом следует признать реконструкцию теЕста «Раз

мышлениiI», выработанную А. К. Гавриловым и лежащую в основе преД.lоженного 

им перевода, за ощутимый шаг вперед по сравнению с новейшим крптпчесюш па

данием Дальфена (1979). 
Перевод А. К. Гаврилова превосходно воспроизводит сжатый, RонспеБТИВНЫЙ 

ЯЗЫБ (,РазмышлениiI». Особую трудность для переводчика представляла передача 

своеобразной этической терминологии стоической школы. А. К. Гаврилов поступил 

правильно, отказавшись в ее передаче от использования современной фп.'lософскоЙ 

терминологии, которое, не говоря уже об анахронистичности, резко нарушило бы 

хараRтерпзующиi1: «Размышлению) просторечныi1: стиль, близкий к стилю эллинисти

ческой философскоiI дпатрибы. Достигнуть при этом полной адекватности 11 обрати

мости русских соответствий теР)ПlНам гречеСRОГО оригинала было невоз~IOЖНО, но 

этот недостаток в значптельной мере восполнен наличием в составе приложенных к пе

реводу вспомогательных матерпалов тщательно разработанного словаря фп.'10софСRИХ 

теР~IИНОВ, в котором не ТОЛЬRО приведены гречеСRие соответствия, но и УRазаны важ

неiIшие записи, иллюстрирующие употребление каждого данного термина. 

Важным дополнением к переводу служит обширный экзегетический КО~Вlентарий 

Яна 'Унта (с. 170-218), нередно перерастающий в специальные ЭRСКУРСЫ ИСТОРПRО
философского содержания. Многочисленные перекрестные ссылки к отдельным запи

СЯМ и УRазанпям на параллельные места в смежных источниках также ПОЗВО:lяет вдум

чивому читателю углубить свое понимание основного текста (,Размышлениii». 

Автору экзегетичеСRОГО Rомментария принадлежит и статья общего харантера «Раз

мышлению) Марка Аврелия как литературный и философский памятник (с. 94-115). 
Статья посвящена в основном уяснению жанровой природы «Размышлений». Тщатель

ное рассмотрение записей Марка Аврелия приводит автора статьи к заЮlючению, что 

они не являются ни литераТУРНЫ~1 произведением, задуманным как таБовое, нн от

ражением сколько-нибудь оригинальной философской системы. «Тем не 1lенее, ОБазав

mись своеобраЗНЫlll паМЯТНИRОМ мало документированной эпохи позднего стоицизма, 

с одной стороны, с другой же - представляя собой литературное самовыражение не

заурядной личности римского императора, записки Марка Аврелия получшш Босвен

но ценность важнеi1:шего источника, а СЮIИ по себе являются произведение~l, БОТОРОМУ 

невозможно отказать в зиачите.lIьноii энеРГИII мысли н СЛОВЮ) (с. 115). 
Вводная статья А. И. Доватура «РИМСКИЙ император Марк Аврелнii: Антонию) 

(с. 76-93) ставит (,Размышлению) в надлежащую историческую перспектпву II уясня
ет IIХ связь с оБЩIIМ мировоззрением Марка АвреШIЯ, называющего себя гражданином 

РПМа II мира (6,44). Затронут здесь и вопрос об отношении Мариа Аврелия Б христиан
ству, получившему в эту эпоху значительное распространение в Римской империи. 

Полезным дополнением к этоiI статье служит содержащийся в книге кратниii хроно

логический обзор века Антонинов (с. 242-243). 
Статья А. н. Гаврилова «Мари Аврелий в Россию) (с. 116-169) раСБрывает ши

рокую перспектпву восприятпя Марка Аврелпя РУССНОй RУЛl,туроii, наЧlIная с УП01IИ

наНIIЙ: о He~1 как о мудром JI добродетельном государе в переведенной с гречеСRОГО 

в ХI в. ХРОНПRе Георгия А)lартола 11 в древнерусских хронографах, и до сцены толко
ваНIIЯ избранных ~leCT нз Бпблии, СенеRИ, Эпиктета, Марка Аврелия и hОНфУЦИЯ, раз

вернутой hонстантином ВаГИНОВЫJ\l в (,Трудах и днях Свистонова). МонографичеСRИЙ 

обзор А. н. Гаврилова по глубине историчеСRОГО осмысления собранного н обработан
ного в нем богатейшего фаRтпческого ~Iатериала с полным основанием можно охаракте

ризовать как дпахронпчеСRиii разрез в истории русской интеллектуальной Ky.'lbТypbf. 

Особенно ярко проявляется тонкость и ШI0ДОТВОРНОСТЬ исследовательского lIIе-
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тода А. К. Гаврилова в параграфах, посвященных Льву Толстому. СЮI автор выдо

ляет это место своей статьи следующим замечание!\I (с. 155): «Мы так подробно остано
вились на этой ступени рецепции Марка Аврелия в РОССIlИ потому, что выяснение 

причин обращения Толстого к Марку Аврелию позволяет, нам кажется, не только 

пояснить содержание многих воззрений Марка Аврелия, но иногда II выявить в них 

иначе не заметные черты. Дело в том, что прочувствованная Толстым близость 

к Марку Аврелию привлекает внrшание к бунтарским черточкам последнего, которыо 

не бросаются в глаза сразу, потому что преОДО,Iены чувством долга l[ вкуст! к поряд

ку. Между тем их не так мало». 

Научное значение исследования, выполненного А. Н:. Гавриловым, заСЛУilшвае'J 

тем более высокой оценки, что влияние «Размышлений,) Марка АврешlЯ на другие СВ

ропейские литературы, как отмечено в рассматриваемоti книге (с. 169), до СПХ нор 
не описано. В этом отношении пример настоящего русского издания Марка Авре,~ин 

может послужить побудительным СТИМУЛОМ. 

Как явствует из сказанного, это издание - выдающийся вклад в серию «Литера

турные памятники», выпускае~IУЮ Академией наук СССР. 

Я. М. B()POBCKUI; 



Научная жизнь 

• 

НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ С. Л. УТЧЕНRО 

1 декабря 1986 г. в Институте всеобщей истории АН ссср состоялись на)·чвые 
'Iтения, посвященные паМЯТIl с. а. ~·тченко, которые ежегодно проводит сектор древ
ней истории. В них приняли участпе историки, археологи, филологи институтов Ака
дюши наук ссср, МГУ ИМ. М. В. Ломоносова, МГПИИЯ им. Мориса Тореза, 
МГПИ им. В. и. Ленина и других научных учреждений и вузов. 

Во вступительном слове зав. сектором Е. с. ГОl!убцова говорила о том, что в 1986 г. 
чтения ПЮIЯти С. Jl. Утченко посвящаются теме (,25-летие "Эйрене" и роль с. л. Ут
ченко в ее организацию). С. л. Утченко вместе с Е. М. Штаерман участвовал в работе 
1 Учредительной конференции «Эйрене» в ЧССР. Известна его последующая деятель
ность в этой важнейшеfr оргаНIIзаЦИIl античвиков социалистических стран. 

После ВЫСТУIlления Е. с. Голубцов ой был зачитан неопубликованный очерк 
с. л. Утченко об Ереване. По предложению Сергея Львовича Ереван в 1976 г. стал 
местом проведенrrя XIY Международной конференции «Эйрене». с. л. Утченко очень 
любил Ереван и хорошо знал его историю и архитектуру. Это нашло отражение в его 
очерке, посвященном прошлому Еревана, современному облику и людям. Возможно, 
готовя XIY конференцию (,Эйрене», С. л. Утченко предполагал использовать мате
риал очерка во вступительной речи при открытии конференции, но не дожил до нее 
всего лишь 16 дней. 

После чтения текста с. л. Утченко были заслушаны шесть докладов, посвящен
ных различным проблемем изучения истории и культуры античного общества. 

Доклад В. А. ГOl!овиной (,Место Герзейской культуры в развитии додинастиче
ского Египта» был посвящен обзору и анализу совокупности инноваций, присущпх 
Герзейской культуре, предшествующей динас.тическому этапу в истории древнего 
Египта. Число и характер этих новшеств, проявившихся в пределах относительно 
краткого исторического периода как в области материальной культуры, так и духов
НОЙ, заставляет вновь обратиться к проблеме взаимоотношеНIIЯ насельников ЕlIшта 
и их roreAefr во второй половине IY тыс. до н. э. 

Доклад л. с. ИI!ЬUНС1fОU (,Новое о давнах lархеО;Jогпческие находки в Апулии») 
был посвящен изучению проблем истории и куль'rуры небольшого народа -давн ов, 
засеЛЯВШIIХ в I тыс. до н. э. Апулию. В дополнение к известной уже в прошлом. веке 
давнской керамике в Апулии с 1962 г. стали находить антропоморфные надгробные 
стелы пз белого известняка с прикрепленными конусами или сферами голов (вторая 
половина УН-У! в. до н. э.). Судя по опубликованным М. л. Навой корпусам этих 
стел, к настоящему времени из фрагментов полностью собрано 596 памятников. Из 
них 82 имеют рельефное изображение оружия (круглого щита с задней стороны стелы, 
закрывающего грудь панциря и вложенного в ножны меча), а 514 имитируют расши
тую одежду и украшения (ожерелья, фибулы, ленты, подвески). На это как бы воп
лощенное в Ka~IHe тело покойника нанесено множество сцен, развернутых в оставших
ся свободными от орнамента, украшений или оружия пространствах. На них - по
гребальные трапезы; поединки; траурные процессии под ЗВУI>И музыки; жертвенные 
возлияния, которые в ситулах или иных сосудах несут на головах то женщины, то 

некие птицеголовые существа с человеческим телом; охота пешая и конная, с собака
ми и без них; война и отдельно изображенные :колесницы или оружие; :кораблики 
с четырехугольным парусом и небольшим экипажем; встречи или беседы двух персо
нажей, охотящиеся или спокойно стоящие животные и птицы; чудовища и фантасти
чес:кие существа и другие мотивы. В :качестве фона этих сцен - животные (чаще всего 
волки и зайцы), птицы (преимущественно водоплавающие и ласточ:ки), реже рыбы, 
а также символы плодородия. 

Изображения эти дают представление об уровне развития давнекого общества 
до иоглощеНIIЯ ero греками, показывают различные стороны его жизни- место в ней 
охоты, но также и земледелия (с.цены растирания зерна на жерновах), ткачества (жен
ская фигура перед т:кацким с.танком, сценки т:качества), мореплавания, BoeHHoro дела 
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(разнообразное оружие, колесницы, военные сцены) и даже музыкального искусства 
(лира, фОРЩlНга). Вместе с тем они документируют религиозную идеологию давнов. 
С одной стороны, широко представлен сю.{ погребальный обряд; с другой - речь идет 
о каком-то спмволическом языке, который еще предстоит разгадать, но отдельные его 
СИlllВОЛЫ :lЮГУТ быть поняты уже сейчас благодаря параллеЛЯlll в религиях других 
древних народов Центрального Средиземноморья. Неожиданно рас:Крывшиеся иллп
рийскпе параллели позволяют подтвеРДIlТЬ сведения античной традиции о балканском 
пропсхождениil этого народа. 

В ДОК.1аде А. А. Масд,еluщr;,ова «Исследование античных памятников Крымского 
ПрпазовьЯ» отмечал ось , что изучение античных памятников этого района, большая 
часть которых открыта в течение последних десяти лет, проводится Восточно-Крым
СБОЙ ЭБспедпцией с 1975 г. Многие из этих памятников достаточно хорошо сохранились 
и преж,:(е совершенно не рассматривались. В целом эти античные памятники охваты
вают хронологический период от рубежа VI-V вв. до н. э. до Vl в. н. Э. ТИПОЛОГIl
чески онп различны: среди них есть и маленькие городки (Зенонов Херсонес), 11, 

вероятно, «усадьбы» или комплексы храмово-хозяйственных построек (Генеральское
Запа,:{ное), сторожевые купиды небольшого размера (у скалы Салачик), форты-кре
пости (Багерово-Северное, Ново-Отрадное, Артезиан), простые (Куль-Тепе-Запад
ное) п сложные (Зеленый мыс, Полянка, Генеральское-Восточное и др.) поселения, 
селища I\" -III вв. до н. э. И III-IV вв. н. э. Многие из перечисленных памятни
ков этааонны для своего типа. Археологические исследования памятников Крымского 
П риазовья способствуют уточнению хронологии и значительно обогащают наши зна
ния по многим вопросам истории этого региона Боспорского государства. Доклад 
сопровож;:(ался деlllонстрацией слаIIДОВ. 

В CBoe~1 докладе «Новый папирусный фраПlент древнегреческого' мима» В. Н. Я р
хо ГОВОРП.1 О недавно опубликованном папирусном отрывке древнегреческого мима 
(Р. Оху. 53, 1986, М 3700). Паиирус, относящийся к середине 1 в н. Э., представляет 
собоiI КО;10НКУ с поврежденным левым краем. Тем не менее общее содержание сохра
нившегося отрыnка ясно. Оно таково. На стук в дверь кто-то выходит навстречу не
знаБОМЦУ, который убеждает вышедшего, что они давние приятели. Привратник (бу
дем называть его так) не признает этпх притязаний и советует пришельцу убираться 
восnоясп, возмущаясь тем, что тот, БУДУЧIl бедным, хочет предаваться любви. Очевид
но, этот разговор происходит перед дверью публичного дома, и ситуацпя напоминает 
содержанпе давно известного остракона Рейнака, где с такой же претензией выступает 
каБОЙ-ТО пьяный. Главную трудность в толковании нового отрывка составляют две 
начальные строчки: здесь упоминается «победоносный Геракл» в Бачестве «служанки 
Омфалы». Привлекая ·сообщение Плутарха «<ПеРIШЛ», 24), докладчик высказывает 
предноложенпе, что дошедший до нас HOBblii папирусный отрывок представляет собой 
начало ;\шма, дальнейшее содержание которого носило характер пародийной травес
ти с участпем Омфалы в качестве содержательницы публичного дома и Геракла в роли 
ее прислужницы. Для подтверждения этой мысли были приведены параллели из со
хранившихся папирусных тестов других древнегреческих мимов. 

В докладе А. И. Павд,овсr;,оu «Социально-психологический климат в Теадельфии 
в IV в. н. э. (ио папирусам из архива Сакаона») говорилось о начавшемся в первые де
сятилетия IV в. запустении этой комы и его проявлениях в социальной жизни и вза
имоотношениях кометов. Основной причиной экономического упадка был недостаток 
воды для орошения полей, приведший к резкому сокращению посевных площадей и 
быстрому росту налоговой задолженности. Папирусы рассказывают о нарушениях в ра
боте оросительной системы из-за нерадивостн администрации, ведавшей орошением, 
о безуспешных попытках представителей комы добиться исключения Теадельфии из 
числа (<процветающих ком», изъятия бесплодных земель из площади, подлежащей об
ложению. снижения налогов на остальную, плохо орошаемую землю (р. Thead. 14; 
16; 20; р. Hyl 653). 

Постоянная угроза обнищания, репрессий за неуплату налогов и голодной смер
ти меняет стереотип жизни и поведения кометов, разрушает общинные связи. БО;Iее 
активные из обедневших кометов навсегда покидают свои земельные наделы и дома 
и всей семьей бегут в другие номы, под «покровительство» богатых землевладельцев, 
нуждающихся в рабочей силе. Однако представители оставшихся в :коме жителей ра
зыскивают сбежавших и просят центральную администрацию насильственно вернуть 
в KO~IY беглецов и заставить их платить падающие на их землю налоги (р. Thead. 17). 
В условиях общего обнищания :комы некоторые семьи (и прежде всего семья Сакаона, 
заНЮIaвшего почти постоянно должность комарха), перестроив свое хозяйство на раз
ведение овец и коз, не только не обеднели, но даже увеличили свое состояние. СеlllЬЯ 
Сакаона представляла своего рода клан, включавший и обедневших эксплуатируемых 
родственпиков-кометов, и живших в городе родичей, обеспечивавших обработку и сбыт 
шерсти (р. StrassЬ. 4; р. Thead. 7; р. Arch. Sak. 46, 59-60, 68-69 и др.). 
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Пользуясь связями с номовой администрацией, Сакаон в качестве комарха соз
/{ал обстановку произвол а в коме, злоупотребляя своей властью по отношению к не
которым кометам, и в частности к семье Меласа, сына Гераклида (р. Thead. 45). Весь
ма характерна петиция Зоила, сына Меласа, диакона католической церкви (БВ, 9622 = 
=р. Arch. Sak. 48), датированная 343 г.: в ней перечисляются насилия, совершенные 
Сакаоном п его близкими в предшествующие годы, при этом они обвиняются в през
рении к «существующей теперь справедливости» (aUV0!L1a) и христианскому образу 
жизнп и выражается надежда, что обидчики, наконец, понесут наказание. По содер
жанию и по времени написания (вскоре после эдикта 341 г. о запрещении языческих 
жертвоприиошеНlIlr и обрядов) этот документ против Сакаона, по-видимому, не при
иадлежавшего к католической церкви, позволяет предполагать, что соцпально-пси
хологический климат в Теадельфии осложнялся не только экономическими трудностя
МII, но П социальны)1И и религиозными столкновениями между кометами. 

В докладе А. А. Чска.!tовоЙ «РIНlская и константинопольская сенатская аристокра
тпя в IV - VI вв. (опыт сравнительной характеристики») было проведено сравнение 
социального состава и ПрllНЦИПОВ формирования сенаторского сословия Запада и 
Востока. Докладчица отметила, что если ядро римского сената (при всех постигших 
его потрясениях в ходе кризиса 111 в.) составляла родовитая римская знать, то кон
стаНТИНОПОЛЬСКll1r сенат состоял главным образом из представителей высшей граждан
ской п военной администрации и придворных, т. е. лиц, группировавшихся вокруг 
Iпшератора. Иными словами, если на Западе сенат и высшая имперская администрация 
были отделены друг от друга, то на Востоке именно придворные и представители го
сударственного аппарата составляли сенат. Специфика формирования константино
польского сената обусловила постоянное обесценение титулатуры знати, более высо
кую социальную lIIобильность на Востоке, а также своеобразие материальной базы 
константинопольских сенаторов, которые в большинстве своем были значительно 
беднее римских магнатов. 

Закрывая научные чтения, посвященные памяти С. л. 'Утченко, Е. с. Го&убцов. 
поБJ1ilгодарила выступавших п отметила, что все заслушанные доклады представляют 
большой научныli интерес. 



Приложение 

PSE UDO-ARISTOTELIS 

DE AUSCULTATIONIBUS ~IRABILIBt;~, 

ПСЕВДО-АРИСТОТЕЛЬ 

РАССКАЗЫ О ДИКОВИНАХ 

Перевод с древнегреческого, вступительная статья 
и комментарии Н. А. Повдняу;,овой 

Предлагаемые читателям «Рассказы о диковинах» издатели традиционно включа

ют в opera шiпога Аристотеля, хотя, по всей видимости, Аристотелю они не принадле_ 
,,,ат, а составлены одним IIЗ авторов перипатеТIIческой школы около НI в. до н. а., 

!{ак полагают некоторые исследователи 1. По содержанию это небольшое произведение 

относится к корпусу СОЧIIнений парадоксографов 2. Отечественная наука об античи()-

1 В западноii историографии парадоксография исследовал ась в работах А. Ве
стер:манна, Ф. Якоби, Э. Шварца, Ф. Сузе:миля, Э. Миллера, Э. Роде, Б. П. Реардона 
и др. Общие сведения о парадоксографических сочинениях собраны в статье Н:. Циг
лера в RE, XVIII, 3, Sp. 1137, s.v. Paradoxographi. См. также Giannini А. Da Оmего 
а СаШтасо: motivi е forme del meraviglioso. Parte 1.- Rendiconti Istituto Lombardo, 
Сlаээе di Lett.e scienze Morali е Storiche. V. 97, fasc. II. Milano, 1963; idem. Studi sulla 
paradossografia Greca. Parte Н. Da СаШтасо all'eta imperiale: lа letteratura parados-
50grafia.- Асте. Annali della Facolta di Filosofiae Lettere dell' Universita Statale di 
1УШапо, 1964, v. XVII, fasc. 1. 

2 Основные критические издания: Westermann А. П'%РII'Оо~о"(ра(;)QL Scriptores 
"erum mirabilium Graeci. Brunsvige, 1839; Keller О. Rerum naturalium scriptores gt'aeci 
rniпогеs. 1. Lipsiae, 1877; Jacoby Р. FGrH II В (N 257) 1169 sq.); Giannini А. Parado
.... ographorum Graecorum reliquiae. МНапо, 1965. 



сти }Iало ВНIшания уделяла парадоксографии, так что читатель вправе спросить, что 

же представляют собой парадоксографические сочинения? 

Само название - парадоксография - позднего происхождения з. В древности 

этих авторов обычно называли 01 E1tL '!01C; .9-~6\Lа:tL (Paus., VIП, 46, 5). Парадоксо
графическое сочинение, обычно небольшое по объему, представляет собой системати
зированное собрание сведений, извлеченных из контекста других - философских, 

историчеСКIIХ пли естественнонаучных - произведений. Отобранные парадоксографом: 

сюжеты содержали всякого рода занимательную информацию: загадочные явления 

природы, этнографические описания, обычаи п социальные устройства обитателей 

далеких зе!<Iель, необычные архитектурные сооружения, мифические версии исторнн, 

связанные с деятельностью легендарных героев (Гераклом, Диомедом, Дедалом и т. п.). 

таь: называе~Iые историко-географические древности. Парадоксографический сюжет, 

аь:центирующий внимание читателя на занимательном и неожиданном и пересматри

вающий традиционные представления, воспринимался буквально в качестве 1ta:p,z 56еа:\/, 

т. е. contra opinionem (как и аналогичные сюжеты 'ТСа:рс, л610", т.:а:р,z \/6\10\/, т.:а:ра 

<?~(jL'/, ,,",a:p,z сриО'ЕФС; ,/6\10tJC;). «Необычное» и «удивительное» (1ta:pa:1\6eo", .9-€ZU\1аО'Lоv) 

были ключевыми понятиями парадоксографической литературы 4. 

В качестве особой разновидности литературы парадоксографические сочинения 

были mирOlЮ распространены начиная с ПI в. до н. э. До этого времени разнообразные 

парадоксографические сюжеты встречаются в произведениях поэтов, философских 

трактатах, исторических хрониках, периплах, сборниках мифов, утопиях и пр. До 

выде.'Iения парадоксографического сюжета из контекста какого-либо произведения 

из-за его необычности или занимательности сюжеты эти оставались принадлежностью 

греческой и эллинистической традиций научного знания. В этом смысле парадоксо

графию можно рассматривать и как часть эллинистической науки. 

Две. особенности парадоксографического произведения - информативность и 

занимательность - обеспечили ему в древности большую популярность. Очевидно, 

однако, что этот вид литературы не мог оставаться неизменным на протяжении не

скольких столетий, поскольку и сам характер объяснения природы и места в ней че

ловека не был неизменным в различных философских школах и направлениях в систе

ме общественных идеологий античности. 

Если устройство универсума, космогонические теории занимали главное место 

в философии досократиков, то моральная философия со времени Сократа уже мало 
интересовалась природой универсума или необходимости, благодаря RОТОРОЙ движутся 
небесные тела. Вопрос о начале и причине возникновения мира и человека, занимавший 

Y1Ibl философов, в представлениях древних непосредственно связывался с учением о 
живом и едином космосе, и поскольку он един и взаимоодушевлен, гарантом чего вы

ступал божественный разум,- целостность универсума явлена во множестве «знаков». 

открываемых некоторым смертным. Умение~ «читать знаки» - отражение разумной 
воли божества - лежало в основании большинства околонаучных представлений ан

тичноети: астрологии, онирокритики, физиогномики, которые для античного стерео
типа мышления имели такое же право на существование, как математика, астрономия, 

медицина, поскольку оперировали знакомыми каждому философу понятиями, связан-

3 В выборе )lежду синонимичными названиями - парадоксографией и тауматур
гией - А. Вестерманн отдал предпочтение первому, основываясь на словоупотреб
лении византиiic:кого грамматика ХП в. Иоанна Цеца - Па:ра:ооео,\,ра<рос; (Chil., П, 
35, 151), который, в свою очередь, ссылался на Антения, автора VI в. Подробнее см. 
Spiegel п. Aristotle's Вiology and the Paradoxographers. Ithaca. Corn. Univ., 1951. 

4 Па:р~G6еО'J - более поздний синоним .9-а::';\1&:0"0') и означает «чудесное», «удиви
тельное». В одном ряду с НИМII стоят БЛИ3J;.ие ИllI по смыслу слова rOLO~, OELV6C;, а:п
C'toc;, 2'-;; [&а:')ос;, 'iЛЛО10С;, '.t1)u,/a:toC;, a.'t01tO<;, '!ЕрG1.'tЮОЕС;, Zу'7"СЛ"fj><''!L><.6с;, означающие «особен
НЫЙ», «ужасный», «невероятнып», «необъяснимый», (<Невозможный», «чудовищный» 
и т. п. Ti?:l~ - очень важное понятие для парадоксографии при описании аномалий, 
·чудовищ, всего того, что римляне называли ostentum, роrtепtuш. 
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нымн С сугубо античными представлениями о космическом устройстве, «а несогласпе 

философов между собой вовсе не отрицает самой философию), как отмеча;'[ Посидоний 

(D. L. УН, 129). 
Астрология выясняла влияние небесных светил на судьбы всего живого в прп

роде, сопоставляя констелляции звезд и движение планет. Немаловажной стороной 

античных представлений о человеке была и физиогномика, которая занимал ась свое

образным 'IеС'Iированием ЛИЧНОС'Iи по С'Iерео'IИПУ посредс'IВОМ «Ч'Iения» 'Iелесвых зна

ков, отражающих внутренний мир душевной организации и, более того, этот мир 

предопределяющих. Онирокритик с помощью сложных построений должен был pleTb 
читать в образах сновидений открывающуюся волю божества. 

Поскольку носмогонические представления досократинов и их учение об элемен

тах-стихиях оставались основой натурфилософских 'Iеорий всей античвости, то и вся

ние дисциплины, связанные с природой и человеком кан неотъемлемой ее частью, ис

ходили из зтих представлений. Тесно связанные с философией, медицинсние теории 

основывались на единстве природы и обитающих в природе живых существ. Один пз 

важнейших трактатов сборнина Гиппократа «О воздухах, местностях и водах» выво

дил тесную зависимость живого еущества от среды обитания. Человек (кан и другие 

существа) оназывался настольно связанным с местностью, почвой, водными источни

ками, что нлиматичесние особенности определяли не тольно недуги, но и черты ха

рантера. Дисциплины, возникавшие рядом с научными теориями (и парадоксография 

в том числе), танже основывались на представлениях, общих для своего времени. 

Часть физиогномического учения - этнофизиогномонина - непосредственно восхо

дит к положениям Гиппократа о клиы�тах •. Так же и элементы-стихии философских 
воззрений досонратинов отразились в описаниях природных стихий парадонсогра

фов: воздух, земля, вода, огонь, а особенные, необычвые их свойства в различвых мест

ностях были главными темами парадоксографов. Почва производит металлы, минера

лы, необычвые намни, она может быть необычайно плодородной, самородной, ее испа
рения ыоутT быть смертоносными, целительными и пр. Особенности вод и источнинов 

также трудно перечислить: источвини сернокислые, щелочные, самонаполняющиеся, 

подземные реки, uресные потоки в морях и пр. Особенно многочисленны сюжеты об 

огнях: вулнанические огни, самовозгорающиеся минералы, столбы пламени и пр. 

Ранние парадонсографы в основном пытались систематизировать свидетельства о яв

лениях природы, связанных с элементами-стихиями. Необычные источнини, вулнаны, 

самовозгорающиеся почвы, особенности различных местностей и произрастаЮЩIlХ 

там растений, населяющие эти местности животные и другие естественнонаучные па

радоксы - наиболее частые темы их произведении. 

Завоевательные походы Александра в глубь малоизвестных до того времени тер

риторий Бостона и Азии послужили толчком для накопления и развития знаний о IIlпре, 

поснольку сопровождавшие полноводца образованные эллины состав.ляли описаНIlЯ 

неведомых земель, необычвых сооружений, растений, камней и других диковинных 

и прежде малоизвестных явлений, не тольно природных, НО И социальных (нравы 11 

обычаи). Парадоксография была естественным порождением времени ЭЛЛИНИЗ~lа, 

ногда в условиях политичесного и идеологического нризиса полиса возрос интерес 

к чужестранным обычаям и установлениям , н неведомому , энзотичесному, ноторые 
щедро представляла история, периэгеза, мифография, утопии, где ~e~6~ зачастую вы

ступал СIlНОНИМОМ "apaM~oc;. 

Традиционные версии мифов и древних сказаний, оправдывавшие ПОЛlIтические 

II территориальные претензии старых греческих полисов, очевидно, не могли более 

неприносновенными пребывать в их классических вариантах. Б новых эллинистиче

(ких государствах возникла потребность в пересмотре традиционных для греческого 

мира ценностей: из многих вариантов следовало отобрать наиболее приемлемые для 

данного места в данное время. Поэтому и вопрос - «где родина Гомера, кто ИСТIlнная 

матъ Энея и снольно лет прошло ъюжду Гомером и Орфеем» - не был пусты!\[ заюrти-
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ем )Iифографа или грамматика, «глупостями», как их определял Сенека четыре века 
спустя (Ер. 88), но вызывал жаркие споры. У эллинистических мифографов обнаружи
вается сходство с темами парадоксографов, а сюжеты Аполлодора, ПарфеНИJl, Па

лефата чрезвычайно близки сюжета)! парадоксографов. 

Литературный жанр парадоксографии возник как классификация чудесных или 

необычных све;з;ениЙ. Это были сочинения в форме научных тсРоI3ЛТ;lI-а"tа, очень распро
страненных в перипатетической школе 111 в. до н. э." Первые нлассифинации природ
ных явлеНIIй. составленные в перипатетичесной школе А ристотеля и Феофраста, не про

шли ~ПI}IO ВНIшания парадоксографов. Перенесение морально-этических норм челове

на на мир ЖIlВОТНЫХ и объяснение поведения животных лишь человеку присущиll1И 

свойства~IJ\: б,1агородством, ревностью, честностью и пр.- обычное в идеологическом 

JI естественнонаучном осмыслении природы периода эллинизма 8 - привлекало и па

радоксографов, склонных к описанию необычных, редких, малоизвестных представи

телей животного мира вплоть до фантастических: мантихоры, птицы феникс, гиппо

кентавра. 300антропологические сопоставления тироно использовала и физиогномо

нпка. Непосредственное отношение к парадоксографии имели философские воззрения 

перипатетиков и стоиков: первые из-за пристального внимания к природным анома

лиям, вторые - допуская вмешательство божественного провидения в жизнь и судь

бы людей 7. 

Литературными предшественниками парадоксографии была по сути вся грече

ская ЛI!тература;начиная с Гомера и Гесиода, особенно ее ионийская традиция, обна

руживающая множество сюжетов ,'J-au!!aa,a из области ~<{)a, CPIJ"tcX, xoopa~, '/Co"ta!!o!, 
~~:-:l\lОt 8. Одним из постоянных источников парадонсографии был и Rтесий, врач 

и IIСТОРИК У в. до н. э., хотя парадоксограф нередко ставил под сомнение сообщаемые 

ШI сведения 9. Так же и Геродот, предоставлявший читателю не только пищу для УJlIа, 

но и информацию для отдохновения, в своем изложении истории приводил множество 

этнографических свидетельств, описаний реДRИХ животных параДОRсографичеСRОГО 

xapaRTepa (описания Rрокодила, золотоносных муравьев и т. п.). В сочинениях исто
риков Александра, посвященных описанию далеких земель, параДОRсографический 

материал lIспользовался в качестве риторичеСЮIХ отступлений. 

Парадоксографические сюжеты заНИ.~Iали и таких греческих авторов lV в. дО Н. В., 
KaR Эфор, Феоnо.мn и Сmраmоп. Эфору принадлежало собрание ДИRОВИНОR в 15 RНИ
гах - тcapa56~ы" "twv ExaO""taxou ~L~л,а <Е (Lex. Sud.s.v. )/Е<рОРОС;). Среди про

изведений Феоnо.мnа было сочинение об удивительных явлениях - 8alJ!!aO"'et (D. L. 

5 Flasltar Н. Ше Stellung der Mirabilia in der paradoxographischen Literatur.- In: 
Aristoteles. Werke. Bd 18. Teil II-II1. В., 1972, S. 50. 

6 Подробнее о перенесении социальных отношений людей на мир животных см. 
Lloyd G. Е. R. Science, Folklore and ldeology. Oxf., 1983, р. 7-53. 

7 ПараДОRсография, полагает А. Джаннини, обязана своим существованием IПRо
ле перипатеТИRОВ и философии стоиков, в ROTOPblX много внимания уделялось вопро
сам, позднее ставшим темами параДОRсографии. Феофраст, преемник АристотелSt., 
продолжая традиции учителя в изучении природы, вплотную подошел R темам пара
ДОRсографов в своих сочинениях «О воде», «О Rамнях», «О животных». Эту традицию 
в описании парадоксов в ШRоле перипатетиков поддерживали и учеНИR Феофраста 
Стратон .;lаъшсаRСЮIЙ, иДурид Самоский (FGrH = Athen., XV111, 606 sq.), а также 
грамматик, географ и парадоксограф II в. до н. в. Агафархид RНИДСRИЙ (Phot. cod. 
213). СтоичеСRиii взгляд на природу, божество и провидение также не исключает 
склонности R ТCCtp<XOO~et В объяснении природных аномалиii. Зенон 11 Посидоний, много 
сделавшие для развития стоического направления своего времени, испытывали жи

веЙШlllI интерес RO всему (1)LO') ха! r:CtpcX1)o~Ct" а Бола Миндского можно причислить 
К основателям жанра вместе с I\аллимахом и Феопомпом (Giannini Ор. cit., 1963, 
р. 259). 

в Phot., Bibl. 145 Ь 12 sq. 
9 Ср. Антигон RаРИСТСRИЙ о Ъ:тесии: ... 1),.1 1); "to :Iu"tov тсолла фЕIJ1\Е::;,'J-ЗL r:apa

ЛЕ1ТСОР.Е'J ~~Y ЕхЛо"(~v· ха; i.IP S<f<X\I;,"to "tapa"tw1)"t]C; (Mirab. 15). 
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1, 115-116) или Mirabilia (судя по Сервию), которое, как полагают исследовате.'IИ, 
составляло VHI книгу ето «Истории Филиппа •. По свидетельству Дионисия Галин ар
насското, Феопомп «собрал сведения об особенных и удивительных явлениях, о не

обычных происшествиях на суше и на море, и все это снабдил примерами» (Dion Hal .• 
Ад. Ротр. 11, 145, 11). Преемник Феофраста и наставник Птолемея 11 Сmраmон, Ламn
саl>С1Сий БЫJl автором книги «О сомнительных животных» (1tEpl 'ОО') ?L1tOPOU[lEVWV ~tiJWV 

D. L., У, 59). Среди ето произведений было и сочинение «О баснословных животных. 
(1tspl 'ОО') [lU~ОЛО'"(ОU[lЕУWУ ~4>ooy (D. L., ibid). Вероятно, ето внимание привлекли 

1ttIptI56~tI из мира животных; следуя традициям аристотелевской школы перипатеТII

ков, Стратон, видимо, включал в область своих разысканий рассмотрение явлений, на

рушающих закономерности природы (V6[lOL <риосItШУ). 

Основателем жанра парадоксографии принято считать Ка.л,,,,u:маха, так как именно 

под ето И~lенем сохранилось первое упоминание отдельной книги парадоксографпче

ских сюжетов: 8tIu[la:'t"WY "ОУ в[с;; a1tacrtIv '~Y '"(~') Itа-::а: 't01tOUC;; ;У-::ООУ ooya'"(o"(~ (Lex. Sud. s. У. 
Каллtftахос;;) ИЛIl 'Е:кло'"(~ 'ШУ 1ttIptI56!;wv (Antig., Mir. 129). 

Судя по сохранившимся у авторов позднего времени фрагментаlll Каллимаха, его 

«Достопамятные заIlИСКИ» (CY1toftV1)fttI'ttI) содержали перечень географо-мифо.1l0гиче

ских древностей: 1tspl 'ШУ Е') СЕлла5L ~aufttIcrtwV; 1tEpt 'ООУ Е') ПЕЛО1tОVV~ОW ~tIUl-'tIcr;WУ; 

пЕР' -::ООУ аУ 8pa:X"1j ~tIufttIcrlwv; 1tEp\ 'ООУ ЕУ 'I'tалttI ~auftacrlwY; 1tEpl ,ШУ ЕУ AL~.J"1j 

~au[1.acrlwv; пЕР' 'ШУ Е') )AcrltI ~auftaoLwv. Этот перечень предполагал более дробное де
ление сюжетов 1tEpt 1to'ta[lwv xtIt Xp"1jVWV XtIt Л'ILVWV; 1tEpt ~4>ШУ, 1tEpt cpu't"OOV, 1tEpt xwp,jJv, 
7tEpt Лl~WV, 1tEpt 1tup6C;;. 

Бм Мuн,дс1СUЙ из Египта, один из ранних парадоксографов, собрал свидете.1lЬ

ства об удивительных и необычных явлениях в сочинении, название которого можно 

было бы перевес'lИ .как «Мысли о прочитаииоМ» (1tSpt ,iб') Е:К '~C;; aVtIp"'OSWC;; ",:,;,у 

io'top'oov stc;; Е7tlcr'ttI:ЗLV ~ftac;; a'"(6v'twv) или сокращенно 7!Ер' ~аU[lа::з,wv. Современ

НИКОIII п соперником Каллимаха был также фu.л,осmефан, и8 Кирен,ы, автор сочинения 

о необычиых реках, источниках и их обитателях - 1tEpt 1ttIpa56!;wv 1to-::а[lw'J 10. Кроме 

тото, ето книги содержали также собраниеисторико-географических древностей, этио

логические и мифологические сведения; 29 сюжетов Филостефана приводит Плпний 
Старший в «Естественной истории». 

Архе.л.аЙ Хе:мн,ОСС1Сий из Египта писал о редких животных и был, ВИДИ!llО, стар

шим современником Антигона Каристского (вторая половина 111 в. до н. э.), С кото
рым постоянно полемизировал. Свое парадоксографическое сочинение в стихах 'I5L09U~ 

(здесь i5LoC;;=1tapa:5o!;oC;;) Архелай посвятил Птолемею Филадельфу (по предположению 
Р. Райценштайна - Птолемею Эвергету 111), который, по словам Диодора СИЦllЛИЙ
ското, испытывал живейший интерес к свидетельствам о редких и малоизвестных жи

вотных (Diod. Sic., 111, 36, 3 sq.). Ето книге, видимо, была суждена долгая жизнь, 
поскольку во 11 в. н. э. Артемидор в «Онирокритиконе» ссылается на Архелая как на 
авторитетного знатока нравов животных (Artem., Onir. IV, 22). Позднее под Ter.1 же 
названием )I5Locpu~ произведение Архелая Хемносското переложил на стихи Псевдо
Орфей. Фрагменты всех этих произведений дошли до нас в изложении поздних авторов. 

Выходец из пергамской школы, младший современник Каллимаха А н,mигон, и8 

Карисmа, скульптор и художник, иитересовавшийся философией, был автором пер

вото целиком сохранившегося парадоксографического «Собрания удивительных IIC_ 

торий» (CIo'toopLXoov 1taptI50!;wv cruvчwr~) 11. Этот парадоксографический сборник со-

10 Ето книги, <<полные удивительных и чудесных историй» (miraculorum fabula
rumque pleni), вместе с сочинениями Аристея Проконесского, Ктесия, ОнеСИКРlIта, 
Исигона Никейского упоминает Авл Геллий, который приобрел их за небольшую 
цену в гавани Брундизия (NA, IX, 4,2). 

11 В списках Х в. Ms. Palat. gr. 398; ед рег.: Xylander, Basil, 1568: первое ко~шен
тированнае издание: Beckmann (Lipsiae, 1791), затем \Vestermann (ор. cit., 1839): 
Keller. Ор. сН., 1877, S. 1, 8 {.; Giannini. Ор. cit., 1965. 
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ДI!ржал 173 сюжета, которые можно было бы тематическu поделить на пять разде<IОВ: 
1) главы с 1 по 25, 2) главы 26-59, 3) главы 60-114, 4) главы 115-128, 5) главы 129-
173. 

В 1-м и 4-м разделах в качестве источников использованы выдержки из пронзве

дений греческих историков, среди которых Геродот, Ктесий, Феопомп, Ге.::шаник, Ев

докс, Тимей из Тавромения, Гиппий, Мирсил из Метимны и др. Во 2-м И 3-М разделах

выдержки из IX книги «Истории животных» Аристотеля; в 5-м разделе - изложеНlIе 

'/t~pa5o!;~ Каллимаха. Типичный образец ранней парадоксографии, произведение Анти

гона в основном содержит естественнонаучные 7ttxpa5o!;tx из области ЗООЛОГШI и ботаНIIIШ 
(главы 1-115), а также сюжеты '/tEpl xwpwv, ilEPWV, 7tup6<; (главы 121-128, 166-168, 
170-171). Несколько сюжетов посвящены физиологии человека (главы 109-118): 
евнухам, ПОШIПЛОИДИII, сексуальным аномалиям и пр. 

MиpclМ ив Memuм/l,Ы был одним из первых парадоксографов, которы!! черпа;'! те

мы mirabilia в основном из области социальной, а не естественной ИСТОРlIИ 12. 
Таюш образом, ранние парадоксографические сочинения, содержаВШlIе описания 

естественнонаучных явлений в 111 в. до н. В., принадлежа<IИ александрийцам Ка<I:Ш
маху, Филостефану, Архелаю, а также иергющам: IIСТОРИКУ Антигону, философу 

Стратону, Болу, Мониму, историкам Миртилу и Филону ГераклеЙСКО)IУ. В вто же 

время, вероятно, могли быть написаны )I5Loq>u~ Псевдо-Орфея и «Рассказы о дикови

нах» (7tEpl ~аu!l-txcri(J)V axou:i!l-atwv) Псевдо-Аристотеля. 
Человек становится объектом внимания парадоксографов приБЛИЗIIтельно со II в. 

дО Н. В. ДО наших дней сохранилась 51 глава произведения АnОJJJJО/l,UЯ под названпеу 
«Удивительные истории» ('IatopttxL ~txU!l-ааitxL) 13. Первые шесть глав втого относи

тельно небольшого сборника посвящены «чудотворцам» - ~txu!l-atouploi. Это рассказы 

об Эпимениде, Аристее, Гермотиме, Абарисе, Ферекиде и Пифагоре - людях, об<Iа

давших необычными свойствами. Эпименид, например, проспал 57 лет и, уснув маль
ЧlIКОМ, нисколько не изменился за время долгого сна (гл. 1); Гермотим из Rлазомен. 
обладавший даром предвидения, будто бы обладал и способностью отделять душу от 
села. Душа его подолгу странствовала по:свету, а затем, после ее возвращеНIIЯ в телес
ную оболочку, Гермотим рассказывал об увиденном. Кончилось все вто печально, по
скольку сограждане снесли однажды его на погребаЛЬНЫII костер, приняв за усоп

шего (гл. 3). АбарисГиперборейский предсказывал мор, неурожай и другие несчастья. 
Будучи человеком необыкновенным, он, путешествуя по разным cTpaHa~I, записыва.'I 

пророчества, сохранившиеся, как передает Аполлоний, «до наших дней». Прибыв в 

Лакедемон, Абарис посоветовал жителям принести богам предотвращающие жертвы, 

с тех пор в Лакедемоне не было моровой болезни (гл. 4). То же самое, примерно, рас
сказывают о Ферекиде, предсказавшем на острове Сире землетрясение за четыре дня 

до несчастья. Когда предсказание исполнилось, он приобрел большую известность. 

Надвигающееся землетрясение он предвидел по тому, что вода ушла из колодцев 

(гл. 5). Следующая глава - о Пифагоре, с древности слывшем за человека~необыкно

венного. Усовершенствовавшись во многих науках и математике, он затем превзошел 

Ферекида в не обыкновенных способностях. На реке l\ос его приветствовал божест

венный голос; он мог одновременно находиться в Кротоне И в Метапонте; сидя в теат

ре, он мог привстать и продемонстрировать окружающим голень, как бы отлитую из 

12 Giannini. Ор. cit., 1964, р. 117. 
13 Авторство произведения «Удивительные историю) окончательно не установ.1Jе

но, однако само сочинение датируется концом III -началом 11 в. дО Н. в. (Kroll W.
RE. Suppl. IV, 46). Исследователи приписывают авторство разным лицам: Аполло
нию Дисколу, автору 7tEpl хатzо/зuа[LЕ"'17<; latopta<; (си. Ziegler К.- RE, 1154); 
Аполлонию Афродисийскому (Sсhшаrtz Е.- RE, 11, 134) - историку конца 111 в. 
до н. В., автору Kap,~xa; Аполлонию, автору 111-11 вв. до н. В., а также периuате
тику АUОЛ;IОНUЮ Алексаидрийскому, автору времени uравления Августа (Gerke.
RE, II, 145). 
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:юлота, и пр. Следующие главы (7 -51) посвящены более привычной для парадоксо. 
графии тематике: растениям, iЮ!ВОТНЫМ, зтнографическим описаниям и т. п. 

НеоБЫ'IНые свойства иных растений II органов некоторых животных издавн& нс
rIOльзовала ~{едицина. Особенно популярными описания чудодейственных лекарств, 

связанных с полурелигиозными и магическими воззрениями, становятся в период 

империи. Ранние парадоксографы главным образом собирают описания необычных 

свойств пре.::r.ставителеЙ живоii природы. Ссылаясь на Феофраста, Аполлопий расска
зывает о корне тапсии, которым пользуются медики. Особенность корешка такова, 

что он обладает способностью как бы сращивать разрозненные части органического 

иРОIIсхожденпя. Сваренные с корешком тапсии куски мяса уже невозможно отделить 

о;шн от другого (гл. 16). А Плинпй Старший в «Естественной историю) уже приводит 
рецепт чудо:tейственного лекарства: «Император Нерон ... после ночных похождений 
С}Iазывал свое избитое лицо мазью из этой травы, воска и ладана. Наутро он выходил 

О :шцом, совершенно чистым, вопреки молве, которая шла о нем» (HN, XHI, 125-
126). 

Б дальнеiiшем тематика ранней парадоксографии - ботаника, зоология, мине

pa.'Ibl, огни, источники и их необычные свойства - постепенно уступает место повышен

HO~IY интересу к миру человека, в особенности авторов интересуют необычные свои

ства ero исихосоматической природы: выдающиеся память, рост, зоркость, сила, 

а также всякого рода аномалии: раннее возмужание, лишние члены (шестипалые, 

четырехглазые, двухголовые и пр.), полиплоидия, гормональные расстройства II свя
занные с ни~ш перемены пола и др. Б период империи парадоксографы все охотнее при

в;rекают в свои сборники пифагорейские воззрения о продолжении жизни души послр 

С~lерти теда, а также медицинскую тематику, амулеты, обереги и способы лечения си)!

патической J\Iагии, популярные в это время. 

РIIмские авторы научно-энциклопедического направления (Битрувий, Плпний 

Старший, Цельс, Сенека, liОJIУ)lелла, Авл Геллий и др.) использовали выписки из 

парадоксографов наравне с ДРУГIl~ПI источниками греческой и эллинистической тра

диции. Б каждой из 37 KHHr ЭНЦIlклопедии Плиния Старшего непременно есть несколь

ко ссылок на этих авторов, хотя отношение к ним часто очень критическое. Парадоксо

графические сборники собирали в небольшом объеме многих известных авторов прош

лого, что представляло несомненное преимущество при использовании их в энциклопе

дическом произведении. Римские научные авторы фактически вернули парадоксогра

фпческие сюжеты к их первоначальному, подчиненному состоянию, в каком они 

существовали в произведениях Эфора, Феофраста, Аристотеля. С другой стороны, 

в произведениях некоторых авторов, подобных Эл ию Флегонту из Тралл, историку 

11 в. н. э., отпущеннику императора Адриана, возобладала иная крайность. 
Эта ветвь парадоксографического направления, пользовавшаяся особенной лю

бовью читающей публики среди всех слоев населения, стала развиваться по линии чис· 

той занимательности, удовлетворяя общественный спрос в диковинном и таинственном, 

удивительном и необъяснимом с точки зрения eCTeCTBeHHoro порядка вещей 14. Если 

ранняя парадоксография описывала необъяснимые явления как бы в перспективе еще 

не познанных и ждущих разъяснения тайн природы, то парадоксография император

CKoro времени типа Флегонтовой, имела уже иную, более пессимистическую установку: 
в природе есть вещи, которые нельзя, да и не следует выясиять, поскольку они лежат 

в области сверхъестественного, где человеческий разум и логика бессильны и где власт· 

вует логика божества, провидения пли магических сил. 

Именно таковы три первые главы парадоксографического сочинения «Об удиви· 

теЛЬНОIII) Ф.л,егО/f,mа из Тра.л,.л" где действуют восставшие из мертвых. Б первой главе 

14 Подробнее об это~{ см.: Van Groningen М. В. А. Literary Tendencies in tlle se
cond century AD.- Mnemosyne, 1965, У. 18, р. 52 f.; Reardon В. Р. Courants litte
raires grecs des II-IП sifcles apres J .-С., 1972, р. 240 suiv. 
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рассказываеl"СЯ о некоей Филиннион, горячо любимой единственной дочери, посещаю

щеi'I родительский дом и после смерти. Во второй главе - об этолийце Поликрите, 

трижды избиравшемся согражданами префеКТО)1 города, который «восстав из мерт

вых,), после захоронения стал пророчествовать стиха)ш о том, что родной город в ско

ром времени ожидает война с Локрами. Содержание третьей главы: гпппарх Буплаг 

(также avij'1j ах '(;'У УЕУ.РООУ) является в лагерь римлян и пророчествует стихами, 

после чего отправляют посольство в Дельфы, где дельфийский оракул дает свое то.'

кование случившегося. 

В следующих главах идет речь об аномалиях пола (4-10), случаях обнаружения 
гигантских костей, которые считали останками некогда живших великанов; на этом 

основании делается предположение, что род человеческий уменьшается в размерах: 

в Далмации в пещере Дианы обнаружили реберные кости длиной в 12 локтей (гл. 12). 
Император Тиберий приказал известному геометру Пульхру восстановить раЗ~lеры 

гиганта по найденному зубу, и тот в короткий срок представил расчеты Te.1Ia, соиэме
рив их с пропорциями лица (гл. 14). Также и на Родосе нашли гигантские кости, при
надлежавшие, по мнению Флегонта Тралльского, древним великанам (гл. 16). В e.1Ie
дующих главах перечисляются место и время рождения всевозможных уродцев: 

четырехглавых (гл. 20), безголовых (гл. 21), говорится о том, что жеищины произве.1JИ 
на свет обезьяну (гл. 22), змей, свернувшихся в клубок (гл. 24), двухголового ребенка 
(гл. 25) и т. п. Две последние главы рассказывают о кентавре, отловленном в горах 
Фессалии и присланном в Рим, где еl'О, забальзамированного в меду, показываЛI 

публике. Этого кентавра якобы видел на Палатпне и сам Флегонт (гл. 34-35). 
Таким образом, в эпоху империи парадоксография как бы разделил ась на два на· 

правления: в ОДпом подчеркивалась ипформативная сторона, в другом - занимате.'1Ь· 

ная. Относительно критическое использование естественнонаучных т.:(%paoo~(% учеными 

авторами империи могло, вероятно, служить толчком к дальнейшему познанию тайн 

природы, как это и сформулировал во II в. Сенека в «Вопросах природы'): ('раскрытие 
многих тайн природы досталось на долю наше11У времени, однако не менее предстоит 

открыть и будущим поколениям» (QN, УН, 30). Такое использование парадоксогра
фических сведений предполагало один уровень читательского восприятия. Другой 

путь - превращение парадоксографической беллеТРIIСТIIКИ в откровенно разв.1Jека

тельный жанр, который открывает перед читателем lIlИР, полный ужасного и невероят

ного, 'tSP(%'tblo1j Х(%\ a1tLC!'t(% 1 •• 

Когда парадоксографические сюжеты, первоначально составлявшие часть серьез

ных трудов, освободились от подчинявшего IIХ контекста, стали сборниками занима

тельных сведений и парадоксография сделал ась самостоятельным жанром, их авторы, 

видимо, преследовали единственную цель: собрать как можно больше занимательных 

фактов. При этом опускались детали, существенные для целостного восприятия про

изведения, в котором парадоксографический сюжет был лишь фОНО)I, а не IIредмеТО~1 

художественной оценки. 

Начавшаяся с принципов историзма в рамках ученой традиции эллипизма пара

доксография все более размывала границы между историей, в которой согласно эсте

тическим теориям античности неДОПУСТИJlIЫ вымышленные события, певозможные по 

природе (X(%'tcZ q>UCJL\I),- и поэзией, допускающей фантазию и вымысел. Выйдя за рам
IШ собственно истории, парадоксография постепенно сближалась с эллипистической 

драмой и романом, отвечая потребности в заниматеЛЬНО)1 чтении. 

1. Tip(%'t(% - описания монстров и аномалий, необязательно из области явлениii 
природы. Tsp(%'tblo1jS=1t<xp<x06~o~ могли называться и предметы, связанные с челове
ком, и случай вмешательства богов в дела смертных, и другие необычные явления, 
излагае~lые на основе сверхъестественного и понимаемые мистически и магически. 

См. Giannini. Op.cit., 1963, р. 250. Ср. также Phot., Bibl. 188, р. 145,9 о mirabilia 
Александра Миндского (1 в. н. э.): <X\lвpoo:;~'" )АЛЕ~cZ\l1)ро\) ~<xu(J.<xC!iwv L\)\I<Xlw"(~' ЛЕТЕL 
IJ.EV Ё-; "~) ~LiЗЛi2. 1tолла 'tEP<X'tbl1\Tj X<XL a1tLo't<X. 
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Как са)lOстоятельная ЛIIтературная форма парадоксография просуществовала 

до конца античности, вызывая интерес у самых разных читателей. С одной стороны, 

естественнонаучные 1tapato~a были усвоены авторами ученых энциклопедий, где вос

прпнималпсь частью научной традиции эллинизма, с другой стороны, парадоксогра

фпчеСRпе сюжеты охотно вводплп в свои романы и Апулей и Филострат . 
До нашего времени дош.тIО не так уж много целиком сохранившихся произведе

нпй гречеСЮIХ парадоксографов. Среди них Mirabilia Антигона Каристского, автора 
второй ПОЛОВIIНЫ III в. до н. Э., Аполлония (П в. до н. э.), П. Флегонта (II в. до н. э.), 
«Рассказы о диковинаю) и еше два анонимных произведения: парадоксограф Флорен

ТIIНСКИЙ и парадоксограф Ватпка:нский (III-IV вв. н. э.). 
АНОНЮlные «Рассказы о диковинах», приписываемые Аристотелю, неоднородны 

по содержанию, их можно подразделить :на три части: первая - естественнонаучные 

~:xpator;a, источником которым послужили в основном сочинения Феофраста: (,О ра

зу)[ении и нравах животных» (1-25; 27-30; 60; 63-77; 139-151; 164-165; 176-
177); «Об огне» (33-41); (,О зеъше» (26; 46-50; 52-62), (,О реках» (53-56; 158-160; 
168-172); «Об окаменелостях» (166-167; 173; 174); вторая - историко-географи

ческая (гл. 78-138), источниками которой могли быть сочинения Тимея из Тавроме
ния (для Западного СредиземншlOРЬЯ гл. 78-114) и Феопомпа (для Восточного Сре
дизеМНО1ll0РЬЯ гл. 115-129). Кроме того, присутствует несколько сюжетов о камнях 
и растениях-амулетах, очевидно, позднейшего происхождения, где используется тема

тика, привычная для парадоксографии позднего времени, l\Iножество примеров кото

рой ~lOжно обнаружить у Плиния Старшего, Сенеки, Апулея, Колумеллы, Галена. 

Первые издатели 16 относили (,Рассказы о диковинах» к 111 в. до н. Э., хотя иссле
дователи датируют их очень nшроко, вплоть дО III-VI вв. н. э. (А. Джаннини) 17, 

поскольку автор полностью игнорирует Каллимаха, что не свойственно ранней пара

доксографии. Заключительные главы (152-178) некоторые исследователи считают 
позднейшей интерполяцией. Г. Фласхар, например, полагает, что начальные главы 

{,Рассказов о диковинах» могли быть написаны во второй половине 111 в. до н. Э., 

т. е. в то же время, когда появились Mirabilia Антигона Каристского и когда сочине
ния в фОРlllе "Po~~.+'lIa,'1 il т::хра'Оо!;а были особенно распространены в аристотелев

ской школе перипатетиков 18. 

Датировка «Рассказов о диковинах», предпринятая О. Регенбогеном 19 на осно

вании анализа источников, сталкивается с определенными затруднениями. Первые 

15 глав, по-видимому, заимствованы из IX книги (,Истории животныю) Аристотеля, 
однако принадлежность IX книги Аристотелю до сих пор оспаривается. По мнению 
некоторых исследователей, 1 Х книга «Истории животных» восходит к не дошедшему 
до нас произведению Феофраста (,О разумении и нравах животных» (D. L. У, 49) и 
представляет, по мнению О. Регенбогена, компиляцию произведений Аристотеля, 

Феофраста, Эвдеlllа и других авторов. 

Более всего параллелей к этим местам из IX книги (,Истории животных» обнару
живается в Mirabilia Антигона Каристского, и вполне возможно, что анонимный ав
тор (,Рассказов о диковинах» и Антигон использовали один и тот же источник. Однако 

сочинение Псевдо-Аристотеля имеет некоторые особенности. В отличие от Антигона 

Псевдо-Аристотель повсюду конкретизирует сообщаемые сведения, указывая точные 
места описываемых событий (Аравия, Гелика, Ахайя, Армения, Египет, Византий и 

др.), добиваясь впечатления достоверности. Прием этот широко использовал и П. Фле-

16 Издания текста: Beckmann J. Gottingen, '1786 с комментарием: Westermann. 
Ор. cit., р. 1-60; 1. Bekker, Berl. 1831, П, р. 830а-847Ь; Apelt О. Al'istotelis quae 
feruntur. Lipsiae, 1888; Hett W. S. Aristotle's Minor ,,·orks. L., 1936; Gianl/ini А .-Par·a
doxographorum Gl'аесогuш reliquiae. Milano, 1965. 
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18 Flashar. Ор. cit., 1972, S. 49. 
19 Regenbogen 0.- RE, Suppl. VII, Sp. 1406 f. 



гонт, называя точное время и место рождения уродцев. Кроме того, Mirabilia Анти
rOHa, написанные после Каллимаха, содержат не только прямые заимствованпя (гла
вы 129-173), но и полемику с Каллимахом (главы 17,78,84,127,161). У Пеевцо-Арие
тотеля, какJуже отмечалось, отсутствуют какие бы то ни было упоминания Каллю!аха 
в качестве источника. По сравнению с Антигоном Псевдо-Аристотель менее зависит от 

источника, часто приводит сведения в сокращенном виде и дает конкретную локализа

цию событп!r. 

Если1параллели Антигона и Псевдо-Аристотеля в первой части произведения мож

но возвести к IX книге «Истории животных» А ристотеля , то главы историко-геогра
фические (87 -94) могли основываться на сочинениях Тимея из Тавромения. В то же 
время поворот парадоксографии в сторону чудес и сенсационности, отчетливо просле

живае~!ый начиная с Флегонта, подтверждает принадлежность конечных глав (152-
178), относящихся к другой стадии развития жанра, вероятнее всего, позднему вре

мени. 

Перt ~<ХUIl<ХО"[rov Q:)(ouO"!-'сХtrov или Пар! 1t<xp<xM~rov 7)(OUO"!-'сХtOJv (В сшrске Ms. Laur. 
LX 19; LXXXVI, 3), дошедшее до наших дне!! под именем Аристотеля, к какому 

бы времени его ни относили исследователи, представляет интерес не только д;'IЯ антич

ников как типичный образец парадоксографического сочинения, содержащего взгля

ды на природу, человека и окружающий его мир периода ЭЛЛIIнизма и более позднего 

времени, но и для читателей наших дней, небезразличных к истории и культуре антич

ности, а загадочные явления ирироды - тема, к которой никогда не ослабевало вни

мание человека. Это прекрасно понимали и в древности, так что уже Сенека мог ска

зать: «Познание природы бесконечно, и мир предстал бы песчинкой, если бы после

дующим векам нечего было открывать» (QN, VII, зо). 
Перевод выполнен по четвертому лебовскому изданию В. С. Хетта: Aristotle in 

twenty-three volumes. XIV. Minor \Vorks with ап English Translation Ьу \У. S. Hett. 
СашЬг. Mass.- L., 1980 с привлечением новейшего издания корпуса парадоксографов 
А. Джаннини: Paradoxographorum Graecorum reliquiae rec. А. Giannini. Milano, 1965. 
При составлении примечаний были использованы комментарии А. Джаннини (Милан), 

а также Г. Фласхара (Мюнхен) в издании: Aristoteles.' Werke. Bd. 18. Teil П-III. 
Mirabilia. Obers. von Н. Flashar. В., 1972. 

ПСЕВДО-АРИСТОТЕЛЬ 

РАССКАЗЫ О ДИКОВИНАХ 

830а 1. В Пеонии 1, говорят, на горе Гесэн, которая разграничивает области пео-. 

нийцев и медов 2, обитает дикое животное, называемое «болинт», пеонийцы же 
называют его «монэпом) 3. Животное это, говорят ,во всем похоже на быка, но 

1 Источник: [Ar.] НА IX, 45,630а 18-Ь 17. В «Истории животных» Аристотеля 
в отличие от Ausc. Mir. 1 более полный и связный рассказ, хотя в нем и отсутствует 
упоминание о величине рогов и размерах шкуры животного; аналогичное животное 

описывается в Аизс. Mir. 129 (где упоминаются «дикие быки»), а также см. Antig., 
Mir. 53; Ael., НА VI, 3. 

1 Пеония - область в Северной Греции, расположенная к северо-западу от 
Македонии. 
2 Пеонийцы (пеоны) и меды - фракийские племена, обитающие вдоль тече
ния реки Стримон. 1 
3 По-видимому, речь идет о зубре, см. Sundervall С. '. Die Thierarten des 
Aristotels. Stockholm, 1863, р. 61. Ср. в «Истории животных» (IX, 45, 630а 18 
ел.): «Зубр водится в Пеонии на Мессапийской горе, которая разграничивает 
области пеонийцев и медов, i"причем пеонийцы называют его МОНЭПО:l.I) (пер. 
В. п. Карпова); ср. также Аnик., Mir. 53: «на горе Марсан». 
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больше и сильнее и более лохматое; грива у него, нан у лошади, густо спадающая 

ннизу ото лба до глаз. Рога не нак у быка, но острием вниз и заканчиваются на 

уровне ушей; каждый рог вмещает более полухоэя, рога очень черные, но пере:ш

ваются, как полированные. На содранной с него шкуре могло бы раЗ~lеСТIIТЬСЯ 

ВОСЮIЬ застольных лож. Мясо его нежное. 2. Если его ранят, он спасартся бегст

вом, а когда силы на исходе, стоит на )lecTe. Защищаясь, он лягается JI выбрасы

вает испражнения на расстояние до четырех оргиii 4. Такой защитой он ПО:Iьзует

ся свободно п часто, а испражнения его обжигают так, что на собаках сходит ШБУ

ра. Таково деiiствие его испражнений, когда зверь напуган, а когда в спокойном 

состоянии, то они не обжигают. 

I-tоГАа наступает время ПРОИЗВОДlIТЬ потомство, они сходятся вместе большим 

стадом и, испражняясь, образуют вокруг рож~ницы подобие ограды,- так ~IНOгp 

они выделяют исиражнениЙ. 

830Ь 2. Говорят, верблюды в Аравии Нlшогда не покрывают своих матерей п. ;щже 
принуждаемые силой, сопротивляются. Рассказывают, что однажды за неИlllенпе)1 

производителя погонщик тайком подпустил к матери ее взрослого детеныша. Тот, 

как водится, самну покрыл, однако некоторое время спустя этого погонщика за

кусал насмерть. 

3. Кукушки, обитающие в окрестностях Гелики 1, выводя потомство, нпко

гда не вьют собственного гнезда, но откладывают яйца в гнезде дикого голубя или 

горлицы; они не высиживают яйца, не выводят и не выкармливают птенцов. Когда 

птенец вылупится и подкормится, то он выталкивает из гнезда всех, с кем жил, 

потому что он, как мы видим, такой большой и красивый, что намного превосходит 

остальных. Радуются этому, как рассказывают, сами дикие голуби и даже вместе 

с ними выбрасывают из гнезда собственных птенцов. 

4. Критские козы, если в теле их застрянут стрелы, начинают искать расту
щий там дикий ориган 1: как только они его отведают, стрелы выходят сами собой. 

5. Говорят, в Ахайе 1 олени, сбросив рога, всяний раз забираются в YKpo~lНoe 

место, где их трудно найти. Там они остаются до тех пор, пока не отрастут новые 

рога,- для этого они так и поступают: ведь до тех пор им нечем защищаться. 

831аНа рогах после этого иногда можно видеть приросший к ним плющ 2. 

4 Оргия - мера длины 0,01 стаДIIЯ, ширпна размаха рук. 
2 Источник: НА IX, 47,630 Ь 31-631а 1. Заимствованный характер ОТРЫВБа 

1l0дтверждается помимо всего тем, что окончательный его смысл проясняется лишь 
с помощью первоисточника. Параллельные места см. Antig., Mir. 54 Ь; Ael., НА 111, 
47. 

3 Источник: НА IX, 29, 618 а 8-17. 
1 Обозначение места (Е') (ЕЛiУ.~) отсутствует в «Истории животныю), как и 

в параллельных отрывках Антигона Каристского (Mir. 44 и 100). В данном слу
чае анонимный автор, нак II во многих других отрывках, уточняет место деЙСТВIIЯ 
с тем, чтобы обеспечить большую надежность и достоверность свидетельства. При 
этом аноним следует, возможно, не Аристотелю, а другому предполагаемому ис
точнину - сочинению Феофраста «О разумении и нравах животных». 
4 Источник: НА IX, 6, 612 а 3-5. Антигон Rаристский (Mir. 30) гораздо точнее 

передает текст Н А, чем вышеприведенный отрывок; Г. Фласхар отмечает в коммен
тарии (5.72), что оба парадоксографа использовали НА независимо друг от друга. 
Параллельные места см. Cic., de nat. deor. 11, 126; Plut., brut. rat. uti 9, 991F; Val. 
Мах., 1, 8,18. 

1 Ориган [«диктимю)] - ясенец, дикий бадьян; известная на Крите лечебная 
трава, используемая также в культовоii прю<тике (Артемида Диктинна). ер. Gesner О. 
Gift- und Arzneipflanzen. Heidelberg, 1931, 5. 90. 

5 Источник: НА IX, 5, 611 а 25-29 и Ь 8-20. 
1 В «Истории животныю) речь идет об оленях вообще, без указания, как в данном 

случае, места «<в Ахайе»). 
2 Ср. Н А 611 Ь 18: «Поlrман был олень ахаин, у ноторого на рогах был приросшпii 

ШIЮЩ, ГУСТО!I и зеленый, как будто он прирос R нежным еще РОГЮI, как к зеленому 
дереву,) (пер. В. П. Rарпова). См. такжеАпtig., Mir. 35,2. О. Rеллер идентифицирует 
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6. В Армении, рассказывают, произрастаеттрава, которую называют «леопар
;:ювоIr отравой». На леопарда в качестве приманки выпускают животное, обмазан
ное этоii отравоп. Съев жертву, леопард обычно начинает искать противоядие, ко

TOPЫ~! служат человеческие экскременты. (Зная это), охотники наполняют ими 

какой-лпбо сосуд и подвешивают его на дерево; пытаясь достать противоядие, лео

пар;r прыгает до тех пор, пока сплы не оставят его, тогда, обессилевшип, он сам 

становится легкой добычеii. 
7. Рассказывают, что в Египте ПТlЩЫ трохилы (корольки) залетают в пасть 

кроко;щла п чистят его зубы, выклевывая застрявшие кусочки мяса; крокодилу 

~по ;rоставляет удовольствие, п он не причпняет птицам никакого вреда. 

8. В Византии, говорят, обитают ежи, предчувствующие перемену северных 
ветров на южные и быстро меняющпе устройство своих нор: перед тем I,aK задует 
Нот. они роют выход из норы снпзу, а когда Борей - сбоку. 

9. В Кефаллении козы пьют не TaI\, как это обычно делают другие четверо
ногпе: в иолдень, поворотивши морды в сторону моря и раскрыв пасти, они уто

.• яют жажду дыханием моря. 
1 О. Рассказывают, что в Спрпи в КЮI;;J.О)! стаде диких ослов всегда есть вожак и 

когда кто-либо из молодняка покроет сышу. вожак так раздражается, что теснит 

(неосторожного) до тех пор, пока у противника не подогнутся задние конечности; 

Tor;ra он отгрызает его детородные органы. 
11. Говорят, что черепахи, съевши змею, тотчас заедают ее травоп орпганом, 

а если сразу ее не отыщут, вскоре погпбают. Некоторые пастухи, желая проверить, 

так ли это на самом деле, увидев, что черепаха съела змею, обрывали эту траву: 

сиустя некоторое время всяюrй раз наХОДIIЛИ черепаху мертвой. 

«оленя ахаию) с благородным оленеы, обптаЮЩIIМ в Ахайе, в отличие от )rалоазиiJ:ск()й 
лаНlI (Keller О. Die antike Tierwelt. У. 1. Lpz, 1909, S. 278). 

6 ИСТОЧНIIК: НА IX, 6, 612 а 7-12. Указанпе места (<в АрмеНПJI») отсутствует 
не только в первоисточнике, но п в параллельных местах (Plin., NH, VIII, 100; ХХУII, 
4; Diosc., IV, 76; Ael., de nat. ап. IV, 49). Из отрывка НА становится ясно, что Псевдо
Аристотель прпводит один из примеров, изобличающих поразительные способности 
животных (здесь леопарда). 

7 Источник: НА IX, 6,612 а 20-24, где отсутствует указание на ~leCTO действия 
«<в Египте»). Здесь, как и в предыдущей главе, приводится пример, изобличающий 
поразительные способности животных. Ср. также Her., II, 68; Plut., de sol1. ап. 31. 
98ОЕ; Plin., NH, VIII, 90; Ael., de nat. ап. III, 115; VIII, 25; ХН, 15. 

8 Источник: Н А IX, 6,612 Ь 4-9. В некоторых списках эта глава отсутстует. 
Параллельные места: Theoph., de sign temp. 30; Plin., NH, VIII, 133; Plut., desoll 
ап. XVI, 8, 971 sq.; Ael., de nat. ап. 111, 10. 

В «Истории животных» говорится О ежах, живущих на земле и содержащихся в 
домах (для ловли мышей). При перемене северных ветров на южные первые меняют 
свои логовища, а вторые направляются к стене дома. Название места «<в Византию)} 
указывает на проживавшего там человека, который предсказывал погоду, наблюдая 
за поведением ежей. У Псевдо-Аристотеля Византий стал местом обитания ежей, об
ладающих особыми свойствами, что не соответствует содержанию отрывка «Истории 
животных». 

9 Источник неясен. В. Розе предполагал, что это сочинение Феофраста «О разни
це голосов у животных одной породы» (Rose V. Aristoteles Pseudoepigraphus. Lpz, 1863, 
S. 332). Аналогичное описание см. Antig., Mir. 128Ь; см. также Ael., de nat. an. 1II, 
32; У, 27, где в качестве источника УПОl\шнается врач Александр из Минда (1 в. н. э.) 
(=Alex., fr. 2, р. 165 Giannini), свидетельство которого предположительно могло вос
ходить к Феофрасту. 

10 Источник не установлен. В. Розе считал источником сочинение Феофраста 
«О разумении и нраве животных» (Аг. Pseudep. 332). Аналогичные отрывки есть у 
Аристотеля (НА VI, 36, 580Ы - упоминание о сирийских мулах) и Плиния Старше
го (NH, VHI, 108). 

11 Источник: НА IX, 6,612 а 24-28. Однако отрывок Антигона Каристского 
(Mir. 34), как и схожие отрывки Плиния Старшего (NH, VIII, 98), Элиана (de nat. 
ап. III, 5; VI. 12) гораздо ближе содержанию «Истории животных», ЧЮ{ отрывок Псев
до-А ристотеля. 
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831Ь 12. Половой орган ласки, как говорит, не похож на орган других животных, 
но всегда тверд, словно кость. Есть мнение, что это прекрасное средство от удушья. 

если принимать его в виде порошка. 

13. Передают, что дятлы карабкаются ио деревьям, как ящерицы, снизу до 
верху брюхом вверх и брюхом вниз 1. Считают, что они питаются насеко~!ыми. 

в поисках которых они так сильно выдалбливают деревья, что деревья ва.lIЯТСЯ. 

14. Пеликаны, рассказывают, питаются устрица~IИ, ЖИВУЩИМ/I в водоемах; 
раздробив их (клювом) и набив ими глотку, они заглатывают их вмеие с ранови

нами, не выплевывая оболочки. 

15. Передают, что в Rиллене, в Аркадии, черные дрозды родятся белыми, что 
очень редко встречается в других местах. Они появляются при свете луны, изда

вая разнообразные звуки, если же кто захочет поймать их днем, это очень трудно 

сделать. 

16. Некоторые утверждают, что полученный на Мелосе и Rниде цветочный 
мед lшеет резкий запах, который, однако, вскоре псчезает,- это ПОТО~IУ, что В 

нем присутствует перга (цветочная пыльца). 

17. Халкидская трава и миндаль считаются наилучшими для выработни 

меда; большую часть меда получают именно пз них. 

18. В неноторых местах l\аппадокии, говорят, пчелы производят мед без сот. 
он получается вроде rYCToro масла. 

19. Рассказывают, что мед, полученный из (цветов) самшитового дерева в 

Трапезунте Понтийском, имеет резкий запах; говорят, будто у здоровых люд~й он 

помрачает разум и, напротив, мгновенно излечивает страдающих падучей. 16 

832а 20. В Лидии, нак рассказывают, много меда собирают с деревьев 1, II мест-

ные жители скатывают ero без воска в шарики, используют его не сразу, а раюш-

12 Источник: НА IX, 6,612 h 15-17, где говорится о нунице. Иоротно упощrна
ется у Antig., Mir. 108. Идентичен с Ausc. mir. 12 отрывок Стобея (ecl. 111,36,24 Н.), 
где в качестве автора назван Трофил ф'. 1, р. 392 Giannini), о котором ничего непз
вестно (ср. Ziegler К.- RE, 18, 3, 1949, Sp. 1161, s.v. Paradoxographoi). 

13 Источник: НА IX, 9, 614 а 34 - h 17. Ср. также риn., NH, Х, 40. 
1 В НА 614 h говорится, что дятел передвигается по деревьям БРЮХО~I вверх, 

как ящерица. Это «брюхом вверх» парадоксограф понял по-своему, добавив «II брю
хом вниз», чтобы подчеркнуть невероятный характер свидетельства. 

14 Источник: НА IX, 10, 614 Ь 27-30. Параллельное место у Antig., Mir. 41, 
а также Cic., de nat. deor. 11, 124; РНn., NH, Х, 115; Ael., de nat. ап. 111, 20. 

15 Источник: НА IX, 19, 617 а 11-14. Ср. РНn., NH, Х, 87; Ael., de nat. ап. 
ХII, 28. 

16 Предполагаемый источник (как II последующих глав 17-22) - Феофрасm. 
О меде. О реконструкции этого сочинения см. Regenbogen 0.- RE, 8uppl. VH, 1940, 
Sp. 1423, s.v. Theophrast. См. также РНn., NH, XI, 34. 

1i Сходный, но более краткий рассказ есть у П.1ИНIlЯ Старшего (NH, XI, 17). 
В НА IX, 40, 627 Ь 16 перечислены растения, с которых пчелы собирают высокосорт
ный мед: тимьян, атрактианс, мелилот, асфодель, мирт, флюс, агнец, спарт. 

18 Близко к этому сообщение Арпстотеля (НА V, 22,554 Ь 15-17), у которого, 
впрочем, отсутствует название местности «<в RаппадокиИ»). Г. Фласхар считает, что 
источником скорее было сочинение Феофраста, чем «История животных» Аристотеля 
(8. 77). Возможно, этот пассаж Псевдо-Аристотеля заимствован Элианом (de nat. а11. 
V,42). 

19 Удивительное действие трапезунтского меда на греческих воинов, которые, 
отведав ero, теряли память и приходили в себя лишь на 3-4-й день, описано l\ceHo
фОНТО~1 (АпаЬ. IV, 8, 20) как необычное явление (E.&aU!Lacrav). Эли ан почти дословно 
повторяет пассаж Псевдо-Аристотеля (de nat. ап. V, 42). Ср. также РНn., NH, XXI, 
74, 77; Steph. Byz., S.v. Tpa"E1;o6~; Stob. IV, 36,15. 

20 Продолжение предыдущей главы. C~I. также Ael., de nat. ап. V, 42. 
1 В данном случае имеется в виду (как и в Ausc. mir. 18) мед без сот наподобпе 

rycToro масла (SЛ.'IL61.I.EI.L, Diosc. I, 37), добывае~IЫЙ с деревьев (ер. Schuster М.
RE, XV, 1, 1931, Sp. 374 f., s.v. Mel). 
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ная шарик, частями. Такой же мед делают и во Фракии, но там он не столь твер

дый, а как бы крупчатый. Высыхая, он не уменьшается в объеllIе, как вода и дру

гие жидкости. 

21. Говорят, будто пчелы не выносят запаха благовоний, впадая от него в 

оцепенение. Некоторые утверждают, что они беспощадно жалят~ людей, ума

щенных благовонной мазью. 

22. Говорят, люди, живущие в Иллирии и называемые тавлантами, делают из 
меда вино. Отделив воск, мед заливают водой и кипятят в котлах, пока не выпарят -. 
половину, затем разливают по глиняным сосудам; в них он не портится долгое 

время и делается хмельным, терпким и приятным на вкус. Даже эллины, случа

лось, не могли отличить этот напиток от выдержанного вина, но попытки воспро

извести этот способ приготовления остались безуспешными. 

23. В Фессалии,'tкак передают, водилось столько змей, что местные жители 
вынуждены были бы покинуть страну, если бы змей не поедали аисты. Аистов по

этому почитали и запрещали их убивать; если же кто-либо это делал, его пригова

ривали к такому же наказанию, как за убийство человека. 

24. Так же н в Лакедемоне, рассказывают, некогда развелось MHoro змей, 
и во время голода лакедемоняне даже употребляли их в пищу. Поэтому-то 

Пнфия, говорят, и назвала их «змеепожирателями» 1. 

25. На острове: Гиара мыши, говорят, поедают железо. 
26. И у халибов, на островке, расположенном неподалеку 1, множество мышей 

обгрызают золото. Наверное, поэтому они обычно разрубают мышей, ПОIIМанных 

в рудниках. 

27. Передают, что по путп из Суз В Мидию на месте второй стоянки ВОДIIТСЯ 
ОГрО1!.шое lIIножество скорпионов. По этой причине персидский царь, проходя по 

этому пути, всякий раз задерживался там на три дня, приказывая своим людям: 

истреблять скорпионов, п награждал наиболее отличившегося. 

21 Аналогичный отрывок в НА IX, 40, 626 а 26-298: пчелы не выносят дурных 
запахов и благовонных мазей, поэтому и жалят употребляющих их. Ср. Antig., Mir. 
52. О непереносимости пчелами различных запахов см. Theoph., de caus. plant. VI 
5,1; РНи., NH, XI, 44, 61; Ael., de nat. an. 1, 58. 

22 Подробнее о тавлантах см. Fluss.- RE, IV, А 2,1932, Sp. 2526, s.v. Taulanti
ni; Scltutt С. Untel'suchungen zur Geschicllte der alten Illyrer. Diss. Breslau, 1907, S. 27 f. 
Стефан Византийский при упоминании тавлантов (s.v. tсхuЛсХ.\ltLОl) ссылается на 
)ApLcr-:~-:il. '1]<; Z\I ,'}cxu[l-схcrlоLC;. Плутарх (Quaest. conv. IV, 2, 672 С) замечает, что не
которые варвары, не имевшие представления о виноградном вине, делали его из меда. 

23 Предполагаемый источник этой и следующих глав (23-28) - Феофраст «О со
вокупных явлениях [у животных]». Данный пассаж, возможно, восходит к Феофрасту, 
фр. 174 (см. Rose. Ar. Pseudep. 334-337). Ср. РНn., NH, Х, 62; Plut., de Is. et Os. 74, 
380F; Steph. Byz., S.v. 8ааcrаЛ1сх. 

24 Продолжение предыдущей главы. 
1 Порфирий (de abstin. 1, 24) отмечает, что Гераклиды на своем пути через Сиар

ту вынуждены были питаться змеями. Плутарх (de Pyth. or. 24,406 Е) сообщает, что 
в более поздние времена, когда философия достигла степени ясности и поучительности, 
Аполлон удержал Пифию от того, чтобы она называла, как прежде, спартанцев «по
едающими змей» (bq)LO~6poU(;). Ср. эллинистический роман Тимокла о племени «по
жирателей змей» (Rohde Е. Der Griechische Roman ... В., 1960, S. 235, Anm. 1). 

25 C~c риn., NH, VIII, 222, который со ссылкой на Феофраста (Theophrastus 
auctor est) говорит о том, что на о-ве Гиаре обитает множество мышей, поедающих 
железо. Ср. также РНn., NH, VIII, 104; Ael., de nat. an. V, 14 (со ссылкой на Аристо
теля); Antig., Mir. 18 а; Steph. Byz., S.v. rt!cxpo<;. 

26 См. РНn., NH, VIII, 222 (со ссылкой на Феофраста), где речь идет о мышах, 
поедающих железо в металлургических мастерских халибов. 

1 Остров Гиара, один из l\икладских о-вов, расположен достаточно далеко от 
места обитания халибов (юго-восточное побережье Понта). 

27 Параллельное место см. Ael., de nat. an. XV, 26 (по мнению Г. Фласхара, вос
ходит к Феофрасту). 
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832Ь 28. В городе Кирене, говорят, обитает не одпн род мышеi'r, но )IНОПIе. разин 
щиеся и видом и окраской: у одних ШПРО1ше ГОо10ВЫ, как у куниц, другне похожи 

на ежеп, их и зовут «ежамю) 1. 

29. Около Киликии, рассказывают, есть водоворот; попав в него, УТОНУВШJJе 
ПТlIЦЫ и другие животные оживают вновь. 

30. "у скифов, называемых гелонами, как рассказывают, водится дпкое живот

ное, чрезвычайно редкостное, и пойыать его очень трудно, потому что вид его очень 

переменчив; называется он «тарандоМ» 1: животное это меняет цвет меха в зави
симости от места, (ыаскируясь) под цвет деревьев и травы, вообще под цвет 01юбой 
местности. Всего удивительнее изменение окраски шкуры, другие жпвотные сход

ным образом меняют лишь цвет кожи, например хамелеон или полип. Величиной 

этот зверь с быка, а голова наПОlllинает оленью. 

31. Еще передают, что в Абидосе какой-то человек потерял рассудок и в те
чение многих дней, приходя в театр, как если бы там шло представленпе. выражал 

шумное одобрение; когда к нему вернулся рассудок, он заявил, что это были 

ЛУЧIIIИе дни его жизни. 

32. И в Таренте, рассказывают, некиii виноторговец терял рассудок по НОЧЮI, 
днем же, как ни в чем не бывало, занимался торговлей. Ключи от погреба он хра

нил на поясе и пояса ни в какое время не развязывал, даже ночью, Rогда HeRoTo
рые пытались воспользоваться ключами. 

33. На острове Теносе 1 местные жители :хранят небольшую чашу со ОJесью, из 

RОТОРОЙ очень легко можно получ'ить огонь. В Вифинии Фракийской в шахте так
же обнаружили минерал, называеlllЫЙ «спинос», из которого, говорят, вырывается 

пламя. 

34. На острове Липара, рассказывают, в земле есть курящийся раз.10~1, JJ в этой 
трещине, как в кипящем котле, lIIестные жптели варят все, что он" хотят прпгото

вить. 

28 Ср. Plin., NH, VHI, 221; Ael., de nat. ап. XV, 26. 
1 См. свидетельство Геродота (IV, 192), который различает три породы мышей 

в Ливии: двуногие, «зегерию), «ежи»; последние были весьма распространены в Егпп
те и использовалпсь при мумифицированпи (Steier А.- RE, 14,2, 1930, Sp.2399, 
s.v. Maus). 

29 Предполагаемый источник: Феофрасm. О воде. Аналогичные тексты ем. Para
dox. Flor 6; PS.-Paul. Sil., de thегш. 60 sq. (см. Oehler Н. Paradoxogr'aplli Florentini 
Anonymi opusculum de aquis mirabilibus. Diss. Tiibingen, 1913, S, 66 f.). 

30 Источник: Феофрасm. О меняющих цвет [животных]. В прямой lI.1П косвенной 
связи с фр. 172 Феофраста находятся схожие отрывки - РНn., NH, YII!, 123 sq.~ 
Ael., de nat. an. II, 16; Solin, 25, 30; Philo, 1tSP' 1-1-&.9-1]<;, 1, р. 383 Mang. 

1 Об идентификации «тарандю) с северным оленем (cervus tarandrus) см. Keller. 
Die antike Tierwelt. Bd 1, S. 279-281. Краткое описание у Caes., BG, Vl, 26. 

31 Предполагаемый источник: Феофрасm. О помрачении. Аналогичную :историю 
приводит Гераклид Понтийский (<<О наслаждению), фр. 56 Wehrli), а также Гораций 
(Ер. П, 2, 128-130), которая в его время была известна в качестве анекдота (haud 
ignobilis). Заключительная фраза Псевдо-Аристотеля, отсутствующая у Горация, 
соответствует словам Софокла (Aias 554: Е') '1:~) Q;povElV "(ар [1 "I)OE Тi'OLO''1:0<; р'о<;), 

32 Предполагаемый источник: Феофрасm. О помрачении. Эта и предшествующая 
глава тематически связаны и обе схожи с Ausc. mir. 178. 

33 Предполагаемые источники: Феофрасm. «Об окаменелостяю) (В. Розе. Г. ИоаХIШ, 
Г. Фласхар) или «О сицилийском извержению) (О. Регенбоген). 

1 Ср. Steph. Byz., s.v. T~yo<; со ссылкой на Аристотеля ('АРLО'1:0'!i.Л·t;<; Е') '1:';' 7:.pL 
.9-аul-I-аcr'w'J 2xoucr[la'1:""J). 

34 Предполагаемый источник (как и для глав 35- 40): Феофрасm. О СJЩИЛИЙСКОМ 
извержении (О. Регенбоген, А. Джаннини, Г. Фласхар), что, возможно. состаВ;IЯЛО 
часть его сочинения «Историческпе записки&. Подробнее см. Hildebrandt R. ПЕР'
риахо<; Е" Z;LХЕлtа.-Iп: Griechische Studien. Lpz. 1894, S. 52 П.; Steinmetz Р. Ше Phy
sik des Theophrast von Eresos. Bad Hamburg - ВегНп- Ziirich, 1964, S. 211 П.; Zieg
ler К.- RE, XHI, 1, 1926, Sp. 719 П., s.v. Lipara. 
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833а 35. В Мидии и в Пситтакене Персидской 1 (1IЗ земли) постоянно вырывается 

огонь; в Мпдии - слабый, а в ПСlIттакене - более сильный и горит ЧИСТЫ~I пла

менем; эти дсточники огня расположены не на возвышенности, а на уровне земли, 

поэтому персидский царь и прикааал соорудить там поблизостп свою поварню. 

Огонь Ta~1 горит и днем и ночью, а в Па~lфИЛIlИ - только ночью. 

36. Рассказывают еще, что в АтптаНlIи 1 у подножья холмов города Аполлонии 

есть каменная глыба, огня над иеii не ВIIДНО, но, еслн пролить масло, оно воаго
рается. 

37. Рассказывают, II за Геракловыми Столпами (из земли) вырывается 

пламя, в некоторых местах только по ночам, в других - постоянно. Так сообщает 

Ганнон в «Перипле» 1. Языки пламенп ВIIДНЫ и на Липаре, но не днем, а только 

ночью. И на Питекуссах, как передают, есть места необычно Оl'нпстые и жаркие, 

но без пламени 2. 

38. Ксенофан 1 сообщает, что некогда на Лппаре пламя в течение шестна

;щати лет не появлялось, а на семнадцатый год воаникло вновь. И пз Этны огнен

ная .ТJaBa не истекает постоянно, но с перерыва~1II в несколько лет. 

39. Сообщают также, что в ЛИДIIП 1 однажды вырвавшийся па-под землп столб 

пламени пылал в течение семи дней. 

40. Удивительные вещи расскааывают об извержении в Сицилии: ширина вы
рывающейся лавы достигала сорока стадий, а высота - трех стадий. 

41. Во Фракии, как расскааывают, есть камень, называемый «спином»; рас
колотый 11 составленный вновь, он тлеет, будто угольная зола; если же ero помес
тить на солнце и облить водой, он воспламеняется. Так же ведет себя 11 марей('кий 

камень. 

35 Предполагаемый источник: Феофрасm. О сицилийском иавержении. Плиний 
Старший (NH, 11, 110) коротко отмечает: «в Мидии 11 в области Пситтаков вПерсии 
есть источникп пламеню). 

1 О Пситтаке, располагавшейся восточнее р. Тигр, C~I. Weissbach.- НЕ, II! А 
1,1927, Sp.399, s.v. ~L't'ta1('1j. (Стефан Византийский упоминает Пситтаку в связи с 
сочинением Аристотеля о диковинах (Steph. Byz., s.v. 'YL't'tIZ)(~). 

36 Источник остается неясным: Феофрасm. О сицилийском извержении (О. Ре
генбоген) или Феопомп (FGrH, 115 F 320) (И. Геффкен по аналогии с тематически 
схожей гл. 127 - о неугасимых огнях в Атитании). Вместе с тем Г. ФЛD.схар указывает 
на сходство Ausc. шiг. 36 с Theoph., de lap. 11, 17. Ср. также Страбон (VП, 5, 8, р.316 
со ссылкой на Посидония): «В области аполлонийцев есть место под названием Ним
фей, это - скала, извергающая oroHb ... как передает Посидоний» (=FGrH, 87 F 93) 
n Феопомп (FGrH, 115 F 316). 

1 Атитания - область в Северо-Западной Греции, юго-восточн~е Аполлонии. 
Апельт принимает чтение 'A-t:L'tIZУ(IZУ (встречается в ряде списков) вместо 'A'tL'J'tIZ'J(1Z 
(Steph. Byz., s.v.). 

37 Источник остается неясным: Феофраст (О сицилийском извержении) или же 
«Перипл» Ганнона (в изложении Феофраста, полагает Г. Фласхар). 

1 «Перипл» Ганнона, карфагенского мореплавателя, датируется примерно 400 r. 
до н. э. Подробнее см. мuиет К. Geographi Graeci шiпогеs. I. 1855, Prol. XIII
XXXIII; Daebitz.- НЕ, VП 2, 1912, Sp. 2360 ff.; s.v. Hanno. 

2 Страбон (У, 4, 9, р. 248), говоря о Питекуссах, в качестве источника называет 
ТИl>lея из Тавромения (ПI в. до н. в.): «По словам Тимея, древние рассказывали MHoro 
диковинного о Питекуссах» (=FGrH, 566 F 58). 

38 Предполагаемый источник: Феофрасm. О сицилийском извержении. 
1 В издании досократиков Дильса - Кранца относительно фрагмента Ксено

фана (21 А 48) следующее примечание: «Возможно, из Тимея». 
39 Предполагаемый источник: Феофрасm. О сицилийском извержении. 
1 В отличие от Ausc. шiг. 127 «<в Ликии») Г. Фласхар принимает эдесь чтение 

«в .ТJ:идии •. О вулканической деятельности в Лидии см. сохранившиеся фрагменты 
l\санфа (FGrH, 765 F 13). См. также Ps.-Paul. Sil. de thеrш. (in: Брigrаmшаtum 
Anthologia Palatina. Ed. Е. Cougny. Р., 1980, р. 408 sq.) 

40 Дополнение к гл. 38. 
41 Источник: Феофрасm. О I\амнях, II,13. 
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42. Рядом с Филиппами в Макед{)нии есть, говорят, шахта, ИСRопае)lOе IЮ
торой, поднятое на поверхность, разбухает и превращается в золото. Все это )1Oil\

но наблюдать. 

833Ь 43. Говорят, на Кипре около так называемой Тиррии 1 то же происходит с 

медью 2. Ее обычно дробят на мелкие части и рассеивают по земле, а от дождей 

осколки растут и набухают 3; после этого их собирают. 
44. Рассказывают, что на острове Мелос выкопанные ямы сами собоii напол

няются землей. 

45. В пределах Пеонии, как рассказывают, после продолжительных ливней, 
Rогда почва пропитается водой, находят золото, называемое безогнениы}[ 1. Еще 

добавляют, что в Пеонии настолько золотоносная почва, что находили самородки 

весом более мины 11. Передают, что царю послали два таких саморОДRа, один весом 

в три мины, другой - в пять; их царь будто бы держал в трапезной и, прежде 

чем приняться за еду. всякий раз совершал над ними возлияния. 

(Продо.яжеnuе с.яедуеm) 

42 Предполагаемый источник (как и в последующих главах 43-50): Феофрасm. 
О металлах. Об обилии золота в рудниках Македонии см. Blumner Н.- RE, УН, 2, 
1912, Sp. 1563, S.v. Gold. 

43 Источник: Феофрасm. О металлах (=фр. 256 R3). 
1 Тиррия,- вероятно, имеется в виду гора на Кипре (а не река); идентпфициру

ется с Тиллирией, горной грядой в западной части острова. 
2 О кипрской меди см. также краткое замечание Аристотеля в «Истории il\ИВОТ

ных» (У, 19, 552 Ь 10). О меднолитейных мастерских на Кипре см. Феофрасm. О кам
нях,25. 

3 О воздействии дождевой воды на металлы см. мнение Феофраста (О камнях, 45). 
44 Источник: Феофрасm. О металлах (= Аг. fr. 256 RS). В основе сообщенпя ле

жит распространенное в древности представление о том, что земля KaR природная 
стихпя обладает способностью к росту (самоумножению); тем не менее в аналогичных 
свойствах камней Феофраст сомневается (de lapid. 5). Эту же точиу зрения выражает 
Клеарх (фр. 99 WеhгЩ. 

45 Источник: Феофрасm. О металлах (= Аг. fr. 257 RS). Аналогичные представ
ления о металлах, порожденных зе,шей, С.II. Theophr., de lapid. 1. 

1 ер. Herod., III, 97; Diod., 11, 50, 1; Anthol. Pal. IX, 310, 1; риll., NH, 
ХХХIII, 77. 

2 Мина - мера веса, около 0,5 кг. 
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to. Papiri greci е latini. У. 1. Firenze, 1912 
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НЕ - Pauly's Real-Encyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft 
REA - Revue des etudes anciennes 
НЕ::) - Repertoire d'epigraphie semitique 
ННА - Revue hittite et asianique 
RN - Revue numismatique 
SB - Sammelbuch griechischer Urkunden aus лgурtеп 
ЭС - В. В. Латыше8. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе. ВДИ, 1947-

1950 
SBA \\1" - Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien 
SG DI - Sammlung der griechischen Dialektinschriften 
Sophocles - Е. А. Sophocles. Greek Lexicon о! the Roman and Byzantine periods (from 

В. С. 146 to А. D. 1100). У. 1-11. New York, 1957 
StMed - Studia Mediterranea. Piero Meriggo dedicata. Pavia, 1979 
T\VNT - Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Bd VI. Stuttgart, 1955 
УОН - Yienna Oriental Review 
WZKM - \Viener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 
ZA - Zeitschrift fur Assyriologie und verwandte Gebiete 
ZA W - Zeitschrift fiir Altertumswissenschaftj 
ZPE - Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik 
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