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3.-Г .. Са~ЮДУРОЕа 

3. В. УДАЛЬЦОВА 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬ, ОРГАНИ3АТОР НАУКИ, 

ПЕДАГОГ 

Советская историческая наука понесла тяжелую утрату: 29 сентяб
ря 1987 г. на 70-м году жизни скоропостижно скончалась Зинаида 
Владимировна Удальцова, член-корреспондент АН СССР, директор 

Института всеобщей истории АН СССР, профессор, главный редактор жур
нала «Вестник древней историю>, крупнейший специалист в области ви
зантиноведения, медиевистики, славяноведения и истории поздней ан
тичности, выдающийся организатор науки и замечательный педагог. 

Зинаида Владимировна Удальцова была ученым широкого диапазона, 
болыпого исследовательского таланта и исключительной творческой ак
тивности, много сделавшим для отечественной исторической науки. Ею 
была создана советская школа византинистики, завоевавшая всеобщее 
признание мировой научной общественности. К ее мнениям, суждениям, 
критическим высказываниям прислушивались с большим внимание:м: 
и уважением византинисты, медиевисты, слависты и антиковеды не только 

в нашей стране, но и за рубежом. Тонкий знаток источников, она с лю
бовью относилась к истории, проявляла высокую ответственность в под

ходе к изучению жизни и культуры далекого прошлого. 

З. В. Удальцова оставила обширное научное наследие. Ее перу при
надлежит около 300 работ. Это три книги: «Италия и Византия в VI в.)} 
(М., 1959), «Советское византиноведение за 50 лет» (М., 19(9), «Идейно
политическая борьба в ранней Византии (по данным историков IV
VII вв.»> (М., 1974), большие разделы в изданных по ее инициативе, под 
ее руководством и при самом актив~ом участии коллективных трудах: 

«История Византию> (т. 1-3. М., 1967), «Культура Византии. IV ~ пер
вая половина V!I вв.» (М., 1984), «История крестьянства в Европе всред
ние века» (т. 1-3. М., 1985), главы в III-IV томах «Всемирной истории» 
и многочисленные статьи, выполненные на высоком идейно-теоретическом 

и научном уровне. Они были посвящены разработке общетеоретических 
проблемфеодального способа производства, перехода от рабовладения 
к феодализму, изучению социально-экономической и политической исто~ 
рии Византии, Италии и южнославянских стран, кардинальных вопросов 
историографии и культуры. Многие из них переведены на иностранные 
языки и опубликованы в международных журналах по византиноведению 
и медиевистике в Чехослciвакии, ГДР, Югославии, Бельгии, Франции, 
ФРГ, Италии, Испании и других странах. 

Большое влияние на формирование Зинаиды Владимировны как уче
ного оказали выдающиеся советские исследователи академики Е. А. Кос
минский, С. д. Сказкин, М. Н. ·Тихомиров, преподававшие на историче-
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ско.м факультете Мо.ско.вско.го.го.сударственно.го. университета им. 
М. В. Ломо.но.со.ва, куда о.на по.ступила в 1935 г. по.сле о.ко.нчания мо.ско.в
ско.й ср-едней шко.лы. В 1940 г. по.сле завершения курса о.бучения 3инаида 
Владимиро.вна была о.ставлена в аспирантуре при кафедре исто.рии сред
них веко.в, где занималась изучением истории Византии. Ее научным ру
Rо.во.дителем был академик Е. А. Rо.с:минекиЙ. В 1945 г. о.на успешно. 
защитила кандидатскую диссертацию на тему «Бо.рьба партий в Визан
тии:в ХУ В. и деятельно.сть Виссарио.на Никейско.го.», а в 1960 г.- до.к
то.рскую диссертацию на тему «Италия и Византия в УI в.». 

В 1945-1948 гг. 3инаида Владимиро.вна читала лекции и вела занятия 
на кафедре всео.бщей исто.рии в 3ао.чно.й Высшей партийно.й шко.ле при 
ЦК КПСС, о.дно.временно. о.на препо.давала и на кафедре исто.рии средних 
веко.в исто.рическо.го. факультета МГУ. В 1948 г. 3. В. Удальцо.ва перешла 
на исследо.вательскую рабо.ту в Институт славяно.ведения АН СССР, 
в 1949 г. - в Институт исто.рии АН СССР, а в 1970 г. - в Институт Bce~ 
общей исто.рии АН СССР. 

Уже первые рабо.ты 3. В. Удальцо.во.Й, по.явившиеся в середине 
40-х - начале 50-х гОдо.в, о.тличались глубино.й исследо.вания материала 
и о.ригинально.Стью выво.до.в. Они были по.священы изучению про.блем 
по.здневизантиЙско.го. фео.дализма, выяснению причин падения Византии, 
анализу идейно-политической бо.рьбы внутри \ госпо.дствующего. класса 
накануне османско.го. завоевания и о.свещению геро.ической бо.рьбы наро-

. до.в Балканско.го. полуо.стро.ва. 
Рассмо.трев сочинения византийских писателей ХУ в.: Виссарио.на 

НикеЙско.го., Rрито.вула, Сфрандзи, Лао.ника Халко.ко.ндила, Дуки, Силь
вестра Сцро.пула, Ио.сифа Мефо.нско.го., Марка Эфесско.го., а также анты Фер
раро.-Фло.рентийско.го. со.бо.ра, 3. В. Удальцо.ва пришла к о.бо.сно.ванно.му 
заключению, что. о.слаблению византиЙско.го. го.сударства и о.блегчению 
его. заво.евания Османской. империей спо.со.бство.вал ко.мплекс причин: 
эко.но.мический упадо.к Византии, засилие итальянцев в эко.но.мике го.ро.
до.в, о.бо.стрение классо.вых про.тиво.речиЙ, наро.дные во.сстания, фео.даль
ные во.йны и развернувшаяся в XIV ~xy вв. религио.зная бо.рьба. Она 
убедительно. до.казала, что. главно.й причино.й падения Византии был 'на
зревавший ко.нфликт между развивавшимися в по.здний перио.д в го.судар
стве про.изво.дительными силами и то.рмо.зившими это. развитие фео.дальны
ми про.изво.дственными отношениями. Обстоятельно про.анализиро.вала 
3. В. Удальцова идейно.-по.литическую бо.рьбу религио.зно.-по.литических 
::цартий (латинофило.в, туркофило.в и о.рто.до.ксально-православной пар
тии), выяснила их со.циальный со.став и по.пыталась решить о.дну из са
мых сло.жных и спо.рных про.блем исто.рии византийско.й культуры - про.
блему византийско.го. гуманизма. 

Центрально.е место. в творчестве 3. В. Удальцо.во.Й занимали про.блемы 
перехо.да о.т рабо.владельческо.го. стро.я к фео.дально.му и генезиса ф~о.да
лизма в Византии и со.седних с ней го.сударствах Южно.й и Юго.-Во.сто.чно.й 
Европы. Бо.льшо.е внимание о.на уделяла во.про.СУ о. характере обществен
ных о.тно.шений По.здней Римско.й империи и ранней Византии времени 
перехо.да о.т рабо.владения, со.о.тно.шению рабства и ко.ло.ната, фо.рмам по.с
леднего.Специфика складывания византийско.го фео.дализма, пути его. 
развития, о.со.бенно.сти аграрно.й структуры и ро.ль сельской общины в 
ранней Византии, классовая борьба и народные движения УI в. иих 
воздействие на хо.д исто.рическо.го. развития Византии, Италии и Север
ной Африки - все эти вопросы были предметом изучения 3. В. Удальцо
вой и получили оригинальное истолков;шие в ее многочисленных статьях, 
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, опубликованных в 50-60-х годах, в монографии «Италия и Византия: 
в VI В.» (высокая оценка этой книги дана в рецензии М. А. 3аборова, 
в ВДИ, 1961, М 1) и в главах первого тома коллективного труда «История: 
Византии». Главное внимание было сконцентрировано на выяснении путей: 
и форм становления феодальных отношений в Византии, Италии и в за
воеванных Юстцнианом 1 областях Северной Африки. На основании ана'
лиза огромного фактического материала - данных нарративных и зако
нодательных памятников 'и папирусов - 3. В. 'У'дальцова охарактеризо
вала социально-экономическое и политическое развитие стран указанного 

региона. Ею были исследованы формы эксплуатации зависимого населе
ния, положение различных категорий трудящихся масс (рабов, колонов, 
рустиков и свободных земледельцев), а также крупная земельная собствен
ность в Византии, рассматриваемая ею как феодализируЮщаяся. По ее 
мнению, в эту эпоху в Византи:и хОтя и преобладали рабовладельческие 
отношения, тем не менее шел процесс их разложения и зарождения в нед'

рах старого общества элементов HOBoro, феодального строя, формирование 
которого происходило в результате синтеза элементов феодализма и об
щественных отношений варваров. Она рассматривала IV - VI вв. как 
заключительный этап развития рабовладельческого общества, как пере'
ходный период, когда продолжалась борьба рабовладельческого и фео
дального укладов. 

. По данным источников она проследила эволюци,Ю рабства, выявляя 
те новые черты, которые оно приобрело в это время по сравнению с класси~ 
ческой эпохой. В процессе становления феодализма :в Византии, по словам 
3. В. 'У'дальцовой, происходило не только формирование новых видов соб
ственности, но и изменение характера рабовладения. Про анализированы 
были 3инаидой Владимировной и различные формы колоната, который 
она охарактеризовала как принципиально отличную от феодальной форму 
эксплуатации, .своЙственную переходному периоду от рабовладения к 
феодализму. Эволюция колонатных отношений, по ее мнению, шла в сто
рону увеличения феодальных черт в статусе колонов. Одновременно ею 
были отмечены изменения и сближение социально-экономического поло~ 
жения различных ГРУПП' зависимого населения, что повлекло за собой 
превращение их в единую массу феодально-зависимого крестьянства: 

В работах 3. В. 'У'дальцовой нашла свое решение одна из кардиналь
ных проблем истории Византии - проблема специфики складывания ви
зантийского феодализма, его отличительных особенностей по сравнению 
с феодальными отношениями в странах 3ападной и Юго-Восточной Евро
пы и Ближнего Востока. Она считала, что своеобразие феодального строя 
в Византии во многом зависело от развития славяно-византийской общи
ны, история которой была ею тщательно изучена. Сравнительное сопо
ставление общины IV B~ с- общиной VIII-IXBB. позволило ей вскрыть 
существенные различия между ними. 3инаида Владимировна выявила 
значительные изменения, которые Iiроизошли в общине в ходе обществен
ного переворота VII в. и славянской колонизации. Византийскую об
щину исследовательница рассматривала как исходную ячейку развития 
феодальных отношений. 

Разработка 3. В. 'У'дальцовой вопросов классовой борьбы и народных 
движений VI в. и их воздействия на ход исторического развития Визан
тии, Италии и Северной Африки представляет несомненный интерес для 
антиковедов, византинистов и медиевистов-западников. Характеризуя 
завоевательные войны, которые вел Юстиниан 1, она убедительно доказа
ла, что подчинение этих новых областей империи способствовало рестав-
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рации рабовладельческих порядков и временно затормозило развитие фео
дального строя на территории этих стран. 

Исследуя социально-экономическую историю ранней Византии, 3и-
ваида Владимировна обратилась к изучению одной из наименее разрабо
танных в советском византиноведении проблем - проблемы истории ви
зантийского права. Анализ законодательной деятельности В)стиниана I 
и юридических памятников У! в. позволил ей определить социальную 
сущность и политическую направленность законодательных реформ этого 
императора, вызванных к жизни переменами, происшедшими в социаль

но-экономических и политических отношениях византийского общества 
У! в., а также показать воздействие социально-политической борьбы на 
законодательство. 

Как истинно крупный исследователь, 3. В. Удальцова не ограничи
валась только изучением истории Византии. Много и плодотворно она за
нималась проблемами культурных взаимоотношений Византии и славян
ских стран. Эти вопросы были освещены ею в ряде статей, опубликован
ных в 50-70-х годах, главах по истории Византии и южных славян, под
готовленных для третьего тома коллективного труда «Всемирная история» 
(М., 1957) и для второго и третьего издания учебника по истории средних 
веков для университетов (М., 1952, 1966), и в докладах, прочитанных 
на ХН! Международном конгрессе византинистов в Оксфорде (1966 г.) . 
и на ХУ Международном конгрессе исторических наук в Бухаресте 
(1980 г.). Проведенный ею анализ русско-византийских культурных свя
зей привел ее к выводу, что взаимоотношения Руси и Византии были взаи
моотношениями двух независимых держав, широкое же раепространение 

византийской культуры на Руси не уничтожило самобытной русской 
культуры, а способствовало ее обогащению. 

Много сил и энергии было отдано 3. В. Удальцовой созданию коллек
тивного труда «История Византию> в 3-х томах - первого обобщающего 
марксистского исследования, базирующегося на последних достижениях 
отечественной и мировой исторической науки. В нем подведены итоги по
лувекового развития византиноведения в СССР. 3начение этого издания 
и, в частности, I _тома, освещающего проблемы становления византийского 
общества и государства, было подчеркнуто в рецензии Е. М. Штаерман 
в ВДИ, 1968, ОМ 1. 3. В. Удальцовой были подготовлены 13 глав, в кото
рых освещаются наиболее сложные, переломные периоды истории Визан
TJi):Ji):: IV - УН вв. - эпоха крушения рабовладельческого и формирования 
фе-'одального строя, Х!У -ХУ вв. - эпоха разложения феодального и за
рождения элементов нового, капиталистического способа производства. 
Она стремилась показать своеобразие этих процессов в Византии по срав
нению со странами 3ападной Европы и Ближнего Востока. Со страниц, 
написанных 3. В. Удальцовой, предстает целостная картина жизни ви
зантийского общества, его становление и закат. Ею были глубоко проана
лизированы исторические события, классовая борьба, внешняя и внутрен
няя политика, раскрыта сущность социально-экономических и политиче

СЮIХ преобразований и изменений в идеологии и культуре указанных пе
риодов. В заключительной главе «Своеобразие общественного развития 
Византийской империи. Место Византии во всемирной историю> ею были 
подведены итоги комплексного изучения византийской истории, изложена 
общая концепция социально-экономического и политического развития 
Византии, охарактеризованы ее роль во всемирно-историческом процессе. 

Вольшое место в творчестве 3. В. Удальцовой занимали историогра
_фические исследования. В многочисленных статьях и монографии «Совет-
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ское византиноведение за 50 лет», настольной книге для всех заНИ1Иаю
щихсяизучением Византии, освещена история становления и развития 
советской византинистики, 'обстоятельно охарактеризованы основные эта
пы и важнейшие направления, показан сложный путь, который прошло 
марксистское византиноведение в СССР в борьбе с буржуазной историче
ской наукой. Критически оценивая труды византинистов старой русской 
школы; 3инаида Владимировна одновременно показала то положительное,. 
что было ими сделано при разработке ряда существенных вопросов исто
рии Византии и в деле изучения и издания византийских памятников. 
Ею были проанализированы и работы советских ученых, посвященные 
исследованию широкого круга кардинальных проблем истории Византии: 
специфических особенностей византийского феодализма, аграрных отно
шений, классовой борьбы, византийского города, государства и права~ 
причин падения Византии, ее отношений с соседними странами, материаль
ной и духовной культуры, науки и искусства византийского общества. 
а также были намечены первоочередные задачи дальнейшего развития со
ветского византиноведения и разработана проблематика научных исследо
ваний. 

3. В. Удальцова внесла большой вклад в изучение сложных, дискус
сионных и недостаточно разработанных проБЛЕJМ кризиса идеологии ан
тичного мира и рождения новой идеологии будущего средневекового об
щества в переходный от рабовладения к феодализму период. Ею опуб
ликованы многочисленные статьи, посвященные анализу творчества и ми

ровоззрения ранневизантийских историков и писателей, и монография 
«Идейно-политическая борьба в ранней Византии (по данным историков 
IV-VII вв.»), обобщившая результаты многолетних изысканий в этой 
области и ставшая крупным явлением в советской византинистике. На ос
новании скрупулезного анализа сочинений ранневизантийских авторов 

3инаида Владимировна пришла к выводу, что рассматриваемая эпоха ха
рактеризуется тесным переплетением, взаимопроникновением и причуд

ливым сочетанием самых разнообразных элементов отживающей антич
ной и нарождающейся культуры средневековья, черт старой языческой 
образованности с чертами христианской идеологии, что в духовной жизни 
ВI1зантийского общества IV - VI вв. шел процесс сближения и взаимного: 
обогащения античной языческой и христианской культур. Одновременно 
3. В. Удальцова отметила, что становление культуры и идеологии визан
тийского общества iIроисходило в противоречивых социально-политиче
ских условиях, в остром идейном противоборстве с религиозно-философ
.скими, этическими и эстетическими воззрениями античного мира, и пока

зала связь идейно-политической борьбы между отмирающей античной' 
и нарождающейся средневековой культурой. Она установила свойствен
ные данным столетиям сдвиги в идеологии, философских, этически~ и об
щественно-политических взглядах, определила важные вехи этого про

цесса. Ею были раскрыты существенные особенности ломки старой антич
ной идеологии и выявлены черты возникающего нового явления в визан
тийской культуре. Специфику рождения средневековой культуры Визан
тии она видела в синтезе, в слиянии элементов старой и нОвой идеологии. 

Вместе с тем складывание и формирование культуры и идеологии ранней 
Византии она рассматривала в неразрывной связи с развитием общества. 

В числе первых советских византинистов 3. В. Удальцова приступила. 
к марксистской разработке теоретических проблем генезиса и развит~я: 
феодализма. Цикл статей теоретического и методологического характера 
,посвятила она исследованию типологии феодализма в Византии и 3апад.-
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ной Европе. Данные во.просы были рассмотрены также в докладе, подго
товленном совместно с Е. В. Гутновой дЛЯ ХIII МеЖДУJ;[ародного конг
ресса исторических наук в Москве (1970г.). В этих работах были выясне
ны общие закономерности и специфические особенности становления и раз
вития феодальных отношений в Византии и странах Западной Европы, 
воссоздана общая картина исторического :Процесса, показаны разЩ>обра
аие и пестрота его конкретных проявлений, разработаны критерии типо
логии генезиса феодализма, среди которых основными являются, опреде
ляющие социально-экономические факторы, взаимодействие элементов 
феодализма, вызревавших в недрах рабовладельческой формации и об
щинно-родового строя, воздействие классовой борьбы, а также другие 
факторы феодализации. Были выделены три типа генезиса феодализма 
J,З Европе: 1) тип так называемого «уравновешенногО» синтеза; 2) тип, ког
да феодализм развивается на основе синтеза, но с явным преобладанием 
античных начал; 3) тип - «бессинтезный» или с очень незначи;тельными 
элементами синтеза~ феодализм здесь развивается непосредственно из 
родоплеменного строя варваров. Главное внимание З. В. Удальцова уде
ляла изучению характерного для Византии типа генезиса феодализма: 
Она выявила общее и особенное в социально-экономическом развитии им
перии, отличитеЛ,ьнымичертами которого, по ее мнению, было длительное 
сохранение рабовладельческого уклада, позднеримских форм собственнос
ти, античных городов, центров ремесла и торговли, сильного централизо

ванного государства и внутренне сплоченной сельской общины. Труды 
3. В. Удальцовой по типологии феодализма положили начало новому 
этапу в исследовании феодальной формации не только в Византии, но и в 
других регионах мира. 

Работы 3. В. Удальцовой открыли новый аспект в изучении особен
ностей феодальных отношений в Византии в последующие столетия по 
сравнению со странами Западной Европы. В серии статей, а также в док-

/ ладе «Центробежные и центростремительные' силы в византийском мире 
(1071-1261, п.). Социально-экономические аспекты проблемы», пр очи
танном на XV Международном конгрессе византинистов в Афинах (1976 г.), 
ею' была дана характеристика социально-экономических отношений в им
перии в конце ХI - середине ХIII в. и подчеркнута значимость в их раз...; 
витии двух факторов: укреплени:лфеодальной вотчины и роста провин
циальных городов. По ее мнению, социально-экономическая эволюция 
в Византии в указанный период послужила фундаментом закономерного 
и прогрессивного на данном историческом этапе феодального раздробле
ния византийского государства на основе внутренней экономической кон
солидации провинций и обусловила борьбу сил централизации и децент
рализации, осложняемую внешнеполитическими событиями. Однако за-' 
кономерный процесс феодального раздробления Византии и подъема про-' 
Бинцийбыл затруднен противоборством центрального правительства и сто
личного центра - Константинополя. 3. В. Удальцова установила основ
ные этапы развития византийского государства в свете борьбы сил центра
лизации и децентрализации. В связи с этим ею было обращено ВНИМ'ание 
на выяснение роли городов в социально-экономической и политической 
истории Византии, их отличительных особенностей по сравнению с горо
дами Западной Европы, а также на изучение положения крестьян поздней 
Византии. Эти вопросы были разработаны ею в докладе «Социальные и по
литические структуры поздней Византию), подготовленном совместно 
с К. В. Хвостовой дЛЯ XVI Международного конгресса византинистов 
в Вене (1981 г.). 
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Вели:ко значение работ 3 .. В. Удальцовой по истории :культуры ранней 
Вш:!антии. Данной проблемати:кой она много и плодотворно занималась 
в последнее время. Результаты ее многолетних изысканий в этой области 
опубли:кованы в серии статей и главах первого тома колле:ктивного труда 
«Культура Византии. IV - первая половина VП в.». В них нарисована 
обобщающая :картина состояния византийс:кой культуры, выработана 
:концепция ее развития, прослежена ее эволюция. Культура ранней Ви:' 
зантии представлена ею <<Не :ка:к сово:купность памятни:ков литературы, 

искусства, права, философии, нау:ки, но :как особый срез бытия византий
ского общества, связанный со всеми другими ·сторона:\;IИ его жизнИ». 
3. В. Удальцова показала выдающееся значение византийс:кой :культуры, 
более тысячелетия во многом определявшей .развитие европейс:кой циви
лизации. Ей удалось доказать ложность бытовавших долгое время пред
ставлений о :косности и застойности византийской цивилизации, забвеюш 
и от:казе ее от ценностей и достижений античности и убедить читателей, 
что <<Византийская :культура с ранних этапов своего развития обладала 
и своеобразной внутренней динами:кой, и творчес:кими началами, питав
шимися прежде всего народными исто:камю). Она сумела дать яр:кую ха
рактеристи:ку обстанов:ки драматичес:кой напряженности и полной острей~ 
ших противоречий духовной жизни ранней Византии, :когда происходило 
становление византийс:кой культуры, создание основ византийс:кого об
щества, формирование христианс:кого миросозерцания, с:кладывавшегося 
под сильным воздействием не толь:ко ближневосточных религий: иудаиз
ма и манихейства, но и неоплатонизма, восходящего :к философии Плато-· 
на и Перипатети:ков. Они, по ее мнению, были важными :компонентами 
в философс:ко-религиозной системе христианства, которое не толь:ко бо
ролось против античной :культуры, но и использовало ее в своих интере

сах. 3. В. Удальцова по:казала, с:коль сложным и длительным был процесс 
складывания нового видения мира, более соответствующего образу мыш~ 
ления и запросам средневекового человека, проследил а изменения пред.:. 

ставлений человека о космосе, времени и пространстве в этот период. 
На смену замкнутым историческим циклам античных писателей приходит 
телеологическое, обусловленное волей бога библейс:кое видение поступа
тельного движения истории у средневе:ковых авторов. 

3. В. Удальцова аргументированно доказала наличие :коренных пре· 
образований в литературе, изобразительном ис:кусстве, во всех сферах 
знания византийского общества. Отличительный призна:к этих перемен -
возникновение в Византии этого периода новых видов литературы: пат
ристики, агиографии, библейской космографии, литургичес:кой поэзии, 
церковных историй, всемирных хроник, которые приходят на смену ан
ТИЧНОй литературе и овладевают умами византийцев. Византийскими ху
дожниками, испытавшими воздействие эллинистической и восточнохрис-' 

тианской традиций, вырабатывается свой собственный стиль в искусстве, 
задачей которого становится воплощение в художественном образе транс
цендентной идеи. 

Зинаида Владимировна не толь:ко дала всеобъемлющую хара:ктеристи
:ку развития византийс:кой :культуры :ка:к единой ОРИIинальной целост
ности в системе мировой цивилизации, но и выявила ее типологически8' 
особенности, отличающие ее от средневе:ковой :культуры Европы и Ближ
него Восто:ка. Первой и важнейшей типологичес:кой особенностью визан
ТИЙС:кой :культуры она считала синтез западных и восточных элементов 
в разных сферах материальной и духовной жизни общества. Слияние гpe~ 
:ко-римс:ких и ближневосточных традиций наложило отпечато:к не только 
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на общественную жизнь, государственное устройство и социальные струк
туры, но и на религиозно-философские идеи, политические доктрины, а так
же на искусство византийского общества. Синтез, реальный и полнокровный, 
,создал новую, неповторимую в своей самобытности и не имеющую истори
ческих аналогий византийскую культуру , оказавшую длите,льное воздей
ствие на культуру многих сопредельных стран и народов. Одновременно 
3инаида Владимировна отмечала, что синтез западных и восточных эле
ментов происходил все же с явным превалированием греко-римских начал, 

,хотя она и не преуменьшала значение восточных традиций как одного из 
составных компонентов византийской культуры. Именно обогащение ви
зантийской культуры, греко-римской в своей основе, элементами культу
ры народов Востока придало ей, по убеждению З. В. Удальцовой, непов
торимый колорит, отличающий ее от культуры Западной Европы. 

Второе, не менее важное типологическое отличие византийской куль
туры Зинаида Владимировна усматривала в сохранении в Византии в ЗlIа
чительных масштабах культурных традиций античности. По ее мнению, 
византийская цивилизация в эпоху варварских вторжений оставалась пос-

. ледним оплотом греко-римской культуры и образованности; как визан
тийская государственность устояла под натиском варваров, так и визан

тийская культура сумела противостоять волне варварских влияний. 
3. В. Удальцова отстаивала тезис об органическом синтезе античных эле- . 
ментов с зарождающейся культурой средневекового общества и о глубо
ком переосмыслении античного культурного наследия в Византии. 

Третью типологическую особенность культурного развития Византии 
по сравнению со странами Запада Зинаида Владимировна видела в гo~
подстве «государственных» доктрин, культа империи и императора, эсте

тики аристократического общества столицы, в централизации и унифика
ции всей культуры. Особо ею была подчеркнута роль Византии в выра
ботке господствующего в средние века учения о монархическом государ
стве, единой, вселенской христианской империи :Во главе с императором 
и теории божественного происхождения императорской вла~ти. Значи
тельное влияние на. теоретическое оформление учения об автократии, по 
словам З. В. Удальцовой, оказали философско-политические концепции 
абсолютной власти, воспринятые от соседних с Византией восточных на
.родов . 

. Зинаида Владимировна показала, что господство государственно-поли
тической доктрины пронизывало все сферы политики, идеологии, культу
ры и привело к унификации и <щентрализации» общественной мысли и ху
дожественного творчества. В своих работах она осветила происходившие 
в науке, богословии, философии, литературе процессы обобщения и клас
сификации, усиление традиционализма в духовной жизни византийского 
общества, отметила статичность, бездейственность, рассудочность, свой
ственные византийской литературе и культуре IX-X ВВ., господство 
символики, канонизацию ситуаций и трафаретность сюжетов. 

Ею была раскрыта роль государства и церкви в строгой регламентации 
мышления (что поддерживало, по ее мцеilИЮ, канонизированцость и уни
фицированность всей духовной жизни византийского общества) и 'охарак
теризованы задачи, стоявшие перед византийскими художниками, твор
чество которых было ограничено поучительностью и дидактичностью'. 
3. В. Удальцова установила, что общественная мысль, литература и ис
кусство как бы отрываются от реальной действительности и замыкаются 
в кругу высших абстрактных идей, что в византийской культуре одержи
вает окончательную победу' аристократическое направление, выражающее 
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:э,стетические идеалы высшей придворной знати" и что 'византийское ис
щусство и другие сферы культурЫ:становятся все более программными,. 
,строго регламентируются и подчиняются устойчивому канону. Изучение 
источников и специальной литературы привело ее к мысли, что эти типо
~Т[огичеС,кие особенности византийской культуры, ее неповторимое своеоб
разиебыли обусловлены прежде всего спецификой социально-политиче
-екой структуры единого централизованного византийского государства. 

3. В. Удальцова охарактеризовала появившиеся в XI.....:.XH вв. 
и особенно в XIV в. новые, более прогрессивные идейные течения, исто
рико-философские концепции, прогресс точных наук, борьбу передовых 
мыслителей, философов, писателей, представителей народных ересей про
'тив господства государственной и церковной идеологии. Анализ культу
ры и искусства поздней Византии, позволивший ей выявить в них гума
нистичеСRие черты, привел ее :к мысли, что в своем развитии эти области 
.духовной жизни палеологовского общества RaR бы остановились на поро
ге Ренессанса. 3. В. Удальцова вс:крыла причины данного явления, объ
яснив его историче~кими судьбами государства, типологическими особен
ностями его социально-экономического и политического развития: сла

,бостью POCTROB предкапиталистичеСRИХ отношений, отставанием экономи
ки городов XIV -ху вв. от развития западноевропейских, особенно 
итаЛЬЯНСRИХ, городов, засильем феодалов, слабостью ГОРОДСRИХ сосло
вий, острой идейной борьбой в империи, закончившейся победой мистиче
-ского течения - исихазма, и катастрофическим внешнеполитическим по
,ложением. 

Вопросы кризиса и крушения рабовладельческой идеологии, роли 
'культурного наследия антиqности и христианства в развитии византий
,-екой цивилизации исследованы 3. В. Удальцовой в главах, написанных 
для первого тома Rоллективного труда «Культура Византии. IV - первая 
половина VH в.», представляющего собой комплексное исследование, 
в ROTOPOM культурная' жизнь ранней Византии изучается и осмысливается 
'RaK единое целостное явление. В этом труде ей принадлежат основопола
гающие главы проблемного xapaRTepa, в которых анализируются социаль
но-экономическое и политическое положение ранней Византии, особен
ности становления и развития исторической мысли, задачи, сущность 
и смысл дипломатического искусства, космографические и географические 
представления византийцев этого периода. Она показала сложность и про
тиворечивость условий жизни византийского общества, противоречивость 
и противоборство тенденций, на пересечении которых сложилась ранне
-византийская культура. Она выявила RopeHHble сдвиги во всех сферах ду
ховной RУЛЬТУРЫ, которые привели к рождению новых представлений 
() вселенной и человеке, знаменовавших водораздел между античным ми
росозерцанием и' христианской идеологией, и новой историко-философ
ской концепции, господствовавшей в сочинениях византийских авторов. 
В заключительной главе, обобщив результаты исследования, 3. В. Удаль
цова охарактеризовала основные направления византийской культуры 
IV - первой половины VH в. . ' 

Проблемы формирования феодального крестьянства в Византии она 
рассмотрела в главах трехтомного коллективного труда «История кресть
.-лнства в Европе в средние векю>, изданного Институтом всеобщей истории 
АН СССР, главным редактором которого она была. В них подведены итоги 
'Изучения генезиса феодально-зависимого крестьянства в Европе. 

3. В. Удальцова возглавила создание многотомного коллективного 
'Труда «История Европы с древнейших времен до новейшего временю> (В 



8-ии томах) -'- основного объекта государственного плана Институтn все'
общей истории АН СССР. Она была главным редактором всего издания.
Для второго тома этой работы, ответственным редактором которого она, 
была, ею написаны общетеоретическая глава по проб:rюшм генезиса фео
дализма (совместно с Е. В. Гутновой), а та~же разделы по истории и куль-
туре Византии. . 

История дипломатии византийского государства, а также культурные· 
связи его с Древней Русью и Италией освещены 3. В. Удальцовой в гла
вах второго тома коллективного труда «Культура Византии. Середина' 
VH-XH в.», сданного в издательство «НаУКа» в 1987 году. В ближайшее
время выйдет в свет ее новая книга по истории византийской культуры~. 

Труды 3. В. Удальцовой, охватывая широкий спектр проблем, спо
собствовали более глубокому пониманию генезиса феодализма, законо
мерностей развития социально-классовых структур и идеологии докапи
талистических формаций, культурно-исторического IIроцесса в Европе. 
Благодаря своим огромным историческим познаниям и широте научных. 
интересов и кругозора 3инаида Владимировна сумела раскрыть роль, 
и показать место Византии во всемирной истории. Ее работы открыли 
новую страницу в историографии Виз'антийской империи и сопредельных 
государств, внесли большой вклад в советскую историческую науку. Без 
учета ее исследований невозможно дальнейшее изучение истории Визан-, 
тии. Они имеют огромное значение и для решения :многих общих вопросов
истории средневековой Европы. Ее труды получили высокую оценку в со
ветской и зарубежной научной литературе, оказали большое воздействие 
на развитие византиноведения. Они стали классическими для любого ис
торика и прежде всего византиниста и справедливо считаются образцовы
ми по широте охвата материала и глубине интерпретации источников, 
новому их прочтению. Работам 3. В. Удальцовой пр:исущи подлинный ис
торизм, оригинальность концепции развития феодализиа в Византии, са
мостоятельность суждений и оценок событий и явлений жизНи.И культу-· 
ры средневекового общества, большая эрудиция. 

Многогранную научно-исследовательскую деятельность 3. В. Удаль
цова успешно совмещала с научно-организационной, редакторской, педа
гогической и общественной работой. В августе 1980 г. она была назначена 
директором Института всеобщей истории АН СССР. В 1986 г. Институт 
:щ плодотворную научно-исследовательскую деятельность в развитии со-

ветской историчес~ой науки и подготовку кадров был награжден орденом' 
Трудового Красного 3намени. Под руководством 3инаиды Владимировны, 
Институт всеобщей ,истории по итогам социалистического соревнования, 
коллективов научных учреждений АН СССР и академий наук союзных 
республик неоднократно завоевывал почетные места за успехи в разра-
ботке проблем всеобщей истории. 

В течение многих лет 3. В. Удальцова возглавляла в Институте сектор 
истории Византии, который превратился в научно-исследовательский" 
и координационный центр по византиноведению в Советском Союзе. Она' 
была инициатором возрождения в конце 40-х годов издания «Византий-' 
ского временника», одного из лучших в мире ежегодников по истории 

Византии. В 1966 г. 3инаида Владимировна возглавила редколлегию «Ви
зантийского времеННИКа» .. При этом она была не только ответственным ре
дактором его, но и неутомимым организатором работы авторского коллек
тива. 

В 1977 г. 3. В. Удальцова была назначена главным редактором «Вест
ника древней историю) и руководила работой журнала последние 10 лет._ 
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в 1987 г. ВДИ отметил свое 50-летие, проведя под ее председательством 
Х Всесоюзную авторско-читательскую конференцию, где рассматривались 
;итоги работы журнала и обсуждались доклады по проблеме «Социально
зкономическая структура древнего общества и идеологическая борьба 
в древнем мире». На страницах ВДИ 3. В. Удальцова опубликов.ала статьи: 
-«Сельское зависимое население Италии. IV векю) (1955, .N~ 3), «Страничка 
И3 истории византийской культуры (Косьма Индикоплевст и его "Хрис
'тианская топография"»} (-1977, ом 1), «Основные направления развития 
византийской культуры IV ~ первой половины УН в.>) (1984, .N~ 1), от
.ражающие основные направления ее исследований переходной эпохи от 
античности к средневековью. 

3инаида Владимировна являлась членом редколлегий журналов «Куль
-тура и жизнЬ» , «Новая и новейшая историю), ежегодника «Средние векю>, 
редактором многих крупных монографий, сборников и коллективных тру
.дов. Много сил она отдавала работе в качестве председателя Научного со
вета «3акономерности исторического развития общества и перехода от од
ной социально-экономической формации к другой», RОТОРЫЙ стал коорди
национным центром теоретических и методологических исследований совет
·~;ких историков, и принимала активное участие в разработкекомплексной 
программы по истории докапиталистических формаций. 

Научная деятельность 3. В. Удальцовой получила ШИРОRое признание 
жак в нашей стране, так и за рубежом. В 1976 г. она была избрана членом
Rорреспондентом АН СССР, за заслуги в развитии исторической науки 
и подготовку научных кадров была награждена в 1975 г. орденом Трудо
вого Красного 3намени, в 1981 г.- орденом «3нан Почетю>, двумя юби
лейными медалями и медалью «Ветеран ТРУДЮ). В 1987 г. за участие в созда
нни 13-томной «Всемирной историю> 3. В. Удальцова была удостоена Го
.еударственноЙ премии СССР. 

3. В. Удальцова являлась заместителем председателя Национального 
'Rомитета историков Советского Союза и председателем секции византи
.нистики, а таRже председателем Советско-Венгерской RОМИССИИ историков, 
членом правления обществ «СССР - Грецию>, «СССР - Испанию), чле
ном Cobetcko-БолгаРСRОЙ и Советско-Югославской комиссий историков. 
В 1976 г. на ХУ Международном конгрессе византинистов в Афинах 
.3. В. Удальцова была избрана вице-президентом Международной Ассо
циации византинистов, в 1975 Г.- иностранным членом Научного Rомите
та Международного центра исследований по истории византийской RУЛЬ
-туры в Южной Италии (г. Бари), в 1983 Г.- иностранным членом Саксон-
-.екой Академии наук (ГДР). Она достойно представляла совеТСRУЮ исто-
]JичеСRУЮ науну за рубежом, принимал а активное участие в работе пяти 
международных нонгрессов историчеСRИХ наук (Вена, 1965; Москва, 1970; 
'Сан-Франциско, 1975; Бухарест, 1980; Штутгарт, 1985), восьми междуна
родных конгрессов византинистов (Стамбул, 1955; Мюнхен, 1958; Охрид, 
1961; Оксфорд, 1966; Бухарест, 1971; Афины, 1976; Вена, 1981; Вашинг
тон, 1986), а также ряда международных научных конференций и' симпо
зиумов, где выступала с докладами, высоко оцененными мировой научной 

··общественностью. 3инаида Владимировна читала лекции в зарубежных 
научных учреждениях. 

Убежденный и принципиальный коммунист, 3. В. Удальцова в тече
ние многих лет избиралась в состав партийного бюро Института всеобщей 
ястории АН СССР, была депутатом Моссовета. Большое внимание она уде
.ляла подготовке научных кадров по византиноведению, воспитала много 

'талантливых ученых, докторов и кандидатов наук, которые стали вы-
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еококвалифицированными специалистами, авторами ценных научных иt.
следований. 

Во всех своих трудах 3. В. "Удальцова проявил а себя специаЛИСТОМr 
мастерски владеющим сложной методикой комплексного исследоваНИJF 
разнопланового и разнохарактерного исторического материала: сочинениш 

греческих и римских писателей, юридических памятников публично
правового и частно-правового характера, житий святых и т. п. Ее работы 
написаны на основании тщательного их изучения. Они отмечены стро
гим безуп:речным анализом фактических. данных, умением их найти, 
великолепным знанием источников и памятников визаНТИЙСRОЙ куль
туры, литературы, живописи, зодчества. Извлеченный из них докумен
тальный материал она умело использовала, чтобы осветить происходящие 
в далеком прошлом события, выяснить их причины и обрисовать духов
ный мир средневекового человека. Обладая незаурядным литературным; 
талантом, 3. В. "Удальцова создала широкую панораму жизни целых 
эпох, смогла ярко и образно представить далекое прошлое, раскрыть еуть 
и «дую> тех периодов, о которых она писала, выявить все самое характер

ное в их структурах. Работы 3инаиды Владимировны отличаются яснос
тью, строгостью, вместе с тем занимательностью и живостью изложения. 

Они лишены скучной академичности. Это произведения, рассчитанные 
не только на профессионалов, но и на широкий круг читателей, интере
сующихся-историей, При. этом они не теряют своей научной ценности и зна
чимости и являются глубокими и обстоятельными исследованиями. Не
обыкновенная увлеченность наукой, удивительная работоспособность, ли
тературный талант, редкое умение раскрыть и ярко представить истори
ческое прошлое, разносторонность и широта научных интересов 3инаиды 
Владимировны поражали всех, кому посчастливилось работать с ней. 

До последних дней своей жизни 3. В. "Удальцова продолжала активно, 
е неиссякаемой энергией трудиться, подготавливая новые статьи, книгиJj 
рецензии, разрабатывая малоисследованные проблемы социально-эконо
мической и политической истории, культуры и идеологии Византии. "У нее 
были большие планы, долг ее коллег и учеников воплотить их в' жизнь. 



М. ю. Трейстер 

РОЛЬ МЕТАЛЛОВ 
В эпоху ВЕЛИКОй ГРЕЧЕСКОй КОЛОНИЗАЦИИ 

В· современном антиковедении вопрос о причинах и характере Ве
ликой греческой колонизации - предмет нескончаемых дискус
сий, и, если бы мы обратились к их подробному рассмотрению,.. 

данная работа етала бы историографическим очеРКО}'I, от напиеания ко
торого нас избавляют как зарубежные, так и отечественные подробные 
публикации 1. В последние десятилетия все больше внимания обращается 
'па связь причин колонизации с поисками сырья, главным образом
металлов, важную роль которых признают многие исследователи 2. Ан
тивно пропагандируют эту точку зрения советские ученые: так, в про

граммном докладе на 1 Всесоюзном симпозиуме в Цхалтубо отмечалось, 
что «важнейшим ети:мулом ранних греческих плаваний были поиски ис· 
точников получения металла ... Для Эллады металл был не :менее важен, 
чем: хлеб>) 3; Г. А. Кошеленко, обоеновывая стремление гречесного полиса 
к самообеспечению, также констатировал, что' оно было идеалом полиса, . 
в большинстве случаев недостижимым, в частности, из-за отсутствия 
своих источников металла в большинстве полисов 4. Вместе с те:м уже на 
.первом Цхалтубском симпозиуме была высказана критика «гипотезы о по
исках металлов как основной двигательной силы колонизации» 5. 

В небольшой по объему работе невозможно осветить роль металлов 
в образовании каждого греческого полиса, в процессе выведения той или 

1 Иа работ последних лет см., например: ЯЙJ!е//,/tО В. П. Греческая колониаация: 
VII-III вв. дО Н. Э. М., 1982. С. 4-60; Шелов-Коведяев Ф. В. История Боспора в VI
IV вв. до н. э. // Древнейшие государства на территории СССР. 1984 г. М., 1985. 
С. 44-57; Aus.tin М. М., Vidal-Naquet Р. Economic and SocialHistory о! Ancient Gree
се. Ап Introduction. Berkeley:"'- Los Angeles, 1977. Р. 61 ff.; Jeffery L. Н. Archaic Gree
се. ТЬе City-States с. 700-500 В. С. L., 1978. Р. 51 f. Мипау О. Early Greece. Ne\v 
Jersey, 1980. Р. 102 Н.; ТЬе Expansion о! the Greek World. Ed. Ьу J. Boardman and 
N. G. L. Hammond // САН2. 1982 .. V. III. Pt 3; Graham А. J. Colony and Mother City 
in Ancient Greece. Chicago, 1983. 

2 Boardman J. ТЬе Greeks Overseas. L., 1980. Р. 162,208; Roebuck С. Ionian Trade
andColonisation. N. У., 1959. Р. 87-104; Finley М. 1. Early Greece. ТЬе Bronze and 
Archaic Age. L., 1970. Р. 97; Snodgrass А. М. ТЬе Dark Age о! Greece. Edinhurgh. 1971. 
Р. 416 {; Graham А. J. Patterns in Early Greek Colonisation // JHS. 1971. V. 91. Р. 35-
47; Starr С. G. ТЬе Economic and Social Growth о! Early Greece, 800-500 В. С. N. У., 
1977~ P~ 62 {. ' 

3 Б.ltаваmсnuЙ В. Д., КошеJ!енnо Г. А., Крумиnова И. Т. Полис и миграции гре
ков // Цхалтубо-I. С. 12 ел. См. также: Цхалтубо-I. С. 357; Оnайnо Н. А. Архаический 
Торик. Античный тород на северо-востоке Понта. М., 1980. С. 113 ел.; КОШeJ!еnnо Г. А. 
Греческий полис и проблемы раввития экономики // Античная Греция. Т. 1. М., 1983'. 
С. 217 ел. 

4 КошеJ!еnко Г. А. Полис и тород I/ВДИ. 1980. М 1 .. С. 11-13. ПрИм. 60. 
5 Цхалтубо-I. С. 349 (выступление Д. Б. Шелова:). " 
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'иной колонии, однако мы постараемся рассмотреть роль различных ме
"таллов (железа, серебра, золота, меди, олова) в процессе колонизации 
от Испании на западе до Северного Причерноморья на востоке. Представ
ляется, что "объективное решение проблемы должно явиться результа
'ТОМ тщательного анализа остатков горнорудного и металлообрабатываю-. 
щего производства KaR на территории метрополий, так и в областях гре
ческой колонизации, особенно в свете археологических (в том числе и 
подводных) и археометаллургических исследований последних десяти
летий. 

В работах, посвященных горному делу и металлургии древнего мира 8, 

практически не делалось попыток показать, в какие исторические периоды 
греками разрабатывались те или иные месторождения металлов. За иск
лючением немногих случаев, когда в источниках сообщается о хронологии 
эксплуатации рудников, картина зачастую 'остается расплывчатой, как,. 
например, в работе Дж. Хили. Письменн:ые источники, дополненные 
:археологическими материалами, по его мнению, свидетельствуют о том, 

что в архаический n;ериод медь и железо добl?Iвались на о-ве Эвбея. Воз
можно, некоторое количество меди выплавляли из руд также в Македо
нии, Арголиде, на о-ве Делос, в Малой Азии (например, в Rисфене, на 
'берегу, противоположном о-ву Самое). Залежи свинца и серебра известны 
в Лаврионе, на O~Be Сифнос. Месторождения j-н:елезной руды разрабаты
вались в Беотии, Лаконии, на островах ЭгеЙСRОГО моря, в Малой Азии. 
Важным источником золота в архаическую эпоху были рудники Македо
нии и Фракии, островов Сифнос и Фазос; аллювиальное золото добывалось 
лидийцами в районе г. Тмол и В р. Пактол. Серебро добывалось также 
в Македонии и Фракии 7. 

Новые сведения об эксплуатации' залежей металлов .в архаическую 
"эпоху получены в последние годы. В 1975-1977 п. Институт ядерной 
·физики им. Макса Планка в сотрудничестве с рядо:м: организаций провел 
-обследование серебряных рудников, располощенных на территории Малой 
.Азии, Балканского полуострова и островов Эгейского моря. Помимо 
названных выше месторождений подтверждена разработка в античную 
эпоху рудников в районе Стагир на севере Греции, а также на о-ве Фа
зос 8. Исследования 1975 и 1983 гг. в Троаде также открыли много руд
ников, разрабатывавшихсл в древности, в том числе и в античную эпоху. 
,Один из них - в Балье - разрабатывался еще в эпоху архаики 9. 

Исследование металла на изотопы свинца рЬ2О6 , рЬ2О7 , РЬ2О8 позволило 
установить, что еще в III-:II тыс. до н.э. свинцовые и серебряные пред
меты в Греции и на островах Эгейского моря 10 изготовляли из металла, 
происходящего в основном из двух месторождений - Лавриона и о-в а 

6 Farbes R. J. Studies in Ancient Technology. Leiden, 1963. У. УН. Р. 139 н.; 
Ramin J. La technique miniere et metallurgique des Anciens. Bruxelles, 197711 СоН. 
Latomus. У. 153; White К. D. Greek and Roman Technology. Ithaca, 1984. Р. 113 Н. 

7 Healy J. F. Mining and Metallurgy in the Greek and Roman World. L.,1978. 
Р. 46,53,57 f., 61 {.; а также: Ramtn. Ор. cit. Р. 201 {.; Pleiner R. Iron working in An
cient Greece. Praha, 1969. 

8 Gentner W. et al. Silver Sourcesof Archaic Greek Coinage 11 Die Naturwissenschaf
ten.1978. Jg 65. Ht 6. Р. 275-278 . 

. 8 Pernicka Е. et al. ArchaometaHurgische Untersuchungen in Nord,vestanatolien // 
JRGZM. 1984. Jg 31. S. 542. 

10 Правда, на о-ве КИIIР в эпоху бронзы изготавливали свинцовые изделия: из мест
ной руды, но количество их крайне незначительно (Stas-Gale z. А. А Puzzle of the Bron
ze Age Silver-Lead оп Cyprus 1/ ПРАКТIКА В' AlE8NOYl: КУПРIOАОГIКОУ 
l:YNEAPIOY. TOMOl: А'. AEYKQl:IA, 1985. Р.71). 
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Сифнос 11. Что касается разработок в Лаврионе, то еще А. Б ёк отмечал<., 
что во времена Солона их систематическая эксплуатация не велась 12._ 

Точку зрения о том, что до второй половины VI в. до н. э. лаврионские 
рудники не разрабатывались, отстаивал и Э. Ардайон; продолжает ос-, 
таваться господствующей она и в настоящее время 13. Археологическое" 
обследование подземных выработок в Торике позволило, однако, собрать, 
Rерамический материал от эпохи бронзы до архаического вреll,[ени 14. 

Кроме того, в Торике ОТRРЫТЫ ос:гатки производства по ОЧИСТRе серебря
ной руды, относящиеся к IX в. до н.э. 15 , что позволяет предполагать, 
разработку лаврионских рудников и в VIII-VII вв. до н. Э., хотя оце
нить объем добычи металлов не представляется возможным. Как пока-, 
зали современные исследования, в Лаврионе добывались не только се
ребро и свинец, но и медь, причем в эпоху бронзы Лаврион был одним из 
основных источников меди не только для Греции, но и для островов Эгей
ского моря и даже для Крита 16. О разраБОТRе месторождений меди на 
Кипре в архаичеСRУЮ эпоху свидетельствуют анализы дерева на С-14 
И3 РУДНИRОВ Тамасса, давшие результаты: 685-660 + 110 гг. до н.э. 17 

Золотые и серебряные РУДНИRИ острова Сифнос неОДНОRратноупоми
нает Геродот (III.57), отмечая, что И3 всех жителей островов сифносцы 
были богатейшими, а расцвета своего богатства они достигли во времена 
ПОЛИRрата CaMoccRoro. :Как сообщает Павсаний (Х.8; XI.2), рудники 
Сифноса были истощены, когда сифносцы пренебрегли приношениями 
в Дельфы. Таким образом, судя по нарративным источникам, О'стров 
обладал значительными запасами благородных металлов, которые исто
щились, вероятно, около 516 г. до н. э. Что добавляют к этому современ
ные методы, исследования? Производство серебра и свинца на Сифносе 
велось с начала III тыс. до н. э., разработки выявлены уже в пяти местах 

, 
11 См. работы: Gale N. Н., Stos-Gale Z. А. The Sources €)f Myce~nean Silver and 

Lead // JFA. 1982. У. 9. Р. 467-485; Cycladic Lead and Silver Metallurgy // BSA. 1981. 
У. 76. Р. 169-224; Lead and Silver in the Ancient Aegean // Sci. Amer. 1981. У. 244 . 
.м 6. Р. 142-152; Gale N. Н. Some Aspects of Lead and Silver Мiпiпg in the Aegean // 
1Ью'а and the Aegean World. Ed. Ьу С. Doumas. L., 1980. У. П. Р. 161-195; IAMS 
Ne\vsletter, June 1984 . .N2 6. Р. 6 f.; Karageorghis V., Gale N. Н., Stos-Gale Z. А. Т\уо 
Silver Ingots from Cyprus // Antiquity. 1983. У. 57 . .N2 221. Р. 211-214; Gale N. Н., 
Stos-Gale Z. А., Davies J. 'L. ТЬе l'rovenance of Lead used at Ayia Irini, Keos // Hespe
ria. 1984. У. 53 . .м 4. Р. 389-406. 

12 Boeckh А. А Dissertation оп the Silver Mines of Laurion iп Attica. L., 1842. 
Р.622. 

13 Ardaillon Е. Les milles du Laurion dans l'aritiquite. Р., 1897. Р. 134-136; Ма
/'inos G. Р., Petrascheck W. Е. Laurium. Athens, 1956; Lauffeг S. Der antike Bergbau 
УОl1 Laureiol1 il1 Attika // JourнaI {йг Geschichte. 1980. Jg 2. Ht 4. S. 4; Weisgerber G" 
Heinrich G. Laureiol1- und keil1 El1de? // Der Anschnitt. 1983. Jg 35. Ht 6. Б. 196; Kal
cyk Н. Untersuchungen zum attischen Silberbergbau. Frankfurt ат Main - Bern, 1982. 
Б. 99-106; idem. DerSilberl:elgbau уоп Laureion in Attika// Alltike Welt.1983. Jg 14. 
Ht 3. S. 15 П. По мнению Дж. Хили, лишь потеря рудни:ков Ма:ксдонии и Фра:кии, за
хваченных персаll1И в 512 Т., заставила афИНЯII разрабатывать месторождения Лаври:о
на (Healy. Ор. cit. Р.53). 

14 J ones J. Е. The Laurion Silver Mines: А Review of Recent Researches and Results// 
Greece and Rome. 1982. У. 29. Р. 176. 

16 Норрет R. J. The Laurion Mines: А reconsideration // BSA. 1968. Р. 293 Н.; 
[ает. Trade and Industry in Classical Greece. L., 1979. Р. 170. 

16 Ggle N. Н., Stos-Gale' Z. А. Bronze Age Соррег So1irces in the Mediterranean: 
А Ne'\v ApprQach// Science. 1982. У. 216 . .N2 4541. Р. 11-19; Gale,Stos-Gаlе, Davies. Ор. 
cit. Р. 4(JO; Gale N. Н., Stos-Gale Z. А. The :Minoan Thalassocracy апd the Aegean Ме
taI Trade // 1Ье Minoan Thalassocracy. l\Jyth and Reality. Proceedings of the.Third In
tern. Symp. at the Swedish Inst. in Athens. Ed. Ьу R. Hiigg and N. Marinatos. Stock
Ьоlщ, 1984. Р. 59-69. 

17 Buchholz H.-G. Tamassos, Zypern, 1974-1976// АА. 1978. Ht 2. S. 167. 



-острова. ТермолЮминесцентный анализ фрагментов керамики из отло
жений рудника ом 2 в Айос Состис дал следующие датировки: 750 (+190, 
290) г. дО П. Э.; 660 г. дО П. Э. и 530 г. дО П.Э.; анализ шлаков - 810" 
750 и 570 гг. до н. Э. В залегающем ниже слое также были обнаружены 
фрагменты керамики и угля. Анализ· на С-14 и термолюминесцентный 
анализ показали даты от 2970 до 2590 тг. до н.э. 18 

Среди золотых рудников, упоминаемых Геродотом, фигурируют руд
ники Фазоса. Рассказывая о доходах острова, он пишет, что золотые руд
ники в Скаптегиле приносили фазосцам обычно 80 талантов, рудники 
же на самом острове - несколько меньше (VI.46), и отмечает (VI.47),; 
что «самые замечательные из· них - это рудники, открытые финикиянами, 
:когда они под предводительством Фасоса поселились на этом острове ... 
А эти финикийские рудники на Фасосе лежат между местностями под 
названием Эниры и Rениры, напротив Самофракии. Огромная гора там 
изрыта в поисках ЗОЛОТа>} (пер. Г. А. Стратановского). Б. Хольцман, 
анализируя сообщение Геродота, пришел к выводу, что «финикийские 
рудники>} не были золотоносными 19, тем самым противопоставив золотые 
рудники в Скаптегиле рудникам западной части острова, природа кото
рых, по мнению исследователя, неизвестна. Эту же точку зрения отстаи
вают. А. Мюллер и некоторые другие ученые, полагающие, что рудники 
Rениры заслужили особого упоминания «отца историю} отнюдь не по при
чине того, что здесь добывались драгоценные металлы, которые разра
батывлисьь на острове и в других местах, или потому что рудники при
носили высокие доходы; Геродота привлекла древность рудников 20. 

Наиболее древние рудники были открыты на акрополе Фазоса в 1978-
1979 гг. Судя по керамическому материалу, они разрабатывались с конца 
УI по IV в. до н. Э. 21 Рудники были открыты и на восточном берегу острова 
между заливам"И Потамии (возможно, древней Эниры) и Rениры. В об
разцах руды из 450-метровых галерей рудников акрополя Фазоса содер
жалось золото, причем в одном из образцов в таком количестве, которое 
наводит на мысль, что здесь добывалось именно оно, а не медь или железо, 
как предполагалось ранее. В образцах руды, найденных в рудниках вос
точного побережья, идентифицированных с теми, которые видел Геродот; 
также содержится высокая концентрация золота 22. 

Наши сведения о металлообрабатывающем ремесле Греции эпохи ко
лонизации весьма фрагментарны. В Афинах, Rоринфе, Олимпии известны 

18 Gale. Ор. cit. Р. 183-192; IAMS Newsletter. 1983. М 4. Р. 3; Ibid. June 1984. 
М 6. Р. 6; Heinrich G. Ein Besuch der Silbergruben des Herodot auf Siphnos, Kykla
den// Aufschluss. 1981. Jg 32. S. 145-154; Wagner G. А. Die Kykladeninsel Siphnos: 
eine bedeutende Rohstoffquelle fiir Silber und Blei im Altertum // Aufschluss. 1980. Jg 
31. S. 247. АЬЬ. 8; Wagner G. А., Weisgerber G. The Ancient Mine о! Aghios Sostis оп 
Siphnos (Greece) // Archaeophysika. 1979. У.10. Р.209-222; Silber, Вlei undGold 
Ruf Sifnos. Bearb. von Wagner und G. Weisgerber. Bochum, 1985. S. 205. 

19 Holtzmann В. Des mines d'or а Thasos? // вен. Suppl. Thasiaca, 1979. У. У. 
Р.345-349. 

20 Muller А. La mine de l'acropole de Thasos // вен. Suppl. Thasiaca. 1979. У. У. 
Р. 315 П.; Des Courtils J., Kozelj Т., Muller А. Des mines d'or а Thasos // вен. 1982. 
У.106. Р.417. 

21 Kozelj Т., Muller А. La mine de l'acropole de Thasos. Rapports sчг les travaux de 
l'ecole frangaise en Grece en 1978// вен. 1979. У. 103. Р. 658. 

22 Kozelj Т., Muller А. Travaux de l'ecole frangaise en Grece en 1979// вен. 1980. 
У.104. Р. 716 suiv.; Caskey М. Е. News Letter {гот Greece (1979 and 1980) // AJA. 
1981. У. 85. М 4. Р. 460; Wagner G. А. et al. Nachweis antiken Goldbergbaus auf Tha-
50S: Bestatigung Herodots // Die Natur\vissenschaften. 1979. Jg 66. Ht 12. S. 613; Wag
nег G. А. et al. Ancient Gold Mines оп Thasos // Ibid. 1981. Jg 68. S. 263. 
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-производственные остатки УI в. дО Н. Э. 23, мастерские VIII-VII вв. 
до н. Э. дО недавнего времени не были известны, и лишь раскопки послед
них лет принесли некоторые данные. К известным ранее :мастерским, 
{)ткрытым раскопками к югу от храма Аполлона Дафнефора в Эретрии, 
·следует добавить раскопанную в 1982 г. бронзолитейную :мастерскую 
второй половины УII в. до н. Э., также расположенную у храма 24. 

В 1980 г. к северу от храма был найден расписной геометрический 
-с.кифос, датируемый последними десятилетия:ми VIII в. до н. Э., содер
жащий большое количество золотых и электровых слитков разнообраз
ной формы и веса, фрагменты проволоки и обломки изделий - общим 
весом 510 г 20. В 1983 г. при раскопках Коммоса на о-ве Крит недалеко 
·от храма В был открыт сброс металлообрабатывающей :мастерской, вклю
чающий железные шлаки и крицы 26. К этому списку следует добавить 
.оружеЙную мастерскую в Филии 27 И бронзолитейное производство в Ка
лаподи 28. Примечательно, что :мастерские, как правило, располагались 
:в пределах хра:мов 29, что, кстати, было характерно и для других эпох 
греческой истории: храмовые металлообрабатывающие мастерские известны 
'также в Олимпии, Теге.е, Вассах, на Само се и в Спарте 30. Вместе с тем 
·отдельные мастерские были раскопаны и на поселениях вне святилищ, 
1\ак ,например, в Эретрии и Эфесе 31. 

Подводя итог обзору горнорудного и металлообрабатывающего ремесла 
Греции VIII-VI вв. до н. Э., отметим, ч;то документально подтверждается 
.добыча и обработка золота и электра. Не приходится сомневаться, что 
греки изготавливали серебряные и свинцовые изделия из металлов Сиф
носа и Лавриона: для второй половины УII в. до н. Э.это подтверждается 
результатами анализов греческих серебряных монет 14 центров чеканки 
из Асьютского клада, намденного в Египте. Третьим важным месторож
.дением серебра, характеризовавшегося высокими :микропримесями золота, 
висмута и олова, могла быть Македония или Лидия 32, хотя точное геогра-

23 Mattusch С. С. Casting Teehniques о! Greek Bronze Seulpture. 'Foundries and Fo
undry Remains {гот the Athenian Agora with Referenee to Other Aneient Sourees. Diss. 
Univ. of North Carolina at Chapel НШ, 1975; eadem. Bronze- and Ironworking in the Агеа 
-of the Athenian Agora; eadem. Corinthian Metalworking: The Forum Агеа // Hesperia. 
1977. V. 46 . .N2 4. Р. 340-389. 

24 KonstantinouI. // Praktika.1955. Athenai. 1959. Р. 128-130; WinterN. А. News 
Letter from Greeee, 1982// АЖА. 1984. V. 88 . .N'~ 1. Р. 54 {. Fig. 2. 

2Ь Themelis Р. G. An 8th Century Goldsmith's Workshop at Eretria // ТЬе Greek 
Renaissanee of the Eighth Century В. С. Tradition and Innovation. Proceedings о! the 

;Second Intern. Symp. at the S\vedish Inst. in Athens. Ed. Ьу R. Hiigg. Stockholm. 1983. 
Р.157-165. . 

26 Winter N. А. Ne\vs Letter from Greece, 1983// АЖА. 1984. V. 88 . .N2 4. Р. 467; 
.Shаш J. W. ExcavationsatCommos (Crete) during 1982-1983// Hesperia. 1984. V. 53 . 
.N2 2. Р. 283. 

2~ Кiиan К. Weihungen aus Eisen und Eisenverarbeitung im HeiIigtum zu PhiIia 
,(Thessalien) // The Greek Renaissance. Р. 131-146. 

28 Felsch R. С. S. Zur Chronologie und zum Stil geometrischer Bronzen aus Kalapodi/ / 
Jbid. Р. 123-129. 

29 Ibid. Р. 165; Нuгшit J. М. Ree.: ТЬе Greek Renaissanceof the Eighth Century 
В. С. // AJA. 1984. V. 88.:N'2 4. Р. 603. 

30 КШаn // ТЬе Greek Renaissance. Р. 147 (Discussion); Yalouris N. ProbJems Re
lating to the Temple of АроНо Epikourios at Ваввае // Acts of the XIth Intern. Congress 
оо! Classical Archaeology. L., 1979. Р. 91; Voyatzis М. ТЬе Eighth-Century Sanetuary nf 
Athens Aiea at Tegea. ТЬе 87th General Meeting о! the Arch. Inst. of America // АЖА. 
1986. V. 90 . .N2 2. Р. 194. 

31 Ibid. 
32 Исследование остатков плавки ,золота в Сардах, относящихся к 620-550 rr. 

"до н. 5., показало, что лидийские плавильщики практиковали разделение золота и се-
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фическое положение этого источника серебра раннегреческой чеканки;, 
пока не определенно 33. Множество бронзовых изделий, разнообразие, 
их типов, относительно большое количество известных бронзолитейных 
мастерских VIII-VI вв. дон.Э. говорят, вероятнее всего, об использо
вании местных источников сырья, что косвенно подтверждается широким, 
распространением медной руды Лаврион-а еще в эпоху бронзы. Гораздо. 
сложнее обстояло дело с получением олова, важнейшего легирующего-' 
компонента для изготовления бронзы. Несмотря на то что в печати перио
дически появлялись сообщения об открытии древних оловянных место+
рождений на территории Греции и Малой Азии, они в дальнейшем не под
тверждались, поэтому не приходится сомневаться в том, что греки ввозили~ 

олово извне 34. 

Лишь В самое последнее время были найдены залежи олова в форме
станнина в горах Тавра. В этом районе известны поселения, на'которых_ 
раскопаны плавильные печи разного :J;Iремени 35. Но выплавлялось ли; 
здесь в древности олово, а .если да, то когда? Хотя нам известны железо-
обрабатывающие мастерские рассматриваемого времени, вопрос о ввозе· 
железной руды в Грецию с Ближнего Востока особо рассматривался 
А. Снодграссом, который основывал свои выводы на публикации Дж. Ва
руфа киса анализов металла наконечников копий из Микен 36. Однако., 
результаты новейших исследований, проведенных Дж. Варуфакисом, 
частично опровергают высказанные им: ранее предположения (анализ 
состава металла 19 железных треножников IX - начала' VII в. до Н.э.
из Олимпии показал, что часть их была изготовлена из местных руд,. 
в. том числе происходящих из месторождений Крита иЛаконии). Это по
зволило ему -прийти к заключению, что по крайней мере часть железных 
изделий этого времени изготовлял ась из местных руд, что, конечно,' не 
исключало возможности ввоза в Грецию железа в больших или меньших. 
количествах 37. 

ребра из очищенного' электра методом цементации. См. Waldbaum J. С. Metalwork: 
from Sardis. ТЬе Finds through 1974. СатЬг. Mass., L., 1983. Р. 7. 

33 Gale N. Н. et al. Mineralogical and Geographical Sources о! Archaic Greek Coina-
ge // Metallurgy in Numismatics. 1. Ed. Ьу W. Oddy. L., 1980. Р. 46-49. 

34 Waldbaum. Ор. cit. Р. 5 {.; Benton S. No Tin from Kirrha inPhokis // Antiquity. 
1964. V. 38. Р. 138; Branigan К. Aegean Metal,vork of the Early and Middle Bronze Ages .. 
Oxf., 1974. Р. 64-66; Charles J. А. Where is the Tin? /1 Antiquity. 1975. V. 49. Р. 19-
24; Wertime Т. А. ТЬе Search for Ancient Tin: the geographic and historic boundaries II" 
ТЬе Search for Ancient Tin 1 Ed. Ьу А. D. Franklin et al. Washington, 1977. Р. 4; Muh
ly J. п. Соррег and Tin. ТЬе Distribution of mineral resources and the nature of the те
tals trade in the Bronze Age 1/ Transactions о! the Connecticut Academy of Arts and Sci
ences. New Haven, 1973. V. 43. Р. 155-535; 1976. V. 46. Р. 77-136; idem. Sourcesof
tin and the beginnings о! Bronze Metal1urgy 11 AJA. 1985. V. 89. М 2. Р. 277 f.;290 f.;. 
пе Jesus Р. ТЬе Development of Prehistoric Mining and l\letallurgy in Anatolia / BAR. 
Intern. Ser. 1980. V. 74. Р. 57-60,396. Мар М 20. R сожалению, нам пока не удалось. 
ознакомиться с работой: Penhallurick R. п. Tin in Antiquity: Its Mining and Trade 
throughout the Ancient World, ,vith Particular Reference to Cornwall. L., 1986. 

зь Уеnег К. А. Tin in the Таигив' Mountains: ТЬе Bolkardag Mining Survey / / ТЬе '.' 
87th. General Meeting. Р. 183. . -

36 Snodgrass А. М. Iron and Early Metallurgy in the l\1editerranean / / ТЬе Coming. 
of the Age of Iron/Ed. Ьу Т. А. '\Nertime and J. D. МиЫу. New Haven - L., 1980. 
Р. 354; Varoujakis G. J. Untersuchungen ап drei stiihlernen Speerspitzen aus dem 7. und. 
6. Jahrhundert v. СЬг. // Archiv Шг das Eisenhuttenwesen. 1970. Jg 41. Ht 11. S. 1023-
1026. А. Снодграсс ссылался на греческий вариант этой статьи, опубликованный в жур--
вале «Metalleiologika Metallourgika Chronika. 1973. М 10. . 

37 v'aroufakis G. J. Chemical and Metallurgical Investigation оН9 Iron Tripod Legs 
о! the Geometric Age. Athens, 1979; idem. ТЬе Origin of Mycenean and Geometric kon. 
оп the Greek Mainland and in the Aegean Islands // Early I\letallurgy in Cyprus. Larnaca', 
1982. Р. 318 {. . 
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ДреВIfйе -разработки ИСТочников металлов известны и в областях 
'Греческой колонизации. Так, например, же.1Iезные и медные руды добыва
,лись в Этрурии вблизи основанных греками колоний 38. Интересные 
данные были получены при раскопках в Поджио Цивитате этрусского 
памятника VIII-VI вв. до н.э., расположенного в 40 км от морского по
'бережья напротив о-ва Эльба: приблизительно в 1 км от поселения имеется 
месторождение медной руды,- однако залежей железа поблизости нет. 
Ближайшие запасы железной руды находятся в Популонии и на о-ве 
:Эльба, но, по мнению ряда исследователей, железные руды о-ва Эльба 
.до середины VI в. до н.э. не были известны этрускам. Каким же образом 
l1ЗГОТОВЛЯЛИ железные изделия в Поджио Цивитате? Исследования най
.денных там шлаков показали, что лишь с конца VI в. до н.з. железная 
руда с Эльбы стала перевозиться на материк в Популонию, где слой желе
:зоделательных шлаков перекрыл некрополь VII в. дО Н.З. 39 Сведя в одной 
работе данные геологического обследования рудников Центральной Ита
лии, результаты аналитических, металлографических и археологических 
исследований, П. Уорден убедительно показал, что до середины VIII в. 
до п.з. рудные богатства зтого района разрабатывались лишь споради.:.: 
чески, добыча металлов, вероятно, носила сезонный характер. О систе
матической добыче здесь медной руды можно говорить лишь начиная: 
,С, середины VIII в. до н.з., а железной - с середины VI столетия 40. 

Следы производства серебра и меди в Рио-Тинто (Иберия) VIII-VII вв. 
до Н.з. были впервые открыты не так давно. Производство было домаш
ним, небольшого объема, который нельзя сравнить с деятельностью мно
точисленных «компаний» римского времени. Характерно, что археологи
ческие материалы свидетельствуют о разработке рудников финикийцами, 
-о чем говорят, в частности, приемы выплавки серебра, носящие ярко 
:выраженный восточный характер 41. Осуществленный Британским инсти
тутом архео'металл.ургических исследований проект «УЭЛЬВа» позволил 
существенно дополнить картину на основе комплексного изучения источ

ника 42. Следы производства интересующего нас периода найдены в ос
новном на медных рудниках. Остатки выплавки серебра из руды были 
-обнаружены в 1979-1980 гг. в Корте Лаго. Интересно, что в слоях шлака 
,среди обнаруженной кер'амики (около 81 % составляли местные лепные 
:Изделия) имеются также фрагменты финикийских амфор. Анализ кера
мического материала и единообразие шлаков из Норте Лаго навели ис
--следователей на мысль, что здесь не было «заморской технологической 
колонизации», а разработка рудника была местным тартессийским пред
приятием; финикийцы же занимались лишь торговлей металлами 43. 

38 К сожалению, нам осталась недоступной диссертация Н. Хартманна (Н art
.mаnn N. В. Iron-workings in Southern Etruria in the Ninth and Eighth Centuries В. С. 
Diss. Univ. Penna, 1982). 

39Warden Р. G. et al. Copper and Iron Production at Poggio Civitate (Murlo) // 
Expedition. 1982. V. 25 . .м 1. . 

40 lаеm. The CoIline Metallifere: Prolegomena to the study of mineral exploitation 
ill CentraI Italy // Crossroads of the Mediterranean. Louvain-la-Neuve, 1984. Р. 349-363. 

41 Blanco А., Luzon J.-M. Pre-Roman Silver Miners at Riotinto // Antiquity. 1969. 
V. 43. Р. 124-131. 

42 Rothenberg В., В lanco-Freijero А. Studies in Ancient Mining and Metallurgy in 
.South-West Spain. Explorations and Excavations in the Province о! Huelva. L., 1981; 
. см. также наш обзор «О новых исследованиях БританскоI'О института археометаллур
.. I'ИЮ> (СА. 1987 . .м 3. С. 233-235) . 

. 43 Rotkenberg, Blanco-Freijero. Ор. cit. Р.171-173; Rothenberg В., Andrews Р., 
Keesmann 1. Monte Romero. September 1986. The discovery о! а unique Phoenician эЦ
ver workshop in South-West Spain // IAMS. Newsletter . .м 9. Dec. 1986. Р. 1-4. 

23 



Термолюминесцентное датирование серебряного шлака И3 Калле Пулое: 
(Уэльва) показало, что он относится ко времени 401 + 280 гг. до н. э.,. 
что довольно близко предварительной датировке шлака 800-700 гг .. 
до н.э.44 

Среди других причин основания Милетом Аполлонии на вападнш,f\ 
побережье Черного моря называют заинтересованность в получении. 
меди из рудников Странджи 45. Исследования рудников Центральной 
Странджи в 1975-1981 гг. показали, что кроме материалов эпох энео-· 
лита и бронзы здесь известна фракийская керамика V-ПI вв. до н. э.,. 
достаточно обильно представлен и эллинистический материал <16. Близки&; 
результаты показали исследования фракийских рудников болгаро-совет-, 
ской экспедицией в 1971, 1972 и 1974 гг. Поселения, открытые близ. 
руднико~, относятся либо к IV-П тыс. до Н.э., либо к эллинистическому 
или раннесредневековому времени 47. Также к эллинистической эпохе, 
по мнению В. Велкова, относятся трехкилограммовые медные слитки,. 
найденные в море у Ахтополя 48. 

А. С. Островерхов, анализируя остатки мастерских по производству 
.железных изделий в районе Днепровско-Бугского лимана, пришел к сле
дующему выводу. Образцы железных руд, найденные на Ягорлыцком. 
поселении, представлены магнетитовым кварцитом, месторождения кото

рого сосредоточены в Криворожском бассейне и на Корсак-Могиле, в Се
верной Таврии. Они имели вид прямоугольных брусков, что, по' мнению· 
А. С. Островерхова, свидетельствует о специальной подготовке сырья 
для транспортировки на большие расстояния 49. Он считает также, что· 
комплексы, связанные с обработкой железа, открытые на о-в е Березань,. 
предназначались для обогащения гематитовых песков - выносов рек 
Буга и Днепра И3 кристаллических массивов континента, залегавших 
в осадках Одесского желоба и в западинах дна заливов 50. Мнение о том,. 
что гипотеза А. С. Островерхова нуждается в дальнейшей проверке,. 
было высказано вскоре после публикации его раБотыI 51. Совсем недавно· 
предположение об ИСПОЛЬЗ0вании руд Криворожского бассейна в антич
ную эпоху еще раз подверглось критике, впрочем, как и интерпретация 

А. С. Островерховым прямоугольных брусков руды. Таким обраЗ0М, воп
рос о местной добыче железа на Ягорлыцком поселении остается откры
тым 52. 

44 Carriveau G. W. Dating of «Phoenician» Slag from Iberia using Thermolumine~' 
cense Techniques // MASCA Ne\vsletter. 1974. У. 10 . .м 1. '. 

4Б См., например: Д а11,ов Х. Характер и значение на гръцката колонизация по за~ 
падним бряг на Черно море /1 Археология. 1969. I\H. 1. С. 16; Beд,r;,oa В. Фракия ПЬн
тика и ее взаимоотношения с греческим миром в XII-IV вв. до н. э. Доклад на IV 
Цхалтубском симпозиуме. . . 

48 Теоr;,.л,uева Е., Ба.л,аба11,ов П. Пещери ирудни галереп в Централна Странджа // 
Известия на музеите от Югоизточна България. Пловдив, 1981. Т. IV. С. 18-22; 

47 РадУ11,чева А., Чер11,ЫХ Е. Н. Археологические материалы с древних рудников /! 
Черн,ых Е. Н. Горное дело и металлургия в древнейшей Болrарии. София. 1978. Прял. 
2. С. 322 сл. 

48 Автор благодарит В. Велкова за информацию. 
49 Островерхов А. С. Про чорну металургiю на Лгорлицькому поселеннi /1 Ар

хеологiя. 1978. Вып. 28. С. 26-36; 011, же. R вопросу о сырьевой базе античного ре
месленного производства в районе Днепровского и Бугского лиманов // ВДИ. 1979 . 
.м 3. С. 118. 

БО Там же. С. 118-123. 
ы ЩегловА.Н. // Цхалтубо-II. С. 181. 
52 Шрамr;,о Б. А., Солн,цев Л. А., фомuн, Л. Д. R вопросу о железообрабатываю

щем ремесле в степной Скифии // СА. 1986 . .м 2. С. 166 сл. 
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Минералогическое изучение образцов железных руд и шлаков из 
;раскопок Торика показало, что руды относятся к месторождениям осадоч
:ног о происхождения киммерийского возраста, по химическому составу 
,они близки к керченскому' железорудному месторождению, однако по 
текстуре отличаются от рыхлых керченских руд. Н. Н. Терехова и 
-л. С. Хомутова пришли к выводу, что рассматриваемые руды могут 
'относиться к подобной же рудной формации в районе западного побере
жья Кавказа 53. Образцы местной керченской руды неоднократно находили 
:при раскопках металлообрабатывающих мастерских Пантикапея конца 
VI-V вв. до н.з.54 

В некоторых греческих колониях VHI-VI вв. до н. з. были обнару
:жены остатки металлообрабатывающих мастерских и предметы, связан,.. 
:ные с обработкой металлов. Наиболее ярким и широко известным при
:мером 'служат материалы раскопок древних Питекусс на о-ве Искья, 
тде с середины УН! в. дО Н.З. существовала древнейшая колония звбей
цев. Здесь, в Скарико Гозетти, был обнаружен сброс из мастерской, 
'относящийсн к VHI в. дО Н.З.: большое количество железного шлака, 
фрагменты тиглей, обломки глиняных наконечников мехов 55. Во многих
публикациях сообщалось, что анализ найденного в Скарико Гозетти 
.образца желез-ного минерала показал, что он происходит с о-ва Эльба . 
. Высказанное на основании анализа предположение послужило важным 
:аргументом в работах сторонников связи колонизации с поиском метал
-лов 56. Вместе с тем к нему надо отнестись осторожнее. Т,ак, по мнению 
голландского геолога Б. Крейлена, категоричное утверждение прежде
:временно, ведь железные руды Халкиды, как и Эльбы, гематитовые, 
]и различить их можно только путем анализа микропримесей, который 
:не был произведен 57. 

В 1969-1970 п. в Меццави на о-ве Питекуссы был открыт целый кв ар
'Тал, состоящий из четырех домов, жители которого занимались обработ
кой железа, бронзы и свинца в период с середины VHI по начало УН в. 
дО Н.З. Помимо находок железных криц, шлаков, фрагментов бронзовых 
пластин, проволоки, бронзового и свинцовых слитков, не оконченной 
бронзовой фибулы, необходимо отметить находку разновеска в 8,79 г, 
по весу близкого звбейскому ста тер у 58. Металлообрабатывающая мастер--

53 Терехова Н. Н., Хомуmова Л. С. Результаты минералогического изучения об
-разцов железных руд и шлаков из раскопок Торика // Olf,aЙ~o. Архаический Торик. 
С. 172 сл. 

04 Марчеlf,~О И. Д. к изучению :металлообработки в раннем Пантикапее // Памят
-ники культуры. Новые открытия. Ежегодник. М., 1978. С. 455. Остатки железодела-
-тельной мастерской и фрагиенты руды были открыты в 1985 г. на Центральном раско-
пе. Мастерская относится к концу УI в. до н. Э. СМ. также: Трейсmер М. Ю. ,БРОНЗ0-
_литейное ремесло Боспора VI--"V вв. до н. Э. // Eirene. 1987. У.24; Treister М. Ju. 
Metalworking of Pantikapaion, Кiпgdош of Bosporus Capital // ВиН. of the Metals Ми
:эеит. 1987. У.12. 

05 Ridgway п. The Western Greeks: Campanian Coast and Southern Etruria // Ar
.-chaeology into History. 1. Greeks, Celts and Romans. Studies in Venture and Resistance. 
'Totowa, 1973. Р. 17 {. 

Б6 Особенно ярко это мнение высказано А. Снодграссом: «250-мильный морской 
путь, по которому должна была перевозиться гроиоздкая, требующая больших расхо
.дов руда, еще более ясно, чем 800-мильное путешествие колонистов с родины, показы~ 
тает, на что были готовы некоторые греки в поисках металлов» (Snodgrass. Iron and 
Early Metallurgy. Р. 335). . 

67 Bakhuizen S. С. Chalcis-in-Euboea, Iron and Сhаlсidiэ.ns Abroad. Leiden, 1976 
цСhаlсidiап Studies, III). Р. 66. Not. 83. 

Б8 Buchner G. Recent work at Pithekoussa (Ischia), 1965-1971 // Archaeological 
JReports for 1970-71. Х! 17. Р. 65-67. 
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ская открыта при раскопках крепости Мецад Хашабъяху, расположенноii 
между Яффой и Ашдодом на побережье Средизе;нного МОРЯ, в которой 
в последней четверти VII в. дО Н.Э. размещался отряд греческих наем
ников 09. 

Обратимся к находкам из Северного Причерноморья. Интересно, чтО' 
большинство известных на сегодняшний день остатков металлообраба
тывающих мастерских относится здесь к VI в. до н.э. Ранние мастерские 
и остатки производства открыты на о-ве Березань, Ягорлыцком поселе
нии, в Ольвии И на поселениях ее хоры, в Никонии, Пантикапее, Тори-· 
ке 60. Кроме того, на Березани был найден клад с деформированными 
золотыми изделиями и монетами, вероятно зарытый ювелиром в начал& 
VI в. до н.э. 61 К сожалению, список металлообрабатывающих мастерских 
в ранних слоях греческих колОний оказался не так уж велик, что, веро

ятно, отражает реальную картину экономической J-hИЗНИ ранних городов. 
Подводя промежуточный итог, отметим, что высказанные многими 

исследователями предположения о скудости источников металла на Tep~ 

ритории Греции и их слабой разработанности в эпоху Великой греческой 
колонизации 62 необоснованны. В то же время материалы об эксплуата~ 
дии рудников в районах греческой колонизации и наличии в ранних 
слоях колоний металлообрабатывающих мастерских не столь уж зна~· 
чительны, а для многих регионов вообще отсутствуют. Обрисовав совре-· 
менное состояние исследования горнорудного и металлообрабатывающег()· 
ремесла VIII-VI вв. до Н.э. В Греции и в районах греческой колониза
ции, мы можем перейти к рассмотрению различных гипотез о связи ко

лонизационного движения с поиском тех или иных, металлов. Для этого" 
необходимо разобрать ситуацию в девяти различных регионах античного' 
мира VIII-VI вв. до Н.э.: 1) фокейская колонизация в Западном При-
черноморье (Галлия; Иберия); 2) Питекуесы и эвбейская колонизация 
на Западе; 3) Иллирия и коринфская колонизация; 4) Фазос и колони-
зация острова паросцами; 5) ионийская колонизация западного побере-
жья Черного моря; 6) Северного Причерноморья; 7) Колхиды; 8) южного' 
берега Черного моря; 9) ранние греческие колонии на Ближнем Востоке .. 

59 Сага,м,а/l,ав А. Ю. Греки-наеыники на до эллинистическом Леванте (Археологи-
ческие свидетельсТва) / / Десятая Всесоюзная авторско-читательская конференция! 
БДИ. М., 1987. С. 27. 

60 О.л.ьгавск,uЙ С. Я. Цветная металлообработка в греческих городах Северо-3а
ШiДНОГО Причерномарья: Автореф. днс ... канд. ист. наук. М., 1982; Ше.л.ав Д. Б. Желе
зоделательное пропзводство в Северном Причерноморье в раннеа,нтичное. время //' 
RСИА. 1979. Вып. 159. С. 3-9; Трейстер М. Ю. БРОНЗ0литейное ремесло античного 
Боспора: Автореф. дис ... канД. ист. наук. М., 1984; а/l, же. Бронзолитейное ремесло· 
Боспора VI-V вв. до н. э.; Остраверхов. Про чорну ыеталургiю ... ; а/l, же. Обробка 
кольорових металiв на античних поселеннях // Археологiя. '1981. Вып. 36. С. 26-37;~~ 
ФУР;\I,а/l,сьr;а А. 1. Ливарнi форми зрозкопок Ольвii / / АП УРСР .. 1958. Т.' VII; Л еЙ-.· 
nУ/I,сьnа Н. О. Ливарнi Форми 3 Ольвii / Археологiя. 1984. Вып. 45; Руба/l, В. В. Ли-о 
Т'ейная форма с поселения Rозырка XV // СА. 1979 .. М 3; Лаnu/l, В. В. Греческая ко
лонизация Северного Причерноморья. Киев, 1966. С. 160; Да,м,а/l,СnUЙ Я. В. Работы' 
Березанской экспедиции // АО - 1983. М., 1985. С. 272; Марчеnnа К. К., Да.II,а/l,
ск,ий Я. В. Rомплекс вещественных находок на античном поселении Старая Богданов
ка // АСБГЭ. 1983. Вып. 24. С. 69. Табл. 10. 7 . 

. 61 Карышnавск,uй П. О., Лаnu/{ В. В. Денежно-вещевой хлад эпохи греческой ко
лонизации, найденный на Березани в 1975 г. // Цхалтубо-I. С. 105. 

62 Coldstream J. N. Gеошеtгiс Стеесе. L., 1979. Р. 19; САН2. 1982. V. III. Pt 3. 
Р. 426; Raebuck. Ор. cit. Вместе с тем имеются и противоположные точки зрения. Так;_ 
Дж. Вальдбаум на основе тщательного анализа материалов, относящихся к 1200-
900 гг. дО Н. э., пришла к выводу, что в эпоху раннего железнО!"'О века Греция могла> 
обеспечить себя собственными запасами металлов, за исключением олова (Fтош Втоп
ze to Iron. G6teborg, 1978). 
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Неоднократно высказывались предположения о том, что одной И3 
,Лричин греческой колонизации на Западе были поиски различных метал
,,лов; прежде всего серебра и олова,КОТОРЫМИ Т,ак богата Иберия 63. В на
~тоящее время эта точка зрения является гоСПодствующей 64. Исследова-
'тели единодушно признают, что немногочисленные ранние', греческие 

изделия (аттическая и коринфская керамика конца VIII - начала VII в. 
,ДО н.э.), найденные на 'территории южной части Иберийсв:ого полуострова, 
были привезены сюда финикийцами 65. Считается, что и первые сведения 
,'0 ТаРтессе были получены в Греции от финикийцев; в этой СВЯ;3И чрез
Бычайно важно сообщение Диодора о том, ЧТО они привезли испанское 
.,серебро в Элладу, Азию и другим народам (V.35.3). Новая волна грече
"ского (преимущественно восточногреческого) импорта началась с конца 
УII в. до Н.э. Одни историки относят ее к деятельности фокейцев (напри
:мер, Б. Шефтон, Ю. Б. Циркин), другие считают, что и в эту эпоху гре
"ческий импорт поступал через посредство финикийцев (Ж.-П. Морель, 
Х. Альвар и др.). 

Ю. Б. Циркин полагает, что фов:ейцы не только поддерживали СВЯ3И 
'ОС Тартессом, но и имели свои поселения на тартессийской территории, 
:признавая незначительную интенсивность контактов, в:оторые были пре
-рваны политически)ш событиями рубежа VI-V вв. до Н.э. С распадом 
'Тартессийской державы и взятием ее остатков под контроль Карфагена. 
По мнению нев:оторых исследователей, непосредственные грев:о-тартес
сийские в:онтакты осуществлялись со второй половины VII в. до н.э., 
,а в первой половине, VI в. на территории Тартессиды была основана фо
[в:ейская колония Майнака. Заметим, однако, что Х.-Г. Нимейер н;едавно 
:предположил, что остатки Тосканоса на юге Иберии и есть упоминае
'мая античными авторами Майнав:а, в:оторая на деле не являлась фов:ей
,ской колонией и была заброшена с середины VI в. до н.э. И вплоть до 
-раннеимператорской эпохи. Кроме того, В. Рёллигом И Б. Тройман вы
>Сказано предположение о семитском корне названия Майнака 66. Несом
'ненно влияние финикийцев и на железоделательное ремесло Тосканоса. 
Чрезвычайно показателвна такая деталь: при раскопках Тосканоса были 
найдены многочислеНI,Iые фрагменты и целые сопла с двумя отверстиями, 
точно такие же .находки были сделаны на поселении Серро Саломон в 

63 Cary М. ТЬе Sources of Silver for the Greek World // Melanges Glotz. Р., 1932. 
'V. I.P. 136-138; Roebuck. Ор. cit. Р. 94, 99; Jeffery. Ор. cit. Р. 227; Murray. Ор. cit. 
'Р. 106. Эту точку зрения традиционно отстаивали испанские историки. Не изменил ась 
,она и по сей день. См. доклады Х. Альвара иХ. Бласкеса на IV симпозиуме в Цхал
'тубо. Солидарны с ними и советские исследователи (Ю. Б. Циркин, В. И. Козловская). 

64 Romera R. О. La ceramica'Griega еп el sш de la Peninsula IMrica. La арогtасiбп 
,de Huelva //1 Focei dall'Anatolia аll'Осеапо (La Parola del Passato, {аэс. CCIV
'ССУII). Napoli, 1982. Р. 403; Garrido 'J. Р., Orta Е. М. Las ceramicas griegas de Huelva. 
,Un informe pre1iminar // Ibid. Р. 410-416; Morel J."P. Les РЬосеепз d'Occident; Nou
'velles donnees, поиуеllеэ approches / / Ibid. Р .495 suiv.; Historia de Espana. Т. 1. Int
,roducion. Primeras culturas е Hispania Нотана (рог М. Tunon de Lara, М. Tarradell 
,J, Mangas). Barcelona, 1983. Р. 111-116. 

6,5 Shejton В. В. Greeks and Greek Imports in the South о! the Iberian Peninsula. 
"1'he Archaeological Evidence // PhCinizier in Westen. Die Beitrage des IllternationalEJ 
~Symposiums иЬег «Die phonizische Expansion im ,vestlichen Mittelmeeraum». DAI Mad
,rider Beitriige. Bd 8. l\Iainz, 1982. Р. 338 {; Цирnи//' Ю. Б. Греки и Тартесс // 3ападное 
~.средиземноиорье в первом тысячелетии до н. Э. Л., 1984. С. 41. 

66 Niemeyer H.-G. Аи! der Suche nach Mainake. Der Konflikt z,vischen literarischer 
und archiieologischer Oberlieferung 11 Нistoria. 1980. Bd 25. S. 165 Н.; idem. Die рhO
iI.Iizisc.he Niederlassung Toscanos: eine Zwischenbilaнz // PhOnizier im Westen. S. 369 Е_ 
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Уэльве, в Ка:рфагене, а также в слое УII в. до Н.э. В Лакко Амено Юf 
о-в е Искья 67. -

Очевидная слабость построений исследователей, отстаивающих гипоте
зу о непосредственных греко-тартессийских контактах, заключается в том, 
что Ю. Б. Циркин не исключает, что и греческий импорт УI в. дО Н.Э. 
на территорию Тартессиды поступал -через посредство финикийцев, от
нося к изделиям, переданным тартессийцам непосредственно грекаМИ f 
небольшую фокейскую электровую монету первой половины УI в. до Н.э. 
И медное кольцо с греческой надписью 68. Приветствуя абсолютно оправ
данную осторожность исследователя, мы тем не менее не можем не за

даваться вопросом, что же отдавали фокейцы взамен . бесчисленных тран
спортов со слитками? 

Как соотносятся данные письменных и археологических источников' 
с результатами археометаллургических исследований? На территории 
юга Иберийского полуострова в VIII-VI вв. до н.э. разрабатывалиеь. 
медные и серебряные рудники, металл которых, возможно, приобреталll' 
финикийцы. Были ли греки заинтересованы в получении указанных 
металлов? Во всяком случае, Колей с Самоса около 638 г. до Н.Э., KaK~ 
сообщает Геродот (IV.152), вывез из Иберии груз серебра, однако это' 
плавание относилось еще к доколонизационному периоду и, вероятнее

всего, было событием чрезвычайным; вряд ли основанные греками чере;з,. 
полстолетия колонии на крайнем Западе были результатом плавания; 
Колея. 

Предполагается, что серебро поступало в Грецию из Иберии лишь· 
до середины УI в. до Н.э., поскольку после битвы при Алалии около-
540 г. до н.э. карфагеняне и этруски практически закрыли Западное 
Средиземноморье для греческой торговли 69. Заметим, впрочем, что на 
объеме чеканки греческих городов это событие не отразилось, а резков
увеличение монетной чеканки серебра в Афинах'; Коринфе и на о-ве Эгиба 
произошло незадолго до этого, примерно в 560 г. до н.э. 7О Результаты' 
анализов на изотопы свинца монет середины VI- начала V в. до Н.э. 
из Асьютского клада не дали неожиданных результатов. Анализы лишь. 
трех монет из 112 дают некоторую во~можность предполагать, что металл~. 
из которого они чеканены, происходит' из рудников Лос-:Линарес или' 
Рио-Тинто 71. Для решения вопроса о ввозе иберийского серебра в Гре
ЦИЮ следовало бы проанализировать материалы первой половины УI B~ 
дО н.э. Нуждается в аналитической проверке :и высказанная Т. Данба
биным гипотеза об использовании иберийского серебра в ч-еканке городов' 
Гимера и Селинунт в Сицилии. Исследователь не дает ответа на вопрос 
о том, как распространялось серебро из Испании дальше, предполагая,. 
что большую часть греческих городов снабжал серебром Коринф. Тот' 
факт, что и после 540 г. до н.э. чеканка Ги:меры оставалась обильной~ 
Т. Данбабин объясняет тем, что серебро из Испании могло поступать. 
через посредство карфагенян 72. 

67 /dem. // PhOnizier im Westen. S. 200-201. АЬЬ. 6; idem. «Phonizische» ВlаБе~ 
balgdusen? Die Funde im spanischen Toscanos im zeitgenossischen Vergleich 1/ Der An~ 
schnitt. 1983. J g 35. S. 50 Н. 

68 Цирnи/!'.Ун. соч. С. 49. 
69 Gale et al. Mineralogical and Geographical Sources. Р. 12, 43; Cary. Ор. cit •. 

Р. 137. 
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70 Gale et al. Mineralogical and Geographical Sources. Р. 43. 
71 Ibid. Р. 46-49. 
72 Dunbabin Т. ТЬе Western Greeks. Oxf.; 1948. Р. 248, 301. 



Широко распространено мнение о доставке фокейцами олова из Ибер:иш 
в Ионию 73. Предполагается, что греки до Пифея не доплывали непос-
редственно к «оловянным островам>}, а обменивали олово в Тартессе·· 
на продукты своего сельского хозяйства и ремесла 74; существует и мне-
ние, что фо;кейцы основали свою колонию Массалию около 600 г. до Н.э.,. 
чтобы получить более непосредственный доступ к атлантическим источ-
никам олова 75. Торговлю оловом через Францию по рекам Сене, Роне:' 
и Соне считают вероятной многие исследователи 76, однако это был, по' 
мнению П. "У"элса, несомненно не единственный товар и, судя по BceMYf,' 
не главный: торговля оловом не может объяснить наличие вначале этрус
ского, а затем греческого импорта на широкий территории в Галлии 77 •. 

Высказывалось также предположение, что торговый путь, проходивший 
через территорию Франции и Швейцарии 78, функционировал после того, 
как греки утратили господство на море после битвы при Алалии, о чем· 
говорят и датировки перевалочных пунктов, которые были заселены 
около 540 г. и покинуты ОRОЛО 480 Г. дО н.э. практически одновременно 79. 

Не решен окончательно вопрос, из каких месторождений Северо-3апад
ной Европы поступало олово в Эгейский бассейн, хотя многие исследо
ватели предполагают, что в VIII-УI вв. до н.э. разрабатывались руд
ники R.орнуэлла, где олово выплавлялось еще в начале II тыс. до н.э.8~. 
Вместе с .TeJ14: следы разработок рассматриваемого периода неизвестны 
в R.орнуэлле. По мнению специалиста в области металлургии Британии 
ДЖ. П. Нортховера, в VIII-VI вв. до Н.э. основным поставщиком олова 
являлась Бретань, а олово из R.орнуэлла начали ввозить на континент 
лишь в III в. до н.э. 81 Гипотеза, высказанная Нортховером, подтверж
дается исследованиями, посвященными торговым связям между Британ
скими островами и континентом в эпоху поздней бронзы и раннего же-

73 Roebuck. Ор. cit. Р. 94-100; МиЫу. Соррег and Tin. Р. 270; idem. Sources о! 
Tin. Р. 276. 

74 МиЫу. Соррег and Тin. Р. 270. 
75 Обзор раЗЛ"li:ЧНЫХ точек зрений СМ.: V!!lard F. La ceramique grecque de Marseille. 

Р., 1960. Р 143-161. . 
76 Этот <<Оловянный путы действовал еще в эпоху бронзы (Jully J. J. Le marche· 

du metal еп М8ditеггаш)е occidentale аи premier age du fer: semites et etrusques // OPllS
сиlа гоmапа. 1968. У. VI. Р. 55 slliv.). По нему проникали во Францию и этрусские то
вары. См.: Morel J.-P. Le соmmегсе etrusque еп France, еп Espagne et еп Afriqlle // 
L'Etrнria Mineraria. Atti del ХН Convegno di studi etrllschi е italici. Firenze, 1981. 
Р. 489 П. Р. 464. Fig. 1; Boucher S. Importations etrusque!! en Ga1l1e а la fin du уне-' 
siecle avant J .-С. / / Gallia. 1970. Т. 28. М 1; eadem. Recherches sнr les bronzes figнres 
de Ga1l1e Pre-Romaine et Romaine. Р., 1976 (БЕFАR. Fasc. 228). Р. 15-17,347. Fig. 1. 
См. также: Цuрr;.uн, Ю. Б. «Оловянный путы и северная торговля Массалии // БДИ. 
1968. М 3. С. 96-104: Ю. Б. Циркин считает, что по родано-секванскому и родано-, 
рейнскому путям олово в VI в. до н. э. доставлял ось в Массалию. 

77 Wells Р. S. West-Central El.irope and Mediterranean // Expedition. 1979. У. 21 .. 
М 4. Р. 21; САН2. 1982. У. HI. Pt 3. Р. 141. 

78 Недавно опубликованные найденные в Швейцарии оловянные украшения XI-
Х вв. до н. э., I,aK предполагают, выплавлены из тосканского металла. См.: Primas М. 
Бгопzеzеitliсhег Schmuck aus Zinn // Helvetia archaeologia. 1984. У. 15. М 57-60 ... 
S.33-42. 

79 Шваб Х. От Rорнуэлла до Rоринфа. Существовал ли в Европе 2500 лет назад. 
«оловянный путы? // Курьер ЮНЕСRО. 1984. М 7. . 

80 МuЫу. Соррег and Tin. Р. 270; idem. Soнrces о! Tin. Р. 287-290; IAMS News-
letter, J ап. 1983~ М 4. Р. 1. Высказанное недавно предположение о древних разработ-, 
ках олова на о-в е Сардиния нуждается в проверке. См. Lo Schiavo F., Maddin R., Muh-· 
Еу J. D., Stech Т. Preliminary report оп Ancient Metallurgy in SarditJ.ia. 1984// AJA. 
1985. У.89. М 2. Р. 318. 

81 БJIагодарю ДЖ. П. Нортховера (Оксфордский университет) за JIюбезное сооб-
щение в письме от 28.УII.1985 г. 



.. .лезiIOГО века 82. Ж. Рамэн, посвятивший специальное исследование проб

.леме источников олова, также считает, что месторождения Корнуэлла 
и Иберии следует исключить, и отождествляет КаС'ситериды с островами, 
расположенными в устьях Луары и Киберона 83. Древние разработки 
в провинции Пуату'известны в районе устьев Луары. Археологические 

.. данные говорят об их эксплуатации с конца эпохи поздней бронзы до 
римского времени. В обнаруженных на территории провинции бронзовых 
'СJIитках эпохи поздней бронзы среднее содержание олова составляет 10 % 84. 

'Средние концентрации олова в изделиях эпохи конца бронзового века, 
найденных в кладе на территории провинции Дё-Севр, составляют 11 ,2 %, 
в бронзах гальштатского времени из Пикардии - около 12,5 % 85. В то 
же время в эпоху· поздней бронзы в Бретани топоры отливались, как 
-правило, из СВИНЦово-оловянистой бронзы при средних концентрациях 
,олова около 6,1 % 86. 

До недавнего времени древнейшие известные слитки олова относилисъ 
к римскому времени. В 1983-1984 п. у южного побережья Турции, 
недалеко от Каша, к западу от мыса Гелидонья, были обнаружены ос-

· татки корабля XIV в. дО Н.Э. С 84 медными и оловянными слитками 87. 

Еще ранее находки слитков металлического олова со знаками кипро
-минойского слогового письма XVI-X! вв. дО Н.Э. были обнаружены 
в порту Хайфы 88. В конце 70-х годов там же было обнаружено еще мно-

· жество оловянных слитков 89. Все слитки, вероятнее всего, происходят 
· из одного источника - с затонувшего корабля; Как отмечает Б .. Ротен
берг, так называемые (<Кипро-минойские знакю>, вырезанные на слитках, 
были известны не только во II тыс. дО Н.Э., но И позднее, в том числе 
в Иберии вплоть дО УII-УI вв. дО Н.Э. ПО дредварительным предполо-

· жениям, и медные и оловянные слитки, найденные в Хайфе, были погру-' 
жены на корабль в Испании приблизительно в 700-600 гг. дО Н.Э. Б. Ро-

· тенберг и А. Бланко-Фрейхеро считают, что оловянные слитки могли 
быть доставлены на корабле из Тартесса, замечая при 'этом, что олово, 
которым торговали тартессийцы, происходило не из Юго-Западной Ибе
рии, а должно было доставляться'- из богатого оловом североатлантиче-
,ского региона 90. В то же время в печати сообщалось, что первоначальные 
исследования слитков, проведенные в исследовательской лаборатории 

82 .О'Соnnог В .. Cross-Channel Relations' in the Later Bronze Age // ВАН. Interll. 
,Бег. 91. 1980. Pt 1. Р. 300. -

83 R amin J. Le ргоЫеmе des Cassi terides et les sources de l' etain occidental depuis 
les temps protohistoriques jusq'au debut de notre еге. Р., 1965. Р. 103-113. 

84 Patreau J.-P. Quelques aspects de la metallurgie еп Poitou аuх Ages de Cuivre et 
du Вгоnzе 1/ Paleometallurgie de la France аtlапtiЧllе. Age du Bronze. 1. Rennes, '1984. 

_ Р. 101, 125-127. Fig. 1. 
85 Bourhis J., Patreau J.-P. Analyses des bronzes du dербt de Trion; Bourhis J. Апа

lyses des cuivres et bronzes de Picardie et du Nord de la France // Paleometallurgie de la 
France. Р. 137,42. . 

86 Briard J., Bourhis J. La paleometallurgie du Nord-Ouest de la France. Spectro
graphie des bronzes // Paleometallurgie de la France. Р. 59. Все результаты анализов 

- статистичесни обработаны автором данной .работы. 
. 87 Mellink М. J. Archaeology in Asia Minor // AJA. 1984. У.88 . .N2 4. Р.450; 

.Pulak С., Frey п. А. ТЬе Search {ог а Bronze Age Ship\vreck // Archaeology. 1985. V. 38 . 
.N2 4. Р. 18-24. 

88 Maddin R. et al. Tin in the Ancient Near East: Old Questions and New Finds // 
Expedition. 1977. V. 19 . .N2 2. Р. 45-47; МuЫу. New Evidence {ог SOllrce о! and Tradp 
in Bronze Age Tin 1/ ТЬе Search for Ancient Tin. Р. 45-57. 

89 Нан выяснилось, за последние годы рыбаки подняли со дна моря оноло сеМI1 
- тонн (!) слитков и большинство их было сдано в металлолом (IАМ!3 l"fe\vsletter. 1980. 
-М 1. Р. 1; 1981. М 2. Р. 4). 

90 Rothenberg, Blanco-Freijero. Ор. cit. Р. 182. Not. 211. 
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Британского музея, дали возможность предположить, что олово, вероят
но, происходит из Испании, тогда как медь - с Кипра или из Анатолии. 
Ожидалось, что анализ на изотопы свинца в Оксфордском университете:· 
поможет прояснить картину 91, однако недавно' Б. Ротенберг сообщил 
нам, что в слитках из Хайфы отсутствуют микропримеси свинца, поэтому 
анализ на изотопы свинца невозможен 92. 

Ответ на вопрос о связи процесса колонизации с поиском олова чрез-· 
вычайно сложен. Если проанализировать статистически обработанные· 
данные по результатам анализов бронзовых изделий Греции с эпохи 
бронзы по классическое время, то резких скачков в повышении содержа-· 
ния олова в VIH-У! вв. дО В.Э. мы не заметим. Нами обработаны резуль-· 
таты анализов, проведенных в исследовательской лаборатории Британ
ского музея и опубликованных П. Т. Крэддоком 93. Безусловно, обра-· 
ботанные данные не совершенны, поскольку для разных периодов 
исследовались не всегда одинаковые категории изделий, а количество· 
проведенных анализов неравномерно распределяется по хронологически~г 

периодам. Кроме того, в работе П. Т. Крэддока бронзовые изделия не рас
сматриваются по регионам, где они были найдены. Таким образом, ста
тистически обработанные данные представляют более или менее «усред-· 
ненную») картину развития бронзолитейного ремесла Греции. 

В изделиях позднего бронзового века (статуэтки, 22 анализа) содер
жание олова 94 колеблется от 5,6 до 15,8% составляя в среднем 7,4% . 

. Примерно такая же картина сохраняется и в геометрический период .. 
(статуэтки и декоративные бронзы, 160 анализов). Для бронз архаиче
ского периода отмечается определенное повышение процентного содер-· 

жания олова в сплавах примерно до 8,0% (статуэтки - 7,4%, декора
тивные бронзы - 8,9%, зеркала - 9,9%, сосуды - 8,5%,105 анализов), 

._Т. е. в пересчете на металлическое олово его употребление увеличилосъ. 

лишь на 8%. До 8,5% в среднем поднялась концентрация олова в брон-" 
зах классического периода (статуэтки, зеркала, сосуды, 86 анализов). 

Более ицформативны результаты анализов бронзовых изделий Греции, 
Востока и ориентализирующих бронз, проведенных недавно в 'СВЯЗ,и 
с исследованием К. Ролле и группы греческих ученых. Проанализированы 
бронзовые треножники четырех типов, датирующиеся периодом конца 
IX- второй половины УН! в. до н.Э. Из 20 анализов изделий, относя
щихся к концу IX - середине VIH в. до н.З., лишь В 11 случаях (55%) 
зарегистрировано использование олова в количестве более 1%, что дает 
возможность предполагать искусственное легирование, при этом среднее 

содержание олова составляет около 2,8%. Положение изменилось во вто
рой половине УН! в. дО Н.Э. ИЗ 16 анализов в 13 случаях (около 81 %). 
зафиксировано содержание олова, превышающее 1 %, а среднее содер-' 
жание олова в сплавах составляет 4,5% . Таким образом, по сравнению· 
с периодом конца IX - первой половины УН! в. дО Н.Э. во второй поло
вине УН! в. использование олова для легирования греческих бронзовых 
треножников возросло на 60 %. Что касается однотипных греческих и •. 

91 1AMS Newsletter, 1981 . .м 2. Р. 4; GaliU Е. Metal from the Depths of the Sea // 
1AMS Ne\vsletter. 1987 . .м 9. Р. 5. 

92 Письмо Б. Ротенберга от 20.1.1986 г . 
. 93 Craddock Р. Т. ТЬе Composition of the Соррег Alloys used Ьу the Greek, Etrus

сап and Roman Civilisations // JAS. 1976. У. 3. Р. 93-113; 1977. У. 4. Р. 103-123 .. 
94 Рассматриваются только искусственные примеси олова. Гран.ицу искусственного· 

ввода олова условно считаем равной концентрации в 1 %. См. Т рейстер М. Ю. Резуль- . 
ТIiТЫ спектральных анализов бронзовых украшений из' Горгиппии // КСИА. 1983 .. 
. Вып.174. . 
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ориентализирующих бронз - котлов с ПРОТОl\IaМИ И подставок, то среднее 
содержание олова в них значительно выше, чем в. треножниках, соот

fБетственно 8,45 и 8,87 % 96. 

Для сравнения заметим/ что анализ бронзовых изделий из раскопок 
,городища Техада в Иберии, относящихся к эпохе раннего железного 
века, показал, что они содержат в среднем около 7 % олова, при TOl\I, что 
'в эпоху поздней бронзы концентрации олова в сплавах были выше, сос-
· тавляя около 9 %. Таким образом, по содержанию олова иберийские 
,бронзы вполне соответствуют одновременному материалу из Сардинии, 
Италии (включая Этрурию), Греции, Нимруда 96. Статистическая обра-
,ботка 169 результатов анализов этрусских бронз VII-VI вв. дО Н.Э., 
проведенных П. Т. Rрэддоком 97, показала, что в бронзах Этрурии этого 
'времени содержится в среднем 7,85% олова (в том числе 7,5% - в де
коративных бронзах, 8,25% - в статуэтках, 7,45% - в посуде). 

Итак, бронзолитейщики Греции арх:аической эпохи использовали 
'примерно столько же олова, сколько их коллеги в Этрурии или В Иберии. 
Анализы отмечают определенное увеличение использования олова для 

. .легирования бронз в архаическую эпоху по сравнению с предшествующим 
'временем, а для некоторых категорий греческих бронз, таких, как тре
ножники, значительное увеличение содержания олова падает на вторую 

половину VHI в. дО Н.Э., т. е. по времени' совпадает с началом колони-
.зационного движения на Западе. 

По мнению К. Ролле и группы греческих ученых, проблема с исполь
:·зованием олова ясна. Восточные бронзолитейщики применяли легирова
ние бронз высокими концентрациями олова еще до середины VHI в . 

. .до Н.э. (в отличие от греческих мастеров). Не давая ответ на вопрос об 
источниках олова, исследователи ставят проблему «экспорта технологию)-; 
'По их предположению, в рассматриваемый период происходило не просто 
:·заимствование форм И мотивов восточного искусства греческими масте-
рами, а в Греции работали бронзолитейщики, выходцы из Северной Сирии, 
'которые сохраняли связи со своей родиной 98. 

Вопрос об источниках олова пока остается открытым. Если допол
нительные исследования подтвердят иберийскоеили североатлантическое 

95 Rolley С. et al. Bronzes grecs et orientaux: influence et apprentissages // ВСН. 
1983. У. СVП. Р. 118, 131. В одной из публикаций анализов ориентализирующих 

,'бронз, в том числе протом грифонов, найденных в Этрурии, отмечается высокое (10-
40%) содержание олова в сплавах (Vlad Borelli L., Ronchi М., Mitcio М. Analisi сот
parative ви alcuni bronzi orientalizzanti // SE. 1979. У. 47. Р. 237-262), однако, как 
нам любезно сообщил П. КрэДДок (письмо от 23.У.1983 г.), эти результаты не могут 

· с.читаться достовеРНЫ~1И, так как содержание олова определяли вычитанием концент-
раций меди в сплаве из 100 % . . 

96 Craddock Р. Т. The Composition of the non-ferreus Metals from Tejada // Ro
.tenberg, В lanco-Frijero. Ор. cit. Р. 279; idem. The Composition of Iberian Bronze Age 
.. Metalwork in the British Museum // Aspects of Eal'ly Metallurgy. Ed. Ьу W. А. Oddy. 
L., 1980. Р. 61 f; Giumlia-Mair А. Ше phonizischen Kupferlegierungsobjekte aus Morro 
de Mezquitilla im Vergleich mit Gebrauchsgegenstiinden anderer Mittelmeerkulturen -

'Zusammensetzung und Verarbeitung // 9. Internationale Tagung иЬег antike Bronzen. 
\Vien, 21-25 АргН 1986. Kurzfassung der Referate. S. 30. 

97 Результаты анализов были нам любезно предоста]1лены П. Т. Крэддоком (ис-
· следовательская лаборатория Британского музея).' . 

98 Rolley et al. Ор. cit. Р. 127, 130; Rolley Cl. La metallu.rgie du bronze аи debut 
·du Ier МШепаiге: Grece et Orient // RA. 1984. Fasc. 1. Р. 178; idem. Les bronzes grecs: 
l'echerches recentes // RA. 1984. Fasc. 2. Впервы('\ гипотеза о том, что в Эгеиде рабо
'тали постоянно жившие там ремесленники-металлисты, была высказана Т. Данба
.:биным (The Greeks and their Eastern Neigbbours 1/ JHS. 1957. Suppl.8). Эту точку 
,.зрения разделяет и Д. Колдстрим (Greeks and Phoenicians in the Aegean /1 Phonizier 
im \Vesten. Р.268, 272). ~.' 
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происхождение слитков олова, найденных ~y берегов Палестины, а мы 

примем гипотезу об «экспорте технологии Ic Востока», подтвержденную 
исследованием К. Ролле, то получится интересная картина. Восточные 
мастера работают в Греции, распространяя технологию изготовления 
оловянистых бронз, а олово поступает из Западного Средиземноморья 
(Иберии или Бретани), вероятно, на финикийских кораблях. Если эта 
схема окажется верной, роль греков в доставке олова с Запада и их за
инт~ресованность в нем надо будет признать отнюдь не первостепенными. 
Возможен, впрочем, и несколько иной вариант - греки получали олово 
И3 гор Тавра (C;\I. выше) или с Ближнего Востока, причем в одни центры, 
такие, как Коринф, оно поступало, тогда как в другие нет 99. 

Как можно интерпретировать находки, сделанные на о-ве Питекуссы? 
Д. Клейн, автор первой публикации, предполагает следующее. При рас
копках было найдено множество привозной керамики. Что могло выво
зиться с острова в обмен на доставляемые товары, как не металлы? По
скольку на о-ве Искья нет залежей руды, можно предположить, что Пи
текуссы были не металлургическим, а лишь металлообрабатывающим 
центром, возможно. получавшим сырье из Центральной Италии (Попу
лония) или С о-ва Эльба. Автор вслед за Д. Бюхнером считает, что именно 
возможность обработки металлов, получаемых с близлежащей террито
рии, была главной причиной переселения греков в Италию 100. Такого 
же мнения придерживается большинство зарубежных и советских уче
ных 101. А. Ретье 'полагает, что в металлах Этрурии были заинтересованы 
не только греки, но и финикийцы, а находки финикийских предметов 
в некрополе Питекусс свидетельствуют о том, что на острове бывали не 
только финикийские торговцы, но, ВО3МОЖНО, И поселенцы 102. М. Фре
дериксен показаJ-Т, что торговля металлами и изделиями И3 них предшест

вовала поселению греков в непосредственной близости от Этрурии 103. 

В статье, опуБJ-тикованной в 1975 г., Д. Бюхнер, анализируя З0лотые 
украшения из некрополей Этрурии, высказал предположение, что боль
шая их часть, которая' ранее приписывалась раннему ориентализирующему 

стилю Этрурип, была сделана в Питекуссах, а возможно, и позднее -
в Кумах. Главными аргументами своей гипотезы Д. Бюхнер считает не 
находку весовой гирьки и не интерпретацию ИСПОЛЬЗ0вания Страбоном 
слова хруа[а; (У.4.9). а частоту встречаемости подобных изделий в Кумах 
и тот факт, что во второй половине VIII в. до Н.э. только В Питекуссах 
сложил ась 'та особая торгово-экономическая ситуация, в которой могли 

99 Rolley Cl. Les Bronzes Grecs. Fribourg - F'aris, 1983. Р.14; Magou Е., Phi
lippakis S., Rolley Cl. Trepieds geometriques de bronze (analyses complementaires) // 
ВСН. 1986. У.110. Р.133, 136. 
. 100 Klein J. А Greek Metal\vorking Quarter. Eighth Century Excavations оп 1schia // 
Expedition. 1972. У.14. ом! 2. Р.34-39. 

101 Coldst/'eam. Geometric Greece. Р. 221-226; Boardman. Ор. cit. Р. 168; Austin, 
Vidal-Naquet. Ор. cit. Р. 66; Snodg/·ass. ТЬе Dark Age о! Greece. Р. 335, 417; Murray. 
Ор. cit. Р. '74; Jeffery. Ор. cit. Р. 63; МиЫу. Соррег and Tin. Р.282; Блаватский, 
КошелеliКО, Кругликова. 'Ук. соч. С. 12 сл; Брашиliский И. Б~, Щеглов А. Н. Неко
торые проблемы греческой колонизации // Цхалтубо-1. С. 37 сл.; см. также обзор 
различных точек зрения о I1ричинах основания Питекусс; Close-Brooks J., Ridgшау D. 
Veji in tl1e 1ron Age // Italy before the Romans. L., 1979. Р. 120, 124. Not. 8. 

102 Rathje А. Oriental Imports in Etruria in the Eighth and Seventh Centuries В. С.: 
Their Origin and 1mplications / / Italy before the Romans. Р. 179 f.; см. также В uch
nег С. Die Beziehllngen zwischen der ецЬ6isсhеп Kolonie Pithekoussai auf der 1nsel 
1schia llnd dem N ord,vestsemitischen Mittelmeeraum in der zweiten НаНе des 8. Jhs. 
у. Chr // Ph6nizier im vVesten. S.278-298. 

103 Frederiksen М. ТЬе Etruscans in Campania // Italy before the Romans. Р.284-
286. 
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быть созданы подобные изделил. При ЭТОl\I автор полагает, что изготов
лением золотых украшений занимались эвбейские КОJlОНИСТЫ, которые 
в обмен на них получали из Этрурии металлы 104. В 1979 г. Бюхнер 
заявил, что после находки амфоры с араиейской надписью в Питекус
сах гипотеза, высказанная им ранее, получила более солидное обос-
нование 105. . 

Специальное исследование древних разработок железной руды на 
о-ве Эвбея и причин халющской колонизации на Западе предпринял 
К. Бакхёйзен, так же как и ОСтальные специалисты при знающий вво,З 
сырья на о-в Искья 106. Вопрос СОСТОИТ в том, откуда при возили железо'. 
Ведь если исходить из заключения Б. Крейлена (см. выше), нельзя исклю
чать и метрополию в качеСтве источника сырья для ремесленного про

изводства ее колонии, Питекусс. Суть концепции К. Бакхёйзена заклю
чается в том, ЧТО причины древнейшей I'реческой колонизации на Западе 
заключались в экспорте, а не импорте, что -халкидяне прибыли как опыт
ные ремесленники в районы, в определенном отношении технологически 
неразвитые 107. Выражаясь современным языком, это был «экспорт тех
нологию> на основе (шоу-хау» из Центральной Эвбеи 108. Анализируя 
точки зрения Т. Данбабина и Д. Бордмана, Бакхёйзен справедливо 
замечает, что наряду с .вывозом меди и олова с запада на восток мог иметь 

место вывоз железа или технолоI'ИИ его обработки с востока на запад 
и гипотеза о «греческих кузнецах-эмигрантах» должна быть учтена 
наряду с I'ипотезой о «греках, искавших металл» 109. Как резонно отметил 
А. Грэйэм, сам факт находки в Питекуссах куска железной руды, возможно 
происходящего с Эльбы, еще не говорит о том, чтоэвбейцы основали 
колонии в Кампании, чтобы добывать железо или медь. В то же время 
доступность металлов могла быть дополнительной причиной при выборе 
колонистами удобного в других отношениях места 110. Наблюдения Г. Уор
дена свидетельствуют в пользу того же 111. 

Еще в 30-е годы Р. Бомоном была выдвинута гипотеза о том, что Ио
ринф стремился контролировать путь, по которому поступало серебро 
из месторождений Иллирии. Среди аргументов называлось практическое 
отсутствие свидетельств активности Коринфа во фракийской зоне добычи 
серебра и данных о том, что Коринф получал серебро из Испании. Воз
можность обеспечения Коринфа серебром из рудников Сифноса исклю-

104 Buchner. Early Orientalizing: Aspects о! the ЕиЬоеап Connections // Italy before 
the Romans. Р, 135-138. 

105 1 аеm. Die Beziehungen zwiscllen eubblscllen Kolonie. S. 296. 
106 Bakhuizen. Ор. cit.; Idem. Iron анд Cllalcidian Colonization iJl Italy // Mede

delingen уап het Nederlands Instituut te Rome. 1975. Deel 37. Р. 15-26; idem. Le пот 
де Cllalcis et la colonisation ChalcidieHne / / Camers ди Centl"e J еап Вегагд. Naples. 
1981. V. VI. P.1G3-174. . 

107 Показателен проведенный А. Снодграссом анализ материалов из могильников 
Италии. Так, в некрополе города Вейн неожиданное увеличенпе количества желез
ных предметов приходится на 800-760 п. до н. Э. В ЭТРУРIlИ несколько позднее, 
чем в других областях Италии, было ВОСИРИНЯТО железо. В ЭТШI контексте А. СJ;lОД
грасс ставит вопрос о том, что греки СВОIШ интересом К металлу стимулировали раз

витие этого процесса, что доказывают находки греческой керЮIllКII в Вейях (S nоа
grass. Iron апд Early MetalIurgy. Р.362). 

108 Bakhuizen. Cllalcis-in-Euboea. Р.65-67. 
109 Dunbabin. Тllе Western Greeks. Р.3, 7-8, 254; Boardman. Ор. cit. Р.177; 

Bakhuizen. Chalcis-in-Euboea. Р.67. Not.87. 
110 САН2. 1982. V. III.Pt 3. Р. 103; Graham. Patterns. Р.43-45. Относнтельно 

перевозки железной руды в Греции на большие расстояния см. Rostoker W. Iron and 
Steel in Greece апд the Aegean // AJA. 1983. У. 87. М. 2. Р. 255. 

111 Warden. Ор. cit. 



чал ась 112. Аналогичной точки зрения придерживались Т, Дан бабин и 
Д. Бордман 113, А. Грэйэм отмечает, что и сейчас эта гипотеза является 
господствующей, поскольку в пользу нее есть хорошие теоретические 
и косвенные аргументы. Не имея точных доказательств, нельзя сказать 
определенно, ЯВiIЯЮТСЯ ли эти предположения верными, однако они не 

являются и невозможными или неправдоподобными, поскольку Rоринф 
был богатым городом с сильными торговыми и производственными инте
ресами 114, хотя еще в 60-е годы ряд историков, в том числе М. И./Финли, 
отвергли (по мнению А. Ю. Согомонова, справедливо) гипотезу о тор
говле серебром в Иллирии и ее монополизации :Коринфом, считая ее 
лишенной всяких оснований 115. 

На наш взгляд, решающим свидетельством за или против выдвинутой 
гипотезы могут быть результаты анализов серебряных монет :Коринфа 
на изотопы свинца. Было исследовано восемь таких монет из Асьютского 
клада. ИсследоваНЮI показали, что одна из монет была чеканена из сиф
носского серебра, пять - из серебра Лавриона и две - из серебра тре
тьего, пока не локализованного источника 116. 

Главной причиной греческой колонизации Фазоса, как считает ряд ис
следователей, бьши его золотые рудники 117. Однако не будем забывать, 
что рудники, открытые на акрополе города, разрабатывались, по архео
логическим данным, с конца VI в. до н.э., датировка же так называемых 
«финикийских» рудников неизвестна, хотя предполагается, что их видел 
Геродот. :Колонизация Фазоса паросцами относится примерно к 680 г. до 
н. э. (археологическая дата начала колонизации - середина VII в. до 
н. э.). Судя по археологическим данным, к моменту паросской колониза
ции на острове проживали фракийцы. которые находились во взаимовы
годныхконтактах с финикийцами; присутствие последних на острове под
тверждается анализом топонимов 118. Тем не менее, по мнению р, Хоппера, 
не похоже, чтобы в такое раннее время, задолго до возникновения чеканки 
серебра, причиной колонизации были рудники Фаз оса 119. Анализ материа
лов по истории рудников Странджи также не дает оснований для ВЫВОДi\ о 
связи с поиском металлов колонизации западного побережья Понта. Что ка
сается Северного Причерноморья, то гипотез о связи колонизации с поис
ком металлов не возникло, несмотря на довольно значительное количест

во ранних мастерских; некоторые из них ориентировались на местные же

лезные руды :Керченско-Таманской области. Можно с определенной долей 
уверенности считать, что колонисты здесь старались использовать мест

ные источники железной руды и, наконец, что среди них были ремесленни
ки, специалисты по металлообработке. Вероятно, при выводе колоний при 
прочих условиях учитывались местные сырьевые ресурсы, хотя не следует 

забывать, что большинство остатков металлообрабатывающего производ
ства в Северном Причерноморье, судя по их датировкам, надо связывать 

112 В eaumont R. L. Greek Influence in the Adriatic Sea before the ~ Fourth Centu-
ry Б. С. 11 JHS. 1936. V.56. Р.181-184. 

113 Dunbabin. The Western Greeks. Р.248, 301; Boa/·dman. Ор. cit. Р.226. 
114 САН2. 1982. V. IП. Pt 3. Р.133. 
115 Сого.монов А. Ю. Великая греческая колонизация в новом освещении «Кем

бриджской античной истории» 1/ БДИ. 1984 . .1\1'2 3. С. 165. 
116 Gale et al. Мiпегаlоgiсаl and Geographical Sources. Р. 43, 48 f. 
117 Jejfery. Ор. cit. Р. 181; Grahaтn А. J. The Foundation о! Thasos 1/ БSА. 1978. 

М 73. Р. 95; Kalcyk Н. Bergbaugeschichtliche und geologische Notizen zur Insel Tha-
80S / Griechenland // Der Aufschluss: 1983. Jg 34. Ht 2. Б. 111 П. 

118 Graham. The Foundation. Р .. 86 f., 89 {. 
11~ Норрег. Trade and Industry. Р. 38 f. 
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с деятельностью не первопоселенцев, а второго и даже третьего поколе

ния колонистов 120. 

Особое место в рассмотрении проблемы роли металлов в эпоху колони
зации занимает анализ ситуации в Колхиде. По мнению ученых, особен
ности процесса греческой колонизации в этом регионе могут быть объяснены 
поисками греками металлов, о чем свидетельствует Страбон (1.Н.39). 
Здесь не образовывались полисы с аграрной экономикой, В период, пред
шествующий колонизации, и во время нее прибрежные зоны Колхиды 
были покрыты густой· сетью местных поселений с развитым ремеслом и 
сельским хозяйством. На поселениях были найдены остатки многочис
ленных кузниц IX-VI вв. до н. э. 121 М. п. Инадзе отмечает, что поселе
ния конца УII - первой половины VI в. до н. Э., возникшие, по ее мне
нию, в результате ионийской колонизации в юго-западных регионах Кол
хиды, являлись по существу торговыми факториями, благодаря которым 
~IИлетяне значительно расширили свои источники добычи металла, oco~ 
бенно железа 122. Новейшие открытия показывают, что во всяком случае 
уже с УН в. до н. э. В ЗападнойГрузии наступает период широкого освое
ния железа и с этого времени железоделательное производств~ в Колхиде 
носит глобальный характер 123. Однако ·можно ли считать поnски железа 
или даже золота в Колхиде одной из причин греческой колонизации в этом 
регионе? Ведь само по себе наличие развитого местного производства еще 
не доказывает этого. Вряд ли следует принимать аргумент, выдвинутый 
:Т. К. Мuкеладзе и о. Д. Лордкипанидзе, о том, что ЖI<lтели греческих 
факторий в колхских городах, по всей вероятности, были купцами, а не ре
месленниками. На это, по мнению исследователей, указывает :гот факт, что 
со времени первого появления греческой продукции, т. е. с VI в. до н. э. 
до середины IV в. до н. Э., не обнаружено ни одного образца греческих из
делий, изготовленных на месте 124. 

О том, чтр железо к УI в. до н. э. было достаточно распространено в Гре-
. ции, чтобы его не вывозить из Колхиды, мы уже писали. Попробуем под
робнее осветить ситуацию с источниками золота для расс~штриваемого пе
риода. Наряду с золотыми рудниками Фазоса ИССJlедователи не без осно
ваний считают главным источником золота Лидию. По мнению о. Девиса, 
месторождения Лидии не разрабатывались ранее начала железного века, 

120 Таким образом, совершенно справедлива критика Ф. В. Шеловым-Rоведяевым 
тезиса и. Б. Брашинского и А. Н. Щеглова о тои, что запаздывание греческой коло
низации на северных берегах Попта объясняется отсутствием здесь месторождений 
металлов. См. Врашu//'сnuй, Щеглов. Ук. соч. С. 38; ср. Шмов-Коведяев. Ук. соч. С. 52. 

121 Лордnunа//'uдзе о. Д. R проблеме греческой колонизации Восточиого При
черноморья (Rолхиды). Тбилиси, 1977. С. 79 сл.; ХахуmайшвuJtu х. А. Некоторые 
вопросы истории древнеколхидской металлургии железа // Цхалтубо-I. С. 338; Лорд
nunа//,uдзе г. А. О характере греко-колхских взаимоотношений в VI-IV Щ!. до н.э. // 
Там же. С.322; Lordkipanidze о. D. The Greco-Roman vVorld and Ancient Georgia 
(Colchis and Iberia) // Modes de contacts et processus de transformation dans les societes 
anciennes. Actes du colloque de Cortone. Pise-Rome. 1983. Р. 126-129; idem. Das alte 
Kolchis und seine Beziehungen zur griechischen Welt vom 6. zum 4. Jh. v. Chr. Коп
stanz, 1985 (Xenia, Ht 4). s. 29, 35. См. та:кже выступления я. Боузе:ка и о. Д. Лорд
кипанидзе на II Цхалтубском симпозиуме (Цхалтубо-II. С. 385, 391). Несколько 
осторожнее высказывается Д. Бордман (Ор. cit. Р. 239) . 
. . а2 И1lадае М. п. Гречес:кая колонизация Восточного Причерноморья. Тбилиси, 
1982. С. 224-229. 

123 Лордкunа1luдзе о. Д., МunеJtадзе Т. К. Rолхида в VII-IV вв. до н.э. Доклад 
на IV Цхалтубском симпозиуме. 

124 МuкеJtадзе Т. К. Исследования по истории древнейшего населения Rолхиды 
и Юго-Восточного Причерноморья. Тбилиси, 1974. С.187; Лордnunа//'uдзе о. Д. // 
Цхалтубо-I. С. 406. Ср. критику ·этоЙ точки зрения А. и. Болтуновой (Эллинские 
апойкии и местное население Rолхиды i/ Цхалтубо-I. С. 266 сл.). 
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.к. Рёбак утО'чняет - ранее УН В.ДО' н. а., ХО'тя существует мнение 
(С. ПшевО'рски), чтО' ИО'ния стала пО'треблять золОтО' Лидии уже во втО'рой 
полО'вине УНI в. дО' н. 3. 125 НедавнО' В. Янг предпО'лО'жил, ЧТО' ЗОЛО'ТО' Пак
тО'ла выплавлялось еще с IH тыс. ДО' н. а., О'днакО' специальные исследова
ния показали, что вопрос О' столь древней выплавке здесь золО'та пО'ка ста
вить преждевременно 126. О зО'лоте, добываемО'м в р. ПактО'л, неоднократ
НО' писал ГеродО'т (1.69; У. 101), причем пО'следнее сообщение свидетельст
вует о тО'м, ЧТО' греки рассматривали Сарды как рынО'к для приобретения 
осоБО' крупных кО'личеств драгоценнО'гО' металла. НедавнО' О'публикован
ный нО'вый фрагмент Гераклита сО'держит метафоры, О'писывающие прО'цесс 
плавления-очистки «горнО'го золО'тю). УместнО' будет вспО'мнить, что Эфес 
был распО'лО'жен близкО' О'Т богатейшего местО'рождения зО'лО'та на горе 
ТмО'л и иО'нийцы, судя по терминологии Гераклита, знали прО'цесс выплав
ки зО'лО'та в деталях 127. Так или иначе, древнейшая раскО'панная в Сардах 
в 1968 г. мастерская ПО' выплавке зО'лота относится к 620-550 гг. до 
н. з.128, таким О'бразом, к мО'менту кО'лО'низации берегов Rолхиды зО'лото 
выплавлялО'сь в непосредственной близости О'т ионийских центрО'в. 

Следовательно, гипО'тезу о причиннО'й О'буслО'вленности колонизации 
пО'искО'м металлО'в Rолхиды вряд ли мО'жно считать дО'казаннО'й, О'сО'бенно 
если учесть, что греческие гО'рода ЮГО-ВОСТQЧНО'ГО ПричернО'морья архео
лО'гически не изучены. 

В литературе неоднократнО' высказывалось мнение О' том, ЧТО' причи
ной ранней колонизации иО'нийцами, прежде всего милетцами, южного 
берега Черного моря былО' стремление выйти на пути, связывающие ПО'
бережье с металлоносными районами АнатО'лии 129. К. Рёбак считает, что 
ИО'ния практически не имела запасО'в железнО'й руды и испытывала труд
ности с их дО'ставкО'Й. С кО'нца УН - УI вв. до н. а. О'ткрылись новые ис
точники,- возмО'жно, полагает исследователь, kakO'e-то кО'личествО' желе

за привО'зили фО'кейцы из Этрурии, а после КО'ЛОНИЗ1ЩИИ ЮЖНОГО' пО'бе
режья ПО'нта на Эгейские рынки стала пО'ступать халибская сталь .. Хот", 
древнейшие письменные свидетельства о вывозе халибской стали О'тнО'сят
ся лишь К первО'й полО'вине V в •. ДО' н. 3., когда она уже ценилась выше мест
ных изделий, по мнению Н. Рёбака, ее начали вывО'зить ионийские торгО'в-· 
цы начиная с середины УI в. до н. 3., И не исключено, что главным О'бразО'м 
через Амис 130. Р. Дрюз доказывает свО'й тезис близО'стью и распростра
HeHHocTью местО'рождений железа и серебра к Трапезунду, считая, ЧТО' он· 
был О'снован как ампорий СинО'пы кО'ринфянами и другими греками для. 

125 Roebuck. Ор. cit. Р.88; САН2. 1982. v. III. Pt 3. Р.215. 
126 Waldbaum. Metalwork. Р. 3 f. 
127 Л е6едев А. В. 'l'HrMA LУМФУ~ДМЕNОN. Новый фрагмент Гераклита (Рекон.;. 

струкция металлургической метафорики в космогонических фрагментах Герак
лита) // вди. 1979. ом 2. С. 13м. 

128 Waldbaum. Metalwork. Р. 7; Hantmann М., Waldbaum J. С. New ExcavatioIl& 
at Sю·dis and Some РгоЫетв in Western Anatolian Archaeology // Near Eastern Аг
chaeology in the 20th Century. N.Y., 1970. Р. 307-326; Наn/mаnn. Letters {гот San
dis. СатЬг. Мавв., 1972. Р.230; Ramage А. Pactolus North // BASOR. 1970. У. 199. 
Р. 16-23; Goldstein S. М. ТЬе Examination~of the Gold Samples {гот Pactolus North /f' 
Ibid. Р. 26-28. 

129 jWакси.мова М. и. Античные города Юго·Восточного Причерноморъя. М.-Л.,. 
1956. С.35, 69-70; Boardman. Ор. cit. Р.248; Jeffery. Ор. cit. Р.210; Murray. Ор .. 
cit. Р. 101. Ссылка д. Хайнда на работу п. де Йезуса, в которой якобы говорится 
о поиске металлов как причине колонизации, неверна: См. Hind J. Greek and Ваг
barian Peoples оп the Shores of the Вlack Sea // Archaeological Reports. 1984. ом 30. 
Р. 95; ср. пе Jesus Р. Metal Невошсев in Ancient Anatolia 1/ AnatolianStudies. 1978. 
У.28. Р.97-102. 

130 Roebuck. Ор. cit. Р.101-103. 
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нывоза металлов. В качестве аналогии Р. Дрюз приводит разобранный 
нами выше пример с вывозом железной руды с Эльбы на Питекуссы, под
крепляяего ссылкой на Гомера (Od. 1. 184). Тем не менее сам автор не
доумевает, зачем было грекам ввозить железо и серебро в Эгеиду, где до
статочно месторождений и того и другого металла, объясняя ввоз Т.ем, что 
мы не знаем, I<.акаяситуация с металлами сложилась в середине VHI в, 
до н. Э. При этом Р. Дрюз замечает, что в V В. дО н. э. ни Афинский мор
ской союз, ни Персидская держава не выказывали большого интереса 
к южному берегу Черного моря .. Что касается источника греческих зна
ний о металлах Rаппадокии, то, по, мнению автора, греки могли узнать о 
металлах также через урартцев 131. Точка зрения Р. Дрюза опричинах 
колонизации южного берега Понта была недавно оспорена' Д. Хайндом 13:2, 

Следует отметить, что археологические или археометаллургические под
тверждения гипотезы «металлической» колонизации южного побережья 
Черного моря отсутствуют: сторонники, ее выдают возможное за дейст~ 
вительное. 

Обратимся к ситуации на Ближнем Востоке. По мнению некоторых 
исследователей, эвбейские торговцы отправлялись в Аль-Мину, чтобы pac~ 
ширить свою торговлю за счет металла, привезенного на 'побережье из 
богатых источников внутри страны 133. А. Ю. Согомонов 13i, обращает 
внимание на то, что идея о вывозе греками с Востока металлов, в первую 
очередь железа, не получила до сих пор ДОRументированного обоснования 
(заметим, что последние исследования Д. Варуфакиса в Rакой-то степени 
опровергли ее, см. выше), считая, что Эвбея и Rиюiады обладали достаточ
ными запасами железа, меди и благородных металлов для нужд металлур
гичеСRОГО производства в эпоху раннего железного BeRa (отсутствовало 
лишь олово, однако не было его и на Ближнем BocTORe). -Возможно, RИR
ладцев притнгивали оловянные РЫНRИ . Леванта , но это остается пока 
лишь соблазнительным предположением. 

Рассмотрев гипотезы о связи Rолонизации с поиском металлов, можно 
констатировать следующее. Географический их диапазон чрезвычайно 
ШИРОR: от Иберии на западе до Палестины, южного и восточного берегов 
Понта на востоке. Широк и хронологический разброс: от Аль-Мины и Пи
текуес до колоний VI в. до н. э. Про анализированные гипотезы рассмат
ривают под интересующим нас yг,тrOM зрения практически все потоки гре

ческого колонизационного движения. Лишь по поводу дорийской коло
низации исследователи почти единодушно молчат. 

Попробуем рассмотреть, соотносятся ли гипотезы о связи колонизации 
с поиском металлов с различными моделями колонизации. 'Три осцовные 
модели колонизации были намечены в статье И. Б. Брашинского и 
А. Н. Щеглова 133. Анализ гипотез свидетельствует о том, что :во всех слу
чаях речь идет о первой или второй моделях (1. колонизация районов, за
нятых компаRТНЫМИ группами многочисленного оседлоJ;'О населения с до

статочно высокой социальной организацией общества; 2. основание ко-, 
лоний на территории развитых древневосточных рабовладельческих го-

131 Dreu:hs R. The Earliest Greek Settlements оп the Вlack Sea // JHS. 1976. У. 96. 
Р. 26---.:31. 

132 Доклад Д. Хайнда на IV Цхалтубском симпозиуме. 
133 Вл,аваmсnuй, Ко ШMeн,no , Кругл,unова. Ук. соч. С. 12; Boardman. ар. сН. Р. 42; 

Jeffery. ар. cit. Р. 63; Murray. ар. cit. Р. 73; САН2. 1982. У. IЦ. Pt 3. Р. 13. ' 
134 Сого.мон,ов А; Ю. Греческая колонизация Леванта: этнические и социокуль

турвые кавтакты эпохи архаики // БДИ, 1985. М 1. С. 11. Прим. 20. Ср. точку зре~ 
ния Кл. Ролле (см. выше). 

135 ВраШUftс1'iUЙ, Щеглов. Ук. соч. С. 36 ел. 
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сударств). Это и понятно, в случае с нестабильным населением или неза
селенным районом колонизации, откуда бы могли греческие переселенцы, 
KPOM~ как из своего собственного опыта, узнать об источниках металлов 
в осваиваемом районе? Вероятнее всего, именно так обстояло дело, на
пример, в Северном Причерноморье. Кроме того, какими силами бы они 
смогли разрабатывать месторождения, если учесть, что контингент коло~ 
нистов был, как правило, весьма немногочисленным? 

Обращает на себя внимание мнение А. Грэйэма опричинахколониза· 
ции (III том Кембриджской истории). По мнению автора, говоря о причи
нах колонизации; особенно если ее связывают с такими явлениями,. как 
торговля зерном или металлами, большее, чего оБыIноo достигают,- это 
более или менее правдоподобны~ гипотезы. При этом мотивы колонизации 
часто постулируются, доказательства же (что они были raison' d'etre ко
лонизации) получают чрезвычайно редко или же вообще их не имеют. Как 
бы то ни было, мы оказываемся в затруднении, если ищем какое-то одно
значное объяснение. По мнению А. Грэйэма, греческие колонии в большин
стве своем занимались сельским хозяйством, однако в редкой колонии не 

имела место торговля: во многих ее роль была важна, а в некоторых -
всеобъемлюща 136. 

В последнее время все чаще высказывается мнение о том, что греков, 
основывавших колонии, интересовало прежде всего обеспечение ресурса
ми сырья (в связи с чем, если бы не боязнь без необходимости <<ОбогащатЬ» 
терминологию, появилась бы и теория не «торговой», а «сырьевой» коло
низации 137). Анализ полученных благодаря успехам естественных наук и 
археометаллургии данных, попытка которого цредложена здесь, застав

ляет нас .с осторожностью относиться к этой еще не получившей названия 
теории и в каждом конкретном случае тщательно изучать и интерпретиро

вать факты. Это касается и соображений о связи колонизации с вывозом 
металлов. 

Так, представляется маловероятным говорить о поиске металлов как 
о причине ранней эвбейской колонизации и колонизации МилеТQМ берегов 
Черного моря. Даже если мы примем гипотезу Д. Бюхнера о том, что в Пи
текуссах работали ремесленники, производившие украшения для Этрурии 
в обмен на сырье, все же это еще не доказывает, что стремление прибли
зиться к сырьевому богатству Италии явилось причиной основания колонии 
на о-ве Искья. Преждевременно, на наш взгляд, говорить опричинной 
зцвисимости колонизации от поиска металлов и в остальных случаях. 

В/ ситуации с фокейской колонизацией на западе несомненно следую
п~ее 138: на территории юга Иберийского полуострова имеются находки. 
греческого импорта, анализ которого с определенной долей вероятности 
говорит о том, что он мог поступать через посредство греков-фокейцев с 
последней четверти УII на протяжении всего УI в. до н. э. В это время 
в рудниках провинции 'У"эльва добывались медь и серебро, однако антич
ная керамика здесь появляется позднее, тогда как финикийская присутст
вует в значительных количествах. Есть и другие данные в пользу того, 
что испанское серебро (если оно и поступало в Грецию) шло через посред
ство финикийцев, Анализы серебряных монет различных греческих цент-

136 САН2. 1982. У. III. Pt 3. Р.159. 
137 Виnоградов ю. г. Полис в Северном Причерноморье // .Античная Греция. 

М., 1983. T.I. С.383. 
138 О первоначальном аграрном хара:ктере э:кономи:ки Эмпориона см. Корот

ких И. М. Эмпорион И иберийс:кая :культура Северо-Восто:ка Пиринейс:кого полуост
рова. Воронеж. 1979. Деп. 3868. ИНИОН. С. 64. 
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ров чеканки показали, что в основной массе они отчеканены из серебра 
Лавриона и Сифноса, которого, вероятно, было достаточно для удовлетво
рения потребностей греческих полисов. Правда, про анализированные мо
неты 'относятся не к первой половине VI в. до н. э. (когда предшшагался 
интенсивный вывоз серебра из Иберии), а к несколько более позднему 
времени, так что гипотеза о вывозе иберийского серебра все еще требует 
аналитической проверки. Казалось бы, ответ на этот вопрос могут дать 
анализы монет Фокеи. Электровая чеканка Фокеи исследована Ф. Боден
штедтом:. Анализы показывают, что со временем содержание золота в мо
нетах 'падает, а серебра, наоборот, растет, оставаясь наименьшим в монетах 
600-522 гг. до н. э. 139 К сожалению, результаты анализов могут быть ин
терпретированы двояко - либо металл был получен из руды методом це
ментации, что позволяет допустить его происхождение из рудников Лидии; 
либо полученный сплав золота, серебра и меди - искусственный, что за
ставляет задуматься, почему в VI в. до н. Э. В сплаве было наименьшее ко
личество серебра. Таким образом, единственный весомый аргумент сто
ронников теорий «металлической» колонизации ~ наличие греческого 
импорта, однако, как известно, сам факт наличия импорта еще не всегда 
говорит о торговле 140. 

Даже если подтвердится, что бретонское или иберийское олово вывози
лось на Восток или олово поступало с Ближнего Востока, из этого отнюдь 
не следует, что определенно надо связывать, скажем, фокейскую колони
зацию или освоение Леванта с поиском металлов, хотя бы потому, что, 
как показали новейшие исследоваНИ}l, имел место «экспорт технологию> 
изготовления оловянистых бронз в Грецию с востока, а металл с запада 
скорее всего перевозился на финикийских К!>раблях ... 

Возможны были и другие пути. Привлекает внимание теория К. Бак
хёйзена опричинах эвбейской колонизации на Западе, в которой участ
вовали греческие ремесленники, носители более передовой технологии 
в районы колонизации. При этом до получения решающих доказательств 
нельзя исключать и метрополию в качестве источника сырья для ремес

ленного производства ее колонии . 
. И в тех случаях, когда в колониях на ранних этапах процветала ме

таллообработка (как, например, в Питекуссах, Пантикапее, на Березани 
или на Ягорлыцком поселении), поиск металлов не обязательно надо счи
тать причиной основания колоний. Объяснения могут быть различными: 
и потребность в металлических изделиях, орудиях труда, инструментах 
при городском строительстве, и необходимость производства оружия в ус
ловиях враждебного варварского окружения, и изготовление металличе'
ских изделий и украшений на сбыт тем же варварам. Представляется 
верной точка зрения о том, что при выведении колонии прежде всего 
учитывалось соответствие выбранного места условиям, необходимым для 
нормального функционирования переселяющегося коллектива, интересы 
переселенцев , а не метрополии 141. 

Наконец, хотя rреки и вывозили металлы, в том числе и через коло
нии 1411, это отнюдь не означает, что колонии основы~ались для того, что-

139 BodenstedtF. Phokaisches Elektron Geld уоп 600-326 у'. Chr. Mainz, 197'6; idem. 
Die Elektronmiinzen уоп Phokaia und Mytilene. Tiibingen, 198~ - Rev.: Tylecote R. F.
JHMS, 1978. У. 12. N! 1. Р.51; Stos-Gale Z. // JHMS. 1982. У. 16 . .м 2. Р. 85 {. 

140 FrenchD. Н. Myceneans in the Вlack Sea // Thracia Pontica. 1. Р. 21 . 
. 141 Ше.л.ов-Коведяев. Ун. соч. С. 55. 

142 Snodgrass. Неауу Freight in Archaic Greece // Trade in the Ancient Есопоту. 
L~, 1983. Р.22-25; Аusиn, Vidal-Naquet. Ор. cit. Р.295; Varoufakis G. Materials 
Testing ·in Classical Greece // BHMS. 1975. У. 9 . .м 2. Р.57-63. . 
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бы это делать. Не следует и преувеличивать роль торговли в раннегрече
ском обществе 143. В настоящее время многие исследователи сходятся в() 
мнении, что, например, торговля в архаическую эпоху принииала форму 
обмена подарками (gift ехсhапgе),- это объясняет неожиданные на пер
вый взгляд находки керамики 144. Кроме того, надо учитывать, что на 
греческую колонизацию помимо таких хорошо известных факторов, как из
быточное перенаселение и нехватка земли, мог повлиять целый ряд фак
торов, с большим трудом поддающихся учету в сохранившихся источни
ках. В этом отношении интересна работа Д. Мак Кемпа, в которой на ар
хеологическом и письм~нном материале представлена гипотеза о том, что 

на колонизационное движение конца VIII - начала VII в до н. э. В значи
тельной степени повлияла засуха и последовавшие за ней "эпидемии 145 •. 

Таким образом, не следует вообще смешивать и пытаться искать взаимо
обусловленность таких двух процессов, какими были торговля металлами. 
и колонизационное движение. 

К созвучным с нашими выводам пришел недавно М. Элат, анализирун 
финикийскую колонизацию в Западном Средиземноморье 146. По его мне
нию, финикийско-иберийские контакты имеют две стадии, подобно двум: 
периодам в истории Финикии. В первый период, когда Финикия, как и 
другие государства Сирии и Палестины, была независима от великих дер
жав, финикийские торговцы отправлялись за серебром в Испанию (Diod. 
V. 20. 1-2; 35. 1-5). М. Элат отмечает, что у финикийцев в первый период 
не было необходимости по кидать свою родину, .чтобы поселяться вотда": 
ленных районах Западного Средиземноморья. Рассказ Геродота (IV.196) 
о том, как карфагеняне обменивали свои товары на золото, наглядно ЮI
люстрирует возможности, которые открывались финикийцам дЛЯ TOГO~ 
чтобы установить торговые контакты в Западном Средиземноморье и вы
возить оттуда. необходимые для них металлы без переселения целых об
щин. Вероятно, именно по этой причине незначительное количество фини
кийского импорта, относящегося ко времени до второй половины VIII в. 
до н. Э., было найдено в Западном Средиземноморье. Судя по археологиче
ским данным, финикийское колонизационное движение относится к() 
второму этапу западных контактов, который наступил после того, как 
Финикия попала под господство Ассирии в 737 г. до н. Э., И продолжался 
на протяжении всего VII в. и первых десятилетий VI в. до н. э. М. Элат 
считает, что именно политическое и экономическое давление Ассирии и Ва
вилона на 'Финикию ПОСЛУЖИЛО причиной эмиграции финикийцев и ос
нования ими колоний в Западном Средиземноморье 147. Таким образом~ 
хотя вывоз металлов предшествовал колонизации, он не был ее причиной .. 

143 САН2. 1982. V. III. Pt 3. Р. 426; Finley. Technical Innovation and Economic' 
Progress in the Ancient World II idem. Economy and Society. Р. 190; Hopkins К. Intro
duction II Trade in the Ancient ЕсопОшу. Р. X-XIV; Snodgrass. Heavy Freight. Р. 26. 

144 Finley М. 1. ТЬе World of Odysseus. N. У. 1954. Р. 61 Н.; idem. Marriage. 
Sale and Gift in the Homeric World II idem. Economy and Society. Р. 235; Snodgrass. 
ArchaicGreece. ТЬе Age о! Experiment. L. 1980. Р.128, 224; idem. Heavy Freight. 
Coldstream. Gift E:x;change in the Eighth Century В. С. II ТЬе Greek Renaissance. 
Р. 203, 207. М. Финли полагал, что в эту эпоху торговля металлами в греческом мире 
носила характер частной инициативы (Finley М. 1. Metals in the Ancient Wdrld 1!' 
JRSA. September. 1970. Р.604). 

145 Mak Саmр II J. А Drought in the Late Eighth Century В. С. II Hesperia. 1979_ 
V.48. ;м 4: Р. 397 Н. Критику гипотезы Д. Мак Rемпа см.: Snodgrass. Two Demo-· 
graphic Notes II ТЬе Greek Renaissance. Р. 170 f., а также р. 211 (дискуссия), р. 34. 
Not.5. Р. 115. Not.2.· , 

146 Elat М. Tarshish and the Problem о! Phoenician Colonisation in the Western, 
Mediterranean II Orientalia Lovaniensia PIJriodica. 1982. V.13. Р.55-69. 

147 Ibid. Р. 66-68. 



Вероятно, подобный процесс был характерен и для греческого общест
,.на. О том, что греки отправлялись в далекие края и привозили оттуда ме
таллы в период до колонизации, свидетельствует и рассказ Геродота о пла
вании :Колея (IV.152), и анализ текста «Одиссею> (1.184). Однако плава
ние :Колея носило, по меткому выражению Ж. Велисаропулоса, полуком
мерческий, полупиратский характер 148, а плавание в Темес для обмена 
железа на медь можно интерпретировать как (<Обмен подарками» 149. 

Насколько нам известно, попытка специального изучения роли метал
лов в период Великой греческой колонизации предпринята впервые. Уже 
сейчас не подлежит сомнению весомый вклад археометаллургических ис

следований в ее разрешение, однако многое еще предстоит сделать. Важную 
информацию могут еще дать архаические серебряные монеты, но интерес
но также про анализировать методом анализа на изотопы свинца и сереб
ряные изделия VIII-VI вв. до н. э. Не исчерпаны возможности спектр 0-

аналитического исследования бронзовых изделий этого времени из райо
нов колонизации, как греческих, так и местных. Чрезвычайно важно для 
решения проблемы исследование финикийского металла. Безусловно, эта 
задача под силу не отдельным ученым, а организованным усилиям специа

листов разного профиля в рамках специального проекта «Роль металлов 
в эпоху Великой греческой колонизацию>. Над подобными проектами, объ
единенными в рамках темы «Металл в историю>, работает созданный в 
1973 г. в Лондоне Институт археометаллургических исследований 160. 

148 Velissaropoulos J. Les nauc1eres Grecs. Gen(ve, Paris, 1980. Р.27. 
l49 Finley. The vVor1d of Odysseus. Р. 67; idem. Marriage, Sa1e and Gift. Р. 291. 

Not. 20. О локализации: Темеса см. Muhly. Copper and Tin. Р. 186-188; Buchholz H.-G. 
Tamassos, Zypern, 1970-1972// АА. 1973. Ht 3. S.364-366. 

150 См. ТреЙсmер. О новых исследованиях Британского института археометал
лургии. 

LE ROLE DES METAUX А L'EPOQUE 
DE LA GRANDE COLON1SATION GRECQUE 

М. Ju. Trejster 

Соmmе оп observe, сев dernieres decennies, ип interet croissant des chercheurs БО
vietiques et etrangers vis-a-vis du rapport entre lа colonisation et lа recherche de matieres 
premieres, у compris de gisements metalliferes, l'auteur generalise et analyse les don
nees relatives а l'industrie miniere, а lа metallurgie et а l'usinage des metaux еп Grece 
et dans вев colonies аих VIIle-Vlе ББ. av. n. е., compte tenu des donnees 1ев plus recentes 
de l'arcMometallurgie. Ces clonnees permettent d'affirmer qll'a cette еРОЧllе 1а Grece 
etait suffisamment app,rovisionnee par ses propres reserves de metaux, excepte l'etain 
qu'elle recevait de Bretagne, d'lberie ои du Proche-Orient, sans doute par 1е truche
ment de vaisseaux pMniciens. L'auteur examine les hypotheses selon 1equelles 1а coloni
sation aurait ete motivee par 1а recherche de metaux dans diverses regions du monde an
tiqlle: lberie, Italie, Illyrie, Не de Phasos, Region pontique et Proche-Orient~ il conc-
1ut чи'Н ne faut pas chercher de rapport causal entre les deux processus que furent1e соm
merce des metaux et lа c01onisation. La description раг Herodote (IV. 196) du соmmегсе 
раг troc des PMniciens montre qu'il etait parfaitement possible d 'echanger des marchan~ 
dises contre des metaux et de 1ев exporter sans qu'aucune migration importante ne fiit 
necessaire. Il est а Бирровег qu'un tel ргосеББив caracterisait aussi 1е societe grecque. Се 
qu'Herodote nous rapporte вш 1а navigation de Со1оеив (IV. 152) et l'analyse а'оа. 1. 
184 attestent чие lев Grecs ramenaient des metaux de tres 10in bien avant 1а co1onisation. 
Ainsi, bien чие l'exportation des metaux ait precede lа c010nisation, еНе n'en fut рав lа 
саиве. 



А. И. Павловсная 

ОТРАЖЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОй БОРЬБЫ 
В ЕГИПТЕ В НОНЦЕ IП в. В ЧАСТНОй ПЕРЕПИСRЕ 

И ПЕТИЦИЯХ 

П оследние rоды III столетия в Египте были ознаменованы набе
гами блеммиев (292 г.) и волнениями местного населения в I\опте 
и Бусирисе 1; особенно крупным было движение, охватившее всю 

страну и известное в истории как восстание Ахиллеса. Сообщения о нем 
сохранились у многих древних авторов z, но в OCH01JHOM они восходят К 
версиям современников событий - Евтропия (в Breviarium, IX. 22-24) и 
Евсевия (в Chronicon 3). Известия о восстании Ахиллеса в литературных 
источниках очень скудны: сообщается, что оно по времени совпадает с 
узурпацией I\араузия в Британии, восстанием квинквегентианов в Аф
рике и началом войны с Нарсесом. По Евсевию - до этих событий, а по 
Евтропию - В связи с ними Диоклетиан преобраЗ0вал диархию в тетрар
хию и, отправив в Британию Констанция, в Африку Максимиана, а про
тив персов Галерия, сам двинулся в .Египет. Разбив восставших у ПЫlУ
зия, он осадил Александрию. Однако одержать победу над Ахиллесом 
удалось только в результате длительной (около 8 месяцев) осады города, 
после чего ДИОRлетиан учинил жеСТОRУЮ расправу над восставшими по 
всему Египту. Затем император провел ряд реформ, которые, по словам 
Евтропия, сохранили значение до его дней (quae аа поstrаш aetatem ша
net - Eutr. IX. 23). 

Долгое время эта литературная традиция была единственным источ
ником по истории восстания Ахиллеса, на основании ее делались разные 
предположения о характере и масштабах восстания и о самом Ахилле
се 4. Многочисленные наХОДRИ в конце XIX в. монет, чеканенных в Алек
сандрии с легендой IMP. L. DOMITIVS DOMITIANVS AVG, но по време
ни и характеру чеRана БЛИЗRИХ монетам Диоклетиана и его соправителей, . 
породили гипотезу об Ахиллесе как узурпаторе, принявшем имя Доми-
ция Домициана 5. Публикация в 1927 г. нескольких папирусов liз мичиган-

1 См. Johnson А. Ch. Lucius Domitius Domitianus Augustus // Classical Philology. 
1950. 45. Р.13-21; Lallemand J. L'administration civile de l'Egypte. Вгихеllев. 1964. 
Р.35. 

2 Eutrop. IX. 22-23; Aur. Vict. XXXIX. 23; Hieronim. Chronicon. Р. 225 (R.неlm); 
Oros. VII.25. 4-8; Johannes Malalas. Cbronographia. ХП. 409с-410е; Theophanes. 
Chronograpma // PG.CVIII. 67; Epitoma historiarum. ХП. 31-32. 

з «ХРОНИRа» Евсевия (= Паv'tо!iа1t~ icr'topta) дошла впереводе V в. на древне
армянский язык (издана в 1818 г. М. Авгеряном в Венеции; критическое издание -
А. Schoene. ва I-II, 1866-1875) и в переработке Иеронима. См. YдlМъцoвa 3. В. 
Развитие исторической мысли // Культура Византии. М., 1984. С. 183. 

4 Полный обзор историографии ·дан в монографии: Schwartz J. L. Domitius Do
mitianus (Etude numismatique et papyrologique): Bruxelles. -1975. 

о Sachs Н. Achilleus and Domitianus // ZfN. 1885. 13. S.239-244. 



екой коллекции, содержащей письма из Коптоса некоего Паниска к своей 
жене 6, В одном из которых упоминался E7ta'lop.&w,1;~ Ахиллес, позволила 
папирологам предположить, что эти документы также связаны с восста

нием Ахиллеса. И только публикация в 1939 г. каирского папируса из ар
хива Аврелия Исидора 7 дала возможность установить ход событий и 
·создать более Iiравильное представление о социально-полит~ческой обста
.повке в Египте этого времени. Документ представляет собой петицию па 
имя бенефикиария и декадарха Аврелия. Леонтия от Таэсис и Кириллус, 
дочерей Копреса, из комы Каранис, по поводу присвоенного мачехой от
цовского наследства. В петиции указывается, что их жалобу будет рас
сматривать «светлейший корректор» (ОtШJ'''I)fL6tа,о~ E7ta'lop.\}w'!:1;~) Аврелий 
Ахиллес, истицы просят бенефикиария обязать мачеху представить необ
ходимые документы для этого рассмотрения. Петиция датирована 2-м 
тодом Луция Домиция Домициана. 

Опубликование этого документа разрешил() вопрос о расхождении ну
мизматических и папирологических данных с литературной традицией, 
но в то же время породило целый ряд новых вопросов 8: кто такой Доми
ций Домициан? Почему в исторической традиции не сохран.илось его 
имени? Какой характер носила его узурпация? Какими годами следует да
'тировать правление Домициана и восстание Ахиллеса? 

В ходе последующих исследований было выявлено 15 документов (ца
.пирусов и острака), датированных первым, а в подавляющем большинст
ве случаев - вторым годом правления л. Домиция Домициана 9, и более 
сотни чеканившихся при нем монет (с его именем и портретом) разныхти
пов и достоинств, В том числе тетрадрахмы, датированные вторым годом. 

Но сами по себе датировки по годам правления Домиция Домициана не 
дают возможности непосредственно перевести их на наше летосчисление, 

для этого необходимо сначала согласовать их с годами правления Дио
клетиана и его соправителей. Сопоставление папирусов и острака, содер
жащих упоминания о Домиции Домициане и Ахиллесе с литературной тра
.дициеЙ и с папирусами и острака, датированными~годами правления тет
рархов, породило различные гипотезы и концепции. . 

В. Сестон в результате своего анализа свидетельств древних авторов й 
.папирусов датировал восстание Ахиллеса 296-297 п.и высказал мнение,. 
что именно Ахиллес играл главную роль в организации восстания, испол
няя при Домиции те же функции, которые выполнял Оденат при Аврелиа
не в Пальмире 10. Опираясь на эдикт Диоклетиана против манихеев, ия
данный, по его мнению, в 297 г., Сестон связывает восстание Ахиллеса с 

6 Winter J. G. ТЬе Family Letters of Paniskos 11 JEA. 1927.13. Р. 59-74 = SB. 
7274-7253, re-published in 1936, р. Mich. III . .м 214-221. 

7 Boak А. Е. R. Еагlу byzantine papyri from the Cairo museum, .м 21 11 Etudes 
ое papirologie. 1939. 5. Р.85-93, переиздан Р. Cair. Isidor . .м 62. 

8 См. Lallemand J. Lucius Domitius Domitianus 11 Aegyptus. 1953. ХХХIII. 
Fasc. 1. Р. 97-104. 

9 Р. Cair. Isidor. 38, 39, 62, 80, 99, 100, 104, 105, 139; Р. Thead. 26; Р. Mich. 111, 
220; Р. Michaelid. 24. BGU.XI. 2027; о. Mich. 802, 1029. Первым годом правления 
Д?миция Домициана датирован только один документ из архива Исидора (Р. Cair. 
I~ldor. 139) - петиция бенефикиарию Аврелию Гордиану, помеченная f!Edop~ EJt/I"fO-
1LE"W~, т. е. добавочными днями, вставлявшимися между последним месяцем закон
чившегося года и 1 тата - началом нового, приходившимся на 29 августа по юлиан
скому календарю. Так как по обычаю в Египте годы правления императоров исчисля
лись по календарному году, то с 29 августа начинался уже второй год правления 
Домиция Домициана. Поскольку более ранних, чем этот паПИРУС"не найдено, ученые 
считают, что восстание Ахиллеса началось незадолго до этой даты. 

10 Seston W. Diocletian et lа tetrarchie. Р., 1946. P.136-1fЮ. 



манихеями и с антиримской дипломатией Нарсеса. Получилась интерес
ная и яркая интерпретация, но недостаточно убедительная. Так, его стрем
ление доказать, чо' Паниск принадлежал к секте манихеев, базируется на 
обычных в начале писем формулах добрых пожеланий с обращением за 
помощью к богу или богам (типа: «молю богов, чтобы ты был здоров» ) 11. 

Но уже издатель Р. Mich. 111 отметил, что характер почерка и расхожде
ния в написаниях имен жены (в Р. Mich. 217 и 220) и дочери (В Р. Mich. 
220 и в 214, 217, 218) позволяют предположить, что письма были написа
ны разными профессиональными писцами 12. Следовательно, ст;иль писем 
и стандартные формулы не могут служить бесспорным свидетельством 
принадлежности Паниска к манихеям, поэтому концепция Се сто на не наш
ла поддержки в последующих исследованиях. 

Узловыми вопросами, вокруг которых развернулась дискуссия, ста
ли соотношение во времени документов и монет, содержащих имя узурпа

тора, с документами и монетами, датированными именами тетрархов, и 

вытекающая из этого последовательность событий. В зависимости от той 
или иной интерпретации соотношения документов решаются вопросы о· 
времени восстания, его причинах, размахе и результатах. Предложенные 
даты начала восстания Ахиллеса колеблются от 294 до 298 г. 13, но после 
работ ж. Шварца 14 и Д. Томаса 15 дискутируются лишь две датировки -
296/297 и 297/298 годы. Исследователи сходятся лишь в том, что восстание 
длилось менее года 16 и что Диоклетиан, одержав первую победу над вос
ставшими у Пелузия, затем с некоторым трудом восстановил свою власть 
в долине Нила и овладел Александрией. Шварц выдвинул гипотезу 17, 

что восстание имело два центра - юг Египта и Дельту, Средний Египет 
лишь на короткий срок оказался в руках восставших. Томас считает вос
стание исключительно серьезным, по его мнению, оно началось в Фиваи
де, затем распространилось на весь Египет и примерно на шесть месяцев 
эта провинция была потеряна для тетрархии 18. 

Расхождения исследователей в оценке причин и результатов восстания 
по существу сводятся к определению места в цепи источников ОДНQГО очень 

важного документа - эдикта префекта Аристия Оптата (Р. Cair. Isidor 1), 
твердо датированного 20-м фа.меноmа 13 года правления Диоклетиана, 
т. е. 16 марта 297 г. Этим эдиктом префект извещал население о произве-

11 Ibid. Р. 150. 
12 Papyri in the U ni versity of Michigan Collection. У. 1 II. Miscellaneous Papyri / 

Ед. J. G. Winter. Ann Arbor, 1936. Р. 275. Позднее это подтвердил Г. Юти:, отметив, 
что едва ли~Паниск умел писать, так как ни в одном из писем нет приписок другим 
почерком прощальных приветствий, что обычно делали rpaMOTHble люди (УоиНе Н. с. 
Paniskos and his wife's пате // Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik. Вопп, 1976. 
Вд 21. Ht 3. S. 193-196).1 Ф. Фарид, проанализировав форму и содержание писем, 
также пришел к выводу, что на основании их можно судить лишь о религиозной при
надлежности писцов, а не Паниска (Farid Р. Paniskos: christian or pagan? // Museum 
philologum londoniense. У.2. Amsterdam, 1977. Р.109-117). 

13 Lallemand. Ор. cit. Р. 98. 
14 Schwartz J. L. Domitius Domitianus (Etude numismatique et papyrologique). 

Bruxelles, 1975. . 
15 Thomas J. D. The date of the revolt о! L. Domitius Domitianus // ZPE. 1976. 

22. S. 253-279. 
16 Большинство исследователей, интерпретируя сообщение Евтропия (IX, 23) 

Diocletianus оЬвевБиш Alexandriae АсЫllеит octavo fere mense superavit eumque inter
fecit, считают, что слова «почти 8 месяцев» относятся ко всей длительности войны 
Диоклетиана с Ахиллесом, а не к осаде, Александрии. 

17 SchwartzJ.Autour du dossier de Paniskos (Р. Mich. 214-221// Aegyptus. 1968. 
48. Р.115; it1em. L. Domitius Domitianus // ZPE. 1977. 25. Р.218. 

18 Thomas. Ор. cit. Р. 277. 
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денной тетрархами налоговой реформе и о введении новых норм обложе
ния. Одни исследователи, например А. ч. Джонсон, К. ВандерслейеНf 
Д. Томас и другие, считают, что эдикт и объявленные в нем реформы пред
шествовали восстанию Ахиллеса и даже послужили одной И3 причин восста
ния 19. Другие, в том числе ж. Лаллеман, ж. Шварц и А. Бек и г. Юти, 
издавшие эдикт Оптата, видят в нем результат замирения Египта 20. 

"У"читывая важность документа, рассмотрим его содержание. Вот его 
текст 21: «Всепровидящие им'ператоры наши Диоклетиан и Максимиан и 
славнейшие Цезари Констанций и Максимиан, узнав ... что обложение го
сударственными налогами, случается, происходит так, что одних почти 

освобождают, других же переобременяют , сочли достойным, чтобы иско
ренить этот порочный и гибельный порядок ради блага самих жителей 
эпаРХИИ(U1tЕР 1:0й аЩМРЕРОУ1:0~ 1:Ш'l E(W1:WV E1tUPXB~W1:W'I), дать спасительный 
образец (1:bтrO') 1:В aW1:1jp~o'l), согласно которому должно облагать нало
гами. Итак, сколько с каждой аруры в соответствии с качеством земли 
следует налога и сколько с каждой головы сельских жителей и с ка
кого по какой возраст, пусть будет всем известно И3 обнародованного бо
жественного эдикта и приложенной к нему инструкции (ppBOUtOU) копии 
которых я публично выставил впереди этого моего эдикта. Облагодетель
ствованные этим в высшей степени ([ в6 ]BpjB1:'YJ-&S'I1:В<; OU'I xUt Е') ';06'4> 1:а [1.Еj~crщ), 
жители эпархии пусть позаботятся согласно божественным предписаниям 
(аХQЛОU-&W~ 1:0t~ -&В~ШОQ~ О~U1:UТi:(ll-&8tcr~V) внести налоги со всей быстротой, ни
коим обраЗ0М не дожидаясь принуждения сборщика, ибо подобает, чтобы 
каждый со всем усердием выполнял долг преданности(,;а. 8t<; XU'&Qcrt(j}cr~'1 
crU!-t1tUVtU 1tpo-&u!-tО1:UЩ); если же кто-то будет уличен, как действующий 
по-иному после столь великого благодеяния (букв.: дарования - [1.В1:а. 
1:7JV 1:0~UU,'Yj'l ошрвау), тому будет ГР03ИТЬ наказание. Предписывается ар
хонтам и пританам каждого полиса отослать копию божественного эдикта 
вместе с инструкцией и (копию) этого эдикта в каждую кому или даже мес
течко, чтобы как можно быстрее дошло до сведения всех великое благодея
ние ([1.ВjuЛоОwрtU'I) императоров наших и цезареЙ. Напоминается прак
торам всех видов (налогов), чтобы они старались и30 всех сил, кто же бу
дет уличен в пренебрежении, тот рцскует головой. Год 13 и 12 и 5 господ 
наших Диоклетиана и Максимиана Августов, Констанция и Максимиана 
знатнейших Цезарей, Фаменот 20». 

В тексте эдикта, как подчеркнул Томас 22, нет упоминаний о восста
нии Ахиллеса, что, по мнению Эльберна 23; служит решающим аргументом 
в ПОЛЬ3У того, что эдикт появился до восстания. Но почему в эдикте пре
фекта, сопровождающем копии «божественного эдuктю) и бревиария и 
имеющем целью лишь довести их содержание до всех налогоплательщиков 

и обязать их немедленно начать выплату налогов, должно присутствоваТh 
упоминание о восстании? Логичнее предположить, что об этом должно бы
ло говориться в императорском эдикте. Но копия его до нас не дошла, 
можно лишь предположительно, на основании информативной части со-

19 Johnson. ар. cit. Р.17-21; Vandersleyen Cl. Chronologie де prefets d'Egypte 
де 284 а 395. Bruxelles, 1962. Р. 58; Thomas. ар. cit. Р. 271; ем. также введение 
Т. С. Skeat кР. Beatty Рапор. Р. XI-XII. 

20 Lallemand. Lucius Domitius Domitianus. Р. 99; eadem. L 'administration civile 
де l'Egypte. Р. 36; Schwartz. ъ. Domitius Domitianus (Etude ... ). Р. 66; Boak А.Е.В., 
УоuНе Н. Ch. (Ed.) ТЬе Arcmve of Aurelius Isidorus. Апп Arbor, 1960. Р. 23. 

21 Папирус впервые был издан А. Беком в 1934 г. (Et. де Papyr. 2. Р. 1-8), пере-
издан в SB.V. 7622 и Р. Cair. Isidor 1. ' 

22 Thomas. ар. cit. Р.271. 
23 Elbem St. Usurpationen im spiitromischen Reich. Вопп, 1984. S. 156. 
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хранившегося документа сконструировать некоторые моменты император-

ских предписаний 24. . 

Вероятно, в эдикте императоров, так ще как и в эдикте Оптата, декла
-рировалось стремление облегчить положение налогоплательщиков и уст
ранить злоупотребления в обложении государственными налогами, обус
ловленные порочностью самой системы раскладки налогов. Чтобы искоре
нить эти пороки, императоры вводили новый порядок обложения и устано
вили шкалу, согласно которой следовало исчислять налоги. Очевидно, 
конкретизация этих основных установок была дана в приложенной к им
ператорскому эдикту инструкции. Новый порядок и нормы облощения им
ператоры предписывали довести до сведения всех жителей провинции, 
так как именно для их блага они дали этот «спасительный образец». Эдикт 
императоров, по-видимому, был выдержан в духе филантропических бла
годеяний, и жители провинции призывались «со всем усердием выполнять 
до·лг преданности>). В ряду риторических пассажей могло находиться и 
какое-то глухое упоминание о восстании, но при современном наличии ис

точников это не более чем гипотеза. 
Что касается дошедшего до нас эдикта Оптата, то в его содержании и 

тональности можно, Как кажется, найти аргументы в пользу того, ЧТО он 
появился после подавления восстания Ахиллеса 25. В эдикте префекта 
предписывается всем жителям эпархии, «облагодетельствованным в выс
щей степеню) «божественными предписаниямю) тетрархов, внести налоги 
возможно быстрее, без принуждения, чтобы доказать свою преданность 
тетрархии, иное поведение будет расценено как нелояльное и повлечет за 
собой наказание. Эдикт императоров был издан в фа.меноmе (марте), т. е. 
в начале второй половины египетского года, незадолго до созревания хле
бов - во время, не вполне подходящее для перестрой:ки системы обложе
ния. И поскольку уже приближалось время сбора урожая, префект торо
пит местные власти как можно быстрее известить каждую кому о новом 
порядке и нормах налогового обложения. Характерна и угроза сборщикам 
налогов: уличенные в небрежном исполнении своих обязанностей они рис
куют быть подвергнутыми смертной казни. 

Едва ли таКой тон предписаний префекта соответствовал бы . обычной 
нормальной обстановке в Египте, скорее он свидетельствует об экстраорди
нарных обстоятельствах - о недавнем замирении страны, о необходимости 
организации быстрого сбора хлебных поставок .для обеспечении вывоза 
зерна из Египта, вероятно, прервавшегоси во время восстания и осады 
Александрии. 

Возможность такой интерпретации эдикта позволяет усомниться в бес
спорности весьма убедительно выстроенной Д. Томасом цепи хронологи
ческих доказательств 26 своей концепции и присоединиться к мнению 
Ж. Шварца, что вопросы датировки восстания Ахиллеса нельзя решать, 
де рассматривая проблему в целом 27. Один из аспектов этой проблемы -

24 Boak, УоuНе. Ор. сН. Р.24. 
2~ Аргументацию Ж. Шварца см. в его книге: L. Domitius Domitianus (Etude ... } 

Р.66 suiv. 
26 В дополнение к аргументам Д. Томаса укажем на Р. Thead. 27- датирован

ную 29 фаофu 15 г. Диоклетиана (26 октября 298 г.) квитанцию в получении декапро
тами (полисными магис.тратами, ведавшими сбором налогов) Геронимом, Афана
сием-Филадельфом и Серением (первые два - прежние зкзегеты Александрии, тре
тий - прежний гюмнасиарх Арсинополя) от Сакаона и наследников Сатабута из 
Теадельфии пшеницы в счет урожая 14 года Диоклетиана, т. е. 297/298 г. Те же де
каuроты и с указанием тех же званий выдали квитанцию, ,и;атированную 16 тота 
(=13 сентября) 2 года Домиция Домициана (Р. Thead. 26). 

27 Schwartz. L. Domitius Domitianus. Р. 217 f. 
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изучение обстановки в комах в период восстания по дошедшим документам 
и частным· письмам. 

Большинство документов из Фаюма, датированных годами правления 
Домиция Домициана свидетельствуют о мирной повседневной деятельнос
ти населения. Так, первым днем (1 тата = 29 августа) 2-го года правления 
Домиция Домициана помечен договор на аренду Исидором, сыном Птоле
мея, из комы Каранис трех участков земли возле комы Керкесухон Агора, 
принадлежащих Аврелию 30ИЛУИЗ Арсинополя (Р. Cair. Isidor. 99); в ок
тябре того же года Исидор берет в аренду· еще один участок земли в Кер
кесухон Агора, принадлежащий булевту Аврелию Немесину из Арсино
поля (р. Cair. Isidor. 100), оба договора заключены на три года. В де
кабре того же года Памун, сын Филосараписа, из комы Тептюнис заклю
чает договор об аренде участка земли возле своей комы, принадлежащей 
Аврелию Гераклиду, сыну Максима, вероятно, из Арсинополя (р. Michae
lidae, 24). Ноябрем второго года Домициана помечены два соглашения о 
разделе имущества между наследниками Копреса; сына Птолемея (Р. Са
ir. Isidor. 104и 105).Сохранились· расписки декапроrов о получении нало
говых поставок зерном от жителей Теадельфии и Каранис 28, поселений, 
находившихся на противоположных окраинах Фаюмского оазиса. Такого 
же рода документы содержатся в папирусах, датированных 13-12-5 и 
14-13-6 годами правления тетрархов 29, т. е. 296-298гг., в рамках ко
торых, как С'Iитают исследователи, произошло восстание Ахиллеса. 

Лишь немногие документы этого времени могут служить свидетельст
вом необы'IНОЙ, не вполне мирной обстановки в стране. Так, кто-то из жи
телей Каранис (имя не сохранилось) жалуется бенефикиарию 30 Авре
лию Гордиану (находящемуся в Арсинополе), что какие-то чужие люди 
напали на него, свидетелями называет комархов (Р. Cair. Isidor. 139, жа
лоба очень фрагментированная, датирована 24-28 aBfycra 1-го· года Доми
циана). В октябре 2-го года Домициана Аврелий Герон, сын Птолемея, из 
Каранис, заключает соглашение с кем-то из граждан Арсинополя, что бу
дет за него исполнять обязанности summachos - вооруженного посыль
ного, оружие (меч) предоставит наниматель (Р. Cair. Isidor. 80). 

На имя другого бенефикиария 31 - Аврелия Леонтия - адресована 
уже упоминавшаяся жалоба Таэсис и Кириллус, ДО'Iерей Копреса, о при
своении мачехой отцовского наследства (Р. Cair. Isidor. 62). В архиве Иси
дора сохранилось несколько документов 32, связанных с наследством Коп
ре са и дальнейшей судьбой его дочерей, так как одна из них - Таэсис -
стала женой Гераса, брата Исидора. Как выясняется из них, Таэсис и Ки
риллус в раннем· возрасте потеряли мать, а отец, женившийся второй раз, 
тоже вскоре умер. ДеВО'Iек взял на воспитание дядя по матери Аммоний, 
хотя все отцовское наследство осталоеь в руках родственников отца и OT~ 

части его второй жены. Судя по содержанию петиции на имя Аврелия Леон
тия, спор с ма'Iехой по поводу наследства уже рассматривался в какой-то 

28 BGU. XI. 2027; Р. Thead. 26; Р. Cair. Isidor. 38, 39; о. Mich. 802, 1029. 
29 Контракты на аренду земли: Р. Micaelidae. 23; SB. 9269; PSI. 1071; договор 

найма Р. Cair. Isidor. 81; налоговые квитанции Р. Cait. Isidor. 37; р. Оху. 1571, ряд 
острака. 

30 Б енефикиарий , по папирусам III В.,- заслуженный воин (вероятно, офицер
ского ранга), откомандированный из ВОИНСКОЙ части для специальной службы в щта
те магистрата, обладавшего военной властью в провинции; в Египте; назначался пре
фектом. См. Boak, Уоuие. Ор. cit. Р.255. 

31 В Р. Cait. Isidof. 62 название должности не сохранил ось , издатели восстанав
ливают по аналогии с Р. Cair. Isidor. 63. См. ibid. Р.249. 

32 Р. Cair. Isidor. 62-64; 104-105; 59; 53; 55. 



инстанции, теперь же истцы (Аммоний и племянницы) намереваются пред,. 
ставить дело на рассмотрение «величию светлейшего корректора» ('СО 
fL6'\'E.&0<: 'Со!) оtСЮ"fJfLОtа'Соu e1tavop'&w'Coi3) Аврелия Ахиллеса и просят бенефи
киария Аврелия Леонтия принудить мачеху представить документы, под
тверждающие ее права на присвоенное имущество (27 ·овец и деньги -
1 мину золотых) и на долевое владение рабыней, и ознакомить с ними ист
цов. 

Эта жалоба, датированная 2-м годом правления Домиция Домициана 
значительно Qтличае!ся по своему стилю от других петиций из архива Иси
дора, адресованных местным чиновникам и префектам. Прежде всего она 
начинается с риторической преамбулы: «многообразны бывают обман и 
жадность людей, но в этом случае обвиняемых остается лишь наказать с 
присущей высшей власти строгостью (t'ij<; 'Со5 fLEL~OVO<: e1ttatpEcpELa<;) за то, 
на что они отважилисы>. В других документах такого рода, в том :числе 
В петициях, адресованных бенефикиарию Аврелию Гордиану, близких 
по вреМеНи, преамбулы отсутствуют, а в петициях, направленных префек
ту Элию Публию 33 и презесу Аврелию Антонину З4, они имеют не такой 
морализующий, а более деловой характер и более кратки. Хорошо извест-. 
но, что стиль петиции в большинстве случаев определяется ·не истцами, 
часто неграмотными', а писцом, составлявшим жалобу по определенному, 
избранному им канону 35. И тем не менее рассматриваемый нами документ 
имеет определенный колорит, отражающий время его создания. 

Возможно, само появление жалобы на обидчиков сирот в какой-то ме
ре было стимулировано фактом или известием об установлении новой влас
ти, от которой ожидали восстановления справедливости. Ведь название 
должности или, скорее, титула Аврелия Ахиллеса - corrector в греческой 
передаче e1tavop'&oot.q<;, пр·оизводное от глагола e1tavopMoo «исправлять, 
улучшаты>, вселяло надежду на устранение несправедливости, насилия, 

наказание обидчиков. 
Характерно, что в петиции дважды говорится в неопределенной форме 

о высшей власти - о !-,.ELCOVO<; (издатели переводят «Его ВысочеСТВQ)), 
а там, где упоминается Аврелий Ахиллес, с его именем связан термин 
"Со [1.еув.&о<; - «величие (духа?») и титул, обычно употреблявшийся по отно
шению к префектам Египта - ОLСЮ"fJI1.0t(Ио<; = clarissimus - «светлей
ший», «знаменитейший», «славнейший». 

Таким образом, стиль петиции с преамбулой и выражением исключи
тельного почтения к «светлейшему корректору» позволяет предположить, 
что Аврелий Леонтий, «находящийся при исполнении службы в Арсиноит
ском номе», принадлежал к ближайшему окружению Аврелия Адшлеса. 
Авторы петиции, сообщая ему о своем намерении передать свои претен
зии к мачехе на рассмотрение «светлейшего корректорю), надеются, что 
их дело будет слушаться в присутствии <шысочествю) (Л6rstv ••• E1tl 'Coi3 
fLSLCOVO<;) очевидно, в Арсинополе. Все это подводит к выводу, что ко вре-

33 Р. Cair. Isidor. 66-67. По данным Р. Оху. 1204, 1416 и OGIS 718 = SB 8278 
известен нан преФент 298-299 ГГ. СМ. танже Vandersleyen. Ор. cit. Р. 12, 70-72. 

3<1 Р. Cair. Isiaor. 74, петиция датирована декабрем ·315 г. В петиции, адресо
ванной префенту Юлию Юлиану (Р. Cair. Isidor. 73), занимавшему эту должность 
в 314 Г. (cM.Vandersleyen. Ор. cit. Р. 13), преамбула отсутствует. 

35 См. Ковед,ь.маn А. В. Риторина прошевий и массовое сознание в римсном Егип
те // ВДИ. 1984. ом 2. С. 170-184. Хотя издатели отмечают, что в петиции дочерей 
Копреса прослеживаются два почерна и что основной тенст содержит. множество оши
бочных написаний, вероятно все же, что жалобу писал если не профессиональный 
писец, то человен, знаномый с прантиной составления петиций. 
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мени написания петиции 8 тата (5 сентября) 2-го года Домиция Домициана 
Аврелий Ахиллес находился в Фаюме или оа'<lIДалось его прибытие. 

Как разрешилась тя;±\ба дочерей Rопреса с :мачехой, участвовал ли в 
разборе дела Аврелий Ахидлес - остается неизвестным. Зато сохранился 
ряд документов о тю~бе Таэсис и Кириллус по поводу отцовского наследства 
с родственникаМl1 отца, позволяющих' высказать некоторые соображения 
о развитии событий. Спустя по'лтора месяца после их петиции бенефикиа
рию Аврелию Леонтию состоялись два соглашения: о разделе находивших
ся ранее в совместном владении братьев и сестер Копреса ступ (Р. Cair. 
Isidor. 104) и разделе 2 арур земли, присвоенных одним из братьев - Хай
ремоном (Р. Cair. Isidor.105), в результате чего была выделена доля Таэ'
сис и Кириллус. Не исключено, что эти соглашения последовали за рас
смотрением их жалобы корректором, так как можно полагать, что, обра
щаясь в высшую инстанцию, сестры просили о возвращении всего наслед

ства отца, оказавшегося не только в руках мачехи, но и в руках его брать
ев и сестер. Однако не все имущество, на которое претендовали сестры, 
было им возвращено. 

Во второй из сохранившихся петиций (Р. Cair. Isidor. 63) Таэсис жа
луется, что они уже дважды обращались к бенефикиарию (имя не названо) 
с просьбами заставить Хайремона вернуть им наследство отца, но он все 
еще не BepHY.ТI и, мало того, его жена и дочери избили Таэсис за упорные 
попытки добиться справедливости. Эта жалоба адресована бенефикиарию 
Аврелию Гордиану, упоминавшемуся также в петиции, датированной 
1-м годом Домиция ДО~\Iициана 36, И написана в обычном деловом стиле 
(очевидно, по своему служебному рангу Гордиан занимал более низкое 
положение, чем Леонтий), и на этот раз петиция Таэсис не привела к же
лаемым результатам. 

Спустя какое-то время 37, уже после восстановления в Фаюме власти 
тетрархов сестры снова обращаются с жалобой, на этот раз к стратегу Ар
синоитского нома Аврелию Герону на то, что Хайремон присвоил из от
цовского наследства 61 овцу, 40 коз, мельницу, 3 таланта серебряных мо
нет, двух рабов и 2 артабы пшеницы, а им вернул лишь аруры малопло
дородной государственной земли, уплатить налоги с которых они не в со
стоянии. Обращаясь к стратегу с просьбой заставить Хайремона . вернуть 
им отцовское движимое имущество, сестры уже не упоминают о решениях 

бенефикиариев, а ссылаются лишь на распоряжение протостата комы Се
рена-Гарпократа, которому Хайремон не подчинился. 

Сопоставление рассмотренных документов позволяет с большой долей 
вероятности высказать предположение, что дело о наследстве дочерей 
Копреса рассматривалось в канцелярии (или при штабе) корректора Ав
релин Ахиллеса в полном объеме и было решено в их пользу. Приннтые 
решения в течение октября-ноября имели безусловную силу на террито
рии Каранис (и, вероятно, всего Фаюма), что заставило родственников 
Копреса поЙти на соглашение о разделе имущеСТВа. Однако уже в декаб
ре появляются жалобы на то, ЧТО Хайремон упорно сопротивляется вы
полнению решения бенефикиариев о возвращении племянницам имущест
ва их отца, и это можно рассматривать нак свидетельство о падении на 

местах авторитета бенефикиариев - представителей власти Аврелин Ахил-

36 Р. Cair. Isidor. 139, см. выше 
37 Д. Томас, исходя из своей датировки восстания Аврелия Ахиллеса 297/298 Г., 

относит сроки подачи петиций бенефикиариям на период от 25 ноября по 21 декабря, 
а петицию на имя стратега датирует началом 298 г. (см. ThQmas D. А family dispute 
{гот Karanis and the геуоН of Domitius Domitianus // ZPE. 1977. Бd24. S. 233-240). 
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леса (что, возможно, связано с' уходом из Фаюма основных сил повстан
цев), хотя документы продолжают датироваться годами правления До
миция Домициана. Таким образом, возлагавшиеся жалобщиками надеж
ды на власть B1taVop%bl-с* оказались' неосуществленными. 

Очень интересный материал о судьбах людей в период восстания Ахил
леса дают письма некоего Паниска, тоже найденные в Фаюме в руинах 
комы Филадельфии на восточной окраине оазиса 38. Всего к настоящему 
времени известно шесть относительно (хорошо сохранившихся писем Па
ниска и один фрагмент, содержащий дату; к ним обычно присоединяют 
письмо Плутогении к матери, идентифицируя автора письма с женой 
Паниска. Из шести писем только в двух указаны число и месяц написания 
письма без указания года Р. Mich. 216-22 nаунл иР. Mich. 220 - 12 mо
та, фрагмент Р. Mich. 215 датирован месяцеJI:I фаР,м,утu. Н'ак уже говори
лось, в одном из писем (Р. Mich. 220) упоминается ВitаVОР%Ш-С1); Ахиллес, 
и это позволило приурочить всю переписку к определенному году и из

влечь из нее важную информацию' о восстании Ахиллеса. 
Так как большинство писем не датированы, то их очередность и после

довательность отраженных в них событий устанавливаются исследовате
лями на основе логических соображений. Так, если следовать порядку 
расположения писем в III томе Мичиганских папирусов и предложенному 
издателем (М. Уинтером) чтению и трактовке писем, то получается сле
дующая картина. Паниск, житель Филадельфии в Фаюме, возможно, тор
говец (оружием?), по каким-то делам незадолго до восстания отправился 
в Н'опт. В первом письме своей жене Плутогении (Р. Mich. 214) Паниск 
сообщает о благополучном приезде в Копт и встрече с сестрой жены и ее 
семьей, о своем намерении прислать кого-то за ней и просит привезти с со
бой некоторое количество шерсти, оливкового масла, меда, его оружие -
новый щит, шле:l\1, копья, снаряжение (палатку?), а также всю одежду 
и ее золотые украшения, но советует не надевать их в пути на судне. 

Во втором письме (Р. Mich. 216 39), датированном 22 nаупи, Паниск 
снова зовет жену приехать и перечисляет, что ему привезти из оружия 

и снаряжения, просит привезти какой-то материал, если он у нее есть, для 
изготовления одежды (?); сообщает также, что получил от нее письмо и что 
дал Антонию 1 талант для передачи ей. В' приписке (после прощания 
и даты) говорится об упомянутых в полученном от Плутогении письме 
двадцати с чем-то щитах и о каких-то людях (<<Таммон не из них, Темнас 
остался внизу»). 

Третье, недатированное письмо (Р. Mich. 217) написано в раздражен
ном тоне: Наниск выговаривает жене за то, что она вопреки его распоря
жению не отлучаться из дома все же ушла, и упрекает ее, что она ни на од

но из трех его писем не ответила. Если она не хочет приехать К нему, то 
он ее не принуждает', это письмо он пишет по настоянию ее сестры. Тем не 
менее он выражает надежду, что если у нее нет возможности писать об 
этом (т. е. о приезде?), то пусть она хоть что-то напишет о себе; о не отно
сящемся к ней он слышал. Теперь он уже просит при с л а т ь его воо
ружение - шлем, щит, пять копий, нагрудник, портупею. Паниск пов
торно (?) сообщает, что послал с Антониеli{ 1 талант. ТО ли' с обидой, то ли 
в оправдание своего раздраженного тона он передает (В конце письма) 

38 Папирусы были куплены в 1923 г. Мичиганским университетом, впервые из
даны в 1927 г. в JEA. XIII. Р. 59-74, переиздавы в SB 7247-7253 и в Р. Mich. III. 
М 214-221 (это последнее издание использовано в настоящей работе). 

39 :Как уже говорилось выше, в Р. Mich. 215 сохранился лишь небольшой фраг
мент от конца письма, содержащий дату (фармути) и пометку, кому от :кого 'письмо. 
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слова письмоносца. что Плутогения и ее мать не дали ему ответа для Па
ниска; следует отметить, что в этом письме нет упоминания о дочери. 

В следующем письме (Р. Mich. 218) жене Паниск спрашивает, не нуж
даются лИ они·в чем-либо, и сообщае!, что~написал Айону (чтобы он поза
ботился о них?), и если она (Плутогения) будет О"I:правлять что-то в Ге
лиополь, пусть известит (Айона?) об этом. Он пишет также, что послал 
ей:шерсть, чтобы она израсходовала (вырученные от ее продажи деньги?) 
для себя, просит жену заботиться о скоте, сделать ножные браслеты для 
дочери, изготовить материал:себе на хитон и гиматиЙ. Паниск пишет, что 
намеревается вернуться домой; о своем приезде сообщит (?) через Ахаона, . 
просит приготовить для него какую-то кожаную одежду (tO OSP!l-С1't!хtV) 
и поступать соответственно тому, что они (Айон И Ахаон?) хотят. 

В письме, адресованном брату Айону (Р. Mich. 219), Паниск поручает 
ему заботиться о своей дочери]Гелиодоре, снабдить ее тем, в чем она нуж
дается, просит обращаться с ней терпеливо и сообщить, хорошо ли она ве
дет дела, заботится ли об овцах. Конец письма очень фрагментирован, 
упоминается брат Пасоейс, передаются приветствия матери и другим РБДСТ-: 
венникам и их семьям. 

Последнее письмо (Р. Mich. 220), датированное 12 тата (9 сентября) 
2-го года Домиция Домициана, содержит наиболее важную информацию: 
Паниск сообщает жене, что)е брат Гермия находится на другой стороне. 
у эпарха, что он (Паниск) неоднократно «на словах» (т. е. не письмом) звал 
его перейти к корректору Ахиллесу, но он не пришел, хотя большинство 
из хоЛЛs'(Фv7J;J.ФV перешло KJ ним. Он сообщает также, что послал ей пись
мо с Диоскором, которому одолжил 1 талант, для какой-то выплаты, 
а сейчас вторично пишет ей и пересылает его расписку, чтобы Плутогения 
удержала из имущества Диоскора. . 

С письмами Паниска издатели,'и другие исследователи связывают 
и письмо Плутогении к матери, где она пишет, что уже 8 месяцев нахо
дится в Александрии;и не получает известий от нее, дает ряд хозяйствен
ных поручений: дaTь~ATac медные сосуды и получить их обратно, позабо:" 
титься о механизме (для орошения?) и скоте, сообщить, сколько XSP:.LOC (мо
нет?) взяла у Купинерис, и советует матери не опасаться и не стремиться 
к сведению счетов (:.L~ охv'YjЗ1j; XC1L !l-~ ~л'YjЗ?i~ аюл'~VЮ 40). Плутоге
ния обещает матери приехать, если получит от нее известие, что она хо
чет свою дочь (сестру Плутогении?) выдать замуж. 

Таким образом, по мнению издателя, события развивались в следую
щем порядке: Паниск прибыл в Rопт, рассчит;,rвая на приезд туда жены, 
и неоднократно писал ей, чтобы привезла туда оружие и одежду; убедив
шись, что она не приедет, настойчиво просил прислать его оружие и сна
ряжение и, возможно, через кого-то получил его. Поручив брату Айону 
заботиться о дочери и жене, Паliиск вместе с какими-то коллегами присое
диняется к отрядам Аврелия Ахиллеса. Предполагая, что первое письмо 
Р. Mich. 214 предшествует фрагменту, датированному месяцем фар,м,утu 
(Р. Mich. 215), издатель считает, что с апреля до сентября (с фар.м;утu 
и до тата) Паниск находился в районе Копта. Поездку Плутогениип 
Александрию он относит ко времени до прибытия Паниска в Копт. 

Ж. Шварц 41, анализируя эту переписку, предложил иную последова
тельность писем. Он считает, что Р. Mich. 215 является фрагментом от 
Р. Mich. 219 и, следовательно" этот папирус, содержащий письмо Айону, 

40 ~~.'JЛ ~va, буквально означает «снять доспехи с убитых». 
4,1 Schwartz J. Autour du dossier de Paniskos (Р. Mich. 214-221) {I Aegyptus. 1968. 

48. Р.110-115. . 
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нужно датировать месяцем фарм,уmu, TaR же RaR и связанное с ним писi~
мо R Плутогении (Р. Mich. 218), а затем уже были отправлены Р. Mich. 
214, 216; 217, 220. ТаRИМ образом, оба исследователя полагают, что вся 
переПИСRа ПаНИСRа относится но времени ПОДГОТОВRИ и начала восстания 
Аврелия Ахиллеса и служит дляЖ. Шварца важным аргументом в поль
зу его Rонцепции о двух очагах восстания. 

НО помимо вопроса о даТИРОВRе и последовательности писем в их со
держании можно отметить ряд деталей, хараRтеризующих обстаНОВRУ 
'этого времени и ситуацию в семье ПаНИСRэ,. Прежде всего, в Р. Mich. 214 
ПаНИСR по прибытии в Копт R родствеННИRам пишет жене: «вас обнимает 
Гермию>, а в Р. Mich. 220 сообщает, что Гермий, брат Плутогении, нахо
дится: «по ту сторону вместе с эпархоМ», т. е. в числе противников Панис
Ra, и его попытки перетянуть Гермия к корректору Ахиллесу терпят не
удачу. Затем из Р. Mich. 216 ясно, что Паниск письма от жены получал 
(см. стнк. 13-14, 27-,-28), причем в фрагментированной части упомина
ются o''tpa.-.:tW't(U, а Плутогения имела какое-то отношение к хранению 
(или получению) ":(): 01tЛа..Выпадает из общего тона переписки Р. Mich. 
217; в нем единственном из дошедших писем нет упоминаний о дочери, 
к которой Паниск относился очень заботливо; в то же время он упрекает 
жену, что она ушла из дома без его разрешения и не едет к нему. Нельзя 
ли предположить,' что это письмо было послано не по обычному адресу,. 
а туда, где в эfо ~ремя находилась Плутогения 42? С таRИМ предположе
нием увязы:вается письмо Паниска к брату Айону (Р. Mich. 219) с прось
бой, чтобы он позаботился о его дочери и сообщил ему, как она справля
ется с хозяйством. . 

В том же Р. Mich. 217 имеется довольно любопытный в психологиче
ском плане отрывок: «Смотри, я тебе отправил три письма, и ни на одно 
мое ты не ответила. Если же ты не хочешь приехать ко мне, никто тебя 
не принуждает. Это письмо пишу тебе потому, ЧТО твоя сестра заставляет 
меня теперь писать. [Если же у тебя нет возможности] написать об этом, 
напиши же о себе что-либо другое, об остальном, не относящемся к тебе, 
я слышат> 43. В этих фразах звучит и обида на жену, и тревога за нее: 
Паниск,/ видимо, предполагает, что Пл'утогении, вынужденной прибегать 
к услугам писца, небезопасно было разглашать свое намерение по ехать 
в Верхний Египет, где назревали или, может быть, даже вспыхнули вол
нения. Не получая писем от жеItы, -Паниек все же имеет какую-то устную 
(а..На. 1Iхоиаа.) информацию о том; что происходит дома, следовательно.,; 
связь между Коптом и Фаюмом оставалась более или менее устойчивой. 
И снова в этом же письме Паниск настойчиво требует доставить ему в Rопт 
его оружие, на этот раз, очевидно, с посыльным. Из письма Р. Mich. 220 
уже совершенно ясно, что он находится в составе войска Аврелия Ахил
леса и пытается переманить' R нему и своего шурина Гермию, КОТОРЫЙr 
видимо, еще до отъезда Паниска был призван в войска тетрархии, дисло-
цированные в Фиваиде. . 

Что Rасается Р. Mich. 218, то оно тоже выпадает по содержанию из се
рии предыдущих писем жене: в нем речь идет только о бытовых заботах -
о реализации посланной Паниском домой шерсти, изготовлении украшений 
для дочери и одежды для жены и самого Паниска. Некоторый оттенок не
определенности носит лишь сообщение о его намерении вернуться домой: 

42 Возможно, Плутогения ушла ·из дома Паниска в дом своей матери: письмо
носец обратился за ответом Пависку к обеим вместе - жене J;J теще (сткк. 22-25). 

4з Р. Mich. 21.7, сткк. 8-1.6; конец 1.з-й строки фрагментировав, перевод прибли
зителъвыЙ. 
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«если этого захочет бог" я приду», предварительно известив об этом через 
Ахаона, и советует жене поступать соответственно их (неясно, кого) же
ланиям. В этом письме нет намека на тревожную обстановку, оно могло 
быть написано и до начала волнений, и после замирения, поэтому едва ли 
есть необходимость непосредственно связывать его с Р. Mich. 219, вероят
но, в нем упоминается другое, не дошедшее до нас, письмо Айону • 

. Таким образом, в период восстания Ахиллеса семья Паниска оказа
лась разбросанной, и родственники'- он сам и шурин - были даже во 
враждующих лагерях, хотя сохранялась, по крайней мере в начале вос
стания, возможность сношений между ними. О дальнейшей судьбе Панис
ка сведений в папирусах нет (или пока не найдено?), но можно предпола;.. 
гать, что он вместе с войском Аврелия Ахиллеса передислоцировался в 
Александрию и Плутогения вслед за ним (или ранее?) отправилась туда же. 
Такая гипотеза делает объяснимыми и сетование Плутогении в письме 
к матери, что она уже восемь месяцев не получала от нее писем, и такую 

фразу из ее письма: «неужели опять считаешь меня не за свою дочь, а за 
врага своего ?» 44 (напомним, что брат Плутогении Гериия находился в им
ператорских войсках), и совет не стремиться сводить 'счеты. 

Итак, письма Паниска дают очень живую и :кон:кретную :картину жиз
ни египетской семьи, втянутой ходом событий, вольно или невольно, 
в сложную обстановку, порожденную восстанием Аврелия Ахиллеса 
и узурпацией Домиция Домициана. 

:Кто же такой Паниск и почему он оказался в лагере восставших? 
Об этом его письма дают очень скудную информацию. Издатель мичиган
ских папирусов М. Уинтер пишет, что упоминания об оружии, о колле
.гах-воинах и префе:кте создают впечатление, что это солдат, но данные 
о материальных ценностях, которыми Паниск располагал (золотые укра
шенияжены, денежные суммы, товары), позволяют видеть'в нем торговца, 
связанного с торговлей оружием 45. Однако ,приведенные Уинтером аргу
,менты свидетельствуют лишь об относительной зажиточности Паниска, 
но не могут служить доказательством того, что он торговал оружием. 

Из писем известно также, что он имел дом и какое-то хозяйство (упоми
наются овцы) в одной ИЗ ком Арсиноитского нома (может быть, в Фила
дельфии, в развалинах которой были найдены папирусы), видимо, по со
седству с братом Айоном, которому он поручает заботиться о дочери пос
ле того, как жена ушла из дома. Мать Плутогении также имела дом, скот 
и земельный участок (упоминается оросительное устройство) в другой ко
ме того же нома (?). Брат Плутогении, как уже говорилось,- служил в вой
сках эпарха. У Паниска, судя по его письмам, имелся комплект его лич
ного военного снаряжения:-старый и новый щит, шлем, 5 :копий, нагруд
ник, портупея, палатка; очевидно, он тоже :когда-то находился на военной 
(или полицейской?) службе. Лица, окружавшие Паниска в Копте и упо
минавшиеся в его переписке с Плутогенией, носят имена: Антоний, Нонн, 
Сарапион,.RорнелиЙ, Диоскор, чаще встречавшиеся в городах и в ВОЕ}ННОЙ 
среде, чем в сельских поселениях (ер., например, имена братьев и сосе-
дей Паниска - Айон, Пасоэйс, Атас). ' 

Цель его поезд:ки в Копт не ясна, но не ис:ключено, что она была свя
зана с :ка:кими-то TOPfOBblM!1I интересами, к тому же в Копте жила сестра 
его жены и через родственников он мог получить информацию о назре-

44 ПаЛL 0ЬУ OU)( eXL~ \lS w~ -&t>la't'epav Got> <алла) W~ Ех-&рау ,GotJ (Р. Mich. 221, 
сткк. 6-8). Следует, конечно, не забывать о риторике, привнесенной писцом, состав
лявшим ПИСЬМО. 

45 Papyri in the University о! Michigan Collection ... V.IlI. Р,275. 
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вающих там событиях. Сразу же по приезде в Копт Паниск стал звать 
Плутогению приехать к нему и при:везти его одежду и военное снаряже
ние (захватив и свою одежду и драгоценности), видимо, рассчитывая ос
татьея в Копте надолго. Последующие настойчивые просьбы прислать его 
личное оружие говорят о том, что он решил вступить в армию Ахиллеса. 
Однако. если у Плутогении и были намерения поехать в Копт, то со вре-
'менем они изменились, и она начала действовать самостоятельно и, ви

димо, с той же ориентацией, что и Паниск. Из ее письма Паниск узнал, 
что она взяла (у кого, не известно) 23 щита, но с его стороны почему-то 
никакой реакции на это важное сообщение не последовало. Тем не менее 
такой факт сам по себе подтверждает мнение М. Уинтера об участии Па
ниска в торговле оружием. Как уже говорилось, в сентябре 2-го года 
Л. Домиция Домициана Паниск пишет, что большинство из его коллег -
ol JtЛЕ'i:О''tО! 'tшv l'!t ХОЛЛ"IJушv ~i.LШ'l - (<пришли к наю), Т. е. к корректору 
Ахиллесу. Написанная над строкой цифра 19 может означать и число пе
решедших и число «коллег». Кто подразумевается под «коллегамИ» - со
служивцы в воинском подразделении или сотоварищи по торговым опера

циям - не ясно, но скорее первое. 

Итак, из всего, что нам известно о Паниске, можно заключить, что по 
своему социа.'IЬНОl\1У статусу он не был горожанином, но и к рядовым ко
метам его тоже нельзя причислить: он имел опыт военной службы, а к мо
менту восстания, видимо, стал заниматься сбытом воинского снаряжендя, 
в частности щитов. Его причастность к воинскому делу, надо думать, и оп
ределила его позицию во время восстания Ахиллеса. 

Таким образом, в итоге рассмотрения петиций и хозяйственных доку
ментов дз Фаюма и писем Паниска дз Копта складывается впечаТJIение, 
что обстановка в египетской хоре в период восстания Ахиллеса хотя и была 
напряженной, до признаков массового стихийного участия в нем сель

ского населения проследить не удается. Видимо, восстание Ахиллеса на 
юге Египта и узурпация Л. Домиция Домициана в Александрии носили 
характер военного пере:iюрота, гото'вившегося в районах дислокации воин
ских подраздеJIени:й, а затем поддержанного городским населением. По 
свидетельствам древних авторов наиболее массовым и упорным было вос
СТВ6J:ие в Александрии и, как уже говорилось, было подавлено лишь в ре
зультате длительной осады. 

LA LUTTE SOCIO-POLITIQUE EN EGYPTE DE LA FIN 
DU IIIe S. D'APRES LES LETTRES ЕТ PEТITIONS DE L'EPOQUE 

A.I. Pavlovskaja 

L'article analyse des papyrus se l'apportant а l'epoque de l'usurpateur Domitius Do
:rhitianus et de l'«iПSllпесtiоп d'Achilleus)). S'appuyant sur les petitions de Таёsis et Ку
rillous, filles de Kopres, du village de Karanis (Р. Cair. Isidor. 62-64) et d'autres docu
ments, ainsi que sнr les lettres de Paniscos et de sa femme (Р. Mich. III, 214-221), l'aute
ur etudie la far;on dont les evenements еп rapport ауес l'insurrection etaient perr;us par la 
population rurale d' Egypte et se sont гереr'спtеs sur son destin. 

Еп се qui соncеше la polemique suscitee par la date et l'ordre des evenements qui 
, ont marque l'insurrection, l' auteur estime convaincante la chronologie reconstruite par 

J. D. Thomas, mais п'еп pense pas moins que toutes les datations demeureront discutab
les tant qu'on пе les aura pas confirmees рю' ипе etude de la' situation socio-economi
que et politique dalls son ensemble- еп Egypte а cette epoque. 
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и. г. Алиев 

И3"УЧЕНИЕ ПРОБЛЕМ ДРЕВНЕИ ИСТОРИИ, 
ФИЛОЛОГИИ И АРХЕОЛОГИИ:~В АЗЕРБАйДЖАНЕ 

В 1977-1987 rоды 

стекшее десятилетие отмечено дальнейшим развитием азербайд-

Ижанской историографии в области древней :Истории и археологии, 
повышением методологического и· идейно-теоретического уровня 

исследований, расширением проблематики и источниковой базы, актуа
лизацией тематики, в какой-то мере освоением новых, современных мето
дов, применяемых в исторических исследованиях. 

Весьма значительное место в области исследования древнейшей 
и древней истории Азербайджана ,как и прежде, занимали археологиче
ские изыскания. Развитие полевых археологических исследовандй в пос
леднее десятилетие приобрело небывалый ранее размах. Раскопками была 
охвачена почти вся территория республики. Археологи проводили работу 
по изучению палеолита, мезолита,. энеолита, эпохи бронзы, железа и ан
тичности. 

Материал уникальной стоянки - Азыхской пещеры, как это отмети
ли участники Совет~ко-Французского семинара по теме «Динамика взаи
модействия природной среды и доисторического общеСТВа», проходившего 
в Тбилиси в 1978 г. 1, имеет исключительное значение в изучении проблем 
формирования и развития первобытного общества, его материальной и ду
ховной культуры, а также палеоэкологической ситуации, в которой жил 
и творил первобытный человек 2. Азыхские материалы позволяют нам еще 
раз вполне определенно говорить об общности основных законов разви
тия человеческого общества, об общем направлении социогенеза, предпо
лагать универсальность модели образа жизни человека. Изучение мате
риалов эпохи палеолита позволяет утверждать, что человек в Азербайджа
не обитал уже около полутора миллионов лет назад 3. Эти же материалы 
вкупе с другими данными дают основание полагать, что Азербайджан, 
возможно, входил в пределы прародины человечества 4. 

Изобилующий эффектным серийным материалом Тагларский комп
лекс позволил нашим археологам выявить локальные особенности разви
тия местной мустьерской культуры и про следить этапы ее эволюции на 
протяжении длительного периода. Этот комплекс впервые представил на
дежный материал для установления древнейших культурных контактов 

1 См. Вестник АН СССР. 1981 . .N2 10. С. 13-24. 
2 Гусейнов М. М., Джафаров А. К. Палеолит Азербайджана. Баку, 1986. 
8 Гусейнов М. М. Древний палеолит ,Азербайджана. Баку, 1985. С.64 . 

. 4 См. Вестник АН СССР. 1981 . .N2 10. С.23; Гусейнов М. М. Палеолит в Азер
байджане // Каменный век и знеолит в Азербайджане. Баку, 1984. С.3. 
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:Кавказа с областями Передней Азии 5. В последнее время на территории 
Азербайджана выявлены и другие палеолитические стоянки - пещеры 
Дашсалахлы 6 и Газма 7, а также около 20 стоянок открытого типа 8. 

Обнаруженные в зоне Гобустана и некоторых других местах памятни
ки эпохи мезолита и неолита 9 позволяют вплотную подойти к проблеме 
истоков производящего хозяйства. Исследования показали, что террито
рия Азербайджана, очевидно, входила в ближневосточный ареал перво
начального становления и развития скотоводства 10. 

На территории Северного Азербайджана к настоящему времени вы
явлено более ста раннеземледельческо-скотоводческих памятников эпо
хи энеолита. Они зафиксированы и в значительной степени изучены в бас
сейне :Куры, в l\1ильско-:Карабахской степи, на Мугани и в зоне Арак
са 11. Открытие серии энеолитических памятников в Азербайджане, Гру
зии, Армении и Дагестане заметно изменило наше общее представление 
о ходе культурно-исторического процесса в указанном регионе в VI
IV тыс. до н. э. Благодаря этим открытиям стало возможным выделение 
на юге СССР, наряду со среднеазиатским и северопричерноморским, еще 
одного древнейшего центра раннеземледельческо-скотоводческой куль
туры - кавказского. 

Материал эпохи энеолита 12 свидетельствует о значительном прогрес
се, достигнутом населением, жившим на территории Азербайджана, по 
сравнению с предшествующим периодом, особенно в развитии про изводя
щего ХОЗяйства и оседлой земледельческой культуры, домашнего произ
водства, в росте населения, в освоении новых территорий в горных и низ

менных 'районах, в расширении связей с соседними племенами и народа
ми, особенно Передней Азии (Месопотамия, Северо-Западный Иран·, Вос
точная Анатолия). В нашем распоряжении имеется материал, позволяю
щий полагать, что в отдельных случаях в Азербайджане эпохи энеолита 
поселялись' иноземные этнические группы. В частности, на поселении 
Лейлатепеси в :Карабахе выявлена культура, несомненно принадл:ежав-

i 

5 Джафаров А. К. Мустьерская культура Азербайджана. Баку, 1983. 
6 Гусей//,ов М. М., Джафаров А. К. Мустьерская стоянка Дашсалахлы // ИАН 

АзССР. 1982. .М 2. ' 
7 О//,и же. Палеолит Азербайджана. С.16-17. 
8 Ма//,суров !rJ. М. О палеолите Западного Азербайджана // Итоги полевых ар

хеологических 1I этнографических исследований за 1972 г. в Азербайджанской ССР. 
Баку, 1973. С.3. . 

9 Алиев И. Г., AX.1teBos Г. М. АрхеОЛОГИЧe€кие исследования 'в Азербайджанской 
ССР. Баку, 1986. С.9-10; Мурадова Ф. М., Рустамов ДЖ. Н. Памятники Гобуста
на. Баку, 1986; Руста.иов ДЖ. Н. Мезолитическая стоянка в Гобустане // Каменный 
век и энеолит в Азербайджане. Баку, 1984. С. 4 СЛ.; Гаджиев Д. В., Руста.мов Д. Н. 
Рисунки рыб в наскальных изображениях Гобустана / / Фауна, экология и охрана 
животных в Азербайджане. Баку,' 1987. С. 35 СЛ.; Руста.мов ДЖ. Н. Мезолитические 
женские статуэтки Гобустана // ДАН АзССР. 1986. Т. XIII. М 3. См. также Али
ев И. Г., Ос.ма//,ов Ф. Л. Древние терракоты Азербайджана // Искусство и культура 
Монголии и Центральной Азии. М., 1983. С. 19 сл. 

10 Гаджиев Д. В. Материалы по древнейшим домашним млекопитающим Азер
байджана // 11 съезд Всесоюзного териологического общества. М., 1978. С.6-7'. 

11 Алиев, Ax.\teBos. Ук. СОЧ. С. 10-11; Нари.ма//,ов И. Г. Культура древнейшего 
земледельческо-скотоводческого населениа Азербайджана (Эпоха энеолита, VI
IV тыс. до н.э.): Автореф. дис ... д-ра ист. наук. Тбилиси, 1982. 

12 Алиев, Ах.медов. Ук. соч. С. 10-11; Hapu.мa//,oв. Ук. соч.; О//, же. Раскопки 
энеолитических поселений Азербайджана// АО 1984 г. М., 1986; Нари.м,а//,ов И. Г., 
Aau.мoв М. С. Энеолитическое поселение Чалагантепе. Баку, 1985; Ис.маuд;ов Гудрат. 
Следы древнейших культур в междуречье Гуручай и Кенделенчай. Баку, 1981; Йс
.мauд;oв Г. С., Да//,иеля//, О. А. Археологические памятники междуречья Гуручай и 
КенделенчаЙ. Баку, 1985. 
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шая обейдским племенам Месопотамии и датирующаяся первой полави
ной IV тыс. дО' н. э. 13 

Богатейший материал, пО'звО'ляющий нарисовать картину КУЛЬТУРНО'
историческО'гО' развития племен Азербайджана эпО'хи брО'нзы, в~ить 
экО'нО'мические, культурные и пО'литические кО'нтакты насельникО'в инте

ресующегО' нас региО'на с пле:менами и нарО'дами Закавказья, СевернО'гО' 
Кавказа и древнегО' ВО'сто.ка, дали раскопки в зО'не НахичеванскО'й АССР, 
а также таких памятникО'в, как Гаракепектепе, Баба-Дервиш, Гюнеште
пе, Мейнетепе, Хангая, Гобустан, ЛеЙ.riатепеси, Мишарчай, Чинартепе 
и др. 14 ВажнО'е значение имеют наскальные изО'бражения ГО'бустана, Ап
шеро.на, Кельбеджарско.гО' яйлага иГемигая 1&. В результате из.:учения. 
памятникО'в этО'й эпо.хи пО'лучены весьма интересные данные О'тнО'сител~ 
нО' прО'исхО'ждения и прО'цесса фО'рмирО'вания культуры О'тдельных этапО'в 
брО'нзО'вО'гО' века, взаимО'связи ее как с предшествующими, так и с по.сле
дующими культурами. 

Серьезная раБО'та прО'ведена пО' изучению керамики эпО'хи пО'здней 
брО'нзы и раннегО' железа 16. Нерамический материал Азербайджана ука
заннО'й эпО'хи пО'звО'ляет О'пределеннО' сказать О' близО'сти и, вО'змО'жнО', да
же рО'дстве егО' с хурритскО'й керамикО'й тО'гО' времени. КО'нстатация этО'гО' 
О'бстО'ятельства чрезвычайнО' интересна еще и пО'тО'му, ЧТО' лингвисты уста
навливают РО'ДСТВО' хурритО'-урартскогО' и cebepO'-вО'стО'чнО'кавказских 

(haxckO'-дагестанских) ЯЗЫКО'В. Азербайджанский материал, вне всякогО' 
сО'мнения, свидетельствует также О' длите.ПЬНЫХ кО'нтактах племен Азер'"" 
байджана с хурритским мирО'м. 

ЧрезвычайнО' интересным явлением, прО'ливающим о.пределенный свет 
и на этнические прО'цессы, про.текавшие в Азербайджане в эпО'ху брО'нзы 
И раннегО' железа, былО' слияние черт ритуалО'в и пО'гребальных О'брядов, 
ко.то.рО'е наблюдается на памятниках тО'й пО'ры. Это. следствие кО'нтактО'в 
и, пО'-видимО'му, слияния, кО'нсО'лидации О'тдельных племенных групп 

в БО'лее крупные о.бъединения. СказаннО'е нуждается в углубленнО'м ис
следовании. ТО'лькО' тО'гда археО'лО'гический материал мО'жнО' будет испО'ль
зО'вать для решения этнических I;IрО'блем края. Однако. важнО', ЧТО' началО' 
это.му делу у нас уже пО'лО'женО'. Наши археО'лО'ги уделяли осО'БО'е внимание 
изучению связей племен Азербайджана с нарО'дами и племенами соседних 
стран в эпО'ху брО'нзы И раннегО' железа. Эти связи БО'лее быстрыми темпа
ми развивались в ко.нце II - начале 1 ТЫС .. дО' н. Э. 17 На ЭТО' указывают 
кинжалы переднеазиатскО'го. типа, глазурО'ванные сосуды, предметы глип

тики, в частнО'сти цилиндрические печати, О'бнаруженные в Азербайджа
не. К числу привО'зных изделий принадлежат агатО'вая бусина с именем 
Ададнерари, пО'-видимО'му, 1 (1310-1281 гг. ДО' н. э.), различные пастО'
вые и стеклянные бусы, зО'лО'тые ук'рашения и т. п. 

13 Нари,м,а/l,ов И. Г. Обейдские пле~Jена Месопотамии в Азербайджане (/ Все
союзная археологическая конференция «Достижения . советской археологии в ХI пя
тилетке». Тезисы докладов. Баку, 1985. С. 271 СЛ. 

14 См. Алиев, Ах,и;едов. }ТК. СОЧ. С. 12-15; Ис,м,аилов Г. С. Археологическое ис
следование древнего поселения Баба-Дервиш. Баку, 1977; 0/1, же. Следы древнейших 
культур в междуречье Гуручай и Rенделенчай; 0/1, же. Поселение Гаракепектепе. 
Баку, 1985; Ис,м,аилов, Да/l,иеля/l,. }ТК. СОЧ.; Мурадова Ф. М. Гобустан в эпоху бронзы,. 
Баку, 1979. ' 

15 А.лиев В. Г. Петроглифы Гемигая. Баку, 1985. 
16 J!усеЙ/1,о'ва М. А. Rерамика Восточного Закавказья эпохи поздней бронзы 

и раннег() железа. Баку, 1987. 
17 Д:нсафаров Г. Ф. Связи Азербаiiджана 'ео странами Передней Азии в эпоху 

поздней бронзы и раннего железа. Баку, 1984; 0/1, же. Древнейшие связи азербайд-
жанских племен со странами Ближнего Востока. Баку, 1985. ' 
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· На основе накопленного материала удается проследить процесс раз
ложения первобытнообщинного строя, появления элеме~тов классового 
общества в памятниках эпохи поздней бронзы и раннего железа на терри
тории Азербайджана 18. Недавно в зоне Шамхорской ГЭС выявлен значи
тельный некрополь с типично скифским материалом, который относится 
к VII-IV вв. до н. э. 19 Весь рассмотренный выше материал сжато из
ложен в 1 главе однотомника «История Азербайджана», изданного в 1979 г. 
(вторая глава посвящена собственно древней истории края). Труд этот, 
несмотря на отдельные недостатки, должен быть оценен как важное дос
тижение азербайдщанской советской исторической науки после вышедшей 
ранее фундаментальной трехтомной «Истории АзербаЙджана». 

Однако несмотря на значительные достижения наших археологов они 
медленно перестраивают свою работу. Теоретический уровень трудов 
не всегда высок, нередко издаются работы, в к·оторых немало различного 
рода ошибок. В частности, в 1986 г. из печати вышла книга Р. Б. Гею
шева «Археология АзербайджаНа», в которой содержится много путаного, 
ошибочного. 

Важное место в исследованиях азербайджанских ученых занимают 
вопросы этнической принадлежности насельников края. Это одна из ос
новных, наиболее сложных проблем древней и средневековой истории 
Азербайджана, которая остро дебатируется в нашей науке и на страницах 
популярных изданий. Вообще необходимо отметить, что изучение этниче
ской истории любого народа представляет огромный интерес, и не только 
познавательный, оно важно и с позиций реальной политики. Интерес 
к этническому прошлому, особенно своего народа, в современном мире 
неуклонно возрастает. Этот своеобразный этнический парадокс проявля
ется в том, что все большая интернационализация жизни народа сочета
ется во всех случаях с ростом этнического самосознания. 

Несмотря на множество неясностей концепция этногенеза азербайд
жанского народа в общем виде (подчеркиваю, в общем виде) в советской 
науке была разработана и нашла свое отражение в 1 томе «Истории Азер
байджана» (Баку, 1958), в «Большой Советской энциклопедию> (3-е изда
ние), «Советской исторической энциклопедию> и ряде других работ. Сог
ласно этой концепции, в сложении азербайджанского народа основную 
роль сыграли племена и народности, населявшие Атропатену и Кавказ
скую Албанию,- маннеи, каспии, мидяне Атропатены, албаны и др., 
говорившие на языках разных семей, в том числе кавказских (например 
албаны) и иранских (например мидяне). На протяжении веков на терри
торию Азербайджана проникали разноязычные племена (киммерийцы, 
скифы, аланы, гунны, хазары и др.), также сыгравшие известную роль 
в этногенезе насельников Азербайджана. Переход населения края на 
тюркскую речь произошел в завершающий период этногенеза - уже 
в эпоху средних веков .. Такова, в самом кратком виде, картина сложения 
'азербайджанского народа, изложенная в упомянутых выше работах 20. 

18 См. История Азербайджана. Баку, 1979. С.17-19; Джафаров г. Ф. Борсун
лу -погребение племенного вождя. Баку, 1986. 

19 Аед,аnов г. г. Шамхорский могильник. Баку, 1986. 
20 Однако еще в 60-е годы в трудах некоторых наших ученых наметилась тенденция 

к коренному пересмотру основных положений этой концепции зтногенеза азербайджан
ского народа. Ряд ис'горИRОВ И филологов стал выдвигать на первый план тезис 
о глубокой древнос.ТИ и даже автохтонности тюркского элемента на территории Азербай
джана, были восприняты свойствеНiIые ученым пантюркистского направления методы 
лингвистических построений, давно отвергнутые наукой, а сама идея о древних тюр
ках в Азербайджане стала весьма популярной среди части нашей интеллигенции. 
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Эта концепция, опирающаяся на значительный фактический материал, 
явно противостоит существующиы в буржуазной науке идеям пантюр
кизма. 

Частные и общие вопросы этнической истории насельников края, этни
ческая атрибуция отдельных археологических культур на территории 
Азербайджана рассматривалась в последние годы в моих работах, а так
же в работах, написанных мною в соавторстве с Г. М. АслановыI,' 
М. Н. Погребовой и Ф. Л. Османовы:м.· В опубликованной совместно 
с М. Н. Погребовой статье «Об эrничес:kих процессах в областях Восточ
ного 3акавказья и 3ападного Ирана в конце II - начале 1 тысячелетия 
до н. э.» 21, написанной в традициях отечественного востоковедения, на ос
новании конкретных материалов рассмотрена этническая ситуация в ре

гионе в эпоху, предшествующую проникновению сюда ираноязычных 

племен. Указывается, что этнические процессы, протекавшие в самом кон
це II - начале 1 тыс. до н. э. на территории Восточного 3акавказья и Се
веро-3ападного Ирана, имели огромное значение для всего этого ареала 
и предопределили этноязыковую картину Иранского нагорья и неко
торых смежных областей в последующий период их истории. Отмечается, 
что исторические цивилизации интересующего нас региона были, несом
ненно, созданы аборигена"'IИ, обитавшими здесь уже в глубокой древнос
ти. Не приходится сомневаться в том, что здесь до самого начала 1 тыс. до 
н. Э., В отдельных случаях и позднее автохтонные этнические группы были 
доминирующей этнокультурной, экономической и политической силой. 
Но уже в конце II - начале 1 тыс. до н. э. В названной зоне появляется 
новый этнический элемент - ираноязычные племена. Высказывается 
мнение о том, что, очевидно, во второй четверти 1 тыс. до н. Э. значитель
ная часть областей 3ападного Ирана уже подверглась иранизации, сло
жившиеся в ту эпоху ираноязычные народности по большей части состоя
ли из потомков деэтнизированного автохтонного населения. Решающую 
роль в более или менее полной иранизации западноиранского региона 
сыгwало завоевание Манны мидяна:ми. Именно мидийское завоевание по
ложило начало формированию нового этнического образования на терри
тории Южного Азербайджана. Отныне и на протяжении веков мидийский 
(мидийско-атропатенский) этнический элемент играл главную роль в этом 
регионе. , ! 

В статьях И. Г. Алиева и Г. М. Асланова «1\ вопросу о проникновении 
на территорию Азербайджана племен сармато-массагето-аланского круга 
в первые века нашего летосчислению> и «Племена сармато-массагето-алан
ского круга в Азербайджане» 22 делается попытка интерпретировать куль
туру носителей катакомбных погребений Мингечаура как а.:rанскую. Уже 
одно то обстоятельство, что в 1 веке, в период аланских походов, в зоне 
Мингечаура появляются неизвестные здесь ранее погребальные сооруже
ния, новые погребальные обряды и инвентарь, чуждые местным культу
рам, но тождественные тем, которые приносили с собой в завоеванные об
ласти аланы в 1 в. И позднее, позволяет уверенно говорить aBTOpaJl.'1 о втор-

21 См. сб. «Этничес:кие проблемы истории Центральной Азии в древностю> . 
М., 1981. С. 126-137. Тезисы статьи см. Этничес:кие проблемы древней истории Цент
ральной Азии. Международный симпозиум. Душанбе, 17-22 о:ктября 1977 г. М., 1978; 
Journal of Central Asia. V. I. ом 1. Islamabad. July, 1978. 

22 Первая статья опубли:кована в «Материалах по археОЛОГПII и древней истории 
Северной Осетию>. Т. III, Орджони:кидзе, 1975. С. 72-88, вторая в сб. Древний Восток, 
2. Ереван, 1976. С. 218-237. 
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жении в северо-западные районы Азербайджана нового этнического эле
мента - алан. 

Тщател'ьное изучение мингечаурских катакомб показало, что основная 
масса их чрезвычайно близка по своим показателям к самым древним 
из числа известных нам аланских катакомб - нижнеджулатским, причем 
так называемого 1 типа. Это устраняет сомнения в том, что катакомбы 
принесены в зону Мингечаура, и исключает возможность и~ гетерогенно
го, независимого происхождения. Существование в начальный период 
у мингечаурских строителей катакомб как аланских обрядов, так и обря
дов, отличных от аланских, не должно нас смущать: так обычно бывает 
в. зоне, где контактируют этнические группы с различныии культурами, 

в частности погребальными обрядами. Достаточно сослаться на Нижне
ДЖУЛI;I.тский могильник. Рассмотренный в названных статьях материал 
со всей определенностью позволяет считать, что носителями культуры ка
такомбных погребений на территории Мингечаурской округи были, вне 
сомнения, аланы 23. Им же, по-видимому, принадлежали катакомбные за
хоронения в з.оне Дайламана на юго-западе Каспия. Археологические ма
териалы хорошо подтверждаются письменными источниками, свидетель

ствующими о проникновении алан в упомянутые области. Таким обра
зом, можно утверждать, что в бурную эпоху передвижений значительных 
групп ираноязычных племен и народов на рубеже и в первые века нашей 
эры в областях прикаспийской полосы и в северо-западной зоне Азербайд
жана, так же как и в некоторых соседних районах, хозяйничали племена 
сармато-массагето-аланского круга, позднее смешавшиеся с местным на

селением. 

Вопросы этнической истории затрагиваюrся также в тезисах моего 
доклада «О роли и значении иранского элемента в истории Кавказской 
Албанию> 24, где отмечается, что ираноязычные племена, приходившие на 
протяжении веков в названную область, не смогли ассимилировать авто
хтонное население страны, бесспорным доказательством че:му служит са
мо существование самобытного албанского этноса и его культуры в ан
тичную и раннесредневековые эпохи, а также в тезисах совместного с 

Ф. Л. Османовым доклада о ванночных погребениях на территории Кав
казской Албании 25, в котором констатируется, что появление в зоне Мол
лаисаклы (Исмаиллинский район) ванночных погребений по времени сов
падает с экспансией парфянских элементов в Албанию начиная со II в. 
до н. э., тогда же в области Юго-Восточного Закавказья начинают прони
кать и парфянские монеты. В 1 в. В юго-западные районы Прикаспия бы
ли пере селены дахские племенные группы, которые должны были стать 
опорой парфянских Аршакидов на захваченных территориях. 

Важным этническим проблемам посвящены статьи о на~але миграции 
на территорию Азербайджана ираноязычных племен и 10б этнических про-

23 Наши с Г. М. Аслановым положения об аланском характере мингечаурских ка
такомб подверглись критике в статье М. П. Абрамовой (см. А браJltова )11, П .. К вопро
су об аланской культуре Северного Кавказа//СА. 1978. М 1. С. 78-79), носящей, с на
шей точки зрения, очень субъективный характр: рецензент намеренно обедняет нашу 
аргументацию и неверно интерпретирует некоторые наши положения. ' 

24 УIII Всесоюзная конференция по древнему Востоку, посвященная памяти акад. 
В. В. Струве. Москва, 6-9 февраля 1979. М., 1979. С. 117-120. Этнических сюжетов 
касаюсь я 11 в статье «О скифах и Скифском царстве в Азербайджане) (Переднеазиатский 
сборник. III. М., 1979). . 

25 А.п.uев И., Осма/!,ов Ф. Л. Ванночные погребения Кавказской Албании и вопрос 
о культурных связях насельников Юго~Восточного Закавказья с парфянским миром// 
ПI Всесоюзная конференция «Искусство и археология Ирана и его связь с искусством 
народов СССР с древнейших времею). М., 1979. С. 11-12. ' 

. \ 
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, 
цессах в эллинистичесную эпоху 26. В первой ианих отмечается, что в эпо
ху тан называемого железного вена II (1000---.:...800 гг. до н. э.), В отдель
ных случаях и неснольно ранее, в областях Ирансного плато, в частности 
и на территории Южного Азербайджана, нак об этом вполне определенно 
говорят археологичесние номплексыХурвина, Амлаша, Марлина, Н'алу
раза, Динка-тепе, Хасанлу, Луристана, Сиална и др., 'засвидетельствова
но наличие новых групп иммигрантов-ноневодов и всадников, принесших 

с собою прантину нонских захоронений и возведшие в культ почитание 
ноня. Распространение всадничества, новых идеологичесних представле
ний, погреба.JJЬНЫХ обрядов и сооружений, новых культов животных и об
разов в искусстве и т. П., не имевших истонов в местцых нультурах края, 

говорит о том, что перед нами пришельцы, принесшие в места нового оби
тания свой быт и культуру. Синхронные ассирийские источнини сохра
нили ономастический материал и неноторое количество специфических 
терминов, анализ 'ноторых определенно свидетельствует о том, что новые 

поселенцы были носителями иранского этноса. Указывается, что уже в са
мом начале 1 тыс. до н. э. новые пришельцы начинают играть важнейшую 
роль в судьбах интересующего нас региона. Неснольно позднее они высту
пали в начестве главной силы в этногенезе древнеазербайджансной (ми
Дийсно-атропатенсной) народности. Местные языни не имели шансов ус
тоять в коннуренции с язынами скотоводов, распространенными на ши

роких пространствах в более или менее единообразных формах. Посте
педная языковая и культурная ассимиляция, деэтнизация ,больших групп 
аборигенов нрая вели к их этнической ассимиляции. Ирансний язык (точ
нее, близнородственные наречия северо-западной иранской группы) ста
новился языком межобщинных, межплеменных номмунинациЙ. 

Во второй статье рассматривается этническая картина Атропатены эл
линистичесного времени. Автор разбирает сведения источников о, так 
сказать, автономных племенах Атропатены - миках, утиях, парсиях, 
матиенах, каспи'ях, кадусиях, мардах, магах и др. Отмечается решающая 
роль мидийского завоевания в изменении этноязыковой Ю.lртины Южного 
Азербайджана, в ираниаации насельнинов нрая. 

Говоря об этнических процессах на территории Атропатены, автор ка
сается и неноторых теоретических проблем. В статье анцентируется воп
рос (j взаимозаменяемости в интересующий нас период терминов «Мидию) 
и «АтропатеНа», «мидян ию) и «атропатенец». Рассматривается вопрос об 
ирансном <<атропатенском» (среднемидийском) язьше. Проведенное иссле
дование позволяет автору сделать вывод, что в эллинистическую пору на 

территории Южного Азербайджана появляется новая ираноязычная эт
ничесная общность со своим языком, самоназванием (этнонимом), почти 
несомненно - этническим самосознанием и другими неотъемлемыми ком

понентами этноса. Указывается на то, что общенародные языки - койнэ -
В Армении и Иберии вознинают именно в то же самое время, что и в Ат
ропатене. 

Давая общую харантеристику атропатенского феномена, автор отмеча
ет, что именно в атропатенский период было положено начало самого по
нятия «Азербайджаю), а также связанных с ним явлений и обстоятельств 
этнокультурного, социального и политичесного характера. Да и сам хо-

26 Алuев и. г. о прони:кновении на территорию Азербайджана ираноязычных пле
мен в конце II - начале 1 тысячелетий до н. э.// ИАН АзССР. 1987. N2 2; Ol~ же. Племе
на и племенные труппы в Атропатене. Формирование мидийско-атропатенското этноса// 
БДИ. 1987. М 3. 



роним «Азербайджаю) в основе своей восходит к тому вре:мени и явл'йется 
закономерно измененной формой древнего * Atarpatakana. 

Наряду с этими исследованиями по проблемам этнической истории, иду
щими в русле утвердившихся в советской науке концепций, в последние 
годы в республиканских вузовских и академических изданиях и в науч
но-популярной литературе появилось немало статей, сборников и моно
графий, в которых развиваются идеи о господстве тюрксю;>го элемента на 
территории Азербайджана еще в глубокой древности 27. 

Из специалистов по древней истории эту идею разрабатывает 
Ю. Б. Юсифов. В недавно опубликованной в ВДИ статье 28, он, как и ряд 
других наших историков, ищет в областях переднеазиатского Востока 
представителей «алтайской языковой общностю), «алтайского этноса», «ал
тайско-пратюркских этносоВ». В статье много надуманного, немало раз
личных натяжек, а главный принцип лингвистических построений - по
хожесть слов. Против ПОЛOJ-н:ений, высказанных автором, можно Bblc:ra
вить множество контраргументов, но достаточно одного, который ломает 
все его построение о пратюркских этносах в областях Передней Азии. Дело 

. в том, что пiумерское Aratta никак не могло передавать «алтайские» Ала
тау, Алатао, Алатаа и др. Эти (<алтайские» формы в шумерском должны бы
ли бы выглядеть как Alataw, Alatau и т. П., но никак не Aratta, посколь
ку в шумерском - и в фонетике и в орфографии - вполне четко противо-
поставлялись фонемы и графемы r и 1. . . 

Требуют самого критического анализа изданные в 1983 и 1984 гг. Ин
ститутом языкознания АН АзССР два выпуска «Вопросов азербайджанской 
филологию). Здесь мы остановимся лишь на некоторых MO~feHTax, вызы
вающих наибольшие недоумения и возражения. Главная задача, постав
ленная составителями и авторами,- доказать древность тюркского эле

мента в областях Передней Азии - достигается методами, не выдерживаю
щими критики. Не знание фактического материала и литературы, нещад
ная эксплуатация в 'качестве главного «аргументю) метода сопоставления 

разновременных языковых форм на основе только звуковой и кажущейся 
семантической аналогии, отсутствие лингвистического анализа, непони
мание авторами сборников существа сложнейших процессов этнической 
истории, естественно, приводит к весьма серьезным оmибка:iIf. 

Важное место в сборниках занимают шумеРолоr:ические сюжеты. 
А. М. Мамедов, опубликовавший по одной статье о шумеро-тюркском 
родстве в каждом из сборников 29, по существу ограничивается только 
поисками сходных слов в тюркских и.~шумерском, хотя и пытается под

вести под свои рассуждения теоретИЧескую базу. Однако он не делает 
даже ПОПЫТRИ хотя бы поверхностно сопоставить структуры сравнива
емых языков. Ему ни в коей мере 'не уд~лосъ установить закономерные 

27 Во второй половине 70-х годов тенденции «тюркизма»в некоторой мере ослабли, 
в последние же несколько лет вновь тюрок ищут везде и всюду. Об ЭТО)I см. Тuxвu/l,СnUЙ 
С. Л. Состояние и задачи координации исторических исследований//БИ. 1986 . .N2 3. 

\18 Юсuфов Ю. Б. Ранние контакты Месопотамии с северо-восточными странами// 
БДИ. 1987 . .N2 1. Ю. Б. Юсифов В соавторстве с С. К. Керимовым совсем недавно опуб
ликовал учебник для вузов - «Основы топонимикИ» (Баку, 1987). Б Э·1Ой книге опять 
проводится идея о древности тюркского этноса на территории Азербайджана, делается 
вывод о наличии там еще в 111-1 тыс. до н. э. «протоазербайджанцев» и (<протоазербай
джанского» (тюркского) языка!. Причем утверждается это на основании бездоказатель
ного заявления о том, что топоним "Ушкайа - это т.юркское "Учгаjа (три горы), "Уиш
диш - не что иное, как тюркское Бешдиш (пять зубов гор) и т. д. 

2' Мамедов А. М. Материалы к ранвей истории азербайджанского языка // БАФ. 
1983. С. 5-24; 0/1, же Теоретические проблемы восстановления первичных корней 
.в тюркских языках // БАФ. 1984. С. 5-21. 
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соответствия между отдельными фонемами сравниваемых языков, вы
явить общие праформы, показать материа.1Jьное родство таких слов ос
новного словарного фонда, как термины родства, названия частей тела, 
числительные и т. д., он не сумел, да и не мог показать материальное 

родство грамматических формантов шумерского и тюркских· языков. 
Поскольку автор, по моему глубокому·убеждению, не имеет никакого 
представления о шумерском языке, то он сводит свою задачу к поиску 

сходно звучащих слов и при этом не понимает, что при сравнении совер

шенно обязательно соблюдение системности. Часть его сопоставлений 
ошибочна уже потому, что основана на неправильном озвучении шумер
ских слов. А. М. Мамедов, видимо, не знает, что до сих пор нам не из
вестно произношение множества шумерских слов, передающихея поня

тийными знаками, в частности логограммами-идеограммами. При помощи 
тех методов, коими действует А. М. Мамедов, шумерский можно увя
зать с любым языком планеты. 

Ниже всякой критики статьи, в которых ведутся поиски тюрок среди 
скифо-сакских племен зо; (<ВыявляютсЯ>~ хатто- и хетто-тюркские парал
лели 31, «доказывается>~ наличие тюрок в Мидии 32, «древнеазербайджан-
ских слов» в Авесте 33 и т. д. . 

Множество ничем не подкрепленных допущений и ошибок, непрости
тельных лингвисту, имеется в статьях В. Гу:касяна 34. Не выдерживает 
критики его идентификация саспер - сабир, кангары - печенеги, Ба
ласакан - Баласаrун - Баладжагун. Очень много. произвольного, не
вероятно путаного и ошибочного содержит статья М. Сеидова «Заметки 
об этимологии топонима Rара:бах-Арсаг-Арцаг» (ВАФ. 1983). 

Здесь нет возможности разбирать все статьи названных сборников, 
достаточно с:казать, что значительная их часть производит впечатление 

несерьезно, дилетантски написанных, содержит различного рода ошибки 
конкретного, общеисторического· и теоретического характера. 

Не менее критической оценки заслуживает выпущенный издатель
ством «Элы.I)~ в 1984 г.сборник «К проблеме этногенеза азербайджанского 
народа» (ответственный за выпуск М. А. Исмаилов). В открывающей 
сборник статье С. С. Алиярова 35 (занимавшегося прежде проблемами 
новой истории Азербайджана) утверждается, что <<доминирующую роль 
в этнических процессах»на территории Азербайджана в эпоху раннего 
средневековья играли не албаны и не атропатенцы, а тюр:коязычный 
Э.'lемент, являвшийся «одним из компактных массивов на этнической 
карте страны)}, к тому же «расширяющийся постоянно за счет новых 
инфильтраций». По мнению автора, «компактный массиВ» тюрок в Азер-· 
байджане· состоял преимущественно из протобулгар и кангар<:,в. Но, 
во-первых, «земля кангар», упоминаемая в источниках, никакого отно

шения к Азер.баЙджану не имеет: она находилась на границе Армении 

30 Тагиргаде А. Этимология топонима «мачахы» в свете скифской проблемы 11 ВАФ. 
1983. . 

31 Мелиr>ов И. С. Древнехеттские и азербайджаноязыimые схождения // Там же. 
С. 128 сл.; оп же. Хатто-общетюркские параллели // ВАФ. 1984. 

32 Гаf)жиев Г. Н. О следах азербайджанского языка дописъменного периода // ВАФ. 
1983; оп же. О древней ономастике Азербайджана // ВАФ. 1984; Рагимов А. О происхож
дении слов «Мидию) и· «маг» // ВАФ. 1983. 

·83 Гусейnи А. Древнеавербайджанские слова в «Авесте» // ВАФ. 1983. . 
34 Гуr>асян, В. Л. R вопросу об истории возникновения азербайджанского 

языка // ВАФ. 1983; оп же. Азербайджанские палеотопонимы в закавказских источни-
ках // ВАФ. 1984. . . 

35 Ад,uяров С. С. Об этногенезе азербайджанского народа // R проблеi\16 этногенеза 
азербайджанского народа. Баку, 1984. С. 4-39. 
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и Иберии 36, во-вторых, отождествление кавказских кангаров с пече
нелюкими кангарами весьма спорно: ведь хорошо известно, что печенеги 

выступают на исторической арене значительно позже: их история нача
лась в VПI в. в низовьях Сыр-Дарьи и закончилась в Х в., причем по 
сообщению Константина Порфирородного три печенежских племени", 
называвшиеся «кангар», в его время (середина Х в.) обитали на Днепре. 
Исходя из сказанного, эти тюркоязычные кангары VIII-X вв. не могли 
иметь никакого отношения к кавказским кангара:м V в., и, следователь
НО, не могут быть привлечены в качестве компонента (причем основного 
или одного из основных, как считает автор) в этногенезе азербайджан
ского народа. На ошибочных исходных данных строятся и остальные 
положения С. С. Алиярова о шумеро-тюркских параллелях, бунтурках 
и булгарах. В статье сквозит явное желание вопреки очевидности удрев
нить тюрок на территории Азербайджана. Тенденциозно интерпретируя 
хорошо известные факты, автор пытается создать у читателя иллюзию 
того, что Азербайджан издревле был страной тюркоязычной. 

Статья К. Алиева «Этюды о населении древнего Азербайджаню) 
в том ж.е сборнике. написана на весьма низком профессионаJIЬНОМ уроние. 
Автор, плохо разбираясь в сложностях предмета, видит свою задачу 
в том, чтобы подобрать (вне времени и пространства) к 'l'eM или иным 
СJIовамнеизвестного языка похожие слова в тюркских языках. Вопр'ОСЫ 
лингвистических закономерностей для него не существуют, при cpaBJ;le
нии различных слов и имен им не учитываются историческое окружение, 

сама история слова. В таком плане он этимологизирует из тюркского 
этноним албан, имя албанского царя 30бер и пр. Главное, К. Алиев 
стремится доказать древность тюркского элемента в Азербайджане. 
Под 'недифференцированным понятием «кочевникю), которых он ведет 
из прикаспийских и приаральских степей в Азербайджан уже в начале 
1 тыс. до н. Э., К. Алиев видит одних лишь тюрок. 

В статье Г. А. Гейбуллаева «К этногенезу азербайджанцев (По дан
ным топонимии») из того же сборника произвольность интерпретации 
доходит до крайнего предела, ошибки бросаются в глаза сразу. Так, 
например, автор (щересмотреш) мнение о кавказоязычности «конкрет

ного племени албаю), объявив их тюркоязычными. Более того, он после
довательно «доказывает» тюркоязычность «скифов-саков», гаргаров, иж
махов и др. Автор безапелляционно заявляет, что кангары-печенеги 
проникли в Албанию вместе с гуннами уже в первые века н.э. На тер
ритории между Меотидой и Каспийским морем среди разнообразных 
племен он «нашеш) нужных ему печенег()"в, которых, по его мнению, 

в форме «панксаны» упоминает Страбон. Автор не понимает, что из <шанк
-санов» совершенно невозможно получить (щачанаю), ибо иноязычный 
«ч» греки ,всегда передавали через дзеmу, а не через .,.сu. 

3аКJIючая все сказанное о сборнике «К проблеме этногенеза азер
байджанского народа», следует еще раз подчеркнуть, что этот opus сви
детельствует о весьма низком профессиональном уровне его авторов. 
Сборник выпущен определенной группой историков, поставившей перед 
собою задачу доказать древность обитания тюрок в Азербайджане при 
помощи различного рода манипуляций с лингвистическим и историческим 
ма териалами. 

36 См. Парnецu Лааар. И;стория Армении. Тифлис, 1904. С. 132. См. также Langlois 
V. CoIlection des historiens anciens et modernes de l' Armenie. II. Р., 1869. Р. 336. По «Ар
мянской географии УН века» (текст и перевод к. П. Патканова. СПб., 1877. С. 40)- это 
.двадцатыЙ гавар Иберии. 
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В недавно изданной книге г. А. Гейбуллаева «Топонимия Азербайд
жаню) (Баку: Эльм, 1986) в концентрированном виде отразились все 
отрицательные стороны методики его исследовательской работы. Единст
венная цель автора и на сей раз - это доказать при помощи любых средств 
древность обитания тюрок в Азербайджане. Насилуя факты, он объяв
ляет тюрками подавляющее большинство обитателей Азербайджана.' 
Более чем свободное обращение Г. А. Гейбуллаева с источниками (ко
торые он знает очень плохо) и литературой (с которой он знаком еще 
хуже) бросается в глаза чуть ли ни с первой страницы работы 37. 

В аналогичном ключе сделана статья М. Сеидова «Об этимологии 
слова "Азербайджан"» (ИАН АзССР, сер. литературы, языRa и искус
ства. 1986. ом 3. С. 17-21). В статье отсутствует то, что в науке принято 
называть этимологическим анализом. Автор произвольно делит инте
ресующее его слово на такие <<RУСКИ», которые его устраивают. Пользу
ясь формулой (шо нашему (мнению)>>, он утверждает, что начальной фор
мой хоронима «Азербайджаю) было «Азарбаjган(чеан»), игнорируя целую 
вереницу названий - предшественниц этого хоронима. Далее автор 
по своему усмотрению делит «Азарбаjчеан(ган») на «составные» части:: 
«Аз» - название тюркоязычного племени, ар - киши (муж), бай//бе 
(бек), аджан//ган (хан, отец). Таким образом, слово «Азербайджан», 
по его мнению, означает «хан бека человека из племени Аз». Это невразу
мительное словосочетание предлагается для доказательства тюркского· 

происхождения названия страны. 

Те же идеи об изначальной древности тюркского этноса на территории 
Азербайджана и, к сожалению, те же методы доказательства присутст
вуют в учебных пособиях по истории азербайджанского языR,' по кото
рым учатся целые поколения студентов. Автор рекомендован.ноЙ Ученым< 
советом филологического факультета Азербайджанского тос. ун-та 
им. С. М. Кирова «Истории азербайджанского литературного языкю>
(Баку, 1976) Т. Гаджиев совершенно убежден в том, что «среди племен
ных союзов на территории Мидии, Албании, Аррана в с е г Д а (раз
рядка моя. - и. А.) наличествовали этносы тюркскогопроисхождению)· 
(с. 21). Присутствие тюркского этноса на значительной части территории. 
Передней и Средней Азии еще во времена Александра Македонского он 
аргументирует ссылкой на Низами (!) (с. 25). Каспии, идентифицируемые' 
с ... хазарами, по его мнению, были тюрками (с. 26). Уподобляя «ишкуз'ов»· 
(обозначение скифов в :Клинописи) (<ич отуз'аю), он заверяет читателя, 
что среди скифов (<всегда преобладали тюркоязычные племеню). О пол
ной некомпетентности автора свидетельствует его трактовка этнонима 
(<Луллубей»: он и не подозревает, что в этом наименовании нет никакого· 
тюркского «беj}) .. Все рассуждение Т. Гаджиева о родстве шумерского, 
и тюркских зиждется не на научных принци'пах, а на недоразумениях. 

Совершенно то же самое мы видим в другом пособии для филологи
ческих факультетов - «Истории азербайджанского языR)) (Баку, 1983),. 
написанном тем же Т. Гаджиевым и К. Велиевым. 

Мне трудно вскрыть все причины, породившие отмеченные выше· 
пор оки историко-филологических работ этого направления, но думается 
одна из них - это недостаточная, нередко весьма низкая профессиональ
ная подготовка ряда наших ученых, незнание ими специальных языRБB 

и современных методов лингвистического анализа. Подавляющее боль-· 

37 Поскольку Я закончил развернутую отрицательную рецензию на работу г. А. Гей
буллаева, здесь считаю возможным ограничиться сказанным. 
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,шинство пишущих У RCЮ ot) этнических процессах не знает, что <шажней
.шеЙ частью этимологического исследования ... являются отдельные опе
рации той процедуры, которая называется сравнительно-историческим 

:методом» 38. Они не предполагают, что внешнее сходство, <шохожесты) 
-отдельно, вне системы взятых слов не имеет никакой доказательной силы, 
ибо случайные совпадения слов, названий, формантов и т. д. В разных 
языках просто неизбежны: в силу законов теории вероятности в разных 
языках всегда можно обнаружить несколько десятков соответствий, 
~лов, не только совершенно одинаково звучащих, но и означающих одно 

и то же в языках, ничего общего, однако, по своему происхождению не 
имеющих (особенно разительны примеры из области топонимики 39). Эти 
.авторы не принимаю т во внимание, что при сравнении совершенно необ
ходимо соблюдение системности. Необходим показ системности соответ
'сСтвий грамматических формантов, таких слов основного словарного фон
.да, как числительные, термины родства, названий частей тела и т. д. 

В сравниваемых языках. Без учета исторического окружения, а также 
-самой истории слова и тех изменений в течение веков, которые слова 
претерпевают в данном языке на основе внутренних фонетических' зако
нов этого языка, короче - без серьезного анализа сопоставление отдель
ных слов лишено какого бы то ни было научного значения. 

Наши авторы глубоко заблуждаются, если думают, что в науке можно 
ловольствоваться простым сравнением похожих слов и делать на основа

нии этого важные выводы. Поступающие подобным образом пытаются 
возродить методы донаучного периода в языкознании. Они полностью 
игнорируют установившиеся в науке принципы. И делается это во имя 
.Доказательства древности тюркоязычных элементов в нашем крае. Поэто-
му вполне прав Н. А. Баскаков, осудивший <<научно необоснованные 
.попытки некоторых исследователей неоправданно удревнять этногенез 
ряда тюркских народов, исходя из сомнительных этимологий ... неправо
мерных сопоставлений и проч., в то время как наукой доказано, что фор
мирование современных тюркских народов и народностей относится к 

значительно более позднему периоду, чем этим ученым хотелось бы. Для 
решения вопросов этногенеза тюркских племен и народностей необхо
димо опираться на достоверные источники, использовать всю имеющуюся 

отечественную и зарубежную научную литературу, с которой упомяну
тые исследователи знакомы явно недостаточно. В результате высказы
ваются антинаучные суждения, подрывающие престиж советской тюрко
логической науки, которая традиционно пользовалась высоким автори

'тетом и занимала приоритетное место в мире» 40. 

Положение осложняется тем, что в последние годы у нас в республике 
·появилась значительная группа дилетантствующих и профанирующих 
науку <шопуляризатором, поставивших перед собою цель во что бы то 
ни стало доказать древность или даже автохтонность тюркоязычных 

-элементов в областях Азербайджана. Фальсифицируя известные факты 
и используя совершенно ненаучные методы, они умышленно и упорно 

пытаются создать у непосвященного и доверчивого читателя иллюзию 

'того, что Азербайджан издревле был страной тюркоязычной, что сюда 
еще в древности вторгались различные тюркоязычные племена и народ

'ности. Тюрками у них оказываются насельники Атропатены, мидяне, 

38 Белецкий А. А. Лексикология и теория языкознания. I{иев, 1972. С. 12-13. 
39 НиКОltов В. А. Введение в топонимику. М., 1960, С. 112 сл. 
40 Двенадцатое пленарное заседание Советского комитета тюркологов // Советская 

·тюркология. 1986. ом 3. С. 93. 
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албаны, скифы, саки, массагеты и многие другие племена и народности 
древности, языковая принадлежность которых давно установлена наукой, 

Полв;ое незнание многим~ авторами, бойко рассуждающими об этни
ческих проблемах края, фактического материала источников и значи-· 
тельной специальной литературы на русском и европейских языках.., 
а также, что самое главное, непонимание ими существа процессов эТни· 

ческой истории, неумение вникать в суть явления,' пренебрежение эле
ментарными нормами научного исследования, очень низкий профессио-, 
нальный уровень - вот характерные черты многочисленных статей. \ 
заполнивших страницы наших газет, журналов, научно-популярных 

книг 41. НеприеМJJeМЫ сам метод и характер преподнесения читателю
различных вздорных высказываний, безапелляционный тон авторов, 
часто поучающих и даже порочащих специалистов, хорошо знающих 

свое дело (см. газету «Бакы» от 24.IX.1986). 
Масштабы дилетантизма и весьма вредной халтуры, превратившись. 

в сущий бич наших популярных изданий, становятся уже опасными: они 
оказывают чрезвычайно сильное влияние на неискушенную молодежь. 

и некоторые круги азербайджанской интеллигенции и не только тума
нитарноЙ. Когда речь идет о таком соблазнительном с точки зрения лож
но понимаемого нациоuального чувства сюжете, как проблема тюрок 
в древнем Азербайджане, многим изменяет здравый рассудок. От., 
нюдь не собираясь обвинять всех авторов, искавших тюрок на нашей 
земле в древности, в различного рода смертных грехах, навешивать на, 

них ярлыки, я не могу, однако, не указать на то, что утверждения о глу

бокой древности или даже автохтонности тюркского элемента в передне
азиатских областях, как известно, в конечном счете восходят к идеям< 
пантюркистов. Потоку псевдонаучных и дилетантских работ, направлен
ных на поиски тюркского этноса на территории Азербайджана в период:. 
до нашей эры, необходимо противопоставить квалифицированные научные
исследования и научно-популярные издания, посвященные непредвзя

тому тщательному изучению истории пл.емен и государств Восточного· 
Закавказья и Западного Ирана, лингвистической ситуации в этом регионе
во П-I тыс. до н. э. И первые века н. э. 

В известной мере эту задачу выполняют уже изданные у нас работы 
по проблемам истории Манны, Атропатены и Албании. ..... 

В 1977 г. из печати вышла книга С:М. Кашкай «Из истории Ман
нейского царствю) - первая специальная работа, посвященная назван
лому государству 42. 'Маннейское царство - наиболее раннее крупное· 
государственное образование на территории Южного Азербайджана, 
засвидетельствованное письменными источниками. В работе исчерпыва
юще использованы письменные ассирийские и урартские источники ИJ 

в особенности археологические материалы, которые нередко позволяют-

41 Множество такого рода статей печатается в очень читаемом (тираж около 115 ты
сяч) ежемесячном научно-популярном журнале общества «Знание» АзССР «8льм ве хаят) 
(<<Наука и жизны). Последней по времени является статья с громким названием «Мысли 
по вопросу о формировании азербайджанского народю) (1987. М 4), принадлежащая чл.
КОРР. АН АзССР М. А. Исмаилову (специалисту по новой истории Азербайджана), 
с критикой концепций которого я уже выступал (см. ИАН АзССР. 1986. ом 1). R этой. 
же категории работ следует отнести брошюры М. Сеидова «Судьба "золотого воина"»· 
(Баку, 1984), А. Ниджата «На рассвете историю) (Баку, 1982), роман и. Гусейно-
ва «Идеаю) (Баку, 1986) и др. . 

42 В общем плане история Манны рассматривалась и прежде - в монографиях И. М_ 
Дьяконова (История Мидии. М.-Л., 1956) и Играра Алиева (История Мидии. Баку, 
1960). . 
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автору по-новому взглянуть на те или иные вопросы истории Манней
ского царства. Серьезное внимание уделяется проблемам этнической 
истории, возникновения государственности на изучаемой территории~ 
воссоздаются отдельные звенья социально-экономической истории на
сельников края. Широко привлечены археологические материалы по 
градостроительству, ремесленному производству, различным отраслям 

хозяйственной жизни, искусству, религии. Автор подчеркивает самобыт
ный характер культуры Маннейского царства, справедливо полагая, 
что она зиждилась на высоко развитой экономике государства, которое 
в свое время было одним из значительных политических образований 
на Ближнем Востоке. В соавторстве с одним из крупнейших востоко
ведов страны, И. М. Дьяконовым С. М. Кашкай участвовала в подго
товке и издании отличной книги - «Geographical N ames Accordingto 
Urartian Texts)} (Wiesbaden, 1981). В работе собраны все географические 
наименования, упоминаемые в урартских источниках, и дана их локали

зация с учетом основных мнений исследователей. С. М. Кашкай опуб7 
ликовала также несколько статей, посвященных археологическим рас
нопнам памятнинов первой половины 1 тыс. до н. э. В зоне Нахичеванской 
АССР 43. Исследованные материалы позволяют говорить о тесных связях 
насельников зоны с обитателями ПРИУРМИЙСКQГО бассейна. 

С древневосточной тематикой связаны исследования Ю. Б. Юсифова. 
Им разрабатывались проблемы истории Элама и некоторые другие воп
росы. В статье, опубликованной в «Переднеазиатском сборнике)} 44, автор 
приходит к, выводу, что в домашних общинах Элама рабство существо
вало в более или менее развитом виде, а само эламское общество уже 
в ранний период находилось на рабовладельческой стадии развития. 
Ю. Б. Юсифов опубликовал также несколько статей, посвященных скиф
ской проблематике, вопросам истории Албании и т. д.45 

С древневосточной тематикой связаны также и иссле,цоваюrя моло
дых ученых М. Н. Мирзоева и Р. С. Меликова. М. Н. Мирзоевым опуб
ликовано несколько статей и тезисов, посвященных различным аспектам 

истории касситской Вавилонии. В одной из них 46 на основании докумен
тов И3 Ниппура, Ура, Дур-Куригальзу он исследовал состояние цен на 
движимое имущество в касситской Вавилонии и пришел к выводу, что 
цены были приблизительно на том же уровне, что и в Месопотамии старо· 
вавилонского времени и в соседних странах. В другой статье 47, посвя
щенной роли религии в древневавилонском обществе, отмечается, что 
покровительство касситских правителей вавилонской религии было свя-

43 См. Каш"ай С. М. Связи Нахичеванс:кого :края с Иранс:ким Азербайджаном во 
П - начале 1 тыс. до н. э. 1/ Переднеазиатс:кий сборни:к. III. М., 1979; Аслаnов Г. 111., 
Каш"ай С. М. Некрополь Мунджуглутепе в Нахичеванс:кой АССР il Древние' :куль
туры Евразии и античная цивилизация. Л., 1983; оnu же. New Archaeological Finds in 
Soviet Azerbaijan 11 Archiv fiir Orientforschung. 1982.19, и др. 

44 Юсuфов Ю. Б. К вопросу о рабстве в Эламеll Переднеазиатский сборник. III.,M., 
1979. 

45 Yusifov У. В. Оп the Scythians in Mannea. Societies and Languages of the Ancient 
Near East. Siudies in Honor of 1. М. Diakonoff. 1982; Юсuфов Ю. Б. О языках древней
ших насельников Азербайджана (III тысячелетие до н. э.) 11 ВАФ. 1983; Юсuфов Ю.Б., 
Бабаев И. А. Кавказская Албания в эллинистическую эпоху 1/ Причерноморье в эпо
ху эллинизма. Материалы III Всесоюзного симпозиума по древней истории Причерно
морья. Цхалтубо, 1982. Тбилиси, 1985. 

46 Мuрвоев М. Н. Цены на движимое имущество в касситской Вавилонии XIV
ХП вв. до н. э. 11 ВДИ. 1982 .. М 3. 

47 Оnже. Роль религии в древневавилонскомобществе (По ,данным средневавилон
ских иточпиков) 11 Место религии в общественно~политической жизни стран Ближнегр 
и Среднего Востока. Баку, 1985. 
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зано с политическими соображениями и преследовало цель укрепления 
власти касситов в Вавилонии. Другие работы автора по истории и куль
туре касситской Вавилонии опубликованы в виде кратких тезисов 48. 

Р. с. Меликов работает над важной для нашей науки и весьма слож
ной темой - «Этническая картина Азербайджана в эпоху ахеменидского 
владычества». Известно, что период господства Ахеменидов характеризу
ется интенсивными процессами этнического смешения исинкретизации 

культур и религиозных представлений различных народов, входивших 
в состав первой мировоЙ державы древности. В этом плане важную роль 
играли не только массовые депортации, но и военные колонии из пред

ставителей различных народов, переселенных в те или иные иокоренные 
области. Один из аспектов этой темы рассматривается в тезисах Р. с. Ме
ликова «Каспии - военные колонисты в Египте» 49. В другой заметке 
Р. с. Меликов рассматривает вопрос о территории обитания одного из 
мощных племенных образований древнего Азербайджана - кадусиев 
и отмечает, что последние сохранили свою независимость в эпоху ахе

менидского владычества БО. 
Проблемам социально-политической истории и культуры Парфии 

эллинистического времени посвящены· работы В. А. Таибова Б1. 
Важное место в албановедческих изысканиях в истекшее десятилетие 

занимали работы археологов. Первым обобщающим трудом по истории 
материальной культуры Кавказской Албании ан~ичного времени, в ко
тором охвачен по существу почти весь комплекс вопросов темы, является 

монография Ф. л. Османова, изданная в 1982 г. Б2 В ней впервые обобщен 
значительный археологический материал, привлечены письменные ис
точники, дана относительно ,полная характеристика самобытной мате
риальной культуры Албании. В книге нашли отражение важнейшие 
материалы раскопок около 20 албанских поселений, впервые обнаружен
ных автором, рассмотрен обильный погребальный материал. Ф. Л. Ос
манов на основании скрупулезного изучения весьма значительного ар

хеологического материала, увязываемого со скудными письменными ис

точниками, опровергает тезис об отсталости албан, имевший довольно 
длительное хождение в специальной и популярной литературе, просле
живает дипломатические, торговые,· культурные отношения Албании 
с римским миром. На базе нововыявленных погребальных обрядов им 
изучены древние религиозные представления населения, рассмотрены 

этнические особенности, социальная структура общества и т. д. В работе 
рассмотрены важные социально-экономические и политические вопросы,· 

48 О//, же. О рабовладельческих отношениях в касситскОЙ.Вавилонии 11 VIII Все
союзная конференция по древнему Востоку. М., 1979: о//, же. Некоторые аспекты куль
туры касситской Вавилонии 1/ Древневосточная культура и вопросы ее преподавания 
в высшей школе. Тезисы конференции. Даугавпилс, 1981; о//, же. О взаимоотношениях 
Вавилонии с Египтом в период господства касситской династии 11 Матер.иалы научной 
конференции, посвященной итогам научно-исследовательских работ за 1981-1985 гг. 
Баку, 1986, и др. 

48 Тезисы научной конференции молодых ученых Института истории АН АзССР и 
исторического факультета АГУ им. С. М. Кирова. Баку·, 1984. 

00 Мелur;,ов Р. с. Кадусии 11 Материалы республиканской научной конференции 
аспирантов. п. Баку, 1986. 

D1 Гаuбов В. А. О некоторых проблемах социально-политической истории Парфии 
. (Schippmann К. Grundziige der parthischen Geschichte. Darmstadt, 1980) 11 ВДИ.1984. 

J{! 2; о//, же. Храмовая архитектура Ирана в эллинистическо-парфянское время 11 Хозяй
ство и культура доклассовых и раннеклассовых обществ. III конференция молодых 
ученых Института археологии АН СССР. Тезисы докладов. М., 1986, и др. 

02 Ос;и,а//,ов Ф. л. Материальная культура Кавказской Албании .. IV в. до н. э.
III в. н. э. Баку, 1982 (на азерб. яз.). 

70 



показано развитие государства Кавказской Албании и его место в истории
античности. Ф. Л. Османовым издано также несколько статей, посвя-
щенных раскопкам отдельных объектов 53. , 

В 1985 г. из печати вышла книга ДЖ. А. Халилова 54, посвященная 
по существу тем же вопросам, что и монография Ф. Л. Османова, хотя 
по объему она шире и охватывает больший материал. Автор, конечно, 
проделал определенную полезную работу, ввел в научный оборот немало 
новых материалов, обобщил их, сделал ряд правильных выводов. И тем 
не менее трудом этим следует пользоваться с большой осторожностью. 
В нем множество спорных и ошибочных положений, аргументация 'ав
тора часто неубедит'ельна, ссылочный аппарат сделан неряшливо: много 
ошибок в ссылках на источники, некоторыми трудами автор пользовался 
из вторых или даже третьих рук. Все это свидетельствует о слабости 
источниковедческой основы монографии 56. ДЖ. А. Халилов выдвигает 
идею о существовании в Албании начиная со времени возникновения 
Албанского государства (т. е. с IV в. до н. э.) единой албанской куль
туры. Однако автору вопреки его стремлениям так и не удалось дока
зать, что две археологические культуры Албании - ялойлутепинская 
и кувшинных погребений - <шо археологическому материалу ... оказы
ваются идентичными» (с. 203). Несмотря на отдельные близкие черты 
культуры ялойлутепинская и кувшинных погребений - это культуры 
разные и не только по погребальным обрядам, но и по месту возникно
вения, по материальной и духовной культуре. И только на рубеже нашей 
эры эти культуры сливаются в более или менее единообразную культуру> 
которую действительно можно назвать албанской. Автор, сознательно 
элиминируя непреодолимые препятствия и нивелируя значительные 9Т

личия в материальной культуре людей, практиковавших обряд кувшин
ных, грунтовых, ванночных и других погребений, утверждает вопреки 
очевидности, что с образованием Албанского государства складывается 
единая культура. 

Несколько работ, посвященных археологическим памятникам _ Кав
казской Албании античного времени, опубликовал И. А. Бабаев. Это 
прежде всего первая на азербайджанском языке научно-популярная 
книга по истории Кабалы, столицы государства, написанная в соавторст
ве с Г. М. Ахмедовым 56. В ней обобщены результаты археологических 
исследований, проведенных в Кабале, прослежена история города со 
времени его основания приблизительно в III в. до н. э. И до конца его 
существования, т. е. до ХУН в. Он опубликовал также ряд статей, по
священных руинам обществеяного здания 1 в. до н. э., сохраНИВШИllfСЯ 

53 Осма//'ов Ф. Л. Поселение и некрополь у села Нюди Ахсуинского района// КСИА. 
1979. М 159; о//, же. Новые археологические находки античного времени из Моллаисак
лов // МКА. IX. Баку, 198О; о//, же. Новый памятник Кавказской Албании // АО 
1981 г. М. 1983; о//, же. Работа Узунбойларского отряда // АО 1982 г. М., 1984; Осма
//'ов Ф. Л., Джабuев Г. ДЖ. Античные памятники Гырлартепе. Баку, 1986, и другие 
работы. _ 

54 Ха.лu.лов ДЖ. А. Материальная культура Кавказской Албании. Баку, 1985. 
55 В свое время, когда ДЖ. А. Халилов защищал докторскую диссертацию, я выс

тупил с резким отзывом и указал на множество конкретных ошибок в его работе. Однако 
значительное количество ошибок, на которые было указано автору, остались неисправ
ленными и в изданной монографии. Все отрицательные стороны ДЖ. А. Халилова как 
автора отразились, к сожалению, и в разделах, написанных им для монументальной «Ар· 
хеологии СССР (Древнейшие государства I{авказа и Средней Азии)). М., 1985, С. 
93-106. Одних только фактических ошибок здесь более двух десятков. 

06 Бабаев И. А., Ахмедов Г. М. Кабала (Историко-археологический очерк). Баку, 
1981. 
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в Кабале, ан:rичнчrм традициям в материальной культуре Кавказской 
Албании, влиянию иранской культуры 'ахеменидского времени на ма
териальную культуру Азербайджана, буллам эллинистического времени 
из Кабалы и т. д.и и. А. Бабаевым сдана в печать монограФия «Города 
Кавказской Албании в IV в. до н. э.- III в. н. э.», в которой освещается 
ранний этап урбанистического процесса в областях Северного Азербайд-
жана, . 

Плодотворно работал в области античной и раннесредневековой ар
хеологии Кавказской Албании Ф. Гадиров. В соавторстве с И. Алиевым 
он издал иллюстрированную книгу-альбом «Гэбэлэ-Кабала-СаЬаlа» 
-(Баку, 1985) на азербайджанском, русском и английском языках и опуб
ликовал более десятка статей, посвященных в основном изучению архео
логических материалов, обнаруженных в Кабале 58. 

Интересную работу в области исследования оружия древних албан 
проделал молодой археолог А. А. Алиев 59. Им: же опубликован ряд 
статей, посвященных интерпретации археологического материала по 
преимуществу албанского времени, обнаруженного в различных районах 
Азербайджана и оборонительным сооружениям: на территории Кавказ
ской Албании 60. 

Над проблем:ами истории Кавказской Албании трудился К. Г. Алиев, 
ио этой тем:е им: опубликован ряд докладов и тезисов 61, а также заметов 
в «Азербайджанской Советской энциклопедию>, написано несколько 
рецензий и обзоров. В 1986 г. он издал «Античные источники по истории 
Азербайджаню> 62_ полезное пособие для интересующихся древней ис
торией Азербайджана. 

,07 Бабаев и. А. Исследования общественного здания второй половины I в. до н. э.
I в. н. э. на городище Кабала // СА. 1977. М 4; Ха.л,u.л,ов Дж. А., Бабаев и. А. Антич
ные традиции в материальной культуре Кавказской Албании / / Античность и, античные 
'Традиции в культуре и искусстве народов Советского Востока. М., 1978; Бабаев и. А. 
Буллы эллинистического времени из раскопок Кабалы // Всесоюзный симпозиум 
по проблемам эллинистической культуры на Востоке. Тезисы докладов. Ереван, 1980; 
Юсuфов ю. Б., Бабаев и. А. Кавказская Албания в эллинистическую эпоху // При
'черноморье в эпоху эллинизма. Материалы 111 Всесоюзного симпозиума по древней 
истории Причерноморья. Цхалтубо, 1982. Тбилиси, 1985, и т. д. 

ь8 Гадиров Ф. В. О поселении античного Iщриода, выявленном в Кабалинском 
магале//ИАН АзССР. 1978; о//, же. Работа 1975 года на городище Кабала//АЭИА (1975 г.). 
Баку, 1978; о//, же. Работа на городище Кабала // АО 1980 г. М., 1981; о//, же. Раскоп
ни в Сельбире в 1978 г. // АЭИА (1978г.). Баку, 1982; о//, же. Исследования в 
Кабале // АО 1981 г. М., 1983; о//, же. Работа Сельбирского отряда // АО 1982 г. М., 

,1984; о//, же. Археологические раскопки на Гараултепе// ИАН АзССР. 1985. М 1; оnже. 
О полевых исследованиях Сельбирского археологического отряда (1980 г.)//АЭИА 
(1980/81 гг.). Баку, 1986, 'и другие. . 

59 А.л,uеll А. А. Сравнительный анализ археологических находок с письменными 
источниками об оружии албан (lV в. до н. э. - III в. н. э.) // ИАН АзССР. 1981. М 1. 

60 Оп же. Случайные находки в Геокчайском районе // АЭИА (1976 г).'Баку, 1979; 
о//, же. О древних могильниках вблизи селения Дзанахар // ИАН АзССР. 1981 . .N~ 3; 
оп же. Исследования в Евлахском районе // АО 1983 г. М., 1984; о//, же. Исследования 
на Бешбармакской стене и Гильгильчайском об0ронительном сооружении / / АО 1984 г. 
М., 1986; 0/1. же. Гильгильчайское оборонительное сооружение. Баку, 19.86. 

61 А .л,uев К. К вопросу об общественно-экономическом строе древней Кавказской 
Албании // VIII Всесоюзная конференция по древнему Востоку. М., 1979; о//, же. R воп
росу о гаргарах и территории их расселения // ДАН АзССР. 1981 . .N~ 1; о//, же. Топони
мика и этнонимика об этногенезе на территории Азербайджанской ССР / / Материалы док
ладов II научной конференции, посвященной изучению топонимии АзССР. Баку, 1981; 
о//, же. О духовной культуре древнего Азербайджана (111 в. до н. э. - III в. н. э.) // Все
союзная археологическая конференция «Достижения советской археологии в ХI пяти
летке». Тезисы докладов. Баку, 1985, и др. 

62 A,&uell Rе.ма.л,. Античные источники по истории Азербайджана. Баку, 1986. 
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Важным достижением албановедения в нашей республике являетсн. 
исследование Ф. Мамедовой «Политическая история и историческая 
география Кавказской Албании (HI в. до н. э.- VHI в. н. э.)>>, изданное
в 1986 г. 63 Этот труд посвящен рассмотрению ряда кардинальных вопро
сов истории и культуры позднеантичной и раEi:несредневековой :Кавказ-
ской Албании, причем значительная часть этих вопросов, не имевших 
по сей день однозначного решения, ставится и решается автором по-:-но
ВОМУ. Значительным вкладом в науку является исследование вопроса 
о рукописной основе «Истории албаю) Моисея :Каланкатуйского: автор
провел текстологический анализ этого важнейшего памятника албанской: 
исторической литера:гуры и мастерски выявил следы албанской и армян
ской редакций в рукописях «Истории албаю). Исключительное значение
имеют рассуждения автора о длительном сохранении албанского этноса,. 
интересна попытка осмысления сложнейших и чрезвычайно запутанных 
проблем исторической географии Кавказской Албании. Ф. Мамедова 
является пионером в этой области албанистики. Вполне убедительным 
представляется ее вывод о том, что, несмотря на иноземное происхожде

ние, Аршакиды и Михраниды проводили албанскую политику, полностью 
албанизировались. Важный материал содержит глава об албанскойцерк
ви. 

Интересна по своему содержанию монография С. ю. :Касумовой «Юж
ный Азербайджан в III-VII вв.» (Баку, 1983), посвященная малораз
работанной в отечественной и зарубежной историографии проблеме
этно-кулътурной и социаЛЬНО-ЭI\ономичеСI\ОЙ истории Южного Азербай;я;
жана в HI-VII вв. На материале античных и раннесредневековых ис
точников исследуются его географическое и стратегическое положение,. 
население и языки, города, административная и социальная структура, 

положение рабов и формы манумиссий, экономика, зороастризм и хри
стианство, храм огня Адур Гушнасп. Работа основана на совокупности 
опуБЛИI\ованных к настоящему времени письменных источников (средне
пеРСИДСI\ие надписи, I\нижная литература, манихеЙСI\ие тексты, визан-. 
тийские, сирийские, армянские, арабские, новоперсидские) и веществен
ных - гемм, булл, материалов археологических раСI\ОПОI\ храмовог() 
комплеRса Тахт-и Сулейман (храм огня Адур Гушнасп). При :анализе 
этничеСI\ОГО состава и языковой ситуации автор· прослеживает основные· 
этапы изменения этнической и лингвистической карты области на про
тяжении длительного периода, для чего по мере надобности привлекаются: 
ма,териалы памятников на древнеиранских языках, а также данные исто

рической леКСИI\ОЛОГИИ(В основном историко-этимологический анализ· 
терминов). На протяжении многих столетий в диалектах Южного Азер
баЙД'fшна и южных районов Азербайджанской ССР, прикаспийской 
зоне Ирана прослеживается: преемственность историко-фонетических_ 
особенностей; при сущих древнемидийскому языку, точнее - его диалек-, 
там. В работе :отмечается, что Азербайджан был одной из администра-· 
тивных единиц (шахров) государства Сасанидов, особенно важной тем, 
что на его территории находился храм Адур Гушнасп - храм царской 
фамилии и сословия знати, а также своим экономическим и стратеги-
ческим п'оложением; прослеживаются изменения административной' . 
структуры после реформ Хосрова Ануширвана. В одной из глав работы 
исследуются социа,пьно-экономичеСRие отношения (рабовладение, формы 

63 Рец.: А·ливв Играр. Серьезный вклад в албанистику (Мамедова Ф. По.литическая
исто.рия и исто.рическая гео.графия Кавказской Албании (111 в. до. н. э.-VIII в. н. в.) .. 
Баку, 1986// ИАН АзССР. 1986 . .N'24. . 



:землепользования, система податного обложения) на основе данных 
письменных и вещественных источников, среди которых наиважнейшее 

-место отводится буллам, обнаруженным в ходе раскопок Тахт-и Сулей
ман; надписи на буллах с социальной и административной терминоло
гией впервые привлекаются для исторического исследования. Автор рас
'смотрела материалы археологических исследований храмового комплек
-са Тахт-и Сулейман, доказывающие его идентичность с храмом огня 
Адур Гушнасп, который функционировал на протяжении десяти веков, 
,~ HI дО XHI в. 

С. Ю. Касумовой опубликованы также две важных статьи 64. В одной 
\ИЗ них на основании Сасанидского судебника прослеживаются основные 
!Категории рабов саса.нидского времени - аншахриги и бандаги, другая 
статья посвящена исследованию среднеперсидской надписи из Мишкин
шахра. 'Участвуя в Дербентской археологической экспедиции, С. Ю. Ка
сумова выявила пять новых среднеперсидских надписей, которым посвя
щены ее тезисы, изданные в Махачкале в 1986 г. 65 

В 1985 г. Ю. Р. Джафаров опубликовал весьма интересную ~1:OHoгpa
фию «Гунны и АзербаЙджаю). Книга посвящена одной из наиболее слож
ных проблем древней и раннесредневековой истории Азербайджана, 
связанной с процессом длительного взаимодействия гуннских этнических 
групп Северного Кавказа с насельниками Албании. В ней освещается 
период (H-VI вв.), имевший большое значение в истории закавкавских 
Ilародов, когда они столкнулись с мощной волной передвижения кочевых 
тюркоязычных племен. 

В работе впервые сделана попытка систематизировать и критически 
обобщить данные источников и литературы по -этой проблеме и на осно
вании этого реконструировать целостную картину истории взаимоот

ношений гуннов с Албанией и другими государствами Закавказья. Глав
ное внимание в работе уделено освещению большой группы взаимосвя
ванных вопросов, отражающих, с одной стороны, процесс возникновения, 

эволюции и распада гуннских племенных объединений на Северном 
Кавказе, а с другой - характер-и этапы их длительного взаимодействия 
~o странами IЗакавказья. -

Ю. Р. Джафаров издал также несколько статей, посвященных исто
рии !Кавказской Албадии 66 • В - одной из них анализируются сведения 
источников о походе Помпея в Албанию, на основании чего локализуется 
место зимней стоянки римских легионов в 66/65 г. до н. э. на территории 
албанской храмовой области Луны в зоне современного города Казаха. 
В другой его статье предлагается новая локализация «Страны чилбов>} 
и «Страны лпинов>) - областей обитания,ДВУХ племен, известных из ар
мянских источников V в. И упоминаемых также Моисеем Каланкатуй
ским. 

Среди найденных на территории Азербайджана памятников декора
тивно-прикладного искусства, отражающих культуру и художественные 

вкусы албанского общества, выявлено немало предметов из драгоценных 

64 Kacy.lfoea С. Ю. Основные категории рабов в Сасанидском государстве и их осо
бенности // ДАН АзССР. 1982. 38. J\l'2 10; он.а же. Среднеперсидская надпись из Мишкин
шахра (Южный Азербайджан) /1 ИАН АзССР. 1984. J\l'2 3. 

65 Он.а же. Новые пехлевийские надписи Дербента 1/ Тезисы докладов научной сес
сии Ин-та истории, языка и литературы им. Г. Цадасы Даг. ФАН СССР, посвященной 
итогам экспедиционных исследований в 1984-1985 гг. Махачкала, 1986. 

66 Джафаров Ю. Р. О локализации храмовой области в Кавказской Албании II ВДЦ. 
1985. ом 2; 0/1. же. Город Цри и страна чилбов в «Истории Албаю> Моисея Каланкатуй
ского II Древний и средневековый Восток. 1. М., 1985. 
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металлов и бронзы, стоящих по уровню технического исполнения и эсте
тического воздействия- в одном ряду с выдающимися памятниками 
торевтики древности, и их изучение имеет определенное значение в вссле-

довании древней художественной металлообработки в целом. Над изу
чением торевтики древнего Азербайджана плодотворно работает К. О. Ко
шкарлы, им опубликовано несколько статей, посвященных отдельным 
памятникам, и монографическое исследование торевтики Азербайджана. 
Б статье о серебряных фиалах ахеменидского типа, найденных в грун
товых погребениях с вытянутым костяком в Мингечауре, Н. О.Rошкарлы 
не только дал всестороннюю характеристику и датировку этих фиаJI, 
но и выдвинул предположение о том, что в Закавказье были торевтические
мастерские по изготовлению сосудов (<ахеменидского» типа 67. Изучение' 
дв_ух серебряных чаш со сходным орнаментом в виде виноградных гроздь
ев и ложчатых вдавлений позволило ~MY прослеДИТ:Е> влияние художест
венных вкусов античного :мира на местное албанское искусство и ремеСЛ()l 
в области художественной обработки металлов 68. Богатый и разнообраз
ный чеканный, гравированный ил:и же исполненный в манере накладных 
пластинок орнамент и сюжетные композиции послужили прекрасным 

материалом для анализа и на этой основе освещения некоторых вопросов 
духовной жизни. Так, сюжет терзания- грифоном оленя на позолоченном 
медальоне уникальной серебряной вазы из катакомбного погребения 
с. Карабулах Кахского района позволил рассмотреть вопросы о распро
странении образа грифона и сцен терзания грифоном оленя в искусстве 
древнего Азербайджана и о трансформации этого образа и сюжета на 
местной почве 69. 

Б сщтье К. О. Rошкарлы, посвященной «блюду с Нереидой», хра
нящемуся в Эрмитаже,и другим предметам античной торевтики, выяв
ленных на территории Азербайджана, paccMoTpenbl вопросы значения 
античного импорта для установления абсолютной хронологии некоторых 
местных археологических комплексов, степень развития торгово-эко

номических и культурных связей албанского общества с античным ми
ром, влияние этих связей на развитие местной материальной и духовнd,Й 
культуры 70. Специальная статья была посвящена им анализу поздне
античной и раннесредневековой торевтики Азербайджана, которая по 
своему xapaRTepy входит в тот обширный круг драгоценной утвари, 
условно именуемой в литературе сасанидским металлом 71. 

Б изданной в 1985 г. монографии 72 наряду с всесторонним анализом 
каждого цредмета с целью определения времени и места его изготовления" 

условий проникновения в Азербайджан, техники изготовления и т. Д'f 
К. О. Rошкарлы сделал попытку решить и такие вопросы, как истоки 
художественnой металлообработки в Азербайджаnе, генетическая связь 
художественного металла античной и раннесредневековой эпохи с пред
шествующим искусством- и техникой в области художественной металло
обработки, обосновать вероятность местного производства драгоценной 

67 К ошroарлы К. О. ТореВТИRа ахемеНИДСRОГО типа из Азербайджана 1/ Материалы 
научной Rонференции аспирантов АН АзССР. 11. БаRУ, 1980. 

68 Оп же. Две серебряные фиалы из археологичеСRИХ раСRОПОК Азербайджана/! 
/!ДАН АзССР. 1979. XXXV. М 6. -

69 Оп же. Ваза из ТорпаГRалы // Там же. 1978. М 9. , 
70 Оп же. ТореВТИRа КаВRаЗСRОЙ Албании 1-111 вв. и. э. // Уч. заiI. -АГУ им. С. М. 

Кирова. Серия истории и философии. БаRУ, 1979. М 7. _ 
71 Оп же. О «сасаНИДСRОМ металле» в Азербайджане / / ИАН АзССР. Серия истории. 

философии и права. 1980. М 2. --
72 Оп же. Античная и раинесредневеRовая торевт~ша из Азербайджана. БаRУ, 1985. 
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утвари. В процессе исследования в ряде случаев автором даны принци
пиально новая атрибуция и датировка памятников торевтики. К. о. Кош
карлы рассматривает памятники торевтики как важный исторический 

>источник, имеющий существенное значение при решении ряда вопросов 
;истории Азербайджана. . .. 

А. А. Карахмедовой, интересы которой лежат в области археологии 
'позднеантичной и раннесредневековои Кавказской Албании, издана 
"брошюра «Христианские памятники Кавказской Албанию> (Баку, 1986). 
'Она изучала также бусы, хурритские печати и т. д.73 

А. г. Фазили опублюювал в 1984 г. монографию «Древняя и ранне
rсредневековаяистория Азербайджана в историографии Ирана (III
VII вв.»>. Автор самым скрупулезным образом, критически рассматри
вает труды иранских историков, касавшихся указанных проблем. Особое 
внимание уделяется вопросам экономики, классовой борьбы, торговле, 
городам, Авесте. А. г. Фазили опубликовал также несколько статей 
посвященных исследованиям иранских ученых истории Азербайджа
на и некоторым частным вопросам древней и средневековой истории на
шего края 74. 

Т. М. Мамедов, выпустив в 1977 г. монографию «Албания и Атропа
тена по древнеармянским ииочникам», продолжает работу над армян
скими источниками по древней и раннесредневековой истории Азербайд
жана. 

В заключении обзора следует отметить, что в текущем году будет 
сдан в печать 1 том девятитомной «Истории АзербайджаНа», работа над 
которым вследствие неправильного планирования, непонимания ~лож

ностей преД,Ieта и многочиr,ленных ошибок непомерно затянул ась. 
В это}.{ томе оr,веДlется огромный период нашей истории - более чем 
в миллион лет, начиная с глубочайшей древности и кончая началом 
lH в.н.э. 

Итак, нашими учеными за иr,гекшее десятилетие проделана значитель
ная работа по изучению древнейшей и древней истории Азербайджана. 
Успехи наши налицо. Однако, как видно из нашего обзора, у нас немало 
и нерешенных вопросов, множество серьезных ошибок. 

Последние программные документы партии и прежде всего XXVII 
съезда КПСС обязывают нас по-новому взглянуть на многие из наших 
проблем, каковых у нас, как мы видели, немало. Нам предстоит огром
ная, трудная работа, в которой необходимо объединение усилий истори
ков, археологов, филологов, антропологов, представителей других об
щественных и гуманитарных дисциплин, с тем, чтобы коренным образом 
перестроить нашу работу. И нет сомнений в том, что азербайджанские 
ученые успешно справятся со всеми задачами, стоящими перед ними. 

73 КарахмедоfЮ А. А., Тагuев Р. Бусы Талышской зоны 11 АЭИА (1977 г.). Баку, 
1980; KapaXAteOOBa А. А. Хурритские печати из Мингечаура // Культурные взаимосвя
зи народов Средней Азии и Кавказа с окружающим миром в древности и средневековье. 
Тезисы докладов. М., 1981; оnа же. Разведка античных памятников Шеки-Белоканской 
зо.аы // АЭИА (1979 г.). Баку, 1984. 

74 Фазuлu А. г. Об античных суждениях Р. Энятуллы по вопросам истории Азер
байджана / / Против буржуазных фальсификаторов истории и культуры Азербайджана. 
Баку, 1978; оп же. Новый сасанидский клад из села Багырлы JlIемахинского района // 
ДАН АзССР. 1982.38 . .N2 9; ОП же. О заметках В. Ушакова и и. :Vlилославского о г. Теб
ризе // ИАН АзССР. 1979. ом 1, и. др. 
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LES PROBLEMES D'НISTOIRE, PНILOLOGIE ЕТ АRСНJЮLОGIE 
ANClENNES DANS LES TRAVAUX PUBLIES 

EN 1977-1987 EN AZERBAIDJAN 

1. G. АЩеи 

L'etat des recherches arcMologiques en Azerbaldjan et' les resultats des fouilles de 
monuments paIeolithiques, neolithiques, chalcolithiques et de l'age du bronze. Revue 
-critique dlis publications azerbaidjanaises sur lеБ processus ethniques dont l' Azerbaidjan 
fut lе tMatre dans l'antiquite. Breves~caracteristiques des travaux consacres а l'histoire 
-concrete de l' Orient ancien et de l' Azerbaidjan antique. 



ПУБЛИНАЦИИ 

• 

В.М.3убарь 

НОВОЕ ЛАТИНСКОЕ КЛЕйМО И3 ОЛЬВИИ 

Латинские клейма на керамических сосудах, в отличие от греческих,_ 
сравнительно редко встречаются при - раскопках античных памят
ников на юге СССР 1. Поэтому каждая новая находка этих эпи-

графических памятников, которые служат важным источником для изу
чеНИlI социально-экономического развития античных городов Северного
Причерноморья в первые века нашей эры, заслуживает пристальног~ 
внимания и публикации. 

В 1969 г. при исследовании цитадели Ольвии был найде1;Iфрагмент 
мортария (Reibschale) с фрагментированным латинским клеймом 2. От 
мортария, изготовленного из глины красного оттенка с примесью до

вольно крупных темных частиц, сохранились часть слива и венчик. Слив. 
трапециевидный в плане, с прямым окончанием и неmирокими бокови
нами. Широкий венчик мортария горизонтально отогнут наружу и слегка· 
загнут книзу (рис. 1,2; 2,1). Двухстрочное латинское клеймо расположе
но слева от слива, поперек горизонтально отогнутого венчика мортария. 

Клеймо читается: IBERALIS / ECIT и может быть восстановлено как 
(L)IBERALIS /(F)ECIT. В конце 2-й строки имеется стилизованное
изображение пальмовой ветви иди Iюлоса, что обычно для той категории 
клейм (рис. 1, 2) 3. 

Аналогичные клейма на мортариях не известны ни в Северном Причер
номорье, ни в римской Мезии. Наиболее близкая . аналогия ольвийскому 
клейму происходит из раскопок Сингидунума (на территории современной' 
Югославии). Эдесь на мортарии П-IП вв. н. э. зафиксировано одностроч
ное латинское клеймо, которое Д. Бойович считает возможным читать I\aK 

BERAIS 4. Если учесть, что в латинской эпиграфике и клеймах на мор
,тариях буквы А и L, а также L и 1 зачастую давались в лигатуре 5, то это· 
клеймо может быть восстановлено как (LI)BERA(L)IS. Двустрочные ла-

1 Приди" Е. М. Инвентарный каталоr клейм на амфоршх ручках и rорлыmках и
на черепице Эрмитажноrо собрания. Пr., 1917. С. 138. 

2 Раскопки Р. И. Ветштейн. ИА АН УССР, инв. М 0-69(46); Веmшmеuн, Р. 1. Роз
копки римськоi цитаделi в Ольвii в 1969 р. // АДУ. Вып. IV. Rиiв, 1972. С. 173. 

3 Inscriptiile Daciei Romane. V. 11. Bucure~ti, 1977. Р. 136-137. М 302; Р. 137. 
М 303,304; Р. 188. М 466, 467, 469; Р. 189, М 470-471; Inscriptiile Daciei Romane. V. 
111/2. Bucure~ti, 1980. Р.151. М 161; Р.138. М 572; Р. 439. М 573; Р. 440. М 575; Р. 441. 
Х2579; Pippidi D. М., Russu 1. 1. Inscriptiones Scythiae Minoris. V.V. Bucure~ti, 1980. 
Р. 316. М 318 etc. 

4 Bojovic D. Rimska keramika Singidunuma. Beograd, 1977. Р. 58 . .м 545. ТаЬ. LXII, 
545. _ 

5 ПеmРО8и1t П. Палеоrрафиjаримских натписау rOPHOj Мезиjи // Археолошки Ин
ститут, посебна издан.а. Нн. 14. Беоrрад, 1975. С. 88, R9. 91-93, 104. 
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Рис. 1. Латинские клейма на мортарии и амфорной ручке. 
Прорисовка 

Рис. 2. Латинские клеЙ~Iа на мортар ии II амфорной ручке. Фстография 

·тинские клейма с именем Либералис известны на мортариях,происходя
щих с территории Италии 6, а однострочные клейма с этим же именем встре
чены на амфорах, обнаруженных в ходе раскопок в Испании 7. Сказан
ное позволяет относить фрагмент ольвийского мортария с клеймом 
LIBERALIS/FECIT к продукции одной из ремесленных мастерских, ра
ботавшейво П-IП вв. н. э. на территории Италии или западных провин
ций Римской империи.· \ 

Латинский когномен Либералис, хорошо известный в просопографии,; 
Римской империи 8 может указывать на рабское происхождение его носи
-теля. В ольвийском клейме, в отличие от клейм на мортариях, обнаружен
ных на территории Италии 9, о-тсутствует тройное имя изготовителя, а дан 
.лишь его когномен. Однако он мог быть и отпущенником 10. 

6 CIL. Х/3 . .N2 8047/19; 8048/14; 8059/30; 314, 324, 369. 
7 Ponscich М. Магсав de amforas aceite de las riberas del Betis // Archivo Espafiol de 

Arqeologia. Madrid, 1982. V. 55. Р. 177. Pl. LIV, 1-13. 
I! Petersen L. Prosopographia Imperii Romani. Saecula 1, П, IIJ. Pars V. Fasc. 1. В., 

1970. N2 163. 
9 Ср. CIL. Х/2. N2 8047/19; 8059/30; 314; 324; 369. . 
10 В овязи О этим JlHTepeCeH алтарь из "Ульпия Траяна о поовящением от имени Либе

раJllиоа, который был Augusti nostri verna и выполнял обязаннооти adiutor tabularii (Pip
pidiD. М., RussuI. 1. Inscriptiile Daciei Romane. V. IП/2. Bucure~ti, 1980. Р. 169). 
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Глиняные мортарии, служившие, очевидно, для приготовления тес"Га 11, В 
первые века нашей эры встречаются на востоке Римской империи (АФИНЫt 
Восточное Средиземноморъе) 12, но наиболее характерны для городских 
центров западных провинций (Британия, Галлия, Германия, Реция, 
Паннония, Мезия) 13. Наибольшее количество находок целых или фрагменти
-рованных м:ортариев известно в местах д.ислокации римских воинских под

разделенuй, причем на те.рритории Мезии латинские клейма намортари
ях обнаружены, как правило, в гр~ческих городах и римских военных ла
герях, где дислоцировались легионьr, из состава которых формировались 
вексиляции, отправлявшиеся в античные центры Северного Причерно
морья 14. На территории нашей страны целые мортарии или их фрагмен
ты, с латинскими клеймами или без них, найдены при раскопках в Тире 15, 

Ольвии 16, городища у с. Rозырка 17, Херсонеса 18, Харакса 19 и Илура
та 20, т. е. преимущественно в тех местах, где в первые века нашей эры стоя
ли римские гарнизоны. 

Незначительное количество мортариев ·н их фрагментов с латинскими 
клеймами, обнаруженных при раскопках античных городов Северного При
черноморья, не позволяет считать их важной статьей импорта с террито
рии западных и дунайских провинций Римской империи. Скорее всего,
мортарии, которые были обычной посудой в быту римских солдат ~И, в сво
ей массе поступали не к греческому населению античных городов, а в рим
ские гарнизоны северопричерноморских центров через торговцев, следо

вавших за римскими воинскими подразделениями 22. Очевидно, с деятель-

11 Сииса V. Un поп «IIlortarium» си ~tаmРШi descoperit in Dobrogea // SCIV. 1965. 
Т. 16. ом 2. Р. 376-377. 

12 Неуев J. W. North Syrian Mortaria // Hesperia. 1967. У. 36. N 4. Р. 342. 
13 Wenham L. Р. The South-West Defences о! the Fortress of Eboracum // Britain 

and Rome. L., 1965. Р. 22-23. Fig. 5,4; Robertson А., Scott М., Keppie L. Ват НiП; А Ro
man Fort and Its Finds // British Archaeological Report, 16. Oxf., 1975. Р. 148 f. Fig. 50, 
1-5; Tudor п. Oltenia Romana. Bucure~ti, 1968. Р. 536; Науев. Ор. cit. Р. 337; Schumacher 
К. Ше Kastelle bei Neckarburken 11 ORLR. Lief. IX. Heidelberg, 1898. S. 34. Taf. У, 
97; Wolff G. Die Erdbefestigungen уоп Heldenberqen 1/ ORLR. Lief. 13. Heidelberg, 1900. 
S. 33. Taf. 111,24,27; Ritterling Е. Das Kastell Wie!!lbaden // ORLR. Lief. 31. Heidelberg. 
1909. S. 119 f. ТаУ. XIII, 15; XIV, 15, 17, 28, 29, 30; пгехеЕ Р. Das Kastell Faimingen 1/ 
ORLR. Lief. 35. Heidelberg, 1911. S. 97. Taf. XI, 41; ХН, 40; Gymn К., Fink J. Das Kas
te11 Kosching // ORLR. Lief. 38. Heidelberg, 1913, S. 38. Taf. IV, 38,73-76,91. 

14 TudorD. Comuniceri epigrafice. 1// SCIV. 1962. Т. 13. ом 1. Р. 120-121; Culica. 
Op.cit. Р. 377; TudorD. Comuniceri epigrafice. 11 // SCIV. 1965. Т.16.ОМ 1. Р.186-187; 
Petolescu С. Nota epigrafica // SCIV. 1977. Т. 22. ом 1. Р. 107. 

15 КлеЙ.маn И. В., Соn Н. А. 3апаДНОПОНТИЙСRие и провинциаЛЬНО-РИМСRие RУЛЬ
TYPHO-ЭRономичеСRие связи Тиры / / Материалы по археолоrии CeBepHoro Причерноморья. 
Ииев, 1983. С. 52, 53. Рис. 2-4. 

16 Фар.ма"овс"uй Б. В. Раскопки в Ольвии // ОАК за 1909-1910. СПб., 1913. С. 42. 
Рис. 45, 46; Шmаер.маn Е. М. НерамичеСRие Rлейма из Тиры // ИСИИМН. 1951. Вып. 
36. С. 48. Латинские клейма на мортариях из Ольвии, хранящиеся в 3рмитаже, rотовят
ся R публикации Ю. П. Иалашником. 

17 Бура"ов А. В. Иозырское rородище рубежа и первых веков нашей эры. Ииев, 
1976. С. 84. 

18 ГХ3. Иив. ом 31504, 35272/3248, 390/36502; Сорочаn С. В. Экономические связи 
Херсонеса ТавричеСRоrо с Балканами (1 в. дО Н. Э. - УI в. н. э.) /! Народно-демократи
ческие революции и развитие слаВЯНСRИХ стран по пути социализма. Харьков, 1985. 
С.157. . 

10 Влаваmс1(,UЙ В. Д. Харакс // МИА. 1951. Вып. 19. С. 255. PJlc. 4, 8 . 
. 20 По сообщению В. А. Горончаровскоrо, в ходе раскопок Илурата обнаружено нлей

мо на мортарии. 

21 Ritterling. Ор. cit. S. 119; сuиса. Ор. cit. Р. 377. 
22 CIL. 111. ом 3505; М6сву А. Das Territorium Legionis und die Canabae in Panno

nien // ААН.1953. Т. 111. Fasc. 1-4. S. 199 f.; МасМииеn R. Soldier and Civilian in the 
Later Roman Empire. Cambr. Mass.,1963. Р.119 f.; Watson G. В. The Roman Soldier. 
N. У., 1969. Р. 140 f. 
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ностью таких торговцев свяsано появление в Ольвии амфорной тары с ла
тинским клеймом Гая Пиннария Эрота и его сына 23. Иs Ольвии вино или 
оливковое масло в амфорах поступало к населению нижнеднепровских го
родищ, о чем свидетельствуют находки ручек с этим именем на Любимов
ском городище 24. Еще одна ручка от красноглиняной амфоры с двустроч
ным латинским клеймом C(aii) Pinn(arii) Erotis была найдена на этом 
городище в 1978 г. 25 (рис. 1,1; 2,2). 

Таким обраsом, фрагмент мортария с . латинским клеймом 
(L)IBERALIS(F)ECIT может служить новым подтверждением наличия ЭКО
номических свяsейНижнего Побужья с sападными и дунайскими провинци-· 
ями Римской империи .в первые века нашей эры 26, а также еще одним важ-· 
ным свидетельством дислокации в Ольвии римского гарниsона, к солда-· 
там которого поступала продукция провинциально-римских ремеслен-, 

ных мастерских. . 

23 Прuдuw,. Ук. соч. С. 138; Шmаер.ма/{,. Ук. соЧ. С. 49. 
24 Д.мumровЛ. Д., 3уцВ. М., [(оnШtов Ф. Б. Любимiвське городище рубежу нашоi· 

ери 11 АП УРСР. Rиiв, 1961. Т. Х. С. 95. Табл. 11,8; [(роnоmпи/{,В. В. Римские импорт
ные изделия в Восточной Европе (11 в. до н. Э.- V в. н. в.) 11 САИ. BЫII. Д1-27. М., 
1970. С. 12. Табл. 1. В. В. Rропот!{ин прочитал это :клеймо !{а!{ O(fficina) Pinn(arii)· 
Erotis. ~. 

25 Пользуясь случаем, выражаю благодарность В. В. Дорофееву, обнаружившему 
вту руч!{у на Любимовс!{ом городище и передавшему ее мне для публи!{ации. 

26 Фар.маw,овсw,uЙ Б. В. Ольвия. М., 1915. С. 32, 33; l(озуб Ю. И. Сте!{лянный ритош 
из Ольвии 1/ История и :культура античного мира. М., 1977. С. 72, 73. 

NOUVEAU TIMBRE LATIN D'OLВIA 

У. М. Zubar' 

L'auteur publie un nouveau timbre 1atin - (L)IBERALIS 1 (F)ECIT - sur frag
ment de mortarium decouvertpendant 1es fouilles de 1а citadelle romaine d'Olbla, еп 1969. 
La comparaison avec d'autres materie1s permet de conc1ure que 1а p1upart des mortaria' 
а timbres 1atins etaient destines поп а 1а popu1ation grecque, mais aux garnisonsromai-. 
ne,s des villes antiques de 1а Region] pontique du Nord, et amenes par des negociants 
qui suivaient partout les unites militaires romaines. Le timbre publie, ainsi que l'ans& 
d'amphore а timbre 1atin С(аи) Pinn(arii) Erotis trouvee dans 1е lieu-fort de L'ublmov
skoje, sont de nouveaux temoignages importants de l'existence de re1ations economiques 
entre 1е Bas - Boug et 1es provinces occidenta1es et dаШI Ыеппе!' de l'Empire .romain. 



А.Б.Нюштин 

ПЕРЕЧЕRАНRА МЕДНЫХ МОНЕТ В ПАРФИИ 

(Монеты 1 в. н. э. из музейных собраний Моспвы и Лен,uнграда) 

·-перечеканка и надчеканка медных монет - явление, широко распро

_ страненное в античном мире 1. Кроме тех случаев, когда отдельные 
правители ИСПОЛЬЗ0вали выпуски своих предшественников как го-

товые монетные кружки, известны случаи перечеканки ими собственных. 
-более ранних типов. А. Сейриг связывает это явление с попытками стаби
_лизировать денежное обращение, отмечая, что количество надчеканенной 
и перечеканенной монеты особенно увеличивается в периоды кризисов 2. Вы
пуск медной монеты, служившей знаком стоимости, не требовал особых 
затрат и должен был приносить определенный доход государственной каз
ие, что стимулировало увеличение объема чеканки. В тех случаях, когда 
поступавшее в обращение количество монеты превышало потребности рын
ка, она обесценивалась. Чтобы стабилизировать денежное обращение, пред- . 
принимали выпуск монеты нового типа, для которой устанавливался оп

ределенный курс. Старая, обесценившаяся монета частично изымалась И3 
-обращения и перечеканивалась. 

Тот же самый процесс, вероятно, имел место и в Парфянском государст
ве, которое в области органи,зации монетного дела и ведения денежного 
хозяйства во многом следовало эллинистическим традициям. Самая ран
няя серия медных монет со следами перечеканки принадлежит городско

:му чекану СУ3 ~ Селевкии-на-Эвлее, эллинистического полиса, входив
шего в состав Парфянской державы. Они выпус-кались в 80-е годы 1 в . 

. до н. э., во время так называемого «темного периода» парфянской истории, 
от имени одного И3 царей или претендентов на престол, носившего титулы 

-«Теопатора Эвергета», которого обычно отождествляют с Ородом 1 или Го-
таРЗ0М 1, известным по письменным источникам 3. Все имеющие следы пе
речеканки монеты трех его эмиссий, найденные при археологических рабо
тах в Сузах, перечеканены по его собственным, более ранним сузианским 
выпускам 4. 

Среди медных номиналов 11-1 вв. до н. э. государственного парфян
hCKOrO чекана, выпускавшихся на монетных дворах Мидии, монеты со сле
.дами перечеканки почти не встречаются. Интенсивная перечеканка меди 
в Парфии производится в течение первой половины 1 в. н. э. Особенно мно
го халков со следами перечеканки встречается среди медных выпусков 

1 Le Rider G. Contremarques et surfrappes dans l' Antiquite greque. Numismatique An-
-tique. Problemes et methodes. Nancy - Louvain, 1975.Р. 53. . 

2 Seyrig Н. Monnaies contremarques а Syrie // Syria. 1952. Р. 188-190. 
_ S Simrmetta А. М., Sеllшооd D. G. Again оп the Parthian. Coinage from Mithridates 
Л to Orodes II // Numismatica е Anticita Classiche. УН. Lugano, 1978. Р. 106. 

4 Le Rider G. Suse sous les Seleucides et les Parthes. Р., 1965. Р. 93-94,395. 
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Артабана II (10-38 1'1'.) и Готарза II (около т\ 
40-51 1'1'.), которые отличаются большим n 
разнообразием сюжетов оборотных сторон. 
В тех случаях, когда по сохранившимся на 
перечеканенной :монете следам удается вос
становить предшествующий тип, :можно про- г-п 
следить последовательность выпусков, уста- I О I 
новить их относительную хронологию. По- ч 

гг 
z 

~ I I 

.'] 

п 
3 

f\ 
б 

явление перечеканенных монет в это время, "1 -
1> онограммы на парфянских" 

по-видимому, не случайно. В первые деся- монетах 
тилетия 1 в. н. э., при постоянном вмеша-
тельстве со стороны Римской империи, в Парфии периодически возобнов
лялась борьба между претендентами на престол. Соперником Артабана П 
в начале его правления был Вонон 1 (8-12 1'1'.), ставленник римлян. На про
тяжении своего относительно долгого правления Артабан несколько раз: 
был вынужден на время уступать трон другим претендентам. Около пяти 
лет продолжалась борьба между его преемниками Варданом 1 и Готарзом 
II - первый захватил Вавилонию, второй правил Мидией 5. Эти события не 
могли не сказаться на состоянии парфянской экономики: перечеканка мед
ных монет при Артабане II, возможно, один из симптомов каких-то кризис
ных явлений, хотя, судя по обилию его драхм и халков в музейных собра
ниях, объем чеканки при нем оставался весьма значительным. Количество
дошедших до нас монет Готарза II и Вардана 1 сравнительно невелико, 
что указывает на уменьшение объема чеканки. Число медных номиналов· 
в музейных собраниях значительно превышает число драх:м 6. 

Д. Селвуд предположил, что разнообразие сюжетов изображений на хал
ках Артабана II - следствие установившейся при нем системы годичных 
выпусков 7. Каждая новая эмиссия чеканилась со своим изображением 
на оборотной стороне, отличавшим ее от предшествующих. Большая часть 
медных эмиссий Артабана приходится на 12-38 годы, на период после 
окончательной его победы над Вононом 1 (по классификации Д. Селвуда
эмиссии 63/16-63/38) 8). Из 23 выделенных Селвудом типов 17, не имеющие 
монограмм, по-видимому, принадлежит центральному монетному двору в 

Экбатанах; два - 63/30 и 63/31[1) с монограммой М 2 - чекану города Ра
ги; два - 63/29 и 63/36, с монограммами .J\I'2 3 и 4,- вероятно, Митридато
керту и два - 63/32 и 63/35, с монограммами М 5 и 6,- каким-то другим 
монетным двором. К перечисленным у Селвуда типам добавим еще три 
эмиссии рагианского чекана с монограммой М 2, представленные единичны
ми экземплярами в собрании Гос. \Эрмитажа (табл. II, 20-22; номера мо
нет в таблицах соответствуют номерам Приложения, с. 86 ел.). Таким обра
зом, даже на центральном монетном дворе выпуск производился не каждый 

год - на период около 27 лет приходится всего 17 эмиссий. Возможно, 
что выпуск медных номиналов осуществлялся не регулярно, а по мере 

необходимости, или же изменение типа оборотной стороны происходило 
не ежегодно. Восстановить всю последовательность медных эмиссий Ар-

5 Debvoise N. А Political History о! Parthill. Chicago, 1958. Р. 76. 
6 В «Каталоге Британского музею) учтены 23 драхмы и 87 халков Артабана П, 7 

драхм и 14 халков Вардана 1 и 1 драхма и 18 хаЛКОБ Готарза П. Wroth W. А Catalogue of 
the Greek Coins in the British Museum. Coins о! Parthia. L., 1903. Р. 146-177. В собра
нии Гос. Исторического музея - 102 драхмы и 159 халков Артабана II, 12 драхм и 
12 халков Вардана 1 и 7 драхм и 25 халков Готарза П. 

7 SellwoodD. Ап Introduction to theCoinage о! Parthia. L., 1971. Р. 186. 
8Ibid. Р. 194-196. 
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табана 11 пока не удается. но на основании перечеканенных монет опреде
ляется относительная хронология нескольких основных типов (табл. 111). 

Три монеты Артабана 11 (эмиссия 63/34, по Селвуду) с изображением 
головы коня, окруженной лавровым венком, перечеканены по однотипным 
монетам его противника Бонона 1 (эмиссия 60/7) с монограммой экбатан
ского монетного двора (монограмма .N2 1) :й легендой, повествующей о победе 
ВононанадАртабаном: БА~IАЕr~ ONQNH~ NEIKH~A~ АРТАБАNОN 

. (Табл. 1, N2 1-3). На одной монете (N2 1) часть легенды: БА~I[АЕr~] 
{АРТА]БАNОN и монограмма монетного двора выступают из-под 
изображения Артабана на лицевой стороне. Эмиссию с изображением го
ловы коня можно считать наиболее ранней из выпущенных после изгна
ния Бонона, поскольку она перечеканивалась по халкам последнего; мо
неты Бонона с претенциозной надписью, повествующей о победе над Арта
()аном, вероятно, были немедленно изъяты из обращения после прихода Ар
табаиа 11 к власти. 

Следующим близким по времени выпуском, видимо, были монеты с изо
бражением лаврового венка, аналогичного венку, окружавшему голову 
коня (эмиссия 63/33). По ним перечеканивались халки эмиссии 63/38 с изо
бражением рыбы (табл. 1, 4). Им предшествовала также эмиссия 63/37 с изо
бражением бюста Гелиоса, по которой перечеканивалась та же эмиссия 63/38 
(табл. 1,5). Бсе эти выпуски еще не имеют точечного ободка, окружавшего 
изображение оборотной стороны,- он появляется позднее. 

Несколькими экземплярами представлены халки эмиссии 63/17 с изо
бражением бюста правителя в тиаре, перечеканенные по одному типу - 63/21 
(царь, стоящий у алтаря,- табл. 1, 6-9) - из-под нового изображения 
видны либо протянутая к алтарю рука, либо ленты диадемы, свисающие 
за спиной стоящей фигуры. . 

По эмиссии 63/27 с изображением рога изобилия перечеканивались две 
других: 63/26 (рука, держащая кадуцей - табл. 1,10-13) и 63/25 (амфо
ра - табл. 11, 12-13),- установить предшествующий тип позволяет ха
рактерная форма выступающего из-под нового изображения точечного обод
ка (табл. 1, .N2 10-13; табл. 11, .N2 12-13). 

Экземпляры со следами перечеканки имеются практически среди всех 
зкбатанских эмиссий Артабана 11, что свидетельствует о распространении 
этой практики. Часто установить предшествующий тип не удается, но вы
ступающий по краям точечный ободок говорит о принадлежности его чека-' 
ну того же правителя (табл. 11,14). . 

Готарз 11, выпускавший в .Экбатанах халки четырех разных типов с 
квадратным точечным ободком на оборотной стороне, перечеканивал моне
ты Артабана 11 - на двух его халках (эмиссия 65/34 - царя на троне, 
с луком в руке и 65/33а - царь на троне, о пальмовой ветвью в руке) на обо
ротных сторонах выступают следы круглых' ободков халков Артабана 
(табл. 11, 15-16). Эти две .эмиссии Готарза предшествовали его эмиссии 
65/33 (Ника с пальмовой ветвью). На одном из халков этой эмиссии из-под 
изображения Ники видна фигурная ножка трона - она в равной мере мо
жет принадлежать' изображению на одной из двух предшествующих эмис
сий (табл. 11, 17). 

Бсе перечисленные эмиссии халков Готарза 11 выпускались до 45 г., по
скольку по типу 65/33 перечеканивались халки его соперника Бардана 1 
(около 40-45 гг.) - на монете из собрания ГМИИ им. А. С. Пушкина из
под изображения Бардана видна рука Ники с пальмовой ветвью, а из-под 
изображения орла на оборотной стороне - портрет Готарза II (табл. 11,18). 

Медные монеты последующих правителей аршакидской династии со сле-
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'Таблица IIl. Последовательность перечеканки парфянских медных эмиссий 
первой половины 1 в. в;. э. (номера по классификации Селвуда) 

дами перечеканки пока неизвестны. Судя по составу музейных коллекций. 
выпуск меди в Парфии после середины 1 в. значительно сократился. Регу
лярно медная монета чеканил ась только в греческих городах, входивших 

в состав парфянского государства-:-в Сузах и Селевкии-на-Тигре, где она, 
судя по находкам, сделанным при раскопках этих городских цeHTpOB~ 

предназначалась в основном для внутреннего городского рынка и pe~KO 

выходила за его пределы 9. Ограниченный ареал обращения, в пределах 
Мидии, имели и халки, Быпуска-вшиеся экбатанским монетным двором,-

9McDowell В. Coins from Seleucia оп the Tigris. Ann Arbour, 1935. 
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они почти не встречаются в восточных областях и в Вавилонии, хотя наход-
ки. их отмечены в Закавказье 10. . 

Все известные нам случаи перечеканки монет в Парфии можно услов
но разделить на две группы. 

Первая группа перечеканок связана .. в основном с политическими со
бытиями, когда парфянские цари перечеканивали монеты своих предшест
венников или соперников. Сюда'же можно отнести перечеканку Митрида
том II (123-87 гг. до н. э.) халков побежденного им царя Харакены Гиспа
(i)сина 11 или связанную с принятием тем же Митридатом II титула <<Царя 
царей)} перечеканку его собственных более ранних халков, где этот титул в 
легенде отсутствовал 12. 

Вторая группа перечеканок, в которой парфянские правители исполь
зовали в качестве монетных кружков свои собственные более ранние 'вы
пуски, отражает процессы, происходившие в парфянско:И экономике, 
и связана с попытками регулирования денежного обращения. Появление в 
·1 в. н. э. значительного числа монет со следами перечеканки, частые из
менения сюжетов оборотных сторон халков показывают, что в это время 
структура денежного хозяйства в наиболее развитых областях парфян
ского государства была достаточно сложной и что методы государственного 
контроля над ним были заимствованы парфянами из практики эллинисти
ческих государств. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПАРФЯНСКИЕ МОНЕТЫ 1 в. н. э. СО СЛЕДАМИ ПЕРЕ ЧЕКАНКИ 
В RОЛЛEI{ЦИЯ:Х ГИМ, ГМИИ им. А. С. ПУШКИНА 

И ГОС. ЭРМИТАЖА 

1. Артабан П, тип 63/34 (голова коня, окруженная венком). Перечеканка по халку 
Вонона 1, тип 6017, Экбатаны. ГИМ, .м 455323. . 

2. То же, ГИМ, .м 455324. 
3. То же, Эрмитаж, .м 21699. "'о 

4. Артабан II, тип 63/38 (рыба), перечеканен по халку того же правителя, тип 63/33 
(венок), Эрмитаж, .м 21681. 

5. Артабан II, тип 63/38, перечеканен по халку того же правителя, тип 63/37 (бюст 
Гелиоса в фас), ГИМ, .м 455284. . 

6. Артабан 11, тип 63/17 (бюст правителя в тиаре,~влево),~перечеканен по халку того 
же правителя, тип 63/21 (царь, стоящий у алтаря), ГИМ, N~ 455236. 

7. То же, Эрмитаж, ~'!! 21592. 
8. То же, Эрмитаж, .м 21583. 
9. То же, Эрмитаж, .м 21596. 

10. Артабан 11, тип 63/26 (рука, держащая кадуцей), перечеканен по халку того же 
правителя, тип 63/27 (рог изобилия), Эрмитаж, .м 21722. 

11. То же, Эрмитаж, .м 21721. / 
12. Артабан II, тип 63/25 (амфора), перечеканен по типу 63/27 (рог изобилия), Эрми

таж, .м 21712. 
13. То же, Эрмитаж, .м 21711. 
14. Артабан II, тип 63/19 (бюст царицы в тиаре, вправо), перечеканен по халку TO:tO 

же правителя, Эрмитаж, .м 21604. 

10 Акопян А. М. Клад медных парфянских монет из Апарана // ВДИ. 1982 . .м 2. 
11 NешеllЕ. Т. Mithradates of Partia and Hyspaosines of СЬагасепа // Numismatic 

Notes and Monographs. 1925. V. 26. 
12 Никитин А. Б. Халк Митридата II со следами перечеканки // ВДИ. 1981. М 2. 

С. 117. 
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·15. Готарз Н,тип 65/34 (царь на троне, с луком в руке), перечеканен по халку Ар'щ
бана П, Эрмитаж, .N2 21635. 

16. Готарз П, тип 65/33а (царь на троне, с пальмовой ветвью в руке), перечеканен 
по халку Артабана П, Эрмитаж, .N2 21645. 

17. Готарз П, тип 65/33а (царь на троне, с пальмовой ветвью в руке), перечеюшен 
по халку Артабана П, Эрмитаж, .N2 21645. 

17. Готарз П, тип 65/33 (стоящая Ника, с пальмовой ветвью в руке), перечеканен по 
халку того же правителя, тип 65/34 или 65/33а (царь на троне, с луком, или 

с пальмовой ветвью в руке), ГИМ, М 455163. 
18. Вардан II, тип 64/37 (орел, держащий в клюве венок), перечеканен по халку Го

тарза П, тип 65/33 (Ника с пальмовой ветвью), ГМИИ, ;м 3115/42. 
19. Артабан II, халк рагианского чекана, тип 73/30 (стоящий конь, вправо, моно-

грамма .N2 2), Эрмитаж, М 21698. . 
·20. Артабан II, харк рагианского чека на (Ника с венком, вправо, монограмма .N2 2), 

Эрмитаж, м 21542. " 
·21. Артабан II, халп рагианского 'шпана (лучник на троне, вправо, монограммаМ 2). 

Эрмитаж, М 21652. 
22. Артабан II, халк рагианского чекана (кадуцей, справа монограмма N2 2), Эрми

таЖ, .1"<'2 21765. 

LA REFRAPPE DE MONNAIES DE CUIVRE EN PARTHIE 

А. В. Nikitin 

Оп trouve des irl.Onnaies ауес des traces de refrappe parmi les pieces de cui vre d' Ar
taban II (vers 10-38 de п.е.) et de Gotarz II (vers 40-51). La plupart des pieces ref

'xappees appartenaient а des emissions anterieures des mеmеБ monarques. Il est possible 
-.que cette . refrappe ait ete motivee раг une devaluation de la monnaie de cuivre еп 
·circulation; les emissions nouvelles etaient mises en circulation а un cours obligatoire. 
Les refrappes permettent d'etablir l'ordre de succession de nombreuses emissions. 



С. ю. Насумова 

НОВЫЕ НАХОДRИ СРЕДНЕПЕРСИДСRИХ НАДПИСЕЙ 
В ДЕРБЕНТЕ 

Е динственным сохранивrnимся до наших дней большим памятником 
среднеперсидской эпиграфики на территории СССР является комп
лекс пехлевийских надписей, начертанных на стенах Дербента. Над

писи И3 Дербента имеют особое значение, поскольку они могут быть до
вольно точно датированы, сопоставлены с данными нарративных источ

ников и археологических исследований, особенно широко развернувшихся 

в последние годы 1. t 

Кавказская Албания, расположенная у северных границ державы 
Сасанидов, имела первостiшенное стратегическое значение - албанские 
укрепления должны были сдерживать кочевников, на протяжении многих 

столетий продвигавшихся к северным рубежам сасанидских владений. Гра
ницы империи шаханшахов, как это зафиксировано в надписи; Шапура 1 
на «Каабе 30роастрю> (ок. 272 г.) и в надписях высшего зороастрийского 
иерарха - мобеда Картира (ок. 290-293 гг.), проходили на севере по 
Кавказскому хребту; в этих надписях неоднократно упоминаются «Албан
ские воротю> - Дербентский проход. Этот проход, шириной всего в 2-3 км" 
был наиболее удобным путем для вторжений кочевников Северного Кавка
за и прикаспийских степей. 

Строительство фортификационных сооружений Дербента арабские ис
точники связывают с именами сасанидских шаханшахов Кавада (488-
531) и его сына Хосрова 1 Ануширвана (531-579). 

Археологические работы показали, что еще в VIII - начале VII в. до 
н. э. на Дербентском холме была выстроена крепость. Мощные фортифика
ц:и:оню.rе сооружения, пере крывшие весь проход вплоть до моря, были В03-
двигнуты В сасанидское время 2. 

До недавнего времени было--известно 20 среднеперсидских (пехлевий
ских) надписей И3 Дербента, в большинстве своем кратких, д1!-ТИРУЮЩИХ
ся VI в. 3 Надписи многократно издавались 4, однако автору, работавшему 

1 См. Кудрявцев А. А. Город, не подвластный векам. Махачкала; 1976; оп же. Древ
ний Дербент. М., 1982; см. также Тезисы докладов научной сессии, посвященной итогам 
экспедиционных исследований Института истории, языка и литературы им. Г. Цадасы 
Даг. ФАН СССР в 1984-1985 гг. (28-29 апреля 1986 г.). Махачкала, 1986. 

2 Кудрявцев. Древний Дербент. С. 31-35, 40-43. 
3 Касу.мова С. Ю. к толкованию ср.еднеперсидских надписей из Дербента // БДИ. 

1979. М 1. С. 117; ср. Сторр С. Die Festung DегЬепt z,vischen Hunnen und Sassaniden. 
XIX. Deutscher Orientalistentag vom 28 September bis 4 Oktober 1975. Freiburg im Бгеis
gau // ZDMG. 1977. Suppl. III. j\I'~ 2. S. 1621, где автор датирует надписи концом IV в. 

4 П ахо.мов Е. А. Пехлевийские надписи Дербента l/ Известия Общества обследова
ния и изучения Азербайджана. Бып. V. j\I'~ 8. Баку, 1929. С. 1~25; Нюберг Г. С. Ма
териалы к истолкованию пехлевийских надписей Дербента // Там же. С. 26-32; Тревер 
К. В. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. М.-Л., 1959. С. 346-353. 
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Рис. 3. Прориси наДписеЙ"J\12 21-251 

13 составе Дербентской археологической экспедиции 5, удалось обнаружить 
<еще пять надписей, близких по формуляру к известным ранее. 

Г. С. Нюберг, которому принадлежит первое чтение пехлевийских над
писей Дербента, разделил их по структуре на пять групп 6: I - ом 1-7,: 
10, 11; II - М 8 и 9; III - М 12 и 13; IV - М 14, 15, 17, 19, 20; 
V - м 16 и 18. Чтения и толкования некоторых слов (в том числе и 
повторяющихся в нескольких надписях) до сих пор вызывают споры. 

Новонайденные надписи в данной статье обозначаются ом 21-25 (см. 
рис. 1-3). Рис. 1,2 см. вклейку. . 

На южной стене цитадели между второй (закругленной) и третьей 
(квадратной) башнями находятся семь надписей. Пять из них, очень крат
кие (группа I\(), выбиты по правому краю RaMeHHbIx блоков, уложенных 
наружу широкой гранью. Эти надписи имеют один и тот же текст: m,vsyk 
krt (Mosig kard) «сделал Мошил>. Правильное чтение имени собственного 
принадлежит Г. Гроппу 7. Две другие надписи, также на южной стене ци
тадели, расположены по левому краю блоков, уложенных наружу узкой 
гранью. Они идентичны по содержанию: )t,vrg,vsnsp krt (Adurgusnasp kard) 
«сделал Адургушнасш> 8. 

Табл. 38-40; Луr;,О/iU/i В. Г. Среднеперсидские надписи из Нара-тепе // Буддийские 
пещеры Rара-тепе в Старом Термезе. М., 1969. С. 45. Прим. 23; }{асу.мова. R толкова
нию ... С. 113-125; Henning W. В. Mitteliranisch // Handbuch der Orientalistik. 1. Abt. 
Bd IV. Lеidеп-КOlп, 1958. S. 48; Сторр С. Die Derbent-Inschriften und das Adur-Gusch
nasp//MonumentumH. S. Nyberg. 1 (Acta Iranica). Leiden, 1975. S. 317-319; idem. Die 
Festl1ng Derbent ... S. 1619-1625. 

~ Пользуясь случаем, выражаю благодарность сотрудникам Института истории, 
:языка и литературы им. Г. ЦадасыДаг. ФАН СССР, начальнику экспедиции А. А. Нуд
рявцеву и его заместителю М. С. Гаджиеву за любезное пр:иглашен:ие для участия 
11 работе Дербентской археологической экспедиции и непосредственную помощь в по
исках надписей. 

6 Нюберг. Материалы ... С.24. 
7 Gropp. Die Derbent-Inschriften ... S. 318; ср. Нюберг. Материалы ... С. 22; ЛУ/f,О-

,nuн,. Среднеперсидские надписи ... С. 45-46. Прим. 23. • 
8 О чтении этого имени см. Л y/f,O/iU/i. Среднеперсидские надписи... С. 45-46. 

Прим. 23; ер. Нюберг. Материалы ... С, 32. 
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Ниже надписей, входящих в V группу, на левой стороне блока, рас
положенного ниже современной дневной поверхности, нам удалось обна
'ружить начало еще одной надписи (оМ 21): 'twrg [ ... , что можно уверенно
восстановить как «сделал Адургушнасш>. Раскопки, проводимые с 1971 г., 
показали, что ·северная стена и цитадель возводились в одно. время. Сви-' 
детельство тому - наличие перевязки между северной стеной города и 
стеной цитадели 9, Тем самым не подтверждается мнение В. В. Бартоль:
да, основанное JЩ данных нарративных источников, о том, что цитадель. 

была построена после Х в. 10 Среднеперсидские надписи .на южной стене
цитадели, внутри цитадели (оМ 22, см. ниже) и на облицовке северной сте
ны города, сходные по палеографии и относящиеся, очевидно, к одному 
и тому же периоду, также подтверждают одновременность строительства. 

В юго-западном углу цитадели расположена квадратная башня, из ко
торой некогда шел ход (ныне почти по~ностью заваленный обваливши
мися блоками) на Горную стену (Даг-бары), примыкающую к цитадели 11. 

Каменные блоки здесь - наиболее старые в кладке укреплений Дербен
та. Надпись (~a 22), находящаяся внутри цитадели, у выхода на Даг-ба
ры, идентична надписям IV группы, расположенным на облицовке южной
стены цитадели: mws(y) [kJ k(r)[t] «сделал Мошиг». Эта надпись выбита по
правому краю четвертого блока от дневной поверхности. Длина блока ~ 
107 см, высота - 62 см. Надпись вертикальная, состоит из двух строк. 
Правый нижний угол блока слегка отбит. Сохранившиеся буквы четкие, 
высота их около 11 см, длина надписи - 23-24 см. 

Между 41-й и 42-й башнями 12 северной стены, идущей на этом участ
Re по краю крутого глуБОRОГО оврага, недалеко от ворот Джарчи-капы. 
«<Ворота вестникю», на третьем блоке от дневной поверхности найдена над
пись (оМ 23), состоящая только из одного слова: 'р (а:Ь) «водю>. Длинабло
ка - 72 см, высота - 122 см. Длина надписи - 30 см, высота букв -
7-8 см. Надпись находится почти в центре блока. 

Эта надпись, вероятно, служила указателем. Строители дербентских 
укреплений придавали огромное значение системе водоснабжения. В го
роде строились водопровод и резервуары для хранения воды на случай 
осады или разрушения неприятелем каналов, подводящих воду:к городу ~ 

Ворота Джарчи-:капы были наиболее удобным выходом :к источникам, ко
торые находились в ущелье западнее цитадели 13. В городе, за RрепостноЙ' 
стеной, приблизительно в 50 м по прямой от надписи ом 23, находится под
земный резервуар для воды (еще в начале ХХ в. местные жители брали, 
здесь воду). Пехлевийскаянадпись может указывать на то, что это водо
хранилище существовало уже в У! в. Возможно, что ниже надписи находил
ся водослив для периодической очистки подземного :колодца либо рядом 
были проложены трубы. Надпись могла служить указателем при проведе
нии ремонтных работ. 

- Надпись ом 24 (рис. 1) расположена между 21-й и 22-й башнями, в левой 
стороне широ:кого бло:ка, находящегося на высоте 2 м 40 см (6-й блок от сов
ременной дневв;ой поверхности). Длина бло:ка - 209 см, высота:- 53 см. 

9 Кудрявцев. Древний Дербент. С. 103; Е. А. Пахомов (Пехлевийские надписи ..• 
С. 21) также относил цитадель, северную стену, Даг-бары к одной строительной тра
диции, однако растянул датировку до VII-VIII вв. 

10 Ср. Тревер. Очерки... С. 280. 
11 Кудрявцев. Древний Дербент. С. 118. 
12 Здесь мы придерживаемся нумерации башен по Е. А. Пахомову (Пехлевийские

надписи ... С. 12...,-13), 'где отсчет башен ведется от берега моря. 
13 Xan-МагО.klедов С. О. Дербент. Горная стена. Аулы Табасарана. М., 1.979. 

С. 102, 178 сл. 
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Высота строчных букв -2,5-3,5 см. Стена не носит следов поздней пе
рекладки. Надпись трехстрочная, вертикальная, как и все пехлевийские 
надписи Дербента: . 

(1) blznys ZY (2) 't\vrp' tkn (3) 'm'lkl 
Barznis i Adurbadagan amal'gar 
«Барзниm, амаргар Адурбадагана». 

Такая же надпись была уже известна ранее. Е. А. Пахомовобозначил 
-ее М 10, она расположена между 2-й и 3-й башнями на высоте около 1 м: 
75 см 14. Размеры блока с М 10: длина - 33 см, высота - 55 см; блок об
ращен наружу узкой гранью. Стена на этом участке, по заключению 
Е. А. Пахомова, носит следы перекладки. 

Еще одна надпись (М 25), трехстрочная, обнаружена между 20-й 
и 21-й башнями северной стены. Она начертана на 7-м блоке от дневной 
поверхности, обращенном наружу широкой гранью. Высота букв - 3-
·4 см. Длина блока - 111 см, высота - 55 см. Высота стены до начала бло
.ка - 3 м 35 см. Чтение надписи: 

(1) рЬпу 'LB' Zy (2) blznys ZY 'twrp'tkn (3) 'm'lkl 
РаЬпау cahar 1 Barznis I Adurbadagan amaVrgar 
«Ширина - четыре (локтя?). Барзниш, амаргар Адурбадагана». 

Первая строка надписи имеет соответствие в ранее известной надписи 
.М 2 15, где вместо phny выступает иное написание - phn, без конечного -у. 
·Это слово Г. С. Нюберг читал как pdyn, но отказывался дать ему ка
кое-либо толкование 16. Исходя из чтения pdyn, мы предлагали видеть 
.здесь дефектное написание для p'd'n или pdy'n и толковать его KaKpayan, 
.множ. число от рау <ШОГа», но также мера длины «<фут»), равная 30 см 17. 

Однако вновь найденная надпись позволяет предположить иное чтение 
первого слова 1-й строки: phny (менее вероятно - phnd), в М 2 - phn. 
Написание рlшу может скрывать среднеперсидское pahnay «ширина, ши
РОТа», абстрактное существительное от pahn «широкий (по повеРХНОСТИ)1 
.0бширныЙ». 

В книжно-пехлевийских текстах обычны написания этого слова с <<Лиш
нищ> алефом для краткого а - p'hn' (pahn), p'hn'd (pahnay) 18, однако 
.засвидетельствованы формы и с одним алефом - phn', phn'd 19. Следует 
при этом учитывать, что в среднеперсидских надписях из Дербента, как и 
во многих других памятниках' сасанидской эпиграфики, алеф часто опуска
ется даже при передаче долгого а; ср., например, многократно 'twrp'tkn 
вместо 'twrp'tk'n, 'mlkl (М 3) наряду с 'm'lkl (М 1). 

Среднеперс. pahn, pahnay, соответствующие новоперс. pahn (вариант 
.pahan), pahna, восходят к древнеиранскому *pa'l'tana-, авест. pa'l'tana- «ши
рокий, об~ирный», ср. осет. fiШiп «широкий (ДО поверхности); широкое 
ровное место» 20, белудж, patah 21, курд. рап, афган. plan, согд. рбпуh;w 

14 Пахо.мов. Пехлевийекие надпиеи ... С.17. 
1~ Там же. Табл. 1 и 111. 
18 Нюберг. Материалы ... С.зо. 
17 Касу.мова. R толкованию .. , С. 123. 
18 MacKenzie п. N. А Coneise Pahlavi Dietionary. L., 1971. Р.64. 

19 Kapadia п. п. Glossary of Pahlavi Vendidad. ВотЬау, 1953. Р. 471. 
20 Абаев В. И. Оеетинеций язык и фольклор. 1. М.- Л., 1949. С. 20, 46; оп же. 

Иеторико-этимологичеекий еловарь··оееТИ1lекого. языка. Т. 1. М.- Л., 1958. С. 464 ел. 
21 Г. С. Нюберг приводит также белуджекое pahnad (с -ь-?) , см. Nyberg Н. S. 

А Manuel of Pahlavi. 11. Wiesbaden, 1974. Р. 148. 
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рбп'у, рбkw, хотано-сакс. phattanai, phaIJlnai «(широкая) полость (рта) = 
нёбо» 22. Древнеиранский корень, от которого образованы эти формы, вос
станавливается как «быть широким» из индоевропейского *pet- (греч. 
Its';IXVVUfLt (<простираю, расстилаю», лат. patere «быть открытым» и т. д.). 
Образованное от . этого корня немёцкое Faden приобрело и значени8' 
меры - «размах обеих РУК,сажены). 

Возможно, чтосреднеперс. pahn и раЬпау служили и обознаЧЕНИЯ
ми меры площади, однако такое употребление, насколько мы можем су
дить, не засвидетельствовано в текстах; нет его следов и в новоперсид

ском. Поэтому следует предположить, что pahnay(phnY)B надписи ,м 25 име
ет значение «шириню) и что следующее затем числительное ('LB' = Саьаг). 
предполагает наличие не обозначенной в надписи меры( «локоты? ,«сажень»?). 
В М 2 pahn (phn), вероятно, не «широкий», а дефектное написание вместо 
рЬпу или phn>y (конечный согласный суффикса -ау выписывался и как -'d, 
и как -'у). Во всяком случае, рЬпу, phn выглядят предпочтительнее в этих 
надписях, чем совершенно загадочное pdyn. 

В 1979 г., когда была опубликована наша статья о дербентских надпи
сях, нам не было еще известно о докладе Г. Гроппа, посвященном этим па
мятникам и прочитанном в 1975 г. Доклад этот издан в 1977 г. 23 Благодаря 
любезности Г. Гроппа мы смогли с ним ознакомиться. Чтение и интерпре-· 
тацил автора производят весьма странное впечатление, хотя Гропп - опыт-
ный исследователь среднеперсидской эпиграфики, не впервые обращаю
щийся к дербентским надписям. В самом деле: в надписях М 1 и 3 совер
шенно уверенно - от Нюберга до наших дней - читают ZNH W MN ZNH 
> plbl «это и отсюда выше (сделал ........ )>>, а Гропп (вопреки тексту)-
ZNH wmndwmn spldl «Эта наша имеющая щит (?) границю) (М 1) и ZNH 
wmndwmn spl «Эта наша граница - щит ..... »24. R тому же Г. Гропп 
для имени финансового контролера Адурбадагана предлагает чтение Да
рий (dlyyws, dlyws), что совершенно неприемлемо, поскольку характер
ное для древнеперсидского языка окончание -в не могло сохраниться. 
в среднеперсидском. Среднеперсидское написание имени - d'l'y (Darai) 25. 
Ошибка Т. Гроппа, на iIащ взгляд, заключается в том, что при чтении 1-и 
строки обеих надписей он не обратил ЩlИмания на отмеченное в свое вре
мя Г. С. Нюбергом четкое различие между лигатурой MN и конечным Н26. 

В решении вопроса о дате, содержащейся в стк. 3 надписи М 3, мне
ния исследователей далени от единства 27. Дату 700 по селевкидской эре· 
(=389 т. н. э.), предлагаемую Г. Гроппом, трудно принять по нескольким 
причинам, ибо, во-первых, исходя из палеографии, надписи невозможно· 
датировать концом IV В.: здесь мы имеем развитое курсивное письмо и вер-

. тикальное направление строк, что характерно для поздних, не ранее УI в., 
сасанидских надписей; во-вторых, селевкидская эра в Сасанидском госу
дарстве применялась только христианами. 

Основываясь на предположении о том, что амаргар сам повелел выпол
нить строительные работы, на что потратил собранные им и не внесенные: 
в казну подати, Г. Гропп считает, что строительство каменных стен Дер
бента могло осуществиться лишь при слабом центральном правительстве, 

22 Bailey Н. W. Dictionary of Khotan Saka. СашЬгidgе, 1979. Р.259,.507. 
23 См. прим. 3. . 
24 Gropp. Die Festung Derbent ... S. 1620. 
25 Nyberg. А Manual of Pahlavi. II. Р.58. 
26 Нюберг. Материалы ... С. 26. 
27 Пахо,м,ов. Пехлевийские надписи ... С. 14-15; Насу,м,ова. Н толкованию ... С. 123 

сл.; ср. Луконuн. Среднеперсидские надписи ... С. 45. Прим. 23; Gropp. Die Festung 
Derbent ... S. 1621. . .. 
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при Варахране IV (388-399), до реформ Кавада (488-531) и Хосрова 1 
Ануширвана (531-579), особо подчеркивая, что в надписи не указано имя 
правящего шаханшаха-28 , как и в надписи Михр-Нарсе из Фирузабада. 

Напомним, что для сасанидского времени, помимо комплекса средне
персидских надписей Дербента, известны еще только две строительные над
писи. Это надпись Нарсе-Хормизда из Мишкиншахра (Южный Азербайд
жан), датируемая 335/336 г. н. Э. 29, И надпись вузург-фрамадара МиХ:р
Нарсе из Фирузабада, относящаяся к первой половине V в. 30 

В надписи Нарсе-Хормизда указан год правящего династа - месяц 
;михр, год 27 Шапура, царя царей, сына Хормизда; имеется в виду Шапур II 
(309-379). Михр-Нарсе был настолько известной личностью, что, по-ви
димому, не было никакой необхоД~мости указывать в надписи имя правя
щего шаханшаха. Михр-Нарсе был вузург-фрамадаром в первой полови
не V в. при последовательно сменявшихся царях - Иездигерде 1 (389-
421), Бахраме V Гуре (421-439) и Иездигерде II (439-457). 

Надпись Нарсе:-Хормизда о строительстве крепости и надпись Михр
Нарсе о строительстве моста объединяет одно общее: и то и другое строи
тельство было предпринято и осуществлено во исполнение какого-то обетаt' 
с надеждой на расположение богов и признательность сограждан. В отл'и
чие от этих надписей, а также торжественно прокламативных царских над
писей Сасанидов, рассчитанных на потомков, дербентские надписи, по всей. 
вероятности, всего лишь разметка, маркировка, средство учета и контро.,

ля за строительством. 

На наш взгляд, KaMeHHыIe фортификационные сооружения в Дербен
те, строительство которых требовало особой тщательности в работе и дос
таточно долгого времени, могли быть возведены только при сильной цент-, 
ральной власти, когда 'влияние Сасанидов в северных областях державы~. 
в частности в Албании, было весьма велико, к тому же в период хотя бы 
отно.сительноЙ стабилизации внутренней и внешней политики. 

Внутри- и внешнеполитическая обстановка в Сасанидском государств& 
с начала V в. была сложной. В первую очередь это было связано с посто
янными набегами гунно-булгарских племен во главе с оногурами (хаулан
дурами), обосновавшимися в степях Предкавказья. Иездигерд II (439-.,. 
457) был вынужден обратить особое внимание на безопасность кавказских 
границ; откуда через Дербентский проход гунны осуществляли свои втор,. 
жения. По данным источников, при Иездигерде II были сооружены в Дер
бентском проходе оборонительные укрепления, в дербентской крепости. 
был посажен марзбан, а в Албании размещена сасанидская конница 31. 

СтроитеJJЬСТВОСЫРЦОВЫХ фортификационных сооружений в Дербен
те в первой половине V в. при Иездигерде II подтверждается археологи

_ ческими исследованиями 32. 

Во второй половине V во положение в державе осложнилось народно
освободительной борьбой закавказских народов против сасанидского гне
та (450-451 гг.). По свидетельству армянского историка V в. Егише, пос
ле победы Вардана Мамиконеана у г. Халхал в 450 г. над марзбаном Чора 
(= Дербент, Хоннские врата) восставшие « .•. напали на замки и города" 

2& Gropp. Ше Festung Derbent· ... S. 1621. 
29 См. К асу.мова С. Ю. Среднеперсидская надпись из Мишкиншахра (Южный, 

Азербайджан) // Известия АН АзССР. Сер. ист., филос. и права. 1984. N2 3. С. 49-55. 
30 Henning W. В. ТЬе Inscription of }<'iruzabad // Asia Major, N.S. L., 1954. У. IV .. 

Pt 1. Р.98-102. ". 
31 Джафаров Ю. Р. Гунны и Азербайджан. Баку, 1985. С.62-63. 
32 СМ. подробно Кудрявцев. Древний Дербент. с. 76-78. 



что имели персы в стране Албанской», затем « ••• направились к Хоннским 
вратам, взяли и разрушюIИ врата и перебили войска, что располагалисъ 
внутри, а ворота вверили власти Вагана, бывшего из рода царей Албан
.ских» ЗЗ. После Аварайрского сраженинв 451 г. гунны, союзники восстав
ших, вновь прорвались через проход и разрушили крепость 34. Во время 
,восстания албанского царя Ваче 457 -463 гг. Дербентский проход вновь 
,вышел из-под контроля Сасанидов. 

В конце V в. в связи С появлением на Северном Навказе гуннов-сабир 
.внешнеполитичеекая обсrrановка снова обостряется. С 503 110 508 г. шла 
война между R.авадом и сабирами, которые прошли через Дербентский про
ход, охраняемый сасанидским гарнизоном, и вторглись в Албанию ЗБ. Пос
_ле этого нашествия, закончившегося ·поражением кочевников, наступил 

период относительного спокойствия в отношениях с последними 36. Влия
.ние Сасанидов в Албании особенно усилил ось после кончины Вачагана 1 II 
(около 510 г.), когда окончательно пресекласьцарствовавшая в Албании 
.,Ветвь Аршакидов и страну стали полностью контролировать Марзбаны,. 
·назначаемые сасанидскими шаханшахами. 

Вторая половина правления Навада, после окончания войны с гунна
-ми в 508 г., была наиболее благоприятной для проведения строительных 
_работ по укреплению северной прикаспи'йской границы. Надо полагать,. 
что такой дальновидный политик, как Навад, не мог не считаться с возмож
ностью новых конфликтов с кочевниками. Строительство каменных укреп
.лениЙ Дербента вправление Навада подтверждается археологическими 
работами, в ходе которых были выявлены различия в конструкции и пла
.нировке стен, что говорит о разновременности строительства. отдельных 

частей оборонительного комплекса 37. 

Хосров 1 Ануширван предпринял меры по укреплению своих закавказ
,ских владений, особенно оборонительных сооружений Дербента. При нем 
в 552 г. кочевники вновь совершили набег на закавказские владения Саса
.нидов и вновь потерпели поражение. После мира, заключенного в 562 г. 
между Византией и Сасанидским государством, создались благоприятные 
условия для продолжения строительства каменных дербентских укрепле
жий 38. 

Один из этапов строительных работ отмечен в надписи М 3 - год 37-й 
. ,(правления Хосрова 1. ~ С. К.) = 568 г. Мы считаем возможным отне
-сти эту дату к правлению Хосрова 1 Ануширвана, с одной стороны, ис
ходя из палеографических особенностей надписей, характерных для вт 0-

.р@ИполовиныVIв.,сдругоЙстороны,памятуя о том, что в дербентских над

.писях представлен амаргар Адурбадагана, финансовый чиновник «сторо
ны Адурбадагана», появившейся в результате административной рефор
мы Хосрова 1 Ануширвана, разделившего державу на четыре (<стороны»; 

33 Егuше. О Вардане и войне армянской. Пер. И. А. Орбели. Ереван, 1971. С. 79. 
34 Там же. С. 92, 117. 
3!i ДжафаРО8 /О. Р. R вопросу о первом появлении сабир в Закавказье // ВДИ. 

1979 .• М 3. С. 166. 
36 Там же. С.171. 
37 Кудрявцев •. Древний Дербент. С.91. 
38 Там же. С. 76; к концу царствования Хосрова 1 Ануширвана положение в дер

:жаве было настолько осложнено восстанием закавказских народов 571-572 ГГ. и 20-
летней войной с Византией, окончившейся в 591 г., уже вправление Хосрова 11, что 
rоворить о развернутом строительстве дер.бентских укреплений в этот период нет 
оснований. Далее, вплоть до .конца существования Сасанидс.коЙ державы, силы ее 
-были отвлечены попеременно то войной с Ираклием (610-641), то с хазарами, и по
·степенно влияние Сасанидов в Закавказье сходило на нет- (см. l'ревер. Очерки ... С . 
.232-250). 
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северная, куда входили Адурбадаган, Албания, Иберия и Армения, имено-
'валась по главной области края. 

Руководство строительством дер6ентских укреплений - форпоста Са-
санидов на северных границах - могло быть пор учено только весьма 
влиятельной и облеченной особой властью и доверием со стороны централь
НОго правительства личности, каким и был, несомненно, Барзниш, амаргар 
Адурбадагана, представитель финансового ведомства державы. 

Во время пребывания в Дербенте мы попытались найти надписи .1\'2 8~ 
и 9, которые, судя по сохранившимся фрагментам, могли бы дать инте
ресные сведения. Однако поиски оказались безрезультатными. Остается 
лишь сожалеть, что более чем за полвека, прошедших с момента обследова
ния Е. А. Пахомовым стен Дербента, не был предпринят целенаправлен-
ный поиск новых И уточнение чтений уже известных надписей. Надо наде
яться, что дальнейшее обследование дербентских стен принесет новые на-
ходки пехлевийских надписей. 

NOUVELLES TROUVAILLES D'INSCRlPTIONS 
EN IRANIEN MOYEN А DERBENT 

S. Ju. Кавumоиа 

Cinq inscriptions nouvelles decouvertes раг 1'auteur pendant 1es travaux de 1'Ех
ptblition archeologique de Derbent (ete 1985) sont venues s'ajouter аи согриБ des inscrip-
tions еn iranien шоуеп de Derbent. 

La p1us interessante est 1е по 25 dans lа: premiere ligne -de laquelle figure lе шоt_ 
phny (pahniiy), qui designe ипе dimension de superficie, 1а <<largeur», et 1е numeratii' 
suivant, саМт «<quatre») sugg€re 1а presence d'une unite omise (coudees ? ecarts de bras?). 

L'inscription nouvelle permet de preciser la 1egon de la troisieme ligne de l'insc
ription по 2 (se1on 1'edition de Je. А. Pakhomov), ои l'on trouve 1е mot phn, varianta
tronquee de phny sans 1е suffixe ->у ayant 1а шеше signification de <<largeur» шаis in
terpretee апtегiеurешепt de fagon erronee сошше рауйn, p1urie1 de рйу «pied». 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

НАДПИСИ НА ЗАПАДНОЧЖОУСRИХ 

БРОНЗОВЫХ СОСУДАХ ИЗ ФУФЭНА 

Источники, ПО которым современный исследователь изучает древнеки
'тайскую историю и КJЛЬТУРУ, могут быть отнесены к трем категориям -
письменным памятникам, эпиграфике и данным археологии. Первое место" 
.отведенное в предложенном перечне письменным ИСТОЧНИI{ам, вполне зако

номерно и соответствует приоритету нарративной традиции в источникове
,дении древнего Китая в целом. Однако значение письменных памятников 
уменьшается по мере продвижения вглубь китайской истории. В частности, 
применительно к архаической эпохе (Инь - Западное Чжоу) речь может . . 

идти о весьма ограниченном круге письменных источников; роль же архе-

.ологии и эпиграфики, напротив, значительнее, чем для более поздних пе
.риодов. При этом несомненная аутентичность и синхронностьархеоло
.гических и эпиграфических данных позволяют проверять и уточнять со
·общения письменной традиции, чья достоверность подчас не бесспорна из
за их ретроспективного характера или самого факта существенных изме
нений, которые претерпели классические тексты в позднейшие эпохи. Ис
торическая истина рождается на стыке сведений ПИСьменных памятников" 
·с одной стороны, и археологии и эпиграфики - с другой 1. Ценность пос
ледних увеличивается еще и тем обстоятельством, что их число постоян
но растет и несомненно будет расти по мере полевых изысканий. Успехи 
.китаЙскоЙ археологии,"- пожалуй, наиболее динамичной из гуманитар
.ных наук КНР на протяжении последних двух-трех десятилетий - пред
вещают. новые важные открытия и находки~ 

К числу таких находок принадлежит клад бронзовых сосудов раннечжо
уского времени, обнаруженный в 1976-1977 1'1'. в уезде Фуфэн пров. Шэнь
"си (КНР) 2. В ста метрах к югу от деревни Байцзяцунь была обнаружена 
прямоугольная яма (длиной 1,95 м, шириной 1,1 м, глубиной 1,12 м), напол
.ненная бронзовыми сосудами различных типов. Невдалеке от клада были 
найдены следы поселения того же времени. Общее число сосудов",,","" 103" 
.на 74-х имеются надписи, объем которых варьирует от 1 до 284 знаков. 
Наибольший интерес представляют собой самые крупные эпиграфиче
·ские тексты. Их перевод и предлагается читателю. Надписи, о которых 
пойдет речь, были сделаны в разное время, но их отличает ряд особенно-

1 О плодотворности. корреляции данных нарративной традиции и археологии для 
,реконструкции ранговой структурызапаДНО'IЖОУСRОГО общества см. Крю~ов В. М. 
Погребальный обряд в архаическом Китае и проблемы формирования ранговой иерар
хии // Пятнадцатая научная конференция «Общество и государство в Китае». Тезисы 
си доклады. Ч. 1. М., 1984. С.26-33. 

2 Краткий отчет о раскопках Rлада М 1 западночжоуских бронзовых' сосудов в 
Чжуанбай уезда Фуфэн провинции Шэнъси // Вэнъу. 1978 . .N2 3. С. 1-18 (на кит. яз.). 
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Рис. 2. Латинские клейма на ~lOртарии и амфорной ручке. 
Фотография 
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Вклейка к СТ. Никитина Н. В., стр. 84. 

Таблица 1. Хашш Артабана II со следами перечеканки. М 1-11 по Приложению. 
см. с. 84 
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Таблица П. Халки Артабана II и Готарза II со следами перечекапки и хаЛRИ Арта
nана II рагианского MOHeTHoro двора. N2 12-22 по Приложепию, см. с. 84. 
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Вкмйха х С1'. Касумовой С. Ю., С1'р. 89. 

Рис. 1. Среднеперсидская надпись М 24. Дербент Рис. 2. Среднеперсндскал надпись М 25. Дсрбсвт 



Рис. 1. Надпись на сосуде «Ши Цян паны 

,r,тей, дающих основание полагать, что владельцы соответствующих сосу

.дов принадлежали к одной родственной группе . Надписи расположены в 
хронологическом порядке. 

Надпись М 1. {< Чжэ гую> З . 
Текст состоит из 40 иероглифов (6 строк). 
{<В пятом месяце. Ван находился в Гань. В день у-цзыа (ван) приказал 

цзоцэ б Чжэ пожаловать Сян-хоу земли в (местности) Ван. Одарил метал
.лом, одарил слугами в. (Чжэ) возблагодарил ванскую милость. (Это про
изошло) во время девятнадцатого годичного жертвоприношения вана . 
. (Чжэ) воспользовался (этим случаем), дабы изготовить жертвенный сосуд 
(своему) отцу (по имени) ИГо (Чжэ) будет пользоваться (сосудом) как драго
ценностью». 

3 По сложившейся традиции наименование сосуда состоит из двух компонентов
,имени владельца сосуда (В данном случае - Чжэ) и названия_типа сосуда (гун). 
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к о.м.м.ентариЙ 
а 25-й день шестидесятиричного ци:кла. 
б Наз:ва~ие должности. Бук:в.: «делающий записи на скрижалях» т. e~ 

прид:ворныи с:криб. ' 
в Вопрос о социальном статусе «слуг)~ (чэнь) принадлежит :к числу дис

:куссионных. Смысл проблемы можно сформулировать следующим обра-
зом: я:влялись ли чэнь рабами? <L . 

Г 2-й знак десятиричного цикла. 
Надnисъ .м 2. «Фэн ЦЗУНЪ». 
Текст состоит из 31 иероглифа (5 строк). 
{<В шестом месяце, в первой декаде, в день и-маоа . Ван находился в Чэн

чжоу. (Ван) приказал Фэну устроить пир для Да Гуя. Да Гуй одарил Фэ
на :металлом и раковинами-каури. (Фэн) воспольэовался (этим случаем)" 
чтобы изготовить драrоценный жертвенный сосуд (своему) отцу (по име
ни) Синь б». 

К о:м,;ментарий 
а 52-й день шестидесятиричного цикла. 
б 8-й знак десятиричв:ого цикла. 
Н адnисъ М 3. {<Ши Цян пань» Б. 
Текст состоит из 284 иероглифов (18 строк). Эта надпись является на

иболее крупной по объему и наиболее интересной по содержанию. Она вклю
чает рифмованную часть (А), состоящую из 227 знаков, инерифмованную 
часть (Б), насчитывающую 57 иероглифов. В оригинале надпись «lliи Цяи 
панъ», как, впрочем, и все другие надписи на брщше, дана сплошным тек
стом (см. рис. 1). Но выявление рифм - всего их имеется 35 - дает воз
можность осуществить «разбивку)} текста по строкам и строфам. Ритмиче
ская структура рифмованной части текста показана на схеме 1. 

1 - - - А 
строфа - - - - Б 

- - Б 

- - - А 
11 А 

строфа - - - А -

111 
строфа - - -

А 
А 

А 
А 
А 

IV А 
строфа - - - -

А 

Схеиа 1 
V 

строфа - - - в _ - - в 

УI 
строфа - .;. - г 

- r 
УII - - - д 

строфа - - - д 
- - - д 

УIII - - - -
строфа - - - - -

- - - Е 
Е 

IX - - - д 
строфа - - - д 

- - - д 

- - - д 
- - - д 

Х 
строфа - - - ж 

- - ж 
ХI - 3 

строфа - - - 3 
- - - в 

- - - в 
ХН 

строфа - - - - - и 
- и 

4 Об этом см.: BacUJI,bes Л. С. Аграрные отношения и община в древнем Китае~' 
М., 1961.С. 177-183; Крю1tО8 М. В. Социальная организация древних китайцев. 
М., 1967. С. 76-79; Сер"unа А. А. Символы рабства в древнем Китае. М., 1982. С. 6..,-
11, 21-27. 

!! Различные толкования надписи на сосуде «Ши Цян павь» см. в статьях на RИ
таЙСRОМ нзыке: Тап Л ань. Коротко О значении клада вападночжоуских бронзовых 
сосудов, принадлежавших семье ВЗЙСRИХ скрибов // Взвьу. 1978. .м 3. С. 19-'24;. 
Цю СuгуЙ. Толкование надписи на сосуде «Ши Цнн паны) 11 Вэвьу. 1978. N2 3. С. 25-
32; Сюй Чжуншу. Комментарии R надписи на вападночжоуском сосуде «Цян паны 11 
Наогу сюэбао. 1978 . .м 2. С. 139-148; Дай Цвясян. ТОЛRова:ни'е надписи на сосуд&-
«Цнн паны) // Шанхай шифань дасюз сюэбао. 1979 . .м 2. С.60-82.' . 
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(А) 

~I) «И ~казано: в древности Вань-ван 
Впервые внес гармонию в управление. 
Верховный Владыка а ниспослал (ему) великую опору 

совершенной благодати~ 
(И Вань-ван) объял покровительством верхи и низы, 
Сплотил воедино десять тысяч стран . 

• (II) Могучий и грозный У-ван 
Покорил четыре стороны света, 
Низвергнул Инь и исправил народ, 
Навсегда лишил (чл;оусцев) страха перед дu и чжа, 
Ходил в дальние "походы на и и mун,б. 

({III) Прозорливый и совершенномудрый Чан-ван, 
Окружив себя решительными и непреклонными, 
Начал овладевать управлением чжоуской державой. 
Глубочайший и 'постигший в Кан-ван 
Навел порядок на несчетных землях. 

(IV) Величественный и щедрый Чжао-ван 
Полностью покорил Чу И Цзинг г, 
Предприняв охоту в южных пределах. 

!{V) Благочестивый и проявленный д Му-ван 
Следовал возвышенным замыслам, 
Передал Сыну Неба умиротворенность. 

{VI) Сын Неба е почтительно продолжает 
Великое дело Вань-вана и У-вана, 
Долголетие Сына Неба не имеет предела. 

(VH) (Сын Неба) привечает в обилии (пребывающие) верхи и низы Ж. 
(Верхи и низы) почтительно радуются и без конца восхищаются 
Сиянием великого неба, не приносящим пресыщения. 

(VIII) Верховный Владыка и Государь-просо з 
Надежно. одаривают Сына Неба благим повелением" 
Обильным счастьем и тучным урожаем, 
И среди соседних племен нет таких, кто бы не явился 

на (высочайшую) аудиенцию (к вану). 

(IX) Незапятнанный и сокровенный 11 Гао-цзу 
Обретался в благостнои обители в ВаЙ. 
(Когда) У-ван покарал Инь, 
Вайский скриб Ле-цзу 
Тотчас явился на аудиенцию к У-вану. 
У-ван тогда отдал приказ, 
И Чжоу-гун отвел резиденцию (Ле-цзу), 
Велев поселиться в Чжоу. 

(Х) Проницательный и милостивый И-цзу 
Умело содействовал своему государю, 
Смог долгое время служить (ему), подобно (его) сердцу и утробе К • 
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(XI) Лучезарный и ослепительный Я-цзу Цзу-синь 
Породил И вскормил детей и внуков, . 
(Ниспослал им) пышное счастье и множество даров, 
Был безупречным и процветающим л, 
Возносил жертвенные подношения. 

" (ХН) Высокочтимый, просвещенный и великий отец И-г ун 
Был глубок и просветлен: достигнутая (им) целостность м 

была безупречна, 
И было тучно зерно, ежегодно наполнявшее нивы и амбары. 

(В) 

Ши Цян, исповедующий принципы «сяо» и «ю» н, не оступается ни ДнеМf 
ни ночью. Ему ежедневно воздается по заслугам. Цян не осмеливается со
вершать дурные поступки. Он возносит хвалу Сыну Неба за (его) прояв
ленные и милостивые повеления. Пользуется (этим), дабы изготовить дра
гоценный жертвенный сосуд. Славные предки и просвещенный отец непре
менно одарят Цяна своими щедротами, благостной заботой, преуспеянием~ 
богатством о и долголетием. (Дян) усердно послужит своему государю. 
На протяжении десяти тысяч лет будет постоянно пользоваться (сосудом)' 
как драгоценностью». 

К о:м,.м,еnтарuЙ 
а Шанди. 
б Пад хо, чжu, и, туп, судя по всему, подразумеваются соседние· 

племена, враждовавшие с Чжоу. 
в Букв.: (шостигшиЙ-благодаты). Иероглиф представляет собой слит

ное написание двух знаков - <шостигать» (чжэ) и «благодаты) (дэ). 
r «Царства» в Южном Китае. По мнению некоторых исследователей" 

Цзин первоначально представляло собой независимое (<Царство», впослед-
ствии подчиненное Чу. Согласно другой точке зрения, «Цзию) с самого на
чала являлось лишь вторым названием Чу .. 

д «ПроявленностЬ» (сянь) - важное качество сакральной персоны или 
сакрального действия в западночжоуской идеологии. Согласно этому 
представлению, реализация сакральной потенции происходит через по
средство зримых знаков силы и могущества, являющих собой меру и <<Об
раз» претворения этой потенции: сила государя не должна остаться вту
не, она должна (ШРОЯВИТЪСЮ). 

е Т. е. Гун-ван, СЫН Му-вана. 
ж Смысл первой строки УН строфы, да и всей строфы в целом довольно< 

темен и сложен для понимания. Предложенный вариант перевода не яв
ляется единственно возможным. 

з Мифический прародитель чжоусцев.' 
и Эпитет «сокровенный» (ю) (также возможны переводы: «темный»,. 

«смутный», «глубокий», «сокрытый» и т. д.) В данном случае может быть. 
понят двояко - как указание на «самоуглубленную» и «чудесную» приро
ду Гао-цзу, основателя рода вэйских скрибов, а также на (шереализован
ность», «непроявленностЬ» Гао-цзу в условиях, когда он жил в уединении, 
и вне службы при чжоуском дворе. В этом последнем смысле понятие «ю»
противопоставляется термину «с яны) (см. прим. д). 

R В раннечжоуских эiIиграфических текстах сподвижники государя не
редко метафорически осмысляются как отдельные члены «ванского теЛЮ).t_ 
например, (<Локти и суставы», «когти и клыки», «сердце и утроба». 

JI Букв.: «ровное обличие, цветущий и сияющий (вид»). 
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Ы К данному термину, по мнению некоторых китайскихисслеД8вате
лей, восходит 'понятие «первозданного хаосю} (хунь дунь) 6. Понятие <<Це
ЛОСтности>} в западночжоуской идеологии находится в одном семаитическом 
ряду с такими категориями, как «благодатЬ» (дэ), «первоначальное>) 
(юань), «сердце>} (синь), «умение внушать благоговейный страх» (вэй и) 7., 

Н Сяо - «сыновняя почтител:ъносты}, ю - «братская любовы}. 
о Имеется в виду не богатство в собственном смысле, а «вознагражде

ние>}, т. е. доля материальных благ, присваиваемая аристократом :всоответ
ствии с местом, занимаемым им в ранговой иерархии. 

Надпись ;м 4. «Ин гуй>}: ' 
Текст состоит из 44 иероглифов (6 строк). 
«Ин сказал: "Проявленные царственные предки наследовали способ

ность внушать благоговейный страх, использовав (это) для служения 
прежним ванам. (Ин) ни днем, ни ночью не осмеливается не брать пример, 
(со своих предков). Ван воздал Ину за его заслуги, пожаловал яшмовые 
подвески а". (Ин) изготовилl.жертвенныЙ сосуд для своих предков, с его 
помощью будет совершать жертвоприношения великим духам. (Ин) вы
молит у великих духов много счастья б. Ин на протяжении десяти тысяч 
лет будет пользоваться (сосудом) как драгоценностью». 

J( o.ltt.Мeн,тapиЙ 
а Важный компонент ритуальной одежды, который, средипрочих <<Да

ров», подлежал пожалованию сановникам и представителям знати, что в 

архаическом Китае входило в практику редистрибуции. Характер и ко
личество даров являлись предметом ранговой регламентации 8. 

б Букв.: «великие ДУХИАбудут умолены (на предмет дарования) ... 
счастью). ' 

Надпись ;м 5. «Ин сюЙ». 
Текст состоит из 60 иероглифов (6 СТРОК)" , 

«В 4-й год (правления вана), во втором месяце, в первую декаду, в день 
у-сюй а. Ван находился во дворце Шилугун в Чжоу. (Ван) вошел в боль
ШОй зал, занял свое .место. Сыма Гун, находясь справа от Ина, (ввел его 
в зал). Ван приказалrскрибупо имени Нянь нанести на скрижали (указ) 
о пожаловании (Ину) ремня для закрепления ярма б, набедренной повязки 
и уздечки в. (Ин) осмелился возблагодарить милость Сына Неба. 
Воспользовался (этим), чтобы изготовить драгоценный сосуд для просве-. 
щенного отца. Ин на протяжении десяти тысяч лет, его дети и внуки будут 
вечно пользоваться сосудом' как драгоценностью». 

J(ожжен,тарий -
а 35-й день шестидесятиричного цикла. 
б В древнем Китае лошади впрягались в колесницу е помощью ОС6бого 

ярма, имевшего форму рогатки и прикреплявшегося к лошади специаль-
ным ремнем о. '. 

в Ремень для закрепления ярма, набедренная повязка, узде~ка:"
объекты ритуальных дарений. 

, 6 См., например, Го Можо. Общий свод надписей на бронзовых сосудах эпохи. 
Чжоу. Т. 7. Пекин. :1958. С.8:1 (на кит. яз.). , 

7 Об этом см. КРЮl>ов В. М. Первоначалъная семантика дэ // Семнадцатая науч-' 
ная КfJнференция «Общество и государство в Китае». Тезисы и доклады. Ч. 1. М." 
~~. ' 

8 Об этом см. КРЮl>ов В. М. Си~тема дарений и ее эволюция в Китае эпохи Чжоу // 
Четыр~адцатая научная конференция «Общество и государство в Китае». Тезисы и док-
лады. Ч.I. М., 1983. С.18-27. . 

D ПОдРобно см. Хаясu Мunао. Лексика, связанная с колесницами, в надписях, 
на.западночжоускоЙ бронзе // КокоцУгаку. 1976 . .N'~ 11. С.69-96 (на японск. яз.). 
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Надпись М 6. «Ин ху» (А). 
Текст состоит из 56 иероглифов (14 строк). 
«В 13-м году (правления вана), в девятом месяце, в первый счастливый 

день у-инь а. Ван находился во дворце Сытухугун в Чэнчжоу. (Ван) во
шел в большой зал, занял свое место.Чжифу, находясь справа от Ина, 
(ввел его в зал). Ван приказал цзоцэинiO б занести на скрижали (указ), 
о пожаловании Ину узорчатого ремня для закрепления ярма ... в красных 
туфель. Ин, сложа руки, отбил пов:лон и вознес хвалу вану за его милость. 
Ин на протяжении десяти тысяч лет будет вечно пользоваться как драго
ценностью (сосудом, изготовленным до этому случаю»). 

Ко.м.м.ен,mариЙ 
а У-инь - 15-й день шестидесятиричного цикла. Что значит выраже

ние (<первый счастливый день» (чу цзи) не вполне ясно. Не исключено, что 
оно означало первый день декады. 

б Название должности, вероятно,· аналогичное <щзоцэ» (скриб). 
в Идентификация предмета затруднена. 
Надпись .м 7. «Ин ху» (Б). 
Текст состоит из 60 иероглифов (12 строк). 
«В 3-м году (правления вана), в девятом месяце, в день дин-сы а• Ван" 

находясь в Чжэн, задал пир. (Ван) приказал Гошу вызвать Ина, одарил 
(Ина) ...... б. В день цзи-чоу в ван находился в Цзюйлине, устроил уго-
щение вином по случаю встречи. Приказал ши Шоу вызвать Ина, одарил 
(Ина) ...... г (Ин), сложа руки, отбил поклон. Осмелился возблагодарить 
милость Сына Неба. Воспользовавшись (этим), изготовил жертвенный со
суд для (свои~) царственных предков и просвещенного отца·. Ин на протя
жении десяти тысяч лет будет пользоваться (сосудом) как драгоценностью». 
К o.u.мenmapиЙ . 
а 54-й день шестидесятиричного цикла. 
б Название предмета идентификации не поддается . 
.в 26-й день шестидесятиричного цикла. 
l' Название предмета идентификации не поддается. 
Надпись М 8. «Ин чжую) (А) 10. 

Текст состоит из 104 иероглифов (8 строк). 
«ин сказал: "В высшей степени проявленные предки Гао-цзу, Я-цзу, 

просвещенный отец смогли просветлить свои сердца, помогли иньши а 

(воплотить) свою способность внушать благоговейный страх, использова
.ли (это) для служения прежним ванам. Ин не осмеливается не брать при
мер со своих предков и отца, овладевших просветленной благодатью б, 
почтительно днем и ночью· находится по левую руку от инЬши. Царствен
ный ван воздает Ину за его заслуги, пожаловал (ему) яшмовые подвески. 
(Ин) осмелился изготовить большой благозвучный в колокол для просве
щенных людей Г. (Ин) использует его для выражения почтительности 
(к усопшим предкам), чтобы чтить великих духов, совершать (им) подно
шения, вызывать и радовать (их). Великие духи поднимаются вверх и ни
сходят вниз, (осуществляют) строгую опеку ... д, У них вымаливают много 
обильного счастья. О е! (Великие духи) даруют мне первозданные щедро
ТЫ, постоянное богатство, вечные повеления ж, долголетие и спокойную 
смерть 3. ИН на протяжении десяти тысяч лет будет~ежедневно бить в ко
локол, (используя его) как драгоценность"». 

10 Чаще всего надписи делались на ритуальных сосудах, иногда· на других
ритуальных же - предметах, например на музыкальных инструментах. Данная над-
пись сделана на колоколе (чжун) . . 
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Ко:м:мен,mарий 
а Название должности при чжоуском дворе. 
б Дарованная свыше благодать (дэ) не «усваиваласы> автоматически ре

ципиентом. По отношению к ней нужно было осуществить такие действия, 
как «Овладение)), (<Просветление}), (<Постижение}) и др.Н 

В Букв.: «гармоничный}). 
г Т. е. для своих предков. 
д Иероглиф не поддается идентификации. 
е Звукоподражание, имитирующее удары в колокол (букв.: «фэн-фэИ,. 

цюань-цюаны» . 
ж Юн мин. Данное словосочетание имеет также значение «бессмерти~}). 
з При сохранении тела в нерасчлененном состоянии. 
Надпись М 9. «Ин чжун» (Б) 12. 

Текст состоит из 109 иероглифов (16 строк). 
«И сказано: в древности Вэнь-ван 
Впервые внес гармонию в управление. 
Верховный Владыка ниспослал (ему) великую опору 

совеРПIенной благодати, 
(И Вэнь-ван) объял покровительством верхи и низы, 
Сплотил воедино десять тысяч стран. 
(Когда) 'У-ван покарал Инь, 
Вэйский скриб Ле-цзу 
Тотчас явился на аудиенцию к 'У-вану. 
'У-ван тогда отдал приказ, 
И Чжоу-гун отвел резиденцию (Ле-цзу), 
На территории в 50 сун а. 
Ныне (я), Ин, днем и ночью (проявляю) почтительное благоговение (перед 
предками), выполняю свой долг б, впервые изготовил благозвучный звон
кий колокол. Использую (его) для молений об оби-льном счастье, (чтобы 
предки) во всем помогали (мне), Ину, пр'етворять вечные повеления, опе
кая, одарили меня своими щедротами, счастьем и спокойной смертью. 
(Я), Ин, на протяжении десяти тысяч лет буду безупречен В, буду без кон
ца совеРПIать ПОДНОПIения пр освещенным духам и (смогу снискать) явле
ное l' счастье. Используя колокол для прославления Ина, вечно буду ис
пользовать (его) ... д как драгоценностЫ>. 
К о;м,;м,ен,mарuй 
а Помнению Тан Ланя, один сун равняется десяти квадратным ли:13 • 

Однако вопрос о толковании выражения «50 сую> и всей строки в целом 'ос
тается спорным. Согласно одной из гипотез, речь идет о «50 способах тол
кования триграмм по утраченной гадательной книге "Гуйцан"})14. По 
мнению Цю Сигуя, «50 сую) означают «50 правил придворного этикеТа» 16. 

б Букв. : «дело всей жизнИ». 
в Букв.: «буду иметь безупречный вид}). 
l' См. дрим. Д К надписи .м 3. 
д Идентификация иероглифа затруднена. 
Надnись;М 10. «Ин чжун}) (В). 
Текст состоит из 103 иероглифов (8 строк). 

11 Подробно см. КРЮnО8. Первоначальнан семантика'дз ... 
12 Надпись сделана на двух колоколах. 
13 Тап Лаnь .. Коротко о значении клада... С. 20. 
14 Подробно см. Лю Сяn. Толкование словосочетания «и yiuи сун чу» // Сюэси 

юй сыкао. 1982. М 1. С. 79-80 (на кит .. нз.). 
l~ Цю СuгуЙ. Толкование надписи ... С.28-29. 
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«Ин постоянно, днем и ночью, мудро справляет траур (по покоиным 
предкам), выказывает почтительность по отношению к возвышенному пред
ку Синь-гуну, пр освещенному предку И-гуну, царственному отцу Дин
гуну. (Изготовил) благозвучный звонкий колокол, которым воспользу
ется, чтобы призывать, радовать и тешить прежних пр освещенных людей, 
чтобы вымаливать долголетие, испрашивать j вечныеlповеления, обиль
ные блага а, преуспеяние, богатство и первозданные щедроты ... б Царст
венные предкиl (Ин) возносит высокую хвалу (вашим) деяниям. Находясь_ 
в строгом (величии) наверху, (вы), о предки в, одариваете (Ина) .рбильным 
счастьем, во всем помогаете· Ину претворять вечные повеления, опекая, 
одариваете меня, (Ина,) своими щедротами и счастьем. Ин на протяжении 
десяти тысяч лет будет безупречным и:процветающим, будет~без конца со
вершать подношения прdсвещенным духам и (сможет снискать) явленое 
счастье. Использует (колокол) для проr.лавления Ина! будет вечно иr.полъ
зовать (его) ... r как драгоценноr.тЬ». 
К о;м,;м,вnmа рuй 
а Значение данного словосочетания (вань чо)не вполне ясно. Вероят-

но, оно близко понятиями «долголетие» и (<Вечные повелению). 
б Идентификация знака затруднена. 
в Звукоподражание (<<фэн-фэн, цюань-цюань»). 
r Идентификация знака затруднена. 

* * * 

Новые эпиграфические тексты на предметах из клада в Фуфэне вносят 
ценный и многосторонний вклад в наши знания об~истории и культуре древ
некитайского общества эпохи Западного Чжоу (XI-VIII вв. до н. э.). 
Отметим некоторые перспективы, открываемые этой находкой. . 

Как известно, к настоящему времени насчитывается более Tpexr.oT сред
них и больших (20-30 знаков и более) надписей на ритуальных бронзо
вых сосудах иньского и чжоуского времени. Основной корпус этих надпи
сей представлен известными публикациями Го Можо 16, Ло Чжэньюя 17, 

Чэнь Мэнцзя 18 И др. Археологические находки последних 30 лет - вре-
мени, когда сложилась археология Чжоу 19,_ существенно пополнили 
корпус эпиграфики: за эти годы были найдены несколько десятков 'сосу
ДQВ G надписями. При этом было бы заблуждением полагать, что значение 
наждой такой находки измеряется арифметическим отношением числа най
денных сосудов к сумме уже имеющихся. Каждая новая крупная надпиr.ь 
·На сосуде, найденном непосредственно в поле в составе клада или погре
бения, представляет собой значительную ценность. Дело в том, что многие 
из эпиграфических текстов, вошедших в упомянутые публикации 30-50-х 
годов, были обнаружены еще в средневековую эпоху (главным образом 
в период династии Сун и позднее). Среди них, в свою очередь, целый ряд 
надписей дошел до нас в виде эстампажей или даже прорисовок, сами же 

а Га Мажа. Ук. соч. 
17 Ла Чжэl'tьюЙ. Собрание надписей на бронзе трех династий. (б.м.), 193& (на кит. 

нз.). 
18 Чimь Мэnцзя. Датировка бронзовых сосудов эпохи Западного Чжоу // Наогу 

сюэбао. 1955. N2 9-10; 1956. М 1-4. (на кит. нз.). 
19 Систематические раскопки чжоуских памятников на:,IaЛИСЬ в 50-е годы, примерно 

на 30 лет позднее начала археологических исследовании Иль. 
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со.суды о.казались УТраченными. 8то. обстоятельство существенным обра
зо.м ограничивает наши возможностИ при работе с такими текстами, не 
го.во.ря уже о то.м, что. В некоторых случаях может быть оспорена сама под~ 
ЛИНность ИХ (специалисты по древнекитайской бро.нзе не раз сталкивались 
с подделками). В отличие о.т многих «старых» текстов, сосуд с надписью, 
найденный при1 раскопках, осуществляемых современными методами,: 
может принесТй максимальную, разностороннюю и аутентичную информа
цию, интересующую исследователя 20. Когда же мы имеем дело с груп
по.Й ,таких сосудов, связанных между собой, то. значение это.Й инфо.рмации 
увеличивается еще больше. 

Первый аспект про.блематики, возникающей в' связи с нахо.дкоЙ клада 
в Фуфэне, мо.жно. назвать техническим. Речь идет о вопро.сах, о.тносящих
ся к датировке бронзовых сосудов. Нет нужды подробно обосно.вывать зна
чимость этих,ВОПРОСОВ, ведь датировка - первая и необходимая операция 
при работе со всяким источником. Здесь следует совершить небольшой экс
курс в историю вопроса. Известно несколько основных способов дати
ровки бронзовых сосудов. Первый был обосно.ван У Цичаном 21. Он за
Ключается в реконструкции реальной даты изготовления сосуда на основе 
дат, упоминающихся в)надписи (день, месяц, год). Метод У Цичана был 
подвергнут обоснованно.Йlкритике со стороны Го Можо 22. Главная про.б
лема состоит в том, что мы по существу не знаем ЧЖОУСRОГо. Rалендаря. 

У:Цичан предлагал исчислять даты, основываясь на наиболее древнем из 
дошедших до нас календарей - ханьском. Но нет НИRаких ДОRазательств 
того, что способ Jiетосчисления!не изменился за почти тысячу лет, прошед
ших со времени основания чжоуско:й династии. Мы знаем лишь, что 60":' 
дневный цикл не был «привязан» к годамl.имесяцам. У нас нет НИRаких 
дадных относительно того, когда прибавлялся дополнительный (ВИСОRОС
ный) месяц. Наконец, не известно, СКОЛЬRО лет каждый из западночжоус
кихванов находился на престоле (даты, называемые в ,нарративной тра
диции, зачастую недостоверны;). Словом, в настоящее время надежность 
метода, предложенного У Цичаном, вызывает серьезные сомнения. Го 
Можо предложил иной способ датировки 23. Прежде всего, по его мнению" 
следует выделить те сосуды, надписи на которых точно указывают на вре

мя их изготовления. Например, упоминается имя правящего вана. 8ти со
суды следует затем взять в качестве «эталонов» и по этим эталонам (oco~ 
бенностяи их формы, орнамента, палеографии) датировать остальные со
cy~ы. Этот способ датировки был развит Го Баоцзюнем,' предложившим ис
пользовать в качестве эталонных не отдельные сосуды, а группы Co.CYAo.B f 

характерные сочетания различных их типов 24. Не останавливаясь на д~ 
талях и конкретных проблемах этого метода датировки, отметим, что к:на: 
стоящему моменту (без находки в Фуфэне) имеется всего 12 надписей~ 
в которых названы имена вановiи ко времени правления[которых ИХ~~СJIедо~ 
вательно, можно отнести. 

.i 

20 Вообще"'не"- следует забывать, что ритуальные сосуды играли5'важ~ую роль, 
в жизни чжоусцев, являясь преЖде всего одним из са:кральных «средоточии» архаи,:" 
чес:кой :культуры. " , " -

21 J' Цuчаn. Исследовав:ие JIеТОСЧИСJIения в надписях на бронзе. Шанхай, 1936 
(на :кит,. яв.). . 

. 22 ГО Можо. Эпоха сосуда «Mao-гунГjJ.ИН» // Дунфан цзачжи. 1931. Т. 27.N2 13 
(на :кит.~' яз.), ' 

23 См. ГО Можо. Бронзовый ве:к. М., 1959. С. 418~421. 
24 См. Го БаОЦ8ЮnЬ. I\ОМПJIе:ксное исследование тиПов бронзовых сосудов; эпохи 

Шан~и Чжоу. Пекин, 1981 (на :кит. яз.). 
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Рис. 2. «Родовой» знак в надпи
сях на'сосудах Чжэ, Фэна, Цяна 

- и Ина 

Нлад в Фуфэне дает целую с е р и ю 
эталонов. Уникальность этой находки со
стоит в том, что здесь :мы впервые имеем 

дело с целой группой сосудов, принадле
жавших нескольким поколениям родст
венников. Судить об этом мы можем прежде 
всего потому, что надписи на сосудах Чжэ, 
Фэна, Цяна, Ина объединяет одинаковый 
«родовой» знак, проставленный в конце 
каждого текста 25 (см. рис. 2). Датировать 
сосуды (с точностью до периода правления 
вана) мы можем на основе родословной, 
данной в надписи на чаше «Ши Цян паны. 
В ней даются два родословных ря~а

(<Царский» и «семейный»: Вэнь-ван - У-ван - Чэн-ван - Нан-ван -
Чжао-ван - Му-ван - Сын Неба (Гун-ван); Гао-цзу - Ле-цзу - и
цзу - Я-цзу - Цзу:"синь - И-гун - ши Цян (первые пять - посмерт
ные имена предков ши Цяна). Нам известно, что цзоцэ Чжэ был сыном 
И-цзу (надпись .м 1 посвящена «отцу И», Т. е. И-цзу), а значит Я-цзу 
Цзу-синем. Фэн был сыном Чжэ (см. надпись .м 2, посвященную «отцу 
Синю»), т. е. И-гуном. Ин был сыном Цяна (он же - Дин-г ун) , внуком 
Фэна(И-гуна) и правнукомЧжэ (Цзу-синя, он же Синь-гун)(см. надпись 
.N2 10). Далее мы можем совместить два хронологических ряда, начиная 
с Ле-цзу, прибывшего к У-вану, и кончая Цяном, служившим Гун-вану, 
и Ином, надо полагать, жившим уже при И-ване, сыне Гун-вана. Всего в со
ставе клада Чжэ принадлежало 4 сосуда разных типов, Фэну- 5, Цяну -
З, Ину - 43, итого 55 надежных эталонов. 

От вопросов датировки перейдем к анализу самих надписей и прежде 
всего надписи «Ши Цян паны, которая является уникальным и - возмож
НО - древнейшим полноценным стихотворным произведением в китай-

. ской культуре из числа дошедших до нас (время создания надписи -
конец Х в. до н. э.). По последним подсчетам общее число чжоуских эпи
графических текстов на бронзе, в которых есть рифмованные иероглифы, 
довольно велико - около 60. Но из них лишь небольшая часть относится 
к эпохе Западного Чжоу, а большинство создано уже в период Чуньцю 
(VIII-V вв. до н. э.). В свою очередь большинство западночжоуских 
текстов принадлежит ко времени заката государства Западного Чжоу. 
Только три надписи - на сосудах «Да Фэн гуй», «Мин гуй», «Ю гуй» 26_ 

относятся К началу чжоуской династии и, следовательно, древнее надписи 
на чаше «Ши Цян паны на 70-90 лет. Но эти надписи не отвечают в пол
ной мере признакам стихотворного произведения в строгом смыcmе. В слу
чае с «Лин гуй» И «Ю гуй» речь может идти лишь о наличии нескольких 
рифмованных иероглифов; относительно надписи на сосуде «Да Фэн гуй» 
приходится констатировать, что здесь реконструируемые рифмы (всего -
11) используются бессистемно, и какое бы то ни было ритмическое члене
ние текста отсутствует (что, впрочем, справедливо и для первых двух над
писей). 

Надпись на сосуде {<Ши Цян папы выгодно отличается от всех известных 

25 -о родовых знаках В надписях на бронзе см.: Х аясu М unао. Пиктоrрафические 
8наRИ.В эпоху Инь И Чжоу 11 Тохо raRYXO. 1968. ом 39. С. 1-117 (на ЯПОНСR. яз.). 

26 TeRCTbl надписей СМ.: ГО Можо. Дополнительные замечания о рифмах в надпи
сях на бронзе // СБОРНИR статей о надписях на бронзе. Т.2. Пекин, 1952. С.147-
149 (на кит. яз.). 
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рифмованных эпиграфических текстов своим объемом и отчетливой выдер
жанностью с точки зрения: рифмы и ритмической структуры. В надписи 
имеется: 35 рифмованных знаков. В соответствии с классификацией рифм 
«тицзина»· (древнейшего китайского поэтического канона) рифмованные 
знаки могут быть отнесены к шести группам (бу) категории (<ЯЮ) , двум 
группам категории «ИНЫ и трем группам категории «жу)). Характер риф
мовки «ти Дян паны напоминает аналогичную традицию «Шицзина»-r 
а некоторые пары рифм имеют прямые аналоги в «Книге песею) (например..: 
рифмы «ваю) .(правитель) и «Дзяю) (граница), <щзу» (предок) и «чу}) (оби
тель». В то же время: «ти Цян паны обладает определенной спецификойу 
отличающей этот текст от «Шицзиню). В частности, имеются: ,такие типы 
так называемых «смешанных рифм}) (хэ юнь), которые не обнаружены в: 
«Книге песею). Поэтому можно сделать вывод, что при всей преемствен
ности между стихотворными традициями ранних надписей на бронзе и 
«Шицзином» (в его канонической форме) их разделя:ет известный период 
развития, в течение которого произношение отдельных иероглифов могло 
измеНИТЬСЯ:j а значит, мог измениться: и состав соответствующих разделов 
рифм. 

Важнейшей структурной единицей текста «Ши Ця:н паны) я:вляется: че
тырехсложная строка (см. схему 1). Показательно, что и в «Шицзине» 
строка, состоящая из четырех иероглифов, является первичным уров,нем 
ритмической организации текста. Формально-структурная связь между 
надписью и «Книгой песею) менее отчетлива на уровне строф. Основу «Од»-" 
«Нравом и '«Гимн:оВ/) составляют четырех-, шести- и восьмисложные стро-. 
фы. Правда, в «Больших одах» важное место занимают также пя:ти- и де
сятистрочные строфы 27 (а надпись «Ши Цян панЫ) по содержанию и стилю 
более всего приближается именно к «Большим одам}». Также следует 
учесть, что строфическое деление, предложенное в настоящей публикации" 
не является единственно возможным. Оно было осуществлено на основе 
разграничения: различных сюжетных тем надписи и с учетом особенностей 
рифм. Однако нельзя считать принципиально невозможным сведение в од
ну строфу, например, строф 1 и II или III и IV и т. д. 

Разумеется в «Книге пес ею) не существует прямых аналогов или парал
лелей этой надписи, да и сама она в таком виде вряд ли была бы включена 
в состав стихотворного канона, но вполне возможно, что сходные с ней 
тексты по прошествии необходимой обработки могли входить в «Шицзин». 
Новая надпись из клада в Фуфэне - важное свидетельство в пользу свя
зи между архаической стихотворной эпиграфикой (надписями на бронзе) 
с традицией, легшей в основу «Шицзиню). При этом, конечно, не следует 
понимать эту СБЯЗЬ слишком прямолинейно. Между первым и вт{)рым -
существенный идеологический разрыв. Надписи на бронзе не могли войти 
в состав канона, поэтического в том числе, в собственном качестве, ибо 
были неотделимы от вещи (сосуда) и ритуала «(использования сосуда как 
драгоценностю), т. е. жертвоприношения - коммуникации с духами цред

ков, для кого и делались надписи). Однако, несмотря: на всю их синкре
тичность и невычленимость из конкретного ритуала - они не могли су

ществовать как самостоя:тельный письменный текст - надписи на жерт
венных сосудах все же иногда превращались в «образцовые» произведения 
и тем самым - в потенциальную основу для канонического текста. Ведь 
ВСякая надпись является фиксацией определенного события, а значит, мо
жет стать объектом «ВТОРИЧНОГ/J»воспроизведения и принятия. Механи-зм 

~? История развития RИтайс~оrо IIис:r,ма. ПеRИН, 1960. с. 82 (на кит. яз.). 
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подобного воспроизведения впервые зафиксирован в надписнх, предлагае
мых в данной публикации. Обратимся R надписи.м 9. Ее нача:то совершен
но аналогично 1 строфе и пяти строкам IX строфы СТИХОТВОР:В:ОI"О текста 
«Ши Цян паны). Примечательное обстоятельство, ведь речь щет о <<Цити
ровании», столь характерном для нарративной традиции в hn=ae (более 
других цитировались «Шицзию) и «Шуцзию>. Значит, можно :п:ре;з;поло
жить, что надпись «Ши Цян паны> (или часть ее) в клане вэЙсlill.X СRрибов 
.стала своего рода .закавыченным знанием, которое не ПОД.'Iе;кпт произ

вольН(;шу пересказу. Именно так и могли формироваться местные образцы, 
-впоследствии ставшие предметом конфуцианской переработки, СIIсте)щти
зации и канонизации. 

Заключительная часть проблем относится к анализу текста «Ши Цян 
паны и других надписей клада как ценного источника по истории и идео
логии раннечжоуского общества. Rитайскиц историк Дай Цзясян назвал 
сведения «Ши Цян паны уникальным описанием биографии первых семи 
чжоуских ванов, примеров которого не содержится в источниках, за ис

ключением знаменитых «Исторических записоК» ханьского Сыма Цяня 28. 

И эта оценка'НИСКОЛЬКО не преувеличена. В самом деле, до сих пор наши 
знания о политической истории Западного Чжоу ограничивались сведе
ниями, приводимыми Сыма Цянем, и спорадическими, разрозненными сви
детельствами в отдельных письменных источниках·- «Гоюй», «Дзочжу
аны.И др. Сложился своеобразный эпистемологический разрыв между дву
мя эпохами, на которые традиционно разделяетсячжоуская династия,

-Западным Чжоу и Восточным Чжоу. По многочисленным летописям мы 
досконально знаем политическую историю Чуньцю И ЧжаIiьго и можем 
проследить ее события буквально по годам. Что же касается раннечжоус
кого периода, то здесь нам зачастую неизвестны даже важнейшие его ве
;ХИ, у нас нет его хронологии (с уверенностью мы можем назвать лишь одну 
дату - 770 год, год переноса Пин-ваном столицы на восток, что ознаме
:нов ало начало Восточного Чжоу). О достоверности ~дaHHЫX, упоминаю
щихся в позднейших нарративных памятниках, нам приходится только 
гадать. Совершенно очевидно, что лишь синхронные эпиграфические сви
детельства установят окончательную истину. Rое-что]мы уже имеем. На
nрииер, в нашем распоряжении есть новая надпись на сосуде «Ли гуй», 
-изготовленном на 48-е сутки после завоевания иньской столицы У-ваном; 
-В ней называется и день падения иньской династии. Ии волею судеб (а мо-
жет быть, волею воинственного чжоуского полководца, приурочившего ре
тающий штурм к этой дате) оказался первый день шестидесятири"lНОГО 
цикла, цзя-цзы 211. Текст «Ши Цян панЪ» далеко не снимает всех вопросов, 
но ОН вносит большую ясность. 

Во-первых, эта надпись представляет собой первую генеалогию запад
ночжоуских ванов (вплоть до Гун-вана), сообщаемую в синхронном ис
:точнике. Во-вторых, из надписи «Ши Дян паны мы узнаем о некоторых ре
альных событиях раннечжоуской истории. Сообщается о походах У-вана 
на ди и чжа (очевидно, северные племена), а также и и mуn(дуn), которые, 
вероятно, обитали к востоку от Чжоу. Упоминается известный из пись
менных источников поход 'Чжао-вана на Чу (<<охота в южных пределах»). 
\До этого в ряде надписей на бронзе встречались сообщения о некоем 
,«южном походе», предпринятом одним из ванов,. но кем именно, не гово

рилось. С другой стороны, явно не подтверждаются некоторые свидетель-
i i 

, 28 См. Дай Цзясян.. Толкование надписи ... С. 60. 
29 Ритуальный сосуд гуй с надписью о покорении-ТШан1'У-ваном, найденный в 

уе3Де Лунтун провинции Шэньси // Вэньу. 1977. М 3. С.1-7 (на кит. яз.). 
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ства, дошедшие в письменной традиции. Она описывает, в частности, боль
шую поездку Му-вана по Поднебесной. Поздний источник «Му Тлньцзы 
чжуань» даже приводит подробности этого путешествия. Если бы такое 
незаурядное событие действительно произошло, то это наверняка полу
чило бы отражение в надписи «Ши Цян паны>. 

Из политических деятелей, помимо ванов и предков Цяна, называется 
Чжоу-гун. Конфуцианская литература ОRружила Чжоу-гуна ореолом сак
ральным и харизматичеСRИМ и приписала ему чуть ли ни все достижения 

чжоускойдинастии и даже самую чжоускую «идею» (<<чжоуский ритуал»); 
себя же конфуцианцы объявили адептами Чжоу-rуна и хранителями ero. 
мудрости. У нас есть серьезные основания считать такую характеристику 
по меньшей мере завышенной и приписанной задним числом. Дело в том, 

. что во всей раннечжоуской эпиграфике мы. найдем все что угодно, но 
только не описание «деяний» Чжоу"гуна. Само это имя встречается лишь 
несколько раз, и по этим упоминаниям нельзя составить политический 
портрет его обладателя: он просто упомянут среди прочих сподвижников 
правителя. Текст «Ши Цян паны впервые фиксирует конкретный полити
ческий акт Чжоу-rуна (отвел резиденцию Ле-цзу по приказу У-вана). Этот 
факт можно расценивать двояко: с одной стороны, действительно, лишь 
Чжоу-гун назван среди всех сановников первых семи чжоуских ваИОВ t 
и это хараRтеризует его как известного политического деятеля; с другой -
с.ам харантер совершенного им действия и отсутствие всяких комментари
ев не позволяют усмотреть вперсоне Чжоу-гуна что-либо из ряда вон 
выходящее - в глазах чжоуского аристократа конца Х в. до н.э. 

Наконец, в надписи даны характеристики ванов. Безусловно, они но
сят панегирический характер, но по ним можно судить о некоторых особен
ностях политической деятельности чжоуских правителей. При этом нам 
не пристало сетовать на излишнюю «идеологизированность» описания,; 

мешающего объективной оценке. Не будем забывать, что, rоворя о «чжо
уской историю>, мы должны иметь в виду не только историю как совокуп
ность неких реальных событий и фактов, но не в меньшей степени - Ис
торию, архаическую концепцию истории, играющую, кстати сказать, прин

ципиальную роль в раннечжоуской идеологии. Важным достижением чжо
уской цивилизации, собственно, и было открытие собственной истории как 
моральной и одновременно сакральной глубины, прозреваемой в чжоу
ской культуре. В отличие от иньцев чжоусцы узнали, что у них есть воз
вышенная (щревдостЬ» (гу), имеющая значение смыслообразующего и пара
дигматического события: Вэнь-ван стяжал небесное повеление (тянь мин), 
У-ван (не Чжоу-гунl) претворил его. Не имея возможности говорить об 
этом подробно, отметим некоторые существенные моменты. Открытие Ис
тории было сопряжено с Зарождением морализаторских мотивов, откры
тием добра и зла, соответствующим «осевой эпохе>), о которой говорил 
К. Ясперс. Карающая десница У-вана поразила не конкретного Ди-синя 
(послед'в:еrо иньского владыку), но порок раl' excel1ence. Деяния (<прежних 
ваною> стали не только моральным, но и сакральным образцом и первоис
током, они создали тот сакральный потенциал, благодаря которому и воз
можна жизнь их потомков. Это также и высота, на которую надобно рав
няться и к которой следует стремиться. Словом, это - священное Собы
тие. Эпиграфические надписи сообщают о нем, как правило, в следующих 
выражениях: «Достославные ваны Вэнь и У получили небесное повеление 
(шоу тяньмин) и распространили свою власть на четыре стороны света» 30. 

30 См., например, Га Мажа. Общий СВОД наДписей ... Т.7. С.139. 

109 



Тенст на сосуде «Ши Цян панЬ» описывает ситуацию в неснольно ином 
нлюче: «Верховный Владына ниспослал (Вэнь-вану) велиную опору со
вершенной благодати (Шанди цзян и дэ да пин), (И Вэнь-ван) объял по
нровитеЛЬСТ:JlОМ верхи и низы, Сплотил воедино десять тысяч страю>. Тем 
самым получает новый поворот известная тема вручения«небесного мандата»
(тянь мин), признаваемая большинством исследователей в начестве одной 
из важнейших и новаторсних нонцепций раннечжоусной идеологии. Ранее 
в научной литературе сущность тяньминсводилась, как правило, к идее
({этической детерминированностИ» (Небо лишает своего мандата пор очных 
правителей и вручает его добродетельным). Надпись «Ши Цян панЬ» об
наруживает новую коннотацию <<концепции тянь мию) ибо в ней, нан это' 
явствует из контекста, идея небесного повеления отождествляется с темой: 
священного небесного дара. Вэнь-вану' ниспосылается са:i<ральная «благо
даты, или магическая сила (дэ), аналогичн~я или близкая океанийскоЙi 
силе мана 81. 

Попутно заметим, что надпись также подтверждает мнение о том, чт(}< 
ранние чжоусцы полностью переняли у иньцев поклонение верховному бо
жеству Шанди и превратили его в собственный культ 82. Именно IПанди яв
ляется, согласно надписи, привилегированным источником «совершенной 

благодати» и «благого повелению>, так что можно говорить не только о, 
концепции «тянь мию>, но и С не меньшим основанием - об идее «Шанди' 
мию>. Впрочем, реальное соотношение между Шанди и Небом не вполне яс
но. Интересно и упоминание легендарного чжоуского дервопредка Хоу
цзи «<Государь-просо»), названного в одном ряду с Шанди, хотя спра,вед
ливости ради надо признать, что написание двух последних иероглифов. 
первой строки в VIII строфе допускает и иное их толкование. 

Все сказанное позволяет оценить действительный статус и смысл надпи
си «Ши Цян паны как документа особого рода. Его можно было бы назвать .. 
первым историографическим опытом в китайской культуре, если бы он не 
был ритуальной надписью на священном сосуде. Не вдаваясь в подробно
сти герменевтики текста, следует отметит\>, что его описания представляют' 

собой не простое перечисление определенных событий, но прежде всего и 
по преимуществу' смысловоlЗ развертывание некоей символической цепи,. 
имеющей завязкой парадигматическое событие в начале Истории. Новое,. 
нарождающееся мироощущение отразила надпись «Ши Цян паны. Одной 
из важнейших его особенностей являлось тесное переплетение «историче-
ского» И <<Личностного». Сама структура надписи построена на этом. Генеа
логия царствующей династии создает сакральный фОН,.на котором развер
тывается генеалогия клана Цяна и который, освящая ее по принципу со-
причастия, придает ей знач:имость историч:еского, или, вернее сказать,. 
космического факта. Но. тем самым и события возвышенной древности и: 
деяния «прежних ваною> не могут существовать инач:е, как объект личност
ного, интимного переживания. Можно предположить,ЧТО сопряжение 
двух событийных рядов - это нечто большее, чем «литературный прием»~ 
именно - символическое выражение архаического восприятия человека 
нан частицы :кланового тела, образуемого его пред:ками и потом:ками (от
сюда непременно «десятитысячелетнее» использование cocyдa)~; :которо& 
в свою очередь является частью державы, или тела правителя. История: 
поэтому, наряду с принципиально новым этическим и идеологич:ес:ким обо
снованием, сохраняет значение древнего родового :концепта. 
~ ... _-

31 См. /(РЮ1$ОВ. Первовачальвая семавтика дэ ... 
32 См. Васu.лъев Л. С. Rулъты, религии, традиции в Rитае. М., 1976. С.54-57; 
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Вне связи с этим последним обстоятельством нельзя оценить характер 
архаического ритуала и архаической идеологии. Рассказ о <щревностИ», 
примерами которого служат надписи «lliи Цян панЫ> и «Ин чжую) (Е) не 
является отстраненным повествованием, текстом в строгом смысле. Такую 
роль склонен придавать ему современный исследователь, видящий в нем 
«исторический источнию) и только. Но повествование это было обращено 
отнюдь не к современному исследователю, но к «великим духам» и <<прО

<:лавленным предкам» 33; оно являлось средством и актом непосредствен
пой коммуникации, связующей воедино мир предков и прежних ванов и 
:мир живущих, мир «земной» и (<Небесный», мир интимный и одновременно 
космический. Воплощением основной темы коммуникации было то, что 
можно назвать идеологией дара. 

Дар выражает цельность чщоуской культуры и В смысловом отноше
нии, и морфологически. ОН находится у истоков чжоуской цивилизации 
({<совершенная благодаты>, которую снискал Вань-ван), и он - через ак
туальные дарения - составляет ее живую ткань. Речь идет о различных 
«способаХ» коммуникации, динамизм которых BCIqJblBaeT иерархическую 

--структуру социума. В публикуемых надписях освещены основные комму
никативные аспекты: земные дарения правителей своим подданным и от
ветные подношения ванам (в данном случае в виде честного служения и 
усердной помощи); дары духов живущим потомкам ((<счастье», «долголетие», 
<<Вечные повелению), <<первозданные щедротЫ» и т. д.) И жертвенные под
ношения предкам 34.. При этом дары «земные» и <<Небесные», ниспосылаемые 

. и возносимые, представляют лишь разные ипостаси одного целого ~ перво-
·зданного ритуала, чьим привилегированным воплощением стал первый 
.дар, ниспосланный Вэнь-вану. Судя по всему, именно в этом контексте 
надо воспринимать встречающиеся в эпиграфике вообще и в- надписи 
«lliи Цян панЫ> в частности (вторая строка ХН строфы) упоминания пер
воначальной <щелостностИ», достижение которой является идеалом чжоус
кого аристократа. 

Анализ публикуемых' надписей позволяет выявить амбивалентную 
природу коммуникации в архаическом ритуале, отражавшую в последнем 

счете двоякий характер рангового социума как <<Одной большой семьи» 
или (<одного теЛа», с QДНОЙ стороны, И иерархической организации, пост
роенной на жестком соцодчинении <<ВерхоВ» и «НИЗОВ»,- с другой. Строгая 
.дистанция должна соблюдаться между подданными и правителями, людь
ми и духами. Символы коммуникации являются и символами власти: опе
ке духов надлежит быть непременно «строгой», неотъемлемая черта бла
гостного дарителя - «умение внушать благоговейный страх». Но верно 
'также и обратное. Знаки власти служат залогом истинной коммуникации, 
возможной лишь как слияние; именно через «благоговейный ужас» дости
гается (<первозданная целостносты). Другим выражением того же самого 
является двойственность дара как объекта регламентации и в то же время 
изобильного, изливающегося потока (образы «обильного счастью), «вечных 
:повелений», «сияния великого неба, не приносящего пресыщения»). 

В. М., Крю-,r,ов 

33 Надписи делались на внутренних стенках жертвенных сосудов - не дляiдосУ
JКeTO обозрения, а для.ознакомления с ними предков во время жертвоприношения, 
т. е. совместной жертвенной трапезы людей и духов. 

34 В частности, рифмы «дар» (чжуй) и «жертвоприношение» (сы) (третья и пятая 
.строки ХI строфы надписи «Ши Цян паны» образуют не только фонетический, но и се-
мантический ряд. .. 



LES INSCRIPTIONS DES R]sCIPIENTS DE BRONZE 
DE LA HAUTE EPOQUE ZHOU TROUVES А FUFENG (R.P.C.) 

V. М. Kr'ukol1 

Un tresor de rei::ipients de bronze de lа haute ерочив Zhou (Xle - VIIle вв. av. 
п.е.) а ete decouvert 1охз de fouilles dans lе canton de Fufeng, province de Shanxi 
(R. Р. С.). 74 des 103 recipients portent des inscriptions dont lе volume varie de 1 а 284 
hieroglyphes. Dans cet article est рхорозее une traduction des 10 textes epigraphiques lе& 
рlиз longs qui presentent lе рlиз d'interet. Le рlиз important est l'inscription зих lа соире 
de bronze «8ht Qiang рап» qui est ипе source пез precieuse зи!: }'histoire et lа culture 
de lа societe Zhou Occidentale et, en outre,~un des monuments уехзШез lез plus:anciens 
de lа tradition culturelle chinoise. 

Les inscriptions sur lез recipients du tresor de Fufen~ apportent ипе contribution 
importante et variee а notre savoir зих lа Chine: de la·haute ерочие Zhou. Premierement. 
поиз sommesdesormais еп possession de. toute ипе serie de «recipients-etalons», irrem
рlа«;аЫез роих lа datation des аипез recipients de bronze de 1'ерочие. Deuxiemement, 
nous obtenons des donnees nouvelles вих lа genese de lа tradition versificatoire en Chine
ainsi que lа possibllite de mettre еп correlation lез inscriptions а rimes зu!: bronze ауес 
lе canon poetique lе рluв ancien du 8hih-chtng. Troisiemement, des textes epigraphiques 
publies fournissent des donnees nouvelles зих l'histoire politique, l'ideologie et la reli-
gion du Zhou Occidental. .. 

РЕФОРМЫ АМАСИСА И ИХ СУДЬБА 
В ПО3ДНЕСАИССRОЕ ВРЕМЯ 

R середине VI в. до н. Э., В социально-экономической и внутриполити
ческой жизни Египта произоmли большие изменения, сущность KOTOPЫX~ 
однако, во многом еще остается не выясненной. Одну из возможностей 
сделать это предоставляют так называемые реформы Амасиса, предпо
следнего фараона ХХVI:(саисской) династии 1 (570-526 гг. до н. э.). О ре
форматорской деятельности египетского царя нам сообщают а.нтичные ав
торы - Геродот и Диодор, ряд египетских иероглифических надписей и 
демотическая традиция. 

Античная традиция подробно не раскрывает сущности реформ Амаси
са; Геродот лишь очень поверхностно переСКl~зывает общее содержание 
благодеяний царя в пользу главных святилищ г. Саиса, отмечая главным 
обраЗО14 его строительную деятельность, экономические мероприятия~ 
а также введение Амасисом в стране ежегодного подушного налога (Herod. 
11.172-177; особенно П.177). Диодор:помещает Амасиса в ряду законода
телей древнего Египта, среди которых отводит ему пятое место перед 
последни;м:. шестым, законодателем Египта,. которым, по Диодору; был 
персидекий фараон Дарий 1. Диодор полагает, что Амасис осуществил 

1 Время правления. в Египте :XXVII (<<персидской»)- ХХХ династий автор 
называет здесь позднесаисским. Такое название уже предлагалось Б. А. Тураевым, 
но, правда, только для обозначения нескольких лет правления XXVIII \l-инастии 
в лице ее единственного представителя Амиртея. См. Тураев'В. А. история древнего 
Востока. Т. П. СПб., 1914. С. 217. ~. 
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реформы административного характера, в том числе установил систему уп
равления различными частями своего государства (Diod. 1. 95; 1. 68). Дан
Ные Диодора выглядят более определенными в той части, которая касаетсн' 
собственно реформаторских мероприятий последнего крупного прави ... 
теля Египта саисской эпохи, но в целом они дополняют пол.ожения, содер-· 
жащиеся у Геродота. 

Важно отметить, что для античных авторов главным источником часто, 
была демотическая традиция, относивmаяся к Амасису в общем весьма. 
благосклонно. Демотическая традиция представлена рассказом о «деR-: 
рете» Дария, зафиксированном в так называемой «ДемотическоЙ' 
Хронике» (Р. ВiЫ. Nat. 215) 2. Согласно ей, Дарий 1 повелел собрать «за
коны (вар. «дела, заiIиси») 3 книг Палаты (от) годаправления 44-го фараон&. 
Йахмеса до дня, когда Камбиз стал главою ЕгиПта» 4, И с этой целью была 
создана специальная комиссия «из мудрецов среди военных, жрецов и 

писцов ЕгиПта» 5. Следует полагать, что в комиссии были представлены. 
самые авторитетные и наиболее просвещенные представители каждого со
циального разряда египетского общества 6. Текст «Хроники» далее сохра
нился плохо, однако его исследователи вслед за Е. Ревийю и В. Шпигель-' 
бергом склонны видеть в 12-й и 13-й строках документа указание на то,. 
что работа над выполнением указа Дария 1 продолжалась в течение-
24 лет 7. Следовательно, крайними датами «ХроникИ» в этом отношении 
являются «4-й год правления Дарию>, т. е. 518 г, до н. э;8, и «27-й год 
правлению) того же царя', т. е. 495 г. до н. э. Очевидно, все это время по
требовалось комиссии для того, чтобы осуществить кодификацию египет
ских законов или записать «египетское право в копии на папирусе шi:сь

мом арамейским и письмом демотическим» 9. По этому поводу Е. Ели:вкова
Реймонд заметила, что мероприятия Дария означали «восстановление ин
ститутов,введенных Амасисом», очевидно, в противоположность действи
ям Камбиза 10. Однако и последний, как мы попытаемся показать ниже,. 
также не ликвидировал ни египетской администрации, ни египетских 
правовых ,институтов, и, таким образом, представленная выше оценка' 
деятельности первых персидских фараонов является несомненно оmибоч-
Ной. Персидские правители ничего не изменили-да и не в силах:были этого'· 
сделать - ни в экономической жизни.! ни в администратирном: управле-· 

11 Spiegelberg W.ffiie sogenannte Demotische Chronik des Рар. 215' der Вibliotbl~que' 
National zu Paris nebst den auf der Riickseite des Papyrus stehenden TextenllDemotische 
Studien. 1914. Ht 7. 

3 О термине Ьр см специальное исследование: Nims Ch. The[JTerm Ьр, «Law, 
Right» in Demotic 1/ JNES. 1948. V.7. Р.243-260. 

4 Р. ВiЫ. Nat. 215. Vs., с.6-7. 
5 Р .. Bibl. Nat. Vs., с. 9-10. . 
6. См. Reich И. ТЬе Codification of the Egyptian Laws Ьу Darius and the Origin· 

of the «Demotic Chronicle» // Mizraim .. 1933. V. 1. Р. 178-180. Ср. с"данными Страбона· 
(ХVПI. 3) о социальном делении египетского общества на воинов, земледельцев И·' 
жрецов и сведениями Геродота (П.164). 

7 Reich. Ор. cit. Р. 178-185. Новейшее' исследование: J ohnson 1. ТЬе De-· 
motic Chronicle аз an Historical'fSource //I·Enchoria. 1974. Bd.4. Р.1-17. 

8 При:каз Дария о :компиляции· «правовых норм Египта (р' Ьр n km.t)>> последо
вал <<его сатрапу в году третьеш - утверждал В. Шпигельберг (ор. ·cit. S. 31). Но' 
демоти.чес:киЙ те:кст «Хроники» имеет здесь не цифру «3», но цифру «4» (Р. Bibl. Nat. 
215. Vs., с. 7.9). Эта ошибка В. Шпигельберга·iбыла'исправлена~В. В. Струве, как 
он пишет., еще~в1Транскрипции 1924 г. (СmРУ6е'В. В'- Восстание в Египте в первый 
годцарствования Дария 1// ПС. 1954.'Вып; 1 (63). С. 8. Прим. 7). Автор'признателен' 
М. ~. ДaH~aMaeBY за это указание. - -

10 Р. ~lbl. ,Nat. 215. Vs., с. 14. .,. . 
Elmkova-Reymond Е. Quelques recherches sur les reformes d' Amasis 1/ AS. 1954 .. 

54. Р.252. 

1.13: 



нии столь древнего государства, как Египет. Наоборот, все фараоны Поз
,Днего времени в равной степени проявляли самый пристальный интерес 
к особенностям египетской религии, к деятельности египетских храмов, 
к праву, экономике, социальной жизни и управлению страной в целом 
и отдельных ее областей - в частности. 

В литературе прошлых лет основным древнеегипетским иероглифиче
ским источником, освещающим отдельные аспекты деятельности АмасИса,. 
служила автобиографическая надпись Паефчауанита, сына Засобека, 
на наофорной статуэтке Louvre А 93 11, исключительное значение которой 
подчеркивалось. Между тем прямые данные о мероприятиях Амасиса со
держатся по крайней мере еще в двух автобиографических египетских 
текстах - в надписи Нехтхархеба на его наофорной статуе 12 и в хо
рошо известной надписи Йахмеса из Мемфисского Серапеума (SIM 4017) 13. 

Обе последние надписи не имеют в своих текстах ссылок на конкретные 
даты. ж. Веркутте высказал предположение, что стела Йахмеса может 
быть датирована примерно 4-м годом правления Дария 1. Что же касается 
статуэтки Нехтхархеба, то ее можно отнести ко второй половине прав
ленияАмасиса. Однако в обоих текстах речь определенно идет о событиях 
времени правления Амасиса. Наконец, еще одна группа сведений пред
ставлена различными частями демотического папируса М IX из библио
теки Дж. Райлендза в Манчестере (далее - ПР IX) 14 - так называемой 
«Петиции Петеисе». Все тексты, кроме надписи Louvre А 93, привлекаются 
для рассмотрения содержания и анализа реформ Амасиса вп~рвые. 

Тексты сразу же обращают внимание своих читателей на прямую связь 
государственных по масштабу нововведений реформатора с храмами Егип
та. Все действующие в надписях лица либо являются ответственными за 
проведение мероприятий в пользу храмов и иногда даже действуют на хра
мовой территории, либо непосредственным образом учитывают интересы 
храмов. 

Текст на наофорной статуэтке Louvre А 93 был составлен Паефчауа
нитом, имевшим в качестве главных следующие должностные звания 

(титулы): «великий врачеванием», «управитель Дома Белого (= Дома Се
ребра) и Дома ЗОЛОтю),(<Великий управитель царского хозяЙствю). Это 
вполне реальные и очень высокие звания одного из высших администра

торов Египта времени Амасиса, из которых наибольшую значимость имел 
титул (<Великого управителя царского хозяйства» 15. Что касается надписи 
Нехтхархеба, сына Нессен(ни)пермута, то ее владелец был (<Начальником 
врат чужеземных Зелени Великой (= Моря»). В имеющейся литературе 
этот титул изучен пока недостаточно. Согласно ж. Познеру , он был свя
зан'с «таможенной» службой Дельты и всего Нижнего Египта 16. На наш 
взгляд, следует добавить, что титул обозначал должность одного из наи-

11 Ibid. Р.276-277. 
12 Tresson Р. Sur deux monuments egyptiens inedits de l'epoque d' Amasis et de 

Nectanebo Ier // Kemi. 1931. V.IV. Р.126-144. 
13 Vercoutter J. Textes biographiques du Serapeum de МешрЫэ. Р., 1962. Р. 59-

64 (с указанием литературы прошлых лет). 
14 Griftith F. Ll. Catalogue of the Demotic Papyri in the John Rylands Library, 

Manchester. У. 1 - II 1. М anchester , 1909. 
15 Ср. Eliпkova-Reymond. Ор. cit. Р.253. • 
16 Posener G. Les douanes de la Mediterranee dans l'Ёgyрtе saite // RP. 1947. У. 2. 

Р. 117-131. Это понимание титула несомненно более удачно, чем предлагавшиеся 
ранее; например, Трессо предлагал интерпретировать его как обозначение должности 
чиновника, ответственного за все иностранные порты Египта; см. Tresson. Ор. cit. 
Р. 131-133. 
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более :крупных чюiовни:ков в администрации фараона, ответственного з& 
э:кономи:ку Севера страны. Третий иероглифичес:кий те:кст, сохранивший; 
сведения о реформаторс:кой деятельности Амасиса, принадлежит Йах-
месу, «вели:кому военачальни:ку» 17 (т. е. лицу, обладающему высшим воин
с:ким званием в Египте), :которому в момент описываемых им событий при-
надлежал титул «управителя войс:к (= военачальни:ка»> 18. Из упомяну-
тых выше те:кстов последний является единственным содержащим у:ка-
зание на деятельность не гражданс:кого, но военного чиновни:ка. Впро-
чем, сведения ПР IX лишний раз убеждают нас в том, что деятельностъ, 
«военачальни:ков» дале:ко не всегда бывала связана с :командованием ис:клю
чительно войс:ковыми :контингентами. 

Все перечисленные выше источни:ки могут быть объединены в групп-у! 
до:кументальных памятни:ков. В отличие от них ПР IX - памятни:к ли-
тер атурный , что подчер:кивал в свое время еще Б. А. Тураев 19. Одна:ко, 
отраженные в литературной форме, перед нами и здесь предстают впол-
не :кон:кретные историчес:кие сведения, из :которых остановимся лишь на' 

одном, сообщающем о деятельности :крупного правительственного чинов
ни:ка Йахмеса, сына Падихарнипе_ Этот чиновни:к, занимавший должность, 
«управителя пашен (Верхнего и Нижнего Египта)>>, предстает в папируса 
совершающим инспе:кционную поездку по районам всей страны, что не, 

оставляет сомнений в государственном хара:ктере его деятельности. 
Все сообщаемые иероглифичес:кими источни:ками сведения являютсffi 

очень БЛИЗRИМИ по хара:ктеру. Их авторы - особо доверенные царс:кие· 
посланцы, :которые действуют в силу царс:ких распоряжений «<НазнаЧИJL 
меня Его Величество на должность» 20, сообщает один из них; «при:казал 
мне Его Величество» 21, говорит другой). Ис:ключение составляет Иахмес, .. 
сын Паиунихеру и Та:капенах(бит) памятни:ка SIM 4017, :который, осу
ществляя свои действия, не ссылается ни на :кого. Это служит известным: 
препятствием для того, чтобы определенно датировать события, :которые 
нашли отражение в этой надписи. На наш взгляд, следует пересмотреть да
тиров:ку стелы SIM 4017 временем персидс:кого господства (примерно 4-м,_ 
годом правления Дария 1, :ка:к полагал Ж. Вер:кутте 22, или 34-м годом:: 
правления того же царя, :кан считал Ж. Познер 28). Обе датиров:ки не ос
нованы на прямых данных источни:ков, что же Rасается двух используе

мых свидетельств :косвенного харантера, то ~ни, на наш взгляд, не могут" 

иметь решающего значения. В :качестве одного из последних привлекают' 
слова йахмеса из SIM 4017: «Дал я страх твой (Аписа - А. 8.) в сердце 
челове:ка вся:кого Нагорий чужеземной страны вся:кой (= чужеземца -
А. а.), бывшего в Египте» 24. Йахмес, следовательно, сообщает, что оп
внушил чужеземцам, н-оторые находились в Египте, мысль о величии бога. 
Аписа, его могуществе и тем самым страх перед его мощью. Но это 
объяснение едва ли может ОRазать нам существенную помощь в даТИРОВRе
самих событий. Это же относится :к использованию в Rачестве аргумента 
для поздней датиров:ки обеих стел (SIM 4017 и Louvre 330) имени основ-

17 SIM 4017. Автор признателен Е_ С_ БОГОСЛОВ,СRОМУ ва ряд существенно важных 
попраВОR перевода на РУССRИЙ настоящего текста и надписи Louvre А 93. 

18 Louvre 330; Ровеnет G. La premiere domination perse еп :E:gypte. Recueil d'ins-
criptions hieroglyphiques. Le Caire, 1936. р_ 46-47. 

19 Тураев В. А. Египетская литература. М., 1920. С.230 сл. 
20 Ттеввоn. Ор. cit. Р.13-14. 
21 Louvre А 93. 2. " 
22 Vercoutter. Ор. cit. Р. 64. 

/ 28 Ровеnет. La premiere domination __ . Р_ 44-47. 
24 SIM 4017, 4-5. 
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ного действующего в них лица. Попытка отождествить расоrатрпваемого 
.здесь {<Начальника войска (или же (<Великого военачальникю» Йахмеса 
ос действовавшим у Геродота при наместнике Арианде {<Амасисо:.u из мар&
фиею> (Herod. IV. 167 и др.) уже была подвергнута в литературе серьезной 
критике 25. 

Надпись SIM 4017 вызывает целый ряд вопросов, на которые, по на
шему мнению, весьма трудно ответить с традиционных позиций. Не яс
но, например, почему ее автор, представленный здесь просты:.u (<управи
телем ВОЙСКа», вершит очень важные для государства, реформаторские в 
,сущности, как мы полагаем, дела. Последние в целом выглядят, правда, 
традиционными - связанными с погребением быка Аписа. Однако важно, 
что в Позднее время прерогатива совершать таковые по праву принадле
жала самому царю, ссылки на распоряжение которого, как мы говорили, 

отсутствуют. ж. Веркутте, однако, полагал, что некоторые наиеки на 
связь с царской властью в тексте существуют. Это - титул (<управи
теля ВОЙСКа» - (<Носитель лука (царя»), а также эпитет «доблестное» 26, 

характеризующий возглавляемое Йах:месом войско. Тем не менее все же 
-отсутствуют известные нам традиционные и необходимые указания на 
царский приказ, которые, на наш взгляд, ничем не могли быть равно
ценно заменены. 

В Мемфисском Серапеуме свои поминальные стелы помещали многие 
частные лица, однако содержание их надписей значительно отличал ось от 
текстов на стелах, изготовленных по приказу царя. Деятельность вое
'начальника Йахмеса, на наш взгляд, столь масштабна, что видеть в ней 
лишь личную инициативу военного также невозможно. Сам он говорит о 
'своих деяниях следующее: «Приказал я идти посланцам в Верхний Египет, 
подобно тому как и в Нижний Египет, велев, чтобы пришли князья всякие 
городов и областей (= градоначальники и номархи. -А. В.) с дарами 
'своими в Палату Уабет твою (= Аписа.- А. В.)>> 27. Было бы весьма 
заманчивым видеть здесь деятельность будущего фараона Амасиса до его 
воцарения на египетском троне, но это совершенно исключается, так как 
в тексте речь идет не о Йахмесе, сыне Ташеритниасет (т. е. Амасисе) 28, 

но об Йахмесе, сыне такапенах(бит). Лексика надписи на стеле SIM 4017 
явно саисского времени, однако только на этом оснонании нельзя точно 

.датировать сообщаемые надписью исторические сведения. Тем не менее, 
на наш взгляд, есть некоторые возможности подойти к решению проблемы 
.датировки. Основания для Этого представляет та же цитировавшаяся 
,выше часть текста, где речь идет о сборе всех правителей городов и облас
тей страны (заметим, что это была весьма внушительная совокупнос,ть 
людей, вероятно, в несколько сот человек). Возможность осуществить 
подоБное мероприятие едва ли могла возникнуть в начале правления пер
'сов - вряд ли кто-либо из местных военачальников мог позволить себе 
.отдать подобное распоряжение при завоевателях-чужеземцах. ГepOДOT,~ 

2~ См. Posener. La premiere domination... Р. 177. 
26 SIM 4017. З; Vercoutter. Ор. cit. Р. 64. 
27 SIM 4017. 6. 
28 В. М. 775; Chicago. Ог. Inst. 10584; Meulenaere Н. de. La {атiПе du roi Amasisll 

JEA. 1968. 54. Р. 183-187. Pl. 1-3. Здесь же указана библиография (кроме работы: 
'Golinischeft W. S. Inventaire de le collection egyptienne. Ermitage Imperiale. Lpz, 
1891. Р.94-97, где дано описание двух эрмитажных гранитных саркофагов .N"~ 766 
и 767, принадлежавших соответственно <<Начальнику лучников йахмесу, сыну царской 
жены Нехетесбастетру» и самой Нехетесбастетру. Настоящий Йахмес -' совсем дру
той, в нашем случае уже третий персоиаж. Никакого отношения к двум другим дейст
вующим, лицам, его тезкам, фараону йахмесу и военачальнику йахмесу, он не имел). 
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l1Iапри:мер, сообщает о жестокой расправе Rамбиза над египтянами,; 
праздновавшими рождение нового Аписа без разрешения на то со стороны 
·sавоевателя (Herod. IП. 29) 29. Вот почему, на наш вгзляд, возможен 
только один сколько-нибудь определенный вывод. Важный государствен
.ный акт, имевший место во время приготовления к погребению Аписа" 
,а именно - созыв местных правителей . со всей страны, прощзошел еще 
:.до завоевания персов, при Амасисе. Может быть, речь при этом должна 
,идти () самых первых годах правления фараона, что и объясняет отсутствие 
,на памятной стеле имени египетского царя и традиционных полагающихся 
при этом фраз. Экстраординарный характер прихода Амасиса к власти.) 
как и чрезвычайный характер мероприятий, нашедших отражение в надпи
·си на стеле SIM 4017, также могли бы служить при этом вполне возмож
ными дополнительными объяснениями. 

Доверенное царское лицо Паефчауанит, согласно надписи Louvre А 93,. 
действовал по личному царскому повелению в г. Абидосе, центре почита
ния важного общеегипетского божества Осириса. Объектом его активности 
'формально выступал храмОсириса Хентиименти, но в действительности 
.деятельность чиновника была как будто бы шире: он «ежедневно просил 
пожалования у господина (= царя) своего для восстановления Абидоса» 
и заботился о <<процветании в вещах:области Абидосекой» 30. Это выража
лосъ в осущеС'Твлении целого ряда крупных и весьма трудоемких работ. 
Посланец руководил прокладкой особого канала; выделил храму стан
.дартныЙ земельный (<надел в 1000 арур пашни в целине области Абидос
екой, наделенного (полагающимися при этом) людьми и мелким скотом 
всяким» 31. Следовательно, перечисленные мероприятия касались не толь
:Ко какого-то одного святилища илидаже города Абидоса, но всего нома 
в целом. Это же следует сказать и о повышении норм:ежедневного и вооб
ще всяческого довольствия для храма Осириса. Как на само собой при этом 
долагающееся указано на наделение храма землей с зависимым населе
нием «<людьми»), дома-шеnау - рабами и рабынями, а храмового сада -
рабами-садовниками 32. Именно такой характер земельных пожалований 
вме(!,те с зависимым населением определенно прослеживается в источни

ках всего Позднего царства; это соответствовало практике, хорошо И3-
~естной из предшествующего периода истории Египта. 

Перечисленные мероприятия, к которым примыкают по своему обще
му содержанию и сведения надписи Нехтхархеба, сына Нессен(ни)перму
та, в общем, на наш взгляд, не выглядят чрезвычайными. По мнению 
Е. Елинковой-Реймонд, они могли быть вызваны сильными волнениями 
.Б Абидосеком номе. Ее гипотеза основывается на попытке анализа терми
на tr !!,bs «правонарушение» 33, содержащегося в 7-й строке надписи Louv
:r.e А 93, однако, на наш взгляд, термин этот никак не указывает на самый 
характер 'действий. Сам авто'р этого текста так описывает свои деяния: 
«Дал я в храм доход (=имущество, js.t.- А.';З.), выходящий из Нагорья 
.области Абидосской, (который) нашел я у князя, из желания совершить 
.заупокойную службу (= похоронить) по абидоссцам. Дал я в храм барку
.м.ехnеm области Абидосской, (которую) отобрал я у князю) 34. 

29 Обзор мнений ем. Равеnег. La premiere domination .•. Р. 171-175; новая: работа: 
Лаffтаn 1., УогЫсЫег А. Das Kambysesbild bei Herodot 1/ АгОг.1980. Бd. 27. s. 86-
105. 
. 30 Louvre А 93. 2-3. 

31'iLouvre А 93. 4. 
32 Louvre А 93. 4. 5-6. 
33 Elinkova-Reymond. ар. eit. Р.256; ер. WЬ.IП. 256. 
34. Louvre А 93. 7-10. 
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Можно предложить следующую интерпретацию этих сведений. Ещ~ 
Х. Кеес, одним из первых обративший серьезное внимание на эту частъ
надписи, полагал, что здесь речь идет о ликвидации прежних «старых_ 

пр-ав феодального периодю), в том числе права получения номархами-' 
доходов от караванных путей через пустыню или же к оазисам, а также-· 

от эксплуатации к~енол~мен 35. Такое понимание «:rравона:(,>ушению),;. 
т. е. совокупности деиствии, названных в цитировавшеися части надпи-

си, несомненно, ближе к действительности,-чем мнение Е. ЕлинКовой-Рей-
монд, но и оно не является полным. 

Паефчауанит ставит ликвидацию им «правонарушению) в номе Абидос
ском в один ряд с другими своими действиями, о которых также сообщает 
в надписи. Важно, что он дал храму Хентиименти «доход» (или «имуще~ 
ство»), принадлежавший к тому времени не храму, но местному князю ... 
номарху. Он также возвратил в храм священную л адью-.мехnеm , при-
надлежавшую ранее всей области, храму, но оказавшуюся захваченной' 
князем. Этого, однако, нельзя сказать о «доходе (имуществе)>>, который
определен как (<выходящий из Нагорья области АбидосскоЙ». Какая-то
часть «дохода (имущества») или он весь целиком могли принадлежать
храму Хентиименти. Но в такой же степени он мог принадлежать и храму 
любого другого бога Абидосской области. Царский посланник и чиновник; 
Паефчауанит отобрал, следовательно, нем алые доходы у номарха и пере
дал их храму с целью, как он говорит, «совершения заупокойной службы' 
для всех жителей Абидосю). Следует, по всей вероятности, видеть здесь 
сокращение расходов на погребальные обряды и их удешевление как часть
реформаторских мероприятий Амасиса, затрагивавших,вероятно, исклю
чительно Абидосскую область. Но в целом смысл его реформ был, конеч-
но, необозримо шире. Важно отметить значительное сокращение доходов
номарха Абидосской области. 

«Имущество (доход) Нагорья области Абидосской» поступало после-· 
мероприятия царского посланца не ному и не городу и тем более не НО
марху,· но в храм Осириса. Сюда же была пожертвована,кстати, и изго-
товленная по специальному приказу «божья барка из кедра (взамен той,. 
что) нашел я сделанной из дерева акацию) 36. Без проведения специаль
ного рассмотрения термина «доход (имущество) Нагорью) будет трудно
понять весь смысл мероприятий царского чиновника и содержание рефор
маторских действий самого фараона, по приказу которого действовал. 
Паефчауанит. 

Следует подчеркнуть, что должность (и титул) (<Начальника (= упра
вителя, jmj-r', дем. mr) Нагорью) (во всех возможных вариантах напи-
сания и перевода) была связана непосредственно, начиная с саисского
времени, с деятельностью пограничных гражданских чиновников, кото

рые возглавляли своеобразньrе экономические подразделения, определяе
мые Ж. Познером как «таможню) 37. Последние контролировали финансо
во-экономическую деятельность исключительно пограничных городов и' 

территорий, через которые шел приток чужеземцев и чужеземных товаров. 

в Египет. Словом «таможню) Ж. Познер предложил переводить термин' 
е) (duaI. O.wj) 38, о~начающий собственно «дверь (двери)>>, «створка, 

3~ Кеев Н. Zur Innerpolitik der Saitendynastie // GQttinger Gelehrte Nachrichten. 
1935. Б. 103 {. 

38 Louvre А 93. 7. 
37 Р()веnег. Les douanes de la Mediterranee ... Р.117-131. . 
38 Для слов (', (). wj и невначительного ряда проивводных терминов и титуло~ 

см. Wb. 1. 164; 165, 1; Faulkner R. А Concise Dictionary of MiddlelEgyptian. Oxf .• 
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дверю>, «врата» и хорошо известный еще начиная с эпохи Старого царст
ва 39. Но гораздо более важно то, что начиная с саисского времени и позд
нее в текстах административного и социально-экономичеСRОГО xapaRTepa 
.весьма часто встречаются названия местных, региональных постов, т. е. 

'«врат» или «таможею>. Это таRИе. nYHRTbl на pYRaBax Дельты Нила (кото
рые никак не назовешь пограничными постами), KaR «Врата. города Хапю>, 
-«Врата города Пахесусер (?»>, «Врата азиатских страю>, «Врата Зелени 
ВеЛИRОЙ (= Моря»>, «Врата чужеземные Ливии (вар. «Врата ливий
<СRие»)>>. От этих названий происходят и соответствующие обозначения 
'Титулов «управителей» или <<НачаЛЬНИRОВ». Такие же должности чинов
.ников администрации Юга и их названия таRже известны. Это «i:J:ачаль
.нИR Врат чужеземных стран южных», и <<НачаЛЬНИR Врат Верхнего 
ЕГИПТа». 

Должности ЧИНОВНИRОВ, глав <<Врат», между собой отличаются не
принципиально. Это отличие скорее функционального характера, чем по 
;сущности. Другое дело - должность «начальника (управителя) Нагорью>. 
-«Нагорье», 1;t~s.t, это все то, что не составляло уже собственно «Долины» 
РеRИ, Нила, т. е. Египет. Поэтому должности «начаЛЬНИRа Нагорья (вар. 
-«Нагорий»»> или «начаЛЬНИRа чужеземных стран азиатских» 40, «началь
ника чужеземных стран Зелени Великой (= Моря)>> 41, <<Начальника чуже
.зе:м:ных стран Хаунебут (= средизе:м:номорского островного мира»> 42 бы
ли испокон веков связаны в древнем Египте с руководство:м: «Врата:м:ю>. 
Чиновники с такими титула:м:и возглавляли целые ведо:м:ства, которые 
,контролировали при;бывавшие в Египет RapaBaHbl, флотилии и отдель
ные суда, деятельность чужезе:м:ных купцов и отдельных торговцев, :м:ас
T~POBЫX и ремесленников, а также убывавшие за пределы Египта египет
«жие суда и различные контингенты египтян и' их деловую аRТИВНОСТЬ. 
На севере страны и:м:елось два подобных ведомства. Их функции были оди
раковыми: одно из них Rонтролировало восточное направление, другое -
.западное, ливийское. ТаRОЙ вывод был сделан еще Ж. Познером. Допол
нительно необходи:м:о отметить тесную связь военных и гражданских 
.служб на границах Египта. Она проявлялась и в пр очных контактах с де
ятельностью областеначальников-но:м:архов. Во время господства в стра
не персов деятельность всех означенных служб тщательно контролирова
лась канцелярией сатрапа. В позднесаисское время цари XXVIII-XXX 
династий сами Rонтролировали эти службы, издавая специальные УRазы,· 
'RОТОРЫМИ строго регламентировали деятельность RaK целых ведомств, 

1962: Р.34. ДЛЯ демотики словарь В. Эриксена (Erichse~ W. Demotisches 'Glossar. 
Kopenhagen, 1954. 8.55) настоящего термина не фиксирует. Берлинский словарь, 
~ДHaKO, приводит для позднего времени .четыре титула (Wb. 1. 164.25-26; 165.1), 
но без соответствующих ссылок. 

3В Ю. Я. Перепелкин переводил это слово как <<Пограничная крепость» (Частная 
~обственность в представлении египтян Старого царства. М.- Л., 1966. С. 115). Во 
I'лаве ее в эпоху Старого царства стоял «таинник». Б Позднее время обозначение долж-
.ности чиновника стало иным. . 

40 СМ 2;~;; ; Bresctant Е. Una statua della XXVI dinastia соп il cosiddetto «abito 
persiano» 118CO. 1967. V.16. Р.273-280. ' . 

. 41 Гос. Эрмитаж, 2962; Лаnuс И. А., Маmъе М. 9. Древнеегипетская скульптура 
'в ~обравии Государственного Эрмитажа. М., 1969. С. 113-115. Табл. IV, 119а; Меu
lenaere Н. ае. Le surnomegyptien а la Ьавве epoque. Istanbul, 1966. Р. 14. 

42 Louvre А 90; М aspero G. N otes виг quelques points de grammaire et d 'histoire 11 
21\8. 1884. Бd.22. 8.88-89; Brugsch Н. Беitгiigе zu § LVII der vorstehenden Mit
teilungen // Ibid. 8.93-97; Breasted J. Ancient Records of Egypt. V. IV. Chicago, 
1906. Р.506-508. 
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так и высших чиновников областей, городов и военных форпостов 43. Та
ким образом, уже к концу саисской эпохи в Египте сложилась прочнаЯ' 
система экономического контроля государством разнообразных доходов,. 
«имуществю>, поступавшего в страну в результате торговли, в виде нало

гов с зависимых территорий, в том числе с\ районов, входивших в терри
торию государства, но не составлявших собственно Долины. Ранее, еще в, 
начале правленияАмасиса, такой системы в стране не существовало, что
и позволило областеначальнику-номарху Абидосской области совершать 
(<правонарушению>: захватывать и присваивать городское (государствен
ное) и храмовое имущество. Для того, чтобы положить конец этому и дру
гим злоупотреблениям местных правителей-номархов, были предприняты 
преобразования, получившие в традиции название реформ Амасиса. Они' 
означали очень важный шаг на пути к завершению процесса централиза
ции государственной власти в саисском Египте. 

Положения надписи на статуе Louvre А '93 перекликаются с теми, что 
представлены в надписи на стеле SIM 4017. И здесь речь идет о «всех 
князьях городов и областей» 44, которых «военачальнию> Йахмес; испол
няя царский указ, созвал с целью сбора по всей стране обязательных 
приношений богу Апису. Эти действия военачальника по своему смыслу~. 
масштабности и размаху были близки тем, о которых говорил в своейе 
надписи специальный царский посланец, царедворец Паефчауанит. По
этому и действия военного не были его личной инициативой. Если же иметь. 
при этом в виду весьма многочисленные сведения ПР IX, которые пока~ 
зывают нам армейских офицеров при выполнении ими полицейских ак
ций в Верхнем Египте во время правления последних саисских\фараонов,. 
то следует сделать вывод о проявлении Амасисом своего недовольства не· 
только «всем князьям городов и областей», согласно надписи на стеле· 
SIM 4017, но и своим гражданским чиновникам. Этим, пожалуй и следует 
объяснять экстраординарный характер действий чиновников фараона. 

ПР IX позволяет проследить в некоторой степени судьбу реформ при 
первых персидсних правителях. Здесь более определенно, чем в любом, 
другом современном ему или хотя бы близком по времени источнине, ука
зывается, например, на то, что глава персидской администрации, сатрап, 
«стал первым жрецом-пророком Амуна Теуджойского» 45, т. е. первосвя
щеннином единственного храма на небольшом острове Теуджой на Ниле. 
Об этом становится известно из распоряжения «управителя пашен (Верх
него и Нижнего Египта) Йахмеса, сына Падихарнипе», в ROTOPOM этот 
важный государственный чиновник требует от леСО1luса (т. е., судя по· 
грено-египетсним билингвам, «архиерею» храма Амуна выплаты очень 
большой задолженности храма персидскому сатрапу 46. Неизбежноf воз
никает вопрос: как объяснить, что должностными владениями и самими;, 
жреческими должностями отдаленных от центра египетских храмов ста-
ли распоряжаться пеРСИДСRие сатрапы? Несомненно, что в этом нельзя 
видеть лишь прямое следствие права завоевателей распоряжаться завое
ванной страной и ее ресурсами: важно, что в ПР IX (в том числе Ji в teR-' 

43 11Одробнее об этом см. Эдаnов А. В. Чужеземцы и храмы в Египте в VI-IV вв. 
до П.э. // Античная гражданская община. МеЖВУ30ВСRИЙ сборник научных TPY~OB. 
М., 1984. С.56-70. '. 

44 SIM 4017.6. 
45. RY1. IX. 1.3; Griffith. Ор. cit. У.l11. Р.65. Not.6; ср. Elinkova-Reyтond. 

Ор. Clt. Р.259 •. 
46 В толковании этого сообщения мы расходимся с Ф. Гриффисом, который В свое· 

время полагал, что «Правитель (Т. е. сатрап.- А. Э.), должно быть, передал свое
жалование йахмесу» - Grittith. Ор. cit. 
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сете первой колонки) прямо указывается, что сам автор произведения, Пе
'теисе, и глава ведомства пахотных земель страны, Йахмес, не мыслят себе 

.. -существование иного собственника должности, чем глава государства -
·фараон. В стране сложилось такоВ:положение вещей, при IO:JTOPOM ко вре
:мени начала господства пер сов сумма доходов первого жреца-пророка,; 
равная пятой части всех"доходов храм&, уже некоторое время формально 
:принадлежала не храму' и его жрецам, но фараону. Застав настоящую 
практику, персы без изменений восприняли ее. Вот почему, по всей вероят
,ности, персидский сатрап, представлявший в стране фараона в его отсут
>ствие, и распоряжался «долей фараоню>. Другими словами, согласно ре
формам Амасиса, осуществленным до прихода персов и, следовательно,; 
неаависимо от них, фараон вновь объявлялся в стране владельцем пятой 
части всех ежегодных храмовых доходов. Этим Амасис едва ли вводил 
новую практику, но опирался на давние традиции развития египетского 
государственного сектора экономики и на практику всей саисской эпохи. 

В словах одного из высших правительственных чиновников, с'сылаю
щегося на «год, когда Правитель (т. е. сатрап.- А'-. Э.) стал первым жре
цом-пророком храма Амуна Теуджойского», подразумевалось, конечно~ 
не отдаленное время, но какой-то определенный год правления в Египте 
персидского царя. Крайними датами, нааываемыми в ПР IX для:господ
.ства в стране персов, являются 523 г. до н. э., «4-й год Камбизю> 47, и 
.514 г. до н. э.; «9-й год Дарию> 48, время создания текста ПР IX. Следо
!Вательно, в нашем случае речь идет о какой-то дате,. приближающейся к 
~522 г. до н. Э., К началу правления Дария 1, в том числе и как фараона. 
Иначе, если бы речь шла о правлении царя саисского времени, его имя 
(что и имеет место в тексте ПР IX по отношению ко всем фараонам 
ХХУI дин.) было бы обязательно названо. В качестве наиболее подхо
дящей даты может служить время ок. 518 г. до н. Э., период важных из
:менений во всей Персидской державе, время преобразования Дарием за
воеванных стран и территорий в сатрапии. 

Существенную помощь для дальнейших изысканий нам могут оказать 
.другие части ПР IX, которые по общему содержанию сведений относятся 
к более раннему времени - началу УI в. до н. э. Но здесь мы будем вы
;нуждены обратиться к краткому рассмотрению главного предмета спо
:ров - всевозможных злоупотреблений, связанных со жреческими вып
латами, Ъtр.w. Очень показательными в этом отношении являются све
.дения 15':й колонки ПР IX, где сказано, что в начале саисского времени 
.{(доля первого жреца-пророка Амуна Теуджойского является долей фа
'раона, и она принадлежит нашему господину (р>у-n 1)ry) , т. е. номарху» 49. 

·0 фараоне как о собственнике должности первого жреца прямо говорится 
'и в других частях папируса БО, а местный князь или один из глав 
.центральноЙ администрации страны называются при этом как владельцы 
.Должности, звания и полагающейся при этом пятой части различного рода 
'материальных благ. Такая практика хорошо была известна и в фараонов
·ском Египте в различные периоды его истории. Согласно ей, фараон имел 
·свот «долю», т. е. право собственности на часть богатств храмов. В позд
нее время при должностном владении полагалась, в частности, пашня 

<определенной площади с работающим зависимым населением, СКОТ0М, 

47 Ryl. IX. 21.7. 
48 Ryl. IX. 1.1. . ~ . '. . 
49 Ryl. IX. 15. 3-4. R толкованию см. Malinine М. 11 OLZ. 1955. S. 502. 
~O Ryl. IX. 3.16; 8.1-2. 
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птицей, разнообр~зным. имуществом, т. е. со всем тем, что обозначало
реальное, материальное содержание. 

Такая же практика продолжала существовать и в саисское время. 
Но здесь еще многое предстоит выяснить в связи с существованием в соци
ально-экономической и внутриполитической практике того времени ряда, 
институтов, из которых наиболее важным являлся институт «божьих жею>. 
Известно, что он возник в Египте задолго до саисских правителей Еак 
форма борьбы за внутреннее ЭЕономическое и политическое единство 
страны 1>1, как форма существования храмового сектора экономики. Про
·существовал же он, как это принято считать, вплоть до персидского за

воевания, но уже вместе с институтом «божьих хвалительниц». В числе· 
последних состояла, в частности, и дочь фараона Амасиса, Анхнесне
ферибрэ 52. Она еще была жива при Псаметике III, накануне персиДского' 
завоевания. Но мы не имеем никаких свидетельств существования подоб-· 
ной практики при персах. Завоеватели ни с кем не делили храмовые до
ходы. Это касалось и самих жречеСЕИХ должностей, в том числе и в веду
щих египетских х.рамах. того времени: Ней'I', Амуна, Атума Гелиополь
ското 53, Персы стремились как можно прочнее забрать в свои руки и 
«долю фараОНа», ликвидировав институт «божьих жею> или его вариант -
институт «божьих хвалительниц», которые к середине саисской эпохи; 
становятся религиозными и политическими анахронизмами. 

Подтве~ждение этой политики персов мы находим в «декрете» Rамбиза' 
о храмах, данные о котором сохранились в столбце «D» «Демотическойс 

хроникИ» 54. Анализ этих данных мы предлагаем ниже. 
Судя по декрету, I\.амбиз приказал сократить доходы египетских хра

мов, в том числе урезать, а в ряде случаев упразднить вообще поставки 
корабельного леса, особого вида (жертвенных) дров для возжигания, льна,. 
папируса, зерна, птицы и скота. Интересно, что сами авторы сведений о' 
«декрете» связывают это положение дел с тем, которое имело место прИJ' 

Амасисе. Текст сообщает и о «доле», которую I\.амбиз велел изъять у всех 
храмов Египта, за исключением трех святилищ Нижнего Египта (в том 
числе по меньшей мере двух - столичных). Название третьего храма, 
к сожалению, не читается. Трудность представляет и понимание самих 
сведений о размере и характере «доли, которая должна была составлять. 
«серебра 160 530 дебен (?) 8 ките, зерна 170210 (?) мер, 6000 рационов (?),. 
376400 (единиц еще какого-то вида ценностей, но определенно не сереб
ра.- А. Э.)>> 55. Но храмы Египта все же не лишались всех своих преж
них доходов. Сущность приказа I\.амбиза заключал ась в том, чтобы все 
прежние поступления храмам от государства были сильно сокра\цены. 
Так, вместо обязательных поставок храмам леса на строительство спе
циальных культовых барок для традиционных религиозных церемоний, 
текст обязывает: «Дать места на Севере и на Юге ДЩI того, чтобы они' 
(= египетские храмы) добывали корабельный лес и дрова для возжига-

51 Новейшее исследование: GrGeje Е. Untersuchungen zur Verwaltung und .. Ges·· 
chichte der 11istitution der Gottesgemahlin дев Атип уот Beginn des пеиеп Reiches' 
Ыв zur Sp1itzeit. Wiesbaden, 1981. . 

~2 Chicago Or. Inst. 10584; Meulenaere.La {атillе ... ТаЫ. XXIX, 3, Р. 187; Уи
tman G. Die Familie der saitischen Konige // Orientalia. 1975. Вд. 44. S. 382. 

68 Stat. Dar. 2.2; Yoyotte J. Une statue de Darius decouverte а Биве. Les inscrip
tiODS hieroglyphiques // JA. 1972. V.260. Р.260-261. 

54 Р. Bibl. Nat. 215. Vs., d.14-15. 
55 .Р. ВiЫ. Nat. 215. Vs., d. 14-15; .ср. ДaHД~aeв М. А., Лу-,;,он,uн, В. Г. Куль

тура и экономика древнеrо Ирана. М., 1980. С.348. 



пий и приносили своим БО1'ам ... » 56. В данном контексте «Север» и «Ю1'>} 
несомненно не являются топонимами; невозможно их, на наш ВЗ1'ляд, по

пимать и как обозначение «низменностей (болот p1;J.(w»» и «1'орода Птореса 
p't'rsj». Это «(определенные) места на Севере (для храмов Нижне1'О 
Е1'ипта Jf таковые же для храмов Верхне1'О Е1'ипта соответственно) на 
Ю1'е». Таким образом, эту часть текста следует понимать также в том 
<смысле, что храмам Нижне1'О и Верхне1'О Е1'ипта, СО1'ласно новой ре1'ла
.ментации, предназначались СТрО1'О определенные места для за1'ОТОВОК ими 

необходимых запасов. При этом имела место практика введения центра
лизованных за1'ОТОВОК храмами всех необходимых запасов. Создается, од
нако, впечатление, что, СО1'ласно «Демотической Хронике», при R'амбизе 
произошло законодательное закрепление основных положений ряда ре
форм, которые первоначально имели место еще при АМасисе. Похоже, 
что своим (<Декретом» R'амбиз просто подтвердил прежние законы и реформы, 
указал, что они не отменяются, но их действие продолжается без каких
либо существенныlx изменений. Мало ТО1'О, такой «декрет» был вместе с тем 
и своеобразным ЛО1'ическим завершением всех мероприятий, которые 
были начаты еще предшествующим правителем Е1'ипта, рефор:матором 
Амасисом. . 

При всем явно не1'ативном - СО1'ласно традиционной точке зрения -
<Отношении к R'амбизу авторов «Демотической Хроникю) следует отметить, 
.однако, что «декрет» е1'О не МО1' возникнуть как простая прихоть завоева

'.теля. Такая оценка ВЫ1'лядела бы ныне просто наивной. Приказ: «Не да
:вать!» 57 храмам «долю), т. е. (<ДОЛИ фараОНа», о чем явно в унисон 1'оворят 
И данные «Хроникю> и материал 15-й и 8-й колонок текста ПР IX и что пол
.ностью соответствует е1'ипетской практике, а не практике завоевателей 58, 

iB действительности должен был последовать первоначально еще до Кам
;биза, при Амасисе. ПР IX указывает, что в е1'ипетской практике еще до 
правления Амасиса (<Доля фараОНа» какое-то время не принадлежала фа
раону, ее собственнику. При этом называются и лица, которые 6бладали 
этой «долей»: номарх и один из крупнейших 1'осударственных чиновников, 
царедворец и одновременно царский фаворит. При Амасисе же. и позднее 
·эта «долю> возвратилась к своему собственнику, поистине вновь стала «фа
раоновой». Следовательно, приказ об этом и исходить должен был перво
начально именно от Амасиса, а не от завоевателя-перса R'амбиза. 

. Лищение храмов Е1'ипта сначала Амасисом, а затем и последующими 
.правителями части значительно1'О количества 1'осударственных субси
дий (но вовсе не доходов вообще) в какой-то степени означало и умень
шение размаха их деятельности и роли в политической жизни страны. Но 
рассматривать настоящее положение дел только как ущемление хозяйст
,венной и политической активности е1'ипетских храмов было бы П6верхност
-ной и односторонней оцен!<ой реформ Амасиса. Источники свидетельст
'БУЮТ о том, что египетские храмы в целом традиционно продолжали по

.лучать в саисское время и новые пожертвования, доходы и новые приви

.ле1'ИИ. Но важно, что их общее количество не ВЫ1'ЛЯДИТ чрезвычайным по 

.сравнению с тем положением дел, которое было введено в практику позд-

56 Р. ВiЫ. Nat. 215. Vs., d.4-6. 
57 Р. Bibl. Nat. 215. Vs., d . .9. . 
58 В 6-й колонке ПР IX об этом также есть данные. Там речь идет о событиях 

.саисскоЙ эпохи, времени правления Псаметика 1, и rоворится о <шодатях, b'kjw.w» 
и о «налоrах, s'krw.w» (Ryl. IX. 6.12). В тексте знаменитоrо Розеттскоrо камня по
·.с,леднему термину соответствует древнеrр. 'f'БРОЛОIL<I. В. В. Струве видел здесь ука
.:зания на действия в Еrипте ассирийских завоевателей (Хронолоrия УI в. дО Н.Э. В 
'труде Геродота // ВДИ. 1952 . .N2 2.С. 64). 



нее; в VI-IV вв. дО Н. э. Все приведенные выш примеры служат тому 
ДQстаТQЧНО наглядной иллюстрацией. В дополнение следует отметить весь-
ма поназательное обстоятельство. Необходимо обратить внимание на ту 
роль, ноторую приобретает в храмовом персонале начиная с правления: 
последних фараонов ХХVIIдин. особый жрец, <тесонис» (вар. «леШ(i)Ю>
и ПJlоизводные ноптсние формы, а также демотическ. mr-SD, что СООтвет
ствует в дву- и трехязычных тенстах древнегреч. лsawvt~&9, a\lxt6p6U~, 
т. е. «архиерей» или «главный жрец»). Должность этого старшего (г.пав
ног,,) жреца прантичесни была тождественной должности jmj-r) Qm. W-Ji:tr. w ,.. 
«начальнина жрецов-проронощ). Однано обязанности архиерея перед цен
тральной администрацией были значительно выше, чем у «начальник~ 
жрецов-пророков». В ПР IX, например, он выступает как главное от
ветственное лицо за все материальные ресурсы храмового компленса, за 

все серебро и зерно храма и его хранилищ 60. Источнини времени правле
ния Дария 1 показывают иIпримеры_ личной заинтересованности высше:fu 
персидской администрации Египта и центральной канцелярии персид
ского царя в выборах и деятельности архиереев 61. 

Проводя в жизнь свои реформы, Амасис вынужден был навсегда отка
заться от многого, давно отжившего в экономической области и в адм:ини-
стративной сфере. Не случайно именно при Амасисе был окончательно 
ли:цвидирован институт «божьих жею) и сделан тем самым решающий шаг 
н подчинению интересам государства всего храмового сентора энономи

ки 62. При нем же был совершен принципиальный поворот во внешней 
политине государства 'в сторону контактов с античным миром, античной 
экономиной (Herod. П. 178 sq.), что в значительной степени способство
вало дальнейшему общему процветанию Египта и успехам саИССRОЙ дип
ломатии. Настоящий аспент отмечается так или иначе всеми исследова
телями, однано при этом они ограничиваются по существу лишь рассмот

рением данных археологии и античных авторов 63. Между тем египетсние
тенсты, ноторые частично были опублинованы и первично обработаны 
еще в 30-40-е годы, существенно расширяют источниноведчесную базу 
возможных исследований. -

Реформы Амасиса необходимо рассматривать в начестве достаточно 
удачной попытки привести в пр очную систему всю администрацию стра
ны, ее ЭRОНОМИКУ и внутриполитическую жизнь. Ранее, до Амасиса, близ-
кую ПОПЫТRУ такого рода из саисских правителей предпринимал один" 
Псаметик 1, основатель XXVI династии. Но перед ним и перед страной во 
то время стояли иные проблемы. Египет, вышедший из тяжелой борьбы 
с иноземными поработителями и сепаратистскими стремлениями номар
хов, нуждался не в реформах, но в возрождении прежде всего сугубо 
египетских институтов и принципов управления внутренней жизнью стра-
ны, которые видоизменились в изменившихся исторических условиях,. 

6& Spiegelberg W. Der Titel леаroУt{; 11 RT. 1902. V.24. В.1-5. 
60 Ryl. IХ. 1.3. -
61 Р. Berlin. 13539, 13540; SpiegelbergW.! Die demotische Schreiben aus derKor

respondenz des Pherendates 11 SPAW. 1928. 29-33. S. 604-614. Taf. IV-Y; Р. Staat._ 
Mus. Berlin - Charlottenburg 23548; Zauzich K.-Th . .лgурtisсhе Handschriften. - Tl 2. 
Wiesbaden, 1971. S. 119-120; Р. Ber1in. 13575; Zauzich K.-Th. Papyri von der Insel 
Elephantine. В., 1978. _ 

62 Chicago Or. Inst. 19584; Meulenaere. La {ашiПе ... ТаЫ. XXIX, 3. Р. 187; Vittman. 
Die Famillie ... S.382. _ 

6s См., например: BilabeZ F. Polykrates von Samos und Amasis von Aegypten 1/ 
Neue Heidelberger Jahrbiicher. N.F. 1933. S. 129-151; Кееа. Zur Innenpolitik ... В. 95-
106; Kienitz F. Ше politische Geschichte лgурtепs vom 7. Ms zum 4. Jahrhundert vor 
der Zeitwende. В., 1955. 



либо оказались уничтоженными завоевателями, в том числе ливийцами 
эфиопа~и и ассирийцами. При Псаметике 1 и начинается поэтому саис
ский «ренессанс», что необходимо рассматривать в качестве закономер
ного процесса развития страны после господства чужеземцев и ликвида

ции децентрализации Египта, внутренней экономической и политической 
неустоЙчивости. Но до середины УI в. до н. э. В CTpaH~ еще не создаJlИСь. 
объективные условия для припципиально новых административных, эко
номических и политических систем и институтов. Начиная с определен
ного периода правления Амасиса; последнего крупного правителя ХХУI 
(саиеской) династии, в Египте осуществляются и законодательно оформ
ляются в масштабах всего государства важные изменения в различных от
раслях внутренней политики и социально-экономической жизни. Рас
смотренный материал, разумеется, фрагментарный, в чем-то даже непол
ный и поверхностный, показывает нам только отдельные части общей кар
тины той перестройки, которая позволила Египту достигнуть вершин в. 
своем социально-экономическом развитии. _ 

В заключение о датировке реформ. Из всех имеющихся в нашем рас
'Поряжении источников одну из возможных дат называет только ПР IX. 
Это «15-й год правлению>, Амасиса, т. е. 555 г. до н. э. Но это едва ли кв
ляется временем начала всех тех действий, о которых мы ведем разговор. 
С другой стороны, реформы не могли быть начаты в первые два года прав
ления царя,_ когда еще шла его борьба с Априем за египетский престол. 
Привлечение для датировки и анализа сущности реформ материала ис
торической стелы Ам:асиса, датирующейся третьим годом правления царя 
(567 r. до н. э.) 64, нельзя считать оправданным. -Здесь ни слова не гово
рится ни о реформаторских мероприятиях Амасиса, ни о намерении осу
ществить таковые, но излагаются ход и перипетии борьбы Амасиса е Ап
рием 65. В условиях ожесточенной междоусобной войны явно было не до< 
осуществления реформ основ внутриполитической жизни и египетской 
администрации. 

Однако столь масштабные действия не могли занимать очень короткий; 
промежуток времени. Здесь нам несК(щько может помочь та часть ПР IX,-

, в которой рассказывается, как в 555 г. до н. э. «глава всех пашен стра
ны» действовал с целью, должно быть, смотра земельного фонда страны 
в провинции, в Верхнем Египте. Следовательно, реформы были начаты 
ранее 555 г. до н. э. Другие источники практически не указывают времени 
событий, о которых в них идет речь. В качестве ориентировочной даты 
можно·предложить 560-550-е годы до н. э. как время наиболее крупных,
основных по характеру и размаху реформаторских мероприятий. Пря
мое указание об их завершении, на наш взгляд, содержится в приказе 
Дария 1 о сборе всех египетских законов. Там назван «44-й год правления: 
Амасиса» 66, последний год правления царя. Это 526 г. до н. э. Но процесс 
осуществления основных результатов реформ не прекратился и поел&' 
Амасиса. Он продолжался и при правлении в Египте персов, и при фара
онах XXVIII -ХХХ династий. ОН приходится на весь позднесаисский 
период истори:Q' ~Т'ипта. 

А. В. Эдаnов 

64 См. SpaUngel А. The CiviI WЛГ Between Amasis апе Apries and the Babylonian 
Attack Against Egypt // Acts of the 1st International Coдgress of Egyptology. В., 1979~ 
Р.645-649. 

, 65, Нist. Stela; Daressy G. SteIe de l'an IП d'Amasis // R,T.1900. V.22. Р.1-9. 
66 Р. ВiЫ. Nat. 215. Vs., с.6-7. 
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·LES ReFORMES D'AMASIS ЕТ LEURDESTIN А L'EPOQUE 
SAISSIENNE TARDIVE 

А. V.'Edakov 

De потЪтеих textes hieroglyphiques et demotiques egyptiens (avant tout Р. Ryl. 
1Х), de тете чие Ies auteurs antiques, appreeient hautement l'activite d' Amasis, der
шiеr рЬатаоп de la XXVle dynastie, сеНе de Sais, 1е pharaon~reformateur. Ses тЫоттез 
,de la vie administrative du pays, des fondements de la vie poЦtique interieure et de 
J'economie ont conduit jusqu'a leur aboutissement logique l'activite de tous 1es pharaons 
,de l'epoque saissienne, mais avant tout celles du fondateur de la XXVle dynastie, Psam
Jmetique Ier• Ces rblormes пе furent pas oubliees воиз 1ез monarques des ххvпе_хххе 

,dynasties, а lа Ьаззе ерочие saissienne. C'est ainsi qu'il s'avere чие lе «decret)} de Сат
;Ьузе зит lев temples, аи sujet duquel поиз РОВЗIЫОПЗ des donnees grace а l'ainsi-dite 
,Chronique. demotique du Р. Bibl. Nat. 215, redigee а lа Нп du IVe в. ау. п.е., enteri
nait legislativement lез principes fondamentaux de reformes iпitiаlеmепt introduites 
'8ncore рат Amasis. СатЬузе lui-meme n'apporta rien de nouveau а la pratique foncie
rement egyptienne des contacts entre 1ез secteurs public et hieratique de l'economie. 

Les тМоттез d' Amasis furent appliquees avec une energie particuliere durant 1ез ап
неев 560 etl550 av. п. е. Раз un seul monarque d'Egypte, de tous lез pharaons des XXVle-
ХХХе dynasties ayant regne артез Amasis, п'а abroge ni lев r8formes decelui-ci, ni lе 
«decret» de СатЬузе, qui еп etait lе prolongenient, reduisant brutalement les subventions 

,accordees par l'Etat аих temple8. Qui plu8 e8t, а partir de СаmЬуsесоmniЕш~а еп Egypte 
-une codification legislative des r8forme8 principales d'Amasis. ........ 

ОДЕЖДА КОЧЕВЫХ 

И МИГРИРУЮЩИХ НАРОДОВ ХАНААНА 

. ПО ДРЕВНЕЕГИПЕТСКИМ ИЗОБРАЖЕНИЯМ 
XIV-XII ВВ. ДО Н. э. 

(Опыт uсmoриц,ес,юй этнографии) 

Население Ханаана II тыс. дО Н. э. принадлежало ,к различным язы
'itOBMM и хозяйственно-культурным группам, но в основном - к семитам, 
са на севере - к хурритам и хеттам 1. Кроме того, по его территории про
ходил интенсивный процесс миграции так называемых {<народов :морю>, часть 
'Rоторых принадлежала к индоарийской языковой группе. Многие иа этих 
-народов не имели своей письменности и развитого изобразительного ис
кусства, поэтому восстановить их историю удается лишь по ИСТОЧНИRам, 

-дошедшим из древнего Египта. Начиная с XVI в. дО Н. Э. египтяне имели 
постоянные контакты с народами, населяющими Ханаан, и отразили их 
внешний qблик в детализированных массовых паМЯТНИRах изобразитель
'ВОГО искусства. Многие из них сопровождаются текстами, ПОЗВОЛЯЮЩИllШ 
-определить этническую и социальную принадлежность изображенного. 

Анализ египетских источников XVI-XII вв. дО Н.Э. показал, что на
,с.еление земледельческих районов и городов Передней Азии обладало од,. 

1 Об этничес:кой и язы:ковой ситуации в Передней Азии этого времени см. Дья
.1I0ков И. М. Народы древней Передней Азии // ТИЭ, н.С. 1958. XXXIX. С.5-:-7. 
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ним из признаков этнической общности - общей формой костюма 2. За
мыкаясь внутри городов-государств, оседлые ханаанеяне не имели общего 
этнонима; источники употребляют по отношению к ним скорее географи
ческие, чем этничесние обозначения 3. RpoMe оседлого населения на тер
ритории Ханаана (егип. Хару) египтяне упоминают ночевников-шасу и 
мигрирующие группы так называемых (<народов морю>. Общим между ни
ми было то, что и те и другие обладали этнонимами, т. е. в этническом от
ношении были более консолидированы, чем оседлое население Хару. 

Появление большого количества источнинов объясняется тем, что начи-
ная с XVI в. до н. э. Египет вел постоянные войны в Ханаане, где побы
вали многие египтяне и откуда поступало в Египет большое количество
пленных. В это время в Египте возникают поселения, названия которых 
говорят об этническом составе населения: «Шасу», «Хару» и т. д. Благо
даря этому египтяне могли хорошо познакомиться с многими сторонами: 

жизни и быта иноземцев, тем более с таним заметным явлением, как кос
тюм. Для одетых в белые одежды египтян цветной костюм был необычен 
и поэтому хорошо запоминался. Одновременно в разных областях Егип
та возникают изображения ханаанеян, совпадающие даже в деталях, что
можно объяснить только верностью прототипу. 

1. Мужск,ая одежда к,очевого населения Хару. RpoMe оседлого земле-
дельческого населения Ханаана, египетские документы начиная с пеРJilОЙ 
половины XVIII династии упоминают и кочевников шасу. Неегипетсное
слово «шасу>) египтяне употребляли кан этноним, но и переводили его для 
себя (<Овечий пастух, кочевнию>, «бедуию> 4. В аккадских текстах того же
времени встречается упоминание аnиру, хабиру - «разбойник, граби
тель». Египтяне же понимали слово «апиру» нан обозначение этнической 
группы. В 1982 г. Н. Науман опубликовал доказательства тождества од
ного из городов шасу (Ибирта) городу аnиру, тем самым показав, что' 
аnиру и шасу - синонимы б. 

Шасу, по мнению Р. Гивеона, собравшего сведения об этом народе._ 
пришли с территории восточнее Иордана, а затем :Расселились по всему 
Южному и Среднему Ханаану. Ш асу вели кочевой и полуночевой образ-
жизни, иногда надолго поселяясь в городах; их число было так велико, 
что некоторые города -египтяне отмечают как находившиеся «в земле; 

шасу» 6. 

RQчевники шасу оставили о себе память только в египетских докумен
тах; их изображения часто встречаются на храмовых рельефах, благо
даря которым мы можем восстановить некоторые черты материальной
культуры этого исчезнувшего народа. Rовремени Сети I относится рельеф-

2 См. Вогословсnая И. В. Одежда оседлых народов Ханаана по древнеегипет
ским изображениям XVI-XII вв. до Н.э. // БДИ. 1980. N2 3. С. 117-141; оnа же. 
Одежда в этногенезе Ханаана во II тыс. до Н.э. // Древневосточная культура и вопросы' 
ее преподавания на историческом факультете. Тезисы докладов. Даугавпилс, 1985. 
С.10-14. 

3 Например, князья Тунипа и Кадета, Князь Митанни - пе Garis Davies N. М. 
аnа N. The ТотЬ of Menkheperrasonb, Amenmose and Another. L., 1933. Pl. IV-VIII;_ -
idem. Syrians in the ТотЬ of Amounedjeh. // JEA. 1941. 27. Р.96-98 . 
. , 4. Сетпу J. Coptic Etymological Dictionary. Cambr., 1976. Р. 252; Ranke Н. Die 
agyptIschen Personennamen. Бd I. Gluckstadt, 1935. S.117. ;м 24. 

5 N а' umаn N. ТЬе Town of Ibirta and the Relations of the 'Apiru and the Shosu / / 
Cottinger Miszellen. 1982. Ht 57. S. 27-33. 

6 Giveon R. Les bedouines shosou des documents egyptiens. Leiden, 1971. Р. 235-
241; Клеnгелъ Х. Экономические ОСИОвЫ кочевничества в древней Месопотамии (в осо
бенности II тыс. до н.э.)// БДИ. 1967. ом 4. С.60-61. 

12Т 
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Таблица I. Шасу: 1. шасу из личной rвардии Рамсеса III (Мединет Абу, 
конец ХН! в. до н. э.)j 2. то жеj 3. то жеj 4. Пленный шасу (МединетАбу, 
конец ХПI в. до н. э.); 5. шасу - защитник «крепости Ханааню> (Нар
нак, XIV в. до н. э.)j б. Пленный шасу (Карнак, конец XIV в. дО Н. э.)j 
7. то жеj 8. шасу (храм в l\1единет Абу, конец ХIП в. до н. э.); 9. то же. 

~з Нарна:ка со сценой боя за «:крепость Ханаана» 7, вероятно, город Га
за 8. Изображенные здесь люди рез:ко отличаются от жителей других 
городов. Надпись называет их «поверженные (т. е. враги) (из числа) шасу». 
Шасу одеты лишь в :корот:кие опоясания, не доходящие до колен и повя
·занные поясом. (Термин «опоясание» употребляется в том случае, :когда 
мы имеем дело с несшитой одеждой, термин «юб:ка» - для сшитой). Спе
реди в центре опоясания проходит верти:кальная полоса; край, вероятно, 
·отделан :кантом. От подмыше:к до талии шасу бинтовали себе грудь, по
этому у не:которых защитни:ков :крепости отмечены горизонтальные полосы 

на теле. Р. Гивеон полагает, что это своеобразные доспехи из льна 9 

'(аналогичные см. рис. 4). 
Одна:ко самой характерной особенностью шасу являлись, бесспорно, 

·их обычные головные уборы. На этом рельефе они .двух типов. Часть 
.·мужчин имеет головные уборы, :которые по форме напоминают чепец, 
,свободнолеж:ащий на голове (рис. 2-5). Другие повязали себе голову 
.плат:к@м, :концы :которого туго охватывают голову. И в первом, и во вто
ром случаях все волосы убраны под платок или чепец. Разнообразие форм 
чепцов и повязок свидетельствует о том, что единой, до деталей разрабо
танной формы головного убора не было. но все же головной убор шасу 
'можно узнать сразу. Малень:кая острая бород:ка обрамляет только под
·бородо:к. 

7 Pritchard J. В. The Ancient Near East in Pictures. Princeton, 1954 (далее -
ANE). Fig. 327, 329; Sтtth W. S. Interconnections in the Ancient Near East. L., 1965. 
'Fig. 214; Giveon. Ор. cit. Pl. Vg; Rosellini 1. 1 Monumenti dell'Egitto е della Nubia 
·disegnati della spedizione scientifico-litteraria Toscana in Egitto, III, 1-3. Pisa, 1834-
1836. Тау. XLVIII. 

8 Faulkner В. О. Egypt: From the inception of the Nineteenth dynasty to the Death 
·of Ramesses III 11 САна. П. 2. 1975. Р. 219 по Воше А. The Topography and History 
·of Beth-Shan. Philadelphia, 1930. Р. 9. Pl. 39. 

в Шиеоn. Ор. cit. Р. 255. 
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Таблица п. «Народы морю): 10. Филистимлянин или даnуnа (Мединет 
Абу, конец XIIIB. дО н. В.); 11. mурша (там же); 12. шардаnа (там же): 
13. пленный шардаnа (там же); 14. филистимлянин из Амурру (TaI\I же); 

15. то же. 

Рельефы из Карнака 10, повествующие о победах Сети 1 и приводе им 
пленных шасу, показывают, что шасу могли носить свободную накидку-

. плащ, одевающуюся поверх опоясания. Накидка падала с плеч, закры
вая руки по локоть; в талии она была стянута поясом и спускалась вниз 
до щиколоток. На тех же рельефах мы· можем видеть и еще одну разно
видность головного убора шасу: у нескольких мужчин головной убор 
сзади украшен бахромой {рис. 6). Некоторые исследователи считают, 
что таким образом изображали выбившиеся наружу волосы 11, но еги
петские художники обычно не разрабатывали их отдельно, по волоску, 
а передавали только общей массой или прядями; учитывая, что эти <<ВО
лоскИ» расположены там, где вполне могла быть пришита бахрома, можно 
предположить, что налицо именно украшение платка. У некоторых шасу 
можно видеть головной убор, состоящий из полосы надо лбом и отходящих 
вверх и назад .густой массы волокон, может быть, конских волос 12 или 
пальмовых волокон (рис. 1, 8, 9). 

На изображении Кадешской битвы в Луксоре 13 в числе заiцитников 
города различимы и шасу; среди других воинов они выделяются корот

ними опоясаниями и головными уборами, 

10 Gtveon. Ор. cit. Pl. V a-f; Capart J., Werbrouck М. Thebes. Bruxelles, 1925. 
Fig. 65; Wreszinskt W. Atlas zur altaegyptischen Kulturgeschichte, 2. Lpz, 1929. Taf. 43; 
Pritchard. ANE. Fig. 326. 

11 Giveon. Ор. cit. Р. 252-253; Helck W. Die Beziehungen лgурtепs zu Vordera
sien im III. und п. Jahrtausend v.Chr. Wiesbaden, 1971. S.335. 

12 Giveon. Ор. cit. Pl. Уа. VI; Rosellint. Ор. cit. 1. Tav. XLIX, L; Smtth. Ор. 
eit., Fig. 70; Daressy G. Plaquette emaillees de Medinet-Habou // ASAE. 1911. XI. Pl. IV. 

13 Giveon. Ор. cit. Pl. VI; А. Нибби и Н. Сандерс приняли втих защитников Ка
дета за представителей «народов моря)) - филистимлян или ·ча~араu. Однако голов
ные уборы ясно указывают, что изображены именно шасу. Ср. Nibbi А. The Sea-Peop
les: А Re-Examination о! the Egyptian Sources. Oxf., 1972. Р. 116; Sandars N. К. 
The Sea Peoples. Warriors о! the Ancient Mediterranean 1250-1150 В. С. L., 1978. Р. 35. 
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Со времени правления Рамсеса III шасу ·появляются в составе ВОЙСR;: 
фараона. В то время они носили короткие одеяния несколько ИНОЙ формы 14 о
Б такие же юбки одеты и пленные iиасу, приведенные из страны Амурру 
Рамсесом III1&. Скорее всего, эта одежда является уже сшитой юбкой,. 
обшитой по краю широкой полосой ткани или кожи. Подобные же полосы 
разделяют юбку вдоль и поперек на несколько частей. Концы швов част()~ 
бывают украшены выпущенными ниже подола кисточками, иногда кист:ц 
располагаются только по центральному вертикальному шву (рис. 2). 

Р. Гивеон пытается связать количество кисточек на юбке с принад
лежностью шасу к разным племенам. По наличию кисточек у опоясания, 
он относит к шасу и переднеазиатов из гробницы Харемхеба 16. R сожа
лению, оба предположения не подтверждаются письменными источниками. 
Следует вспомнить хотя бы, что кисточки украшали рубахи митанний
ского типа 17, опоясания сирийцев 18 и ханаанеян 19. Следовательно. 
способ украшения одежды кистями был широко распространен на тер
ритории Хару ине являлся отличительной чертой zuaey. На груди шасу 
НОСИЛИ амулеты ОКРУГЛОЙ формы, сходные с теми, ноторые были распро-· 
странены у оседлых семитов. 

Наиболее подробные изображения шаеу дошли до нас на табличках 
с изображениями иноземных пленников из Мединет Абу и Кантира 20. 

Таблички не подписаны, поэтому отождествить изображенных пленных 
с шасу можно тольно на основании сопоставления одежды и головных 

уборов на подписанных и неподписанных изображениях. Однако между 
этими изображениями имеются и различия (рис. 8, 9). 
Ш асу храмовых рельефов одеты тольно в опоясания и юбки, рубаха 

у них встречается редко; ~оротние юбки и опоясания не доходят до колен .. 
Одежда же пленнинов на табличках состоит из рубахи с рукавами, сши
той из небольших кусков ткани юбки с поперечными и продольными поло
сами или опоясания (один случай из четырех) и головного убора, по форме, 
напоминающего некоторые головные уборы шасу в изображениях на релье
фах. У трех из четырех пленников грудь повязана поперечными полосами 
ткани. У троих изображенных юбка или опоясание одето поверх длинной: 
(до щиколоток) рубахи, верхняя часть и выступающий низ которой ,рас
цвечены одинаково. У одного из пленных верхняя часть рубахи показана 
черной с узором в Биде желтых колец, а из-под короткой юбки выступает' 
длинная юбка зеленого цвета, вся в сборку; Головной убор состоит ив' 
обода надо лбом и отходящей назад или вверх общей массы каких-то. 
ровно обрезанных волонон. Б обобщенном виде они вполне могли бы 
быть изображены в виде тех переданных тольно контурной линией «чеп
цов», которые мы видели у шасу на рельефах Мединет Абу и Карнака 21. 

Сходство контуров головных уборов, вида юбки, употребление полос 
тнани для обматывания груди - все эти иконографические моменты' 

14 Medinet НаЬи, П. Chicago, 1932. Pl. 62, 98-100; Giveon. Ор. cit. Pl. ХI-ХП. 
16 Medinet НаЬи, П. PI. 98-100. 

,16 Giveon. Ор. сН. PI. ПI, IV. 
17 Smith. Ор. cit. Fig. 92, 
18 пе Garis Davies N., Gardiner А. Н, The ТотЬ of l;Iиу, Viceroy of Nubla in tho' 

Reign о! Tut'ankhamUn. JJ., 1926. PI. XIX. 
19 пе Garis Davies N., Faulkner R. О. А Syrian TradingVenture to Egypt // JEA. 

1947. 33. PI. VIII. 
20 Daressy. Ор. cit. :Pl. IV, 13, 15; Smith. Ор. cit. Fig. 70; GiZieon. Op.cit. Рl. XIII;: 

Bossert Н. Th. Altsyrien. Ti.ibingen, 1951. АЬЬ. 956; Науев W. С. Glazed Tiles from 
а Palace of Ramesses II at Kantir. N.Y., 1937. Fig. 10; OsingJ. Les populations asia-
tiques // Le monde de lа Bible. 1985. 41. Р.23-24. Fig. 17. Рl. III. . 

21 Giveon. Ор. cit. Pl. XVII. 



позволяют заключить, что таблички из Мединет Абу все-таки донесли 
до нас облик кочевников-шасу. Различия же в одежде можно объяснить 
'Тем, 'что в бою или в сценах доставки пленных (композиции с такими сю
жетами и дошли до нас в рельефах) изображали ВОИН0в-шасу, одетых 
в облегченный костюм, удобный для битвы. Следует добавить, что на 
'Табличках из Мединет Абу не только шасу, но и другие народы изобра
жены наиболее детально. 

Юбки, разделенные поперечными и продольными полосами, появля-· 
ются у шасу со времени контактов с (<народами морю>, а до этого времени 

у них существовало только опоясание. Украшения, встречающиеся у ша
.су, аналогичны украшениям-амулетам всех сиро-ханаанеян, а именно: 

Rруглые медальоны или кольцо и в одном случае - крест 22. 

Учитывая все особенности костюма шасу, можно сопоставить его с од-' 
'Ним из современных арабских костюмов, а именно - с костюмом арабов 
Хадрамаута. До самого недавнего времени они носили в качестве полного 
костюма несшитую юбку-опоясание, рубаху и платок, повязанный по 
толове тем или иным способом. Если учесть особенности изображения, 
'То костюм жителей Хадрамаута тождествен одному из костюмов' шасу. 
Территория Аравии бы.Т[а местом формирования протоарабских народ
ностей, время от времени выплескивавшихся на территорию Ближнего 
Востока. Абсолютная изолированность Хадрамаута, мало изменившиеся 
экологические условия позволили сохраниться древнейшему типу костю
ма 23. Изменения коснулнсь костюма лишь в самом недавнем прошлом. 
Следует отметить также, что сопоставление изобразительных источников 
с этнографическим материалом дает возможность конкретнее,. нагляднее 
понять, что хотел передать художник в рисунке. Контуры «чепцов» шасу 
и контуры головных повязок арабов если и не совпадают из-за импро
визационности наматывания платка, то все же очень близки. Отсутствием 
строгой фиксированности формы и объясняется большое количество ва-
риантов головных уборов шасу. _ 

2. Мужс-пая одежда «народов моря». Египетские храмовые ре-льефы, 
повествующие о победах фараонов XIX-XX династий, донесли до нас 
облик еще нескольких исчезнувших народов - так называемых (<народов 
морю>, потрясавших жизнь оседлых жителей Ближнего Востока во вто
рой половине 11 тыс. до н.э. Надписи сохранили самоназвания этих индо
арийских (если не всех, то частично - бесспорно) народностей. Эти само
названия дают возможность проследить их судьбу и сдвиги в этническом 
-составе населения Передней Азии и Египта. Набеги <<народов !моря» 
на Египет и близлежащие территории 9тражены в документах начиная 
со времени правления Мернептаха (XIX дин.), однако уже в амарнском 
архиве есть письма, свидетельствующие о появлении шарданавозле· 
Библа и дануна в районе Тира. Во время Мернептаха на Египет нападали 
шардана (их сопоставляют с позднейшими жителями о-ва Сардиния), шеnе
.леша (позднее жители о-ва Сицилия), mурша (как предполагают,- жи-

22 Medinet НаЬи1 П. Pl. 98-100; Giveon. Ор. cit. Pl. XII-XIII. 
23 Благодарю А. Г. Лундина за сообщение, что несшитое опоясание БJ;Iтует на тер

ритории всей южной и даже, по-видимому, центральноЙ Аравии. В собрании Музея 
антропологии и этнографии им. Петра Великого 'имеются неСШИТJ;Iе юбки из НДРЙ 
ом 6767-1, 6920-9, поступившие в собрание музея в 70-80-е гг. В последнее время 
подобные юбки описаны в работе немецкого врача: Шруд,ь К. д. Сабах - утренняя 
заря. М., 1986. С. 46, 97, 158. Великолепные фотографии приведены в книгах: Stark F. 
Seen in the Hadhramaut. L., 1938. Р. 109, 110, 114, 137, 150, 152, 156, 158, 161; idem. 
ТЬе Souther Gates of Arabia. А J ourney in the Hadhramaut. 1936. Pl. among the рр. 50-
~1, 66-67, 128-12g, 166-167. 
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тели 'Островов и земель Тирренского моря, давшпе lJд'HiJ1U этрускам} 
и лука (в'озм'ожн'о - ликийцы) 24. Уже первая волна заставила египтян 
стр'Оить для защиты от них крепости на побережье. Но времениРамсесаllI 
шардан-а и шек,елеша уже служили в войсках фара'Она, часть же плен
ных ин'Оземцев была посажена на землю; в Египте существ'Овали целые 
поселения народов моря 25. При Рамсесе III на Египет нападала вторал 
волна переселенцев, с'Остоявшая из nеласmu (филистимляне), шек,елеша т 
дануна (данайцы), чдк,араu и ак,айуаш (ахейцы) 26. 

Волна переселенцев двигалась из Малой Азии по морю и суше вд'Оль. 
берегов, уничтожив по дороге государство Каркемиш, бывшее в Т'О время 
под хеттским влиянием, и захватив страну Амур ру 27. В восьмом г'Оду 
правления Рамсеса III пр'Оиз'Ошло б'Ольш'Ое сражение, где м'Орские нар'Оды 
были разбиты. Часть из них ушла от берег'Ов Египта, часть филистимлян 
и чдк,араu 'Обосн'Овалась на побережье, захватив ряд финикийских горо
дов, и в 'стране Амурру. На протяжении нескольких последующих сто
летий происходил процесс ассимиляции пришельцев местным населением,. 
частичн'О же они были уничт'Ожены новыми завоевателями. Египетские· 
ист 'Очники - единственные с'Овременные письменные свидетельства о на

родах, сыгравших важную роль в этническ'Ой истории Ближнего Востока .. 
В ближневосточных ист'Очниках эти события отражены очень глухо и ту
манно (например в текстах из Угарита). 

Египетсние художнини из'Ображают всех представителей <<Нар'Одов 
морю} одетыми одинаново. Исключение составляет одна деталь одежды т 
а именно - головноЙ убор. Тольк'О благодаря головному убору и иногда 
наличию и форме бороды можно догадаться, н.то поназан на неподписаином 
изображении. «Ключом» же к таким чисто изобразительным памятникам 
являются приписки, в к'Оторых .точн'О указано, ког'О изобразил египет
СЮIЙ художник. 

Одним из таких подписанных памятников является фрагмент рельефа 
'из Мединет Абу (времени правления Рамсеса III) 28. Среди других народ
ностей в череде захваченных египетскими войсками пленных на рельефе 
предстают турша, шардана и чак,араu. Все трое изображены 'Очень схе- . 
матично, так что· по этому памятнику можно судить лишь о контуре одежд 

24 Я не касаюсь архешюгического материала о них. Египтологические гипотезы 
по поводу судеб ('народов моря» рассматриваются в работах Б. Макса Мюллера, а так
же: [{аи Н. R. ТЬе Peoples of the Sea 1/ НещеН d'etudes egyptologiques dediees а la 
memoire де J. F. СЬатроШоп. Р., 1922. Р. 298-329; Weil R. Pl1enkiens, Egeens et Hel
.!enes dans la Mediterranee primitive // Syria. 1921.2. Р. 133; idem. Sur la dissemination 
geograpmque dп пот де people dans le топде egeo-asianique!! Syria, '1922. 3. Р.37; 
Wainwright G. А. Some Sea-peoples // JEA. 1961. 47. Р.71-90; Sandars. Ор. cit.; 
Helck W. Die Веziеhппgеп Agyptens zu Vord.erasien im III. ипс! 11. Jahrtausend. v. <:;hr. 
Wiesbaden, 1971. S. 346-347; idem. Ше SeevOlker inden agyptischen Quellen // Jahres
bericht des Instituts Шг Yorgeschichte der Universita.t FrankfuI't а. М., 1976. S. 7-21, 
и многих других. Вопросы, связанные с одеждой ('народов морю>, затронуты также в 
указанной работе Нибби, но в связи с тем, что она изучает отдедьные произвольно взя
тые изображения, не сопоставляя их в массе, ее замечания по иконографии народов 
моря часто бывают ошибочными. . 

25 Р. Harris. 1, 75.5- 76, 5. См.: Хрестоматия по истории древнего Востока. 
:М., 1963. С. 133. 

26 Beckerath J. иоn. Tanis ипд ТЬеЬеп. Historische Grundlagen der Ramessidenzeit 
im Лgурtеп. Gliickstadt, Hamburg, New York, 1951. S. 80, 81. . 

27 Klengel Н. Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. и. Z. Teil 3. Historische Geo
grapme und allgemeine Darstellung, В., 1970., S. 241-243; см. также: Wainwright G. А. 
Some Sea-peoples // JEA. 1961.47. Р. 71-90; idem. Some Sea-peoples and Others in the:
Hettite Archives // JEA. 1939. 25. Р. 148-153; Helck. SeevOlker ... S. 14. 

28 Bossert. Ор. cit. АЬЬ. 948; Pritch.ard. ANE. Fig. 9. 
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и головных уборов, а для более подробного описания нужно привлекатъ' 
другие памятники. 

Турша 29. к сожалению, у нас нет более достоверных изображений 
представителей этого народа, которые помогли бы до мелочей реконст-, 
руировать внешний облик и костюм турша. Судя по этому рельефу, 
тур ша были высоколобыми людьми с крупными чертами лица, с гус
тыми, нависшими над глазами бровями и небольшой, видимо, острОКО':"' 
нечной бородкой. Волосы на голове они сбривали, а на лбу носили широ
кую повязку, сужающуюся к уху. 

·Одеты mурша так же, как и представители других «морскиХ» народ
ностей на этом рельефе: в рубашку с круглым вырезом у шеи и рукавами 
до локтя и короткую юбку (может быть опоясание), стянутую неширо
ким поясом; обуви нет (рис. 11). 

IП ардаnа. Ш ардаnа появились в Египте одними И3 первых «народов 
морю). Ко времени Рамсеса III, когда было выполнено изображение·. 
египтяне их уже хорошо знали, в Египте существовали целые селения 
шардаnа. На УПОМЯНУТОМ рельефе из Мединет Абу шардаnа одет так же, 
как и турша, но отличается несколько иными чертами лица и другим 

головным убором. У шардаnа более изогнутый и тонкий нос, широкие., 
несколько плоские губы, брови не нависают над глазами, а образуют 
ровную дугу. На этом рельефе шардан,а показан бородатым. Форма бо
роды совершенно отлична от тех, что носили турша, и от тех, которые 

встречаются у сирийцев. Но все же эта деталь, очевидно, не характерна 
для шардаnа. На рельефе из Мединет Абу шардаnа изображен в головном 
'уборе, напоминающем шлем, с двумя рогами в виде лежащего полумеся
ца 30, И С навершием из шарика на длинном стержне. Над ушами тулово 
головного убора опус.кается вниз, образуя своеобразные наушники. 
Аналогичные головные уборы можно видеть и у шардаnrl И3 личной ох
раны Рамсеса III 31, и у участников Кадешской битвы (времени Рамсе
са Il - начало XIII в. до н. э.).32. В обоих случаях на египетской службе 
шардан,а носили опоясания египетского покроя, но сохранили головной 
убор. своего народа, причем навершие в виде шарика со .стержнем могло 
быть или не быть, но рога на шлеме являлись необходимой деталью 33. 

Такие шлемы без навершия показаны у участников битвы египтян с МОР-

29 Сандерс упоминает о хеттском тексте, называющем Ta~ru(u)i-sa, которые бьiли 
известиы в греческом мире (ар. cit. Р. 111). . 

30 Египтяне изображали шлем шардаuа всетда с рогами в ютде полумесяца. На од
ной стеле из Рас-Шамры мы видим очень сходное I1зображение воина в опоясании и шле
ме с рогамй, направленными вперед. Стержень у шлема есть, а диск или шарик отсут
ствует. В том, что на шле:ме lJOra изображены развернутыми, СRазались особенности 
художественного мышления у египетских резчиков рельефов (Bossel·t . . Ор. cit. АЬЬ: 
433; ср. также Sandars. ар. cit. Р. 30). Сандерс сравнивает изображения шардаuа с фи
гурой бога из Энкоме (XII в.), пишет и о находках ФИГУРОR «шардаuа»· на Кипре (ар. 
cit. Fig. 112, 129). Изьбражения шардаuа на острове Сардиния см. Красuовсr>ая Н. А. 
Происхождение и этническая история сардинцев. М., 1986. С. 24. . 

31 Medinet НаЬи, П. Pl. 62. 
32 Pritchard. ANE. Fig. 59; Bossert Н. Т. Altanatolien. В., 1942. АЬЬ. 744-749; 

Wreszinski. Atlas ... , 2. Taf. 20; Miiller W. М. ;\sien und Ешора па.сЬ рет aegyptischen 
Denkmalern. Lpz, 1893, S .. 376.. , 

33 Древний Восток. Л., 1937. Табл. 29(3); Smith. ар. cit. Fig. 218; Miillel·. Asien ... 
S.376; Steindorf С., Seele К. С. When Egypt Ruled the East. Chicago, 1957. Fig. 97; 
SanfDrd Е. М. The Mediterranean Wшld in Ancient Times. N. У., 1938. Pl. 21а. Отсут
ствие шарика на шлеме заставило А. Нибби предположить, 'что шарик - символ при~ 
вадлежности к египетским войскам (ар. cit. Р. 114-'-116). В. Хелк же. считал, что 
шлем без шарика принадлежит не шардаuа, а шеi;ел.еша (Seev61ker ... S. 116). Однако, 
если учесть все изображения, становится очевидно, что на подписанных изображениях 
в таких шлемах и с шариком и без шарика изображены ИСRлючителъно шардаuа. 
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'Скими, народами 34. В этой битве шарданл изображенЬ1 сражающимися 
в войс,ках обеих сторон. Там же можно видеть и подробные изображения 
юбки, ацалогичной уже упомянутой юбке шасу (рис. 12, 13). Контурное 
подписанное изображение на рельефе из Мединет Абу вполне могло,бы 
быть упрощенной схемой подобной юбки; кисточки на нем не отмечены 35. 

Чакараu. Некоторые исследователи считают чакараu одним из плеIl;[ен 
филистимлян 36. На рельефе чакараu показан одетым как филистимлянин 
и в таком же головном уборе. Разница только в одном - чакараu носили 
окладистые бороды; филистимлян, так же -как и: шардаnа, обычно изо
бражали безбородыми 37. 

Фuлuсmu.м,ляnе. Несмотря на то, что египетский художник показывал 
чакараu похожими на филистимлян, египтяне четко разделяли эти этни
ческие группы. В «Путешествии Ун-Амуна в Бибю> описаны приключения 
Ун-Амуна в стране чакараu (Северная Палестина), настроенной 
враждеБН0 по отношению к Египту (в тексте назван город Дор) 38. От 
времени ХХ династии дошло "шого изображений филистимлян. Они 
упоминаются в египетских источниках начиная с первых лет правления 

Рамсеса III. После боев с египетскими войсками филистимляне были 
<отброшены к берегам Ханаана и Финикии, где и захватили ряд при
-брежных городов; часть же фи.пистимлян-nеласmu направилась к остро
вам Эгейского моря. В связи с этим следует вспомнить, что частью догре
ческого населения Балканского полуострова были пеласги, о чем, в част
ности, упоминает Геродот в своей «Историю> 39. 

До нас дошло много изображений филистимлян в качестве пленных 
или в сценах битв. Одежда у филистимлян везде одна и та же: короткая 
юбка с полосами и «кистямю>, рубашка и своеобразный головной убор, 
,благодаря которому их можно узнать в любом, даже неподписанном изоб
ражении 40 (рис. 14, 15). Внешне филистимляне сильно отличались от 
жителей материка своим прямым и довольно тонким носом и округлыми 
'бровями. Почти на :Всех рельефах филистимляне предстают безбороды
:ми 41, а головной убор закрывает голову таким образом, что волос со
вершенно не видно. Юбка, в которую одеты филистимляне, подобна юбке 
шасу, шардаnа и ча1i,араu. Конечно, такое совпадение не могло быть слу
чайным. Уже было высказано мнение, что шасу заимствовали ее у «мор
ских народом 42. Что же касается самих (<народов морю>, то пока можно 

34 Medinet НаЬи, I. Chicago, 1930. Pl. 37; Miiller. Asien ... S. 374; Мiсkаlошski К. 
Sztuka egipska. ТеЬу. Warszawa, 1976. Ill. 37; Rosellini. Ор. cit. 1. Tav. CXXVII
CXXXI. 

35 Головной убор и опоясание, напоминающий ностюм шар дана, можно видеть 
на статуэтне бога из Рас-Шамры. См. Bossert. Altsyrien ... АЬЬ. 574; Gray J. The Сапа
anites. L., ,1964. Fig. 28. 

36 Ga1·diner А. Н. Ancient Egyptian Onomastica, Text. 1. Oxf., 1947. Р. 200; ср. 
Wаinшrigkt. Some Sea-peoples ... Р. 71-90; idem. Some Early Philistine Нistory // Vetus 
Testamentum, 1953. 9. Р. 73-84. 

37 О сходстве головных уборов чаl>араu н филистимлян: Lutz Н. Р. Textiles and 
Costumes Among the Peoples of the Ancient Near East. Lpz, 1923. Р. 135. 

38 Коростовцев М. А. Путешествие Ун-Амуна в Библ. М., 1960. С. 40-41. 
39 Геродот. История в девяти ннигах. Л., 1972 (1,57-58). 
(О Medinet Habu, 1. Pl. 37, 40, 42-44; п. Pl. 98-100, 118; Rosellini. Ор. сН. 1. 

'Tav. CXXVII - CXXXI; Werbrouck, Capart. Thebes ... Fig. 75; Klebs L. Die Reliefs 
:und, Malereien.des Neuen Reiches. Heidelberg, 1934. S. 197. АЬЬ. 124; Pritckard. ANE. 
Fig. 7, 57; Bossert. Altsyrien ... АЬЬ. 947, 949, 954. 

41 За исключением одного памятнина, где изображение бородатого филистимляни
на сопровождается подписью. См. Bossert. Altsyrien ... АЬЬ. 953. 
'. 42 Gi!Jeon. Ор. cit. Р. 248, 249; Montet Р. Les reliques de l'art syrien daIls l'Egypte 
du Nouvel Empire. Р., 1937. Р. 41.· 
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только констатировать тот факт, что египетские художники,. так QYTKO 

реагировавшие на все различия :Во внешности и костюме, всегда изобра
жали представителей «морских народом одетыми в одинаковые юбки. 
Такие же юбки появляются и на египетских воинах со времен контактов 
с «морскими народами», потому что в египетской армии служило -много· 

наемников из числа <<Морских народ.ов», носивших подобное одеяние" 
На многих рельефах филистимляне показаны одетыми в рубашку 

с короткими рукавами и круглым вырезом горловины. На некоторых 
более подробных рельефах рубашка покрыта своеобразными нашивками 
из плотной ткани или кожи, превращающими обычную рубашку в род 
доспехов (рис. 10) 43. В связи с этим можно вспомнить, что сирийское 
слово trjn обозначало панцирь из кожи и детеР~Пlнировалось знаком 
«шкурю>. Это слово перешло и в египетски'й язык 44. Следовательно, пан
цири из кожи целиком или частично, как мы видим на изображениях 
филистимлян и шардан,а 45, на Ближне~I Востоке существовали. В неко
торых случаях филистимляне показаны одетыми только в юбку и голов
ной убор, верхняя же часть туловища остается обнаженной. 

Головной убор филистимлянина состоял из обода, украшенного ор
наментом, нижней части, напоминающей нижнюю часть шлема и закры
вающей голову сзади до шеи, и видимой верхней части, состоявшей из 
высокой густой «щеткю> из конского волоса (?), которую закрепляли 
в ободе 46. Верхняя часть «щеткю> свободно распадается в стороны. На 
изображениях не видно, закрывал ли этот головной убор голову сверху., 
но можно предположить, что закрывал, иначе незачем было так тщатель
но закрывать голову сзади. В этом случае мы явно имеем дело с боевым 
шлемом и в связи с ним можно вспомнить более поздний греческий шлем. 
также украшенный щеткой из конского волоса 47. Держался шлем на 
голове с помощью тесемок, связанных под подбородком 48 (рис. 14). 
Д аnаЙцы. На рельефах в Мединет Абу изображены одетыми точно 

так же и представители другого племени - данайцев (даnиуnа) 49. Скорее 
всего, мы имеем в данном случае дело с близкими по некоторым чертам 
материальной культуры народами. 

Так же, KaR и у шасу, у представителей «МОРСRИХ народов» существо
вал и более полный ко~шлект одежды, включавший кроме юбки, рубахи 
и головного убора длинную юбку (или длинную рубаху), поверх которой 
одевалась Rороткая. Такое изображение дошло на табличке из Мединет 
Абу 50. R сожалению, лишь по старой копии известна ваза времени Но
вого царства 51, на которой дошли до нашего времени изображения двух 
1>IУЖЧИН в одеянии жителей Хару, но в типичном головном уборе филисти-

43 Medinet Habu, 1. Pl. 40, 43. 
44 Erman А., Grapow Н. Worterbuch der agyptischen Sprache. 5. Bd. В., 1955. 

S. 386. Аnш. 6-10; J anssen J ac.J. Commodity Prices {гош the Ramessid Period. Leiden, 
1975. Р. 260. 

40 Medinet Habu, 1. Pl. 37. 
46 Было высказано предположение, что материалом для этого головного убора слу~ 

жили перья птиц, но египетские художники обычно очень детально изображали перо; 
в данном случае сами частицы «щетки» слишком тонки для пера. ер. Gardiner. Onomas
tica. 1. Р. 200. - '. - '. . 

47 Э. Гардинер сопоставил этот головной убор с· головным убором критянина 
с фестского диска (Onomastica. Р.- 203*-204*); Nibbl. Ор. cit. Р. 118. . 

48 PI'itchard. ANE. Fig. 57; Sandars. Ор. cit. Р. 120, f'ig. 75. . 
48 Medinet НаЬи, 1. Pl.44; ср. Wаinшright. Some Sea-peoples .... Р.71-90; idem. 

Abimilki's New9 ofthe Danuna // JEA. 1969. 49. Р.175 f. ' • 
50 Bossert. Altsyrien ... АЬЬ. 956;WallisN. Egyptian Ceramic Art, 1900, Рl. Vi Smith. 

Interconnections. Fig. 70; Daressy. Ор. cit. Pl. IV. . - -" .. 
!!l Rosellini. Ор. cit. 2. Тау. LVIП; MUller. Asien ... S. 366. 

135 



:млян, ча1'>араu и данайцев. Судя по отсутствию бороды и пышной при
чески, характерной для ханаанеян, перед нами свидетельство процесса 
:ассимиляции-(<Народов морю>; последней деталью национального костюма 
оставался ИllШННО головной убор. 

-На примере одежды филистимлян, -ча1'>арu, данайцев и шардан,а мы 
встречаемся прежде всего с костюмом воинов. Особенностью костюма 
является то, что :в основном он был одним и тем же для всех (<народов 
морю>, исключение составлял только национальный головной убор. Именно 
форма головного -убора была этнодиффер-енцирующим признаком. Неко
торые же народности (данайцы и nе.л,асmu), имея самоназвание и отличаясь 
от других протогреческих народностей некоторыIии существенными чер
тами культурьi, в отношении одежды ничем между собой не различались. 

Как уже отмечалось, тот же тип юбки - военного костюма - был 
заимствован шасу; во всяком случае появляется он у шасу со времен кон

'тактов - е «морскими народамю>. Однако шасу сохранили собственный 
-головной убор, следовательно, именно он являлся наиболее важной в 
-этнодифференцирующем и этноконсолиддрующе:м отношении деталью 
'Костюма. Это наблюдение подтверждается и изображением представите
лей «НаРОДОВ моря» в сирийской одежде, но В своем ГОЛОВНОllf уборе. 

К сожалению, египетские источники не сохранили изображений жен
щин (<народов морю). 

Крайне редки и изображения жеНЩИН-Ш!lСУ. Судя по плохо сохранив
mеlllУСЯ изображению в сцене битвы у стен «крепости ХанааНа», женска~ 
одежда ша су состояла из длинной рубахи без каких бы то ни было кон
структивных деталей. Ребенок показан там же обнаженным и без украше
ний. Нужно оговориться t;разу, что изображение выполнено самым 
обобщенным образом. 

Египетские изображения, сохранившие до нашего времени внешний 
облик многих народов Ханаана, дали возможность проследить историю 
одежды этого района на протяжении почти полутысячелетид. Памятники 
С изображениями азиатов показали, что коренное население этой терри
тории делил ось на две большие хозяЙствеННО-Rу.-:rьтурные группы. Одна 
иЗ них - население земледельчеСRИХ районов и возникавших в Передней 
Азии городов. Другая группа - кочевники-шасу, жители полупустынь 
Й' степей, скотоводы, изредка селившиеся в гopoдax~ Каждая из этих 
'больших групп обладала собственной материальной культурой. 

Кочевники были, по-видююму, более консолидированной народностью, 
:поскольку кроме общих черт материальной культуры и хозяйства обла-
дали и общим этнонимом - Ш'Lсу. _ 

Что же касается земледельцев, то, обладая явными общими чертами 
:материа.lIЬПОЙ культуры, они замыкались внутри городов-государств. 

_ ,Египетские документы употребляют скорее географические, чем этни
ческие обозначения по отношению' к ним. Именно поэтому во многих 
источниках, Нового Царства сообщается о прибытии посольства из того 
или :иного города без употребления этнонима. Важнее этнической при
надлежности в этот период была принадлежность политическая 52. Однако 
семиты, существовавшие на территории Передней Азии, все же обладали од
ним из важных признаков этнической общности - общей формой одежды 53. 

52 Т. е. принадлежность к определенному городу-государству. См. К.леuгмь. Эко
номические основы кочевничества... С. 61. 

&3 Быделяяобщие типы одежд, нужно учитывать, что абсолютного сходства в де
талях не было. На подробных изображениях видно, что в каждом случае цвет, система 
отделки, иногда - детали кроя были инцивидуальны. 
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Точные данные об одежде кочевников-шасу, которыми :МЫс распола
гаем, ограничиваются временем правлений XIX-XX династий, :x.OTSI 
в письменных источниках шасу упоминаются начиная с правления AMeH~ 
хотепа П. Одежда шасу до времени их контактов с «морскими, народами», 
состояла из запахивающегося опоясания с поясом, рубахи. или обмото:к, 
для рук или груди и головного убора нескольких форм. Одной из них 
являлся мягкий, неопределенный формы чепец, другоЙ.:- более жесткий 
головной убор из каких-то волокон. Р. Гивео'П высказал предположение
о принадлежности разных форм головных уборов разным пле:менам шасу.: 
Наличие же отдельных племен и их федерации было фактом для египтян Ь4_ 

Время вступления ша су в контакты с (<народами морю> .,-, это врема 
появления в их среде сшитой юбки, обшитой по краю полоеой ткани или 
кожи и разделенной на квадраты такими же поперечными и ,продольными 
полосами. Такую одежду могли носить отдельно, а могли сочетать с ко
роткой или длинной рубахой (примером служат таблички из Медji(Нет' 
Абу и Rантира). Учитывая специфичность содержания сцен с шасу, .где, 
они выступают в качестве воинов или военной добычи, можно ;предполо
жцть, что в мирное время их наряд мог быть дополнен длинной юбкой 
и рубахой или длинной рубахой. Неизменным являетс}! :только головнрй 
убор, благодаря которому их и можно узнать на изображениях, не имею
щих подписей 55. Отсутствие такой важной для. кочевника части ,одежды" 
как штаны, объясняется тем, что верховая езда стала широко распрост
раняться с первой половины 1 тыс. до н.э., до этого .тюшади использо
валцсь в основном для колесниц или перевозки грузов. В начале 1 тыс. 
шасу исчезают. По~видимому, они растворились в среде оседлых земле-:
дельцев. Женщины-шасу носили сшитую рубаху без оборок на юбке, 
длиной до щцколоток. R сожалению, изображения женщин-шасумало .. 
численны и обобщенны, поэтому невозможно проследить докрой или. 
цветовое решение одежды. 

Изображения показываЮl\ что в отношении нательн,ой одежды П,ред
Ставители разных народностей, входивших в мигрирующие федерации 
«народов моря)}, мало чем отличались друг от друга. ;Их костюм, СОСТОЯ-, 
щий из опоясания или сшитой юбки с накладными полосами, рубахи 
(ее могло и не быть) и панциря, характерен для всех· народностей., ЦО·. 
головные уборы являлись этнодифференцирующим признаком. Шле:м: 
шардан,а и головной убор филистимлян, ча1f,араu и ,дан,ун,а резко от.ли:'"! 
чаются между собой, причем шлем шардан,а в том или другом варианте, 
принадлежит иск,лючительно шардан,(L, головной убор Фи'n:истимлян же, 
был аналогичен шлему (?) дан,ун,а, хотя признать их разными племенами 
одного народа не представляется возможным, потому что в более позднее 
время данайцы и neласгu противопоставлялись друг другу. Следовательно, 
нужно констатировать фа'кт, что эти две этнические группы обладали 
общими чертами материальной' культуры. Ч a1f,apau же являлись одним 
из племен филистимлян. ' 

54 Giveon. ар. cit. Р. 258. . 
•• ер. Wente Е. F. Sbekelesh ог Shasu? // JNES. 1963.22. Р. 167-172; WаinшгigJН 

G. А. Shekelesh ог Shasu? // JEA, 1964.50. Р. 40-46. Дискуссия об этнической принад
лежности изображенного в Мединет Абу иноземца связана с тем, что часть приписки 
оказалась разрушенной. Однако головной убор явно говорит о том, что показан имен
но тасу, остальная же часть КОСТIOма выполнена художником настолыiO обобщенно 
(как и у других пленных на этом рельефе), что судить о нем не представляется возмож
ным. К тому же и разрушенная часть надписи слишком мала, чтобы там могло умес
титься слово шекелеша. 
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'На примере одежды «мор свих народов», повазанных художнивами 
!В: сценах боя, мы имеем прежде всего дело с востюмом воина. Недаром, 
лЬступая на службу в ,войсва фараона, шардан,а сохранили свою юбву, 
-ее же переняли шасу и египетские воины. Шлем же играл особую знаво
вую роль и остался принадлежностьюисключительно шарi)ан,а, так же 
вак головной уб,ОР филистимлян и дан,ун,а. 

Важную знаковую функцию головной убор сохраняет и по сей день. 
Ярким примером может служить отношедие в феске. Во многих областях 
Оттоманской империи ношение фески было весы.lа желательным, прак
тически обязательным, хотя остальной костюм мог оставаться региональ
ным. С распадом империи и отношение в феске резко изменилось, почти 
везде она была заменена на местные типы головных уборов, а там, где 
форма ее сохранилась, шапочку иначе окрашивают и выдают за свой тра
диционный головной убор 56. В связи с этим можно вспомнить и употреб
ление современными арабами головных платка и кольца даже в сочетании 
с современным общеми.ровым костюмом. Такую же роль головной убор 
играл и в востюме древних народов. 

Кроме облегченного военного костюма мы видим у шасу и у .(шаро;в;ов 
морю) полный вариант, когда, короткая юбка одевается поверх длинной 
рубашки с длинной юбкой. На керамических табличках видны яркие 
узорчатые одежды ша су и представителей «народов морю>. 

Завершая ИСС.lIедование одежды кочевых и мигрирующих групп на
родов Ближнего Востока второй половины II тыс. до н. Э., можно заклю
чить, что изучение одежды позволяет судить о :многих сторонах жизни 

народов глубокой древности, об их контактах и взаимовлиянии культур. 
Одежда была тем ярким «знаком», который позволял отличить шардан,а 
от шасу, mурша от филистимлянина, в то же время объединяя предста
Dителей одной народности. Сотни египетских изображений показали,. 
что на протяжении какого-то периода тот или иной конкретный костюм 
принадлежал определенной народности и, следовательно, являлся этни
ческим признаком. В то же время можно проследить и взаимовлияние 
в костюме и его перемены. Строгих канонов, как мы видели, в костюме 
не было. Тем не менее именно благодаря костюму мы можем узнать на 
Нlшодписанных изображениях представителей того или другого народа. 
Пользуясь подобным «ключом», мы можем с большей степенью вероят
пости определить археологические комплексы, если они донесли :изоб
разительную информацию, а это значительно расширит наши возможнос
ти в изучении 'этногенеза, жизни и быта многих народов. 

И. В. BOeoc.l/,OBCnafL 

LE COSTUMK DES PEUPLES NOMADES ETlVIIGRATEURS 
DU CHANAAN SELON DES IMAGES EGYPTIENNES 

ANCIENNES DES XIve-хпе SS. AV. N. :В. 

(Essai d'ethnologie historique) 

1. V. Bogoslovskaja 

А partir de la premiere moitie d~ la XVIIlt' dynastie, les sources mentionnent des по
mades de langue semitique, lesSasu,et tout се que nous savons sur еах provient d'Egypte. 
Les reliefs des temples et les tablettes glagurees de Medinet АЬа, Kantir, Karnak et Lou-

'. 56 Al. Jadir W., Al-Azzawi Dh. Les vptements populaires еп lrak .. Bagd.ad, б/г. 
Р.70-71. . 
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хог поив iIiiorment виг се peuple disparu. Le plus souvent, les авu dans lesS SСЕшеs de Ьа,. 
taille sont representes vetus d'un costume Higer de combat comprenant ип pagne et un 
couvre-chef. Се dernier etait soit ип casque, soit ип fichu. Compte tenu de toutes les раг
ticularites du costume des Завu, оп peut lе comparel' а celui des АгаЬев du Hadramaout 
actue1. Sous Ramses III, 1ез S авu etaient representes сотте faisant partie des tl'oupes du 
рЬагаоп. Аргев lеигв contacts avcc les «peuples marins», les Sasu lеш' elllprulltcnt leur го
Ье соивие. 

Les reliefs de telllp1es des XIXe et ХХе dynasties поив ont ргезегуе дев images гер
resentant les «реирlев lllarins». Leurs legendes поиз ont appris la fщ:оп dont сез реирlез 
indo-europeens (c'est incontestaыe роиг ипе partie d'elltre еих) s'appe1aient еиХ-lllетез. 
Сез images поиз ont permis d'etudier les costumes'des Тuгаа, des Загааnа', des Philistins. 
des Cakarai et desDanuna. Une апаlуве comparative а гey~1e qu'a l'exception du couvre
chef, tous lев «реир1ев marins»'portaient 1е lllете costume, mais 1ев coиyгe~cbe! дев тuгаа. 
des Загааnа et des Philistins, des Cakarai et дев паnunа ве distiпgиаiепt radicalelllent. 
Les Egyptiens distinguaient lев Philistins des Cakarai et des Daneens; Раг consequent, 
llla1gre 1еиг гeBBeтыnce,' оп nepeut рав 1ез considerer СОlllте ип тете реир1е. Les illla
ges 01lt egalelllent геПеtв l' assimilatioll дез Philistins еп mШеи pMnicicll. La derniere 
difference чи! subsiste est 1е couvre-chef. L 'import,ance де l'etude du costume еп tant que 
«signe» еthпiquе tient аи fait qu'il permet d'ideritifie:r дев sources non-ecriies а informa
tion iconographique сотте appartenallt а ип peuple dбtеrmiпе. 

Les images дев temples egyptiens des XIXe et ххе dynasties поиз ont сопзегуе des 
доппеев зпr 1ев потадев Sasu qui habitaient 1е Proche-Orient. Le: plus sоuvепtlеuг costu
·те 'де guerre comprend ип pagne, ип саэчие ои tнrban et ипе chemise. Parfois 1ев Завu зв 
bandaient 1а poitrine еп creant ипе евресе де «cuirasse». La соmрагаisоп ди costume de& 
Завu ауес lecostume дез АгаЬев d 'АгаЫе llleridionale а ргоиуе leur identite. 

Le costullle des (ipeuples marins» est represente виг 1e~, тетез mопшuепts: 

НFЕПОСТИ МИТРИДАТА VI ЕВПАТОРА В RОЛХИДЕ 

Среди вопросов, связанных с владычеством Митридата VI в Колхиде. 
одно из важных мест занимает проблема обеспечения завоевателями гос
подства над этой присоединенной к Понтийскому царству территорией l. 
Мы располагаем одним, к тому же недостаточно ясным, свидетельством 
Страбона (ХII.3.28): «Митридат проявлял столь большую заботу об этих 
областях (Малая Армения, Софена, Колхида.- Т. Т.), что построил 
там 75 укреплений, где и хранил большую часть своих богатств». Далее 
Страбон называет четыре из этих укреплений: Гидара, Басгедариза, 
Синория, Дастир, отмечая, что в них хранилась царская Казна. Трудно 
себе представить, что казна была помещена и в оставшихся 71 укреплении. 
и в том числе в Rолхиде. Очевидно, слова Страбона следует понимать 
в том смысле, что Митридат позаботился о· сооружении 75 Rрепостей~ 
1JaCTb .которых бьша использована в качестве казнохранилищ. Именно 

'! в современной литературе речь идет об :жономических факторах владычества 
Митридата (см. Ше.аов д. Б. Колхида в системе Поитиискои державы Митридата VI /1 
БДИ. 1980. М 3. С. 40), а не о военио-политическом обеспечении этого господства. 
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IВ ;этом смысле поним·ают свидет~льство Страбона некоторые современные 
iИ~следователи истории Rолхиды 2 • 

. Строительство большого числа крепостей в завоеванной стране, по 
:вмй видимости, указывает на то, что Митридат должен был считаться 
ос возможностью сопротивления населеНИf[ то в одном, то в другом регионе. 
Если бы мы знали расположение этих крепостей во всей :Колхиде, мы бы 
имели представ,тrение о наболее «горячих» районах этой страны. Однако, . 
R сожалению, археологическими исследованиями с уверенностью уста

новлены лишь две опор-Ные точки понтийского владычества в Rолхиде: 
это Эшерское городище. в приморской части близ г. Сухуми и Вани во 
внутренней части Западной Грузии. Разумеется, это не значит, что в :Кол
хиде было всего дnе понтийскиекрепости, а остальные 73 находились 
в Малой Армении и Софене. Напротив, :Колхида в системе Понтийс:Кого 
царства имела cTo.тrь важное значение, что значительная часть этих кре

постей, опорных пунктов Митридата должна была находиться именно 
там. Также нет оснований полагать, что Страбон· ошибся и преувеличил 
число крепостей или отнес к их числу старые крепости 3. 

Отсутствие нескольких десятков пунктов понтийского владычества 
в :Колхи:де, как мы думаем, результат того, что :Колхида в археологи;
ческом отношении, кроме небольшого участка, изучена недостаточно. 
О'стаются совершенно неизвестными археО.'IОГIf1rеские памятники Рион
ской низменности, где находился неВЫЯВ.'IеннЫ:Й археО.'Iогами Фасис. 
Именно здесь:; в устье Риони-Фасиса и в устьях впадающих в Фасис рек, 
BePOilTHO, могут быть обнаружены понтийские крепости. Надо. думать, 
что использование аэрофотосъемки· и глубокий зондаж позволят их вы
явить. Оqевидно также, что эти крепости следует искать в г.орных районах, 
отделявших :Колхиду от мест обитания таких племен, как ахейцы и ге
ниохи (Strabo; XI.2. 12). Мы это заключаем на том основании, что Мит
ридату дважды приходилось бороться с этими пле:'lенами и однажды в борь
бе с ахейцами он потерял две трети своей армии (Арр. Mithr. 67). 

Надо думать, что начальников ПОНТИЙСЮIХ гарнизонов в Rолхиде 
беспокоила не только возможность набегов горцев на :Колхиду с целью 
'гр~бежа·, ДО и оказание ими помощи восставшим. В этом отношении зна
менательно, что поход Митридата против ахейцев был предпринят После 
подавления восстания колхов или войны С колхами, как об этом говорит 
Аппиан :(Mith:r. 64). Таким образом, горные крепости Митридата должны 
бъtли иметь· целью удзржание Rолхиды как одного .из наиболее бога-
тых и СТРl;lтегичеt~КИ важных владений Митридата. . 

. Некоторые крепости, возможно, находились в горах над Сурамским 
перевалом, связывающим Rо.'IХИДУ с ИбериеЙ. Хотя Митридат VI за
ключил мирный договор с царем иберов (Мешn., XV. 34), он не мог по
.лагаться на его верность. Здесь следует останови'l'ЬСЯ на известии Стра
бона о колхском укреплении Сарапаны. В OДHO~! месте (XI.2.17) Страбон 
указывает, что Фасис был судоходен до Сарапан, в другом же (XI.3.4) -
что путь в Иберию ведет через колхское укреШlение Сарапаны. Свиде
тельство Страбона, на наш взгляд, не дает основания утверждать, что 
·~арапаНы находились на границе мещду Иберией и Rолхидой 4, поскольку 

2 Лордкunаnuдзе Г. А. К истории древней Колхиды. Тбилиси, 1970. С.25. Осно-
1!ываясь на свидетеJIьстве Страбона, иногие историки считают крепостью Ми:тридата 
VI в Колхиде Вани: Хошmарuя Н. В. Археологические раскопки в Вани 1/ Н.БВС. 
,1.962. П. С .. 68 сл.; Иnадзе М .. П. н: вопросу о влиянии эллинизма в странах 3акав
-казья // Проблемы антнчноц истории и культуры. 1. Ереван, 1979.С. 111. 

3 Ср, Л ордnunаnuдзе. "Ук. соч. С.· 25. 
<1 Ср. Лордnunаnuдзе: "Ук. соч. С .. 31. 



·осамо его свидетельство (В частности, сведения о том, что корабли с моря 
могли доходить до Сарапан) действительно исключает возможность ло
!Кализации его на границе между Иберией иКолхидой, «прегражденной 
-скалами, крепостями и бурными рекамю}. Под крепостями в данном слу
'Чае имеются в виду не Сарапаны, а иные пограничные укрепления, на
.звания которых Страбон не указывает. На наш взгляд, совершенно прав 
Н. Ю. Ломоури, отождествляющий Сарапаны С современным lliорапани, 
:находящимся на значительном удалении от гор, отделяющих Колхиду 
<{)т Иберии 5 • Надо думать, что именно эти пограничные крепости. поме
шали римлянам после их победы над иберами сразу же проникнуть в Кол
хиду и дали возможность Митридату спокойно провести зиму в Диос
'Rуриаде (Арр. Mithr. 101). Только после появления у побережья Колхиды 
римского флота Митридат вынужден был с остатками своей армии напра
виться к перевалам Центрального Кавказа и силой пробиваться в Пан-
~икапеЙ. . 

До открытия крепостей Митридата на территории Rолхиды мы можем 
'Опираться лишь на данные двух фортификационных сооружений - Эшер
'СКого городища и Вани 6. Показательно само местоположение Эшерского 
городища: оно наХОДlIЛОСЬ в 10 км К северу от Диоскуриады и защищало 
:непосредственно подступы к этому крупному городу со стороны побере
жья. Эшерское городище по археологическим материалам относится 
"к VI-I вв. до н. э., однако фортификация в нем появляется как раз в годы 
'захвата Rолхиды Митридатом. 

Оборонительные сооружения Эшерского городища представляли собой 
крепостные стены, сдоженные из сырцовых кирпичей и камня (рис. 1). 
'Обнаружены прямоугольные фундаменты восьми башен, нижние части 
их - это дикие валуны и известняковые квадры вторичного использо

lIания. Вход :в крепость, по всей видимости, осуществлялся через калитки 
слева от башен. Перед стеной находился ров глубиной до 1,5 м и шириной 
'6. м7 • 

Время и обстоятеJIьства разрушения укреплений Эшерского городища, 
-Как и самого городища, представляют предмет дискуссии. На наш взгляд, 
могут быть предложены три варианта, два из которых находят подкрепле
яие в античной традиции. Их гибель могла про изойти в результате дейст
вий Митридата во время подавления восстания колхов в 85-83 гг. до н.з., 
'захвативших городище 8. Разрушить его могли также Фарнак иМитридат 
ПергаМСRИЙ, захватившие безымянную понтийскую крепость в середине 
1 в. до н. э. Ю. Н. Воронов предлагает еще одну версию, не находящую, 
'на наш взгляд, .подтверждений в традиции. На основании обнаружения 
'IIри раскопках стены нескольких стрел, которые он считает св~нскими, 

·а также опираясь на свидетельство Страбона (XI.2.19) о том, что сваны 
употребляли яды для наконечников стрел, он постулирует захват кре
'IIости во время набега сванов 9. 

б Ло:моурu Н. Ю. Из исторической географии древней J{~олхиды // ВДИ, 1957 . 
. ОМ 4. С. 109. Карта на с. 101. 

. . 6 ТО.l!сmunов В. П. Эллинистические элементы в фортификационных системах 
·Боспо.ра // Причерноморье в эпоху эллинизма. Тбилиси, 1985. С. 360. 

7 Описание фортпфикации Эшерского городища см. в работах: Шамба Г. К. Эшер
'~Koe городище. Тбилиси, 1980. С. 12 сл.; Воропов Ю. Н. Диоскуриада, Себастополис, 
Цхум. М., 1980. С. 74 ел. В публикации Г. Н. Шамбы содержатся описания трех ба
"Шен, сведения о восьми башнях - личное сообщение археолога. 

8 Арр. Mithr. 64. Судя по изложению событий, восстание против Митридата про
'~зошло ДО низвержения Iюварно захваченного ИМ в плен Митридата Младшего. 

9 Воропов. 'Ук. соч. С. 76. 
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Рис. 1. План укреплений Эшерского городища. 

Прежде всего следует заметить, что стрелы, вонзившиеСЯБ стену Эшер
ского городища, менее всего приспособлены для их использования как 
ядовитых. С помощью отравленных стрел можно было бороться против. 
незащищенного противника. Использование их при осаде или во время 
штурма крепости едва л·и мыслимо. Стенам отравленные стрелы не могли' 
причинить никакого вреда, а если пускать их через стену, то попадание

мало вероятно. R тому же, если допустить, что перед нами те самые на-
конечники, о которых говорит Страбон, у нас нет основания считать их. 
сванскими. В Сванетии подобных стрел не найдено. Нападение сванов: 
на безымянную крепость Митридата на месте современной Эшеры мало
вероятно еще и потому, что в источниках нет данных о вражде сванов 

с колхами или об их участии в восстании колхов против Митридата. 
И, наконец, находка ядра у стены Эшерского городища 10 - еще одно
доказательство того, что событие, в результате которого оно погибло, 
не было связано с осадой его сванскими племенами поскольку они, как 
и другие горцы, вообще не были вооружены метательными машинами._ 
Таким образом, мы исключаем версию Ю. Н. Воронова о разрушении! 
крепостных сооружений Эшеры сванами. 

Итак, у нас остается лишь две вышеприведенных версии. Из них более· 
реальной кажется та, согласно которой фортификационное сооружение' 
Эшеры было разрушено во время похода Фарнака или Митридата Пер-
гамского. Доказательством этого служит одно указание Страбона. Он 
рассказывает, что находившееся в Rолхиде святилище Левкотеи, некогда· 
богатое, «было ограблено Фарнаком и несколько позднее Митридатом:, 
Пергамским. Ибо, по словам Еврипида, после разорения страны, "стра-
дает божество, не жаждет поклонения">) (Strabo. XI.2.17). :Контекст явно· 
указывает на то, что речь идет не только о разграблении самого xpaMa~ 

10 Ша,мба. "Ук. соч.· С. 60. 
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Рис. 2. План укреплений Ванского городища: 1 - катаракта; 2 -
калитка; 3 - привратное сооружение с алтарем; 4 - мостовая; 
5 - жертвенник; 6 - полукруглая башня; 7 - оборонительная 
стена (первая шrния); 8 - оборонительная стена (вторая линия); 

9 - многогранная башня; 10 - казарма. 

~ хранящихся в нем ценностей, а cRopee всей страны. Это подтверждается 
~аRИМИ словами Страбона, которыми он характеризует совершившееся: 
Y-Ctxro-3-s[a1jt; уа.р хшрCt~ - «страна опустошена», ч:то дает основание при
"Урочить его разрушение ко времени вторжения Фарнака или Митридата 
Пергамского. 

R числу городов, укрепленных Митридатом VI, принадлежит и дру
той безымянный центр, находящийся на территории современно.го район
яого центра Вани. Местоположение этого городища в междуречье Сулори 
'и Риони давало ему господствующее положение над плодородным и важ
яым в стратегическом отношении районом Rолхиды. Наличие здесь древ
него, возможно, почитаемого всеми колхами святилища могло обеспечить 
'ему роль центра сепаратистского движения. Этим хорошо объясняется, 
почему Митридат (или его наместник) позаботился об укреплении этого 
поселения. Город-крепость Вани обладал хорошо продуманной системой 
укреплений (рис. 2). Он располагался на треугольном холме площадью 
в 12 га, при этом был выгодно использован естественный рельеф: крепост
яые стены из сырцового кирпича на каменном цоколе проходили по об
-рывам сравнительно глуБОRИХ ущелий. Толщина стены в среднем 2,7 м. 
На север выходили городские ворота, сложенные из {{вадов размером 
'50 х 50 х 30 см. Фасадная сторона состоит из рустованных прямо уголь
ных БЛОRОВ. Пространство, образованное панцирями, заполнено забутов
'кой, обладающей амортизирующими противотаранными свойствами Ц. 
Ворота с востока флаНRИРУЮТСЯ полукруглой башней, радиус которой 
6 м. Кладка стен у ворот типично эллинистичеСRая и может быть дати
рована III в. дО Н.Э., но стены вдоль 'оврагов сложены по системе, анало-

11 Витрувий, опирающийся на э;~инистическую практику фортификации, придает 
:забутовке большое ;Пf;JчеЮlе (Archit. 11. 8.3). ' . 
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гичной эшерским, и датируются, как и те, П-I вв. до н.э. 12 Таким образомт 
надо думать, что при Митридате крепость была расширена и укреплена. 

О. д. Лордкипанидзе называет Вани храмовым городом 13, это может 
навести на мысль, что он не обладал boehho-политичесЮi:МИ функциями. 
Одна:ко мощная система у:креплений ·говорит о том, что Вани должен 
был использоваться и как стратегический территориальный центр. Нельзя 
не согласиться с д. Б. Шеловым в том, что храмы не могли служить пре
:iIятствием для размещения там отряда понтийцев 14. Помимо храмов 
у городской стены обнаружен каменный . фундамент удлиненного здания, 
стены которого были сложены из сырцового кирпича, а :крыша покрыта 
черепицей. Поскольку в Херсонесе в нескольких шагах от ворот раско
пано здание, условно называемое «казармой», некоторые исследователи 
та:кже называют удлиненное строение в Вани «казармой» 16. 

В последние годы в научной литературе разрушение :крепости в Вани 
все чаще стали связывать с походом в Колх:иду По:ипея. Еще Н. В. Хош
тариа высказала предположение, что Митридат VI, бежав в Колхиду, 
у:крепил город в Вани. Разрушен же он был Помпеем на заключительном 
этапе борьбы Митридата с Римом, во время похода Помпея в Колхиду 16. 

Эту гипотезу разделяет и г. А. Лордкипанидзе, пытающийся подкрепить 
свое мнение двумя фактами: 1) в Вани было найдено оружие, напоминаю
щее римский пилум, и 2) в прошлом веке случайно (вне культурных слоев) 
обнаружена бронзовая фигурка орла с чуть рас:крытыми крыльями высотой 
8 см 17, :которую исследователь определяет как легионный знак ·aquila 18. 
Пос:коль:ку на этих наход:ках строится :концепция о разрушении колхс:кой 
:крепости на р. Сулори римлянами, необходимо разобраться в этом вопросе. 

Прежде всего следует выяснить, действительно ли названный мини а
'rюрный бронзовый орел мог быть грозным символом римс:кой армии. 
В специальной литературе указывается 19, что римские легионные орлы 
имели широко распростертые крылья и их высота составляла 14,5-18 см. 
Так, например, высота фигурки ор.па из Перриха (Рейнская область) -
18 см, ширина -10,5 см, т. е. он вдвое больше орла из Ваюi: 2О • Это 
естественно, поскольку предполагалось, что орел во время марша должеш 

быть достаточно хорошо виден всему легиону. Однако существует мнение, 
что небольшие фигурки орлов были значками манипулов и преторий. 
В отличие от легионных орлов они имеют сомкнутые крылья и высота. 
их .в современном состоянии -10,5 см21 • Таким образом, ни по разме
pal',I, ни по форме орел из Вани не похож и на ачиНа римского манипула. 
Следует отметить, что бронзовые фигурки орлов с чуть раскрытыми или 
широко распростертыми крыльями были неоднократно обнаружены в: 
Вани в слоях 11 в. до н. э. 22. 

12 Лорд"unан,uдзе о. д. Город-храм Иолхиды. М., 1978. с. 60. 
13 он, же. Древняя Иолхида. Тбилиси. 1979. с. 199 сл. 
14 Ше.л,ов. "Ух. соч. с. 36. 
15 Лордnunан,uдзе г. А. "Ук. соч. С.32. 
16 Хошmарuа Н. В. Археологические исследования в Бани и в Банском район6'" 

в 1952 r. // МАГИ. 1959. Т. п. с. 151 сл. 
17 ТаnаЙшвu.ltU э. Археологические путешествия и заметки. 1. Иоллекция Иавказ

CKoro музея. Т. v. Археология. Тифлис, 1902. с. 1519. 
18 Л. ордnunанuдзе г. А. "Ук. соч. с. 32 сл. 
19 Нотn Н. G. Ein romischer Бгопzеаdlег // JRGZ. 1974. 19. S. 63 {.; Palazzi Е. Di-

zionario Шustгаtо di mitologia е antichitaclassiche. Roma, 1960. Р. 264. . 
20 Нот. Ор. cit. S. 69. 
21 Ibid. S. 73f. 
22 Лордnunан,uдае о. д. Древняя Иолхида. с. 203. Рис .. 61; сб. Бани 1. ТБИЛИСИr 

1972 (на груз. яз. с русск. рев.). с. 178. Рис. 135-137. 
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Схожие фигурки орлов были найдены и в других местах Причерно
морья. Так, например, в Пантикапее, на южном склоне горы Митридат,. 
бы;uа обнаружена бронзовая фигурка орла со сложенными крыльями 23,. 

слег:ка напоминающая ванс:ких орлов .. Все это вполне естественно, по
с:коль:ку орел благодаря своему величавому виду и Брасоте с глубо:кой 
древности вплоть до христианс:кого средневековья пользовался необы
чайной популярностью. В греко-римских верованиях орел отождествлялся 

. с властелином небес 24. В странах древнего Востока он считался королев
ской птицей 25. В 'Западной Грузии орел олицетворял верховное божество 
плодородия, владыку неба, связанного с солнцеА<I 26 • 

Возникает вопрос о происхождении орла, найденного в Вани. Можно' 
предполагать, что статуэтка имеет колхское происхождение: поворот 

головы этой птицы на местных кувшинах и коло:кольчиках 27 нес:колько 
напоминает тот, ка:кой мы видим у орла из Вани. Так или иначе, но· 
с уверенностью можно утверждать, что это не римский орел. 

Что же касается вышеупомянутых образцов римского оружия, обна
руженных при раскопках в Вани, то они, по-видимому, принадлежали 
осаждавшему город врагу, а не гарнизону города, поскольку это един

ственный случай находки подобного рода в Rолхиде. Тем не менее нако
нечник тарана оставлен скорее всего не армией Помпея; он не связан. 
с гибелью городища в 1 в. до н. Э., а относится к концу 11 в. до н. э. 28 ; 
что по времени совпадает с нашествием на Rолхиду Митридата VI. Поэ
то:муне исключено, что наконечник тарана 29 оставлен войском Митри
дата, которое, вероятно, вело военные действия против гарнизона Вани. 
ПодтверждеНIjlем этому может послужить и тот фа:кт, что следы разруше
ний, относящиеся к концу 11 в. до н. Э., засвидетельствованы на раз
ных участках Ванского городища 30 и, на· наш взгляд, связаны с воен
ными действиями, :которые предпринял Митридат УI дЛЯ покорения 
Rолхиды. Правда, как правильно отмечает О. д. Лордкипанидзе, в Вани 
на рубеже 11-1 вв. до н. Э. не зафиксировано следов какого-либо боль
шого сражения 3\ однако это можно объяснить тем, что город, по-види
:МОМУ, не оказал царю Понта серьезного сопротивления и сдался вскоре 
после первых же штурмов. 

Мнение о разрушении Вани римлянами опровергает и сама военно-по
литическая ситуация, сложившаяся в Rолхиде после отступления оттуда. 
Митрид'ата и ввода в страну римских войск .. Ни один из источников не· 
упоминает об Qжесточенных боях. Согласно Флору, Помпей заставил царя 

23 Веселов В. В. Археологические рю!Ведки в Восточной части }\ерченского полу
острова // СА. 1959. XXIX-XXX. С.244. Рис. 27. 

24 Wilke G. W. Der Weltbaum und die beiden kosmischen Vogel in der vorgeschicht
Iichen Kunst // ZFV. 1922. Bd 14. Ht 1/2. Б. 73 f. 

25 Keller о. Die antike Tier.,velt. Lpz, 1909. Б. 2 f. 
26 Подробно мифологическая роль орла в западногрузинской традиции будет рас-

смотрена в другой подготавливаемой нами работе. . 
27 Калаnдадае А. Н. Археологические раскопки Сухумской горы. Сухуми, 1954. 

С.58. Рис. 23; Лордl>unаnuдае г. А. I\олхида в VI-II вв. до н. э. Тбилиси, 1978. 
с. 121. Табл. XVII, 1. . 

28 Наконечник был найден в 200 м к юго-западу от городских ворот, в развалинах. 
здания, разрушенного в конце II в. до н. э. (см. сб. Вани 1. С. 173. Рис. 127). 

29 Правда, наконечник тарана напоминает римский пилум, однако не исключено. 
что подобным же оружием пользовались и войска Митридата. Это подтверждается 
сведением Аппиана о том, что армия Митридата Евпатора строилась и вооружалась. 
по римскому образцу (Mithr. 87, 107, 108). 

30 Сб. Вани 1. С. 157 сл. '. 
31 Лордl>unаnuдае О. Д. Ванское городище: раскопки, история, ироблемы I! 

Вани III. Тбилиси, 1977 (на груз. яз .. с рус.ск. рез.). С. 24. 
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колхов Орхоза спуститься с Кавказа (Flor. 1.40. 28). Дион Кассий 
(ХХХУII. 3. 2) также ничего не говорит о сопротивлении, оказанном 
Помпею в Rолхиде, и лишь сообщает о при:менении дипломатии и силы, 
а сообщение о том, что в числе пленников оказа.lIСЯ царь, скорее свиде
тельствует о тщеславии Помпея, решившего усилить свой триумф над 
Rолхами и выдавшего какого-либо КОЛХСRОГО СRептуха за царя. 

Резюмируя все вышеизложенное, можно утверждать, что древний 
Вани едва ли был взят римлянами. Однако в этом случае опять-таки 
:возникает вопрос: когда же могло произойти разрушение Вани и ~гo 
фортификационныл сооружений? Как уже отмечалось, первое разрушение 
произошло в конце II в. до н. Э., во время аннексии Rолхиды Митридатом 

-VI, когда были разрушены некоторые здания и оборонительные стены гор 0-

.да; но тем не менее нашествие Митридата не нанесло Вани существенного 
·ущерба. Отдельные разрушенные участки города сразу были восстанов
.лены, более того, на рубеже П-I вв. дО Н. э.-в Вани проводились интеп
-сивные строительные работы: строились новые храмы, возводилась целаll 
'система общественных и оборонительных сооружений 32 и Т. д. Однако 
.длилось это недолго. В середине 1 в. до- н. э. за небольшой промежуток 
. времени город был сильно разрушен дважды - сначала во время втор
жения в Колхиду Фарнака П (примерно в 49 г. до н. э.), а затем Митр и
_датаПергамского 33 (в 47 г. до н. э.). Отчетливые следы этого двукратного 
разрушения были выявлены при раскопках городища. Так, во время пер
вого нашествия были разрушены городские ворота и святилище с мозаич
"НЫ~IПОЛОМ, а также ступенчатый алтарь. Повсюду видны следы сильного 
пожара и разрушения: снесенные до основания стены, обожженные 
'Черепицы и обугленные деревянные балки 34. После этого жизнь прu
.Должалась на центральной террасе, которая поспешно была обнесена 
крепостной стеной, но вскоре город опять подвергся сильному разруше
'НИЮ, после чего вообще прекратил свое существование. 

Тцким образом, крепости Rолхиды, входившие в сеть фортификацион
шых сооружений ПОН1'ИЙСI{ОГО царства, имели важное значение для обес
:печения власти Митридата УI в Восточном Причерноморье. 

Т. Т. Тодуа 

.' , LES FORTERESSES DE MIТHRIDATE EUPATOR EN COLCHIDE 

Т. Т. Todua 

Parmi les questions чие suscite lа periode 011 lа Colchide fut soumise а Mithridate 
'VI, l.1ne des plus importantes est de savoir comment les conquerants ont maintenu sous 
1еиг tutelle се territoire rattache аи Royaume pontique. Des'fouilles archeologiques ont 
~еvеIeI'ехistепсе де деих рlасез fortes sur lезчиеllез s'est арриуее lа domination роп
tique.de lа Colchide: lе lieu-fort d'Eser аи bord de lа mer et Vani а l'interieur de lа Ge

·orgie occidentale. Les forts д'Еэег et де Vani se composaient de muгаШеs bl.ties de bri
чиез crues et de pierre et dotees d 'un systeme murement reflechi de fortifications. Vani 
·et ses fortifications furent partiellement detruits а lа fin du не в. ау. n. е., lors de l'anne
xion de lа Colchide parl Mithridate VI, et au niilieH du Ier s. ау. n. е. lа уШе fut раг deux 
'fois serieusement detraite а рен d'intervalle, d'abord pendant lа campagne de Pharnace, 
-puis раг Mithridate УII de Pergame. La destruction de lа рlасе forte d 'Eser s'estpro
·duite 10rs d'une de сев campagnes. 

32 Сб. Вани I. С. 176 сл. 
33 Подробно о событиях, связанных с этими походами, см. Ло,м,оурu Н. Ю. Грузи

но-римские взаимоотношения. Ч. I. Политические взаимоотношениЯ. Тбилиси, 1981. 
-С. 121 сл. 

34 Лорд".unаnuдзе О. д. Древняя Rолхида. С. 214 сл. 
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R ОJIЬВИИСRUИ НАДПИСИ IOSPE.J2.38 
в 1913 г. Б. В. Фармаковский обнаружил при раСКОПRах Ольвии! 

фрагмент мраморной плиты, RОТОРЫЙ был доставлен в АрхеологичеСRУЮ' 
комиссию в Петербург. Он представляет собой левый угол большой над-
писи, от RОТОРОЙ сохранилось ТОЛЬRО 10 строн. С правой стороны внизу 
плита сколота более чем на половину текста. В настоящее время она хра-
нится в Гос. Эрмитаже (инв. гэм А 1101). Камень с надписью - вторич
ного использования. На нижнем его торце онантовка в виде прямой линии, 
из ов. Оборотная сторона и нижняя часть под окантовкой гладко отесаны. 
Верхняя половина торца до ОRантовки преднамеренно сбита, но по остат
кам рельефа заметно, что он представлял собой украшение в виде лес-
бийского киматия. Первоначально камень, вероятно, использовался 
как карниз здания. Толщина камня -14,5 см, до окантовки из ов она 
составляет 6,7 см, под окантовкой -6 см, ширина -'-0,5 м, высота -0,48 м,_ 
высота букв -1,5 см. После восьмой строки текста свободное пространство' 
в 8,5 см и далее остатки еще двух строк текста, представляющего собой 
titulus dedicatorius, Поверхность плиты гладко отполирована, но это 
хорошо заметно только до стк. -8, ,далее же полировка едва прослежи-
вается. Поэтому сохранность двух последних строк плохая. К тому же 
в отличие 01,' остального текста они вырезаны на некотором ИСКУССТВ'ен-

ном возвышении, образовавшемся во время использования плиты как 
архитектурной детали (рис. 1). 

В. В. Латышев, издавший документ в IOSPE. I 2. 38, указал, что в его
тексте между сткн. 8-9 ЯRобы наное-то повреждение, которого на самом 
деле нет, в чем мы убедились при осмотре плиты. Б. Б. Латышев усомнил-
ся также в принадлежности посвящения основному тексту, считая, что 

оно может относиться к другой надписи, вырезанной на плите ранее. При-
вожу полное восстановление Б. Б. Латышева: 
1 [. . . . . . . . . . . Ое:ООх.&а! 'tij ~ouAij ха,l 'tф 01/:J.~ Eтccx,tVS

aa.t] a,O'to[v Eтct 'tOO'tOt<; xa,t а:е:сра.vШО'сх,t zрuаф 0'-С8СРа.у<р, ",об 
)(~]pU)(O~ а[ va,jOPSuov'tO<;, О"С! 6 o1J[1-о<; O''tscpa.VOt K6-tuv 

5 'AO'тc]oupjOU ~[а.аtЛSа, [J.Sja,v ВоО'тсорои срtлоха,tО'сх,ра, хсх,l 
qn]Л6Itа,'t:рtv a[ps't* ёуе:ХЕУ xa,i е:оуо[а,<; (?) 't"q<; e:t<; 
a;v]t~v' aV~['te:1'&iJ[va,t ,ое -':0 -1j"~cpta[1-a, 'сО[),О ЕУ 'tф EТC!O'''/j
[1-0 ]'tcx't!p 't1j<:: тсоле:щ ['toтc~ . . . . • • 
.. ',' ][J.svou в1~ ТСрО,РОТС11" [-сшv ava,rtvU)O'xov'CUJv?J 

VACAT 
1~]UJxpa.'t"/j<; ~UJ[x]pa['t]O[U. . . . • • •• • • • • • • • • '] 
['tф] io[t]<p а;Ое:).,срф 1i'ls[.&Yjxe:v [J.v1/tJ.1j<; xaptv?] 

Издатель высказал ПР,едположение, что декрет поставлен в честь. 
боспорского царя Котиса 1 (45-62 гг. н. э.). «К сожалению,- заклю
чает -В. В. Латышев,- плохая сохранность документа не позволяет 
говорить, за что ольвиополиты увенчали царя соседнего госудаРСТВа». 

На основании предложенного Б. Б. Латышевым восстановления был 
высказан ряд гипотез относительно положения Ольвии в первой половине-
1 В.Н.Э. 1 Выдвигалось предположение, что римские власти пытались 
связать Ольвию оборонительным союзом с Боспором, направленным 
против скифов 2. Постулировалось также мнение, что Ольвияи Херсонес-

1 Чтение В. В. Латышева приняла Т. Н. Rнипович (Грече<;кое лапидарное письм(} 
в памятниках Ольвии // НЗ. 1966. VI. С. 11). ' 

2 Гайдуnевuч В. Ф. История античных городов Северного Причерноморья // Ан-
~liчные города Северного Причерноморьл. М.- Л., 1955. С.61. ' ' 
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Рис. 1. Фрагмент декрета из Ольвин первой половины II в . н. э. 

могли принимать активное участие на стороне Рима в его конфликте 
с Боспором при Митридате III(VIII) в 45 г. н. Э., В результате чего римское 
В.1lияние в городе усилилось и там была принята новая городская эра 
(46 г. н. э.) 3. И только П. О. I\арыmковский указал, что данная надпись 
не может относиться к I\отису 1, поскольку в его титулатуре не было 
эпитета <рlл6;t(L",рt<; <<любящий отечество», отчетливо читающегося на камне. 
Данный факт, по его мнению, говорит о том, что надпись поставлена в честь 
другого боспорского царя, Митридата III, также сына Аспурга, в титула
туре которого этот эпитет засвидетельствован и имел ярко выраженную 

аНТИРИl\fСКУЮ направленность 4. Этот властитель известен своей непокор-
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3 Анохин В. А. К вопросу об ольвНйской эре // НСф. 1971 . .м 4. С. 90 ел. 
4 БОДlnУllова А . И. Н надписи IOВРЕ II, 400// БДИ. 1954. М 1. С. 176. 



1I'iостью римлянам, он стремился проводить независимую политику ;;. 
в этой связи П. О. Rарышковский предполагает, что Ольвия в 40-х гг. 
1 в. находилась на стороне Боспора и ее отношения с Римом были весьма 
натянутыми 6: Таким образом, от интерпретации надписи IOSPE. 12. 
38 зависят наши представления о внешнеполитических позициях Ольвий
ского полиса в эпоху ранней Римской империи, его отношениях с сосед
иими государствами. Это тем более важно, что в нашем распоряжении 
крайне мало эпиграфического материала, проливающего свет на эти воп
'росы 7. 

Однако истолкование надписи IOSPE. 12.38 как декрета в честь 
'боспорского царя вызывает серьезные сомнения по следующим причинам. 

1. Ввиду того что все исследователи; касавшиеся надписи, опирались 
:на восстановление В. В. Латышева, считаем уместным остановиться на 
расположении букв в строках. В. В. Латышев исходил из того, что· 
с левой стороны камня повреждение- лакуна в размере 1-3 букв. 
'Однако это относится только к посвятительной части надписи. Что до 
'основного текста, то там никаких повреждений и сколов нет. С левой 
-стороны текст сохранился полностью - отбита только крайняя левая 
;часть плиты, вероятно бордюр, сам же текст не пострадал. Странно, что 
В. В. Латышев не заметил такой важной детали. В связи с этим должна 
измениться общая композиция текста при восстановлении. Все читаемые 
ша камне буквы - начальные в соответствующих строках. Это показы
вает, что строки в большинстве начинались не с полных ~лов, а с середины 
или заключительных слогов, по правилам силлабического переноса; 
'и:сключение составляет лишь стк. 1. 

Для правильного чтения и истолкования памятника решающее значение 
:имеет палеография, и прежде всего соотношение шрифтов постановления 
и посвящения (сткк. 9-10). Палеография обеих частей тождественна; 
-следовательно, они относятся к одной надписи. В целом шрифт своеобра
'зен, бросается в глаза неустоявшаяся манера письма. Отдельные буквы, 
например, сигма, тау, nи, омега, ро, имеют несколько вариантов написа

шИя. Для одних характерно апицирование, для других нет. Альфа, дельта, 
ЛJlмбда имеют выступающие кверху окончания боковых гаст, что свой
оСтвенно ольвийским лапидарным надписям 1 в. И конца 1 - II В.Н.э. На 
Боспоре подобное написание засвидетельствовано только в 1 в. (время 
Аспурга), а также на рубеже I-II вв. н. э. Вета с недоходящими до 
вертикальной гaCT~ окружностями (нижняя окружность чуть скошена) 
встречается в па:мятниках Ольвии первой половины 1 в. (IOSPE. 12.48, 
'1.81), а на Боспоре держится с начала столетия до первых десятилетий 
П в. Эnсилон" эта, meта с черточкой в качестве поперечной гасты встре-

5 Тае. Ann. ХН. 15-21; риn. VI. 16-17; FHG. IV. S. 185. Fr. 3; Plut. Galba. 
13.15). О политике Митридата IП см. Gajdukevic V. Р. Das Боsрогапisсhе Reich. Бег-
1in - Amsterdam, 197~. S. 341-343; Влаваmсl'i.UЙ В. Д. Античная археология и исто
'Рия. М., 1985. С.228-230; о монетах царя Cl\[. Фролова Н. А. О времени правления 
Гипелирии иМитридата III // БДИ. 1977. J\J~ 3. С. 166-174; о политике римлян по от-

. ношению к царю СМ.Шелов Д. В. Римляне в Северном Причерноморье 1/ БДИ. 1981. 
ом 4. С.53. 

6 КаР·,IШ1.овсIr.Uй П. О. О монетах царя Фарзоя // Археологические памятниКИ Се
веро-Западного Причерноморья. Киев, 1982. С. 75. Прим. ,.32; он же. Ольвин и Рим \ 
В 1 в. н. э. 1/ Памятники римского и средневекового времени в Северо-Западном При
черноморье. I\иев, 1982. С. 24. Прим. 35. 

7 IOSPE.J2.48 с дополнениями Ю. Г,. Биноградова (О методике обработки грече
-еких эпиграфических памятников (По ОЛЬВИЙСКИI>I материалам) // Методика изучения 
.древнейших источников по истории народов СССР. М., 1978. С. 60-63). IOSPE.'I2.79 -
декрет Бизантия в честь ольвиополита Оронта, сына Абаба. 
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чаются в боспорской эпиграфике на рубеже I-П вв. н. э. Эirсилон сравно-
великими поперечными гастами характерен для Ольвии на рубеже н. э. 
Поражает разнообразие форм омеги, находящих параллеJlИ как в 1 в., 
так и во II в. н. э. Сигма с перекрестием косых гаст с выступающими KOH~' 
цами засвидетельствована только для'l в. н. э. на Еоспоре, а в Ольвин 
иногда встречается в самом начале II в.-Из всех букв надписи только M~ 
имеет твердое написание, характерное для II в. В некоторых чертах 
шрифт надписи сближается с исторически датированным пам:ятником: 

. из Истрии - фрагментом надписи, в котором говорится о том, что некий 
Папас, сын Теопомпа, возвел на соБС'Fвенные средства храм Августу. 
Эта надпись датируется началом 1 В.Н.э. 8 Поскольку некоторые формы: 
букв нашей надписи находят немало аналогий в указанной истрийской 
надписи и в лапидарных памятниках Еоспора и Ольвии I-II вв. н. э. 9, 

то вполне вероятно, что ольвийская надпись 10SPE. 1 2.38 могла быть. 
поставлена либо на рубеже I-II вв., либо в первой половине 11 в. н. э. 
3а это говорят неустоявшиеся формы букв, свойственные 1-11 вв. н. э. 
Поэтому ольвийскую надпись вряд ли уместно трактовать как декрет
в честь боспорского царя, тем более такого, как Митридат IIl. Ведь после· 
45 г. н. э. он находился в опале и жил в Риме до 70-х гг. 1 в. н. Э., затеи 
был казнен как один иа участников заговора Нимфидия. ' 

П. Сильная фрагментарность не позволяет уверенно восстанавливать 
в декрете ни имя Нотиса 1, ни имя его брат'а Митридата III. Сочетание· 
['Ao1t]oupjO() ~11[оtлеw~ .... ] в стк. 4 не является основанием для трак-, 
товки его как патронимика царя, так как могло попасть в декрет по дру
гому поводу. Имя Аспурга в качестве отчества Нотиса 1 не могло стоять. 
в надписи еще и потому, что в боспорских документах, где имя Нотиса 
сопровождается полной ТИТУJIaТУРОЙ, включая патронимик, оно всегда, 
сочетается с эпитетом З\JGs~1j;. Полная титулатура Нотиса 1 известна по' 
надписи НЕН 41: [Ko't()l;] б 'Aoitoup[j]ou [~]I1[о]t[Ле:.UI; iptЛ6ха.tоа.р Y.I1L. 
iptЛОРW]/.А.l1tо>:, suoSP1iI;, apxte:[psu>: ,ШУ ~е:~о,шу Ota. ptov]. 

В некоторых документах титулатура царя менее полная. Так, НВН 
69; 1124 дают титулы без отчества, но с sba8~1j>:, а НВН 42; 958 помеща
ют имя и титул Нотиса без традиционных (<друг Цезаря и римляю>, но 
С отчеством и обязательно с 'эпитетом «благочестивый» (e:uae:~1j>:). 
Следовательно, имя Нотиса в официальных надписях непременно сопро-

-·-вождалось патронимиком в сочетании с эпитетом «благочестивый». Если 
же принять восстановление ольвийской надписи В. В. Латышевым как: 
поставленной в честь :Котиса, сына Аспурга, то для традиционного эпитета 
там не остается места. Данное обстоятельство как будто повышает шансы 
тех, кто склонен видеть в надписи декрет в честь :Митридата III. Однако· 
имя и ТИТУЛ. этого царя в боспорской эпиграфике засвидетельствованы, 
лишь одна:жды (:КВН 1123), но без отчества. Хотя факт отцовства Аспурга~ 
в отношении Митридата III устанавливается согласно литературной 
и нумизматической традициям 10, прямого указания на это ни в одномс 

8 Pippidi п. Ein Augustus-Tempel in der Dobrudscha // JOAI. Bd XLIV. Beibl .. 
S.230-238. 

9 Образцы шрифтов надписей Ольвии иБоспора римсного времени см. /{н,unовuч •. 
Ун. соч. С. 10. Табл. Х; Волту//,ова А. Н., /{н,unовuч Т. Н. Очерн истории греческого, 
лапидарного письма на Боспоре // НЭ. 1962. III. С. 10. 11. Табл. IV, 

10 Ростовцев М. Н. Бронзовый бюст боспорекой царицы и история Боспора в эпо
ху Августа // Древности. 1914. Вып. XXV. С. 20, 21; Орешн,Ul>ов А. В. К нумизматике
преемников Аспурга /1 ИРАИМК. 1921. Т. 1. С .. 2-8; Бо.лту//,ова. К надписи, ... , 
С. 173-175; Фролова. Ун. соч. С. 168 сл. . , 
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:из известных мне источников, нет, так что подтверждение предполагае
.:мому сочетанию { .... M~.&PLO~'t'YJV 'Aalt]oupjotJ ~~[о~лесх. х'tл.] найти невоз
:можно. 8то также заставляет воздержаться от категорического отождест
·вления надписи с декретом в честь мятежного боспорского царя. 

Против того, что в ольвийской надписи могли упоминаться Котис 
1 иМитридат HI, свидетельствует и то, что сыновья Аспурга не имели 
.в своей титулатуре эпитета «Великий» ([.Lera~), а посему восстановление 
В. В. Латышева Б стк. 4 [K6ttJ\I )А~n]обруо:) ~~[(нлесх. !.Lerav BooIt6pou] при
-пять невозможно. 

III. Решающий аргумент сторонников отнесения надписи к Митридату 
III сводится к тому, что в стк. 5 якобы восстанавливается эпитет из титу
.латуры этого царя (ip~]Mlta'tpLv (ср. КБН 1123: В(ю~ЛSUОVtО~ ~аОLле{J); ML.&
pLMtou ipLЛО-- ха! iptЛОIt~'tРtОО~, согласно восстановлению А. И. Болтуновой, 
'ipLЛО[О()!.LtJ.~х.оu ]). Однако прилагательное iptл6Itа-СРL~ не обязательно должно 
входить в состав царской титулатуры. В· ряде почетных надписей этот 
--термин прилагается к частным лицам: IOSPE. 1 2. 52: -c1j 1t6лs~ iptЛ6Itа.'tрt~ 
(Ольвия, декрет в честь Дада, сына Тумбага, II-III вв.); IOSPE. 12. 
423:.'АрЮt(UVсх. 'A't'1:tva -cov qnл6ltа'1:рtv (131-154 гг.Н.Э., Херсонес Тавричес
-кий); IOSPE. 1 2. 425: L\'YJ(.LoY..p~'t'YJv 'Apto'torevo:J~ ... аоuvх[рфоv xat срtЛ61tа.'tрtv 
(Херсонес Таврический, Н в.); Mendel G.BCH. 1901. М-208: П6ltЛLОV 
А'iЛLОV 'Oxtaou'iavov T!)pav"o'J ... ср~ЛОtst(.LО'J ха! ipLЛОItCt'tрtv (Прусиада на 
Гипии, Н-НI вв.); 1GB. 12. 281: ПРО(.LCt-&[{J)V q:.~MItCttpt~ (Езерово, римское 
время, музей Одесса). IGR.III.1191 : apx.LzpeCt s6os~ijv срLлоltа'tрtv 
(Сирия, РИl\fCкое время). В царской титулатуре помимо Боспора эпитет 
,(<друг отечеСТВа» засвидетельствован в Каппадокийском царстве у царя 
Архелая 1 11. Означенный эпитет часто встречается на монетах Фригии, 
Лидии и города Филадельфии в качестве характеристики монетариев 12. 

Подобный эпитет, как и близкие ему по значению iptл6ltОЛt~ и iptЛ60'YJ!.LО~, 
был распространен в римскую эпоху и нередко давался отдельным 
.лицам, прослав:ившимся перед отечеством 13, так что и этот аргумент сто
ронников принадлежности надписи Митридату НI оказывается уязвимым. 

IV. Сохранившееся на камне посвящение Сократа, сына Сократа, 
своему брату «памятю> радю) должно окончательно развеять все сомнения 
-в отнесении надписи к частному лицу. Этот факт находит подтверждение 
'в другой ольвийский надписи -IOSPE. 1 2. 39. в честь Rарзоаза, сына 
Аттала: после постановления, за что награждает Rарзоаза народ ольвио
политов, говорится, что некий 30РСИН, сын Никерата, "сО ф1jiptо!.LCt &:veo't'YJos 
Kcx.pCo~C<p 'Аt'tало~ !J.v1j~'YJ-;; x.~pt v. Очевидно, стела была сработана и воз
.двигнута по инициативе и на средства этого человека, что и вызвало 

'Необходимость поместить посвящение после текста самого' декрета. 
Такая практика могла быть вызвана в Ольвии нехваткой средств в город-
'ской казне после нападения гетов. . 

В другой надписи из Ольвии IOSPE. 12. 53 после постановления 
'0 'Награждении следует особая оговорка о посвящении декрета Ахиллу 
Понтарху. По этому поводу В. В. Латышев предположил, что декрет 
мог быть поставлен в честь члена коллегии архонтов, которые посвятили 
'его своему покровителю Ахиллу за то, что он даровал им в сочлены столь 

11 Ariatolian Studies. 1968. у, 18. Р. 99. ом 2 - Ba'3Lt.Ea 'APXEt.aDV <рLЛОnа'tРL'J. 
12 См. Bobert L.// Studii Clasice. 1967. У. 9. Р.116-119. 
13 Относительно терминов <рLл6r:а'tpL:; (стк. 5) И r:рочоn~ (стк. 8) см.: Robert L. 

Etudes anatoliennes. Р., 1937. Р. 134, 135 (декрет из Смирны); idem. HeHenica XIII. 
Р. 205-216, 224-226 (Афродисиада). ер. BuH. Epigr. 1976. 739; Robert L. Opera Mino
rn Selecta. У. 1. Р. 630-622. 



въщающегося мужа 14. Что насается нашей надписи, то посвящени& 
сделано братом брату, а это резонно вызывает вопрос: нак увязать посвя
щение с постановляющей частью денрета об оназании почестей боспор
сному царю? Таное положение, нанпоназываютприведенные выше надписи~ 
противоречит самой прантине посвящения ольвийсних почетных денретов. 
Поэтому правильнее будет предположить, что в надписи IOSPE.12.38 
речь шла об увенчании частного лица, брата Сонрата, сына Сонрата, 
ноторый являлся инициатором постановни надписи. Последнее подтвер
ждается надгробной надписью ри:мсного 'времени из. Анче-Шехира (древ
няя Дия-Диосполь в Вифинии), В ноторой говорится: М. Koy-x1}i:o<; МарO'tхЬ,; 
ПроиаLSU1; a1to <r1ttОИ g1:<Uv л~/. ХаРLааfJ.6vои 1:0'1 1:01tOV SLt;; 'C-ijv EVtagJ-ijv Г. Aa~spto() 
OOO.ASV'CLavoU Мsроuла 'НраХЛSШtОИ, 'Со'! ~ШР'О" a:v6C1'\:'Yjasv М. Koxx1}"iot;; KopV'Yj
л!аvо<; Xp"f/(J1:1wv, Ь аОSЛgJik:, fJ.v'iJfJ.'Yj<; XapLV. Ха1рЕ'СВ - «Марн Rонкей Марсин, 
уроженец Прусиады на ГИlIИИ, прожил 32 года. Гай Лаберий Валентиан 
Мерула, геранлеот, предоставил место для погребения, Марн Rонней Нор
нелиан Хрестион, его брат, поставил алтарь памяти ради. Прощайте!>} 10. 

Брат ставит алтарь брату после смертИ:. По аналогии с этим, а танже
ольвийсним денретом в честь Rарзоаза можно допустить, что· и Сонрат, 
сын Сонрата, пожелал возвеличить брата после смерти, а посему с обычной: 
для ольвийсних денретов этого времени пышностью (ср. IOSPE. 12. 
39, 40, 42-45, 51, 52, 61 и т.д.) перечислил заслуги его перед отечеством_ 
В этой связи предлагаем дополнить в стн. 10 аvЦаt'Yjаsv (J.V'fJ/L"f/l; xaptvJ; 
ср. IOSPE. 12. 39; НО 102. . 

У. Ленсина денрета совпадает с формулировнами ряда ольвийсних 
денретов римсного времени, изданных в честь частных лиц. Особенно это-· 
заметно по сравнению с денретами IOSPE.P.39- в честь Rарзоаза,42-
в честь Rаллисфена, сына Rаллисфена, 84- в честь ........ сына Rадди-
на, 52- в честь Дада, сына Тумбага, 61- в честь неизвестного. НО 
43 - в честь Гистая, сына Садая. Это позволяет отнести и ЮIШУ -надпись. 
н группе вышеназванных почетных денретов и на основании близних 
или тождественных формулировон предложить следующее возможное 
восстановление: 

[ ............................ ш; aX.{}so-&ijvаL 1tiiaav 'ё~" 1tОЛtV E1tt~ 
1 ~9~[об:<р cXvopC OL'& o'ij Ов06х.{}а! 'C'~ rзо~л:~ ха! 'Cip 01}~<p e1taLV~LJ 

а6'Со" [E1t" 'СОО'СЫ<; y-at Q-csrpavwatu XptJCJc'j) a1:sgJav<p xai {що 1:05 х1}-] 
[ЮХО!; а[vауорвu.{}ijvщ· ь oij[J.O!; a'Csrpavo"i: ....... ~ыxpa1:0и Моuлt?'; 
ооруои ~ott![taav1:a sit;; 'Со 1tо},t'Сsщ.с.а? ... ' ., .................. gJt-1 

5 ЛО1tа,рtv, a[ps't'ij<; iiVSY-ЕV, хаЛох.ауа-\)·[а~ Xal S'JsPi'Yjo(a!; 1:7j!; sit;; 0(.6-] 
'C~v' аv~["СsJ-&'ij[vat , Ое ао'Соб sLxova ха! ф1}gJtаtJ.а ~Об~О ,Е'! 'Cip e:rttqx;tvsa-} 
1:а1:<р 1:1j<; 1tолsw!; ['C01t<p, ................... 'Сои Btou Е1tаtvои-j' 
/L6VO:J SLC; 1tpo'Cp01t-ijv ["Сш'! 1:-Yjv 1tолtv qJLЛSt'l ха! S'JSPYS1:s'[v Оиvа[J.6vwv.] 
[Д<u%ра1:'~С; ~ы[x]pa['C]o [и 'Со ф-1jqJtО'р.а .......... ~ыxpaёO() МО()ЛtOuруои?l: 

10 ['Cip] 10[i]<p а.ОSЛqJip avs[O'''C'Yjos fLv1}:.l.'Yj!; Xap!v.] 

Перевод: «(........ так что весь город опечалился по) таном (муже. 
Поэтому да постановит Совет и Народ похвалить) его (за эти дела 
и увенчать золотым венном и провозгласить через) глашатая: (Народ. 
увенчивает таного-то, сына Сонрата, сына) Мулиурга, (посвятившего. 
себя государственной деятельности), любящего отечество, (за его доблесть, 
безупречное поведение и благодеяние по отношению н) себе; (изо'браже-· 

14 Латышев В. В. Эпиграфические новостд 113 Южной России (находки 1901--'-
1903 п.) // ИАК. 1904. Вып. 10. С. 3 сл. " . 

15 Mendel G. Inscriptions de Вithynie // ВСН. 190"1. Р. 53,54. ом 197. 



:ние и настоящее постановление) должны быть выставлены в самом видном 
~MeCTe) города ... (б,ilагодаря его) похвальной (жизни) к побуждению 
(могущих любить город и благодетельствовать). Сократ, сын Сократа, 
'(настоящее постановление ... ) поставил своему брату (такому-то, сыну 
'Сократа, сына Мулиурга, памяти рнди)>>. 

Стк. 1 осталась не ,прочитанной В. В. Латышевым, хотя в ней видны 
'остатки двух букв - ТО или 10. По аналогии с почетным декретом 
10SPE.J2. 46. 8 мы предлагаем 00; ах%sО'.&'ijVЩ 1tiiO'a,v 1:ТJ'! 1tОЛLV Ё1tL 
~о~ОU1:q> аvор[. Далее стандартная для такого рода надписей формулиров
'ка. Достаточно сослаться на многочисленные надписи афинских фиасотов 
позднеэллинистического и раннеримского времени. 

Стк. 3: ooiJ:.LO-; О'-::е9а.vо7: ... - стандартная формулировка почти\ всех 
-декретов Ольвии римского времени (10SPE.P. 39. 36; 42. 3-4; 52. 15~16). 
'Об эпитете (<любящий отечество» выше уже была речь, окончание же стк. 
5 восстанавливается по аналогии с IOSPE.P. 42. 5-6: [apst'ij]; ЁVЕХВ'! 
~[xa,t ... ха,Лоха,rа..&r]~<:;; 61: Bl<; t-l-,V [ita,1:p[oa, xa,/,oxa,ra,iH~]; 51: apst'ij<:; ЁVЕХ[ВV]; 
34: apst'ij<; Ё(v]еха xa,~ з6зрузО'[а,с; [1:'ij~ St<; a,u-::6'/]. 

Сткк. 6-8 реконструируются по аналогии с 10SPE.P. 42: a.va.1:s%'ij[VOCt 
'ОЕ а,6,0[) ха,!. Stxova, Е'юitЛоv? Ё'I 1:4> Е1tL<5"fjf.LО1:а.]щ) 16 1:'ijc; 1tол(swt; 1:01tq) xa,l Е1tLrрrXфа,t 
1:rXos']; 51: [ava,]ts.&1jva.t 1:В 1:0 O/iJ[ qJLO'[.La. 1: 0[)1: О ]; 52: ava,1:s'&'ijva,t 1:Е 1:0 фi}срtО'f.Lа, 
Ёv О'1:i}л'У,) ЛS()У-ОЛ[%q> xa,l аvа.1:S.&'ijvш Ёv 1:4> Ё1tUРОСVS<51:rX.(Ut1:'ijС; 1tОЛВW~ 1:01tWL. Ср. 
также 10SPE.P. 63. Для дополнения сткк. 7-8 можно руководствоваться 
10SPE.P. 39. 39-49: (vа, ol аvа.rstvШО'ХО"1:S[С;] 1tрО1:рОЛ;'~V EXWO'tv slc; .0 f.LBtf.LBTO'
.&a.t I~[ov Е1tШVОU""В'IОV; 10SPE.P., 40: slt; 1tp01:p01t7Jv .Шv 1:'~'! 1tОЛtv срtлsi:v xa,l 
~6SР,"(ВtSi:v O()VOCf.LEvwv. 

На ·основании нескольких почетных декретов римского времени из 
.МалоЙ Азии и Греции Л. Робер показал, что 1tpOtp01ti) И 1tp01:pB1tBO'%a.t означа
ют, как правило, (<призывать, побуждать, подстрекаты> к какому-либо 
.Действию, будь то приглашение взять на себя обязанности по замеще
"ЛИЮ' магистратской должности, как в папирусных документах римской 
эпохи, либо призыв к расходам по воздвижению· статуй атлетов или 
почетных граждан городов. При этом он ссылается на надписи из Афро
дисиады: 6ita,y-оuО'а,<; ха,!. !tBtO'%Btt; 1:~ 1tP01:P01t~ 1:00<; 1:В !Х'I'ttItriло()t; Y-ОС1:"fjrwv[crа,1:0; 
Метрополиса (Фригия) (МАМА. IV.132): 1tРОtРSфа.[.LВV"fj<; 1:'ijc; 1tOl,SblC; Еv06Еыс; 
~r?>vLO'rX~svov • !t()'&,txiii" rca,rxprX1:tO;; Олимпии: 61tO 1:'iJc; 1tSpt 1:r,v vS[X"fjv ЕЛ1tLООС; 
!Щ l 1tЛs [О"1:0'! O(rW'll CsO'%a.t тсро ,PS1tOll'SVOC;. 

В ряде документов 1tPOtP01tij В винительном падеже встречается с 
предлогами 1tpOC;, xa,1:rX (IGR.IV.1662): Y-ОС1:а -::1)'1 1tpOtP01t1)'1 1:0[) аЕ~олоrW1:rX1:0() 
Т. Фл. AS1xLOll '!Вра,хос; ЕОыхос'! 1ta,p' Е{)тш'! ЁЕЫ%Е'! Slc; 1:1)'1 E1ttO'XS()ijv 1:05 f.Ls
rало:> ~а.Ла,·'[01 аРУUР[01 O"fjvriPLa, <5'1'; Atll. Mit. 1910.S.408, 3-4: 1:[)rxrXvStv 
1:'ijc; 1:ш'l E1t' ВUSРУSО'[Щ 1:s'ttfL"fj:J.svw'I 06EYjc; г:рос; Itpo'tp01t7J'I 1:Ш( '1 аллw'I]; ср. 
Хилларима - ха,!. rcPOtP01t1)v -::Ш\I fLsHovtW'I Of.LO1t:.>f.La,o0'1 Ё1t"fj'lВХ%"fj ~tfL[ii]'1 17. 

Скорее всего и в ольвийских почетных декретах slc; 1tpo-tр'О1tijv означает 
побуждать к свершению благородных и справедливых поступков, кои 
'отличали тех, в честь которых воздвигнуты надписи. В этой связи 
в сткк. 7-8 нашего документа предлагаем предположительно сочетание 
:засвидетельствованных в декретах Ольвии и Афродисиады выражений. 

16 Здесь возможно восстановление' [-::<1> ol1i:Hpa.ve01:a.]1:'1' по аналогии с IOSPE.J2. 52, 
так же как в нашей надписи вероятно восстановлеШIe в. в. Латышева [-::<1> Ёщо~ 
"lJfI.о 'ta.]-::q>, что не меняет дела, ибо зпачение этих слов адекватно. 

17 вен. 1894.39; Wilhelm А. Nelle Beitrage zur griechischen Inschriftenkunde 11. 
Sitzungsberichteder Аkаdешiе der Wissenschaften in 'Vien. Philos.-hist. Klasse. Т. III. 
1913. Bd 175., Abh. 1. S. 43-48; Robert L. Etudes anatoliennes. Р., 1937. Р. 513 . .N2 1; 
idem. Opera Minora Selecta. У. 1. Р.620. 
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о заключительных строках декрета, содержащих посвящение, уже
говорилось выше. Укажем лишь, что готовы восстановить в стк. 9 1:0.. 
~rpta(Loc ха!. l!.ty.ova, но настаивать на этом не решаемся. 

В стк. 4 все исследователи, в том числе и иы (см. прим. 20), вслед
за В. В. Латышевым склонны были читать имя боспорского царя Аспурга. 
Поскольку надпись очень фрагментарна, то в этой строке возможны раз-
личные дополнения и восстановления. Здесь могло быть либо окончание
одного из многочисленных слов на -oypгo~, либо одно из личных имен 
с этим суффиксом и окончанием, которых нам известно 1418. Из них. 
в Ольвии засвидетельствовано только Моuлtоuрущ; Пощо1jоu (IOSPE. 
Р.113-П в.). Мы полагаем, что в сткк. 3-4 могло стоять отчество отца_ 
того человека, который был почтен согласно декрету. Это предположение
основывается на следующих ~IOMeHTax. 

В стк. 4--0Ypгo~ стоит в родительном падеже. В этом месте дeKpeTa~ 
являющемся началом собственно постановления, могли стоять только·· 
имя с отчеством и перечисление заслуг и эпитетов чествуемого. Усматри
вать здесь какую-либо его должность или эпитет не представляется воз-
можным, поскольку тогда они должны стоять в винительном падеже. 

Можно, правда, предположить, что все это относится к отцу честв~емого, .. 
но это маловероятно и не находит прецедентов в ольвийских почетных 
декретах римского времени. Поэтому остается допустить, что -ОУРГОУ -
это основа патронимика отца чествуемого, т. е. Сократа. 

Отцом Сократа и дедом братьев мог быть Мулиург. Прямое подтвержде-
ние этому в документах Ольвии рубежа I-П вв. нам найти не удаЛОСЬ r 
но косвенные данные позволяют высказать такое предположение. В Ольвии.: 
конца I-П в. отчетливо выделяются два династических колена одной 
семьи, поделивших между собой основные полисные ~шгистратуры архон-
тов и стратегов. R одному из генеалогических колен рода мог относиться' 
Анаксимен, сын Посидея (IOSPE.J2.183), архонт, который, вероятно,. 
имел брата Мулиурга, сына Посидея (IOSPE.J2.113), стратега, ~OДOHa-· 
чальника или представителя другой ветви рода. Этот Анаксимен, очевидно,_ 
был отцом архонта Евресибия (НО 90), который имел двух сыновей:: 
архонта Анаксимена (IOSPE.J2.131) и стратега Сократа (IOSPE. 12. 105)'.
R указанной семье верховных магистратов Ольвии относились, вероятно,. 
первый архонт Анаксимен, сын Сократа (IOSPE.J2.130), и два брата,. 
сыновы! Анаксимена,- Антифонт (IOSPE.J2.40; НО 42) и Анаксимен. 
(IOSPE.J2.132) 19. R тому же у Антифонта, по-видимому, был сын Сократ," 
также архонт (IOSPE.J2.134). 

18 погnаеЦ! F., На,nаеnВ. Riickl1iufiges "Vorterbuch der griechischen Eigennamen .. 
В., 1957. Б.219; Kretschmer Р., Locker Е. Riicklaufiges Worterbuch der griechischen: 
БргасЬе. Gottingen, 1963. Б.331. . 

18 А. Бек и В. В. Латышев (Comment. ad IOБРЕ.Р.130. Р. 156) предлагали сле-
дующую родословную архонтов Ольвин II В.: Анаксимен ООБРЕ·. 12.40) - Антифонт 
(IOБРЕ.Р.40; НО 42) - Сократ (IOБРЕ. 12.134) - Анаксимен (IOБРЕ. 12. 130) или Сок-
рат - Анаксимен (IOБРЕ. 12. 130) - Антифонт (IOБРЕ. 12. 40; НО 42) - Сократ' 
(IOSPE. 12. 134). К этой семье они относили и Анаксимена, сына Анаксимена (IOSPE .. 
Р. 132). В указанных схемах есть одно уязви:мое место: они предусматривают длитель
вый промежуток времени аRТИВНОГО действия членов семьи по меньшей мере на протя-
жении четырех поколениЙ. Надписи, в которых зти лица упоминаются, датируются: 
в основном II в., даже более узко: рубежом I-II - первой половиной II в. Поэтому' 
можно допустить, что сменявшие друг друга у власти лица не обязательно наследники.. 
по прямой. Среди них были, вероятно, и братья. Вот почему возможно, что Анаксимен· 
и Антифонт имели одного отца - Анаксимена. Распределение полисных должностек 

'- между членами одного рода обычно для греческих городов в РИIl1СКУЮ эпоху. Известны. 
I'енеалогические древа родов Флавиев в Херсонесе Таврическом (Содо.мон.и,. Э. И. Но--
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R другой генеалогической ветви рода мог принадлежать Сокраl', 
'сын Сократа, архонт в первой половине II в, (НО 88), который, вероятно, 
-упоминается и в нашей надписи. Поскольку в этой семье засвидетель
·ствовано имя Мулиург (а многие имена повторялись из поколения в поко
.ление), а Сократ, сын Сократа, принадлежал к одному из ответвлении 
данного рода, то не исключена возможность, что дедом сыновей Сократа, 
:знатных граждан Ольвии II в., мог быть также Мулиург. Необходимо, 
правда, учитывать и возможность омонимов. 

Вероятность чтения в данной строке других иранских личных имен 
на -ОУРГОl; не исключается, но, судя по имени и отчеству брата чествуе
мого, оба они принадлежали к зажиточной эллинской семье ольвиопо
литов, составлявших полисную верхушку. 

В 1985 г. мы предложили дополнить означенную строку надписи 
как [-r-1Jv 1tOCP' 'Ааг; ]o6pTO~ [3aq[ tлеw~ [1.€jалщ Boaft6pou 1tp€a!3€tav \J1tav-rt
aaav-rаJ, опираясь на точку зрения В. В. Jlатышева 20. Однако ряд 
данных заставляет нас теперь отдать предпочтение вышеуказанному 

'Чтению, преДПОЛО/I·апельно восстанавливая далее причастие аориста 

~a?[(aav-ra] 21. В стк. 4 в правом обломе плиты сохранился нижний 
.левыЙ угол буквы ~ или ~. Поскольку ни одно слово с начальным слогом 
ВА:Е-, кроме ~aat",€'J<;;, не подходит для восстановления, а читать это 
'слово как <щары> применительно к ольвийским должностным. лицам 
все-таки рискованно, мы условно предлагаем здесь причастие от глагола 

.~aoiC(j). Хотя В. В. Jlатышев предположительно и считал, что ~aCitl,€u<;; 
в надписи IOSPE. Р. 89 может обозначать сакральную должность царя 
:вроде архонта-басилевса в Афинах, однако признавал это предположение 
весьма спорным. Поэтому, не исключая возможности усматривать и в 
'сыне Сократа <щарю>-жреца, мы все же склоняемся к высказанному 
,выше дополнению. При этом мы исходим из того, что в названном месте 
>невероятно упоминание такого факта, как принятие посольства, поскольку 
lIепонJтно, почему надо было выделять в постановлении, принятом почти 
<столетие спустя, это событие, пусть даже и важное для государства. Это 
-обычный почетный декрет в честь неизвестного сына Сократа, который 
поставлен на средства и по инициативе его брата. Следовательно, на этот 
декрет нельзя опираться при реконструкции внешнеполитических событий 
истории Ольвии 1 в. н. э. 

С. Ю. Саnрыкин, 

L'INSCRIPTION OLBIENNE IOSPE 12 38. 

S. Ju. Sapl'ykin 

Il s'agi d'une inscription d'Olbia qui fut dEkouverte еп 1913 et etait consideree 
.сотте fragment d'un decret еп l'honneur d'un des rois du Bosphore du Ier s. de 
n. е.: Cotys Ier ou Mithridate Iпе . Mais unt' analyse paleographique et 1inguistique de 
l'inscription permet d'etablir que c'est un fragment de decret honorifique de la pre
miere moitie du IIe s. de n. е. еп l'honneur d'un citoyen d'Olbia, Юs de Socrate et ре
iit-fils de Mouliourgos, grave а l'initiative et aux frais de son frere. 

вые эпиграфические паыятники Херсонеса. Киев, 1973. С. 40) и М. Ульпия Артеми
дора в Истрии (Pippidi D. Contributii la istorie veche а Romaniei. Bucure~ti, 1967. 
Р. 398; I~M. 1. 180. Р.318). . 

2О СаnрыУ>ин, С. Ю. Ольвия И Боспор в 1 в. н. э. 11 Проблемы исследования Оль
вии. Тезисы. Парутино, 1985. С. 72, 73. Означенная конъектура встретила ряд серьез
ных замечаний и возражений со стороны наших ученых, доводы которых весьма убе
дительны и заставили нас пересмотреть предложенную точку зрения. 

21 Arist. Pol. IV.5.7; 11.3; 12.4. 
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ЗАМЕТRИ ПО ИСТОРИЧ'ЕСRОИ ГЕОГРАФИИ 
ЗАRАВКАЗЬЯ, ЦЛИНий О НАСЕЛЕНИИ RАВКАЗА 
Ввиду состояния, в котором до нас дошел рассматриваемый ниже

текст Плиния, в нем трудно усмотреть какую-либо достоверную информа-· 
цию о народах, населяющих l\авказ,и создается впечатление, будто. 
автор много напутал и едва ли знал то, о чем говорит 1. Но достаточно· 
подвергнуть этот текст чуть более придирчивому и тщательному филоло
гическому и историко-географическому (ка ртографическому) анализу,. 
чтобы проступили все затемняющие его искажения, все стало на свои 
места и древняя география Закавказья обогатилась нескольки:ми немало-: 
важными данными', относящимися к 1 в. н. Э., если не к временам еще. 
более отдаленным. Ниже приводится наше чтение оригинала с критиче
ским аппаратом 2, перевод и комментарий. 

Текст 

Plin. Nat. hist. VI, 29-30 (МауЬоН; Rackham). 
Planitiem omnem, а Cyro usque, AIbanorum gens tenet, тох Hiberum, 

discreta ad Нв 1 amne Alazane 2 in Cyrum Caucasis montibus defluente. 
Praeualent oppida: Albaniae Cabalaca, Hiberiae Harmastis 3 < et Moschorum 
tractus ad Hiberum аmllеш in Cyrumdefluelltem. Et illfl'a eos Sacasalli 4.> 
Iuxta flumen Eorin Б: regio Thusie 6 <ивчие ad Caucasosmontes) 7 et Thriare, 
ивчие ad Parihedros montes. Ultra sunt: Colchicae solitudines, quarum 
а latere ad Cerasuntios 8 иегво АгшепосhаlуЬеs habitant [-] 9, et d/зiпdе· 
Macerones ad flumen Absarrum. Sic plana aut deuexa optinentur. Rursus,. 
аЬ Al~aniae confini~, to~a шопt.ium fronte.:. gentes SilUО111Ш fer~e, et infra 

'. Luрешогuш, шох Dldurl et SOdl. (3О) Ad 11В sunt Portae Саисавше, magno· 
errore multis Caspiae dictae, ingens Iiaturae орив montibus interruptis. 
repente, иЫ fores additae ferratis trabibus, виЫег medias amne Diric
done lOfluente, citraque in rupe castello, quod uocatur t Сшпапiа 11, communi
to ad. arcendas transitu gentes innllmeras, ibi loci terrarum orbe portis
discluso ех aduerso maxime Harmastis 12 oppidi НiЬегпm. А Portis Сапса-

. sis permontes: Gumardini Dllalli 13 Sllani, indomitae gente.s, allri taЦlell 
metalla fodiunt. АЬ .Ыв ad Pontum usque, Heniochorum plurima genera,. 
тох АсЬаеогит. .' . 

1 ер. перевод И. П. Цветкова: «Всю равнину, начиная от реки I\ир, заселяет пле
мя албанцев, а затем - иверов, которые отделены от первых рекою Оказаном, тю{у
щею с Кавказских гор в р. Кир. Главные города - в Албании Кабалака, а в Иверии 
Гермаст близ реки Неорис. Далее лежат область Фасийская и Фриарская до Париед-· 
рийских гор. По ту сторону их лежат КО!Iхндские пустыни; с той стороны их, которая 
обращена к Керавнским горам, живут арменохалибы и лежат земли мосхов вплоть. 
до р: Ивера, впадающей в Кир, а ниже их сакасаны 11, затеы, манероны до р. Абсарра. 
Так заселены равнины или горные покаТОСТII. С другой стороны, начиная от границ. 
Албании, по всему челу гор живут дикие племена сильвов, а ниже лупении, затем ди
дуры 11 соды. 3а ними находятся КавкаЗСНl1е ворота, многими очень ошибочно именуе
мые Каспи:\iскими,- огромное создание природы, образовавшееся вследствие внезап-
ного разрыва гор; самый проход огорожен обитыми желеЗ0М бревнами; под ними 
посредине течет вонючая ре:ка, а по сю сторону ворот на с:кале лежит укрепл.ение по име-· 

ни К умания , построенное с целью препятствовать проходу беСЧIlсленных племен. Та-
:ким образом, в этом месте, кан раз насупротив llверс:кого города Гермаста, воротами 
разделены части света. От Кавказсних ворот в Гурдинс:ких горах живут валлы и свавы, 
племена, незнакомые с культурой, однако умеющие добывать ЗО.lIОТО в руднинах. От 
них до самого Понта живет множество ин:иохлйс:ких и потом ахеЙСRИХ племею> (в кн.: 
Л аmышев В. В. Известия древних писателей гречесних и лаТI1НС:КИХ о Скифии и: Нав-, 
казе. Т. 11. Вып. 1. СПб., 1904. С. 181-182). 

2 В аппарате приведены лишь существенные для критпки текста развочтения; 
и :ковъе:ктуры. . . 
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1 ii$ ЬаЬ. Mayhoff, Ы& Rackham : is codd. 112 Alazane sCl'ipsi : Alazone Hel·molaus· 
.(е Strab. XI, 3,2 (50О]) : ocazane codd.113 Нагmави, Barbarus: -tU$ МiШеr (in Ptol. У, 
10, 2): pharma$u& uel-sii& codd. 114 < ) tl'ansponui ех sequentibus (cf. n. 9) 11 5 Eorin. 

, ci. Miiller (ib.) : neori& codd. edd. 11 6 Thusie scripsi : thasie uel -siae codd. edd. 117 < ) uel. 
similia conieci (cf. infra usquead Р. montes) 11 8 Cerasuntios scripsi : ceraunios соаа. edd., 
9 {-] Ыс deleui qua addideram supra (n. 4) 1110 Diricdone scripsi : dil'i odoris (driodori, 
F2, dyriodori а3) codd. edd. 11 11 Cumania (i.e. KOYMANIA <- KOYMAICIA conieci) 
codd.1I 12 Harmastis Barbarus : hermasti (-tis а3) codd. 1113 Gu<ma>rdini Dualli scripsi 
(cf. Mok'c'evay K'art'lisay 1, 23, traditio В Gomardi = Mt iul) : gurdinio (-diinio а .. 
-dunio р, gardinio R, gorttnios F2) иаШ codd.: Gurdinto8 (Detlefsen) Valli edd. 

Перевод 

Пли'Н,ий, «Естественная историю), кн. VI, § 29~30. 
Всю равнину (~ северу) от Rюра (=Куры) занимают: племя албан 

(=алуа'Н,), а затем (nJLе.мя) иберов, отделенное от первых рекой Алазан, 
стекающей с Rавказских гор в Rюр. Главные города: Албании (=Алуа
'Н,ии) - Rабалака (=Кабала), Иберии - Армастис (=Ар,м,азисцихе). 
(и «Местность мосхов» (=Мцхета) у реки Ибер [или Иберов} (=Арагви), 
впадающей в Rюр. А ниже (=южnее) их (алуа'Н, и иберов): сакасаны.) 
Рядом с рекой Эорис (=Иори): область Thycue (=Тушети) (до Rавказ
ских гор) и (область) Тhриаре (=Триалети) - до Париэдрийских гор 
(=Малdго Кав~аза). Дальше (па запад) находятся: безлюдные обл.асти 
Rолхиды, а с той их стороны, что против Rерасунтских (гор) (=Гире-· 
су'Н,с~ого:хребта или, шире, ВостО'lnо-По'Н,тийс~их гор, в Турции), живут 
арменохалибы, а потом - макероны, до реки Абсарр (=Чорох). Таково" 
население равнин и отлогих мест. (Если вер'Н,уться) назад (и двигаться) 
от пределов Албании, (то) по всему переднему склону гор (обитают): 
дикие племена силвов (='lилбов), а ниже ---'- лупениев (=лби'Н,ов), а затем· 
дидуры (=дидойцы) и соды (=цоды). (30) За ними находятся Rавказские 
ворота (=Kpecтoвc~ий перевал и Д арьяльс~ое ущелье), многими весьма 
ошибочно именуемые. «Rаспийскими» - внушительное произведение при
роды, <возникшее) из-за внезапного разрыва гор, где проход укреплен 
обитыми железом бревнами, а внизу, посередине, течет. река Дирикдон 
(=Тереп.)'; по сю сторону (хребта) на склоне стоит замок по имени Нума
ния (читай Ку.млисия = Ку.млис-цихе), построенный чтобы запереть· 
проход бесчисленным племенам <живущим с той сторо'Н,ы). В этом месте, 
прямо напротив города иберов Армастиса, ворота разорвали круг (ри,м,_· 
ских) земель. После Rавказских ворот (=8аnад'Н,ее их) в горах <обитают): . 

. гумардины (=го,м,арды = .мтиулы), дуаллы (=двалы) й суаны (=сваnы), 
Шlемена неукрощенные - однако они роют золотые рудники. От них 
до Понта (=Чер'Н,ого .моря) <живут) многочисленные племена гениохов, 
а затем ахеЯн. 

Комментарий 

(см. рис. 1) 

Несуразности дошедшего текста (ср. прим. 1) очевидны. Не говоря 
об искаженных написаниях многих топонимов, налицо 10 трудностей: 
1) отсутствуют какие-либо другие данные - будь то античные, средне-
вековые или современные - о существовании вИберии (т. е. Нарт-' 
ли = Восточной Грузии) крупного города Неорис; зато известна 
река Иори; 2) Harmastis - весомненното же, что Армаз(ис)цихе' 
(совр. Армази), но эта крепость стояла не на Мори, а у слияния Арагви 
и Нуры, на правом берегу последней (т. е. исправление Neoris в Eoris· 
еще не решает проблемы); 3) об области Thasie, соседствующей с Малым 
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Кll.вказом, ровным счетом ничего не известно; 4) Колхида лишена какоЙ-ли.
бо (<обращенной к Керавнским горам») стороны, пос~ольку ЭТи горы тож
дественны восточной части. Большого Кавказа и горам Дагестана 3; 
5) арменохалибы более никем, кроме Плиния, не' упоминаются (см. еще 
Nat. hist. VI. 12), зато о халибах известно, что они обитали не у Керавн
ских гор, а в Понтийской Каппадокии, рядом с Малой Арменией; почти 
там же жили и макроны (см. ниже); 6) рекой Ибер или Иберов, впадаю
щей в Куру по соседству с «местностью мосхов») (Mesxet(i?), могла бы 
быть речка Кваблиани (на ней стоит г. Ахалцихе), но, во-первых, сомни
теЛЬНО,чтобы она привлекла внимание греков и римлян, а во-вторых, 
вряд ли ей подходит название Ибер(ов), ведь течет она отнюдь не в Картли,. 
не говоря о непонятном соседстве живущих рядом с нею мосхов с армено

халибами, сакасанами (1) и макронами(см. выше и ниже); 7) территориЯ> 
саксанов, т. е. Cakaceha-ШаRашен, всеми другими ИСТОЧНИRами поме
щается в Восточном Кавказе, R югу от Куры 4; 8) непонятно, почему 
peRa, теRущая посередине Кавказских ворот, «издает сильный запах»)=
ни Арагви, ни TepeR ничем особенным не пахнут; наRонец, 9) и 10) не· 
дешифрованы топонимы Сumапiаи montes Gurdinios. 

Перенесение слов et Моsсhоruш ... Sacasani ближе к началу (между 
Harmastis и iuxta) автомати.чесни снимает первую, вторую, шесту» 
и седьмую трудности 5. При этом оназывается, во-первых, что «местностъ
МОСХОВ» обозначает не совр.Месхети, а Мцхету, название ноторой тожеt" 
по-видимому, когда-то звучало кан Mesx-et'-i; во-вторых, что р. Ибер(ов)
то же, что р. 'Aparwv/ "Арсщоt;; Страбона, т. е. Арагви 6; в-третьих, 
что Neoris могла обозначать только peRY и должно быть, следовательно,. 
исправлено в Eorin 7. Слова iuxta flumen Eorin могут быть отнесены· 
н предыдущему (Сакасена ПОчти соседствует с нижним течением Иори)·". 
но относятся скорее к последующему TeRcTY: по,ложение CaRaceHbl .уже 
достаточно точно определено (infra eos), а Триалети - нет (usque ad· 
предполагает RаRУЮ-ТО отправную ТОЧRУ). 

Соседство Thasie с Иори и с Триалети и само его написание
ПОДСRазывает, что речь идет о Тушети (груз. T(us-еtЧ),- чем решаетсm 
третья трудность 8; географичесная же симметрия обеих областей и 
примыкающих н ним гор относительно Иори и недостаточная определен
ность положения Thusie (K8,R следует писать вместо Thasie) наводят на' 
мысль о лакуне, нарушившей синтаRсическую симметрию соответствую
щих сегментов. Вставка слов usque ad Caucasios montes призвана ее устра
нить 9. 

3 См. Strabo XI. 4. 1 (501); 5.1 (504); Ptol. Geogr. У. 8. 8-9; Eustath. in тоnув .. 
Perieg. 389; риn. Nat. hist. VI. 27; Mela IП, 5 (39). Ср. также Mela I. 19; риn. Nat. 
hist. У. 99, где это название, по-видимому, распространяется на весь Северокавказский 
массив. 

4 Strabo П. 1. 14 (73); XI. 7. 2 (509); 8. 4 (5Щ; 14.4 (528): ср. Arr. Anab. ПI. 8.4~. 
11.4; Мои8ё8 Kal. П. 19; IП. 13; Asxar. р. 110 (Eremyan, 1963). 

~ Это иска1Кение предполагает пропуск строки, исправление пропуска на полях. 
и ошибочное включение исправления в текст следующим переписчиком. 

6 Strabo XI. 3. 2 (500); 5 (500). 
7 Мюллер (in Ptol. У, 10, 2 [П, р. 928]) предлагал на выбор два исправления: 

... Harmastus iuxta <Cyrum?> flumen; Eoris ... (Армает у реп и <Нюр?>; Эорuс ... ) или .... 
Harmastus; iuxta <Eorin> flumen Eoris ... (Армает; у реnu <Эорuс) - Эорuс .. ~), т. е. 
все 1Ке считал Эорис в первую очередь городом. 

8 ОТО1Кдествлению· Thasie с Таширом (= Лори-Дзорагет) препятствуе~ как гео-
графическое ПОЛО1Кение последнего (Ю1Кнее Триалети, за крайней северной грядой Ма
лого Кавказа), так и произношение ero названия [t.asir]: ни звук Ш (абруптив,без при-о 
дыхавйя), ни звук [r] в латинской форме не отражены. . 

D Разумеется, эта вставка достаточно гипотетична. 
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Рис. 2 

Исправление Ceraunios в Cerasuntios 10 снимает четвертую и пятую 
:неясности. Нерасунт (Кэра.аоЙ~) - название двух приморских населенных 
пунктов Южного Причерноморья (ПОНТИЙСRОЙ I\аппадокии), отстоящи), 
.друг от друга прииерно на 120 RM: RОЛОНИИ Синопа, переименованной 
:позднее в Фарнакию (но возвратившей себе затем старое название: ·совр. 
Гиресун, R югу от ROToporo, параллельно морю, тянется ГиреСУН~RИЙ 
хребет), и небольшого селения в ТрапеЗУНТСRОМ заливе (возможно -совр. 
"Rеленима у Трабзона 11) 12. На рубеже новой эры, часть халибов (так 
'называемые понтийские халдеи) обитала На территории верхнего течения 
'реки Люк (ос) или Лик (совр. I\елькит), с южной стороны Гиресунского 
хребта, у самой границы Малой Армении. Их-то Плиний и называет 
,арменохалибами. А 1IЩКРОНЫ (таково самое распространенное наIfисание 
'их этнонима) жили у самого Трапезунта, между морем и Чорохом, в 
полном соответствии с нашим текстом 13. 

Исправление - палеографически простейшее - слов diri odoris в 
·diricdo;ne (см. рис. 2) решает восьмую трудность и сообщает нам древнюю
явно алано-иранскую - форму гидронима Терек: Дирик-дон 14. 

Что -касается I\умании 15 (девятая трудность), мы здесь, по-видимому 
'имеем искажение древней формы, к которой восходит современная Кум
,лис-цихе. Село с таким названием (где c<ixe значит «крепостЬ») налицо 
'точно в указанном Плинием месте, чуть южнее Гудаури. 

10 Предполагающее лишь пропуск двух букв. 
11 Lasserre Р. Strabon, Geographie, Нуге ХН. Р., 1981. Р. 196. 
12 Хеn. Anab. У. 3.2; 4,1; 5, 3: Diod. ХУ. 30. 5; Peripl. Р. Еих. 24; Anon. Рег. Р. 

·Еих. 34 ss.; Strabo XI. 2. 17 (499); ХП. 3. 13 (547); 17-19 (548-549) etc. См. Маltси
,,мова М. И. Античные города Юго-Восточного Причерноморья. М.- Л., 1956. С. 70-
76. 

13 О халибах/понтийских халдеях см. Хеn. АnаЬ. IV. 5. 34; 3. 4; Strabo ХН. 3. 
18-20 (548-550); 23 (551); 28-29 (555) etc.; о макронах (они же санны = заны) -
.Hecat. FGrH 1 F 206; Herod. П. 104; УН. 78; Хеn.' АnаЬ. IV. 8.3; 6;'АроНоn. Rhod. 
П. 396; 1245; Strabo ХН. З. 18 (548); риn. Nat. hist. VI. 2. Ср. также Lasserre. Ор. сН. 
Р. 197 suiv., 219. 

14 «Дон» по-осеТИНСЮI - река. Что речь идет о гидрониме, подозревали, по-види
:МОМУ, и издатели «докритического» периода. См. Potocki J. Voyage dans les steps (sic) 
d'Astrakhan et du Caucase. 1. Р., 1829. Р.217 (откуда: ПУШltuн, А. С. Путешествие 
'в Арзрум. Гл. 1 = ПСС. Т. VI. М.; Л., 1950. С. 652 [ср. с. 784]: «Под ними [Кавказски
:ми воротами), пишет Плиний, течет река Дириодорис»); Куан,ецО8 Н. Дариал или Да
риальское ущелье // Энцикл. слов. Брокгауза и Ефрона. Т. Х (п/т. 19). СПб., 1893. 
-С. 143. Наличие у Плиния формы Diricdon-, а у Равеннекого анонима (Rav. А n. П. 8. 
12) - Terdon (=; тот же Терек, но без среднеиранского суффикса -Ik < -Ig; ер. еще 
.PtoZ. Geogr. У. 8. 6 оы)ооу = Кума?) либо опровергает мнение В. И. Абаева о том, что 
«переход dan -> dOIl' произошел не раньше XIII-XIV вв.» (Абаев В. И. Историко-эти
:.l\lOлогически:Й словарь осетинского языка. Т. 1. М., 1958, статья don), либо во всяком 
-случае свидетельств~гет о том, что аналогичный переход lшел место еще до начала новой 
ЭрЫ в каком-то СКllфо-сарматском диалекте Северного Кавказа. . 

15 Как ни дешифровывать это назващrе, непреложно одно: крепость эта стояла (<по 
·,сю сторону ... прямо напротив ... Армастиса», т. е. на южноы� склоне (ер. Strabo XI. 3. 
5 [500] '!El1(O~. 5uo[J.IZXo·'): Плиний (его источник) «смотрит» с юго-запада (из ПоН1'ИЙ
,ской Каппадокии). Ее, следовательно, нельзя отождествлять с тан называемым «зам
ком Тамар'ы» в Дарьяльском ущелье - вопреки давнему 1-1 до сих пор весьма распрост
!раненному мнению (см. ПУШltuн, А. С. "Ун. соч.; Куан,ецО8 Н. "Ун. еоч.; Вого.w,ол.о8 Н., 
.хучuшвuлu г. Эта удивительная Военно-Грузинская дорога. Тбилиси, 1983. С. 4, 16). 
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Наконец, я предлагаю отделить от montes и считать этнонимом слово 
gurdini (без последней б~тквы о - искаженной d, принадлежащей к началу 
следующего этнонима, Dualli) , исправив его в gumardini. Этот этноним, 
'Восходящий К иран. *koh-mardan (или т. п.) «люди гор» и соответствую
щий груз. mt'iul-n-i/mt'iul-eb-i (от mt<a «горю>, т. е. «горцы», «мтиулы»), 
~асвидетельствован еще в форме gomard- в «Обращении Rартли>} 1, 23 
(редакция Челишской рукописи), где говорится, что персы, укреПИ:fj 
Осетинские ворота (Дарьял)· «setzten die Mtiulen als Gomardi>} 16. 

Что же мы выиграли в итоге? Немало. Мы теперь располагаем текстом, 
содержащим пусть беглое и обобщенное, но тем не менее вполне хоррехт
nое описание стран и этносов, занимающих территорию между Большим 
и Малым Кавказом (а также в Восточном Понте). В этом тексте мы нахо
дим: 1) древнейшие известные упоминания городов Кабала 17 и Мцхета, 
областей Тушетu и Триалети, восточнокавказских горских племен чил
бов, лбинов, дидоЙцев и цоДов, центральнокавказских племен го:мардов
.мтuулов и двалов; 2) единственное известное упоминание р. Арагви (Ара
гон/Арагос) под именем Ибер или реки Иберов 18; 3) единственное извест
ное античное упоминание р. Иорu (иначе Rамбюс) под тем самым именем, 
которое она носит по сей день; 4) единственное известное античное упоми
нание северокавказской реки Терех под именем, почти не отличающемся 
от современного (Дирик) 19; 5) единственное античное описание Кавказ
ских ворот со стоящей уих южного входа крепостью Rу:млuсuя и с их бре
венчато-железным укреплением где-то в ущелье над Тереком; 6) единствен
ное (не считая Plin. Nat. hist. VI. 12) упоминание понтийских халдеев под 
красноречивым именем арменохалибов; 7) наконец, сообщение о безлю
дии Rолхиды, которое историкам еще предстоит объяснить. 

с. Н. Муравьев 

NOTES DE G~OGRAPНIE НISTORIQUE DU CAUCASE. 
1. LES PEUPLES DU CAUCASE SELON 

PLINE L'ANCIEN 

S. N. Mouraviev 

Critique du texte et commentaire de Nat. ыве. VI. 29-30. En transposant les mots 
et Moschorum tractus ad Hiberum аmnеm etc. jusqu'a Sacasani entre Harmastis et iuxta 
et еп introduisant 1es corrections Alazane, Eorin, Thusie, Cerasunttos, Diricdone, KoutL
ЛLC:на (dans l'orjginal grec utiiise par Pline), Gumardini Dualli, il es!; possible de recon
сШег 1е texte de Pline avec 1а geographie physique et ethnique du Caucase antique et 
d'interpreter 1ез toponymes et ethonymes enumeres ci-dessus сотте designant respec
tivement Мс<хеttЭ:, l'Aragvi, 1ез Sacas~nes, l'Alii.zani, l'Iori, 1е T'uset<i, les monts de 
Cerasonte, 1е Terek, Kumlis-ccixe,·· les MtCiu1s (<<montagnards») et 1ев Dva1s. 

16 См. Patsch G. Die Bekehrung Georgiens. Mokcevay Kartlisay rUbersetzung] // 
Bedi Kartlisa. У. 33. Р.;, 1975. Р. 299. Not. 61. 

17 Плиниева форма Cabalaca соответствует армянской Kapalak (например,.у MoiJS. 
Kal. 126); ср. Ptol. Geogr. У. 11.· 5 Ха~аЛа. В настоящее время в древней Rабале 
(АвССР, Rуткаmенский р-н, около с. Чухур-Rабала) проивводятся раскопки. 

18 Две реки того же названия васвидетельствованы и в древней вападной (европей
ской) Иберии, т. е. Испании:· совр. Эбро и Рио-Тинто. Любопытно, что один ИВ прито
-ков Эбро навывается Арагон (как Арагви уСтрабона;' ср. также северокавкавский Ар-
гун). , .. 

19 Другое возможное древнее наввание Терека - Алонт(ас) (Ptol. Geogr. У. 8. 6) 
относилось скорее всего к его нивовъям. 

6 Вестник древней истории, ;м 1 161 



РОЛЬ ИСКУССТВА ,В ПРОПАГАНДЕ ОФИЦИАЛЬНОИ 
ИДЕОЛОГИИ ПРИНЦИПАТА АВГУСТА 

Искусство древнего Рима, достигшее высокого совершенства в период. 
принципата Августа: архитектура, монументальные памятники, стенна& 
живопись, мозаики, геммы, декоративное оформление парадных соору
жений,- еще недостаточно привлекается историками и филологами пр}!; 
исследовании римской культуры, древней истории 11 литературы. А меж
ду тем оно драгоценный источник и не только может существенно обога
тить наши представления об 'этой интереснейшей эпохе в истории Рима,. 
но и углубить наши знания о самой официальной идеологии принципата. 
и методов ее политической пропаганды. . 

Эта пропаганда идеологии нового режима, складывавшаяся постепен
но, отличал ась необычайным размахом и приняла, по мнению С. Л. Ут
ченко, черты государственного предприятия 1. Она велась разнообразными
способами и в разных сферах литературной и государственной деятель
ности, но особая и чрезвычайно важная роль отводилась в ней архитек
туре и изобразительному искусству. Поэзия, к которой принцепс 11 осо
бенно его ближайшее окружение (Меценат) ПРОЯ~~ЯЛ1l также большой. 
интерес, имела как инструмент пропаганды неизмеримо меньшее значение. 

Она была обращена к более узкому кругу граждан, чем парадные по
стройки, скульптуры и монументы, украшавшие площади и улицы Рима .. 
видимые всем и вызывавшие всеобщее внимание. 

Август был, как известно, одним из величайших строителей древнос-, 
ти. Он стремился придать городу парадность и репрезентативность, дос
тойные центра мировой державы, вдохновляясь примером прославленных 
эллинистических монархов. Рим не только украшается при нем новыми 
общественными зданиями, форумами, портиками, храмами, изысканными. 
садами и парками, но и наполняется в невиданных прежде количествах 

шедеврами классического греческого и эллинистического искусства. По 
мнению некоторых ученых, город напоминал в этом отношении Флорен
цию времени Лоренцо Медичи 2. Но шедевры искусства подбирались. 
и аранжировались по строго обдуманному плану, в соответствии G идеями 
официальной пропаганды, и исследование, с этой точки зрения, римских 
архитектурных памятников и декоративного искусства может существен

но обогатить наши знания основных идей и символики августовской про
паганды. Однако то обстоятельство, что эта пропаганда велась средствами: 
высокого искусства, не может быть объяснено только 'узко утилитарными 
соображениями. 

В капитальных монографиях Ф. Кюмона 3, Х. Марру 4, П. Бойянсе ". 
убедительно доказано сейчас, что вся сфера культуры и искусства была 
окружена в Риме особенным, почти религиозным почитанием. По наблю
дения~ этих ученых, даже надгробные памятники конца республики 11 пе
риодаИмперии были полны мусическими мотивами, изображениями умер
ших за чтением, письмом, декламацией в обществе муз, богов и тероев .. 
Приобщение рядового гражданина R миру искусства и культуры давало
ему после смерти своего рода апофеоз, делая его участником жизни ге-
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1 Уmченw,о С. Л. Юлий Цезарь. М.: Мысль, '1976. С. 345-346. 
2 Menge R. Romische Kunstzustande im Zeitalter des Augustus. В., 1878. S. 32. 
3 Cumont F. Recherchessur le symЬolisme fuш'irаirе des Romains. Р., 1942. 
4 Marrou Н. MOUCltj(o~ av~p. Grenoble, 1937 . 
.. Bqyance Р. Le culte des Мивез chez les philo sophes Grecs. Р., 1937. 



роев и богов. Х. Марру назвал это одним из способов «героизацию>, но 
'«героизации через культуру» 6 И ПОRазал глубокие истоки этих представ
лений, восходящих еще к культу философов в эллинистичесдой Греции. 
Наблюдения этих исследователей-историков подкрепляются и работами 
!ИСRусствоведов, особенно специалистов в области стенной живописи Пом
пей, Геркуланума и самого Рима. Анализируя стенную живопись римско
·итаЛИЙСRИХ вилл, ученые приходят к выводу, что она служила целям 
'праздничного преобразования, своего рода преображения жизни и ее ре
лигиозного П()дъема. ИСRУССТВ'о RaK бы создавало вокруг обитателей до
:м:а своеобразную вторую действительность, населенную не только богами 
и героями, но и поэтами, философами, мудрецами, всюду изображенными 
на стенах, общение с которыми приобщало R своего рода высокому сущест
.вованию 7. Эту атмосферу ПQддерживали и сады, окружавшие виллы, KaR 
:это показано в обширной монографии П. Грималя о РИМСRИХ садах, толь
'RO что вышедшей в Париже уже третьим изданием 8. 

Представления .0 важной роли в жизни человека мусичеСRОЙ сферы,: 
'возвышающей и приобщающей к бессмертию, были несомненно свойствен
ны и самому Августу, и именно поэтому искусство, преобразующее дейст
'вительность в высокий и значительный мир, могущее придать и официаль
ной идеологии глубокий символический смысл, превращающий актуаль
'Ное, сиюминутное в вечное и бессмертное, должно было, конечно, играть 
-особенно важную роль во всей политической пропаганде принцепса. Од
нако официальная идеолщ'ия принципата не была статичной, раз и на
'Всегда сложившеЙся. Она менял ась на разных этапах весьма продолжи
тельной государственной деятельности Августа, и на первый план выдви
·гались в ней различные стороны, появлялись новые мотивы и символы, 

переставлялись аRценты. Путь, пройденный официальной пропагандой за 
четверть века, от сооружения знаменитого храма Аполлона Палатинского 
(28 г. до н. э.) до завершения форума Августа с храмом Марса Мстителя 
{2 г. до н. э.), чрезвычайно важен не только для понимания идеологии 
'принципата, но в известной степени и для истории РИМСRОЙ RУЛЬТУРЫ. 

Храм Аполлона Палатинского, посвященный победе при Акции, был 
достроен в·28 г. до н. э. И открыт 9 ОRтября. До этого Аполлон KaR чуже
земный бог почитался в старинном святилище, расположенном за город
-ской чертой (extra pomerium). Теперь он становится одним из особенно 
почитаемых римских богов. R подножию его статуи в храме переносятся 
'Из Rапитолийского святилища Юпитера Сивиллины RНИГИ пророчеств 9. 

Его чтят здесь KaR покровителя рода Юлиев, патрона ОRтавиана, помог
шего принцепсу победить Антония, и RaK Аполлона-кифареда - бога нас
тупившего мира, когда пришло время, по словам Проперция, сложить 
>оружие и взять в руки лиру (IV. 6. 69-70). ПалаТИНСRИЙ холм был выб
ран для храма с тонким рас.четом: именно на этом холме, согласно древней 
легенде, Ромул и Рем совершали свои ауспиции, положившие начало Ри
му. Здесь на Палатине родился сам ОRтавиан, и недалеRО от храма стоял 
·его дом-дворец. Греческий бог KaR бы приобщался на этом~холме R судьбе 
Рима и R неразрывно связанной с ней, KaR утверждала официальная про-

6 Маггоu. Ор. сН. Р.зо. 
7 Schefold К. Рошреjапisсhе Malerei. Sinn und Ideengeschichte. Basel, 1952. S. 22 

if.; idem. Vergessenes Рошреji. Miinchen, 1962. S. 17-20; SnellD. Ше Entdeckung des 
Geistes. НашЬurg, 1955. S. 392-397; М aiuri А. La peinture гошаiпе. Skira. Geneve, 
1953. Р. 235. 

8 Grimal Р. Les jardins гошаiпs·, Р., 1984. 
9 Colini А. М. Il Тешрiо di АроНо. Rоша, 1940. Р. 5~6; Simon Е. Ше Portland

",ase. Mainz, 1957. S.37. 
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Рис. 1. Аполлон Палатин
ский. Сестерций Антонина 

Пил 

Рис. 2. Аполлон Пала
тинский. Подписной сер
долик резчика Гилла. 
1 в. до н. Э. ГЭ. 2,0 Х 

Х 1,4 см. 

Рис. 3. Аполлон Пала
тинский. Сердолик из· 
мастерской Гилла. 1 в. 
до н. Э. ГЭ. 2,0 Х 1,4 см. . 

паганда, судьбе самого принцепса. Римские и греческие идеи и ассоциа
ции, отразивщиеся в убранстве и самой аранжировке храма, слились. 
здесь в своеобразное единство, исполненное глубокого значения. Как Ав
густ при Акции разбил Антония и при Филиппах отомстил за убийство> 
Цезаря, так Аполлон изгнал из Дельф галлов и наказал НиобиДов -
именно эти сцены были изображены на роскощных, укращенных слоновой 
костью дверях храма. Перед храмом стояла статуя Аполлона с кифарой 
в одной руке и сосудом для возлияний в другой. 'Уста его были полуот
крыты, как у поющего священный пеан Аполлона-мусагета. В целле храма 
возвыщалась его статуя работы Скопаса, здесь он был изображен в дo~ 
рическом пеплосе с кифарой в руке. Слева от него стояла Латона со ски
петром - произведение КефисоДота (сына Праксителя), справа - Диана 
с факелом, сделанная Тимофеем. Эти боги, впервые в Риме объединен
ные в группу, напоминали прославленные древние триады латинян -
Юпитера, Юнону и Минерву на Капитолии, Цереру, Либера иЛиберу 
на Авентине,- но это была новая триада, созданная по воле принцеп
са 10. Этот скульптурный ансамбль утрачен, но достаточно верные воспро
изведения статуй сохранились в августовской глиптике 11 (рис. 1-3). 
Впервые в Риме в этом храме божеству воздавались почести прежде всего· 
как богу мира и богу поэтов, покровителю мусических искусств. До этого· 
коллегия поэтов находилась в ведении Геракла (Hercules Musarum) 12. 

В портиках храма были выставлены богатые посвятительные подарки: 
части актийской добычи, знаменитый канделябр Александра Македон
ского в виде дерева, драгоценное собрание резных камней. Неподалеку 
от святилища стояли четыре ростральные колонны, украшенные бронзо
выми носами кораблей Антония 13. При храме были устроены греческая 
и римская библиотеки, а рядом со скромными помещениями, где храни
лись бесценные пергамены, располагались репрезентативные залы для> 
чтения и бесед, в одном И3 них стояла статуя Аполлона с портретными 

10 Gage J. Аро110П romain. 1'., 1955. Р. 533-534 . . 
11 Неверов О. Мастер Гилл и скульптуры храма Аполлона на Палатине // СГЭ. 

1973. 36. С. 45 сл. Ср. сердоликовую ИЕталию с головой Аполлона: ГЭ, инв. N~ И 
10112. 

164 

12 Gage. Ароllоп romain. Р.534. 
13 Ibid. Р.540. 



чертами Октавиана 14 (рис. 4). Стены зала были 
украшены изображениями и бюстами знамени
тых мудрецов и поэтов - здесь Август любил 
проводить заседания сената. Сама традиция 
устройства библиотек при храмах восходит 
к эллинистическому времени, но в храме Апол

лона библиотека вошла в глубоко продуманный 
архитектурный комплекс, все декоративные 
элементы которого были подчинены представ
лению о высокой значительности сферы куль
туры и мусических искусств, которым Окта
виан хотел придать особый вес в годы, непо
средственно следовавшие за победой приАкции. 

В это время власть Августа еще оконча
тельно не оформилась, и он выступал прежде 
всего как восстановитель республики: Liberta
tis populi Romani vindex, основными' его лозун
гами были: прекращение войн и установление 
мира 15. На монетах этого времени чекани
лось изображение Виктории на носу корабля 
с пальмовой ветвью в руке, Аполлона с черта

Рис. 4. Август-Аполлон. 
Сард 113 мастерской Гилла. 
1 в. до н. э. Флоренция. 
Археологический музей. 

3,3 Х 2,5 см. 

ми Октавиана и самого принцепса с плугом и в одежде авгура. На эфес
ских монетах, датируемых 28 г., была изображена богиня Мира 16. 

Политическая пропаганда в это время была направлена и против Ан
тония, так как, хотя его самого уже не было в живых, в Риме все еще 
распространялись политические памфлеты, направленные против Окта
виана, и <<партия Антонию> еще существовала 17. 

Во время ожесточенной и еще недавней борьбы Октавиан и Антоний 
обвиняли друг друга в стремлении к монархической власти, а незадолго. 
дО АRЦИЯ Октавиан, как известно, обнародовал завещание Антония, из 
которого стало ясно, что не только дети Клеопатры и она сама получали 
богатые подарки и обширные владения, но что бывший триумвир поста
новил, чтобы его погребли в Александрии вместе с Клеопатрой. Это дало 
повод к распространению слухов, поощряемых Октавианом, о том, что 
Антоний хочет перенести центр государства из Италии в Египет 18. Соо
ружение храма Аполлона и постройка мавзолея Октавиана, воздвигну
того в эти же годы, было своего рода ответом на восточную политику Ан
тония и на его монархические замашки. Мавзолей, имевший форму древ .. 
нейшего этруско~римского погребения (tumulus), должен был свидетель
ствовать о том, что Октавиан в противоположность Антонию будет навеки 

14 Возможно, на крупном сарде из флорентийского Археологического музея до нас 
дошло воспроизведение именно этой скульптуры. См.: Vollenweider M.-L. Steinsch
neidekunst und ihre Kiinstler in spiitrepublikanischer und allgusteischer Zeit. Baden
Baden, 1966. S. 55. Taf. 54, 1 .. 

15 Vell. Paterc. 11. 89; Машкин, И. А. Принципат Августа. М.- Л., 1949. 
С . 378 сл. 

16 М ашкин,. Ук. соч. С. 38. 
17 Suet. Aug. 7.2; Kratt К. Der Sinn des Mausoleums des Аugпstus // Historia. 

1967. Bd 16. нt 2. S. 200 f. . 
18 Glauning А. Е. Die Anhiingerschaft des Antonius und des Octavian. В., 1936. 

S. 5 f.; Plut. Ant. 58.8; Cass. Dio. 50.4;2; 52.4.8. Для эпохи республики было характер
но odium regni, и лозунг <aibertatis populi Romani vindex» должен был снять с Авгус
та всякие подозрения в узурпации власти (Kunkel W. Zum FгеiсhеitsЬеgгШ derspii
ten Republik und des Pr'inzipats // Prinzipat und Freiheit. \Yege (ler Forschung. 
Bd CXXXV. Darmstadt, 1969. S. 86). 
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веред Риму. Культ же Аполлона, принявший теперь официальный харак
тер, как бы nротивопоставлялся увлечедию Антодия религией Диониса 
и вакхическими' оргиями, которым триумвир предавался на Востоке. 
ВерноСТЬ Октавиана Риму подтверждал ась его желанием сделать Вечный 
rород де только центром обширного государства, но и средоточием культу
ры и искусства, не уступающим Александрии, претендовавшей, согласно 
официальной пропаганде, направленной против Антония, на то, чтобы' 
tтать«столицей мирю). Храм Аполлона' Палатинского и воплотил эту 
идею зримо. Лозунг мира привлек к Октавиану различные общественные 
группир(}вки и нашел широчайшее отражение в поэзии и изобразитель
~OM искусстве, но при этом и всей сфере частной жизни, расцветшей нако
нец после мрачного периода гражданских войн, стало уделяться исклю
чительное внимание как важной общечеловеческой ценности. Гораций 
в своиходахсозда:л целую концепцию частной жизни (otium), (<просвещен
ного досуrю>, исполненную глубокой содержательности и философской 
мудрости. Этот поэт, как заметил В. Пёшль, всегда выделял в официаль
ной идеологии принципата особую ее сторону: «аполлоновскую линию»19. 
Прославляя Августа как Сотера, вердувшего в Рим светлую весну, Гора
ций писал, что принцепс любит отдыхать в гроте Муз, где богини вдуша
ют ему благие мысли, смягчая и облагораживая его душу (с. 4, 5; 3, 4). 
И деЙствите.дьдо, сферы мусической и государственной жизни да краткий 
период (примерно в течение 20 лет после Акция) как бы уравновесились, 
гармонически соединились. Об этом свидетельствует не только Гораций, 
до :вся деятельность и даже самый тип личности одного из друзей и бли
жайших соратников Августа - Мецената, изложившего принципы своей 
частной жизни в сочинении «De cultu suo». И как раз Меценат, принци
пиально избегавший непосредствеННОГО'участия в политических событиях, 
собирал вокруг себя поэтов и устраивал публичные рецитации в спе
циально постItоенной для этого аудитории в своих. роскошных садах на 

Эсквилине. Побуждая видных писателей своего времени создавать значи
тельные произведения во славу принцепса, он на практике осуществлял 

эту «аполлонов скую линию» Августа, основываясь на представлении о 
высокой значительности сферы искусства, придающего непреходяшую 
ценность эфемерным событиям. Интересно, что его собственные художест
венные вкусы отнюдь не соответствовали эстетике официального клас
сицизма, однако Август только посмеивался над его литературными 
странностями и экстравагантными выходками 20. В этом официальном 
поощрении (<просвещенного. досугю), несомненно, таился и известный 

политический расчет; ведь отход граждан от государственной деятель
ности развязывал руки самому принцепсу, постоянно входившему в роль 

непререкаемого главы государства. 

Аполлон, как патрон Августа, как бог искусства и своего рода символ 
«аполлоновской линию) в политике, в течение 20 лет постоянно изобра
жался на скульптурных памятниках, геммах, монетах и вазах в Риме, 
Италии и римских провинциях. На Карфагенском алтаре gепИs Iuliae 
бог изображен с грифоном, кифарой и неизменной лавровой ветвью 
в руке 1!l.B таком же окружении он выступает и на Венской камее 22. 

На многочисленных монетах (до 9 г. до н. э.) Аполлон-кифаред напомина-

18 Рбt;сhl v. Horaz und die Politik 11 Sitzungsberichte d. Heidelberger Akad. d. Wiss. 
Philos.-hist. Кl. 1956. Ht 4. s. 10-12; idem. Horazische Lyrik. Heidelberg, 1970. s. 123. 

20 Gardthausen V. Augustus und seine Zeit. Бd 1, 1. S. 762-784; 2. 432-445. 
21 Simon. Ше Рогtlащlvаsе. S. 41; Gage. Apollon romain. Pl.VIII. 
22 Siтon. Die Portlandvase. S. 49. 
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ет знаменитую статую Скопаса из храма на Палатине 2S • Намног;их 
ОСКОЛRах ваз часто встречаютсн изображенин Аполлона у алтарн после 
его победы над Пифоном 24. Последние следы аполлоновских мотивов в 
официальном искусстве 'представлены на знаменитом Алтаре Мира.l3десь 
в роскошном декоративном убранстве алтарн с Аполлоном свнзаны(ветви 
лавра и лебеди, свнщенные птицы Аполлона-мусагета. Участники тор,
жественной процессии, изображенные на этом выдающемсн памнтнике 
августовского искусства, несут венки из «мироносного лаврю> (расНега 
lauru), а должностные лица - «Fasces laureati}) (фаски, украшенные 
лавром) 25. 

Плиний Старший свидетельствует, что сам обычай праздновать триумф 
в лавровом венке и с ветвью в руке восходит к Августу (NH. 15.29. 137) 
и именно лавр приобретает своего рода символическое значение в~искус
стве и поэзии после Акция. У Проперцин Аполлон дает сигнал к Актий
ской битве рукой, держащей лавр (с. 4, 6, 55), Овидий называет лавр 
«зеленью Акцию>, и им увенчана у него и сама богиня Мира (Fasti. 1.711). 
Лавровые ветви становятся в это время излюбленным украшением алта-
рей, саркофагов, канделябров, светильников, монет 26. .' 

Овидий, отзываясь на эту моду, рассказывает в «Метаморфозах» 
легенду о происхождении лавра. И как раз творчество этого выдающегося 
поэта свидетельствует о том, куда привела в конце концов эта «аполло

новская линию> в политике, с ее поощрением (<просвещенного досуга». 

Художник, мыслящий широко и свободно, порой демонстративно под
шучивающий над официальной идеологией, с юмором повествует о любов
ной страсти Аполлона к юной красавице Дафне (daphne - лавр, греч.), 
Однако завоевать любовь прекрасной нимфы оказываетсн для бога 
неизмеримо труднее, чем победить Пифона. Героический лавр, тот лавр" 
что демонстративно украшал вход во дворец Августа на Палатине, по 
своему происхождению, утверждает ОВИДИЙ, отнюдь не героичен. В нем 
увековечена синющан красота превращающейсн в лавровое дерево Дафны 
и прославлено могущество любви, подчиняющей себе даже всесильного 
бога (Metam. 1. 452-568). Это смелое, полемически заостренное толкова
ние известного мифа дано в одном из самых традиционных жанров, жанре 
эпоса, искони считавшемсн· в Риме глубоко серьезным, философски
концептуальным, мудро толкующим прошлое и настоящее. ОВИДИЙ 
выдвигает на первый план не проблемы римской истории и морали, а 
вопросы внутренней духовной жизни человека, мир его чувств иу разно
образных эмоций, облагороженных и утонченных августовской КУЛЬТУРОЙ 
и искусством. На всей поэме лежит печать высокого артистизма, вдохно
вения и мастерства, часто свободного от традиций. В поэзии Овидия ши
роко отразился многообразный мир того неофициального искусства, что 
окружал частную жизнь римлянина на его вилле и в его садах, и в этом 

отношении творчество поэта еще недостаточно исследовано. Как раз 
поощрение (<просвещенного досуга» и богатство, обладателем которого 
стал Рим в результате войн и ограбления провинций, привели к расцвету 
не только государственного, но и частного строительства. 3а парадным 
фасадом официального искусства С. его пdлитичеСRОЙ СИМВОЛИRОЙ жило 
и развивалось искусство частного интерьера и сада, окружавших «про

свещенный досуг» римлянина. В тончайшем искусстве стенной ЖИВОПИСИ 

23 Ibld. S. '53. 
24 Ibld: S. 33'-
25 Ibld. S. 40; Simon Е. Ara Pacis. Tiiblngen, 1968. S. 1'3-14. 
20 Simon. Ше Portlandvase. S. 40. 
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передавались различные оттенки психологических состояний героев" 
.создавались «ИJ1люзорные пе ;Jспективы», изображались поэтические пей
-зажи и исключительный по живописи природный декор. Скульптура, 
стенные картины, сады с изысканно аранжированным миром природы 

ие могли неспособств.овать постепенной пере оценке традиционно-римских 
этических и эстетических ценностей. И в то время как сам Август с тече
нием времени стал проявлять все больший интерес к древнему, исконно 
римскому, новое поколение римлян, напротив, все дальше отходило от 

старого. В конце правления Августа, когда он отошел от прежней «апол
nоновской линию) и когда рядом с ним уже не оказалось ни Мецената, 
ии Вергилия, ни Горация, ни даже Агриппы, его столкновение с молодым 
поколением, выросшим в обстановке поощрявшегося прежде принцепсом 
«пр освещенного досуга>}, стало неизбежным. Жертвой этого столкновения 
.оказался и Овидий, пострадавший, конечно, не только за свою поэму 
«Искусство любви» и за какое-то неизвестное нам оскорбление Августа, 
ио и за все направление своего творчества, резко расходившегося и с 

.официальной идеологией, и с эстетикой римского классицизма. 
Секулярные игры в 17 г. до н. э. были еще связаны с Аполлоном и 

Дианой. Гораций начинает И· кончает свой гимн обращением именно 
к этим богам, и главные торжества, происходившие на третий день празд
ника, разверты~ались на Палатине у храма Аполлона, но торжественный 
хор матрон выступал и у капитолийского святилища Юпитера. Возможно, 
что Август хотел как-то примирить между собою этих двух богов, так как 
в свое время лишил Rапитолийский храм Сивиллиных книг 27. Однако 
в секулярномгимне Горация заметны лишь некоторые следы «аполлонов
ской ··линии». Он упоминает о любви Муз к Аполлону (Carm. sec. v. 61-
64), а. на первый план выступают мотивы, связанные с <<нравами предков» 
(moribus maiorum): восстановление древних римских добродетелей, 
военные победы на суше и на морях, легенды о божественном происхожде
нии рода Юлиев, словом, все то, что начинает теперь занимать ведущую 

. роль в политической пропаганде Августа и находит в конце концов свое 
вавершающее и как бы итоговое воплощение в монументальном ансамбле 
форума Августа и храма Марса Ультора (Мстителя), этих значительней
mих сооружений принцепса, далеко не достаточно оцененных еще исто
·риками принципата. 

Раскопки форума нельзя сегодня считать вполне законченными, но 
общий вид его убедительно восстановлен итальянскими археологами. 
Ясны основные мотивы, определившие его архитектуру, скулыiтУiшое 
и декоративное убранство, отразившие основные идеи официальной 
пропаганды, приведенные в законченную и строго обдуманную систему. 

Архитектурным образцом для форума послужили площади эллини
стических городов, но в Риме идея делового и репрезентативного ·центра 
без рынка и городского движения получила логически стройное и четкое 
воплощение. В то время как на соседнем форуме Цезаря друг с другом 
соседствовали разнообразные по стилю и назначению постройки, на 
Августов ом форуме господствовало глубоко продуманное единство. Пло
щадьбыла отделена от окружающего стеной и образовывала замкнутое 
пространство, в центр которого был выдвинут храм Марса Ультора. 
Он стоял на высоком подии и был окружен 6- трех сторон колоннами 
коринфского ордера. С юга и севера н стене примыкали портики, при 
входе на площадь возвышалась триумфальная квадрига Августа. Вели-

27 Gage. Apollon romain. Р. 636. 



Рис. 5. Марс Ультор с форума Ав
густа. Сестерций Антонина Пия 

Рис. 6. Ромул-трдумфатор с форума 
Августа. Ауреус Адриана 

чественный фронтон храма украшали изображения богов, имевшие' D 

ансамбле символическое значение. Первое место принадлежало здееыl 
конечно, Марсу Ультору, в благодарность которому за победу при Филии
пах · и было воздвигнуто святилище. Он был представлен е бородой и в 
полном вооружении, а справа от него стояла Венера с Амуром на .леВ9М 
плече. Рядом с ней была изображена Фортуна с рулевым веслом и рогом 
изобилия, а по соседству на груде оружия сидела победоносная БОГl:прi 
Рома' с копьем и щитом . Возле Венеры на скале восседал РО~lУЛ в облике 
пастуха с авгурским жезлом в руке, а в углу фронтона виднелся бог 
Тибр, увенчанный тростником . Марс и Венера торжественно стоя.i:ID;~ 
повернувшись друг к другу, в самой целле храма (рис. 5). Панцирь бога 
войны был украшен грифонами - священными зверями Немезиды"':"- богини 
мщения - и рогами изобилия - символом мира. Венера опирал ась на 
колонну, а рядом с ней, держащийся за ее подол и как бьrувлекаю,:, 
щий ее к Марсу, был виден маленький Амур с игрушечным мечом 
в руках. Грозный бог войны, совершив справедливое возмездие" ~aK бы 
вступал теперь в союз с прародительницей рода Юлиев -ВщrероЙ~. 
Плодом их любовного союза была, согласно греческой мифол()гии, Гар-': 
мония, у римлян называвшаяся Конкордией - богиней ' согласия; 
И именно идея согласия, погасившего прежнюю вражду и IIримир:l!:ВШ~lг~1 
между ' собою политических противников от времен Республики до времеllи 
Августа, была воплощена в скульптурных группах, стоявши:(Св северном 
и южном портиках. В экседрах северной колоннады стояли сrатуи' TPf\7, 
янских предков Юлиев, окружая возвышающуюся в централыiойl'нище 
статую Энея (рис. 6-10). В южном портике вокруг Ромула ГРУППИрОJJа~ 
лись триумфаторы и государственные деятели эпохи республики «(to
gati» и «summi viri»): Сципион Эмилиан, Г. Гракх, Катон, Марий, Сулла 
и др;28 Всем им были возданы почести в элогиях, выбитыхна мраморных 
постаментах. Лаконичный стиль элогий напоминает стиль «Деяний» 
Августа (RGDA), и Плиний Старший свидетельствует, что принцепс сам 
участвовал в их составлении (NH. 22. 6. 13). Род Юлиев, ведший начало 
от Венеры, и римляне, происшедшие от Марса и Ромула, как бы объеди-

28 Воспроизведение снульптур Ромула и Энея сохранились в вумизматине и 
глицтине . Ср. ГЭ j инв . .N!! Ж 4617; 2437; Antike Gemmen in Deutschen Sammlungen. 
Bd П . Miinchen, 1969 . .N!! 531. . 
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Рис . 7. РО~lул-триумфа
тор с форума AlIrYCTa. 
Сердолик. 1 в. Берлин. 
Государственный музей. 

1,5 Х 1,1 см. 

Рис. 8 а, б. Группа Энея , Анхиза и Аскания с форума 
Августа. Сердолик. 1 в. Лондон. Собрание Иоiшдес. 

Высота 1,4 см. 

нились здесь в вечном союзе, и торжественная вереница римских триум

фаторов завершалась Августом. При входе на форум стояла его победная 
колесница, а на фронтоне храма была выбита горделивая надпись: Caesar 
Augustus Divi Filius Pater Patriae 29. Династические идеи, протензии на 
особую роль рода Юлиев были облачены здесь в специфически римские 
формы, освященные традициями «шогиш maio]·um». Сам форум с храмом 
11 ' портиками, в которых была как бы сконцентрирована вся история 
PJIMa, должен бьш восприниматься гражданами, с одной стороны, как 
центр империи, где решались судьбы государства, вопросы войны и мира, 
а с другой - как грандиозный атрий правителя, дои всех римлян, объеди
ненных в большую семью во главе с Августом . Ведь Дион Кассий, толкуя 
смысл титула принцепса «pater patriae>}, говорит, что само имя «pater>} 
означало, что Август имел власть над римлянами, как «pater familias>} 
над своими домочадцами 30 (Cass. Dio. 53. 18. 3) . 
. ' Эллинистические представления о божественности монарха, в проти
воположность малым искусствам времени Августа (геммы, вазы), в этом 
официальном сооружении были приглушены и сведены к роли своего 
рода аккомпанемента. Так, в специальном зале на форуме были выстав-

. ~eHЫ две картины Апеллеса с изображением Александра Македонского. 
~a одной он был представлен с Никой и Диоскурами, на другой - на 
триумфальной колеснице, за которой следовал закованный в цепи демон 
войны, скрежещущий зубами (Plin. NH. 35. 16. 93). Искусство Апеллеса 
ставилось здесь на службу августовской пропаганды, и миссия римского 
Iiринцепса-миротворца была выразительно подчеркнута аналоГией с дея
тельностью обуздавшего войну Александра Великого. Но с Александром 
были связаны и легенды о его стремлении объединить всех людей в об
ширном мировом государстве в идеальный союз, основанный на гармонии 
и согласии 31, и эти легенды как нельзя лучше согласовывались с идеа-

" . 29 . Z anker Р. Fоrшп Augustum. Tilbingen, 1969. 8. 1-19; Bianchi Bandinelli R. 
Н,оте lecentre du pouvoir. Р., 1968. Р. 180-183; Rodenwaldt W. Kunst ит Augustus. 
В., 1945. 8. 80-83; Schilling R. La religion Romaine de Venus. Р., 1954. Р. 332~342. 
"ЗОВоwеll Н. Vergil and the forum of Augustus /1 AJPh. 1941. 62. 3. Р . 269 . 

31 МаШl>UН;. Ук. соч. С. 243; Таrn W. Alexander Helios and the golden Age 1/ 1R8. 
1932. XXII. Р. 135. 
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Рис. 9 а, б. Группа Энея, Анхнза и АСRания с форума 
Августа. СеРДОЛИR. 1 в. ГЭ. 1,1 Х 0,8 см. 

Рис. 10. Группа ЭlIея, 
АНХllза и АСRания с фо
рума Августа. Празер. 
1 в. ГЭ. 1,4 Х 1,0 см. 

лами союза и мира между гражданами Рима, чем и определялся весь 
характер архитектуры и скульптурного убранства форума. 

Картины Апеллеса существенно обогатили эти идеалы, заставив 
зазвучать широкую общечеловеческую тему, по-своему Отразившуюся · и 
во всем декоре форума, там, где были использованы мотивы греческого 
искусства разнообразных эпох и стилей - от архаики де эллинистическо
го модерна. Портики, например, были украшены копиями знаменитых 
кариатид Эрехтейона, а профили колонн храма Марса Ультора заимство
ваны из построек Перикла на Акрополе 32. Статуя Афины - памятник 
греческой архаики - была вывезена Августом из Тегеи. Орнаментальные 
украшения - листья, плоды и цветы на рельефах и мозаиках, так же как 
и изображения оружия, были выполнены в стиле позднего эллинизма. 

Само это разнообразие стилей, использование различных сортов мра
мора, доставленного из разных частей обширной империи, и богатейшее 
собрание трофейного оружия, захваченного у народов близких и дальних 
стран, создавало впечатление универсальности и мирового значения 

Римской империи, импозантно представленной в торжественном атрии ее 
правителя. Стремясь воплотить в ансамбле форума идеалы dignitatis 
и maiestatis, столь характерные для всей иконографии Августа и . его 
парадных построек, архитекторы и скульпторы, создателiI ансамбля 
форума, отнюдь не переходили к напористым эффектам и показной пом
пезности. :Конечно, вся официальная символика, представленная статич
ными фигурами, лишенными страсти и вдохновения, холодна и требует 
от зрителя скоре·е работы мысли, чем полета воображения, но тем не 
менее форум производил на современников сильнейшее впечатление. 
Плиний считает его одним из самых выдающихся памятников мирового 
искусства (NH. 36. 15. 102), и Овидий, как современник Августа, под
тверждает это мнение. Со свойственным ему артистизмом он описывает 
самый характер воздействия храма и форума на римского зрителя. Сам 
Марс спускается у него на землю, чтобы полюбоваться своим святилищем. 
Оно грандиозно, как огромен и сам древний Маворс, и могло бы вместить 
трофеи гигантов. Но оно величественно не столько своими размерами,; 
сколько тем, что в его убранстве отражена целая концепция римской 
истории и ее связи с современностью (Ovid.Fast. v. 545-569). Скепт:s-

32 Wesenberg В. Augustusforum und Akropolis // JDI. 1984. 99. S. 161 ff. 
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чески относясь ко' многим сторонам официальной идеологии, Овидий, 
как художник, высоко оценивал выразительную мощь и праздничную 

прилоднятость замечательных архитектурных ансамблей века Августа. 
Вокруг них всегда кипела своя, особендая, торжественная жизнь: в хра
мах ина форумах совершали парадные жертвоприношения, происходили 
церемонии приема иноземных послов, собирались сенаторы, произноси
лись отточенные речи. Церемониальная сторона, также выразительная 
и часто глубоко продуманная, по-своему служившая целям политической 
пропаганды, усиливала впечателение, производ:цмое архитектурой и 

скульптурой. Овидий восхищается праздничным жертвоприношением в 
храме HHy~a. Удивительны здесь эффекты освещения: пламя, вспыхива'ю
щее на алтаре, зажигает дрожащим светом сверкающие золотом пластин
ки высокого свода, воздух напоен блiновониями, весело потрескивает 
RИЛИКИЙСКИЙ шафран, блещут пурпуром одежды магистратов, сияет 
слоновая кость (Ovid. Fast. 1. 75-87). 

Таким образом, официальная пропаганда широко использовала все 
возможности эстетического воздействия искусства на массового зрителя: 
размеренность пропорций, величавую ретроспективность стиля, разно

образные эффекты освещения, колористические качества декоративных 
:материалов и т. Д., не оставлявших равнодушными даже таких тонких 

'ценителей искусства, какими бы'ли прославленные поэты «золотого века» 
Августа. 
, В этой особенности политической пропаганды августовского принципа
,:а, . как бы поставленной на котурны высокого искусства, заключена, 
по нашему млению, большая доля ее глубокого воздействия на совре
менников. 

~ФОРУ~f Августа ,должен был; по 'замыслу его создателей, увенчать 
многолетнюю государственную деятельность принцепса и представить 

как осуществившиеся те политические идеалы, которыми он якобы руко
,воДствовался. Эти идеалы нашли интересное воплощение и на базисе 
алтаря, относящегося, ПО-ВИДИl\fOМУ, к последним десяти годам правления 

Августа и найденного в Сорренто. Здесь храм Аполлона вписан в новый 
ансамбль и подчинен идеям, воплощенным в форуме Августа. Как там, 
'~aK 'и здесь изображены Марс и Венера с Амуром, но к этому присоеди
цено еще и изображение Гения самого Августа с рогом изобилия. Муси
',еская сфера, подвластная Аполлону, решительно. вытеснена здесь сферой 
~Mapca и Венеры, и на первый план выдвинуты династические мотивы и 
'~д::аче:р:ие личности самого Августа 33. 

'_;';':: Храм Марса Мстителя был воздвигнут в краткий период затишья 
,~, )loe:p:Hblx действиях и формального благополучия в .делах государства. 
Цравда, несмотря на чистку сената, между ним и Августом совсем не было 
Т.ого единодуши~, о котором должны были свидетельствовать скульптуры 
~ортиков; период даже мнимого единодушия сословий был краток. 
'Вскоре Август лишился 1;своих внуков, с которыми он торжественно 
Q,ткрыалл свой форум, начались годы семейных распрей в доме Юлиев, 
,И' за ними последовали расправы с оппозицией, ссылки и даже уничто
ЖеIJие неугодных принцепсу книг. Идея <<аполлоновского векю> (Saecu
~,1,lIЦ iшгеuт) резко разошлась с итогами правления Августа, и на первый 
цлан принцепс стал выдвигать авторитарное начало и маскировать древни

:~и .цегендами и тоге maiorum свою откровенно династическую политику. 

i 

,33 Gage. Apollon romain. Р. 558-574; Wickert L. // Der Prinzipat шid die Freiheit. 
Wegeder Fогsсhшig. Bd СХХХУ. Darmstadt, 1969. S. 117 f. 
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Основные положения официальной пропаганды - идеи завершения 
60рьбы сословий, всеобщего мира и спокойствия внутри империи

-.вступали в противоречие с чувством отчуждения, разобщенности и бес
;смысленности существования, охватившими римское общество в связи 
,-(: утратой больших коллективных целей общественной жизни и унизи
'-тельным состоянием подданного, пришедшим на смену состоянию сво

ободного гражданина. 

Н. В. Вулuх, О.Н. Неверов 

LE ROLE DE L'ARTDANS LA PROPAGANDE DE L'ШЕОLОGIЕJ 
OFFICIELLE PENDANT LE PRINCIPAT D'AUGUSTE 

N. V. ,vulikh, О. Ja. Neverov 

Le principat d'Auguste fut mагqШJ par ипе propagande active de l'ideologie оПi-, 
,cieHe. ЕНе etaitrealisee par des тоуепв tres divers, "mais ип гбlе particulier etait re
serve аих arts plastiques et а l'architecture. Auguste mettait а profit l'idee fort repan
due du гбlе particulier de' l'art et de toutes lев activites «musiques» capaывs de trans
figurer lа realite quotidienne е! d 'initier tout lе present, tout lе momentane, а l'eternel 
et а l'immortel. L'ideologie du principat d'Auguste пе fut рав statique: lев auteurs, 
.etudient воп evolution durant ип quart de sii'Jcle. Les jalons de cette evolution {urent: 
lе temple d'Apollon sпr lе Mt Palatin (28 av. J. С.) et lе forum d'Auguste (ап 2 av. 
J. С.). АроНоп et les arts «musiques» repondaient аи programme de paix universeHe avan
се par Auguste apres lа bataille d'Actium, ,8. воп orientation vers des «loisirs eclaires» 
]>our les Romains, а воп desir de faire de Rome lе centre de lа culture et des arts. Dans 
1е forum d'Auguste, се sont les idees dynastiques qui occupent lе premier рlап, ilsou
ligne lе гбlе providentiel particulier des J uliiet d' Auguste lui-meme et glorifie les 
«moeurs ancestrales» soi-disant restaurees et lа pretendue concorde des соисЬев sociales. 

Cet ensemыe architectural devait couronner lа 1опgпе activite etatique du princeps е! 
_ presenter сотте atteints les ideaux politiques qui lе guidaient. L 'idee d 'ип «age Ароllо-
nien» dissona enormement avec lе bllan du gouvernement d'Auguste, aussi entenditon 
-de plus еп plus clairelllent, dans l'ideologie officieHe modifiee, retentir lе tOOme du рои
voir autoritaire dynastique de celui qui avait jadis ete proclame «lе retablisseur de lа 
:repuыque)}. 

язык ФРИГИйСКИХ НАДПИСЕй 
КАК ИСТОРИЧЕСКИй ИСТОЧНИК. 1 

Фригийцы, появившиеся на территории Малой Азии не позднее конца 
П тыс. до н. э. 1 , явились создателями своеобразной культуры, сочетаю
щей древнеевропейские и ближневосточные черты жизненного уклада, 
государственного' устройства, _ мировоззрения. До недавнего времени 
'сведения о фригийцах 1 тыс. до н. Э. (т. е. периода становления и расцве
та фригийской государственности) происходили в основном из внешних 
источников и носили самый общий, а зачастую и весьма гипотетичный 

1 См. Haspels С. Н. Е. ТЬе Highlands о! Phr,ygia. Sites and Monuments.Princeton, 
1.971; Haas О. Die Phrygische Sprachdenkllliiler. Sofia, 1966 (далее - Haas). 
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характер. Но сейчас ситуация предстает совершенно иной: интенсиВНЫе" 
археологические исследования Фригии до эллинистического периода Иу 
в частности, раскопки Гордиона 2 позволяют на новом уровне подойти 
к проблеме феномена фригийской государственности 3, социально-эконо
мического устройства и идеологических представлений древних фригий
цев, их взаимоотношений с соседними народами и культурами. В решении 
этих и ряда других проблем (в том числе и в вопросе об этногенезе фри
гийцев) одним из основных по своему значению источников (если не глав
ным) являются собственно фригийские эпиграфические памятники~ 
С появлением двухтомного «Rорпуса старофригийских надписей)} 4 в распо
ряжении исследователей - около 250 надписей VIII-III вв. до н. э~ 
С тщательно выполненными и выверенными in situ ПРОРИСЯl\lИ, сопровож
даемыми фотографиями памятника 5. Необходимость историко-филоло
гического анализа и осмысления этого материала совершенно очевидна. 

Цель настоящей статьи - исследовать фригийские письменные памятни
ки, дать их интерпретацию и обобщить те сведения культурно-историче
ского характера, которые могут быть извлечены из фригийских надписей. 
Первая часть статьи содержит грамматический и текстологический анализ, 
а также перевод большей части старофригийских эпиграфических памя:т~ 
ников; во второй части аналогичным образом исследованы старофригий
ские надписи Центральной и Восточной Фригии и нов·офригиЙские надписи. 
Там же излагаются выводы сравнительно-лингвистического, историческо
го и культурного характера, которые оказ'алось возможным сделать

на основе реинтерпретации комплекса фригийских текстов. 
При изложении результатов исследования надписей эпиграфическая 

часть сведена до минимума, так как в целом расхождения с издателями 

«Rорпус'Ю} немногочисленны (все случаи такого рода оговариваются). 
Напротив, филолог о-лингвистический анализ текстов изложен достаточно 
ПО,ll;робно, поскольку, во-первых, на данном материале это делается впер
вые, во-вторых, обоснование той или иной интерпретации имеет значение, 
выходящее за узко лингвистические рамки, - это та основа, на которой 
создается комплекс наших знаний о древних фригийцах. 

В обозначении текстов мы следуем за издателями Rорпуса: заглавная 
латинская буква обозначает географическую локализацию надписи (М -
«город Мидасю} в 3ападной Фригии, W - 3ападная Фригия, В - Вифи
ния, G - Гордион, с - Центральная Фригия, Р - Птерия, Т - Ти
анида, Dd - «Documents divers)}, нелокализованные надписи); порядко
вый номер от 1 до 100 относится к лапидарным надписям (надписи на, 
различных частях одного и того же памятника отмечены строчными 

латинскими буквами, например М - 01а, М - 01с и т. д.), а от 100 и 
далее - к граффити. В статье используются следующие знаки: точка 
под буквой - чтение гипотетично; [ ] - лакуна в тексте; { } - наша 

2 The Gordion Excavations. Final Reports. У. 1. Pennsylvania, 1981; From Athen& 
to Gordion. The Papers of а Memorial Symposium for R. S. Young. Philadelphia, 1980. 

3 Моисеева Т. А. R вопросу о характере Фригийского тосударства в УIII - на
чале УН в. до н. э. // БДИ. 1986. ом! 3. 

4 Brixhe с., Lejeune М. Corpus des inscriptions paleophrygiennes. Т., 1-11. P.~ 
1984 (далее - CIPP). См. рец.: Neumann G. // Kadmos. 1985. ом! 1; Баю/{, л. c.~ 
Оре.л, В. э. // БДИ. 1986. ом! 3. " 

5 Отличие от предыдущих публикаций носит не толыю количественный характер 
{ср. НеРО8/{,аn В. п. Палеобалканские языки. М., 1978 (далее - НеРО81/,аn. ПЯ), тде 
рассмотрены 89 старофриrийских, надписей), но и касается чтений отдельных знаков, 
восстановлений пропущенных знаков и их rрупп. 
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lRонъектура; для обозначения явных ошибок в тексте надписи исполь
.зуются знаки: < > - пропущенные буквы и « » - лишние буквы; в 
круглые скобки в переводе заключены слова, добавленные для БОJIьшей 
..связности ~ысказывания; / / - обобщенная~ фонетическая транскрип
ция фригииских форм. 

АНАЛИЗ НАДПИСЕй 

«Город Мuдаса» 

М -'О1а (надпись на культовом фасаде,\ левая часть фронтона; конец 
VIII в. до н. э.) 6. 

ates : arkiaevais : akenanoga"os: midai : lavagtaei : vanaktei: edaes 
ates - им. пад. ед. ч., личное имя (ЛИ)? 
arkiaevais - им. пад. ед. ч. апеллатива. в слове выделяется суффикс

- evais (ср. ниже, 1\1: - 01Ь - memevais, Р-О3 - kanutieivais), соот
;ветствия которому в других И.-е. языках не обнаруж.ены, ср., однако, 
rреч. основы на *-ец- типа ~аО'LлеUi;, кипр. им. пад. мн. ч. Еоал
tsFSi; 8. Семантика корневой морфемы arki- (ср. греч. &.PX~ (начало,; 
-основание; начальствование, государственная должность; представитель 

i3ласти» позволяет интерпретировать это слово как титул (государствен
ный функционер, управляющий' 9. 

akfmanOgavos - им. пад. ед. ч. апеллатива. Это сложное слово, первая 
часть которого, aken(a)-, означает (памятник) (см. подробно ниже, W-07), 
а вторая, Hanogavos, является отглагольным именем с суффиксом /-цо-/ 
{ср. proitavos в М-О1Ь) от *an-og-, ср. греч. &vU>ja (эпич. перфект),~VWjU> 
(презенс) (приказывать, требовать, заставлять). Термин akenanogavos 
-Qбозначал, вероятно, должностное .лицо, в ведении которого находились 
:памятники. 

midai - дат. пад. ед. ч. ЛИ; ср. MLoa~, фригийский царь (Herod.) = 
.ассир. Mi-ta. Окончание дат. ед. -ai типично для ст.-фриг. а-основ. 

lavagtaei - дат. пад. ед. Ч.; это слово тождественно греч. лаfаjS'ОС", 
микен. ra':',va-ke-ta. В форме lavagtaei (вместо ожидаемой *lavagetai, ср. 
им. пад. ед. Ч. lav{age}tas в G-01), судя по всему, резчиком была пропу
щена буква е, которая вставлена через два знака (после а), т. е., вероят
но, когда ошибка была замечена. Другое объяснение последовательности 
-ае- (<<всюду < И.-е. *ё» 10) в данном случае неприемлемо, так как ст.-фриг. 
·а-основы в дат. пад. ед. ч. имели окончание -ai. 

vanaktei - дат. пад. ед. Ч., ср. греч. (f)iXva;, микен~ wa-na-ka, ср. еще 
н.-фриг.оuапаktап (вин. пад. ед. Ч.: Haas, 126). Окончание дат. ед. -ei 
характеризует ст.-фриг. консонантные основ.ы. 

В связи С последними двумя терминами может возникнуть вопрос: 
·относятся ли эти И подобные, им слова к исконной ст.-фриг. лексике или 
к заимствованиям? Уже сейчас очевидно, что старофригийский и грече
'скиЙ обнаруживают большую близость в области фонетики, морфологии, 
.лексики, оБУСЛОБ.1Iенную генетическим родством; но, с другой стороны, 
постоянные контакты, греков с фригийцами должны были способствовать 

6 См. Haas, S. 187; Неравnаn. ПЛ. С. 71 ел.; CIPP. Р. 6. 
7 Zgusta L. Kleinasiatische Perspnennamen. Prag, 1'964 (далее - КР). S. 105 f. 
8 Шаnmреn Л. Историческая морфология греческого языка. М., 1953. С. 82. 
8 Сочетание ates arkiaevais понимается издателями :ка:к ономастическая формула 

(ЛИ + прилагательное-патроним) и сопоставляется с ЬаЬа memevais (М-О1Ь); и 
т. П. Главный аргумент, не позволяющий принять точку зрения издателей, - 'это 
.отсутствие соотносимых с формами на', -evais личных имен. 

10 Неровnаn. ПЯ. С ... 72. 
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взаимопроникновению языковых единиц. При определении характера той 
или иной формы представляется целесообразным придерживаться следую
щего принципа: в том случае, если нет ни прямых, ни косвенных указаний 

на иноязычный :характер слова (например, нерегулярных фонетических 
соответствий), то даже при наличии формального совпадения такое словО< 
не считается заимствованием. Что касается ст.-фриг. lavageta- и vanak~ 
это, скорее всего, грецизмы. Для lavageta- косвенным свидетельством это-

) 
го является семантика второго компонента слова -'глагола ege-, кото-
рый в старофригийском известен только в значении 'делать) (ср. ниже., 
Р-О4а), но не 'вести). Появление vanaktei в конструкции вместе с lavag
taei могло бы свидетельствовать о том, что этот двойной титул был целиком 
заимствован в старофригийский (хотя и lavageta-; и vanak могут также
употребляться по отдельности, ср. М-О4, G-01). 

edaes - З л. ед. ч. аориста. Ст.-фриг. edaes - ключевой глагол посвя
тительных надписей, «verbe de diidicace» (CIPP, р. 6). Начиная с х. Пе
дерсена 11, его традиционно связывают с и.-е. *dheH- 'ставить), хотя эта 
точка зрения нигде не обосновыва:ется. Некоторые соображения заставля
ют пересмотреть эту интерпретацию. 1. И.-е. звонкие придыхательные
в старофригийском обычно передаются глухими согласными, например 
ст.-фриг. en-park- 'возвысить) < и.-е. *bhergh- 'высокий). 2. Нормаль
ным рефлексом и.-е. *dheH- является ст.-фриг. ti(ye)-/te- 'ставить, на
значать) (аорист tiyes - М-О4, «имперфекТ» etit - в-оз и т. д.), И ед
ва ли разумно считать, что один и тот же глагол *dheH- может иметь 
в конкретном языке столь разные формы З л. ед. ч. аориста, как tiyes 
и edaes. Более вероятно, что edaes восходит к и.-е. * doH- 'давать), 'пред
назначать), 'посвящать). Форма edaes содержит аугмент е-, корень в ну
левой ступени (ст.-фриг. а может отражать *8), распространенный элемен
том-те-, и сигматический суффикс -s. Показатель З л. ед. ч. -t отсутству
ет по фонетическим причинам: конечная группа - C1C2 (где С2 - взрыв
ной согласный) в старофригийском обычно упрощалась с сохранением Cl~ 
ср. vanak < *vanakt, но дат. ед. vanaktei. 

Перевод: 'Атес, представитель государственной власти, хранитель па-
мятников, посвятил (это) Мидасу - лавагету, царю). 

М-О1Ь (наружная правая сторона того же фасада) 
ЬаЬа: memevais: proitavos : k<piyanaveyos : si keneman: edaes 
ЬаЬа - им. пад. ед. ч. ЛИ, ср. н.-фриг. Ba~at; (Haas, 114). 
memevais - им. пад. ед. ч.; это производное с суффиксом -evais от ос

новы тет-, сопоставимой, возможно, с хет. тета- 'говорить), memi(ja)
'слово) (к и.-е. *теп- 'думать, вспоминать, упоминать ». Предполагаемое 
значение ст.- фриг. memevais - 'советник). 

proitavos - им. пад. ед. ч.; производное с суффиксом *-цо- от *pro-i-to
(идущий впереди, предводитель) - вероятно, старой причастной формы~ 
ср. греч. 1tрб-щu 'идти вперед, впереди). (Основа (-)i-to- обнаруживает
ся также в отглаг,ОЛЬНОМ имени itos 'путь, судьба', ср. G-02 и др.). Над
писи М-О1а и М-О1Ь содержат в начале идентичные конструкции; 
'ЛИ + титул 'на -evais + титул на -(a)vos). 

k<piyanaveyos - им. пад. ед. ч. прилагательного с суффиксом -еуо-. 
ср. kuryaneyon (W-01c). Начальная последовательность знаков k<p
тождественна kt- в ktianaveyos (М-О2: CIPP, р. 8). Поскольку знак t 

11 Pedersen Н. Hittitisch und die anderen indoeuropaischen Sprachen. Copenhague, 
1948. S. 192. Н. 'Уотиинс, однаио, отнесся и этой идее с большой осторожностью, 
справедливо ссылаясь на плохое состояние изученности ст.-фриr. теистов (Watkins с. 
Indogermanische Grammatik. Bd 111/1. Heidelberg, 1969. S. 55). " 
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обозначал дентальный согласный рядом с i (ср. варианты а t ios- - Т -02: 
и adio[·] - В-01, 1) 12, это же значение должен был иметь и знак <р. 
Возможно, kcpiyanaveyos - этникоIi 13, образованный от *kT'i-уапаvа, 
ср. ~натолийский топонимический суффикс -wa- в Arzawa, Ahhijawa и др. 
Не исключено, что CT.-фРИГ./kТ'iуапаwаl связано с названием фригийского. 
города в Восточной Н'аппадоюi:и ТБCL"CL, хотя издатели отвергают эту идею· 
по фонетическим соображениям (ст. -фриг. kcpi- при греч. Т6-, ср. еще лув. 
Tuwanuwa, ассир. Tuhana). Однако колебания i/u нередки в малоазийскоа. 
топонимике и ономастике, ср. килик. TCLPXLWVtt; '" лув. *Tarhuwani-, хет.-, 
лув. Assuwa- '" греч. 'AOtCL и др. 14. В любом случае, историко-фонетиче
ская интерпретация группы kq>-/k t - пока не представляется возможной. 

. si keneman - вин. пад. ед. ч. указательного местоимения и апеллатива,. 
обозначающего объект посвящения. Едва ли можно согласиться с тем,. 
что keneman - имя среднего рода с суффиксом *-тр lЬ: ст.-фриг. формы 
типа kenema-, опота- - это а-основы мужского или женского (но не сред
него) рода, что особенно очевидно, например, в синтагме ovevin опотаn 
(это имя). Ст.-фриг. kenema- (сравнимое с н.-фриг. knouma, ср. еще ki-
по[и]та: Haas, 115), восходит к и.-е. ken- (пустой), ср. арм. sin, греч. 
xeVWflCL,. xevewfloc (ниша, углубление). Н.-фриг. kino[u]ma/knouma,- оче
видно, грецизм; что касается ст.-фриг. kenema-, отличный от греческой 
формы вокализм не позволяет считать это слово заимствованием. 

Вин. пад. ед. ч. si может графически передавать Isin/, ср. ст.-фриг~ 
s materan (эту (Великую Богиню-) Мать) (M-01d) вместо sin materan. 
Возведение ст.-фриг. si- к и.-е. *k- (местоимению ближнего дейксиса) 16. 

неприемлемо, так как это был бы единственный случай сатемного рефлек
са И.-е. гуттураЛI~НЫХ'В старофригийском, где эти согласные вообще не

подвергались палатализации, ср. ст~-фриг. deik- 'указывать) < *deik-,. 
terk- 'нарушать' < *tergh- и др. Ст.-фриг. si(-) восходит к И.-е. местои
менной основе *se/o. 

Перевод: 'Babas, советник, предводитель из Тианы (?), посвятил эту 
нишу' 17. 

М-01с (там же, внутренняя левая сторона центральной ниши) 
mater{ еу} atatas bonokaua[ 
mater{ey} - дат. пад. ед. ч. < mater- 'мать) (основа на сонант). Из

датели отмечают; что после формы mater есть место для двух знаков; эти
ми знаками могли быть -ап (materan - вин. ед.) либо -еу (дат. ед.). Вто
рая точка зрения более вероятна, так как аккузатив в старофригийском 

12 Варьирование d/ т в старофригийском не учтено К. Бриксом, который сЧитает,. 
что ст.-фриг. Т передавал палатализованный велярный (Brixhe с. Palatalisations еп· 
grec et еп phrygien // BSL. 1982. LXXVII. Р. 229 suiv.). В качестве типологической, 
параллели автор ссылается на «южноанатолийские языки» (видимо, лувийско-ликий
ские) - р. 233, но в этих языках палатализация велярных отсутствует;.см. Баюu л. с. 
Позднеанатолийские языки как источник по хетто-лувийской дописьменной исто
рии // ВДИ. 1980. М 2. С. 16 сл. 

13 Это допускают и издатели «Rорпусю) (CIPP. Р. 9). 
14 См. Гuидuи л. А. Древнейшая ономастика Восточных Балкан. София, 1981 .. 

С. 38, 140 слл. . . 
10 CIPP. Р. 9; Нероаиа1>. ПВ. С. 74. 
16 Нероаиа1>. ПВ. С. 74. 
17 Адресатом посвящения в этой надписи, расположенной в той же части памят

ника, что и предыдущая, мог также быть Мидас, хотя более вероятно, что такие куль
товые объекты, как kenema- 'ниша', akara-gayo- 'святилище' (М-02) и т. П., обычн(} 
посвящались Rибеле, что было очевидным и потому могло сriециально не оговари
ваться. 
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.може~ предшествовать подлежащему (занимая абсолютное начало 

.предложения) только в том случае, если он образует с другим аккузати
вом, расположенным в конце фразы, рамочную. конструкцию, выступая 
:В ней в качестве ремы (см. ниже, М-О4, М-О6). Здесь же такая функция 
)исключена. : 
, atatas -'- им. пад. ед. ч. ЛИ, ср. ст.-фриг. ЛИ atas (G-128, Dd-101) .. 
:.ata (G-107, -118) и т. п. 

bonokaua[ - им. пад. ед. ч. патронима, образованного от ЛИ bonok 
',(W---,-01a) посредством суффикса /-wo-/. 

Перевод: (Великой Богине )Матери Ататас, сын Бонока ) 18. 

M-01d (там же, внутренняя правая сторона центральной ниши). Над
"пись состоит из двух частей - А и В (вторая сильно повреждена), нане
,сенных на поверхность' вплотную одна к другой (А - правая колонка, 
J3 - левая). 

А: 1midas 2s(i) materan зtvеmеs eneparkes 
В: 1mater ар [... 2avie[ 
(А) midas - им. пад. ед. ч. ЛИ. 
s(i) materan - вин. пад. ед. Ч. указательного местоимения si- (см. 

'М-О1Ь) и апеллатива mater- 19. Сокращенная запись местоимения отра
':жает, вероятно, фОР~IУ !s8m! перед начальным носовым сонантом следую
щего слова. 

eneparkes - 3 л. ед. ч. аориста (ср. н.-фриг. eneparkes); форма содер
-жит префикс en-, аугмент (-)е- (стоящий, как и в греческом, непосредст-
13енно перед корнем), основу -park-e- (к И.-е. *bhergh- (высокий) и сиг
.матическиЙ показатель -Б 20. Ступень корня -ar- отражает нулевой вока
.. лизм *с. ер. хет. park(ija)- (подниматься, возвышаться \ тох. park- С под-
··яимать). , 

tvemes; интерпретация этой формы затруднительна. Синтаксически это 
может быть адверб (с необъяснимым окончанием/суффиксом) либо глагол 
·в аористе. Надпись метрическая (содержит два шестисложника); и этим 
:может объясняться отсутствие аугмента (ер. аналогичное явление в М-О4). 
Бессоюзное соединение двух глаголов (здесь - tvemes eneparkes) встре
'-чается также в В-О'! (edaes etoves Спосвятил(и) принес жертву) и др. 

(В) mater {ар}; издатели предположительно восстанавливают matera 
-n, но верхняя часть последнего читаемого знака, судя по фотографии, от
'носится, скорее, к р (ер. еще М-О1е). Форма mater, возможно, вокатив 
.. ед. ч. - восходит к *m~ter (ер. греч. им. пад. ед. ч. p"l/t<1Ip, зват. пад. pij1:Op) 
при им. пад. ед. ч. matar < *mii'tёг. . 

aVie[ - вероятна связь с глаголом !ауо-! <позволять, оставлять' (см. 
"В-ОЗ). i r 

Перевод: (А) СМидас эту (Богиню-) Мать почтил (?) (и) возвысил). 
'(В)<О, (Богиня-) Мать! ['(дальше текст разрушен). 

М-О1а (там же,· цокольная часть справа от центральной ниши). 
materey {ара} 

18 Глагол (скорее всего, edaes) в этой надписи, как и в некоторых других того же 
'типа (М-О5, G-02), отсутствует. . 

19 Предположение о том, что s - это предлог (ср. н.-фриг. as), мало вероятно, 
"так как прямой объект переходного глагола в классических И.-е. языках обычно не 
имеет предлога. 

20 Идеи М. Лежена (Athenaeum. 1969. XLVII. Р. 118) и О. Хааса (Haas. S. 124) 
·0 связи ст.-фриг. eneparkes соответственно с И.-е. *perk-(einkratzen' или *perk- (по
купать' неприемлемы по семантическим причинам (прямой объект этого глагола -
Богиня-Мать, Rибела). . 
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Судя по дат. пад. ед. ч.mаtегеу, надпись относится к категории посвя
тительных. 

м-он (там же, большая ниша слева от центральной части) 21. 

[ . .] as tuav [.] е [у] niy :ае esuryoyoy: totin: edaes, 
[ .. ]as - им. пад. ед. ч. ЛИ (типа akas, dat. sg. akai - G-160). 
tuav[· ]е[у] I niy - возможно, дат. пад. ед. ч. (ср. *tшvа- в малоазий

ской ономастике: килик.Варrа.&о'YjС;, лик. IOatu'Yjc; + энклитические час-· 
тицы ni, ае (ср. ai в Р-06, н.-фриг. aini - с другой последовательностью· 
энклитик: Haas, 126) с элементом-у сандхиального происхождения, 
(CIPP, 17). 

esuryoyoy - дат. пад. ед. ч. прилагательного с суффиксом -оуо- (ср .. 
выше-еуо- в k<piyanaveyos). 

totin - возможно, к греч. 'tO-.&t (там именно) с сандхиальным -п (илИJ 
прямой объект глагола edaes?). 

Перевод: ({Ак?}ас посвятил здесь (?) (для) t. е. ) 

М -02 (святилище; надпись относится к тому же периоду, что и М -о 1Ь,. 
и почти полностью совпадает с ней). 

ЬЬа: memevais: proitavos: ktianaveyos: akaragayun: edaes 
ЬЬа - им. пад. ед. ч. ЛИ; вероятно, scriptio defectiva (сокращенная 

запись?) ЛИ ЬаЬа, см. М-01Ь. Другие примеры сокращенной записи СТ.
фриг. ЛИ см. в разделе G. 

akaragayun - вин. пад. ед. ч. апеллатива с суффиксом -ауо- (ср. В-01, 
2: вин. ед. kаvагmоуuппридат. ед. kavarmoyoi) akaragayo-, обозначающего· 
объект посвящения, видимо, (алтарь; святилище 22). 

Перевод: (Babas, советник, предводитель из Тианы (?), алтарь посвя:-, 
тил) 23. 

М-ОЗ (святилище; дат. ?) 
]abas iman akio{i}[ 
]abas - им. пад. ед. ч. babas или abas (см. Р-1О4). 
iman - вин. пад. ед. ч. апеллатива, обозначающего предмет, связан-

ный с культом (подробно см. ниже). 
akio{i} - дат. -рад. ед. ч. ЛИ (ср. G-272), распространенного в Ма-

лой Азии, ср. исавр. Axxt'ttC;, лик. Akka 24. Восстановление окончания 
дат. ед. -i представляется вполне возможным, так как после слова inlan' 
следует ожидать обозначения адресата посвящения. 

Перевод: «B)abas u:ман Акиосу (посвятил». ( 

М-04 (памятник в виде пир амиды ступенчатой формы; УII-УI вв_ 
до н. э.). . 

l~kinanogavaJ;l. : tiyes2 'шоgго ~anak: {k}avara{n} 
akinanogavan - вин. пад. ед. ч. < akenanogavos (храни~ель памятников' .. 

Чередование i/e (также о/и) часто наблюдается в· старофригийском рядоМl 
с носовым сонантом. 

21 См. об этой надписи (без каких-либо положительных выводов): Brixhe С.,· 
Drew-Bear Th. Trois nouvelles inscriptions paleo-phrygiennes де (:epni // Kadmos. 
1982. Bd XXI. нt 1. Р.80. 

22 Перевод akaragayun как 'sarcophagus) (Diakonoff 1. М., Naoznak V. Р. РЬгу
gian. N.U., 1985 (далее - Phrygian). Р. 11) менее вероятен, так как он не соотносится. 
ни с каким реальным предметом на памятнике, который был культовым сооружением, 
см. CIPP. Р.9 и фотографии (Т. II, XVIII). 

23 Отсутствие адресата посвящения может иметь то же объяснение, что и в М-ОН>
(см. прим. 20). 

2' Zgusta. КР. S. 16. 
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tiyes; это слово понимается исследователями по-разному. И. М .. Дья
!Конов И В. П. Нерознак (Phrygian, р. 10) проводят границу между tiye
он -s и видят в первой форме вокатив слова (бог', что мало вероятно, так 
'Нак оставшаяся часть, -8, не поддается. интерпретации. К. Брикс и М. Ле
'жен понимают tiyes как ЛИ (ср. фриг .. Tt1jo~), из-за того, что эта форма 
-стоит перед ТИТУJIОМ, а всю надпись относят к вотивным С пропущенным 

глаголом edaes. Но edaes не может иметь в качестве прямого объекта обо
:значение лица (akinanogavan). Более вероятно, что tiyes - это глагол в 
,форме 3 лед. ч. аориста без аргумента (отсутствие которого объясняется 
':метрическими причинами) < ti(ye)- (поставить, назначить' (к И.-е. *dheH
(ставить'), В03l\fOЖНО, в ступени dhy-e- 25; группа -iy- развивается из *i' 

'в. соответствии с законом 3иверса. 
modro - род. пад. ед. ч. топонима MooplX (Вифиния) 26. Окончание ге

-нитива -о в этой форме, вероятно,было двуморным. 
vanak - им. пад. ед. ч. vanakt- < (КОН'сонантная основа), ср. дат. ед. 

'vanaktei (М-01а). 
{k}avara{n} - вин. пад. ед. ч. ЛИ; аккузатив более вероятен, чем 

.дат. пад. (-ai), так как надпись утрачивает смысд, если не указано, кто 
именно бьш назначен хранителем памятников. Интерпретации последнего 
"слова надписи в качестве дат. пад. противоречат и соображения синтакси
<'Са: ПОРЯДОК.Оd (VS)Oind для старофригийского необычен, тогда как двойной 
винительный может разрываться другими членами предложения, образуя 
-своего рода рамочную конструкцию (ер. М-Об). Начальный согласный 
в {k}avara{n} восстановлен нами по аналогии С многочисленными мало-
;азийскими именами, содержащими основу *kaJJa- 27. 

Перевод: (Царь Модры назначил {К}авару хранителем памятников). 

:М;-05 (остатки ,фронтона; дат.?) 
apelan mekas tevan Q[ 
apelan - им. пад. ед. ч. теонима, ср. дор. 'А1t6ЛЛWV, кипр. 'А1ts[лwv 28. 

mekas - им. пад. ед. ч. прилагательного (великий) (эпитет apelan), 
-ср. арм. тес, др.-инД. таЫ, греч. [Lejct~, н.-фриг. вин. мн. deos mekon (ве
.ликим богам) (Haas, 120). 

tevan --'- вин. пад. ед. ч. ЛИ (~p. teva{s} в М-Об), ср. фриг. ЛИ Tt1jo; 
'П эпиклезу Rибелы tiveia. 

Перевод: (Великий Аполлон Теваса [' 

М-Об (святилище в скале; дат.?) 
l{v}rekun : deiati : teva{s}2davoi : iman 
{v}rekun - им. пад. ед. ч. 0- или U-ОСНОВbl. Это слово, обозначающее 

"культово значимые предмет или сооружение (ср. W-01a), возможно, свя
зано с не очень ясными глоссами: ~pexuv.'tov Bpex'JV'tct, __ о" BpLja. BprjS~ 

"jap о t ФРUjSС; (Не8.), а также ~SPSJ(OvOlXt. OctL[Lovec; 'ttVSC; [xat p6[L~ot J (Hes.), 
'см. Haas, 195; вторая глосса хорошо согласуется с магическим назначе
нием vrekun. Другим правдоподобным объяснением было бы возведение 
vrekun к И.-е. *uregh- (ломать, дробить) с тем же семантическим разви
'тием, что и в лик. la~ra (стела с надписью J <·общелув. *lawar- (ломать, 
. разбивать) . 

25 Ср. ту же степень гласного в слав. (de-)Zdet(-) <;: *dhe-dhye-t. 
26 Иначе CIPP. Р. 23; НеРО8н,аn. ПЛ. С. 76~ О ст.-фриг. генитиве на -о см. ОреА В. Э. 

'Об одной греко-старофригийской изоглоссе: род. ед. о-основ 11 Балканы в' контексте 
'-Средиземноморья. Проблемы реконструкции языка и культуры. М., 1986. С. 169 слл. 

27 Zgusta. КР. § 556; Гиliдин,. Древнейшая ономастика ... С.51 слл. 
28 Chantraine Р. Dictionnaire etymologique de la langue grecque.P., 1988. Р. 98. , 
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deiati - 3 л. ед. ч. тематизированного .презенса .. Глагол по своей се
:Мантике сходен с едаез И также может восходить к И.-е. *доН- 29. 

teva{s} - им. пад. ед. ч. ЛИ (см. М-О5);, 
davoi - дат. ШiД. ед. Ч.j слово обозначает адресата посвящения и :ма

жет быть связано с глоссой ~ao.;·ono ФРUjФV лuхо.; (Нез.) 30. "Уже П. Rреч
.мер предположил, что фриг. ~ao.; восходит к И.-е. *dhац- 3\ ср. слав . 
. daviti 32. Ст.-фриг. davo- было, вероятно, обозначением Бога-Волка. 

iman - вин. пад. ед. ч . 
. Перевод: (Тевас посвящает иман - стелу(?) Богу-Волку'. 

М-О7 (надпись в глубине грота; дат. ?) 
tolos 
ЛИ, распространенное в Малой Азии 33. 

М-О8 (скальный ВЫСТУПj дат. ?) 
[ ..... ] {pais} заЬаз 
J{pais}j форма с таRИМ окончанием, cRopee всего, может быть дат. пад.· 

мн.ч. .. 
sabas - им. пад. ед. Ч. фриг. теонима ~a~o~ (также lli~aCLoc;); ср. 

1Л~ciСLОС;' еltШVUIl-ОV ~tovUO'Ou· хщ ~a~ov eVLOt€ хало(jО'IV cx.u,ov. Фрь; 08 6lli[3ci~LOC; 
'(Нез.) 34. . 

М-О9 (часть фронтона (?) дат. ?) 
J·ake:Q.ano[ 
Начальная часть термина akenanogavos (хранитель памятников >3з. 
М-10 (каменная плитаj дат. ?) 
]ten[ или ]уеп[ 
Вин. пад. ед. ч. имени или местоимения, ср. В-ОЗ. 

Западная Фрuгuя 

W -О1а (надпись на треугольном фронтоне культового памятника. 
VII-VI вв. до н. э.) 36 

lbonok: аkешiпоgаvоs: vrekun : te datoy 2УОВ tutut {ev}demnoy заkепа
lIlogavos аеу materan: areyastin 

bonok - им. пад. ед. ч. ЛИ (консонантная основа). ср. патроним Ьо
lIlokaua (М-О1с) 37. 

te datoy - 3 JI. ед. ч. оптатива <*доН- (давать, посвящать) с час
тицей te местоименного происхождения, появляющейся в старофригий
ском при глаголах в оптативе. R корню в ступени *а (ст.-фриг. а) присое-

29 См. подробно Ваюn Л. С., Орел В. Э. Старофригийский глагольный строй 
в сравнительно-историческом освещении // Балто-славянские исследования. 1986. 
М.: Наука. (в печати). .. 

30 Eliade М. Les Daces et les loups // Numen. 1959. ;м 6. Р.·15 suiv. 
~l Kretschmer Р. Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache . .Gottingen. 

1896, S.2"11. .. . 
32 Иваnов Вяч.Вс. Древнебалканский и общеиндоевропейский текст мифа о ге

р()е - убийце Пса и евразийские параллели // Славянское и балканское языкознание. 
М., 1977. С.181 слл. 

33 Zgusta. КР. S.118. 
34 Гunдun. Ук. соч. С. 80. 
35 Ср. Haspels. Ор. cit. Р.294. 
36 В принимаемой нами последовательности чтения строк (1 - левая сторона 

«треугольника&, 2 - его (<Qснование&, 3 - правая сторона) мы следуем за В. П. Не
'рознаком (ПЛ. С. 77), хотя интерпретация надписи у нас не совпадает. 

37 Не исключено, что это имя - семитского происхождения,' ср. ,общесемит. 
bn 'сын'. 
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динен показатель оптатива -toy, который встречается у основ на гласный' 
(у согласных основ - -о/еу, см. ниже). Интерпретация формы tedatoy как 
имперфекта среднего залога <*дЬеН- (т. е. *dеdhе'чо-) 38 мало вероятна 
по фонетическим причинам, так как оставляет без объяснения странные· 
рефлексы взрывных (следовало бы ожидать *detatoy) 39. 

yos - им. пад. ед. ч. относительного местоимения, ср. ИН.-ир. уа- .. 
tutut - З л. ед. ч. (<имперфекта» 40 <tud- 'бить, высекать (на камне). 

(?» 41. В этой форме второе -и- объясняется, вероятно, ассимилятивным 
воздействием -и- в корне (но ср. deiket < deik-). 

{ev}demnoy - дат. пад. ед. ч. основы на -о. Начальный элемент /еи-/' 
«*esu-, греч. 8u- 'благо- ') нередко появляется в словах, выступающих 
в качестве эпитетов божества (Rибелы или Аттиса). Возможно, evdemno
относится именно к Аттису; этому не противоречит и упоминание в З-й стк. 
Кибелы, так как известны и другие надписи, где эти божества фигурируют
рядом (ер. В-ОЗ). 

аеу - 3 л. ед. ч. оптатива < *ai- (где i - глайд, функционально ИЗ0МОРФ-' 
ный согласному). Это переходный глагол, прямой объект которого
Кибела. Rомбинаторно допустимые значения - 'славить', 'восхвалять) 
и т. п. 

areyastin - вин. пад. ед. ч. эпитета Rибелы; возможна связь с греч .. 
aptCi'tO<; (superl. от ara~6<;, ср. ara%OL %ЕО{ 'добрые, благие боги' -
Plut.), но с вокализмом сравнительной степени арs(шv. ер. еще G-170. 

Перевод: 'Бонок, хранитель памятников, пусть пОсвятит стелу - (он,} 
который высек (надпись) - Аттису (?). Хранитель памятников (также) да. 
восславит благую Богиню-Мать).1 

W -01Ь (там же, надпись над фронтоном). 
IYos esai t materey : eveteksetey : ovevin : onoman: 
da \)1 et : la /2ke dokey : venavtun : avtay : materey 
esai - дат. пад. ед. ч. ж. р. УRазательного местоимения *es-, парал

лельдого *so 42. 
t - энклитическая частица местоименного происхождения (ср. д.-' 

фриг. :Haas, 123). 
eveteksetey - дат. пад. ед. ч. прилагательного (определения к materey} 

с начальной морфемой ev(e)- 'благо- '; вторая часть слова - возможно, 
причастие. Предполагалась связь с греч. ,,(х,ш, гомер. 'tsх'tШ 'рождать) 43, 

но ст.-фриг. teks- формально скорее восходит к *tek-s-, ср. хет. taks
'связывать, соединять' и особенно причастие taksant- 'связанный (дого-
вором), дружественный'. Неясно ОRончание дат. ед. -еу вместо -еу-ау 
(ж. р.); возможно влияние предшествующей формы materey. 

38 Phrygian. Р. 30. 
39 Подробно о ст.-фриг. оптативе си. Баюн" Орел. Старофригийский глагольный' 

строй ... 
40 Условное обозначение ст.-фриг. форм с вторичным окончанием -t в 3 л. ед. ч., 

которые характеризуются довольно широкой семантикой, включающей значения пре
зенса, претерита, будущего времени и некоторых косвенных наклонений (см. Phry-· 
gian. Р. 27; Баюн" Орел. Старофригийский глагольный строй ... , раздел «Имперфект»). 

41 Нерознаl>. ПЯ. С. 77; Phrygian. Р. 31. Однано предлагаемая в этих работах 
грамматическая интерпретация ст.-фриг. формы (*tututaej) основана на чтении двух. 
следующих за tutut знаков кан ае/З. в действительности же, нак видно по прориси 
Брикса - Лежена и фотографии памятника, эти знаRИ читаются нак ev и относятсш 
К следующему слову, см. CIPP. Т. II, pl. XYI-XYII. 

42 Brugmann К., Delbruck В. Gri.indriss der vergleichende Gгашmаtik der indo-
germanischen Sprachen. Bd2. Ht 1. Strassburg, 1911. S.326. 

43 Нерозн,аl>. ПЯ. С. 78. 

182 



ovevin - вин. пад. ед. ч. указательного местоимения (Haas, 125). 
da't' et - З л. ед. ч. <<Имперфектю>, ер. н.-фриг. (ad)dake-. Бчэ:ражение 

·оnоmаn da'Y et - это архаичная формула, связанная с устан'овлением 
имени и находящая параллели в целом ряде И.-е. традиций 44 (*(е/о)n(о)-

теn дЬеН-). Если ст.-фриг. da'Y et (где 'у - велярный спирант: Haas, 
125) восходит к И.-е. *dheH-, то налицо нерегулярный рефлекс И.-е. *dh 
:в виде d (обычно t). По форме da \1/ et скорее соответствует И.е. *доН
(давать) (ср. греч. u'O(f)XU), однако употребление глагола *доН- в данной 
,формуле как будто не находит аналогий в других и.-е. языках (но ер. 
N-116). 

la - частица с модальным (возможно, пермиссивным - или запрети
тельным?) значением, ср. лит. lai в абсолютном начале фразы (<<сильный» 
шермиссив), хет. lе (запретительная частица), слав. le и др. 45 

ke - частица, сопровождающая глаголы в оптативе; ср. Б-ОЗ и греч. 
:кв «и.-е. *ke). 

dokey - З л. ед. ч. оптатива на -еу (после согласной основы) <и.-е. 
*doH- (давать), в ст .-фриг. также (посвящать). 

venavtun - вин. пад. ед. ч. м. р. местоимения, сопоставимого с греч. 

Баитоу <себя самого'; в ст.-фриг. первая часть - уеn <*suem имеет пол
ную форму аккузатива. 

avtay - дат. пад. ед. ч. ж. р. местоимения, согласованного с materey. 
Перевод: '(Тот), который этой благосклонной Богине-Матери то/та-

i}\oe (?) имя дал, пусть посвятит (?) себя самого (этой же) самой богине) 46. 

W - 01с (там же, правая часть скального фасада). 
ataniyen: kuryaneyon: tanegertoy 
ataniyen - ВИН. пад. ед. Ч., е-основа . 
. kuryaneyon ~ ВИН-. пад. ед. ч. м. р. прилзгательного, образованного 

'по модели k<plyanaveyo- (M-ОlЬ), что позволяет интерпретировать его 
ff<aK производное от топонима *kпгуапа-, сопоставимого с названием фи-

lIИКИЙСКОГО города KupYjv'~ (ср. еще 't' uriienois в G-145). 
t(e)anegertoy - оптативная частица te (ер. W - 01а) + З л. ед. ч. 

<штатива aneger-, ср. греч. <Xvs/sip(f) (пробуждать; воздвигать, возво
дить) . 

Перевод: <Да воздвигнут/возвысят (?) а. из Кирен (?)!) 

W-02 (небольшой фасад; дат. ?) 
jketaios : pseik{ei} : edaes 
iketaios - им. пад. ед. ч. ЛИ дедикатора, ср. греч. (!хета<;. 
pseik{ei} - дат. пад. ед. ч. <pseike- (е-основа), обозначает адресата 

посвящ~ния. Сравнение с надписью Dd-l0l pseukeyoy atas позволяет 
уточнить смысл формы рsеikё-: Dd-l0l сопровождается изображением 
льва, поэтому можно предполагать, что основа рsеik-/рsеuk-обозначала 60-

44 См. Иванов Вяч. Вс.~СлавянскиЙ, балтийский и раннебалканский глагол. Индо
европейские истоки. М., 1981 (далее - Глагол). С.140 слл.; ОН же. Прус. emnes, 
emmens 'имя': иерогл. лув. atimaza: хет. 1aman // Балто-славянские исследования 
1982. М., 1983. С. 104 слл. 

45 Топоров В. Н. Прусский язык. Словарь. K-L.M., 1984. С. 418. слл.; ИваНбв 
Вяч. Ве. Происхождение славянских глагольных форм на -1// Советское славяно
ведение. 1981. М 6. С.91 слл. 

46. Предлагаемый здесь перевод в последней части несколько отличается от того, 
что приводится В нашей рецензии на «Корпус ... » (БДИ. 1986. N~ 3). Отличия касаются 
толнования местоименных форм venavtun 11 avtay, а также частицы 1а, ноторая имеет 
скорее пермиссивное, чем запретительное значение. 
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ж€ст.во, соотносимое со львом (а львы, как известно, входили в свиту н.ибе-
лы). . 

Перевод: (Икетайос посвятил (это) (Богу-)Льву). 

W-ОЗ (фронтон скального фасада; VH-VI вв. дон. э.). 
]m[ ]t[ 1т[ ]m[ ._ 
Надпись сильно разрушена; издатели даже· выражают сомнение в ее 

аутентичности (CIPP, р. 45). 

W-04 (большая ниша в скале; дат:?). 
lmatar kubileya [ ]toy 2еп[ 
matar - им. пад. ед. ч. <*mater (мать', здесь - 'Богиня-Мать'. 
kubileya - им. пад. ед. ч. эпиклезы богини (CIPP, р. 47). 
]toy - окончание глагола в оптативе (3 л. ед. ч.) или дат. пад. ед. ч. 

типа anatoy в В-О1(?). 
Перевод: 'Мать-I\ибела (букв.: 'кибелейская ') пусть ... -т'. 

W-05a (надпись на левой стороне культового фасада; VH-VI вв. до 
н. э.). 

nati mеуоп na{i}[ 
nаи - 3 л. ед. ч. презенса <*пё- 'вести', ср. др.-инд. naya-ti 'ведет', 

хет. пе-, nai-,neja- 'вести'. Подлежащее этого глагола (вероятно, какое
то божество) в надписи не сохранилось. 

mеуоn - вин. пад. ед. ч., прямой объект глагола nati 47. 

Сегмент па {i} [, стоящий перед разрушенной частью надписи, мог быть 
началом формы глагола па-. 

Перевод: '(Божество?) ведет человека, ве.[' 

W -05Ь (там же, нижняя часть ниши). 
)t;an st[ .... e]daes pormate[y 
]t.an - вин. пад. ед. Ч. апеллатива, прямого объекта глагола edaes. 
st[ ..• ] - возможно, им. пад. ед. Ч., обозначающий дедикатора. 
pormate[y - дат. пад. ед. Ч. ЛИ (е-основа, ер. pseikei в W -02), ср. лик. 

ПОРL!lСЩ<; (CIPP, р. 49). 
Перевод: (Ст. [ ... ] посвятил Порматесу' 

W -06 (ниша в скале; дат. ?). 
matar 
Вокализм второго слога однозначно указывает на им. пад. ед. ч.; дру-

гие падежи, включая вокатив, образуются от основыmаtег (-), см. выше. 

W-07 (ниша; дат.?) 
[t] : ]п [eda]es agas : akenas 
agas - им. пад. ед.Ч. распространенного в Малой Азии ЛИ 48. 

n перед edaes может быть окончанием вин. пад. ед. Ч. 
akenas - им. пад. ед. Ч. 'памятник', подлежащее следующей фразы. 

Это слово восходит к *akeno- «*ak- (острый '), ср. др.-инд. asani (острие 
стрелы' греч. a,xc:uva 'стрекало' «*ak-l!-i-), cix6v"tj (точильный камень); 
лик. ekiine 'надгробная плита). 

ПеJ?евод: ) [ ... ] Агас посвятил. Памятник [ ... ) 
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W -08 (наскальная надпись; дат.?) 
l?ates agomoi 2sa<;Jtat edaes за1us siteto 
47 Возможно, К хет. -ЛУВ. *maja- '(взрослый) человек) (?) 
48 Zgusta. КР. S.16. 



48ateles 8а8а 
~ates - им. шiд. ед .. ч. ЛИ. Знак 8 не встречается за пределами Запад

ной Фригии; форма 8а8а в 4-й стк. надписи, как и отсутствие знака Ь в 
надписях группы W, позволяют считать знак 8 локальным вариантом Ь 49. 

agomoi - лат. пад. ед. ч. ЛИ 50, ср. agas BW-07. 
sa9tat - вин. пад. ед. ч. ср. р. 51 Сравнение с другими малоазийскими 

алфавитами как будто указывает на чтение знака 9 (hapax) как q (qop
ра) 52. Однако сопоставление знаков Ь и 8 позволяет предположить, что 9 
был окказиональным вариантом знака г. С синтаксической точки зрения 
sartat - прямой объект глагола edaes. В слове можно выделить суффикс 
-tat (ср. др.":инд. -tat-, иран. -tat-, греч. -t'УJi:- и др.). Корневая часть 
формы sartat «*sarp-tat?), возможно, восходит к И.-е. *serp- (срезать, вы
резать>, ср. лид. en-sarbta-t (он высек (надпись) >, лик. zrbЫa (надпись 
(на камне) > . 

alus - им. пад. ед. ч. апеллатива, предположительно связанного с 
греч. алuю (быть вне себя>, хет. alwa- (волшебство, магия>. в 'ст.-фриг . 
.это слово могло быть обозначением жреца (ср. еще W-09,-10) 53. 

siteto - 3 л. ед. ч. императива (и.-е. *seidh-), ср. др.-инд. sadh- (пре
успевать, вести к цели>, греч. '1%6::; (прямой, справедливый >; ср. также 
1!itido (G-105). О знаке " передающем дентал рядом с i, см. выше, 
М-О1 54 . 

8ateles - им. пад. ед. ч. ЛИ или патронима, возможно связанного с 
:8ates (стк. 1) 55. 

Текст имеет метрическую структуру и состоит из четырех пятисложни
!Ков. 

Перевод: <Батес посвятил -надпись (?) Агому. Да преуспеет Бателес~ 
жрец (?) >. 

W-09 (наскальная надпись; дат.?). 
siteto ае alus 
ае - частица (ср. М-О1); издатели сравнивают ее с аеу (W -О1а), но 

.аеу - это глагол в оптативе. 

В слове sijeto знак t записан с дополнительным закруглением справа .. 
что можно считать случайной трещиной на камне (CIPP, р. 54), хотя, воз
можно, это объясняется неуверенностью резчика - какой знак высекать 
(! или П, т. е. d) и является дополнительным свидетельством связи зна
.ка t с дентальными согласными. 

Перевод: <Да преуспеет жрец (?)!' 

W-10 (наскальная надпись; дат.?). 
1atai edae gelavo 2уЧе atevo atoios 
за1us siteto das 

49 В том случае, если первый знак слова - случайный след на камне, ЛИ будет 
прочитано ates; ср. Brixhe, Drew-Bear. Ор. cit. Р. 124 (там же знак 8 идентифицирован 
:как Ь: р.78). 

ьо Или эпиклезы Аттиса? ер. ibid. Р.71. 
. 51 Предложение провести словораздел после sarta (ibid. Р. 72), которое приводит 

,,' появлению ни на что не похожей формы tedaes (вместо обычной edaes), не может 
быть принято. 

52 ер. ibid. Р. 72. 
53 Известна также ОНО~laстическая основа alu-, засвидетельствованная в Лидии 

(Buckler W. Н. Sardis. Leiden, 1924. S. 10) и в каппадокийских табличках: Aluwa. 
Б4 Другая интерпретация этого слова в статье: Brixhe, Drew-Bear. Op.cit. Р. 76 

suiv., где, однако, допускается, что siteto может быть 3 л. ед. Ч. императива. 
00 ер. лид. патронимы на -1-, например, alus mretlis 'Анус, сын Мрета> (Gus

mani R. Lydisches Worterbuch. Heidelberg, 1964. S. 56). 
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atai - дат. пад. ед. ч. ata- (отец' 56. Идея Брикса и Дру-Беа, что эт(}, 
слово может относиться к мужскому божеству - Аттису (подобно тому 
как matar (мать) ИСПШlьзуется для обозначения- l\ибелы), допустима, но· 
не обязательна. Понимание этого слова как апеллатива снимает трудности
интерпретации формы gelavo (см. нюКе). 

edae; эта форма, за вычетом сигматического показателя, идентична ао
ристу edaes и может быть 1 или 2 л. ед. ч. аориста 57, что объясняло бы от
сутствие в предложении имени в номинативе. В любом случае мало вероят
но, что edae - сандхиальный вариант edaes 58, так как здесь не обнару
живаются какие-либо особые фонетические условия, которые могли бы-_' 
вызвать падение в. 

gelavo - род. пад. ед. ч. 59 ЛИ (?). Связь по:казателя генитива -vo И' 
патронимического суффикса представляется несомненной. 

vite - 2 л. ед. ч. императива <*цеid _. (видеть) с нулевой сту",
пенью основы. Этот же корень выделяетслв н.-фриг. oouitetou (3 л. ед. ч. 
императива Наав, 114), хотя корневое -t- едва ли может быть рефлексом 
И.-е. *d. 

atevo - род. пад. ед. Ч. ЛИ (?), ер. ates. 
atoios - вин. пад. МН. ч. 60,_ возможно, производное от ata- 'отец>' 

и означающее (предки> . 
das - им. пад. ед. Ч. ЛИ 61. 

Надпись, :как и W -08, метричес:кая; 1-я и 2-я стро:ки - восьмислож
ни:ки, 3-я - семисложник. 

Перевод: «Это) 62 я/ты (?) посвятил отцу (?) Геласа. Знай предков, 
Атеса! Да преуспеет жрец (?) (по имени) Дас! ) 

Вuфunuя 

В-О1 (нас:калъная надпись; дат.?) 
lsi bevdos adio[iJ 2kavarmoyoi тгоу edaes etoves ni yoi зmаtаг kubeleya

ibeya duman ektetoy 4YOS tivo{t} asperet daynikin telemi 5{is}toy o{v}is. 
{v}erktevoys ekey dаkаЩ opiton веуоу evememesmeneya anato{y} 7kavar-
тоуип ma:tar ote konovo ke sitioy 7VOS aeyapaktneni spakray evkobey 9ane
paktoy 

Это самая пространная ст.-фриг. надпись и в то же время одна из наи
более трудных для понимания. В ней отсутствуют словоразделители, а. 
пробелы между словами часто:не соответствуют реальным границам. Здесь 
впервые предпринимается попытка грамматичес:кого анализа надписи и e~ 

интерпретации. 

si - вин. пад. ед. Ч. у:казательного местоимения, ср. М-Оl и др. 
bevdos - им. пад. ед. ч. ЛИ посвятителя. . 
adioi -'- вероятно, дат. пад. ед. Ч. (*adioy) адъе:ктива. 
kavarmoyoi - дат. пад. ед. ч. апеллатива с суффи:ксом -оуо-, ср. _aka

ragayo - в М-О2. Основа *kaw:ar- относится в ряде И.-е. языков (и в 

66 Brixhe, Drew-Bear. Ор. cit. Р.63. . 
57 О парадигматических глагольных формах сигматического аориста, не содержа

щих ПОRазателя -8, см. Bade/' Р. Flexions de l'aoriste sygmatique // BSL. 1976. Р. 56 
suiv . 

. 58 Brixhe, Drew-Bear. Ор. сН. Р.84; CIPP. Р.55. 
50 Ibid. Р.85. 
60 Ст.-фриг. окончание вин. пад. мн. ч. о-основ -08 можно сопоставить с хет. и 

пал. вин.1 МН. -аз, где элемент *n изначально отсутствовал. 
61 Zgusta. КР. S.65. 
62 Ср. начало надписи В-О1: 'Это Бевдос посвятил', без указания, что именно~ 
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'Частности, в позднеанатолийских) к сфере ритуальной лексики; это поз
'воляет интерпретировать kavarmoyo- как (культовое сооружение), <ал
-тарь) . 

mroy ,...... дат. пад. ед. ч.; сегмент mr представляет собой, возможно, со
кращенную запись materoy, ср. ЬЬа (М-02) вместо ЬаЬа, многочисленные 
аббревиатуры в разделе «Гордион», а также н.-фриг. m-rou (Haas, 122), 
-соотносимое с m:atar (Нерознак. ПЯ, с. 135). Что касается формы тгоу 
,«*mat(e)roy), она может скрывать архаическое производное типа 
:tJ."tjtpipot;;, ср. 'to [L1j,рqюv [tsp6v] (храм Великой Богини (т. е. Rибелы». 

etoves - 3 л. ед. ч. <*dheu- (дуть, раздувать), по семантике близкий 
к греч. %6(0 (совершать жертвоприношение). Норень мшнет содержать ну
левую ступень *e-tJJе-s, с развитием вокализма по закону 3иверса. 

ni -,- энклитическая частица (ср. М-О1), постпозитивное употребле-
"!Ние которой (edaes etoves ni) напоминает позднеанатолийские (лид., лик). 
sконструкции (глагол + частица), ср. лик. pzziti ti «если) ниспровергнет 
'Кто(-либо» и, особенно, назализацию гласного флексии в ликийском ти
ша prfina wate <*prfinawate ne (построил (это» "как указание на наличие 
у глагола прямого объекта. 

уо [i - дат. пад. ед. ч. относительного местоимения yos, антецедент ко-
'торого -,- kavarmoyoi mroy. 

matar kubeleya .,..,.. см. W -04. 
ibeya - им. пад. ед. Ч., эпитет Rибелы, образован по модели kubeleya. 
duman - вин. пад. ед. Ч., (религиозное собрание/объединение>, ср. 

,ooutJ.ot;; (религиозное объединение женщин, связанное с культом Великой 
Богини> (Hipp. 30) и глоссу: ооuло~. ~ 01)«(~, ij 't-IJv €1tl 'to 0.0":0 аuvелsuаLV 
'twv ruva.txwv (Hes.), где читается ooup"Ot;; 63. 

ektetoy - 3 Л.ед. ч. оптатива на -toy < ek-te- (где первая морфема -
[[рефикс 64), ср. греч. €x't'i%"tjtJ.L (устанавливать>. 

tivo{t} - 3 л. ед. ч. «имперфеКтю>. Поскольку в следующем предло
"Жении речь идет о наказании, этот глагол, как и следующий за ним as
lPeret, должен обозначать действие, связанное с нанесением ущерба памят
нику (telemi). Возможно сопоставление с греч. %:5(0 (бушевать, неистов
етвовать), ср. гомер. %бsv при ол.оija~ <ppsal <потеряв рассудок>. Ст.-фриг. 
tivot <*dhёJ,l-е-t; -0- на месте тематического -e~ обусловлено, вероятно,; 
лабиальным характером предшествующего -ц- (ср. ervot в Р-04). 

asperet - 3 л. ед. ч. «имперфеКТа» < И.-е. *sper-, ср.о.лат. sperno, 
sргёvi (отталкивать, пренебрегать), греч. tXa1ta(p:o, a1ta.(p(O <содрогаться,; 
биться в судорогах, метаться>, возможно, арм. harkanem 'бью) (Pok. f 
819) 65. 

daynikin - очевидно, последовательность энклитик. Ст.-фриг. d-: 
греч. 06 (но; а; с другой стороны>, oat, 01j 'вот; именно) (= ст.-фриг. 
а-ау-?); ayni - энклитика, в н.::'фриг. образующая устойчивое сочетание 
;aini. Что касается формы kin (вин. пад. ед. ч. неопределенного (?) место
имения), то в н.-фриг. мы находим сходное со ст.-фриг. (хотя И более проз
рачное семантически) совмещение aini и kin (Haas. 128): mourou[n daket 
;ailni kakoun kin «если) совершит безумство ИЩI зло какое-либо' (ср. Не
рознак. ПЯ, с. 122) . 

. ' 63 Chantraine Р. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. Р., 1968. Р. 295; 
Нам. S.79, 98. 

64 Иначе в работе Phrygian. Р. 31, где е- понимается как аугмент. Однако во всех 
IIIРИВОДИМЫХ там формах на /-tol/ «с аугментою> элемент е- таковым не является. 

~ Hep03Ha1r.. ПЛ. С.91. ' 
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telemi - вин. пад. ед. ч. ср. р. апеллатива, тождественного н.-фриг_ 
thalami (= греч . .&aAa(L'Y) 'пещера, место погребения '), ср. еще греч . .&аАЩJ"О; 
<внутренние понои; святилище). 

_ {is}toy - дат. пад. ед. ч. местоимения ближнего дейнсиса (ер. лат.
isti). Референтом его является местоимение yos '(тот,) ноторый) В стн. 4. 

o{v}ls - им. пад. ед. ч. уназательного местоимения дальнего дейнси-
са (ср. тот же норень в ovevi-), референтом ноторого является либо дедина
тор (bevdos, стн. 1), либо matar kubeleya i. (стн. 3). 

{v}erktevoys 66 - дат. пад. мн. ч. производного С суффинсом -evais._ 
Основа может быть сопоставлена с греч. €U-врr€'tSro 'делать добро, совер
шать благодеяния), ср. еще греч. 8LJBprS't'Y)t; 'благодетель' (нан звание,_ 
с присвоением ноторого связывались особые привилегии). 

ekei - адверб (ср. атт. €x€T 'там') местоименного поисхождения; длЯ! 
аттичесной формы это допусналось Шантреном и Швицером, ноторые ви
дели в ней старый лонатив 67. 

dakati - 3 л. ед. ч. презенса, ср. da'f et (W-01); 68 это переходныЙJ 
глагол, предположительно связываемый с *dheH- 'давать, назначать)," 
прямой об'J?ент ноторого - opiton - стоит в" начале следующей Строни. 

opito{n} - вин. пад. ед. ч. апеллатива (возможно, н греч. Оlцt; 'воз

мездие, мщение, нара (богов)' (гомер.: евыу) ср. еще гомер. ЛИ )O!tf't'~; 69. 

еуоу - дат. пад. ед. ч. местоимения 'наждый, любой), соотносимого-. 
с yes тан же, нан ст.-фриг. esa - с местоименной основой si. 

ev[e}m[e]mes - 3 л. ед. ч. аориста (типа en-e-parkes) < *ец-mеm- (или; 
*ец-mеп-? - второе m написано неотчетливо), ср. греч. 8u-(L€v1jt; 'благо
снлонный, милостивый), €LJ(L€'Isro 'быть благоснлонным, милостивым). 

mеnеуа - им. пад. ед. ч., эпитет ВеЛИJ\ОЙ Богини; ср. сходные формы:: 
kubeleya, ibeya, tiveia, imeneia и др. Возможна связь с и.-е. *mеп-, (ср. ос
нову греч. ВU-(LS'I€Ш 'доброжелательность '). 

anato{y} - дат. пад. ед. ч.; ср. греч. схуа1:О'; 'не понесший наназания; 
безобидный, невинный'. Однано неноторые фанты (в частности, отсутст
вие нонтранции у Гомера) свидетельствуют о наличии в этой греч. основе 
дигаммы, ноторая должна была бы сохраниться в ст.-фриг., если тольно
это не сравнительно позднее заимствование либо вообще не связанное с 
гречесним слово. 

kavarmoyun - вин. пад. ед. ч., см. выше. 
ote konovo - препозитивная частица или предлог (н и.-е. *o/eti, ср. 

ст.-слав. отъ-, греч. €'tL 'сверх того, еще', н.-фриг eti) + род пад. ед. ч_ 
от названия фригийсного города K6vlO'l. 

ke - оптативная частица, ср. УУ -О1Ь. 

66 Анализ фотографии надписи (Т. II, pl. XIX) позволяет восстановить первыЙ" 
знак как F (у). 

67 Chantraine. Dictionnaire ... Р.329; Schwyzer Е. Griechishe Grammatik. Bd 1. 
Miinchen, 1939. S.613. 

68 Связь этих двух форм отмечена О. Хаасом (Haas. S. 148) и В. П. Нерознаком: 
(ПЯ. С.91). 

69 О понятии «возмездия богов» у древних греков см. Ranulf Sv. The J ealousy" 
of the Gods and Criminal Law at Athenes. А Contribution to the Sociology of Moral 
Indignation. Copenhagen, 1933-1934. Т. 1. Р. 63 Н.; Т. П. Р. 28 Н. Согласно Шантрену-

(Dictionnaire ... , 8.у.), греч. оnц; восходит К И.-е. *ok~i- 'глаз'; однако после обнару, 
жения ст.-фриг. мы должны либо рассматривать эту форму как раннее заимствование, 
либо отказаться от этимологии Шантрена, либо рассматривать ст.-фриг. opito- отдель
но от греч. отщ; (что едва ли целесообразно, учитывая их формальную и семантичеСКУR? 
близость). 

188 



sitioy - 3 л. ед. ч. оптатива siti- 70; эту основу В порядке гипотезы мож
но сопоставить со слав. setu 'гость) и деноминативным глаголом setiti. 
'посещать) . 

vos - личное местоимение, 2 л. мн. ч. (?). 
аеу - 2 л. оптатива, ср. W -О1а. , 
apaktneni - вин; цад. ~д. ч. основы на -i (ср. 8i, telemi); -i может пе

редавать незализованный i, что отмечается, например, в ликийском (так: 
~aK лик. алфавит не содержит знака для передачи Т). В слове выделяются. 
корневая часть apakt- (ср. ниже -epakt- в anepaktoy) и суффикс -пеп- (и.-е. 
*-епо-). Основа может быть сопоставлена с греч. Е1totХ1:0~СчужоЙ). 

pakray - дат пад. ед. ч.апеллатива, который, весьма вероятно, связаа 
с семит. *рац,r- '(религиозное) объединение), 'храмовая община) ср. фи
ник. m-p1;lr-t, ,аккад. pu!!r-, угарит. p!!r '(религиозное) объединение) 71. 

Очевидно, что .термин pakra- должен был обозначать какую-то особую раз
новидность религиозного объединения, отличную от собственно фригий-' 
ското дита- и, возможно, связанную с этническими или какими-то други
ми различ:иями., 

evkobey - дат. пад. ед. ч. атематического прилагательного, согласо
ванного с pakray. «Позитивное» значение этого определения обусловлено. 
наличием морфемы ev-. . 

anepaktoy - дат. пад. ед. ч. тематического прилагательного, согла
сованного с pakray и содержащего привативный префикс ап-. Норневал 
часть может быть соотнесена сгреч. E:1tCLx'tor; 'чужой), а весь термин, ве
роятно, означает (не чужой) (т. е. <адаптированный'?). 

Перевод: 'Это Бевдос посвятил святилищу Великой Богини (и) совер
шил жертвоприношение для него/в нем. Мать Нибела И. пусть учредит/; 
благословит (?) религиозное собрание! (Тот,) кто будет бушевать или 
же разобьет что-либо в алтаре, ему она в пользу (?) «благодетелей» назна
чит наказание. (Но) всякому' невинному Милостивая (Богиня) была доб
рожелательна. Пусть (Богиня -) Мать из Нониона святилище посетит (?)! 

, Вы (же) почитайте вновь пришедшую (?) в религиозном объединении pakra-!' 
Этот текст, содержащий несколько частей (вотивную, охранительную 

и др.), интересен, помимо всего, тем, что в нем определенную роль играет 
противопоставление apakto -: anepakto- 'чужой): Сне чужой), что может 

-быть связано с введением нового культа. 
В-О2 (каменная плит~; дат.?) 
Издатели дают толыю прорись надписи (без транслитерации). 
~blteanont s~i [ ..... ] 
В первом слове выделяется морфема eu- с позитивным значением. Со

четание согласных ts для старофригийского нетипично, поэтому, вероятно, 
между ними 'проходит словораздел. Первое слово может быть глагольной 
формой (3 л. мн. Ч.? Причастие?). 

В-О3 (большая каменщiя плита; дат.?). 
- les k{uri}a[ ]a{ta}[ 2evteveyay yos yos yen vre(kun) зеtit evtevey 

me{r}oun la ke aQ[ 
es; комбинаторные соображения (появление перед апеллативами, ср. 

е8 gloka в G-229) свидетельствуют о том, что это предлог со значением 
(в) ср. греч. E:~, sk. 

70 в старофригийскоZl1 глайд *i ведет себя обычно нан согласный, чем объясняется 
окончание оптатива - оу (вместо -toy)-. 

71 В сеМИТСRИХ язынах h был сильным спирантом, который в ИНОЯВЫЧНОЙ передаче 
мог восприниматься иаи взрывной СОГЛII;СНЫЙ. См. СраВВИТt>ЛЬВЫЙ словарь афразий
СRИХ ЯЗЫRОВ. Выл. 1. М., 1982. С. 22. 
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kuria[ - начальная часть топонима или производного от него слова, ср. 
;kuryaneyon (W -О1с) и 'v uriienois (G-145) 72. 

a{ta}; воз~ожно, здесь скрывается теоним Аттис либо его эквивалент 
;atas '(Бог-)Отец), который упоминается в следующей части надписи 
вместе с RибелоЙ. 

evteveyay - дат. пад. ед. ч. производного на -еуо-, сопоставимого с 

-эпитетами Великой Богини tiveia, kuЬeleya и др., ер. еще форму мужского 
рода evtevey (конеонантная основа) в стк. 3, относящуюся, вероятно, к Ат- -
-тису. Ст.-фриг. evtev- Nгреч. е6.&6!; 'прямой, справедливый>; ж. р. еу
teveya N греч. e6-3s(F)IIX. . 

yos yos - неопределенное местоимение 'кто бы ни>, ер. лат. quisquis. 
уеn - вин. пад. ед. ч. неопределенного местоимения 'каждый, любой> 

(ер. В-О1, 6), согласованного со следующим словом. 
vre(kun) - вин. пад. ед. Ч.; слово не дописано до конца (из-за отсуст

-вия места? - следующая - 3-я строка продолжается на другой грани 
-плиты). 

etit - 3 л. ед. ч. атематического «имперфекта» <ti- «*dheH- 'ста
-вить>, ер. ст.-фриг. аорист tiyes). Наличие аугмента объясняется той же 
-причиной, что и, например, в арм. ed 'положил, поставил>, а именно -
-односложностью корневой морфемы. 

me{r}oun - вин. пад. ед. Ч., передающий форму *merovun, ер. греч. 
fl-zpor;,-so:; 'часть>. 

la ke - пермиссивная и оптативная энклитики, ер. W-01. 
а9[ - последние читаемые знаки перед обломом; стоящие перед ними 

-частицы la ke позволяют интерпретировать эти знаки как начало глаголь
'ной формы в оптативе (аоу?). В качестве параллели можно предложить 
J'реч. м,ы 'оставлять, допускать> <*8Fro 73. 

Перевод: \Из Кире[н (??)] От[ец] zСправедливой (Богине) кто ни по
-ставит стелу, зпусть оставит часть (?) для Справедливого (Аттиса) >. 

Гордиан 

Порядок изложения материала в этом разделе несколько отличается 
'от принятого выше. Отдельно рассматриваются только достаточно простран
'ные и/или удовлетворительно сохранившиеся надписи. Что же касается 
материала коротких (однословных) и сильно фрагментцрованных надпи
.сеЙ, то он представлен в систематизированном виде в конце раздела. 

G-01 (фрагменты известняковой плиты; дат.?). . 
Надпись, возможно, была выполнена в несколько приемов. Не исклю

чено, что в работе над ней участвовало два резчика, на что могут указы
-вать колебания в начертании е и s. Надпись состоит из четырех отдельных 
частей (обозначенных далее как А, В, С и D). Части А и В расположены 
1Ш лицевой стороне плиты, причем А обрамляет часть В, расположенную 
-в середине. Части С и D расположены на боковых поверхностях. Можно 
предположить, что А и В образуют единый текст. Если это верно, свобод
'ное место в начале надписи В могло быть з.аполнено относительным место
имением yos. 

72 Другой возможной идеей было бы допущение связи ст.-фриг. kuryaneyo- с об
<рядом kureion (соотносимым с институтом эфебии в рамках фратрии), см_ Lafabre J. 
L'age correspondant аи sacrifice du koureion et les dОПШJеs historiques du sixieme dis
'cours d'Isee 1/ Bulletin de l' Academie гоуаlе de Belgique. Classe des Iettres. 1953. 39. 
Р.358 suiv_ 

73 Chantraine. Dictionnaire... S. у. Ы:оо. 
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A:1]vo[ .. '2: dumeyay: [ ] {у} eqa{es} 

В:1 ••• ~~~ иуе[ 2[ - ]Q. ~v~{get}~s v0l'kay 
С: {pro}ita{vo}[ ... ] terkeya ask . 
D: 1 е]з;J.[е]2рагkеs у[ ... 
]vo[ - данный фрагмент (если он заБершает СЛОБО) напоминает флек

сию генеТИБа (ср. itovo), однако ББИДУ содержания части С не исключено, 
что это часть СЛОБа proitavo-, ср. М-О1Ь. В таком случае proitavo- Б дан
ном предложении могло бы быть подлежащим. 

dumeyay - дат. пад. ед. ч., обраЗОБанный от эпитета БОГИJiIи-Матери, 
относящегося к характерной СЛОБообраЗОБательной модели на -еуа. По
скольку dumeya- ЯБляется ПРОИЗБОДНЫМ от duma- 'собрание) 74, значение· 
dumeya-, вероятно, 'Богиня-Мать, ПОКРОБительница собрания). 

]у - БИДИМО, остатки соглаСОБанной с dumeyay формы" дат. пад. ед. ч. 

uve [ - начало глагольной СЛОБОформы? 
[. ]9 - возможно, остатки формы род. пад. ед. Ч., начало которой не 

сохранилось Б строке 1. 
lavg{get}{;fs - им. пад, ед. Ч., о значении см. М-О1а. 

voykay -..:. дат. пад. ед. ч. сущеСТБительного, Бероятно сопостаБИМОГО' 
~ 

с греч. OIXOG 'дом, жилище, родина>, др.-инд. уеБа- 'дом', восходящими 
к и.-е. *цоik-, наЗБанию «объединения ДОМОБ», «поселению> 70. Этим опре
деляется предположительное значение voyka- (ДОМ). 

Ыеревод частей А и В: 'Вождь посвятил ... Покровительнице собрания ... 
которой ... ЛаБагет (дал, даРОБал) ... дому). 

{pro}ita{vo} - форма KocBeHHofo падежа. 
terkeya - им. пад. ед. ч. эпитета Богини-Матери. Возможно, начальные 

буквы эпитета утрачены; ср., однако, глагольную ОСНОБУ terk- (cm.P-О4а). 
ask - весьма вероятно, аббревиатура личного имени, ср. ниже имя as

kiados (G-161). 
Перевод части С : 'Богиня-Мать (дает?) вождю Аск(иаду). 
Единственное слово части D тождественно глаголу eneparkes (М""-

01d). Неясно, СБязано ли оно с частью С. 
, 

G-02 (каменная плита; не позднее VI в. до н. э.). 
Наряду с надписью на поверхности плиты высечены изображения ДБУХ 

стоп. По своему содержанию надпись состоит из трех частей, СООТБетст
вующих трем строкам: ПОСБящения, начальной части формулы прокля
тия и формулы специального назначения. 

1 agartioi : iktes : adoikavoi 2 ios ор oro kiti. S1 3 kakoio itovo : podas· 
k*[ .. 

agartioi- дат. пад. ед. ч. личного имени (возможно, иранского про-· 
исхождения; из иран. *ag(a)-arta- (злое божеСТБО '?). 

iktes - им. пад. ед. ч. личного имени, ср. лик. Ixtta. 
adoikavoi - дат. пад. ед. ч. личного имени или патронима (по модели; 

bonokaua в М-О1с?), ср. также G-146, G-15З. 
ор oro - членение данного фрагмента на СЛОБа весьма УСЛОБНО. Вы

деляя глагольную форму kiti, мы склонны понимать ор oro как сочетание· 

74 Нероаnаn. "Ук. соч. С.87. 
75 См. Benveniste Е. Le vocabulaire des institutions indoeuropeennes. 1. Economie, 

parente, societe. Р., 1969. Р.293 П.; Га.мnредuдае Т. В., Иванов Вяч. Ве. Индоевро
пейский языки индоевропейцы. Т. 2 .. Тбилиси, 1984. С. 742 ел. (с семантическим ком
ментарием) . 
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,существительного с предлогоы. В таком случае ор «*opi) сопоставимо 
'с микен. o-pi, греч. о;ц (после, за, сзади), а ого может быть гипотети
чески связано либо с греч. (гомер.) аира;; <страж, защитник) (с неясной 
:этимологией) 76, либо, что более вероятно, с н.-фриг. огои <сверху, 
наверху) . 

kiti - 3 л. ед. ч. наст. вр. глагола, возможно восходящего к И.-е. 
-*kei- <двигать(ся», ср. греч. х[ы <приходить в движение), "ТVЗЫ <дви
тать(ся), тревожить, беспокоить) и т. п. 

si - вин. пад. указательного местоимения, см. М-О1Ь. 
kakoio иоио - род. пад~ ед. ч. сочетания прилагательного И сущест

,вительного, выступающего как формула, тождественная греч. (гомер.) 
Х(1ХОУ ОТёОУ <злую судьбу) <i- * <недобрый, несчастливый путь) (ср. так
:же Р-О1). Греч. Ol'tO- и фриг. ito- при этом рассматриваются как обра
зования от * ei - <идти) 77. 

podas ka1f{as} - им. пад. мн. ч. атрибутивного сочетания. Значение 

podas (к *pod- <нога, стопа, шаг» устанавливается по изображению на 
шлите 78. Что касается kak{as}, то это форма прилагательного kako-
<дурной, плохой). Заметим, что по своему содержанию строка 3 представ
_ляет собой метафорическое истолкование человеческой судьбы как 
,пути (формулу с противоположным значением, означающую «хорошую 
>судьбу», см. Р-О1). 

Перевод: <Икт Агартию АдоЙкаву. Кто сдвинет (потревожит) это 
,сверху (?), (тому да будут) плохи шаги злой судьбы). 

G-03 (камень, находящийся в кладке дома; дат.?) . 
... ] kakrayun ni[ ... 
kakrayun - вин. пад. ед. ч. от основы на -уо-. Идентификация затруд-

;JIительна, так как неясно, где проходит межсловная граница. 

ni - частица, см. B~01. 
Фрагмент текста. Перевод Ifевозможен. 

G~04 (камень, находящийся в кладке дома; VI-V в. до н. э.). 
l ... ]evic22 tatas {i} [ ... з ... {i}1Jl {;;t}(n> 
]evi~ ~ вероятно, род. пад. ед. ч. от существительного на -evais. 
tatas - им. пад. ед. ч. личного имени, распространенного I в Малой 

Азии и на древних Балканах (см. еще G-122). ер. н.-фриг. 
{i}I}l{;;t}(n) - см. М-О1 и другие надписи с iщап. 
Перевод невозможен ввиду фрагментарности текста. 

G-07 (осколок белого известняка; V-VI вв. до н.з.) .... 1{щ}аеs 
i{ya} [ ... 

](m}aes - судя по характерной финали, может быть формой 3 л. ед. ч . 
.:аориста, как edaes. В таком случае допустимо предполагать *emaes и 
"Основу *ma(i)-, этимологическое истолкование которой осложняется от
'рывочностью надписи (к анат. тё-, щаi-, тНа- 'созревать, процветать )?). 

i{ya} - им. пад. ед. ч. личного имени (ср. G-268). 
Перевод: < ... процветал (?) ИЙя ... ) 

76 Chantl'aine. Р. 814 f. РеКОНСТРУRЦИЯ * 1!-0r1!-o- или * sor-uo- остается недостаточно 
уредительной; она, однано, препятствовала бы нашему сопоставлению, 

77 См. Chantraine. Ор. cit. Р. 788. О различии во флексии генитава -oio и -ovo 
,см.: Орел В. Э.- Об одной греRо-старофригийской изоглоссе: gen. sg. о-основ // Балканы 
в контексте Средиземноморьл. Проблемы реконструкции язьша и RУЛЬТУРЫ. М., 1986. 
-С. 169-171. Не обосновано контенстом отнесение kakoio R гла 'ольным формам (ср. 
Brixh-,e, Lejeune. Ор. cit. Р.87). 

78 См. Неровnа,.. YI{. соч. С.97. 
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а-105 (большая бронзовая чаша; VIII в. до н.э.?). 
sфdо sakor 
sijido - фонетический вариант формы siteto, см. W -0879. С грам

матической точки зрения, следовательно, императив на *-tО. 
sakor ~ им. пад. ед. ч. существительного с неясным значением (личное 

имя?). Формально может трактоваться как образование на *-ог анало
гично tekmor в Р-04а. 

Перевод: 'Да достигнет цели Сакор (?». 

<{-113 (обломок верхней части большого сосуда; дат. ?) • 
.. .1 ios toi pitave i [ ... 
ios = идентично уов (W -01 и другие надписи). Слитное написание 

i с угловатым и наклонным о было ошибочно принято издателями корпуса 
за знак для а 80. 

toi - вероятно, дат. пад. ед. ч. указательного местоимения. 
риаие(?> - согласованный с toi дат. пад. ед. ч. атематического обра

зования на *-ц-. Характер надписи заставляет предполагать связь рitаvеШ 
с греч. 1tL'&O<; при микен. qe-to, qe-ti-ja, выступающем как обозначение 
сосуда. Отклонение фонетиче'СКОГО характера как в греческих формах, 
так и во фригийском скорее всего объясняются тем, что перед нами древ
нее заимствование 81. Возможно, впрочем, и размежевание микен. qe-to 
и греч. 1t[%O~, при котором последнее (вместе с лат. fidёliа 'глиняный 
горшок)} объясняется как продолжение И.-е. *bh(e)idh- 82. Эта точка 
зрения позволяет этимологически отождествить фриг. pitave(i) и грече
ское слово. 

Перевод: 'Кто (нанесет ущерб) этому пифосу ... ) 

а-117 (пифос; УI в. до н. э.). 
ios ais [.? 
ios - см. выше. 

ais [- видимо; 3 л. ед. ч. аориста без аугмента (или со стяжением ауг
мента с начальНым гласным корня) от переходного глагола ae-/ai-, см. 
W-01a. 

По всей вероятности, окончание текста не сохранилось. ' 
Перевод: 'Кто возвысил ... ) 

G-125 (керамический обломок с боковой поверхности сосуда; дат.?) • 
... ] :ron~oy. eneparkes {~}eies . 

]ronogoy - дат. пад. ед. ч. личного имени 83. 

enepa'rkes - см. М -01d. 
{g}eies - им. пад. ед. ч. личного имени. 

Перевод: 'Гей воздвиг ... для [ ]роНога). 

a~128 (керамический обломок, верхняя часть брюшка сосуда. 
дат. ?). 

atas ke k{i}[ ... 
atas - им. пад. ед. ч. личного имени, ср. М-01 и другие надписи~ 
ke - не исключено, что это известная частица оптативаkе,; ср., на-

пример, W-01b. 

79 Brixhe, Lejeune. Ор. cit. Р.100. 
80 Ibid. Р. 106. . ... 
81 Chant/'aine. Ор. cit. Р. 900 (с литературой).. 
82 См. Га,м,r>релuдзе, Ива/l,ов. Ук. со'!. Т.1. С.25. 
83 См. НеРОЗ/l,аr>. Ук. со'!. С.99. 
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k{i}[ ... - если ke действительно частица оптатива, в этом фрагменте
допустимо видеть начало формы 3 л. ед. ч. оптатцва. В таком слу.чае пер
спективно сравнение с kiti в G-02. 

Перевод невозможен· ввиду отрывочности текста. 

G-130 (два смежных обломка вазы; V в. до н. в.?) . 
.. :] ш es servas ~o{n} [ ... 
] {И ев - исход формы им. пад. ед. ч.; вероятно, следует идентифици

ровать с личным именем ates или bates~ 
servas :- им. пад. ед.ч. личного имени или эпитета. 

{ю {~} - грамматцчески (исходя цз комбинаторных соображен:цй) дaT~ 
пад. ед. ч. от именц bonok (см. W -О1а). Начальное Ь надп:цсано поверх. 
(ошибочного?) р. 

Перевод: '{А}тес Серв - Бон(оку». 

G - 136 (алебастровая фцгурка сокола.; VI· в. до н. в.?) 
tadoy: iman bagun 
tadoy -'- вероятно, 3 л. ед. ч. оптатцва на -toy от глагола *do-, т. e~ 

фонетический вариант (с перераспределенцем звонкости) формы datoy 
(см. W-01a). Комбинаторные соображения не позволяют видеть здесь. 
именную форму (датив) 84. Аналогичные фонетические эффекты ср. в паре
sijeto - sijido. 

iman - им. пад. ед. Ч. существительного 86. Значение определяетса 
комбинаторно по данным D-136 и М-06, где появление iman в одном. 
контексте с vrekun позволяет думать, что iman относится к названию
культовых объектов. Весьма вероятно, что в G-136 iman обозначает 
собственно объект, на котором выполнена надп:цсь, т. ео фигурку СОRола. 
Это предположен:це подтверждается сопоставлением iman с хет. himma
(культовое) подобие, опирающим~я не только на формальное, но:ц на функ
циональное сходство, ср. хет. 1&18 GI-GIR !!:.i-im-ma-a8 i-ia-an <1 тележка 
в качестве культового предмета сделана), u-e-ra-a8-5a SA 1М !!.i-im-ma-as 
Ha-an-za 'и. (Розенкранц: Tablett?) из гл:цны в качестве культового· 
предмета сделан). ОВоТ III 93 + КВо ХУ 21 1 7 Н., 9). О хет. !!.imma
:ц его значен:цях :цмеется подробная литература 56. 

bagun - вин. пад. ед. Ч. существительного, которое представляется. 

возможным сопоставить с др.-ИНД. Ьhag'a - счастье, процветание), авест. 
Ьауа- 'бог), др.-перс. baga-. Наличце этой основы во фригийском под
тверждается глоссой Ba:raiol;' ZEUI; Фрu"{tОI; (Hes.). Поскольку старо
фРИГИЙСRИМ надписям :цзвестны иранские заимствования (контакты с 
иранцами засв:цдетельствованы также и :в других источниках 87), такую· 
возможность нельзя :цсключить и в этом случае. 

Перевод: 'Пусть даст иман счастье). 

G-141 (обломок ручки от вазы; V В. дО н. э.?) 
... ] ~ vite!oi rola [ ... 
]~ - возможно, окончание 3 л. ед. ч. инъюнкт:ива. 

84 НеРО8н,аn. 'УК. соч. С. 104; Brixhe, Lejeune. Ор. cit. Р.125. 
85 Подробно СМ.: Баюn Л. С., Оред В. Э. Рец. на КН.: Бгiхhе С. Lejeune М. Corpu& 

des inscriptions paIeo-рhгуgiеnnеs 11 БДИ. 1986. ом 3. С. 116; оnu же. Старофригий
ский глагольный строй в сравнительно-историческом освещении. 

860ettinger N. Ше Militarischen Eide der Hethiter. Wiesbaden, 1976. 8.61 ff. 
(StБоТ 22); Нваnов Вяч. Ве. Проблема происхождения и в начальном слоге в балтий
ском в свете этимологических данных JI Балто-славянские ЭТНО-Я8ЫRовые контакты. 
М., 1980. С. 81 СЛ. . 

87 Orel V. Е. Оп t,,'o Phrygian glosses 11 Glotta. 1985. Бd LXIII. Ht 3-4.8.182 f. 
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vitefo~ - дат. пад. ед. ч. личного имени. Принятое ранее чтение по 
'lIa месте loi неверно 88: вертикальная черта под знаком о является отдель-
m:ой буквой (i). . 

rola[ - личное имя, ср. фрак. <РШЛ"fj<;;. Неясно, проходит ли слово-
:раздел после а. 

G - 144 (дно сосуда; V в. до н. э.?) 
estatoi avun 
estatoi - 3 л. ед. ч. оптатива на -toy от префиксального глагола *en-sta-. 

-Тот же префикс обнаруживается в форме eneparkes. В целом основа esta-
-сопоставима с греч. EVLO"t"fjfA.t 'ставить, класть'. 

avun - вин. пад. ед. ч. существительного, возможно, обозначающего 
<Jбъект, на который нанесена надп·ись (сосуд). 

Перевод: 'Да поставят сосуд (?». 

G-145 (обломок ручки кувшина; V в. до н. э.?). 
voine ios {у }uriienois kп {r}[ ... 
voine - им. пад. ед. ч. существительного с предположительным зна

че:iшем 'вино) (ср. тип сосуда, на котором сделана надпись). Тем самым 
voine может быть сопоставлено с другими индоевропейскими названиями 
вина (греч. OLVQI;; и т. д.). Фриг. voine относится к е-основам; видеть здесь 
.атематическиЙ тип неверно 89. 

'+' uriienois - форма косвенного падежа мн. числа на -ois, вероятно, 
восходящая к И.-е. дативу-локативу на *-ois. Данное слово трудно от
рывать от kuryaria- (см. В-ОЗ, W-01c) с колебанием а/е после у. Знак 
s слова ios расположен под знаком 'V, который, видимо, пытались стереть 
(причиной чему может быть какой-то неизвестный нам эффект фригийской 
-сандхиальной фонетики). 

ku{r}[ - по комбинаторным соображениям здесь следовало бы ожи
дать глагол. 

Перевод: <'Вино, которое в Rирене (произведено?)'. , 
G-147 (два смежных обломка боковой части пифоса; VI-V вв • 

.до н. э.) . 
... ] mekas tQs [k ... 
mekas ~ М - 05. 
tQS - им. пад. ед. ч. (муж. р.) указательного местоимения, ср. G-113. 
Перевод невозможен. 

G-150 (обломки частей пифоса; IV -III вв. до н. э.?). 
Состоящая из трех частей (А, В и С) надпись не образует единого 

-текста. 

А: oyliavos В: ~i С: asakos 

oyliavos - им. пад. ед. ч. личного имени. Весьма перспективным ка

жется его сопоставление с греч. 'оi'лео<;; и, далее, с микен. o-wi-ro 90. 

Однако в греческом имени омикрон может рассматриваться и как гра

.фическиЙ вариант дигаммы 91. 

88 Нерозн,а1f.. Ук. соч. С.105; Brixhe, Lejeune. Ор. cit. Р.129. 
89 Ср. Нерозн,а1f.. Ук. соч. С. 101. 
90 Сhаdшiсk J., Baumbach L. ТЬе Myc~naean Greek Vocabulary /л, Glotta. 1963. 

iВd XLI. S. 225. 
91 Sсhшуzег Е. Griechische Grammatik .. Bd 1. Miiilchen, 1939. S. 224; Chantraine Р. 

oGrammaire homerique. Т. 1. Р., 1948. Р. 116 f. Chantraine. Dictionnaire ... Р. 783. 
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~i ~ аббревиатура личного имени, ср. G-203 и G-225. 
asakas - им. пад. ед. ч. личного имени, . возможно, малоаЗИЙСКОГQl 

происхождения, ср. килик. Аааха и под. 

G-178 (маленький антропоморфный идол; УI в. дО Н. э.). 
eYlJI.i Vi;\~i...· . 
eylJZr. - 1 л. ед. ч. наст. вр. глагола со значением <быть' 92. Сопостав

ление этой формы сн.-фриг. eitou <да будет' (для которой значение можно· 
считать твердо установленным) дает возможность этимологически интер
претировать eYlJI.i, так как н.-фриг. eitou обоснованно связывают с И.-е. 
*ei- <идти' (при семантическом развитии <идти' -+ <стать, быть') 93 •. 

В таком случае eYIp.i следует рассматривать как ПРЯМУЮ параллель греч .. 
Et(Li, По фонетическим причинам менее вероятно сравнение eYlJI.i с И.-е. 
*es- (греч. EtrU) , поскольку не объяснимым оставалось бы выпадение 
этимологического *-s- (ср. еще G-229). 

V{l~f - по комбинаторным соображениям может быть признано именем 
идола, на котором выполнена надпись. При этом нельзя исключать связи 
ViiI-:t<-i с лид. Bakiva- (заимствование в старофригийский?), заП.-мадоаз. 
v/baki (с характерным для ликийской ономастики фонетическим чередо
ванием в анлауте 94). Малоазийские формы, как известно, обычно сопо
ставляются с греч. ва.ххщ; 95. 

Перевод: «Я) есмь Ваки ... ) 

G-183 (дно кубка; IV в. до н. э.?) 
А: imeneia В: tiveia 

. Надпись содержит два имени или., что более вероятно, эпиклезына. 
"':eia в им~ пад. ед. Ч., ср. G-216 и G-219. Имя tiveia, возможно, об
разовано от глагольной основы tiv- (см. В-О1). Что касается imeneia~ 
то это слово рассматривается как производное от iman 96. 

G,-204 (обломок пифоса; IV в. до н. эs ?) 
.. .J q.a alu Ip. s [ ... 
](la alu - эта последовательность морфем безусловно напоминает 

надпись W-10, где читаем alus ... das <маг (по имени) Дас'. В таком слу
чае формы da и alu могут рассматриваться как вокатив. 

lJZ s --'- аббревиатура (слова mekas?). 
Перевод невозможен. 

G-221 (обломок красной керамики; IV в. до н. э.). 

[1"":"'2":.1 а {T!r}iy [':'3":.1 kl;Jn~ C~4":.] atas 5' .:.1 aratap'i;\ C:.6,.:.1 
о batiil- I]1 С.:. 

]а {цг}iу - знаки u и r образуют лигатуру. 
]kcna [ - средняя часть слова akena, см. W-07. 
atas ~ им. лад. ед. ч. личного имени (atas или batas). 
]0 - флексия род. пад. ед. ч. о-основ. 
bat{l- им. пад. ед. ч. существительного. Есть основания видеть 

в нем личное имя (ср. выше и W-08). Вместе с тем обр~щает на себя 
внимание наличие сакрального термина в новофригийском; лрисутствие 

92 Баю",; Орел. Старофригийский глагольныВ- строй ... 
93 Н аав. S. 89. '. 
94 Zgusta. КР. S.118. 
95 Littmann Е. Lydian Inscriptions. Leiden, 1916. Р. 38 {. '(Sardis. V. VI. Pt. i); 

Chantraine. Dictionnaire ... Р. 159. 
96 Brixhe, Lejeune. Ор. cit .. Р.157. 
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того же термина в старофригийских надписях также нельзя исключить. 
ПОЛНОСТloю (см. ниже). 

Надпись сильно повреждена, что Пр1:шятствует :Переводу. 

G-229 (ручка вазы; V-IV вв. до н. э.). 
lmamutas sokposa 2mamutas itoi es gloka 
mamutas - им. пад. ед. ч. личного имени малоазийского происхож

дения, ер. килик. 1\1a[.A.OU'tL~ 97. Имеются и балканские параллели, ер. 
фрак. 1\1amutzis. 

sokposa - видимо, также личное имя в им. пад., ер. G-189. 
itoi - 3 л. ед. ч. оптатива на -toy от глагола 'быть' (восходящего 

к и.-е.*еi- 'идти'), см. выше о н.-фриг. eitou и ст.-фриг. eytpj (G-178). 
Огласовка itoi (за вычетом специфически фригийского элемента-t-) сов.., 
падает с огласовкой греческого оптатива tOL от si{J.L 98. 

es- - предлог, ср. В-О3. 
gZoka - существительное, стоящее, возможно, в вин. пад. В таком 

случае отсутствие конечного -n напоминает фонетическое (или морфоло
гическое?) различие в местоимении si. Неясно. 

G-252 (черепок; IV-III вв. до н. э.) . 
. ~.] ates ito{i} [ ... 
ates - им. пад. ед. ч. личного имени, ер. выше. 

ito т - 3 л. ед. ч. оптатива, см. G-229. 
Перевод: <Да будет ]атес .. .' 

[(ороm.,;,ие и сuлыf,Q nоврежден,н,ые н,адnиси 

1. Личн,ые u.мena и их фрагжен,mы 

adoikavos: ... ] {Q} oikavos, им. пад. (G-146); ... J doika{y}[ ... (G-
153], cp.G-О2. 

aka, akos: aka {i] } ... , дат. пад. ед. ч. (G-160); ako, род. пад. ед. ч. 
(G-237), ср. лик. АхУ.а. 

akios: ... ] akios, им. пад. ед. ч. (G-272), ср. М-О3. 
aZadis: aladis, им. пад. ед. ч. (G-109), ср. хет. AIassa, писид. АЛЛа.ааа.. 
as- (?): as[... (G-187). 
askiados: ~s:t<:i~QЩ!, им. пад. ед. ч. (С-161), ср. фриг. 1\11-1" 'Aay.oc'Yj"~ 

и Аахщщ;. 

ata:s / ates или batas / bates:.:Jf,l~~~, им. пад. ед. ч. (G-"':119), .:Jates, 
им. пад. ед. ч. (G~123), .:.Jаtщ им. пад. ед. ч. (С-124), .:Jates, 
им. пад. ед. ч. (С-148), ata[ ... (G-120), ср. W-08. 

ava (?) : аоа, им. пад. ед. ч.(G-269). Связано ли с avun (С-144)? 
Имеются многочисленные малоаэийские соответствия 99. 

baba(s): ... ~~~~fl!, им. пад. ед. ч. (С-О6), ~~~~, им. пад. ед. ч. (G-
121), ... ] ~as [.:., им. пад. ед. ч. (G-186), ~~J;t~ [.:. (G-184), ЬаЫу. 
[ ... , косв. пад. ед. ч. (?) (G-138), ср. М-О1Ь. 

benagonos: benagonos, им. пад. ед. Ч.· (G-116). По-видимому, компо
зит, вторая часть которого может быть сопоставлена с греч. -10"0'; в со
ставе многочисленных сложных имен. R 1-й части ср. известное по гре-

97 Ibid. Р. 184. 
98 Ваюn, Орел. СтаРОфРИГИЙСI\ИЙ глагольный СТРОЙ ... 
&9 Bri:che, Eejeune. Ор. cit. Р. 208. 
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ч~ским надписям Писидии и Фригии ~evvo<; (Frllchtbarkeitsopfer' и L\tl 
BS'IIVtlj) как эпитет 3евса 100. 

dile,os: dile {IQ}, род. пад. ед. Ч. (G-246). Редкий знак I (ср. G
{О6) и о образуют лигатуру. 

dumasta: .:.1 dumasta, им. пад. ед. ч. (G-:-131), dumast {;;t}, им. пад. 
e1J:' ч. (G-245). Образовано от duma (В-О1). 

eia, eies: eia [ ... (G-131), eies, им. пад. ед. Ч. (G-108), ср. по
добные имена в малоазийском ареале 101. 

еmа-: em;;t С., им. пад. ед. Ч. (?) (G-211). В"шсте с тем может быть 
каким-то образом связано с *emaes, см. G-07. 

ецЛа: eЦJt;;t [ ... (G-112). Вероятно, начальная часть композита. Если 
допустить для знака ЦJ чтение р, перспективным окажется сближение 
с фракийскими именами, содержащими элемент epta- 102. 

gard-(?) : garq [ ... (G-198). .. 
guvatis: gllvatis, им. пад. ед. Ч. (G-~33). Возможно и чтение ~uvatis: 

Имеются указания на анатолийские параллели 103. 

ise: ise, им. пад. ед. Ч. (G-114), ср. фрак. Isius. 
iya: iya.:., им. пад. ед. Ч. (?) (G-268), iy;;t [ ... (G-259), ср. G-07. 

, ? • . 
kala, kales: . .,] kalal [ ... , дат. пад. ед. Ч. (G-177), ... ] {J.<}1}.1~ [ ... 

(G-171). 
kuliyas: ~uliyas, им. пад. ед. Ч. (G-127), kuliy;;t, [... (G-101). 

ер. фракийское имя КО(U)Лta. 
kupolas: .:,] kupolas, им. пад. ед. Ч. (G-139). 
'f uиа 'V aros: 't" пуа 'Varos, им. пад. ед. Ч. (G....:..115). Как полагают, 

иранское заимствование 104. 

lagineia, lagineios: .:,] agi!!eia, им. пад. ед. Ч. (G-135), .. .J.l}.ginei;;t, 
им. пад. ед. Ч. (G-276), lagineios, им. пад. ед. Ч. (G-110), ... ] !agi 
{J}.} [ ... (G-240). Точные соответствия обнаруживаем в местных на
званиях: вифин. AO/Y(V8tit, кар. Aartv!X. Возможно, следовательно, что 
перед нами не имя, а указание на место производства утвари или место 

жительства ремесленника. 

let- (?) : I~~ [ ... (G-266). 
тата, mamis: тата, пот. sg. (G-173), {:ina}mj ... (G-196), mami 

(G-274). Имя широко распространено в Малой Азии. Ср. также н.-фриг. 
MafL!X· 

mavas: ma{u}as, им. пад. ед. ч .. (G-202), .. .];;tvas, им. пад. ед. Ч. 
(G-242). Имя' анатолийского происхождения, ср. каппад. MauCt 100. 

midas: midas С:., им. пад. ед. Ч. (G-137), ... ]Шdаj [ ... дат. пад. 
ед. Ч. (G-238), ср. М-О1а. 
[ _ moros: moro{i} [ ... , дат. пад. ед. Ч. (G-214). Ср., возможно,- личное 
имя, гомер. Мори;;. 

murta(s): murtan, вин. пад. ед. Ч. (G-226). Многочисленные ономас
тические параллели имеются в греческом, ср. личные имена МиР"tLа, Мбр"tt<; 
и Т. д., связанные с апеллативом p,6p"tO'; (мирт'. Не исключено, однако,: 

Ш8 

100. Haas. S .. 160. 
101 Brixhe, Lejeune. Ор. eit. Р.102. 
102 См. далее: Гиидии. УК. еоч. С. 76 ел. 
103 Brixhe, Lejeune. Ор .eit. Р. 122. 
104 IЫd. Р.117. 
10~ Гиидии. УК. еоч. С.67. 



что и фриг. murta- является также именем нарицательным: и обозначает 
само растение мирт или какой-:то продукт из него. 

nаnа-: J;Цl:t;l1;l [ ••• (G-195), ер. н.-фриг. NOCVCL- и NCLvd.(l;) в ономастике 
Фракии и Малой Азии. . . 

nanavata: nanayata, им. пад. ед. ч. (G-236). Возможно, композ\l!:т 
анатолийСКОГО происхождения *nana-wata. 

nina: nina, им. пад. ед. ч. (G-212), ер. Nina, NLVOC в фракийской 
и малоазийской ономастике. 

noievos: noievos, им. пад. ед. ч. (G-140). Неясно. 
paries: paries, им. пад. ед. ч. (G-224), ер. хеттские имена с первым 

элементом рагНа- 106. 

sari-: ... } sar{i} [... (G-192). Вероятно, анатолийекого происхожде
ния, ер. хет. Sariia. 

se'f eltias: s~ 't' ~ltias, им. пад. ед. ч. (G-249). Неясно. ер., может 
быть, фракийское личное имя ~.[хsЛос;. 

servas: ... ser{y} [... (G-159), ер. G-130. 
set- (?): ~~Ц ... (G-263), sit [ ... (G-194). 
sokposos: .:. } kpoSQY, дат. пад. ед. ч. (G-189), ер. G-229. 
surgastos: ... ]{g}astoy, дат. пад. ед. ч. (G-164), ер. Dd-102. 
tates: tates, им. пад. ('д. ч. (G-122), ер. G-04 и имя TCL"CCL(I;) , рас

пространенное во Фракии и в Малой Азии. 
tinu(s): tinu{i} [ ... , дат. пад. ед. ч. С?) (G-190). Неясно. 
иавов: va{~} [ ... (G-134), .. .} {~}os, им. пад. ед. ч. (G-08). 

2. Аббревиатуры личных u.мeH и отдельные буквы 

а (G-225). Неясно. 

abs (G-166), .:. ] I;lb (G-217) = личное имя abas, cp.P-104. 
ai (G-189 bis), аШ [ ... (G-227). Неяс;в:о . 
. :.1 arg (G-157). Неясно. 
qay (G-251). Возможно = дат. пад .. ('д. ч. личного имени ЬаЬц., 

babas~ ер. М-О1Ь. 
i (G-203, G-225). Возможно = di (G-103). 

i~.:. (G-273) - личное имя iktes (G-02) или iketaios (W-02). 
ku (G-241) = личное имя kuliyas (G-101) или ер. иу. 

'{ии (G-224) = личное имя 'V uva'r aros (G-115). 
те (G:"""242), те .:. (G-167). Неясно. 
n (G-213, G-260). Неясно. 
nт (G-215). Неясно. 
ра (G-162, G-257), .:.1 ра (G-271). Возможно = личное имJI 

paries (G-224) . 
... ] pbas [.:. (G-174). Возможно = личное имя babas, ер. М-О1Ь. 
sir (G-185). Неясно. 
ta (G-182). Возможно = JIичное имя tates (G-122) . 
. :,] ti (G-274),Ti (G-275). Неясно. 
иь (G-158). Идентично ti? 
lfTt.t (G - 106). Неясно. 
v (G-257). Неясно. 
vi (G-243). Возможно = личное имя vitelos (G-141) .. 

)0& Там же. С. 62 ел. (с литературой вопроса). 
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url (G-109). Неясно. 
у (G-254). Неясно. 
Два неалфавитных знака: Х (G-203) и :t:: (G-208). Последний, 

однако, может предетавлять собой лигатуру из четырех знаков m (как 
обозначение Богини-Матери?). 

3. Титулы и, эпитеты 
areyasti-:' ~r~{y} [ ... (G-170), ср. W-01a. 
evkob-: ... ] kob [ ... (G-168), ер. evkobey (В-01). 
ibeya: i~ [ ... (G'-231), ер. В-01. 
imeneia: ... ] ime [ ... (G'-179), ime {Jf} [ ... (G-216), ... ] me{r;t} [ ... 

(G-220), ер. G-183. 
kanutievanos: ... ]{~}eivanou~ [ ... , им. nад. ед. ч. (G-250), ер. Р-02. 
kanutievais: ... ] {i}eveis [ ... (G-143), ер. Р-03. 
lavagetas: таи ~ [ ... (G-169), ер. G~01. 

. .• ? 
mekas: mekas, им. паД.ед. ч. (G-111), mеkщ~[ ... , дат. пад. мн. ч. 

(?)(G-239), ср. М-05. 
memevais (?): ... ] {i} u {i} s [ ... , им. пад. ед. ч. (G-151)', ер. М-01Ь 

и более близкую фонетичееки форму ВТ -02Ь. 
tiveia: ... ] tivi Ш [ ... (G-219), ср. G-183. 
vanak: va{Jf} [ ... (G-134), ср. М - 03. 

4. Прочее 
iman: iman (G-210), ср. G-136. 
kadio: kadiun [ ... , им. пад. ед. ч. (G-103), аббревиатура .:.1 kad 

(G-102), ер. С-101. Это слово, видимо, обозначает разновидность 
сосуда и Связано с греч. хаоо:;, xao~o:; (ваза, кувшин', заимствованным 
из семитского (вероятно, из финикийского), ср. др.-евр. kаd<ведро' 107. 

kermos: kеЛРQ [ ... (G-104). Это существительное, возможно, также 
обозначает разновидность сосуда, ср. греч. xepafLo:; (сосуд, кувшин'. 

voine: voines, им. пад. ед. ч. (или мн. ч.) (G-129), voine им. пад. ед. ч. 
(G-228). 

Прочие фрагменты надписей не поддаются интерпретации. 

Л. С. Баюн. В. 9. Орел 
LANGUE PHRYGIENNE EN TANT QUE SOURCE НISTORIQUE 

L. S. Вауun, V. Е. Orel 

L'article ci-dessus represente la premiere partie d'un ouvrage consacre а l'etude 
des monuments epigraphiques phrygiens. Оп у traite la plupart des documents paleo
phrygiens (sauf les inscriptions de la Phrygie Centrale et Orientale qui, de тете que 
les textes neo-phrygiens, font l'objet de la deuxieme partie de notre ouvrage) dont Гiп
terpretation est devenue possible аргеэ la reedition des textes paleo-phrygiens (У. Brix
he С., Lejeune М. Corpus des inscriptions paleo-phrygiennes. Т. I-II. Р., 1984) dans 
ипе transliteration correcte, accompagnee de bonnes photos, reedition, enrichie de do
-cuments поиуеаих. Dans notre article chaque inscription paleo-phrygienne (datation: 
VIII-III s. ау. п. е.) est suivie d 'ипе analyse grammaticale des formes, de la discus
,sion de division еп mots et de la traduction dll texte. Les conclusions de caractere 
linguistique, histol'ique et culturel qu 'оп peut faire еп se basant sur lemateriel des in
scriptions phrygiennes, seront donnees dans la deuxieme partie de cet ouvrage. 

107 М aSSQn Е. Recherches эиг les plus anciens emprunts semitiques еп grec. Р., 1967. 
Р.42 suiv. 
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RРИТИRA И БИБЛИОГРАФИЯ 

Н. А. ПОМЕРАНЦЕВА. Э('тетические основы искусства древнего Егип
та. М.: ИСКУССТ~О, 1985. 225 с., 16 л. илл. 

Тема книги-Н. А. Померанцевой в высшей степени интересна и актуальна. Еги

петское искусство, развивавшееся на протяжении ТЫСЯ'lелеТИЙ,представляет собой 

феномен огромных масштабов. Не удивительно, что ему посвящена масса работ, rAe 
оно р.ассматривается в разных аспектах и с самых различных позиций. Teмr вемеиее 

книг, специально посвященных его теоретичесним основам, немного и они далени от 

совершенства. Та ним образом программа, сформулированная Н. А.ПомеранцевоЙ 

IЗ названии ее работы, не может непривлечь к себе внимания. 

Будучипродунтом и отражением во многом очень чуждого нам сознани,Я, египет
сноеиснусство ставит перед исследователем массу проблем, выходящих далеНQ ,за 

преде.цы {(обычного» иснусствоведения. Изучение чисто художественных проблем са-· 

мо по, себе здесь невозможно или в лучшем случае бесполезно - ему ; должно быть 
предпослано исследование соответствующих областей египетсного мировоззрения. 

а для создания общей нартины искусства необходимо понять мировоззрение нан еди., 

ную систему. В наши дни с этим никто, пожалуй, не спо~т, хотя, Ю;lжется, ни в 01t" 

цом изширономасштабных трудов по искусству Египта 'на практине этот привцип 

последовательно не проводится. 

Н. А. Померанцева ~ачинает свою ннигу с утверждения о необходимости бази

ровать исследование египетского искусства на изуче!IИИ египеТСКОГQ мировоззрения 

и практически всю ее первую часть «Мифопоэтичесное творчество нак предыстории 

эстетической мысли» (с. 12-98) посвящает, по существу, рассмотрению взаимодей-: 
ствия и взаимосвязи этих двух частей древней духовной культуры. Тем самым обо-: 

сновываеТI;:Я методическая основа анализа ноннретного материала, который буде ... 
предпринят в дальнейшем. ;, 

Такой подход можно только приветствовать и безоговорочно принимать, во ЛИШЬ'. 

при одном условии - высоном профессионализме исследователя,' без которого при; 
нынешнем все еще недостаточном уровне изученности египетского мировоззрения, 

подобную задачу перед собой лучше не ставить. Посмотрим, нан же справляется с ней 

автор. 

В 1 главе первой части «Древнеегипетское искусство и, его сущность. Историче-, 
ские вехи» предпринимается попытка установить, как сами египтяне,относились 

к своему иснусству, и проследить, нак изменялось это отношение со временем. По

пытна эта, на наш взгляд, явно неудачна, поскольну беглый обзор неснольних терми>

вов, имеющих отношение н иснусству, дать ничего сам по себе не может. Положениlt 

исправить никан не могут ссылки на «Мемфиссний теологический трантат» {с. 14-15} 
или на любой другой единичный тенст. По существу, единственный достигнутый вы

вод - это то, что египтяне описывали различные проявления прекрасного, котаРО8-

очень хорошо ощущали, словом nfr (с. 15), но это и без того хорошо известно наждо
му (нан, кстати, хорошо известио многим читателям и то, что имя знаменитой кра

савицы-царицы Нефертити, означает «Прекрасная пришла»). 
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Не удачнее и .обзор,развития.египетскОго искусства. На 10 страницах (с. 16-26) 
'Рассказать о нем СКОЛЬКQ-Нибудъ, Iiодробно все равно невозможно, поэтому было бы 
разумнее всего проследить ту линию развития, которой в основном посвящена книга, 

но .этого .ЩI.К раз и не происходит. Весь обзор распадается на не связанные между со

боЙ замечания, в которых к тому же немало ошибок. Например, утверждается, что 
Новое царство - самый длинный период в ег1iIпетской истории (с. 21). однако Ста
рое царство было длиннее; что в саисскую эпоху утрачивается портретность (с. 24) -
ошибочность этого ясна каждому, кто видел шедевры скульптуры этого времени; 
что в эллинистическую эпоху происходит «возрождение египетского заупокойного 

культа» (с. 24) - но разве до того он находился в упадке? Встречаются и просто ли
шеииые смысла фразы. н:а:пример: « ... в начале IV тыс. дон. э. культ мертвых вылился 
в сложную систему верований в вечную жизнь в загробном мире.>~ (с. 16) - однако 
ясно, что культ не может порождать представления, ибо сам порождает~я ими. Что 
же касается высказывания о том, что «египетская культура исторически не дожила 

до этапа своего "средневековья", завершившись' на стадии эллинизма» (с.' 24), то 

оiю'отчетливо характеризует представления Н. А, Померанцевой о логике историче
ского развития. 

11 глава «Понятиеобраза в древнеегипетском искусстве» начинается утвержде
нием, что «ИСКУСО!l'во древнего Египта - это искусство образа» (с. 27), что само по себе 
предполагает существование где-либо в древности искусства ·безОбразиого. К сожа

лению, из главы так и нельзя. понять, в чем же заключается специфика образа 'В еги

петском искусстве и как сам автор ПОНИА-Iает образ. Н. А. Померанцева пытается ус

тановить египетский термин для понятия «образ» и приходит к выводу, что «для вы

ражения понятия "образ" у египтян существовало по меньшей мере два десятка сло

весных эквивалентов)}' (с. 31). Из этого факта может следовать только один вывод: 
каждый из этих терминов обозначал лишь частные проявления образа и не был экви-
8але:втен нашему в высшей· степени абстрактному по:ilятию, но автором, однако, вы

вод делается прямо противоположный: по ее мнению, «слово "образ" имело различный 

мтев'ок в зависимости от того, кого ил'и что оно обозначает» (с. 31-32). В этой главе 
также имеются и фактические ошибки, например Н. А. Померанцева считает;' ЧТО 

змей в «Сказке о потерпевшем кораблекрушение» «именуется богом» (с. 38) - он так 

в 'тексте ии 'разу 'не назван, хотя божественная природаего совершенно очевидна. 
Ошибочно и предельно упрощенное объяснение египетской концепции сущности чело

веitii,которая якобы «мыслилась неделимой, состоящей из трех субстанций.;.: "а 
соответствовало понятию двойника, ба часто осмыслялось как душа, хотя оно и зна

чительно многограннее этого определения в своих проявлениях; шуum - тень, обла

дающая способностью защиты» (с. 33). Встречаются фразы, смысл которых совершен ... 
во 'иеяеен, вроде: «Записанный текст - это древнеегипетский свиток, а не книга. 

(с. ;39) . - вряд ли кто-либо всерьез предполагает существование у египтян настоящих 

сброшюрованных кииг! 

",. В высшей степени неудачна 111 глава «Основные архетипы египетщюго искусства 
как эстетическая категория», где Н. А. Померанцева пытается связать воедино еги

петскую мифологию и египетское искусство. Эта попытка заранее обречена иа неус

пех; так как уже в предыдущих главах автор достаточно ясно обнаружила ошибочность 

св~их представлений о мифологии. Мы с очевидностью понимаем это, читая, например, 
-о мифе «с его системой религиозных представлений, приятие которых было обязатель

во, ибо в A-IИф полагалось верить» (с. 37) (разрядка наша.-А.В.). 

Содержание II! главы заключается в выявлении неких архетипов искусства. 

-«Каждый из ... образов несет присуiцее ему СИ~Iволичеекое осмысление, восходящее 
к своим изначальным функциям и распространяющееся на всю типовую категорию. 

При этом изначальный образ выступает в качестве своеобразной модели - архетипа. 
{c~,140). Так что же все-таки такое архетип? Понять это довольно трудно, тем более 

'Что автор представляет его ·себе ДQстаточно своеобразно: «Уже из самого термина ЯВ-
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ствует, что архетипы обращены к началу "архе" как к первообразу» (с. 41). Однако 
в представлениях египтян ничего подобного греческому cXPX~, категории уже весьма 

отвлеченной, не было. Но, может быть, мы неверно понимаем автора? Нет, через стра-. 

ницу Н. А. Померанцева, говоря об одной из египетских версий возникновения мира, 

совершенно недвусмысленно заявляет: «Поднявшийся из хаоса священныйJ холм ..• -
это еще не земля, не:камень и не материя, это своеобразная овеществленная, предметно 

представленная первоматерпя, обладающая потенцией для светоносного начала Ату

ма» (с. 42). Из этого набора слов явствует, что автор полагает, будто египтяне могли 
мыслить о материи и даже о некой отличной от нее первоматерии. 

Отсутствие какой-либо последовательности у Н. А. Померанцевой делает совер

шенно невозможным последовательное изложение содержания этой главы. Однако> 

кое-что об архетипах выяснить все-таки удается. Говори об изображениях птиц, ав.

тор утверждает, что «не все эти птицы причастны к архетипам, хотя отдельные виды 

(ибисы, аисты, гуси) восходят к своему прообразу». И далее: «Не все птицы, представ

ленные в росписях Бени-Хасана, причастны к освященным, однако сама ритуальвая 

композиция приобщает их изображения к культовым» (с. 86). Из этого следует, что> 

архетип - это всего-навсего мифологический, «освященный» (<прообраз». Тогда, ра

зумеется, архетипы есть далеко не у всего, что изображается, но RaKoe значение ови 

могут иметь для исследования искусства, остается непонятным. 

Первый раздел III главы носит название «Древнеегипетский космос, его структу
ра и осмысление». К сожалению, ни о каком осмыслении говорить не приходится·. 

Посмотрим, как Н. А. Померанцева описывает египетские представления о небе·. 

«Представление о небе воплощалось у египтян в двух субстанциях .- тверди 11 потока ..• 
Две небесные субстанции олицетворялись двумя богинями, С1lмволизировавшими не

бо»,- Нут и Хатхор (с. 46). Уже в этих двух фразах имеется несколько ошибок. Во
первых, совершенно невозможно говорить о разных субстанциях неба, ибо ре'!ь идет 
лишь о разных символах для описания одного и того же явления, и «всякий, кто стал 

бы искать в этих изображениях передачу действительной формы неба, мог бы лишь 

совершенно запутаться» 1. Именно это и делает автор. Во-вторых, мифологических 

картин неба было не две, а больше: это и корова-Хатхор, и богиня Нут, И крыша на

подпорках, и небесный Нил. В-третьих, эти представл.ения автор немилосердно сме

шивает, и оказывается, что, с одной стороны, небесная твердь - это корова, но, с дру

гой стороны, «твердь ассоциировалась с подпорка)fИ» (т. е., надо понимать, с крышей). 

и в то же время это (<одна субстанция». Представления египтян сложны, но такой пу

таницы у них не было. Примерно такое же непонимание проявляется и во фразе «Ста

рение Ра указывает на несовершенство земного бытия» (с. 51, речь идет о «Книге Ко
ровы»). Но, во-первых, Ра в любом случае, даже будучи правителем Египта, оставал

ся богом, так что дело не в земном бытии, И, во-вторых, «несовершенство земного бы.

тия» - представление, совершенно чуждое египтянам. 

Второй раздел главы «Древнеегипетский храм как модель КОСМОС&» не содержит 

ничего оригинального: доказывать, что компоновка храма символизирует устройство 

мира - это общее место. К сожаленИю, и этот раздел содержит очень много ошибоч

ных заявлений автора. Например, на трех страницах, посвященных пирамидам Ги

зы (с. 58-60), можно обнаружить следующее. 1. Пирамиды строго ориентированы по 
странам света, потому что их юго-восточные углы лежат на одной прямой. Однако 

ясно, что расположение предмета на плоскости отношения R его ориентации не имеет. 

2. В погребальные камеры пирамид «проникал световой луч, направленный на альфу 
созвездия Дракон&». Однако коридоры ·В пирамидах не прямые, а ломаные, а у Хеопса 

к тому же в погребальную камеру ведет поднимающаяся галерея, так что из нее звезду 

увидеть никак нельзя. 3. Гиза была выбрана для некрополя, так как она распол&-

1 Аnmес Р. Мифология в древнем Египте // Мифологии древнего мира. М., 1977. 
С.59. 

203 



гается на 30параллели. «Если бы место некрополя было выбрано ближе к дельте (по

че)[у-то со строчной буквы?- А. В.), топкий грунт не смог бы выдержать всей на
грузки, пришлось бы увеличить площадь основания, и тогда форма пирамиды полу

чилась бы распластанной»! Однако у египтян было достаточно здравого смысла, чтобы 

не заниматься бессмысленной работой и не строить пираll1ИД в болотах. 4. Гиза назва
на «самым северным из всех древнеегипетских. пирамидных ансамблей», но Абу-Роаш 

находится на 8 кисевернее. 5. Только одна из трех пираll1ИД Снофру имеет (<Ломаные» 
:грани, а не все, как считает автор. 6. Размеры блоков пирамид якобы «не выпадают 
из общей соразмерности», хотя известно, что вни различны не только в разных пира

мидах (и вне зависимости от размеров последних), но и в каждой из пирамид умень

шаются с выуотой. 7. Пирамиды Хефрена и Микерина якобы «повторяют» конструк· 
цllю Великой пирамиды, хотя каждому, хоть раз видевшему их планы и разрезы, из

веутно, что зто не так. 

Тре;rий раздел главы «Архетипы растительного и животного мирю) увеличивает 

'Общее число неточностей и порождает много различных вопросов. Вот некоторые из 

пих. 1. Появление различных ипостасей богов имело якобы «философское истолкова
ние» (с. 43). Но о какой философии может идти речь в. Египте? 2. «По мере ра;lВИТИЯ 
философских воззрений религиозные представления егив:тян облекались в наиболее 

емкую форму выражения» (с. 44-45). Но почему тогда тексты поздних храмов осно
вываются на идеях еще Старого царства и при зтом оказываются наименее лаконичными 

за .всю .историю страны? 3. В гробницах Старого царства автор находит (<цикл компо
зидий загробного мира» (с. 7.9), которых там не.было. 4. В гробнице Ijj якобы «на сте
не р:еред входом в погребальную камеру» изображена корова-Хатхор (с. 79). Однако, 
bo-пеРВЫХ;,.1;I гробницах Старого царства.. нет вообще ни одного изображения божест

ва, а, .B~":BTOPЫX, у IИ в погребальную камеру ведет ·наклонныЙ ход, начинающийся 

в. полу кояонного зала 2, так что никакой стены рядом е ним вообще не было. 5. 
1;1:, А .. Померанцева считает, что «заклание жертвенных животных символизировало 

Il09еду .над .смертью, представлявшейея поверженной» (с. 85). Здесь комментарии из
JПIШНИ •.. 6. Хорово имя царя понимается не как имя царя, а как «имя Хора -:- цокро

~,~теля фараонов» (с. 83). 7. На стеле царя Джета «змея ... содержит имя фараона» 
(с .. 83). 8. Автор подагает, что «изображение кобры венчает царский урей» (с. 84),
что же в таком случае является уреем? И :щесь встречаются лишенные смысла фразы 

и выражения, напри}шр: «формы ипостасей». богов (с. 44), «ритуал загробного мира» 
{с. 78), «процесс претворения вида (биологического.- А. В.) в 'образ» (с. 81) или, на
ПрИ1>Шр, следующая фраза:, «Круг наибольшего радиуса R вмещает в себя четыре кон
центрические окружности, причем величина радиусов от r к R постепенно нарастает» 
(It •. 63) - как будто бывают концентрические окружности одного радиуса! 

Заключительная IV глава первой части «Эстетический смысл древнеегипетского 
орнамента» также вызывает немало вопросов. Орнамент,. несомненно, чрезвычайно 

ицтересен как одна из ранних форм художественного творчества, но его нужно иссле

довать, а не говорить по его поводу красивые слова,- здесь даже цитаты из О.Ман

р;ельштама, которыми уснащен текст, помочJ, не могут. Что же· касается красивостей, 

приведу как образец лишь одну из них: «Египтяне видели в лотосе идеограмму одного 

И~ ГЩlВных принципов. своей веры» (с. 93) - понимай, :как знаешь! 

Цсторик египетского искусства должен быть в равной мере искусствоведом и егип

тодогом . (филологом И историком культуры),. египтологом-профессионалом, в совер
шецстве владеющим искусствоведческим анализом, в противном случае весь р.азрабо~ 

таuный аппарат, искусствоведческой науки. становится совершенно бессильным и бес

подезным. Профессионал~зм же египтолога определяется в первую очередь. знани
ем. jlзыка. 

Книга же Н. А. Померанцевой, не затрагивая каких-либо филологических иди 

2 Steindorf/ G. Das Gl'ab' des Ti. Lpz, 1913. BI. 1. 



'лингвнстических проблем, обнаруживает тем не менее полное непонимание автором 
~амой языковой системы древних египтян. Уже одно заявление о существовании в еги

петском письме «букв» (с. 30, 86 - имеются в виду односогласные знаки) говорит са

мо за себя. Однако это еще не все, поскольку наряду с «буквами» у автора сУществуют 

-еще и «знаки» (видимо, многосогласные знаки), так что «для некоторых слов употребля

.лось и знаковое, и буквенное написание; так, например, иероглиф (пц. (жизнь) иногда 

'1tюг сопровождаться и буквенным дополнением пц.» (с. 30). Таким образом, не будет 
'преувеличением сказать, что последние сто лет развития египетской филологии ока

.зываются зачеркнутыми начисто. 

Книга Померанцевой обнаруживает, что автору осталось совершенно непонятно 

и соотношение изображения, иероглифа и слова. Оказывается, существуют «иероми
фы, в которые входило uзображеnuе гуся» (с. 85, курсив м6Й.- А. В.) - имеются 

в виду слова, в состав которых входил знак гуся. Изредка в книге JIРИВОДЯТСЯ иерогли

фичесние написания некоторых слов, и практически всегда автор называет эти слова 

иероглифами, даже если они пишутся многими знаками (с. 15, 73,221). Впрочем, дваж- ' 
.ды встречается и прямо противоположное: знак г назван словом г', знак t - словом 

:t' (с. 30). ' 
В свете этого неудивительно, что в иероглифических передачах слов ПОЯВЛJ'Iются 

:несуществующие знаки (с. 12, 13), в слове zsn - «лотос» вместо s постоянно пишется 
знак папирусного свитка (с. 73, 75), знак " изображающий стервятника (Neophron 
percnopterus), описывается кан гриф (с. 86), вместо знака ласточки стоит воробей 
,(с. 86), выражение nfr ,vbn.f - «прекрасен восход его» - транслитерируется как 

совершенно бессмысленное nfrw Ь'-пг'.! (с. 67), а слово пц.ь - «лотос» смешивается 

'с nl;ld.t - «бутон лотоса», так что в результате получается нечто среднее - пl;lЬ 
,(с. 73). R тому же текст плохо вычитан, что, не говоря о неправильностях в трансли
-терациях, приводит к совершенно удивительным ошибкам. Так, еврейское вовап-

-{(лотос» превратилось в слово на загадочном «европейском» языке (с. 73). 
Впрочем, сами по себе эти ошибки в книге НИ'lего не меняют, так как ссылки на 

. .египетСКУЮ систему письма или словоупотребление в ней не работают, и выводов из 
них . не делается, однако они свидетельствуют об уровне представлений автора об 
,египетском языке. Это с неизбежностью свидетельствует, что ни с одним'египетскиМ 

памятником Н. А. Померанцева самостоятельно работать не может,- ведь даже 

-датировать статую нельзя, не прочитав надписей на ней. Что же говорить тогда о 

,сложнейших письменных мировоззреlIЧеских памятниках, оценивать которые по пере

:водам так же бесполезно, как изучать живопись по музейным каталогам, не видл. 
,еамих картин . 

. Можно возразить, что искусствовед имеет право на свое собственное видение. 
Разумеется, но только в том случа~, если зтим «видением» не прикрывается полней

,шая беспомощность в египтологии. Не служит оправданиеl\! и то, что кнвга предназна

'чена не только для специалистов, - широкий читатель должен получать достоверную 

.информацию, ибо ему разобраться в хитросплетениях чужой науки невероятно трудно. 

Таковы печальные итоги" работы, предпринятой в первой части книги. Вторая 

-часть «ТворчеСRИЙ метод. древнеегипеТСRОГО мастера как выражение эстетического 

,начала» на ее фоне выглядит несравненно лучше, хотя и здесь встречаются совершен

,но бессмысленные I1ыражения вроде «ритуальной литургии» (с: 129) или - «изображение 

.можно рассматривать как своеобразный детерминатив условно трактуемой сцены» 
·(с. 107). Сокращение количества ошибок ВlIOлне естественио: здесь предпринимается 
.анализ конкретного материала, а количество отвлеченных рассуждений сокращается. 

R тому же вторая часть практически независима от первой, и поэтому все предшест
:нующие несуразности на ней JIe сказываются - редчайший случай, когда то, ч.то 

последующее не вытекает из предыдущего, оказывается несомненным достоинством • 
.впрочем, это не означает, что вторая часть удачна в' абсолютном выIажениии - она 
.лишь лучше первой. 
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Задача 1 главы ясна из ее названия «Эстетичес:кие основы древнеегипеТСRОГО' 
К8.нона» - в ней должны рассматриваться особенности RaHoHa в египетскомIискус-· 

стве. Однако проблема канона очень непроста, и прежде всего необходимо четко пред

ставить себе, какие именно признаки позволяют говорить о каноничности. Н. А. По

меранцева следует здесь за фраНЦУЗСRИМ архитеRТОРОМ А. Фурнье де Кора, RОТОРЫЙ 

сводил канон к системе пропорций, основываюiцихся на правиле золотого сечения 

(с. 100). Это она называет «математичесной логикой в построении номпозиций», 

(с. 100) - весьма своеобразный термин, свидетельствующий о том, что о математиче

сной логине автор не имеет ни малейшего представления. Однако перейдем R сути дела-
То, что египеТСRие художнИlШ пользовались при своей работе справочнIПl.ами •. 

образцами, моделями, совершенно несомненно. Н. А. Померанцева правильно утверж

дает, что сводить нанон лишь R этим пособиям невозможно (с. 103), но кроме несколь
ких фраз вроде того, что «IШНОН лежал в сфере санральных таинств» (с. 103), она к. 

проблеме ничего не добавляет. Зато чрезмерное внимание автор уделяет встречаю-· 

щейся иногда на паМЯТНИRах раsБИВRИ изображений на нвадраты, по которым якобы. 

строилась фигура человеRа (с. 104-106). Это означает неверие в силы египеТСRОГО 
ХУДОЖНИRа, который получал столь хорошую профессиональную ПОДГОТОВRУ, что" 

ему не нужно было раБСRИ переносить изображение с образца по квадратам. И дейст 

вительно, ряд паМЯТНИRОВ показывает, что сетна могла наноситься поверх готового' 

изображения, т. е. предназначалась она для обучения начинающих ХУДОЖНИRОВ нз, 

копировании признанных эталонов. 

Разумеется, предварительная разметка была необходима для древнего художни

на точно так же, нан для современного, но обходился он без квадратов. Такая размет

ка сохранил ась на незавершенном изображении мужчин с приношениями в саккар

ской часовне Старого царства, принадлежавшей m)e.j)-пfг(.W)3. Она представляет 

собой веРТИRальную черту, проходящую по оси тела, на которую нанесены точни,_ 

находящиеся на уровне нолен, паха, талии, подмышек, плеч и макушни; размеры. 

по горизонтали не размечались. Это и понятно - всякий мало-мальсни грамотный 

художнин, имея веРТИRальную разметку, легно построит пропорциональную фигуру._ 

Чтобы подтвердить, что горизонтальная размеТRа не играла значительной роли, ре
цензент проделал промеры полусотни случайно взятых изображений стоящего муж-

чины из гробниц Старого царства. Результаты получились весьма нрасноречивыми. 

Если принять высоту изображения за 100%, то разница в веРТИRальных пропорциях. 
различных фигур (по схеме М 'C.j)-nfr(.w)) составляет 3-4%, тогда нан горизонталь
ные пропорции различаются на 5-8%. Это означает, что художнин точно размечал. 
лишь веРТИRаль, а горизонтальные размеры определял на глаз - ведь при стандарт-

ной разбивне, ногда высота фигуры делится на 18 нвадратов, сторона квадрата состав
ляет 5,5% от высоты, т. е. ошиБRИ в горизонтальных пропорциях могли превышать. 

размер нвадрата в полтора раза. Зачем же была нужна сетна, если на_нее до таной 
степени не обращали внимания? 

Перейдем теперь R системе пропорций Фурнье де Н:ора. Разработанная им. 
шуала RDH основывается на «восьми пропорциональных соотношениях, являющихся 
фУНRЦИЯМИ золотого сечению) (с. 100). В этом нет ничего удивительного, ведь многие
пропорции человечеСRОЙ фигуры действительно определяются золотым числом, важно 

лишь выяснить, наСRОЛЬНО эти реальные пропорции унифицируются в изображениях._ 

Н. А. Померанцева считает, что УНИфИll.ация стопроцентна, и отсюда выте1l.ает ее опре
д~шение египеТС1l.0ГО нанона: «Канон - это ШRала пропорциональных соотношений,. 

ноторые присутствуют во всех без UСК/I,юч,еllUЯ памятнИRах древнеегипеТСRОГО искус-· 

ства, размещены в строго установленной системе для каждого типа изображений и 

обеспечивают соразмерность между всеми частями композиций» (с. 128-129, курсив, 

S Lepsius R. Denkmaeleraus Aegypten und Aethiopien. 2. AЬt. В., circa 1850 .. 
Вl.65. 
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~оЙ. - А. Б.). Столь I\атегоричное утверждение требует доказательства, и единствен
·<ilblM доназательством здесь могут быть промеры многих тысяч памятников, выполнен

'ные· по одной схеме. Это утомительная работа; чтение таблиц, в ко·торые должны быть 
~eдeны результаты, увлекательным тоже не назовешь, но без этого все демарации 
-останутся голословнымп. К сожалению, Н. А. Померанцева этим не занимается, 

.а лишь приводит несколько иллюстраций своего положения. 

Разумеется, иллюстрация - не доказательство, но хорошие иллюстрации могут 

._дать очень много. Для этого, однако, они должны отвечать ряду требований. Прежде 
всего, в качестве примеров следует выбирать наиболее характерные памятники, во-вто

-'Рых, примеров одного и того же положения должно быть несколько и, в-третьих, 

.примеры и выводы ИЗ них должны быть· сопоставимыми. Без этого их ценность близка 

R нулю. Ни одного из этих требований Н. А. Померанцева не выполняет. Для иллю

-страции она выбирает статуи писцов, которые хотя и не единичны в Старом царстве, 

. во·и не «принадлежат к числу наиболее распространенных статуарных изображений 
.Древнего Египта» (с. 125) - первое требование нарушено. Далее автор говорит, что 

-было проведено ср,авнение цел<;>го ряда таких статуй, но в книге приводятся результа-
-ты измерений· одной nишь статуи «Луврского писца» Юj (с. 124-125), ноторые сопо-

_ -ставлять не с чем, - нарушаются второе и третье требования. Получившиеся схемы 

пропврций (рис. 31-32) любопытны, но сами по себе они ничего не ДОI\азывают. 
О том, насколько Н. А. Померавцева пренебрегает привципом сопоставимости, 

-t:видетельствует ее анализ двух стел амарнской эпохи (с. 134-136, рис. 33-34). На. 
них в соответствии со шкалой RDH выделяется масса соотношений, но значительная 
'часть их не совпадает - на каирской стеле фигуры вписываются в одни прямо уголь

ники, а на берлинской в другие. Таким обраЗОА!, пропорции этих памятников друг 
'с другом соотносятся совсем не так полно, как полагает автор. Более того, КОМIlОЗИ
щия берлинской стелы разбивается также на круги с радиусами, восходящими к RDH, 
.Во . :каирская стела обходится без :кругов. Должно ли это означать, что композиции 

. .nостроены .по-разному? К тому же непонятно, что вписывается в эти окружнортн. 
-.одна из вих охватывает фнгуры царя и царицы, другая - голову царя и дочь, кото

:;рую он держит на руках, остальные же три проведены совершеиио произвольно. 

Пользуясь таким меТОДОll-I,на любом изображении можно найти неограниченное число 

Iразмеров, чему-то соответствующих. Кстати, и сама Н. А. Померанцева проговарива

·ется об этом: «Если бы иы попытались нанести все окружности на чертеж, то они 

-буквально испещрили бы всю КОМП03IIЦИЮ стелы» (с. 137), - но о том, что все это 

.возможно лишь благодаря ее произволу, она не задумывается. 
Аналогично рассматривается и система пропорций при изображении лица. Здесь 

.анализируются две статуи - «Луврский писец» K'j и «Каирский писец» (с. 144-145, 
_рис. 36-37), но результаты оказываются несопоставимыми. Разумеется, в лицах 

·-обеих статуй встречаются пропорции, восходящие к RDH, но только друг с другом 
--они не соотносятся. ЕСJIИ принять за 1 расстояние между наружными уголками. глаз -., 
·то получатся следующие соотношевия. 

:Меньшая часть·зо
~I.OTOrO сечгния 

·.Qтрезка t 

«ЛуврскиfI писец» 

Pa;:J;HYC ОКРУЖНОСТИ, в кото
рую вписывааrся голова 

(центр на IIереНОСIIце) 

Расстояние от цзнтраэтой 
ОКРУЖffОСТИ до границы BOJIOCS 

Расстояние от основания но
са ДО вархней губ ы 

«Каирский писец~ 
.Радиус окружности, в кото
рую вписывается голова 

(центр на переносице) 

Расстояние от центра этой 
онружности до верхней губы 

Расстоя.ние от основания носа 
до нижней rубы 

4 В тексте о~ибоqно сказано «между внутренними· уголками» (с. 144) . 
. 6 В тексте ошибочно сказано.<що границы парика» (с. 144), но K'j- изображен без 

,парика; 



Таким образом, пропорции, восходящие к RDH, относятся к различным частя» 
лица, и, пользуясь столь произвольным методом, их можно найти еще немало, но это 

ничего не будет значить. Автор, однако, видит в этом проявление каноничности и де

лает вывод, что «пропорциональная каноническая структура древнеегипетских памят

ников не нивелирует индивидуальности их внешнего обликю} (с. 145). Rонечно, инди
видуальность ~ нивелируется, но происходит ЭТО потому, что те самые пропорцио

нальные отношения, которые автор хочет видеть «ВО всех без исключения памятниках>)

(с. 128), на самом деле далеко не столь универсальны. 
Разумеется, всего двух изображений недостаточно для того, чтобы судить об 

общих закономерностях, но, может быть, необходимый анализ будет приведен во· 

второй главе, которая называется «Иконография древнеегипетского портрета, копт

ских и раннехристианских памятников Нубию}? R сожалению, этого не происходит 
и здесь. Лишь мельком упоминается все та же статуя К'] и заодно K'(.j)-'pr(.w) 
«<Шейх эль-белед>}) и f.[ш(w)-jwп(w) (с. 159), да еще триады Микерина (с. 151). Даже· 
если присовокупить сюда упомянутые в первой главе статуи «Rаирского писцю}, 

R-'(w)-l;ttр(.w),8Nfг.t, карлика ---w(j)-snb(.w) 6 (с. 145), выбор памятников полу
чится все равно ничтожным 7. Невозможно себе представить, как в работе о портрете· 

можно не сказать ни слова о бюсте 'nb.(.w)-I).'.f 8, лучшей статуе Старого царства,. 

о статуе МЦзз 9, которая если и не превосходит «Шейх эль-беледю> 10, то и не уступает· 

ему, о статуях R'(w)-nfr(.w) 11, 'b..t(j)-I;ttp(.w) 12, Hnm(w)-I;ttp(.w) 13 и многих других. 

Да и об упомянутых сказано мало и не всегда правильно. Например, если сравнить 

изображения Микерина с его не менее знаменитой сидячей статуей из Бостона 14.

у которой чрезвычайно широкие плечи и маленькая голова, все построения автора, 

посвященные пропорциям, должны рассыпаться - а ведь это царская статуя, изго-

товленная лучшими мастерами, и ссылок на низкое качество работы здесь быть н& 

может. Точно так же человек, хоть раз видевший все эти портреты, не сможет сказать, 

что египетский портрет «не предполагает раскрытия психологической характеристики»· 

(с. 157), - он сразу же вспоминает энергичное, несмотря на полноту, лицо f.[m(w)
jwn(w), -огромную внутреннюю силу <nb.(.w)-I)'.f, смягченную усталостью, властность. 
K'(.j)-<pr(.w), ум K)j, тихую печаль глаз МЦjj, болезненную детскость и почти идио
тизм лица карлика Hnm(w)-I;ttp(.w). Отрицать психологичность старо египетских 

портретов - совершеннейший нонсенс. 

Вместе с тем Н. А. ПомеР3lщева не хочет замечать ключевого для понимания, 
проблемы староегипетского портрета момента - того, что существуют предельно· 
правдивые и совершенно условные изображения одного и того же человека. Лишь. 

о К'] говорится, что наряду со статуей его в виде писца имеется также изображение' 
его сидящим в.традиционноЙ позе (с. 159) 15. Но и здесь все отличия сводятся к тому, что· 

статуи принадлежат разным мастерам, «отличающимся по темпераменту и способности 

внутреннего видения образа» (с. 159). Между тем, если мы сравним какую-либо пару
из порт~етной и условной статуй, например «Шейх эль-беледа» и другую статую. 

6 Эта статуя датируется не V ДИН., как думает Н. А. Померанцева, а концом. 
VI дин.; см. Junker Н. G'iza У. Wien und Leipzig, 1941. S.3-6. 

7 Н. А. Померанцева рассматривает как староегипетскую также голову статуи 
из бывшей коллекции Солт (с. 160), находящуюся ныне в Лувре. Хотя такая традиция, 
действительно существует, это все-таки амарнский памятник; см. Vandersleyen С •. 
Objectivite des portraits egyptiens // BSFE. 1975. ;м 73. Р.24. 

8 Бостон, MFA 27.442, библиография ТВ. Р.196. 
9 Нью-йорк, BrM 51.1, библиография ТВ. Р.647. 
10 См. Kaplony Р. Studien~zum Grab des Methethi. Вегп, 1976. S.62. 
II .каир, CG 18, библиография ТВ. Р.462. 
12 .каир, без номера по CG, библиография ТВ. Р. 638. 
13 .каир, CG 144, библиография ТВ. Р.722-723. 
14 Бостон, MFA 09.204, библиография ТВ. Р.32-33. 
15 .кстати, последняя статуя находится не в I-tаире, как полагает автор а в Л увре:. 

пнв .. М А106. ,. 
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K'(.j)-'pr(.w)16, то УВИДИМ, что Rачество работы Ii обоих случаях высочайшее и от
сутствие портретности в условной статуе объясняется не НИЗRИМ мастерством СRУЛЬП

тора. Причина существования, пар:е:ых статуй, по-разному изображающих человеRа, 

СВЯЗана С представлением о ДВОЙНИRе и отражает глубочайшие слои египеТСRОГ() 

мировоззрения, рез понимания которых ничего нельзя понять в египетском искусст

ве 17. То, что говорит в связи со скульптурой о 1\а и Ба Н. А. Померанцева (например, 

что человек через посредство 1\а приобщался к вечности и в результате его «образ уподоб-. 

JIЯЛСЯ божественной ипостаси» с. 153), не имеет ничего общего с действительностью. 
О портретах Среднего и Нового царства говорится и того меньше, всего две стра

ницы (с. 160-162), о портретах Позднего времени - вообще ничего. 
Теперь для того, чтобы выявить специфику интерпретации образа в портрете, 

автор обращается к погребальным маскам (с. 166-175). Если подходить к этой тем& 
всерьез, она может дать очень многое, но Н. A~ :Померанцева ограничивается лиш!. 

несколькими бессодержательными фразами об «устремленной динамике всевидящего 
ока» (с. 166), о '(,выражении мудрости, которое придает этим мастерам причастность 

к божественному первообразу» (с. 169), о том, что (,маска несет в себе потенцию духов
вого совершенства» (с. 168), и т. д. 

Для того, чтобы доказать, что реальные черты лица при изображении IIскажались 
в соответствии с каноном, Н. А. Померанцева пытается сопоставить статую человека 

с его посмертной маской. Делается это довольно странно. Маску неизвестного, храня
щуюся в Лейпциге, она без тени сомнения и без каких бы то ни было оснований при
писывает Джосеру и сравнивает ее со статуей из сердаба этого царя. Разумеется, 

. при таком подходе не обойтись без подтасовок - для того, чтобы вписать маску в 
окружность радиусом }!5 расстояния между наружными уголками глаз, приходится 
утверждать, что окружающая маску закраина, образовавшаяся при отливке, была . 
сохранена мастером для придания лицу большей пропорциональности. О других 

масках. говорится мало и столь неконкретно, что по существу не сказано ничего. 

Таким образом, следует признать, что предлагаемое Н. А. Померанцевой понима

ние щ\нона очень упрощенно, а делаемые на его основе выводы зачастую просто невер

ны. Во, ,всем здесь виден тот же самый непрофессионализм, о котором уже немало было 

СRазано. Он проявляется и в нежеЛll.lIИИ заниматься анализом массового материала 

(насколько этот термин применим к произведениям искусства), и·, в произвольном вы

боре памятников, так что многие наиболее показательные остаются вообще неУIlОМЯ

нутыми, и внезнании многих самых элементарных фактов. Имеется и большое коли

чество ошибок помимо уже отмеченных. Вот некоторые из них. 1. Утверждается, 
что портретные головы из Гизы не имели раскраски (с. 140), тогда как на некоторых 
из них ,следы краски сохранились 18. 2. Говорится о различии «гизехской» и (,мемфис
ской». художественных школ (с. 146), хотя за отдельными исключениями памятники 
из Гизы и Саккары очень сходны и практически неотличимы друг от друга. 3. Огром
ная роль зрения в египетском мировоззрении сводится к «духовному прозрению 

покойного и обретению им жизненной силы» (с. 154), т. е. к совершенно бессмыслен
ным словам. 4. Представление о'боге M-!J,nt(j)-jr.tj/M-!J,nt(j)-n-jr.tj изложено сбивчи
во, .так что огромное значение его остается непонятным (с. 153-154). 

На этом анализ классических памятнИRОВ заканчивается, и автор переходит к 

поздним эпохам египетского искусства. Здесь, к сожалению, сделано еще меньше. 

16 1\ аир , CG 32, библиография ТВ. Р.724. 
17 Свое понимание проблемы рецензент изложил в статье (,Староегипетский порт

рет и староегипетское мировоззрение», Rоторая выйдет в сборнике (,Письменные па
мятники, и проблемы истории культуры народов Востока. ХХ 'годичная сессия ЛО 
ИВ АН СССР». .,' 

18 Junker Н. Giza, 1. Wien und Leipzig, 1929. S. 21(). 
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'Преемственность к.лассического и коптского искусства рассматривается nишь по одной 

'связующей линии - JIинииразвития погребальной маски и вырастающего из нее 
.фаюмского портрета. Ни храмовые и гробничные рельефы,ни монументаnьная cKYnbn
тура, ни бронзы вообще не упомянуты. Разумеется, без рассмотрения других JIИНИЙ 
преемственности анализ коптского искусства оказывается очень односторонним. 

'Расс~атриваются все те же пропорции, что u'раньше, и устанавливается· их сход_· 
СТВО:С древними образца1tIИ и объясняется их отличие. При этом коптское искус

-ство берется как всецело вырастающее из древности и не испытывающее 
никаких внешних вОЗдействий. О том, ч;то Египет в это время входит в состав 

'Византии и коптское искусство ·является одной из ветвей искусства византийского, 

·хотя ветвью и очень специфичной, не говорится ни слова. Автор ограничивается 

.лишь несколькими ничего не значащими словами о влиянии идей христианства. 

i3 результате остается. совершенно непонятным, как коптское иснусство трансформи
,руется и включается в византийсний мир. А ведь учет византийской составляющей 

1.8 ноптском иснусстве ?tюг бы изменить многие выв"Оды автора. 
Нескольно слов сказано и о мероитском иснусстве, однано сказано так мало и 

'неудачно, что без этого можно было бы обойтись. По существу все сводится к тому, 

'что «в мероитском рельефе выработался ряд стилистических приемов исполнения, 

,не сложившихся еще в систему» (с. 201). Первая половина этой фразы не отнрывает 
ничего нового, ибо любое самостоятельное иснусство пользуется своимиприемами, 

·что же касается второй, то совершенно непонятно, почему эти приемы не образовывали 

-системы, - думается, что система существовала. Не лучше рассматривается и хри

,стианское искусство Нубии (фрески Фараса). О них говорится, что пq сравнению с 

,коптскими памятниками у них более глубокое содержание, «ибо христианская темати
!Ка обусловила образный строй, философские и художественные привципы изображе
.ния» (с. 202). К этому практически сводятся все обобщения, а далее следуют все те же 
'попытки проследить в рамках правила золотого сечения· закономерности построения 

.ликов фарасских святых. 

Fla этом зананчивается рассмотрениёматериала и начинается третья часть квпгя 
·«Прекрасное в его земных измерениях», задуманная как «попытка реконструирования 

.жизни оби:тателей долины Нила с позиций ее эстетического выражению) (с. 212). 
В соответствующих разделах говорится об оформлении жилищ, поэзии, МУЗl/ше и 
·одежде египтян - выбор достаточно ПРОИЗ80ЛЬНЫЙ, но дело даже не в этом. Если 
в предыдущих главах есть хоть какая-то направленность и попытки решения каких

"о проблем, то здесь дается лишь очень краткий пересказ и без того всем известных 
фактов. К тому же сведения черпаются в значительной степени из книги «Культура 

древнего Египта» (М., 1976), добросовестной, но популярной и поэтому непригодной 
для роли источника информации. В результате единственный вывод, . который можно 
'сделать из всей третьей части,- это то, что присущее египтянам чувство прекрасного 
!пронизывало все стороны их жизни, а не проявляJiось только в оформлении храмов и 

~робниц. Едва ли для доказательства столь самоочевидной истины требовалось тра
·тить 24 страницы. 

3акончим на этом наш безотрадный анализ, из которого становится совершенно 
:ясно, что представляе'l' собой. книга Н. А. Померанцевой - это работа непрофессио
il:альная и претенциозная. Исходя из чисто профессиональных критериев, о ней вообще 
не стоило бы говорить - египтологии она никакого ущерба нанести не может и в исто
рии науки останется лишь как курьез. Но, как сказано в аннотации, она рассчитана 

на «специалистов-эстетиков, а также читателей, интересующихся историей куш,туры», 

·т. е. на людей, имеющих, как правило, весьма поверхностное представление о Египте. 
Поэтому мы не вправе сказать, что ценность ее равна нулю, - она измеряется вели

чиной отрицательной, так как книга оказывается для неспециалистов источником 

недоброкачественной информации, которая подаетсл как нечто совершенно ДОСТ<J,вер

ное, как открытие в науке, а зтим может принести большой вред. 
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Рецензент сам вцдел, как бойко распродавалась книга!,. так что; наверное, скоро' 

мы сможем встретить в массовых изданиях ссылки на нее. как на источник информа-· 

ции. Этому будет способствовать и тираж в 20 000 экземпляров, значительно превы
тающий тираж книг, профессионально трактующих примерно те же проблемы,

например «Искусство древнего Египта" М. Э. Матье (Л, - М.: Искусство, 1961),. 
лучшее из написаииого у нас на эту тему, вышло тиражом всего в 9000 экземпляров, 
не говоря уже о постоянном и жестком ограничении тиража и листажа специальных. 

исследований. 

Однако, может быть, книга Н. А. Померанцевой - плохая египтология, но хо
рошее искусствоведение, может быть, в ней рассматриваются какие-то проблемы; 

теории искусства? К сожалению, нет в ней и этого. Следующая фраза являет собой 
яркий образец предпринимаемого в книге «искусствоведческого анализа»: «Тугой •. 
негнущийся передник... пластически не был связан' с фигурой и внешне сновывал 

ее движения, усиливая тем самым духовную потенцию образа» (с. 229).' Духовность 
оназывается в прямой зависимости ,от статичности - и тание «отнрытия» встречаются' 

постоянно. 

Столь обширная рецензия понар;обилась для того, чтобы хоть нан-то нейтрали

зовать приносимый ннигой вред, хотя рецензент и сознает всю тщетность попыток; 

исправить ущерб, нанесенный представлениям широкого читателя, отзывом на страни

цах специального журнала. Но, нроме того, всякая рецензия адресуется и автору 

рассматриваемой работы с тем, чтобы он учел мнения специалистов. В 1977 г. вышеJl> 
в свет том «Малой истории искусств», выпускавшейся совместно с издатеЛЬСТВО~f. 

УЕВ Verlag der Kunst, посвященный искусству древнего Востока,где Н. А. Померан
цевой был написан египетский раздел. Поражал его непрофессионализм, особенно на· 

фоне разделов, ярко написанных В. К. Афанасьевой и В. Г. Лукониным, и особенно.'. 

в издании, вышедшем в св.ет в ГДР - стране традиционно сильной египтологии; 

Появление рецензируемой книги показывает, что за десять прошедших с тех пор лет

Н. А. Померанцева, к сожалению, не сделала для себя никаких выводов. 

А. О. Б од ьшаnоfP 

П. О. КАРЫШКОВСКИЙ, И. Б. КЛЕйМ АН. Древnuй город Тира. Исrnо
PU1'io-археолог uчес'Кuй о'Чер1'i. Киев: Наукова думка, 1985. 159 с. 

. .. н. 
Монография двух известных специалистов по истории и археологии Тиры пред-

'ставляет собой результат многолетней кропотливой работы. На основе тщательного. 

изучения всей совокупности имеющихся источников здесь излагается многовековая. 

история одного из крупных античных центров Северного Причерноморья. Судьба
Тиры показана на широком историческом фоне. Это дает возможность полнее и пра-· 

вильнее понять основные этапы исторического развития города, его место и роль в. 

общей истории Северо-Западного Причерноморья. 

(Книга построена по хорошо продуманному плану. Обширный историко-археоло
гический материал всесторонне проавализирован, хорошо систематизирован и изло

жен очень четко, ясно и ~омпактно. Главы разбиты на параграфы, которые в свою' 

очередь делятся на небольшие разделы. Такая структура значительно облегчает 
дальнейшую работу над этими материалами. В небольшом введении кратко изложепы. 

основные особенности и трудности изучения Тиры. Рецензируемая монография рас

сматривается как «первый шаг по пути комплексного изучения истории города на фон& 

имеющихся сведений о синхронных явлени.ах в Северо-Западном Причерноморье» (с. 4)_ 
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1 глава посвящена источникам и истории изучения Тиры и состоит соответственно 
'из двух параграфов. § 1 посвящен сведениям древвих1 авторов, которые распределены 
по трем разделам: 1) древнейшие известия, 2) периплы эллинистического времени, 
'.3) географические труды римского времени. Такое чересчур дробное деление пред
-ставляется излишним, так' как Компилятивный характер произведений античных 

историков и географов, собравших воедино "разновременные источники, не позволяет 
разделить их на какпе-либо четко рааграниченные периоды. Об этом наглядно свиде

тельствует и содержание самого параграфа: в первом разделе вместе со сведениями 

Геродота фигурируют данные Помпония Мелы, Плиния Старшего, Валерия Флакка, 
'Во втором разделе - вместе с периплами Пс.-Скилака и ПС.-Скимна - периплы 

Арриана и Анони'~IНОГО автора, в третьем разделе - вместе с римскими источниками 

Страбона - использованные им данные ЭJIЛинистического времени. Такое изложение 

материала правомерно и продиктовано сутью рассматриваемых вопросов, но при этом 

разбfIвка на разделы вовсе не обязательна. 

В целом сведения античных авторов изложены детально и обстоятельно. Имеющие

'Ся замечания относятся в основном к частным вопросам. Коснемся, например, отрывка 

Валерия Флакка о Нижнем Поднестровье (VI. 84-85). Авторы книги совершенно 
правильно понимают слова поэта, УПОминающего реку Тиру и город Офиуссу (с. 7,8). 
Но при этом следовало бы подчеркнуть, что общеизвестный перевод этого отрывка 

в сборнике В. В. Латышева неточен: вместо «реки Тира» там фигурирует «город 
Тира». Основываясь на неправильном переводе, некоторые исследователи до сих пор 

ошибочно видят здесь указание на одновременное существование города ОфиуссЫ: и 
города Тиры и приписывают эту ошибку Валерию Флакку (см., например, авторефе

раты кандидатских диссертаций1 Н. М. Секерской, Т. Л. Самойловой). Между тем 

проверка текста показала, что поэт упоминает здесь только один город - Офиуссу, 

а Тирой названа река, а не город 1. Этот вопрос имеет принципиально важное значе
ние в. 'связи с проблемой города Офиусса. 

На c~ 13, рЙс. 2 авторы дают карту «Часть Европейской Сарматии, Даltия и' Ниж
няя Мезия на карте Птолемея. По Ю. А. Кулаковскому и В. В. Латышеву». Но кар

ты этих ученых в деталях отличаются одна от другой, и одно из важных расхождений 

связано именно с нижним течением Тиры. Поэтому «объединятЫ> эти две .разные карты 

неправомерно. Здесь же мы видим в основе своей карту В. В. Латышева. Такую под

пись и следовало бы дать. Также нельзя «объединять» карты Геродотовой Скифии 
Б. А. Рыбакова и В. П. Яйленко (с. 6, рис. 1), поскольку оии не идеитичны. 

В четвертом разделе § 1 дается общая оценка античной литературной традиции 
() Тире и Северо-Западном Причерноморье. Сведения Анонимного автора и Арриана 
отнесены к двум раЗНЫ"'I источникам соответственно IV -III вв. до н. э. И середины 11. до н. э.(с. 14-15). Между тем детальное сопоставление этих описаний показало, 
что здесь в обоих случаях использован один и тот же источник, видимо, ltонца IV -
начала III в. до н. э., который Анонимный' автор привел полностью, а Арриан - зна· 
чительио соltратил 2. 

Здесь же авторы рассматривают изложеиную рецензентом в ряде статей гипотезу 

о существовании на дельтовом острове между двумя рукавами реки города Офиуссы, 

который; видимо, в конце V в. до н. з. был перенесен на коренной берег и переимено
ван в Тиру. Высказав лишь общие сомнения, они приходят к выводу, что «трудно 

беЗ0ГОВОРОЧНО согласиться с фактом существования Офиуссы» (с. 17). Однако гипо
теза об Офиуссе, основанная на комплексном иаучении письменных, археологических~ 

палеогеографических, картографических и других источников, получила дальнейшее 

развитие в кандидатской диссертации автора этих строк, где она была рассмотрена 
1 . 

1 АгБУ1/,О8 М. В. Заметки по античной географии Нижнего Поднестровья // ВДИ. 
1979 . .м 2. С. 125-128. 

2 АгБУ1/,О8 М. В. Материалы по античной географии Причерноморья // ВДИ. 1984 . 
.м 4. С: 140. . 
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lНa более ШНРОКО~I фоне, с прнвлечение::.r новых историко-географических данных. 

п. О. Карышковский в официальном отзыве на эту работу и в письме к рецензенту 

,от 11.01.1985 г. принял гипотезу о существовании Офиуссы на дельтовом острове, 
-о перенесении ее на коренной берег н переименовании в Тиру. По нашему мнению, 

'все вопросы, связанные с Офиуссой, нуждаются в корректировке, хотя они и далеки 

'от окончательного решения. Мелкое замечание по этому разделу: на рис. 3б (с. 16) 
почему-то не указан левый рукав реки, его конфигурация примерно показана на 

,рис. 3а. 

§ 2 первой главы посвящен истории изучения Тиры. В соответствующих его 

разделах авторы обстоятельно знакомят нас с изучением города до начала археоло
гических раскопок, с первыми раскопками Э. Р. Штерна, с дальнейшими археологи

ческими исследованиями и их основными результатами, проблемами. Тут же рассмат

!риваются вопросы топографии города и некрополя, стратиграфия античных слоев, 

итоги и перспективы изучения памятника. Хотелось бы поддержать сформулирован

ные авторами основные задачи дальнейших исследований: 1) раскопки более широкими 
площадями на Центральном раскопе и внутри крепости, 2) поиски некрополя, 3) рас
копка на хоре, 4) издание корпуса тирасских надписей, 5) издание корпуса монет 
'Тиры., 

Во 11 главе рассматриваются вопросы греческой колонизации Северо-Западного 
ПРИ'lерноморья, вознпкновения и ранней истории Тиры. Здесь изложены новейшие 

,взгляды советских ученых о причинах н характере греческой колонизации, процесс 

освоения ионийцаМlI Северо-Западного Причерноморья. Следует отметить, что авторы 

·безоговорочно считают временем основания Qльвии вторую четверть VI в. до н. э., 

хотя, как известно, исследователи выдвигают и другую дату - рубеж VII-VI вв. 
до н. э. Эта гипотеза, выдвинутая io. Г. Виноградовым и 'активно поддержанная 
.Л. В. Копейкиной, в последние годы находит все больше подтверждений. 

На широком историческом фоне авторы показывают раннюю историю Тиры. 

Вопрос о времени основания города до сих пор остается дискуссионным. В последние 

-годы исследователи относят это событие обычно к концу VI в. до н. э., исходя из того, 
'что после разгрома иерсами в 494 г. Милет уже не мог выводить колонии. Такое рас
,суждение вполне логично" однако наиболее ранние слои города относятся лишь 

к V в. до н. Э. Если же принять гипотезу об Офиуссе, проблема снимается. Тира была 
·сснована, согласно этой гипотезе, не выходцами из далекого Милета, а жителями со

,седней' Офиуссы. После перенесения города на коренной берег название Офиусса 
'(Змеиный остров) уже не соответствовало его новому местоположению, и город стал 

'называться Тирой. Его перенесение и переименование произошло, видимо, в конце 

'V в. до н. э. Возможно, здесь на возвышенном мысу уже существовало небольшое 

,поселение. Следует отметить, что Ю. Г. Виноградов, рассматривая аналогию с Бере

'занским носелением, которое служило эмпорием Ольвийского государства, высказал 

мысль о том, что <<И Офиусса со временем могла превратиться в эмпорий (хотя И недол

-говечный) Тирасского полиса» 3. Это предположение представляется вполне вероят
'ным, хотя пока не может быть проверено. 

Во втором и третьем разделах § 5 авторы высказывают вполне обоснованные пред
sIIоложения относительно социально-экономического строя и различных вопросов ис

тории ранней Тиры. Малочисленность имеющихся данных не позволяет более или 

'менее подробно осветить эти проблемы. 

111 глава посвящена Тире позднеклассического и раннеэллипистического вре

'мени. Здесь авторы располагают ,гораздо более солидной источниковедческой базой, 

'которая позволяет охарактеризовать различные археологические памятники, жилые 

"кварталы, оборонительную систему Г,орода, хозяйство и торговлю Тираского полиса,,' 

3 ВиnоградО8 Ю. Г. Полис в Северном Причерноморье // Античная Греция. Т-:1'. 
;М., 1983. С. 374. 
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общественный и государственный строй, RУЛЬТУРУ и религиозные верования и дат),. 
общий историчеСRИЙ очерк Тиры в IV - первой половине III в. дtJН. Э. Изложенны& 
здесь материалы, сформулированные выводы и положения представляются вполне 

обоснованными и особых возражений и замечаний не вызывают. 
При рассмотрении этой главы хотелось бы добавить несколько слов относительн() 

взаимоотношений Тиры и Никония. Сравнение основных этапов их исторического 

развития, бросающаяся в глаза малочисленность тираских монет в Никонии, своеоб

разие географического положения этой территории (дельта, два рукава, остров между 

иими), специфика пограни'lВОЙ зоны между скифскими и гето-фракийскими племена

ми' и ряд других общеисторических соображений позволяют предполагать серьезны& 
военно-политические трения между Никонием и Тирой в IV в. до н. э. В борьбе за 
приоритет в Нижнем Поднестровье. Мы пока не располагаем для этого каRими-либо 

.Rонкретными свидетельствами, но постаНОВRа такого вопроса вполне правомерна. 

Мелкое замечание по этой главе (с. 57): расстояние между Днестром II Дунаем по дан
ным Анонимного автора равно не 750 стадиям, а ·870. 

Глава IV посвящена Тире позднеэллинистического времени (втораяполовин& 

111 - первая половина 1 в. до н. э.). Здесь дана этногеографическая Rартина региона. 
охарактеризованы племена Rельтов, сарматов, СRИфов времени расп~да СRифСRОГО 

царства, галатов, бастарнов, поздних СRИфов, вкратце ПОRазан RрИЗИС античных по

лисов Северо-Западного Причерноморья. На этом широком историчеСRОМ фоне авторы. 

знакомят нас с хозяйством и общественно-политичеСRОЙ СТРУRТУРОЙ Тиры, ее культу

рой и религией. В нонце главы дан историчеСRИЙ очерR города. Рассматриваемые воп

росы изложены достаточно полно и четко. Сделанные здесь выводы и предположения. 

особых возражений и сомнений не вызывают, хотя в ряде случаев они не всегда бес
спорны. Попутно отмечу небольшую неточность. На рис. 24 (с. 68) перепутаны местамИI. 
гавань истриан и гавань исиаRОВ. Это оплошность техничеСRОГО харантера. 

V глава хараRтеризует Тиру· в период утверждения РИМСRОЙ власти в Нижне!t1 
Подунавье (середина 1 в. до н. э. - третья четверть 1 в. н. э.). Здесь ПОRазано продви
жение. римлян к Нижнему Дунаю и создание провинции Мезия. На основании все-· 

. стороннего тщательного изучения нумизматичеСRОГО и эпиграфичеСRОГО материала 
рассмотрены вопросы о положении Тиры в период раннего принципата и ее ВRлючении' 

в состав Римской империи и начале тираской эры в 56 или 57 г. н. э. 

Глава УI посвящена положению Тиры в РИll1СRое время (конец 1 - первая ПОJIО

вина III в. н. э;). После общей хараRтеРИСТИRИ римской ЭRспансии в Северо-Западное
Причерноморье рассмотрены имеющиеся данные о размещении римского гарнизона 

в самой Тире. Затем авторы рассказывают об археологичеСRИХ паМЯТНИRах и ЭRОНО

иике Тиры, общественно-политичеСRОЙ струнтуре, культуре и религии города. За
вершает главу Rра:ТRИЙ историчеСRИЙ очерR. Изложенные в V и УI главах выводы и .. 
предположения ПОRазывают преRрасное знание материала и вполне убедительны •. 

УII глава знакомит нас с Тирой в эпоху гибели античной цивилизации. Здесь. 

вкратце рассмотрены кризис РИМСRОЙ империи и начало веЛИRОГО переселения наро

дов и на этом историческом фоне ПОRазаны основные этапы истории города. Специаль

ный параграф посвящен вопросу о нападении Rарпов на нижнедунайскую границу' 

в 214 г. Привлекая новые эпиграфические данные, критически переСll1атривая их, 

авторы вполне убедительно определяют место битвы с карпами в районе современного. 

Будакского лимана. 

В § 21 характеризуется положение Тиры в середине III в. н. э. Вполне приемлемо· 
предположение о том, что город был разрушен лишь в нонце 60-х годов III в. В § 22 
собраны накопившиеся в последние годы археологичеСRие материалы, характеризую
щие жизнь в Тире после готского нашествия. ОRончательная гибель города по имею-· 

щимся данным относится ко второй половине IV в. н. э. Этот вопрос представляется< 
более сложным и требующим специального изучения. Учитывая то обстоятельство .. 
что в последние годы исследователи проводят передатировки поздних слоев босп ОРСRИх. 
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а'ородов, возможно, что и верхние слои Тиры относятся к более. позднему времени. 

Тогда не искщочено, что хронологический разрыв между позднеантичной Тирой и ран

несредневековым Белгородом был намного меньше или вообще отсутствовал. 

Внебольшом заRлючении подведены общие итоги работы и показана необходимость 

дальнейшего изучения Тиры :как (<Одного из очагов длительного взаимопроникновения 

древних народов и культур нашей страны» (с. 141). 
Подводя итоги, следует отметить, что рассматриваемая монография охватывает 

все основные вопросы истории и археологии Тиры, обобщает итоги многолетних ис-. 
следований и показывает задачи и направление дальнейшего изучения этого круп

ного античного центра Северного Причерноморья, который должен занять достойное 

место среди других древнегреческих городов этого региона. 

П. О. Rарышковский и И. Б. Клейман ПР(}Бели огромную работу по сбору, си

стематизации, всестороннему анализу и тщательному изучению всей совокупности 

имеющихся источников. Изложенные выводы, гипотезы, предположения, различные 
наблюдения сформулированы чет:ко и ясно, как правило, хорошо обоснованы и аргу

ментированы. Авторы не навязывают своего мнения и там, где возможно иное решение 

вопроса, покаэывают гипотетичность сделанных выводов и предположений, их силь

мые и слабые стороны. Сделанные здесь замечания относятся в основном к частным 

вопросам и не снижают ценности книги. Все это позволяет высоко оценить моногра

фию П. О. Карышковского и И. Б. КлеЙА1ана как один из лучших образцов обобщаю

щих работ такого рода. 
М. В. АгБУ//'О/J 

А. С. ШОФМАН. Распад империи Алеr;сан,дра Маr;едонсr;ого. Нааань: 
ИЗД-ВО НГУ. 1984. 224 с. 

Новая работа А. С. Шофмана - ЗЮIeтное явление в отечественной историогра

.фии античности. В сущности эта книга - попытка запо;.rнить лакуну в советской нау-

1\е, поскольку она освещает отличающуюся особой сложностью и запутанностью 

исторических событий эпоху диадохов, доселе :мало привлекавшую внимание наших 

исследователей. 

В центре исследования А. С. Шофмана - военно-политическая и социально

.экономическая история распада империи Александра Македонского и создания на 

развалинах ее новых эллинистических монархий. Монография написана на основе 

.анализа нарративных, эпиграфических и нумизматических источников, учета бога

·той современной, в основном зарубежной, литературы по истории эллинизма. 

На наш взгляд, работу А. С. Шофмана отличает целый ряд достоинств. Прежде 

·всего автору удалось в занимательной, увлекательной и доступной для любого чита

теля форме дать красочиую и яркую картину зачастую весьма запутанных военно

.политических событий, дипломатических акций и войн, показать столкновение личных 

.интересов главных действующих лиц, раскрыть сущность борьбы диадохов, ее ход и 

'результаты. 

В монографии дается решение ряда конкретно-исторических проблем. В част
ности, делая правомерный, по нашему мнению, вывод о том, что «реальная социаль

но-экономическая необходимость прокладывала себе дорогу через многочисленн~е 

·военные :конфли:кты к более ограниченным, но к более компактным и прочным госу_ 
.дарственным объединениям и отметала возможность сохранения в целостности преж

него огромного конглоыератногогосударства}> (с. 67-68), А. С. Шофман УДl'oляет са
мое пристальное внимание социально-экономическим отношениям периода диадохов . 
{)н реконструирует на основе отрывочных данных экономическую политику диадохов 
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или, вернее, основные тенденции ее развития. В связи с этим он подробно останавли-

вается на градостроительной деятельности преемников Александра, выделяя такой. 

специальный ее аспеКТ,как синойкизм (с. 134-148). А. С. Шофман справедливо от
мечает противоречивость экономических процессов в период войн диадохов, не

равномерность социально-экономического ,развития различных частей бывшего госу-

дарства Александра, столкновение (иногда противостоявших друг другу в области, 

экономики) полиса и монархии, экономических организаций Запада и Востока (с. 149-
150). Невозможность установить прочное экономическое единство на всей территории. 
греко-македонской державы - несомненно одна из причин ее последующего краха. 

Анализ внутренних ситуаций, сложившихся на западе и востоке империи, осво
бодительных движений в Греции, Кирене и Азии (что практически не рассматривалось

в советской историографии ранее 1), позволил автору сделать вывод о том, что держа
ва Александра распалась не столько в результате военных столкновений честолюби-

вых личностей, сколько (и главным образом) в силу внутренней, объективной экономи

ческой необходимости (с. 191 сл.). 

В новой работе по истории эллинизма дается убедительная периодизация эпохИ< 

диадохов, которую автор подразделяет на три атапа: 323-316 гг. до н. а.; 316-301 гг. 
до-н. а.; 300-280 гг. до н. а. Он делает ато на основе учета трех главных и ведущих 
тенденций апохи: стремления сохранить империю Александра для его потомков, же-

лания отдельных династов удержать ее под своей личной властью и . усиления откро-
венно сепаратистских тенденций после битвы при Ипсе (С. 32-33). 

Вместе с тем изложение в монографии конкретно-исторических событий вызы-

вает у нас, во-первых, некоторые замечания и, во-вторых, стремление в некоторых: 

случаях дополнить атот материал. Прежде всего, думается, что краткая характерис-

тика античных источников по истории аллинизма конца IV - начала 111 в. до н. а.,. 
данная А. С. Шофманом во Введении (С. 3-6}, только выиграла бы, если бы он учел 
данные коллективной работы, посвященной специально источниковедению -эпохи. 
эллинизма 2. 

Автор, как нам кажется, -не прав, утверждая, что после смерти Александра у

власти сразу оказалось два регента: Кратер и Пердикка (С. 68-69). В действитель
ности же верховное руководство империей тогда сосредоточилось в руках Антипатра .. 
имевшего звание стратега Европы (C5'tpa't1)I0<; "СЫУ )(a't,x -C~Y EiJpoo7t"l)'J) 3, Кратера,. 

который осуществлял верховное руководство царством ('ltpoC5'taOta тчс; ~а(ILЛеlа<;). 

И функции которого в атом качестве не до конца ясны, и Пердикки, которому была пе

редана верховная военная власть (ХLЛLархlа). Система взаимоотношений и степень. 

соподчиненности их друг другу в тот период неясны 4. В результате компромисса меж_ 
ду македонской фалангой и знатью Пердикка стал регентом (E7tLll-еЛе't~с; 't-ijc; ~аcrLЛ~iа<:;) •. 
Он передал полномочия хилиарха Селевку и уже в качестве регента произвел передел_ 

захваченных Александром Македонским восточных территорий·. 

1 Кроме упомянутых А. С. Шофманом работ Г. А. Кошеленко хотелось бы также
указать на имеющие некоторое отношение к атой теме следующие статьи: К оnдра
тюк М. А. Политическое положение Греции после Филократова мира и взаимоотно
шения с Македонией // Вестник МГУ, сер. истории . .N~ 41. С. 80-92; оnаже. Коринф-
ская лига и ее роль в политической истории Греции 20-30-х гг. IV в. до Н.а. // ВДИ._ 
1977. М 2 .. С. 25-42; оnа же. Политическая борьба в Афинах 324-323 гг. до Н.а. 
и процесс Гарпала // Древний Восток и античный мир. М., 1980. С.158-180. 

2 См. Источниковедение древней Греции (Эпоха эллинизма). М., 1982. 
3 Г. Бенгтсон считает, что такова была официальная форма его титула, он полу-- . 

чил его еще до Александра и сохранил вплоть до вторичного раздела сатрапий в 321 г. 
до Н.а. (Bengtson Н. Die Strategie in дег hellenistischen Zeit. Вд 1. Miinchen, 1937,. 
Р.15-26). 

4 По~днее верховные полномочия в Македонии принадлежали регенту, второе· 
же место, как подчеркивает Диодор (XVIII.48.4), занимал хилиарх. 

1> См. об этом: Diod. XVIII. 2-3; Агг. Бисс. Alex. 1-6; Held. Epit. 1. 1-4;. 
Dexipp. Succ. Alex., 1-4; Curt. Х.5. 7-10.5; Just. XIII. 1-4; Oros. ЛI. 23.8. 
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I{poMe того, А. С. Шофман не останавливается специаJIЬНО на очень важном, по 
'llашему мнению, зтапе в карьере Антигона. На собрании в Трипарадисе в 321 г. до 
'н. з.6 Антигон получил новое назначение: он стал стратегом царского войска (О"СР(%"С

''lJIC<; "C~<; ~(%С!LЛLХ~<; 1iuvа(1ЕЮ<;). К этому времени и относятся его разногласия с хилиар

,хом Кассандром 7. Антигон должен был сначала в этом звании очистить территорию 

Азии от союзников Пердикки. Он получил в свое распоряжение привилегированный 

царский отряд, ранее бывший в распоряжении Пердикки, который подобно царской 

гвардии в Ново ассирийском или Персидском царстве должен был осуществлять еже

дневную охрану царя 8, что нашло свое отражение в выраженном следующим образом 

!Поручении Антигону: «охранять и заботиться о царях» - "COU<; ~(%(!Lле(%<; срроораТу 

:X(%L ~SP(%:n:EUSLV (Arr. Succ. Alex. 38). 
Назначение Антигона стратегом царского войска сразу выдвинуло его (мыхотел,И 

(бы это подчеркнуть) в число наиболее влиятельных политических деятелей и дало 

-ему важную военную силу - царский отряд, ставший ядром его собственного войска в. 

И только после этого в '320 г. до н. э. Антигон стал, по словам Диодора (XVIII. 40.1), 
'полномочным стратегом Азии (E:n:! "C~<; 'Aol(%<; c,7I:01is1)sLIVEvo<; O"Cp(%"C'JiO<;, (%u"Сохра"Сюр) , 
!или, согласно вольному истолкованию этого звания Аппианом, «наблюдателем за 

IEсей Азией» - E1tlC!xo:n:o<; "C~<; ОЛ"l)<; >AcrlCl<; (Syr. 53). 
Рассказывая о войне Антигона с Эвменом, А. С. Шофман не останавливается спе

'Циально на вопросе о полномочиях стратега-автократора Азии. Между тем, по наше

му мнению, это весьма важный вопрос. Действия ставшего в 335 г. до н. э. стратегом 
Европы Антипатра показывают, что в его ведении находились и гражданские, и во

оенные дела 10. Эвмен в качестве полномочного стратега Азии в 318 г. до н. з. имел 

право распоряжаться денежными средствами из царских сокровищниц, набирать на

-емников на территории Азии; ему обязаны были оказывать военную и денежную по

:мощъ правители восточных сатрапий 11. 

Таковы же были и права Антигона в звании стратега-автократора Азии. Однако 

ша самом деле назначение 'сатрапа Фригии на этот пост стало истинным началом 

tpас.пада .греко-македонскоЙ державы на восточную и западную части, которые (как 

показали последующие события) оказались ничем не связаны друг с другом. Пере

ломным моментом в этом процессе стала смерть Антипатра в 319 г. до н. э., что, 
к сожалению, не отмечено А. С. Шофманом. Сразу после получения известия о смерти 

.Антипатра Антигон предпринимает действия, которые можно считать явным превы

mением его полномочий: он резко увеличивает численность своей армии, распоряжа

.ется как своей собственностью территориями завоеванных им сатрапий, их денежными 

.средствами и другими доходами 12, вступает в переговоры от себя лично (между тем 

:это привилегия регента) с опальным Эвменом, стремится заключить с ним союз. Кроме 

того, он изгоняет из Геллеспонтской Фригии сатрапа Арридея, 41. из Лидии - Клита 

и назначает на военные и административные посты в Азии своих приближенных 

- (Diod. XVIII. 50. 4-5; 52.3; Plut. Еиш. ХП; Marm. Par. Б. Ер. 12). 
Между тем лишь регент имел право назначать и: смещать сатрапов, лишь ему 

сатрап был подотчетен. Это подтверждает прежде всего ход первого и второго раздела 

6 Такова датировка К. Ю. Белоха (Beloch К. J. Griechische Geschichte. 2. АиП. 
Бd IV. АЬt.2.Б.- Lpz, 1927. S.237). 

7 Diod. XVIII. 39; Arr. Succ. Alex. 38. 43; Just. XIII.8. 10; XIV. 1. 1-2. 
8 См. Bengtson. ар. cit. S. 97, 99; Wehrli Cl. Antigone et Шimеtгiоs. Geneve, 1968. 

Р.34. 
9 См. Самохина Г. С. Место, и роль армии в системе раннеэллинистического го

сударства // БДИ. 1979. ;м 3. С. 150. 
10 См. Bengtson. ар. cit. S. 12-93. 
11 Diod. XVIII. 58. 1-3; 59. З; 60.2; 61.4; 74.3; XIX. 12. 1-2; 13. 7; 14. 1-8; 

15.5; 24.1. 
12 Как это случилось, например, на территории бывших сатрапий Эвмена (Diod. 

XVlII. 41.4). I 
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сатрапий (Diod. XVIII. 3.1; 39.5; Ан. Succ. Alex.34). Официальный титул сатрапа. 
Геллеспонтской Фригии Арридея; как показывает афинский почетный декрет 321-
319 гг. до н. Э., подчеркивает его зависимость от македонского царя и регента Анти
патра - x/%·IH;O"'twc; Q"a:1:p0:1t"1jC; U1tO !3a:O,I-.ЕWС; Xa:L ~Av'r'1iO:'tpou xa:l 'tOJ\I аЛЛW\l Ма:ХЕООуШУ' 

(IG2.II.401.ll. 7-10) .. Итак, только после' смерти Антипатра Антигон вмешиваетсJЬ 

OТRPЫTO в междоусобную борьбу. 

Определенным упущением со стороны А. С. ШОфlilaна мы считаем и то обстоятель-·. 

ство, что он' ничего не говорит о борьбе Антигона против' Rлита и Арридея в 318 г. 
на море, в районе Геллеспонта. Во главе объединенного:флота Антигона и :Кассандра. 

стоял Никанор, бывший фрурарх Мунихии. Летом этого года в результате второго· 

сражения (первое было для него неудачным) Никанор добился важного для Антигона· 

перевеса сил в Малой Азии. О ходе борьбы за Геллеспонт рассказывают Диодор и По-· 
лиен, которые пользовались одним и тем же авторитетным нсточником, скорее всего· 

работой Иеронима из :Кардии. Но в основу рассказа Полиена положен, видимо, бо-

лее подробный список 13. Завоевание Антигоном благодаря этому городов Пропон

тиды И геллеспонтского побережья, несомненно, сыграло положительную роль в его· 

последующей борьбе с Эвменом: он оказался владыкой почти всей Малой Азии, за· 
исключением Вифинии и :Карии 14. 

:Кроме того, нам хотелось бы подчерннуть, что собрание воинов в Тире леток 
315 г., в период борьбы Антигона с ноалицией также было важным этапом в карьере· 

последнего. Оно наряду с обвинениями :Кассандра и провозглашением аВТОНОМ)lИ гре

чесних полисов приняло решение о выборе Антигона регентом царства. Это решение,. 

во-первых, должно было показать всему греко-македонскому миру, что борьба ведет

ся Антигоном не в узкоэгоистических, а в общегосударственных интересах - для 

'защиты законного малолетнего царя Македонии. Во-вторых, звание регента означало· 

соединение в одних руках военных и гражданских "полномочий на законных основа-· 

ниях, ибо, согласно традициям македонской монархии 15, решение это было принято· 

македонским войсКОвым собранием. Следует также обратить внимание на то обстоя-, 

тельство, что постановления этого органа власти учитывали интересы не только гре-· 

ческих городов, но и другой серьезной политической силы того времени, на которую 

мог опереться Антигон,- азиатских сатрапов (ср. С. 92). Реакция греков и прави-· 
телей восточных провинций была полностью в пользу стратега-автократора Азии 

(Diod. XIX.61.1-4). 
Хотелось бы дополнить и подтвердить некоторые положения А. С. Шофмана. 

По нашему мнению, то обстоятельство, что мир 311 г. до н. э. стал удачей Антигона 

(С. 99), подтверждается расколом коалиции 315 г. до н. э. И сепаратными мирныии 
договорами Антигона с :Кассандром, Лисимахом и Птолемеем, как сообщает об ЭТОМi 

письмо Антигона. к -Скепсису 16. Политическая же изоляция Селевка и последующая;. 

война Антигона с Селевком за Вавилонию освещается не только Полиеном, упомина

ния о ней есть в вавилонених нлинопиеных донументах 17, прежде всего в так назы
ваемой Хронике диадохов (ер. С. 101) 18. Из нее следует, что Селевк вернулся в Вави

лонию в 6-й год правления Александра IV (310/9 г. до н. в.), попытался вернуть себе
дворец и цитадель, которыми овладел годом раньше Деметрий Полиоркет. На следую-

13 Engel R. Polyans Strategem. IY. 6. 8. sur {<Seeschlacht аm Hellespont» // КНо. 
1973. LV. S.141-146. 

14 Diod. XVIII. 72. 2-9; Polyaen. IV. 6. 8; Marm. Par. В. Ер. 13; ем. Meyer Е. 
Die Grenzen der hellenistischen Staaten in Кleinasien. Zurich - Leipzig, 1925. S. 19. 

15 Granier Fr. Die makedonische Heerversamlung. Miinehen, 1931. S. 14, 20. 
18 См. О ходе переговоров: Simpson R. Н. ТЬе Historieal Cireumstances о! the Реас& 

of 311/ JHS. 1954. LXXIV. Р.26-29. 
17 Bengtson. Ор. cit. S. 111. 
18 Smitk S. Babylonian blstorieal Text, relating to the Capture and Downfall 01 

Babylon. L., 1924. Р. 145-149. 
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аций год Месопотамия была .охвачена войной, и в течение двух лет Вавилон стал «MlJC

-том скорби и плача» 19. 

Нам хотелось бы обратить внимание исследователей античности на ряд сложных 

а! теоретическом плане проблем, поставленных в рецензируемой работе. Автор оха

;рактеризовал период диадохов как переходный, предполагающий «вырождение ста

рых черт и вызревание новых, временный синтез того и другого». По его словам, «вы

.деление особого переходного периода требует выяснения основного его содержания, 

характеризующегося борьбой старого с новым, победой нового» (С. 13). 
В монографии А. С. Шофмана поставлен также важный вопрос о так называемом 

конгломератном государстве. Автор использует это понятие для характеристики дер
жавы Александра Македонского (см., например, С. 28, 190) и перечисляет главные 
'черты такого политического организма: оно создано и скреплено силой оружия, тер

[ритории, входящие в его состав, не связаны между собой (иначе говоря, между ними 

!Вет прочного социально-экономического единства). Конгломератное государство воз

!никает как своеобразная форма завоевания и существует до тех пор, пока длится это 

.завоевание. С прекращением его данное государственное объединение распадается, 

.поскольку в действие сразу же вступают центробежные силы, что вызвано к жизни 

-отсутствием на его территории единого экономического организма (С. 192). 
Наблюдения А. С. Шофмана представляются нам в основном верными. Но вмес

'те с тем дифиниция «конгломератное государство», основанная лишь на социально

.экономическоЙ характеристике, как нам кажется, носит слишком общий характер. 

Так, абсолютно не ясно, чем империя Александра отличалась от других государст

!Венно-политических конгломератов древности, например от развитой античной кон

гломератной империи, воплощением которой автор счи~ает римскую мировую державу. 

Если брать за основу только социаЛЬНО-ЭКОНО1>шческие характеристики, используе

'мые А. С. Шофманом, то непонятно, каково соотношение, сходство и различие между 

,Державой Александра и последующими возникшими Шl ее развалинах территориаль
ными монархиями. Ибо, во-первых, территориальная монархия, возникшая в ходе 

·ожесточенноЙ борьбы соратников Александра - это тоже своеобразная форма завое

'вания. Во всяком случае, об этом свидетельствует имевшее шйрокое хожД'ение 

'в эпоху эллинизма обоснование права диадохов на царское звание, на суверенность 

.их в власти, на управление завоеванными ими областями и на любую внешнеполити

'ческую агрессию. Это нашло свое выражение в распространенной в эпоху эллинизма 

'ссылке на право первого завоевания или «право копья» 20. 

Во-вторых, трудно согласиться с автором монографии в том, что с ЭКономиче

.екоЙ нестабильностью, характерной для завоевания сыном Филиппа II областей на 
Востоке, было покончено в эпоху, длительных и жестоких войн диадохов, этому мало 

-способствовала сама политнческая обстановка. Нет у нас и четких данных о том, что 

.диадохи организовали более эффективную, чем при жизни Александра, эксплуатацию 

[lокоренного населения Востока (в том числе сбор налогов), установили более правиль

!НЫЙ надзор за общественными работами и торговлей. В сущности экономическая не

стабильность про слеживается В' западных и восточных .странах на всем протяжении 

.эллинистической истории. 

И наконец, если «государство Александра было непрочн'ым потому, что оно опи
ралось на два различных СQциально-исторических основания: социально-экономиче

ский уклад восточного общества и общественную структуру античного рабовладения», 
то почему в таком случае причину прочности эллинистических территориальных мо

нархий следует искать в их социально-экономической структуре (ср. С. 193)? 

19 [dem. The Chronology of РЫНр Arrhidaeus, Antigonus and Alexander IV 11 RA. 
1925. Т. ХХII. N 4. Р. 191-197; Olmstead М. Сuпеifогш Texts and Hellenic Chrono
logy // СР. 1937. V. ХХХII. N 1.Р. 4. 

20 -См. подробнее: Самохипа Г. С. Развитие" представления о ХООрl1 !iорiх'п/'tо<; 
В эпоху эллинизма // Античный полис. Л., 1979. С.92-101. 
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Н. К. 3ельин, характеризуя основные черты и сущность ЭЛЛlшизма, считал социаль-

но-экономическое содержание эллинизма результатом развития и греческого, и вос

точного обществ, результатом сосуществования двух - западного и восточного -
путей развития рабовладельческого общества 21. Иначе говоря, в период развитого,' 

эллинизма (или период существования территориальных монархий) нашел свое даль

нейшее развитие, по нашему глубокому убеждению, тот тип социально-экономиче

ских процессов, начало которому было положено самим Александром Македонским. 

Но в тю,ом случае эллинистическая монархия - не что иное, как еще один вариант

конгломератного государства. "Указанием на отсутствие экономического единства на. 

территории политического конгломерата можно объяснить причину распада любого

подобного образования как древности, так и периода средних веков и нового времени •. 
Но при этом происходит нивелирование отдельных KOHRpetho-исторических процес

сов, сведение их до уровня простейшей схемы. 

Между тем логика исследований политических событий конца IV ~ начала 
III в. до н. э. позволяет сделать вывод о том, что краху имперпи АлеRсандра способ
ствовали по крайней мере два! обстоятельства. На первое из них А. С. Шофман прямо 

УRазывает - это ожесточенная социально-политичеСRая борьба покоренных маке

донянами народов (С. 151-189, 191 сл). Вторая причина заключаnась, кан нам кажет
ся, в отсутствии налаженной систеlllЫ управления греко-макеДОНСRОЙ державой. Не

определенная рыхлая ПОЛИТИRо-административная струнтура способствовала в не

которой степени и развязыванию войны за наследство Александра. Несомненно, су

ществовали и другие основания для краха государственного образования, возникшего 

после восточного похода, которые следует ИСRать в государственно-правовых и воен

ных институтах, в сфере идеологии, религиозной жизни и т. д. 

Ита:к, только учет koh:kpetho-историчеСRИХ данных во 'всей их полноте ПО31lOлит 

дать характеристику каждого конгломератного государства в отдельности, его снеци-· 

фики, e1'o отличия от себе подобных, конкретных причин его падения. И правомерно 
поставленная А. С. Шофманом проблема Rонгломератного государства будет решена· 

только с учетом этих требований времени. 

Комплексного исследования, по мнению А. С. Шофмана, требует и еще одна важ
ная в теоретико-методичес!\ом плане проблема преемственности (С. 13). Современное· 
состояние изученности эллинистической эпохи таково, что настоятельно необходим 

учет всех исследований по проблеме источниковедения, отдельных политических фа!\~ 

'I'ОВ, правовых аспектов раннеэллинистических государс'l'В, взаимоотношений полиса 

и монархии, эллинистической религии и идеологии. Поэтому нам не совсем ясно, по

чему при анализе зарубежной ИС'l'ориографии А. С. Шофман отдает предпочтение ра

ботам французских ученых и так низко оценивает исследования немецких ученых

антиковедов (С. 8-11). Их работы, появившиеся в последние годы, пытаются дать. 
ответ на вышеперечисленные проблемы, без решения которых невозможно, на наш 

взгляд, осветить вопрос о преемственности между Александром и диадохами. 

Нам представляется, что нерешенность в западной и в отечественной науке ряда 

проблем эллинистичес!\ой истории оказала негативное влияние на весьма к~нспектив
ное изложение материала о преемственности политики Александра и диадохов, :которое· 

дано в даботе А. С. Шофмана. Автор правомерно поднимает вопрос о преемственности 

градостроительной деятельности диадохов и Александра, но решает его, по нашему 

мнению, по крайней мере странно. То он утверждает, что диадохи «... решительно, 

рвали с традициями царя, создавая новые города в большинстве своем в форме поли

сов, гражданский коллектив которых формировался только из македонян и г·реков. 

Ка!\ известно, города создавались Александром в первую очередь как опорные воен

ные поселения с греко-македонс!\ими гарнизонами ... имели преимущественно военно
административное назначение» (С. 134). То не менее решительно автор пишет, что. 

21 3едъuн К. К. Основные черты эллинизма // ВДИ. 1953. М 4. С. 147., 
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Александр « ... преимущественно строил города, ориентированные на привлечение, 
греческих переселенцев, на развитие городской экономики, следовательно, античных 

рабовладельческих отношений», при диадохах же градостроительство «было направ

лено на укрепление военного господства над местным населением и превращало города 

в типичные военные'крепостю) (С. 194). Чему же в данном случае должен верить чи-
татель? . 

Бездоназательным нам кажется и утверждение А. С. Шофмана о том, что в про

тивовес Александру его преемники отказались в своих отношениях с эллинистичесни

ми' полисами от принципа гегемонии и придавали большее значение их «свободе» 
.и «автономии», оставив в стороне опору на восточную знать и выдвинув на первое· 

место в своих государствах греков и македонян. Мы совершенно уверены в том, что.· 

начало использования в своих интересах политического лозунга «свобода и автономия 

эллинам» положил еще македонсний царь, а его преемники тольно копировали его 

политическую практику, расширив в силу раsгоревшейся борьбы за власть сферу и 

географические рамки ее применения. Выдвинув тезис о существовании неснольких .. 
форм автономии, автор по существу ничего не говорит о чертах; отличающих западныЙ\.. 
(или эллинский) ее вариант от восточного, характерного для греческих городов Ма

лой . Азии. И нанонец, можно ли всерьез считать насильственное введение в Афинах 
после Ламийской войны новой конституции, учрежденной Антипатром, «автономией. 

с из~енением (добавим, насильственным.- Г. С.) политической струнтуры полиса»? 

(С. 186 сл.). R тому же мы считаем, что нельзя сказать ничего определенного о том, 
насколько сложной и многоступенчатой была преемственность диадоховв вопросах. 

административного управления, так как сведения об этой сфере их деятельности краЙ-· 

не отрывочны. И пример Эвмена, находящегося в особых экстремальных условиях,. 
мы уверены,. не может прояснить дела (С. 194). 

Разумеется, наши замечания не умаляют достоинства новод работы А. С. Шоф-·· 

мана - автор не только написал серьезное исследование по' важному периоду элли

нистической истории, но и вплотную подошел к постановке ряда важнейших теорети

. ческих проблем, успешное разрешение которых зависит от более тщательного изу-
чения истории эпохи эллинизма. 

Г. С. Са:мохин,а' 

И. Н. ХЛОП ин. Югс-Заnадная Тур'К.м.енuя в эпоху позаней бронзы. 
По :маmерuа.ла;м Су.м.барс'Кuх .м.огu.лъни'Ксв. Л.: HaYRa, 1983. 242 с. 

Археологические открытия, осуществленные за последние десятилетия на терри-· 

тории среднеазиатских республик СССР, во ,многом способствовали уточнению усто-" 
; . 

я.вшихся представлений о древнейших периодах истории человечества как социаль-

ной общности, хотя, возможно, эти отнрытия И менее сенсационны, чем, например,. 

антропологические открытия в Африке, которые привели к пересмотру традиционных. 
взглядов на историю человеRа нан вида. Достижения советской археологии в средне..,· 

г.зиатском регионе получили международное признание 1. В отечественной науке

накопленные к настоящему времени фанты и отдельные наблюдения, существенные· 
не только для рассматриваемого региона, но и в более широкой исторической перспек

тиве, далеко еще не обобщены - известны лишь единичные попытки, предпринимав

шиеся в этом направлении 2. Тем больший интерес вызывает каждая новая публикация, 

1 См. The Bronze Age Civilization of Central Asia. Recent Soviet Discoveries. N.Y., 
1981; КоЫ Ph. Central Asia Paleolithic Beginnings to the Iron Age. Р., 1984. 

2 А nmоnова Е. В. Очерки культуры древних земледельцев' Передней и СреднсЙl 
Азии. Опыт реконструкции мировосприятия. М., 1984. 
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шо археологi:пr Средней Азии периода первобытного земледельчеСКО-СКОТОВОДческо
'го хозяйства. 

И. Н. Хлопин - автор ряда работ по проблемам археологии и древнейшей ис

'тории Средней Азии, средневековой истории, исторической географии, методологии 

,истории. Рецензируемое его исследование является прежде всего исчерпывающим 

·отчетом о материале раскопок, которые проводились под его руководством в 1972-
1977 гг. Сумбарской археологической экспедицией Ленинградского отделения Инсти
'тута археологии АН СССР и Южно-туркменистанской археологической комплексной 

экспедицией АН ТССР. Раскопки велись в предгорьях Копетдага, в окрестностях по
,селка Rара-Кала (Красноводский р-н Туркменской ССР). Вместе с. тем книга являет-

'-С,я попыткой осмысления на основе археологических данных материальноЙ и духовной 
'культуры земледельцев эпохи поздней бронзы. Сравнительная характеристика мас

'СОБОГО археологичес:Когоматериала (свыше 1500 предметов из 200 могил), антрополо
.гических данных, историко-этнографических сведений о быте среднеазиатских и иере

.днеазиатских народностей сочетаются в моно,графии с системным анализом особен

ностей погребального Rомплекса, установленных в процеесе раскопок. 

Во введении к книге И. Н. Хлопин кратко резюыирует сведения по историче

ской географии и археологии Юго-Западной Туркмении. В':главе 1 - «Могильники 

среднего течения Сумбарю> (с. 7-29) подробно описываются керамика, оружие, ин
"струменты, предметы престижности, украшения, а также органические остатки, об

наруженные при раскопках трех могильников, обозначенных как Сумбар 1, Сумбар 
П и Пархай 1. Глава П - «Хронология и культурная принадлежносты посвящена 

·сравнитеЛЬНОА>IУ сопоставлению памятников материальной] культуры сумбар,ского 

'типа и культур северной подгорной равнины Копетдага, Мешед-Мисрианской равни

ны, Ирана, юго-восточных областей Средней Азии. В главе III - «Происхождение 

,-сумбарской культуры» устанавливается локальное своеобразие культуры Юго-За

падной Туркмении, которая является субстратом культуры эпохи поздн~й бронзы 

и раннего железного века. Из этой области археологический комплекс эпохи поздней 

·бронзы мог распространиться на территорию Северного Ирана~ В главе IV - «Си

стемный анализ:погребальных комплексов» сделана попытка по характеру погребаль

ного инвентаря и по положению скелета в захоронении выделить те группы, которые 

,{)тражали реальное разделение людей в обществе- исследуемой эпохи (примерно 1300-
1000 гг. до н. э.). Занятиям и взаимоотношениям населения этого периода посвящены 
'названные соответ.ственно главы V и VI. 

Реконструкция тех хозяйственных занятий, о которых можно судить на основа

нии материала могильникоВ, сочетает свидетельства археологии и данные этногра
.фии. Производственные, родственные, поло-возрастные отношения в обществе вос

станавливаются автором на основе анализа погребального комплекса. С этой целью 

наряду с систематизацией артефактов (по теХНИRi~ изготовления, назначению и т. д.) 
устанавливается иерархия ряда бинарных оппозиций: преднамеренное погребение 

'В скорченном положении (1) диlfОМ ко входу В катакомбное сооружение своих или 
сnин.оЙ ко входу чужих при (2) размещении покойника па девом боку (мужчины, реже 
-женщины) или па npaeOAt боку (женщины) и (3) расположении мужского и соответст
'Венно женского погребального инвентаря в nогах (у мужчин) или в гОАове (у женщин). 

Анализ системы отношений, выявленных в результате рассмотрения особенностей 

.захоронения ~ и совокупности обнаруженных в могильниках предметов, позволяет 

'автору реконструировать некоторые древние веровация и ритуалы, чему посвящена 

'Глава· VII - «Обряд погребения и вопросы идеологии». 
В заключение И. Н. Хлопин отмечает, что долина Сумбара дала за последние 

.десятилетия материал, который разрешит впоследствии «радикально пересмотреть 

многие вопросы хроноЛогии, генезиса, взаимосвязей .Н др., касающиеся не только 
культур Средней Азии, но и Ирана, а может быть и Закавказья» -(с. 133). 

В приложении к книге дано полное описание материалов раскопок и приведены: 
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·:rнпологические таблицы предметов, а также результаты их спектрального анаJIИза._ 

осуществленного. В. А. Галибиным. 

Некоторые сообщаемые в книге факты и выводы, к которым приходит автор,_ 

... должны быть отмечены особо. 
"Уникальны, например, сведения о конструкции ПОГJ)ебальных сооружений ка

такомбного типа с коллективными захоронениями. В разновременном могильнике 
Пархай П, раскопки которого продолжаются, но материал которого фрагментарно. 

привлекается И. Н. хлопиным при анализе основного материала, наряду с катаком-

. бами обнаружены полуподземные СКлепы с боковым· входом и деревоземляной кров-· 
_ лей. Сохранились четкие следы от поддерживавших кровлю вертикальных деревян-
_ ных столбов (с. 61). Rонструкция погребального сооружения позволяет, таким обра-· 
зом, установить, что именно в Юго-Западной Туркмении прослеживается развитне· 
погребальных сооружений от камер с деревоземляной кровлей и полуподземных скле

пов (для коллективных захоронений) до глубоких подземных катакомб. Чтобы оценить
этот факт, достаточноJ упомянуть, что происхождение катакомбной культуры, дати

руе1tшй серединой II тыс. до н. Э •. И широко распространенной в степных районах. 
СССР, все еще остается спорным. Следует учесть, что материалы раскопок могильника· 

Пархай II значительно удреввяют нижнюю датировку культуры Юго-Западной Турк
мении - вплоть до V-IV тыс. до н. э. Разведочные раскопки обнаруженного вбли-· 
зи ~eгo поселения в свою очередь показывают эту древнюю дату. 

Решение вопроса о происхождения культуры катакомбных захоронений в более
широкой перспективе связано с поискаllИ прародины индоевропейцев, которым эта· 

культура приписывается. Хотя между лингвистическими данными и археологичес

кими не существует более или менее опосредованных взаимосвязей (по крайней мере

критерии соотношения тех или иных этнолингвистических общностей с определенны

ми археолоrическими культурами еще не установлены), открытие И. Н. Хлопина.. 

- косвенно подкрепляет гипотезы опереднеазиатской прародине индоевропейцев 3. 

Именно Передняя Азия была древнейшим ареалом распространения культурных зла

ковых растений (что доказано исследованиями Н. И. Вавилова), здесь же располо

жен один из главных очагов одомашнивания диких животных 4. В контексте индоев-· 

ропейской проблематики такая совокупность фактов ставит под сомнение традицион

ные точки зрения о просачивании носителей степных культур в южные области Сред-· 

ией Азии, о скотоводческих племенах Причерноморья и Прикаспия как древнеЙших. 

индоевропейцах 5. Только В свнзи С переходом к производящему хозяйству, в условиях. 

оседлости могли возникнуть предпосылки для последующего разделения труда зем

дельцев и скотоводов, т. е. разделения первоначальв:ых земледельческо-скотоводче

еких общин. Лингвистичiюкие же реконструкции праиндоевропейской общности
обычно исходят из «теории трех ступеней» развития человечеСтва - охота и собира
тельство, кочевое скотоводство, земледелие. Данная проблема в рецензируемой книге

И. Н. ХлопИным не рассматривается, но в одной ИЗ своих статей он подчеркивает: 
« ... однотипные культуры эпОХи поздней бронзы, распространенные от fрала до Ени
сея и известные под собирательным названием ямио-афанасьевские, а затем андронов-· 

ские, сложились первоначально в зоне Контактов местного охотничье-собиратель

ского населения с пришлым, принесшим с собой навыки и формы производящего хо

зяЙства... носители культуры степной бронзы являются; потомками как изгнанных. 

земледельческих родов, так и населения Приарал.ья и среднеазиатского междуреЧЬ/J 

3 См. Га.м;к.ред.идае Т. В., Иваnов В. В. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 
Т.I-П. Тбилиси, 1984. 

4 См. Шн,uред.ь.ман, В. А. Происхождение скотоводства (Rультурно~историческая 
проблема). М., 1980. С. 46-48. 

~ См., например, сб. Indo-Europeans' in the fourth andtЬird шШепп. MicЬigan,. 
1980. . 
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·с присваивающей экономикой» 6. Локализация очага распространения катакомбной 

хультуры в Юго-Западной Туркмении - в ареале бытования первобытных земле-

.дельцев и скотоводов '-- существенно подкрепляет эту авторскую позицию. . 
Специфика обследованных памятников сумбарской культуры (раскопаны пол

ностью) позволила автору опереться в' своих наблюдениях и выводах не на фрагмен

тарные данные, а на массовый хорошо сохранившийся материал. Так, собранная в ре

.зультате раскопок керамическая коллекция включает 650 сосудов, представляющи:Х: 
12 основных типов (в тринадцатый тип выделены три уникальных сосуда), которые 
9 свою очередь содержат от двух до шести подтипов керамики. Это серая керамика раз

.личного бытового назначения, причем 60% всей найденной посуды сделано без гон_ 
'Чарного круга из кухонного теста (реже из столового - 10%). Сравнивая этот кера
мический комплекс с керамикой из одновременных памятников Ирана, автор прихо

.дит к выводу, что «могильники среднего течения Сумбара представляют собой отдель

iIIУЮ культуру, В определенной степени родственную однотипным культурам Северного 

Ирана и входящую i: ними в одну культурно.-историческую провинцию, которая спус
'тя несколько веков стала местом формирования мидийско-гирканского ираноязычного 

.этнического объединения» (с. 40-41). Привязка сумбарской культуры эпохи поздней 
·бронзы к иранской ветви индоевропейской семьи не противоречит возможности интер

претации археологической культуры Юго-Западного Туркменистана в целом примени

'тельно к более раннему периоду индоевропейской общности. С одной стороны, сумбар
-ская культура представлена вполне развитым и относительно самостоятельным комп

лексом, с другой - раскопки в долине Сумбара еще продолжаются и культурно-исто

рический субстрат этого комплекса еще только' предстоит обследовать. О древности 

.этого субстрата уже говорилось в связи С датировкой памятника Пархай 11. 
Об оседлости древних обитателей среднего течения Сумбара можно судить, в част

ности, по наличию такого строительного материала, как сырцовые кирпичи большого 

.формата, которыми заделан вход во многие погребальные камеры. Конструкция послед

них и свидетельства о существовании в прошлом у гёкленов, издавна обитавших в 

Юго-3ападном~j Туркменистане, полуземляночного жилища (пуме) позволили 

И. А. Хлопину предположить, что поселения эпохи бронзы (типа полуземлянок) сле

.дует искать (шо окраинам холмов, недалеко от исследованных могилыIков» (с. 93). 
Основными видами производства, степень развития которых определяла уровень 

.этой древней культуры, были гончарство и металлургия бронзы. Однако погребения 

.дают лишь готовые формы, и автор справедливо отмечает, что о них нельзя сказать ни

'чего, «кроме общих фраз, в равной степени могущих быть приложенными к любой ар

хеологической культуре» (с. 98). О занятиях земледелием можно судить по остаткам 
:зерен пшеницы и ЯЧ~IeНЯ, обнаруженных на поселениях. северной подгорной равнины 

Rопетдага и по:функциональнойспецифике керамического комплекса (с учетом его де

.ления на сосуды коллективного использования и индивидуального применения). Груп

пировка посуды по назначению (с. 94-96) позволяет выделить, например, чаши, куда 
:могли класть кушанье из злаков, а также конические сосуды со сливом для жидких 

'молочных продуктов (при одновременном наличии в погребении горшочка с открытым 

носиком - для воды). 3анятияскотоводствомподтверждаются, кроме того, остатками 

iКостей мелкого рогатого скота (коз и овец). Стада, по-видимому, пасли вооруженные 

.;nастухи, о чем говорит обилие разнообразных предметов вооружения, которое могло 
,применяться и для охоты. Автор справедливо отказывается связывать эту группу пред

:метов прежде всего с военными столкновениями, которые вряд ли были частыми в 

.первобытноЙ среде «<К тому же нет укрепленных поселений, нет оборонительных доспе

"'Ков» - с. 97). Трагическими случаями на охоте объясняется им и наличие кенотафов. 

G Хл.ОnU/f, И. Н. Индоиранцы: земледельцы или скотоводы? (Исходный вопрос 
.ариЙскоЙ проблемы) // ВИ. 1970. ом 10. С. 98; ср. ом же. Возникновение скотоводства 
и общественное разделение т}уда в первобытном обществе / / л енинские идеи в. изу
'чении истории первобыrного оощества, рабовладения и фаодализма. М., 1970. С. 94-112. 
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Земледелие и СХОТОВОДСТВО определяли и другиехозяиствеввые занятия. Наряду с 

формами типа ваз, кубков, графинов, кувшинов, горшочков с одной или двумя ручка

ми или без них встречается набор посуды, предположительно применявшийся для 

употребления пива,- чайник со сложным носиком, из него пиво через тряпичный 

фильтр наливалось в сосуд с трубчатым носиком, в которыЙ.мог быть вложен дополни

тельный фильтр. В некоторых погребениях найдены ножи с короткими полуRРуглыми 

~езвиями, которые могли применяться для обработки кожи. Почти все женские погре-< 

.5ения содержали веретено (пряслице), сохранились отпечатки ткани на бронзовых 

предметах. Найдены два фаянсовых штампа, с помощью которых на ткани наносился 

узор, бронзовые спицы (lIарами или по четыре штуки). Ковровые ножи серповидной 

формы позволяют значительно углубить истоки ковроделия, .которое рассматривается 

в книге на широком этнографическом фоне (с. 99-102). 
Для оценки хозяйственной структуры общества показателен вывод И. Н. Хло

пина о праве собственности у древних земледельцев и скотоводов, RОТОРЫЙ опирается 

на самый факт наличия или же отсутствия в погребениях определенных предметов: 

« ••• инструменты женского рукоделия, найденные практически в каждой могиле, явля .. 
лись личной собственностью погребенных ... Так же точно обстояло дело и у мужчин -
при погребении им давали только вещи, находившиеся в их личной СОQственности, 
включая предметы:престижности (по нашему мнению - предметы власти). Отсюда мож
но заключить, что власть раСценивалась не как наследственная привилегия; а как из
бранничество; а значит, признаки власти были сугубо индивидуальными и следовали 

в могилу за ее держателями. Посуда, помещенная в могилу, не находилась в личной 
собственности погребенного; это была семейная собственность ... данная посуда выва
дилась из обращения в доме. Орудия земледелия и множество других инструментов 

не фигурировали в погребальной церемонии;jследовательно, эти~орудия и инструменты 

находились в собственности семьи и не подлежали отправке на "тот свет" .. , Родовую 
собственность составлял скот,вернее - основное стадо, непрерывно обновлявшееся и 
не подлежавшее уничтожению со смертью членов,рода» (с. 100). 

Говоря о культурном единстве населения среднего течения Сумбара и северных 
отрогов Эльбруса (Шах-Тепе) как о территорИИ, которую могли населять родственные 

племена, автор постулирует существование в Кара-I{алинской долине отдельного 

племени, рассредоточенного в нескольких одновременных поселках (с. 111). 
Местные корни сумбарской культуры несомненны, и здесь еще возможны новые 

открытия. В рассматриваемой монографии подводятся итоги наблюдениям материаль
ных остатков лишь; одного из относительно;поздних ее этапов, и этот этап допускает по

иски своих истоков. Примером такого поиска является один из разделов VH главы -
«К истокам иранской МИфОЛ6ГИЮ). Пытаясь объяснить положение костяка на .лево;м, 

(мужчины) или на npaBO;w, (женщины) боку, в частности, нарушение этого правила в 

женских захоронениях (при сохранении женского погребального инвентаря) автор ис
ходит из бинарных оппозиций авестийскогО мифа о первородном быке (<Первоскоте») 
и первородном человеке (<<Первочеловеке» - Гайомарте). Соответственно группа аве

стийского мифа «солнце и левый бок (на который упал умерший Гайомарт») дополняет· 
ся им мужским полом, а группа (<луна и правый бок (на который упал бык)>> - женским 
полом. Реальным для древнего сознания предполагается именно признак пола чело

века, который луна и солнце только СИМВОШlЗИРУЮТ. Далее и. Н. Хлопин пишет: 
«В связи с тем, что общество раССМqтриваемого времени обладало законченной пат
риархальной идеологией, женщинЫ были включены в один семантический ряд с ПервЬ-

. скотом, из тела которого произошли все культурные и дикие растения, а из семени -
все домашние и дикие животные. Проигрывая при погребении женщин смерть Перво
скота и укладывая их на правый бок, люди тем самым возвращали природе жизненную 

силу, способность к воспроизведению, которая была заложена в рожавших женщи
нах. Бездетные, нерожавшие женщины были бессильны воздействовать на ВОRрождение 
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природы, ибо не обладали этой 'силой, отчего их хоронили по-мужски Н, по-видимому .. 
считалипримыкавшими к мужской части общества, по недоразумению не родившимися. 

мужчинами» (с. 126-127). Таким образом, кажущееся нарушение бинарной ОПlюзиции. 

левого и правого в погребальном ритуале получает очень простое объяснение. Скорее· 

всего, бездетных женщин не относили к.мужской части общества (во всяком случа~ 

при жизни), ио по правилам контактной магии они;приобщались к этой части ритуалом' 

погребения. 

Попытки семантической, т. е. содержательной, интерпретации наблюдаемых фак

тов составляют одно из достоинств рецензируемой книги. Значение подобных попыток 

в том, что автор не ограничивается. одним лишь описанием и систематизацией археоло

I'Ического материала, а стремится по возможности осмыслить его исторически, и с 

этой целью им привлекаются не только археологические, но и мифологические, а также· 

этнографические параллели. Во всех случаях логика материала и типологические· 

аналогии подчинены требованиям подлинного системного анализа, учитывающего и 

раскрывающего прежде всего генезис явления~. Все' это позволяет и. Н. Хлопину из

бежать недостатка системно-структурных исследований, ограничивающихся описанием 

состояния того или иного объекта, т. е. перечнем инвентаря единиц и формальных 

отношений синхронного плана между этими единицами, без обращения к причинам. 

вызвавшим появление соответствующих отношений и обусловивших тот или иной набор 

единиц в системе. Ценность рецензируемой монографии именно в ее последовательной 

историчности, хотя историческую часть и невозможно отделить от собственно археоло-

гическоЙ. 
н. л. Сухачев. 

о. STEIN. Kleine Schrijten. Hrsg. VOll F. Wilhelm; Stutt:gart, 1985.663 S. 

Рецензируемая книга является одной из публикаций «Фонда Глазенаппа» (извест
ный немецкий санскритолог Хельмут фон Глазенапп завещал свое состояние на изда
ние трудов по индологии). В основном «Фонд Глазенаппа» публикует сборники избран

ных сочинений наиболее видных представителей немецкой науки конца XIX и ХХ вв. 
Первым (в 1967 г.) вышло в свет двухтомное собрание статей Германа Ольденберга, за 
ним последовали труды Ф. Rильхорна, Г. Я:коби, Г. Людерса и многих других (кстати, 
нельзя не выразить сожаления, что эти ценные издания практически не поступают 

в наши библиотеки). В данной серии была также опубликована библиография трудов 

Х. Глазенаппа и материалы l{онференции немецких индологов. Составленный В. Рау 

сборни:к портретов немец:ких индологов вызвал такой интерес, что был переиздан в' рас

ширенном варианте (первое ищание включило 100 фотографий,~второе - 135). По на
шему мнению, подоБНi>]:е издания (ср. Picturesque orientalia, Iшаgiпеs рhilоlоgогuш 
и т. д.) не пред)[ет роскоши или праздного любопытства - они помогают живому, 
(Ш .цицах» восприятию историографии. 

Публикации «Фонда Глазенаппа» представляют собою в сущности многотомное 

собрание индологической класси:ки. Трудно П:ереоценить их значение не толь:ко с точки 
зрения истории науки - многие исследования до сих пор остаются образцовыми. Эта 
серия дает та:кже представление о традициях национальной школы, о впечатляющем. 

размахе научной работы индологов, писавших по-немецки (не только в самой Гep~1a

нии, но и в Голландии, Австро-Венгрии, славянских странах). 

В этой связи мысль невольно обращается и :к традициям отечественной науки .. 
В последние десятилетия у нас изданы собрания сочинений В. В. Бартольда, 

и. Ю. Rрач:ковского и некоторых других выдающихся исследователей Ближнего Вос-. 

тока. Юбилейные даты индологов - и. п. Минаева, Ф. и. Щербатского, С. Ф. Оль-
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денбурга - были отмечены изданием юбилейных сборников, но с публикацией их co15-. 
ственных трудов дело обстоит неважно. Нроме весьма скромной книги «Избранны€!

труды русских ин~ологов-филологов>} (1962 г.) трудно что-либо назвать. Не толыю за
мечательные«ОчеркиЦейлонаи Индию}, но и меЛRие статьи И. П. Минаева, рассеянные· 

по редким журналам, заслуживают переиздания. Основные труды Ф. И. Щербатского. 

были изданы ногда-то только по-английски и неоднократно переиздавались за рубе-. 
жом (кан и переводы его работ, написанных по-русски). Русский перевод избранных. 

трудов ученого давно уже следовало бы опубликовать. Что Rасается С. Ф .. Ольденбур
га, то речь может идти не ТОЛЬRО о перепечаТRе его многочисленных статей и заметок,. 

но прежде всего о публикации наиболее фундаментального труда по центральноазиат

СRИМ древностям, RОТОРЫЙ до сих пор остается в РУRОПИСИ. Статьи и доклады собзо

ром и оценкой деятельности наших индологов, конечно, могут быть интересны и важны,. 

но в первую очередь необходимо их собственные труды сделать доступными для чита, 

телей. 

Рецензируемый 25-й том публикаций «Фонда Глазенаппю) содержит статьи и рецен

зии ·Отто Штейна. Изданию предпослан краткий биографическиЙ очерк, написанный: 

Ф. Вильгельмом. О. Штейн родился в 1893 г. в Abctpo-Венгрии . .Учился он в Праге, по· 
классической филологии - у Генриха Свободы, IIO саНСRРИТОЛОГИИ - у Морица Вин-· 

терница. Диссертация, посвященная сопоставлению сведений Мегасфена с только что. 

ОТRРЫТОЙ «Артхашастрой» Наутильи, была опубликована в 1921 г. и вызвала большой 
интерес (положительная рецензия на нее появилась и в советском журнале «Новый 

Восток» в 1924 г.). Основной вывод автора о несовпадении данных источников и невоз
I\ЮЖНОСТИ даТИРОВRИ «Артхашастры» маурийским периодом неоднократно подвергался 

Rритике, но с его аргументами до настоящего времени вынужден считаться любой ис

следователь. После защиты диссертации О. Штейн преподавал в университете г. Праги 

(ныне Нарлов университет) и вместе с ·М. Винтерницом был активным организатором 

чешского ВОСТОRоведения (в качестве соиздателя журнала «Arcmv orientaInl», сборни
ка Indologia Pragensia и т. д.). Широко публиковался он и в зарубежных изданинх. 
преимущественно в Индии. Судьба его сложилась трагически вследствие фашистской 

оккупации Чехословакии. Уже в 1938 г. О. Штейн был лишен возможности преподава-' 
нин, в то же время ему было отказано в разрешении эмигрировать. Вместе с женой и 

родственниками он погиб в гетто в Лодзи, видимо, уже в начале 1942 г. . 
Прижизненные публикации работ ученого относятся к 1921-1938 1'1'. (посмертно 

в Индии в 1948 г. вышли в свет его «Исследования по джаЙнизму»). Нроме упомянутой 
выше RНИГЙ и статей в энциклопедии Паули -Виссова (часть последних - значи

тельного объема, например, о Мегасфене более 100 с.) почти все его работы вошли в на
стоящее издание. Со времени диссертации «Мегасфен и Наутилью) О. Штейна занима~ 

ет два круга проблем: контакты Индии с античным миром и древнеиндийская государ..! 

ственность и политическая литература. Н первому ·из этих направлений относятся·' 
статьи об истории санскритских слов, заимствованных из гречеСRОГО. Автор стремился, 

в частности, доказать, что слово «сурунгю) в санскрите не могло быть заимствовано иа 
греческого ранее II в. до н. э. (отсюда следует, что и «Артхашастру», где несколько раз'· 
встречается это слово, нельзя датировать маурийским временем). Анализируя упоми

нания «я ваню> в индийсих надписях, он пришел к выводу, что не всегда это слово оз

начает греков (и напротив, имена предположительно греческие встречаются без ука- . 
занил на этнос «явана»). Большое внимание уделял ученый античным источникам (фан-' 
тастические народы Индии во фрагментах Скилака, упоминания об индийцах в грече

ских папирусах из Египта и др.). В подробном разборе известного папирусного отрывка 

фарса, где действующими лицами являются индийцы, О. Штейн убедительно ПОRазал, . 
. что. язык «индийцев» в этом произведении представлял собою ИСRовеРRанный грече

ский, а не «канаревский», как считалось прежде и порою повторяется до сих пор 1. 

1 См. Древняя Индия. Историко~культурные связи. М., 1982. С. 32. 
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'Оп .объяснил появление загадочных «прамнов» в тексте Страбона. По его мнению, 
·«прамны>} тождественны «гарманаМ» (ср. также имя 3арманохег) и соответствуют сан

~критскому слову «шрамаНа». Форма «прамнас» является результатом ошибки перепис

'чиков из «грамнас/срамнас». 

ПреRрасная статья посвящена коронации Чандрагупты Маурья. Сопоставление 

:античных источников С индийской традицией привело О. Штейна к выводу (с. 368), 
'что начало правления Чандрагупты не может быть датировано ранее 317 г. до н. э. 

(а по неRоторымисточникам даже БЛИJi(е к 312 Г.до н. э.). После многократных обсуж
дений данного вопроса в последние десятилетия-точка зрения современной историогра

фии практически не отличается от того, что было установлено О. Штейном полвека на
<вад 2. К статьям данной тематики примыкают и рецензии на F.::.иги о связях греко-рим
<:когомира с Индией. 

Из работ по «Артхаш,,-стре» и политическом строе Индии прежде всего обращают на 
себя внимание три большие статьи, печатавшиеся в течение ряда лет в журнале «Аг
chiv orientalni». В первой из них подробно анализируется глава «Артх:ашастры» II.10, 
посвященная составлению царских указов. Даже после основателыrого обсуждения 
тех же вопросов в книге Х. Шарфе 3, статья O~ Штейна сохраняет свое значение не толь

«о в деталях,{но и в общих выводах о характере древнеиндийского делопроизводства. 

Еще в большей степени это относится КО второй работе - «Артхашастра и шильпаша
-стра», где две главы «Артхашастры» (П. 3-4) о строительстве города сопоставляются со 
·(:редневековыми трактатами по архитек;:,ур(;. Автор справедливо подчеркивал значение 
:материала этих глав, которые могут анализироваться также с привлечением данных 

археологии и таким образом способствовать прояснению вопроса о соотношении поли

тической теории и действительности. Лишь в последние десятилетия по этой тематике 

сталд появляться публикации, продолжающие работу О. Штейна. Прежде всего надо 

назвать исследования Д. Шлинглоффа, в которых уточняется система городских обо

,ронительных сооружений и дается общая характеристика индийского города 4. BHYT~ 

,реннюю планировку города О. Штейн справедливо рассматривает в свете схемы (ша

·рамашайика» 5. Весьма плодотворным является анализ некоторых терминов (например, 

-скармагриха» толкуется как «Тiорьма» от слова «кiiрмаю) в значении (шытка»). Ученый 

,высказал предположение, что в «Артхашастре» сведения о планировке укрепленного 

lюрода смешаны с данными о сооружениях внутри царской резидеlЩИИ (с. 396). Нам 
представляется, что это смешение в значительной мере принадлежит самому исследо

вателю. Формальное построение соответствующего фрагмента «Артхашастры» недву

~мысленно указывает на то, что городское население (представители всех четырех варн) 

живут не между зданиями казны, кухни и т. д., а даАее (tatal;!. param), т. е. вnе террито
рии, занятой царскими строениями. Несмотря на аргументацию О. Штейна, мы склонны 
все же думать, что слово tasya относится к (<внутреннему городу» (antal;!.pura), который 
включает жилища придворных и разного рода царские службы (описанные в сутрах 

П.4.8, 10, 12, 14, по восьми сторонам. света) , а о городе в собственном смысле слова речь 
1Идет лишь в сутрах II.4.9, 11,13,15 (с ориентацией по четырем сторонам света). Такое 
Iнаблюдение не только позволяет подчеркнуть двухчастную схему планировки города, 
-но и дает возможность иначе, чем у автора, оценить назначение тех или иных построек. 

'Становится очевидным также, Ч:ТО преимущественное внимание данной главы (как и 

множества других глав «Артхашастры») сосредоточивается не на городе и государстве, 

·а на царе и его дворе. 

Третья большая статья «Новейшие исследования по истории общества, права и го-
\сударства древней Индию> ценна прежде всего как образец критического анализа исто 

11 См. Вон,гард-Левun Г. М., Ильun Г. Ф. Индия в древности. М., 1985. С. 208 сл. 
8 Scharte Н. Unt(lrsuchungen zur Staatsrechtslehre des Xautalya. Wiesbaden, 1968. 
l. Schlinglott D. Arthasiistra-Studien 11 11 WZKSOA. 1967. В. XI; idem. Die а1-

tindischen Sdadt. Wiesbaden, 1969.. . 
~ См. ·ЭJlеЙ в сб.: Rультура древней Индии. М., 1975. С. 301. 

228 



риографии (главным образом индийской). Меньшее значение 'имеют' предлагаемы& 

о. Штейном решения общих проблем развития древнеиндийского государства - в дан

ной области многое сделано в науке в послевоенные годы (в значительной мере в марк

систской историографии). Нельзя, однако, не согласиться с О. Штейноц, когда он·пред

OCT~ регает от переоценки' степени централизации Индии и бюрократизации еегосудар

ствеввого аппарата в маурийский период (с. 284, 380 и др.). Вполне справедливо 

основное замечание, которое он делает Б. Брелеру в рецензии на его «Исследования по 

Артхашастре»,- автору не удалось доказать преобладающего значения государствен-

ной собственности в древней Индии. . 
Работы, помещенные в сборнике, не ограничиваются указанной основной темати

кой. Автор занимался также эпиграфикой и проблемой символики чисел (им собран, на

пример, интересный материал о числе 18 в индийской традиции), средневековыми ком
ментариями и индийским театром (при этом широко использовал он и работу о театре 

"аmхаnалu нашего соотечественника - А. М. Мерварта, также индолога с трагической 

судьбой). Статьи оМ. Винтернице содержат материал не только о научной, но и общест

венной деятельности знаменитого индолога;многочислеввые научные публикации 

М. Винтерница о женщине в древней Индии, например, получают новое освещение 

в связи с его активным участием в борьбе за равноправие жР.нщин. 

Характеризуя своего учителя, о. Штейн произносит знаменательные слова 

(с. 565): «Легче развивать теории, чем устанавливать факты. М. Винтер ниц стремился 
придерживаТЬСII фактов>}. Эти же ПРИНЦИllЫ исповедовал, конечно, и сам автор. Имя 

о. Штейна не принадлежит к числу наиболее известных в мировой индологии. Не 

всегда мы можем согласиться с его конкретными выводами и с общими методологиче

скими принципами. Однако в его статьях и рецензиях чувствуется настоящая школа, 

каждое утверждение основано на ОСТОРОЖНОМ:, кропотливом анализе фактов - такие 

работы редко полностью устаревают. 

Рецензируемая книга снабжена индексами санскритских и греческих сло'в, а так

же предметным указателем~ 

При знакомстве с подобными сборниками часто испытываешь чувство сожаления, 

когда то или .иное сочинение ученого остается за их, пределами. В данном случае речь 

может идти о статьях О. Штейна по джайнизм,У и некоторых его рецензиях. Публика

ция их была бы возможна за счет некоторого сокращения материала. Так, вряд ли 
следовало включать в сборник статью «Майя в греческом папирусе>}, так как она со

. ответствует второй части другой статьи - «Индия в греческих папирусах». М. Вин

тервиц заслуживает особого тома избранных трудов и там, конечно, было бы необ
ходимо поместить составлеиную О"; Штейном и В. Гампертом весьма ценную библиО
графию его трудов. В целом же подборка, подготовлеввая проф. Ф. Вильгельмом. 

дает очень полное представление о научном наследии О. Штейна. 

А; А. В иеасин. 



р АННЕГРЕЧЕСКИй ПОЛИС И {(ГЕРОИЧЕСRИй ВЕК»: 

СТОЛКНОВЕНИЕ ДВУХ ЭПОХ В VIП в. дО Н. э. 

(Обзор материалов 11 Международного симnозиу,м,а 
при Шведсnо,м, институте в Афинах) 

Проблемы возникновения греческого полиса на исходе «темных веков» все более 
притягивают к себе внимание зарубежной историографии 1. Реконструкция этого 

исключительно важного этапа древнегреческой истории как никакая другая основы

вается на синтезе данных археологии, лингвистики, искусствознания и других облас
тей науки. Можно говорить об определенном опережении накопления источниковой 
базы над его целостным историческим осмыслением. Попытка такого рода исследова

тельского синтеза была предпринята группой специалистов, участников Международ

IIIОГО симпозиума «Греческий ренессанс: традиции и инновации», проходившего летом 

'1981 г. в Афинах 2. В нем приняли участие более ста ученых из Греции, Швеции, Ан

глии, ФРГ, США, Канады, Франции и других стран. В томе материалов опубликовано 
. 24 сгруппированных тематически доклада и прения по ним. В конце книги представ
лена завершающая дискуссия по всей проблематике симпозиума.' 

Несмотря на многообразие затронутых вопросов, все они с той или иной стороны 

раскрывают основную тему, условно названную «греческий ренессанс». С момента 

выхода в свет фундаментального труда В. Десборо «Протогеометрическая керамика» ~ 

благодаря усилиям многих исследователей все очевиднее становится, что века, охва

тывающие длительный промежуток времени с ХН по VHI в. 4 , оказались не столь 

«темными», как это предполагалось ранее. Ренессансом именуется заключительная 

фаза «темных веков» - вторая половина VHI в. А. Снодграсс считал, что ренессанс 

выпадает на середину и вторую половину VIII В., причем Гомер с его поэмами явля
ется свидетелем значительных сдвигов, происходивших в раннегреческом обществе 5. 

Позднее ДЖ. Н. Колдстрим, уточнив хронологические рамки ренессанса 770-700 гг., 
выделил. пять его ведущих характеристик: 1) зарождение фигурной живописи; 2) на
чало колонизационного движения на Запад; 3) рост панэллинских святилищ; 4) рас
цвет ионийского эпоса и его распространение в греческом мире; 5) - возрождение 

грамотности. Благодаря этим процессам и главным образом поэмам Гомера возникает 

интерес к микенскому проmлому 6. 

Симпозиум открывается докладом Ш. Х u.я.лера ~. Осваивая Средиземноморье, 

с.читает автор, греки лицом к лицу столкнулись со своим микенским прошлым. До
статочно в этой связи привести в качестве примера реминисценции микенских пла

,ваний в рассказе Гомера о путешествиях Менелая. Не случайно, видимо, ионийская 

миграция в Малую Азию концентрировалась в районе'Милета, который в свое время 

1 См. Snodgrass А. М. Archaeology апd the Rise о! the Greek State. Cambr., 1977; 
idem. Archaic Greece. The Age о! Experiment. L.,1980; Welwei К. W. Die griechische 
Polis. Stuttgart, 1983; Starr С. G. The Economic and Social Growth of Early Gr'eece, 
800-500 В. С. N.Y., 1977; Jeffery L. Н. Archaic Greece, the City-State с. 700-500 
В.С. L., 1976; Murray О. Early Greece. L., 1980; Gschnitzer F. Griechische Sozialgesc
hichte уоп der mykenischen Ьis zum Ausgang der klassischen Zeit. Wiesbaden, 1981; 
Schachermeyr F. Griechische Friihgeschichte: ein Versuch, friihe Geschichte wenigstens 
in Uшгissеп verstandlich zu шасhеп. Wien, 1984, etc. 

2 The Greek Renaissance о! the Eighth Century В. С.: Tradition and Innovation. 
Proceedings of the Second International Sушроsiuш at the Swedish Institute in .Athens, 
1-5 June, 1981 / Ed. Ьу R. Hagg. Stockholm, 1983, 225 р. in .40. 

3 Desborough V: R. d'A. Ргоtоgеошеtгiс Pottery. Oxf., 1952. 
4 Здесь и далее все даты - дО Н.Э. 
5 SnodgrassA. М. The Dark Age of Greece. Edinburgh, 1971. Р. 416f., 428f. 
6 Coldstream J. N. Gеошеtгic Greece. L., 1977. Р.367-369. 
7 Hiller S. Possible Historical Reasons for the Rediscovery о! the Мусеп1>.еап Past 

in the Age о! Homer. P~ 9-14. 
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tбыл основной микенекой твердыней на побережье. Не меньшее значение могли иметь 

'Микенекие плавания для греческой колонизации Запада. Хиллер придерживается 

высказанного В. Тейлором предположения о непрекращающихся контактах Греции 

с зоной Тарентийского залива на всем протяжении «темных веков». Все эти соображе
ния ставят перед исследователем вопрос: что собственно Гомер и его совреМенники 
:мотли знать о своем микенеком прошлом? Основной теЗИС.докладчика сводится к тому, 

'что не только эпическая поэзия, но и устная традиция передавали от поколения к по

колению предания микенской поры, и потому память о «героическом прошлом» 

продолжала жить в Ионии помимо Гомера (с. 13). Ренессанс, согласно Хиллеру, в ос
новном отразился в ВОЗР<?1Rдении культа героев - «героического» образа жизни, 

·«героических» погребений и вазописи. В хронологическом смысле все эти явления, 

характерные дЛЯ VIII в., своими истоками уходят в «темные века» - Гомер и архео

логия фиксируют лишь максимальный пик процесса (с. 14). 
ш. Хиллер, однако, обошел в своем выступлении немаловажный, как кажется, 

вопрос опричинах ренеесансных явлений в общественной жизни греков. В самом 

.деле, если Гомер лишь отражает ренессансные тенденции, то в таком случае. как расце
нивать так называемые микенизмы в его поэмах: являются ли они искусственным эл~ 

'ментом его поэтики или же отражением общественных явлений? Видимо, вычленение 

·собственно «микенского» II «вновь возрожденного» предполагает проведение особого 

·.исследования. С другой стороны, далеко не все упомянутые автором ренессансные 

'тенденции были исторически осознанными. В этом смысле следует согласиться с 

·с Б. Берквист, подчеркнувшей в дискуссии, что возрождение «героического» в VIII в. 
;-было подчас спонтанным (с. 15). 

Блестящий пример исторической интерпретации археологического материала 

.продемонстрировал в своем докладе ДЖ. Н. Колдстрим 8. Автор задается вопросом: 
почему в греческом мире второй половины VIII В. одновременно расцветало так мно

::го стилей расписной кераиики? Докладчик приходит к выводу, что чередование 

в бронзовом веке единства стиля с его многообразием вызывалось последовательной 

-сменой периодов политического единения и хаоса. Образец единого стиля в керамиче
ском производстве - иикенское койне XIV -XIII вв., за которым наступает период 
-зн.ачительного нарушения связей и торжества разных школ микенской III С керамики. 
Региональная обусловленность стилей в VIII в., по мнению автора, совершенно иная, 
.поскольку меЖЭЛЛИНСRие связи были как никогда прочны, а региональные стили го

раздо разнообразнее, чем в предшествующие эпохи. Колдстрии приводит список 

'iJтих стилей, расположи.в их в определенной последовательности с точки зрения твор

'ческой оригинальности той или иной региональной школы. Список возглавляют Афи

ны, Коринф И Аргос', за ними следуют Эвбея и Лакония. Гораздо менее оригинальны 

В формировании своего автономного стиля восточногреческие центры, Крит и Кикла

.ДЫ, где влияние традиций среднегеометрического времени все еще сильно. Из всего 

западногреческого мира оригинальный стиль был выработан лишь на Итаке, все же 

-остальные области (Элида" Ахайя, Мессения и другие) находились, по обраЗНОJ\1У вы

ражению Колдстрима, в «керамической пустыне». Какие же исторические выводы мо
.гут последовать иЗ этого списка? 

КОЛДСТРИJ\1 наложил раССJ\10тренный список на карту греческих диалектов VIII в. 
Подобная операция, однако, не дала желаемого результата. Так, афинское .влияние 

распространяется не только на большую часть ионийского мира, но и на Фессалию 

и Беотию. И, напротив, в ионийском Милете керамисты больше следовали дорийскому 

Родосу и т. д. Колдстрим предлагает разделить все стили на две грУПJ1Ы: креативные 

и дериватные, Оригинальные. школы группируются· вокруг того или иного городского 

.центра, дериваты' же господствуют в тех районах, где урбанизм отсутствует как та-

8 Coldstream J. N. The Meaning of Regional Styles in the eighthCentury В.С. Р. 17-
25. 



ковой. Более того, по мнению aBT0J!a, список региональных стилей отражает процесс 
становления раннегреческого полиса. Полисные зоны (Аттика, Эвбея, А рголида , Ко
ринф, Лакония, побережье Малой Азии, Сикион.и др.) отличает развитый и самобыт

ный керамический стиль, в то время как зоны этносов, многие из которых сохраняли 

черты трибализма и в классичесную эпоху (Фессалия, Беотия, Ахайя, Элида, Акар

нания, Аркадия), во второй половине УII! в. так и не смогли выработать самостоятель

ного нерамического стиля (с. 24). 
Можно согласиться с Rолдстримом в том, что становле:иие полисной организации 

было сопряжено с поиском автономности в ремесленном производстве. Однако прямая 

зависимость между генезисом полиса и региональными стилями в нерамике представ

ляется сомнительной. Можно привести ряд контраргументов. Так, на Эвбее во второй 

половине УН! в. господствует практически единый дерамический стиль, но при этом 

сосуществуют несколько полисов; также в единый стиль сливается керамическое ре

месло Rиклад. И, напротив, далено не все полисные зоны имели урбанизирова.нные 

центры (например, Лакония). В целом подход Rолдстрима к выработке археологиче

ского критерия полиса чрезвычайно плодотворен, однако его нельзя отрывать от 

-других индикаторов полиса. 

Формированию полиса в Арголиде посвящен доклад Р. Хэгга 9. Автор рассмат

ривает изменения в· погребальном обряде, свидетельствующие, по его мнению, о со
циальной эволюции аргосского общества. «Протогеометрическое» общество Арголиды 
видится Хэггу социально гомогенным, если судить о нем с точки зрения типа погре

бений и их заполнения: преобладают погребения в каменных ящинах с крайне скуд
ным инвентарем. «Геометрическое» время представлено простыми пифосными погре
бениями для большинства членов общины и захоронениями в каменных ящиках вну

шительных размеров. Увеличивается погребальный инвентарь. Учащаются случаи 

вторичных 1jахоронений в одно и то же погребение. Индивидуальные захоронения 

«темных веков» становятся нормой, а каменные ящини - чем-то вроде фамильных 

склепов, что, как считает Хэгг, говорит об усилении клановости аристонратических 

семей (с. 30). Принадлежность этих склепов аристократии подтверждается появлением 
в них оружия и предметов военного снаряжения. 

На основе приведенного в докладе археологического материала Р. Хэгг считает 

возможным сделать два кардинальных вывода. Во-первых, социально однородное об

щество протогеометрического периода к концу VIII в. развивается в направлении 
к социально дифференцированному. Выделяются по крайней. мере две социальные 

группы, каждая из ноторых~'имеет свой погребальныйобряд, причем отличие между 

богатыми и бедными погребениями столь разительно, что автор затрудняется приве

сти синхронные параллели. Во-вторых, выявленные автором закономерности касают

ся главным образом самого Аргоса; в некрополях других поселений Арго~ской до

лины (Тиринф, Микены, Навплион, Асина) не обнаружено каменных ящиков столь 

внушительных размеров и почти полностью отсутствует оружие. Как и предполагал 

Р. Хэгг ранее 10, лишь Аргос к концу УН! в. вырастает в полноценный полис с. оче

видными следjJ.МИ синоЙкизма. С этого времени он превращается в политического ли

дера всей области (с. 31). 
Тема, поднятая Хэггом, была продолжена в докладе с. Сорвино-Инвуд 11. До

кладчика интересует феноменологический подход к проблеме смерти в «rемные века» 
и в архаический период. Отношение к смерти в «темные века» приближается, по мне-

9 Накк R. BuriaI Сustошs and Social Differentiation in the 8-th Century Argos .. 
Р.27-31. 

10 Накк R. Zur Stadtwerdung des dorischen Argos 11 Palast und Hiitte. Mainz, 
1982. S. 125. 

11 Sоurviоnоu-Inшооd с. А Trauma in Flux: Death in the 8-th Century and АНег. 
Р.33-48. 
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нию Сорвино-Инвуд, К варианту <<прирученной смертю> «<tamed death») 12. В этой 

модели, которая продолжала доминировать и в VIII в., смерть воспринимается как 

неотвратимый удел человека, как часть жизненного цикла мира и общины, в котором 

поколения сменяют одно другое, а преемственность в общине обусловливает прерыв

ность индивида (с. 34). Однако в VIII в. вследствие происходящих социальных изме
ненийтрадиционная база, ,а которой покоилась модель <<прирученной смерти», стала 

разрушаться и в общественном сознании греков начали формироваться новые модели 

смерти. 

Уже в гомеровской эсхатологии формулируются две модели смерти: «героиче

ская» и «индивидуальная». Наследием «героического века» является восприятие смер

ти как удела человека, \-,-оТ 'а '<)'aVtX1:0LO, и в то же время встречаются примеры, когда 

герои избегают смерти и обретают бессмертие (Менелай и Диоскуры). В VHI в. смерть 
все еще расценивается как общественное явление; протесис и экфора - достаточн(} 

хорошо разработанные сюжеты геометрической вазописи (с. 41) 13. Изменение обще

ственных условий в VIII в. постепенно «индивидуализирует» смерть, а погребальный 
обряд все более замыкается на членах родственной семьи (клана). Для подтверждения 

высказанной гипотезы автор обращается к археологическому материалу. Прежде 

всего указанное изменение наблюдается в смене интрамуральных погребений экстра

муральными. Если в «темные века» они еще сосуществовали, то с VHI в. наблюдается 
тенденция преобладания экстрамуральных погребениЙ. В архаическую эпоху эта 

тенденция настолько укрепилась, что захоронения в пределах городской черты даже 

запрещались законом. В классическую эпоху экстрамуральность становится норма

тивной, исключение составляют лишь захоронения особо выдающихся личностей. 

Другая отчетливая тенденция второй половины VHI в.- группирование погребений 

и отделение детских захоронений от взрослых. Автор считает, что причинаыи, вызвав

шиыи изыенения ыоделей сыерти во второй половине УIII в., были становление поли

са и связанный с ниы рост индивидуализма, а также интеллектуальное развитие Гре

ции в форме новых философско-эсхатологических и этических теорий (с. 48). 
Историко-культурологическая схема Сорвино-Инвуд в целом встретила одобре

ние участников симпозиума. Отметим лишь одно замечание, которое было высказано 

по докладу. Суть его сводится к различению отношения к собственной смерти и !{ сыер

ти другого человека. В гомеровских поэыах общее отношение к смерти в целом фило

софское, хотя герои «Илиады» пребывают в состоянии постоянного страха собствен
ной смерти (В. Буркерт, Е. К. Rопфф). 

Следующая группа докладов была посвящена проблеыам искусства И литературы 

VIII в. Открыл секцию известный специалист в области рапнегреческой мифологии 
и литературы В. Буркерm 14. Автор предпринимает попытку освещения новото аспекта, 

в гомеровском вопросе - влияния факта заимствования письменности на «Илиаду». 

Иными словами, если ранее гомеровский вопрос СВОДИЛСЯ к дилеммам «Гомер - Ми
кены» и «Гомер - устная традицию>, то Буркерт предлагает новую, не столько про

тиворечащую старым, сколько дополняющую их: «Гомер - Восток». 

Гомеровские герои, как принято считать со времен античных критиков, БЫJ!И не
грамотными. Основные споры вызвал знаменитый сюжет о Беллерофонте (Ил. VI, 
115-206). В этом отрывке поэмы недвусмысленноlидет речь о письменах, которые ан
тичными комментаторами принимались за египетские иероглифы (8сЬ01. п. VI, 168). 
Ряд современных исследователей, указывая на то, что в тексте говорится не о при
вычных для греческого языка понятиях типа lpa[1-f1_a1:a или ОЕА:сОС;, склонны усматри
вать в отрывке косвенное указание на хеттские иероглифы или линейное письмо Б. 

12 В методологическом отношении автор исходит из основных положений извест
ного труда Ф. Ариеса (Aries Р. L'homme devant la mort. Р., 1977). 

/"'. 13 Подробнее см. Ahlberg G. Prothesis and Ekphora in Greek Geometric Art. Got-
henburg, 1971. . 

14 Вцгkеrt w. Oriental Myth and Literature in Iliad. Р.51-56. 
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--'3се эти версии, по мнению Буркерта, неудовлетворительны, как, впрочем, и версия 

1) том, что письмена эти - кипрское слоговое письмо, ибо почти невероятно, чтобы оно 

читалось в Ликии (с которой свявывается Беллерофонт) или тем более в Коринфе. 

В поэме, вероятнее всего, идет речь о семито-греческом алфавите (с. 52). 
Согласно Буркерту, мы имеем дело не· только с упоминанием алфавита в тексте 

поэмы, но и со значительным влиянием восточной литературы H~ текстовку и поэтику 

Доэм. Сравнение многих отрывков поэмЫ с известным аккадским эпосом Atrab.asis 
дает основание говорить не только о восточном влиянии на космогонические мотивы 

в поэме, н() и о почти буквальном «переводе восточного текста» (с. 53). Буркерт приво
дит достаточно солидный список таких заимствований в поэме и заключает, что HeKO~ 

торые сюжеты в ней (<прямо восходят к восточному источнику» (с. 55). И поскольку 
микенские истоки этих фрагментов почти исключены, то, согласно автору, они отно

-сятся к заключительному этапу формирования эпоса (VIII в.) и потому не могут быть 
()тделены от процесса заимствования письменности. Таким образом, по Буркерту; 31i:a
комство греков с арамейско-финикийским алфавитом одновременно означало и зна

комство с восточной литературой (с. 55). Миграция восточных мифов в Грецию, соглас
но автору, могла осуществляться не только благодаря прямому контакту с Востоком 

(Сирией, Киликией и др.), но и за счет наиболее мобильной части общества того вре
.мени, к которым поэт относит зодчих, гадателей, врачей и аэдов (Од. ХУН, 383-385). 

Гомероведческий анализ был продолжен в докладе Е. К. Коnффа 15. Автор ста

вит проблему соотношения гомеровских поэм и всего эпического цикла в связи с дву

мя предполагаемыми эпосами - «Амазономахия» и ('ЭфИОПИКа». Копфф довольно убе

дительно доказал, что ('ЭфИОПИКа» представляет собой самостоятельное произведение, 

-сформировавшееся независимо от «Илиады» не позже УП! в. Более того, «Илиада» 

в свою очередь испытала на себе влияние ('Эфиопики»: заключительная часть 24 кни-
1'и - это вступление к утраченной поэме. 

Чрезвычайно важный аспект· проблемы развития раннегреческой письменности 

VIII в. анализирует в своем докладе А. Джоnсmоn 16. Автор суммирует все известные 

rраффити и дипинти до 680 г. и ставит riроблему их географического распределения.· 

Выделяются три основные зоны: 1) зоны, где встречаются единичные надписи - Ита

ка, Коринф, I{YMbl, Сиракузы, Инкоронато, Эгина, Кносс, Фест, Родос; 2) зоны, где 
встречаются надписи общим количеством до четырех штук - Фера, Фивы, Калимнос, 

Смирна; 3) зоны, где обнаружено свыше пяти надписей этого времени - Питекуссы, 

Лефканди, Эретрия, Аттика. В приведенном списке прежде всего бросается в глаза 

абсолютное преобладание в количественном отношении надписей из эвбейских цент

ров. Эта закономерность, как кажется, очень показательна, особенно если учесть 

раннюю активность эвбейцев на Востоке 17. В ходе дискуссии П. Курбен в качестве 

контраргумента указал Джонстону на полное отсутствие ранних надписей в эвбейской 

колонии в Северной Сирии - Аль Мине. Между тем, это не так. Совсем недавно 

в Ашмолеанском музее (Оксфорд) был обнаружен небольшой фрагмент стенки скифоса 

{по всей видимости, аттичеCJЮГО производства рубежа VIII-VII вв.), на внешней сто
·роне которого было сделано граффити: ... ~a~EO 18. 

Решая проблему места и причин заимствования греками алфавита, А. Джонстон 

-следует достаточно традиционным взглядам в историографии. Джонстон полагает, 

.что ·местоР достаточно тесного грека-семитского взаимодействия был Кипр (с. 67) 19. 

15 Kopff Е. К. The Structure of the Ашаzопiа (Aithiopis). Р. 57-62. 
16 J ohnston А. The Extent and Use of Literacy: the Archaeological Evidence. Р .~63-68. 

.. 11 Сводка о ранней активностн эвбейцев содержится в работе: Desborough У. R. d'A. 
The background to Euboean Participation in Early Maritime Enterprize // Tribute to 
ап Antiquity. Essays Pi'esented to Marc Fitch. L., 1976. Р.27-40. 

18 В oardman J. An inscribed sherd from АI Mina / / Oxford J ournal о! Archaeology. 
- 1982. У. 1 .. Р.365-,--367. 

19 Эта мысль недавно· активно развивалась А. Хойбеком (Heubeck А. Schrift. 
Archaeologica Homerica. III:10. Gottingen, 1979). 
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Принятию этого предположения препятствует, однако, отсутствие греческих надпи

сей на острове практически вплоть до эллинистической эпохи и сильные традиции 

этеокипрского слогового письма 20. По всей видимости, заимствование греками алфа

вита не представляет собой единовременного акта и происходило в течение длитель

ного промежутка времени в разных зонах Средиземноморья, что в значительной сте

пени детер~инировало на первых порах региональность раннегреческого письма 21. 

Раннегреческий алфавит имеет сходство с семитскими алфавитами Сирии, Палести

ны, Финикии в равной степени, так что все эти три левантийские зоны могли одновре

менно влиять на формирование греческого алфавита 22. В то же время нельзя не учи

тывать ипроникновение семитских этносов (финикийцы) в зону Эгейского бассейна; 

уже там повлиявших на развитие письма 23. 

В докладах Я. Боузека и Й. Шэфера был предпринят анализ греческого искус
ства VIII в. с точки зрения сочетания в нем культурного наследства прошлого и инно
вационных элементов. Я. Боузек 24 считает, что идея антропоморфизации, возникшая 

еще в протогеометрический период во второй половине VIII в., приобретает форму 

развитой системы. I\ерамисты позднегеометрического периода четко различали про
порции тела обоих полов. Постепенно антропоморфизм начинает проявлять себя и 

в изображении богов. В конечном счете человек становится художественным мери

лом мира, что, по мнению Боузека, определяет антропоцентризм позднегеометрического 

искусства (с. 72). 
«Сценичность» раннегреческой вазописи, согласно Й. Шэферу 25, представляла 

собой по сути инновацию VIII в. и складывал ась «без обращения к микенс~ому ис

кусству» (с. 75). Основная линия творчества - поиск «непрерывного пространствю) 

и создание «художественного повествованию) (с. 79-80). Автор выделяет три основ
Hble фазы в этом направлении художественного развития VIII в. Если на первой фазе 
лишь предпринимаются попытки создания пространства и повествования, то на вто

рой наряду с формализацией сцены в вазоиись включается развитая декоративная 

система, особенно в виде орнаментированных зон. На третьей фазе «сценическое» 

открытие выражается в виде следующих основных его проявлений - создания «груп

пированного пространства» (посредством динамической децентрализации компознции 

наподобие растянутого пространства), наделения изображения достаточной долей 

символизма, создания напряжения между обрамлением и собственно композицией 

(с. 79). Эти «ступеню) в направлении к автономизации изображения в позднегеометри
ческом искусстве, по мнению Шэфера, имеют прямые параллели в п6этике «Илиады» 

и «Одиссею). 

Наиболее последовательно тема симпозиума была раскрыта на заседании, посвя

щенном раннегреческой религии. Открыл заседание Б. Н. Дитрих 26. ДOIшадчик 

проанализировал динамический рост раннегреческой религиозной активности, за

" свидетельствованной материально на протяжении IX-VIII вв., по крайней мере 

в пятикратном увеличении общего числа святилищ. Многие культы раннеархаическо-

20 Предполагается даже, что некоторое время греки, проживающие на I\ипре, 
могли пользоваться кипрским слоговым письмом (f{arageorghis V. Fouilles а l'Ancienne 
Paphos // CRAI. 1980. Р ;135). Некоторые аргументы против принятия Кипра как места 
заимствования приводит в своей рецензии на книгу Хойбека Дж. Чэдвик (Chadwick J. 
IRev. оп: Heubeck А. Schr'ift. Gottingen, 1979] /1 JHS. 198.1. '101. Р.222). 

21 Naveh J. Sоше.Sеmitiс Epigraphic Considel'11tions оп the Antiquity оУ the Greek 
Alphabet// AJA. 1973. 77; MillardA. R. The Canaanite Linear Alphabet and its РаБ-
sage to the Greeks // Kadmos. 1976. 15. ' 

221sserlinB.S.J. The Earliest Alphabetic Writing!/CAH. 1982. III.1. Р.817. 
23 Coldstream J. N. Greeksa,nd Phoenicians in the Aegean // Madrider Beitriige. 

Bd VIII. Mainz ат Rhein, 1982. S. 271-273. 
24 Bouzek J. The Legacy of Late Geometric art. Р.69-73. 
25 Schiifer J. ЫеРБ to\yard Representational Art in 8-th century Vase Painting. 

Р.75-81. 
26 DietrichB. С. Tradition in GI'eek Religion. Р.85-89. 
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го времени порой да?Ке старше крито-микенской цивилизации. Так, культ Гермеса, 

с его хтонической и прокреативной направленностью восходит к каменному веку., 

То же, видимо, каеается некоторых ритуалов хтоничееких культов Деметры ,и Арте

миды с использованием масок, фаллов, итифаллических фигурок, которые вписы

ваютея в общую ередиземноморскую традйцию неолитического времени (е. 86). Теъу 
не, менее возрождение общеэллинского интереса к евоему «героическому 'прошлому»: 

обусловливает вполне определенные религиозные культы. lIаиболее рельефно этот 

процеес наблюдаетея в культе героев 27. Автор отмечает, что религиоэные культы, 

VПI в. чаще формируются в противоположность своим микенским и минойским пред

шеетвенникам. Формирование новых религиозных культов, как показывает Дитрих" 

подчас имеет еложную еинкретическую природу. 1\ примеру, выкристаллизовывание' 
культа Афродиты связано с переплетением ее восточных (кипрских) истоков с догре

ческими, минойскими истоками и микенским культом Ванассы:-(с. 87-89). 
Предложенная схема представляет большой интерес прежде всего потому, что 

раскрывает синкретичные основы греческой религии. Некоторые идеи автора, однако, 

не были приняты участниками симпозиума. Так, предположение Дитриха о суще,

ствовании неолитических компонентов в раннегреческой религии (к примеру, итифал

лические фигурки и изображения) вызвало возражение со стороны 1I. Маринатос. 
Исходя из хронологической прерывности этих культов в бронзовый век, она считаеrr 

возможным рассматривать их в качестве своего рода вторичного изобретения (с. 90). 
С этиМ контраргументом, пожалуй, трудно согласиться, поскольку широкое распро

етранение в пределах Эгеиды IX-VIII вв. определенных элементов религиозных ве
рований неолитической эпохи может быть тесно связано с притоком новых этнических 

группировок с севера микенекой ойкумены. Именно благодаря им!.Могли возродиться 

некоторые неолитические тр'адиции. 

Со евоеобразным развитием темы выступил Ш. XIМAep 28. Его основной тезис 

сводится к признанию возможности того, что {<некоторые микенские культовые об

разы могли сохраниться и продолжали сохраняться в класеический период» (с. 92). 
В подтверждение этой идеи Хиллер приводит ряд сюжетов в искусстве класеическог() 

периода, 'которы:е, по его мнению, восходят своими истоками к микенским прототи

пам. Во-первых, это достаточно хорошо известная микенская богиня с поднятыми ру
ками. В X-VIII вв. микенская богиня с поднятыми руками начинает изображаться 
как мужское божество, часто идентифицируемое с 3евсом. Этот сюжет перестает суще
ствовать в середине VIIB. и сохраняется в более позднюю эпоху лишь в видв реми
нисценций. 

Не менее популярным был сюжет сидящей богини. Хиллер подчеркивает, что

этот сюжет восходит еще к' неолитическому времени, но его появление в вазописи и 

пластике VIII в. обязано своим непосредственным происхождением микенсКИМ мо

делям (с. 94). Это, в частности, подчеркивается немаловажной деталью, объединяющей 
иикенские и еобетвенно гречееКИе изображения богини - фигуркой еидящей на спин

ке !трона птицы. 

Поза поражающего бога, во многом оенованная на изображениях египто-еирий

ского бога Решефа, в еамом ~oнцe VIII в. становится достаточно раепроетраненным 
в Греции еюжетом. Однако еели в микевское время бронзовые статуэтки такого типа 
были скорее предметами имПорта, TO~'B VIII в.- подражанием импортным моделям. 

Хиллер приводит ряд примеров, когда трудно определить влияние каких традиций -
ближневоеточных или микенских - первично, особенно в гречееком искуестве конца 
VIII в., когда восточные веяния становятея р;остаточно ощутимыми. Тем не менее 

извеетные мотивы имеют, очевидно, микенекое происхождение.1\ их числу Хиллер 

отноеит иконографию Минотавра, вооруженной богини и некоторые другие. 

27 Ср. Coldstream J. N. lIего-сult in the Age of lIomer 11 JIIS. 1976. 96. 
28 Hiller S. Мусепаеап Traditions in Early Greek Cult Images. Р.91-99. 
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Концепция ш. Хиллера оригинальна в трактовке раннегреческой иконографI;;', 
однако, как кажется, она не лишена некоторого схематизма. Это обнаруживается, 

11 частности, при анализе позы богини с подНятыми руками. Еще в ходе дискуссии 

Колдстрим подчеркнул, что эта поза отнюдь не возрождается в позднегеометрический 

период, а существует на всем протяжении «темных веков» (с. 99). С другой стороны, 
поза такого типа в силу своей ритуальной значимости может и не указывать на пре

-емственность или возрождение каких-либо определенных традиций. В противном слу

чае, по саркастическому сравнению К. Роллэ, в позе и жестах генерала де Голля над

лежит усматривать влияние минойских традиций (с. 209). Возрождение культовых 
поз и жестов в примитивных религиях во многом носит случайный характер и не 

всегда прямо детерминировано традициями предшествующих эпох. 

Инновационным явлеюшм в религиозном развитии Греции VIII в. посвящен до

клад Д. Раппа 29. Автор ставит проблему эволюции и характера раннегреческих ал

·тареЙ. Как правило, алтари l1реwпесrвуют появлению в таких местах каких-либо 

-стационарных строений. Подобные алтари представляют собой достаточно примитив

,ную структуру, полученную путем вырубки части скалы или сооружения небольшой 

каменной ограды вокруг земляной сердцевины, на которых совершались; жертвен
ные сожжения и приносились вотивы. 

д. Рапп приходит к выводу, что самые ранние алтари никак не связаны с архитек

турными остатками инередко создавались из скопища камней с круглым в сечении 

планом. Рапп квалифицирует такого рода алтари как (<пепельные» (с. 101); чаще всего 
они возводились на склонах гop~ Вторую фазу в развитии алтарей в конце VIII в. 

представляют алтари в виде прямоугольных структур: поверх каменного основания 

возводились строения из сырцового кирпича. Не· случайно, полагает автор, алтари 
начинают изображаться в греческом искусстве лишь с середины VI в. По-видимому, 
непритязательность и аморфность ранних алтарей в сознании греческого мастера не 

имели видимого художественного эффекта. С развитием классического алтаря, счи<га
-ет автор, во второстепенных частных и даже общественных культах все ещ-е продол

;жаJ'lИ использоваться «пепельные» алтари. 

3аключая свое выступление, д. Рапп ставит проблему происхождения «строен

ного» алтаря (включая и его предшественников второй половины VIII в.) и оставляет 
.дилемму (шикенская традиция или заимствование с Востока в ранний железный вею> 

-без решения. В самом деле, для бронзовог~ века имеется лишь один прецедент тако
го рода алтарной структуры из цитадели Микен 30. В то же время подобные культовые 

платформы (ЬатаЬ), как показывает археологическое изучение Ленанта, чрезвычай

но характерны для ханаанейскиХ религий. Они зафиксированы в Мегиддо, Эн-Геди, 

Шехеме, Телль Араде и встречаются с ранней~бронзы вплоть до эллинистического 

времени 91. На заимствование этих культовых платформ греками с Востока указы

вает вдобавок греческий термин, чаще всего используемый дня обозначения алтаря 
на возвыш~нии ,- ~(J)!t6, 32. .' 

Проблема храмового строительства и социальной значимости раннегреческих 
,святилищ анализируется в докладе К. РОltltэ 33. Автор останавливается на историче

{:кой роли трех крупнейших паНЭЛJlИНСКИХ святилищ повднегеометрической Греции ...:. 
Олимпии, Дельф, Делоса. Культ 3евса Олимпийского в священной роще Альтис на-

28 ~upp п. w. Reflections оп the Development of Altars in the Eighth Century В. С. 
Р.101-107. . 

30 Mylonas G. Contribution to the Religion of the Achaeans /! ТЬе Mycenaeans 
in the Eastern Mediterranean. Nicosia, 1973. Р.101-104. 

31 Сводка письменной традиции и археологических данных содержится в рабо
'тах: Albright W. Р. ТЬе High Place in Ancient Palestine // Vetus Testamentum (Supp.). 
Leiden, 1957. IV. Р.242-258; Vaughaun Р. Н. ТЬе Meaning of «Вата» in the Old 
'Testament. СатЬг., 1974. . 

32 Reisch. Altar // RE. 1894. Bd 11 .. S. 1663 {. 
33",Лоllеу с. Les grands sanctuaires panhelIeniques. Р. 109-114. 



чинается не ранее 1000 Г., по краЙней мере, археологический материал (тёрракотовые 
и бронзовые статуэтки, треножники) подтверждает эту дату. Святилища Аполлона 

в Дельфах и на Делосе были основаны, по всей видимости, в конце IX в., что, впрочем, 
естественно, так как Аполлон ~ божество молодое 11 не упоминается в микенских 
табличках. И тем не менее уже в конце IX в. паНЭЛЛ11НСКИЙ статус всех святилищ 
быстро укрепляется в связи с началом колонизационной активности .эвбеЙских поли

сов и Rоринфа 34. Есть даже <?снования предполагать определенНую связь их с доко-. 
лонизационными плаваниями греков. Это, в частности, подтверждается находками 

Б Дельфах и Олимпии италийского импорта и этрусских шлемов рубежа IX-VIII вв. 
(с. 111). 

Сравнение греческих храм:ов геометрического времени с микенскими, согласно· 
Роллэ, позволяет выделить кардинальную черту, их отличающую. Микенские храмы 

всегда находились под контролем правителей, были инкорпорированы в социально

политическую структуру общества. Греческие святилища геометрической эпохи, на

против, обладали не только религиозной, но социально-политической автономией, 

причем наиболее ПОЛНОЙ,она была у ПaIiЭЛЛИНских святилищ (с. 113-114). Таким об
разом, автор устанавливает прерывность не только в развитии религиозных культов, 

но и в социальном статусе храмов. 

Феномену странствующих гадателей и заклинателей в Восточном Средиземно

морье на рубеже II и 1 тыс. посвящен доклад В. Бурnерmа 3&. Автор полагает, что 

греческие прорицатели обнаруживают много общего с за~линателями шумеро-ак

кадского круга, причем сходство намечается не только в характере и процедуре свя

щеннодействий, но и во многих частных деталях. Имя известного жреца Артемиды 

Мунихии в Афинах - Вiiрщ; e"lA-l3арос;) -'- определенным образом коррелирует 

с наиболее общим определением аккадских прорицателей - Ьaru. Автор приводит 

большое число буквальных параллелей из греческих и аккадских легенд и подчерки
вает, что он не склонен расценивать все это как простые случайности (с. 116). 

Одной из наилучших ил.цюстрациЙ восточного происхождения искусства гадате

лей, по мнению Буркерта, является гепатоскопия. HaruspiciIia получила свое наивыс
шее развитие в Этрурии в III-II вв., заимствована же она там была в ориентализи
рующий период, в VII-VI вв.З6 Греческие легенды также достаточно недвусмысленно 

связывают странствующих прорицателей с Востоком (дос~аточно вспомнить в этой 
связи предание о Мопсе и Rалханте). . 

Как в Месопотамии, так и в Греции искусство прорицания переходило от отца 
к сыну, а их организация могла иметь фамильно-клановый характер, подобно древ

нейшим организациям врачей (к примеру, Меламподиды и Ямиды). Главное же за

ключается в том, что это' был «способ жизни», определенная «социальная роль в архаи~ 

ческом обществе» (с. 119). В этом смысле 'прорицателям принадлежит историческая 
заслуга в области многих заимствований греков с Востока 37. В VI в., как известно, 
странствующие иранские маги в свою очередь способствовали формированию ионий-

34 На связь Дельфс Эретрией и I\оринфЬм указал Дж. Rолдстрим. В Дельфах 
имеется обильный коринфский импорт, а эпитет Аполлона - Дафнефорос - указы
вает на связь Эретрии с Дельфами. Примечательно также, по его мнению, и то, что 
основные полисные святилища в обоих центрах колонизации были посвящены Апол
лону (с. 114).1 

3& Burkert W. Itinerant Diviners and Magicians: а Neglected Elешепt in Cultural 
Contacts. Р. 115-119. 

36 Уже в начале ХХ в. А. Буассье усматривал связь шумерского HAR (печень) 
с этрусским haru(spex). Это, может быть, 11 так, однако, как справедливо подчеркивает 
Буркерт, с ассириологической точки зрения бессмысленно, так как у ассирийцев эта 
идеограмма читалась kabittu (с. 117). 

37 Как подметил в ходе дискуссии ш. Хиллер, близкие процессы ПРОИСХЬДИЛIf 
в Элладе и в эпоху поздней бронзы, однако в то время микенцы по большей части 
контактировали с хеттами (с. 120). 
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ской космогонии. Прорицатели же, по мнению Вуркерта, ·оказали наибольшее влияние 

на орфиков. 

Проблемы раннегреческой металлургии были подняты в докладах Р. Фелъша и 

К. Ku,д,ltaJ/,a 38. Авторы анализируют самый разнообразный материал, датируемый 

второй половиной VIII В.: орудия труда, оружие, бронзовые статуэтки и ювелирные 
изделия. Доклады объединяет важная мысль, ВО1\РУГ которой развернулась дискус
сия между участниками симпозиума,- теснейшая связь ремесла и храма. На первый 

взгляд кажущееся сходство во взаимоотношениях храма и ремесленных мастерских 

в микенское время и геометрическую эпоху носит лишь, как показал К. Rилиан, по

верхностный характер. В микенский период социально-экономические узы храма и 

ремесла контролировались государством, а в УIII в. этот контроль вообще отсутству

ет, хотя ремесло могло существовать в более или менее примитивных условиях при 
храме (с. 146). С такой постановкой проблемы согласился О. Марри, однако он законо
мерно поставил вопрос об истонах этого нового типа отношений. По этому поводу сам 

Марри предлагает две гипотезы: либо храм ФУНКЦJ!:онировал в начестве центра обмена. 
либо раннегречесние наемники подчинялись храму. В пользу второй гипотезы свиде

тельствуют посвящения со стороны ближневосточных правителей в греческих хра

мах, а также существование при них ремесленных мастерсних по ПРОI1ЗВОДСТВУ ору

жия. Против нее - археологический материал из святилища в Филиа, поскольку 

далено не вся ремесленная продукция была непосредственно связана с храмом 3В,. 

кроме того, известны ремесленные мастерские на поселениях Эретрии, .Эфесе и Пите

куссах (с. 147). 
Оригинальную гипотезу выдвинула Б. Берnвuсm. Она предположила, что в УПI в. 

в храмах могли функционировать мастерсние, специально предназначенные для про

изводства вотивов, подобно тому как в более позднее время в Греции в святилищах 

производилась керамика и терракотовые статуэтки для продажи в xpaMa~f во время 

религиозных празднИI{ОВ (с. 147). Однако далеко не весь материал можно трактовать 
как вотивы, поскольку определенная доля оружия производилась для военных целей. 

Интересное наблюдение сделал Р. Хэгг. Он обратил внимание на то, что среди 

. прочих посвятительных предметов в обоих храмах были найдены детали дверей. Это, 
по его мнению, указывает на. то, что весь материал из святилищ - это предметы по

вседневного пользования. Возможно; что ремесленники посвящали храму первые про
дукты своего производства (с. 147). 

Проблема существования эквивалентов обмена в Греции в УIII в. обсуждалась 

в докладе П. Курбеnа 40. Бытует мнение, согласно которому железные четырехгран

ные прутья из Герайона в Аргосе в связке из шести штук соотносятся с драхмой и 

имели хождение до появления первых эгинских «черепах». Иными словами, аргос
ские обелы представляют собой подлинную прот~монетарную систему. После недавних 
находок обелов в варварском некрополе в Понтеканьяно и на Самосе эта идея была от
вергнута как (шодернизаторскаю). Обелы стали рассматриваться либо нак символ 

социального статуса (В. д' Агостино), либо кан религиозный знан (А. Фуртвенглер); 

Согласно Rурбену, навязывать ··обелам символичесний характер - это изначально 

упроп\;ать проблему,- Очевидно, что обелымогли иметь множество значений, но несмо
тря на это, протомонетаризм остается их главным назначением. На это недвусмыслен

но уназывает письменная традиция, . связывающая реформу :Фидона Аргосского по 
исноренению обелов, с посвящением их храму Геры 'в Аргосе (Etym. Mag., в. У. 

38 Felsch R. С. S. Zur Chronologie und zum 8til gЕюmеtrisсhег Bronzen аив Ка
lapodi. 8. 123-129; Кiиan К. Weihungen.aus Eisen und Eisenverarbeitung im Heiligtum 
zu Philia (Thessalien). 8. 131-146. . 

39 Очевидным подтверждением того, что мастерсная все же была связана с хра
мом в Rалаподи, по мнению Р. Фельша, можно считать находни незаверmенных пред
метов вооружения и оружия (с. 147). 

40 СоuтЫn Р. Obeloi d'Argolide et d'аПlеuгs. Р.149-156. 
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ti~O,Laxoc;;). Идею протомонетаризма подтверждают и многочисленные находки обе

лов :от Италии до Кипра именио в слоях позднегеометрического времени, в архаиче

скую эпоху они почти не встречаются. Теория протомонетаризма, очевидно, имеет 

право на.существование, однако из доклада Rурбена остается неясным, как мог осу

ществиться переход от формы примитивного обмена (посредством топоров, треножни-:

ков, котлов) к протомонетарному. 

Выступлению Rурбена созвучен доклад П. Фе-м'мuса 41. Автор публикует фено

менальную находку, сделанную в ходе раскопок Эретрии в 1980 г.,- клад золотых 

дел мастера, содержащий набор разнообразных по-форме и весу аолотых и электровых 

брусочков, деформированных ювелирных изделий. Он был аккуратно сложен в ски

фос аретрийского производства конца УIII в. и сокрыт под полом у стены в оДиом иа 
помещений поселения. Общий вес всех изделий составил 510 г. Что заставило ма
стера спрятать все эти предметы и не вернуться к ним впоследствии, остается неясным. 

Зто, однако, очень напоминает, по мнению автора, ситуацию конца XIII в., когда раз
нообразные клады орудий труда и прочих_предметов-=:из ценных металлов были сокры
ТЫ в микенских цитаделях. 

Важно подчеркнуть, что в настоящем кладе присутствуют все базовые элементы 

античного златокузнечества - кусочки чистого металла и полуфабрикаты в разных 

стадиях обработки. Особый интерес представляют те изделия, которые в той или иной 
степени могут быть расценены не столько как полуфабрикаты, сколько как примитив

ные эквиваленты обмена. Так, наиболее RрУПНЫЙ золотой брусок (весом 112 г) по 

форме напоминает бронзовые и медные СЛИТRИ нонца II тЫс., ноторые, кан известно, 
имели хождение в качестве средства обмена; 13 слиточков (два целых и 11 половинча
тых), RрУГЛЫХ и приплюснутых молоточном, также цо форме чрезвычайно напоминают 

монеты толщиной от О,2..до 0,4 см (с. 161) 12, и т. д. 

Наибольшее число золотых изделий «темных венов» было найдено при расконках 

Лефканди и его некрополей. Импортных изделий там мало и почти все сделаны на са

мом поселении; образцы лефкандийского производства известны лишь в период 

с 1100 по 825 г., что было после этого - оставалось загадкой. Фемелис полагает, что 

с конца IX в. 43 златокузнечество Лефканди перекочевывает в Эретрию (с. 165). 
Раздел, IIосвященный демографическим проблемам, открывается статьей 

А. М. С//'одграсса 44. В ней содержатся два самостоятельных очерка, частично уже 

опубликованных автором 45. В первом очерке «Размеры Лефканди» Снодграсс пытает

ся определить демографическую ситуацию в «темные векю> на примере археологиче

ски наиболее изученного поселения этого времени в центральной части Эвбеи. Уни

кальность материалов· из Лефканди, кроме того, заключается еще и в том, что это по

ка единственное поселение с синхронным некрополем для всей Греции X-IX вв. 

Учитывая раскопанные и нераскопанные части некрополей Лефканди, автор 

приходит к выводу о том, что основное поселение в «темные векю> имело общину, еди

новременно насчитывающую не более 100-200 членов, в малых же поселениях общая 
численность населения могла быть и того меньше. Этот демографический барьер был 

преодолен лишь в позднегеометрическое время, когда на~feТИЛСЯ демографический рост 
(с. 171). 

Второй очерк посвящен демографической ситуации в Афинах в конце VHI в. 

В одной из предыдущих работ -Снодграсс пришел к заключению, что на протяжении 

41 Themelis Р. G. An 8-th Century Goldsmith's Workshop at Eretria. Р.157-165. 
42 А. Джонстон полагает, что слитки этого типа выполнены в стандартной эвбей

ской системе веса драгоценных металлов (с. 165). 
43 Традиционно считалось, что Эретрия была основана в начале VIII в., однако

- последние археологические исследования на поселении показывают, что нижние ero 
слои относятся к середине IX в. (с. 157). 

44 8nodgrassA. М. Two Пеmоgгарhiс Notes. Р.167-171. 
'~ Snodgrass. Archaeology ... Р.11-14; idem. Archaic Greece .•. Р.18-23 . 
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х - первой половины VIII в. население Аттики в количественном отношении почтИ 
не изменялось, однако во второй половине VIII в., начиная приблизительно с 760 г., 
произошел ошеломляющий рост населения - почти в пять раз по сравнению с первой 

половиной VIII в. Этот тезис Снодграсса базировался на подсчете общего количества 
погребений в одно поколение 46. Используя тот же материал, Дж. Rэмп приходит 
R совершенно противоположным выводам. Так, где Снодграсс видит демографиЧеский 

рост, он постулирует рост смертности, вызванный сильной засухой 47. В целом не при

нимая выводы Нэмпа, Снодграсс признает, что один из поставленных им вопросов пред
ставляет проблему, которая на сегодняшнем уровне знаний остается неразрешимой -. 
если в Аттике действительно наблюдался такой значительпый рост населения во вто

рой половине VIII в., то чем объяснить столь же значительный его спад в первой по
ловине VII в.? ' 

Снодграсс приводит ряд контраргументов тезису Rэмпа в данном вопросе. Засу

ха, длящаяся на протяжении жизни двух поколений, почти невозможна; вследствие 

засухи выросла бы прежде всего детская смертность, что археологическн не подтвер
ждается. С другой стороны, рост населения наблюдается и в Аргосе того времени, 

а это были два наиважнейших центра Эллады, не участвовавших на ранних фазах. 
в колонизации. Наконец, подмечает Снодграсс, прежде чем умереть, люди должны 

были родиться (с. 170). 
Принимая в целом аргументацию А. Снодграсса, хотелось бы высказать некото

рое несогласие с его выводами, и прежде всего о демографической ситуации в Леф

Rанди. Действительно, численность греческой общины «темных веков» может н не пре

Бышать 100-200 человек. Однако этот вывод может каса'!:ься практически всех извест
ных греческих поселений этого времени, кроме Лефканди. "Уникальность Лефканди 

liaK раз и заключается в том, что кроме сплошной непрерывности в его обживании 

с микенского времени до VII'I в. Лефканди как наиболее значительное поселение 
Центральной Эвбеи поддерживал морские связи с Востоком и Западом на всем протяже

ЮIИ XI-VIII вв. Причем керамика центральноэвбейского производства встречается 
в очень значительном числе восточносредиземноморских центров и свидетельствует 

() присутствии там самих эвбеЙцев. С другой стороны, нельзя исключать возможность 
того, что определенная доля лефкандийцев могла проживать в соседних поселениях -
Халкиде и Эретрии. Последняя вообще, как кажется, могла быть основана выходцами 

из Лефканди. Иными словами, простой демографический подсчет в применении к Леф

Rанди наталкивается на значительные сложности социально-политического порядка. 

Теперь о демографическом росте Афин во второй половине VII 1 в. Еще в своей 
инаугуральной лекции А. Снодграсс приводил материал по численному росту насе

ления Афин на протяжении Х - VIII вв. Поскольку невозможно дать абсолютные циф
ры, то автор оперирует общим количеством погребений в одно поколение. Средняя 

продолжительность жизни одного поколения в данном случае принимается им за 

30 лет. По материалам раскопок на 1976 год 48 получается, что с 1050 по 760 г.' чис

ленность цаселения почти не меняется, а за какие-то 60 лет оно увеличивается почтИ 
на 500%. Подобный рост, как кажется, не объясним чисто демографическими причи
нами. Трудно вывести этот рост из революционного скачка в производстве, который, 

согласно Снодграссу, мог обеспечить поддержание жизни большего числа населения 

на меньшей территории 49. Причины, видимо, не столько экономического, сколько со

циального порядка. Во второй половине VIII в. Афины оформляются в социально
политический центр Аттики и постепенно приобретают урбанистический облик. На
селение, возможно, мигрирует в город. Материал, собранный Снодграссом, блестяще 

46Snodgrass. Archaeology ... Р.21-23. 
47 Саmр J. МсК. А Drought in the Late Eighth Century В. С. // Hesperia. 1979. 

48. Р. 398-411. 
48 Snodgrass. Archaeology ... Р. 12. 
49 Ibld. Р. 14. 
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иллюстрирует модель аттичеС1(ОГО СИНОЙRизма, о ROTOPOM писал еще ФУRИДИД (П, 15),_ 
и в этом смысле справедливее говорпть о росте населения лишь Афин (за счет внешнего

фактора), а не Аттики в целом. 

Социально-демографический анализ продолжил в своем докладе Д. У. Скu,л,ардu 50. 

Его сообщение было построено на базе археологических исследований, которые ве

дутся в северо-воеточной части острова в районе залива Науса с 1969 г. Поееление
НУRунарис является наиболее значительным в этой части острова. Расцвет Ну:ку

нарис выпадает на позднегеометрический период, когда возводятся основные жилы&

и :Культовые сооружения. Основным занятием -поселенцев было земледелиj3 и ското

водство. Возможно, жители были вовлечены в раннегреческое морское дело. Вплоть
до последней четверти VIII в., пока не был выработан самостоятельный стиль, в 1(е
раМИRе наблюдается сильное влияние Афин. 

Главная проблема, ВЫТ6!\ающая иэ раскопок поселения Нукунарис,- это причи
ны, ПО ROTOPblM оно было заброшено на рубеже VIII-VII вв. или в первой четверти
VII в. Никаких следов разрушения обнаружено, не было. Автор подчеркивает, что-. 
запустение поселения укладывается в цепочку аналогичных -явлений. Приблизитель
но в это же время забрасываются Лефканди, Загора на острове Андрос и <шозднегео

ыетричеСRое» поселение на острове Донусса. Гипотезы о землетрясении, засухе, на-

рушении в поступлении пресной ВОДЫ, RaK и другие при родные фаRТОРЫ, автор от
брасывает, поскольку отсутствуют даже косвенные на них указания (с. 182), и счи
тает, что причина кроется во внутренней миграции населения в основную метрополию

острова. Парос к тому времени постепенно превращается в город и становится основ

ным: политическим центроы острова (с. 183). Демографическая ситуация на острове 
в конц е VIII в. напоминает рассмотренную выше ыодель аттического синойкизма~ 

Выяснению ВОПРОСОВ организации врачевания и ПРИНЦИПОВ фармакологии гоме

ровской медицины посвящен доклад Х. Д аавu,л,,л,а-И въеп 51. Автор считает, что врачева

ние в гоыеровское время тесно связано с семейными традициями, на что, в частности, 

указывает преемственность Аполлон - Асклепий - Махаон - Подалерий. Врач имел 

высокий общественный престиж и, подобно прорицателям и оружейникам, зачастую

приглашался издалека' (с. 185). По мнению автора, анатомические анания в гомеров
скую эпоху в основном накапливались по тем частям тела, которые чаще поражались. 

ранениями. Религиозно-культовые ограничения тем не менее мешали развитию меди

цинского ююперимента (с. 186). К основным фармакологическим средствам она отно
сит лук, масла, мед, шафран, теплую ВОДУ, а также вино, бактерицидные свойства ко

торого были известны гомеровским врачам. Археологически для начала 1 тыс. фикси
руется импорт в «6утылкаXl) кипро-финикийского образца масел и мазей. Очень возмож

но, считает Дзавилла-Ивьен, что уже в эту эпоху с Востока импортировался опиум, ис

пользуемый в целях анестезии (с. 188). 
Специфический тип культовых строений, обнаруженный на территории некрополЯ!, 

Асиньг в Восточной Арголиде, был рассмотрен во втором докладе Р. Хэгга 52. Эти строе

ния представляют собой круглые в плане (диаметром доl2 м) каменные сооружения R 

нмеют много аналогий в Трое, Милете, Нихории (Мессения). Все они датируются IX - \ 
VIII вв. Отсутствие следов огня ИСRлючает гипотезу об их назначении в качестве оча
гов. Напротив, конце~трация «питьевой» кераМИRИ (скифосы, канфары, оЙнохои). 

а также большое Количество костей животных наТОЛRНУЛИ исследователя на мысль 06> 
их ритуальном предназначении. Распространение такого рода культовых строений в; 

Греции иненно в геометрическую эпоху обусловливалось, по мнению Хэгга, двумя 

взаимосвязанными процессами: 1) значительным усилением RУJIьта предков в идеоло
гии VIII В., особенно в связи с погребальной процедурой; 2) возросшим интересом к 

~O Schilardi D. и. ТЬе Decline of the Geometric Settlement of Koukounaries at 
ParQS. Р. 173-183. 

51 Tzavella-Evjen Н. Homeric Medicine. Р. 185-188'. 
~2 Hiigg R. Funerary Meals in the Geometric Necropolis a(Asine? Р. 189-193~ 
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«героическому ПрОШЛому», нашедшим отражение в 'усилении культа героев (с. 193). 
!ПР<Jанализированные ХэггоJИ каменные круги скорее всего были связаны с процедурой 

'1Iогребального возлияния в честь умершего, получившей впоследствии широкое рас
пространение в классическую:Эпоху (xoij). Первоначально же она была связана ~ще с 
Jlитуальной едой и питьем. Автор категорически высказывается против' того, чтобы рас
щенивать эти строения как столы, поскольку место вокруг них очень незначительно, 

·они скорее сооружались кан постаменты для устаНОВRИ треНОЖНИRОВ или RОТЛОВ. 

Анализ древнего «симпозиума» как инструмента социального контроля был пред

принят в докладе О. Марри 53. Об общественной значимости в Греции этого типа со

щиальной организации свидетельствует хотя бы тот набор терминов, которыми он обо

.значался. По мнению Марри, aU[L1tocILOV обозначает определенную «группу людей, под

черкивающих свое единство через ритуальную процедуру» (с. 196). Гомеровская E't"a-

psia;' rio Марри, не объединяла людей RрОВНЫМИ или брачными уза)l.1И, но тем не менее 
'эти связи могли передаваться по наследству. 

АрхаичеСRие «симпозиумы», нак отмечает Марри, вырастают из гомеРОВСRИХ «пи

;ров». Но поскольку в это время происходят значительные социальные сдвиги в обще

<Стве - переход от аристократически организованной армии к гоплитской, аристократи

ческий образ жизни уже не~вписывается в новую социальную структуру. «Симпозиум» 

превращается в своеобразный способ эскапизма и сохраняет лишь развлекательные 

функции. Это подчеркивалось Iiведение~f многих восточных привычек, в частности за

:меной СIlдячего положения на возлежание. И тем не менее в дорийских полисах «симпо

зиум>} продолжает сохранять в себе некоторый социальный смысл (с. 198). В ходе дис
RУССИИ по ДОRладу Марри некоторыми специалистами была высказана гипотеза, соглас

<но RОТОРОЙ «симпозиум» как форма социальной организации мог сформироваться уже 
111 J\1икенское время (Ш. Хиллер, И. Шэфер) и эволюционировать на всем прот:яжении 

-«темных веков» (Б. Боген). 

С заключительным докладом выступил ДЖ. Н. Колдсmрu,м 54. Раннегреческаяке

:рамика, по мнению автора, перемещалась в Средиземноморье по многим причинам. 

:Зто могли быть торговые соображения, когда сосуд представлял самоценность своей 

привлекательностью. Если это были закрытые формы сосудов, то торговля велась ско

рее их содержимым - вином или маслом. В конце VIII в. греки-кол'онисты везли с со
-бой необходимую керамическую утварь, - это еще одна причина заморских находон 

греческой керамики. Наконец, в VIII в. Rерамические сосуды наряду с бронзовыми 

-становятся предметами приношений в панэллинских святилищах. Колдстрима же ин

тересует лишь один вид среднегеометрической посуды - аттические кратеры и амфоры, 

.а также их эвбейские имитации- распространение которого не объяснимо ни одной из 

вышеперечисленных причин. 

Сосуды этого ТИIlа встречаются не просто в рядовых центрах, а в средиземномор

<СКИХ столицах: Саламин и Амафунт на Кипре, Кносс на Rрите, Самария, Тир, Хама 

iИа левантийском побережье и даже.Уэльва в Испании (с. 203). Среднегеометрическая ат
'Тическая керамика этого типа была высокого качества и по уровню художественного ис

полнения не имела себе равных во всем Средиземноморье того времени. В Афинах она 

-была доступна лишь высшим слоям аттической аристократии, являясь необходимым 

-компонентом аристокраТl1ческих симпозиумов и церемониальных погребальных ритуа-
'лов. В Афинах она пока обнаружена лишь в погребениях. Однако неясно, как она мог

ла попасть в другие районы Средизеll1НОМОРЬЯ и о каких контактах могут свидетель
<Ствовать ее находки. 

Колдстрим полагает, что все находки среднегеОll1етрической аттической керамики 
-свидетельствуют о «дарах» греков средиземноморским правителям, в хороших отноше

J!IИЯХ с которыми они были заинтересованы. Совершая подобные дары, греки могли иметь 

53 Мuггау О. The Symposion asSocial Organisation. Р.195-199. 
~4 Coldstream J. N. Gift Exchange in the Eighth Сепtшу В. С. Р.201-206. 
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.вполне определенные цели. R примеру, благорасположение со стороны правителя Ново-, 
хеттс:кого государства в Северной Сирии Хамата могло обеспечить гре:кам доступ:к рын

нам металлов в Месопотамии (с. 206). Эта гипотеза не подтверждается данными гомерОв_. 
СЮI.Х поэм. Дело в том, что практика аристократических даров хорошо засвидетельст-, 

вована для гомеровских героев, IiIДН8}Ю они обменивались преимущественно бронзовыми 

нотламИ. Археологического подтверждения этому факту пока еще нет - котлы:обна
ружены лишь в панэллинских святилищах. По мнению Rолдстрима, престижная·атти-· 

чес:кая херамика вполне могла заменить на ка:ком-то этапе раннеархаические хотлы. 

В дисхуссии по до:кладу Г. Фурухаген подчеркнул, что в дружеских отношениях 
с правителями прежде всего были заинтересованы греческие торговцы, ибо они[более' 

чем другие нуждались в пристанищах для пополнения запасов еды и пресной воды, по

скольку совершали далекие морские путешествия. Поэтому именно они могли прибе

гать к практике дружественного дарения (с. 207). 
Идея Rолдстрима об «обмене дарами» подтверждается многочисленными историко

этнографичес:кими примерами. В исследованиях по примитивным формам торговли дар

зачастую рассматривается как одна из разновидностей натурального обмена и нередко

носит обязательный характер ББ. В этом смысле с Колдстримом можно согласиться, од

нако из поля зрения исследователя выпал не менее важный вопрос о носителях этой' 

керамики. Как было подмечено им же, среднегеометриЧеская аттичес:кая керамика 
вряд ли распространялась собственно афинянами; но тогда хем же? Если обратитьсw 

н археологическому контехсту находок, то обнаруживается определенная захономер

ность: аттичес:кие хратеры встречаются с эвбейскими суб-протогеометрическими со

судами (главным образом скифосами с концентрическими нависающими полукружиями)_ 
Заморская активность эвбейцев в VIIl в. неоднократно подчеркивал ась самим же Колд
стримом ~6. Не случайно, видимо, во второй половине VHI в. налаживается эвбеЙская. 
имитация аттической керамики, которая в свою очередь во второй половине VHI в. по
лучает широкое распространение в средиземноморских центрах 57. Если аттиче(шая. 

керамика действител~но приносилась в качестве дара, то с:корее всего эвбейсхими тор

rовцами. 

Симпозиум завершился расширенной дискуссией по основным проблемам греческого

ренессанса. Rардинальной, как выяснилось, оказалась проблема причинности феноме

на. Были высказаны достаточно разноречивые версии на этот счет, причем многие ис

следователи, в:кладывающие неоднозначный СJ\1ЫСЛ в само понятие ренессанса, сош;лись. 

во J\1нении об особой важности внешнего фактора. По мнению Э. Копффа, греческИЙ ре
нессанс был подчас ис:кусственным возрождением «героического нрошлого» греков как 

реакция на все усиливающееся влияние Восто:ка, начавшуюся :колонизацию и крутые' 

демографические взлеты. Не меньше разногласий среди участников симпозиума обна

ружилось по вопросу о характере ренессанса. В значительной степени эти разногласия 

диктовались амбивалентностью аргументации, хотя, как подчеркнул Б. Дитрих, при
чины разногласий коренятся скорее в разных подходах к проблеме (lIсторичес:ком, ар-

~5 Впервые в виде законченной теории идея об обмене «дарами» была сформули
рована М. Моссом еще в 20-е годы (Mauss М. Essai sur lе don. Forme archaique de
l'echange // Annee sociologique. 2. вег. 1925. 1). Свое развитие она получила в трудах 
К. Поланьи, :который, в частности полагал, что обмен между ПРИМlIТИВВЫМИ хомму
нами в условиях доконкурентной торговли ведется в специфических формах типа 
«э:кспедиционной» торговли, «торговли~дара» (gift trade), «церемониальных» ВСl'реч. 
и других видов «торговли вождей» (Polanyi К. Ports о! Trade in Early Societies // ТЬе 
Journal о! Economic History. 1963. XXIII. N2 1. Р.30-32). 

Ъ6 Coldstream J. N. Greek Geometric Pottery. L., 1968. Р.422-424; idem.Cypro
Aegean Exchange in the 9-th and 8-th Centuries В. С. // Praktica tou protou Diethnous. 
Kyprologikou 8ynedriou А. Nicosia, 1972. Р. 15-22; idem. Geometric Greece. Р. 93-95. 

Ъ7 Coldstream Gеошеtгiс Greece. Р.94; Riis Р. J., Sukas'I. ТЬе North-East Sanc
tuary and the First"8ettlingof Greeks in Syria and Palestine. K~benhavn, 1970. Р. 146-
М8. . 
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'хеологическом, искусствоведческом, компаративном, религиеведческом, ФIIЛОЛОГИЧе,. 

ском и т. д.). В результате определились две основные позиции в вопросе о преемствен.,. 

ности в истории древней Греции - концепции континуитета и дисконтиНуитета. Не

смотря на противоположность этих ~озиций, все участники симпозиума согласились 

с тем, что ренессанс не следует рассматривать как простое возрождение «Fероического 

прошлого», по сути своей он креативен (с. 210). Под маской возрождения происходили 
глубинные социально-экономические процессы в недрах греческого общества: демогра

фические сдвиги, оформление протомонетарного обмена, начало колонизационного дви.., 

жения и главное - становление полиса. 

L.И7inniсzуk. Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej СтесЛ 
wa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1983. 763 s. 

A.IO. Сого.мо/{,ов 

Rzymu. Warsza-

Популяризация античности всегда занимала одно из важных мест в польской Ha~ 
учной литературе 1. В последнее десятилетие в ПНР издан ряд солидных пособий и 

справочных изданий по античной культуре 2. Новая книга профессора ЛИДИIl Винни

чук «Люди, нравы, обычаи древней Греции и РИМа» является заметным вкладом в поль

ское антиковедение. Ее обобщающий труд написан на основании глубокого изучения 

источников и анализа обширной литературы. 

Книга состоит из 35 разделов и включает такие вопросы античной культуры, как 
географическая и хозяйственная структура полисов, природа, животноводство 11 охо

та, коммуникация и путешествия, монетное дело, календарь, семья, имена, образова

ние, книга в античности, медицина, еда, отдых, погребальные обряды, жречество, зре

лища и праздники в древней Греции и Риме. Изложение материала насыщено цитиро

ванием текстов античных авторов, а также иллюстрациями памятников материальной 

культуры. Существенным дополнением к ним являются таблицьi, НЩlример о коли

честве населения в Элладе (с. 15), о римских акведуках(с. 47), О'древнегреческой систе
ме календарей (с. 174), о римском Rалендаре и синхронизации греко-римского ;зетосчи
слеция (с. 192-194), о библиотеRах в древнем мире (с. 330) и пр. Книга снабжена об-
ширным списком литературы (с. 721-733) 'и указателем (с. 734-755). _ 

Руководствуясь понятием культуры как совокупности достижений человечества 

в общем историческом развитии или в определенную эпоху, как степени совершенства 

и четкости в овладении ка.коЙ-либо специальностью, искусством и т. П., автор исходит 
из тезиса о гуманности античной культуры с присущими ей раЗЛИЧНЫll<Ш оттенками 

(с. 7) 3. Справедливы заJlIечания исследовательницы о преемственности культуры в древ

нем мире, о ее диалектическом развитии, находящемся в неразрывной связи с самим об

ществом и его развитием. Однако, апеллируя к суждениям Аристотеля и Платона о 

1 Winniczuk L. Die Рорulагisiегuпg der klassischen Altertumswissenschaft in Volk.,. 
sp.o.len/ / Aus d ег altertumswissenschaftlichen Arbeiten Volkspolens. Hrsg. von J. Irmscher, 
K~ Kum.aniecki В., 1959. S. 143-154 . 

. 2 Kumaniecki' К. Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu. vVyd. 2. WЮ'szа,\vа, 
1965; Jurewicz О., Winniczuk L. Starozytni Grecy i Rzymianie w zyciu prY"'atnym i 
paiistwo\vym. Warszawa, 1968; Mala encyklopedia kultury antycznej. А.- Z. Red. Zd. 
Piszczek. Warsza'\va, 1968; Maly slownik kultury antycznej. Grecja. Rzym. Pod red. 
L. Winniczuk Wyd. 2. vYarsz8\va, 1976; Swidегkбwnа А. Hellenika. vYizerunek epoki 
od Aleksandra do Augusta. vYarsz8\va, 1978; eadem. Zycie codzienne '\v Egipcie greckich 
рарiгusб\v. Warszawa, 1983. 

3 Ср. Голубцова Н. и. О понятии «культура» в эпоху античности // ВИ. 1971, 
ом 7. С. 81-93. 
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роли личности как носителя культуры в обществе, Л. Винничук обошла вниманием ха

рактеристику античной культуры, данную классиками марксизма-ленинизма, проли

вающую свет на многие аспекты рассматриваемой проблемы 4. 

В целом книгу отличают глубокая эрудиция, простота и доступность в изложении 

материала, что делает ее полезной не только для специалистов, но и для широкой 'чита
тельской аудитории. Очень ценны, на наш взгляд, в разделе о географической и хозяй

ственной структуре Эллады данные о территории древнегреческих полисов, таблица о 

населении Афин, Спарты и Беотии в V -IV вв. дО Н. 9., ополезных ископаемых в древ
ней Греции (с. 12-24); в другом, аналогичном разделе о древнем Риме автор стремится 
показать подобие и'отличие в развитии античных государств (с. 25-34), однако четкой 
географической картины, включая и гидробиологическую, в них не дано. Отсутствуют 

в 9ТИХ разделах и экономические характеристики полисов; например, в древней Гре

ции: Сп ар та как ярко выра~енный тип аграрного полиса. Афины - аграрно-ремеслен
пого, I\орпнф - торгово-ремесленного, Милет - аграрно-ремесленного со своей 

спецификой. В разделе о хозяйственном развитии··Рима не представлена четкая карти

ва роста его территории. Наконец, в обоих разделах, как и в последующих, нет' хроно

JIогических рамок в из лощении и анализе материала. 

Раздел «Природа и человек» (с. 35-72) состоит из нескольких подразделов ((Вода 
на службе человека», «ОгонЫ>, «([\атастрофы/». Ценными в нем являются рассуждения 

'о важности мелиорации для хозяйственной жизни древних, 9КСКУРС о пожарах и по

жарных командах в древнем Риме. Говоря о светильниках и системе гипокауста, следо

вало бы дать их иллюстрации 5; в подразделе о вулканах ничего не сказано об Этне, 

'о вулкане на о-ве Фере (Санторин) 6. С интересом читаются разделы о коммуникации и 

путешествиях в древней Греции и Риме (с. 92-154). Уместно в нем было бы упомянуть 
о путешествиях Гекатея, Геродота, Солона и др., рассказать о торговых связях Эллады 

с античными городами Северного Причерноморья. Материал о дорогах в Риме и провин

циях можно было значительно расширить, используя, например, данные о :Карпато

Дунайс~ом регионе. 

Читателя не оставят равнодушным разделы об античных именах (с. 262-270). Воз
можно, следовало бы в них объяснить' значение некоторых имен, заимствованных 
у других народов, имен рабов и вольноотпущенников. В разделе о Iшиге и письме в древ

ней Греции пропущена информация о линейном письме А и В,.о Фестском диске, вызы

вающем интерес у широкой публики, о видах 9пистолярного:письма .• Раздел о погребаль
ных об'рлдах Эллады (с. 448-462) выиграл бы при наличии в нем материала о гробни~ 
цах и эпитафиях, так же как и аналогичный раздел о древнем Риме следовало бы до

полнить очерком об этрусках (с. 463-483). Раадел о жречестве в древней Греции 
(с. 484-487) касается преимущественно одних Дельф. 

Неоправданно также в книге наличие двух случайных карт (с. 102, '139) при отсутст
вии карты Средиземноморья. В списке литературы отсутствуют многие работы совет
ских исследователей по античной культуре и идеологии 60-70-х гг. Разделы по культу

ре Рима написаны· по сравнению с разделами об Элладе значительно шире и глубже. 

Высназанные пожелания отнюдь неумаллют научной ценности RШIГИ Л. Винничук, 

которую С пользой прочтут специалисты и все, кто интересуется античным культурным 

наследием. 

И. А. Лucовой 

4 Шйф,w,аn А. С. Маркс, Энгельс, Ленин об античном обществе. :Казань, 1971. 
С. 40-50, 78-85, 115-128. 

• Ср. Press L.; Parnicki-Pudelko S. System ogrzewania budowli w rzymskim шiеs
cie Novae // Meander. 1981. ;м 5. В. 237-248. 

6 Goposzko Т. Egejskie Pompeje// Meander. 1976. ;м 4. S. 131-143 . 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

• 
" 

IV ВСЕСОЮЗНЫЙ СИМПОЗИУМ 
ПО ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 

26-30 сентября 1985 г. втородах Цхалтубо и Вани Грузинской ССР был проведец 
IV Всесоюзный симпозиум по древней истории Причерноморья на тему «Местные этно
политические образования Причерноморья и их взаимоотношения с греческим миром. 
VII~IV вв. до н. э.». Симпозиум был организован Институтом археологии и Институ
том всеобщей истории АН СССР и Центром археологических исследований Института 
истории, археологии и этнографии им. И. А. Джавахишвили АН r:CCP. В работе сим
позиума приняли участие свыше ста ученых из разных городов СССР - Москвы, Ле
нинграда, Тбилиси; Кутаиси, Севастополя, Чернигова, Сухуми, 'Батуми, Владимира, 
а также ученые из Румынии, Болгарии, Чехословакии, ГДР, Франции, Италии, Испа
нии, ФРГ, США. 

Открытие симпозиума состоялось в зале заседаний Гелатской Народной аиадемии 
(Гелати -храмово-архитектурный комплекс ХП в.) 'Участников симпозиума Iiриветст-, 
вовал руководитель Центра археологических исследований, профессор о. Д. Лордки
панидзе. На первом пленарном заседании выступили гости симпозиума. э. Леnоре (Ита
JIИЯ) в докладе «Греки и "туземцы" в древней Южной Италии» рассмотрел вопрос oQ 
«эллинизации» различных народностей Южной Италии. В обществах, существовавших 
здесь к приходу греков, отметил автор, насильственное завоевание земли и образова
ние организованной территории привели в некотором смысле к задержке развития, по
рождая некую контрастирующую картину, с одной стороны - «пустынной» или «нео
битаемой земли», которую в конце концов сделали плодоносной, а с другой - процесса 
распространения в среде местных жителей привнесенной цивилизации вплоть до пол-
ной их «эллишrзации». , 

В докладе «Мегара Гиблея и Сикулы» Дж. Грейг-м (США) коснулся вопроса об ис-, 
тории колонизации фокейскими греками Гиблейской Мегары на острове Сицилия. Ос
новываясь на сообщениях древнегреческих авторов (Геродота, Полиэна, Страбона, осо
бенно Фукидида как наиболее достоверного), а также используя новейшие археологи
ческие данные Б. Брея, автор рисует картину сложных взаимоотношений греческих по
селенцев и местных жителей сицилийских городов, принимавших в отдельных случаях 
характер столкновений и насильственного захвата чужих земель. В работе дается 
уточненная хронология основания сицилийских городов Наксоса и Сиракуi!, а также 
поселений в Леонтине и Катане. Основание.гиблеЙскоЙ Мегары произошло, по мнению 
Грейэма, в 728 г. до н. з. 

Я /i, Боуsе" (Чехословакия) в докладе «Зоны влияния греческого искусства на Бал
канах в VII-IV вв. до н. э.» пришел к заключению, что существовало несколько худо
жественных зон, испытавших художественное воздействие Греции и ее колоний: 1) об
JIасти, около греческих центров, 'где художественные запросы удовлетворялись грече
скими произведениями искусства; 2) районы, где греческие мастера вынуждены были 
приспосабливаться к местным вкусам, а местные ремесленники работали в тесной за":' 
висимости от греческого искусства (Фракия, Иберия, Скифия); 3) области, где грече
ское искусство бы.'lО мало известно и развивались автономные художественные школы; 
4) области, где были распространены лишь орнаментальные и декоративные мотивы. 

В докладе п. А.яе"са/i,дрес"у (Румыния) «Геты, скифы и истрийская хора в архаи
ческую эпоху» речь шла об археологических находках в этом регионе и приводились но
вые данные о ВОЗШIКновении истрийской хоры, О проникновении истрийцев на террито": 
рию' гетов и об их связях со скифами. 

Вечернее заседание было посвящено ир о блемам древней истории города Кутаиси: 
о. и. Л а/i,чава (Кутаиси) представил., доклад «Раннесредневековые сооруженпя города 
Кутаиси». На выставке Кутаисского государственного историко-этнографического му
зея л. Джu"uя (Кутаиси) ознакомил участников конференции с докладом «Археологи':' 

247 



ческие памятники города Кутаиси и его окрестностей». о. Д. Лордкunаuuдае (Тбилиси) 
выступил с ДОlшадом «К вопросу о первом упоминании Кутаисив:источниках». На осно
ве анализа и сопоставления данных античной письменной традиции (Аполлония Ро
досского, Гекатея Милетского, Псевдо-Скилака, Ликофрона, Каллимаха и др.) он от
пес первое упоминание Кутаиси к 20-мгодам УI в. до н. Э., а начальный период истории 
города - к УII-У вв. до н. э. По его мнению, эта дата совпадает со временем возник~ 
новения и формирования в Колхиде городов в качестве религиозных, экономических 
и культурно-административных центров. Благодаря выгодному географическому по
ложению Кутаиси, который греческие источники именуют городом Айэта, становится 
главным центром Колхиды. В последовавшей затеllI дискуссии приняли участие 
Н. ю. Ломоури, о. Д. Лордкипанидзе, акад. Б. Б. Пиотровский, п. Левек, я. 
Боузек, п. Александреску. 

Следующие заседания симпозиума проходили по трем секциям (Западное Причер
поморье, Северное Причерноморъе, Восточное Причерноморье). 

3аnадuое Прuчерuо.м,орье. В докладе «Фракия-Понтика и ее взаимоотношения с гре
ческим миром в XII-IV вв. до н. э.» В. Be.//,/toe (Болгария) дал обзор взаимоотношений 
фракиiiских племен, населявших юго-восточную часть балканских земель, с греками. 
По его мнению, они характеризовались оживленными торговыми и политическими свя
зями гетов, одрисов, тинови других народностей, говоривших на родственных диа
лектах фракийского языка, с греческими городами, чему в огромной степени способст
вовали условия расселения эллинов по берегам Эгейского и Черного морей. Именно 
морские связи, значительно более ранние, чем легенда об аргонавтах, привели к воз
никновению многочисленных греческих колоний, смешанных поселений и городов по 
берегам Черного моря, свидетельством чего служат многие известные науке топонимы 
этой эпохи. С докладами выступили такж~ М. Лаааров (Болгария) - «Фракийцы За
падного Понта и греческий мир. ЭКОНОJl[ические и культурные связи в УII-У вв. дО 
Н, Э.», п. Левеr;. (Франция) - «Местное население средиземноморской Галлию). 
В обсуждении докладов приняли участие Д. Б. Шелов, Ф. В. Шелов-Коведяев, М. ю. 
Трейстер, Н. Л. Грач, А. и. Мелюкова, п. Александреску, М. Лазаров, я. Боузек, 
Дж. Грейэм. .. 

Северuое Прuчерuо.м,орье. Среди докладов, посвященных проблемам Северного При
черноморья, интерес вызвал докладА. и. Мел,юr;.овоU (Москва) «Народы Северного При
черноморья накануне и в период греческой колонизации». Автор подчеркнула, что древ
нейшим населением юга Восточной Европы, название которого дошло до нас в передаче 
древних авторов, были киммерийцы, которые к моментугреч:еской колонизации се
в.ерных берегов Понта, очевидно, уже ассимилировались со скифами. Считалось, что 
на настоящем уровне знаний нет возможности разделить известные ныне памятники 
VIII-УII вв. до н. з. на киммерийские и древнейшие, скифские. Это объясняется 
тем, что оба народа имели одинаковый бытовой и хозяйственный уклад и близкий 
уровень социального развития. Глубокий анализ как старых, так и новых материалов 
позволяет, однако, уточнить датировку памятников и время сложения скифской куль
туры, выяснить сходство и различия между скифскими, меотскими и кобанскими древ
ностями Северного Кавказа. Сопоставление памятников древнейшей скифской куль
туры в Северном Причерноморье и на Северном Кавказе показало, что они появляются 
одновременно около середины УII в. до н. э. (т. е. до окончания скифских походов 
в Переднюю Азию), но лишь во второй половине УI и в V в. до н. э. скифское общест
во достигло того уровня развития, который может быть назван или последней ступенью 
военной демократии, или примитивным государственным образованием. 

В докладе А. Н. Щег.л,ова (Ленинград) «Тавры в УII - первой половине IV в. 
ДО н. э. И греко-таврские взаимоотношения» говорилось, что происхождение термина 

«тавры», вероятно, надо связывать с ионийскими греками, первыми столкнувшимися 
с обитателями горного . побережья Южного Нрыма на начальном этапе колонизации 
северных берегов Понта или в предколонизационных плаваниях. Античная литера
турная традиция локализует тавров в Крымских горах и характеризует их как неза
висимые, типично горские племена, объединенные общим названием по укладу жизни; 
у них довольно низкий уровень общественного развития, застойные и экстенсивные 
по сравнению с греческими формы ведения хозяйства (яйлажное скотоводство, прими
тивное земледелие, а также набеги и пиратство). По мнению многих исследователей, 
таврам соответствует локализованная в горном Крыму кизил-кобинская культура. 
На основе всех опубликованных материалов А. Н. Щеглов пришел к выводу, что 
в пределах Крымского полуострова в настоящее время достаточно определенно фик
сируются три археологические культуры: культура греческих политических образо
ваний, североприч:ерноморская степная скифского времени и культура памятников 
кизил-кобинского типа. 

По мнению и. С. Камеuецr;.ого (Москва), которое он изложил в докладе «Меоты 
G: греческая колонизацию>, меоты не искали контактов, но шли на них, поскольку 
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эпизодические посещения греков не затрагивали существенно их образа жизни и нЕ!' 
требовали изменений в хозяйственной сфере. Население Черноморского побережья, 
вступило в тесные отношения с греками, по-видимому, уже в VI в. до н. э., В IV в. 
ДО н. э. втянутыми В регулярную торговлю оказались и меоты глубинных районов .. 
В докладе Г. Маnсфед,ьда (ФРГ) «К периодизации скифских курганных погребений»' 
была представлена систематизация материалов скифских курганных захоронений,. 
что дало возможность произвести относительно точную их датировку. На этом же за-· 
седании было заслушано сообщение А. К. Коровиnой (Москва) «Новые находки Гер
монасской археологической экспедицию). В дискуссии по докладам выступили 
А. Г. 3агинайло, А. А. 3едгенидзе, Д. С. Раевский, А. В. Подосинов, Ф. В. Ше
лов-Коведяев, т.-П. Морель, Ю. Н. Воронов, В. И. Козенкова, В. Б. Ковалевская, 
Э. В. Яковенко, А. Н. Щеглов и др. По проблеме контактов апойкий и местных эт
но-политических образований выступил Я. В. Доманский, зачитав донлад. написан
ный совместно с Ю. Г. Виноградовым и К. К. Марченко и существенно дополнивший 
доклад А. И. Мелюковой. 

ВосточН,ое Прuчерnоморье. Совместный донлад «Колхида в VII-IV вВ. до н. э.») 
представили О. д. Лордr;;unаnuдае и Т. К. Мur;;ед,адае (Тбилиси). Начало процесса 
политичесной консолидации нолхских племен на территории нынешней Западной 
Грузии, по мнению авторов, нашло отражение в однородной, компактной и террито
риально четко очерченной материальной культуре эпохи поздней бронзы, начало 
которой датируется XVI-XV вв. до н. э. С VIII в. до н. э. В урартскнх источниках 
фигурирует сильное государство под названием «Колха» или «Кулха». Страна дели
лась на территориально-административные единицы - скептухии, однако, как подчер

ннули докладчики, скептухии были лишь одной ступенью иерархической лестницы 
в управлении страной колхов, во главе которой стоял царь. Основными производи
телями материальных благ являлись свободные общинники, роль рабов-пленников 
в производстве была ничтожна. В докладе было дано описание земледельчееких по
селений Колхиды, засвидетельствованных на искусственных холмах; дома строились 
дз дерева, были четырехугольной формы, называли их джаргвали. О высоком уровне 
развития земледелия свидетельствуют частые находки сельскохозяйственных ору
дий (мотыг, лемехов, серпов). Археологические материалы' указывают также на вы
сокую развитость ремесленного производства (гончарное ПРОИЗВОДСТВО, златокузне
чество)~ 3емледелие и скотоводство влияли на становление идеологических воззрений 
народа: все культы колхов сводятся К обожествлению явлений и категорий, связан
ных с этими занятиями и носящих в себе идею плодородия. 

В докладе «К истории местного населения Юго-Восточного Причерноморья» 
Т. К. Мur;;еладае показал, что местное население Юго-Восточного Причерноморья 
Б VI-V вв. до н. Э., В большинстве случаев раздробленное на отдельные племена, 
в этническом отношении было однородно, чего нельзя сказать об уровне развития пле
мен. После паденип владычества хеттов мушки-мосхи, тубалы-тибарены и халибы
халды стараются обрести более высокие формы консолидации, приннмают активное 
(но не до конца уясненное) участие в формировании хеттизированных государств Ма
лой Азии постхеттского периода. Со временем происходит ассимиляция продвинувших
ся далеко на запад и юго-запад табальско-тибаренских, мушкско-мосхских :и халибо
халдских племен; в новом окружении они теряют свой первоначальный этнический 
облик, сохраняет его лишь их часть, оставшаяся на севере,- мосхи, тибарены и ха
либы. 

В докладе Х. М. Бласr;;еса (Испания) «Греки на Иберийском полуострове ун
V вв. до н. э. Аналогии с греческой колонизацией на Черном море. Колхида» был AaIl 
краткий обзор некоторых значительных аналогий греческой колонизации на Брайнем 
западе Средиземноморья с колонизацией Причерноморья (конкретнее :hолхиды) 
в УII-У вв. до н. э. Х. Альвар (Испания) в докладе «Березань - Ампурия: о моде
лях колонизацию) дал сравнительный анализ основания Березанского поселения на 
Черном море и Ампурии на западе Средиземного моря. Он пришел к выводу, что хотя 
колониальная политика основания различных поселений была сходна в своей основе 
и фокейская модель не отличалась от милетской, каждая колония была уникальна, 
так как специфичность географического положения и контакты с этнокультурноЙ! 
средой туземцев породили ответную индивидуальную адаптацию к местным условиям. 

Что было известно Геродоту и Аполлонию Родосскому о Колхиде? Была она для 
них мифом или реальностью? Соответствуют ли их данные действительности? Эти 
вопросы поставил В. Шулмр (ФРГ) в докладе «Колхида у Геродота и Аполлония Ро
доссКого. Сравнение». Автор полагает, что знания Аполлония глубже и дифференци
рованнее знаний Геродота, и объясняет это тем, что сведения о Колхиде со времен 
Геродота стали более обширными, Колхида стала одной из важнейших составных ча
стей цивилизованного мира. В обстоятельном докладе «Колонизация Синопы и юго
восточного района Черного морю) Д Ж. Х айnд (ВеJIИкобритания) рассмотрел вопро с 

249 



'\) дате основания греческой колонии в Синопе. По его мнению, колонизация произ()ш~ 
,ла в конце УIII - начале УII в. до н. э. 

Т. с. К аухч.uшвu.л,u (Тбилиси) выступила с сообщением о греческой надписи, най~ 
,денной в Вани летом 1985 г. По мнению исследовательницы, это эллинистический за~ 
\конодательный акт, обязывающийtслужителей храма следовать определенным зако~ 
'нам. Из текста становится очевидным и то, что в древней Грузии существовала триада 
;местных божеств - Земля, Солнце и Луна. Кроме того, эта надпись дает возможность 
уточнить древнее название Вани - сурий. Сообщение М. и. Джаnдuерu (,Тбилиси) 
,«Деревянное здание V В. дО н. э. на Ванском городище» было посвящено исследованию 
'сохрани:вшихся остатков бревенчатого здания" расположенного на верхней террасе 
городища и погибшего при сильном пожаре на рубеже V - IV вв. до н. э. Привлече~ 
'Ние реликтового этнографического материала показало, что здание, очевидно, явля
.лось храмом с примыкающим к нему ритуальным двориком. М. Вара;м,идае (Тбилиси) 
'iR сообщении «Печорское поселение» охарактеризовал его как поселение со сложной' 
~тратиграфиеЙ,!,которое существовало "с III тыс. до н. э. вплоть до эллинистического 
времени. Выступление В. Д жаnарuдае (Тбилиси) касалось раскопок в Восточной 
Rолхиде по выявлению древнего памятника Шорапани-Сарапанис. Раскопки дали 
ВОЗ!оlOжность заключить, что в Колхиде существовало еще одно ,значительное поселе
ние с укрепленным центром, исполнявшим 'роль акрополя. э. М. Гогадае (Тбилиси) 
сделал сообщение на тему «Колхидские поселения-производства VIII-VI ВВ. дО 
Н. э.». г. К. ШаJJtба (Сухуми) посвятил свой доклад историк о-культурной xapaKTe~ 
ристике "Северо~Западной Колхиды VII-IV вв. до н. э. Затем в дискуссии приняли 
участие Н. ю. Ломоури, о. д. Лордкипанидзе, ю. Н. ВОРОНОВ, д. Б. Шелов, 
д. А. Хахутайшвили, Т. К. Микеладзе, Т. С. Каухчишвили, ю. Г. Виноградов. 
В. Шуллер,'Э. Лепоре, л. Боузек, п. Александреску и др. 

На заключительном заседании симпозиума, высоко оценив его работу, выступили 
д. А. Хахутайщвили, А. Н. Щеглов, о. д. Лордкипанидзе, М. Лазаров, л. Боузек; 
п. АЛександреску. Особым событием стало открытие в эти дни нового археологиче~ 
ского музея в ',Вани. Участники симпозиума осмотрели археОЛОГИ'Iеские памятники 
Кутаиси, Вани и КобулеТИ-ПIil'Iвнари,' на базах археологи~зских экспедиций ознако-
мились с материалами раскопок этих памятников. ' , 

Е. г. Гuго.л,ашвu.л,u 

ЗАСЕДАНИЕ, ПОСВтlЩЕННОЕ 90-летию л. М. ВОРОВСКОГО 

"":""';';:28 ноября 1986 г. в ЛГУ им. А. А. Жданова состоял ось открытое заседание ка
федры классической филологии, посвященное 90-летию Якова Марковича Боровского. 

С сообщением, посвященным некоторым примечательным аспектам деятельности 
». М. Боровекого, выступил А. и. Зайцев (ЛГУ). Он отметил, что стержнем научной 
и преподавательской деятельности л. М. Боровского является филологическая ин
'l'ерпретация, лежащая в основе классической филологии. А. и. Зайцев привел не
-сколько примеров, иллюстрирующих достижения л. М. Боровского В этой области. 
В сборнике статей в честь академика В. Ф. Шишмарева (Романо-германская филоло
iГия. Л., 1957)' была опубликована небольшая статья, посвященная толкованию 37-, 
38 ст. IV книги «Энеиды». л. М. Боровекий показал, что традиционное понимание 
слов « ... Ductoresque alii, quos Africa terra triumphis ) dives alit» - « ... и другие вожди, 
которых вскармливает африканская земля, богатая триумфами» невозможно, так как 
предполагает недопустимо расширительное толкование слова dives. л. М. Боровский 
предложил связать triumphis не с dives, а с alit: « ... вожди, которых для триумфов 
вскармливает африканская землю). При таком толковании слова Вергилия получают 
глубокий' смысл, приличествующий этому поэту. Их произносит Анна, сестра Дидо
ны, :думающая о победах карфагенян, но В контексте «Энеиды» эти слова приобретают 
противоположный смысл: Африка готовит вождей, которые после поражения пойдут 
вслед за процессией римских триумфаторов. 
,~ Еще один пример тонкой филологической интерпретации находится В статье 
«Intemptata nites: К истолкованию оды Горация 1, 5» (ВДИ, 1977, ом 1, с. 192-196), 
опубликованной также и на латинском языке. Это фило:Логически чреЗВЫ'Iайно убеди
тельное толкование, снимающее традиционно постулируемое понимание intemptata 
как inexperta, нигде более не засвидетельствованное, придает словам Горация боль
шую глубину и добавляет многое нашим знаниям о поэте. 
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Далее А. И. Зайцев отметил, что одной из важнейших заслуг Я. М. Боровского
является объединение им в своей научной и педагогической деятельности достижений 
классической филологии и научного языкознания. Вещественным символом этого' 
объединения является перевод «Исторической фонетики латинского ЯЗЫКа» М. Ни
дермана и «Исторической морфологии греческого ЯЗЫКа» П. Шантрена, а также ре
дактирование «Исторической грамматики латинского языка» И. М. TPOHCI.{OTO. 

Свои навыки и любовь.К фИJIологической интерпретации Я. М. Боровскийпере
носит из филологии классической в филологию отечественную. Так, он напечатал ряд.. 
статей, посвященных интерпретации произведений А. С. Пушкина. ' 

А. И. Зайцев отметил JI качестве одной из отличительных черт личности Я. М. Бо-· 
ровского его замечательный общественный темперамент. Уже много десятилетиЙt 
Н. М. Боровский, будучи последователем Л. В. Щербы, выступает за введение фило
логического метода преподавания как иностранных, так и родного языка в школе, 

а также за восстановление обучения древним языкам в том объеме и в таком количе
стве школ, как это возможно. Много времени и сил отдает Яков Маркович борьбе за 
чистоту русского язына. 

Когда возникло движение за возрождение латинского языка как международного 
языка общения, Н. М. Боровсний немедленно присоединился к нему, и наше отече
ство не осталось в стороне от этого движения. 

Н. М. Боровский является автором латинских статей, а также латинских и гр&
. ческих стихотворений. Важное место в творчестве Я. М. Боровского занимает пере
.' водческая деятельность. В соавторстве с А. В. Болдыревым Н. М. Боровский написал 
учебник латинского языка, замечательный тем, что в нем в качестве примеров исполь ... 
зуются только подлинные латинские тексты. 

В заключение А. И. Зайцев заметил, что все филологи-классики в Ленинграде, 
занимающиеся ныне филологической интерпретацией, переняли это искусство имен
но от Н. М. Боровского И что если традиции развития классической филологии в на
шем городе суждено не прерваться, то исключительная роль в этом будет принадле
жать Н. М. Боровскому. 

С докладом «Н. М. Боровский как редактор и поэт» выступил А. К. Гаврилов 
(ЛОИИ СССР АН СССР). Он отметил, что редактирование занимает немалое место 
в деятельности Н. М. В первую очередь необходимо вспомнить два важных справоч
ных издания «Русско-латинский словарь для ботаникоВl) (Л., 1977), за которым при-

• знано международное значение, и «Словарь крылатых латинских слов» (1982-
1-е изд.; 1985 - 2-е изд.). Участвовал Н. М. и в редактировании и подготовке к изда
нщо собрания фрагментов Демокрита, которое не успел окончательно обработать 
Н. С. Лурье. Редактировал Н. М. и ряд переводов античных авторов в серии «Лите
ратурные памятники»:. Тацита, Аполлодора, Фукидида. Сейчас им уже проделана ос
новная часть работы по редактированию готовящихся к изданию в той же серии 
«Илиады» Гомера, Эпиктета (<<Энхиридиою») и «Снотолкователя» Артемидора. 

Далее А. К. Гаврилов рассказал о собственном опыте общения с Я. М. Боров
ским как редактором. Перевод «Размышлений» Марка Аврелия, выполненный 
А. К. Гавриловым, привлек к себе внимание Я. М. В результате появился список 
со 120 замечаниями - своето рода дополнительное редактирование книги. А. К. Гав
рилов привел несколько примеров поправок Я. М. Так, например, стоический термин 
аV(J.1tI:i&ЭLа, переведенный «взаимострастие», Н. М. предложил перевест:и «единостра
стие». Это слово передает космический масштаб идеи и превосходно сочетается с при
нятым в переводе способом передавать термин acJ(J.1O'JOLa как «единодыхание». Внесе
ние предложения Н. М.в текст существенно улучшило бы систему передачи стоиче
ских терминов. Ис:ключительная по качеству редакционная работа Н. М. Боровског(} 
велика по объему проделанного. Замечания в.сегДа сформулированы кратко, чему спо
собствует искусное пользование техническим языком филологии. Я. М. является н& 
только знатоком европейских языков, но и хранителем норм родного языка, защища
ющим родную речь как от оскудения, так и от нелепого иногда нормализаторства. 

Я. М. Боровский известен как новолатинский поэт. Первый элегический дистих 
был написан им еще в гимназии. В 30-е годы, откликаясь на замечательные события 
культурной и научной жизни, он стал писать rреческие, а чаще латинские стихи, со
ставляющие теперь целый поэтический сборник, отмеченный высоким литературным 
достоинством. 

Заканчивая свое выступление, А. К. Гаврилов отметил, что особенной заслугой 
Н. М. Боровского является его неустанная деятельность, служащая тому, чтобы под
держивать и сохранять нашу словесную культуру в ее своеобразных проявлениях. 

Затем слово было предоставлено юбиляру. Свое выступление Н. М. Боровсций 
DОСВЯТИЛ творчеству А. С. Пушкина: Он с удовлетворением отметил, что в вышедшем 
более чем 10-миллионвым тиражом трехтомном издании А. С. Пушкина учтена прав
ка, предложенная им в одной из статей, и предложил несколько наблюдений и подра-
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IВOK К ныне общепризнанному тексту произведений поэта. В первом издании второй 
·главы «Евгения Онегиню) (1826 г.) в ст. V стояло: « ... Лишь только вдоль большой до
.роги I Завидят их домашни дрогю). В последующих изданиях вместо первоначаль
iюго текста стоит « ... заслышат их домашни дроги», В Малом академическом издании 
.даже «заслышит». Это последнее чтение перенесено и в новейший трехтомник. Тем не 
·менее первоначальный текст заслуживает' внимания. В слове «завидят» заключен 
тот же образ, что· и в словах «вдоль большой дороги». Если же слышен звук подъез
·жающего экипажа, то образ дороги совершенно исчезает. Трудно сказать, чем вызвано 
изменение текста, особенно последний вариант. На это уже было указано большим 
-знатоком русского языка В. И. Чернышевым, отметившим связь выражения «вдоль 
-большой дороги завидят» с определенным зрительным образом. 

Далее я. М. Воровский упомянул, что еще в 1969 г. он обратил внимание на одно 
I1Iскажение текста А. с. Пушкина (Вопросы теории и истории языка. Сборник статей, 
lI:юсвященный памяти В. А. Ларина. Л., 1969, с. 39), которое тем не менее до сих пор 
ие исправлено. В главе VII «Капитанской дочки» Вольшое академическое издание да
ет текст, восходящий к первой публикации: « ... Они, казалося, казаки ... ». Привле
кает внимание необычность грамматической конструкции. В семидесяти случаях упот
ребления Пушкиным вводного слова «казалося» (<<казалосы) грамматическая кате
гория прошедшего времени выражена кроме вводного слова также формой глагольно
го сказуемого. Только в одном случае связка отсутствует ((Метелы, 84,31), что созда
ет некоторую непоследовательность, которая, однако, мотивируется особенностями 
контекста. В эпическом рассказе Гринева такая непоследовательность крайне .неу
местна и воспринимается как языковая ошибка. Необходимой поправкой представля
ется чтение «Они казалися казакю). 

Затем я. М. Воровский привел два примера из «Евгения Qнегина», в одном из 
которых текст, а в другом пунктуация вызывают сомнение в правильности передачи 

авторского текста и нуждаются в исправлении. 

Гл. VIII, ст. I1I: « ... я музу резвую привел IHa шум пиров и буйных споров, I 
Грозы полуночных дозоров: I и к ним в безумные пиры I Она несла свои дары ... ,.. На 
кого указывает «к ним в безумные пиры»? На участников пиров - так толковали это 
'место редакторы изданий Пушкина. Но, не говоря уже о некоторой грамматической 
вескладности, это чтение противоречит обрисованной в стихах ситуации. Ведь Пушкин 
привел музу на пиры, участником которых был сам: «А я гордился меж друзей I Под
ругой ветреной моей». Он никак не может говорить об участниках этих пиров в 3-м 
лице. Отсюда с необходимостью вытекает, что ошибочно самое чтение «к ним», вместо 
подсказываемого ситуацией «к нам». Автограф в данном месте неразборчив. Но ес
ли бы рукописные материалы и подтверждали невозможное по смыслу «к ним», то это 
надлежало бы исправить в печатном тексте как описку Пушкина, разумеется с соо ..... 
ветствующим примечанием в критическом аппарате. 

Сомнительна пунктуация в ст. VI той же главы: « ... Сквозь тесный ряд аристокра
-ТОВ, I Военных франтов, дипломатов I и гордых дам она скользит». Слово «франт». 
:Явно не подходит к человеку, одетому в военную форму. Мысли Пушкина соответству
ет противопоставление военных и штатских как одна из черт, характеризующих толпу 

на светском рауте с ее «смесью чинов и лет». Перед словом «франтов» необходимо по
ставить запятую. 

На заседанни председательствовавшими (Ю. В. Откупщиковым и А. И. Зайце
вым) были также зачитаны многочисленные письма и телеграммы из различных го
родов нашей страны и из-за рубежа, поступившие в адрес юбиляра. С поздравлеНИЯМ::1 
'Выступили также присутствующие на заседании ученики и коллеги я. М. Воров
>Ского. 

и. А. Л евU/l,сr:ая 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

[SCYLACIS CARYANDENSISI 

PERIPLUS MARIS AD LITORA HABITATA 

[Сf\ИЛАR КАРИА НдСКИЙI 

ПЕРИПЛ ОБИТАЕМОГО МОРЯ 

Перевод с древнегреческого, вступительная статья 
и комментарии Ф. В. Ше.rюва-Коведяева 

ДРЕВНЕГРЕЧЕСRИЕ ПЕРИПЛЫ 

Изначально периплом называлось всякое каботажное плавание, полное или ча

<стичное морское путешествие. вдоль побережья какой-либо области. Но уже очень 
рано тем же словои стали обозначать и соответствующее описание такого плаваНИJj:. 

Так в архаическую эпоху в Греции сложился особый тип географического сочинения, 

·-объединяющего в себе практическое (в 'соответствии с господствовавшей в то время 
.ЭllOIириеЙ) руководство по навигации типа лоции и литературно обработанное посо
бие, сообщающее разнообразную заслуживающую внимания информацию об описы
,ваемых местностях. В его основе лежала традиция составления путевых заметок и за

писей. Начиная с эпохи эллинизма доля общей этнографической и исторической 
информации становится в периплах все более значительной, при строгом соблюдении 
,оригинальных принципов постро~ния описания (опорная роль береговой линии, вдоль 

.которой совершается плавание; определение правой и левой сторон относительно дви

жения) в течение всего периода существования жанра. 
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Перипл детально описывает побережье - мысы, заливы, полуострова, бухты,. 

ЯRорные стоянки, с УRазанием их количества, размеров (не)доступности и (не)удоб

ства, особенностей и(или) трудностей каждого участка плавания, его длитеЛЬНОСТR 

в стадиях, днях или сутках, содержит сведения о примыкающих к побережью народах 

(нередко упоминая об их взаимоотношениях) и ландшафтах, этничеСRИХ областях 

(с определением их границ), прилегающих островах (с дефиницией их величины и по

ложения относительно материка), реках, горных системах, природных ресурсах и 

их использовании, животном и растительном иире, предметах торговли, топографИR 

греческих и варварских населенных пунктов и истории их колониальных связей и от

ношений с соседями, праЗДНИRах, культах, храмах, мифологических представлениях .. 
етнографии, культуре населения перечисленных регионов; иногда здесь встречаЮТСR 

и сведения о наиболее известных представлениях того или иного народа. Благодаря 

этому древнегречеСlше периплы отражают не ТОЛЬЕО уровень географических знаний 

и представлений античности, но и служат своеобразным и весьма важным источнико~ 

по истории культуры, древней истории и этнографии в целом. Некоторые сохране

ные ими сведения уникальны. На русский ЯЗЫR периплы полностью никогда не пе

реводились. При переводе я старался, насколько это было возможно, не нарушая со

ответствующую русскую традицию, передавать встречающиеся названия фонетически, 

близко к оригиналу, сохраняя форму, в которой они фигурируют в источниках. 

Перипл, дошедший до нашего времени под именем СRилака RариаНДСRОГО, ох

ватывает Внутреннее (Средиземное) море, Пропонтиду, Понт и Меотиду (Мраморное .. 
Черное и Азовское моря), а также продолжается за пределами Геракловых Столпов 

вдоль побережья Внешнего моря (АтлантичеСRОГО океана) в южном направлении вплоть 

до основанной карфагенянином Ганноном Керны. Представленное в нем перечисле

ние народов охватывает, как правило, большие хронологические периоды из [истерии' 

описываемых областей. Надо учитывать, что инотда рядом упоминаются Ш1;8мена, ко

торые в действительности занимали данную территорию в разное время. Ойкумена' 

здесь разделена на три обычные в античной литературе части - Европу, Азию и Ли

вию (Северную Африку). Граница между ними проводится также традиционно - по' 

Танаису (Дону), Нилу и Геракловым Столпам (Гибралтарскому проливу). Сообщае

мая информация полностью отражает все перечисленные [выше особенности этог(} 
жанра. 

Скилак, живший в VI в. до н. э., был весьма известным и уважаемым в древно
сти путешественником, автором теотрафических сочинений, известных нам ныне· 

только по названиям. Ето слава исследователя ойкумены и послужила причиной того, 

почему неизвестный автор IV в. до н. э. присВtiшл своему произведению, KaR это не
редко бывало в древности, для его вящего успеха и известности, имя знаменитого
Скилака. Этот перипл, получивший в научной литературе название перипла Псевдо
Скилака,- многоrранная, хотя и не очень искусная :компиляция, объединяющая, 

древние и новые для второй пол. IV в. сведения. Так, описание Иберии в § 2 отражает 
эпоху карфагенското владычества ок. 5001'. до н. э.; В § 3 область иберов nOKa::JaHa, 
продолжающейся до Роны, тогда как к началу IV в. юг современной Франции был 
уже занят кельтами; §. 4 утверждает Лигурию в значительно более обширных грани

цах, чем это было в IV в.; в § 13 упоминаются разрушенные соответственно в 407 и' 
400 г. сицилийские полисы Гимера и Наксос; упоминание в § 58 Гестиэи на Эвбее ука
зывает на источник до 446 г.; в § 89 часть побережья Пафлатонии названа Ассирией; 
в § 93 сл. многие исторические области Малой Азии показаны в своих старых грани
цах, а в перечислении островов в конце перипла преувеличены размеры СардиниИ' 

по сравнению с Сицилией, что также характерно для архаичных представлений. 

Но тут же в § 8 и 12 области латинов и лукаиов представлены в границах после 393 г. 
до н. э.; В § 12 и 13 упомянуты Посейдония и Тавромений, ОСНованные в 396 1'.; § 13' 
отражает представление об о-ве Калипсо, хара:ктерное дЛЯ IV в. И восходящее, вероят
но, к Эфору; в § 14 и 27 рядом с Ионическим заливом УПОмянуто Адриатическое Mope~ 
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>в § 16 - Анкона, основанная Дионом в 390 г., в § 18 - вторжение кельтов вИталию 

·387/6 г., в § 23 - Фарос, основаннЫйlДионисием Великим в 385 г., § 20 отражает 
представления IV в. о бифуркации Истра; в:Н34 приводится другое название полиса 
·Левкас - Эпилевкадии, в § 35 Навпакт отнесен к Этолии, а в § 45 Лепрей - к Ар

'кадии, что стало реальностью соответственно в 338 и 369 г.; хотя автор не знает о ги
-бели ахейских городов Гелике и Бура в 373/2 Г., он упоминает синкойкизм полиса 
.Элис, происшедший В.471 г. (§ 43); в § 45 Rипарисс отнесен к Мессении, в § 67 упо
'мянуты Длинные. Стены и укрепление на мысе Сунион, возведенные в 461-456 гг.;. 
11 § 58 говорится о том, что Гомер был похоронен на о-ве Иос: это мнение, очевидно, 
'восходит кАристотелю; Эхин стал принадлежать малиэйцам (§ 62) после 341 г.; Стри
мон был~.границеЙ Македонии (§ 67) с 356 г., здесь же отражено и характерное .для 

IV в. представление о ббльшей по сравнению с реальной вытянутости Геллеспонта; 
в § 109-110 принимается противоположное Геродоту мнение Эвдокса о двух Сирти
.дах. Поскольку же. автору не был известен ни один из основанных Александром Ма

·I(едонским на Востоке городов, то его произведение не могло возникнуть много позднее 

·338 г. до н. э. Эти соображения не только ясно демонстрируют ценность перипла Псев
-до-Скилака как исторического источника, но и позволяют довольно точно датировать 

его создание 30-ми гг. IV в. до н. э. Содержащиеся в нем сведения обнаруживают 
·знакомство автора с древней ионийской географической литературой (Гекатеем и. 

'возможно отчасти, самим Скилаком), информацией, полученной карфагенянами Ган

ноном и Гимильконом В результате плаваний за пределы Геракловых Столпов, сочи

,нениями греческих географов VI-V вв. (Антиохом Сиракузским и, вероятно, Филе
ем), представлениями Эфора, Феопомпа и Эвдокса. Особенности описания побережья 

Черного моря (скудные сведения о Северо-Западном Причерноморье, неупоминание 

'Ольвии и Борисфена, подробные сведения о Боспоре, Азовском море, Rавказском по

··бережъе, расселении племен близ устья Дона) указывают на то, что в этой части источ

,ником перипла Псевдо-Скилака было сочинение, либо составленное в Афинах во вто

.роЙ половине V - первой половине IV В., либо отражавшее их интересы в данном ре
·гионе в это время. Может быть, что Псевдо-Скилак черпал сведения не непосредствен

-но из этих разнообразных источников, а из более раннего (первая половина IV в.), 
.не сохранивmегося перипла. 

[СRИЛАRА RАРИАНДСRОГО] 

ПЕРИПЛ ОБИТАЕМОГО МОРЯ ЕВРОПЫ, АЗИИ И ЛИВИИ 

. И СКОЛЬКО И RAКИЕ НАРОДЫ В КАЖДОЙ; 
ЗАТЕМ ЕЩЕ ОБЛАСТИ И ЗАЛИВЫ И РЕКИ; 

И КАКОВА ПРОТЯЖЕННОСТЬ ПЛАВАНИЙ; 
И СЕМЬ НАСЕЛЕННЫХ ОСТРОВОВ, 

И У КАКОГО МАТЕРИКА КАЖДЫй ЛЕжИТ 

ЕВРОПА 

1. Начну от Геракловых Столпов в Европе и продолжу вплоть до Геракловых 
Столпов в Ливии и великих эфиопов. Геракловы Столпы стоят прямо друг против дру

га и расстояния между ними - на день пути. И [к ним] там прилегают два острова, 

имя которым Гадира. Из них второй имеет город, расположенный в дне пути от Ге

ракловых Столпов. Начиная от Геракловых Столпов, в Европе много эмпориев карфа
,генян, и суша, и заливы, и моря. 

2. ИЕЕРЫ. В Европе первые - иберы, народ в Иберии, и река Ибер. Затем Эм

порий (греческий полис, имя которому Эмпорий); они-то [жители Эмпория] суть апой

ни массалиотов. Плавания вдоль Иберии 7 дней и 7 ночей. 
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3. ЛИГИИ И ИЕЕРЫ. 3а ибераМR живут лигии, смешанв:ые с иберами, до реки 
Родана. Плавания из земли лигиев от Эмпория вплоть до реки Родана 2 дня и 1 ночь. 

4. ЛИГИИ. Начиная от реки Родана живут лигии вплоть до Антия. В этой об. 
ласти есть греческий полис Массалия с гаванью [далее Тауроент 'и Ольвин]. По
'следние - апойки Массалии. Плавания вдоль этой области от реки Родана вплоть 

до Антия 4 дня и 4 ночи. Вся эта область, от Геракловых Столпов до Антия - С удоб
ными гаванями. 

5. ТИРРЕНЫ. Начиная от Антия живут тиррены вплоть до города Рима. Пла
вания 4 дня и 4 ночи. 

6. I{ИРН. Против Тиррении лежит остров Rирн. Плавания же от Тиррении до 
Rирна день с половиной; и еще один населенный остров, имя которому Айталия, на

ходится в середине этого плавания и многие другие пустынные острова. 

7. САРДО. ОТ острова Rирн к острову Сардо плавания третья часть дня. И в се
редине плавания находится пустынный остров. От Сардо в Ливию день и ночь пла

вания, а в Сикелию от Сардо - 2 дня и ночь. Но возвращаюсь обратно на материк 
туда, откуда отправился в Rирн. 

8. ЛАТИНЫ. Начиная от Тиррении вплоть до Rиркайя живут латины. Ус,лати
нов есть и памятник Эльпенора. Плавания вдоль [земли] лаТИНDВ день и ночь. 

9. ОЛЬСЫ. Начиная от латинов живут ольсы. Плавания вдоль [земли] ольсов ....... 
1 день. 

10. RАМПАНЫ. 3а ольсами живут Rампаны. И в Rампании расположены сле
дующие эллинские полисы: Кума, Неаполь. Против них лежит остров и греческиЙ. 

полис ПитеRусса. Плавания вдоль КаlVшании 1 день. 
11. САВНИТЫ. Начиная от Rампанов живут савниты; и плавания вдоль савни

тов полдня. 

12. ЛЕВRАНЫ. 3а савнитами живут левканы вплоть до Фурии. А плавания 
вдоль Левкании 6 дней и 6 ночей. Левкания - полуостров. На нем находятся таине 
греческие полисы: Посейдония, Элея, Лаос (апойкия фурийцев), Пандосия, Платеи, 

Тер:Ина, Гиппоний, Месма, мыс и полис РегиЙ. 

13. СИRЕЛИЛ. Против Регия лежит Сикелия, отстоящая от Европы на 12 ста
диев - от Регия до Пелориады. В Сииелии живут таиие варварские народы: элимы, 

сиканы, сикелы, финикийцы, трОянцы. Эти - варвары, но населяют ее таиже и эл
лины. А мыс Сикелии - Пелориада. Полисы же, начиная от Пелориады, суть такие: 

полис и гавань Мессена, Тавромений, Наксос; RaTaHa, Леовтины; и и Леонтинам 
20 стадиев плавания вверх по реке Терия; реиа Симет и полис Мегарида и гавань 
RсифонеЙ. После полис'а Мегариды - Сиракузы, и в них две гавани: из них одна внут

ри стен, а другая' снаружи. После них полис Гелор и мыс Пахин. 3а Пахином же та

иие греческие полисы: Rамарина, Гела, Акрагант, Селинувт, мыс Лилибей. 3а Ли
либеем же греческ,ИЙ полис Гимера, а после полиса Гимеры остров Липара и грече

ский полис Милы с гаванью. От Мил до острова Липара полдня плавания. Сикелия -
треугольник; и каждая ее сторона составляет примерно 500 стадиев. Возвращаюсь 
опять на материк, откуда отправился.IИтак, за Регием суть такие пuлисы: ЛОRРЫ, 

Навлонил, Кротон, святилище Геры Лакиний и остров Калипса, где Одиссей жил 

у КаЛИIIСО, и река Кратис, и Сибарис, и полис Фурия. Такие эллины в Левкании. 

14. ЯПИГИЯ. После Левкании лежит племя япигов вплоть до мыса Орион, на
ходящегося 'в Адриатическом заливе. Пдававия вдоль Лпигии 6 дней и 6 ночей. В Лпи
гии живут'эллины, И полисы их таине: Гераклий, Метапонтий, Тарант игавань Гид

рувт в устье Адриатичесиого и Ионичесиого заливов. 

15. САВНИТЫ. После япигов [начиная] от Ориона живет племя саВнитов. В этом 
народе таRие языки и наречия: латернии, опики, храмоны, бореОНТИНliI, певкетии, 

живущие от Тирренского моря до Адриатического. Плавания вдоль страны Савнити-
ды 2 дня и ночь. ' ' 

16. ОМЕРИКИ. После савнитов живет племя омБРИRОВ, и полис В этой области 
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Аикон. Этот народ, облагодетельствованный им, почитает Диомеда; [здесь] и его· свя

тилище. Плавания вдоль Омбрики 2. дня и ночь. 
17. ТИРРЕНЫ. 3а Омбрикой живут тиррены. И они [также] расселились от Тир

ренского моря снаружи до Адрии; и в этой области есть греческий полис (Спина] и 

река; и плавания вверх по реке к полису около 20 стадиев. Пути же к нему от полиса 
Писы 3 дня. 

18. RЕЛЬТЫ. После тирренов живет народ кельтов, оставшихся после похода 
и [расселившихся] в теснинах вплоть до Адрии. Здесь же находится вершина Адриа

тического залива. 

19. ЭНЕТЫ. 3а кельтами живет народ энетов, и в их землях протекает река 
Эридан. Начиная от него плавания вдоль побережья 1 ден!,. 

20. ИСТРЫ. После энетов племя истров и река Истр. Эта река, будучи обращена 
к Египту, впадает в Понт. Плавания же вдоль земли истриан день и ночь. 

21. ЛИБ"УРНЫ. 3а истрами живет народ либурны. В этой области у моря ле
жат полисы Лиант, Идасса, Аттиенит, Диирта, Алупсы, Ольсы, Педеты, Гемионы. 

Они управляются женщинами, которые являются женами свободных мужей; сходятся. 

они и со своими собственными рабами и с мужчинами из соседних областей. Напротив, 

этой страны лежат следующие острова, имена которых я могу назвать (но'есть и мно

гие другие, безымянные): остров Истрида 310 стадиев в длину, в ширину же 120;. 
Электриды, Менториды. Это большие острова. Река Rатарбат. Плавания вдоль Ли
бурнидской(земли 2 дня. 

22. ИЛЛИРИИ. После либурнов живет племя иллирии, и живут иллирии вдоль. 
моря вплоть до Хаонии, что [лежит] напротив Керкиры, острова Алкиноя. И полис 

там эллинский, имя которому Гераклея, и гавань. Здесь же и варвары, так называе-· 

мые лотофаги, такие: гиерастамны, булины; [и] пограничные буллинам гиллы. Пос

ледние рассказывают, что их поселил здесь Гилл, сын Геракла; и они варвары. А на

селяют они полуостров немногим меньше Пелопоннеса. От полуострова [тянется ост

ровСисса наподобие] прямой [ленты]; его населяют булины. Булины же -' иллирий
ское племя. Плавания вдоль земли булинов до реки Нест - один долгий день. 

23. НЕСТЫ. А за Нестом плавание [идет] вдоль [побережья] залива. Весь этот· 
залив называется МаниЙ. Плавания вдоль него - 1 день. В этом заливе лежат остро
ва Протерас, Rратейи, Олинта. Они отстоят друг от друга н'а 2 стадия или немногим 
больше, [находясь] против Фароса и Иссы. 3десь же есть и Эллинский остров Новый 
Фарос и остров Исса и одноименные греческие полисы. Прежде же устья реки Варон 

и море вдруг выдается большая область. И возле этой прибрежной области лежит 

остров, имя которому Мелита, и другой остров возле него, имя которому Черная Кер

-кира; и одним из СВОИХ мысов этот остров резко выдается от прибр€жной области, 

а другим мысом он направлен к реке Нарон. И от Мелиты он отстоит на 20 стадиеВ,·а 
от прибрежной полосы на 8 стадиев. 

24. МАНИИ. 3аНестом следует рек.а Нарон; и вход BtHapOHне YZOR; J!ХО/ПIТ в не-. 
го и три.ера, и Rорабли вплоть дорасположенного ВВерх [по течению] эмпория, RОТОРЫЙ 
удален от моря на 80 стадиев. Народ мании суть те же иллириЙцы. 3а эмпорием' есть 
большое озеро, и озеро вдается в область ИЛЛИРИЙСRОГО племени автариатов. А(вiIутри 
озера лежит остров в 120 стадиев; и остров этот весьма пригоден для земледелия. Из 
этого-то озера и вытекает река Нарон. И от реRИ Нарона до реки Ариона 1 день пла
вания. От реRИ же Арион [к peRe Ридзунт] полдня плавания; и тут стоят камни Надма 
и Гармонии, и святилище[не]далеко от рекиРидзунт. А от реки Ридзунт к Бутое пла
вания [ ... ], как и к эмпорИю Ридзунт. 

·25. ЭНХЕЛЕИ. Энхелеи, живущие эа Ридзунтом,- иллирийское племя. А из 
Бутои К Эпидамну, гречеСRОМУ поли~у, день и ночь плаваiIия, сухопутного:же пути-

3 дня. 
26. ТАВЛАНТИИ. Племя же тавлантиев, где находится Эпидамн, иллирийское, 

и река течет по городу, имя RОТОРОЙ Паламн. А из Эпидамна к греческому полису 
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-,Аполлонии два дня пути. Аполлония же удалена от моря на 50 стадиев, и у города 
'протекает река АЙант. Из Аполлонии к Амантии 320 стадиев. И река Айант протекает 
у Аполлонии с горы Пиiщ. Еще дальше вглубь к Ионическому заливу лежит Орик. 

-От ОРИRИИ до моря 80 стадиев, а от Амантии 6О. Всем им пограничны в глубине суши 
8а ОРИRией [и] Rарией, вплоть до ДоДонии, атинтавы. В стране же Rестриды, сказы

,вают, есть равнина по названию ЭритеЙя. Там, Ю1К говорят, жил Герион и пас быков. 
Близ этой области, в Эпире, простираются Rеравнские горы, и у нее же [лежит] ма
.ленькиЙ остров, имя которому Сасон. Отсюда к Орику треть дня плавания. 

27. ОРИRИ. Орики.же живут за Амантийской областью. А иллирийский народ 
'8мантийцев живет 'вплоть досюда,. [начиная] от булинов. Устье же Ионического за.,. 
·лива [простирается] от Rеравнских гор :до мысов Япигии. R полису Гидроенту в Япи
тии от Rеравнских [гор] около 500 стадиев плавания, [это] и есть устье залива:' то, 
что внутри [него],- Ионический [залив]. В Адриатике много бухт; Адриатика же и 
Ионический [залив] - одно и то же. 

28. ХАОНЫ. После иллирийцев живут хаОНЫ.-Хаония имеет удобные гавани; 
>Хаоны живут ПО деревням. Вдоль Хаонии полдня плавания. 

29. RОРRИРА. У Хаонии лежит остров Rоркира, и на нем греческий полис, име
'ющий три гавани у города, из которых одна закрытая. Собственно, Rоркира приле

·raeT более к Теспротии, чем к Хаонии. Возвращаюсь опять на материк, откуда от
'правился. 

30. ТЕСПРОТЬ1. После Хаонии - народ теспроты. И они тоже живут в дерев

-нях; эта [страна] также с хорошими гаванями. Здесь есть залив, имя которому ЭлаЙя. 

В этот залив впадает река Ахерон. Плавания же вдоль Теспротии полдня. 

31. RАСсопы. После Теспротии лежит область Rассопия. И эти также живут 
'по деревням. А населяют они побережье до Анакторийского залива. Плавания вдоль 

страны кассопов один день. Анакторийский же залив от устья до вершины немногим 

-меньше 120 стадиев. А устье [его] шириной в 4 стадия. 
32. МОЛОТТИЯ. После Rассопии - народ молотты. Они тоже живут в дерев

нях; и сидят они здесь менее у [побережья] моря, более же в гл.убине страны. Вдоль 

,'страны молоттов 40 стадиев плавания. 
33. АМБРАRИЯ. После Молоттии греческий полис Амбракия; он удален от моря 

на 80 стадиев. И у моря есть также укрепление и закрытая raBaHb. Отсюда Эллада на
'чинает быть сплошной вплоть до реки Пеней и полиса Гомолия в Магнетике, который 

.лежит.у этой реки. Плавания же вдоль Амбракии 120 стадиев. 
34. АRАРНАНИЯ. За Амбракией лежит область Акарнания, и первый полис 

·здесь - Аргос Амфилохийский и Анакторий с гаванью; и вне Анакторийского залива 

такие: Акте' и полис Левкас с гаванью он простирается к [Левкату], мысу, который вы

.дается [далеко в] море. Этот город прежде назывался также Эпилевкадии. Акарнанцы 

же, восстав, взяли из Rоринф/i 1000 эпойков; эпойки, пере бив [их], сами владеют [те
перь] их землей. Он ныне остров, укрепленный по перешейку рвом. На перешейке рас

положен Эврип Диорикт. После этого - полис Фара и напротив [него] остров Итака 
и~полис с гаванью; после;этого ,остров Rефалления. Возвращаюсь опять на материк, где 

-его оставил. После этого полис Алидзия, и у него остров Нарн, и город Астак с гаванью 

и река и полис Ойниады; и в эти города надо плыть вверх по Ахелою. Есть и другие 

полисы' акарнанов внутри страны. Плавания вдоль Акарнании - 2 дня. Вся Акар
,нания: [обладает] удобными гаваня:ми; и к ней прилегают многочисленные острова, 

которые Ахелой, образуя наносы, превращает в ма;ерик. Эти острова называются 
Эхинадами; они пустынны. 

35. ЭТОЛИЯ. После Акарнании лежит область Этолия, и полисы в ней суть та
'Кие: Rалидон, Аликарна, Моликрея; и Дельфийский залив (устье залива имеет 10 ста
диев ширины), и у него святилище; и полис Навпакт; и за этим полисом у этолийцев 
есть много других внутри страны. Вдоль Этолии 1 день плавания. И Этолия погра
ничва всей Локрице от внутренних областей вплоть до энианов. 
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36. ЛОКРЫ. 3а этолийцами живут локры, среди которых суть так называемые
озолы, и такие полисы: Эвантис, Амфисса. И у этих есть полис в глубине земли. Пла

вания же вдоль земли локров полдня. 

37. ФОКЕЙЦЫ. После локров, на Киррайской равнине, .живут фокейцы, и свя
,",илище Аполлона, и полис Дельфы, и полис Антикира, где лучше всего лечат чеме

рицеЙ. А плавания вдоль земли фокейцев - полдня. 

38. БЕОТИЙЦЫ. После фокейцев живут беотийцы, и такие полисы: Кореии,. 
Сифы с гаванью, Эвтрет и укрепление беотян. Плавания вдоль Беотии меньше, чем 

полдня. 

39. МЕГАРЯНЕ. 3а беотийцами живут мегаряне, и такие полисы: АЙгостена,. 

Пегай, укрепление Геранейя, Арис. Плавания вдоль земли мегарян 100 стадиев. 
40. КОРИНФ. После мегарян лежит полис и святилище Коринф; Лехайон, 

Истм. Отсюда начинается уже Пелопоннес. [3десь] от моря до нашего моря через пе

решеек 40 стадиев пути. Эта [страна] - вся приморская. Плавания вдоль коринфской 

вемли полдня. 

41. СИКИОН. 3а Коринфом - полис Сикион. Вдоль него 120 стадиев плавания. 
42. АХЕЙЦЫ. 3а Сикионом живут ахейцы, и полисы тут такие: Пеллена, Ай

rейра, Айги, Айгион, Рипы, а за Рием Патры, Дима. Вдоль страны Ахайи 700 стадиев. 
плавания. 

43. ЭЛИДА.[После ахейцев лежит область Элида, и полисы в ней такие: Кмллена. 
с гаванью, и река АлфеЙ. Есть и другой полис в центре страны, образованный путем. 

синойкизма,- ЭлИс. 'у этой области лежит остров 3акинф, на котором есть и полис 

и гавань. Плавания же вдоль страны элейцев вплоть до лепреатов 700 стадиев. 
44. АРКАДИЯ. 3а Элидой лежит область Аркадия. Аркадия выходит из внут

ренних областей к морю У Лепрея. 'у них суть такие большие полисы внутри страны: 

Тегея, Мантинея, Герайя, Орхомен, Стимфал. Есть и другие полисы. Плавания !!ДОЛь. 

области лепреатов 100 стадиев. 
45. МЕССЕНА. дОСЛе Аркадии находится область Мессена, и полисы в ней такие:

прежде всего Мессена с гаванью, [а затем] Кипарисе, удаленный от моря на 7 стадиев,. 
Итона внутри страны, удаленная от моря на 80 стадиев. Плавания же вдоль земли' 
Мессении 300 стадиев. 

46. ЛАКЕДЕМОН. [3а Мессенией лежит] область Лакедемон, и полисы в ней, 
такие: Асина, Мотона, Ахиллова гавань и против нее гавань Псаматунт. Между ними' 

обеими [находится] выдающееся в ,море Святилище Посейдона, Тенар; и полис Лас 

с гаванью, Гитей, в котором судо~ерфь, и укрепление, и река Эврот, и полис БоЙя._ 
и мыс Малея. 'у него лежит остров Кифера, с полисом и гаванью. А напротив него

лежит остров Крит. А за этим упомянутым выше мысом Малея суть полис и гавань. 

Сида, полис и гавань Эпидавр, полис и гавань!Прасия, полис и гавань Метана. Суще
ствует и много других. полисов лакедемонян. Внутри страны находится Спарта и мно

rие другие. А плавания вдоль земли лакедемонян 3 дня. 
47. КРИТ. Против Лакедемона лежит остров Крит: ведь из [областей] Европы 

Лакедемон ближе всего [к в:ему] ·расположен. От Лакедемона до мыса Крита, на ко
тором лежит полис Фаласарны, можно дойти в течение дня. 3а Фаласарнами находит

ся мыс Бараний Лоб. [От него] в Ливию по направлению к ветру ноту, а именно к Али

адам киренцев на Херсонеее, день и ночь плавания. Крит имеет величину 2500 ста
диев, он узок и вытянут с захода на восход солнца. А живут на Крите эллины, иные -
переселенцы из лакедемонян, иные - из аргивяв;, еще иные - из афинян, иные 

же - из остальной Эллады, кто от:куда случится. Некоторые из них и автохтоны. 

На Крите много полисов. На западе первый к мысу полис - упомянутые Фаласарны 

с закрытой гаванью; Полиррения и [ее территория] простирается от борея к ноту; 

здесь святилище Артемиды Диктиннайской - на севере, в земле Пергамии; у нота 

же Гиртакина; у борея Кидония с закрытой гаванью; внутри острова полис Элир; 

на. юге полис и гавань Лисса у Бараньего Лба; у ветра борея область Аптерайя; за-
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'тем Лампайя: и этот полис простерся в обе стороны, и река Месапий протекает в нем; 

Iззтем ОсмидаJ; после Осмиды Элеутерны у борея; у нота Сибрита;' [у борея полис 

Панорм] и гавань; у нота Фест; у борея Оакс и Кносс; у нота Гортина, Раук; в глубине' 
острова Ликт: и этот простерся в обе стороны; у ветра борея гора Кадист, и гавань 

при ней Олус и Пан (?) ; Прайс простерся в обе стороны; мыс Крита Гран у восхода 
,солнца. Существуют и другие полисы на Крите; сказывают, что он стоградыЙ. 

48. ОСТРОВА КИКЛАДЫ. ЭТИ Киклады заселены у Лакедемонской земли: 

Мелос с гаванью, вслед за ним Кимол, вслед за этим Олиар, вслед за ним Сикин, 

.этот последний также и полис; после этого Фера, вслед за ней Анафе, после нее 

Астипалея. Возвращаюсь обратно на материк, откуда отправился. 

49. АРГОС. После Лакедемона расположен полис Аргос, и в нем город Навплия 
.и гавань; а внутри страны Клеоны и Микены и Тиринф. Плавания же вдоль области 

.Аргии ~OKPYГ (ведь [здесь] находится так называемый Арголический залив) 150 ста
,Диев. 

50. ЭПИДАВР. 3а Аргосом простирается обдасть Эпидавр; до этого залива про
,леГJlИ 30 стадиев. А после эпидаврийской земли Галия с гаванью. Она расположена 
,в устье.Арголического залива. Перипл этой обдасти 100 стадиев. 

51. ГЕРМИОН. После нее находится полис Гермион с гаванью. Его перипл -
:50 стадиев. 3а Гермионом лежит мыс Скилдай в задиве, обращенном к Истму; Скил
лай относится к Трезении. Прямо напротив него лежит мыс Суни он в области афинян. 

После этого остров и полис Бельбина. От устья этого залива вплоть до Истма 740 ста
диев. И в устье этот задив самый узкий. 

52. ТРЕ3ЕНИЯ. 3а Гермионом лежит Трезения - полис и гавань; плавания 

вдоль нее 30 стадиев: После этого остров Калаврия, и полис, и гавань. Вдоль него 
300 стадиев плавания. 

53. ЭГИI:IА. У этой области лежит полис и остров Эгина с двумя гаванями. Воз
вращаюсь вновь на материк, откуда отправился. 

54. ЭПИДАВР. После Трезении находится полис Эпидавр с гаванью. Вдоль об
ласти Эпидавра 130'стадиев плавания. 

55. КОРИНФИЯ. 3а Эпидавром лежит восточная область коринфян, и укрепле
ние Rенхрейи и Истм, где [расположено] святилище Посейдона. 3десь заканчивается 

Пелопоннес. И вне Истиа у корфинян есть земля и укрепление Сидунт и другое ук

репление Кремнион. Плавания же вдоль обдасти коринфян вплоть до границ мега'рян 
300 стадиев. ' 

56. МЕГАРА. После области коринфян находится полис Мегара, и гавань, и ук
репление НисаЙя. А плавания вдоль области мегарян вплоть до Япиды (это же гора 

в земле афинян) 140 стадиев. -
57. АТТИКА. А после мегарян простираются полисы афинян. И первый полис 

Аттики Элевсин,' где находятся святилище Деметры и укрiшление. Напротив него 
расположен Саламин, остров и полис с гаванью. Затем Пирей с причалами и Афины. 

Пирей же имеет три гавани. Анафлист - укрепление с гаванью; Сунион - мыс И 

укрепление, святидище Посейдона; укрепление Торик с двумя гаванями; укрепление 

Рамнунт. Есть и много других гаваней в Аттике. Перипл земли афинян 1140 стадиев: 
-от области Япиды до Суни:она 490 стадиев. От Суниона до пределов беотян 650 стадиев. 

58. ОСТРОВА КИКЛАДЫ. Против Аттики лежат так называемые острова Киклады, 
и такие полисы на островах: Кеос (этот - четырехградый: [полис ПайессаJ с гаванью; 

Корессия, Иулис, Картайя); Гедена; остров и полис Китн; остров И полис с гаванью, 

Сериф; Сифнос; Парос, имеющий] две гавани, из которых одна закрытая; Наксос, 

Делос, Рена, Сирос, Миконос (этот двухградый); Тенос с гаванью; Андрос с гаванью. 

Это острова Кицлады. Ниже них другие острова, эти - уже к ноту: Иос с гаванью 

(на нем погребен Гомер); Аморгос, этот трехградый, с гаванью; Икарос, двухградыЙ. 
После же Андро са остров Эвбея; он-четырехградый: на нем расположен Карист, 

Эретрия с гаванью, Халкида с гаванью, Гестиэя с гаванью. Эвбея имеет [протяжен-
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шость] 1350 стадиев от Rенайя, святилища 3евса, до Герайс:rа, святилища Посейдона; 
.а в ширину Эвбея узка. 

В Эгейском море лежат такие острова: против Эретрии Скирос с полисом; Икос, 

:этот двухградый; Пепарет, этот трехградый, с гаванью; Скиат, этот двухградый, 

"с гаванью. После этого возвращаюсь опять на матерИR, откуда отправился. 

59. БЕОТЯНЕ. За Афинами живут беотяне: ведь и они сидят у того же моря. 
И есть в этой области прежде всего святилище Делий, потом святилище Аулис, укреп

.ление Эврип, укрепление Антедон, Фивы, Теспии, Орхомен внутри страны. Суть и 

.другие полисы. Плавания же вдоль области беотян от Делия вплоть до границ лок
ров 250 стадиев. 

60. ЛОRРЫ. После беотян живут локры. И напротив Эвбеи у них есть такие по
.лисы: Ларимв:а, Rинос, Опув:т, Алопа; есть у локров и многие другие. Плавания же 
.вдоль их области 200 стадиев. 

61. ФОRЕЙЦЫ. После локров живут ,фокейцы; и они примыкают к тому же мо
,рю. И полисы у них такие: Троний, Rнемис, Элатейя, Пропилон, ПанопеЙ. Внутри 

,страны у них есть и другие полисы. Плавания же вдоль области фокейцев 200 стадиев. 
62. ·МЕЛИЭЙЦЫ. 3а фокейцами живут мелиэйцы и. [лежит] Мелический залив 

{в этом заливе существуют так называемые лимоДорийцы такие: Эриней, Бойоп, Rи

·тинион). Здесь Фермопилы, Трахис, Ойта, ГеРl!-клея, река Сперхей. МАЛИЭЙЦЫ. 
Народ после мелиэЙцев. 11 малиэйцев первый полис' Ламия, а последний ~ Эхин; 
.у малиэйцев существуют и другие полисы, ДОJ{уда достает' залив. И сверху, с внутрен-' 
.неЙ стороны, к земле малиэйцев примыкают энианы, и через них течет река Сперхей. 

63. АХЕЙЦЫ. Вне Малиэйского залива живет народ фтиотийских ахейцев; 
-они живут также и в Пагасетийском заливе: до середины залива, для входящего [в не

:1'0] - С левой стороны. Полисы ахейцев такие: Антроны, Ларисса, Мелитея, Демет

рий, Фивы; есть у ахейцев и другие полисы внутри страны. 

64. ФЕССАЛИЯ. После ахейцев Фессалия выходит к морю из внутренних облас
'l'ей узкой, в 30 стадиев, полосой. И у моря существуют такие полисы Фессалии: Ам
,фанай, Пагасы; а внутри страны такие: Феры, Ларисса, Фарсал, Rиер, Пелиннай, 

'Скотуса, Краннон. В глубине существует и другие полисы фессалиЙцев. Фессалия же 

простирается во внутренних областях выше энианов и долопов и малиэйцев и ахей

>цев и магнетов вплоть до темнов. А глубина Пагасетийского залива от устья до верши

ны в Пагасах [равна] предполуденному плаванию. А устье у него пяти стадиев. В Па-

1I'асетийском заливе есть остров и полис Rикинет. 

65. МАГНЕТЫ. 11 моря сидит народ магнетов и существуют такие полисы: Иолк, 
Метона, Rораки, Спалавтра, ОЛИДЗ0Н, raBaHb Исы. Вне Пагасетийского залива
Мелибея, Ридзунт, Эвримены, Миры. Внутри страны живет народ перребы, эллины. 
Вплоть досюда от Амбракии все - сплошь Эллада; и точно так же вся приморская 

Jчасть] равным образом расположена [в] Элладе. 

66. МАRЕДОНИЯ. А за рекой Пенеем суть македоняне и Термейский залив. 
Первый полис Македонии Гераклий; Дий; Пидна, греческий полис; Метона, грече

ский полис, и река Галиакмон; полис Алор и река Лii:диас; полис Пелла с царской ре

зиденцией в нем, и плыть к нему надо вверх по реке Лидиасу; река Аксий и река Эхе
дор; полис Ферма; греческая Айнейя; Паллена, большой мыс, выступающий в море, 

и такие греческие полисы на Паллене: Потид!!я, построенная в середине перешейка, 

Менда, Афитис, Трамбеис, Скиона, Rанастрей - святой мыс Паллены. Вне перешей

ка такие полисы: греческий Олинф, греческая Мекиберна, гречэская Сермилия и Сер

миликский залив, греческий город Торона с гаванью, греческий Дий, греческий Тисе, 

;греческие Rлеоны, гора Афон, греческие Акр ото и, греческий Харадрунт, греческий 

Олофикс, греческий Ав:ант, греческая Алапта, греческая Аретуса, гавань Бальбе, 

греческая Аполлония. Существует и много других (городов) в глубине Мав:едонии. 

Она изобилует заливами; плавания же вокруг заливов 2 дня. А за Македонией рев:а 

,Стримоп; она разграничивает Македонию и Фракию. 
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67. ФРАRИЯ. Фракия же простирается от реки Стримон вплоть'до 'реки ИСТР 
в Эвксинском Понте. Во Фракии существуют такие греческие полисы: Амфиполь, 

Фагр, Галепс, Ойсима и другие эмпории фасоссцев. Напротив них лежат остров Фа

сос и полис с двумя гаванями; из них одна -- закрытая. Возвращаюсь обратно, отку

да отправился. Неаполь, против него греческий полис Дат, который заселил Rал

л'истрат Афинянин,и река Нест, полис Абдера, река Нудет и полисы Дикея и Маро
нея. Напротив этого остров и гавань Самофракия. Против нее на материке эмпории 

Дрин, Дзона, река Гебр и на ней укрепление Дуриск, полис и гавань Айн, укрепление 

айниатов во Фракии, залив Мелас, река Мелас, эмпорий Дерис, Кобрис, эмпорий кар

дианов и другой - Rипасис. Напротив залива l\1елас лежат остров и полис Имброс 

и остров с гаванью Лемнос. Возвращаюсь обратно на материк, откуда отправился. 

После залива Мелас находится Херсонес Фракийский и полисы на нем такие: Rардия, 

Ида, Пайон, Алопеконнес, Арапл, Элеунт, Мадит, Сест у устья Пропонтиды, которое 

шести стадиев. По сю сторону реки Эга Нресса, Критота, Пактия. Вплоть досюда 

Херсонес Фракийский. От Пактии в Кардию через перешеек пешком 40 стадиев, от 
моря до моря; й полис посредине, имя которому Агора. Протяженность Херсонеса 

от Rардии и Элеунт (ибо здесь она максимальна) 400 стадиев. 3а Херсонесом суще
ствуют ТaJше фраIшйские укрепления: прежде Белое Побережье, [затем] Тейристасис~ 

Гераклея, Ган, Гании, Новое Укрепление, полис и гавань Перинф, укрепление Да.;. 

мин, полис и гавань Селимбрия. От него до устья Понта 500 стадиев. Пространство 
Боспора, пока не придешь к самому Святилищу [3евса], называется Анапл. От Свя

тилища ширина устья Понта 7 стадиев. В Понте существуют такие греческие полисы 
во Фракии: Аполлония, Месембрия, Одессополис, Rаллатис и река Истр. Плавания 

же вдоль Фракии от' реки Стримона вплоть до Се ста 2 дня и 2 ночи, от Сеста до устья 
Понта 2 дня и 2 ночи, от устья реки Истр 3 дня и 3 ночи. А весь вообще периllЛ от' 

Фракии и реки Стримон вплоть до реки Истр 8 дней и 8 ночей. 
68. СRИФИЯ. ТАВРЫ. 3а Фракией живут скифы, и у них такие греческие по

лисы: река Тирис, полис Никоний, полис Офиусса. 3а Скифией мыс материка насе

ляют тавры; этот мыс выдается в море. В Таврике же эллины населяют такие полисы: 

эмпорий Херсонес; Бараний Лоб, мыс Таврики. После этого всего опять скифы, гре
ческие же полисы там такие: Феодосия, Rитея и Нимфея, Пантикапей, МирмекиЙ. 

От Истра к Бараньему Лбу 3 дня и 3 ночи прямо го плавания, каботажного же вдвое' 
дольше: ведь здесь существует залив. В этом заливе лежит остров, остров пустын

ный, имя НОТОРОМУ Левка; это священный остров Ахилла. А от Бараньего Лба в Пан
тикапей день и ночь~ плавания; от Пантикапея же к устью залива Меотиды - 20 ста
диев. Говорят, что залив Меотида - половина Понта. У прямо идущего в залив Мео

ТИДУ по левую РУНУ остаются скифы: ведь они живут за Таврикой от внешнего моря до 

залива Меотиды. 

СИРМАТЫ. [После скифов] племя [сирматы] и река Танаис, [которая] разграни-, 

'1ивает Азию и Европу. I 
69. ПЛАВАНИЕ ВДОЛЬ ВСЕй ЕВРОПЫ. Идущему морем от ГераклоВых. 

Столпов в Европе по заливам вдоль суши и сосчитавшему, сколько написано ночей, 

и наравне с ними дней, и, где написаны, стадии, [если] дневное плавание принять. 
равным 500 'стадиям,- тому плавание вдоль. Европы встанет, при том, что залив'· 

Меотида будет равен половинной части Понта, в 163 дня. Величайшие же реки в Ев
ропе - Танаис, Истр, Родан. 

RОММЕНТАРИИ 

В комментарии приводятся, в меру необходимости, оБQснование перевода, также' 

указания на степень сохранности текста и его реконструкции, предложенные древними 

и новыми толкователями, эмендаторами и издателями текста; здесь же укаЗPlвается' 

на анахронизмы, присущие этногеографической картине Псевдо-Скилака. Не коммен-· 
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'тируются названия, эквиваленты которых можно без труда найти на исторических 

.или географических картах, а также те их оригинальные формы, тождество которых 

'с общепринятыми может быть легКО установлено. 

1. В первой фразе предлог «вплоть до» повторен дважды в ориrинальноМ: тексте. 
" Геракловы Столпы буквально «удалена друг от друга», а завершение последней фразы 
параграфа звучит так: «и глина (грязь) и приливы (разливы) и морю). Необычное 

.словоупотребление в этом обороте резко контрастирует с сухим стилем перипла в це

.лом, ,l!;ля которого характерно постоянное повторение довольно однообразных Iптам

.пов. Гадира - весь этот пассаж был перенесен сюда эрудитами XIX В.из § 2 руко
,ииси, где он следовал за упоминанием реки' Ибер. Данная форма МН ближе всего 
.К финикийскому прототипу. Город Гадир (Гадес, Кадис) часто отождествляли с Тар

тессом. Но греческие поэты упоминают город Гадири о-в Эритею, нечетко различая 

.эти понятия. Геродот в ряде случаев отличает его от Тартесса, а Псевдо-Скимн, следуя 

.Эфору, Тимею и Эратосфену, их . строго разграничивает. Возможно, представление 
·0 Гадирах - острове с одноименным городом на нем, отлич:иом от острова ;:Jритея, 

'через Тимея восходит к Пифею. Стефан Византийский упоминает только один остров 

'и город Гадира. Тимей полагал, что кроме Эритеи здесь существовали и другие ост

;.рова, а Старбон упоминает,! что некоторые древние авторы отождествляли Гадиры 

с Геракловыми Столпами. Контаминация этих представлений и отражена, очевидно, 

'в сообщении Псевдо-Скилака о двух островах Гадира, из которых один имеет город . 
.наконец, Плиний, ссылаясь на Эфора, Филиста, Тимея, Силена и карфагенян, пишет, 

'что город Гадира был перенесен со своего первоначального места на о-в е Эритее на 

материк, соединяя тем caMblll1 версии об островном городе и Гадире-Гадесе. 

2. До Эратосфена Иберией называлось только южное и восточное' побережья 
:Пиренейского п-ова. В расширительном значении его стало принлтым употреблять 

.лишь после кельтиберийских войн. Эмпорий - Ампуриас. 

3. Здесь нашли отражение очень древние представления о территории лигуров, 
шростирающайся от Западного (Атлантического) океана до Альп: так, для Гесиода 

.лигуры были самым западным из известных ему народов. Авторы VI-V вв. до н. э. 
'отводили все побережье Средиземного моря от Пиренеев до Родана (Роны) иберам. 

'Отсюда и представление об их смешении с лигурами. Во времена Псевдо-Скилака 

!На этой территории уже жили кельты. 

4. Лигурийские надписи известны к северу - северо-западу от Милана, язык 

'их близок кельтскому. Уже в историческое время лигуры занимали довольно зна

'чительную территорию между Нижней Роной и Арно, но впоследствии на юге совр: 

'Франции они смешались с кельтами, и она сузилась до района Приморских Альп 

'и реки По. Ольвия - основанная после 545 г. до н. э. колония Массалии, распола
Il'a:n:acb примерно в 65 км восточнее Марселя, южнее совр. Иэра. Антий может быть 
',тождествен Антиполю Псевдо-Скимна (Антиб), а Тауроент - Таранту на юге. 

'Франции. 

5. Сведения ПсеВДО~СRилака о расселении этрусков отражают действител ьность 
'VI-V вв. до н. э. 

6. Кирн - о. Корсика; Айталия - о. Эльба. 

8. Киркайя - совр. Чирчеи. ДО IV в. устье Тибра еще принадлежало этрускам. 
Эл'Ьпенор - один из спутников Одиссея (см. Од. 10.' 552-560). Его могилу показы
,вали на Чирчеи (о. Кирки - Цирцеи). 

10. Кумы были древнейшим основанием халкидян и кумян в Италии. До этого, еще 
в УIII в., греки заселили о. Питекуссу (Искья). Неаполь основан италийскими Ку

.мами· ОК. 600 г. до н. э. 

12. Псевдо-Скилак отра зил эпоху, когда' Л укания непосредственно еще не грани'
'чила с Кампанией. Фурия (обычная форма - Фурии) - относительно актуальная ин

формация, ибо полис был основан как панэллинская колония в 444/3 Г •. на части тер
;ритории раарушенного Сибариса' после неудавшейся попытки сибаритян восстановить 
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родной город. Посейдония - Пестум, Элея - Велия, Лаос - колония Сибариса у 

впадения р. Лайно в залив Поликастро. Гиппоний (нолония Лонр Эпизефирсних, 

с IV в. относилась н территории' бруттиев, а ие лунанов) - Моителеоне у залива 

Эуфемии, Месма - Медма, Терпна - в районе р. Фьюме деи Боньи (?). 
13. Пелорпада - мыс Напо ди Фар о (Фар о ди Мессина) . Различие элимов и пере-' 

селившихся из Азии троянцев проводит только наш автор. Занимали Западную Сици
лию (города: Сегеста, Эрикс, Энтелла), возможно, были родственны лигурам. Сике

лы - сикулы, Терия - Фьюме ди Сан Леонардо, южнее Пьяиа дп Катания (Симета), 

Ксифоней - небольшой залив восточнее Капо делла Санта Кроче. Пахин - южный 

мыс Сицилии, в древности считался восточным. Гера была весьма почитаема в Сицилии 

и Южной Италпи (ее святилища были, например, в Анраганте, Анрах, Панорме, Сели

нунте), она часто изображалась на монетах существовавших здесь полисов. О. Калип

со - здесь источник перипла содержал другую (ср. § 8) информацию о положении этого 
острова,- очевидно, у побережья области бруттиев. 

14. Определить границы Япигии в узном смысле очень трудно, обычно это понятив 
обозначало сумму территорий салестинов, мессапов, налабров, певнетов, апулов и дау

ниев в Юго-Восточиой Италии. Орион - окоичание шпоры итальянсного сапога, сей
час на нем расположен город Монте Сан-Анджело. Гидр унт лежал в пуннте, наиболее 

близком побережью Греции. 

15. Повторное упоминание самнитов (ср. тиррены в § 17), поснольну их террито
рия выходила нан н Тирренсному, тан и к Адриатичесному морю. 

16. В область умбров внлючен Пицен (Пичено), где находится Аннона. Культ 
Диомеда подтверждается многими источниками. По легенде, возвращаясь из Трои, 

он попал в область племени дауниев в Италии и помог им в борьбе с мессапами, в благо

дарность за что стал править их страной. 

17~ [Спина] - вставка нритиков тенста. Писа была членом этруссного двенадца

тиградья. 

18. Сведения о расселении нельтов соответствуют положению после 90-х гг. IV в. 
Имеется в виду поход нельтов через всю Италию и Сицилию в 80-90-х гг. IV в. 

19. Энеты - адриатичесние щшеты иллирийского или родствениого кельтам про

исхождения. До прихода кельтов занимали территорию от побережья Адриатики меж

ду р. По и Исонцо до Альп. По их землям проходил древнейший янтарный путь. Виа

чале Эридан представлялся полумифичесной реной, впадавшей (тан считал, например, 

Геродот) в Северный океан, по ноторой н Адриатичесному морю доставляли янтарь. 

Позднее Эридаи стали отождествлять, IШК здесь, с реной По, так нак в раннее время 

в ее устье находился главный пуннт торговли янта.рем. По мере же развития другого 

пути, шедшего по Висле и далее на юг, народ венетов, прочно ассоциировавшийся с тор

говлей янтарем, был в представлениях древних автоматичесни перенесен к устью Вис

лы и уже в новое время отождествлен со славянами. 

20. Истры (здесь первое упоминание), иллирийское племя, оставили свое имя в 
на.звании полуострова Истрия и гречесномимени Дуная. Истр - в данном случае 

имеется в виду р. Сава, приток Дуная. Но Псевдо-Снилан следует распространенно

му у гренов мнению о том, что она была основным руслом этой рени, почему в греческой 

традиции за Дунаем и закрепилось название Истр. Место о направлении его течения 

в рукописи сильно испорчено и восстанавливается сугубо предположительно. 
21.Либуриия - здесь северная часть Далмации. Либурны жили и на восточном 

побережье Италии между венетами и мессапами. Элентриды - конъектура. Менториды 

омонимичны племени менторов, живших между истрами и либурнами, возможно, ост

ров Паг и прилегающие острова, к ноторым должны относиться И Электриды и Ист

рия (о. Црес?). 

22. Иллирийцы занимали земли от Адриатини до Моравы, возможно, Iшлючая 
Пеонию, и от Эпира до Среднего Дуная. Феанов с Керкирой связывает очень древняя 

традиция, восходящая как минимум к Гелланину. Лотофаги упоминаются здесь только 



.этим периплом, поэтому их не иадо считать гомеровским народом. Нест - р. Четина 

Булинов перипл Псевдо-Скимна помещает севернее, между либурнами: и гиллами. Гие

растамны известны только по этому периплу. Гилл - сын нимфы Мелиты, дочери реч

ного божества Эгея, эпоним также полиса Гилла и гавани на I-i:ерКИре. I-lульт Геракла 

,был очень популярен в этих местах. «Остров Сисса и т. д.» - место сильно испорчено. 

23. Маний (от племени маниев) - залив, в IЮТОРОМ лежат о-ва Вис (Исса) и Хвар 

(Фарос). Протерас и т. д. - о-ва Шолта, Чиово, Дрвеник. Новый Фарос- очевидно, 

.контаминированное чтение. Нарон - р. Неретва, в тексте букв: <<прежде чем проплыть 

к реке». Мелита - Млет, Черная Неркира - Норчула. 

24. Мании - гиманы Плиния (?). В древности у Неретвы в нижнем течении было 
другое русло, поэтому упомянутый здесь эмпорий соответствует совр. Вид. Под озе

ром здесь следует понимать обширные заливные луга остающиеся весной и летом после 

паводка. Автариаты жили по левобережью Неретвы в ее среднем течении. Арион - од

но из ответвлений карстового пото:ка Требиnштица (?). Ридзунт «<к ре:ке Ридзунт» -
.встав:ка Н. Мюллера),- вероятно, глубо:ко выдающийся в сушу залив у северной гра

ницы совр. Черногории; по легенде Кадм и Гармония были обращены в с:калы в Илли

.рии, где их очень чтили. Эти скалы показывали южнее реки Дрин и совр. Албании. 

-{<К Бутое плавание ... » - место сильио испорчено. 

25. Обычно эихелеи локализуются в окрестностях Аполлонии Иллирийской, но 
.здесь они помещены явно поблизости от уотья Дрина. По легенде, они управлялись 

потомками Кадма и Гармонии. Эиидамн (Диррахий) -Дуррес (Дураццо). 

26. Тавлантии - племя хинтерланда Эпидамна и Аполлоиии ИллириЙС:КОЙ. Ай

.ант - главная водная артерия северного Эпира. «АЙант ... с горы Пинда» - в:ключено 

критиками текста из древних маргиналий. Паламн - через сам город река не проте

.кает, возможно, р. Арцен севернее Дурреса. «Еще дальше вглубь ... » -меото иопор
чено. Амантия - возле Лихобово на р. Дрииополи. «Нария» - место испорчено, 

'Чтение исправленное; возможно, имеется в виду Хаония. Герион - восточно

греческий вариант легенды, известный уже от 'гекатея. Rеравнские (Акрокеравн

-скне) горы - скалистый мыс Глосса, завершение отрогов Малого Балкана. Сасон

(). Сазан. 
27. «Гор», «это» - включено Н. Мюллером. Источник, использованный здесь Поев

.до-Скилаком, не отличал Адриатику от Ионического моря (ср. выше). 

28. Хаоны показаны занимающими уже только территорию от мыса Глосса до 
р. Тиамис, в то время как из начально они населяли ббльшую часть Эпира. 

29. Древний полис Rоркира лежал несколько южнее совр. г. Rеркиры на совр. 

д-ове Палеополис, ограниченном лагуной и открытым морем. 

30. Исторические теспроты жили южнее р. Тиамис (ср. совр. aДM~ единицу Гре
ции - Теспротия). Элайя - залив Фанари. 

31. Анакторийский залив (от полиса Анакторий) - залив св. Петра. 

32. МОЛОТТ!lЯ - заслуживает внимания аТТllческое оформление имени народа. Он 

жил от побережья до Янины в центре Эпира. 

33. Амбракия - совр. Арта. «Начинает быть сплошной»,- т. е. далее следуют ис

конно греческие земли. Магнетика - ср. совр. область Магнезия на восточном побе

режье Центральной Греции. 

34. «Надо плыть вверх по Ахелою» - в тексте букв. «плавание». Важная версия 

-о колонизации Левкаса. Геродот, Фукидид, Псевдо-Скиын, Дионисий Галикарнас

{;кий, Плутарх сообщают, что Левкадии БЫЛII :колонией коринфян. Страбон же и Ни

колай Дамасс:кий сохранили свидетельство о том, что Rипсел и Горг послали отряд за
.хватить Левкас. 

40. «Наше море» - ЭгеЙокое. 

43. Псевдо-Скилак первым упоминает о синойкизме полиса (ср. Диодор, Страбон, 
. Павсаний). Ныне скала его акрополя называется RаЛИСRОПИ. Окончание параграфа 
.в рукописях испорчено, очевидно, сюда надо добавить «до [пределов] лепреатов». 
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46. Начало параграфа в рукописях сильно испорчено. Путаница в порядке пере-
числения полисов: Асина должна быть названной прежде Мотоны (Метоны), а Псама-

тунт (Кайо) - Ахилловой Гавани (Вати). Метана либо ошибочно перенесена из облас-

ти между Трезеном и Эпидавром, либо поставлена вместо Антаны. 

47. Этот параграф в рукописях сильно пострадал. После фразы «На Крите много; 
полисов» снято «Положение Крита»; Осмида и Панорм - реконструкци:и;; «Паю>

место не может быть убедительно интерпретировано. Очень ценное подробное описание
Крита, подчеркивающее плотность и разнообразие состава его_ населения. Артемида 

Диктинна - очень -древнее автохтонное божество, ее святилище было раСПО;Jожено

на скалистом мысу Спата. 

58. «Полис Пайесса» - реконструкция. «Ниже них ... к ноту» - обращает на се

бя внимание знакомство автора перипла с принципом северной ориентации карты. 

59. Аулис - Артемида; известное ее древнее святилище в Авлиде, фигурирующее· 

в цикле мифов об Ифигении и Троянской войне. 

62. «сверху, с внутренней стороны» - важное свидетельство знакомства с прин

ЦИIIОМ северной ориентации 'карты (ер. § 64 «выше Энианов»). 
66. «Плыть к нему надо» - в тексте букв.: «плавание к нему». Метона - ее упоми-· 

нание указывает на старый источник: этот полис, основанный эритрейцами, Филипп. 

Македонский сровнял с землей. Лидиас - р. Мавронеро (Карасмак), Ферма - Фес-· 

Салоники. Харадрунт - Ватопеди (?). Александр расширил границы Македонии до· 
Неста, а Стримон бы~ ее пределом при Филиппе. 

67. «к самому Святилищу ... » - [3евса] вставка критиков текста, поскольку на 

берегу пролива Босфор, на входном мысу из Понта в Пропонтиду близ Rианеев, в древ

ности стоял его знаменитый храм, посещавшийся всеми проходящими мимо мореплава

телями. В начале параграфа содержатся важные сведения о размерах древней хоры Фа

соеа;' Галепс был разрушен Филиппом Македонским. Дат - старая апойкия фасосцев. 
захваченная Филиппом. Здесь упомянуто второе его основание ОК. 362 г. дО Н. Э. Кал
листрат - знаменитый афинский оратор, бывший стратегом вместе с Тимофеем, Хаб

рием и Ификратом.- Будучи приговорен к С)lерти, бежал в Македонию, где получил Дат' 

в дар от Филиппа. Дуриск - Тузла, залив Мелас - Сар ос, река Мелас - Кавак. 

Алопеконнес - окончание мыса Сувла-Бурун. Агора лежала на месте будущей Лиси-· 

махии, Ган и т. Д. локализуются в районе кряжа Ганос-Даг. Аполло:аия - Созополь,. 

Одессополис . (Одессос) - Варна, Каллатис - Кюсте:адил. 

68. Никоний - городище Роксоланы в Молдавии. Офиусса могла находиться на 

древнем, ны:ае не существующем дельтовом острове в устье Днестра. Упоминание о 

Тире (совр. Белгород-Днестровский) могло выпасть из-за совпадения ее названия с 

названием реки. Но возможно и то; что Офиусса - другое название Тиры. Ко време
ни создания перипла Херсонес был мощным полисом, поэтому столь скромное его 

упоминание свидетельствует о старом источнике (в остальном см. Введение) сведений 

о Северо-Западном Причерноморье. Бараний Лоб ~ мыс Сарыч. Ахилл почитался на 

о-ве Левка (Змеином) как божество, помогающее мореходам. Для древних было харак

терно преувеличенное представление о размерах Азовского моря, которое окружающие 

народы именовали матерью ~1Оря (Понта). Внешним морем в античной традиции обычно 

называли Атлантический океан, однако здесь речь должна идти о Черном море. Пассаж 

о сирматах сохранился в рукописях крайне плохо, его текст восстановлен критиками 

текста. Важное свидетельство о том, что в начале второй половины IV в. часть сарматов 
уже перешла на правобережье Дона. 
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