






Ю. Я. Перепелн:ин 

ЖРЕЦ ЦАРЯ ВО ГЛАВЕ ГОСУДАРСТВА * 

ПО принятому обычаю у Амен-хотпа IV было два «правителю>, т. е. 
верховных саНОВНИRа фараОНОВСRОГО государства, на средневеRО­
вый лад - два <шезирю>. Оба они вместе изображены в Ах-йот 

в гробнице П-рен-нуфе при УI солнечном титле (см. § 39; ЕА VI:IX = 
= Х) и в гробнице домоправителя Ми-рэ при поздних солнечных Rольцах 

* Многотомный труд Ю. Я. Перепелкина, посвященный преобразованиям Амен­
хотпа IV, остался незавершенным. Предлагаемая вниманию читателей часть должна 
была начинать книгу пятую второго тома. По причине установленного в конце 70-х 
годов ограниченин объема книг Ю. Я. Перепелкин убрал этот раздел из второго тома 
и, судя по ссылкам на публикации источников, не работал над ним. Само же написа­
ние раздела можно датировать 1966 годом. 

За прошедшие почти четверть BeI,a появилось много публикаций новых источ­
ников и новых исследований, но труд Ю. Я. Перепелкина не устарел ни в одной 
своей части. Более того. Он настолько оригина;rен по меТОДlше, по глубине ~fЫшления 
и проникновения в материал, что в сущности лишь сейчас по-настояще~IУ начинает 
осваиваться мировой египтологией. В свое время перевод его «Тайны золотого гробю> 
(Perepelkin G. The secret of the gold соfПп. М., 1978) вызвал сначала, мягко говоря, сдер­
жанный приеи (C~f. рецензии: иаn ае Walle В. // CdE. 1980. N 109-110. Р. 136-140; 
Reeves С. N. // Bi От. 1981. У. ХХХVПI. М 3/4. Р. 293-297), однако по мере освое­
ния результатов его исследования этот прием сменился полньш признание~I приорн­

тета Ю. Я. Перепелкина (Helck W. // OLZ. 1983. 78. Jg. Х2 6. S. 544 f.; idem. Кije// 
MDAIAK. 1984. Bd 40. S. 159-167). Э. XopHYнr (Homung Е. Та! der K6nige: Die 
Ruhestiitte der Pharaonen. 3. erweitere Auflage. Zi.irich, Miinchen 1985. S. 217) вообще 
перечеркивает другие исследования, оставлю! толыю публинацию источников и ис­
следованиеЮ. Я.lIерепелнина. См. тан:же: MunroI. Zllsammenstellung von Datierungs­
kriterien fur Inschriften der Amarna-Zeit nach J. J. Perepelkin «те Revolution Аmе­
nopms' IV». Teil 1 (russ.). 1967// Gottinger Miszellen. 1986. Ht 94. S. 81-91); вi Or. 
1987. У. XLIV. Х2 1-2. Р. 137-143. Несмотря на явное усиление интереса н личности 
исследователя и предметам его изысканий, несыотря на все увеличивающийся поток 
литературы, ныне в известной степени повторяетсн история с Rэйе и «Тайной золотого 
гробю): то, что удалось установить Ю. Я. Перепелкину в предлагаемой статье, явля­
ется абсолютно новым и неожиданныы. Ю. Я. Перепелкин имел обыкновение писать 
очерками, постепенно рассматривая крупную проблему то с одной, то с другой сторо­
ны (в данном случае том должен был освещать все онружение фараона-рефорыатора), 
а затеы соединять очерни в книгу. Это позволяет наждыii отдельный очер!\ воспринимать 
нак саыостоятельную, внутренне заI\онченную работу, хотя сам автор много времени 
тратил на переработну будущих глав в цельную монографию и вообще для себя не 
признаваJI статью пак форму исследования. 

Ссылки в тексте на параграфы без УI,азания книги подразуыевает монографию 
10. Я. Перепелкина «Переворот Аыен-хотпа IV» (Ч. I-П. М., 1967-1984). ПОСIЮЛЬ­
ку в I\Ниrе 10. Я. Перепелкина {<!\эйе И Семнех-пе-рэ. R исходу солнцеПОRлонниче­
скога переворота в древнем Египте» (М., 1979), ЯIJляющейся третьим томом той же ыо­
нографии, нумерация параграфов издательским редактором устранена, ссылки на 
нее даны в подстрочных прrшечаниях, как и на прочие исследования. 

Оригина.lI хранится в Архиве востоковедов JlO ИВ АН СССР, фонд.N'2 148, опись 
.1'1Ъ 1, ед. хр. Х2 33. 

Материал подготовил к печати Е. С. ]JОГОСЛОВСRИЙ. 
Евг. Богословский 
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(ЕА II:ХХХIII = ХХХУ). Имеется и косвенное указание на двойст­
венное число правителей. Вместе с Бенре-мут, сестрою царицы Нефр-зт, 
в составе царского сопровождения не раз изображены два шутовских 
правителя, два колченогих карлика, одетых в служебный наряд правителя 
и названных каждый «правителе»l» (ЕА II:V два раза, УП, VIII; ЕА VI: 
ХУН, XXVI, XXVIII). 

В течение первых пяти лет царствования Амен-хотпа IV (<Правителем» 
в столице, Нз, был Ра-мосе, унаследованный молодым царем от своего 
отца. Как известно, Ра-мосе занимал должность правителя в 30 году 
Амен-хотпа НI (JNES Х:48 УНI 92;ОАеАе IH:LXXXIIlb), так что 
ко времени воцарения Амен-хотпа IV (щравительствовал» уже не менее 
восьми лет. Великолепная гробница Ра-мосе в На была высечена и в зна­
чительной мере отделана при Амен-хотпе III (ТУВ: ХIII = U18D: 
1778). Бесспорно времеНII того же фараона две надписи Ра-мосе на скалах 
в области первых порогов (MDREN: LXX 21 = CMIEA : 90 97, 103 
51 = U18D : 1791). 

Возможно, самых первых лет Амен-хотпа IV изображения и надписи 
Ра-мосе над внутренней дверью его гробницы (ТУВ: XXVIII + 36(1), 
см. § 67). В ней же при строчном имени, когда слово (<ликующий» в нем 
писали буквами и знаком свитка, с.1едовательно, в 4-0М году царствования 
Амен-хотпа IV (см. § 10), Ра-мосе приветствует царя, будучи по-прежнему 
«распорядителем (стольного) города (и) правителем)} (FTEQ: ХУI + 
+ ХХУП = EW:XVI + ХХУП = TVR:XXIX - ХХХI = L - LI, отча­
сти ZAeSA XXI:129 = ТТА:138 CXXVI, U18D:1780). В той же 
должности он появляется в своей гробнице и на изображении награждения 
его царем при 1 солнечном титле (см. § 34; ТУВ:ХХХII - XXXVIII), 
притом по провозглашении царя «живущим правдою» (TVR:XXXVI), 
значит ПРЮlерно в 5-0М году царствования (см. § 64). Никакого у;\шления 
Ра-мосе при новом фараоне не заl\lетно, напротив, его ПОJюжение по-види­
мому, сильно возросло. Прежде Ра-мосе величался, как многие другие 
вельможи, (щовеJIИтелем-князем» (обычно переводится «lraС.'lедственныЙ 
князм; в гробнице - TVR:XVlII = U18D:1779, TVR:XIX = U18D:1790, 
TVR:XXVllI = U18D:1789, TVR:XXXIX = U18D:1789, TVR:XL = 
= U18D:1777, строки 1 и 9; на изваянии - RTRPI1AEA XXIX:142 = 
= U18D:1790, в наскальной надписи - MDREN:LXX 21 = СМША: 
90 97, 103 51 = U18D:1792); так величался он, возможно, и в начале 
царствования AMeH-xoтna IV (TVR:XXVIlI, см. § 67). Но при 1 солнеч­
ном титле (см. § 34) Ра-мосе в той же своей гробнице не менее двух раз 
назван просто (щовелителем», как веJlичались престолонаследшши или 

вельможи, приравненные или почти приравненные к ним по ПО.'lожению 

(TVR:XXXIV = U18D:1781 - 1782 два раза; наверное, еще третий 
раз TVR:.XXXVI согласно вполне основательному восстановлению В. Хел­
ка U18D:1782). Последнее обстоятельство позволяет, быть может, отнести 
ко времени A"'Ieh-хотпа IV и так называемые «гробничные конусы» Ра­
мосе (CIEFC I:.N2 132 = CIEI"C I:.N2 133 = U18D:1791); надпись ни D чеl\1 
не противоречит такому приурочению: «Славишь ты Рэ по утрам - по­
ве.тrитель, друг (царев) единственный, предводитель, предстоящий ве.'lИКИМ, 
распорядите.тrь (стольного) города, правитель Ра-мосе, правый голосом 
(т. е. покойный»). В надписях в гробнице, величающих Ра-мосе просто 
(<повелителем», за этим саном неизменно следоваJIO тоже «друг едпнствен~ 

ныЙ». 

После переименования царя из «Амен-хотна Нуте-хок-висе» в «Эх­
не-йота» уже больше ничего не слышно о Ра-мосе. Отсюда однако не сле~ 
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дует, что он пал жертвою царской немилости. Его гробница подвергласъ 
впоследствии придирчивому просмотру с целью истребления имени Амуна 
и даже слова «богю), но ни изобра)J,ений, ни титла самого Ра-мосе не 
тронули. Это тем показательнее, что в соседних гробницах Саха и п­
рен-нуфе, впавших под конец в немилость у царя, имена владельцев без­
жалостно уничтожались (Сах - ASAE XLII:460 - 461 семь раз, 462, 
464 - 466, П-рен-нуфе - JEA IX:137 - 138 многократно, XXIII два раза, 
XXV два раза; см. таюке 136; ср. XXIV 2 + 140 и XXVII и; у Саха 
истреблялось даже его изображение - JEA IX:135). Заметим также, 
что племянник Ра-мосе Апи, сын его брата великого домоправителя царя 
в Мэнфе Амен-хотпа (TVR:IX, ХI - ХН, XIX = U18D:1785 - 1786, 
TVR:IX = U18D:1786; TVR:IX = U18D:1784; U18D:1812; Aegy XIV:34= 
= 35 + 36 = U18D:1807 - 1808, КИДБ:М 3 = ИНЦ:ХХХ V = БДИ. 
1974. ом 2: 97 - 106 = U18D:1812), унаследовавший отцовскую долж­
ность, процветал при Амен-хотпе IV не только до его переименования 
в «Эх-не-йотю) (HPKG:XXXVIH), но и после того. У Апи в новой сто­
лице был дом, отделывавшийся при IV - VI солнечном титле (КЕА 
II:ХIП = АеISМБ II:399 = RKA:LV = ТТА:158 CLXXI = MDIAeAK 
IX:XXa = SchNSch: против 17 = RSсh:против 17), а также гробница, 
высеченная в скалах за городом, которую отделывали еще при V (см. 
§ 38) солнечном титле (MSECAE 1 87-92, XXXVIII - XL, ЕА IV: 
19-·20, ХХХ - XXXIII, XLIII - XLIV). Таким образом, нет никаких 
оснований предполагать, что Ра-мосе мог плохо кончить. Тем не менее, 
в новой столице мы застаем уже иных лиц в должности правитолей. 

От одного из них мы имеем незаконченную гробницу с чернильными 
набросками надписей на косяках двери (RTRPhAEA ХУ:38 = MSECAE 1: 
81 = ЕА У:12 - 13, XIV). Кроме двери и входа ничего в сущности не 
было высечено, так как работа над внутренним помещением, скромным 
по сравнению с большими вельможескими гробницами, была только на­
чата. Н. де Г. Дэвис допускает, что непритязательные размеры гробницы 
могли быть вынужденными ввиду (<плачевного качества скалы в этой точ­
ке» 1. Но как бы то ни было, ни они, ни приостановка работы в самом 
начале не свидетельствуют о влиятельности хозяина, хотя был он «пове­
лителем, начальником, казнохранителем ... », (<правителем». Звали его -
(Не)шт-п-Йотом. Точных указаний на время гробницы остатки надписей 
не сохранили, однако в ее принадлежности поре ранних солнечных колец 

вряд ли приходится сомневаться. Первая из трех стоячих строк по каж­
дую сторону двери кончалась словом (<Вековечность», перед которым слева 

читалось еще слово (<ВечностЫ>. Так как сочетание «вечность вековеч­
носты) - в противоположность сочетанию (<Вековечность вечность»­

свойственно титлам солнца, царя и царицы (см. § 55), первая строка долж­
на была .и по другую сторону двери заключать эти титла 2; остальные 
строки содержали молитвы и титло вельможи. Но так устроены надписи 
на косяках: бывают только при ранних солнечных кольцах (см. третью 
часть настоящего исследования). Исключение - гробница Маху (ЕА IV: 
ХХУII, XXVIII), но Маху подражает в соответствующих надписях со­
седним, более ранним гробницам (см. § 40, 108, 109, 114). 

К той же поре ранних солнечных колец надо отнести и другого извест­
ного нам по имени правителя. Его звали Нашт, но дошла от него до 
нас не гробница, а развалины городского дома с обломками надписей, 

1 de Garis Davies N. The rock tombs of El Amarna. Pt.5. L., 1908. Р. 13. 
2 Ibid. Р.12. 



пеногда его унрашавших (СА I:5 - 9, 143-146, III-V, УII 4, 6, VIII, 
1, ХХХУ 10). К сожалению, остатни солнечных нолец, о существовании 
ноторых l\1ОЖНО занлючить из описания, не были изданы. Одна но упот­
ребление слова «бог» применительно н фараону «<бог, творящий людей», 
СА I:VlI 6 = ТТА:174 CCIII) не позволяет приурочить отдеЛRУ дома но 
времени более позднему, чем самое начало поры поздних солнечных но­
лец (см. § 114). Если бы слово «шош) на одном из оБЛОМRОВ было из сол­
нечного имени, принадлежность дома поре ранних солнечных Rолец 

была бы сама собой очевидной, но тольно вряд ли это «шов» из солнечного 
нольца (СА III:XXXV 10). С другой стороны, дом отделывали и не рань­
ше, нан при 111 солнечном титле, ПОСRОЛЬНУ царица уже «(Нефр]-нефре­
[йот] Нефр-э[т]» (СА III:XXXV 10). 

ДОМ Нашта выделяется своей величиной и веЛИRолепием, и нажется 
странным, что таному богатому городсному жилищу не соответствует 
столь же росношное вечное место обитания на нладбище: гробницы на 
имя Нашта там не обнаружили. Одна но вполне возможно, что Нашту при­
надлежала наная-нибудь из незаRонченных безымянных гробниц. На юж­
ном нладбище, где большинство гробниц отделано при ранних солнечных 
кольцах, имеется одна, почти готовая, но лишенная: каRИХ-Jlибо изобра­
жений и надписей. По своему утонченному велинолепию она превосходит 
все прочие гробницы на южном нладбище, а по величине приближается 
к гробнице Туту, уступая одной лишь гробнице АЙа. ТаRая усыпальница 
была бы достойна верховного сановнина. 

Но что, если Нешт-п-йот и Нашт одно и то же лицо? Оба правители, 
и слово <шешт/нашТ» имеется в имени Rаждого. Тогда СRромная гробница 
на имя Нешт-п-йот была бы местом вечного упоноения Нашта, обладателя 
РОСRОШНОГО дома в городе живых. Несоответствие между тем и другим 
сооружением, Rонечно, разительно, да и имена управителей bce-таRИ 
разные. Мысль о возможном тождестве обоих приходила на ум у)-не пер ВО­
издателя:м жилища Нашта, но была тогда безоговорочно отнлонена. Все 
же есть обстоя:тельства, заставляющие отнестись н таRОЙ ВОЗМОFIШОСТИ 
более внимательно. Дело в том, что оба правителя, в сущности, одно­
временны. Оба, нан мы видели, приходятся на последние годы ранних 
солнечных Rолец. Надписи на RОСЯRах гробничной двери были не совсем 
обычны, судя: по ТО:'1У, что уцелело на левом из них. Вместо того, чтобы 
каждой стоячей строне составлять самостоятельную надпись, третья стро­
на представляла прямое продолжение второй, причем в этой пос,тrедней 
занлючены были нан молитвы, тан и начало вельможесного титла, про­
должавшегося и завершавшегося в третьей строне справа - «(1) - - -
ежедневно ПОRа не достигнет (3) - - - (Не)шт-п-йот», слева­
«(2) - - - он (или: его) повседневно повелителем, начаЛЬНИRОМ, назно­
хранителем (3) - - - правителем (Не)шт-п-Йотом». И вот сходное не­
обычное строение оказывается и у трехстрочной надписи на носяне 
городсного дома: «(1) - - - n пожадованиях, владьша обеих земель,­
зиждющw:й лица все (т. е. всех людей). (Да) даст он (2) - - - жалуе­
м[ому] владыной своим, творящ[ему] СRазанное, обученн[ому] владыною 
обеих земель насательно (?) (3) - - - письмо на намне, распоря­
дител[ю) (стольного) города Нашт(у), прав[ому] голосом» (СА I:VII 4+ 
+ 145 = ТТА:173 СС!). Но могут ли эти обстоятельства перевесить 
несоответствие между СRРОМНОЙ гробницей и притязательным жилищем 
и особенно различие имен? Первое, быть может, не является решаю­
щим, но различие имен составляет таное препятствие, наное пре­

одолеть трудно. Добро бы краткое «Нашт» стояло в чернильных наброс-
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ках будущих надписей, но оно и притом оно одно стоит в завершенных 
надписях на дверях и стенах дома. По имеющемуся описанию дома царь 
был изображен там почитающим СОJIНечные кольца (СА 1:7), а вот в имени 
хозяина наименование солнца зачем-то повсеместно вдруг было б вы­
кинуто! Подобное сокращение представляется невероятным. Оно тем более 
невероятно, что имя «Нешт-п-йот» в полном, несокращенном виде употре­
бите.т:rьно в ту пору: помимо хозяина гробницы его носит владелец (ют­
ветчикю) (АеР:210 .9) и некое ДОЛFIшостное лицо в ПРОЮ:lВодственной скоро­
писной пометке (СА III:LXXXVIII 84). Родственное имя «П-йот-нашт» 
(<Йот крепою» выписано тоже по.т:rноетыо в скорописном счете на черепке 
(СА III:LXXXIV .5; ср. также «Ш(?)-йJот-нахт» в скорописной пометке 
СА I:LXIV 40). 

Одновременное или почти одновременное появление в Ах-йот двух 
правитедей Нашта и Нешт-п-йота объясняется, возможно, очень просто. 
Не приходится сомневаться в том, что великолепный «распорядитель 
города (и) правитель Нашп) был главным или верховым правителем. 
Необыкновенный дo~! в подвеДО~f(~твенной столице и звание «распоряди­
тель работ в lAxJ-йот» (СА 1:14.5, восстановление Б. Ганна - на стр. 146) 
подходят к тому как нельзя лучше. Скромный Нешт-п-йот мог бы быть 
низовым правителем. На изобраl-f\ении в гробнице П-рен-нуфе в Ах-йот 
времени VI солнечного титла представлены два правителя, но в то время, 
как один из них стоит впереди всей толпы сановников и обращается с ре­
чью к фараону, другой совсем теряется в ней, занимает в ней предпослед­
нее место, будучи отделен от первого тремя вельможами. Можно пода­
гать, что второй, скромный, правитель - верховный сановник Низовья. 
Другой раз, в гробнице домоправитедя Ми-рэ в Ах-йот, оба правителя 
изобраfl\ены рядом (ЕА II:XXXIII = XXXV, пора поздних солнечных 
кодец). Что низовые сановники обзаводились жилищами и местами по­
гребения в Ах-йот, тому доказательство дом (AeISMB 11:399 = КЕА 
II:XII = ARK:LV = ТТА:158 CLXXI = MDIAeAK IX:XXa = SCllNSch: 
против 17 = RSсh:против 17) и гробница (MSECAE 1:87 -92, XXXVIII­
XL = ЕА IV:19 - 20 + ХХХ - ХХХIII + XXXIX + XLIII - XLIV) 
«распорядителя дома (т. е. царского хозяйства) Мэнфе» Апи и дом <<Вели­
кого (среди) видящих Йота в доме Рэ (очевидно, в ане») Н-во ха (MDOGB 
XLVI:18 = AeISMB 11:126 = ТТА:172 CXCVIII = MDIAeAK IX:XXI). 

Второй правитель появляется только у П-рен-нуфе и Ми-рэ домо­
правите.'IЯ, в других гробницах мы находим всегда одного правитеJIЯ, легко 
узнаваемого по своему своеобразному наряду. Несомненно, это столич­
ный правитель. В гробнице Маху это следует из самого содер;нания изоб­
ражений и надписей. На правителе как градоначальнике столицы лежит 
верховный надзор за ее безопасностью, и вот Он стоит во главе «сановни­
ков больших фараона - жив, цел, здоров! - (и) предводит(шей войска, 
которые стоят пред величоством его», а «начальник мэджа (т. е. стражи) 
Ах-йот Маху» представляет трех окованных мужчин для допроса (ЕА IV: 
XXVI - отчасти XLI). В другой раз <шравитеJIЬ (и) распорядитель го­
рода [Ах-йот (имя-рек)]» прибыл в само расположение стражи на под­
ступах к Ах-йот и, стоя у костра, принимает доклад ее начальника (ЕА 
IV:XXIV). Царская чета прямо из храма едет осмотреть столичные за­
ставы, и верховный сановник устремляется туда же бегом впереди цар­
ской кодесницы (ЕА IV:XX). А когда царь с царицей и дочерью отбы­
вают прочь, правитель почтительно провожает их вместе с Маху и его 
подчиненными (ЕА IV:XXI - XXII = отчасти XII). 

Чаще всего мы застаем правителя, а то и двух правителей, в толпе 
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вельмож, присутствующих при награждении царем их собрата. И такие 
изобращения имеются одинаково как в более ранних, так и в более позд­
них гробницах Ах-йот: при VI солнечном титле (см. § 39) у П-рен-нуфе 
(ЕА VI:IV = Х, два правителя), у Туту (ЕА VI:XVIII, ХХ), у Айа 
(ЕА VI:XXIX = XLIII); при VII солнечном титле (см. § 40) у Ми-рэ 
жреца (ЕА I:VI = VIII, XXV = ХХХ), у Ми-рэ домоправителя (ЕА 
II:ХХХПI = XXXV, два правителя). Когда царскую семью постигает 
большое горе - кончается вторая царевна, правитель уж тут как тут 
и принимает живейшее участие в оплакивании почившей (MSECAE I:VII= 
IX; вероятно, также MSECAE I:VI = ИДЕ:141 = ИДЕг:367). И это 
изображено внутри самой царской гробницы. 

Глядя на все эти изображения, видя, как часто на них появляется 
правитель - на заставах столицы и в ее правительственном средоточии 

на царских выходах и в личных покоях царской семьи, было бы естест­
венно заключить, что правитель и в Ах-йот оставался самым влиятельным 
сановником фараона. Однако такое заКJIючение было б ошибочным. 

ЗАГАДОЧНЫй САНОВНИК 

Да, высшие сановники страны, верховый и низовои правители, осо­
бенно первый из них, изображаются на стенах гробниц в Ах-йот. Совер­
шенно верно. Но только всегда ли при этом оказывалось должное внима­
ние к высокому сану правителя? 

Настораживает уже появление в царском сопровождении двух шутов­
ских правителей. На царских выходах сестру царицы Нефр-эт, юную 
Бенре-мут, обыкновенно сопровождают два колченогих карлика, наря­
женных в облачение, присвоенное одним правителям: рубашку на лям­
ках, спускающуюся от середины груди до середины голеней (ЕА II:V 
два раза, VIII, ср. VII, ЕА V:III, ЕА VI:XVII (?), XXVI, XXVIII). 
Карлики именуются: «Правитель жены царевой Энэх ("Вековечность")>> 
и «Правитель матери его (т. е. царя) Рд ("Солнце")) (ЕА II:V два раза, 
ЕА VI:XXVI, XXVIII). 

Но и сами настоящие правители бывают показаны так, что трудно 
не подметить: главный сановник фараона не правитель, а какое-то другое 
лицо. 

Когда царь награждает П-рен-нуфе, впереди ПРИСУТСТВующих вельмож 
стоит один из правителей, и он же обращается с речью к фараону (дру­
гой правитель затерян в сановной топпе, ЕА VI:IV = Х). Равным обра­
зом, оба раза, когда царь осыпает своими милостяии Туту, правитель 
опять-таки оказывается впереди вельмож (ЕА VI:XVIII, ХХ). Но этим 
не исчерпывается число изображений, на которых правитель предстоит 
перед царем впереди остальных сановников. 

Когда фараон награждает Айа, правите.'IЬ возглавляет их толпу, 
но впереди него самого стоит еще какой-то сановник (ЕА VI:XXIX = 
= XLIII) . .когда награды получает домоправитель Ми-рэ, во главе прид­
ворных чинов стоят оба правителя, но впереди них стоит то же загадоч­
ное лицо (ЕА II:ХХХIII = XXXV). При возведении царем другого Ми-рэ 
в сан верховного жреца солнца за ним, коленопреклоненным, толпятся 

придворные во главе с правителем, но впереди правителя все тот же 

не ведомый веJIьможа, и именно он обращается с приветствием к фараону 
(ЕА I:VI = VIII) . .когда же царь одаривает Ми-рэ золотом, внизу изо­
бражен правитель небольшого размера впереди писцо в, ведущих запись, 
в самом верху представлены придворные чины и воины-опахалоносцы, 

9 



а посередине показан крупно другой правитель, но впереди негО стоит 

еще один вельможа (ЕА I:XXV = ХХХ). На первый взгляд может по­
казаться, что у начальника стражи Маху загадочный сановник, наконец, 
уступает первенство правителю. Царь с женою и дочкою едет на столич­
ную заставу, а перед его I<олесницею бежит правитель, и на этот раз за 
ним, а не впереди поспешает неI<ИЙ вельможа (ЕА IV:XX). Однаио 
первенство правите.'IЯ здесь только кажущееся: тот вельможа бежит не­
посредственно перед цаРСI<ОЙ колесницей, а правитель - на большем от 
нее расстоянии за меньшим, чем он, лицо:.! - начальником стражи Маху. 
Что незнакомец ващнее, подтверждает со всей желательной наглядностью 
другое изображение у Маху: с отбывающим царем говорит тот сановник, 
а правитель - куда меньшего размера - стоит позади; за правителем 

стоит тот же Маху (ЕА IV:XXI + ХХII). И все это в гробнице начальника 
столичной стражи - лица, подчиненного по службе правителю! 

Таинственный сановник во всех случаях с бритой головой, в длинной 
складчатой одежде с рукавами, перехваченной посередине пышным перед­
ником (ЕА I:XXV = ХХХ уцелели только голова и плечи). У Айа 
(ЕА VI:XXIX = XLIII) и жреца Ми-рэ (ЕА I:XXV = ХХХ) голову этой 
особы обвивает еще повязка. 

Возможно, что великий сановник был изображен в самой царской 
гробнице. В числе оплакивающих во дворце толы<o что почившую вторую 
дочь фараона стоит очень скромно, совсем в стороне правитель, а впереди 
него - трое мужчин с бритыми головами и в длинных одеждах с рука­
вами, перехваченных передниками. У первого мужа на голове повязка. 
По воспроизведению от руки она имеется и у третьего мужчины (MSECAE 
I:VII), однако на снимке (MSECAE I:IX) ее нельзя распознать. Естественно 
предположить, что первый муж, стоящий к тому же несколько особо от 
двух других, все тот же великий безымянный сановник. Те двое могли 
бы быть верховными жрецами главного храма солнца: (<Великим (среди) 
видящих Йота в доме Йота в Ах-йот» и «рабом первым Йота в доме Йота 
в Ах-йот» (см. § 211). Но всего скорее они были вместе со своим старшим 
товарищем «теми, кто в хант», поскольку эти сановники тоже ходили с бри­
той головою и одежда на них бывала такая же и могло быть их несколько. 

Кто же этот вельможа из вельмож, первенствующий сановник фараона, 
затмевающий самого правителя? Конечно, это не Айа, нареченный свойст­
венник фараона. «Отец божий» нигде и никогда не появляется с непокры­
той бритою головою, да и при награждении еГ9 царем толпу вельмож 
возглавляет не кто иной, как сам загадочный незнакомец (ЕА VI:XXIX = 
= XLIII). С бритою головою ходя'r жрецы солнца; на одном изображении 
у его верховного жреца Ми-рэ даже повязка вокруг головы (ЕА I:XXV = 
ХХХ). Но великий сановник явно не верховный жрец йота, потому что 
присутствует при возведении Ми-рэ n верховные жрецы (ЕА I:VI = VIII) 
и при награждении того за попечение о храме (ЕА I:XXV = ХХХ). 
Второстепенные жрецы солнца вроде Пи-нхаса (ЕА 11) или Пенчев (ЕА IV) 
явно не стояли бы впереди всех сановников, в том числе правителей. 

Но есть еще вельможи, не покрывавшие бритых голов накладными 
волосами. Таковы царский стольник П-рен-нуфе и «тот, кто в хант» Туту. 
Первый ходил с голой головою (ЕА VI:III = VIII, IV = Х, ср. 11, У, VI) 
в видах опрятности, так как прислуживал царю за едою (ср. ЕА VI:VI), 
второй был царским жрецом (см. § 213). Но у обоих, помимо бритых 
голов, есть еще одна общая черта. Только в их двух гробницах иЗ числа 
всех тех, где во главе сановников стоит правитель, впереди него не видно 

никого еще более первенственного (ЕА VI:IV = Х, XVIII, ХХ). Хотя 
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голова у П-рен-нуфе в одном случае даже обвита повязкою (изображение, 
впрочем, повреждено, ЕА VI:V), тем первенственным сановником он быть 
не может: для этого размеры его гробницы слишком скромны (ЕА VI). 
Ну, а как Туту? Может быть, он тот сановник? Ведь у него не один раз, 
как у П-реп-нуфе, а целых два (ЕА VI:XVIII, ХХ) впереди прави­
теля пет никого более важного? Не потому ли и нет никого, что тот 
великий сановник и есть сам Туту, при награждении которого присутст­
вуют прочие вельможи во главе с правителем? 

Туту по большей части в том самом наряде, который носит и великий 
сановник: в длинной складчатой одежде с широкими короткими рукавами, 
перехваченной посередине пышным передником (ЕА VI:XV, XVI, XVII, 
XVIII, XIX, ХХ); в таком же переднике, но без рубашки, обнаженный 
по пояс (ЕА VI:XII два раза, XIV, MSECAE I:LVI, LIX), но все эти 
воспроизведения, особенно два последние, желательно было б проверить; 
верхняя часть туловища обнажена, но передник как будто не был пышным 
(ЕА VI:XV); как и ЕА VI:XII, XIV, последнее изображение небольшого 
размера. Подобно таинственному вельможе Туту всегда с бритою голо­
вою (ЕА VI:XII два раза, XIV, XV два раза, XVI, XVII, XVIII, XIX, 
ХХ). Единственные исключения, если положиться на издание, не всегда 
слишком точное (MSECAE I:LV и LIX), где в первом случае у Туту наКЛI\Д­
ные волосы, а во втором голова не то коротко стрижена, не то обтянута 
плотно облегающим ее чепцом (в обоих случаях на темени укреплен так 
называемый жировой конус). 

Стоит, быть может, упомянуть и ТО, что гробница Маху, где великий 
сановник особенно бурно развивает служебную прыть (ЕА IV:XX, XXI+ 
+ ХХII), соседит с гробницею Туту (ЕА IV:XIII). 

Все, что можно возразить против тождества загадочного вельможи 
с Туту, сводится к отсутствию на его изображениях головной повязки, 
которую мы трижды видим у того сановника: в гробнице Айа (ЕА VI: 
XXIX = XLIII), в гробнице жреца Ми-рэ (ЕА I:XXV = ХХХ) и в цар­
ской гробнице (MSECAE I:VII=IX). Но в остальных случаях - а их 
все-таки большинство - голову великого сановника никакая повязка 
не обвивает: в гробнице того же Ми-рэ жреца (ЕА I:VI = VIII), в гроб­
нице домоправителя Ми-рэ (ЕА II:ХХХIII = XXXV) и дважды в гроб­
нице Маху (ЕА IV:XX, ХХI + ХХII). В этих случаях ничто не отли­
чает великого вельможу от Туту. 

Однако одних внешних признаков нююим образом пе достаточно для 
отождествления загадочного сановника с Туту. У Туту, бесспорно, была 
большая богатая гробница, одна 1IЗ самых видных на кладбище в Ах-йот, 
но было ли его положение в государстве настолыю высоким, что он ока­
зывался стоящим выше самого правителя? Нто был Туту? 

ВРЕМЕНЩЮ\ ТУТУ 

Из клинописных писем, которыми обмениваJIИСЬ египеТСIШЙ двор и 
подвластные ему царьки Сирии - Палестины, давно и хорошо известно 
имя некоего сановника, на клинописный лад «Дуду», оказывавшего за­
метное ВJIИяние на взаимоотношения Египта и его сиро-палестинских 
подданных. Обыкновенно это влияние расценивается как зловещее и 
роковое для египетского господства па севере, поскольку перед «Дуду» 
заискивали как раз те круги, чье двуличное поведение вело к отложению 

севера от Египта и переходу под власть Хатти. 
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г. Штейпдорфф 3 в 1890 Г., Н. де Гарис Дэвис в 1908 г. <1 и затем 
в 1920 г. х. Ранке 5 показали тождество этого Дуду с известным вель­
можею Амеп-хотпа IV Туту, которого богатая гробница еще в прошлом 
веке была обнаружена в скалах за солнцепоклоннической столицей. 
Основанием для отождествления послужила незаконченпая надпись во 
внутреннеи помещении гробницы (ЕА VI:XIX). В ней, действительно, 
ясно и опредеJIенно говорится о деятельности Туту по части иностранных 
дел, тогда как в гробницах других вельмож о подобной деятельности 
ничего не сказано. Вот эта надпись: 

«Тот, кто в хант (об этом важнейшем звании Туту см. ниже- 10. п.), 
Туту, сказывает: ,,0, [руково]дители (?) ока всякого (т. е. всех людей), 
писцы, [знающие] службу свою, (жрецы -) чпстители большие дома 
Йота, (жрецы-)ра[б]ы Йота, сановники - - - царя (?), которых сердца 
искушены в жизни, хотящий всякий достичь старости, соединения (с) 
землею, погребения добрым (образом), (когда) бывают сыты жизнью! 
Послушайте себе (на ПОJIЬЗУ)! Войдите во двор мой (т. е. в мою гробницу), 
поглядите (на) БОJIьшое, сотворенное мне! Я - раб Ва-н-рэ, ВJIастителя, 
живущего правдою. СопровождаJI я его, когда утреневал 011 (т. е. подни­
мался рано), чтобы пожал[овать ме]ня, потому что творил я вышедшее 
из уст его. Не скрывал я (чего-либо) про случай неисправности в пору­
чении всяком величеств[а] его. Был (я) устами верховными (т. е. верхов­
ным распорядителем) земли до края ее в войске, работах, ремеслах, оке 
всяком живом равно, как и мертвом (?, т. е. во всех решительно людях), 
- - - уполномоченные нагорий (т. е. чужеземных стран) всяких, я -
докладывавший слова их во дворец, (когда) был я в - - - повседневно. 

[Вых]одил я к ним как уполномоченный царя с распоряжением всяким 
величества [его]. [Руководил я (?)] работами над [паlмятниками его, (ког­
да) был я первым в должпости того, кто В хант, будучи чист для Ва-н-рэ 
- - -~.}). 

3аведывание сношениями с иноземцами отмечено в надписи настольКО 
ясно, что сомневаться в тождестве Дуду и Туту, разумеется, не прихо­
дится. О тождестве свидетельствует и необыкновенно высокое положение 
того и другого. Ведь неспроста сирийский владетель уничижался перед 
египетским веJIьможею, веJlичая его «Отцом»: он уповал на него, на его 

всемогущее заступничество. И действительно, значение Туту согласно 
египетской надписи далеко не сводилась к посредничеству в иностранных 

делах: оп был {<устами верховными зеМJIИ до края ее (Т. е. всего Египта) 
в войске, работах, ремеслах, оке всяком живом, равно как и мертвом 
(т. е. решительно во всех ЛЮДЯх»»). Ничего подобного не сообщает о себе 
ПИI{то другой из сановников Амен-хотпа IV, никто из них не величает 
себя «устами верховнымю) страны. Подобные «уста» могли, конечно, хо­
датайствовать пред царем даже за владетеля, чья верность Египту вызы­
вала сомнения. 

Обозначение «уста верховные земли до края ее» не представляло обоб­
щения отдельных званий Туту. Среди его должностей только три имеют 
отношение к управлению страною в целом: {<распорядитель ПРlшазаний 
всех владыки обеих земелы> (ЕА VI:XV), «распорядитель работ всех ве­
личества его» (ЕА VI:XV), «распорядитель серебра (и) золота владыки 
обеих земеJIЫ) (ЕА VI:XV). Должность «распорядителя дома белого - --

3 Steindorff С. Die kcilschriftliche Wiedergabe agyptischer Eigennamen // Beitrage 
zur Assyriologie. Bd 1. 1890. s. 331. Anm. * 

4 ае Garis Davies. Ор. cit. Pt.6. L., 1908. Р.14. 
5 Ranke Н. Keilschriftliches // ZAeSA. 1920. Bd 56. S.69-71. 
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солнца в доме солнца в [Ах-]йот» (ЕА VI:XII + 15) имела, очевидно, от­
ношение лишь к хозяйству главного храма столицы - к его хранилищу 

всякого рода ценностей. Но и из трех общеегипетских должностей послед­
няя вряд ли имела прямое касательство к обозначению Туту «устами вер­
ховными земли до края ее», так как означала только заведование сереб­
ром п золотом. Такое касательство могли иметь две другие общеегипетские 
должности: «распорядитель приказаний всех владыки обеих земелы> и «рас­
порядитель работ всех величества его», но, видимо, Туту не придавал им 
большого значрния, потому что каждая засвидетельствована в его гроб­
нице всего лишь по разу, несмотря на то, что титла его в ней представлены 
в изобилии. Да и сама должность распорядителя всех работ не превра­
щала еще ее носителя в «уста верховные» всей страны, не ИСlшючая войска. 
Майа величался «распорядителем работ всех царю>, может быть, даже 
«распорядителем [работ] в (?) земле до края ее» (БА V:II, ср. 5), однако 
его начальство над войском выражало другое его звание: «распорядитель 

войска владыки обеих земелы> (ЕА У:II один или два раза, IV три раза). 
Равным образом в надписи подле Хине, повествующей о сооружении «сол­
нечного столпа большогО» новому богу, сказано о распоряжении «согнать 

работы все, начиная от Йэба (на крайнем юге страны) вплоть до Пера­
муна (на крайнем севере), (и) предводителей войска», т. е. отдельно ра­
бочих и отдельно воинов (DAeAe III:CXi = ASAE III:263 = ТТА:144 
СХХХУII = U18D:1962). Вряд ли также должность распорядителя работ 
сообщала власть над ремеслами. Что ее обозначало другое полуразрушен­
ное звание Туту, тоже невозможно утверждать, так кю{ восстановить 

поврежденное слово, следующее за званием «расиорядителы>, в смысле 
«ремеслю>, «ремесленникИ» «распорядитель [ремесел]» или «распорядитель 
[ремесленников]», с уверенностью нельзя (ЕА VI:XII). 

Нет, в звании «уста верховные земли до края ее» не были обобщены 
или подытожены отдельные должности Туту. Это звание выражало какое­
то совсем особое его положение в государстве. Вот Майа был и «распо­
рядителем работ всех царю> и «распорядителем войска владыки обеих 
земель», но стоит сравнить его жизнеописание с приведенным рассказом 
Туту о себе, чтобы почувствовать, кю, далеко было Майа до Туту: Майа -
благоденствующий сановник, Туту - повелитель Египта (жизнеописа­
ние Майа переведено в другой работе; к сожалению, конец жизнеописания, 
замазанного после падения Майа, не был расчищен). 

Понять, насколько исключительным было положение Туту в государ­
стве, помогает речь царя, к несчастью сильно поврежденная, при награж­
дении Туту доходами с различных чинов царства: с сановниКов, воена­

чальников, жречества. 

«Сказанное царем, живущим [пра]вдою, владыкою обеих земель [Нефр­
шепр-рэ Ва-н-рэ санов]ник[ам] (и) предводителям войска, которые стоят 
пред фараоном - жив, цел, здоров! - :"Сердце мое (желает) сотворить 
случай выделяющийся пожалования ... - - - людей. Не слыхал он 
[по]жалования (?) его, сотворенного другому сановнику его. Сотвор[ено(?)] 
тому, кто в хант, Туту, из любви (к) нему фараона - жив, цел, здоров!-, 
его владыки. Вот я даю, (чтобы) - - - начальники луков (т. е. пол­
ков), распорядители коней, писцы царевы, распорядители войска, рас­
порядители (воинских) частей всех нагорий (т. е. иноземных стран) всех, 
[прово]жатые домов фараона - жив, цел, здоров! - , раб йотов всякий 
Йота (т. е. все жрецы йота) в - - - всяк - - - Верховье (и) Ни­
зовье. Приказал фар[аон] - жив, ц[ел], здоров!-, его владыка добрый, 
(чтобы) давали сановники все большие (?) земли до края [ее] даваемое 
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ему: [се]ребро, золото,- - - одежды, сосуды из меди. Будут они на 
в[а]с, как определенное (?)- - - замысел, который [фара]он - жив, 
ц[ел], здо[ров]! - сотворил для раба большого фараонова - жив, цел, 
здоров! Не знал сановник сотворенн(ого?) им его товарищу. Нашли его 
супротив(?) его в - - - Услышат это (?), говоря (? - читай: на (го­
ворении)?): "Глядите, фараон - цел, жив, здоров! - его владыка [до]б­
рый, дал (указание) своим сановникам большим, равно как и сановнику 
вс:шому, созданному фараоном - жив, цел, здоров! - в земле до края 
ее, давать ему (т. е. Туту) серебро, золото, одежды, сосуды из меди, скот 
(?) каждый год"2-7» (ЕА VI:XVIl + 11 + MSECAE I:LX = отчасти 120). 

Среди внемлющих царской речи изображены правитель (верховный 
сановник), высокие придворные чины - носители веера, бритоголовые 
жрецы. Тут же на царский двор ведут быков, несут сосуды и другое добро. 
Затем, уже вне дворцового двора, Туту обращается с речью к толпе долж­
ностных лиц, в то время как к нему, тенерь в направлении от дворца, 

ведут быков, несут сосуды, ларец и другие вещи. К сожалению, и эта 
речь тоже повреж;::ена. 

«Тот, кто в хант, Туту, сказывает он - - - всем,- - - дома 
всякого (?) - - - фараон[а] - жив, цел, здоров!-, начальникам лу­
ков (т. е. полков), распорядителям коней, распорядителям - - -, 
рабу всякому (в подлиннике ошибочно "твоему") йотов у Йота (т. е. всем 
жрецам Йота)- - - в земле до края ее - - - дома Йота, людям 
- - - фар[аон]- жив, цел, здоров! - мой [владыка] - - - боль­
шое, пожалование [Нефр-шепр]-рэ В[а-н-рэ] своему рабу большому (?) 
(в подлиннике ,,[е]го"?), который слушал [е]го поучение доброе жизни. 
(Что) до вещей, данных им (?) [мне] (?) как подать на - - -, чтобы 
выделить меня пожалованиями супротив жалуемого его всякого» (ЕА 
VI:XVIII + MSECAE I:LXI). 

Может быть, Амен-хотп IV передал Туту часть своих поступлений 
с гражданских, военных и храмовых должностных лиц. На это могло 
бы указывать трудно объяснимое иначе появление быков, утвари и т. п. 
на царском дворе, а также учет четырьмя писцами в присутствии царя, 

видимо, этих самых ценностей: такие писцы ведут как раз запись наградам, 

отпущенным вельможам царем из своего имущества (ЕА I:VI = VIII, 
ХХУ = ХХХ, ЕА II:ХХХIII = ХХХУ, ХХХУII = XXXVIII, ЕА 
III:XVI, ЕА IV:VI, VIII = IX, ЕА VI:IV = Х 7 XVIII, ХХ, XXIX = 
= XCIII). 

Положение Туту в государстве было необыкновенным. Наименование 
«уста верховные земли до края ее» выражало то вполне определенно, 

однако оно не было должностным званием. Туту обозначен так в ходе 
повествования о себе, наименование находится в составе не титла, а по­
ветствовательного предложения, и употреблено не самостоятельно, а в свя­

зи с последующими словами: «Был (я) устами верховными земли до края 
ее в войске, работах, мастерах, оке всяком (т. е. всяком люде), живом, 
равно как и [мер]твом». Титл в гробнице множество, но ни в одном Щ). 
них Туту не назван «устами верховными земли до края ее». Да и упот­
реблено это обозначение в его гробнице всего один раз. 

Наименование «уста верховные земли до края ее» не было должност­
ным званием Туту. Его же управленческие звания ни в коей мере не были 
такими всеобъемлющими и, видимо, не слишком ценились их носители. 
Ведь не более как по разу употреблены в гробнице эти звания: «распо­
рядитель приказаний всяческих владыки обеих земелЬ», «распорядитель 
работ всех величества его», «распорядитель серебра (и) золота владыки 
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обеих земелы), «распорядитель дома белого (т. е. казнохранилища) - - -
йота в доме. Йота в [Ах-]йот» (ЕА VI:XV, ХН + 15). Но тогда какое же 
должностное звание отражало необьшновенное положение Туту, какая 
должность сообщала ему подобное положение? Очевидно, та самая, ко­
торою он особенно гордился, которую он неустанно называет в своей 
гробнице. 

В . четырех титлах и дважды вне титл Туту объявляется верховным 
жрецом царствующего фараона: «раб (бок) первый Нефр-шепр-ра Ва-н-ра 
в [ла]д/ье] (?) в доме Йота в Ax-йоТ» (ЕА VI:XX), «раб fпе]рвый Нефр­
mепlр]-ра [Ва-н-ра в ладье в доме Йота в] Ах-йот» (ЕА VI:XX), «раб 
первый [Нефр-шепр]-ра IBa-н-рэ] [в ладье в до]м[е] [йJота в Ах-йот» 
(ЕА VI:XIX), «ра(б] первый Нефр-шепр-рэ Ва-н-ра в ладье» (ЕА VI:XIV), 
«раб первый Нефр-шепр-ра Ва-н-рэ в [ладье в (?)] дом/е] Йота в Ах-йот» 
(ЕА VI:XV), «раб первый (царя (и) государя, владыки обеих земель (?)] 
Нефр-шепр-рэ Ва-н-рю) (ЕА VI:XVII). Туту придавал большое значение 
этому своему сану. Получение его от фараона он изобразил в гробнице 
рядом с представлением ему царем доходов с государственных и храмо­

вых чинов, притом не менее, если только не более обстоятельно (ЕА VI: 
XIX - ХХ). к Туту, которого увешивают наградными золотыми оже­
рельями, царь обращается из дворцового окна с установленной речью: 
«[Сказанное царем (и) государем], живущим правдою, владыкою обеих 
земель IНефр-шепр]-ра IBa-н-рэ] тому, кто в хант, Туту: "Вот, я даю 
тебя мне в раба первого [Нефр-шепр]-рэ /Ва-н-рэ] [в ладье в до]м[е] Йота 
в Ах-йот. Твор(ю я) это те(б)е из любви (к) теб(е), сказывая:" Ты - мой 
послушатель зова (т. е. слуга) большой, который слушает поучение, 
что (относится) к (этому). Поручение всякое, которое ты творишь, 
сердце мое удовлетворяется им". Даю я те(б)е должность сказывая: 
,,(Да) ешь ты пищу фараона - жив, цел, здоров! - твоего владыки, 
в доме Йота"» (ЕА VI:XIX). Обращение совершенно такого же рода 6 

вложено в уста царю на изображении назначения Ми-рэ верховным жре­
цом солнца (ЕА IV = VIII, 22(2». При выходе из дворца Туту принимает 
приветствия подчиненных, к которым в свою очередь обращается с речью: 
«Прославление - - - царя (и) государя Нефр-шепр-ра Вlа-н]-рэ тем, 
кто в хант, Туту, назначенным рабом первым Нефр-шепр-ра В[а]-н-рэ 
в [ла]дlье] в доме Йота в Ах-йот. Сказано тем, кто в хант, Туту, своим 
твердым (людям, т. е. доверенным) большим: "Взгляните (на) добро, 
(на) то, что сотворил мне фараон - жив, цел, здоров! - мой владыка. 
- - - [я(?)! сказыва[л(?)! правду, не доставлял ась (т. е. не доносилась?) 
урезка (т. е. неисправности?) в поручении всяком моего владыки каса­
тельно (?) того, с чем был послан я. (Я) творил согласно вышедшему из 
уст его"» (ЕА VI:XX). 

Таким образом Туту подвизался на царской службе еще до назначения 
верховным щреТ~01\l царя. Это назначение было наградой за нее. Туту це­
нил свою верховножреческую должность выше своих управленческих 

должностей. Если те упомянуты в его гробнице не более как по одному 
разу каждая, то «рабом первым» царя Туту назван четыре раза в составе 
титл и два раза вне их. Тем не ~feHee не эта должность была главной у Туту. 

В гробнице насчитывается тридцать титл Туту, и в двадцати семи из 
них Туту величался «тем, кто в хант>) (ЕА V 1 : Х II два раза и, несомненно. 
еще раз в разрушенном виде, XIII четыре раза, XIV четыре раза, ХУ пять 
раз, XVI один раз, ХУII два раза, XVIII один раз, XIX три раза, ХХ три 

6 de Garis Davies. Ор. cit. Pt.6. Р.12. М 3. 
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vа.за., ХХI ЩI,ИН vа.з), в RеЕюна.RЦЮП СJl':{ча.RХ ОЩlO это зuание только 
и предпослано имени (ЕА VI:XIII четыре раза, XIV два раза, XV четы­
ре раза, ХУI один раз, ХУП один раз, ХУН! один раз, XIX три раза, 
ХХ два раза, XXI один раз). I3 четырех случаях званию «(тот), кто в хант)} 
и имени предшествует еще звание «раба первого)} фараОhа (ЕА VI:XIV 
XVII, ХХ), в одном случае - почетное обозначение «жалуемый бога доб­
рого» (ЕА VI:XIV); в двух случаях и, несомненно, еще в одном звании 
«(тот), кто в хант» само предшествует одному из управЛt:шческих званий 
(ЕА VI:XII). И только три титла обходятся ОДНIIМ управленческим зва­
нием и именем без упоыинания ДОЛlI\Ноети «(того), кто в хант», однако 

и тут последующие три соседних титла содержат все перед именем одно 

только звание «(тот), кто в Х<JЯТ» (ЕА VI:XV). 
Таким образом, звание «(тот), кто в ХЮIТ» БЬ1JlО глаьным должностным 

обозначением Туту. Но что означало <это звание? 
Оно засвидетеш,ствовано начиная со времени Старого царства вплоть 

до поздних времен, но нельзя сказать, чтобы смысл ьго Сыл ясен. 3десь 
не место исследовать судьбы этого знания на протяжении долгих веков 
до II после Амен-хотпа lV, но на употреблении его при царе-солнценоклон­
нике необходимо остановиться. 

Туту не был единственным носителем загадочного зваНlIЯ при солнце­
поклонническом дворе. На обломке пз солнечного храма в Нэ, найденном 
в Апе, частично уцелели четыре стоячие строки с титлами трех таких 
должностных лиц, составлявшие, несомненно, приписки к их изображе­
ниям: «[Тот, кто] в хант, [Нефр]-шеп[р-энэх (?)]», «Тот, кто в хант, Амен­
- - -», «Слуга божий первый (т. е. верховный жрец) [Нефр-шепр]-рэ 
rBa-н-рэl--- (?), тот, кто в хант, А;Vlеп---» (ASAE ХХХУ:45). 
О двух последних сановниках в дальнейшем ничего более не слышно, но 
первый может быть тождественным с «тем, кто в хант, Нефр-шепр-энэх», 
упомянутым в качестве управляющего «[мясозаготовительным заве]дением 
Йотю> на сосуде с заготовками из Ах-йот (СА III:XCI 188). 

Возможно, что второй пли третий сановник - одно лицо с деятелем 
конца предшествующего царствования «(тем), кто в хант, Па-ам.уноМ», 
названным на сосуде с мясными заготовками от 37 года царствования 

Амен-хотпа 111 (JNES X:XII 164). «Тем, кто в хант» был :.aKJКe Пенчев, 
(<писец царев, кто в головах (у) царя, раб (т. е. жрец) первыи Иота во дво­
ре Йота в Ах-йот, великий (среди) врачей», чья скромная гробница дошла 
до нас в скалах позади солнцепоклоннической столицы (звание «тот, кто 
в хант» - ЕА XV:II два раза, IV). Но :имя «Пенчев» не могло быть со­
кращением каКОГО-JНIбо имени н честь Амуна. 

Трудно себе тоже представить, чтобы имя «Туту» :могло быть еокраще­
нием имени, заключающего в себе елово «Амун». Вдобавок и некоторые 
скорописные написания имени «того, кто в хант, Туту» отнюдь не БJlаго­
приятствует признанию в этом имени сокращения. Правда, в одних елу­

чаях имя саНОВНИRа передано в СI{ОРОПИС:И так же, как в надписях, одними 

буквами: t-w-t-w (СА II:LVIII 51, СА III:XCI 189, ср. СА 1I1:XCV 262, 
а также имя некое го [TlYTY, возможно, того же сановника, СА I:LXIV 
39). 3ато в других случаях за буквами с.;:rедует определитель силы - муж­
чина с палкою, так что имя саНОВНIша, видимо, ОСМЫС.1Iялось как произ­

водное от IШКОГО-ТО, ближе нам не известного глагола (СА III:XCI 185, 
186 с пропавшими третьей и четвертой буквами, 187, где буквы разрушены, 
но от знака бьющего мужчины остались следы). Таким образом, в Туту 
никак нельзя видеть одного из двух сановников с именами в честь Амува, 
упомянутых на обломке из Апе. Впрочем, вторым из них Туту не мог быть 
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и потому, что тот был не только «(тем,) кто в хант», но и верховным ,креI~ОИ 
фараона, тогда как Туту получил подобную должность уже «в доме Йота 
в Ах-йот» (см. выше). 

Но если доджностных лиц со званием «(тот), кто в хант» и в начале 
царствования и позже могло быть несколько и некоторые из этих шщ 
явно не занимали такого положения, как Туту, не следует ШI отсюда ,. 
что своим положением он был обязан не этому званию? Однако такой вы­
вод не может быть правильным. Не только Туту пользуется этим званием 
как главным и часто единственным своим должностным обозначением, но 
и сам царь во ВJfOЖЮIНОЙ ему в уста речи к сановникам величает обога­
щаемого за их счет Туту только «(тем,) кто в хант» (ЕА VI:XVII, см. вы­
ше). Видимо, именно это звание предоставляло возможность головокру-, 
жительного возвышения. Спрашивается только, каким образом? 

Судя по изданным по сию пору скорописным пометкам на посуде с за­
готовленным впрок мясом и жиром, заведеНИЯМII ахе (шеБОСКЛОНЮVIШ», 
занимавшимися такими заготовками, ведали три иди четыре вида санов­

ников: <<Великий (среди) видящих Йотю) (TEA:XXIII 47, СА III:XCII 
210, ХСIII 231, XCIV 249); разноименные <<писцы царевЬ!) - Ах-мосе 
(ТЕА:ХХIII 44), Анийа (ТЕА:ХХIII 56), Б (?) - - - (СА III:XCIV 
251),- - - (СА III:XCIV 252); <ютец богю), т. е. Айа, молочный 
(ютец» фараона (в качестве мужа кормилицы царицы Нефр-эт; СА III: 
ХСII 196,197); «(те,) кто в хант»,- Туту (ТЕА:ХХIII 48, СА III:XCI 
185, 186, 187, где от имени уцелел один знак бьющего мужчины, да и то 
в более чем поврежденном виде; должно быть, также СА III:XCV 262 
и - с пропавшим названием заведения - СА III:XCI 189), Нефр-шепр­
энэх (если восстановить «[ах]е Йотю) - от мхе» уцелел знак дома, СА 
III:XCI 188). Возможно, что <<отца богю) не следует выделять особо, а на­
добно причислить к (<писцам цареВЫJl{», так как Айа много охотнее, чем 
свои воинские звания, прилагал к себе обозначения (<Писец царев исправ­
ный, возлюбленный его» (ЕА VI:XXIV шесть раз, XXV пять раз, ХХХI 
три раза, ХХХII шесть раз, XXXIII два раза, DAeAe III:CV d = DAeAeT 
II:143, AeISMB 11:268 = ТТА:176 CCVI два раза, ср. JEA XVIII:52). 

Что все это не случайность и управление мясозаготовительными за­
ведениями действительно сосредоточивалось в руках вышеназванных са­
новников, подтверждают другие производственные помеТЮI, не сохранив­

шие названия заведения, но явно относнщиеся к МЯСНЫЛlзаготовкам. Ча­
ще всего тут бывает назван (<Великий (среди) видящих» или - полнее -
<<Великий (среди) видящих Йотю) (TEA:XXV 99, СА IJ:LVIII 33, СА III: 
ХСII 193,195,209), но упоминаются также «писец царев П - - - » (СА 
III:XCIII 190а) и (ютец богю) (СА III:XCIV 253). 

При этом поручение управления <шебосклонамШ> (ахе) царским пис­
цам и «тем, кто в хант», было не нововведением солпцепоклоннического 

царствования, а наследием последних лет Амен-хотпа III. По скоропис­
ным пометкам на заготовках мяса и жира, найденным во дворце этого ца­

ря в Чэме <шебосклонамш) (ахе), заГОТОВ:IЯВШИМИ впрок жир и мясо, 
управляли (<писцы царевы»: Майа (JNES Х:Х 130), Амен-мосе (JNES 
Х:Х 132), Хее (JNES X:XI-XII 140,160,161), Хайа, сын Хитайа (JNES 
Х:ХI 142), «(те,) кто в ХaIШ: Тхут-мосе (JNES Х:Х 131, 158), Па-амун 
(JNES Х:ХII 164), Пай (JNES Х:ХII 163),- - - (JNES Х:Х 123), 
в одном случае, если верить передаче издания, некий «мастер» (читай: 
«стольнию)?) П-нуфе (JNES Х:ХII 159). R <<писцам царевым» надо отнес­
ти, вероятно, еще управляющего (шеБОСКЛОНОJl{» Ах-мосе, чье звание раз­
рушено (JNES Х:Х! 134), а также (<писца царева Ах(?)-мосе» (JNES Х: 
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ХI 143) и <<писца царева Хайа, сына Майю) (JNES Х:ХI 143 А), чьим тит­
лам предшествует странное написание, которое, надо полагать, читалось 

(шеБОСКЛОIl» - «ахе». С «(тем,) кто в хант, Тхут-мосе» двух вышеназванных 
пометок несомненно тождествен управитель «небосклоню) Тхут-:\юсе, по­
именованный без звания в другой пометке (ММА ЕЕ 1916-17:8) из того же 
дворца Амен-хотпа III, от того же 34 года его царствования, притом вмес­
те с тем же резником Кайа, что и одной из них (именно JNES Х:ХII 158). 
Впечатление от сравнения пометок обоих царствований еще усилится, 
если мы иривлечем пометки из дворца Амен-хотпа II 1 последних его лет, 
относящиеся к заготовкам жира, но не называющие заведения ахе. В трех 
случаях мы найдем на положении управителей этих заведений все тех же 
<<Писцов царевых» (Хревеф - JNES Х:50 Х 121, Райа - JNES Х:ХI 
136, Ч - - - - JNES Х:ХI 139) и один раз даже «великого (среди) 
[видящих]» (7) (JNES Х:40 ХI 124), однако последнее совпадение не более 
как случайность: верховный жрец солнца в столице Амен-хотпа III сов­
сем не представлял той хозяйственно-управленческой величины, какою 

являлся в солнцепоклоннической столице верховный жрец Йота. 
Что верховный жрец в Ах-йот - «веЛИЮIЙ (среди) впдящих Йотю) -

заведовал заготов.1ением впрок мяса, было в порядке вещей, потому что 
ХОЗяйство солнца было подведомственно его верховному служителю (ЕА 
I:XXV = XXIX-XXXII). «Писцов царевых» мы встречаем на положе­
нии управляющих и в другой отрасли хозяйства: в садоводстве - вино­
делии (Ах-мосе - СА III:LXXXIX 128, Хайа, сын (?) Хее (7) - СА III: 
LXXXVI 48, LXXXIX 123). При этом один из них - Ах-мосе, наверно, 
тождествен с одноименным <<Писцом царевым», ведавшим мясными заготов­

ками (TEA:XXIII 44). Однако «(тех,) кто в хант» на положении хозяйст­
венных руководителей из Ч:ИСJlа сотен п сотен изданных пометок называ­

ют лишь те, что относились к заготовкам мяса и жира. И это справедливо 
как для времени Амен-хотпа IV, так и для последнего десятилетия царст­
вования его родителя. Вино, растительное масло, мед, ладан и ряд других 
припасов заГОТОВЛЯЛIIСЬ при Амен-хотпе IV впрок вообще без указания 
в производственных пометках особого назначения. Напротив, в помет­
ках на мясных и жировых заготовках всюду, где сохранность надписаний 
дозволяет суждение, такое назначение бывает указано. И предназнача­
ютСя эти мясо и жир чаще всего для <<праздника Йота, именно рождения 
ЙОТЮ), но также для <<праздника вечностю) (СА III:XCI 185, ср. XCII 
193), «праздника вековечностИ» (СА III:XCII 196, ср. 198), <<праздника 
Длительностю) (СА III:XCII 197) или просто д.тrя «службы постоянной 
(т. е. ежедневной») (СА III:XCII 204, 206, ср. 205, ср. также ТЕА: 
XXIII 48). 

Таким образом участие занимающих нас саноuников - «тех, кто в 
хапт» Б хозяйственной жизни, в той мере, как она отражена в пометках, 
ограничива.тrось при Амен-хотпе IV надзором за заготовкою МЯ:Са и жира 
для храмовых праздничных и повседнЕНШЫХ служб. В отличие от <<писцов 
царевых» (<Те, что в хант» ни разу не названы в качестве лиц, ответственных 

за виноградарство/виноделие, произведения которого предназначались 
не только для храмовых служб. Мне, по крайней мере, неизвестно ни од­
ной пометки, где вино было бы заранее предназначено для храмовых 
праздников или служб, и огромное количество винных пометок было об­
наружено вне храмовых построек. Не означает ли все это, что сановники 
Амен-хотпа IV в качестве «тех, кто в хант» действовали по храмовой час­
ти, были должностными лицами, в этом своем зваНllИ тесно связанны:,ш 
с храмами? 
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И действительно, стоит им появиться на изображениях в солнцепо­
RлонничеСБОМ храме Нз, БаБ они обязательно ОБажутся учаСТНИБами не Ба­
БИХ иных действий, БаБ именно храмовых обрядовых шествий. 

На Бамне JEA V:VIII = SPAW 1919:477 из сОлнечного храма в старой 
столице фараон слева приносит жертву МНОГОРУБОМУ лучнстому солнцу, 
а справа шествует в его лучах. Солнце снабжено уже титлом II вида (см. 
§ 35), но царя все еще называют «[Амен-хотп] Нуте-[ХУ]Б-[висе]» 7. Он оба 
раза в своеобразном облачении (<празднества тридцатилетию>. Справа ца­
рю предшествуют, глуБОБО СБЛОНИВШИСЬ, двое мужей, из БОТОРЫХ пер­
вый - «[великий среди видящих Ра-Хар-Ахта, ликующего] в небосклоне 
[в имени своем БаБ Шов, н:оторый (есть)]Йот, в доме [Рз] 8 в Оне Вер­
ховья» 9, а второй - «уставщик ("тот, БТО СО СВИТБОМ") главный - - -
(?) [владыки] обеих земель Нефр-шепр-рз Ва-н-рз - - - (?) [владыки] 
венцов [Амен-хотпа] Нуте-[ху]к-[висе]». За царем следует, тоже глуБОБО 
склонившись, «тот, кто в [хан]т, слуга божий (т. е. жрец) первый Нефр­
шепр-рз Ва-н-рз». Как оба раза у царя ВОБРУГ его белого венца, TaR 11 у 
уставщика и «того, БТО в хант» BORPYf голов ПОВЯЗRа со свешивающимися 
сзади Бонцами (голова верховного жреца солнца разрушена). ОднаRО у ус­
тавщика она повязана поверх (накладных) волос, тогда Бак «тот, RTO 
в хант» с бритой головою. И одет он ТОЛЬRО в БОРОТБое опоясание с перед­
ником, в то время Бак на уставщике еще рубашка с РУRавами (верхняя 
часть туловища «веЛИRОГО (среди) видящих» пропала). Тем самым «тот, 
БТО в хант» имеет Буда более жречеСRИЙ вид, чем сам главный устаВЩIIR. 
Однако то, что несет в руках «тот, кто в хант», придает ему с его бритой 
головой и обнаженной верхней частью туловища cRopee вид слуги: в пра­
вой pYRe у него палка с надетою на нее обувью (надо полагать, цаРСRИМИ 
сандалиями), в левой - ларчик или СRамеечка. Уставщик держит только 
свиток. Заметим, что «(тот ,) кто в ханТ» даже идет позади царя, Бак сле­
довало слуге, несущему за хозяином его дорожные принадлежности. 

Остатки сходных изображений сохранились на двух камнях из приго­
рода Нз (RFM 1932:24, 26 = 62). На них за царем, шествующим в лучах 
многорукого солнца и облаченным в одежду (<празднества тридцатилетию), 
СJIeдовал опять-таки «тот, кто в хант». На первом камне его изображение 
частично уцелело: он и здесь с бритой головою, без рубашки, со СБамееч­
БОЙ в руках и идет тоже глубоко нагнувшись. На другом RaMHe уцелела 
разве лишь часть его бритого темени. Надпись над царским провожатым 
сохранилась на первом камне полнее: «Тот, кто в хант, слуга божий (т. е. 
жрец) первый Нефр-[шеп]р-[рэ] Ва-н-рэ»; на втором камне имя царя от­
бито. Следовательно, надпись над сановным провожатым была точь-в-точь 
та же, что и на Бамне JEA V:VIII. Совпадение изображений и надписей 
на нем и на Rамнях из пригорода позволяет с полной уверенностью отнес­

ти эти последние к тому же времени. «Исказительный» способ изображе­
ния царя (см. § 103), не доразвившийся еще, однако, до полного (<обезоб­
ражению) царского лица (RFM 1932:26), говорит о том же. 

Можно думать, что к изображению царского (<празднества тридцатиле­
тия» относился и камень из Апе (ASAE XXXV 45). Уцелели остаТRИ двух 
поясов изображений стоящих или шествующих сановников. В нижнем 

7 Schiifer Н. Die Anfiinge der Reformation Amenophis' IV // SPAW. 1919. Б. 477-
484; ср. добавление F. Ll. Griffith к статье: Weigall А. The mummy of Akhenaten // 
JEA. 1922. У.8. Р.199-200. 

8 Schii,fer. Ор. cit. S.477. 
9 Doresse М. Les temples atoniell5 де lа region tblbaine // Orientalia. Н)55. У. 24 

(П.5.) Р.123-126. 
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поясе сохранились верхи стоящих строк над ПО:IНОСТЬЮ пропавшими изоб­
ражениями трех саповников: «[Тот, кто вI хант, [Нефрl-шепр[-энех (? -
см. выше)I>), «Тот, кто в хант, A~IeH - - - - >}, «Слуга божий первый 
[Нефр-шепрl-рэ [Ва-н-рэl, тот, кто в хант, Амен - - - ->}. В верхнем 
поясе ВИДНЫ лишь nстатки трех ног и пмя одного П3 их обладателей -
«Ми-рэ>}. 

Таким обраЗ0М, не подлежит сомнению, что (<те, кто в хант» в послед­
нее вре!\ш пребывания двора в старой столице имели прямое отношение 
к обрядам, связанным с особою фараона. ОДИН из них, состоявший одно­
временно его верховным жрецом, принимал самое деЯТС:Iьное участие 

в фараоновском (<празднестве тридцатилетия», занимавшем такое видное 
место в тогдашних представлениях о солнце и его сыне 10. Бритая голова 
этого сановника Il скромный наряд соответствовали его жреческому зва­

нию, но могли бы быть поставлены в связь и со СЛУЖIIтеЛЬСЮIМИ обязан­
ностями этого лица прп особе царя во lJремя празднпчного шествия (но­
шение скамееЧЮI и обуви): слуги ведь тоже брили голову и довольствова­
лись опоясанием без рубашки (главный уставщпк на камне JEA V:VIII, 
хотя 11 жрец, но с длинными наЮlадпыми волосами и R рубашке). Однако 
вряд ли следовало бы противополагать или разграничивать тут обрядово­
служительское и жреческое: слуаштельски простые наряды и по-служи­

теЛЬСIШ - опрятности ради выбритые головы были свойственны жрецам 

I\аl\ раз как слугам своего божества. Высокопоставленные жрецы солнца в 
новой столице ходили с бритой головой и во хрю.fе и вне его (единственное 
ИСЮlюченне - ЕА II:XXIII, где «раб первый солнца в доме Йота в Ах-йот 
Пи-нхас» представлен за трапезой в се~lейНОl\l I\руге с накладными воло­
сами на голове). Но если они не правили храмовую службу, онн появля­
лись В рубашках с рукава~!И, как другие вельможи (Ми-рэ - ЕА I:VI = 
= VlII, XXV =ХХХ, XXXIV, XXXV, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, 
XLI; Пи-нхас - ЕА II:IV, V, УН, YIII, Х, XI, XXI, ХХII, XXIII; 
Пенчев - ЕА IY:II, III, IV, VII, VIII, IX). Готовясь же править служ­
бу солнцу, храмовые сановники облачалпсь в Сl\ладчатое опоясание, ос­
тавляя верхнюю часть туловища обнаженной (Ми-рэ - ЕА I:XXII, ср. 
XXV = ХХУII, Х А = XIY; Пинхас - ЕА II:ХII, ХХ, ср. XVIII; 
СОllШIIтельное ИСl\лючение - при встрече царя во храме - в гробнице 
Пенчев ЕА 1У :у' 1). Ср. также жрецов, встречаЮЩlJХ прибывающего 
в храм царя (ЕА III:VIII = Х, ХХХ, MSECAE 1:1 = ИДВ 1:310 = ДМ 
I:5= YMPll:104). 

В повой столице «тот, кто в хант» , Пенчев, состоял т акже «рабом пер­
вым Йота во дворе Йота в Ах-йот» (ЕА IV:II два раза, Н!, 1V, VI, VIII) 
и (<Вешшим (среди) врачей>) (ЕА IV:II три раза и один раз в поврежден­
ном месте, III, lV, V1II в поврежденном виде). Таким образом, Пенчев 
был тоже жреТ~О1l1 - правда, главным жрецом солнца, а не царя, но зато 
в личном храме царской семьи 11, ПОJIНОМ ее изваяний (СА IlI:185-187). 
I{poMe того, Пенчев как (<Великий (среди) врачей>) был еще получародеем 
И, надо полагать, при особе фараона - в качестве главного царского вра-
чевателя. 

Итак, «те, кто в хант>} ведали заготоВJН\МИ мяеа и жира для того ПЛИ 
иного храмового праздника солнца, один из пих был даже его главным 
жрецом; они самым деятельным образом участвовали в обрядах царского 
<<празднества тридr~атилетия», притом в жреческом наряде и с бритой го-

10 См. П ереnеЛ1>ult. I\эйе и Ce11Hex-ке-рэ. С. 258-271. I 
11 Pendlebury J. п. S. The city of Akhenatel1. Pt. 3. У. 1: Text. L., 1951. Р.86. 
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ловою, поставляли из своей среды верховных жрецов царской особы; 
иными словами, это были саНОDlШКIl, Связанные с храмами и обрядовым 
~:IУi!\еIIием фараону. 

Но пменно таки~[ и предстает перед нами сю! Туту. Большинство по­
меток на мясных и iКировых заготовках для праздников и службы CO:IH­
ца связано с его именем. О его участии в (<празднествах тридцатилетия» ни­
чего, правда, неизвестно, но в жреческом обличье он постоянно появля­

ется в своей гробнице. Он всегда или почти всегда с бритой головою (ЕА­
VI:XII, XIY, ХУ, XVI, XVII, XVIII, XIX, ХХ, MSECAE I:LIX; един­
ственные два исключения-МSЕСА~ I:LV, LIX, однако изданпе не все­
гда отличается точностью). За отправлением храмовой службы Туту 
в гробнице, естественно, не показан, потому что он был щрецом фараона, 
а не Йота, а в гробницах Ах-йот изображали лишь царское служение сол­
lIЦу. Прп же.:JаНIIИ об облачении Туту во время служения его владыке 
можно умозаключпть по изображениям в гробницах других высокопос­
тавленных жрецов - Ыи-рэ и Пи-нхаса. Однако Туту сам позаботился 
представить себя в жреческом виде. В отличие от тех трех своих сановни­
ков сотоваршцей Ми-рэ, Пп-нхаса и Пенчев он изобразил себя даже вне 
хра;\lОRОЙ обстановки в одном опоясании без рубашки (ЕА VI:XlI, XIV, 
ХУ), что, конечно, не мешало ему тут же по соседству изобразить себя 
в полном вельможеском наряде (ЕА VI:XV, XVI, ХУП, XVlII, XIX, 
ХХ; вероятно, также MSECAE I:LVI, LIX). Наконец, сам Туту недву­
смысленно говорит о своей службе «тем, кто в хант» как о священной дея­
тельности: «Был я первым в должности (того), ктов хант, будучпчпст для 
Ва-н-рэ» (ЕА VI:XIX, стк. 10). Ср. c;roBa собственного славословИЯ ца­
ря его солнцу, имеющиеся в списке в гробнице Туту (ЕА VI:XVI, стк. 
11-12): «Сын твой чист, творя жалуемое тобою (т. е. служение тебе), 
Йот, живой в явлениях своих!» (ЕА IV:XXXII). 

Будучи «тем, кто в хант», Туту стал верховным жрецом особы фараона 
в главном солнечном храме. Но эта его жреческая должность нуждается 
в изучении не меньше, чем его более частое звание «тот кто в хант». 

В самом деле, что значило звание Туту «раб (б01\) первый Нефр-шепр­
рэ Ва-н-рэ в ладье в ДО~lе Йота в Ах-йот», которое полностью восстанавли­
вается из четырех надписей в гробнице (ЕА VI; XIV, XIX, ХХ два раза)? 
В какой такой дадье воздавал Туту поклонение своеыу повелителю в глав­
ном храые солнца в новой столице? На изображеШIЯХ [Этого храма в гроб­
нице самого Туту никакой ладьи не видно (ЕА VI:XX). Не видать ее и на 
изображениях главного храма в гробницах его верховного жреца 
Ми-рэ (ЕА I:X А = ХI + XII, ХХУ = ХХУI + ХХУII + ХХУIII + 
+ XXXIII) и его старшего жреца Пи-нхаса (ЕА II:XVIII, XIX). Не 
зюrетпо ее также на изображениях того же храма в царской гробнице 
(MSECAE 1:1 = ИДВ 1:310 = ДМ 1:5 = VMPh:104) и в гробнице Ах­
мосе (ЕА III:XXX). Да и раскопки громадного храма в самом сердце 
~олнцепоклонниqеской столицы не обнаружили ничего похожего на 
ладью (СА 111). Тем не менее местом жреческой службы Туту был именно 
большой храм солнца - «дом Йота в Ах-йот», как то со всею определен­
ностью следует пз самого звания Туту и как то наглядно представлено 
в его гробнице: по назначении его царем своим первым жрецом, Туту от­
бывает из дворца на колеснице в главный храм солнца, где е1'0 ожидает 
торжественная встреча (ЕА VI:XIX-XX). 

Итак, на изображениях главного храма солнца в Ах-йот нельЗЯ обна­
ружить никакого подобия ладьи, ни в отдельности, ни в связи с царскимИ 
изваяниями. Ее нет даже на изображении храма в гробнице самого вер-

21 



Ховного жреца «Нефр-шепр-рэ Ва-н-рэ в ладье» Туту, притом на изобра­
жении, где он как раз направляется в храм отправлять свою новую долж­

ность! Но в таком случае «Нефр-шепр-рэ Ва-н-рэ в ладье», может быть. 
вовсе не предполагает ни подобия ладьи, ни изваяния в ладье, а является 
лишь образным обозначением фараона в I(akom-то его особом свойстве? 
Нет ли чего еще о фараоне в ладье в солнцепоклоннической письменности 
помИмо верховножреческого звания Туту? 

Памятники солнцепоклоннического времени не раз УIЮJ\iинают «дом 
Неб-ма-рэ», т. е. храм умершего царя Амен-хотпа III. Военачальник Ра­
мосе величает себя в своей гробнице в Ах-йот «распорядитепf.М ~[O)MOBЫM 
(Т. е. домоправителем) [до]ма Неб-ма-рэ» (ЕА IV:XXXV). За этим зва­
нием следует имя Ра-),lОсе, так что нииакого определения за «Неб-ма-рэ» не 
было. Этого нельзя утверждать о ПРОJIзводственных пометках из Ах-йот, 
сделанных на сосудах с видом «Дома Неб-ма-рэ». Пометки почти все от­
биты после «Неб-ма-рэ» - непосредственно за ним или за многолетием 
«жив, цел, здоров!» (ТЕА:ХХII 4, 7; СА III: LXXXV 17). Однако по­
метка, возможно, другого храмового хозяйства, сохранила продолжение 

и читается таи: «[Год царствования] 1.0. Вино дома Неб-ма-рэ в ладье' 
(wj') - - - [по]т[о]к[а] западн[ого] (т. е. западного рукава Нила). На­
чальник [сада (такой-то)]» (СА III:LXXXV 16). Таким образом, не толь­
ко сам Амен-хотп IV, но и его отец Амен-хотп III получали храмовое по­
Читание в качестве находящихся «В ладье». "Уразуметь смысл последнег(} 
выражения ПОМОl'ают печати производств, оттиснутые на глиняных за­

купорках винных сосудов, найденных в том же Ах-йот. 
На печати (TEA:XXI 22) надпись сохранилась полнее всего. Ввер­

ху сложный знак, изображающий сидящего с подобранными коленями 
Д.ТIинноволосого мужчину с пером правды в руке и солнечным кругом над. 

Головой, заходящий в пространство между носом и кормою плывущей 
по воде ладьи. Ниже слова: (<Вино д[ома]»; лежачая черта, уцелевшая под. 
n и), прилагательным принадлежности, несомненно верх знака (<Дома». 
Следовательно, речь шла о вине храма того египетс:кого божества,:которо­
го обозначением служил сложный знан, вынесенный из почтения вперед. 
(наверх). Этот знак, составленный по способу так называемого «загадоч­
ного» или «играющего» письма, можно прочесть с полной уверенностью. 
Мужчина в плаще - н,и6 (<Влады:ка», перо в его руках - оМа «правда», 
солнце - рэ «Рэ», все вместе - «Владыка правды - Рэ», т. е. «Неб-ма-· 
рэ» - престольное имя Амен-хотпа III. Знак впущен в ладью, находится 
в ладье, иными словами, «Неб-ма-рэ в ладье». Следовательно, перед нами 
печать уже известного нам храма, только то, что в пометке (СА III: 
LXXXV 16) было написано по-обычному, в печати передано наПОJIOВИНУ 
«загадочным» способом: «Вино дома Неб-ма-рэ в ладье». Так же кан на 
печати ТЕА:ХХI 22, «Неб-ма-рэ в ладье» написано па печатях СА III: 
LXXXII (<<Вино [дом]а Неб-ма-рэ») и СА III:LXXXII 75 (<<Ви[но дома]: 
Неб-ма-рэ в ладье»); единственное отличие - борода у «владыкю>, кото­
рой на печати TEA:XXI 22, по меньшей мере, в издании не заметно. На 
печати СА III:LXXXII 77 «(Вино [дома] Неб-:м.а-рэ в ладье») «владыкю)­
тоже держит в руке перо и имеет как будто бороду, но голова у него в из­

дании такая огромная, что это явно не голова, а солнечный круг, возмож­

но, со свешивающимся спереди аспидом «(бородою»). Настоящая голова, 
очевидно, «плечю>, а излишние «ручкю) под ними спереди - борода, 
а сзади - волосы. Так же надобно истолковать причудлив ого (<Владыку»­
с пером в pYI,e и огромной расщепленной головою на печати СА III: 
LXXXlI 78 «(Вино [дома] Неб-:м.а-рэ»). На печатях СА 1: LV, L, К, СА 
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lIl:LXXXII 74 <<Владыка» в ладье изображен с бородою и солнцем над го­
ловою, но в руке не перо, а знак жизни. Тем не менее, читать все три пе­
чати надо несомненно так же, как предыдущие: «Вино [дома] Неб(-ма-)рэ)}. 
Вместо длинных волос у <<Владыкю} (СА IlI:LXXXlI 74) царский чепец, 
что, конечно, вполне подходило к Амен-хотпу III. «Владыкю} (СА I:IV 
К) с длинньпш волосами, но у него (СА I:IV L) с головы сзади не свеши­
ваются ни длинные волосы, ни кончик чепца. Чепец пли округлый заты­
лок без длинных волос наблюдается и у «владьшю} в ладье на обломке пе­
чати ТЕА: ХХ 57; солнце над головою отбито, а в руке торчит лишь чер­
точка от пера или значка жизни «<[Вино дома] Неб-[ма(?)- ]рэ)}). 

Не приходится сомневаться в том, что «играющее)} написание «Неб-ма­
рэ в ладье)} изобразительно представляло человекоподобного египетского 
бога солнца с солнечным кругом на голове, плывущего в своей небееной 
ладье. На деле же то был Амен-хотп 111 в образе плывущего по небу 
,солнца. 

Имеется еще одна любопытная печать, найденная также в Ах-йот 
и подтверждающая, как нельзя Jlучше, только что сказанное - СА 111: 
LXXXII 64. Вверху ее плывущая по водам ладья, а в ней круглое солп­
це и в нем сидящий с подобранными коленями мужчина (в плане) над ле­
жачей черточкой. Мужчина очень похож на (<владыку)} с печати СА 111: 
LXXXII 74: знак жизни, противно обыкновению, держится не на коле­
нях, а у живота, бородка очень короткая, а на голове, ПО-ВИДИМОМУ, че­
пец, а не длинная прическа. Две составные части «играющего)} написания 
«Неб-ма-рэ)} налицо: владыка, солнце; при желании можно даже усмот­
реть слово оМа (шравдю} в черточке под мужчиною. Однако, несмотря на все 
.сходство со сложным знаком на печатях СА 1: LV К, L 11 особенно СА 
III:LXXII 74, сложный знак на печати СА III:LXXXII 64 нельзя читать 
{(Неб-ма-рэ в ладье)}. И вот почему. 

Ниже сложного знака на печати читаются слова: «блистательный)}, 
{<Випо Потока Западного»; самый низ печати отбит. Не может быть сомне­
ния в том, что мы имеем деJIO с разновидностью хорошо известной печати: 
«Вино [дома] Йота блистательного Потока Западного» (низ печати, где 
должно было стоять слово (<Дом», повсеместно отбит - ТЕА:ХХI 24, СА 
II:LVII Е, СА III:LXXXI 61, 62, LXXXII 63). Что слово (<Дою} входило 
В название хозяйства, доказывают скорописные пометки на сосудах, най­
денные в Ах-йот и относящиеся, несомненно, к тому же установлению: 
«Год царствования 9. Вино доброе, доброе Потока [Западного] до:м[а] 
Йота блистательного. Начальник сада Пее-шед[ев])} (СА III:XCIV 237), 
«Год царствования 14. Вино дома Йота блистательного Поток[а] За­
падн[ого]. Начальник поливного хозяйства Дейе---)} (СА II:LVIII 
15). Слово <шошшное хозяйство)} в последней пометке вместо слова «сад)} 
(см. § 113), равно как 11 кольца при слове «Йот)} в первой пометке и дужка 
кольца перед тем же словом во второй пометке (см. § 16) доказывают, что 
годы царствования в обеих пометках, как и следовало ожидать, не Амен­
хотпа IlI, а его сына. Обозначение солнца в обеих пометках выписано пол­
ностыо и звучит «Йот)}, а не «Рэ», как можно было б читать на печатях, где 
оно написано, видимо, за скудостью места или довольно частому по обык­
новению еще предыдущего царствованию одним изобразительным знаком 
солнца. Таким образом, занимающую нас печать СА III:LXXXII 64 
мы должны читать так: «Вино Потока Западного (следовательно, из запад­
ного Низовья) [дома] Йота блистательного)}. 

Если б речь шла о Йоте как солнцепоклонническом божестве, то было 
бы очень трудно представить себе, чтобы внутри солнечного круга помес-
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тили человекообразное его изображение, притом в обличье, сильно сма­
хивающем на фараоновское (короткая бородка, похожий на чепец голов­
ной убор). Сходство этого солнечного человека, плывущего в ладье, с СОД­
нечным же Неб-ма-рэ в ладье на других печатях делает несомненным, что 
человечек внутри СОJlнечного круга в ладье не кто ИНОЙ, как тот же Амен­
хотп III. Тем самым подтверждается мнение К. Зете 12, еще не всеми раз­
деляемое, что «Йот блистательный» в надписях времени Амеп-хотпа III -
он сам, а не небесное светило. Способ передачи на печатях сочетания «Неб­
ма-рэ в ладье» и. слова «Йот» в наименовании «Йот блистательный» приво­
дит также на память, что имя «лаДЬИ царю), в которой Амен-хотп III об­
новил искусственное озерко - «йот блистательный внутри ее» - х. Ше­
фер 13 и: К. Зете н относили к плывущему в ладье «солнцу» - Амен-хот­
пу III (заметим, что на некоторых из этих жуковиков «ладья царя» на­
писано (шолуиграющим» способом: «царь - знак СИТОВНIlКЮ) - плывет 

в ладье, U18D:1737). 
Выходит, что обозначения «Неб-ма-рэ в ладье» и «Йот баистательный>) 

как обозначения Амен-хотпа 111 имели в виду фараона в образе солнца ,. 
плывущего в своей ладье по небесным водам, т. е. фараона, отождеСТВJIен­
ного с солнцем в небе. 

Такой смысл должно было иметь и наименование «Нефр-шепр-рэ Ба-н­
рэ в ладье», известное нам по титлу Туту. Солнцепоклонничество послед­

них лет царствования Амен-хотпа IV не терпеJIО знаков, изображавших 
человекоподобного египетского бога (C:\I. § 115). Потому печатки, на кото­
рых солнце так или иначе наделялось его обличьем, были вырезаны не 
позднее первого времени после переделки солнечных колец из ранних 

в поздние. Титла Туту, содержащие его звание «раб первый Нефр-шепр-ре 
Ба-н-рэ в ладье в доме йота в Ах-йот» - все вре:\Iенп до переделки солнеч­
ных колец. Но из этого нисколько не следует, что знаиие должно было 
быть впоследствии отменено. Надо ПОJlагать, что «играющее» написание 
наименования «Йот (блистательный») в виде солнца с человечком внутри, 
плывущего в небесной ладье, было упразднено тогда же. Однако обозначе­
ние «Йот блистательный» для Амен-хотпа III не отпало с упразднением 
знака человекоподобного бога. Как мы видели, «дом Йота блистатель­
ного» упоминается в пометке 14 года царствования Амен-хотпа IV, следо­
вательно года на два позже переделки солнечных колец (см. § 25). 

Но может показаться, что представление о солнечной ладье несовмес­
тимо с развитым солнцепоклонничеством, и не только таким, каким оно 

стало после переделки СОJIнечных колец, по и таким, каким оно было до того 
при раннем их виде. 

Печатки, на которых Неб-lI1а-рэ был представлен в образе прежнего 
человекоподобного бога солнца, плывущего в своей небесной ладье, не 
древнее первого времени после передешш солнечных колец из ранних 

в поздние: прошло ведь не так уж много времени после нее, и знак челове­

коподобного бога был удален из письма (см. § 115). Также несомненно, 
что лучистое многорукое солнце Амен-хотпа IV ни разу не помещено на 
столичных изображениях в ладью. Только на плите, которую держит из­
ваяние шминского князя Нехт-мина, еще многобожеской, хотя и близкой 
к «исказительному» искусству второй четверти царствования (см. § 103), 
--1З-Sdhе К. Beitrage zur Geschichte Amenophis~ IV 7i Nachrichten von der К. Ge­
sellschaft der WisscIIschaften zu Gбttiпgеl1. Philol.-hist. Кlasse. 1921. В., 1921. S. 105. 
Anm.3. 

13 Schiifer Н. Altes und Neues zur Kunst und Religion von Теll el-Amarna // ZAeSA. 
1918. Bd 55. S.27. Апш.4. 

14 Sethe. Ор. cit. 
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князь и княгиня молятся солнечному кругу (без лучей!) в ладье с солнеч­
ilЫМ младенцем на носу (HTES VIII:XLIV; подробнее об этом памятнике 
см. § 119, .м 35). При этом солнце так и названо по-старинному «Ра-Хар­
Ахтом, что в сердце ладьи своей)}, несмотря на то, что в сочетании «Ра-Хар­
Ахт)} здесь II во второй строке нижней надписи «Ахт}} передано двумя зна­
ками небосклона со значком жизни, подвешенным к нижнему, т. е. на 
солнцепоклоннический лад - так писали «Ра-Хар-Ахт» при ранних сол­
нечных кольцах (см. § 19). 

Тем не менее, несмотря на почти полное исчезновение из изобразитель­
ного искусства солнечной ладьи, древнее представление о плавании солн­

ца по небу не было полностью изжито. На более поздней плите князя 
Нешт-мина (времени IV - УI солнечного титла, см. § 37-39, как показа­
но в § 119) говорится о том, что Рэ постоянно «с ветром)}, а также о ноч­
ной солнечной ладье (ZAeSA LXIV:IV = 113 = ТТА:144 CXXXVIII). 
Но и эта плита, хотя и много сильнее затронутая царским солнцепоклон­
ничеством, чем более ранняя, все же еще многобожеская. На основании 
известного места в большом славословии солнцу в гробнице Айа - «Ты 
далек, (хотя) лучи твои на земле, ты перед лицами (т. е. на виду у всех), 
(хотя) не [з]на[ю]т хождения (т. е. движения) твоего}} (ЕА VI:XXVII, 
стк. 3) - можно было б заключить, что строгое солнцепоклонничество 
полностью исключило представление о небесном плавании солнца, притом 
не нозже времени V солнечного титла (см. § 38), значащегося в начале это­
го славословия (ЕА У:ХХУII, строка 1). То, что в славословиях вечерне­
му солнцу в гробницах Ах-мосе (ЕА III:XXVIII, стк. 1) и! Пенчев 
(ЕА IV:IV, стк. 1) читаются слова (шереплываешь [ты] небо в мире», (шере­
плываешь (с определителем ладьи, разрушенным у Ах-мосе) ты небо}}, 
само по себе еще немного значило б. Надписи у Ах-мосе и Пенчев, несмот­
ря на верноподданническое солнцепоклонничество первого и жреческое 

.звание второго, хотя в общем и выдержаны в духе своей поры - послед­
них лет ранних солнечных кольцах, то все же несколько старообразны. 
Что Хайа переписал в своей гробнице оба эти славословия, ничего не из­
менив в соответствующих местах «шереплываешЫ) оба раза с определите­
лем ладьи, ЕА III:XXXVII, стк. 1 = 31, ЕА IV:IV, стк. 1), можно тоже 
считать не слишком доказательным; хотя надписи начертаны при позд­

них СОJIНечных кольцах, домоправитель вдовствующей царицы Тэйе не был 
свободен от некоторого пристрастия к старине. Но вот когда сам верхов­
ный жрец главного столичного храма - (<Велиюrй (среди) видящих Йота 
в доме Йота в Ах-йот>) Ми-рэ воспроизводит в своей гробнице в своем ве­
чернем славословии солнцу (ЕА I:XLI, сткк. 1-3) соответствующее место 
из славословия Ах-мосе, притом не совсем дословно, а с изменениями, но 
не в занимающем нас месте, становится невозможным отрицать приемле­

мость представлений о плавании солнца по небу даже для исключитель­

ного солнцепоклонничества последних лет Амен-хотна IV (данное славо­
словие не первых дней поздних солнечных колец, когда верховный жрец 
звался еще Хитайа, ЕА I:XXXIV). 

Ax-~!Oce 

«Пересекаеш[ь] т[ы в]ысь в мире - обе зем­

ли (т. е. Египет) сплошь в восклнкновеННII 
пред тобой, 

(воз)давая хвалу образовавшему их ... )} 

Ми-рэ 

(,ПеР2сэкаешь ты высь в ыире­

обе зеМЛII сплошь на воскликно­

Бенни [пред] [тобой], 

[(воз)д]авая хвалу llрП восходе ТВО-

ем ... )} 
(определите.'IЬ ладьи, разрушенный у Ах-мосе, имеется у М:и-рэ). 
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Но для нас, пожалуй, еще существенней, что сходным образом выра­
жается сам Туту в своем славословии солнцу (ЕА VI:XV, стк. 4): «Пере­
секаешь ты небо, а око его (т. е. фараона) на доброте твоей, ликующего­
радостно при виде тебя, Йот живой» (определитель к слову (шересекаты> 
и здесь ладья; надпись - времени IV солнечного титла (см. § 37), по­
скольку такое титло значится на противоположной стене входа). 

Итак, образ солнца, пересекающего в ладье небесные выси, не был чужд. 
даже строгому солнцепоклонничеству. Небесному существу в солнечном 
круге в своей ладье уподобляли Амен-хотпа III как «Йотю>; в образе сол­
нечного бога в ладье, плывущей по небесным водам, представляли себе 
«Неб-ма-рэ в ладье» и, очевидно, также «Нефр-шепр-рэ Ва-н-рэ в ладье». 
Объявляя фараона плывущим в солнечной ладье, его приравнивали 
к солнцу в небе и тем самым к солнцу как предмету почитания в его доме 
на земле. Фараон в ладье, Т. е. образ небесного солнца, разделял с ним по­
читание в саМО'.1 его храме. 

Как верховный жрец особы солнцеобразного властелина Туту не мог 
не стоять к нему в самых близких отношениях. СолнцеnОfi.ЛО}f,l{uчестВQ 
u цареnОУ>ЛОНJiuчество, переходящее одно в другое, nРОJiuзывающее одпо дру­
гое, Jiеотделu,м,ые одпо от другого, - не зто лu са,м,а душа, са,м,ое существо 
фараОJiовсУ>ой СОЛJiеЧJiОй веры А,м,en-хотnа IV? Но Туту стал верховным 
жрецом царя во храме солнца, будучи уже (<Тем, кто в хант». Уже как та­
ковой он был причастен к храмовому хозяйству солнца, к обрядовой сто­
роне царства, к служению особе фараона на положении и в облике жреца. 
Близость к царю на этой почве была достигнута уже до возведения в сан 
верховного жреца в главном храме солнца; этот сан явился лишь увенча­

нием достигнутого. Нельзя забывать слов Туту: «был я первым в должнос­
ти того, кто в хант, будучи чист для Ва-н-рэ» (ЕА VI:XIX, стк. 10). Мы ви­
дели, что кроме Туту было еще несколько «тех, кто в хант». И если сама 
должность обеспечивала близость к царю, Туту сумел быть nервы,м, из всех, 
кто ее занимал. Величие Туту, его власть и влияние зиждились на его от­
ношении к фараону, а не на высоком сане в государственном управлении. 

Когда началось величие Туту и когда оно RОНЧИЛОСЬ? Гробница Ту­
ту - одна из самых внушительных на вельможеском кладбище в Ах-йот. 
Издатель отметил «смелосты> ее замысла и выполнения, не только изнут­
ри, но и снаружи 15. Гробница была уже отчасти высечена в скале, Rогда 
приступили к ее отделке. Одна из древнейших ее частей, несомненно, 
вход; он был отделан еще при IV солнечном титле (ЕА VI:XVI, см. § 37). 
Таким образом, гробницу начали высекать одною из первых, вскоре после 
вторичных и третичных пограничных плит, которые все - времени III 
солнечного титла (см. § 36), точнее - 8 года царствования (см. § 41). 
Отделка продолжал ась при УI (см. § 39) солнечном титле (ЕА VI:XIX­
ХХ) 11 даJlее при УII (см. § 40), т. е. после переделки солнечных колец 
из ранних в поздние (VMPh:XVIII, ЕЛ VI:XII, XIV, XIX - жизнеопи­
сание этого времени ввиду пространного написания слова (шравдю> в обоз­
начении (<властитель, живущий правдою» в строке 5, см. § 108; ЕА VI: 
ХХI - того же времени ввиду буквенного написания слова «маты> в стро­
Re 2, СМ. § 109). Однако эта гробница, как и почти все велыroжеские гроб­
ницы в Ах-йот, осталась незаконченноЙ. Отделка ее прервалась, видимо, 
в ближайшие годы после переделки солнечных колец: в самой длинной над­
писи, уже времени поздних солнечных колец (ввиду буквенного написа­
ния слова «маты, см. § 109, ЕА VI:XXI, стк. 2), употреблены еще знак 

15 de Garis Davies. Ор. cit. Pt.6. Р.7. 
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человекообразного солнца (см. § 115 и знак wsr, см. § 112; оба в строке 1). 
Из этого, разумеется, никак не следует, что с Туту тогда что-то случи­
лось. Великолепная гробница нареченного (<ОТЦЮ> Амен-хотпа IV Айа 
на том же южном кладбище была покинута рабочими еще раньше, но Айа 
не только не погиб, но всплывает при Тут-анх-амуне уже на положении 
верховного сановника с тем, чтобы по смерти юного фараона самому усесть­
ся на египетском престоле. К тому же гробницу Туту отделывали еще при 
поздних солнечных кольцах, тогда как отделка гробницы Айа была пре­
кращена при VI солнечном титле (см. § 39). Да и вообще ни одна гробни­
ца в скалах Ах-йот, ни на этом, ни на северном кладбище, за исключением 
разве лишь гробницы Хайа, не была отделана до Iюнца, хотя над некото­
рыми гробницами на севере работали еще значительное время после того, 
как работа в гробнице Туту была приостановлена, Как трудно умозаклю­
чать по состоянию отделки гробницы о судьбах ее владельца, доказывает 
лучше всего гробница самой царской семьи в глухом ущелье позади 
вельможеских кладбищ. Царскую гробницу отделывали в течение непро­
должительного времени после переделки ранних солнечных колец в позд­

ние. VII титло солнца было тогда еще настолько малопривычным, что мас­
тера ухитрились дважды снабдить лучистое солнце поздними кольцами 
с прозваниями из II! солнечного титла, оказавшегося под руками, на ус­
тарелой плите-прописи (см. § 40). Более четырех царевен (см. § 94) в гроб­
нице нигде не изображено, хотя случаев для изображения царской семьи 
в полном составе было сколько угодно. Сочли нужным повторно изобра­
зить даже грудного младенца - царевну на руках у кормилицы 

(MSECAE I:VI = ИДЕ:141 = ИДЕг:367 = ВНЕф:82, MSECAE I:IX), но 
ни пятой, ни шестой царевны (см. § 95) в гробнице не видно. И никаких 
более поздних следов работы над отделкой гробницы указать нельзя, хо­
тя после рождения четвертой царевны до конца царствования протекло 
немало лет. 

Итак, Туту сохранял свое выдающееся положение при дворе и в госу­
дарстве, достигнутое им еще до переделки солнечных колец из ранних 

в поздние и после этого события. Его величественная и своеобразная гроб­
ница стала отделываться еще при IV солнечном титле (см. § 37). Не поз­
же, как при VI солнечном титле (см. § 39), Туту был возведен в сан вер­
ховного жреца солнцеобразной особы своего повелителя (ЕА VI:XIX) 
и вознесен превыше всех остальных гражданских, военных и храмовых 

сановников, обязанных уплачивать ему ежегодно налог со своих доходов 
золотом, серебром, медью, одеждами и скотом (ЕА VI:XVII). И при позд­
них солнечных кольцах (см. выше) Туту говорил о себе не только как о 
посреднике между царем и подвластными тому чужеземными владетелями, 

но и как об «устах верховных земли до края ее - в войске, работах, ре­
меслах, оке всяком, живом, равно как и мертвом» (ЕА VI:XIX). 

Таким своим положением Туту был обязан не той или иной должности, 
связанной с управлением государством, а своей полужреческой службе 
при особе земного солнца, своей обрядовой близости к нему. Туту был 
временщиком, и временщиком всемогущим, в течение значительной час­
ти царствования Амен-хотпа IV. 

Если только у Туту мы читаем о даровании вельможе налога со всех 
сановников царства, то лишь у него одного мы находим и длиннейшую 
надпись, толкующую о кровавых расправах, чинившихея фараоном над 
своими ослушниками. Эта надпись (ЕА VI:XXI) была начертана при позд­
них солнечных кольцах, как о том свидетельствует написание слова «матЫ) 

в строке 2 буквами т и t (см. § 109), однако не под конец царствования, 
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как то показывают знаки человекообразного солнца (см. § 115) и длинно­
шеей звериной головы wsr (см. § 112) в строке 1. Очень прискорбно, что 
эта примечательная надпись дошла до нас в крайне поврежденном виде, 
так что значительная часть ее не поддается связному переводу . Но и уце­
левшего достаточно, чтобы уразуметь ПОJюжение в стране в последнюю 
треть царствования Амен-хотпа IV. По роду своему надпись представляет 
прославление фараона как благодетеля египетской державы и послушли­
вых вельмож и одновременно как грозного карателя ослушников. Чис­
ла в скобках означают строки. 

«(1») - - - [во]сход - - - от[ро]к (т. е. сын) Йота, Рэ живой, 
великий любовью (т. е. тот, к кому питают великую любовь), (такой, что) 
живет земля по приказу ero. Отверзаешь ты очи твои - богатеет (2) 
земля вещами ... Ты - мать, родившая всех, возрастившая тысячи тысяч 
питанием т[во]им. Величие твое - стена из меди, (такая, что) в ней тыся­
ча тысяч локтей. Окружил ты земли силою твоею до предела лучей Йота, 
(3) [цар]ь (?) (и) [государь (?) Нефр]-шепр-[рэ Ва-н-рэ], властитель, лю­
бимец, большой чудесами, (пре)подобный добротою твоею. Цвет плоти 
твоей, что луч(ей) отца TBoero, (Korдa) он восходит, Йот [жи]вой, (и) 
[осве]щается (?) [сот]воренное (?). [Т]ы (?) по образу его. Вышел [т]ы 
[из] него, (произвел (?)] он тебя и(з себя] самого, подобно тому как при­
гляден он в мясе своем.- - - (Как) пребывает он, (так) пребываешь (и) 
ты вековечно. Йот - ты (?) с[ын его], возлюбленный его. Ты что образ 
его. Ликуют о тебе до неба (5) - - - [больш]ой (?) п[о (?) век]у свое­
му (?). Дает он тебе (быть) вековечно - пребудешь ты вечно, сотворишь 
празднества [тридцатилетия]. Рождает тебя Йот каждый раз, как воссия­
вает он. Восходит он на небе, чтобы осветить тебе - - - (6) [Сирия] 
вместе с Кошем (т. е. Эфиопией) привлечены к тебе склоненными в Ах­
йот, южане, как северяне. Они обоняют пред тобой землю (т. е. покло­
няютсн тебе), творнт они хвалу - - - (7) - - - родивший тебя, Рэ, 
владыка (пред)определения (т. е. судьбы), творящий век (жизни), [Нефр]­
ше[пр-рэ Ва-н-рэ]! Небо с Йотом живым, дыхание в нем (т. е. в небе) -
даешь ты его (т. е. дыхание) в ноздри жалуемых твоих (8) - - - ЙО[Т] 
(?) ... страх твой (7 - т. е. перед тобою?) ... ». 

ТНЕ KING'S PHlEST АТ ТНЕ HEAD Ш' ТНЕ STATE 

G. Уа. Регереlkin 

The paper is а ehapter from the uneompleted tbird voluтe of «Amenhotep IV s 
Revolutioll» (Perevorot Amen-hotpa IV), whieh it \vas proposed to devote to the great 
rcforтer's iттediate eirele and opponents. 

Aтenhotep IV flouted the traditional publie instit.utions, deprivillg the viziers 
(itjw), wh() \vere аlБО the supreтe judges, of their рlаее in governтent, and тaking 
them an ubjeet of derisioll alld moekery. In his eourt «viziers» were ealled d\yarf-elo\vns. 

The promotion of Tutu \yas determined Ьу his personal closeness to the person of 
the pharaoh а8 the first of the jmjш-1Jnt ог (,Kammerherrell». Не Ьссате а real favou­
rite (г' hrj «supreme mouth»), but о! eourse to the extent that one eould Ьееоте 
а favourite under а dcspotie ruler. ТЬе appointment of Tutu аз high priest of the 
royal eult erowned his closeness to the pharaoh, but \,а8 not а 80urce of po\ver. 

Tutu not only eondueted foreign роНеу, аБ еап Ье eoneluded from the Amarna еог­
re8pondenec, but а180 managetl аН the internal busines8 of the state. N everthelcss he 
eringe(l 8lavishly before thc pha1'uoll, \vho kept eontrol ovcr rcal pO\"icr in his o\Vn lшпds. 
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Ю. В. Андреев 

МИНОйС:Н:Ий ДЕДАЛ 

Открытие древнейших цивилизаций Эгейского мира было воспри­
нято в свое время как своеобразное овеществление греческого 
«героического века» или «мифической ЭРЫ», до этого момента ос­

тававшейся неким подобием царства теней, вернуть жизнь обитателям 
которого, да и то лишь на время, могли только мощные разряды твор­

ческой энергии, заключенные в произведениях эпических и трагических 
поэтов. При взгляде на извлеченные из-под земли усилиями нескольких 
поколений археологов развалины дворцов и цитаделей, стенные росписи, 
диковинки ювелирного искусства и многие другие памятники эпохи, 

долгое время считавшейся доисторической, невольно возникала мысль 
(сейчас уже трудно установить, кто высказал ее впервые), что именно 
к этому времени, или к бронзовому веку, восходит вся та невероятно бога­
тая и многообразная мифологическая традиция, которая впоследствии не­
прерывно снабжала сюжетами античную литературу и искусство. Эту 
идею, в то время казавшуюся совершенно неоспоримой, последовательно 
развил и аргументировал в своей книге «Микенское происхождение гре­
ческой мифологию) известный шведский исследователь античной религии 
М. Нильссон. Уже этот автор обратил, ОДНaIШ, внимание на одно доста­
точно странное обстоятельство, находившееся в явном противоречии с его 
ОСНОННЫ1\Ш положениями: сюжеты и персонажи даже наиболее популяр­
ных греческих мифов в микенском, а тем более в минойском искусстве, 
за крайне редкими исключениями, практически не встречаются 1. Стрем­
ление как-то заполнить этот вакуум вызвало в свое время появление целой 
серии подделок, среди которых наибольшей известностью пользовались 
золотые перстни с печатями из так называемого «клада в Фисбе», на 
которых были изобрю-н:ены отдельные сцены из мифов об Эдипе и Оресте 2. 

Нельзя не согласиться с В. В. Ивановым, заявившим в одном ИЗ своих 
недавних выступлений, что (ЩНТИЧНУ.lp мифологию следует интерпрети­

ровать как новую жизнь архаических мифов - как переложение 
(и одновременно переосмысление) последних, как вторичное воссоздание 
архаических мифов, по большей части не сохранившихся» 3. Действитель­
но, теперь становится все более очевидным, что дистанция, отделяющая 
хорошо известные каждому по литературе и произведениям искусства 

1 Nilsson М. Р. ТЬе :Мусепаеан Origin of Greek Mythology. Berkeley etc., 1972. 
Р. 32 f. Весьма скептически оценивают IЮ3МОЖНОСТИ ВЫЯIJЛения сюжетов l\лассической 
греческоii мифологии в минойско-микенскuм иснусстве такие авторитетные СIlсциаJIИСТЫ, 
как Л. Банти и Э. ВеР}lел (Banti L. Myth in Pre-Classical Art // AJA. 1954. 58. М 4. 
Р. 507 Н.; Vermeule Е. Introduction // Nilsson. The Мусопаеап Origin ... Р. IX f.). Ср., 
однако: ~Vebster Т. В. L. From Мусепае to Нотег. L., 1964. Р.41 ff. 

2 ~Termeule. Ор. cit. Р. Х. 
3 Иванов В. В. Античное переосмысление архаических мифов // Ер.uолаев Н. А., 

Захаров А. А. :Миф и мифологическое сознание // ВФ. 1986. М 7. С. 150. 
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гречесние мифы от их далеюrх миненсних и минойсних прототипов, была 
намного длиннее, чем это представлялось первоначально. Вероятно, 
именно этим и объясняется чрезвычайная трудность распознавания при­
вычных иифологических сюжетов в искусстве эпохи бронзы. В тех по на 
еще нрайне редких случаях, ногда в произведении нритсного или минен­
ского худо жни на все же удается угадать хотя бы отдаленный прообраз 
знакомого мифического персонажа или первичную схему знакомой мифи­
чесной фабулы, почти всегда приходится делать поправни на самую ради­
Rальную трансформацию, пережитую данным персонюкем или данным 
сюжеТО~1 в позднейшей мифологичесной традиции. Более того, следует 
признать, что без таких поправок едва ли может состояться и само угады­
вание первоисточнина нлассичесного мифа. 

Эти общие положения мы попытаемся теперь ПрОЮIлюстрировать, 
взяв в Rачестве примера историчесную судьбу TaRoro популярного героя 
гречесних мифов, RaH Дедал. Древние считали Дедала таной же истори­
чесни реальной личностью, каними были для них и многие другие герои 
мифов. Его многочисленные творения, а также творения его сыновей 
и ученинов бережно сохранялись во многих городах Греции, Сицилии 
и Италии (Diod. IV.78; Apollod. 11.6.3; 111.15.8'; Paus. VIII.35.2; IX.11.4; 
40.2), являясь нак бы наглядным подтверждением реальности своего 
создателя. Античных авторов, повествующих оприписываемых Дедалу 
диновинных постройнах, изваяниях богов и всяних иных произведениях 

искусства, по-видимому, не особенно смущало то, что в большинстве своем 
эти сооружения и изделия были отделены от предполагаемого времени 
жизни самого их творца, по нрайней мере, неснольними столетиями (об 
этой хронологичесной неувязне они, вероятно, просто не догадывались, 
тан нан еще не умели датировать хотя бы приблизительно древние памят­
ники архитектуры и искусства). Не смущало их танже и то, что среди этих 
достопримечательностей встречались явные поддеЛRИ, HaR, например, 
бронзовый кратер с гречесной надписью: «Дедал дал меня нак дружеский 
дар Коналу», посвященный знаменитым Фаларидом, тираном сицилий­
сного города Анраганта, в храм Афины Линдии на о-ве Родос 4. 

Современные ученые по-разному оценивают образ прославленного 
мастера. Одни вслед за древними готовы видеть в нем реально существо­
вавшую историчесную личность - то ли гениального нритсного зодчего, 

построившего грандиозный дворец в Кноссе (прототип мифического 
Лабиринта), то ли жившего совсем в иные времена основателя афинской 
школы ваяния. Другие настроены более осторожно и, хорошо сознавая 
величину дистанции, отделяющей миф от истории, считают Дедала фигу­
рой скорее символичесного плана, ВОПJIощением пытливой чеJIовеческой 
мысли, мастерства и изобретательности. «Леонардо да Винчи бронзового 
или железного века» назвал Дедала А. Ф. JIoceB S, очевидно, полагая, 
что образ веJIИКОГО иснуснина может в равной степени восприниматься 
как СИМВОJI технического прогресса и выдающихся художественных 

4 Jе//егу L. Н. Archaic Greece. The City-States с. 700-500 В. С. L., 1976. Р. 197. 
ъ JI осев А. Ф. Античная ыифология в ее историческоы развитии. М., 1957. С. 211. 

См. также: Весат С. La Leggenda di Vedalo // Mitteilungen des Deutschen Archaeolo­
gischen Instituts. Rom. Abt. 1953/54. 6U/61; Willetts R. F. Cretan СUНБ and };'estivals. 
L., 1962. Р. 18, 101; Schachermeyr Fr. Пiе minoische Kultur des alten Kreta. Stuttgart, 
1964. S. 311 f. I30 многоы спорной представляется наы последняя (по вреыени выхода 
в свет) большая работа о Дедале, написанная французским исследователем Фронтизи­
ДЮ1\РУ (Frontisi-Ducroux Р. Dedale. Mythologie de l'artisan еп Grece ancienne. Р., 
1975). Внутренний смысл ыифа снеден в ней 1\ целому набору структуралистских оп­
позиций. 
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открытий крито-микенской эпохи и БОJlее позднего периода «архаическо­
го ренессансю>. В такой трактовке Дедал превращается в «ближайшего 
родственникю> титана Прометея, благодетеля человечества, жестоко по­
платившегося за свои благодеяния, и других «культурных героев», кото­
рыми столь богата греческая мифология. 

На самом же деле сходство это чисто внешнее. По своей внутренней 
сути Дедал - персонаж совсем иного плана, весьма далекий от стандарт­
ной фигуры культурного героя. Правда, разнообразные произведения 
искусства (в основном скульптуры) и памятники архитектуры, приписы­
ваемые отчасти самому Дедалу, отчасти его ученикам, как будто дают 
основание говорить о его то ли вымышленных, то ли действительных 

заслугах перед греческой культурой. Похоже, однако, что все эти по­
стройки и изваяния, подлинное происхождение которых было просто 
забыто за давностью времен, были внесены в перечень творений афинско­
го мастера, так сказать, уже задним числом, поскольку никакой ИНОй 
более подходящей кандидатуры на роль их создателя найти не удалось. 
В развитии мифического сюжета, т. е. в самом рассказе о приключениях 
Дедала в Афинах, на Крите и в Сицилии, они не играют сколько-нибудь 
заметной роли и, стало быть, могут быть с полным основанием отнесены 
к наиболее поздним вторичным его элементам. Лишь три творения Деда­
ла, бесспорно, принадлежат к первоначальному структурному ядру мифа, 
которое без них просто не смогло бы существовать ираспалось. n это 
число входят, как нетрудно догадаться, деревянная корова, которую 

Дедал смастерил для ПОХОТЛИВОй супруги Миноса царицы Пасифаи, Ла­
биринт, выстроенный по распоряжению самого Миноса, и, наконец, чу­
десные крылья, с помощью которых Деда л и Икар сумели бежать от гроз­
ного владыки Крита. Каждое из этих трех творений Дедала по-своему 
уникально и предназначено для какой-то одной совершенно конкретной 
цели, от осуществления которой прямо и непосредственно зависит раз­
витие сюжета. В то же время все они несут на себе ясно выраженную 
печать сказочной фантастики и характеризуют своего создатеJIЯ скорее 
как мага и чародея, чем как гениального зодчего или ваятеля. Важно 
также и то, что эти чудесные изобретения Дедада, резко выдеJIяющиеся 
среди всех прочих приписываемых ему произведений искусства и архи­

тектурных сооружений, тесно связаны именно с Критом, а не с какой­
нибудь другой областью греческого мира. 

Критское или, еще точнее, минойское происхождение мифа о Дедале 
сейчас уже не вызывает особых сомнений и вряд ли может стать предме­
том серьезной дискуссии 6. Два основных аргумента, на которые опи­
рается более ранняя версия, Rазалось бы, прочно связавшая Дедала 
с Афинами: во-первых, будто бы греческое имя героя и, во-вторых, его 
афинская РОДОСJIовная, RОТОРОЙ единодушно придерживается вся антич­
ная традиция, не отличаются особенной убедитеJIЬНОСТЬЮ и при желании 
могут быть леГRО парированы с помощью самих простых нонтрдоводов. 
Тан, имя Дr:J.,tОСl,),О; обычно считается производным от гдагода Оr:J.,tОсХ.I,ЛU), 
что значит «искусно отделываты>, «украшаты> и вообще «быть искусным» 

6 Willetts. ар. cit. Р.18; Schacl!ermeyr. ар. cit. Б. 311; Webster. ар. cit. Р. 50, 
118. Некоторые авторы, IЩК было уже сказано, видят в Дедале реальноrо критскоrо 
архитектора - строителн кносското Jlабиринта, или (<Дворца Миноса» (см., например, 
Graham J. W. ТЬе Palaces of Crete. Princeton, 1972. Р. 220, 229), но эта дотадка столь 
же наивна и недоказуема, как и предпринимавшиеся в разное время попытки 'объявить 
Дедала историческим родонаЧ3J1ЬШШОМ афинской или, по друrой версии, критской 
школы ваятелей (ср. ВесаШ. ар. cit. Р.24 sgg.; Kaulen с. Daidalika. Werkstiitten 
griechischer Kleinplastik des 7. Jh. У. СЬг. Munchen, 1967. Б. 103 н.). 
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SJkakom-то деле. Однако реальная зависимость здесь вполне могла быть· 
обратной: можно предположить, что глагол и некоторые другие слова 
(существительные и прилагательные) от того же корня были образованы 
от уже существовавшего негреческого имени «великого искусникю>, 

а может быть, негреческой была вся эта группа слов в целом 7. Что ка­
сается афинской родословной Дедала, то она в том ее виде, в котором мы 
находим ее у таких поздних авторов, как Аполлодор, Диодор, Павсаний 
(Apollod. 111.15.8; Diod. IV.76; Paus. IX.32), носит явно искусственный 
характер, поскольку в ней преобладают имена с весьма прозрачным зна·· 
чением: все они так или иначе характеризуют центральную фигуру­
самого Дедала как искусного мастера (прием, широко практиковавшийся 
при составлении мифических генеалогий) 8. Ничего не доказывает та:кже 
и существование в Аттике дема Дедалидов. 

С другой стороны, очень многое связывает Дедала с Критом. Здесь 
локализованы центральные эпизоды мифа, составляющие его основное 
структурное ядро. В некоторых из них еще довольно ясно звучат реми­
нисценции МИНОЙCIшх религиозных обрядов. Так, история с деревянной 
коровой Пасифаи, явно низводящая миф на уровень вполне рационали­
стически тра:ктованного скабрезного анекдота, тем не менее может быть 
интерпретирована как своеобразная профанация древнего минойского 
ритуала так называемого «священного бракю> божественного быка с бо­
жественной коровой 9. С минойскими верованиями и культом тесно свя­
зано и самое знаменитое из созданий Дедала - таинственный JIабиринт. 
Даже если отказаться от принятого многими авторами прямого отождеств­
ления этой загадочной постройки с открытым А. Эвансом I\носским двор­
цом 10, остается неоспоримым фактом догреческое, скорее всего минойское 
происхождение самого слова «лабиринт», которое нередко и, видимо, 
оправданно связывают с также догреческим названием двойной секиры -
«лабрис» 11 (как известно, этот предмет был важным культовым символом 
в религии минойского Крита 12) •. 

7 Schacltermeyr. ар. cit. S. 311. В пользу негреческого происхождения имени Де­
дала говорит зафинсированный на самомRрите (Steph. Byz. S. у.), а также в Малой 
Азии - на границе l\арии и JIинии - топоним Дедала (Liv. ХХХХ VH. 22; Strabo. 
XIV. С. 651, 664; риn. NH. У. 131). Вместе с тем нельзя признать особенно успеш­
ными ПОlIЫ'fНИ рнда лингвистов установить индоевропейсную этимологию имени Аа(­
о<хЛо~ И других родственных ему слов гречесного ЯЗЫI,а, связав их с корнем del, оз­
начающим «руб:итЫ>, «рассекатЫ>, «резаты> и '1'. П. (см., например, Chantraine Р. Dic­
tionnaire еtушоlоgiquе de la langue grecque. Т. 1. Р., 1968. Р. 246). Таного рода ЭТИ­
мология не вяжется с поистине универсальной одаренностью мифического Дедала, 
в числе талантов которого талант резчика по камню, l{ОС'L'И или дереву занИмает да­

леко не саr.юе первое Ь1есто. 

8 Ср. To!!p!ter J. Attische Genealogie. В., 1889. В. 166. 
9 Frazer J. G. Golden Bough. 1't Ill. The Uying God. L., 1912. 1'.71; Cook А. В. 

Zeus. У. 1. СатЬг., 1914. 1'.521 Н.; Willetts. ар. cit. Р. 110. 
10 Это мнение восходит н самому Эвансу (Evans А. Мусепаеаn Тгсе and Pillar 

Cult J/ JHS. 1901. 21. Р. 109 Н.). 
11 Само слово «лабиринт» II "ТОАI случае }ю,юю перевести I<aH «дом или святилище 

ДВОЙНОl'О тонора», хотя это мало приближает нас к пониманию ето подлинного значе­
ния. C~l. Nilsson М. Р. Minoan-Mycenaean Roligion and its Survival in Greek Religion. 
Lund, 1927. Р. 189 f.; id!!m. Ceschichte der griechischen Religion. Bd 1. Miinchen, 1976. 
S.276 f.; Schachermeyr. ар. сН. В. 305; Ros!! Н. J. Griechische Mythologie. Miinchen, 
1974. S. 175; Graham. ар. cit. Р. 28; Лосев. Ук. соч. С. 215. Ср. Kerenyi К. Labyrinth­
Studien. Amsterdam - Leipzig, 1941. S.42; Picard Ch. Les Religions prehel1eniques 
(Crete et Mycenes). Р., 1948. 1'.105; Гuн,дun Л. А. Лзын древнеiiшего населения Юl'а 
Балнанского полуострова. М., 1967. С.160 слл. 

12 Evans А. Palace of Minos at Knossos. У. lV. Pt i. L., 1935. Р. 342 Н.; Nilsson. 
Minoan-Mycenaean Religion. Р. 1\J4 Н.; Picard. ар. cit, Р. 190 suiv., 199 suiv.; Scltacher­
mеуг. ар. cit. S. 161 {. 
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в одной из табличе-к -кносс-кого архива (KN Gg 702) упоминается 
богиня, имя -которой ЗЮfенено загадочным эпитеТО)1 <<владычица лабирин­
ТЮ) (dapHritojo potinija). Кто бы ни с-крывался за этим обозначением, 
ясно одно: по -крайней мере в -конце ХУ в. до н. э. (время, -которым обыч­
но датируется архив KHOCCROro дворца) Лабиринт был уже известен на 
Крите -ка-к не-кое Rультовое сооружение, хотя о ТО:Н, ЧТО -кон-кретно он 
представлял собой в это время, по-ка можно лишь гадать 13. Древнейшее 
из известных сейчас графичес-ких изображений Лабиринта относится R не­
с-коль-ко более позднему времени - «онцу XIII в. до н. э. Оно было вы­
черчено на оборотной стороне одной из табличе-к, найденных в архиве та-к 
называемого <<Дворца Несторю) вПилосе 14. На-конец, оставил свой след 
в письменных TeRcTax 11 тыс. до н. э. И сам создатель Лабиринта Дедал, 
но не в -качестве челове-ка-зодчего, а с-корее в Rачестве «а-кого-то неизвест­

ного нам божества. В одном из ДОRументов все того же RHOCCROfO архива 
(KN Fp I.X.723), содержащем перечень приношений масла различным 
божествам, среди -которых встречаются «а-к зна-комые, тан и совершенно 
незна-комые нам имена, прочитаны слова dedarejode, что, следуя заRонам 
фонеТИRИ ми-кенс-кого диале-кта гречес-кого язы-ка, можно понять RaR 

Daidaleionze, т. е. «в Дедалейон}) или «в святилище Дедалю). Пос-коль-ку 
в -конце ХУ или начале XIV в. до н. э. В Кноссе существовало не-кое 
святилище Дедала 1Ь, мы вправе предположить, что сам он в это время 
был еще местным RРИТСRИМ божеством, отнюдь не афинс-ким архитеRТО­
ром и ваятелем, по прихоти судьбы заброшенным на Крит, -ка-к об этом 
расс-казывается в позднейших мифах. 

Но что можно СRазать о хара-ктере и фун-кциях этого божества, о его 
месте среди других богов минойс-ко-ми-кенс-кого пантеона? TaR RaR «роме 
толь-ко что упомянутой RНОССRОЙ таблич-ки ни-ка-ких других сообщений 
о Дедале или его святилище в RРИТС-КОЙ и вообще эгейс-кой эпиграфи-ке 
11 тыс. не сохранилось, основные надежды остается возлагать на богатей­
ший ИRонографичес-кий материал, -которым нас снабжает RРИТСRое ис-кус­
ство ЭТОЙ эпохи. Правда, до сих пор ни одна из попыто-к найти изображе­
ние предполагаемого пра-Дедала среди всевозможных божеств, гениев и 

13 Скорее всего, правы те авторы, которые сближают Jlабиринт в его древнейшем 
МИНОЙСКО~I варианте с так называЮIЫМИ театральными площадкюш, открытыми в Кнос­
се и Фесте в непосредственной близости от дворцов и, по всей види~юсти, служившими 
своего рода opxeCTpaMII пли аренюш, на которых исполнялись различные культовые 
церемонnи n танцы (так, уже Frazer. Ор. cit. Pt 111. Р. 77; Cook. Ор. cit. V. 1. Р. 491, 
также Willetts. Ор. cit. Р. 102 f. Ср. Лосев. Ун. соч. С. 214 сл.). В этом случае древ­
нейшим упоиинаниеи о Лабиринте в гречеCIЮЙ литературе, по-видимому, может счи-
1'атьсн известный пассаж в гомеРОВСIЮМ описании щита АХИЛJlа (Н. XVIII. 590-592), 
гдс шюбраженный ГефеСТО~1 x~pn') r.:OlX(/.I,E (что можио понять С учетом всего кон­
текста этого места нак «замысловато устроенная площадка для 1'анцев>}) сравнивается 
с тем, IЮТОРЫЙ некогда Дедал в Кноссе «искусно сработаJI для преI\расноволосой Ариад­
ны». В свою очереДh это дает oCHOBaHlIe ДJIЯ сближения мифичеСI\ОЙ цареllНЫ Ариадны 
с упомянутой 11 кносской таБЛИЧI\е безымянной «lIладычицей ЛаБИРИНТа» (вероятно, 
одно из древних иинойских божест!! плодородия) - см. Кеге nу! К. Herkunft del' 
Dionysosreligion // АгЬеitsgешеiпsсhаft Nordrhein - Westfalen. 1956. 58; ~Vebster. 
Ор. cit. Р. 49 Н.; Schavernoch Н. Die Krone der Ariadne // Antike Welt. 1983. Bd 14. 
Ht 3. S. 48. 

14 Scl!achermeyr. Ор. cit. S. 308. АЬЬ. 160. Впрочем, лабиринтообразныii орна­
мент в форщ~ свастики ИJIИ меандра встречается на критских печатях, датируе~~ых 
еще РМ III периодом, а также на одной из фресок Кносского дворца, относнщеися 
к СМ III периоду (Evans. Palace. V. I. L., 1921. Р. 121 { .. 357. Fig. 256). 

1:; Wentris М., Chadwick J. Documents in Mycenaean Grcek. СатЬг., 1959. Р.128, 
306; Webster. Ор. cit. Р. 50; Palmer l~. R. The Interpretations of Mycenaean Gre~k Texts. 
Oxf., 1963. Р. 236; Stella L. А. La Civilta Micena nei documcnti сопtешрогаnеI. Rоша, 
1965. Р.253. 
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Рис. 1. Ларнак из некрополя в Армени (Крит) 

демонов, широко представленных в минойско-микенской глиптике, мед­

кой пластике и других видах и жанрах искусства, не увенчались успехом. 
Среди этих порождений изощренной фантазии критских мастеров мы ви­
дим немало различных монстров мужского и женского пола, например, 

минотавров, странных существ с козлиными или птичьими головами 1I 

человеческим туловищем и т. п. Многие из них снабжены крыльями, но 
на этом их сходство с Деда.чом, собственно говоря, и кончается 16. 

Единственное произведение критского искусства эпохи бронзы, даю­
щее, как ню\{ думается, некоторую основу для реконструкции древнейшего 
прообраза Дедала, представляет собой довольно лримитивную роспись 
на стенке ларнака (рис. 1), найденного в конце 60-х гг. при раскопках 
некрополя в местечке Армени близ Ретимна (западный I\рит). Нак и весь 
некрополь, ларнак датируется концом ПМ III периода, или ХIII в. до 
н. э., т. е. относится ко времени окончательного вырождения и упаДI<а 

минойской культуры. Одну из его продольных стенок украшает роспись, 
изображающая «сцену охоты», по определению сделавшего это открытие 
греческого археолога Дзедакиса. Сцена эта, бесспорно, заслуживает само­
го внимательного изучения 17. В ее центральной части сразу же бросаются 

16 ер. Evans. Ор. cit. v. 1. Р. 709; Schachermeyr. Ор. cit. s. 311. 
17 I\aK это ни странно, но не считая краТl{ОЙ нублИIШЦИИ самого Дзедакиса (Tze­

dakis 1. ;\&РУ"ХЦ; uаПРОl,LVU)СХОU VExpo't"tpe(ou 'Ар}! ЕУШУ // ААА. 197'1. 4. s. 218) 
и нескольких случайных упоминаний в работах других авторов, мы не можем пока 
назвать ни одной специалыюй работы, которая была бы посвящена ЭТОI>IУ интересней­
тему образчику позднеминойского искусства. 
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в глаза резко выдеJIяющиеся на светлом фоне темные фигуры двух крупных 
травоядных животных, скорее всего оленей. Немного ниже мы видим еще 
одно животное несколько меньших размеров, че~1 два первых. Судя по 
форме рогов, это дикая коза или серна. Во всех трех случаях изображены 
матки с детенышами. В спины оленей или олених всажены непропорцио­
нально большие наконечники не то копий, не то стрел, что, собственно, 
и дает основание предполагать, что изображена именно сцена охоты. Одна­
ко сразу же вслед за этой первой и как будто правдоподобной догадкой 
перед нами один за другим встают вопросы, на которые не так-то легко 

найти ответы. 
Если внимательно вглядеться в рисунок, вся сцена производит впечат­

ление какой-то странной фантасмагории. В самом деле, почему вроде бы 
уже пораженные охотником или охотниками животные тем не менее 

продолжают стоять на ногах и как будто бы даже движутся в таком не­
обычном положении? Делая скидку на крайнюю примитивность и обыч­
ную в искусстве того времени условность и приблизительность изображе­
ния, все же нетрудно догадаться, что копья или стрелы, вонзенные в спи­

ны животных, должны .означать, что они поражены насмерть или по край­
ней мере тяжело ранены. Во всяком случае, чеJIOвек, помещенный в цент­
ре композиции (вероятно, это и есть сам удачливый (<охотник»), явно 
ведет за собой одну из «убитых» им олених с помощью привязанной к ее 
рогам веревки или ремня. 

Неясно, далее, какая роль во всем происходящем отведена художни­
ком еще двум изображенным им участникам этой сцены. Один из них по­
мещен в правом нижнем углу композиции, обрамленном изогнутой и 
заштрихованной полосой, образующей какое-то подобие дверного проема 
или окна. Этот персонаж, так :ше как и тот, кого мы условно признали 
«охотником», простирает вверх обе руки, причем в правой он сжимает 
двойной топор - знаменитый минойский лабрис, присутствие которого 
в этой сцене едва ли случайно. Но самой загадочной кажется третья 
человеческая фигура, изображенная почему-то в горизонтальном 
положении, благодаря че"IУ она производит впечатление как бы паря­
щей в воздухе над местом предполагаемой «охоты», В обеих вытяну­
тых вперед руках эта фигура держит какие-то странные предметы, на 
первый взгляд напоминающие большие листья какого-то растения, может 
быть пальмы. Отношение этого пеРСОНа/на к тому, что происходит под 
ним, т. е. к самой <<Охоте», если предположить, что он действительно ле­
тит, остается опять-таки неясным, точно так же как и в случае с челове­

ком или божеством с двойным топором в руке. Трудно объяснить также и 
присутствие на месте «охоты» двух больших птиц, может быть павлинов, 
изображения которых, впрочем, всегда весьма далекие от оригинала и 
сделанные скорее понаслышке, встречаются и на других критских ларна­

ках того же времени. Быть может, их фигуры ВЫПОЛНЯЮl' чисто декора­
тивную функцию, заполняя пустые места в композиции, хотя, с другой 
стороны, можно видеть в них и одну из деталей в целом весьма скупо 

поданного ландшафта, который приобретает в этом случае явно фантасти­
ческий характер, так как на Крите павлины не водились даже в древности. 

Семантическая наполненность всей этой «загадочной картинки», одна­
ко, во многом проясняется, если вспомнить о назначении предмета, кото­

рый она украшает. Поскольку ларнаки использовались преимущественно 
в захоронениях как вместилища человеческих останков, логично БЫJIO бы 
предположить, что перед нами сцена из «загробной жизнш), чем и объяс­
няется, в первую очередь, несомненно, заключающееся в ней ощущение 
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ирреальности всего происходящего. Догадку эту подтверждает прежде 
всего такая существенная деталь ландшафта, как река, изображенная 
в виде заштрихованной полосы, образующей несколько крутых изгибов. 
По всей видимости, это та самая река (впрочем, она же может в иных слу­
чаях оказаться морем или даже океаном), которая в представлении мно­

гих древних, да и не только древних народов отделяет мир иертвых от 

мира живых. Минойцы в этом отношении отнюдь не были каким-то исклю­
чением. Судя по некоторым данным, они верили, что умершего ожидает 
на его пути на «тот свет» некая водная преграда, и поэтому заботливо 
клали в могилы своих покойных сородичей глиняные или же изготовлен­

ные из более дорогих ма териалов, например из слоновой кости, модели 
кораблей или лодок (иногда их находят при раскопках некрополей) 18. 

Большая модель корабля изображена в числе других приношений духу 
усопшего в известной сцене заупокойиой церемоиии, представленной на 

саркофаге из Агиа Триады 19. 

Тема «охоты>} принадлежит к числу типичных сюжетов из «жизнН>} 
загробного мира в искусстве позднеминойского Крита 20, Во всяком слу­
чае, мы встречаем ее в разных вариантах еще на нескольких саркофагах, 
относящихся приблизительно к тому же времени, что и ларнак из Арме­
ни. Такова, например, довольно сложная композиция, украшающая не 
только стенки, но и крышку ларнака, найденного при раскопках некропо­

ля в 8пископи (Восточный Крит). Она разделена на несколько эпизодов­
картинок, несомненно, тесно связанных между собой теиатически 
(рис. 2) 21. На одной из этих картинок охотник ведет на поводке, привя­
занном к шее, очевидно, уже «убитое>} им животное (видимо, и в этом слу­
чае олсниху с олененком, сосущим материнское вымя). 

Бесконечная охота, в которой каждая ньшущенная из лука стрела или 
брошенное копье непременно попадает в цель, составляет обычное время­
препровождение духа умершего в потустороннем мире в верованиях 

многих народов, живущих хотя бы частично за счет промыславой охоты. 
Такого рода представления засвидетельствованы, например, у целого 
ряда индейских племен Северной Америки, у народов Сибири и крайнего 
севера Евразии и некоторых других стоящих примерно на том же уровне 
развития 22. Непременным условием такой охоты в мире духов нередко 
считается чудесиое возвращение к жизии всей добытой охотником дичи, 
чем собственно и обеспечивается бесконечность всего процесса. Известный 
исследователь жизни чукчей В. Г. Богораз писал, что, согласно представ­
лениям ЭТОй народности о потустороннем мире, обитающие там души 
мертвых охотятся на моржей. При этом (<Люди И моржи забавляются весе­
лой игрой - моржи выпрыгивают из воды и снова ныряют, в то время 
как люди стреляют в них. Когда какой-нибудь морж застрелен, его вы-

lВ Schac}urmeyr. ар. cit. Б. 172. 
19 Ibid. См. также: Vermeule Е. Aspects о! Death in Early Greek Art and Poetry. 

Berkeley etc., 1979. Р.68. Not. 51. 
20 Как указывает э. Вермел (ibid. Р. 66 f.), охота в таких сценах в известно.\'[ смыс­

ле приравнивается жертвоприношению; ({Животное играет здесь в некотором роде двой­
ственную роль. Хотя и признанное священным, оно должно быть Te~l не менее убито, 
Еак это было, например, в аттических Буфониях». 

21 Одна из этих ({картиною> изображает переправу группы l\IертвеЦОIJ через неI{УЮ 
водную преград у (судя по мельнающему в волнах осьминогу, на этот раз }шеется в ви­
ду море, а не река), но не на корабле, а в волшебной колеснице. 

22 IJ рапп 1J. Я. Исторические корни волшебной СI\аЗКИ. Jl., 1986. с. 290; TOl>a­
рев с. А. Ранние формы религии и их развитие. М., 1964. С. 204. 
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Рис. 2. Ларнак из НeI,РОПОЛЯ В ЭПИСIЮIlИ {I\рит) 

таСЮIвают на берег и съедают, затеы кости бросают н воду, и мора.; опять 
оживает» 23. 

Три че.'lовеческие фигуры, изобраmенные безвестныи КРИТСКИ~I ,I.;И­
вописце~1 в росписи ларнака из Армени, вероятно, каКИ~I-ТО образом 
связаны ~Iеащу собой, хотя их роли в представленной здесь сцене из «за­
гробной ,ЮIЗНИ» явно не одинаковы. Центральная фигура, деРfI.;ащая на 
привязи пораженного стрелой (или копьем) оленя, это - как было уже 
сказа~о, наверняка, сам покойник, паслаждающийся успешной охотой, 
или, что ~IeHee вероятно, какой-нибудь служебный персонаж (нечто вроде 
«егерю> владыки царства теней). Сам этот владыка (или, может быть, 
владычица, хотя, судя по довольНо КОРОТКО:Й одежде, такой же, как и 
у двух других участников этой сцены, - это все же существо мужского 
пола), скорее всего, изображен в правом нижнем углу росписи внутри 
излучины, образуемой течением подземной реки. Двулезвийная секира 
или лабрис, сжатая в правой руке этого персонажа, считал ась у минойцев 
символом ~Iaгической власти. Связь этого символа с заупокойным куль­
том достаточно ясно выражена в критском искусстве. В уже упоминав­

шейся сцене погребальной церемонии, изображенной на стенках саркофа­
га из Агиа Триады, хронологически самого раннего из всей серпп ыиной­
ских расписных ларнаков и самого роскошного из них, мы видим лабри­
сы, водруженные на высоких мачтах-подставках, причем на каждом из 

них СИДIIТ какая-то крупная птица,- вероятно ворон. 

Относительно имени персонажа с двойным топором в руке можно 
строить лишь более или менее вероятные предположения. Весьма заман­
чивой кажется мысль о его близком родстве с позднейшим Хароном. На 
это как будто указывает само местоположение этой фигуры в излучине, 

23 Вогораз В. Г. Чукчи. Ч. II. Религия. :I., 1939. С.45. 
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образуемой руслом подземной реЮI, уже как бы на другом ее бер егу. 
Кроме того, в некоторых произведениях греческого, а также этрусского 
искусства Харон появляется с неким подобием лабриса, который он 
держит в руках или несет на плече 24. Но энергичный жест поднятых квер­
ху рук, по всей видимости, выражающий готовность принять вновь при­
бывшего в обитель мертвых под свою власть и покровительство для 
Харона вовсе не характерен (чаще всего он имеет угрюмый и равнодушный 
вид человека, занятого тяжелой и ИОНОТОIlНОЙ физической работой). 
Существует, однако, l[ другая возможность решения этой загадки, если 
предположить, что фигура с лабрисом изображает главного героя критско­
го цикла мифов - царя Миноса. Его появление в ситуации, на первый 
взгляд столь необычной, не должно нас удивлять. Согласно позднейшим 
греческим мифам, этот царь, прославившийся при жизни как мудрый 11 

справедливый законодатель, после смерти стал главным судьей над душа­
ми умерших в Аиде. В этом своем качестве он появляется впервые уже 
в гомеровской «Одиссее» (XI.568 слл.). Однако реальная последователь­
ность в развитии этого образа была, скорее всего, прямо противополож­
ной. Первоначально почитавшийся как местное критское божество, 
в каких-то отношениях, возможно, аналогичное египетскому О зирису, 
как повелитель преисподней и вместе с тем верховный судья, от решений 
которого зависела дальнейшая участь всех, кто попадал в царство теней, 
Минос на каком-то этапе развития мифа в результате его переработки 
в рационалистическом (евгемеристском) духе стал царем и ЗaI{онодателеl\[ 25. 

Остается третий, пожалуй, наиболее загадочный из участнИI{ОВ этой 
сцены, изображенный, как было уже замечено, по всей видимости, в со­
стоянии свободного полета. Но для полета нужны крылья. Автор росписи 
не забыл о них, но изобразил их (это сразу бросается в глаза) как-то 
странно. Они явно не похожи на обычные птичьи крылья II никак не могут 
считаться «частью телю) летящей фигуры. Именно это обстоятельство резко 
выделяет ее среди множества других крылатых существ, чьи изображе­
ния можно встретить в искусстве не только минойского Крита, но и позд­
нейшей античной Греции и веего вообще древнего мира. У таких широко 
известных персопажей греческой мифологии, как, например, Эрот, Ирида, 
Ника, Тапзтос, всевозможные крылатые гении и демоны, крылья обычно 
изображаются либо за спиной, либо на плечах и предплечьях и так или 
иначе уподобляются ПТИЧЬИМ крыльям. Jlетящая фигура, которую мы 
видим на стенке ларнака пз Армени, явно держит свои I{РЫЛЬЯ в руках, 
хотя вполне возможно, что они, кроме того, еще привязаны I{ кистям или 

запястьям, и машет ими в воздухе, как большими листьями или веерами, 
что заставляет воспринимать их как накое-то искусственное приспособле­
ние для полета, а отнюдь не как обычные птпчьи нрылья, тем или иным 
епосоБОllf прилаженные l{ телу человеI{а или животного. 

Это - первое, что заставляет нас вспомнить о Дедале, единственном 
из всех крылатых персопажей греческих мпфов, который изготовил 
крылья собственными руками. Правда, на более поздних как греческих, 
так и РИМСI{ИХ скульптурных И живописных изображениях этого героя его 

24 Это оружие Харона иногда называют «молотою>, хотя не совсем понятно, для 
чего оп мог бы попадобиться демону смерти и перевозчику душ умерших (Mauleev Е. 
Charun // LIMK. V. 111. 1. Miinchen, 1986; Rose. Ор. cit. Б. 86. Ср. Cook. Ор. cit. У. Н. 
Р.641). . 

25 Уже и. Бете заметил, что участие Миноса в суде над душами мертвых «уназы­
вает на его старую божественность» (Bethe Е. l\1inos // Hheinisches МllsеllШ. NF. 1910. 
65. Б. 217. ер. Poland Fr. Minos // НЕ. 1932. Bd 15. Бр. 1922 Н.; Pica,.d. Ор. cit. 
Р.1О5; ScTtache,.meyr. Ор. cit. Б.3(2). 
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летательный аппарат устроен гораздо 
более рационально, отдаленно напо­
миная современный дельтоплан: 
крылья с ПОМОЩЬЮ сложного перепле­

тения ремней закреплены на груди, 
спине и плечах Дедала или его сына 
Икара и, видимо, приводятся В дви­
жение взмахами всей руки, а не одной 
только кисти 26. Но для нашего живо­
писца такое решение задачи, вероят­

но, было сопряжено со слишком серь­
езными техническими трудностями, 

к борьбе с которыми он был явно не 
подготовлен и поэтому предпочел бо­
лее простой, хотя, конечно, достаточ­
но наивный выход из положения. Со­
здается впечатление, что авт()р рос­

писи стремился во что бы то ни стало 
дать понять зрителю, что нарисован­

ные им крылья - не настоящие, а 

так сказать, <<Механические», искусно 

изготовленные из какого-то материа­

ла (может быть из кожи), но каким 
иным способом это можно было сде­
лать, он просто не знал. 

Важно также и то, что перед на­
ми - явно человеческая фигура. Ху­
дожник не наделил ее никакими 

териоморфными признаками, и это 
опять-таки ставит ее в особое поло­
жение среди всяких иных нрылатых 

существ, с изображениями которых 
нам приходится сталкиваться в ми­

нойско-микенском искусстве, особен­
но в глиптике и скульптуре. Вс е они, 

Рис. 3. l\IинеНСIШЯ терракотовая фи­
ГУРIШ 

как уже говорилось, помимо крыльев, наделены также и другими харак­

терными чертами, сближающими их с различными животными и птицами. 
Можно предполагать, что среди этих фантастических гибридов человека и 
животного многие, если не все они вместе взятые, были так ·или иначе 
связаны с загробным миром, воплощая в своем лице всевозможных гениев 
или демонов смерти, иногда злобных, иногда, наоборот, благодетельных. 
Примером могут служить хотя бы многочисленные терракотовые статуэт-
6И женщин-птиц, изображающие, по мнению одних авторов, душу ПОКОЙНО­
го, по мнению других, некую богиню-покровительницу (обычно их находят 
в микенских могилах ИСJЗятилищах XIV-XIII вв. до н. э. 27_ см. рис. 3). 

26 Впроче~l, впервые все эти детали ПОЯDЛЯЮТСЯ лишь D позднеантичном искусст­
ве. Древнейшее из всех известных до сих пор изображений полста Дедала в гречесной 
вазописи на черно фигурной Rотиле из Танагры (Rayet о. Thesee et 1е Minotaure - La 
Fuite de Dedale // Gazette Archeologique. 1884. IX. Pl. 2) дает возможность разгля­
деть большие крылья, закрепленные на спинс героя, хотя каким образом C)IY удава­
лось )!анипулировать ими во время полета, остается неясньш. ер. Nyenhuis J. Е. Паi­
(Ialos et Ikaros // LIMK. У. III. 1. Miinchen, 1986. Р.313-321. 

27 T/ermeule Е. Greece in the Bronze Age. Chicago, 1966. Р. 291; IIood S. The Arts 
in Prchistoric Greece. НагшопdS"'огth, 1978. Р.110. 
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На первый взгляд, появление фигуры Дедала, если, конечно, это и 
в самом деле он, в столь специфическом <<Контексте» кажется странным и 
неожиданным. Ведь в дошедших до нас мифах о прославленном скульпторе 
и зодчем нан будто нет ни прямых уназаний, ни даже косвенных намеков 
на КaI,УЮ-ТО его связь с потусторонним миром. В действительности такие 
намеки все же существуют. И прежде всего здесь следовало бы напомнить 
о том, что самое замечательное из всех творений Дедала - Лабиринт -
нередко П, надо думать, не без оснований интерпретируется в современной 
научной литературе нан своеобразная «модель» обители мертвых или же, 
что еще более вероятно, ню{ схема ведущих туда путей 28. Если эта догад­
ка справедлива, то, двигаясь дальше в этом же направлении, можно пред­

положить, что представление о Дедале -архитенторе и строителе Лаби­
ринта - вполне могло возникнуть в результате произвольного рациона­

листического переосмысления первоначальной основной функции этого 
древнего критского божества - функции, как говорили греки, психагога 
или проводника душ в царство мертвых. Нам кажется, что только таким 
образом может быть объяснено его участие в сцене, изображенной на лар­
ню,е из Армени. Очевидно, Дедал только что доставил на <<тот свет» 
душу очередного покойника и теперь делает <<прощальный круг» над ме­
стом, которое по всем признакам может считаться чем-то вроде минойско­
го Элизиума. 

В мифе о Тесее и Минотавре Дедалу отведена особая роль. Он - не 
только создатель Jlабиринта, но и единственный человек, владеющий его 
тайной, т. е. знающий, как в него проникнуть и как потом из него выйти. 
Именно он вручил Ариадне знаменитый клубок нитей, с помощью которого 
Тесей и его спутники сумели выбраться наружу после победы над Мино­
тавром (Apol1od. Epit. I.8-9). Чудесная нить еще раз появляется в одном 
ИЗ эпизодов, связанных с пребыванием Дедала в Сицилии. Минос, разы­
сн.ивая повсюду бежавшего от него Дедала, предлагает каждому, кого он 
подозревает в сокрытии беглеца, попытаться пропустить нить через 
внутренние п.звилины морской раковины. Ногда этот ФО1\УС удается, 
наконец, проделать Нокалу, царю сицилийского города НаМIIка, .минос 
сразу понимает, 'ПО Дедал находится именно у него (Apollod. Epit. 
I.14-15). Этот эпизод показъшает, что древние связывали с образом 
веЛИl{QГО зодчего не просто пос.троЙн.у Лабиринта, но в первую очередь 
саму его идею, I\оторая могла быть воплощена п в каких-то ИНЫХ, не ар­
хитектурных формах. Так, по сообщению одного из схолиастов гомеров­
ской <<Илпады» (Schol. А. В. 11. XVIII.590) именно Дедал обучил Тесея и 
сопровождавших его молодых афинян священному танцу, который вос­
пропзводил их блуждания по бесконечным переходам Лабиринта 29. 

М€жду прочим, активное участие Дедала в центральном эпизоде мифа 
о Тесее и Минотавре по.зволяет предположить, что его минойско-микен­
ский прототип играл достаточно важную роль не толы{о в сфере .заупокой­
ного культа, по также и n тесно свя.запноЙ с ней сфере переходных обрядов 
или инициаций. Чудесное спасение Тесея и прибывших вместе с ним на 
Нрит афинских юношей и дев, их возвращение из заколдованного обитали­
ща Мипотавра, откуда еще никто и НИI{огда не возвращался, - сам этот 
сюжетный мотив архетипически несомненно восходит к обрядам именно 

28 Обзор основных мнений, высказанных по этой проблеме, см. в статье: /ffelzl Е. 
Troiaspiel// НЕ. Supplbd 8. 1956. Бр. 890 ff., а из более новых работ: Schauemoch. 
Ор. cit. S.48. 

29 Cor.lacHO сообщению Дю{оарха (Plut. Thes. XXI), на Делосе, где Тесей и его 
спутники виервые исполнили этот танец, он назьшаJIСН \(n'vравлем,), 
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такого рода. Сообразно с этим, и сам Лабиринт может быть интерпретиро­
ван в духе гипотезы К. Кереньи 30 как путь к перевоплощению и к веч­
ной жизни (идея, лежащая в основе различных видов и форм инициаций, 
а на более высоком уровне развития религиозного сознания также и ми­
стерий). Заметим также, что эта гипотеза не столько вытесняет объяснение, 
принято е нами первоначально (Лабиринт как путь на «тот свет»), сколько 
логически его дополняет и придает ему необходимую законченность: как 
известно, в переходных обрядах идеи смерти и возрождения к новой жиз­
ни обычно очень TeCH~ между собой переплетаются. Таким образом, весь­
ма возможно, что в древнейшем прообразе Дедала, который мы пытаемся 
здесь реконструировать, функции психагога были соединены с функциями 
мистагога. 

И еще одно ответвление того же круга религиозных представлений и 
связанных с ними обрядов отразилось, как нам думается, в дошедших до 
нас греческих мифах о Дедале. Мы имеем в виду бытовавший в некоторых 
местах еще в 1 тыс. до н. э. обычай ритуального самоубийства. В биогра­
фии Дедала мы находим, по крайней мере, два драматических эпизода, 
в которых еще угадываются отголоски обрядов такого рода. Это, во-пер­
вых, убийство Талоса, племянника Дедала, которого он столкнул с вер­
шины афинского Акрополя, позавидовав необычайному искусству и изо­
бретательности, которые этот юноша успел проявить в различных видах 
ремесленной деятельности (некоторые авторы приписывают ему изобрете­
ние топора, бурава, пилы, циркуля и гончарного круга - см. Diod. 
IV.76; Ovid. Met. VIII.247 sqq.; Hyg. Fab. 274; Serv. ad Verg. Georg. 
1.143; Id. ad Verg. Аеn. VI.14), и, во-вторых, трагическая гибель сына 
Дедала Икара во время их совместного перелета с Крита в Сицилию (или, 
по другому варианту мифа, в Афины) 31. В свое время К. Кереньи вполне 
оправданно сравнил низвержение Талоса с вершины Акрополя с практи­
ковавшимся на острове Левкада в святилище Аполлона Левката обрядом 
сбрасывания приговоренных R смерти преступников со знаменитой Левкад­
екой скалы в море 32. Иногда эту жертву подземным или, может быть, под­
водным богам добровольно совершал кто-нибудь из жрецов святилища или 
же специально с этой целью прибывших сюда паломников 33. Известная 
легенда о самоубийстве Сапфо, бросившейся в море с Левкадской скалы, 
позволяет предположить, что именно такова была первоначальная форма 
этого обряда. Обычай такого, как называет его тот же К. Кереньи, (<куль­
тового полетю> 34 был известен и за пределами Греции, например, среди 

30 Kerenyi, LаЬугiпth-Stпdiеп, S, 55 Н, ер. Willetts. Ор. cit. Р. 124 f.; Schaueг­
noch. Ор. сН. S. 48. Об uтголосках посвятительных обрядов в мифе о Тееее см. Jean­
maire 11. Couroi et Couretes. Lille, 1.939. Р. 227 suiv. 

31 С этими двумя мифами можно сравнить миф о Дедалионе, брате Кенкса (сход­
ство этого И)lени с именем Дедала, видимо, не случайно): узнав о гибели своей дочери 
Хионы, пораженной стрелой Артемиды за то, что она осмелилаеь раlJНЯТЬСН в красоте 
с самой богиней, он бросился с одной из скал Парнаса, но был спасен Аполлоном, ко­
торый превратил его в ястреба (Ovid. Met. XI. 294 sqq.; Hyg. Fab. 200). Также и Та· 
лое во время своего падения с Аr,рополя БЫJI, по одной из версий мифа (Ovid. Met. 
VIII. 250 эчч.), в последний момент превращен IJ куропатку. 

32 Keгenyi. Labyrinth-Studien. S. 53. По свидетельству Страбона (Х. С. 452), лю­
ди, ПРИГОDоренные к казни такого рода, обычно избегали смерти благодаря тому, что 
перед <ШРЫiI,КОМ» со скалы их обвязывали птичьими перьями или даже привязывали 
к ним (живых?) птиц, чтобы таким обраЗ0М замедлить и смягчить падение. В этой мере 
можно видеть известное смягчение псрвоначалыюй жеСТОIШСТИ обычая. Более вероят­
НО, однако, что именно такова и была его дрсвuейшая форма, rюClШЛЬКУ падение жерт­
.вы со скалы в море прираВllивалось ее мистичесному полету в «мир иной». 

33 Kel'enyi. Labyrinth-Studien. S.53. 
34 Ibbl. 
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фракийского племени гетов, которые, по свидетельству Геродота (IV.94), 
время от времени отправляли к своему богу 3алмоксису (божество явно 
хтонического характера) так называемых <<посланцев», сбрасывая их с вы­
соты на подставленные копья. 

Факты такого рода дают основание для того, чтобы интерпретировать 
и убийство Талоса, и гибель Икара как переосмысление обычая сакраль­
ного самоубийства, конечной целью которого могла быть, с одной сторо­
ны, добровольная жертва богам преисподней, с другой же, вечная жизнь 
самоубийцы в загробном мире. Дедал в каждом из этих двух случаев мог 
первоначально выступать в роли проводника и наставника неофита, хотя 
позднейшая явно сильно переработанная мифологическая традиция пре­
вратила его в истории гибели Талоса в злобного завистника и убийцу, не 
пощадившего даже кровного родича, в рассказе же о смерти Икара в не­
счастного отца, дорогой ценой заплатившего за свое дерзкое изобретение. 

Предпринятая на этих страницах попытка реконструкции древнейшего 
прообраза иди архетипа Дедада приводит нас к достаточно парадоксаль­
ному заключению: оказывается, что в своей глубинной основе, восходя­
щей, по крайней мере, ко II тыс. до н. э., образ этого божества, ставшего 
впоследствии, как и многие древние боги и богини, героем, стопт, пожа­
луй, ближе к образу <<Вестника богою) Гермеса, нежели к образу бога­
кузнеца Гефеста, в котором до сих пор усматривали его ближайшего «род­
ственника» 36. С Гермесом пра-Дедала сближает не только свойственная им 
обоим функция проводника душ, но и некоторые общие черты характера, 
прежде всего необыкновенное хитроумие. Гермес, как иДедал, - мастер 
на все руки, о чем может свидетельствовать хотя бы искусно изготовлен­
ная им из папциря черепахи лира (Hymn. Нотег. III. 40 sqq.). Сущест­
вует и важный внешний признак сходства, указывающий опять-таки на 
давнее и очень глубокое родство этих двух, казалось бы, столь далеких 
друг от друга мифических персонажеЙ. I{ак было уже замечено, от всех 
прочих крылатых существ, фигурирующих в греческой мифологии, Деда­
ла отличает то, что его крылья, слепленные из птичьих перьев, представ­

ляют собой всего лишь искусственное приспособление для полета, отнюдь 
не интегральную часть его тела, как, например, крылья Эрота или Гор­
гоны, причем эта особенность запечатлена, хотя и достаточно наивными 
средствами, уже на древнейшем его изображении, дошедшем до нас,­
в росписи ларпака из Армени. Но то же самое можно сказать и о крыла­
той шапке, сандалиях, или (в первоначальном варианте) сапогах-скорохо­
дах и кадуцее Гермеса 36. В большинстве случаев он изображается в гре­
ческом искусстве, так сказать, (<ВО всеоружию), т. е. со всеми этими атри­

бутами (это относится, в частности, и 1\ тем сценам, где он выступает в роли 
проводника душ в Аиде), хотя в некоторых достаточно известных 
<::кульптурных про изведениях (примером может служить хотя бы знаме­
нитая статуя работы Праксителя из Олимпии) Гермес предстает перед 
нами в облике совершенно обнаженного прекрасного юноши с босыми 
ногами и непокрытой головой. 

Обычно волшебные крылья Дедала, так же как и волшебный головной 
убор, обувь и кадуцей Гермеса, воспринимаются как типичные порожде-

3~ Robert С. Daidalos // НЕ. 1901. Bd IV. Sp. 1995; Becatti. Ор. cit. Р.24; Rose. 
Ор. Clt. S. 264. 

36 См. о них Rаingеагd Р. Hcrmes. Psychagogue. Essai sur les origines du culte 
«'Неrшеэ. Р., 1935. Р.384 suiv. Также и Аполлон иногда изображается в вазовой 
живописи восседающим на волшебном крылатом треножнике (Nilsson. Geschichte ... 
В.617. Аnш.6). 
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ния народной сказочной фантазии, хотя в действительности у них мог 

быть вполне реальный вещественный прототип в виде ритуального одея­
ния колдуна-шамана 37. Согласно широко распространенным среди при­
митивных народов представлеНIIЯМ, такие одеяния, как правило, бывают 
наделены особой магической силой. Как известно, основное «амплуа» ша­
мана чаще всего сводится к весьма ответственной, по понятиям первобыт­
ного человека, роли посредника между миром людей и миром духов. С этой 
ролью непосредственно связана другая важная функция шамана - его 
деятельность в качестве проводника душ умерших на «тот свет», характер­

ная, наприиер, для подавляющего большинства сибирских и дальневос­
тuчных представителей этой профессии 38. Необходииым условием УСllеш­
HUTO общения шамана с духами как (шерхнеГQ), так и «нижнего мира» во 
время сеансов так называююго «камланию) считалось наличие специаль­

ного магического снаряжения, в состав которого входили прежде lIcero 
бубен с колотушкой и ритуальный костюм. Как отмечают этнографы, спе­
циально занимавшиеся этии сюжетом, в большинстве случаев шаманское 

одеяние соединяет в себе черты зверя: оленя, лося, медведя и т. д. с чер­
тами птицы 39. Сходство С птицей шаману должны были придавать такие 
детали его костюма, как кожаная бахрома, нашитая на рукавах, подоле, 

спине и, конечно, достаточно условно воспроизводящая птичьи перья, 

железные пластины, закрепленные на рукавах и груди и, очевидно, со­

ответствующие костям крыльев птицы или же ее маховым иерьям. Иногда 
эти пластины заменялись частями настоящего птичьего скелета или же 

настоящими птичьими перьями и крыльями. Только с помощью всех этих 
приспособлений шаман, магически уподобившийся птице, мог совершать 
далекие и опасные полеты в обители духов, расположенные либо на не­
бесах, либо под землей, во время которых он, в частности, выполнял и 
свои обязанности проводника душ умерших в места, отведенные для их 
загробной «жизни». 

Все эти сведения, почерпнутые из этнографических описаний совре­
менного шаманизма, делают достаточно правдоподобной высказанную 

37 Эле:о.lенты так называеиого шаманизма выявлены в греческuй религии и мифо­
логии уже давно. Однако их ПРОИСХUfКдение все еще остается во многом неясныы. 
Большинство исследователей, так или иначе касавшихся этuй проблемы, связывает 
распространение шаманских верований и обрядов в Греции с открытием греками вар­
варского мира Северного Причерноморья, в жизни которого шаманизм играл особен­
но важную роль. При этом одни авторы uтносят само это открытие к VII-VI вв. до 
н. Э., другие - к гораздо более раННЮlУ времени, пuлаган, что шамаНСllИе ритуалы 
и связанные с ними мифы могли ПрОНI!КНУТЬ В южные области Балканскогu полуостро­
ва еще в эпоху бронзы. СМ. Meuli К. Scythica // Негшеs. 1935. 70; Dodds Е. R. The 
Greeks and the Irrational. Berkeley etc., 1956. Р. 142; Butterwortlt Е. А. S. Suше Тга­
ces of the Pre-Olympian vVorld in Greek Literature and Myth. В., 1966. Р. 135 П. Ср. 
Nilsson. Geschichte ... Б. 164. Апш. 5. Диффуаионистскос решение вопроса о lIРОИСХОЖ­
дении эгейскогu шаманизма, однако, едва ли следует считать единственно JЮЗJ\IОЖНЫМ. 
Учитывая широкое распространение верований и обрядов, близких ]{ шамаНСIЩМ, сре­
ди различных народов нашей планеты, обитающих за пределами арктичеСIЮЙ и суб­
арктической аон, где шаманизм представлен в его, так сказать, <<Классической форме» 
(Hermanns Лf. БсЬашапеп - Pseudoschamanen, Erloser und Heinbringer. Teil 1-3. 
Wiesbaden, 1970; Closs А. InterdiscipHnare Sсhашапisшusfогsсhuпg an der indogerma­
nischen Vijjkersgruppe // Anthropos. 1968/69. 63/64. r'asc. 5-6. Б.969-973), нельзя 
исключить и спонтанное возникновение аналогичных форм религиозного сознания 
на греческой почве. 

38 ПeJ"mаnns. Ор. cit. Т. 1. Б. 238 Н.; Sikala А. L. ТЬе Rite Тесlшiquе о! the Sibe­
rian Shашнн. Helsinki, 1978. Р.264 ff. 

39 ПРOl,офьева Е. Д. Шаманские костюмы народов Сибири 1/ Религиозные пред­
ставления и обряды народов Сибири в XIX - начале ХХ в. Л., 1971. С. 8; Баezt­
лов В. 11. Избранники духов. М., 1984. С. 99 слл. 
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выше догадку о том, что важнейшие атрибуты двух божественных патро­
нов <щеха» КОJIдунов-психагогов - Дедала на Крите и Гермеса в матери­
ковой Греции - восходят к неким реальным земным модеJIЯМ или прото­
типам, пока еще педоступным непосредствепному изучению. Разумеется, 
сказанное вовсе не означает, что !\рылья Дедада, та!\ же !\ак и детатедь­
ные приспособления Гермеса, были прямо и непосредственно с!\опированы 
с действительно существовавших в эту эпоху особых шаманских одеяний. 
Скорее облачеЮIЯ такого рода послужили JIИШЬ первым толчком, пробу­
ДИВШIШ игру религиозной фантазии, в которой постепенно СфОРМIIрова­
лись образы этих двух божеств 400. 

Изготовлсние волшебных крыльев в истории Дедада дает основание 
предполагать, что черты шамана - проводника душ - уже изначально 

были органически слиты в его образе с чертами IIСКУСНОГО мастера - изо­
бретателя всяких диковинок, в основном предметов, наделенных особой 
магической силой и потому необходимых в шаманском обиходе. Вообще 
хорошо известно, что в примитивном обществе работа любого высоко!\ва­
лифицированного ремеслснника ценится не просто по приносимой ею ма­
териальной ПОJIЬЗС. «Непосвященные» видят в ней своего рода волшеб­
ство, веря, что мастеру помогают в его работе ДУХИ-ПОКРОВlIтеЛII, владею­
щие се!\ретаМ11 того или иного ремесла, !\оторых он должен призывать 
себе на подмогу при помощи магических заклинаний и задабривать обиль­
ными жертвами. Особым почетом, благоговением и даже страхом окруже­
ны в первобытной общине кузнецы и златокузнецы как люди, постигшие 
тайны обработки мета.'1ЛОВ, подчинившие себе коварную стихию огня и 
прямо связанные с грозными и зловещими божествами подземного мира, 
хозяевами залежей железа 11 меди, золота и серебра. 

Любопытные примеры своеобразной вражды-соперничества между 
шаманамп и кузнецами, не исключающей тем не менее тесного родства 
этих двух категорий «избранников духон», приводит М. Элиаде 41. По его 
словам, у многих народов Сибири репутация кузнеца как лица, пользую­
щегося особым покровительством духов и благодаря этому владеющего 
различными тайными знаниями, не только недоступными, но даже запрет­
ными для простого человека, была почти столь же высокой, как и авто­
ритет шамана. Об этом свидетельствует, например, якутс!\ая пословица: 
«Кузнец и шаман - из одного гнезда». Некоторие народности даже отда­
вали кузнецам предпочтение перед шаманами. Так, долганы верили, что 
шаман не может проглотить душу кузнеца, 'J'aK как она хранится в огне, 

40 Jlюбопытно, что изображения одного из основных атрибутов Гермеса - его 
Rрылатых «сапог-скороходов» - появляютсл в греческом искусстве задолго до пер­

вых изображений самого «вестника богов». В микенских могилах XIII в. до н. э. на 
территории Аттики были найдены две нары терракотовых сапожеК С рисунком, соз­
дающим видимость рудиментарных KpblJIbeB, закрепленных на заднеи части сапога. 
И по форме, и, видимо, также по своему назначению эта «обувь мертвыXl) почти ничем 
не отличается от волшебных сапог Гермеса, в которых он предстает перед нами на ат­
тических чернофигурных вазах VI в. до н. э. (Vermeule. Aspects of Death ... Р. 63 ff.). 
Но как могли попасть эти, по выражению Гомера, «крылатые подошвы» в самые зау­
рядные (на первый взгляд) захороненил неизвестных нам жителей АТТИI\И бронзового 
века? Не озна'1ают ли эти наХОДIl:И, до сих пор известные всего лишь в двух экземпля­
рах, что люди, похороненные в этих могилах, считались при жизни каБ бы дублерами 
божества в одной из наиболее существенных его функций - функции психагога, т. 8. 
предводителя вереницы теней, покидающих землю в ПОИСН.ах своей последней загроб­
ной обители? Быть может, ltрылатые сапожки, сделанные из обожженной глины, 
считались основным ЭJIeЪЮНТОМ того, что может быть названо «профессиональным: рек­
ВИЗИТО~f» таких про водников душ, и именно по этой причине должны были сопровож­
дать их также и в их последнем странствии в потусторонний мир. 

41 Эдuаде М. Космос и история. М., 1987. с. 176 слл. 
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кузнец же, напротив, может завладеть душой шамана и сжечь ее в том же 

огне. Согласно верованиям якутов, само кузнечное ремесло обязано своим 
происхождением злому божеству Кыдаай Максину , главному кузнецу 
нижнего :\lнра. Это божество живет в щелезном доме среди непрерывного 
шума и грохота и занимается Te"'l, что чинит сломанные или отсеченные 
части тела героев. Кыдаай Максин участвует также в посвящении знаме­
Нитых шаманов, души которых он закаляет в пламени своего горна, как 

железо. Очевидно, минойский пра-Дедал в обеих своих основных ипоста­
сях: и в ипостаси шамана-психагога, роднящей его с Гермесом, и в ипоста­
си великого искусника и умельца, безусловно, сближающей его с Гефестом, 
был БО;f\еством, тесно связанным с нижним, т. е. загробным миром. Кос­
венное подтверждение этой догадки приходит из довольно-таки неmн:идан­
Ного н~точннка. Мы и:меем в виду древнеисландскую «Песнь о Вёлюнде», 
вошедшую в состав «Старшей Эдды» 42. По своему сюжету это произ­
ведепие может быть воспринято почти как «дословное» повторение гре­
ческого мифа о Дедале. Его главный герой - сын конунга финнов, ис­
кусный златокузнец, попадает в плен к владыке ньяров Нидуду. Чтобы 
Лишить своего пленника возможности побега, Нидуд приказал подрезать 
ему сухожи:лья под коленями и поселить на пустынном nстрове вдали от 

людей, где он должен был создавать все новые и HOBhl~ украшения для 
самого Нидуда, его жены и детей. Однако Вёлюнд сумел перехитрить сво­
его врага. Он изготовил из птичьих перьев чудесные крылья 43, на которых 
поднялся в воздух и покинул место своего заточения, предварительно обез­
главив обоих сыновей Нидуда п изнасиловав его дочь. Эта изощренная 
месть, пожалуй, выглядит еще эффектней, чем жестокая расплата Дед ала 
с царем Миносо:м, хотя в остаЛьном образы обоих искусников - грече­
ского (минойского ) И скандинавского - очень между собой схожи 44. 

В «Песни о Вёлюнде» главный герой назван «властителем альвом. В ис­
ландской или, если брать шире, древнескандинавской мифологии <шльвамю> 
обычно именуются волшебные существа, живущие либо под землей, либо 
высоко в горах и невидимые для человеческого глаза, если они сами не 

хотят, чтобы их увидели 45. По свои:и повадкам и образу жизни исландские 
альвы довольно блпзко напоминают гораздо шире известных эльфов гер­
манских и кельтских сказаний (оба эти слова, несомненно, одного проис­
хождения). В некоторых поздних вариантах мифа о Вёлюнде, дошедших 
до нас в прозаической переработке, он сближается с так назьшае:мыми 

«черными альвамЮ> или (щвергамю), которые в скандинавских мифах 
обычно изображаются как искусные кузнецы и хранители подземных кла-

42 Старшая Эдца. Древнеисланцсние песни о богах и героях / Пер. А. И. Корсу· 
на. М.- Л., 1963. С.68-72. 

43 В самой «Песни о Вi:\люнде)} происхождение его крыльев остается неясным. Но 
в более поздней, зато более подробной норвежской саге на тот же сюжет мы узнаем, 
что Вёлюнд СЮI сделал свои НРЫЛЬЯ из перьев птиц, которых убивал для него его брат 
чудесный стрелок Эгидь. Любопытно, что зтот же герой становится затем жсртво~ 
волшебного изобретения Вёлюнда, тан как тот предлагает e~[y первым опробовать свои 
летательный аппарат и это приводит К его гибели, что невольно вызывает в памяти 
трагическую CJ\eHY смерти Инара. (Мелеmuнл;uu Е. М. «Эддю} и ранние формы эпоса. 
М., 1968. С. 272). _ 

44 В одном из норвежсних сназаний упоминается также Лабиринт, которыи 
назван здесь домом Вёлюнда (СmеБЛUIl-КамеIlСКUU М. И. Комментарии // Старшая 
Эдда. С. 233). Такое близкое сходство двух мифов заставляет думать, что скандинав­
СКИй вариант был лишь переработной греческой истории чудотворного мастера, хотя 
при этом сохранил или же ВОССтановил некоторые из присущих ему первоначально, 

но потои утраченных сюжетных мотивов . 
.J 45 Мелеmu/{,сnuй Е. М. Альвы 1/ Мифы народов мира. Т. I. М., 1980. С.63. 
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дов И 'вместе с тем как злобные и опасные колдуны, враждебные людям 46. 

Итак, мы располагаем достаточным количеством фактов, чтобы предпола­
гать, что в своей древнейшей O~HOBe образ чудесного кузнеца Вёлюнда был 
тесно связан с подземным или, что то же самое, загробным миром. В гораздо 
более ранней хронологически версии того же мифического сюжета - гре­
ческом предании о Дедале - эта важная черта в образе главного героя 
уже отсутствует. Восстановить ее удается ЛIШIЬ с помощью TaKOl'O уни­

кального образчика позднеМIIНОЙСКОГО I1скуеетва, как ларнзк из Армени. 

MINOAN DAEDALUS 

Уu. I'. А ndreev 

Опе сап по,у 5ау \\·ith confidence that the \уе!! kno\\'n image of Dacdalus, the gr'cat 
architect, sculptor, and invcntor, «the Leondardo da Vinci of the Bronze ог Iron Age» 
(А. F. Losev), is the result of а comparatively late rationalist re\vorking of ап original 
version of the myth that has not соте down to UБ. ТЬе mention о! а shrine о! Оае­
dalus (Daidaleion) in one о! the tablets of the KnOSSllS агсЫуе аllО\УБ llБ to Sllppose 
that Ье ,уаБ originally а divinity of the Minoan-Mycenaean pantheon, althollgh the 
character and main fllnctions о! this deity Ьауе not yet been determined. 

Analysis о! the painting о! а Late Мiпоап sагсорlшgus {гот а пеСГОРОНБ in Armeni 
(Western Crete) presents пе\у opportunities for reconstructing the oldest prototype о! 
Daedalus and the place he might have occupied in the system о! the population' s religious 
notions at that time. А portrayal о! а flying human figше, ,vhich сап усгу ргоЬаЫу 
Ье identified ,vith Daedalus, is included in the composition о! this painting, ,уЫсЬ 
clearly reproduces а typical episode from the (,life» of the other \vorld. 

ТЬе appearance о! the figure of Daedalus in so specific а ('context», at first glanee 
paradoxieal, is logically justified \vhen \уе гетстЬег that, according to tlle late Greek 
myths, he was the builder о! the Labyrinth, in \vhich тапу modern scholars see а kind 
of model ог scheme о! the \уау to tlle other world, ог (if we take the тоге compli­
cated version о! the same hypothesis РГОlюsеd Ьу К. Кегбпуi) the ,,,ау to transforma­
tion and а «Пеw life», The aneient Minoan-Mycenaeanl prototype о! Daedalus apparently 
played an important role at the same time in two, closely interloeked spheres of 
the cult, namely that о! the post-death ritual and the beliefs cannected \vith it, and 
that о! transition ritBs or initiation. That suggestion makes the dcep organic link о! 
the two main elements о! thc myth comprehenslble: thB building о! the Labyrinth and 
Daedalus' flight, wich аге usually mechanically 'adapted' to еасЬ other as manifesta­
tions of the great architect' s supBrhuman talent. The participation о! the «proto-Dae­
dalus» in the scene depicted оп the sarcophaglls frош Armeni clearly sho,,'s that the image 
о! the bllilder о! the Labyrinth ,уаБ preeeded in the evolution о! the main mytllOlogical 
subjeet Ьу а rationalistieally rethought image о! the psychagogue, i. е. of the guide 
о! souls in the realm о! the dead, seemingly similar, in тапу ways, to the image о! Her­
mes, the main performer of this function in the Olympian religion. 
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Fig. 1. А larnax. The necropolis of Armeni (Crete) 
Fig. 2. А larnax. ТЬе necropolis of Episkopy (Crete) 
Fig. 3. А Mycenaean terra catta statuette 

46 Оп же. «ЭДДа»... С. 278. 
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Д. Б. Шелов 

ТАНАИС - ЭЛЛИНИСТИЧЕСНИй ГОРОД 

Арсвний Танаис занимает особое место среди античных городов, воз­
НИRШПХ В Причерноморье в результате греческой колонизации. Он был 
самым северо-восточным пунктом античного мира, далеко заброшенным 

в варварские степ!!. В то время как все остальные греческие апойкии рас­
полагаШIСЬ более или менее тесно по берегам Черного моря, он был тер­
риториально оторван от других античных городов и находился в окруже­

нии скифских, меотски:х и сарматских племен, господствовавших в при­
азовских и донских степях. Возникший много позднее большинства 
античных городов, только в начале III в. ]1.0 н. э., Танаис до начала элли­
нистической эпохи не прошел того длительного пути развития архаиче­
ского и к.тrассичеСRОГО полиса, RОТОрЫЙ был xapaRTepeH для других при­
понтийских центров. К тому же в отличие от них Танаис был основан не 
греками, прпбывшими из бассейна ЭгеЙСRОГО моря, а греками с Боспора, 
которые к моменту его основания сами уже испытали значиты!ьное воз­

действие окружающей варваРСRОЙ среды. Понятно, что все эти обстоя­
тельства не могли не отразиться на особенностях демографического, со­
циального и политичеСRОГО развития Танаиса, не придать своеобразия 
его культурной жизни. В то же время многие соображения позволяют 
рассматривать Танаис первого периода его существования как самостоя­
тельный социально-экономический и политический организм с отчетли­
выми чертами эллинистического полиса. Именно эта сторона жизни го­
рода явится предметом рассмотрения в настоящей статье. 

О ВО3ЮII\новении Танаиса нам известно очень немногое: Страбон упо­
минает (XI.2.3), что город был основан боспорскими греками, археоло­
гический материал с несомненностью определяет время этого события -
начало III в. до н. э. 1 С этого момента начинается тот первый период 
жизни Тапаиса, RОТОРЫЙ может быть назван эллинистическим. Он завер­
шился разгромом города БОСНОРСКИIl1 царем Полемоном ок. 8 г. до н. э., 
о ROTOPOM сообщает тот же Страбон (XI.2.3). 

Долгое время разрушение города По·лемоном представлялось настоль­
но полным, что считалось возможным восстановление его в 1 или во 
II в. н. Э. на другом месте 2. С. А. Жебелев, наоборот, предположил, что 

1 Шелов Д. Б. О времени основания Танаиса // Античная история II I,УЛЬТУР~ 
Средизсмноморья и. Причсрноморья. л., 1968. С. 300-309; о//, же. Танаис и Нижнии 
Дон В III-I вв. дО Н. э. М., 1970. С.15-25. 

2 Лео//'тьев П. Археологические разыскания на месте древнего Танаиса и в еГ9 
окрестностях // Пропилеи. 1854. IV. С. 505 ел.; Веселовский Н. И. Тананс Младшии 
1/ Гермес. 1909. М 6. С. 246 ел.; Ильин А. М. Передовая фактория Танаиса 11 
3РОИПД. 1914.I1; Миллер А. А. РаскоПIШ в районе древнего Танаиса // ИАК. 1910. 
35. С. 124; о//, же. Краткий отчет о работах Cebepo-КаВI,азской экспедиции ГАИМК 
в 1924 и 1925 п. // СГАИМК. 1927. 1. С. 101; Лунин Б. В. Очерки истории Подолья -
ПриаЗ0ВЬЯ. Ростов-на-Дону, 1949. С. 56 ел. 
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Полемон вообще пе разрушал Танаиса, а ограничился его разграблени­
ем 3. Археологические исследования Недвиговского городища показали 

ошибочность обеих этих крайних точек зрения. Разрушение Танаиса в кон­
це 1 в. до н. э. все же имело место, хотя и не было столь тотальным, как 
представлялось ранее 4. Оно обозначает несомненный рубеж ме/БДУ двумя 
периодаМII в пстории древнего города. 

К сожалению, у нас нет никаких прямых свидетеJIЬСТВ о статусе Та­
наиса и о его истории в эллинистическое время. Источники сообщают ТОЛЬ­
ко о двух упомянутых сuбытиях: об основании города БОСliорцами и о 
разрушении его Полемоном. Несмотря на почти полное отсутствие кон­
кретных сведений о ранней пстории города, в современной научной ли­
тературе сложилось определенное представление об основных JIIOMeHTax 

этой истории. Согласно ему, Танаис с самого своего ВОЗШIКновеНIIЯ входил 

в состав Боспорского царства в качестве опорного пункта СпаРТОКIIДОВ 
на крайнем северо-востоке их владенпЙ. Временами, когда Боспор был 
ослаблен, город проявлял некоторые сепаратистские тенденции и отка­

зывался повиноваться Спартокидам. Боспорские цари со своей стороны 
старались подавить стремление Танаиса к независимсстп. В этом особенно 
преуспели цари 1 в. до н. 3. Фарнак, Асандр, Полемон. Как раз, подав­
ляя очередной мятеж танаисцев, ПОС.'1едниЙ и подверг город разрушению 

или разграблению 5. Этой концепции нельзя отказать в стройности и ло­
гичности, однако она не обоснована какими-либо бесспорными данными. 
Прежде всего, если не переносить в эллинистическое время ситуацию, 
сложившуюся в первых воках нашей эры, нет никаких свидеТЕ;ЛЬСТВ под­

чинения Танаиса в 111-1 вв. до н. э. царям Боспора. Более того, есть 
веские основания полагать, что. этот город в эллинистическое время проч­

но сохранял свою самостоятельность в отношении метрополии. 

Убеждение в изначальной принадлежности Танаиса Боспору основано 
на двух неправильно толкуемых замечаниях Страбона. Одно ИЗ них -
уже упоминавшееся свидетельство об основании Танаllса боспорцами. 
Вряд ли следует доказывать, что сам по себе факт основания города эл­
линами с Боспора не может предопределять дальнейшее подчинение его 
державе боспорских СпартоюlДОВ, тем более что мы не знаем, было ли 
основание Танаиса государственным мероприятием или оно явилось ре­
зультатом частной инициативы какой-то группы боспорцев, например 
купцов, торговавших с племенами Подонья 6. Второе замечание Страбона, 
привлекаемое в этой связн, вообще не имеет никакого отношения к городу 
Танаису, в нем речь идет о подчинении боспорским правителнм меотских 
племен па азиатской стороне Боспора (XI.2.11). Таким образом, у Стра­
бона нет никаких сведений о принадле/БНОСТИ Танапса Боспору . Наобо-

3 Жебелев С. А. Воспорсние этюды // ИГАИМК. 1935. 104. С. 37-45 = сп. 
С. 195-204. 

4 Шелов д. Б. Полемон и Танаис // КСИА. 1969. 116. С. 70-75; Болтунова А. И. 
Выл ли Танаис разрушен ПолеJliIOНОМ? // БДИ. 1969 . .N'~ 2. С.56. 

5 Жебелев. Ун. соч. С.42 сл. = СП. С. 200 сл.; Гайдуnеви'l, В. Ф. Воспорсное 
царство. М.- JI., 1949. С. 229 сл.; он же. Воспор и Танаис в ДОР:ИМСIШЙ период // 
Пр?блемы социально-экономической истории древнего мира. М.- д., 1963. С. 302 сл.; 
Gщdukеviс Т'. F. Das Боsрorапisсhе Reich. Бегliп _ Amsterdam, 1971. S. 251 {.; Бол­
тунова А. И. Ранний Таланс (III-1 вв. до н. э.) // Археологические раскопки на 
Дону. Ростов-на-Дону, 1962. С.94. 

6 Город вполне мог быть основан группой частных лиц, не связанных с официаль­
ными вл~стями. И. С. l\аменецкий даже предполагал, что это были политические бег­
лецы с Боспора или какая-то группа, оппозиционная СпаРТОКИДЮl (Ка.меnеЦIiUЙ И. С. 
Население Нижнего Дона н I-Ill ЕВ. н. э.: Автореф. д:ис ... канд. ист. наук. М., 1965. 
С. 19), но ни для подтверждения, ни для ОDрОI;ержения этой догадки нет никаких данных. 
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рот, древний географ упорно исключает Танаис и всю область Нижнего 
Подонья из понятия «Боспор» и прямо противопоставляет Танаис и Бос­
порское государство как два независимых друг от друга организма 

(XI.2.3-4). 
Не находим мы никаких указаний о принадлежности ТанаI1са Спар­

токидам и в боспорских эпиграфических источниках, которые НIIкогда не 
упоминают этого города или района Нижнего Дона вообще. Особенно по­
казательно отсутствие таких упоминаний в титулатуре боспорских Спар­
токидов. Название племени танаитов впервые появляется лишь в титуле 
А~пурга а..ОSРЕ.II.Ш~ ____ В:БJ:I. 42), несо:~шенно уже владевшего Танзисом 
и Нижним Подоньем. Наконец, анализ археологического материала с Не­
двиговского городища также говорит не в пользу существования тесных 

и постоянных связей Танаиса дополемоновского времени с центральными 
областями Боспора . 

Все сказанное приводит к неизбежному выводу, что в первые века свое­
го существования Танаис не был зависим от Боспорского царства. Не­
зависимость установилась, видимо, сразу после основания· города и про­

существовала едва ли не до времени Полемона 7. 

Если Танаис в III-I вв. до н. э. не входил в состав Боспорского го­
сударства, то каков был его политический статус? Судя по всему, он пред­
ставлял собой независимый греческий политический организм, противо­
стоящий окружающим варварским племенам. Археологические Я.ссле­
дования показали, что Танаис с самого начала развивался как городской 
центр. В нем со времени возникновения существовали развитые ремесло 
и торговля, причем торговля несомненно была его основной, «базовой>} 
функцией 8. В этом отношеюrи археологические материалы подтверждают­
ся данными Страбона, подчеркивающего торговое значение Танаиса 
(УII.4.5; ХI 2.3; XI. 2.11). Сравнительно большое число жителей, харак­
тер и плотность каменной городской застройки с наличием элементов ком­
мунального благоустройства, возведение мощных оБОРОЮlтельных стен 
и башен - все позволяет видеть в Танаисе эллинистического времени ан­
тичный город 9. В то же время в Танаисе отсутствуют некоторые очень 
характерные для автономного города элементы: нет собственной монетной 
чеканки, практически остается совершенно неразвитым денежное обра­
щение 10, отсутствует обычай высекать на камне надпИси государствен­
ного или общественного характера. ЭТИ особенности жизни раннего 

'Танаиса еще ждут своего объяснения. " 
Признавая Танаис греческим ГOPoдo~{, мы можем предположить, что 

в интересующее нас время он имел полисную организацию. Как извест­
но, город и полис отнюдь не равнозначные ПОНЯТИЯ; город мог развить­

ся (или не развиться) внутри уще существующей полисной структуры и, 
наоборот, только что возникший город может усвоить и ИСПОJIьзовать ти­
пично полисные институты 11. Но какой еще организацией, кроме полис-

7 Шелов д. В. БОСIIОР И Танаис в 111-1 вв. до н. э. // БДИ. 1967. N2 4. С. 36-
46; оп же. Танаис и Нижний Дон ... С. 196-201; ср. ВОд,туnова. Был ли Танаие раз­
рушен Ilолемоном? С.59. 

в О «базовых» функциях городских центров см. Врашuнсr;uй И. В., Марч.еn­
"о К. К. Елизаветовское городище на Дону - поселение городского типа // СА. 1980. 
ом 1. С. 212-214. 

9 Шелов д. В. ЭкономичеСI(ал жизнь Танаиса // Античный город. М., 1963. 
С. 116-119; оп же. Танаис и Нижний Дон ... ; Вол.туnова. Ранпий Танаис ... 

10 Шелов д. В. Денежный рынок Танаиса // 30АО. 1960. 1/34. С. 133. 
u Кошед,еН1i:О Г. А. Греческий полис на эллинистическом Востоке. М., 1979. 

С.5-17; 01/, же. Полис И проблемы развития ЭКОНОI>IИКИ // Античная Греция. Т. 1. 
М., 1983. С. 236-238. 
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ной, могла обладать колония, выведенная греками в III в. до н. э. И про­
существовавшая в начестве независи)юго политического организма, не 

входившего ни в I<ание другие объединения, почти три столетия? Если 
в соответствии с воззрениями саиих греков видеть в полисе пре,нде всего 

коллеНТIIВ свободных :нодей, грarнданскую общину с принадлеmащиии 
ей матерпальными средствами п условиями существования 12, это нан 
нельзя лучше подойдет к раннему Танаису, созданному группой боспор­
СЮIХ греков для освоения торговых связей на Дону. Отчетливые следы 
полис но-общинных связей и институтов прослеживаются в памятнинах 
позднейшей танаИССКОЙ эпиграфики, в надписях первых BeI<OB нашей эры. 

Наибольшие трудности вызывает вопрос о земельных отношениях во 
вновь органпзованном ПОоlлсе. Нан известно, нлассичесний полис перво­
начально строился нан грапщансная община преmде всего земельных соб­
ственнпков и владение земельньш наделом было непременным условием 
для наждого ее члена. Мы не располагаем данньвш о поземельных отно­
шениях в раннем Танаисе; можно полагать, что ближайшие к городу зем­

ли, образовывавшие танаиссную хору, составляли сельснохозяйственную 
основу поселения и были поделены иежду горожанами. Исследованпе 
вопроса о харантере этих земель никогда не проводилось, но наличие в ран­

нем Танаисе собственного зернового хозяйства засвидетельствовано на­
ходнамп на Недвиговснои городище обгорелого зерна, сельскохОЗЯЙ­
ственных орудий 11 больших зернохранплищ, вырытых в ГЛIIНИСТОМ грунте 
ИЛИ вырубленных в матеРIШОВОЙ скале 13. Впрочем основание Танаиса 
ПРОIIЗОШЛО достаточно поздно, ногда сам греческий полпс в процессе сво­

его развrrтия подвергся знаЧIIтельной деформации и I<огда земельные от­
ношения перестали играть определяющую роль в его струнтуре. 

у нас нет прямой ИНфОР:lIаЦПII об организации танаисскогО полиса в до­
полемоновсную эпоху. Древние авторы не сообщают об этом, памятюшИ 
же .'!апидарпоЙ эпиграфики Танаиса эллинистичесного времени полностью 
отсутствуют. Однано для решения поставленного вопроса могут быть 
привлечены свидетельства носвенные, а пменно данные более поздних по­
святительных и строительных танаИССЮIХ надписей первых венов нашей 
эры. В надписях упоминаются, нак 11звестно, две группы населения го­
рода - ЭЛЛIIНЫ И танаиты, наждая из ноторых управлялась СВОИМII соб­
ственными должностными лицами - ЭЛЛIIНархами и архонтами танаи­

тов 14. Этим группам в литературе уделено много ВЮВ1ания, причем ис­
следователи, пытаясь усмотреть в них не стольно этнические, снолько 

социальные градаЦIIИ, часто приходпли н необоснованным, а пногда II не­
вероятным толкованиям 15. Между тем в обеих этих группах следует ви-

12 Оп же. Древнегреческий полис // Античная Греция. Т. 1. М., 1983. С. 9 ел. 
13 ШеЛО8. Энономическая жизнь Танаиса. С. 128 сл.; ОН же. Танаис и Нижний 

Дон ... С.181 сл.; Болтунова. Ранний Танаие ... С.87; Наливкина М. А. Раскопки 
юго-восточнuго учаСТI{а Танаиса (1960-1961) // Древности Нижнего Дона. М., 1965. 
С.133-137. 

14 IOSPE. П. 423. 427. 428. 430. 431. 431 bis. 432. 434 = JШН. 1237. 1242.1243. 
1245. 1246. 1247. 1250. 1251. 1251-а. 1256. 1257. 

15 Леонтьев. Ук. соч. С. 432; п О.цяловскuU И. В. О танаИТСl\ИХ коллегиях // Тр. 
VI АС. Т. II. Одесса, 1888. С. 25; Латышев В. JJ. Iхраткий очерк истории lJоспорско­
го царства /1 ПОNТIКА. СПб., 1909. С. 128; Minns Е. Н. Scythians and Greeks. СатЬг, 
1913. Р. 615; Lemann-Hartleben К. Die antiken Hafenanlagen des MittelmeeI'es 11 КНо. 
1923. Beiheft XIX. Б. 30; Ziebarth Е. Das griecmsche Vereinwesen. Lpz, 1896. S. 27; 
idem. Beitriige zur Gescmchte des БеегаиЬ::; und Seehandels im alten Griechenland. Нат­
burg, 1929. S. 140; Колобова К. М. !{ вопросу о судовладении в древней Греции !/ 
ИГАИМК. 1933. 61. С. 69; Жебелев. БОСПОРСЮlе этюды. С. 43 = СП. С. 201 сл.; KH:I· 
nовцч, Т. Н. Танаис. М.- Л., 1949. С.98; ГаЙдукевич,. Боспорское царство. С.343. 
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деть только две самоуправляющиеся разноэтничпые общины, едино­
временно существовавшие в городе II вместе составлявшие Ю'О население. 

Что же скрывается за этими названиями? В отношении эллинов вопрос 
решается довольно просто: это, очевидно, боспорские колонисты, основав­

шие Танаис, и их потомки, Считавшие себя эллинами, хотя ни по крови, 
ни по культуре они чистыми греками, конечно, уже не были. Противопо­
ставление в надписях эллинов и танаитов заставляет предполагать, что 

под термином «танаиты» подразумевалось все негреческое население го­

рода, обладавшее гражданскими правами. Вряд ли это население могло 
на протяжении ряда веков сохранять свою этническую однородность: 

известно, например, что во 11 в. н. э. в состав танаисского гражданства 
влилась мощная сарматская струя 1,6. Поскольку эти новые пришельцы 
никак не могли быть зачислены в группу «эллинов», они, видимо, попол­
нили собой число «танаитов». Но первоначальное значение этого послед­
него термина было, конечно, не столь широким, он обозначал определен­
ную этническую общность. Именно в качестве совершенно конкретного 
этноса танаиты упоминаюся некоторыми древними авторами (РЕв. HN. 
VI. 22; Ptol. 111. 5.10) и, главное, в тексте царской титулатуры Аспурга 
(IOSPE. II. 36 = КБН. 40). 

Почти все исследователи, признававшие эллинов и танаитов двумя 
этническими группами населения города, отмечали, что во 11-111 вв. н .. Э., 
к которым относятся рассматриваемые танаисские надписи, такое деление 

вряд ли было реа.ЛЬНО возможно ввиду большой этнической смешанностИ 
обитателей Танаиса. Особенно внимательно рассматривала этот вопрос 
Т. Н. Книпович, которая на основании всего известного ей археологи­
ческого материала, просопографии танаисских надписей, сведений о дея­
тельности архонтов танаитов и эллинархов пришла к выводу, что во II­
III вв. н. э. никакого реального деления горожан на две обособленные 
этнические группы существовать не могло 17. О том же говорят и архео­
логические материалы раскопок последних десятилетий как на Недви­
говском городище, так и на его некрополе. Остается предположить, что 
деление граждан на эллинов и танаитов было чисто условным, отражаю­
щим традиции более раннего времени, когда обе общины в действитель­
ности могли существовать в какой-то мере обособленно и дать названПЯ 
двум группам граждан. 

Это умозрительное предположение, неуверенно высказывавшееся и 
ранее 18, получило неОжиданное подтверждение в материалах археоло­
гических исследований Недвиговского городища Нижне-Донской экспе­
дицией. Раскопки показали, что в дополемоновское время город занимал 
большую территорию, чем в первые века нашей эры. Помимо основногО 
восточного района города, огражденного мощным квадратом каменныХ 
стен с башнями, существовал еще один район, примыкавший к нему с за­
пада, также укрепленный, но отделенный от первого оборонительной сте­
НОЙ. При этом культурно-этнический облик обеих частей города был не­
сколько различен. Внимательное изучение материалов 111-1 ВВ. дО н. э., 
по~ученных из обоих районов Танаиса, обнаруживает, что западный 
раион rорода имел гораздо более варваризованный характер, чем восточ-

16 Шелов Д. Б. Некрополь Танаиса // МИА. 1961. 98. С. 93; о/{, же. Некоторые воп­
росы этнической истории Приазовья II-III вв. н. э. по данным танаисской ономасти­
ки // БДИ. 1974. ом 1. С. 80 ел.; оп же. R: этнической истории Нижнего Подонья // 
ИСRНЦБШ. Серия общ. наук. 1974. ом 3. С. 41 ел. 

17 fC/{,unовuч. Танаие. С. 98-100. 
18 fCо.л,обова. R вопросу о судовладении ... С. 71; fCltunовuч. Танаис. С. 101 ел. 
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ный. Это ПРОЯDляется в составе керамических находок (значительно боль­
ший удельный вес негречесной и лепной посуды), в наличии разных бы­
товых предметов, свойственных не греческому, но варварскому образу 
жизни, в отсутствии регулярной планировки построен, несовершенстве 
и ПРПМИТИВIIЮlе Ha;\IeHHblX кладон п даже оборонительных сооружений 
и т. П. 19 

Если еще ВСПЩ1Нить, что оба района города были с самого начала раз­
делены оборонительной стеной, наРУlIшая сторона которой была обращена 
в сторону западного района, придется ПРllзнать сосуществованпе в допо­
леМОНОВСКО:lI Танаисе двух обособленных раЗНОЭТIIИЧНЫХ общин. 

Первоначально ВОЗНJIК основанный БОСПОРСКИl\1И гренами восточный 
участок города в виде прямоугольной каменной крепости, в которой и 
обитали преШlущественно (<Эллины», Т. е. боспорскпе колонисты и их по­
тощш. Почти одновре:l1енно пли чуть позже оноло города ста."!!и селиться 
окрестные варвары-танаиты, избравшие местом своего основного поселе­
ния участок к западу от четырехугольника нреПОСТII и в свою очередь 

укрепившие его оборонительной стеной, правда, менее мощной, чем стены 
основной крепости. Это разделение города на два района существовало 
уже в III в. до н. э. 

Первоначально сосредоточенные в разных городских районах этни­
ческие группы жили двумя самоупраВЛЯЮЩИМIIСЯ общинами, каждая со 
своей администрацией. Но постепенно различие между ннмн стиралось, 
и к тому моменту, КОl'да термины «танаиты» и «ЭЛЛllНЫ» получили отраже­

ние в городских надписях, оно стало ул,е чисто условным 20. Этому, ве­
роятно, способствовало и то обстоятельство, что ПОСJIе разгрома Танапса 
Полемоном западный «танаитский» район города восстановлен не был 1I все 
жители города (как «ЭЛЛИНЫ», так и «танаиты») были сосредоточены в пре­
делах нрепости, располагавшейся на терри:тории прежней восточной «(ЭJI­
линской») части Танаиса 21. 

Каковы были связи: и отношения между двумя танаисскими община­
ми - неизвестно. Т. Н. Книпович полагала, что дуаШIстическая орга­
низация танаИССRОЙ адмиюtстрации была результатом компромисса после 
длитеJIЬНОЙ борьбы за господство внутри города между выселившимИСЯ 
с Боспора греками И высшими слоями местного населения 22. А. И. Бол­
Тунова считала, что община танаитов не входила в состав полиса, объеди­
нявшего тольно основателей города и их потомков, «эллинов» 23. В. ф. Гай­
дукевич предложил в архонтах танаитов видеть вообще не городских 
магистратов, а упраВJIЯЮЩИХ жителями городсной округи - танаитами 24. 

Однако все эти гипотезы встречают серьезные возражения. Деление на 
две разноэтничные общины относится еще к начальному периоду жизни 
Танаиса 26, а весь контекст танаисских надписей свидетельствует о 
сомненной принадлежности «танаитов» R жителям самого города и о на­
личии у них примерно равных с «эллинамю> гражданских прав. О том же 
товорит и деятельность должностных лиц танаитов. 

Наличие в Танаисе таних должностей, как архонты танаитов, ЭЛJIинар-

19 Волmуnова. Ранний Танаис ... С. 93; оnа же. 1-1: истории Танаиеа (По данным эпи-
графики) // Кlio. 1965. 42. С. 197; Шелов. Танаие и Нижний ДОН ... С. 214-219. 

20 Ср. Rnunовuч. Танане. С. 101 ел. 
21 IUе.лов. Полемон и Танаие; Волmуnова. Был ли Танаие разрушен Полемоном? 
22 Rnunовuч. Танаис. С. 101. 
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23 Волmуnова. Ранний Танаие ... С. 93. 
24 ГаЙдУl;,евuч. Боепор и Танаие. С. 304. 
25 Ср. Во.лmуnова. Ранний Танаие ... С. 93. 



хи, простаты и ПРОСОДИI\И (о 1\0ТОРЫ'х также упоминают надписи) 26, раз­
витие в городе обычая эпи:иелейи, охватывающего и «эллинов» и танаи-. 
'тов,- все это говорит о том, что члены обеих танаисских общин рассмат­
ривались как полноправные граilщане единого полиса. 

Интересно упоминание в одной из танаисских надписей лоха га танаи­
тов. Опубликовавшая эту надпись А. И. Болтунова справедливо заметила, 
что наличие в Танаисе такой должности заставляет предполагать суще­
ствование там же параллельной до.'lж·ности лохага эллинов и особых воин­
еких подразделений танаитов и ЭЛ.'lинов во главе с соответствующими .'10-

хагами 27. Это наблюдение заставляет вспомнить, что известное совпадение 
политической и военной организации было одной из характерных черт 
греческого полиса вообще 28. И В это и отношении Танаис эллинистиче­
ского времени отвечал полисным нормативам, несмотря на необычную 
.Двойственность своей структуры. 

Все вышеизложенное позволяет видеть в Танаисе дополемоновского 
времени (несмотря на некоторые особенности его развития, явившиеся 
следствием внешних условий его существования) самостоятельный поли­
тический организм с достаточно ощутимыми чертами полисной структуры. 
Нак во всех эллинистических центрах, в Танаисе III- 1 вв. до н. э. были 
чрезвычайно сильны «сочетание и взаимодействие эллинских и местных 
~лементов экономического строя, социальных и политических отношений, 
учреждений, обычаев, представлений и верований)} 29. Более того, в Танаисе 
в силу целого ряда обстоятельств греко-варварский синкретизм проявился 
особенно выпукло. Он проступает во всех аспектах городской жизни, 
материальной и духовной культуры, начиная от системы каменного строи­
тельства и городской планировки и кончая языком танаисских официаль­
ных надписей. В историографии существует много работ на эту тему ЗU, 
И здесь этот вопрос не должен рассматриваться, так как он заслуживает 

специального и подробного исследования. 

ТНЕ HELLENISТIC CITY OF ТАNЛIS 

п. в. Shelov 

The first period in the existence of Tanais lasted from Нв foundation in the early 
third century Б. С. to Нв destruction Ьу king Polemon о! Боsроrus at the end о! first 
cellttlry n. С. This interval тау Ье called the Hellenistic period о! Tanais. 

Although it ,vas founded Ьу Боsроrап Greeks, it apparently did not, contrary to the 
commonly accepted vie"i, form part о! the Боsроrап Kingdom before Polemon, but ,\уав 
an independent socio-political entity that embraced the city proper and its immediate 
agricultural periphery. 

26 Б том, что все эти должности существовали еще в эллинистическую эпоху, а не 
ВОЗНИКЛlI в первые века нашей эры, вряд ли можно сомневатьСЯ. См. Ше.л,ов. Танаис 
и Нпжний Дон ... С. 264-268. 

27 Бо.аmуnова. Из черновиков В. Б. Латышева /1 БДИ. 1951 . .м 2. С. 125. 
28 Коше.аенnо. Древнеrреческий полис. С. 24 сл. . 
29 3е,,//,ьиn К. К. Основные черты эллинизма 1/ БДИ. 1953. М 4. С. 147. 
30 См., например, Ше.аов Д. Б. Эллинские и варварские элементы в Танаисе в све­

те новых данных // Griechische Stiidte und einheimische VOlker der Schwarzmeergebie­
tes. В., 1961. S. 112-122 (и приведенную там литературу); он же. Некрополь Танаиса // 
МИЛ. 1961. 98; Арсеньева Т. М. Некрополь Танаиса. М., 1977; Древности Нижнего 
Дона. М., 1965; Античные древности Ilодонья - Ilриазовья. М., 1969; Ше.аов. Танаис 
и Нижниii Дон ... и др. 
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J udging Ьу certain indirect data, Tanais then had the status of ап independent ро­
lis in which there were at least several typical polis institutions, for instance, the archon­
tate. 

А feature of the HeHenistic period of Tanais history \уаэ а prculiar dualism, the 
coexistence of two different ethnic communities, еасЬ with НБ о\уп administration and 
its own territory within the limits of опе polis. 

The syncretism of Greek and barbarian cultural phenomena typical о! the Hellenis­
tic time in general, had а particularly clearly expressed character in Tanais, being ша­
nifested in аН spheres of its material and cultural life. 



ПУБЛИКАЦИИ 

• 

Н. П. Гуляева 

БРОНЗОВЫЕ КУВШИНЫ ИЗ ПОМПЕй 

Государственный Эрмитаж обладает обширной коллекцией бронзовых 
античных сосудов, изготовленных в Италии. Широкое бытование 
подобных предметов на огромной территории, в частности и нашей 

-страны, быть может, сделает данную публикацию полезной для архео­
логов и историков. Мы остановимся только на трех группах одноручных 
ваз, устанавливая их отличие от других похожих групп. В нашем соб­
рани:и: имеются восемь хорошо сохранившихся кувшинов и семь отдель­

ных ручек. 

Интересна история их появления в музее. Николай 1, путешествуя по 
:Италии и будучи гостем неаполитанского короля, 10 декабря 1845 г. по­
,сетил древние Помпеи. После прогулки по городу и осмотра окрестностей 
гости проследовали к перекрестку около храма Августа, где в их честь 
(<проведены были новые поиски. Вскоре раскопали несколы{О лавок, где 
ИЗготовлялись и продавались домашняя утварь и кухонная посуда из 

бронзы ... Кругом находились разные железные и бронзовые вещи - со­
суды, тарелки и т. п ... Поиски увенчались счастливым успехом, к полному 
удовольствию августейших посетителей>) 1. На следующий день неаполи­
танский король подарил НИRолаю 1 все те предметы, ноторые были най­
дены в его присутствии. 

Совершенно очевидно, что зти раскопки были проведены по заранее 
разработанному сценарию, а вещи предусмотрительно отобраны и спрятаны 
в тех местах, где они потом были якобы обнаружены. Безусловно, это были 
найденные ранее подлинные античные изделия. Скорее всего организато­
ром (<ПОИСRОВ» был министр внутренних дел Сантанджело, заслуживший 

,благодарность Николая 1 нан ИСRУСНЫЙ ПРОВОДНИR и распорядитель ПОМ­
пеЙСRИХ раскопок. Среди предметов, подаренных русскому императору 
'столь изящным способом, были два одноручных кувшина (Н. 260, 13. 659). 

В 1873 г. в Эрмитаж поступили еще три сосуда, найденные во время 
раСКОПОR в Помпеях при схожих обстоятельствах (В. 654, 13. 657, В. 658). 
Одна ручка попала в музей в составе Rоллекции итальянского хирурга 
Пицатти в 1851 г. (В. 166). Два кувшина (В. 405, В. 427) и отдельная руч­
.ка (В. 452) были проданы музею в 1852 г. наследниками графини А. Г. Ла­
лаль. Такое происхождение предполагает их приобретение в Италии, от­
куда происходит большая часть коллекции Лавалей. Две РУЧRИ от сосудов 
такого типа находились в частной Rоллекции и были куплены в 1928 г. 
у Е. М. Боткиной (В. 1965, В. 1966). Еще три тучки были переданы в Эр-

1 ЖМНП. Ч. XLIX. СIIб., 1846. С. 2, 3. 
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митаж в 1930 г. из Музея Общества поощрения художеств (В. 2157, В. 2164, 
В. 2166). Происхождение одного кувшина не установлено (В. 1382). 

Таким образом, из рассматриваемых 15 изделий девять происходят 
из Италии. Остальные шесть настолько близки к ним, что не приходится 
сомневаться в идентичности их происхождения. Попытаемся доказать 
вОзможность изготовления всех этих предметов в Южной Италии в 1 в. н. э. 

Группы бронз, в которые входят и экземпляры из Эрмитажа, изучаются 
давно. Первым, кто попытался рассмотреть эти сосуды на широком исто­
рико-культурном И художественном фоне, был Теодор Шрайбер 2. В своей 
книге, опубликованной в 1894 г., он приписал их кругу адександрийской 
торевтики. Согласно концепции Т. Шрайбера, под воздействием александ­
рийских мастеров эпохи Птолемеев обретают свою характерную форму 
не ТОлько данные группы, но и многие другие типы римских бронзовых 

ваз. Несколько забегая вперед, следует сказать, что концепция Т. Шрай­
бера сформировадась под влиянием хронологии, разработанной наукой 
того времени. Разумеется, не следует отрицать александрийское влияние 
на римскую торевтику само по себе. Но в таком случае вопрос стоит о ху­
дожественном влиянии, о восприятии Италией культурного наследия 
Птолемеевского Египта. Это отдельная тема, не являющаяся целью дан­
ной работы. В своем труде Т. Шрайбер приводит и эрмитажный кувшин 
с зайцем как пример того, что ручки бронзовых кувшинов украшались 
серебряными накладками 3. При этом он ссылается на статью Г. Кёлера 4. 

Следующей этапной работой по этой группе становится исследование 
А. Радноти римских бронзовых сосудов, найденных на территории рим­
ской провинции Паннонии б. Ей удалось правильно локализовать рассмат­
риваемые памятники и привязать их к определенному кругу реалий. На­
конец, С. Тассинари подробно рассмотрела отдельную группу кувшинов, 
состоящую из 69 целых экземпляров и отдельных ручек, найденных при 
раскопках Помпей, Стабий и Геркуланума 6. Эти кувшины находятся 
в Национальном музее Неаполя и в музеях на местах раскопок. 

Интерес отечественных специалистов к рассматриваемым группам 
предметов проявился в основном В связи с погребальными комплексами 
и при рассмотрении италийского импорта в Западную и Восточную 
Европу и древнюю Иберию. Таковы работы О. д. Лордкипанидзе 7, 

В. В. Кропоткина 8, Б. А. J:>aeBa 9, д. Б. Шелова 10. 
Все эрмитажные изделия этого вида делятся на три группы, св язанные 

между собой общей технологией производства. Тулово вьшовывалось, 
,I.~ 

~. 
2 Schreibeг Т!ь. Ше Alexandrinische Toreutik // Abhandlungen der philologisch-

historischen Klasse der Konigl. Siichsischen Gesellschaft der Wiss. Bd XIV. L pz, 1894. 
~ Ibid. S.379. 
4 Kohler Н. К. Е. Description d'un уаве de bronze et d'un tableau d'Herculanum 11 

Gesamтelte Schriftcn. 1ш Auftrage der 1( aiserlichen Akad. der Wiss. Bd V 1. St. Ре­
tersburg, 1853. S. 103-123. 

5 Radnoti А. Die l'omischen Bronzegefiisse уоп Pannonicn. Budapcst, 1938. 
6 Tassinari S. Pots а апве unique /J Cronache Pompeiane. N ароН, 1975. .]\1'2 1. 
7 Jfорд"иnан,идае О. Д. Италийские бронзовые ЮJДелия, найденные на территории 

древней Грузии 1/ СА. 1964. М 1. С. 199-220; он же. Античный мир и дреьняя Ибе­
рия. Тбилиси, 1968. 

8 [{'ponom"z[/{' В. В. Римские импортные иаделия в Восточной ЕlJРОП е (I1 в. до 
н. э. - V в. н. э.) 1/ САИ. Д 1-27. М., 1970. 

9 Раев В. А. !-\ хронологии римского импорта в сарматсних нурганах Нижнеrо 
Дона // СА. 1976 . .]\I'! 1. С. 123-134. Автор уназывает места находон аналогичных со­
судов во всех европейских провинциях Римской империи. 

10 JJJелов Д. В. Римс.кие БРОНЗОlJые кувшины и амфоры в Восточной Европе 1/ 
СА. 1983. М 4. С. 57- 69. 
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Рис. 1. Кувшин веретенообразный. В. 405 Рис. 2. Ручr{а кувшина В.405 

а затем 06рабатывалось на тонарном станне, на что УRазывают полосы на 
внутренней поверхности сосуда, т. е. след вращения станна. РУЧRИ от­
.ливались в форме и припаивались верхним и нижним Rонцами R тулову. 

Первая группа - это сосуды с туловом веретенообразной формы. Она 
представлена кувшином В. 405 11 (рис. 1). Сосуд имеет отогнутые наружу 
края венчика, орнаментированное овами удлиненное УЗRое горло. На пле­
чиках - рельефный поясок киматия между нитей жеМЧУЖИНRа. Оваль­
ная в сечении РУЧRа в верхней части изогнута под прямым углом. Она 
{;ловно бы разделяется на три части, и это разделение подчеркнуто деко­
ром (рис. 2). Первая часть - выступ для упора большого пальца руки, 
выполненный в виде ЛИСТИRа, и два выступа, в данном случае обломанные, 
которые охватывали венчик сосуда. Вторая часть - непосредственно 
ствол ручки. На нем рельефно изображен обнаженный мальчик, по вер­
нувшийся направо. Он стоит на утке. Под уткой, заПРОRИНУВ голову, идет 
фламинго. Третья часть - атташ, нижнее ОRончание ручки. Он представ­
лен маской молодого сатира с ОСТРОRонечными ушами. Уложенные прядями 
волосы перевиты цветами и листьями плюща. Под подбородком - две 
волюты. Дно сосуда тяжелое, слегка выпуклое, в наружной поверхности 
снабжено Iшнцентрическими Rругами в высоком рельефе. 

11 Античная художественная брон~а. 1\<tталог выставки. Л., 1973. М 250. 
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Нодобные сосуды, хранящиеся в Париже, Лионе, Болонье, Нацио­
наЛЬНО;\1 музее Неаполя, описаны Т. Шрайбером 12. Найденные в Панно­
нии такие кувшины А. Радноти датирует 1 в. н. э. 13 На территории Со­
ветского Союза идентичные вазы были найдены в Грузии и подробно рас­
смотрены О. Д. Лордкипанидзе. Анализируя декор ручек, О. д. Лорд­
кипанидзе приходит к выводу, что эти произведения изготовлялись в нача­

ле - первой четверти 1 в. н. Э. И относятся к эпохе Августа 14. 

Вторая группа - это изде,Т[ия биконической формы (В. 260, В. 427, 
В. 657, В. 1382). Четко выраженная форма тулова почти симметрична. 
(рис. 3). Поверхность ровная. Таких бронз известно очень }шого. Основ­
ная масса их была найдена в Италии, многие - в римских провинциях. 
Б. А. Раев приnодит схему, на :которой четко обозначены места обнару­
жения подобных сосудов 1[,. 

Ручки таких кувшинов отличаются большим разнообразием и более 
всего подвержены изменениям. Это объясняется тем, что ручки изготов­
лялись художниками с различными в:кусами и мастерством соответственно 

общепринятым традициям своего времени. С. Тассинари в своей работе 
классификацию подобных предметов строит именно на характере измене­
ния декора ручек 16. Верхняя часть ручки сосуда Н. 260 моделирована 
в виде лепестка между птичьих голов. Вдоль ствола идет рельефная раздва­
ивающаяся линия. Атташ выполнен в виде женского лица с волосами. 
расчесанными на прямой пробор и уложенными в прическу. Под подбо­
родком - две волюты (рис. 4а). На ручке сосуда В. 1382 верхнее прикреп­
ление представляет собой стилизованную спираль, напоминающую витые 
рога барана. Боковые выступы покрыты рельефными полосами. Ручка 
заканчивается мужской головой с повязкой на волосах. Под подбородком -
пальметка, направленная вниз (рис. 46). Аналогии ручкам этих двух со­
судов можно найти в музеях Венгрии 17. Ручка кувшина В. 65718 не имеет 
никакого декора, лишь выступ-бугорок в верхней части. Атташ напоминает 
гладкий листок (рис. 5). С. Тассинари ссылается на кувшины с подобными 
ручками, хранящиеся в Национальном музее Неаполя 19. Они, как и 
ручка эрмитажного кувшина, практичес:ки не имеют декора. То же самое 
можно сказать о кувшине из Боскореале, описанном в статье Е. Перниса 20. 

Последний кувшин группы - В. 427, лучший в эрмитажной коллек­
ции (рис. 6), был издан в свое время Г. Нёлером 21. :к сожалению, сосуд 
испорчен тем, что на его тулове выгравирован новый рисунок, скопиро­
ванный с помпейской фрески. Ручка сосуда имеет богатый декор с сереб­
ряной инкрустацией. В верхней части ручки находятся два выступа в виде 
бараньих голов, один из них утрачен и, как отметил еще Г. Нёлер, был 
заменен подобным уже в древности 22. Между выступами расположена 
скульптурно исполненная фигура сидящего зайца. На изгибе ручки изо­
бражены три рельефных валика, под ними - серебряная инкрустапия 

12 Schreiber. Ор. cit. 8.354-357. 
13 Radnoti. Ор. cit. S. 165. 
н Лордtiunанui)зе. Италийсю!() БРОI!З0ные изделия ... С.200-203; оп же. Антич-

ный мир ... С. 129. 
15 Раев. Ук. соч. С. 130. 
16 l'assinari. Ор. cit. Р.162. 
17 Radnoti. Ор. cit. 8. 165. Taf. XLIII, 3а. 
18 Стефанu Л. Дренние бронзы и терракоты. СПб., 1883. ом 338h; Античнан ху-

дожественная .бронза, .J\i~ 245. 
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19 l'assinari. Ор. cit. Р. 211, 182. Fig. 10 i. 
20 Pernice li. Bronzen aus Boscorealell АА. 1900. Bd ху. 8.189. Fig. 17. 
21 K6hler. Ор. cit. S. 103-123. 
22 Ibid. S. 106. 
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Рис. 3. Кувшин биконическцЙ . 
В.657 
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Рис. 4. Ручки БИI\опических I\УВШИНОВ: 
а - В. 260; б - В. 1382 
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Рис. 5. Ручка кувшина В. 657 Рис . 6. Ручка бикопического кувшина. В. 427 

в виде колечка. Ниже - затертая гирлянда и широкая корзина с фрукта­
ми, выполненными из серебра. Под корзиной - еще одно серебряное ко­
лечко. Атташ представляет собой детскую маску, обрамленную волосами, 
пере витыми листьями. 

Два сосуда, на ручках которых находятся фигуры зайцев, хранятся 
в Национальном музее Неаполя 23 . Там же есть ручка с атташем в виде 
лица ребенка 24. С. Тассинари показывает разные варианты корзин и 
гирлянд на ручках сосудов 25. Все эти предметы отличаются деталями 
декора: это обусловливается тем, что они отливались по разным моделям. 

23 Tassinari . Ор. cit. Р . 170, 194. Fig. 16а, с. 
24 Ibid. Р.192, 169. Fig. 4е , f . 
2& Ibid. Р. 181 200 . !,'ig. 17е, f. 
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Рас. 7. l\увшин грушевидный. IЗ. 658 Рис. 8. РУЧI{а кувшина В. 654 

Интересно отметить, что среди 69 бронз, рассмотренных С. Тассинари. 
нет двух одинаковых. Даже при совпадении иконографии сюжетов в изо­
бражениях на ручках не совпадали некоторые детали. Большая часть би­
конических сосудов найдена в Помпеях. Поскольку признано, что они 
более поздние, их можно датировать временем не позднее третьей четверти 
1 в. н. э. R такому выводу склоняется абсолютное большинство исследо­
вателей. 

Следующую группу составляют три грушевидных сосуда: В.259, В. 654. 
В. 658 (рис. 7). Верх ручки сосуда В. 654 26 изготовлен в виде листика 
между птичьих голов (рис. 8). На изгибе - три рельефные полоски. Вдоль 
ствола ручки проведена раздвоенная сверху линия. Здесь атташ - в виде 
женского лица с уложенными в прическу волосами, разделенными на пря­

мой пробор. Под подбородком - направленная вниз пальметка. Ручки 
такого типа известны 27. Верхняя часть и ствол ручки кувшина В. 658 28 

сильно затерты. Средний выступ, видимо, был оформлен в виде большого 
пальца руки в обрамлении рельефного валика. На изгибе ствола - три 
полоски. Атташем служит мужская голова, покрыта я поверх волос по­
вязкой, концы которой ниспадают по обе стороны ниже подбородка (рис. 9). 
Аналогичные ручки хранятся в Помпеях 29. 

Грушевидные сосуды могли иметь другой тип ручки. Ствол ее изгибался 
петлей, высоко поднимавшейся над краем кувшина, боковые выступы 
располагались поверх венчика. Этот тип хорошо представлен нашим экс­
понатом В. 259 (рис. 10). Его ручка имеет гладкий ствол с тремя рельеф­
ными линиями вдоль него. Атташ представляет собой театральную маску 

26 Стефани. Ук. соч . .N! 338 f; Античная художественная бронза, М 246. 
27 Menzell1. Die romischen Bronzen aus Deut~chland. Бd П. Mainz, 1966. S. 102. 

М 254. Taf. 75. 
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28 Стефани. YIC соч. М 338 g; Античная художественная бронза, М 247. 
29 Tassinari. Ор. cit. Р. 192 sq., 178. Fig. 8 f, g. 



Рис. 9. Ручка кувшина В. 658 Рис. 10. Кувшин грушевидный. В. 259 

с ШИРОRО OTRPblTblM ртом (рис. 11). С внутренней стороны в месте ПРИRреп­
ления РУЧRИ к венчику находится изображение цветка. Боковые выступы 
выполнены в виде бутонов (рис. 12). Такие РУЧRИ дЛЯ грушевидных со­
судов приведены у Т. Шрайбера 30 и А. Радноти 31. 

Подобными РУЧRa:t\ш в HeRoTopblX случаях могли снабжаться и БИRО­
ничеСRие RУВШИНЫ, RaR, например, сосуд, найденный в Ольвии в 1900 г. 32 

Полагают, что он итальянского происхождения и датируется I-II вв. н. э. 
Помимо целых сосудов в эрмитажной RоллеRЦИИ хранятся семь от­

дельных ручеR. Каждая из них, очевидно, служила или могла быть руч­
RОЙ кувшина нашего второго или третьего типов. Ручки по оформлению 
атташей можно условно разбить на три группы. Первая - маСRИ различ­
ных персонажей, вторая - бюсты и третья - фигурные сцены. К первой 
группе мы относим пять ручек (В. 166, В. 452, В. 1966, В. 2164, В. 2156), 
RO второй (В. 2157) и третьей (В. 1965) по одной. РУЧRа В. 452 имеет упор 
для большого пальца в виде листа. Один из уцелевших БОRОВЫХ выступов­
в виде птичьей головы (рис. 13). Рельеф на стволе затерт. Атташ выполнен 
в виде головы Медузы с малеНЬRИМИ КРЫЛЫШRЮ\1И в спутанных, извиваю­
щихся наподобие змей волосах. Аналогии можно найти на ручках кувши­
нов, хранящихся в Национальном музее Неаполя 33 и в ГеРRулануме 34. 

Вдоль· ствола РУЧRИ В. 1966, вплоть до места ПРИRрепления R горлу 
Rувшина, тянется выполненное в BblCOROM рельефе изображение змеи 
(рис. 14а, б). На месте изгиба РУЧRИ Ю1еЯ свивается узлом. Атташ - в виде 
бородатой МУШСRОЙ масю! в полосатой конусовидной шапке, напоминаю­
щей фригийский колпак. Ручка В. 166 для упора большого пальца имеет 
листок. На стволе ~~ожно различить под неясным изображениеllI вверху 

30 Schreiber. ар. cit. S. 353 f. 
31 Radnoti. ар. cit. S. 166 {. Taf. LI II, 4. 
32 1i'ponoml>UH. Ук. соч. С. 97 . .N2 841. Рис. 54, 1. 
33 Tassinari. ар. cit. Р.222, 107. Fig.3a-c. 
34 Ibid. Р. 185, 167. Fig.3 d; Р. 175. Fig. 7 Ь. 
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Рис. 11. Ручна :кувшина В. 259 РИо . 13. Ручка. В. 452 

г 

Рис. 12. Внутренняя сторона руч-
ки кувшина В. 259 

маску в профиль налево. Маска с пышной шевелюрой, волосы закрывают 
уши и падают на шею. Под ней - высокая корзина. Ручка заканчивается 
бородатым мужским лицом. Волосы надо лбом расчесаны на прямой пробор. 

Мы объединяем две последние ручки на основании того, что их атта­
ши моделированы одинаково. Волосы исполнены широкими рельефными 
линиями, черты лица детально и скрупулезно показаны. Экземпляр со 

j 
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змеей хранится в Помпеях 35. РУЧ1\И с изображениями 1\ОРЗИН и иаСО1\ 
можно видеть в Национальном музее Неаполя 36. 

РУЧ1\а В.2164 в верхней части несет на себе не лист, а большой палец 
РУRИ между птичьих голов (рис. 15). Ствол ребристый, в середине ПО1\РЫТ 
косыми рельефными линиями. Атташем является маС1\а сатира с намор­
щенным лбом, сросшимися дугообразными бровями, ОСТРО1\онечньши уша­
ми. Нос 1\УРНОСЫЙ. Волосы надо лбом 1\ОРОТ1\ие, лежат РОВНО, по 60-
1\ам -ВСl\локочены. Усы и борода вьются густыми прядяии. Все детали 
тщательно проработаны. Аналогии этой РУЧ1\е обнаруживаются в юго­
слаВС1\ОМ музее Иоаннеум 37, в JIYBpe 38, в Национальном музее Неапо­
ля 39, в музеях Венгрии 40. 

У РУЧ1\И В.2166 лист и концы БО1\ОВЫХ выступов В верхней части утра­
чены (рис. 16в). По стволу РУЧ1\И, изогнувшись, СПУС1\ается дельфин. 
Под дельфином - чаша. В нижней части ствола РУЧ1\И изображены три 
ребристые листка. Хвост дельфина, рельефный узор на чаше и верхние 
концы листьев имеют одина1\ОВЫЙ профиль, напоминающий трезубец. 
По краю ствола выбиты точки. На атташе изображена мужская голова 
с пышной шевелюрой, расчесанной на пробор, с бородой и усами. Брови 
нахмурены. На голове - венок из тех же листьев, что и на стволе РУЧ1\И. 
Под венком, из волос выглядывают собачьи :морды, обращенные друг 
к другу. По мнению С. Тассинари, такие атташи являются одним из 
вариантов изображения Тритона 41. 

Боковые выступы ручки В.2157 не сохранились (рис. 166). Средний 
выступ - в виде листа. Ствол затерт. На атташе представлен бюст моло­
ДОЙ женщины, скорее всего менады, в хитоне из листьев. Хитон застегнут 
на правом плече, левое лечо и грудь обнажены. Голова менады слегка 
повернута вправо. Волосы уложены ваЛИ1\ОМ поверх головы, одна прядь 
спускается на левое плечо. Аналогичных бюстов менад мы пока не знаем, 
хотя подобные украшения ручек встречаются довольно часто, например, 
муза Талия из Лувра 42 или бюст Африки из Муниципального музея во 
Вьенне 43. 

ПОС1\ОЛЬКУ верхняя часть ручки В.1965 утрачена, сразу перейдем 
к рассмотрению изображений на ее стволе и нижнем окончании (рис. 16а). 
Ручка сильно потерта, однако можно отметить, что все детали на ней 
некогда были довольно тщатеJIЬНО выполнены. На стволе помещена стоя­
щая крылатая женская фигура в длинной одежде, возможно Ника. На 
атташе в отличие от всех имеющихся в нашей коллекции ручек изобра­
жена не маска, а целая сцена. На СПО1\ОЙНО стоящем большерогом олене 
боком сидит Артемида в длинном хитоне, застегнутом на плечах. В левой 
руке богиня держит лук, правой достает из заплечного колчана стрелу. 
Известна ручка, полностью идентичная нашей, которая была найдена 
в Помпеях и сейчас находится в Неаполитанском музее. Однако TpaKTOB~ 
ка Т. Шрайбером изобоаженных на ней персонажей отличается от той, 

30 Ibid. Р. 170, 178. Fig. 8 f. 
35 lbid. Р. 181 sq., 201 sq. J:'ig. 17 g, h, i, j. 
37 Hrelicak D. Anticno bronsato posodje Slovenije. Ljllbljana, 1982. S. 25, 58-59. 

J'<1i 155. Т. 16, 27. 
38 Ridder А. Les bronzes antiqlles dll Louvre. Р., 1915. Т. lI. Р. 119-120 . .N2 2803-

2808. Pl. 101. 
39 Tassinari. Ор. cit. Р. 190, 178. Fig. 8 а, с. 
40 Radnoti. Ор. cit. Taf. XLIII, 4. 
41 Tassinari. Ор. сН. Р.185, 178. Pig. 7 f, g. 
42 Ridder. Ор. сН. Р.11\3 . .N'2 2800. Р1.101. 
43 Boucheг St. Vienne. Bronzes antiqlles. Р., 1971. Р.144-145. М 2П. 
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Рис. 14. Ручки. а-В. 1966; б-В. 166 Рис. 15. Ручка. В. 2164 

а '5 
_~~=" ....... ~...:щ.<"""""/ ___ .-.п;:;:;;;.>.,' •. ,,~.""~&"" 

Рис. 16. Ручки. а-В. 1965;- б-В. 2157; в-В. 2166 
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которую предлагает с. Тассинари. Т. Шрайбер считает, что Артемида 
сидит на козле 44, а с. Тассинар:и полагает, что на ручке изображе­
на не Артемида, а Вакх на осле 45. Такая ннтерпретация сюжета нам 
представляется неверной, поскольку на эри:итажном экземпляре четко 
обозначены рога оленя. Необходи~IO особо отметить этот пока единствен­
ный случай полного совпадения изображений на ручках сосудов. Он 
безусловно говорит в пользу того, что эрмитажный экземпляр происхо­
дит из той же мастерской и тоже мог быть найден в Помпеях. 

Мы рассмотрели три группы одноручных кувшинов, которые хорошо 
датируются. Как уже говорилось, веретенообразный кувшин В.405 от­
носится к первой четверти 1 в. н. э. Биконические и грушевидные сосу­
ды - к третьей четверти 1 в. н. э. 

Такие сосуды МОГJIИ употребляться в самых разных случаях. Вероят­
но, они использовались для воды 46, вина 47, может быть, в каких-то 
особых торжественных семейных церемониях и религиозных ритуалах. 
На их употребление указывает и деRОр ручеR. Еще Т. Шрайбер 48, 

а вслед за ним и с. Тассинари 49 обратили внимание на то, что символы, 
появляющиеся на сосудах, распадаются на две большие группы - мор­
СRие божества и ваRхичеСRИЙ Rортеж. с. Тассинари таRже заметила, что 
элементы деRора на Rаждой отдельной ручке имеют единую сюжетную 
линию. И в том случае, когда изображения не затерты, сюжет выявля­
ется 00. Действительно, украшения на ручках на первый взгляд не связа­
ны между собой. Однако в совокупности подобных рельефов заметна еди­
нообразная семантика. Например, РУЧRа с зайцем. Заяц - символ пло­
дородия, связан с лесными божествами, Артемидой. Корзина с плодами 
фигурировала в религиозных церемониях культов плодородия. Наконец, 
маска юного сатира, несомненно, тяготела к аналогичным представле­

ниям. 

Водные божества представлены РУЧRОЙ с головой Медузы, а также 
с маСRОЙ Тритона, дельфином, чашей и листьями. Можно предположить, 
что у римлян один взгляд на эти изображения вызывал цепь определен­
ных ассоциаций, о которых мы сейчас можем ТОЛЬRО догадываться. Одна­
ко расшифровка семантики сюжетов требует отдельного исследования. 

Раскопки Помпей помогли приоткрыть стороны будничной жизни 
античной городской общины. В настоящей работе сделана попытка на 
примере эрмитажных кувшинов в какой-то мере создать представление 
о некоторых видах бронзовой посуды, использовавшихся жителями Пом­
пей в повседневном быту. ПОСRОЛЬRУ основная масса известных нам по­
добных изделий была найдена в Помпеях, МОН{НО сделать вывод, что этот 
небольшой, но зажиточный ГОРОДОR ОRазался традиционным потребителем 
достаточно дорогой посуды. Такими сосудами ПОЛЬ30вались зажиточные 
слои населения. По цене это нечто среднее между глиняной и деревянной 
посудой бедноты и роскошной - из золота и серебра, употреблявшейся 
элитой общества. Обилие бронзовых ваз может быть косвенным подтверж­
дением численного роста и экономического укрепления средних слоев 

населения. Обращает на себя внимание возросший экспорт, в частности 

44 Schreiber. ар. сН. S.371 . .N2 148. 
45 Tassinari. ар. cit. Р. 204, 173. Fig. 6 f. 
46 Radnoti. ар. сН. Б. 165; Лордкunаnuдае. Античный мир •.. С.123. 
47 Tassinari. ар. cit. Р. 222. 
4~ Schreiber. ар. cit. Б.457. 
49 Tassinari. ар. cit. Р.183. 
60 Ibld. Р. 222. 
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экспорт одноручных бронзовых кувшинов рассматриваемых групп по 
всей территории империи и за ее пределами 61. 

Концентрация памятников в ограниченном пространстве вокруг Пом­
пей позволяет предположить, что они могли быть исполнены если не не­
посредственно в Помпеях, то где-то поблизости, скорее всего в Капуе, 
где в то время были сосредоточены мастерские по производству бронзо­
вой посуды. Капуя - город с необычайно развитыми ремесленными тра­
дициями, а время изготовления ваз характеризуется развитием экономи­

ки римских городов, связанным со стабилизацией политической жизни 
на полуострове. 

BRONZE EWERS FROM РОМРЕII 

N. Р. Gulyaeva 

ТЬе author publishes three groups о! single-handled. bronze vessels, consisting о! 
eight ewersand seven separate handles, о! the first century А. D. Such vessels were wi­
dely used Ьу the well-to-do both in Italy and in many о! the provinces о! the Roman Еш­
pire. ТЬе paper attempts to give an idea о! certain types о! bronze vessel used Ьу the in­
habitants о! РошреН in everyday Ше. 

Fig. 1. А spindle-shaped jug. В. 405 
Fig. 2. А handle о! а jug. В. 405 
Fig. 3. А biconical jug. В. 6571 
Fig. 4. Handles о! biconical jugs. а-В. 260; б-В. 1382] 
Fig. 5. А handle о! а jug. В. 657 
Fig. 6. А handle о! а biconical jug. В. 427 
Fig. 7. А pear-shaped jug. В. 658 
Fig. 8. А handle о! а jug. В. 654 
Fig. 9. А handle of а jug. В. 658 
Fig. 10. А pear-shaped jug. В. 259 
Fig. 11. А handle о! а jug. В. 259 
Fig. 12. ТЬе inner part о! а jug's handle. В. 259 
Fig. 13. А handle. В. 452 
Fig. 14. Handles: а-б. 1966; в-В. 166 
Fig. 15. А handle. В. 2164 
Fig. 16. Handles: а-В. 1965; б-В. 2157; в- Н. :!1fЮ 

51 Роев. Ук. соч. С. 131. Рис. 5. 



В. 3ундерман * 

ЕЩЕ ОДИН ФРАГМЕНТ 

И3«КНИГИГИГАНТОВ»МАНИ 

Фрагменты «Книги гигантов», одного из канонических произведе­
ний Мани, были собраны В. Б. Хеннингом и опубликованы с KOJl.I­

ментарием в 1943 г. 1. В то время о литературных источниках и 
идейной подоплеке этого произведения было лишь известно, что оно 
возникло в кругу иудеЙско-апокрифических· сочинений Еноха и имеет 
()бщие черты с «Книгой стражей». От доманихейской «Книги гигантов» 
(fpcx.ip~ 'twv ftjavt{J)v) сохранилось лишь название. п. Альфарик иденти­
фицировал это сочинение с Liber de Ogia nomine gigante, о содержании 
которого сообщает одна фраза в Decretum Gelasianum 2. 

В настоящее время благодаря текстам, найденным близ Мертвого 
моря, создал ась совершенно иная ситуация. Среди находок пещеры Кум­
ран-4 имеются не только многочисленные фрагменты «Астрономической 
книгИ», «Книги стражей», «Книги грею> и «Эпистол Енохю>, но и остатки 
шести экземпляров одного сочинения, которые не имеют соответствий 
в христианских версиях литературы Еноха и которые и. Т. Милик счи­
тает частями иудейской «Книги гигантов», написанной по-арамейски в, 
т. е. того сочинения, которое должно было ближе всего стоять к «Книге 
гигантов» Мани. И. Т. Милик приходит К такому выводу, основываясь 
на сравнении текстов некоторых манихейских и древнееврейских фраг­
ментов 4, а также исходя из близкого сходства таких имен, как а-раи. 
'hy', hhyh = ср.-перс., парф. 'hy', согд. 'ху'; арам. 'why', 'whyh = ср.­
перс., парф. 'why', согд. ['wx}y'; арам. mhwy = ср.-перс. m'hwy, m'hw'y, 
согд. lll'h'wy; арам. 1.l\vbЬS = ср.-перс. hwb'bys. Из этого и. Т. Милик 
делает заключение, что «Книга гигантов» Мани очень точно следовала 
древнееврейскому образцу: «Он (= Мани) удовлетворился переделкой, 
которая кажется ине весьма незначительной: иногда почти дословный 
перевод, иногда - резюме повествовательных частей, в некоторыхм слу 
чаях - небольшие изменения» Ii. 

Сравнительные исследования приводят и. Т. Милика к некоторы по-
правкам манихейского текста. Так, он исправляет имя гиганта 'ьг.[ 

* Профессор Института древней истории Академии наук ГДР. 
1 Henning w. В. ТЬе Book of the Giants // BSOAS. 1943. У. XI. Р.52-74. 
2 Das Decretum Gelasianum де libris recipiendis et поп recipiendis / Hrsg. von Е. 

von Dobschutz. Lpz, 1912. Б. 54. 
3 Milik J. Т. Turfan et Qumran. Livre des Geants juif et manicMen // Tradition 

und Glaube. Festgabe К. G. Kuhn zum 65. Geburtstag. Ed. G. Jeremias, Н. W. Kuhn, 
Н. Stegemann. Gottingen, 1971. S. 117 Н.; idem. ТЬе Book of Enoch. Aramaic Fragments 
of Qumran Cave 4. Oxf., 1976. 

4 См. idem. ТЬе Book ... Р. 300 ff., 334 f. 
~ ,[ает. Turfan et Qumran ... Р. 126; idem. ТЬе Bock ... Р. 310. 
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Б 'hdq[ согласно 4 QEn Geantsa : 'dk oI в, а также правильно интерпрети­
рует ср.-перс. txtg как (<Доска, дощечка» (прежде понималось как лич­
ное имя) 7. Все эти результаты подтверждают высказанное уже ранее 
В. Б. Хеннингом 8 предположение, что {й\нига гигантов» Мани непосред­
ственно восходит к прототипу, написанному по-арамейски 9. Они дают 
возможность проследить, каким путем иудейский трактат о гигантах 
попал к Мани. По-видимому, популярность трактата и его распростране­
ние в иудейско-ессейском кругу 10 способствовали знакомству с ним и 
в той эльхасаитской баптистской общине, в которой вырос Мани. Допус­
тимо предположение, что (<Крестители Маню), говоря словами Л. Кё­
нена, (<представляли собой позднюю ветвь того самого древа, к которому 
восходят И ессеи, и что ессеи оказали влияние на цепь традиции, в кото­

рой находились "Крестители Мани")} 11, 

Число фрагментов манихейской «Книги гигантов» после публикации 
В. Б. Хеннинга увеличилось только за счет трудночитаемого среднепер­
сидского отрывка М 5900 12, в котором, по-видимому, говорится с божьей 
каре, постигшей (посредством Rufa'el?) стражей и гигантов. Если содер­
жание текста М 8280, как я предполагал ранее, также связано с мифом 
о гигантах 13, то в этом случае М 8280 близок по типу к тексту М 291а 14. 

С другой стороны, мне представляется недоказуемым, что опубликован­
ный мною обширный космогонический текст 115 также относится к (<Кни­
ге гигантов». 

Существенно обогащает наши знания о (<Книге гигантов» неизвестный 

до сих пор среднеперсидский фрагмент 8I 1~U' хранящийся в Институте 
востоковедения АН СССР в Ленинграде (далее мы обозначаем его как L) 
и состоящий из двух листов. Публикация этого важного фрагмента оказа­
лась возможной благодаря великодушному разрешению дирекции Инсти­
тута востоковедения АН СССР и бескорыстной помощи В. А. Лившица, 
который был инициатором моей работы над этим текстом 16. Я благодарен 
ему также за следующее краткое сообщение (в письме от 25.06.1979 г.) 
о происхождении фрагмента: {<Насколько я мог выяснить, об этом фраг­
менте известно только, что он был найден экспедицией С. Ф. Ольденбур­
га (поэтому шифр О) и имеет инвентарный номер 4253. Никаких дру­
гих сведений о его происхождении я, к сожалению, пока не нашею). 
В. А. Лившиц взял на себя также труд проверить мое чтение по ориги­
налу. В приводимой ниже моей транслитерации текста фрагмента частич­
но или полностью дополненные буквы соответственно заключены в круг­
лые или квадратные скобки согласно его указаниям. За перевод этой ста­
тьи на русский язык я благодарен М. ВаЙнраЙху. 

6 Idem. Turfan et Quшrап ... Р. 125; idem. The Book ... Р. 311. 
7 1 аеm. The Book... Р. 334 {. 
8 Henning. ар. cit. Р. 53 f. 
9 Milik. Turfan et Quшrап ... Р. 121; idem. ТЬе Book ... Р.303. 
10 /dem. Turfan et Quшrап ... Р. 126; idem. ТЬе Book ... Р. 309. 
11 Коеnеn L. Manichiiische Mission und Kli:ister in Agypten // Aegyptiaca Treveren­

sia. Mainz. О. J. S. 104. 
12 Sundermann W. Mittelpersische und parthische kоsшоgопisсhе und Parabeltexte 

der м anichiier. В., 1973 (Berliner Turfantexte IV). S. 77 f. 
13 Ibid. S. 76 f. 
14 Henning. ар. сН. Р. 73. 
10 Sundermann. ар. cit. Б. 11 f. 
16 Публикуемый :здесь русский текст статьи содержит ряд исправлений и допол­

нений сравнительно с немецким ее вариантом: Sundermann W. Ein weiteres Frаgшепt 
аиБ Manis Gigantenbuch // Orientalia J. Duсhеsпе-Guillешiп ешеritо oblata. Leiden, 
1984 (Acta Iranica. Hommages et opera minora. V. IX). Б. 491-505. 
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Я хотел бы поблагодарить также Л. Кёнена (Анн Арбор, Мичиган), 
от которого я получил книгу И. Т. Милика «ТЬе Book of ЕпосЬ», 
Д. Н. Мюшензи (fёттинген), с которым я МОГ обсудить чтение и перевод 
фрагмента, и мою жену, которая ОRазала мне помощь в вопросах сино­
логии. 

Фрагмент L (см. рис. 1, 2) представляет собой верхнюю часть двойно­
го листа бумаги, сохранившуюся почти полностью - исключение состав­
ляют неСКОЛЬRО дыр. Нижняя часть оборвана; какое количество TeRcTa 
здесь уничтожено, точно сказать нельзя, однаRО утрата Rажется значи­

тельной, тю, как страницы книги, к которой принадлежал фрагмент L, 
очевидно, были намного больше по высоте, чем по ширине. Предполагать· 
наличие второй (или третьей) RОЛОНКИ текста на каждой странице нет 
оснований, ПОСКОЛЬRУ на 1 и II Verso полностью сохранились заглавия 
листов. Язык фрагмента - среднепеРСИДСRИЙ, дукт отчетливый, однако 
неСКОЛЬRО тяжеловесный, орфография не безошибочна. Среди других фраг­
ментов «Книги гигантов» данного отрывка нет; формат и ДУRТ рукописи 
не позволяют заключить, что L принадлежит R одной из хранящихся 
в Берлине РУRописей «Книги гигантов». 

О том, что публикуемый здесь текст (по Rрайней мере, первая его стра­
ница) сюжетно связан с «Книгой гигантов», я предполагал уже в 1984 г. 11; 

При этом Я считал, что ОТРЫВОR 1 R 12-13: )с gw(ys)[n) (')y[g m)zyndr'n 
r'y), если ТОЛЬRО он восстановлен правильно, связан в контексте со сло­
вами Шахмизада (Sahmizad) и содержит тему послания Еноха. Однако 
если приведенные слова являются только подзаголовком 18 и означают 
соответственно <<из речей о демонаю) 19, то В этом случае придется счи­
тать, что данный текст является сравнительно поздним (об этом могут 
свидетельствовать и лингвистичеСRие особенности, ср. слитные формы· 
претерита 'mdym в 1 R 7 вместо 'md Ьут; xwptynd вместо xwpt hynd) и 
представляет собой всего лишь собрание выдержек из «Книги гигантов» 
Мани. 

Лист, обозначенный мною условно RaK первый (1), содержит описания 
земных событий из истории стражей и гигантов. Он, несомненно, отно­
сится R «Книге гигантов» Мани. Второй лист (II), напротив, посвящен 
RаRИМ-ТО догмам, литературное происхождение RОТОРЫХ точно устано­

вить невозможно. 

Лист 1 

Многие детали, присутствующие в тексте 1 R, неяены, однако основ­
ные описываемые события не вызывают сомнений. Перед предводителем 
стражей Шахмизадом, его сыном Самом (Sam) и группой гигантов появ­
ляется некто с двумя исписанными каменными плитами. fиганты, по­
видимому, ждали его с нетерпением и бееПОRОЙСТВОМ - они устремляют­
ся н пришельцу и бешено мечутся вонруг него. На одной из принесенных 
им плит написано послание ПРОРОRа Еноха; по приназанию Шахмизада 
пришелец читает тенст этого послания гигантам. Был ли он ранее по чье­
му-либо поручению у Наримана (Nariman), другого сына Шахмизада? 
Была ли одна из плит предназначена для Наримана, а другая для Шахми­
зада, Сама и других гигантов? И нем является сам принесший плиты? 
Все эти вопросы в нашем тенсте остаются без ответа. Наиболее вероятным 
нажется отождествление достаВЩИRа посланий (или послания) ЕН9ха 

17 Sundermann. Ein vieiteres Fragment ..• 
18 См. об этом ниже, прим. 38. 
19 Там же. 
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с гигантuм Махаваем (Mahawai), сыном Вирогдада (Wirogdad), упоми­
наемым в V 5. Древнетюркский манихейский фрагмент Т. М. 423d 211 

описывает словами самого Махаван его путешествие на небо к отрекше­
муся от мира Еноху. По словам Махавая, прежде чем он увидит проро­
ка, какой-то голос требует, чтобы он вернулся обратно и передал приказ 
Еноха. Возможно, что 1 R связан с этим рассказом о путешествии Маха­
вая; в таком случае 1 R 1 ny pt)yy можно было бы восстановить как совет, 
который подает этот голос: «Возвращайся, прежде чем взойдет солнце! 
Ты можешь спастись, если ты не будешь больше находиться здесь». 
Далее в 1 R 1-3 следует приказание доставить гигантам и стражам пос­
nание Еноха, причем конкретно называются две плиты текста. Однако 
не исключена возможность того, что, как и в ессейской книге Еноха 21, 

Rрылатый Махавай посылался R Еноху и возвращался от него несколь:ко 
раз, так что непосредственной связи с древнеТЮРRСКИМ T8RCTOM здесь 
может и не быть. 

Примечательно, что указания на небесное путешествие Махавая, 
а также на две (или более?) плиты с посланиями Еноха встречаются также 
в ессейских фрагментах «Книги гигантов» 22. Во фрагменте 4 Q En Ge­
antsa 8 упоминается «копия (prsgn) второй та5лички (lwl)' tny[n]') п[ись­
ма (,y[grt)]) ... , написанного собственной рукой (bktb уд; ср. L. 1 R 11 
dst nbyg) Еноха, выдающегося писца (spr prs'[ »>, и описывается содержа­
ние текста таблички, включающего обвинительную речь против рода 
гигантов и угрозу на:казать их 23. Можно предположить, что и в «Книге 
Еноха» Мани, а именно в рассказе Махавая, содержится такое же или 
аналогичное описание. Тогда резюме письма Еноха (на одной плите?) -
обвинение против исполинов и гигантов - должно было содержаться 
в нижней части 1 R. Результат послания описан в 1 У: гиганты расстрое­
ны и подавлены, у них даже пропал аппетит. Напрасно Сам пытается 
подбодрить их. Между тем Махавай отправляется к Атамбишу (Atam­
bIs), уже известному по фрагменту М 590024. Возвратившись I\ Саму, он 
видит его как будто спящим. Сам также видит тревожный сон, который, 
несомненно, требует толкования. 

Представляется возможным также расположить содержащийся в L 1 
рассказ в рамках других фрагментов ессейской «Книги гигантом. В них 
сообщается о предвещающих недоброе снах, которые одновременно видели 
Ахйах (Ahyah = Нариман) и Охйах (Ohyah = Сам). Оба они рассказы­
вают об этих снах своему отцу Шемихазаху (Зеmi~аzаh = Шахмизад) 
и гигантам, которые затем посылают Махавая к Еноху, чтобы попросить 
его растолковать сны 25. Аналогичные события могли предшествовать 
сохранившемусн тексту и Ь L 1. Во вснком случае, если Махавай в ленин­
градском фрагменте сначала передает Нариману послание Еноха (т. е. 
письмо на одной каменной плите? 1 R 4-5), а затем (на другой плите?) 

20 Опубликован впервые в 1922 г. А. фон Лекоком (иаn Le Caq А. TLirkische Ма· 
nichaica aus Chotscho. III 11 APAW. 1922 . .N2 2. S. 23), переиздан В. Бангом (Bang w. 
Manichiiische Erzi(h[er 11 Le Museon. '1931. Т.44. Р.13 Н.), определен как часть «Кв:и­
гл гигантов» и вновь переведен В. Б. Хеннингом (Ор. сН. Р. 65). 

21 Milik. Turfan et Qumran ... Р. 123; idem. The Book ... Р. 306. 
22 Idem. Turfan et Qumran ... Р. 125 suiv.; подробнее см. idem. The Book ... Р. 314 f. 
28 Idem. Turfan et Quщгап ... Р. 125 suiv.; idem. The Book ... Р. 314 f. 
24 Sundermann. Mittelpersiscue ... S. 78. Апт. 1. Высказанное) мною в этой работе 

предположение о том, что в Atambls следует видеть имя одного из декархов стражей, 
основывалось на соответствующем объясв:ениц Хеннингом слова hwb'bys. Если hwb'­
Ьу!! имело иное зв:ачев:и:е и было именем одного из гигантов Мани (см. Milik. The Book ... 
Р. 313), то тогда соответственно и Atambls 6ыТI одним из гигантов. 

25 Milik. Turfan et Qumran ... Р.121 s:Iiv.; id~m. The В:юk ... Р. 304 Н. 



послание ко всем демонам, то это, вероятно, указывает на то, что именно 

сон послужил Нариману (Ахйаху) поводом, чтобы послать Махавая. 
В. Б. Хеннинг неоднократно пытался заполнить мелкими фрагмента­

ми «l\ниги гигантов» (фрагменты В и ел.) лакуны в рукописи А. Посколь­
ку текст А, пестрящий лакунами и в очень многих случаях загадочный 
по содержанию, остается все же самым обширным текстом из «l\ниги 
гигантов», привязка к нему мелких фрагментов представляется и сейчас 
целесообразной. Если мои предположения верны, то фрагмент L 1 можно' 
было бы поместить между отрывиами j и 1 (В издании В. Б. Хеннинга) 
или, скорее, между j и k. 

/I/R о m'zyndFn г'у о 

lnY pt'yy dwdy(s) gwpt 2(kw 'у)п dw txtg 'у wуmупз 'w рг 26 Ьг kw 
nbyst 00 kw 4nxwstyc 'w (Ь')п (пгу)т'п 27 5(pyg'm)br 00 су (г'у "wn) 28 

6('stptyh' 29 dw)'ryd 00 nwn ,'mdym 'wm 'уп 30 dw txtg s(')[wrd] kw pys 
qw"n 9phyp(wrs)[ym] yk 'w m'zyndrn З1 1000 s[hmJ(y)z'd gwpt kw pypwrs З3 
llds[ЩпЬуg 'у hwnwx зз 'zw)'rg 34 12("') 35 ['J(yg 'с) 1зgw(уs)[п] (')y(g) 
[m'zyndr'n r'y] 

IIN о s'm qw'n о 

1PS (s)'m ('w) qw'n 2gwpt 'wryd kw xwr'm з'wd s Jdbw'm 'с zryg 4П(У) 
xwrd п'п (x)wptynd m'hwy 5('W) 'tnbys swd hrw gwpt о 6(d)w(dy) m'(h)wy 
'md в'т ,(x)wmn dyd 'Ь(г) 'с 'sm'n g'md о 'с zmyg tb 'y'pt 900 h'm'g 'Ь 
(')wb'rd 'с 10'Ь xysm )wz(yd ргЬ'п) 36 ll'Ьуd'g (bwd hynd 00 h)ndym'n 12dyd 
p'dxs'y'n С' J (у) 'вт'п 13[ 1 (gh)l 37 J 

/I/R относительно демонов 38 

«1'" не остаешься». Снова он сказал: 2«ЭТИ две каменные плиты здо-

26 Более вероятно чтение pd, ОДВaJЮ над ВТОРОЙ бунвой виден след, НОТОРЫЙ МOII\-
НО принять за остатон ТОЧIШ над бунвой Г. 

27 Первые БУRВЫ CTep'Ibl и размазаны, похожи на (ny). 
28 Бу:квы выцвели, левая часть БУRВЫ \V не сохранилась. 
29 БУRВЫ сильно выцвели, еле заметны. 
30 В тенсте ошибочно 'у. 
31 Под rn стоят точкн, обозначающие элизию, для передачи m'zyndr'n. 
32 Сокращено в нонце строни из phypwrs. 
33 БУRВЫ сильно выцвели, видны толыю следы. 
34 Точки, обозначающие элизию, под' - здесь вмеето 'zw'r'g. 
3& В начале строки стояли, возможно, знаки препинания, затем было пустое мес-

то вплоть до знаков препинания в нонце строни. 

36 I\онец строки загрязнен и стерт, чтение очень сомнительно. 
37 Или (gc)? Но вместо g возможно и чтение t. Все очень сомнительно. 
38 По свидетельству «Skand-Gumanik-Vicar» (изд. Р. J. de Menasce. FI'ibourg еп 

Suisse, 1945. Гл. 16, 14.28 сл.), Маzапdащ у ираНСRИХ манихеев обозначают ПРИRован. 
ных к небесам демонов, каковыми и были стражи «I\ниги гигантоВ) до того, нак они 
епустились на землю. О том, что это предположение правильно, свидетельствует сред. 
неперсидсний фрагмент М 2157, оааглавленный 'Ьг m'zynd(r)'(n). В поврежденно1t 
тенсте этого фрагмента nryshyzd «<третий посланнию») играет наную-'IО роль, возмож­
но, совратителя демонов, подобно двенадцати дочерям 3урвана в «Skand-Gumanlk­
ViCaD). с ДРУГОЙ стороны, mazendaran D среднеперсидсних зороаСТРИЙСRИХ тенстах 
обозначает демоничеСRИЙ род велинанов (см. Mole М. La Guerre des Geants d'apres 18 
Siitkar Nask // Indo-Iranian Journal. 1959. У. 3. Р. 282 suiv.; Tafa;;zoli А. Mlnii-ye хе· 
rad. Entesarat-e bonyad-e farhang-e Iran. Tehran, 1969 . .м 201. Р. 117 f., 127 f.), и по. 
этому вполне вероятно, что mazendaran служило обозначением, в равной мере приме. 
нявшимся кан н стражам (эргрегорам), тан и н их сыновьям, гигантам. Возможно, что 
заглавие фрагмента М 5900 (см. Sundermann. Mittelpersische ... СТрОИИ 1549 СЛ.) еле· 
дует восстанавливать Бак [gw)ysn m'[zyndr'n r'y), а заглавие ленинградского фраr. 
мента таиже могло внлючать [gwysn 'у] m'zndr'n г'у - 1 R 12-13 уназывает имевво 
на это. 
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ставь *туда 39, где написано. 4Сперва доставь Нариману"послание». «По­
чему так 6страшно вы носитесь? Теперь ,я пришел, и я эти две плиты 
sДоставил, чтобы перед гигантами 9ТУ одну для демонов 40 прочитаты) 41. 
10Шахмизад сказал: «Прочти l1писание Еноха, *писца 42, 12[ ] о lзречи, ко­
торая касается демонов ... 

II/V Сам, гиганты 

lПосле этого Сам гигантам 2сказал: «Идите сюда, чтобы мы поели 
эи были довольны». От огорчения 40НИ не ели 43. Они заснули. Махавай 
6пришел к Атам6ишу (и) рассказал все. оСнова Махавай пришел. Сам 
,видел сон. Через небеса он зприбыл. От земли у него ПОЯВИЛСЯ жар 4<1. 

йОн поглотил всю воду. ИЗ 10ВОДЫ возник гнев. (Духи-охранптели) (?) 45 

l1стали невидимыми. Перед (собой) 120Н увидел владык мира 46. 1З[ ) 

Лист 11 

На втором листе в отличие от первого нет описания событий, относя­
щихся к (<доисторическому» времени. В нем содержится догматика, 
и можно заключить, что после первого листа следовал ныне утраченный 

39 'w pd как будто не дает удовлетворительного С~lысла, но допустимо чтение ',у 
pr. д. Н. Маккензи предлагает возводить \v pr к древнеперсидскому ava-para «туда» 
(ер. Brandenstein W., Mayrhofer М. Handbuch des Altpersischen. Wiesbaden, 1964. 
S. 137), хотя и оговаривается, что в ЭТО:V1 случае ожидалось бы >I<'\vbr (ошибочное на­
писание вместо br? Или предлог pad (<1\, по направлению К» здесь следует понимать как 
~MeCTO назначения, адрес»? В этом случае возможный перевод: (<принеси (его) к тому 
"к", куда (оно) написано» (?». 

40 См. прим. 38. 
41 Если мой перевод верен, сообщение Махавая о его возвращении от Еноха 

11: прибытии к демонам должно было предшествовать этому месту. 
42 Буквально «Енох Различающий, "Узнающий». Правильнее всего, очевидно, 

Понимать это в смысле толкования снов или предзнаменований. Следует, однако, 
учитывать, что в манихейских текстах Енох носит эпитет Апостола, в древнееврейско­
арамейских - spr prs', согласно И. Т. Милику, буквально (<Писец различию) (Milik. 
Turfan et Qumran ... Р. 125 suiv.; idem. The Book ... Р. 315 f.), что означает (<професси­
ональный, искусный» переписчик, который пишет «отчетливо, ясно» (Milik. The Book ... 
Р. 262). Возможно, что среднеперсидский передает это содержание через 'zw'rg, т. е. 
zw'r'g (восстановить 'zw'rg' (dbyr] сохранившиеся остатки текста не позволяют). 
Как известно, Г. Г. Шедер предлагал для арамейского mprs (PaeI) в Эзра 4, 18 пере­
вод «истолковаю), т. е. «перевел ех tempore с арамейского на древнеперсидский сог­
ласно праКТIIке чиновников арамейской канцелярии» (8 chaeder Н. Н. Iranische ВеН­
rage. НаВе, 1930. S. 204; ер. комментарий: Polotsky Н. J. // Le Museon. 1932. Т. 45. 
S. 169 Н.). Если мы si)r prs' арамейской «Книги Еноха» будем также интерпретировать 
}(ак обозначение не обычного арамейского писца, а как «писца различию), переводя­
tцeгo текст с какого-либо языка на арамейский (и читающего арамейский текст на 
другом языке), то в этоы случае и ср.-перс. (zw'r'g «различающий, узнающий» (о зна­
чении этого слова см. Polotsky. Ор. cit.) имело бы сходное значение. В самом деле, 
едва ли можно отделить izwariig от ср.-перс. uzwiirisn «понимание, толкование», одна 
из форм которого - * zw'rsn , согласно Ибн ан-Надиму (Кitab al-Fihrist 1/ Hrsg. von 
G. Fliigel. Lpz, 1871. S. 14. Z. 13 Н.) означала гетерографическое написание текста 
на пехлеви у зороастриЙцев. Тогда в среднелерсидс.ком тексте «Книги гигантов» Мани 
Енох должен был восприниматься не как пишущий на том же языке, что и манихеи, 
а как пишущий (шо-старому», применяя арамейские гетерограммы. 

4З Букв.: «они не ели хлеба». Ср. новопере. пап xordan (<принимать пищу», 
44 Вряд ли: «он был нагрет». 
4~ К этому значению слова farrah см. Henning W. В. Sogdian Tales // BSOAS. 

1945. У. xr. Р. 477. 
46 Как бы ни вослринимались подробности этого сна, в целом он, по-видимому, 

должен предсказывать возрастающую угрозу. Земля бьет Сама жаром, и когда он, 
одолеваемый жаждой, глотает воду, из нее исходит демонический гнев (и наполняе'!' 
Сама?). И наконец, он предстает перед (наказывающими его?) небесными владыками 
(карающими ангелами?). 



текст. Заглавие второго листа - wc'rysn «толкование, объяснение». 
В среднеперсидских текстах притч оно означает следующий за притчей 
эпимифион, духовное толкование светского рассказа 47. Однако текст, 
сохранившийся на втором листе ленинградского фрагмента, позволяет 
заключить, что он не обязательно был эпимифионом, так что wc'rysn 
в данном случае может быть переведено и более широко: «(догматическое). 
наставление» . 

Содержание второго листа сомнений не вызывает. Речь идет о том, 
что некто отделяет определенные плохие качества: *«ненависть», «алч­
носты) и т. п. от «блеСКа» и «разумю) человеческой души, ВКЛЮчает их 
в части тела и добавляет к «блеску» «любовы и т. П., а к другому поло­
жительному понятию - «веру». Здесь описывается создание Нового чело­
века из Старого посредством света-разума. Этот акт является результа­
том принятия и постоянного применения спасительного гносиса учения 

~ани; антропологические последствия такого создания Нового человека 
очень детально ОПИСЫваются в «Манихейском трактате», найденном 
в Китае 48, более сжато и скупо - в 38-й коптской «Кефалайе» «О свете­
No[)<;, апостолах и святых» 49. Изложение в ленинградском фрагменте L 
настолько похоже на соответствующие пассажи в китайском «Манихей­
ском трактате», что последний может быть привлечен для заполнения 
многих пробелов в L. Полезным является и то обстоятельство, что китай­
ский текст имеет параллели как в древнетюркских фрагментах «Мани­
хейского трактата» 00, так и в большинстве своем еще не опубликованных 
парфянских и согдийских версиях текста Manohmed rosn wifras «Пости­
жение света-разума» (особенно отрывок М 240 У). Фрагментарность иран­
ских и древнетюркских текстов и лаконичность коптского заставляют 

ссылаться главным образом на китайский «Трактат». С точки зрения 
содержания некоторую близость можно обнаружить, далее, с согдийским 
фрагментом М 133, в котором рассказывает~я о частях человеческой ду­
ши, об овладении ими демоном алчности (Az), о телесном воплощениц 
жажды материального и об их освобождении (посредством света-разума). 

Если {<Посланник Света» (парф. frystg rwsn «апостол светю) - обычно 
в манихейских текстах сам Мани или один из пр ороков , действовавших до 
него 51, но здесь, несомненно, свет-разум), говорится в «Манихейском трак­
тате» 52, воздействует на Старого человека, то он заточит «ненавистЫ) 
в кости 53 И т. д. Такую же ситуацию более подробно описывает II R 1-6 
ленинградского фрагмента, где *qynw'ryy(??) «ненависть, мстительностЫI. 
еоответствующее кит. [1] (см. табл. 1), становится первым и главным 
элементом пентады. Далее в «Манихейском трактате» говорится, что «раз,. 
дражение» заключено в нервах, «сладострастие» - в венах. Понятие 
«сладострастие» (кит. [2J) соответствует ср.-перс. 'wrzwg «(страстное) 
желание, страсть», что опять-таки является вершиной пентады (II V 12), 
То же самое излагается, с различиями в деталях, в маН1iхейских сочине,. 
ниях. Поскольку В L (<плоты именуется тюрьмой демонов, которая в ки .. 
тайском «Манихейском трактате» появляется лишь на четвертом месте, 

67 См. Sundermann. Mittelpersische .•• (сТlШ. 1721, 1866). 
4В ChavannesiE., Pelliot Р. Un traite Manich€en retrouve en СЫnе. Pt 1// JA. 

Ser. 10. Т. XVII1. 1911. Р. 499 suiv. 
&8 Kephalaia. 1 /1 Hrsg. von Н. J. Polotsky und А. Bohlig. Stuttgart, 1940. S. 89 ff. 
~O Уоn LeCoq. Tiirkische Manichaica ... Б. 15 ff. 
~l Chavannes, РеШоt. Ор. cit. Pt 1. Р. 535. 
~2 Ibld. Р. 535 suiv. 
~3 Ibld. Р. 537. 



то наиболее вероятно считать, что 'wrzwg в L, как и в «Манихейском трак­
тате», стоит на третьем месте, и, таким образом, порядок следования злых 
качеств в сопоставляемых источниках идентичен, а частей тела - разли­
чен. В «Манихейском трактате» далее говорится, что гнев заключен в пло­
':г и , а глупость - в коже. В недошедшем до нас продолжении фрагмента L 
могло быть нечто подобное. 

Та6.лuца 1 

~ tw -~/ ~ 1- -jj~ +1 {}J(' 
'о ... :'1:- r(-..:.,J • J...::J' 

1 2 3 '1 

~li 1t ;f§ ~ t1 t~ ВJ( tjz ~ /0' r (1...:/' 

5 б 7 8 9 

tz -:!::- k ~ ~ ~ --fr 
1и 11 12 

Еще одно воздействие света-разума на Нового человека, согласно 
«Манихейскому трактату», состоит в том, что он из своих собственных 
пяти частей души вызывает (<пять даров)} (кит. [3]) - «жалость, [добрую 
веру], удовлетворение, терпение, мудросты> 54. Первые два Названы также 
:в ленинградском фрагменте, поскольку очевидно, что «жалосты) (кит. 
[4]) = pryD. (шюбовы>, а (<добрая верю> [5] = '\vrwysn «верю>. Но вновь 
только в среднеперсидском тексте pryD. и последующие качества отнесены 
к первым и главным членам пентады положительных качеств (L II R 5-7), 
':гак что друг другу противопоставляются не 5, а 5 х 5 добрых и злых сил. 
В другом месте «Манихейского трактатю>, имеющем параллель в парфян. 
Ьком фрагменте М 457, описывается древо мысли, т. е. первого элемента 
души. В этом описании корень древа - «жалосты> (= frhyft), ствол­
«радость» (=s'dyft), ветви - «блаженствО» (= ?), листья - «благодаре­
ние множества» (??) (= wsprxtyft ?), плоды - «абсолютный покой»( = ?), 
вкус - (<почтение» (= 'ndrzywyft), его цвет - «тпердость, постоянство» 
(wxsyft) 55. 

На этом примере ясно видны соответствия II взаимные соотношения 
tiяти элементов души и пяти «даров». Примечательна, однако, И гептада 
понятий, которая составляет совокупность древа мысли. Первый элемент 
Этой семерки, «жалость», является одновременно и первым даром, ср.­

пере. ргуЬ. Второй-«радосты> (s'dyft), очевидно, равен s'dYD в L II R 6. 
Третий, «блаженствО», соответствует 'Sll\HYD в L II R 6. "Учитывая это, 
можно допустить, что «благодарение мнощества» (wsprxtyft) отождеств­
ляется с pr'r'stYD, а «абсолютный покой» - с nymwsyy (L II R 7), так 
'1ТО засвидетельствованные в L II в этом месте пентады отдельных элемен­
тов пяти даров могут расширяться и превращаться в гептады. (В согдий­
Ском фрагменте М 133 R II 22-26 им соответствуют шесть качеств души: 
·fryt't, xwsndy'(b.), f'(rstm)'n(q)[Y](')9, z'(rc )ll(w)ky', '(wrmtky'), nqBtp'­
znyy. ) 
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б4 Ibid. Р. 541 suiv. 
~~ Ibid. Р. 562 suiv. 



в «Манихейском трактате» далее следует 56 длинное восхваление двух 
первых даров - «жалости» и «доброй веры».. которое имеет близкую па­
раллель не только в парфянском фрагменте М 304 R, но и в L II R 11 сл. 
и V 2 сл. Одно из ярких схождений обнаруживается в китайском и сред­
неперсидском текстах: «[жалость] подобна сияющему солнцу» = m'n'g 
pryb c'wn xwrxsyd. Довольно близки по смыслу и некоторые другие пас­
сажи: «[добрая вера] подобна супруге царю> = m'n'g wrwysn ... c'wn 
wywg prhwptg Су 'с twhm Су shry'ryy 57. 

Остается неретенной одна проблема - роль и последовательность 
пяти элементов души: vou~, lvvot<l, ipp6v'YJot~, ev.&u!J-'YJоt~, ',ort0!J-6~ 58. В ма­
нихейской литературе, по-видимому, господствовали представления, 
что они рег naturam являются частями доброго творения, элементами 
света и соответствуют пяти сыновьям Живого Духа. Такие представле­
ния, прослеживаемые, в частности, в «Манихейском трактате», привелц 
к противопоставлению пяти элементов и их антиподов из сил тьмы 59. 

В ленинградском фрагменте все это выглядит несколько по-иному. 
Если мы правильно понимаем скудные остатки этого текста, то этическая 
оценка элементов человеческой дути определяется господствующими 
в этих элемент'ах демоническими или божественными качествами, «страс­
тямю> (согд. nyz~'nyt) и (<Дарамю> (согд. r't '!ynm'cq'n). Во всяком слу­
чае, ничто не указывает, что темные элементы души уничтожаются и 

заменяются светлыми. Происходит иное: они очищаются и становятся 
носителями даров света-разума. 

До сих пор пять элементов не были известны полностью в среднепер. 
СИДской версии. 'Уже было высказано предположение, что последователь­
ность парфянских названий не обязательно предполагает такой же поря­
док следования в среднеперсидском тексте 60. Издаваемый здесь текст 
подтверждает это. Первый элемент - это как будто бы, как и в парфян­
ском, Ь'ш - «блесю>, однако mnwhmyd в отличие от парфянского стоит, 
по-видимому, не на втором (':- svvot<l), а на третьем месте (=ipp6v'YJ0t~). 

В целом признаки Старого и Нового человека, согласно ленинград­
скому фрагменту, могут быть представлены следующим образом: 

темница пленные место стражи стражниии 

Старый чеЛОl!ек [5 элементов 5 пентад 

5 частей тела 
света] 

5 элементов души 
страстей 

Новый человек 5 пентад 5 пентад да-

страстей ров 

Для истории литературы восточного манихейства фрагмент ватец 
прежде всего тем, что его второй лист позволяет проследить передачу 
материала от какой-то среднеперсидской версии до китайского «Манихей· 

~8 Ibid. Р. 563 suiv. 
~7 Можно также сопоставить соrд. М 133 R II 26-28: xw fryj;'j; m'уб m(')nwk 

хсу c'nw xwr Рl'уу «любовь подобна божеству Солнца». 
~8 Waldschmidt Е., Lentz W. Die Stellung Jesu im Manicbliismus 11 APAW. PhiJ •• 

bist. Кl. 1926. ом 4. S. 42. 
~B Chavannes, Pelliot. Ор. cit. Р. 560 suiv. 
80 Sundermann. Mittelpersische ... S. 91. Anm. 4. 



ского трактатю). Китайский Tet{CT - это свободная переработка источ­
ника, тогда как его древнетюркский эквивалент - точное соответствие 
согдийского перевода парфянского текста mnwhmyd rwsn wyfr's. Благо­
даря фрагменту L впервые стало известно о довольно близкой по содер­
жанию среднеперсидской параллелп; вполне допустимо, что парфянский 
текст и зависимые от него версии являются свободными переложениями 
среднеперсидского текста. 

В связи с этим примечательно, что рассматриваемый отрывок из L 
близок к «Книге Енохю). Мне кажется даже возможным, что этот отры­
вок - продолжение учебного текста о пяти элементах, реконструирован­
ного В. Б. Хеннингом в своем издании «Книги гигантов» на основе 
фрагментов А, е, Ь, '~ 61. Там, в частности, идет речь о заточении элемен­
тов света в частях тела Старого человека, тогда как в тексте фрагмента 
L - об освобождении этих элементов из темниц тела. Подтверждение 
предполагаемой взаимосвязи этих текстов можно видеть и в том, что 
в них обоих - в противоположность «Манихейскому трактату» 62 -
<<плоты, вероятно, служит вместо (<Вею) в качестве третьей демонической 
темницы тела. Однако и некоторые древнетюркские отрывки манихей­
ского трактата относятся к той же рукописи, что и древнетюркский фраг­
мент «Книги гигантов» 63. Тот факт, что мы здесь имеем дело со старой 
традицией, восходящей к самому Мани, подкрепляется и тем, что в 38-й 
!\оптской «Кефалайе» изложено то же самое. Возможно, что это предание 
с давних пор было в тесной связи с «Книгой гигантов» или даже входило 
в состав этого произведения Мани. 

/II/R о (\vc'r)ys(n о) 

lЬ'Ш «у) 64 p'(k) 'с (q)ynw'[ryy 00] 65 200 zryg 00 bzgyy 00 'ry~q 
зmgwnуу 00 '(ndr) 'stg bst 4wyn'rd pdys Ь'т 0[0] C)pry[d] 5'с xwys 'ргу­
(n 00) р(г)[у]Ь 0[0] 6s'dyb 00 'snwhryl) 00 7pr'r'styb, 00 'wd nymwsyy 8"wn 
kw xwd pryb, bw'd 9P'sb'n wy(gr')[d] 00 m(y")n 10p'k(')n ('wd) gwmyxtg"n 
о llm'n'g pryb, 00 c'wn xwrxsy[d] 12 <у shry'r'n pws 00 (р) [.] 

/II/V о wc'(ry)sn о 

lC)bn'(m .. ) [2-3] (.)с( ...... ) 2'WS zw(r)'n 00 'wd m'n'g зwгwуsn 00 c'wn 
s\v\vr <yg 4(h)wyr'st 66 00 c'wn prwrdg 'у 5Пwу(stg) 00 c'wn wywg 
(pr)hwptg 67 6 <у <с twhm <у s(hry)'ryy 700 00 dwdy p'rwd 'wd sCstd 
mnwhmyd о)'с mnwhmyd 9<y(g gy')n 00 ['w] s pr'mwxt 10'C(S) 00 'wrzwg 
00 bxtgyb, 00 llc(bwrg)yp' 6800 zydmrgyb, 69 00 'wd 12dw(xwnd)yb, 00 'ndr 
pyt bst 00 lЗ['ws 'pryd'J(c xwy)s 

61 Henning. Ор. cit. Р. 58 {., 62 {. 
62 Ср. выше. / 
63 Von LeCoq. Tiirkische Manichaica aus Chotscho. III. S. 15. 
64 Сохранились части нижней горизонтали БУRВЫ < и нижний край буквы у. 
6~ Чтение mwnw' [ определяется достаточно ясно. Поскольку нужно ожидать зна­

чение (<ненависть, вражда» (см. выше), то остается лишь предполагать, что мы имеем 
ошибочное или по крайней мере искаженное написание слова *qynw' ryy (так считает 
и В. А. Лившиц после сверки с оригиналом). 

66 Так вместо hwwyr'st (huwiras~). 
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67 Разрушены нижние части первых букв. 
68 Буквы сильно разрушены. 
69 Воююжно также чтение zyrmrgyg - над буквой d темное пятно . 



/II/ R Разъяснение 

1 ... [и он освободил] чистый блеСR 70 от ненависти (?) 71, 20Т печали, гре­
ховности, зависти, збеспамятства 72. Он СRрепил (их) в костях. 4После 
этого он воздвиг блеск. Он создал 5ИЗ собственного творения любовь 73, 
,радость 74, милость 75, 7 *ШllРЬ 76 п * тишпну 77, sтаЮIМ образом, чтобы са­
ма любовь была 9бдительным стражем между 10ЧИСТЫМИ и смешанными. 
llСравнюш Jlюбовь с солнцем, 12СЫНОМ владык, [ ] 

/II/ V Разъяснение 

]нечпстоты [ ] 2И ИХ СЮIЫ. И сравнюш эвера с' хорошо 
подготовленным 4ПИРОМ, со скрепленным печатью 5ПИСЬМОМ, со *скрывае­
мой невестой 6ИЗ рода владыR. 7ВНОВЬ он очистил И sвзял разум от разума 

70 Несомненно, речь идет о первом элементе души, соответствующем греч. уоб~, 
лат. mens = парф. Ь'ш. Это парфянское соответствие иногда переводят не как «блесю), 
а как «разум, рассудою) (ср. Waldschmidt, Lentz. Ор. cit. s. 43 f.; Воусе М. А Reader 
in Manichaean Middle Persian and Parthian. Teheran - Liege, 1975. Р. 10: 'reason'). 
Однако тот факт, что, с другой стороны, имеется соответствие согд. frn, тюрк. qut 
«слава, величие)} и кит. [6] «явление», позволяет заключить, что необязательно следует 
отказываться от обычного перевода «блесю} при обозначении первого элемента души 
(ср. Waldschmidt Е., Lentz W. Manichiiische Dogmatik aus chinesischen und iranischen 
Texten // SPAW. Phil.-hist. Kl. 1933. В. 497 {., попытка интерпретации - В. 495). 

71 Первая из демонических «страстей)} (см. выше). Соответствует кит. [7] «нена­
висть, злоба» (иначе в парфянском фрагменте М 34). 

72 Или «свирепосты), (<Опьянение)}? Производное существительное от ср.-перс. 
mgwn, парф. mgwng, что Хеннинг переводит как «грубый)} или «глупый, пьяный» 
(Henning W. В. Вrii.hшап /1 Transactions of the Philological Society. L., 1944 (1945) . 

. Р. 111 f.). Другой случай употребления этого слова в изданном мною тексте (Sunder­
mаnn W. Mitteliranische manichiiische Texte kirchengeschichtlichen Inhalts. В., 1981. 
s. 76, строка 1119) говорит в пользу перевода парф. mgwng как «бесчувственный, 
потерявший рассудою) или близкого к этому. 

73 Первый из пяти божеетвенных (<Даров)} еоответетвует парф. fThyft, согд. frYl't, 
кит. [8] «жалостЫ> (ср. выше). 

74 Соответствует парф. s'dyft, согд. xwsndy'(!!), кит. [9] «радо сты) (ср. выше). 
75 В согдийском z'(rc)n(w)ky' - (<милосердие, сострадание)} точно передает значе­

ние в отличие от кит. [10] «блаженствО». 
76 Если предположение, высказанное выше, правильно, то зто слово соответству­

ет китаЙСКО)1У [11], которое Шаванн и Пельо переводили как «хвала множества» 
(l'eloge de 1а шu1titudе - Chavannes, Pelliot. Ор. cit. Pt 1. Р. 562 . .N! 1). Однако зна­
чение китайских иероглифов не вполне яено. Т. Тило считает наиболее ПОДХОДЯЩИ~I 
дословный перевод «прщ(расно и многочисленно», допуская, правда, и другую возмож­
IЮСТЬ: «считать красивым множество», что несколько ближе I{ франц. l'eloge de la 
multitude. В парф. М 467 V 7 мы находим частично разрушенное слово, которое ско­
рее всего МОЖНО восстановить в форме [w] (sp)rxtyft и пони мать }{Ю{ «расцвет, распу­
СI(ание>} или нечто подобное. Согдийский список М 133 R II 24 называет на третьем 
(1) месте f'(гslш)'п(q)[У](')h, что, согласно Хеннингу, значит «великодушие» (см. 
GMS, § 322, где ошибочно написано f'rstm'ngy'!!). Вероятно, ср.-перс. рr'r'stуцэти­
мологическп родственно приведенному согдийскому слову и связано с глаголом pr'r'z-, 
pr'r'st - «растягивать, распрости:раты> (Henning W. В. Das VегЬuш des Mittelper­
sischen der Тurfапfгаgшепtе // Zeitschrift fiir Indologie und Iranistik. Bd IX. Lpz, 
1933. S. 187, 227). Буквальный перевод «растягивание» можно было бы, вероятно, 
связать и с парф. «распускание, раскрытие)} и даже с кит. (шрекрасно и многочисленно». 
Это следовало бы, конечно, понимать в спиритуальном смысле как широту сознания; 
тю, и поступил согдийс[{Ий переводчик, передавая эти понятия через f'rslm'nqy'!! 
«с расширенным чувством», что бы это ни означало конкретно. 

77 Соответствует, возможно, согд. '(wrmtky') «ТИШИНа», I\ИТ. [12] «lе саlше abso­
lu» (см. выше). Ср.-перс. пушws переводилось приблизительно «*нежный, тонкий» 
(Andreas F. С., Henning W. В. Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan. 
II // SPA\V. Phil.-hist. Kl. 1933. S. 352), однюю можно понимать это слово как «ти­
хий, молчаливый», этимологически оно неотделимо от ср.-перс. хашо!;, н.-перс. хашus. 
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gдуmи. И он освободил его 100Т жадности, раскола, 11 *воровства 78, ? = 
= смерти 78 и 12*недружелюбие 80. Он связал (их) в плоть. lЗ[И он создал 
и]з своего [творения]. 

Случайно сохранивmийся фрагмент L служит харантерным связую­
щим звеном между удаленными друг от друга ИСТОЧНИRами и трансформа­
циями манихейского учения. Первый лист фрагмента позволяет просле­
дить влияние ессейской литературы о Енохе, второй - общность с антро­
пологичеСRИМИ представлениями ЮlТаЙСRОГО «МанихеЙСRОГО трактатю) и: 
КОПТСRОЙ «RефалаЙю). 

ANOTHER FRAGMENT OF MANI'S 'ВООК OF GIANTS' 

W.8lmdermann 

Fragments о! tae 'Book of Giants', one of {ае canonical works of Mani, were publisaed 
Ьу W. Henning in 1943. Even then Henning suggested, that Mani's 'Book of Giants' са­
ше directly from а prototype v"ritten in Aramaic. 

О . 
Т.Ье present article publishes а hitherto unkno,vn fragment SI 120 held ш the 

Institute of Oriental Studies (USSR Academy of Science) in Leningrad. According to 
У. А. Livshitz, who helped the author greatly with the text, this fгаgшеnts was found 
Ьу S. F. Oldenburg' s expedition. 

ТЬе language of the fragments is Middle Persian, the ductus is well-defined, but га­
ther heavy, and the orthography is not without mistakes. This fragment does not Пgше 
among the other bits о! the 'Book of Giants'. 

ТЬе published fragment consists of t,vo sheets. ТЬе first <,:ontains а description о! 
earthly events from the history of the guards and giants. ТЬе second sheet has по direct 
relation to the 'Book of Giants'; it is devoted to certain dogmas whose Шегагу origin 
cannot Ье established. 

ТЬе author suggests that sheet 1 fШs in one of the many gaps in MS А of the 'Book 
о! Giants' and шау Ье placed bet,veen fragments j and k (in Henning' s edition) ог rather 
between l and k. ТЬе main event described in sheet 1 is the appearence before а group о! 

~8 Слово cbwrgy!;! уже отмечено Андреасом и Хеннингом (Andreas F. С., Неn­
ning W. В. Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan. 1// SPAW. Phil.­
hist. Kl. '1932. S. 218), значение его оставалось неизвестным (ср. также Воусе М. 
А World-List of Manichaean Middle Persian and Parthian. Teheran - Liege, 1977. 
Р. 31), весьма гипотетичным оставалось и его смысловое соответствие парф. prg'z'dny.ft 
(М 34 V 5). Я предложил бы читать *l5abburragjh < *сар «кривой; неправильный, 
ложный» + burrag (<Отрезанный» + абстрактный суффикс -jh, с общим значением «во­
ровство» (?). В этом случае парф. prg'z'dnyft оказалось бы родственным согд. (христ.) 
pryyz - «ограбить, обобратЬ», будд. pry'yz (paryez), что несовместимо с этимологией 
согдийского слова, предложенной В. Б. Хеннингом (Henning W. В. ТЬе Sogdian 
Texts of Paris 1/ BSOAS. 1946. У. XI. Р. 724). 

79 Ср.-перс. zyd- из авест. jHi- «ЖИЗНЬ» (?). Такую возможность допускает 
Д. Н. Маккензи. В этом случае слово обозначает «рождение заново», и мы ожидали 
бы тогда скорее производное от zan- «рождатЬ». Не исключена также связь с авест. 
zyii- «наносить ущерб, вредитЬ»,' ср.-перс. zyan «вред, ущерб», тогда zydmrg- из '" z't'­
ti-maraka-, букв. «ущерб и смертЬ» (?). В М 34 V 5 в том же, возможно, значении упо­
треблено парф. "wydgy[f](t) или "wy(r)gy[f](t) (я снимаю объяснение, данное мною 
ранее: Sundermann. Ein weiteres Fragment; .. S. 504. Anm. 70). Что касается zydmr­
gy!;! в L II V 11, то, если написание: этого слова ошибочно, возможны варианты 
*zwrmrgy.!!. «насилие-смерты> или '" zwdmrgy!;! «быстрая смерты>. 

80 В 1I.ачес.тве воэможных значений для ср.-перс. dwxwnd я предполагал «* лжи­
вый, обманчивый» или «"'вносящий раздор, противоречащиш) (8undermann. Mittel­
persis~he ... , S: 122). Однако если па.рфянским соответствием для ср.-перс. dwxwndy!! 
является dWJmyhryft (М 34 V 6), то dwxwnd скорее означает «недружелюбный». 
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giants of а certain stranger with two inscribed stone slabs оп one of \vhich is written 
а message of the prophet Enoch.' 

Sheet 11 contains 'dogmatic' injunctions'. It describes the creation of the New Man 
from the Old Ьу means о! light-reason as а result of the adoption and constant observan­
се о! the saving teaching о! Mani. i 

The author points out that the contents of the Leningrad fragment resembles 
а corresponding passage in the 'Manichaean Treatise' found in China, and it шау Ье 
drawn оп in order to {Ш in the тапу gaps in the published fragment. In conclusion 
the author notes that the published fragment ,уill provide а connecting link bet\\'een 
sources and transformations о! the Manichaean doctrine remote from one another. The 
first sheet of the fragment makes it possible to trace the influence of the Essenian 
literature about Enoch, and the second to trace а community with the anthropological 
views of the Chinese 'Manichaean Treatise' and the Coptic 'Kephalaia'. 

Fig. 1. Sheet 1, Recto; sheet 11, Verso 
Fig. 2.Sheet П, Recto; sheet 1, Verso 



В. А. ЛИВШИЦ, А. Б. НИRИТИn 

ПАРФЯНСКИЕ НАДПИСИ С ГЕБЕКЛЫ-ДЕПЕ 

Гёбеклы-депе - памятник позднепарфянского II раннесасанидского 
времени в Мервском оазисе. ОН находится в 32 км к северо-западу 
от городпща Старого Мерва, на границе оазиса. В 50-е годы Гё­

беклы-депе обследовался рекогносцировочным отрядом ЮТАКЭ и был 
отнесен к парфянско:му периоду 1. Систематические раскопкп памятника 
проводились в 1981-1985 гг. Маргианским отрядом Института археоло­
гии АН СССР, Московского и Ашхабадского университетов (начальник 
отряда - Г. А. I\ошеленко). 

Памятник представляет собой крепость, четырехугольную в плане, 
120 Х 110 м', ориентированную по странам света. Стены, сохранившиеся 
местами на высоту до 12 м, окружают центральный комплекс, возвышаю­
щийся над ними еще на 7 м. В центральной части южной стены находи­
лись ворота с предвратными укреплениями. По периметру стен, очевидно,; 
были расположены башни. 

Раскопки на Гёбеклы-депе проводились на центральном комплексе 
(Р-1) и в восточной части южного фаса стены (Р-2). В центральной частИ 
открыта шестиугольная платформа, сложенная из сырцового кирпича, 
служившая, вероятно, основанием для каких-то несохранившихся архи­

тектурных сооружений. По периметру она была обведена коридором, 
к которому примыкал ряд помещений; внешние стены их большей частью 
не сохранились вследствие выветривания и смыва. Ниже этого строитель­
ного горизонта выявлен другой архитектурный комплекс, более раннего 
времени, полностью еще не раскопанный. 

На раскопе 2, в ВОСТОЧНОй части южного фаса стены, вскрыта башня, 
закрывающая юго-восточный угол крепости. Примыкающие к ней стены 
имели внутренний коридор. СохрашIЛИСЬ бойницы нижнего яруса угло­
вой башни, оригинальные по конструкции: для увеличения сектора обст­
рела каждая бойница имела по три расположенных рядом входных от­
верстия, выходящих в одно устье. При перестройке крепости башня и 
коридор были засыпаны и над ними возведена новая фортификационная 
система. К ней принадлежат верхний ярус башни и надстроенная стена 
со стрелковой галереей. На следующем, последнем этапе существования 
этого комплекса стрелковая галерея и внутрибашенное помещение были 
приспособлены для жилья. Галерея была разбита поперечными стенами 
на отсеки из одного-двух помещений, с отдельными выходами. Для этого 
в задней стене были пробиты двери, открывающиеся на лестничные про­
ходы. Лестницы вели, очевидно, на более высокий, ныне плохо сохранив-

1 Пуеачеn"Qва Г. А. Пути развития архитектуры Южного Туркменистана поры 
рабовладения и феодализма // Труды ЮТАНЭ. Т. VI. М., 1958. С. 44. 
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шийся уровень. Помещения стреЛRОВОЙ галереи погибли в результате 
RaI\ОЙ-ТО Rатастрофы. На полах помещений видны следы пожара, верхние 
части стен обрушены. 

РаСRОПRИ Гёбе:клы-депе дали значительный по объему RомплеRС нахо­
дон: Rерами:ка и терра:коты, аналогичные :которым находили и ранее 

в Мервсном оазисе; изделия из металла; монеты; парфянсние надписи 
на фрагментах :керамичесних сосудов и на целом сосуде. Монеты позво­
ляют датировать - в ШИРОRИХ пределах - памятнин и отдельные этапы 

его истории, хотя большая чаеть монетных находон сделана в условиях. 
не позволяющих соотнести их с определенным строительным периодом. 

Среди монет - медные маргиаНСRие драхмы II - начала III в. 2, монеты 
Шапура 1 (243-273 гг.) - хал:ки и драхма, медные монеты Шапура II 
(309-379 гг.) и сасанидс:кого нушаншаха Варахрана II (эмиссияf/7, 
по нлассифи:кации В. Г. ЛУRонина 3, монеты датируются :концом IV в.). 
Монет более поздних, чем рубеж IV и V вв., на ГёбеRлы-депе не найдено. 
В целом монетные находни позвuляют датировать время возведения и 
фун:кционирования нрепости в пределах от рубежа II и III вв. до :конца 
IV в. К позднепаРфЯНСRОМУ периоду, очевидно, относятся ранние соору­
жения центрального :компленса, впоследствии перенрытые шестиугольной 
платформой и связанными с ней помещениями, и нижняя угловая башня. 

Возможно, что первая большая перестройна :крепости связана с пере­
ходом Мервсного оазиса под власть сасанидсной династии (это произо­
шло при Ардашире I, вероятно, в :конце 20-30-х годов III в.). В нижнем 
ярусе башни, где прослеживается засып:ка внутреннего помещения, не-
,рамичесний материал и другие наход:ки отсутствуют. На время пере­
стройни уназывают, возможно, находни в верхнем ярусе башни и на 
центральном номпленсе монет Шапура 1 и медных номиналов местного 
ченана, тан называемых монет «мервсного всадниню>. Выпуснавший их 
правитель отождествляется с царем Мерва Ардаширом, упоминаемым 
в надписи Шапура 1 на «Каабе 30роастра», правившим между 240 и 
260 гг. 4 Монет шаханшаха Ардашира 1 нет, но среди находон имеются 
ранние выпусни Шапура 1, переченаненные по хал:кам последних лет 
правления Ардашира JБ. Можно полагать, что ренонструнция нрепости 
осуществлена была, снорее всего, в годы правления Шапура 1, а возведение 
основных фортифинационных сооружений относится н раннесасанидсному 
времени - III-IV вв. 

На Гёбенлы-депе найдены семь парфянсних надписей на фрагментах 
сосудов (шесть - на Р-1, одна - на Р-2) и одна надпись на целом сосуде 
(на Р-2). Все надписи, нроме одной, процарапанной на стенне хума до 
обжига, нанесены черной :крас:кой «(тушью»). Надписи с Р-1 происходят 
из заполнения Rоридора; надпись на фрагменте сосуда с Р-2 - из внут­
рибашенного помещения (помещение 1), танже из заполнения. Целый сосуд 
с надписью лежал на ступеНЬRах лестницы, в УЗRОМ проходе, ведущем 

наружу из созданного в стрелновой галерее южной стены помещения 
ом 5. Рядом с ним лежал второй таной же сосуд, но разбитый, без надпи­
сей. Оба сосуда - RУВШИНЫ, типичные для раннесасанидсного времени 
(высота - ОRОЛО 40 см, ширина тулова - 30 см). Устроенные в стрел-

-=2=-H~~;;:;;'o-B-: }1-:-iiарфяНскиеБРОПЗ0ВЫ~ моне;ы со знакОМ'п подлУЖ;м /гв-ди"':" 
1980. N! 4. С. 105. 

3 Луканин В. Г. Культура сасанидского Ирана. М., 1969. Табл. XXI. 
4 Логинов С. Д., Никитин А. Б. Монеты с всадником из Мерва // СА. 1986 . .м 3. 

С. 249. 
~ Монеты с ГUбеклы-депе готовятся к публикации А. Б. Никитиным. 
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({овой галерее помещения могут датироваться по находкам двух монет 
сасанидо-кушанского правителя Варахрана П. В конце IV в. эти поме­
щения еще функционировали, что позволяет датировать и надпись на со­
суде временем не ранее второй половины IV в. (трудно предположить, что 
обыкновенный глиняный кувшин мог использоваться и сохраняться в те­
чение многих десятилетий). Надписи, происходящие с Р-1, приходится 
датировать лишь приблизительно - III-IV вв.; они найдены вместе 
с монеТа:\IИ Шапура 1 и Шапура П в завалах и засыпках, в верхнем стро­
ительном горизонте, куда они могли попасть из более раНIJИХ CJIOeB, поэтому 
невозможно соотнести их с определенным этапом существования памят­

ника. В раскрытых к настоящему времени помещениях нижнего горизонта,; 
относящихся к более раннему периоду, фрагментов с надписями пока не 
обнаружено. 

Надписи 

;м 1. Р-1, находка в заполнении коридора. Фрагмент стенки хума; 
надпись «тушью», 9 или 10 сильно выцветших букв; начало надписи от­
ломано (рис. 1,1)6:] (z/y?)n(wn?)t(y? .. )ЦТ?). О содержании надписи можно 
строить лишь предположения. Возможно, что (как это обычно для подав­
ляющего большинства известных в настоящее вре~fЯ парфянских надписей 
на глиняных сосудах 7) основную часть надписи составляло имя владельца 
сосудаJ (первые 6 или 7 букв - начало имени - отломаны?). Однако 

СЛEJДОВ идеограммы NPSH <<Свой» (парф. хwере'Ъ, позднее wxeblIh), частой 
в парфянских (<Владельческих» надписях, здесь ни перед предполагаемым 
именем собственным, ни после него обнаружить не удается. Чтение L(Y) 
~(мой» вместо L(T) в конце надписи маловероятно, к тому же L У во <<Вла­
дельческих» парфянских надписях засвидетельствовано лишь в позиции 
перед именем собственным 8. По-видимому, ( .. )L(T?) - арамейская идео­
грамма, передающая формулу благопожелания, но восстановить ее нам 
не удалось . 

.м 2. Р-1, в заполнении коридора. Фрагмент стенки хума. Выцветшая 
надпись «тушью», пять букв (рис. 1, 2): k?s(y?)k?n. В определении 1-й 
и 4-й букв уверенности нет (w?), 3-япочти целиком уничтожена. Если при­
нять чтение ksykn, то это слово может быть понято как патроним с суф-
фиксом -agan (раннепарф. -akan) от и.с. *Kas(f), букв. «меньший», авест. 
kasyah- (для имен с такой семантикой ср., например, хорезм. ksystk = 
= Kasistak, букв. <<Наименьший, меньшой», в надписи 11-1 вв. до н.э. В). 
Патронимическое Ksykn в надписи может быть либо именем самого вла­
дельца сосуда, либо образовано от имени его отца; в последнем случае 
имя владельца должно было помещаться на отбитой части стенки, по­
скольку над уцелевшей строкой следов текста не видно: [Х -+ BR У] ksykn 
«Х., [сын] К.» . 

• Уе 3. Р-1, в заполнении коридора. Фрагмент верхней части стенки со­
суда. Надпись «тушью» (рис. 1, 3): N]PSH bwrz[ «со]бственный Бурз[». 
В отличие OT.N'2 1 и 2 в этой надписи заметны соединения букв в их нижних 
частях. Идеограмма NPSH в позиции перед именем собственным представ-

8 В транслитерации надписей в круглые скобки заключены частич:но поврежден­
ные буквы, в квадратные - полностью восстанавливаемые. ПРОПИСНЫ}IИ буквами пе­
реданы арамейские идеограммы. 

7 ЛившицЕ. А. Новые парфянские надписи из Туркмении и Ирака // ЭВ. 1984. 
ХХII. 

8 Там же. С. 23. 
9 Лившиц В. А., Ма.чбеmу.л,лаев М. М. Острак И3 Хумбуз-тепе // Памятники ис­

тории и литературы Востока. М., 1986. С. 40. 
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Рис. 1. Парфянские надписи на фрагментах сосудов с Гёбеклы-депе (M.N! 1-4) 

лена также в нескольких парфянских надписях на керамике ив Старог() 
Мерва; реже встречается конструкция «и.С. + NPSH» 10. возможно, что 
перед NPSH в отбитой части надписи содержалось слово, служившее на­
вванием сосуда . 

• М 4. Р-1, в ваполнении коридора. Два обломка стенки сосуда, состав­
ляющиеся вместе. Надпись «тушью» (рис. 1, 4): )rtmryk. Судя по свобод­
ному месту перед этим словом - именем собс'твенным владельца сосуда, 
NРSИ в надписи не было. Парфянское имя )rtmryk = Ardmarig, известное 
также по надписи на фрагменте сосуда ив Игди-калы 11, имело, вероятно, 
буквальное вначение «слуга (или (<Воин») бога Ар ты», др. иран. *~ta-marya­
ka-, ср. др. перс. marika-, авест. mairya- «юноша; член (племенной) дру­
жины, воиш). О сравнительно повдней дате надписи свидетельствует более 
всего форма начального )-, близкая к парфянскому ) алефу в остраках 
и пергаментах из Дура-Европос и некоторых надписях из Ниппура 12. 

10 Лившиц. Новые парфянские надписи ... С. 23-28, 32. 
Ц Там же. С. 32. 
12 Там же. С. 20-21. 
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Рис. 2. Парфяпсниепадписии рисувон па фрагментах сосудов с Гёбенлы-депе (ММ 5-8) 

ом 5. Р-1, в заполнении коридора, фрагмент стенки сосуда. Надпись 
«тушью»; сохранилось 13 букв - три слова, пробелы между словами почти 
незаметны (рис. 2,5): ?J(w/b)'sy (n/b)rpkn wl)yt. Второе слово имеет пат­
ронимический суффикс -]Щ и потому содержит скорее всего имя отца вла­
дельца. Имя последнего могло начинаться в обломе; если оно содержало 
всего четыре буквы, то наиболее вероятны чтения (W)'sy или (В)'Ву. Бук­
ва s в парфянском письме обозначала фонемы 1 s I и I с 1, а также 1 z 1 в слу­
чаях, когда она восходит к древнему поствокальному -С-, так что возмож-

ныинтерпретации W/BasI, W/Bafi. Удовлетворительных иранских эти­
мологий для таких имен не видно; возведение к др. иран. vac- (парф. waz-) 
«говориты) маловероятно. 

Следующий за именем владельца патроним также допускает несколько 
чтений: (n)rpkn, (b)rpkn, но также (n/b)rskn. Для варианта nrskn сопостав­
ление с популярным иранским теофорным именем «Нарсе» (др. иран. *Na-
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riyasanha-, авест. Nairy6. sa!Jha-) невозможно, поскольку в парфянском за­
кономерна орфографическая форма Nrysl)w (патроним nrysl)wkn), пред­
ставленная в сасанидских надписях III в. и отражающая звучание Na­
risaf, ср. nrysf в парфянских манихейских текстах. Этимологии Narhagan, 
Narfagan (nrpkn), Barbagan, Ba.rfa.gan. (br~kn.) 1\~я.е1\ы. П()е~~ДЕ~~ e~()"В() 
Ш\ДIlиеи -wl).yt (е -у-, отличающимея по форме от конечного -у в первом 
слове) или wl~zt. Парфянское wl)zt могло бы быть истолковано как 
wahzat, позднее wahzad, «знатный, благородный», из др. иран. vahu-zata, 
«хорошо рожденный», с .,1),... для обозначения фонемы -Ь-. Однако в краткой 
владельческой надписи эпитет «благородный» выглядит странно, тем более 
что названием сословия знати в парфянском служило azat/azad ('z't, 
многократно засвидетельствованное в парфянских версиях сасанидских 
надписей III в.; в манихейских текстах - 'z'd, "z'd); да и древнеиран­
екое vahu- передавалось бы в парфянской исторической орфографии как 
w11w- (ср., например, w11WЩП = Wаhщап в документах из Нисы, wl)wп'щ = 
= Wаhпащ в сасанидских надписях). 

Если предположить, что надпись заканчивалась благопожеланием, 
'То в wl)yt можно видеть форму 3 Sg. Pres.-Fut. от wah- «обитать, пребываты) 
{авест. vah-, Pres. vaVha< др. инд. vasati «он пребывает, находитсЯ») 13; 
wahiЗd «[да] живет, пребудет» (владелец сосуда)? Сопоставление w'l),yt с 
древнеиранским *hvaitu-, авест. xVaiЗtu- «принадлежащий» могло бы по­
казаться заманчивым, но следует учитывать, что в парфянском в качестве 

возвратно-посессивного местоимения засвидетельствовано xwiЗpvoh!wxiЗb~h 
(идеограмма NPSH, маних. wxybyl1), из*hvаiра'l'tуа-, и что для парф. wx­
из др. иран. *XV- < *hv- ожидалось бы историческое написание I),w-. 
Для палеографии надписи характерны поздняя закрытая форма w- в 
wl)y/zt (такая форма встречается в парфянских текстах из Дура-Европос) 
и начертания 'ал,ефа в первом слове. 

еМ 6. Р-1, в заполнении коридора. Фрагмент стенки сосуда. Проца­
рапанная до обжига надпись, четыре буквы, начертания кажутся арха­
ичными, но, это может быть связано с техникой нанесения (рис. 2, 6): 
zntk или yntk. Это скорее всего имя владельца. Для чтения Zntk = Zan­
dag (менее вероятно Zandug) ср. древнеиранское имя собственное Zantu­
ka, древнеперсидское Dantuka в эламских передачах Zandukka, Tandukka, 
от др. иран. zantu- «племя; область, занимаемая племенем» 14. 

М 7. Р-2, башня. Обломок стенки сосуда. Надпись «тушью», сохрани­
лось 10(?) букв (рис. 2, 7):] (L)N'? rswysyn [? Последняя буква в первом сло­
ве более всего похожа на раннепарфянский 'алеф, однако второе слово 
с позднепарфянским s и лигатурой -yn ясно указывает на позднюю дату 
надписи (III-IV вв.). Читать;' быть может, (L)N + лигатура ZY: «[со­
<JУД] наш (идеограмма LN дЛЯ парф. аща "мы, наш"), который ... »? (ср. 
в парфянской надписи из Старого Мерва: spyr ZNH ZY L У wrtrgngwrk «этот 
сосуд мой, Вархрагнгоракю)1&). Имя владельца - Rswysyn - можно тол­
ковать как RaswisiЗn, rипокористик с суффиксом -iЗп от парф. Raswis, 
букв. «юный (и) милый», ср. среднеперс. ralllg «юный, юноша; С~IУГЮ> 
(если из raslk)16 , парф. wis- в парф.-маних. wisщiп-: wismid «быть доволь-

13 Bal'tholomae Ch/'. Altiranisches WOl'terbuch. Strassburg, 1904. Sp. 1394. 
14 Gashevitch 1. Amber at Persepolis // Studia Classica et Orienta1ia А. Pagliarn 

Oblata. 1969. V.II, Р. 235; MaYl'hojer М. Onomastica Persepolitana. Wien, 197~. § 8 
1608а; 8, 1827; 8.217; 8. 478; 8. 1683. 

15 ЛU6ZUUЦ. Новые парфянские надписи ... С. 23. 
16 Nyberg Н. S. А Manual of Pahlavi. Н. Wiesbaden, 1974. Р. 166; Bailey Н. W. 

Dictionary of Khotan Saka. СашЬг" 1979. Р. 292. 
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пым», производное wisminag «радостный; милый, забавный» 17. Под надпи­
сью видна верхняя часть «тамги» (ср. ИНОй вариант тамги на черепке с ри­
сунком птицы без надписи - рис. 2, 8; изображения птиц встречаются и на 
фрагментах парфянских сосудов из Старого Мерва). 

JIfg 8. Р-2. Надпись на целом сосуде, найденном на ступеньках лестницы. 
в проходе, ведущем из помещения .м 5. Как было Отмечено выше, форма 
сосуда типична для раннесасанидского времени. Целиком сохранилосъ 
тулово сосуда, отбиты только ручки и венчик (рис. 3,9, 10). Судя по мо­
нетным находкам, сосуд может быть датирован временем не ранее второй 
ПОловины IV в. Надпись содержала, по-видимому, восемь слов, пробелы 
четко выделяют первые пять, в конце надписи слова более тесно примыка­
ют друг к другу: G(D)H 'TYt brzwnt MNW KN ('?) bw (SN)T (1 )LP «Сча­
стье ("фарн") пришло, о Бурзванд, (ты), который так (= со счастьем) 
пребудь (?) тысячу леп). 

Из палеографических особенностей надписи заслуживают внимания 
следующие: поздняя форма 'а.лефа в 'TYt и также пбзднее, но иное на­
чертание этой буквы в (')bw, если только это слово прочтено правильно;. 
узкий и закрытый конечный -t в 'TYt, brzwnt и (SN)T; полузакрытый -w­
в brzwnt и закрытый конечный -w в MNW и (')bw; короткий -п в конечной 
позиции (KN); Н в G(D)H, напоминающее по начертаниям эту букву 
(представлена ТОлько в конце идеограмм) в парфянских надписях на сере­
бряных сосудах и на некоторых керамических фрагментах 18; наконец, 
форма -р в словесно-цифровом обозначении ILP «ТЫСЯЧЮ), отличающаяся 
от обычного парфянского р наличием изогнутого росчерка, идущего вниз 
от левой части буквы: t2. ,ср. близкую r! форму -р в парфянской версии 
надписи Шапура 1 на «Каабе 30роастрю) (SKZ) в ТОй же идеограмме дЛЯ 
«ТЫСЯЧЮ) (строка 19): G(D)H, хорошо известная в среднеперсидском идео­
грамма для xwarrah, употреблялась и в парфянском: помимо нашей над­
писи она засвидетельствована также в парфянской версии надписи Нарсе 
в Пайкули 19. В парфянских (и среднеперсидских) манихейских текстах 
представлена форма {аггаЬ (frh), однако, как можно судить по именам соб­
ственным, парфянский знал и {агп, позднее farr (ср., например, ргпЬg = 
= Farnbag, в документах из Нисы 1 в. до н. э.). Др. иран. *hvarnah-. 
авест. xvaranah-, в большинстве иранских диалектов очень рано превратив­
mееся в *farnah- в результате диссимиляции (ЬУ - h > f - Ь) 20, имело 
круг значений, еще более усложнивmийся в средне- и новоиранских язы­
ках: (<Счастье; величие; благодать; слава; сияние; блеск; харизма (вла­
сти»)21. GDH 'TYt «фар н пришею> отдаленно напоминает осетинское 
farn freсrewу!-«фарн шествует!» (возглас шаферов при вводе невесты в дом 
жениха) 2~, а также представления о «фарне ДОМЮ), бытующие до сих пор, 

17 Ghilain А. Essai sur la langue parthe. Louvain, 1939. Р. 89; Воусе М. А Word­
list о! Manichaean Middle Persian and Parthian. Teheran-Liege, 1977 (Acta Iranica. 
9а). Р. 98. 

18 Лившиц. Новые парфЯНСRие надписи ... С. 30 (рис. 8), 32. 
19 Herzjeld Е. Paikuli 1. В., 1924. S. 159; Gignoux Ph. Glossaire des Inscriptions 

Pehlevies et Parthes. L., 1972 (Corpus Iпsсгiрtiопuш Iгапiсагuш. Suppl. Ser. V.I). 
Р. 51; SkjшrvfiJ Р. О. ТЬе Sasanian Inscription о! Paikuli. Part. 3. 1. Wiesbaden, 1983. 
Р.94. 

20 SkjшrVfiJ Р. О. fагпаh-:шоtшrdе ou vieux-perse? // Bulletin de la Societe de Lin­
guistique de Paris. Т. LXXVIII. }<'asc. 1. 1983. Р. 241-259. 

21 Литература об ираНСRОМ фарне огромна; лучшим филологичеСRИМ и этимологи­
чеСRИМ исследованием остается и сейчас работа Х. В. Бейли (ВаНеу Н. W. Zoroast­
rian РгоЫешs in the Ninth-century Books. Oxf., 1943. Р. 1-77). 

22 Абаев В. И. ИСТОРИRо-этимологичеСI\ИЙ СЛОЕаръ осеТИНСRОГО языка. Т. 1. 
М.- Л., 1958. С. 421. 
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Рис. 3. Парфянская надпись на сосуде с Гёбеклы-депе 
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у осетин 23 и существовавшие, судя по одному позднему среднеперсидскому 
тексту, в сасанидском Иране 24. Однако парфянская формула благопо­
желания в надписи на обычном бытовом сосуде может намекать и на ка­
кие-то иные представления о (<приходе фаРНа». 

Идеограмма 'TYt, соответствующая парфянскому ayad (<пришею> 
(парф.-маних. ))l'd) , уже была известна по SKZ, надписи из Пайкули 
и документам из Нисы 26. 

Следующее слово-Ьгzwпt-является скорее всего именем собственным 
владельца сосуда: «(о,) Бурзванд» (др. иран. *brzvant-, авест. barazvant-), 
менее вероятно видеть здесь апеллятив (<Возвышенный, высокий», постпо­

зитивное дистантное определение к GDH (<<фарн пришел возвышенный»?). 
ибо в этом случае непонятны логические и синтаксические связи с после­
дующими словами 26. 

MNW = kё, относительное местоимение «кто, который» - идеограм­
ма хорошо известна в среднеперсидском и парфянском. KN = 6h «так. 
thus» -идеограмма, также знакомая по среднеперсидским и парфянским 
памятникам. 

C?)bw вызывает наибольшие трудности. Первая буква, частично вы­
цветшая, может быть прочтена и как k или), менее вероятно r или d. Опре­
деление остальных двух букв сомнений не вызывает - это bw. Для чте­
ний KBW, cBW, RBW, DBW арамейских идеограмм, равно как и иранских 
чтений, удовлетворяющих контексту надписи, нам найти не удалось. 
Для 'bw возможная иранская интерпретация - a~aw - 2 Sg. Imper. 
от парфянского *abaw-, *a~aw-, из авест. a-bav- «становиться» (а 

dim bavaiti aiwi vany~ - Yt. 8. 22; usta шё ... а. bavat daitJhav6 - Yt. 
8.29) 27 префиксального синонима к baw-. В парфянских манихейских тек­
стах, основном нашем источнике по парфянской лексике, префиксальных 
глаголов от baw- не засвидетельствовано, однако хотано-сакский показы­
вает, что в среднеиранских языках такие глаголы еще были 28. 

Парфянская надпись на целом сосуде из Гёбеклы-депе отлична по 
содержанию от всех других известных ныне парфянских текстов на кера­
мике. Это единственная надпись с пространной формулой благопожелания" 
не находящей прямых аналогий в зороастрийской литературе. 

23 1incad П, aywysty farn ша гох kan - «тише, не забывай о фарне дома» (А баев. 
Ук. соч. С. 421). 

24 РаЫа\-Т RIvayat, 19: gyag-e paydag kii kadag-xwaday ud kadag-banug ka andar 
xanag Ье m'irend tar dar bёron Ье ne abayed burdan сё-;; x,varrah 'i xanag abag Ье sawed -
«В одном _,есте написано, что еСЛl<I хозяин или хозяiiка дома Уll1ирают внутри дома, 
то их не следует выносить наружу через дверь, так как (в этом случае) счастье ("фарн") 
дома уйдет» (ВаНеу. Ор. cit. Р. 12). Ср. археолоrический комментарий!{ иранским пред­
ставлениям о фар не: Litvinskij В. А. Das K'ang-ghii - sarmatische FarnahJl Central 
Asiatic Journal. 1972. V.XVI. М 4. Р. 241-289. 

25 Gignoux. Ор. cit. Р. 48. 
26 Ср. бактрийское ~op1;aoay1)o La1;(1)o, среднеперсидское bwld'wndy yzty, bwrz)­

wndy yzdty - (<Возвышенный бог» - на кушано-сасанидских монетах; см.: Bi­
var А. п. 1I. ТЬе К ushano-Sasanian coin series 11 J опrnаl of the Numismatic Society 
о! India. 1956. V. XVIII. Pt. 1. Р. 16,29-33; Согриа Inscriptionum Irallicarum. Pt. 
III. V.VI. Portfolio 1. Kushan and Kushano-Sasanian seals and Kushano-Sasanian со­
ins: Sasanian seals in the British Мпаеuш 1 Ed. А. D. Н. Bivar. L., 1968. Pl. VIII, 2; 
Х, 1-3, 6; 11umbach 11. Baktrische Sprachdenkm1iler. Bd. 1. Wiesbaden, 1966. S. 52; 
Davary G. п. Baktrisch. Ein Worterbuch. Heidelberg, 1982. S. 179. Бактрийское 
~ор!:;аоауI\О (Vurzawand), вероятно, как имя собственное начертано на стене одного 
из пещерных помещений Кара-тепе (находка 1987 г.). Ср. таRже др. иран. *Brza­
vant- в авест. Berezavant-, греч. ~ар!:;аi\l'tт.,. 

27 Bartholomae. Altiranisches Worterbuch. Sp. 932. 
28 XOT.-саR. parbaw- (<побеждать; вырастать» из авест. pairi.bava-. См. Еmmе-­

rick В. Е. Saka grammatical studies. L., 1968. Р. 75. 
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PARTНIAN INSCRlPTIONS FROM GYOBEKLY-DEPE 

У. А. Livshitz,! А. В. Nikitin 

Gyobekly-Dзрэ is а fortress of late Parthian and early Sasanian p9riod оп the 
north-western boundary of the Merv Oasis. During the excavations of the site in 
1981-84 веуегаl fragments of ceramic vessels with Parthian inscriptions were found. 
Find of ап intact jar \vith а Partl1ian inscription tеstШеs that Parthian script and 
language were used in the МегУ Oasis at least ир to the end о! the fourth century А. D. 

Fig. 1. Parthian inscriptions оп fragment of ceramic vessels from Gyobekly­
Depe (оМ 1-4) 

Fig. 2. Parthian inscriptions оп fragments о! ceramic vessels {гот Gyobekly-Depe 
(.N"2 5-8) 

Fig. 3. А Parthian inscription оп а уеээеl {гот Gyobekly-Depe 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

АНТИЧНЫЙ МИР. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ГОСУДАРСТВА 

ОБЩЕСТВО, RЛАССЫ И ГОСУДАРСТВО: 

ВАЖНОСТЬ ДИСI\УССИИ 

Вывод Е. М. Штаерман об отсутствии государства в доимпеРСRОМ Риме поражает 

неожиданностью, отвергая привычные представления. Именно таRие неожиданные 

и неСRОJIЫЮ параДОRеальные идеи и двигают по-наетоящему науку. Статья очень 

полезна: она заставляет задуматься над устоявшимися утверждениями не ТОЛЬRО спе-· 

циалиетов-античников, но и ИСТОРИRОВ другого профиля. Мне каи одному из таRИJr." 

lIСТОРИRОВ трудно оценить епециальную аргументацию автора, но поепорить о нено­

торых общих положениях хотелось бы. 

Автор иеходит из клаееичееRОГО маркеиетского определения гссудареТl!а как 

аппарата наеилия, обеспечивающего господство одного Rласса над другим. Анали­

зируя еоциальный и ЭRономичеСRИЙ статус патрициев и плебеев, Е. М. Штаермав 

приходит к выводу, что последние не были эксплуатируемым классом, а рабы еще не 

превратились в Rласс, были домашними раБОТНИRами или трудились в поле и мастер­

СRИХ БОR о бок с хозяином. А RОЛЬ сноро не было ЭRсплуатируемого Rласса, то не 

было нужды и в гоеударстве иаи аппарате принуждения. Возможные аргументы в поль­

зу существования государства в Риме в IV -III вв. до н. э., такие, иаи наличие тюрем, 
особого исполнительного аппарата, законодательства, а не обычного права, ОТЕОДЯТСЯ 

указанием на то, что законы постоянно нарушались, а остальное свидетельствует толь­

ко о наличии принудительной власти, Rоторая существует и в догосударственный пе­

риод. 

Не будем спорить относительно действенности правовых установлений в Риме -
всюду, где есть заRОНЫ, есть и их нарушения, ИХ~Бет только там, где Бет заRОНОВ. Но 

другие положения требуют более внимательного рассмотрения. Начнем с Toro, что 
Ф. :Энгельс, несомненно, хорошо знавший, что таное государеТЕО в маРRсиетском по­

вимании, писал о реформе Сервия Туллия: «Таи и в Риме, еще до упразднения та!( 

называемой цаРСRОЙ власти, был разрушен древний общественный строй, покоившийся 

па личпых !<ровных узах, а вместо него создано было новое, деЙСТЕительно государ­

ственное устройство, основанное на территориальном делении и имущестrенных раз­

личиях. Публичная власть сосредоточилась здесь в рука;х: военнообязанных граждан 
и была направлена не только против рабов, но и против таи называемых пролетариев, 

отстраненных от военной службы и лишенных вооружению) 1. ТВRИJИ образом, Ф. Эн­
гельс считал, что Рим VI-V вв. до н. э. уже был государством. Более того, здесь 

же он говорит о том, что линия раздела лежала не между патрициями и плебеями, 

а между имущими и неимущими, существование ноторых в Риме в это время 

Е. М. Штаерман не отрицает. 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е. Т. 21. С. 129. 
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11 далек от мысли, что удачн'} выбранная цитата из Маркса или Энгельса может 
~лужить решающим apГYMeHTO~[ в научной дискуссии - время фехтования на цитатах, 

R счастью, кончилось; но поскольку автор ссылается на ряд ранних работ, таких ран­

них, когда еще марксизм самого Маркса только рождался, я считал себя вправе на­
.IIомнить высказывание, относнщееся к периоду, когда марксистская теория станов­

ления государства была ОJ(ончательно сформулирована. Возможно, взгляды Энгельса 

Б данном случае несколько устарели и не соответствуют современному уровню науки, 

но тогда необходимо показать, в чем именно он был неправ: ведь и другие, подобно 

~IНe, могут опираться на ту же ТОЧI{У зрения Энгельса. 

Большие сомнения вызывает интерпретация механизма эксплуатации одного 

класса другим: по мнению Е. М. Штаерман, « •. .пролетариЙ эксплуатируется потому, 
что входит в класс, лишенный средств производства и вынужденный продавать свою 

рабочую силу. Плебей же эксплуатировался не потому, что принадлежал к сословию 

плебее.в, а потому, что он лично обеднел ... Плебеи не составляли такую группу людей, 
труд которых могла присваивать другая группа благодаря их месту в общественном 

производстве». Однако и пролетарий эксплуатируется капиталистом не потому, что 

принадлежит к определенному классу, а оттого, что не имеет средств производства 

и в силу этого относится к данному Rлассу. Видимо, в этом случае какую-то путаницу 

внесло обращение !, примеру отношений нрепостного крестьянства и помещичества, 
сместились понятия сословия и Rласса. Именно из-за того, что автор не находит в ран­

нем Риме рабов RaR особый класс, а тодько отдельных его представителей, то и счи­

тает, что класса рабовладельцев также не существовало. Но стоит HalIOMRRTb, что 

взаимоотношения капиталиста и наемного рабочего до ПОЯВJlения профсоюзов также 

строились как взаимоотношения двух лиц, а не нак представителей двух нлассов, 

сами взаимоотношения классов реализовались в форме индивидуального договора. 

Если исходить из этого, то аргументация Е. М. Штаерман по поводу отсутствия Rлас­

сов эксплуататоров и эксплуатируемых в древнем Риме окажется несостоятельной, 

а следовательно, уходит и почва из-под всей концепции. 

Нам всем, вероятно, следует учесть, что основоположники марксизма, говоря о го­

сударстве, подчеркивали одну из его функций - функцию принуждения, и мы вслед 

за ними недооценивали другую сторону: организаторскую функцию. Общество, чис­

ленность которого превосходит какой-то минимум, не может функционировать без 

организующего начала, оно либо распадется на мелкие общности, либо создаст какой-то 

аппарат управления. Государство оказывается необходимым не только тем, кто стоит 

наверху, но и тем, кем правят. Их интересы различны, во многом противоположны, 

но обе стороны в совонупности составляют взаимонеобходимое единство, как структура 
атома невозможна без одновременного существования сил притяжения и отталкива­
ния электронов и ядра атома. Этим объясняется регенерация прежних структур в го­

сударствах, образовывавшихся в результате восстаний народных масс. Здесь, конечно, 

играет роль и идеологический, субъективный фактор - существование в головах лю­

дей представлений о привычном и поэтому единственно возможном образе жизни. 

Исходя из этой точки зрения и следует иначе ставить вопрос о нритериях, отделяю­

щих государственную организацию общества от общинной. Боюсь, что этнографы, на 

ноторых ссылается Е. М. Штаерман, еще тонут в растущей массе материала и порой 

ищут новые термины для известных явлений. Время синтеза еще впереди. Будем 

надеяться, что обсужцаемая работа, несмотря на ее спорность, станет одним из шагов 
R переосмыслению и синтезу. Важность же дискуссии на эту тему совершенно оче­

видна. 

О. Г. Больша"ов 

91 



О ФОРМИРОВАНИИ ГОСУДАРСТВА В РИМЕ 

Проблема формирования государства, в том числе феодального, капиталистиче­

ского или социаЛИСТИЧЕСКОГО, которые возникают на <<Обломках) предшествующей 

государственности, а тем более возникновения государства из догосударственны:х: 

родоплеменных структур - одна из вечных И значимых в общественных HaYI,ax. Как 
бы ни казались устоявшимися уже имеющиеся точки зрения, концепции, теории, они 

всегда открыты для уточнения или пересмотра в свете новых материалов, новых под­

ходов и теоретических интерпретаций. 

Все это, естественно, относится и к античной, в частности римской истории. В ис­

ториографии древнего Рима является общепринятой точка зрения - о возникновении 

государственности в царский период (VIII-VI вв. до н. э.), хотя разные научные 

школы относят создание римскоrо rосударства к довольно широкоыу временному 

диапазону - от УIII дО У! в. до н. э. В советской историографии в качестве господ­

ствующей принята концепция Ф. Энrельса, который оформление государства в Риме 

датировал правлениеи шестого римского царя Сервия Туллия (этот царь, как извест­

но, ввел в конституцию принцип деления rраждан на пять имущественных разрядов, 

установил трибут и разделил римское население по территориальным округам). 

Нонцепция возникновения rосударственности в Риме в УI в. до н. э. стала обще­

принятой, превратил ась в устойчивый стереотип, своего рода аксиому, уже не тре­

бующую доказательств. Однако вечных истин нет, и любой стереотип в науке время 
от времени подвергается проверке, а система ero доказательств - новому анализу 

и с новых позиций. Понятно, что если принятые выводы выдержат такой ЭRзамен, 

значит их истинность будет вновь подтверждена, если же нет, то традиционные поло­

жения должны уступить JIIeCTO новым. В связи с Э1:ИIII нельзя не ПРlIветствовать прин­
ципиально иную, чем было принято прежде, постановку вопроса о ВОЗНИRновении 

римской государственности, RОТОРУЮ предложила Е. М. Штаерман - выдающийся 

советский аНТИRовед. Е. М. Штаерман раДИRально пересматривает традиционную 

Rонцепцию, вводит новые материалы, знаRОIlIИТ с перспеR1:ивами дальнейших иссле­

дований. Большой интерес представляет сопоставление процессов формирования го­

сударственности в первобытных и раннеI\лассовых обществах, процессов, ноторые 

интенсивно исследуются в современной этнографии. Из новых подходов, предлагае­

мых Е. М. Штаерман, особо следует выделить вопрос о соотношении Rлассообразования 

и социальной и имущественной дифференциации, КО1:0рые, судя по ее трактовке, не 

совпадают между собой так жестко, как это признавалось ранее в совеТСRОЙ исторпо­

rрафии. Новый подход, предложенный Е. М. Ш таерман, заRлючае1:СЯ и в более стро­

гом определении rосударства нан политичеСRОЙ организации, полностью отделенной 

от rражданской общины, а ее СТРУRтурообразующей чаС1:И - как ПОС1:0янноrо аппарата, 

отделенноro от общества и противостоящеrо ему. Исходя из этого, автор полаrает, 

что процесс классообразования в Риме не достиr достаточной зрелости ни в эпоху борь­

бы патрициев и плебеев, ни в золотой вен респуБЛИRИ; социальная страТИфИRацил 

носила не столько производственный, СRОЛЫЮ Фующиональный 'Характер; полити­

чеСRая орrанизация в целом совпадала с граждаНСRИМ общесТЕОМ, классовые антаго­

низмы между Rлассами рабов и рабовладельцев не достигли остроты, а следовательно, 

не было необходимости в rocYAapcTBeHHoM аппарате, отделевном от основной массы 
населения. По мысли автора статьи, отделение политической от гrажданской орrани­
зации в связи с формированием ПРОИЗВОДСТГСЕЕЫХ Rлассов рабов и рабовладельцев 
и усилением остроты их антаrонизма шло в 1 в. дО Н. 3. И завеrшилось в эпоху Ав­
густа; именно тогда и произошло ОRончательное сФоrМЛЕНЕе РИj',I(~J{СЙ тосудаrСlIен­

ности. 

Исходя из этой концепции, римское сСщеСlIО VI-II вв. до н. э. было общесТLОМ 
доrосударственным (вернее, безгосударственным), социально дюNеrенциrовавным, 
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но бесклассовым. Однако эта точка зрения недостаточно аргумеНТИРОI;ана. Я не согла­

сен с целым рядом теоретичесних, методичесних и ноннретно-историчесних аспектов 

ЭТОЙ концепции.~ 
1. В теоретичесной части Е. М. Штаерман допуснает, нан мне нажется, три основ­

ные неточности. 

1. Автор устанавливает излишне жесткую зависимость ВОЗНИlшовения государства 
от nроцесса появления нлассов. Правильнее же говорить (и это общеn}JИНЯТО) о q:op­
мировании прежде всего социальных групп, в частности знати и заЕИСИМЫХ от нее 

слоев, т. е. не етолько о клаесовой, еколько о еоциальной дифференциации. . 
2. Автор исходит из абстрактного понятия «чистыХ» нлассов, т. е. с ярно выра­

женными признаками клаеса, как они еформировались в эпоху наnитализма, или. 

по крайней мере, феодализма. В нашей литературе принята точна зрения С. Л. Ут­
ченно и И. М. Дьяконова о том, что в древности классы, включ ая рабов и рабовла­

дельцев, не достигли своих классических форм, сохраняли известную аморфность 

струнтуры, хотя и не переставали быть классами. 

3. Автор, мне кажется, слишком узко, а потому и неточно рассматривает госу­
дарство толыш нак постоянныЩ аппарат управления, включая наемную армию. По­

моему мнению, нлассини марнсизма-леиинизма понимали государство более широно: 

включая в него вообще аппарат управления (в том числе выборный, например, в де­

мократических республиках, все вооруженные силы, включая ополчение граждан). 
Кроме того, помимо чистого принуждения, поддержания порядка в интересах гоепод­

ствующего Iшасса гоеударетво ПСПоЛняет и ряд общеетвенных функций в интересах 

всего общества (например в воеточных деспотиях, но и~не толыш в них). 
Если обратиться н проблеме формир . вания государства в Риме с точки зрения 

таного теоретичесного подхода, то следует признать, что оно возникло значительно 

раньше, чем это считает Е. М. Штаерман. 

11. О метЬдичеених упушениях. Е. М. Штаерман использует в качестве важного 
приема в аргументации евоих выводов параллели и аналогии между nроцессами фор­

мирования гоеударетва в Риме и в позднеродовых обществах в Африне, Америне, 

Океании. Мне I{ажется, что 6ТИМ приемом нужно полыюватьея нрайне осторожно; 

его плодотворность для выводов данной статьи сильно понижается из-за елабой раз­

работни проблемы еопоетавимости римского общества V1-11 вв. до н. э. е «варвар­
скимИ» позднеродовыми общеетвами. 

111. При анализе формирования государства вряд ли справедливо игнорировать 
такие важные условия этого процесса, как наличие писаного права, письменноети, 

военной организации, имущественной дифференциации, даже принудительной влаети 

и др. Они, ВИДИМО, и были, наряду с други?ш (например, введением налогов, терри­

ториальным делением), теми составляющими, ноторые определяли процесе оформле­

ния государетвенной организации нак тановоЙ. 

1V. Статья содержит внутреннее противоречие. Приводимые автором коннретные 
материалы часто евидетельетвуют против выводов, ноторые делаются в статье. Так, 

Е. М. Штаерман почти доназала наличие государетвениоети во время борьбы патри­

циев и плебеев, ибо, по ее мнению, органы римсного управления защищали и утверж­
дали социальный порядон, выгодный патрициям, етремившимся изменить и приспо­

собить его в своих интересах, что и удалось еделать н началу 111 в. до н. Э. Важным 
является выдвигаемое автором положение о совпадении политичеекой и гражданекой 

организации в рамнах нлассического полиса III-II вв. Однано вряд ли можно ду­
мать, что это положение является доказанным. В частности, труды Катона и пьесы 

Плавта являются аутентичными источнинами, ноторые говорят о наличии вполне раз­

витых рабовладельческих отношений, уже офОРМИВШИХСЯ нласеах рабов и рабовла­

дельцев, о явном антагонизме между ними и, следовательно, о необходимоети сущеет­

вования гоеударетвенности. Об этом также свидетельетвует и римсная военная орга­

низация, ноторая оназалаеь более сильной, чем карфагенекая. Нужно уназать и на 



V'{I/'dffffJ<tf"(ЛЮ рписв:их про ВfCfЩИИ, в которых была установлена римская военная ад­

иинистраuия как органическая часть РИМСI,ОГО государства. Поэтому тезис об отсутст­

вии в Риме государственности в III-II вв. до ;с э., о полном и абсолютном совпадении 
политической и гражданской организации в римской общине требует дальнейших 

доказательств. Пока же таRИХ доказательств нет. 

В заключение еще раз подчеркну, что я с интереСО)1 прочитал статью Е. М. Штаер­

ман, в котороН содер;.nится парадоксальная постановка вопроса. Полагаю, однако, 

что традиционная точка зреюIЯ выглядит IIoI,a более аргументированно!!. 

В. И. Куэuщuн, 

l\ ВОПРОСУ О СОЦИАЛЬНОй СТРУКТУРЕ 
И ПОЛИТИЧЕСI-lОй ОРГАНИЗАЦИИ АРХАИЧЕСI\ОГО РИМА 

Статья Е. М. Штаерман очень интересна и содержательна. Прежде всего хочется: 

поддержать обращение ученого к важнейшей и сложной проблеме. Привлекает прин­

ЦИII подхода к источникам: автор исходит из преодоления гиперкритического взгляда 

на античную традицию, закрывавшего фактичl.)СКИ возможность всестороннего иссле­

дования, и B~eCTe с тем использует данные этнографии, расширяя тем самым источни­

I\ОВУЮ базу. Плодотворность такой методики была доказана еще Г. Б. Нибуром, от­
крывшим С помощью этнографических параллелей родовую организацию в Риме (что 

было принято в расчет Ф. Энгельсом). Однако использование метода аналогии в сфере 
римской истории было ПОТО~1 забыто. Внимание историков конца XIX - начала ХХ в. 
было поглощено критикой традиции, доходившей до непомерных изысков, а позднее 

отвлечено хлынувшей массой нового археологического материала, который необхо­

димо было осваивать. Теперь в науке перешли к комплексному использованию источ­
ников, и Е. М. Штаерман идет в русле современных подходов. 

Глубоко и неформально вникает Е. М. Штаерман в мысль классиков - К. Марк­
са, Ф. Энгельса, В. И. Ленина. Однако единство методологических позиций не гаран­

тирует исследователей от разногласия во мнениях. И зависит зто в первую очередь 

()т характера источниковой базы. Источники по истории раннего Рима имеют свою 

специфику. В частности, письменных свидетельств по затронутому вопросу немало, 

но и явно недостаточно,- они фрагментарны, рассыпаны по разным сочинениям антич­

ных писателей. Приходится считаться и с тем, что, сохранившееся из античного пись­

менного наследия является относительно поздним материалом. 

Эти особенности неминуемо сказываются на заключениях, к которым приходят 

ученые, и во многом объясняют различие их позиций. Высказать вполне обоснован­
ное суждение l\райне сложно. Для твердых выводов часто не хватает аргументов, 

но тем не менее необходимо выдвигать рабочие гипотезы, без которых. вообще нельзя 

продвигаться по пути подлинной наУI\И. I'l сожалению, я не могу дать подробную ар­
гуыентацию в пользу тех своих соображений, которые не согласуются с мнениеы 

Е. М. Штаерман. Остановлюсь лишь на нескольких вопросах, Rасающихся раннего 

периода РИМСRОЙ истории. 

Автор статьи исходит из марксистско-ленинсного определения государства как 

машины для подавления одного Rласса другим и справедливо подчеРRивает тезис о том, 

что потестарная власть переходит в политическую с появлениеы частной собственности 

и разделением общества на Rлассы. Но она ограничивается замечанием, что античная 

частная собственность не тождественна капиталистичеСRОЙ. С этим нельзя не согла­

ситься. ОднаRО отсутствие частной собственности напиталистичесного типа не озна-



чает отсутствия ее в античном варианте. Наличие ее в раннеы Риме отвергать нельзя. 

Конечно, видеть частную собственность на землю уже при Нуме Помпилии, подобно 

очень известным итальянским ученыы, оснований нет. Но в Законах ХII Таблиц она 
уже достаточно ясно представлена. Если же иметь в виду, что законы оформляют уже 

сложившиеся отношения, то следует полагать, что частная собственность на зеылю 

появилась еще в царскую эпоху, но не в УII, а в VI в. до н. э. На основе данных 
Дионисия Галикарнасского можно сказать, что н началу V в. до н. Э. наделы лати­

нян, поселенных Анкоы Марцием на Авентине, воспринимались риылянами как част­

нособственничесние. 

В Риме очень рано появились рабы. Во всяком случае они имелись уже в самом 

начале царской эпохи при легендарном Ромуле, т. е. в доклассовом Риме. В этом 

смысле Рим не отличался от других варварских обществ на стадии разложения ро­

дового строя. Рабство существовало, но рабов было мало и сколько-нибудь заметной 
роли в производстве они не играли, до рабовладельчесного общества было еще очею. 

далено. Развившееся рабство не стало еще основой производства и не придало рабо­

владельчеСIЮГО харантера римскому обществу и в начале Республики. Но это общество 

хорошо знало частную собственность и, чему не придала должного значения Елена 

Михайловна, было разделено по территориальному принципу (Сервиевы трибы­
факт бесспорный!). А ведь территориальное деление - один из признаков госу­

дарства. 

Отсутствие развитых классов рабов и рабовладельцев не может, по нашему мне­

нию, служить основой для утверждения о бес.классовости раннереспубликаНСI\ОГО 

Рима. Представление о патрициях и плебеяiX как о сословиях, конечно, не лишено 

оснований. Но говоря об античных сословиях, неправомерно судить о них только на 

основании понимания слова ordo римскими авторами. Раэумеется, знать их мнение не­
обходимо, но оценивать явления античной жизни нужно в понятиях, выработанных 
современной наукой, учитывая специфичность античных условий по сравнению со сред­

неве.ковоЙ и более поздними эпохами. Классы - это категория социально-экономи­

ческая, сословия - социально-правовая. Сословная принадлежность выражает от­

ношение людей к праву, обычному или писаному, ибо появление сословий связано 

с доклассовым обществом. Отсюда и необязательное фиксирование их в правовых 

письменных памятниках. Против различия же прав у патрициев и плебеев вряд ли 

кто будет спорить. Здесь, однако, уместно вспомнить замечания В. И. Ленина о том, 
что в докапиталистических обществах существовали классы-сословия (и следовательно, 

сословное деление по сути было делением Iшассовым). 
Надо рассмотреть, насколько клаСсовые признаки применимы к патрициям и пле­

беям Ранней республики. Превосходная сводка взглядов на происхождение плебеев, 
содержащаяся в полезной книге т.-Кл. Ришара, грешит одним, но весьма существен­

ным упущением. Говоря о патрициях и плебеях, автор перечисляет различные источ­

нюш происхождения последних, но не учитывает их разновременности. Между тем 

внимательный анализ античной традиции о деятельности Анка Марция, подтвержден­
ной в последнее время археологичеСFИ и лингвистически, вынуждает нас признать 
справедливость выдвинутого Нибуром тезиса о депортированных латинах как о перво­

чстоке плебейского населения в Риме. Отсюда следуют очень важные выводы. Антич· 
ная традиция дает основание говорить о разном социальном положении переселенных 

в Рим латинов. Вряд ли можно спорить против того, что у этих латинов были свои 
gentes. Конечно, они существовали, нередко нося те же имена, что и римсние (к при­
меру, Мамилии). Другое дело вопрос о том, принимались ЛИ gentes лаТИНСRИХ пере­
селенцев во внимание самими римлянами. Если в расчет не принимались, а сведения 

таного рода уДионисия Галикарнасского есть,- значит их судьба была предрешена. 

Эти gentes быстрее, чем патрицианские, переставали функционировать как общины, 
в противовес им укреплялись семьи. И это имело немалые последствия. Именно не­

ВRлючоние плебейских gentes в куриальную организацию и определяло изначально-



разное отношение плебеев и патрициев к земле. Эта разница может быть прослежена 

на материале ИСТОЧНИIюв и применительно к Ранней респуб.ТIИке, причем аргументы 

не ограничиваются только данными Тита :Iивия. 

Справедливо придавая большое значение тю{ому признак у классового состояния, 

lШК возможность одного класса эюшлуатировать другой, автор статьи высказывает 

мнение о том, что патриции эксплуатировали лишь отдельных представителей плебса, 

впавших в нужду. Однако, мне думается, это противоречит картине РИМСI\ОЙ жизни, 

отраженной в рассказах] античных историков. Прежде всего обнищание, обезземели­

вание плебеев и иак следствие их I\абалу, особенно в IV в. до н. Э., отнюдь нельзя 

считать единичными явлениями. Приведем толыш один фю{т, датированный к тому 

же последней четвертью V в. до н. Э.: с 424 по 401 г. было внесено восемь аграрных 

рогаций - это отражает требования о наделении плебса землей. Многочисленность 

обездоленных сама по себе создавала почву для эксплуатации их патрициями. Но 

главное не в этом. Эксплуатация (тем более в обществе, постоянно воюющем, каким 

был тогдашний Рим) осуществляется не только в сфере производительного труда. 

В большой и тяжелой работе, каковой является война, участвовали отнюдь не одни 

только патриции, но главным образом плебеи. Однако именно в этой сфере жизни 

они чувствовали себя особенно угнетенными и ущемленными. Оплаченные в первую 

голову их кровью богатства, и главное из них земля, оказывались в распоряжении 

патрициев. Плебеям же, и только после ожесточенной борьбы, доставалась лишь 

небольшая ДОjIЯ. Не мирясь с этим, плебеи облекали свой протест в формы, непривыч­

ные для более поздних развитых классовых обществ: сочинения античных писателей 

пестрят сообщениями об отказе плебеев воевать, и это задевало интересы господствую­

щего слоя римлян. Итак, речь может идти об эксплуатации патрициями плебеев в це­

лом, причем эта эксплуатация проявлялась в специфической форме, обусловленной 

социально-политическими особенностями раннего Рима. Заметим, что как раз в ЭТОЙ 

испытанной форме подвергали затем римляне эксплуатации своих италийских союз­

ников. И это признано многими историками. 

Существование частной собственности, в том числе земельной, территориальное 

.деление населения, наличие в источниках данных о сословно-классовой его структуре, 

об эксплуатации патрициями плебейства в целом - все это препятствуот принятию 

тезиса о бесклассовом характере Рима уже к началу Республики. 
Остановимся также на кардинальном вопросе о публичной власти, не совпадаю­

щей с самим себя организующим народом, как атрибуте государства. Е. М. Штаерман 

права, отмечая слабость аппарата испольнительноЙ власти в республиканском Риме. 

Слаб был и специальный репрессивный аппарат. Но соответствующие функции выпол­

няли воины, как, впрочем, это случается и теперь в условиях современного развитого 

капиталистического государства. Существовали в Риме и тюрьмы и казни. Вряд ли 

правомерно пройти мимо такой детали, как выборные магистраты, олицетворявшие 

исполнительную, гражданскую и военную власть. Но для оценки их значимости надо 

принять во ВНИ~Iaние, что они не были представителями всего гражданства, а выби­
рались до 367 г. до н. э. только из его патрицианской части и выражали именно ее 

интересы. Тю., будучи представителями populus в раннем значении этого слова, долж­
ностные лица не являлись таковыми в отношении всех граждан, включая неполно­

правных плебеев. Иными словами, магистраты воплощали публичную государствен­

ную власть, отделенную от массы граждан. Вообще же неразвитость государственной 
машины в условиях архаического общества с патриархальным рабством и архаиче­

скими классами-сословиями закономерна и неудивительна. Действительно, отдельно 

взятые элементы государственного бытия, так же как письменность, чеканка монеты 

и т. п. могут оказаться заимствованными у более развитых соседей и функционировать 

при разлагающемся родоплеменном строе. Но наличие всех перечисленных проявле­

ний социально-экономической и политической жизни римлян в совокупности препят­

ствует представлению о раннем Риме как о примитивном, первобытном еще обществе. 
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Набор этих признаков обусловил переход РЮIа в новое по сравнению с гептильныи 

бытие~I качество - образованпе раННei,лассового общества 11 государства. 

Наконец, еще одна ватная проБJIема - соотношенпе государства 11 гратдаНСI\Оll 
общины. Не видя в Рюш до эпохи Августа государства, Е. М. Штаер~!ан Te~! не ме­

нее называет РИМ гратданской общиной. Иначе говоря, гратданская община в ее 

концепции предшествует в РИ~lе государству хронологичеСIШ и противопоставляется 

e~IY ТИIIологичеСК!I по уровню социа:Iьно-эконо:.шческого развития. В атой связи 

упо:,шне:'I два ЫШIента. АНТllчные авторы (Цицерон, Цезарь, .1пвиU, ,J,ПОНIIСIIU Га:ш­

карнаССI\ИЙ и др.) СЛОВО~1 civitas называли раЗi1lгшые соцпаЛЬНО-ПО:IIIтичесюrе обра­
зования от италиlrСI\ИХ и IIРОЧIIХ IIiIe)reH до позднереспуб.1JикаНСI{ОГО РШIа, естественно, 
ВИДЯ в них нечто общее, а ш!енно - общинные структуры. Но ИСХОДIИИ ппсатели 

всегда из совр(щенной И~I ршrской )!Одели. Таки)! образшr, наи)[енование словоы ci­
vitas РОМУЛОJlа Рюrа и подобных e)ry образований следует все-таки расценивать как 
модернизацию со стороны античных авторов. Совре)!енный же ИСТОРИ1\, видя в civitas 
гражданскую общину (с античной фор)юй собственности), должен считаться с совре­

менным словоупотреблеНИЮI, а именно: гражданство - это правовая принаД.1Jежность 

лица к TO.'t[y или иному государству. Поэтому при обсуждении общей проблемы ав­

тору статьи следовало бы либо дать новую дефиницию civitas, либо уточнить свое 
понимание гражданства и гражданской общины. Вспомним, что ни Н. МаРI\С, ни 

Ф. Энгелы) не противопоставляли гражданское общество и государство. Rомменти­

руя Гегеля, МаРI\С говорил: «Под материалом государства разумеются государствен­

ные дела, семья и гражданское общество, поскольку они составляют части государ­

ства, посI\олы\y участвуют в государстве как таковоМ» 1. Ниже идет уточнение: «В ра­

цuоnальnо.\( 61Lae гегелеВСl\ие положения означали бы лишь следующее: семья и граж­

даНСI{Ое общество представляют собой части государства>, 2. Далее, критикуя Гегеля, 

Маркс упоминает политичеСl\ое и неполитическое государство и дает такое пояснение: 

{<Гегель поэтому прав, когда говорит: политичеСl\ое государство есть политичеСI\ИЙ 

СТРОЙ. Это значит: материальное государство не является политическим» 3. То есть 

lI10ЖНО сказать, что гражданское общество, гражданство входят в понятие базиса, 

политичеСI\ИЙ СТРОЙ - в понятие наДСТРОЙI\И над этим базисом. Напомним таl\же, 

что Н. Маркс, характеризуя античную общину, называет ее государством, государст­
ненностью 4. 

Выражая свои сомнения по поводу ряда ВЫСl\азанных в статье Е. М. Штаерман 

положений, отметим, что ее публикация очень полезна. Она побуждает 1\ провеРl\е 

устоявшихся выводов, J, освоению новых материалов, к уточнению аргументации, 

стимулирует исследование кардинальной пробле~IЫ происхождения римского госу­

дарства и тем самым государс.тва вообще. 
И. Л. Мая,. 

РИМСКАЯ РЕСПУБЛИКА И СОВРЕМЕННЫЕ МОДЕЛИ 

ГОСУДАРСТВА 

1. Историческая проблема ВОЗНИl\новения государства в ходе развития РИМСI\ОГО 
общества, очевидно, связана с определением, даваемым государству. МаРКСИСТСI\ое оп­

ределение (по Ф. Энгельсу) - аппарат принуждения, осуществляемого одним кла­

сом по отношению 1\0 всем другим,- объясняется, действитеЛЬНО,',неплохо в контекс­

те административных, бюрон:ратичеСI\ИХ и милитаристских государств~Центральной 

Европы XIX в. И оно те в свою очередь объясняет с большой очевидностью многие 

1 Маркс К., Эnгелъс Ф. Соч. Изд. 2-е. Т. 1. с. 223. 
2 Там же. с. 225. 
3 Там же. с. 254; Т. 3. с. 63. 
4 Там же. Т. 46. Ч. 1. с. 466, 470. 

4 Вестнин древней истории, .м 3 97 



аспекты современных государств - )юнархических, территориа.'IЬНЫХ, основанных. 

на принуждении и неравенстве. Подходит ли это определение, уместное для современ­

ной (предкапиталистической и капиталистической) эпохи, также и Д.'IЯ всего хода исто­

рии человечества, в частности для IIшра античных средиземноморских roродов,- это· 

вопрос совсем другой, в отношении которого я хотел бы сделать два замечания. 

2. Все согласятся, что в архаичесн:ую эпоху (примерно дО VII в. до н. э.), которая 
также была эпохой догородской и догражданской, не было ничего, что сколько-ни­

будь походило на государство. Правосудие было фаМИЛЬНЫll1 и частным, армия, несом­

венно,- гентильной, о политике нам почти ничего неизвестно. Но следует отметить, 

что римская традиция тем не менее опрокидывает на эту темную эпоху идею изначаль­

но гражданского (<основанию> Ри.\lа - с царем, сенатом, наРОДШI. Для римлян не су­

ществовало Рима до respublica. 
Если не было государства, были ли классы? На наш взгляд, определенно были, 

так как было производство, производительные силы и способ производства. Но из-за, 

недостатка источников )Ibl не Юfеем никакой возможности убедительно их идентифи­
цировать. Например, оценить относительную численность землевладельцев, ремеслен­

ников, рабов и несвободных для периода, предшествующего правлению Сервия Тул­

лия,- около 560 г. до н. э. 
Однако, мы констатируем, что гражданская община, НОНСТJIТУllровавшись, обла­

дает двумя признакаМII: с одной стороны, она унитарн.а: как патрицин, так и плебеи -
граждане, их отличают лишь религиозные привилегии и доступ к пмперию; нет права 

или собственности патрицианских или плебейских. Но, с другой стороны, она осно-· 

вана на неравенстве: подразделяется на ordines (senatorius, equester, peditum etc.) 
и на цензовые классы по имущественному признаку (противоположность adsidui и pro­
letarii). Но критерием неравенства служит IIСК.'IЮЧllтельно только участие в respubli­
са: n/l,ассы определяют роль канщого гражданина в войске и во внесении налога; or­
dines - «призвание» к выполнению определенных функций (всадничеш{ая служба,. 

отправление магистратур, сенат, откуп налогов, судопроизводство). Социальная 

иерархия - на базе единства частного права с V в. до н. э. - И есть официально иерар­

хия политическая. Конечно, в применении только к гражданам. Но последние пред­

ставляли в IV в. до н. Э., вероятно, половину или треть всего населения римской тер­
ритории. 

3. Расширившись таюlМ образом с точки зрения демографической и будучи при­
нудительной с социальной ТОЧIШ зрения, civitas не могла, в самом деле, функциони­
ровать как государство в современном смысле слова. Я сказал бы, чтобы быть кратким, 
что она действительно не была отделена от общества. Армия была не чем иным, как 

вооруженным народом, офицеры и военачаЛЬНИ;I{И - выборными магистратами. На­

лог - это лишь военный взнос, пропорциональный состоянию и в принципе подле­

жащий возмещению. Общественные должности были годичными, выборными, откры­

тыми для всех, обладавших необходимым цензом. Избирательное право - в принци­

пе всеобщим (все имели право голосовать, по крайней мере в собраниях по трибаlll); 
законы принимались - частично - народным собрание)l. Более того, это «государст­

во», охватывающее весь гражданский коллектив (<<представительствю> не существова­

ло), не имело на службе у себя «государственного аппаратю>: армия не была постоян­
ной, выбиравшиеся на годичный срок магистраты почти не имели подчиненного И~l об­
щественного персонала и т. д. 

4. Как справедливо говорит Е. М. Штаерман, такое положение начинает менять­
ся в конце 11 и в 1 в. до н. э. Нескольно факторов могли играть роль: а) рост числа ра­
бов, необходимых для нового (шлантационного» хозяйства в И талии, по отношению 

к общей численности населения; б) расширение собственно римской территории (в 90 г. 
дО Н. э. - весь Апеннинский полуостров), KOTop~·e делало невозможным прямое учас­
тие в гражданской и политической жизни, и в то же время возрастание численности 

гражданского населения (до 3 млн. К 89 г. до н. э.); в) в особенности, распространеии& 
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РИМСI\ОГО господства над «и~шерией~ (ПРОВИНЦИЯМИ), населенной подданными, лишен­

'ными политичеСI\ИХ прав Ji подлежащими иалогообложению. 
Известно, что именно из-за империи и в связи с нею проявились первые ИЗ).lенения 

'от общины R государству: а) I'IPU8UC высшей масти и первые попытки установления мо­

нархии и единодержавия (Сулла, Помпей, Цезарь и, наконец, правление Августа); 

·6) воен,н,ый ~рuзuс и переход к профессиональной (но все еще «национальной~) армии, 

которая не была более «вооруженной гражданской общиной»; в) новое распределение 

.на.Jro800бложе/{,uя: граждане освобождались от выплаты, налоги ложились на поддан­

ных; г) появление ад,м,и/{,истрацuи (<<государственного аппаратм), составленной из 

иерархии служащих. В начале она была еще наполовину частной (отпущенники зна­

ти, затем императора; служащие обществ публиканов) . Это развитие связано с под­
,робным изучением пространства империи и установлением контроля над ним. 

Но и в праве, и в действительности как фикция и ка!\: реальность продолжали су­

ществовать слова и институты общины. Настолько, что римское государство начиная 

ос периода империи будет всегда оставаться достаточно отличным от монархических, 

бюрократических и территориальных государств современной Европы (Франции ста­

рого режима,' Австрии, Пруссии и т. д.), модель которых и вдохновляла германс.ких 
теоретиков XIX в. (Маркеа, Моммзена и др.), а никак не модель «античной граждан­
ской общины». Отметим, что не так·обстоит дело с теорией государства, идущей от Рус­

со и воспринятой Французской республикой XIX в. * 
Клод HUI'IOM, 

al'laoeMUI'I, ру"оводuтель це/{,тра римсnих древ/{,остей у/{,иверситета Сорбо/{,/{,ы 

АНТИЧНАЯ ГРАЖДАНСКАЯ ОБЩИНА: ОТСУТСТВИЕ 

ИЛИ ОСОБЫй ТИП ГОСУДАРСТВЕННОСТИ? 

Е. М. Штаерман разбирает на примере древнего Рима вопрос весьма важный -
являлись ли античные гражданские общины в период их раецвета государственными 

,образованиями. Рассмотрев социальную структуру и органкзацкю пркнудитеlIЬНОЙ 

власти римской гражданской общины, Елена Михайловна приходит к выводу, что эта 

община еще не была государством в нашем его понимании и что процесс формирования 

тосударства в Риме, связанный с ее разложенкем во II-I вв. до н. Э., окончательно 
завершается при Августе, а в древней Греции - с появлением эллинистическиХ мо­

нархий. 

В связи с этим невольно возникает вопрос: насколько надежен избранный ракурс 
-исследования? Можно ли судить о существовании государетва т о л ь к о на основа­
нии наличия классов и классовой эксплуатации? Н.ак известно, среди исследователей­

.марксистов нет единства ни в определении понятия «классы» применительно к дока­

питалистичеСRИМ обществам, ни в определении классово-сословной структуры антич­
ного общества, ни в представлении о том, когда именно в Риме рабиво овладело про­

изводством, а рабы конституировались как класс. С другой етороны, можно ли квалп­
фицкровать государство только как отделенный от народа аппарат в том обществе, 
оеновной эксплуатируемый Iillacc которого не относился I, «народу»? 

Разумеется, государетво - это институт классового общества, т. е. общества, дос­
тигшего определенной зрелости. Но если подходить к обществу как к системе, то о ха­

рактере его политической организации и степени его зрелости можно судить не только 

на основе главных, но и других хараитерных элементов этой скстемы. Е. М. Ш~аер-

* Mornrnsen Т. Romisehes Staatsreeht. В., 1871-1887; De МатНnо F. Storiadella 
,costituzione romana. Napoli, 1972-1976; Storia di Roma / Ed. А. Schiavone. Т. I. 
Roma in ItaHa. Torino, 1988; Nicolet с. L 'inventaire du monde. Geographie et politi­
,que aux origines de l'Empire romain. Р., 1988; idem. L' Empire romain est-il un etat 
moderne, а paraitre (с. N. R. S.) 
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ман справедливо отмечает, что нельзя говорить о существовании государственности 

исходя лишь из наличия в обществе монеты, письменности и права. ОДНaIЮ если мо­

нета представляет собой основную меру стоимости, главное средство обращения и пла­

тежа, если письменность служит для создания произведений литературы с отчетли­

вым авторским началом, а наряду с праВО~f существует и правовая наука, то это пред­

полагает такую степень выделения индивида из коллектива и дифференциации эко­

номической и социальной жизни, что общество этого типа вряд ли ~южно признать. 
догосударственным. Поэто~!у традиционное отождествление завершения формирова­

ния античной гражданской общины в Греции в VI в. до н. э. И В РШlе в III в. до н. Э. 
С завершение~! форьшрования античной государственности представляется справедли­
вым. 

Видимо, прежде чеы решать вопрос, когда в Риме сложился отделенный от наро­

да аппарат принуждения и возникло государство в нашем его пони~!аНlIИ, стоит ра­

зобраться, возникло ли там такое государство вообще или по нрайней ~[epe до эпохи 
Домината. В этой связи представляют интерес взгляды современных английских и аме­

риканских антиноведов, в работах которых выявляются некоторые характерные осо­

бенности адыинистрации 1I государственного механизыа Ранней Римской империи 1. 

Первая особенность заключается в удивительной малочисленности римских ад­
ЫИНlIстраторов и канцеЛЯРСIШХ служащих: в громадной державе с населением в 50-
60 млн. человек их было всего неСIЮЛЬКО тысяч, в то время как в Ханьском Китае 

с аналогичным по численности населениеы количество чиновников исчислялось сот­

нями тысяч. Вторая особенность - пестрота состава и очень низкий уровень профес­

сионализма адыинистрации Принципата. Она не была правящей кастой, обладающей 

специальной подго'тов:кой и корпоративными интересами. Третья особенность - сла­

бое развитие специализации. Римские администраторы обладали одновременно судеб­

ной, административной, а неред:ко еще и военной властью. Все они, не исключая и им­

ператора, самолично занимались решением не только главных, но нередко и совершен­

но ыалозначитеЛЫIЫХ вопросов. Компетенция органов провинциального управления 

и городс:кого самоуправления не была четко разграничена. Четвертая особенность -
низ:кий уровень административной унификации: в разных городах собирали разны~ 

виды налогов, а одни и те же налоги собирали различньши способами, в разных про­

винциях неодинаково наказывали за одни и те же преступления, поскольку многое за­

висело от местных обычаев и от усмотрения судьи. 

Вследствие этих особенностей многие исследователи склонны называть государ­

ственный аппарат Ранней иыперии рудиментарным или слаборазвитым. Функции это­

го аппарата, так же как и при Республике, ограничивались глаВНЫ~1 образом поддер­

жанием общественного порядка и сбороы налогов. Основное бремя работы приходи­

лось не на государственных служащих, а на городских ыагистратов (а при сборе кос­

венных налогов - на откупщиков). Римские администраторы осуществляли общий 

контроль за их деяте.'IЬНОСТЬЮ и решали немногочисленные вопросы, не входившие· 

в их компетенцию. В обычных условиях вмешательство РШIСКИХ властей в деятель_ 

ность органов местного самоуправления было лишь спорадически:\-! и происходило 

главныы образом по инициативе снизу; при этом городские власти могли обратиться 

со своиыи нуждаыи не только к наместнику провинции, но также непосредственно 

к императору, а вплоть до середины II в. еще и в сенат. И император и наместники вы-

1 Новая концепция раннеимперской государственности была выдвинута в 60-
70-х годах Ф. Миллароы и получила дальнейшее развитие и уточнение в работах 
П. Бранта, Г. Бертона, Р. Сэллера и других исследователей. Недавно она была пред­
ставлена в завершенном виде в трех общих очерках, авторы I\OTOPbIX независимо друг 
от друга пришли примерно к одним и тем же выводам (Purcell Ат. The Arts of Govern­
ment // The Oxford Нistory of the Classical World. Oxf.- N. У., 1986. Р. 560-591; 
Burton С. The Government and Provinces /1 Тле Потап World. V. 1. L.- N. У., 1987. 
Р. 423-439; Garпsey Р., S alLer В. The Потап Ernpire. Есоноту, Society and Culture. L" 
:(987. Р. 20-40). 
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ступали по отношению к городам и городской знати не столько как администраторы, 

сколько как дипломаты, судьи и арбитры. 

Города с подконтрольными им территориями, обладая собственной монетной че­

канкой, собственными законами, податями, судами, магистратами, полицией, а в слу­

чае надобности собственным ополчением, представляли собой нан бы государства 

в государстве. Граждане этих городов именно их считали своим отечеством, даже если 

наряду с местным у них было и римское гражданство. Местный патриотизм был вы-' 
соко развит. Немало богатых граждан стремились стать деI;:урионами и магистратами, 

несмотря на все связанные с этим тяготы. Система литургий и добровольных пожерт­

вовании достигает апогея во II - начале III в. н. э. Римские администраторы могли 
осуществлять свои фУНIщии только на основе взаимовыгодного сотрудничества с мест­

ными властями. Вся система римского управления способствовала укреплению по­

литичеCIЮГО и экономического господства на местах крупных землевладельцев, при­

надлежавших к сословию декурионов. Именно они, по мнению исследователей, обла­
дали реальной властью в своих городах и провинциях. 

С этой точкой зрения трудно не согласиться. Не стоит, однако, забывать, что осо­

бенности, присущие римской администрации, в равной мере были свойственны и «ад­
министрацию) местной, городской. Она также не могла самостоятельно справиться со 

своими задачами и опиралась на/местное самоуправление в деревнях и селах, на ини­

циативу частных лиц (особенно в том, что I;:асалось полиции и судопроизводства), на 

социальные институты, некоторые функции которых были аналогичны государствен­

ным: патронат, фамилию, профессиональные и религиозные коллегии и корпорации 

и т. д. 2 

Не всегда можно четко раЗl'раничить вопросы, относящиеся к)едению РИМCIЮЙ ад­

министрации, городского самоуправления и других общественных институтов. Это 
свидетельствует о том, что в период Принципата, как и. раньше, собственно государст­

_венные функции ОRончательно не выделились из функций социальных, государство 

и общество (в античном его понимании) по-прежнему в значительной мере совпадали. 

Этим, очевидно, объясняется, почему император и наместники провинций RОМlIлекто­

вали свой штат советников и IIШЮIЦНИКОВ в первую очередь из своих родственнИIЮВ, 

друзей, клиентов, отпущенников и рабов, почему повышение по службе рассматрива­

лось не как награда за заслуги, а как личное благодеяние ИМIIератора или его санов­

ников, почему в глазах подданных хороший импоратор или наместник - это прежде 

всего щедрый и заботливый патрон, а не умелый и добросовестный администратор. 

Особенности государственности Ранней империи обусловлены, видимо, тем, что 

РИМСIЩЯ держава во II в. н. Э., тан же иак и во II в. до н. э., представляла собой систе­
му граждапсиих общин з. Инс.титуты, присущие гражданской общине, ОRазывали глу­
бокое воздействие на все области жизни древнего Рима в ЭIIОХУ Принципата. 

А. Л. Смыш,//,яев 

2 В связи С этим можно вспомнить ранних христиан, не желавших судиться 
у ЯЗЫЧНИlюв; Плиния, разбираВШel'О тяжбы своих колонов; Натона, председательство­
вавшего в домашнем суде над IIРОВИНИВШИМИСЯ рабами. Хотя в период Ранней империи 
власть домовладыки была ограничена законом, он-прежнему мог с соблюдение!.I всех 
формальностей приговорить раба к смерти (М Qrabito М. Les realites de l' esclavage d' ар­
res 1е Digeste. Р., 1981. Р. 230 suiv.). Нража, совершенная клиентом у патрона или сво­
бодным наемником у нанимателя, была предметом судебного разбирательства в домаш­
нем, а не в государственном суде (Crook J. Lюv and Life of Rome. L., 1967. Р. 196). 

3 Широко распространенные представления о том, что римсний город В период 
Ранней империи не был гражданской общиной, основываются, на мой взгляд, на непра­
воr.lерноЙ абсолютизации значения отдельных институтов - таких, например. как 
полный суверенитет или за~1КНУТОСТЬ гражданского коллектива. Но уже в Греции 
V в. дО Н. э. и Италии III в. дО Н. 3. полного суверенитета не было у большей части 
гражданских общин, а степень З\lЫКНУТОСТИ гражданского коллеRтива также варьиро­
валась в различные периоды в разных районах ант:ичного мира. 
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ДОНЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

ДРЕВНЕМЕСОПОТАМСКИйСБОРНИК 

СНОТОЛКОВАНИй 

(К вопросу о струптуре nостроеllUЛ теnста) 

Содержащиеся в сборнике снотолкований предсказания лежат в сфере 
интересов простого человека и связаны, по всей видимости, в основном с 
нуждами повседневной практики. Исследование текста сборника снотол­
кований может раскрыть некоторые стороны обьщенного сознания жителя 
древней Месопотамии, и поэтому особый интерес представляет выявление 
логики составления текста этого сонника. 

Сборник снотолкований представлен 11 табличками, составляющими 
серию «Zаq:iqш); более или менее хорошо сохранились только III, УII и 
IX таблички 1, поэтому табличкц «А», «В» и «О), которые А. Л. Оппенхейм, 
издатель данного источника 2, определил как родственные этой серии, 
дают нам возможность более полного знакомства с практикой снотолкова­
ния в древней Месопотамии. Предсказания состоят из двух частей; в пер­
вой (протасисе) описывается сновидение, а во второй (аподосисе) прогно­
зируется будущее событие в соответствии с данным сновидением. Каждая 
табличка представляет собой набор предсказаний, связанных употребляе­
мым в протасисе общим словом, которое определяет тему всей таблички. 
В связи с этим возникает ряд вопросов. Во-первых, что представляет со­
бой набор протасисов для каждой отдельной таблички? Имеет ли он ха­
рактер случайного подбора или же за этим стоит определенная система? 
Во-вторых, есть ли зависимость аподосиса от протасиса и каков ее ха­
рактер или же они представляют две самостоятельные, не связанные между 

собой части? 
Для того чтобы ответить на первый вопрос, обратимся к анализу про­

тасисов в рамках одной таблички. На наш взгляд, наиболее показатель­
ной является табличка «В», тему которой определяет глагол: «(они) дают 
ему» I SUM-su 13. Табличка открывается перечислением снов, в которых 
человек получает разного вида печати 4. Среди них печати, сделанные из 
различных пород камня, слоновой кости, печать с изображением фигурок, 
царская печать, печать с именем человека; употребление слова {<имю) 
вводит ряд предсказаний, описывающих получение печатей с указанием 

имен. Далее несколько строк разбито. Затем перечисляются случаи, когда 

1 Из 11 таблиц три - первая и две последние - посвящены описанию ритуалов 
нейтрализации неблагоприятных последствий снов. 

2 Oppenheim А. L. Interpretation of Dreams // Transactions of Philosophical 80-
ciety. 1956. V. 46. ом 3. 

3 SUM-su встречается с фонетическим комплиментом SUM-nu-su (Oppenheim. 
Interpretation... Р. 276). 

4 Ibid. Р. 276-281. 
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человеку дают различные породы деревьев. После протасисов, в которых 
фигурируют названия деревьев, идет протасис, говорящий О вручении 
человеку плотницких орудий. ЭТЮI отнрывается перечень ситуаций полу­
чения орудий мастеров различных профессиЙ. Следует примерно 30 раз­
битых строк. Затем идут протасисы, в которых получаемым объектом яв­
ляется мясо различных животных, далее - ЖИРЫ различных животных. 

После лакуны начинается другой ряд объектов, включающий разного рода 
повозки и относящиеся к ним предметы и упряжь. Следующая группа опи­
сывает получение во сне двери, болта, стилоса, каких-то тростниковых пред­
метов. После семи разбитых строк с.'Iедуют протасисы, где человеку вруча­
Ю'fСЯ бытовые предметы: табуретка, ложка, маленькая ложка, совок, пустой 
ковш, полный ковш, вино, пиво, мед, масло (перечисляются масла различ­
ных животных), (раабиmо) , мясной бульон, настой растений im!!ur-esra,; 
настой из фруктов дерева sunu, уксус, какой-то прибор для изиерения воды, 
лен, льняная одежда, (разбито), вода, пиво, вино, речная вода, вода из ко­
лодца, вода иа канавы, вода канала и т. д. Итак, как видно из содержа­
ния таблички «В», характерной особенностью ее протасисов является набор 
описаний ситуаций вокруг ключевого слова, определяющего тему таблички. 
Перечисление же самих объектов, получаемых сновидцем, ведется по 
довольно жесткоиу принципу, где каждый последующий объект обуслов­
лен предыдущим. Тем самым образуется цепочка протасисов, в которых 
объекты взаимосвязаны друг с другом, а ключевое слово представляет со­
бой своего рода стержень, не имеющий внутренней связи с объектами по­
лучения и являющийся структурообразующим элементом текста таблички. 
Для того чтобы определить, является ли это положение справедливым для: 
всего сборника, обратимся еще к одной табличке. Ключевое слово таблички 
«А» - глагол «есть, поедать» ;;. Вокруг этого глагола сосредоточены прота­
сисы, в которых объектами выступают: мясо различных животных, челове­
ческое мясо, мясо трупа, органы собственного тела или тела друга, (раз­
бито), различные птицы; после разделительной линии начинаются прота­
сисы, где объектами поедания являются фрукты, (раабumо), кирпич, земля. 
пыль, асфальт, нефть и т. д. 

Следовательно, давая ответ на· первый поставленный вопрос о наличии 
внутренней логики в составлении протасиса, мы можем определить цепочку 
протасисов в рамках одной таблички как систему ассоциативных связей 
слов. Здесь же следует отметить, что и ключевое слово может иногда за­
меняться другими словами, уточняющими его общее значение, и даже анто­
нимами, но это происходит строго в соответствии с развитием представляе­

мой ситуации. Так, в табличке III общая тема «идти» уточняется глаголами 
(<Входить» и (<выходить», (<подниматься» и «спускаться» 6, или В самой се­
редине перечня печатей вместо глагола «дают (ему») появляются глаголы 
(<положить... и заберет»: (стк. 21) Если ему дают непросверленную 
печать ... ; (стк. 22) Если он полОжит печать и (кто-либо) заберет ее ... 
Аналогичная ситуация в подмене глагола наблюдается и двумя строками 
ниже: (стк. 25) Если он положит печать со своим именем и (кто-либо) 
заберет ее ... 7 Такое поведение глагола, по всей видимости, объясняется 
тем, что ситуация разрабатывается по строгим законам процесса семанти­
зации, приводящим к подмене употребляемого слова таким его заместите­
лем, который вносит свой оттенок в данный семантический ряд. Иначе го­
воря, мы вслед за психологами можем сказать: «Слово вызывает не изоли_ 

5 Ibid. Р. 270 -275. 
6 Ibid. Р. 263, 267. 
7 Ibid. Р. 276. 

103 



рованную, четко ограниченную реакцию, а определенную систему связей, 
причем эта систе~ra связей И~Iеет строго избирате.;:rьныЙ характер» 8. 

Рассмотрение протасисов позволяет сделать вывод, что их подбор осу­
ществлялся по жестким объективным закона:'.f образования семантического 
поля. Анализ текста по <<Вертикали» (набор протасисов) дает основания для 
выдвижения тезиса о том, что в основе его составления лещал механизм 

действия бессознательных ментальных структур. Это положение приводит 
нас к мысли, что построение текста прох.одило по определенным законам 

и в «горизонтальном» направлении (протасис-аподосис). На существование 
связи между двумя частями предсказания указывал А. Л. ОппенхеЙм. 
Объясняя суть механизма составления предсказания, он писал, что связь 
между содержанием сновидения, которое отражено в словах протасиса, 

и прогнозом, содержащимся в соответствующем аподосисе, устанавливается 

тремя способами. «Первый основывается на парономастических ассоциа­
циях, "игре слов". Например: ,,(Если человек во сне) ест ворона (агЬи) - до­
ход (irbu) получит". Второй способ связан с представлениями, которые мы 
понимаем или думаем, что понимаем. Например: ,,(Если во сне) он поло­
жил печать и кто-либо заберет ее - либо его сын, либо его дочь умрет"; 
за этим следует: ,,(Если во сне кто-либо) даст еиу печать с его именем - он 
получит имя и потомка". Символизм довольно очевиден: описанная ци­
линдрическая печать как символ индивидуальности может распространять 

"ego" за телесные и временные пределы существования человека точно так 
же, как и сын (аккад. sumu означает "имя" и "сын"). Третий способ пред­
ставляет такие предсказания, в которых связь протасиса с аподосисом 

не поддается логическому анализу. Например: ,,(Если человек во сне) 
съест мясо на своей ноге - его сын и наследник (умрет)". Здесь можно ут­
верждать, что неконтролируемые ассоциации и абсурдные подсчеты оп­
ределяют природу предсказания» 9. Следовательно, по мнению А. Л. Оп­
пенхейма, существует прямая зависимость аподосиса от протасиса, но 
определить, что лежит в основе этой зависимости, в одном случае из трех 
не представлялось ему возможным. Принимая во внимание его классифи­
кацию и отталкиваясь от нашего тезиса о наличии известной упорядочен­
ности в составлении данного текста, обратимся к примеру того класса, 

I\ОТОРЫЙ А. Л. Оппенхейм определил как основанный на <шеI\онтролируе­
мых ассоциациях и абсурдных подсчетаХ» 10. 

Приведенный ниже фрагмент взят из таблички «А», тему которой зада-
ет глагол «есть, поедаты>. 

Если он ест мясо друга - он цолучит большую долю. 

Если его друг ес'!' его лицо - он получи'!' большую долю. 

Если он ест глаз своего друга - несчастья покинут его, его имущест­

Если он ест плоть своей руки - его дочь умрет. 
во будет процветать. 

Если он ест плоть руки своего друга - то, что он еще не знает, поте-

ряет (в тексте - «умрет»), тюрьма его схватит. 

Если он ест плоть своей ноги - его старший сын умрет. 

Если он ест плоть ноги своего друга - среди его близких ... 
Если он ест свой уд - его сын умрет. 

Если он ест уд своего друга - у него будет сын 11. 

8 Ви//'оцадова О. С., Лурия А. Р. Объективное исследование динамики семантиче­
ских Систем 1/ Семантическая структура слова. М., 1971. С. 29. 

9 Oppenheim. Interpretation ... Р. 241 f. 
10 Первые два класса не вызывают нообходимости в дополнительном анализе, 

поскольку суть их определения кажется нам справеДJIИВОЙ. 
11 Oppenheim. Interpretation... Р. 271. 
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Как видно из приведенного раздела таблички «А», поедание человеком,; 
т. е. уничтожение, частей собственного тела приводит к потере, смерти 
его детей, в то время как поедание тех же частей тела его друга приводит 
н материальному приобретению или н рождению сына, хотя, надо отмеТИТЬ,1 
последнее не выдерживается так строго, нан зто наблюдается в случаях 
съедания собственных частей тела, где возможен только один исход -
смерть его сына или дочери. Следовательно, процесс поедания, т. е. от­
торжение своей части тела, ведет к потере, смерти (отторжению) детей. 

Чтобы проверить правомерность зтой гипотезы, обратимся к предска­
заниям, которые содержат аналогичные аподосисы. Подобные прогнозы 
встречаются в табличке «В»: 

Если (он положит 12 печать, а кто-либо заберет ее - либо его дочь, 

либо его сын умрет. 

Если он положит печать со своим именем, а кто-либо заберет lee -
его сын умрет. 

В отношении этого примера следует вспомнить приводившееся выше 
высназывание А. Л. Оппенхейма относительно того, что печать рассма­
тривалась как потенциальный 'Носитель собственного «Я» ее владельца. 
Для нашего хода рассуждения зтот пример достаточно показателен, так 
как смерть сына или дочери прогнозируется в соответствии с утратой печати; 
следовательно, отторжение печати, которая в древнемесопотамском обще­
стве маркировала «Л» индивида, приводит н отторжению, смерти детей, 
имевших примерно ту же функцию. Более того, тема таблички «В»,опре­
деляющаяся ключевым словом «дают (ему»), только в отношении этих 
двух предсказаний меняет глагол на (<положит... кто-либо заберет ... ». 
На наш взгляд, это объясняется тем, что понятие «смерты), т. е. отторжение 
от мира живых, накладывало отсоединительный смысл на любую ситуа­
цию, которая могла быть прямо или косвенно связана с этим понятием. 
«Смерть оказывалась представленной в сознании устойчивым пучком 
"отрицательных" моторных схем. При этом понятие смерти ассоциирова­
лось не просто с конкретными типологическими схемами действий, а с их 
инвариантной "отрицательной" направленностью» 13. В этом отношении 
показателен раздел таблички «С», где тема (шодземны:й мир» связана с по­
нятием «смерть»: 

Если он спускается в подземный мир - он умрет, но не будет захоро­

нен в зеМJIе, его основание не будет в безопасности. 

Если он спускается в подземный мир и мертвый предстанет (перед 

ним) - короткие дии [ ... ] в ero семье (будут случаи смерти) .. . 
Если он то же самое (сделает) и и мертвый предстанет - злой дух [ ... ] 

[ ... ] 
схватит этого человека, человек (I10ЛУЧИJI) во сне напоминание 

богов относительно (надвигающегося) рока. 

Если он то же самое (сделает) и мертвец поцеJIует его - он умрет, 
причиной его смерти (будет) холод. 

Если он то же самое (сделает) и поцелует мертвеца - он умрет, при­

чиной его смерти (будет) холод. 

Если он то же самое (сделает) и укусит мертвеца - он умрет через 

упавшую балку нрыши 10. 

12 Оппенхейм в переводе даст глагол «носит&» (to wear - ibid. Р. 276), но в тек­
сте употребляется глагол sakanu - «положить» (р. 322). 

13 Роман,ов В. Н. Неноторые особенности генезиса дреВНСИНДИЙСRОЙ: цивилизации. 
К проблеме историка-культурных закономерностей: Дие. '" канд. ист. наук. М., 
1985. С. 36. 

14 В тексте употребляется KI.MIN, что в переводе значит «то же самое». 
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По приведенному ОТРЫВI\У таБЛИЧI\И «С)} наглядно прослеживается 
отрицательный смысл преДСl\азаний, который вызывает чеТl\ая ориентиро­
вочная реаl\ЦИЯ на (<подземный мир»; уйти Б подземный мир означает при­
соединиться к миру мертвых, следовательно, отсоединить себя от мира 

ЖИВЫХ, что и регистрирует алодосис. «ОRруженное устойчпвыJI лучном 
"отрицательных" моторных образов понятие счерти де,'Iа:ю ацеl\ватной 
в принципе любую поведенчеСI\УЮ реаНЦIIЮ при ус.'IОВIШ, ЧТО И она хараl\­
тиризовалась "отрицательньш" BeKTOpo~! деЙствию>16. В связп С этю[ можно 
привести еще один пример из нашего сборюша: 

Если он ест мясо мертвого человека - кто-нпбудъ заберет (у него) то, 

что он пмеtТ; он не будет спокоен. 

Еел!! он ест мясо трупа - нто-нибудь заберет то, что он имеет: он не 
будет спокоен 17. 

«ЛогичеСl\ая» связь этих предсназаний определяется тем, что здесь 
понятие «смерть» передается через понятие «мертвый человек», в результа­
те чего ВОЗНИl\ает четкая отрицательная реаl\ЦИЯ потери. 

Обратимся к еще ОДНОllIУ прпмеру ИЗ нашего сБОРНИl\а (таблица «А»): 

Если он убивает человека (в своем сне) I! ест (его тело) - его имущест­
во будет ... 

Если он убивает своего брата I! ест (его тело) - кто-либо ... имущество. 
Если он убивает своего сына 11 ест (его тело) -- Fто-либо ... его иму­

щество 18. 

Принимая во внимание отрицательный смысл, I\ОТОРЫЙ наl\ладывает 
понятие «смертЫ>, мы можем сказать, что аподосисы этих преДСl\азаний 
носят отсоединительный хараl\тер. Это дает нам возможность реконструи­
ровать данные преДСl\азания следующим образом: 

Если он убивает человека II ест (его тело) - его имущество будет 

(уменьшаться). 

Если он убивает своего брата и ест (его тело) - KTO-JlI1бо (заберет) 

его имущество. 

Если он убивает своего сына II ест (его тело) - кто-либо (заберет) 

его имущество. 

:к сожалению, этим примером ограничиваются сведения сБОРНИl\а 
(В том Биде, в котором он дошел до нас) относительно понятия «смертЫ>. Но 
дополнительный материал дает шумеРСI\ИЙ литературный текст, именуе­
мый «Сон ДУМУЗИ» 19. Думузи (Таммуз) - бог умирающей и ВОСl\ресающей 
растительности, поэтому вокруг его ежегодного ухода в подземный мир 
сложился ЦИI\Л текстов, одним из I\ОТОРЫХ является «Сон Думузю>. Пред­
чувствуя СI\ОРУЮ смерть, Думузи раССl\азывает сестре свой вещий сон 
и просит ее раСТОЛl\овать его значение. Все сновидение сводится 1\ описа­
нию преДllfетов, ВОЗllfОЖНО, атрибутов пастушьего бога, либо удаляющих­
,ея, либо разбивающихся. Его сестра, ТОЛI\УЯ сновидение, говорит: 
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16 Романов. Ук. соч. С. 39. 
17 Oppenheim. Interpretation... Р. 271. 
18 Ibld. Р. 273. 
19 Bendt AIster. Dumuzi's drеаш. Mesopotamia 1. Copenhagen, 1972. 



_Думузи! Твой сон - нехорош, я ето тебе объясню: 

[ ... ] Двойной тростник удалился от тебя - (это) 

мы е тобой одиноко удалились (друт от друта). 
В лесу тромадные деревья свои корни подняли на тебя­
(это) злодей в отраде ловит тебя. 

Покрывало со священноrо сосуда удаляется от тебя­
(это) злодей, зло в своих руках держит. 

Священная чаша, висевшая на колышке, сорвалаеь II разбилась -
(это) с колен своей матери-родительницы ты падаешь. 

Твой пастушеСRllЙ иосох скрылся во тьме, 

(это) маленький демон хочет убить тебя» и т.д. 

Этот текст хорошо иллюстрирует примеры из сборника снотолкований~ 
так как здесь наиболее отчетливо проявляется отрицательный смысл, 
связанный с понятием «смерты> 20. 

Итак, механизм соединения протасиса с аподосисом может быть объяс­
нен тем, что смерть понимается как отторжение от мира живых: поэтому 

все названные в протасисе ситуации, связанные с потерей «Я» или его ча­
стей, влекут за собой в аподосисе предсказание гибели или иных утрат. 
Следовательно, мы вправе сказать, что связь между протасисом и аподо­
сисои носит объективный характер, иногда выступая на основе звунового 
сходства (парономастические асеоциации А. Л. Оппенхейма), иногда пред­
ставляя собой результат действия ментальной струнтуры, четко програм­
мирующей выбор слова в соответствии с его смысловой потенцией. Таним 
образом, тенет предеказания предетавляет собой единое целое, соетавлен­
ное из двух взаимосвязанных, взаимообусловленных частей, снреплен­
ных либо смысловыми связями, либо связями по звуковому сходству. 

Подводя итог вышеизложенному, мы можем сназать, что текст сборнина 
снотолкований имеет определенную логину построения нан по вертинали, 
где нлючевое слово вызывало целую систему ассоциативных связей, так 
и по горизонтали, где смысловая потенция слова накладывала свою жест­

кую программу выбора значения предсказания или основывалась на 
действии более простых связей по звуковому сходству. 

Е. М. Дарбаnова 

AN ANCIENT MESOPOTAМIAN DREAMBOOK 
(Observations оп the Structure о! а Text) 

Е. М. Darbanova 

The article is ап attempt to define the logic о! the compilation о! а collection 
of dream predictions. The book consists of 11 tables in the Zaqiqu - Series and of 
Tables А, В and С. Each table is а set of predictions connected Ьу а common word 
that determines the subject о! the \vhole table. The prediction consists of two parts - the 
protasis (description of the дтеат) and the apodosis (interpretation). The analysis о! 
the text therefore takes two directions, the first being connected with determining the 

20 Для сравнения IIЮЖНО· привести близкиii по теме текст «Схождение Иmтар 
в подземный мир», шумеРСRИЙ вариант которото входит в общий со «Сном Думузи» 
цикл текстов. Для тото чтобы войти в мир мертвых, Иmтар проходит 'Через семь 
ворот, тде оставляет семь предметов, которые служат символом жизненных сил Иш­
тар, а для Toro чтобы выйти иа преисподней, т. е. при соединиться R миру живых, при 
прохождении тех же сеll1И ворот она должна получить назад оставленные предметы. 
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mechanism of the choice of words used in the protases \vithin the context of one table. 
ln the author' s view the compilation of the protases was based оп the operation of 
an objective law о! the formation о! а semantic field. The link between protasis and 
apodosis also had an objective character, sometimes being based оп similarity of sound, 
at other times being the result о! the effect о! а mental structure that clearly program­
med the choice of words in keeping \vith their' semantic potential. 

НАЕМ В ДРЕВНЕй ИНДИИ 

в связи с выходом нашей нниги об ({Артхашастре)} 1 М. Н. Нудрявце­
вым на страницах ВДИ была затронута важная проблема о найме в древ­
ней Индии 2. Основной тезис автора занлючается в том, что нарманары 
и бхритани не могут рассматриваться нан наемные работники, так как 
в древнем обществе (пруд еще не стал товаРО:\I и не мог быть покупаем или 
нанимаем)} (ук. соч. С. 128). Подобного рода суждения уже не раз выска­
зывались в литературе. Так, И. В. Шерешевский стремился доназать 3, 

что понятие найма неприменимо к условиям древнего Рима и является 
модернизацией. М. Я. Сюзюмов ответил на это вполне убедительно, что 
({можно говорить только О специфине наемного труда и его ноличественном 
распространении, но не ставить под сомнение его существование)} 4. 

Точка зрения И. В. Шерешевского в настоящее время уже не находит 
сторонников 5. 

Индологи задолго до ({русского перевода "Артхашастры" 1959 Г.>) 
единодушно отмечали, что в санснритских тенстах упоминаются наемные 

работники (Lohnarbeiter, hired labourers и т. д.) - во всех этих случаях 
М. Н. Нудрявцев предполагает наличие системы джаджмани. Джа­
джмани - специфическая форма взаимообеспечения в североиндийской 
деревне нового времени - в последние годы привлекает пристально е вни­

мание ученых. Однако существование этой системы в древности, нак 
правило, категорически отвергается. Так, например, известный исследо­
ватель социально-экономичесной истории Индии Р. Ш. Шарма пишет, 
что в ({Артхашастре» (шельзя найти и следа системы джаджманИ>). Целесо­
образно вновь обратиться к санснритским текстам (не тольно ({Артхашаст­
ре>), но и так называемой ({Юридической литературе»- джармашастрам) 
с тем, чтобы определить суть таких натегорий, нан «кармакарю) и «бхри­
такю), возможное сходство юридических условий труда этих лиц с отноше­
ниями найма или джаджмани. 

Прежде всего нужно сназать, что наем лиц ЯВJIяется лишь одной из 
разновидностей найма наряду с наймом имущества. Последний в «Артха­
шастре>) (далее - НА) именуется обычно термином avakraya, от глагола 
krl- (шокупатЫ>; номментаторы и лексикографы предпочитают слово ра-

1 Вигасин А. А., Самозванцев А. М. {(Артхашастра RаутильИ»: проблемы социаль­
ной структуры 11 права. М., 1984. 

2 Кудрявцев М. К. Еще раз о кариакарах в {(Артхашастре» // БДИ. 1986. N2 4. 
3 Шерешевс,,"uй И. В. Право вое регулирование ({HaeMHOro труда» в Риме // БДИ. 

1955. N2 1. 
4 Сюэюмов М. Я. О наемном труде в период кодификации римского права // БДИ. 

1958. N2 2. 
б Шmаерман Е. М. Древний Рим: проблемы Эl{ОНОIlfИЧОСКОГО развития. М., 1978. 
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rikraya с тем же значением и от того же норня (связь понятий найма и 
купли-продажи проявляется и в других правовых системах - locatio 
et conductio и emptio et venditio в римском праве, (<продажю) как один 
из терминов для найма на Руси и т. д.). В КА речь идет о найме (аренде) 
дома - II.36.23; III.8.24-25, оросительного сооружения - III.9.36, зем­
ли - VII.3.34, о найме (получении напро}\ат) одежды - IV.1.17 и при­
надлежностей для игры в ности - III.20.10. Имущество, отданное в наем 
(avakr:itaka), рассматривалось по аналогии с другими видами собствен­
ности, находящимися временно и на за}\онном основании у другого лица 

<ка}\ залог, вклад, депозит и т. д.- см. КА III.12.22; IV.6.11; V.2.49 и др.). 
Арендная плата та}\же может именоваться словом avakraya (KA.III.8.25), 
но чаще ее называют stoma (например, «Нарада-смритИ!) в изд. Ю. Йолли 
IX.21 - о плате за помещение, IX.23 - о плате за выданные напрокат 
вещи и т. д.). Важно отметить, что неуплата stoma за дом или вещи в «На­
раде» рассматривается в главе, посвященной неуплате жалования нарма­

карам. Сближает жалование и арендную плату, несомненно, лишь одно -
и в том и в другом случае речь идет о сходных отношениях найма (имуще­
ства или рабочей силы). 

Не случайно поэтому и соответствующие термины могут использова­
ться как синонимы. Та}\, stoma, обычно определяемая .ка}\ арендная плата 
за жилье (vasamulya - «Вьявахара.кальпатару» 160), тол.куется нан 
bhiitaka (наемная плата - «Апарар}\ю> II .198, «Смритичандриню> 206) 
или даже vetana (жалование - «Вивадаратнанарю> 169). Слово bhrti 
означает БаБ арендную плату, тан и жалование (ср. палийские bba~a и 
и ЬЬаЦ - rent, wages и т. д.). 

Основаниями для возбуждения судебного дела являются нан неупла­
та жалования, та}\ и неисполнение работы - изложение той и другой 
темы часто составляют содержание специальных разделов дхармашастр. 

Из нонтенста последних бывает видно, что имеется в виду нарушение нон­
нретного обязательства - исполнитель не завершает работу к положен­
ному срону или завершает ее ненадлежащим образом. Легно представи·ть, 
что в начестве та}\ого исполнителя отдельного поручения или заназа не­

редно могли фигурировать разного рода ремесленнини. И действительно, 
последние (karu, silpin) у}\азаны в перечне работнинов, именуемых kar­
makara,- КА 111.13.30. Ремесло в известных аспентах тесно связано 
с отношениями найма. 

Здесь необходимо затронуть проблему хара}\тера городс}\ого ремесла. 
Рисуемый в КА (III.4) план города, несомненно, имеет умозрительный 
харантер, но в нем невольно отражаются общие представления о сути тех 
или иных элементов городсного устройства 6. Предполагается, в частности, 
что единого рынна в городе нет, а все товары можно приобретать либо 
в специальных торговых рядах (panya/;l), либо непосредственно в ремеслен­
ных мастерсних (karava/;l). В первую натегорию попадают благовония, 
цветочные гирлянды, напитни, вареный рис и мясо. Продукция труда 
местных оружейников и нузнецов, ювелиров, ткачей и пр. может быть 
приобретена не у торговцев, а у самих мастеров. Их ремесленная продунция 
не называется товаром. Между изготовителем и понупателем не было по­
среднинов, и, по всей видимости, мастера работали не на рынон, а на заказ. 
Конечно, мы знаем, что неноторые ремесленные изделия пользовались 
спросом не только в других городах, но и в далених странах, но, очевидно, 

6 См. В uгасuн А. А. Н. оценне «АРТiXашастры» кан источника сведений о древне­
индийсном rороде // Город на традиционном Бостоне. Тезисы. М., 1988; он же. 
Древняя Индия // llсемирная история ЭКОfIомичеСJЮЙ мысли. Т. 1. М., 1987. 
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в таких случаях купцы выступали в качестве заказчиков продукции .. 
Даже при довольно высоком уровне развития товарного обращения не· 
всегда можно говорить о товарном производстве. 

То обстоятельство, что ремесленники работали преимущественно на 
заказ, проясняет причину того большого значения, которое придава;rzось 
в юридических текстах правила:lI, касаЮЩЮIСЯ так называеыой nik~epa -
материала, переданного закаЗЧИКО:'I Д.'Iя обработки. Те;ме никшепы в КА 
посвящен большой фраПIент г .. авы III.12. СИСТЮIУ организации заказов. 
или подрядов предполагает г лава КА 1.14, посвященная надзору за 
ремесленниками. В главе о золотых де.lJ мастерах (II.14) излагаются пра­
вила, совпадающие или сходные с теми, которые содержатся в разделе· 

о плате кармакарам (111.14). И действительно, при работе ремесленника. 
на заказ мы имеем дело с таким видом найма, который в РИl\ЮКОМ праве 
именуется locatio conductio operis. Любой ремесленник, принимавший на 
себя обязательства перед клиентом, тем самым заключал договор найма 
для про ведения определенной работы (заказа, подряда) и подпадал под 
действие правил о наемном труде (связанных с необходимостью выполне­
ния указаний хозяина, правом на вознаграждение и пр.). Очевидно,. 
можно предполагать, что экономически ремесленник нуждался в сырье 

и зависел от получения заказов, а потому мог соглашаться на невыгодные· 

условия сделки~ Но с юридической точки зрения это был совершенно сво­
бодный договор между двумя не зависящими друг от друга лицами. Не­
меняет существа дела и то, что ремесло рассм~тривалось как несамостоя­

тельный, обслуживающий труд, не пользующийся общественным уваже­
нием (по индийским представлениям ремесло - делоl шудр). Юридиче-· 
ского оформления сделки это не меняло. 

На деле аналогичные правоотношения складывались между любым. 
заказчиком и работником (или подрядчиком). Да и сам термин silpin лишь. 
условно переводится как «ремесленнию>. Санскритское silpa включает 
в себя целый ряд профессий, которые мы не можем сейчас назвать ремес­
лом (например, музыка и танцы), оно скорее сходно с латинским ars. Для 
разных категорий лиц, заключающих договоры найма на тот или иной 
вид деятельности, в санскрите существовали свои особые·обозначения. 
Почти всегда в главе о кармакарах упоминались, например, публичные 
женщины (уевуа, paJ;1yastri - буквально «женщина-товар»), хотя они, 
кажется, никогда не именовались общим термином кармакара(и). Плата, 
получаемая ими с посетителей, обычно носила особое название - sulka 
или bhoga (КА 111.13.37, «Нарадю> УII.20), хотя это не исключает возмож­
ности употребления и общего термина для «заработной платы» - vetana 
или (<Наемной платы» - bblitaka (см., например, «Матсья-пураню) у 
у Апарарки 11.198). 

Платный учитель (чему бы он ни учил - наукам vidya или ремеслам 
и искусствам - silpa - «Матсья-пурана», там же) получает просто (щену» 
(mulya), но последняя может обозначаться и словом vetana - «плата». 
Напротив, то, что подобает жрецу или духовному наставнику, словом 
vetana не называется, ибо передаваемое ими знание или совершаемое жерт­
воприношение не может рассматриваться как товар, как предмет купли­

продажи. Их вознаграждение именуется особым словом dak~ina - «по­
четный дар». Дар этот по существу ничуть не менее обязателен, чем обычная 
плата, однако употребление иного обозначения отражает и особое отноше­
ние к данным услугам (как бы безвозмездным). Впрочем, плата рядовым 
жрецам за совершение обрядов определяется абсо.ч:ютно теми же правила­
ми, что и любое другое вознаграждение за сделанную работу, и различие 
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между «зарплатой» и «гонораром» нередко больше относится к области 
общественной психологии, чем собственно к праву. По этой же причине 
жрец никогда прямо не именуется словом (<каРМaIШРЮ>, хотя вопросы, 

связанные с его трудом и оплатой, обсуждаются именно в разделе о кар­
макарах. Для него предусматриваются даже более суровые наказания 
за неисполнение «трудового соглашению>, так как его функции важнее, 
нежели услуги обычных (<Наемных работников»,- см. Медхатитхи VIII.215. 

«Шукранити» (II.385) проводит деление наемной платы (blчti) на 
«сдельную» (karyamana) и (<повременную» (kalamana). Конечно, это весьма 
поздний санскритский источник, отдельные части его могут относиться 

к XVIII и даже к началу XIX в., однако в большинстве случаев он опира­
ется на весьма древнюю традицию. Санскритские старинные тексты исходят 
из различных видов найма - для выполнения определенной работы (ka­
I'уа) и на ограниченный срок (kala). 

в последнем случае особенно остро встает проблема социального ета­
'l'yca нанимающегося, его прав и обязанностей по отношению к хозяину, 
сходства и отличия его положения от положения купленных рабов, ка­
бальных должников и тому подобных зависимых шщ. Когда речь идет 
о «хозяине» в ситуации с наймом для определенной цели, последний я:в­
Jlяется лишь «хозяином имущества» (dravyasvamin) или «хозяином рабо­
ты» (karmasvamin - Нарада VII .2). Напротив, если работник просто 
нанимается служить хозяину, последний становится не только господи­
ном его труда, но в какой-то мере и самой его личности. 

Данная разновидность найма заслуживает более подробного рассмот­
рения. Значения, придаваемые тому или иному термину в различных санс­
критских текстах, бывают не вполне тождественны (и даже вовсе несход­
ны), поэтому целесообразно начать с анализа материала в контексте пра­
вил и системы классификации одного источника. Среди дхармашастр осо­
бое внимание кармакарам уделяет «Нарада-смрити». «Нарадю) говорит 
() пнти категориях (<лиц, обязанных оказывать повиновение» (susru!?a -
VI.2) - общим для них является то, что все они не обладают независи­
мостью (svatantratva - VI.4). Четыре категории из них могут быть объеди­
нены в понятие (<кармакарю), а пятую составляют рабы (dasa). Бхавасва­
мин (VI.3) поясняет данную классификацию следующим образом: «кар­
макары - те, кто привлекается к труду по собственной воле (icchatal). 
karmapratipanna), а рабы - по необходимости (niyogatal;1»). 

Термин (шармакарю) в «Нарада-смритю) используется в широком смыс­
ле и включает, между прочим, и тех лиц, которые обычно таким образом 
не назывались. Первые две J\атегории кармакаров составляют (<духовный 
учению) брахмана и «учению) ремеслеННИJ\а. Нет ничего удивительного 
в том, что «духовный учению) раесматривается здееь J\aK «работнию) -
J\apMaKapa. В глубокой дpeBHoeТlI одной из важнейших ero обязанностей 
считалось пасти коров учителя, а в позднейшее время обычно речь идет 
о выполнении домашних работ и личном услужении. Очевидно, имея в виду 
этих учеников, греки и отмечали, что индийцы иепользуют «юношей» 

вместо рабов (Strabo. XV.1.34). 
Ученик ремесленника должен был работать вместе с мастером и для 

него до истечения положенного срока (<Нарадю> VI.16). Обе эти категории 
объединяет ':'0, что работа на учителя выполнялась бесплатно - в этом 
смысле отношений найма здесь нет, и, конечно, термин (шармакара» нельзя 

безоговорочно в любом контексте переводить KaJ\ (<Наемный работнию> 
{напротив, учеНIШ еще сам, согласно обычаю, приносил почетный дар 
наетавнику в благодарность за обучение - «Нарада» VI.14.19). 
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в ПРОТИВОПОЛОilШОСТЬ этому третья категория именуется бхритака 
(bhrtaka), что вполне справедливо толкуется Виджнанеmваровой как 
«платный кармакарю) (mUlyena уаl;l karma karoti - II.182), ер. Медха­
титхи VIII.215: «кто за определенную цену делает определенную работу». 
Наконец, четвертую категорию составляет adhikarmakrt «<управляющий»), 
он же далее именуется kautumbika «<Домоправителы) - VI.3, 22). :Ком­
ментаторы разъясняют значение этого слова так: «тот, на ком лежит IOбя­
занность управления и надзора за доходами, расходами и работамИ» 
«<СмритичаНДРИКа» 197). По существу он тоже должен был получать воз­
награждение за труд (ер. Вишварупа 11.193), но тем не менее это «жаJЮ­
вание», очевидно, рассматривалось иначе, чем обыкновенная «зарплатю> 
рядовых работников (так же как вовсе не включаются в категорию карма­
каров получающие жалование государственные чиновники). 

В древнеиндийских текстах категория «управляющего» практически 
не встречается и не может для нас представлять сейчас особого интереса. 
Значительно важнее упомянутый ранее бхритака, как правило отождеств­
ляемый с кармакарой в узком смысле слова. Прежде всего обратим вни­
мание на опредеJIение бхритаКll: это - тот, кто выполняет работу за Шla­
ту (vetana - Медхатитхи VIII.214). Эту плату комментаторы единодушно 
и в полном соответствии с древними текстами называют (<платой за труд» 
или <Щеной труда» (karmamiilya - «Смритичандрикю) 201, «Парашара 
Мадхавия» 321). То, что труд может выстуиать в качестве товара, имею­
щего цену, было вполне осознано древними индийцами. Работа на другое 
лицо за плату полностью отвечает как современному определению найма, 
так и формулировкам римских юристов (см. «Дигесты» XIX.2.2 о договоре 
locatio et conductio: «(Гай) Наем стоит очень близко к купле и продаже и 
подчиняется тем же юридическим правилам, ·ибо как купля и продажа 
заключается, если имеется соглашение о цене, так и наем считается за­

нлюченным, если имеется соглашение оплате»). Не возникало на этот счет 
особых сомнений и у греческих авторов, имевших возможность оцени­
вать отношения в Индии в привычных им категориях,- недаром в гре­
ческом варианте эдикта Ашоки индийское слово «охритакю) переведено 
как (Ц:j.э(t},1j~. 

Можно несколько подробнее остановиться на том, что представляла 
собой эта плата. Постоянно дается одно и то же пояснение - «согласно 
уговору» (:КА III.13.29 - yathasambha~itam, Ману VIII.216 yatblibha­
!;!itam, Яджнавалкья II.196 yathasrutam и т. д.; ер. Вишварупа yathapa­
ribha~ikam, Виджнанешвара yavatparibha~itam «сколько договорилисы), 
ШукраНИТI1 П.386 bha!?ita yatha и пр.). Оформленное условие о размере 
оплаты труда является наиболее обычным элементом договора между хо­
зяином и работником. Если же плата не была твердо установлена (akrta 
bhrtil;l - Вриддха-Ману у Апараки П.194, asambha!?ita КА.IП.1327), 
то возникала проблема ее УСТJlновления по справедливости, в соответствии 
с затраченным трудом, временем и тем, как другим работникам платят 
за подобную работу (:КА ПI.13.30). Для такой оценки привлекалисьтре­
тейские судьи или знатоки (kusala в :КА III.13.30, ер. в Вриддха-Ману: 
«знающие морские путешествию) samudrayanakusala). 

Наконец, в некоторых случаях могло быть дано определение платы 
в долях полученной прибыли. Тогда наемный труд представляется сход­
ным с издолыюй арендой (bhagabhoga - ер. КА 111.9.36). Однако подоб­
ная «арендная платю) рассматривается именно в связи с уплатой жалова­
ния наемному работнику и в качестве особой формы оплаты работы. Раз­
мер доли, причитающейся работнику, может быть определен в 1/з, 1/5~ 
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1/10 И т. д. (см. Брихаспати у АпараРRИ II.194, КА III.13.28). Это зависелО> 
от множества условий - например, получал ли раБОТНИR от хозяина пищу 
и одежду, сама доля вычислялась от СОВОRУПНОГО дохода или за вычетом 

вложенных хозяином средств, т. е. от чистой прибыли (miiladravYl.\m 
muktvodayasya - Бхавасвамин УII.3), и т. д. 

Необходимо обратить внимание и на сроки уплаты жалования. Соглас­
но «Нараде» (УII.2), плата может быть дана вперед, в ходе выполнения 
работы или по ее завершения. Обсуждаемые обычно в шастрах иски о не­
выполнении трудовых обязательств распадались на две основные разно­
ВJIДности н зависимости от того, получил ли раБОТНИR плату вперед или 
только пообещал что-то сделать, не взяв никакого задатка. Наl\азание~ 
естественно, устанавливалось различное, но совершенно ясно, что и в том 

II В другом случае речь идет об оплате конкретного труда. Брихаспати 
«(СмритичаНДРИI\Ю) 196) говорит об оплате ежедневной, ежемесячной, раз 
в две недели, раз в I\ваР'l'ал, в полгода, в год - в зависимости от догово­

ренности (parihha:~itam), 
Итак, все, что мы знаем о жаловании кармакарам-бхритакам, сводится 

к ТОМУ, что его давали в соответствии с договором, за работу, согласно ее 
объему и во время ее исполнения (будь то задаток или полный расчет). 
Все это, однако, совершенно не соответствует порядку, принятому при 
системе джаджмани. Характерной чертой этой системы (:Rоторая и не 
позволяет рассматривать ее как систему наемного труда) является :именно 
то, что взаимные обязательства контрагентов не формулируются в особом 
договоре и «Вознаграждение» не стоит в тесной связи с выполняемой ра­
ботой ни по времени, ни по размеру. Все исследователи данного института 
единодушно отмечают, что отношения между «джаджманом» и обслуживаю­
щим его «I\а!IШНОМ» строятся исключительно на традиционных обязатель­
ствах. М. К. Кудрявцев справедливо отмечает, что «в принципе между 
джаджманами и каминами нет найма и договорных отношений», (<нормы 
услуг и компенсации их другой стороной наследственны и передаются из 

поколения в поколение» (с. 128).То, что в последние десятилетия появились 
договорные отношения, считается свидетельством распада традиционной 
системы. Именно поэтому, очевидно, наш автор предполагает, что слова 
о договоре «добавлены переВОДЧИl\амю) (с. 130). "Упоминание в источнике 
договора, заl\лючаемого кармакарами, слишком явно опровергает пред­

ложенную им I\онцепцию. 

При системе джаджмаНII размер матернального обеспечения не связан 
с работой, и увеличение или уменьшение последней не влечет за собою 
автоматически соответствующего изменения этого обеспечения. Не наблю­
дается и связи по времени между осуществлением прав и обязанностей 
контрагентов - земледельцы, например, в течение Bcero rода пользуются 
услугами деревенских ремесленников, а свои обязательства перед ними 
осуществляют лишь в период сбора урожая. Таким образом, и в этом от­
ношении вовсе нельзя поставить знак равенства между кармакарами и 

работниками системы джадж:мани. 
"Утверждение М. R. Кудрявцева (с. 128 сл.), что в древнеиндийском 

языке нет специалыюго термина для обозначения найма :и наемной пла­
ты, вызывает недоумение. Ряд соответствующих терминов КА уже был 
приведен выше. Пожалуй, основным термином в юридичеСI\ИХ текстах 
служит Ьba~a (bhataka), прилагаемый к любому найму - будь то наем 
дома, лошади, телеги или раБОТНИl\а (см. Вриддха-Ману в АпараРl\е II.198, 
Катьяяна в «Смритичандрике» 205, ср. hata у Бхавасвамина УII.20). «Смри­
тичандрикэ» 203 точно и с полным основанием определяет bha:ta KaR karyo-
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padhiparikrayamulya, т. е. (<наемную плату {подучаемую) за предоставлен­
ный труд». Трудно было бы привести точно такие же дефиниции из более ран­
них текстов, но нет никаких оснований утверждать, что комментаторы 
модернизируют юридические отношения древности. То же самое слово 
с тем же значением сохраняется и в новоиндийских языках (bbliqe в хинди 
и урду, сходно в маратхи и др.). 

Само же слово bha~a по происхождению является среднеиндийской фор­
мой от санскритского bh:rta (ср. bhrtaka - «бхритакю»). Этимология послед­
него (от корня bhr - «содержаты» может свидетельствовать о том, что значе­
ние найма работников является изначальным. Термин bha~a появляется 
не в самых древних слоях литературы о дхарме, а лишь в шастрах первых 

веков н. э., посвященных собственно юридическим вопросам (<Нар ада­
смритю> и др.). Однако палийские тексты и эпиграфические памятники 
свидетельствуют о том, что в разговорных языках слово употреблялось 
и на несколько веков ранее. Вообще необходимо принимать во внимание, 
что санскритская литература шастр нередко условно передает терминоло­

гию живой речи, архаизируя и искажая при этом соответствующие понятия 
и представления. 

ИтаI\, нет Нlшаких оснований для отказа от понятий «наем» 1I «наемный 
труд» для древней Индии (так же как и для других стран древности), но 
остается вопрос о специфике этого наемного труда. «Нарада-смритю> (VI .20) 
выделяет три категории работников-бхритаков (явно включая сюда только 
лиц, заI\лючающих договоры о службе в течение определенного срока, 
т. е. тех, кто operas sllas locaverit). Высшую категорию составляют наемные 
воины (ц само слово бхрита/бхата приобрело со временем этот УЗI\ИЙ 
смысл - «наемнию». Наиболее низкая I\атегория представлена (<Носиль­
щиком» (bharavahaka), который явно выбран в качестве яркого образца 
раБОТНИI\а-поденщика. Среднее положение занимает siravahaka - так 
обычно обозначался арендатор или сельскохозяйственный рабочий. :Как 
уже говорилось, доля собранного урожая могла рассматриваться как 

особая разновидность натуральной заработной платы (bhrti, vetana). 
Как часто бывает в шастрах, данный перечень не имеет, конечно, исчерпы­
вающего характера, а предлагается лишь в качестве примерной класси­
фИI\ации. 

КА III.13.28, Нарада УII.3 и Яджнавалкья II.194 говорят о кармака­
рах, занятых в земледелии, скотоводстве и торговле. Оплата раБОТНИI\ОВ 
могла иметь различный вид - в виде доли прибыли или в качестве ста­
бильного, заранее обусловленного вознаграждения в натуральной или 
денежной форме. Брихаспати ((Смритичандрика» 196) прямо делит работ­
НИI\ОВ (бхрита) на две большие категории - получающих установленное 
жалование (artha) или долю (bhaga) продукции. 

Система джаджмани охватывает почти ИСI\лючительно отношения в 
сеЛЬСI\ОЙ местности, о KapMaI\apaX же нередко идет речь явно в свi1зи 
С городом. Уже было сказано о том, что всякая работа ремесленника на 
заказ может рассматриваться как отношения найма (ПОДРi1да). В самой 
ремесленной мастерской могли использоваться наемные работники-кар­
маI\ары. В связи с обсуждением положения ученика в той же «Нараде» го­
ворится, что после окончания ученичества он может продолжать работу 
у мастера, однако получая за это плату (т. е. став платным, вольнонаем­
ным подмастерьем - «Нарада-смрити» VIII.21, изд. Ю. Йолли). В книге 
о КА 7 я уже писал о том, что кармакарами являлись и жрец, и проститут-

7 Вигаси//" Самозва//,цев. Ук. СОЧ. 
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ка, и врач, и слуга и т. /1;. Есть сведения и об артелираБОТНИI\ОВ (sangha­
bh:rtah - КА 111.14.18) - то, что на Руси называлось (шаемщиноЙ». Так 
как само производство не имело товарного характера, то и наемный труд 
в древности никак нельзя рассматривать в качестве элемента «капитали­

стического укладю>. Характерно, что многие лица данной категории вообще 
не участвовали в процессе производства, а особенно важную роль наем 
играл именно в обслуживающем труде. Это и многие другие обстоятельства 
заставляют нас говорить о специфике найма в древности и предохраняют 
от модернизации и характера, II роли наемного труда. 

Положение наемных работников нельзя охарактеризовать однознач­

но, так как необходимо учитывать и основные разновидности найма, 
и господствующую систему социаЛЬНО-ЭRономичеСRИХ отношений. Рабочая 
сила стала товаром едва ли не тогда же, ногда вообще появился товар. 
Однако и сам товар, и наем в древности имели ряд важных особенностей, 
а величина заработной платы никогда не определялась только рынком ра­
бl)чей силы (в этой связи любопытное замечание содержит «ШукранитИ>~ 
П.391: <<В какой мере работник является достойным - gUJ,lavan, такова 
для него и плата»). Для одних это означало кабальные условия наема, для 
других, напротив, привилегированные. Безземельные батраки или арен­
даторы иной раз, видимо, даже из поколения в поколение работавшие 
в чужом хозяйстве, самими древними не всегда чеТI\О могли быть отде­
лены от даса - рабов и должников того же господина (по крайней мере 
от таких видов «рабов», как «раб за прокорм» - bhaktadasa или «раб на 
установленный срою) - kpakala) 8. Это, однако, явно не относилось ко 
многим другим работникам, так же называемым в источниках терминами 
кармакара или бхритака. В этой пестроте реальных социальных условий 
и заключается главная причина ~тмечаемой М. К. Кудрявцевым (шеопре­
деленностю) характеристики кармакаров . 

Мы стремились иоказать, что нельзя отождествить кармакаров с ра­
ботающими ио системе джаджмани, но отсутствие элементов данной систе­
мы в древнеиндийской деревне не кажется нам таким очевидным, как, на­
пример, Р. Ш. Шарме 9. Сам термин «яджамана» (от которого и происхо­
дит наименование системы) встречается в дхармашастрах. При этом {(На­
радю) (V.9-11), например, говорит о том, что жрецы либо привлечены 
заказчиком для совершения отдельно!,о обряда, либо находятся с семьей 
жертвователя в постоянных наследственных отношениях, которые могут 

быть разорваны лишь в результате преступления с той или иной стороны. 
Если в первом случае имеет место свободный договор между сторонами 
(по существу обычный наем), то во втором мы действительно видим отно­
шения типа тех, что ныне называются джаджмаНJI. Аналогичный запрет 
жертвователю и жрецу оставлять друг друга завершает и главу КА, где 
говорится о :кармакарах (1 П .14). Очевидно, отношения между жертвова­
телем и жрецом MorYT приобретать постоянный, наследственный характер 
(хотя это происходит далеко не всегда). В таком случае <<Наем» приобретает 
совершенно сиецифический характер, но тем не менее эта тема все же вклю­
чается в главу, связанную с темой кармакаров. Видимо, жрец, традици­
онно обслуживающий своего клиента, по-прежнему продолжает рассмат­
риваться как кармакара. Надо сказать, что даже в эиоху расцвета системы 

8 См. Медведев Е. М. Karmakara и bh1'taka. R проблеие формирования низших 
кает // I\aeTbl в Индии. М., 1985; Бон,гард-Левuн, Г. М., ИJtъun Г. Ф. Индия в древ· 
НОИИ. М., 1985. 

9 Шарма Р. Ш. ДревнеИНДИЙСl\ое общеетво. М., 1987. С. 27. 
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джаджмани она полностью не исключала иных форм обмена продуктами 

или услугами. 

Термин «камию) не является ни «аббревиатурой» 10, ни персидеким 
заимствованием 11, он выступает как закономерное соответствие древне­
индийскому слову karmin. Последнее также встречается в дхармашаст­
рах, и некоторые контексты могли бы представлять интерес для решения 
вопроса о наследственных связах меlIЩУ работниками и теми, кого они 
должны оБСЛУЖIIвать. «Катьяяна» (Апарарка II .117), например, говорит 
о наследовании карминов. Однако подобная интерпретация легко вызы­
вает и возражения, так как под карминамп-«работникамИ» могут иметься 
в виду просто ПРIlнадлеif\ащие семье рабы II слуги (как обычно и толкуется 
комментаторами). 

Непосредственные сведенпя в санскритских источниках о существова­
нии наследственной взаЮfозаВIIСIIМОСТИ Il взаимообеспеченпи (Дif\аДif\маЮI) 
в древнеиндийской деревне нельзя назвать достаточно убедительными. 
Тем не менее гипотеза о подобных отношениях кажется плодотворной. 
Несомненно, там, где юристы видели свободный договор между независи­
мыми друг от друга партнерами, в реальной действительности нередко 

должна была наблюдаться несколько иная ситуация. Не случайно индий­
ские юристы периода средневековья, когда невозможно сомневаться в рас­

пространении системы джаджмани, тоже прямо о ней не писали. Как и 
многие другие традиционные институты, связи по системе джаджмани 

никогда не фиксировались ясно и прямо в письмеином праве. Они при­
надлежали сфере обычаев, которые не были ни полностью обобщены этим 
правом, ни тем более отменены им. 

Наиболее важным косвенным свидетельством в пользу существования 
системы джаДif\мани в эпоху КА служит отражение в этом источнике кас­
тового строя. Отсутствие в трактате наименований конкретных местных 
каст, вопреки мнению М. К. Кудрявцева, так if\e мало может свидетель­
ствовать о том, что касты в это время еще не сложились, как отсутствие 

имен кушаНСКIIХ царей помешать датировке текста первыми веками н. э. 
В индологии вообще принято высказывать сомнения в том, что в эпоху 
составления шастр в Индии были касты. Зато, как это ни парадоксально, 
единодушно прпнпмается перевод довольно часто встречающегося слова 

patita как «исключенный из касты». 
Наименование института касты в древнеиндийских источниках не мо­

жет быть названо устойчивым. Там, где в КА речь идет о старейшинах 
джати, принятых ею правилах, имуществе или местном наименовании, 

имеется в виду, очевидно, примерно то же, что позднейшая (шаста» (только 
вовсе не обязательно (шрофессиональнаю), иначе не нужна была бы в «су­
дебной анкете» рядом с графой о джати графа о професеии). Напротив, 
в палийских текстах слово «джатю) никогда не обозначает касту, а соот­
ветствующий касте институт имеет иное наименование. Из-за разнообра­
зия использованных при компиляции «Законов Ману» источников «кас­
товаю) терминология этого памятника отличается крайней непослеДова­

тельностью. Каста - институт, который и не должен иметь ясного и 
недвусмысленного обозначения в древнеиндийских источнинах. В большин­
стве случаев только <<Исключение из касты» и дает нам возможность обна­
ружить эту не фиксируемую письменными установлениями социальную 
общность. КА позволяет констатировать наличие замннутого (в частности, 

10 Кудрявцев. У.к. соч. С. 128. 
11 Оп же. Община и .каста в Хиндустане. М., 1971. С. 108. 
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эндогамного) объединения семей (кланов), занимающего в той или иной 
местности определенный социальный и ритуальный статус. Исключение 
из подобного коллектива (на наш взгляд, безусловно, кастового) влечет 
за собою столь грозные последствия, что это и ПОЗВОШlет ПОНЯ'Iь все зна­
чение его во всей социальной структуре. 

Наличие более или менее оформленных каст заставляет предполагать 
1.'акже иерархию и традиционную систему взаимоотношений между ними. 
В Индии нового времени важнейшую роль в организации межкастовых 
~вязей играла система джаджмани, и вполне допустимо предположение, 
что нечто аналогичное могло иметь место и в старину. В любом случае, 
однако, этим специфически индийским институтом не следует подменять 
1.'акое общее для всех стран древности явление, как труд по найму 12, 

А. А. Вигасин, 

НlRE IN ANCIENT INDIA 

А. А. Vigasil~ 

ТЬе рарег examines the ргоЫет of hired labour in Ancient India in eonneetion 
with М. К. Kudryavtsev's note cOnee Моге about Karmakaras in Arthashastra' (VDI. 
1986, 4). From analysis о! legal texts the author coneludes the follo\ving: 

1. ТЬе эате terminology is employed {ог the hiring о! persons as for the hiring of 
property. 

2. ТЬе Sanskrit воигееэ definitely speak in conneetion with sueh categories of 
workers аз karmakaras and bhitvakas, of labour аз а commodity with а priee. 

4. Karmakaras \уеге paid wages in accordance \vith а work eontract aceording 
to the volume and time о! performance о! the \vork; \уЫсЬ is evidenee, against Kud­
ryavtsev, that Iabour eould, Ье а eommodity in Aneient India, and that hired labour 
existed in the exaet sense of the term. 

4. Urban eraftsmen were not oriented to the market but to orders, and any con­
tract to perform \vork was dra\vn ир as а hiring agreement; biring played an important 
role in serviec "'ork; ,vith the quite wide diНusion о! hiring there аге по grounds for 
regarding it as an element of а 'capitalist' set-up. 

5. ТЬе hypothesis about relations of the dadmani type in the ancient Indian village 
is primarily fruitful beeause it agrees \уеll with the evolution of the caste system. But 
Kudryavtsev's point of vie\" 6eems unsubstantiated when Ье idепtШеs аа karmakaras 
with persons working оп the dadmani system (i. е. о! traditional obligations of natural 
mutual maintenanee). 

ТИПОЛОГИЯ МИНОЙСRИХ СФРАГИСТИЧЕСКИХ 
ФОРМУЛ 

При изучении критских иероглифических печатей первой половины 
II тыс. до н. э. наиболее актуальной остается по-прежнему задача - вы­
явить основные типы текстовых формул, проследить их происхождение 
и эволюцию. Только установление типологии сфрагистических легенд 

12 О различных асцектах }[aeMHOro труда в древней Индии см.: Sternbach L. Iuri­
dical studies in ancient Indianlaw. Delhi - Varanasi - Patna, 1965-1967; latn Р. С. 
Labour in ancient India. Delhi, 1971; Ritschl Е., Schetelich М. Studien zum КаuЩiуа 
Arthasastra. В., 1973. 
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Рис. 1. I{ритская иероглифическая надпись на 
четырехсторонней печати из Афинского музея 

способно обеспечить построение четкой систематизации для всего теперь 
уже достаточно многочисленного эпиграфичесного материала уназанного 
разряда, создать реальные возможности для пронинновения в смысл 

древнейших минойских тенстов на основе использования номбинаторного 
метода исследования. 

Первые наблюдения типологичесного харантера относительно нрит­
сних печатей с легендами, выполненными местной иероглифиной, бьши 
сделаны уже А. Эвансом 1. По намеченному им пути шли и другие иссле­
дователи. В результате удалось выделить группу памятнинов, определяе­
мых нан печати «кносского царсного нруга» 2. Н. ней относятся, в част­
ности, тание шедевры минойской глиптини, как (щарсная печать 1898 г.>} 
из н.носса и «малая царская печать», а танже восьмисторонняя печать из. 
Эшмолеансного музея. Последняя благодаря сравнительно большому 
объему помещенной на ней легенды оназалась весьма информативной, 
причем возможности ее изучения, кан мы еще сможем убедиться, далеко 
не исчерпаны в предыдущих штудиях, посвященных ей. 

Однако среди других изданных памятнинов сфрагистики :Крита средне­
минойсного времени имеется еще один образец, ноторый в не меньшей 
мере заслуживает детального рассмотрения, причем не только на пред­

мет возможностей его функционально-смысловой атрибуции, но и в типо­
логичесном аспенте. Речь идет о четырехсторонней стеатитовой печати 
из собрания Афинского музея, опублинованной А. Эвансом в начале 
нынешнего столетия 3. Надпись на ней до сих пор остается самым нруп­
ным текстом, выполненным нритским иероглифическим письмом (см. 
рис. 1). Но несмотря на свой необычно большой объем, данный текст так 
и не привлен н себе должного внимания. Причина таного отношения н нему 
исследователей нроется не столько в тех значительных трудностях, с но-

1 Еиаns А. J. Scripta Minoa. У. 1. Oxf., 1909. Р. 265 Н. 
2 М О/1,чанов А. А. Критская иероглифическая надпись на восьмисторонней печати 

из собрания Эшмолеанского музея // БДИ. 1981. М 3. С. 123 сл. 
а Evans. Ор. cit . .N2 26. Pl. II. 
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торыми вообще сопряжена работа над дешифровкой и интерпрета.циеЙ 
минойских текстов, сколько в индивидуальных особенностях рассматри­
ваемого памятника письменности. 

Все четыре прямо угольные боковые грани сильно удлиненной приз­
матической бусины из белого стеатита (длиной 60-62 мм при ширине 
граней 8,5-10,5 мм), просверленной по продольной оси, покрыты иерог­
лифами. Текст, образующийсл при последовательном оттискивании каж­
дой из сторон печати на мягком материале, можно передать, придержи­

ваяСь введенной А. Эвансом нумерации иероглифических знаков 4, сле­
дующим образом О: 

а) Х 97 13 97 97 97 97 57 97 
Ь) 30 27 27 114 27 27 114 27 27 65 24 
с) 54 96 97 97 Х 04 84 25 80 (?) Х 
d) 24 99 60 14 18 60 30 112 54 60 41 68 27 32 Х 

А. Эванс, основываясь на наличии в группах иероглифов пунктуа­
ционных значков (в виде косых крестиков), которые он считал инициаль­
ными 6, пытался определить направление чтения каждой из строк и общий 
порядок чтения всей четырехстрочной надписи. Однако обнаружить чет­
кую закономерность в построении текста таким образом ему не удалось. 
Проникнуть в смысл надписи на рассматриваемой печати он старался 

прежде всего путем ее чисто идеографического толкования. Так, по его 
мнению, блок рисуночных знаков «кораблы) (57) и «дерево» (97) указывает 
на заморскую торговлю строевым лесом. С другой стороны, А. Эванс, 
подозревая в знаке 114 (<<горы)}) детерминатив, допускал возможность 
усматривать в соединении его внутри единой группы иероглифов со зна­
ками 24 (<<пестик»), 65 (<<голова козлю» и 27 «/плуп» способ передачи на 
письме (/географической формулы» 7. 

Как нам уже приходилось отмечать 8, специальные значки в виде косых 
крестиков играли в иероглифических надписях на печатях роль разграни­
чителей разного рода текстовых отрезков и отнюдь не всегда отмечали 
именно их начало. Поэтому нельзя точно установить последовательность 
чтения иероглифов и их групп на разных гранях печати, исходя только 
из расположения в строках пунктуационных значков. Но эпиграфический 
и структурный анализ текста печати из Афинского музея позволяет 
все же выявить некоторые особенности текстовых отрезков - отдельных 
элементов, составляющих сфрагистическую легенду. 

Строка а весьма специфична по составу графем: в ней из 8 иероглифов 
оказывается 6 (1) одинаковых. Еще явственнее монотонный характер дан­
ного текстового отрезка проступает после его транскрибирования в ре­
зультате прочтения иероглифических знаков как слоговых 9 по аналогии 
с происходящими от них силлабограммами линейного письма А и В: а) 

" Ibid. Р. 181 Н. 
~ Строки а - d соответствуют горизонтальным рядам на рис. 1, Х - пунктуа­

ционный значок. 
6 Следы такого косого Rрестика первоиздатель печати видел и в начале строки Ь, 

но на соответствующих иллюстрациях они не просматриваются. 

7 Evans. Ор. cit. Р. 154. 
8 МOItча11,ов. Ук. соч. С. 120-123. 
9 На возможность послогового прочтения целых групп знаков в критских иерог­

лифических надписях уже указывалось: Поуn М. Линейное письмо А и проблема эгей­
ской письменности 1/ Тайны древних письмен. Проблемы дешифровки. М., 1976. 
с. 94; Мад,ча11,ов. }Тк . СО'l. С. 133. Прим. 64; 011, же. 'Методика работы с минойскими 
текстами (дешифровка и интерпретация) / / Этногенез народов Балкан и CeBepHoro 
Причерноморья. Лингвистика, история, археология. М., 1984. С. 104. 
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а) ТЕ ТI ТЕ ТЕ ТЕ ТЕ TU ТЕ. Однако именно такой, казалось бы. 
чересчур странный по фонетическому облику ряд силлабем достаточно 
легко поддается вполне правдоподобному истолкованию. Д.'IЯ этого до­
статочно допустить, что здесь налицо аллитерация в последовател~ности 

однокоренных слов: а) TE-TI-TE ТЕ-ТЕ TE-ти-тЕ. 
Те же черты присущи и строне Ь. Хотя большинство иероглифов в ней 

не транслитерируется, повтор их блоков в принципе аналогичен: Ь) 30-
27-27 114-27-27-114-27-27-65-24. При этом стоящий в третьем (в условном 
порядке слева направо) слове после корневого блока 27-27 в явно суффик­
сальной позиции слоговой, судя по его положению в слове, знак 65 «<го­
лова козлю» имеет фонетическое значение МЕ (ер. восходящие к нему 
силлабограммы - J\l'2 84 линейного А и J\l'2 13 - те линейного В) 10" 

что заставляет вспомнить характерный минойский суффикс -ше 11. 

Очень немного е можно сказать пока об остальных двух строках над­
писи. В строке с пунктуационными значками и композиционно выделя­
ются две обособленные группы по четыре знака в каждой: 54-96-97-97 
и 04-84-25-80(?). В одной из них присутствует блок 97-97 = ТЕ-ТЕ, 
возможно корневой, что заставляет усматривать здесь смысловую связь 
с содержанием строки а. Строка d содержит, по-видимому, не менее трех­
четырех слов, записанных слоговымц знаками. Но предложить сколько­
нибудь обоснованное членение этой частц сфрагистической легенды на 
группы иероглифов, соответствующие о-:щельным лексемам, не удается 
цз-за недостатка сопоставительного материала. 

Рассматриваемая печать по структуре помещенного на ней текста 
стоит несколько особняком среди других памятников минойской сфра­
гистики. Ее легенда, состоящая в основном из аллитерированных слов, 
более всего походит на формулу заклинания. Такое содержание надписи 
на предмете, который выполнял, следовательно, скорее всего магическую 
функцию, требовало - в силу заранее заданной спецификц фцксируемых 
языковых форм - использования силлабографцческого, т. е. послогового 
способа цх записи. 

Подавляющее большинство прочцх опубликованных на сегодняшний 
день критских цероглцфцческих печатей явно не принадлежит к числу 
сфрагистических атрцбутов рцтуальной практикц минойцев (к каковым 
может относцться кроме стеатитовой прцзмы цз Афинского музея еще, 
напрцмер, известное золотое кольцо со спцральной надписью, выполнен­

ной лцнейным пцсьмом А, из погребения в Мавро-Спелио 12), а связано 
с практикой ведения текущей отчетностц в дворцовом хозяйстве дцнастов 
Центрального и Восточного Нрита среднемцнойского временц, и прежде 
всего царей Кносса ХУIII - первой половины ХУII в. до н. Э. 13 Теперь 

10 Ср. Faure Р. La vie quotidienne au tешрs de Minos (1500 avant Jesus-Christ). 
Р., 1973. Р. 32, 38 (данное сравнение критского иероглифа с генетически связанными 
с ним знаками линейных письменностей относится к числу наиболее удачных у П. Фо­
ра); М QJLчаnО8 А. А. К проблеме изучения древнейших лингвоэтнических слоев на 
юге Балкан (звукоподражательные слова в минойском языке) // Балканы в контексте 
Средиземноморья. Проблемы реконструкции языка и культуры. Тезисы и предвари­
тельные материалы к симпозиуму. М., 1986. С. 160. 

11 Он обнаруживается как в словах на табличках линейного письма А, так и 
в догреческих личных именах текстов линейного письма В из Кносса. О суффиксаль­
ном элементе -ш- в ыинойском языке см.: М QJLчаnов А. А. Таинственные письмена 
первых европейцев. М., 1980. С. 90. Прим. 1; оп же. Минойский язык: проблемы и 
факты // Античная балканистика. М., 1987. С. 81. 

12 EvansA. J., MyresJ. L. Inscriptions in the Minoan linear script of class АI 
Ed. W. С. Brice. Oxf., 1961. Р. 23. Pl. ХХХ а (У, 14). 

13 МQJLчаnов. Критская иероглифическая надпись ... С. 132. Прим. 60. 
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появляется возможность ВОсt;танuвить картину последовательного раз­

вития на протюкении первой трети II тыс. до н. э. иероглифических 
легенд на печатях «(кносского царского круга» и типологически родствен­

ных им, служивших для опечатывания заполненных припасами емкос­

'1'ей 14. 

Структурный анализ отдельных образцов и всей совокупности отно­
сящегося сюда эпиграфического материала покаэывает, что три главных 
элемента, из которых потом складывались более сложные текстовые фор­
мулы, сначала могли фигурировать как совершенно самостоятельные 
·сфрагистические типы или в сочетании с чисто художественными компо­
зициями изобразительного и орнаментального характера, помещаВШИ1\ШСЯ 
на смежных гранях тех же каменных печатеЙ-призм. Это группы иерогли­
фов, для которых комбинаторным путем устанавливаются значения, 

типичные для кратчайших владельческих надписей. 
Титул правителя, причем в форме посессива-генитива, передается, 

как было дока за но 15, блоком иероглифических знаков 92-11-44 ((силь­
.фиЙ», (<вога» и (<ворота») со значением (щары> 16, иногда выступающем 
.в усеченном (11-44) или ином модифицированном варианте 17. Rаллиграф­
миноец мог также взамен этого блока, составленного, как видно, из сил­
лабограмм, вырезать на печати иероглиф 74 ((кошачья голова»), судя 
по всему обозначавший в качестве идеограммы (логограммы) то же поня­
тие, что и указанная титулярная группа 18. В более пространных сфрагис­
'тических легендах 19 это делалось, несомненно, для сокращения объема 
текста, который граверу надлежало нанести на миниатюрный предмет. 
В иных случаях иероглифический знак 74 употреблялся по принципу 
синонимии вместо титулярной группы 92-11-44/11-44, выполняя ту же 
роль самостоятельной сфрагистической микроформулы 20. 

14 Оп же. притекая иероглифическая печать из собрания Афинского музея 
,.(к вопросу о типологии минойских сфрагистических формул) // Лингвистическая ре­
конструкция и древнейшая история Востока. Тезисы и доклады конференции. Ч. 1. 
М., 1984. С. 62-64. 

15 Euans. Ор. cit. Р. 265-270; М О,f/,чаnов. Критская иероглифическая надпись ... 
С. 123 сл., 126. 

16 Ср. Euans. Ор. cit. М 11. 71; CMS. Bd 11. ТеН 2. В., 1977. М 259; CMS. 
Bd VII. В., 1969. М 41, 255. 

17 Ср. Euans. Ор. сН. М 17-19, 23, 48; Кеnnа У. Е. G. Cretan seals. ОхУ., 1960. 
;м 172, 174; Grumach Е. Neue hiel'oglyphischen Siegel // КаdШоs.1963. Bd Н. Н+l. 
Taf. 3; CMS. Bd УН. N~ 255. Порядок чтения иероглифов этой титулярной группы 
определяется совершенно однозначно, исходя из наблюдений над расположением гр а-
-фем рисуночного характера, изображающих живые существа или их части. Так, по 
крайней мере в двух случаях сочетание знаков 92-11-44 явно не может читаться 
начиная с иероглифа 44, поскольку последний расположен в самой нижней части верти­
кально ориентированноii каллиграфической композиции (Evans. Ор. cit. N~ 23 а = 
Кеnnа. Ор. cit. ом 174, а; Gl·umach. Ор. cit. Taf. 3, с). 

18 Мо.л,чаnов. Критская иероглифическая надпись ... С. 124. 
19 Ср. GrumaclL. Ор. cit. Taf. 1 а; CMS. Bd П. ТеН 5. В., 1970. М 316 d; CMS. 

Bd IV., В., 1969. М 156, Ь. 
20 Ср. СМБ. Bd II. ТеН 2. N! 3,282; СМБ. Bd VIII. В., 1966. N! 34; СМБ. Bd Х. 

В., 1980. М 102. Заметим попутно, что нет никакой возможности даже предположи­
тельно возводить древнеКРИТСRое название кошки, скрытое в идеограмме (логограмме) 
74, к реконструируемой ливийской форме *qatt- (ради ее омонимичности хаттскому 
katte - (щарь»), как предлагают В. М. Сергеев и В. Л. Цымбурский (Памятники 
критской письменности: структура текста как ключ к распознанию языка // Лингви­
стическая реконструкция и древнейшая история Востока. Тезисы и ДOlшады конфе­
ренции. Ч. 1. М., 1984. С. 91), поскольку данный иероглиф имел слоговое значение МА, 
полученное им по принципу акрофонии от лексе1fЫ звукоподражательного проис­
хождения (Мо.л,чаnов. К проблеме изучения ... С. 159). О методической некорректности 
_В целом предпринятых попыток сближения МIfНОПСКОГО языка с абхазо-адыгскими, 
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Личные имена древне.критс.ких влады.к, причем в форме посвссива­
генитива, опознаны в устойчивых сочетаниях иероглифов 19-30/19-30-92 
«<ле.кало», «рогю> и «сильфий» ) и 05-18/05-18-13 (<<чеJIOвечес.киЙ гпаз» , 
«мастерою> и «стрелю> ) 21. Последние ;.ne связываются в единую генеало­
гическую цепочку еще с несколькими предполагаЮIЫ~Ш цаРСRИ:\Ш иыенюш, 

в тои числе с ПО.'lностью транслитерируемой ономастичеСRОй фор)юй 
112-84-60-23-112 = RO-\VE-SA-ZE-RO, вполне надеп,НО интерпретируемой 
как сложный МИНОЙСRИЙ антрОПОНИ:\I 22. 

Наблюдения общетипологического порядка приводят к выводу, что­
третий (<Первичный ЭJIЮ18НТ» - блок знаков 18-13 (<<:мастерою> и «стрелю> ) 23, 

нередко расширяющийся в более пространных легендах. за счет какого­
либо добавочного иероглифа 24, содержит в себе указание на сам факт 
наложения на имущество знака собственности. Как известно, простейшие 
сфрагистические формулы, являющиеся по сути дела перенесеННЫIlIИ на 
матрицу владельческими пометками, охватывали всегда только сугубо­
ограниченный круг тесно связанных между собой идей. Набор же та­
ковых сводился естественным образом к оптимальному мини:муму: 1) идея 
принадлежности опечатываемого имущества конкретному лицу, которая 

реализовывалась через написание личного имени; 2) идея принадлешности 
имущества некоему институту власти, ее носителю - она проклаll1ИРО­

валась путем поименования соответствующего титула; 3) идея гаранти­
рования сохранности подконтрольных материальных ценностей - она 
непосредственно выражалась в наложении штампа с надписью, удосто­

веряющей совершение' надлежащей процедуры. Поскольку именные и ти­
тулярная группы иероглифов в легендах на минойских печатях уже· 
выявлены, неинтерпретированный пока блок знаков 18-13 «(мастерою> 
и «стрелю) ) остается отождествить со словом, имеющим значение типа 
«печатЫ>, «запечатанное», «скрепленное печатью», «за печатью» и т. п. 

Такая интерпретация, допус.кающая и даже подразумевающая факульта­
тивную замену исходной словоформы в аналогичной позиции производ­
ными от нее, хорошо согласуется с фактами появления весьма вероятных 
дериватов той же основы (ср., например, блоки 18-97-13 = ?-ТЕ-ТI и 
18-13-92 25 с довольно характерными для иероглифического минойского­
суффиксальными расширителями). 

Соединение выявленных нами первичных микроформул 26 в различных 

постулируя ИХ родство через некий древний северокавказский диалект (Сергеев В. М. 
К вопросу о фонетической структуре языка линейного А // Лингвистическая рекон­
струкция и древнейшая история Востока. Тезисы и доклады конференции. Ч. 1. М., 
1984. С. 88), Clll. МQ./Iчаnов. Минойский язык ... С. 79. ПРИlll. 9. 

21 Молчан.ов. Критская иероглифическая надпись ... С. 124 сл. Как пример само­
стоятельного использования блока 05-18 ср.: Кеnnа. Ор. cit. М 140. 

22 Молчаnов. Критская иероглифическая надпись ... С. 127-131. 
23 Ср. Кеnnа. Ор. cit. М 97, 99; CMS. Bd 1I. Теil. 2. М 100, 220, 269; CMS. 

Bd УН. М 28. 
24 ер. Evans. Ор. cit. М 46, 49*, 73, 74; Xenaki-Sakellariou А . . Incriptions 

de lа Collection Giamalakis // Minos. У. 1. Fasc. 2. 1951. Р. 86; Кеnnа. Ор. cit . .N2 38 
(= CMS. Bd 11. ТеН 5. В., 1975. М 316), 151, 167; CMS. Bd 11. ТеН 2. М 256; CMS. 
Bd Х. М 52; Молчаnов. Критская иероглифическая надпись ... С. 122. Рис. 3, Ь. 

26 Evans. Ор. cit. М 46, Ь; Кеnnа. Ор. cit. М 151, d. 
26 Имевшую место попытку дать иное, хотя и из того же круга поиятий, истолко­

вание сфрагистических lIIИКРОфОРМУЛ, выявленных нами в свое время при анализе 
надписи на восыllстороннейй печати из Эшмолеанского музея и типологически родст­
венных ей (Сергеев, Цымбурс/f,UЙ. Ук. соч. С. 90-92), мы никак не можем иризнать 
удачной потому, что наши оппоненты отказываются от рассмотрения всей совокуп­
ности конкретных контекстов и ограничиваются выборочным использованием зии-· 
графического материала. 
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сочетаниях и появление сразу двух личных имен в составе блока <<Имя + 
+ патронимию) рождало варианты более пространных легенд. Так, на 
.двух соседних гранях трехсторонней призматической печати из зеленой 
яшмы, найденной в провинции Сития (Восточный Крит) И изданной 
А. Эвансом 27, выгравированы пары иероглифов: 18-13 и 11-14. Исходя 
:из установленного ранее значения Rаждого из этих БЛОRОВ, получаем 
перевод всей надписи (третью грань призмы заНИl\шет орнаментальная 
композиция): (<печать царю). Прибавлением же к блоку 18-13 именной 
МИRРОфОРМУЛЫ можно было составить легенду: «печать такого-то». Мини­
мально усложненный вариант ее логично усматривать в тексте на трех­

rранной печати из Кордакии (Восточный Крит) 28: 18-97-13 = ?-ТЕ-ТI 
{суффиксальное образование от 18-13 = ?-ТI) + 18-13 = ?-ТI + 05-18 
(личное имя), переводимом в результате как «запечатано печатью тако­
го-то (У) 29». 

Более развитая формула, составленная из всех трех <<nервичных эле­
ментоВ», присутствует на минойских печатях, попавших в музейные соб­
рания Берлина 30 и Ираклиона 31. Первал из них несет легенду: 18-13 + 
+ 11-44 + 19-30-92 - <<печать царя такого-то (Х»>. Вторая содержит 
'rипологически совершенно идентичный техст: 18-13 + 11-44-62 + 05-18 -
<<печать царя такого-то (У»>. Владельцами этих двух печатей оказываются, 
1\ах видно из реRонструированной нами в свое время стеммы 32, отец и 
,сын - представители RНОССКОЙ цаРСRОЙ династии. 

Размещение рядом с личным именем иероглифа-идеограммы 74, равно­
~значного, как уже говорилось выше, титулярной группе 92-11-44/11-44, 
позволило скомпоновать на двух гранях призматичеСRОЙ печати трех­
частную формулу: 18-13 + 05-13 + 74 33 - (<печать такого-то (У), r.:pa­
.вителя (царя»>. 

Дополнение имени владельца печати патронимиком вело к разверты­
ванию в легенде генеалогической формулы: 92-11-44-84 (суффиксальная 
форма титулярной группы) + 19-30-92(личное имя) + 21-18(личное 
имя) 34 - (<царя такого-то (Х), сына такого-то (W)>>; 92-11-11-44(титуляр­
ная группа с графической редупликацией корня, возникшей из-за жела·· 
ния гравера обязательно соблюсти симметрию в создаваемой им калли­
графической композиции)+ОS-18(личное имя) + 19-30-30-92(личное имя 
Б написании с графичеСRОЙ редупликацией, введенной по тому же прин­
ципу симметрии знаков) 35 - (<царя такого-то (У), сына такого-то (Х»>; 
.92-11(усеченныЙ графический вариант титулярной группы 92-11-44) + 
+ 05-18(личное имя) + 19-30-92 (полное написание личного имени, иерог­
.лифы которого размещены в поле матрицы предельно Rомпактно, из-за 
чего их рИСУНОR и положение отличаются от обычных, а третий знаR 

27 Evans. ар. cit . .N"~ 17. 
28 Ibid. М 46. 
29 Для удобства передачи пока не транскрибируемых имен минойских правите­

лей при переводе критских иероглифических текстов мы условно обозначаем их ли­
терами: Z (04-92-14), У (05-18/05-18-13), Х (19-30/19-30-92), W (18-21/21-
18), Т (64-31/31-64) и S (18-19-73/73-19-18). Ср. Молчанов. Критская иерогли­
,фическая надпись ... с. 126. 

30 Evans. ар. cit . .N"~ 18. 
31 Ibid. М 19; CMS. Bd п. ТеН 2. М 296. 
32 Молчанов. Критская иероглифическая надпись ... С. 131. Рис. 8. 
33 CMS. Bd IV. М 156. 
34 «Царская печать 1898 г.») - см. Evans. ар. cit. М 23; Кеnnа. ар. cit. М 174; 

Молчан,ов. Критская иероглифическая надпись ... С. 124. Рис. 4. 
3~ Grllmach. ар. cit. Taf. 3. 
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как бы вставлен внутрь монограммы, образованной ДВУ~IЯ другими) 36 -

«царя такого-то (У), сына такого-то (Х)>>; 18-13 + 92-11-44 + 05-18 (лич­
ное имя) + 19-30(личное имя) 37 - (шечать царя такогО-ТО (У), сына та­
кого-то (Х»). 

:Ключ к пониманию смысла еще одного компонента минойских сфра­
гистических легенд дает надпись на опубликованной А. Эвансом трех­
сторонней печати из коллекции Р. Сигера (см. рис. 2) 38. Две грани сердо­
ликовой призмы здесь занимают соответственно титулярная группа 92--
11-44 и именная группа 05-18, а на третьей перед блоком 18-13 помещен 
иероглиф 116, определяемый по аналогии с идентичными знаками линей­
ного письма А (оМ 82) и В (оМ 131) как идеограмма со значением «вино» 39 ~ 
Перевод всей надписи не вызывает затруднений: 116 + 18 - 13 + 92-
11-44 + 05-18 - (шино за печатью царя такого-то (У)>>. 

На основании данного ПРИllIера логично предположить, что и в иных 
случаях, когда в многочастной сфрагистической легенде при сходном 
сочетании знакомых нам микрофОРМУ.1: оказывается помимо них. еще­
одна, пока не поддающаяся толкованию группа иероглифов, в последней 
может точно так же скрываться наименование некоего вида припасов, 

подлежащего опечатыванию. Весьма правдоподобно выглядела бы ана­
логичная трактовка единственной неинтерпретированной строки в ряде 

четырехстрочных надписей: 64-84-14-05 (или, при ДPYГO~I порядке чтения 
знаков, 05-14-84-64) + 18-136-13 (вероятно, инфиксальная форма от 
18-13) + 137-92-11-44 (префиксальная форма титулярной группы 92-11-44) 
+18-19-73 (или 73-19-18, личное имя) 40 - <<Нечто за печатью царя та­
кого-то (S»); 114-08-110+18-13-92+108-05-18 (личное имя, предваряемое 
дополнительным знаком) +19-30-92(личное имя) 41 - «нечто за печатью 
такого-то (У), сына такого-то (Х»); 54-13-64 + 64-31 (личное имя) + 19-
30-92(личное имя) + 92-11-44(титулярная группа) 42 - «нечто такого-то 
(Т), сына такого-то (Х), царю); 57-112-24 = TU-RO-? + 92-11-44 (титу­
лярная группа)+112-84-60-23-112-=RО-WЕ-SА-ZЕ-RО (личное имя) +05--
18-13(личное имя) 43 - «нечто под названием tu-ro-? (ср. греч. "up6c; -
«сыр», микен. tu-r02) царя Ровесазеро, сына такого-то (У»). 

По-видимому, ту же схему построения легенды мы встречаем и на од­
ной трехсторонней печати (см. рис. 3): 64-60-30 + 18-13 + 05-18 (.'Iичное 
имя) 44 - «нечто за печатью такого-то (У»). Причем имеется возмо~ность­
несколыю конкретизировать интерпретацию первой по порядку группы 

иероглифов в этой надписи. Дело в том, что знак 64 «(голова теленка») 
отделен резчиком матрицы вертикальной чертой от двух других знаков 
строки - 60 «<каракатицю» и 30 (<<рогю». Это заставляет рассматривать 
его как обособленный отрезок текста и соответственнО видеть в нем идео­
грамму (логограмму), по смыслу так или иначе связанную с изобрази­
тельным праобразом графемы. Блок иероглифов 60-30 транлитерируется 

36 CMS. Bd IV. ом 137. 
37 CMS. Bd УН. ом 40. 
38 Evans. Ор. cit. N2 49*. 
39 Основанием для интерпретации трех родственных письменных знаков, ныне 

общепринятой, послужило то обстоятельство, что идеограмма 131 липейпого В Прl!СУТ­
ствует на оттисках печатей из винного склада Пилосского дворца. 

40 CMS. Bd х. ом 52. 
41 Кеnnа. Ор. cit. ом 151. 
42 Evans. Ор. cit. ом 30; Кеnnа. Ор. cit. ом 150; Молчан,ов. I\РI1тская: иеРОГЛllфll­

ческая надпись ... С. 130. Рис. 7. 
43 Evans. Opt. cit. ом 27; Мол,чан,Q8. Критская иероглифичt:ская надпись ... С.130. __ 

Рис. 6. 
44 CMS. Bd IV. ом 29 D. 
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Рис. 2. Надпись на трехсто­

ронней печати из Iюллекции 

Рис. 2 

Р. Сигера 0==3) 

Рис. 3. Надпись на трехсто­

ронней печати из швейцарской 

коллекции 

, 

с = 1) 

Рис. 3 

при силлабогvафическом его понимании как SA-RU. Такое слово встре­
чается в табличках линейного письма А при перечислении сельскохозяйст­
венных RУЛЬТУР, снорее всего злаRОВ (a-ka-ru, ku-ni-su, sa-ru ... ) 45. Следо­
вательно, группа знаRОВ 64 + 60-30 передавала название неноего вида 
фуража - «saru для телят)}. 

Тенденция к повышению информативности сфрагистической легенды 
в рамках традиционного способа ее построения нашла свое выражение 
и в дальнейшем расширении наиболее престижного, генеалогического 
компонента. Ярким примером этого служит иероглифический текст на 
восьмисторонней печати из ЭшмолеаНСRОГО музея, перевод ноторого 4~ 
мы можем теперь дополнить: 14-08-73 + 18-136-13 (вероятно, инфикса ль­
ная форма от 18-13) + 04-92-14(личное имя)+ 73-12(6лок знаков, соот­
ветствующий, как было установдено ранее, термину родства <<Сыю} в форме 
генитива 47 + 05-18-13(дичное имя) + 73-12(термин родства «сыю} в форме 
генитива)+ 19-30-92(дичное имя)+ 92-11-44(титулярная группа)+18-80-21 
(ономастическая форма типа династийно-родового имени, образованная 

45 Ср. Evans, Myres. Ор. cit. PI. УII а, 86 а, 86 Ь. 
46 Ср. Мо,л,ч.аnО8. I\ритская иероглифическая надпись ... С. 122, 126. 
47 Этот термин всегда отсутствует в блоках «имя + патронимию), где имя отца 

стояло в посессиве (тождественно){ генитиву), и вводился, вероятно, только в боле~ 
развернутой генеалогии (ер. Мо,л,чаn08. Rритская иероглифическая надпись ... С. 127). 
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Рис. 4. Репертуар знаков в рассмотренных критских иерог­
лифических надписях на печатях 

от антропонима 18-21 48) - <<Нечто за печатью такого-то (Z), сына такого-то 
(У), сына такого-то (Х), царя из рода некоего W». 

Таким образом, изучение минойских сфрагистических формул дает 
новые данные для реконструкции не только царских генеалогий и этни­
ческой ситуации на Крите в первой трети II тыс. до н. Э. (по языковым 
фактам, извлекаемым из иероглифических текстов), но и системы учета 
в дворцовом хозяйстве владык Кносса среднеминойского времени. Весьма 
показательно наличие целой группы параллельно употреблявшихся пе­
чатей с именем одного и того же правителя, наиболее характерные инди­
видуальные отличия которых проявлялись В несовпадении названных 

в их легендах видов материальных ценностей, подлежащих учету (наиме-

48 ер., например, пару родственных минойских антропонимов: Та-по и Ta-na-to 
(о других дериватах той же теофорной основы tan- см. Молчанов. Минойский язык ... 
С. 82). 
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нования последних передавались соответствующими идеограммами и/или 
блоками слоговых знаков). Объяснение этому может быть только одно: 
перед нами атрибуты представителей достаточно разветвленного админи­
стративного аппарата, осуществлявших функцию контроля каждый в своем, 
у3lЮ специализированном ведомстве. 

А. А. Молчанов 

ТНЕ TYPOLOGY OF MINOAN SPHRAGISТIC FORMULAE 

А. А. Molchanov 

The author traces the development of hieroglyphic legends оп Cretan seals of th& 
first third of the second millenium В. С. used to seal containers with various supplies 
in the [оуаl storerooms. Three main elements, joined together in а more complicated 
textual formula, initially figured as independent sphragistic types. These are groups 
о! hieroglyphs {о! which а meaning typical of owner insciptions has Ьееп established 
Ьу а combinatorial method: (1) the title of the ruler; (2) the пат of the ruler; (3) ап 
indication of the stamping of the ОWlшrshiр sign оп the property in the form of а word 
meaning 'seal', 'sealcd' etc. The joining together of these microformulae in various 
combinations, and the appearance simultaneously of two personal патев аз part of 
block 'пате + patronymic' gave rise to varieties of longer legends: (4) 'King's seal' 
(Scripta MinoaI 17);(5) 'So-and-so's seal' and 'stamped with so-and-so's seal' (SM 46); 
(6) 'seal of king so-and-so' (SM 18, 19; CMS IV 156); (7) 'of king so-and-so, воп of во­
and-so '(SM 23; CMS IV 137); (8) 'seal of king so-and-so, воп of so-and-so' (CMS УН 40). 
The discovery оп опе of the seals (SM 49*) of а hieroglyph-ideogram with the meaning 
'wine 'in addition to the sixth variant reveals, Ьу analogy with this inscription (transla­
ted as 'wine under the seal of king У'), the sense of а питЬе! 01 legends with ап indicati­
оп of the type of accountable property: (9) 'something under the seal of king so-and-so~ 
(CMS Х 52); (10) 'fodder (?) under the seal of У' (CMS IV 29D); (11) 'something und8!.~ 
the seal о! У, воп of Х' (Кеппа 151); (12) 'сЬееве (?) of king Rowesazero, БОП of У' 
(БМ 27). А tendency to increase the informative character о! the sphragistic legend found 
reflection in а further extension of the genealogical component as the most prestigious 
(cf. the text оп the octagonal seal from the Ashmolean Museum: 'something under the 
seal о! Z, son of У, воп of Х, king from the {атНу of W'). 

Fig. 1. А Cretan hieroglyphic inscription carved оп а tetrahedral seal (National 
Museum of Archaeology, Athens) 

Fig. 2. Ап inscription carved оп а trihedral seal (R. Seager's Collection) 
Fig. 3. An inscription carved оп а trihedral seal (S\vitzerland CoIlection) 
Fig. 4. А list of signs from the foregoing Cretan seals 

РЕМЕСЛЕННИКИ8ЛЕВСИНА 

Среди комплексов строительных отчетов, сохранивших разнообразные 
сведения о ремесленниках, которые участвовали в сооружении общест­
венных зданий, важное место принадлежит документам И3 8левсина, 
где находилось известное святилище Деметры и Коры, в котором проис­
ходили знаменитые мистерии. Часть надписей представляет собой специ­
фикации - СЮПр<х<р<хt' (одна из них сохранилась почти полностью-
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IG П/III 2. 1666), другая - отчеты строительной комиссии. Из послед­
них две наиболее крупные надписи содержат сведения о ремесленниках: 
1G ПIIП 2. 1672 1 - это отчет о ремонте, произведенном в святилище, 
датирующемся 329/8 г. до н. э.; IG П/ПI 2. 1673 2 - отчет опристройке 
портика к Телестериону (так называемый портик Филона), датирующий­
ся по всей видимости, 333/2 г. до н. э. 

Отчеты эпистатов Элевсиния 3 вкупе с отчетами Эрехтейона донесли 
.ДО нас очень интересные сведения о составе ремесленников и работах, 
выполненных ими. Однако по элевсинскюr документам труднее опреде­
лить социальный статус ремесленников, участвовавших в работах. Хотя 
как и в надписях Эрехтейона, ряд работников легко идентифицируется 
с гражданами или метеками в зависимости от типа указания на дe~l, в ко­

тором они чис.'lились, попытки определения социальноI'О статуса достаточ­

но МНОI'очисленной группы работников весьма затруднительны, посколь­
RY в надписях они упоминаются только по имени. Не .'lегче обстоит дело 
с большой категорией людей, имена которых вообще не указаны в доку­
ментах. Они называются в отчетах просто fA.to.\}<u,o\ и ~'10pe;. Естественно, 
что все это создает значительные трудности для анализа. 

Обратим внимание еще на один момент. Эпистаты покупали различ­
ные материалы, необходимые для строительных работ (балки, доски, 
веревки, смолу, железные орудия труда, побелку и т. д.). В надписях 
зафиксированы имена более 70 человек, которые поставляли эти мате­
риалы. Некоторые из них - торговцы, на что прямо указывают отчеты: 
в надписи .N2 1672 их имена сопровождаются словом gl.L1t0PO~ (купец, 
-торговец), а один назван aX"''1{1:'''~ (лавочник, мелкий торговец); в над­
писи .N2 1673 специализация торговцев уточнена: здесь встречаются тор­
говцы железом (аtО"'РО1tШ/-оt), деревом (еl)/-О1tшлоt), гиматиями (l(J-оиtО 1tшлоt), 
~ончарными изделиями (ХSРIXfA.ОItWЛоt) смолой (Лt1:РО1tWЛm). Основная же 
часть тех, у кого эпистаты приобретали необходимые материалы, торгов­
цами не названа. Естественно, возникает вопрос: кто эти люди? Вероятно, 
:многие из них были ремесленниками, либо выполнявшими заказ строи­
-тельной КОмиссии в своей мастерской, не нанимаясь на строительство, 
либо продававшими свои готовые изделия эпистатам опять же в своей 
мастерской, которая, как известно, часто была одновременно и лавкой 4. 

Подтверждение сказанному мы находим в рассматриваемых надписях. 
Строительная комиссия покупает гвозди у метека Мнесилоха, которого 
можно принять в этом случае за торговца (1673. 43), однако в другом месте 
.он назван наемным работником «(J-LO.\}<U1:1/;), выполнявшим кузнечные ра­
·боты (1673. 32); возможно, он же является кузнецом (ХIXЛХSU~), упомяну­
тым несколькими строчками ниже (1673. 42). 

Обратимся теперь к ремесленникам, работавшим в святилище. 
К амен,оmесы. Определить общее число ремесленников-каменотесов не 

представляется возможным прежде всего потому, что в некоторых случаях 

фиксируется лишь факт совершения работы, без каких-либо указаний 
на количество и имена работников. Приведем примеры: «работнику, обте­
.савшему, привезшему, установившему пороги и просверливmему отвер-

1 Первые 78 строк опубликованы также Ф. Майером (Maier Р. Griechische Mauer­
bauinschriften. Bd 1. Heidelberg, 1959 . .N! 20). 

2 Эта надпись частично опубликована Ф. Майером (Ор. cit . .N2 21) и переиздана 
{вместе с новым фраrментом), начиная с 31-й строки, К. Клинтоном (Clinton К. In­
scriptions from Eleusis // 'APX<lLOt'0'lLY--;j 'Etp"'l)v.ep(c;. 1971 'AIJ~V<lL, 1972. Р. 83-88). 

3 К сожалению, мне осталась недоступной работа: Davis Р. Some eleusinian ЬиН­
ding inscriptions. Geneva - New York, 1931. 

" HQPper R, J. Trade and industry in classical Greece. L., 1979. Р. 69 . 
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стия и... И скрепившему [их] свинцом, 25 драю.н) - 1672. 175-176 
(выполнение этой работы требует участия не менее полутора десятков 
человек); Неоклид, гражданин из дема Rефисии, клал фундамент, за что 
получил 304 драхмы - 1672. 51 (такая работа и ее стоимость также пред­
полагают участие нескольких человек). 

Работа каменотесов заключал ась главным образом в строительстве 
из камня (например сооружение стены: 1672.8; 1673. 25), а также в об­
тесывании порогов, парастады (1672. 177) и какой-то другой обработке 
камня (1672. 134), в одном из случаев - сооружении печи или очага 
(1672. 189). Некто Мосхион изготовил капители для парастады за 60 драхм 
(1672. 185). 

Не менее трех каменотесов были гражданами: Неоклид из Кефисии, 
который работал, пожалуй, активнее других (упоминается четыре раза: 
1672. 51, 53: 54: 78), ... тель, сын Демо фана из Этии (1673. 28) Ii и Ева­
кид из Фалер (1673. 25). Rаменотёсами были также и два метека: Евтимид 
из I'lоллиты (1672. 8) и Даос 6 из Кидатен (1672. 134). На долю этих 
ремесленников, а также еще одного, не названного по имени (1672. 19-
20 - стоимость работы 370 драхм), приходятся самые дорогостоящие, 
а значит, и самые Rрупные RaMHeTecHMe работы. Из этого следует, что 
в их распоряжении находились еще RаRие-то работники. Обратим внима­
ние еще на одну Rатегорию RaMeHoTecoB, достаточно часто встречающуюся 
в отчетах. Эти люди НИRогда не называются по имени, причем всегда под­
черкивается, что они питаются дома: например, «четырем человеRам, обте­
савшим парастаду ... в день на каждого человека, питающегося дома, 

по 2 драхмы, за 2 дня 16 драхм» (1672. 177-178). Эти люди получали по­
денную плату. 

В отчетах о строительстве портика упомянута еще одна группа работ­
ников, имевших отношение к обработке камня: это мегаРСRие наем­
ные работники (ot еу Msrtipwv [A-to-&Wtoi), строившие дорогу, по ROTO­
рой строительный камень должен был перевозиться в святилище; спе­
циально для них эпистаты купили железные орудия труда (1673. 28) . 
.количество этих работников неизвестно. Неизвестны также и причины, 
по которым строительная комиссия наняла ремесленников именно из 

Мегар. Вряд ,1Iи можно думать, что в Аттике не хватало своих специалис­
тов 7: они НЮ\1 и~вестны по отчетам из Пропилей (1 G 12. 363. 46) 8. Скорее 
всего :мегарские ремесленники пришли на строительство по собственной 
инициативе, тем более что от Элевсина до Мегар ближе, чем от Афин 
до Элевсина. 

Строительные работы в Элевсине требовали различных по уровню 
СJIOЖНОСТИ камнетёсных работ, для выполнения которых нужны были 

5 Он известен еще (вместе с братом Лисием) по надписи о сооружении фундамента 
портика Филона (IG Н/ПР. 1671. 74. 77). 

6 Помимо работы по камню Даос выполнял и другие задания: срывал старые 
постройки (фундамент и стены башни) и расчищал это место под новое строительство 
(1672. 19. 47). Почему Даос выполвнл такие разнохарактерные работы, сказать уверен­
но очень трудно, потому что в отчетах отсутствуют какие-либо уточняющие ситуацию 
детали. Может быть, ему как специалисту по обработке камня было сподручнее раз­
бирать сооружения, построенные нз камня? С другой стороны, совершенно ясно, 
Ч'l'О он не мог сделать такую объемную работу один. Значит, Даос выступает здесь 
в роли подрядчика, взявшего подряд, который выполняла группа не известных нам 
работников. 

7 Противоположное мнение: Г Jl,ус~unа Л. М. Проблемы социально-экономиче­
ской истории Афин IV в. до н. э. J1., 1975. С. 63. 

8 Кстати, судя по отчетам из Пропилей, для строительства этих дорог особой 
квалификации не требовалось (<<чернорабочим, соорудившим дорогу из Пентеликона»). 
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ремесленники различной квалификации. Однако выделить Н3 общего 
числа каменотесов более или 'менее квалифицированных ПОЧТIl не удает­
ся: исключение составляют, поа,алуй, лишь мегарские ремесленники, 
среди которых должен был быть один или несколько специалистов - руко­
водителей работ, остальные же были малокваЛИфllцироваННЫ:ШI работ­
никами. Интерес с этой точки зрения представляют четыре ремесленника, 
<шитающиеся дома», которые, весьма вероятно, были рабами 9, не слу­
чайно они никогда не называются по имени. Судя по слову olzOGt"Cot, 
они были частными рабами. Вполне возможно, что они за плату сдаваЛIIСЬ 
хозяевами на общественные работы (категория рабов, которая называ 
лась ti'lopa1toocx, [J.tCJ'&оqюро1'1"С11.) 10. Либо это были рабы, работавшие неза­
висимо от своего хозяина и платившие ему апофору 11, которые :могли 
наниматься на работу самостоятельно 12. 

В целом не приходится сомневаться в том, что контингент каменотесов 
состоял из граждан, метеков и рабов 13. 

В отчетах упоминается еще одна группа работников, которые имели 
какое-то отношение к работам по камню. Считать их с полной уверенностью 
каменотесами нельзя. Речь идет о людях, связанных с добычей камня, 
его перевозкой и рядом строительных работ. Метек Агафон И3 Алопеки 
выполнил работу по вырубанию камня, его доставке в святилище п строи­
тельству фундамента (1672. 17-18): за работу было уплачено 2631 драхма 
3 обола 14.. Разумеется, один человек был не в состоянии сделать всю эту 
работу. В его распоряжении должно было находиться достаточно большое 
количество работников, которые, к сожалению, не упоминаются в над­
писи. Кто эти люди, наемные работники или рабы? Если наемные ремес­
ленники, то кто их набирал - эпистаты или Агафон? Если же рабы, то 
чьи? Неи был еам Агафон - крупным подрядчиком или ремесленником, 
:Который сам участвовал в работе 15? Ответить на эти многочпсленные 
вопросы трудно. Однако несомненно, что среди работников, не ВПI1санных 
в отчет п работавших под руководством Агафона, опреде;rснная часть 

была людьми в той или иной степени зависимыми. Вполне вероятно, что 
подряд Агафона, кстати, требовавший приложения больших физических 
усилий, выполнялся не ев ободными наемными работниками, а рабами 
(особенно при транспортировке камня из каменоломен). 

Группа работников неизвестного статуса (Деметрий, Эргаспон, Кпп­
J1ИЙ, Еварх и Милак) вырубила 304 блока <шолевого камню> (т. е. не в ка­
меноломне) по цене 1 драхма за блок (1672. 48-49) 16. Возможно, каждый 

9 r .Jtускин,а. Ук. соч. С. 63.1 
10 РегоШ Е. Contribution а l'etude' d'urie autre categorie d esclaves: les ауорсХ"ооа 

tH(j.'t0cpopo~v1:a // Actes du colloque 1973 sur l'esc}avage. Р., 1975. Р. 185 suiv. 
11 Так, например, обстояло дело в Лаврийских рудниках: Lauttel' S. Die Berg­

werksklaven уоп Laureion. Bd I-П. Wiesbaden, 1955-1956. S. 59, 70, 84, 107, 110, 
175; Норрег R. J. The Attic silver mines in the fourth century В. С. // BSA. 1953. 
V. 48. Р. 247. «Он говорил, что у него есть раб в районе Лаврия, с которого [он] дол­
жен получить апофору» (Аnаос. 1. 38; ср. Aescl~. 1. 97). 

12 Однако мы должны учитывать то, что на строительстве Эрехтейона (IG 12. 
373-374) частные рабы практически всегда работали в присутствии своих хозяев. 

13 Имя каменотеса, клавшего печь,- Atyu""oC; (1672. 189) - явно говорит о его 
рабском или вольноотпущенническом статусе. 

14 Это следует из простого подсчета: вырубка, привоз и унладка одного блока 
стоили 3 драхмы и 1 обол, был же вырублен 831 блок. 

15 У. ф~н Виламовиц идентифицирует с ним метека Агафона из Алопеки (1672. 
65),.которыи продал эпистатам 5 корзин за 4 драхмы 1 обол (Wilamowitz U. von. De­
motlka der attlschen Metoeken // Кleine Schriften. Bd VI. В., 1971. S. 278). 

16 Эти блоки привезли в святилище Филоник Евксиип, Архий и Фереклид. 
Последний из них был, ио всей видимости, тем caM~M Фереклидом из Беотии, кото-
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из них руководил бригадой ремесленников, добывавших камень; не IIСКJIЮ­
чено, что и сами они были ремесленниками. Эргасион, в частности, участ­
вовал еще раз в добыче камня вместе с Даосом (1672. 53-54), причем 
они сами привезли его в святилище. И опять мы не знаем тех, кто выпол­
нял вместе с ними эту работу. 

Ценнейшие и уникальные сведения о перевозке строительного камня 
из каменоломен непосредственно на строительную площадку дают от .. 
четы о сооружении портика Филона, которые показывают высокую сте­
пень организации этого вида работ. Народное собрание приняло специаль­
ную псефисму, предложенную Ликургом (1673. 65), в соответствии с ко­
торой перевозка барабанов колонн (именно о них идет речь в надписи) 
была тщательно регламентирована. Перед началом перевозки была про­
делана большая подготовительная работа (1673. 11-43): отремонтиро­
вана дорога, по которой должны были возить камень, отремонтированы 
или заменены оси 1I другие части повозок, на которых возили :камепь, 

закуплены слеги, веревки (канаты и веревки были взяты даже из доков) 
и т. д. Перевозка барабанов (1673.64 слл.) началась в месяце м,еmагейm­
н,ион,е (конец лета - начало осени, т. е. сухое время года). Груз возили 
на повозках, запряженных волами ('ZiJjO,), на каждую грузился один 
барабан, который весил сотни килограммов 17. Иногда повозки сдваивали, 
и тогда везли два барабана. Перевозка барабана от каменоломни на Пен­
теликоне до святилища занимала три дня (иногда два с половиной). В день 
на каждую упряжку выплачивалось по 4 драхмы 18. Для того чтобы пре­
дотвратить умышленное затягивание доставки барабанов (с тем, чтобы 
получить больше денег), тем возчика:\I, которые укладывались в 3 дня, 
доплачивали по 2 драхмы в день на упряжку (т. е. по 6 драхм за 3 дня). 
Таким образом, за один барабан колонны, доставленный за 3 дня, воз­
чики получали на каждую упряжку плату в 12 драхм и еще 6 драхи <<пре­
миальных». Количество упряжек тягловых животных, тянущих один 
барабан, было около 30. Стоимость перевозки тридцатью упряжками рав­
нялась 366 драхмам. 

Добычей камня и изготовлением вчерне барабанов занималоеь нееколь­
ко человек, но в надписи (IlOЛНОСТЪЮ или чаетично) сохранились имена 
только четырех 19. Это Евктемон, Меланон, .. страт и Да ... (1673. 64, 
67,71,74-77,83). Из них Евктемон вырубил не менее четырех барабанов, 

рый'возил кирпичи (26000 штук) для строительства (1672. 23). Это не первый случай 
участия жителей Беотии в осуществлении строительных проектов в Аттике, причем 
в качестве именно перевозчиков строительных материалов. В 394/3 г. беотиец Демос­
фен возил камень для строительства Длинных Стен (Maier. Ор. cit. N2 2). К 330/29 г. 
относится [почетный декрет в честь Евдема из Платей (IG П/IIJ2. 351), который 
предоставил афинянам 1000 упряжек для строительных работ. I{. Клинтон (Ор. cit. 
Р. 105) справедливо полагает, что цифра 1000 - это количество упряжек, умножен­
ное на число дней, в которые они работали. Поскольку Беотия была регионом по пре­
имуществу сельскохозяiicтвенны~'!, она должна была иметь значительное количество 
тягловых животных, хозяева которых и нанимались при случае на строительные 

работы (ср. Burford А. Неауу transport in c1assical antiquity // Economic History 
Review. 1960. У. 13. Р. 16 f.). 

17 По подсчетам А. Орландоса (Orlandos А. Les materiaux de construction et la 
teehnique Ю'сhitесturаlе des anciens grecs. Т. II. Р., 1968. Р. 30),2 м3 пентелийскОГО 
мрамора весили примерно 5,5 тонны. 

18 Все расчеты проделаны I{. Клинтоном (Ор. cit. Р. 102-105; см. также: Glotz С. 
ип transport de marbre pour 1е portique d'Eleusis // REG. 1923. У. 36. Р. 26-45). 

19 Надпись в этом месте сильно ·попорчена. 
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а Меланон не менее трех 20. ИЮI не пзвестно, бы:ш ;:ш все атп :IЮ~П под­
рядчика:lШ илп ре)IеС."1еннш,юш, участвовавшшш в работе. 

Ие ясно TaKJf\e, кто В03IШ барабаны КО."10НН в СВЯТIIЛIlще: Шlена этпх 
людей в надписи опущены 21. В Т81Ю:lI масштабно)! предпрпятпп. в кото­
ром были задействованы десятки УПРЯJf\ек 22, должно было )'частвовать 
много работников; большинство из них, видимо, были владельцами тяг­
ловых животных 23. Перевозкой камня занимались и чернорабочие, в том 
числе общественные рабы. Из 28 общественных рабов, ПРИНJlмаВШIIХ учас­
тие в строительстве портика, 9 перевозили камень (ol 1,~-9~rwrОО'l":Е~ o"tj[L6-
O'tOt - 1673. 49-50). 

Таким образом, отметим в качестве краткого итога следующее. В ре­
Зультате анализа отчетов ЭПIlстатов Элевсин:ия обнаруживается, что со­
став людей, работавших с камнем, был неоднородным в профессиональном 
отношении: с одной стороны, это ремесленники, заНIlмавшиеся непосред­
ственно добычей камня, его тесанием и строительством, с другой - своего 
рода организаторы работ на том или ином участке, которые брали на себя 
выполнение достаточно· объемных и, самое главное, разнохарактерных 
работ: от добычи камня и его перевозки до строительства той или иной 
части здания. Вполн,е справедливо будет назвать их подрядчиками. Важно 
отметить, что отчеты фиксируют далеко не всех работников, принимав­
тих участие в строительстве. Вряд ли можно сомневаться в том, что 
какую-то часть работников составляли рабы, выполнявшие в первую 
очередь черновую и тяжелую работу (вырубка блоков в каменоломне, 
перетаскивание и перевозка камня, вспомогательные работы на строитель­
ной ШlOщадке). Не исключено их участие в выполнении квалифицирован­
ных работ, но данных об этом нет. Из всего этого, в частности, СJlедует, 
что всякие подсчеты для выяснения соотношения работников, участво­
вавших в строительстве в Элевсине и имевших разный социальный статус 
(граждане, метеки, рабы), без учет тех ремесленников, которые оказались 
вне поля зрения составителей отчетов, окажутся ошиБОЧНЫ:lШ. 
П .лоmnu1i,U u сmо.ляры. Определить общее количество специалистов 

по деревообработке также невозможно, потому что, как и в случае с ка­
менотесами, не все работы зафиксированы в отчетах 24. Известные нам по 
отчетам работы таковы: изготовление дверей (1672. 67, 164, 166; 1673. 40), 
в том числе решетчатых (1672. 172), их установка (1672. 96), строительство 
деревянной стены (? - 1673.25), изготовление киматиев (1672. 186-187), 
полукружий для дышла (1673. 23), механизма для подъема камня на строя­
щееся здание (1672.235), сверление и соединение бревен и досок (1673. 36), 
ремонт повозок (1673. 55) и кресла (1672. 145), ИЗГОТОВJlение сундука для 
хранения одежды (? - 1672. 229) 20. Многие из этих работ - столярные, 
требующие бо.ТIЬШОГО мастерства. Записи о плотницких работах, за неболь-

20 Всего за отчетный год было вырублено 23 барабана, тогда KaR требовалось Н() 
(Noack F. Eleusis. Die baugeschichtliche Entwicklung des HeiIigtumes. В.- L., 1927. 
Э. 126). 

21 В RОlще надписи упоминаются некие АРИСТОRРИТ и Пиррий, но из-за плохой 
сохранности текста непонятно, имели они отношение R перевозкам или нет. 

22 От 90 до 100, по мнению Э. Берфорд (Ор. cit. Р. 17). 
23 Burford. Ор. cit. Р. 41 f. 
24 Нроме того, в одном случае (1672. 184) не УRазано число ремеслеННИRОВ,~ вы-

полнявших задание. Они определены просто RaR 1:E;(1:0ve.;. •. 
25 Специалистом по деревообрабОТRе, а не торговцем, видимо, нужно считать 

и гражданина RаЛЛИRрата из Торика: «салазки для переВОЗRИ Rамня от RаЛЛИRрата 
из Торика» (1673. 63-64). Интересен факт его местожительства: ТОРИR находился 
в районе ЛаВРИЙСRИХ рудников, где салазки использовались для перевозки руды. 
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mим исключением, отсутствуют: этим исключением является сообщение 
о сооружении крыши, для чего были куплены лесоматериалы (1672. 149). 

Перечисленные работы по дереву выполНfIЛИ семь квалифицирован­
ных ремесленников, из которых трое были гражданами (Памфил: из От­
ринеи, АРIIстотель из Холлеиды, Евакид из Фалер), четверо - метеками 
(Дионисий, Каллий, Артемон и Сир). Статус еще четырех человек (Арим­
неста, Хария, Мосхиона и Фрак ... ) неизвестен. Судя по небольшому объе­
му выполненной ими работы и соответственно плате, которая КО:Iебалась 
от 4 до 120 драхм, большинство их них работало R одиночку пли С по­
мощью одного-двух человек. 

К разряду специалистов по деревообработке нужно отнести еще не 
менее девяти человек: из них восемь (или больше) названы 'teJl:to'le<; 
(1672. 26. 111.184), а еще один (метек Деметрий из Алопе"Ки) выполнял 
аналогичную работу 11 тоже должен быть признан ~ех,Ы'1 (1672. 59). Ра­
бота эта была не совсем обычна с современной точки зрения для ремес­
ленников такого профиля. Они занимаЛJlСЬ сооружением стен пз сырцо­
вых кирпичей (IЙt'l.{}Q:)~ а'lо..FсХЛJ,Еt'l) 26 и покрытием крыши черепицей. 
Участие плотников в работе по ~ооружени.ю стены из кирпичей объя.снить 
не очень трудно: в стену для ее "Крепости необходимо было вставлять балки 
и деревянные рамы (фахверк) 27. Именно об этом идет речь в одном ия 
заданий (1672. 26-28): (<Плотникам, соорудившим стену из кирпича MeiНДY 
воротами и башней и обработавшим дерево (ta ~u~.t'la Еру~::нх,р.е'lot~) 28, 

трем человекам, питающимся дома, каждому по 2 драхмы 3 обола в день, 
итого 187 драхм 3 оболю> (т. е. 25 дней работы). Не был необычным и тот 
факт, что ПЛОТНIIКИ крыли крыши черепицей, потому что они ДОЛiНны были 
делать деревянную обрешетку, на которую укладывалась черепица 29. 

Сам же процесс укладки кирпича и черепицы не требовал особо высокой 
квалифи"Квции. 

Следует обратить внимание на вееьма важный момент - все работ­
ники, строившие стену из кирпичей и нокрывавшие "Крышу черепицей, 
за исключением MeTeRa Де:метрия, не названы по имени, а шестеро из 
них определены как otxool'tot. Если о работниках, в отношении которых 
надпись предельно лаконична (<плотникам, строившим 113 кирпичей, 
20 драхм 2 оболю> - 1672. 184-185), нельзя СRазать ничего определен­
ного, то в (<питающихся домю> несомненно нужно видеть рабов. Не слу­
чайна и очень характерна в этом отношении следующая деталь: эти люди 
работают поденно. Те из них, RTO сооружал стену, получили по 2,5 драхмы 
в день, тогда как метек Деметрий, выполнявший точно такую же работу t 
трудился сде.льно, получая за 1000 уложенных кирпичей 17 драхм «<на­
емному работнику, строившему И3 Rирпича, Деметрию, живущему в Ало­
пеке, за 1000 Rирпичей 17 драхм, итого 416 дра.хм 3 обола» - 1672. 59-
60). 3дееь хорошо просматривается стремление строительной RОМИССИИ 
заинтересовать Деметрия n быстром выполнении работы, чего нельзя 
сказать о раБОТЮIRах - olzoot-::Ot. В самом деле, чем быстрее прJl необ­
ходимом уровне качества Деметрий закончит работу, тем скорее он по­
лучит причитающуюся ему сумму денег. И наоборот: чем медленнее он 

26 Orlando8. Ор. cit. Т. 1. Р. 61. 
27 Со"оJtЬС"UЙ Н. И. Деревообрабатывающее ремесло в античных тосударствах 

CeBepHoro Причерноморья. М., 1971. С. 59. 
28 Это выражение точнее перевести трудно. Очевидно, здесь речь идет о работе 

с необъемным лесоматериалом (планки, бруски, рейки и т. п.). 
29 В отчетах Эрехтейона (IG 12. 373. 245-247) Ктссон, который крыл :крышу 

храма черепицей, тоже был назван 'tEX't(J)Y. 
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будет работать, тем }[еньшая су}ша денег будет приходиться на каждый 
отработанный день. В С:Iучае ifiенекачественной работы этот ре~[ес::rенник 
вообще ничего не по.'1учит. ТаКШl обраЗО~l, здесь на::rпцо экоgо~шческое 
стимулирование труда. Сказанное должно относиться ко всем вида~1 ра­
бот, оплаченных сде:IЬНО. Прп поденной оп::rате труда TaKOU СТШI"у::r от­
сутствует: при .'1юБО~l темпе работ II уровне качества ре~rеС;Iеннпк по;rу­
чает фиксированную сумму денег. Прп таКО;\l по.ложеНIШ де:! приобретают 
особое значение два MO~leHTa: во-первых, работа, оплачивае~lая поденно, 
должна быть мало- или неква:'Iпфицпрованной; во-вторых, необходимо 
внеЭКОНШПlческое ПрIlНУi-кдение (по отиошению к рабам, так как свобод­
ные ре}leсленники - псключите.;IЬНО метеЮI - поденно работают очень 
редко) со cropOHbl свободных ре~lесленников шш должностных лиц. 

Для выполнеНШI вспомогательных работ <шитающимся дома» строи­
тельная комиссия придала чернорабочих, тоже не названных по имени, 
тоже OtzOOL"COl и тоже получающих поденную плату. Причем здесь четко 
видна разница в оплате более квалпфицированного труда по сравнению 
с менее квалифицированным: чернорабочие получали по 1 драХ~Iе 3 обола 
«<Наемным работникам, носившим КИРПИЧИ на башню и ворота, готовив­
шим глиняный раствор зо, доставлявшим лесоматериал Jl глину З1, шести 
человекам, [каждому] человеку, питающемуся дома, 1 драхма 3 обола, 
итого за 25 дней 225 драхм» - 1672. 28-30), тогда как плотники - по 
2 драхмы 3 обола. 

Приведенные факты являются серьезным аргументом в пользу мнения 
об OtxOOt,Ol как о рабах. Кроме того, пример с Деметрием свидетельству­
ет о том, что эпистаты вписывали в отчет не всех работников, использовав­

шихся на стройке. В самом деле, Деметрию в его работе должны были по­
могать чернорабочие, как это было у <шитаIOЩИХСЯ дома», которые делали 
ту же работу и которых обслуживало шесть человек (по два чернорабочих 
на одного ремесленника). Поскольку объем работы, которую сделал Де­
метрий, больше (судя по стоимости в два с лишним раза: 416 драхм 3 обо­
ла - 187. драхм 3 обола), то его, вероятно, обслуживало больше шести 
чернорабочих (в два раза?). Учитывая сказанное, вряд ли будет неоправ­
данным предположение о· том, что он участвовал в работе со своими раба­
ми ИЛи с рабами, сданными в аренду строительной комиссии другими ра­

бовладельцами. 
Пu.f/,ЬЩU~U. Эта :категория ремесленников редко упоминается в отче­

тах. Известны лишь четыре ШlЛьщи:ка. Метек Арпстон пз Коллиты пилил 
балки (Oi?~V€';) 32 И получил за это более 20 драхм (1672. 10-11). Большой 
интерес вызывает запись о работе Кариона: <<пильщикам, пилившим брев­
на из Маli.едонии ... наемному работнику Кариону 23 драхмы» (1672. 66-
67). ХотндеНЬГIf получил Карион, работу выполняло не менее двух чело­
век, как это следует из употребления слова тcptCi"ClXl во множественном 

числе. Можно, :конечно, полагать, что напарЮlR ИЛи напарники Кариона 
не вписаны в отчет для экономии места, однако в других случаях, когда 

работу выполняют несколько человек, как правило, в отчет вписываются 

30 П'I)ЛООЕu;з'аtv; Orlandos. Ор. cit. Т. 1. Р. 55-56; Maier. Ор. cit. Bd П. S. 89. 
31 Kip::t!J ot;- обычное название для черепицы II глиняных сосудов (Orlandos. 

Ор. cit. Т. 1. Р. 68 suiv.). Возможно, здесь имеется в виду глина, использовавшаяся 
в качестве раствора для скрепления кирпичной кладки, которую перед этим отмучи­
вали (т.:'l)i,~ощ:п€tv). 

32 Hodge А. Т. Technology in ancient world. L., 1970. Р. 120. 
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имена всех работников. Хотя статус Кариона неизвестен 33, не исключе­
но, что он работал со своим рабом 34. 

Еще о двух пильщиках в отчетах записано: (шаре пильщиков, пилив­
шей лесоматериал (-tli ~6лOt), питающейся дома, 3 драхмы в день, 35 дней, 
итого 105 драхм» (1672. 160). Эти два работника работали попеременно, 
а не вместе, как об этом свидетельствует итоговая сумма. Как обычно, <ши­
тающиеся ДОМа» получают поденную плату, их задание описывается саиы­

ми общими словами, без каких-либо уточнений. 
Изготовители 1'>uрnичеЙ. Некоторые сооружения в святили.ще строи­

лись из сырцового кирпича, в частности стены, ворота и башни. В отчетах 
сохранились имена четырех ремесленников, которые изготавливали сыр­

цовые кирпичи. 

И'НI Дем Статус 
Количество 

Цена за 1000 Спа;. };ирпиqей 

Ликуг Мелита гражданин 2600О ? 1672.23 
Евтий Элевсин ~ 900и 40 др. 1672.56 
Даос » метек 50ОО (38 др.) 35 1672.25 
Евтимид 36 Rоллиты 1400И 36 др. 1672.56 

От Ликуга кирпичи привез беотиец Ферсклид за 390 дpax~! (стоимсеть 
изготовления кирпичей в надписи не указана). Кирпичи, изготовленные 
Евтию,f, возили в святилище пять человек (Карион, Артим, КИПрl1Й, Евк­
лес, КОНаН), получившие по 25 драхм за каждую привезенную тысячу кир­
пичей. 

Таким образом, мы видим, что цены на нирпичи не совпадают, нак 
не совпадает и стоимость их переВОЗЮI. Наиболее вероятное объяснение 
этому - разные размеры кирпичей 37. l3идимо, они различались и по ка­
честву, кан об этом можно судить на основании того факта, что самые 
дорогие НИрПИЧII (Евтий) были оЬ'! :i!H jS<U'Ilu)t, т. е. с использованием 
особой глины (?) 38. Разницу в оплате перевозни НИРIIИЧСЙ догично объяс­
нить разным расстоянием от места их производства до святилища. 13 та­
ком случае Даос жил и работал в самом Элевсине, так нан изготовление его 
кириичей II их перевозна стоили всего 38 драхм. Однако Доставна ЮlРШI­
чей от Линуга пз Мелиты (городской дем) обходилась значительно дешев­
ле (на 10 драхм за 1000), чем ИЗ Элсвсипа от Евтия. Чем это можНО объяс­
нить? Возможно, тем, что НИРПИЧII, сделанные Евтием, были большими 
по размеру, чем у Ликуга, что требовало большего числа ездок. 

З3 Rарион - IIМЯ «рабское», хотя его носитель мог быть вольноотпущенником. 
З4 Ср. аналогичный пример с пильщиком Рэдием и его напарниками в отчетах 

Эрехтейона (IG 12. 373. 54-57). 
зь Стоимость вместе с привозом в святилище. 
36 ML:j,'tuHSt 'Сой 'CELXO~C; "(~c; '07CO/,0'Y[i]]c; Eu&u!lCooL ,У Ко/,j.,U'СШL oi.xoUv'tl" I,L&O~C; 

МР[ЕХ]О[Р 'у]оос про!; 'СИН Ёр'УООС х,Л. (1672. 8-,-9). Таким образом, в отчетах упомя­
нуты два метека по имени Евтимид и оба из I\оллиты. Если это один и тот же 
человек, то тогда окажется, что он сооружал каменный фундамент и изготавливал 
сырцовые кирпичи. Возможно, в такой деятельности с точки зрения греческого ре­
месленника нет ничего неожиданного, так fiaK в обоих случаях речь в конечном итоге 
идет о строительстве стены. Но поскольку нам неизвестны другие примеры, аналогич­
ные этому, оставим этот вопрос открытым. Не исключено, что ЭТИ два ЕВТlfA!Ида -
разные люди, но это все же маловероятно (Wilаmошitz. Ор. cit. S. 279). 

37 Orlandos. Ор. cit. Т. 1. Р. 66. 
38 Maier. Ор. cit. Bd 11. S. 88. 
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Все четыре ремесленника были, очевидно, владельцами мастерских 
по производству :кирпичей (itJ,(v%sTov, 1tЛ(V%ОlJрrsТоv) 39 в Мелите, Элев­
сине и Rоллите, штат которых нам неизвестен, но естественно, что эти 
ремесленники работалп не в ОДIIНОЧ:КУ, об этом говорит большое :количест­
.во сделанных юrрпичеЙ. 

Поско.тrьку известно, что неюrй Архий (1672. 203-204) сделал четыре 
рамы (1tЛ(',%sТ:х), использовавшиеся для изготовления кирпичей 40, впол­
не вероятно, что кирпичи делали и непосредственно на строительной пло­

щадке. 

Кузнецы. Под кузнецюш здесь ш[еются в виду специа,'!исты широкого 
профиля, работавшие по ~Iета,'!лу. По отчета~[ известно не ~[eHee восьми 
че.тrовек, хотя на СЮIО:\[ де:те ИХ, вероятно, было больше. Некоторые из 
тех, у кого эпистаты покупали ГI,елезные ОРУДIIЯ труда, мог:ш быть не 
торговцами, а реыес.тrенниками. Rpo:\Ie того, не всегда указываt::тся, :кто 
изготовил ИШI поставил та:кие орудия (см., например, 1673. 28). 

Имя Дем Статус Стнн. 

1 Аристон ХОJlлеида гражданин 1673.34, 35 
2 Тимофей Афидна » 1673.26, 56, 57 
3 Агатарх I\оллиты метек 1673.29?, 30?, 52--53 
4 Мнесилох » 1673.32, 34, 37, 43, 51 
5 Гефестион Элевсин » 1672.121 ; 1673.37--38 
6 Ханес » » 1673.37--37 
7 Манес Пентелий » » 
8 Сосидем ? ? 1672.2V6 

Весьма вероятно, что :кузнецами были Стронгилион (1673. 29, 39), 
Питфид (1673. 41) и Мосхион (1673. 40). Статус их неизвестен. 

Для строительных работ тр'ебовалось большое количество металла, 
Он был необходим для изготовления скоб для с:крепления :каменных бло­
:ков, гвоздей, орудий труда, :КОТОРЫМИ работали ремеслепни:ки разных 
профессий и т. д. В отчетах зафиксированы работы, в основном связанные 
с изготОвлением (и заточ:кой) же.тrезных орудий труда, гвоздей, :ключей 
и железных деталей для повозо:к и подъемных механизмов. 

На:к видно из таблицы, среди :кузнецов было не менее двух граждан 
и пяти мете:ков. Причем похоже на то, что .Сосидем, Стронгилион, Питфид 
и Мосхион также были метеками (рядом с их именами нет указания на 
дем). Все эти ремесленни:ки работали над выполнением заказа, видимо, 
по месту своего жительства, в своей мастерской, :кроме, разумеется, тех 
случаев, :когда было необходимо их присутствие на строите.'!ьноЙ площад­
:ке. Изготовленные ими изделия привозились в святилище: « ..• 6 молот­
:ков от Тимофея ... 63 драхмы :3 оGолю> (1673. 26). 

Художнunu, .маляры, иunуnаmуры. В надписях названия этих ремес­
ленных специальностей отсутствуют, поэтому они выделены нами доста­
точно условно, лишь по хара:ктеру выполненных работ. 

39 Роllих I. 185; Orlandos. Ор. сН. Т. I. Р. 53. 
40 А. Орландос (Ор. cit. Т. I. Р. 56) считает, что здесь речь идет о процессе изго­

товления кирпичей, с чем трудно согласиться, поскольку указано количество сделан­
ных рам -- четыре. 
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Имя дем Статус CTI-<K. 

1 Левкои Скамбониды гражданин 1672.238 
2 Сир Алопека метек 1672.141 
3 Агафон Скамбониды ~ 1672.179 
4 ЛеllТИН Мелита 1672.18И 
5 Декеифей )} 1672.188 
6 Парменон ? 1672.1Ы 
7 Эргасион ? 1672.186 
8 Солон ? 1672.203 

Работа этих ремесленни:ков, большинство из :которых, :ка:к видим, со­
ставляли метеки, заключалась в оштукатуривании и побел:ке эпистасия, 
алтаря, парастады и Элевсиния в городе (т. е. в Афинах), всмолеНIIИ кры­
ши. Эргасион расписал :капители, :которые сделал Мосхион, Дексифей 
расписал киматии, Левкон - что-то еще. 

Обратим внимание на метека Агафона: «Агафону, живущему в Скам­
бонидах, сделавшему леса для [работни:ков), обтесывающих парастаду, 
и IIокрывшему раствором 41 и смолой :крышу, 60 дpaXM~) (1672. 178-179). 
В другом месте сообщается, что от кю,ого-то Агафона был доставлен клей 
для дверей (1672. 68.161). Судя похараюеру работы и товарам, приобре­
тенным эпистатами, оба эти Агафона - одно и то же лицо. Он был ремес­
ленником, хотя уточнить его специальность трудно (может быть штука­
тур?) 42. Хотя все рассмотренные выше .ремесленники записаны в отчетах 
как работавшие в одиноч:ку, не исключено, что у них были помощни:ки. 

В надписях встречается еще ряд ремесленников, чья работа, не ГОВ0РЯ 
уже о профессии, не поддается точному определению. Причина этого в ос­
новном заключается в том, что ОПИСания их работ в надписях не сохрани­
лись. 

Иwя: Статус Дем Профессия: CTKI-<. 

1 ? ? ? ? 1672.76 
2 ? метек I\идатены ? 1672.81 
3 ... клид » АЛОПel{а ? 1672.82 
4 ? » » ? 1672.84 
5 ? » Пирей ? 1672.88 
6 Виол гражданин Пэаний ? 1672.95 
7 ? .\lетек Скамбониды ? 1672.96 
8 Ферсон ? ? ? 1672.99 
9 Парменон ? ? ? 1672.98 

10 Гераклид ? ? каменотее? 1672.175 
11 Архий гражданин Элевсин плотник? 1672.228 
12 Сикал метек Скамбониды ? 1673.11 
13 Симий » I\ерамик веревочник? 1673.14 
14 ? » 43 I\идатены кузнец? 1673.29 
15 ? » » кузнец? 1673.30 
16 ДиоклиД Мегары ? 1672.95 

41 XDv(a:Jt(; - ТйпсЬе (Maier. Ор. cit. Bd П. s. 89) - известковый раствор для 
побелки; клеевая краска. Операция эта не еовсем нам яена. 

42 Сооружение лееов могло быть евязано е характером его работы. 
43 К. Клинтон полагает, что бевымянлые метеки из Кидатен, упомянутые в 

сткк. 29-30,- это один и тот же человек - кузнец Агатарх (Ор. cit. Р. 93). 
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Бросается в ГJIаза очевидное преобдадание метеков над гражданами, 
так же как «ремесленныХ» демов (Кидатены, Алопека, Скамбониды) 44 

над другими. 

Ч ернора60чuе. Эта категория наемных работников не выделяется спе­
циально в эдевсинских строительных надписях в отличие от отчетов Эрех­
тейона, Парфенона и Пропилей. Термин u:touprOt в них не встречается, 
однако по характеру выполняемых работ и по не:ноторым другим призна­
:нам, о которых мы будем говорить ниже, не может быть сомнений в том, 
что они были таковыми. 

Имена работников, выполнявших вспомогательные и черновые работы, 
никогда не называются в надписях. Поэтому нельзя точно опредешIТЬ их 
общее чисдо. В отчетах фигурирует не менее шести десятков таких работ­
ников, но некоторые из них могли участвовать в выполнении нескольких 

заданий. С другой стороны, можно вполне определенно говорить о том, 
что их было не меньше 30 челове:н - столько занято в работе одновремен­
но при ВЫПО:lНении одного из заданий (1672. 45-46) 45. 

Посмотрим сначала, какие работы выполняла интересующая нас ка­
тегория работников. Они состояли: в подноске :нирпичей, глины и лесо­
материала для строитедей стены (1672. 28-29); в осуществлении вспомо­
гательных операций для работавших на воротах II башне (1672. 31-32); 
в какой-то черновой работе в святилище (1672. 32-34); в очищении строи­
тельной площадки от старых кирпичей и мусора и разбивании старых кир­
пичей (1672. 45-46); в разбивании и размельчении глины Д,iЯ приготов­
ления обмазки для стены и башен (1672. 60-62). Вся эта работа, не тре­
бующая квалификации, дает полное основание считать выполняющих ее 
людей чернорабочими. Совершенно не случайно все они (кроме упомяну­
тых в 1672. 31-32) ПОJiучают мпнимальную поденную плату - 1 драхму 
3 обола. . 

Как уа,е говорилось, эти чернорабочие никогда не называются по име­
ни. В документах они фигурируют как <<Наемные работникю>. Однако ес­
ли в отношении других наемных работников, зафиксированных в отчетах, 
после слова !J.(C;'&(J)'~~ всегда идет имя, то в случае с чернорабочими после 
этого слова иазывается просто число безымянных людей, выполнивших 
работу «<Наемным работникам, работавшим в святилище, десяти челове­
:нам ... [:наждому] человеку., питающемуся дома, 1 драхма 3 обола, 40 дней, 
итого 600 драхм» - 1672. 32-34). Кроме того, они - единственные из 
всех ремесленников, работавших в святилище (за исключением :наменоте­
сов и плотников, о которых мы уже говорили и о которых еще будем го­
ворить), <<питаются ДОI\lЮ> 46 и получают поденную плату. На наш взгляд, 
эти особенности, характеризующие описываемую группу работников, 
позволяют видеть в них рабов. 

К рабам нужно отнести еще три группы работников (речь о которых 
уже шда): трех или шестерых плотников (1672. 26, 110-111), четырех 
каменотесов (1672. 177-178) и двух пильщи:нов (1672. 159-160). Они от­
личаются от чернорабочих тем, что выполняют работу, требующую оире-

44 Такими же «ремесленными» демами были Мелита и I\оллиты (WilamQwitz. 
Ор. cit. S. 283). 

4. Конечно, на самом деле чернорабочих было гораздо больше. В их число долж­
ны войти общественные рабы, часть работников в каменоломнях, участвовавших 
в пере возках различных материалов, и т. п. 

46 Слово O'ZO:1(,OL подчеркивает их отличие от общественных рабов, которым 
Быдавались 3 обола на питание (1672. 4-5 и др.) либо же для покупки продуктов на 
рынке (1673. 57 и др.). 
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деленной квалификации, за что получают 11 более высокую, но поденную 
плату (от 2 до 3 драхм). 

Четыре метека (Даос из Кпдатен, Филокл из Коридалла, неизвестный 
из Алопеки, неизвестный из Элевсина) и еще один человек, неизвестный 
по своему статусу, выполняли, независимо друг от друга, задаНIIЯ по сры­

ванию старых стен, выносу мусора и расчистке места для нового строи­

тельства (1672.24-25,47,74-17). Если считать эти ВlIдыработ черновы­
ми, то окажется, что в качестве чернорабочих рабо1'ЫIИ и метеки. Как 
покаЗывает строительство Эрехтейона, в этом нет ничего удивительного. 
Однако хотелось бы обраТIIТЬ внимание на следующее. В ЭлеВСIlне упомя­
нутые метеки работали сдельно и тем отличаЛIlСЬ от эрехтейоновских ме­
теков, которые получали по 1 драхме в день за черновую работу, т. е. ра­
ботали са,м,и. ЭлеВСI1НСКllе же 1I1етеки не 1I10Г ли бы выполнить всю работу 
в одиночку. Филоклу, например (1672. 24-25), если бы он был поденным 
чернорабочим, получаВШIlМ 1,5 драхмы в день, пришлось бы выполнять 
свое задание в течение нескольких месяцев (он получил 300 драхм). От­
сюда с очевидностью следует, что четыре элеВСИНСКI1Х метека, даlf\е если 

они и работали сами, являлись одновременно руководителями каких-то 
бригад работников, осуществлявших всю работу. Трудно себе предста­
вить, что этими работниками были граждане: такие случаи неизвестны 
из строительных отчетов, не говоря уже о других причинах, заставляю­

щих Отказаться от такой мысли. Вряд ли они были и метеками: во-первых, 
свободный негражданин мог самостоятельно наняться на работу у эписта­
тов; во-вторых, когда на работу подряжались свободные люди, судя по 
всему (во всяком случае, такие примеры известны по элевсинским отче­
там), на камне выбивались имена всех, а не одного из них. Поэтому пред­
ставляется вполне логичным видеть в этих работниках рабов, возможно, 
принадлежавших подрядчпКам-метекам. 

Таким образом, в элевсинских отчетах вполне ясно видно правило, 
в соответствии с ноторым наиболее тяжелые и наименее квалифицирован­
ные работы отдавались рабам. Опять же не случайно самую тяжелую 
и неквалифицированную работу (перевозка камня) выполняли общест­
венные рабы. 

Возчикu. Перевозка различных материалов и предметов, необходимых 
для работ, занимала большое ~leCTO в строительстве. Это подтверждается 
и отчетами. Нн. строительную площадку доставлялись в значите.:IЬНЫХ ко­
личествах каменные блоки 47 И обработанные вчерне архитектурные де­
тали, лесоматериалы, сырцовые кирпичи, черепица, изделия из металлов, 

дерева, глины и масса другпх ыатериалов. Приходилось вывозпть много 

строительного мусора. Псе это требовало наличия большого числа людей, 
которые должны были заниматься перевозкаМl1:. В отношении этих людей 
данные надписей скудны, подчас сведения об их деятельности предельно 
лаконичны. Имена мнuгих возчиков не названы, часто не упоминается 
и сам факт перевозки, хотя она предполагается по контексту. 

О подсчете общего числа людей, занятых перевозками, говорить не 
приходится. Ясно толыю, что этим делом занимались многие десятки людей. 
ИХ МОIf\НО разделить на две категории. К первой относятся те, нто спе­
циально нанимался строительной комиссией для выполнения этого вида 

работ. Ко второй принадлежали люди, занимавшиеся: перевозкой между 
делом. К IШIl1 относятся, например, некоторые торговцы и ремесленники, 

<17 Поскольку О перевозке камня речь уж(шла; здесь мы ее касаться не будем. 
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которые ПРИВоЗИЛIl в СВЯТИ;Iище свой товар ПШI продукцию. Последний 
вид перевозок был в своем большинстве мелким и: одноразовым. 

В отчетах сохранились имена следующих возчиков. 

Имя Статуе 

1 Диоклид ? 
2 Пистий гражданин 

3 Дуриктонид мете" 
4 Rарион ? 
5 Артим ? 
6 Rиприй ? 
7 Евклес ? 
8 Нонон ? 
9 Тибей мете к 

10 Меланфий ? 
11 Rлеон ? 
12 Арренид гражданин 

13 Сосий ? 
14 Фуд ? 
15 Мерокл ? 
16 Архиад метен 

17 Rиприй ? 
18 Фереклид 

Дe~! 

? 
Сфетт 
Rолонос 

? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 
? 

Пэаний 
? 
? 
? 

Скамбониды 
? 

Беотия 

Стоимость 
персвозки 

7 др. 3 об. 

{270 + др. 

(225 ... 
4 др. 
7 др. 3 об. 
56 др. 
12 др. 3 об. 
7 др. 3 об. 

40 др. 
5 др. 3 об. 

? 
4 др. 
39О др. 

Стки. 

1672.16 

1672.51--52 

1672.59 

1672.109 
1672.126 
1672.159 . 
1672.196 
1673.18 
1672.208 
1672.210 
1672.241 
1673.2О 
1672.23 

:Как видим, социальный статус большинства возчиков неизвестен. 
Два гражданина и три метека могли и не быть профессиональными возчи­
ками, во всяком случае, им не был метек Тибей, потому что он, как это 
явствует из другого места надписи, был торговцем или ремесленником (он 
продал строительной комиссии смолу - 1672. 69). 

Профессиональными возчиками 48 можно считать четырех человек: 
МелаНфllЯ и :Клеона, каждый из которых назван в отчетах 1tOP~[.LEU<; (воз­
чик, лодочник). Сосия и Кипр ия , названных opswx6(.Lot (погонщики му­
лов). Меланфий привез хворост (?) ХЛ"lj[.L(х''tLОst;, Клеон - лесоматериалы 
из :Коринфа, Киприй - канаты; какой-то груз возил Сосий. 

Об организации работ по перевозке грузов в основном приходится 
только строить гипотезы. Например, можно предполагать, что мелкие гру­
зы типа изделий, купленных для нужд строительства в лавках в ограде 
Тесейона, перевозили случайные люди. Транспортировка же большой 
партии каких-либо грузов (как показывает пример с перевозкой барабанов 
колонн) ДОЛiКна была быть тщательно организована. На эти более или ме­
нее масштабные работы специально нанимались люди, которые могли ор­
ганизовать такую перевозку 49. Очевидно, они должны были иметь транс­
портные средства, иначе трудно себе представить, что Фереклид прибыл 
в Элевсин из Беотии без тягловых животных и повозки (или повозок). 
В некоторых случаях можно также предполагать, что часть возчиков име­
ла в своем распоряжении рабочих, не зафиксированных в отчетах 50. 

48 О наличии в греческих полисах профессиональных морских перевозчиков 
см. Arist. Pol. 1291Ь 21-22. 

49 Burford. Ор. cit. Р. 16 f. 
60 Пистий из Сфетта и метек Дуриктонид вывозили отески камня с территории 

святилища, за что получили более 270 драхм. Если принять в качестве ежедневной 
платы за повозку 4 драхмы (столько, как мы помним, платили при транспортировке 
барабанов колонн), то получится, ЧТО они должны были возить эти отески в течение 
месяца ежедневно, т. е. слишком долго. Определенная условность в таких подсчетах, 
конечно, есть. Но все же они дают некоторое основание думать, что у Пистия И Дурик­
тонида было несколько повозок, Iюторые должны были обслуживаться какими-то 
людьми. 

НО 



Торговцы. Мы уже говорили о том, что выделить ремесленников из 
большой группы людей, поставлявших различные материалы и изделия 
на строительную площадку, очень трудно. Если не считать тех людей, ко­
торые определенно названы торговцами, большинство остальных остаются 
неизвестными по своей профессии. Это объясняется лаконичностью над­
писей. При:ведем сначала список людей, определенно засвидетельствован­
ных в качестве торговцев. 

И!dЯ Дем \статус I Проданный 
Сткк. 

товар 

1 ПаМфllЛ ? ? Краска, смола (118 др. 0,5 Об) 1672.13--15,89,171 
2 Сир ? ? Косяки ДЛЯ дверей (28 др. 3 об.) 1672.70 
3 Конон ? ? ? (313 др.) 1672.90 
4 Атт ? ? Кожи (76 др. 3 об.) 1672.104 
5 Симий ? ? Лесоматериал из кедра 

(210 др.) 1672.147 
6 Калликрат ? ? Изделия из железа (5 др. 

5 об.) 1673.16 , 

7 Наллифан ? ? дерево (12 др.) 1673.17 
8 ? ? ? С}lОла (6 др. 2 об.) 1673.21 
9 Тибей ? ? НерамичеСRие изделия • 10 Карион ? ? Смола (2 др. 3 об.) 1673.22 

11 Гермей ? ? Дерево (24 др.) 1673.35 
1.2 Стефан ? ? Гиматии (93 др. 1. об.) 1673.46 

Социальный статус ни одного из этих людей неизвестен. Следует обра­
тить внимание на то, что торговые операции перечисленных людей были 
невелики, хотя четверо из них (Сир, Конон, Атт, Симий) названы «круп­
НЫl\.JИ :купцами» (e:.L1tOpOL). То же самое относится :ко всем другим опера­
циям: одна из car.lblx крупных (покупка лесоматериала) оценивается сум­
мой л 512 драхм (1672. 148-149). Подавляющее большинство людей, 
поставлявших на строительство :ка:кие-либо материалы, фигурирует в над­
писях лишь один раз. Некоторые же имели достаточно аRтивные ROHTaK­
ты со строительной RОМIlссией: например, лаВОЧНИR (O·,(.'Yjvt't'YjC:) Памфил 
упомянут в отчетах не менее шести раз; имя мете:ка Филона из АлопеRИ 
встречается девять раз (1672. 30, 97, 102, 123, 167, 174, 192, 194, 208), при 
этом говорится, что изделия, Rуп.ленные у Филона, доставлены еУ. 'tOU 

e1jOS{O:J, т. е. из одной из лаво:к, находившихся в ограде ТесеЙона. Это дает 
основание с достаточно большой уверенностью считать Филона торговцем. 
Товары из лаво:к в orpaAe Тесейона были :куплены таRже у ГераRлида (1672. 
9-10), гражданина Аминия из Кидатен (1672.65-66, 168; 1673. 45), не­
:коего КаЛЛИRрата (1672.237) и еще одного неизвестного (1672. (9). Филон 
продавал гвозди, клещи, с:кобы, дверные РУЧRИ: все изделия - из металла, 
однаRО дважды (1672. 194, 208) он поставлял дерево. Если речь идет об 
одном и том же Фи.лоне, то тогда можно прийти к выводу, что не все торгов­
цы специализировались на продаже одного вида изде:rrий или материалов. 

Для строительных работ требовалось бо.льшое :количество дерева. Ин­
тересно, что часть людей, постав.лявших его в Элевсин, жила в Пирее: 
граждане Формион (1672.62, 150, 1(5), Rефалион (1672. 125), КсантипП 
(1672.173). Данный фаю не случаен: дерева в АТТИRе не хватало и его 
привозили из других мест, в частности из Македонии морем в Пир ей (1672. 
67) 51. По отчетам видно, что немалая часть необходимых для строитель­
ства материалов была привезена в Аттику из других гречес:ких полисов. 

51 Borza Е. The ancient Macedonian timber trade // Acta Centri Historiae «Terra 
Antiqua Balcanica». V. 1. Sofia, 1986. Р. 29 Н. 
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Имя 

1 АрхТ!й 
2 Телест 
3 АНТIIген 
4 Сикон 
5 Гагий 
6 Софоклей 
7 Каллий 
8 Мид 

Место 
жительства 

Самос 
БеОТI1Я 
Мегары 
Беотия 
l\орпнф 
Нннд 
Мегары 

» 

Товар Стоимость Стюс 

Балки, ДОсЮ! 440 + др. 1672.64-65, 9 
Побелка 223 + др. 1672.92, 108 

3 

Гимати!! 314 др. 3 об. 1672.1(;3 
Корзины 4 др. 1672.117 
Лесоматериал 119 др. 3 об. 1672.157, 170 
Кипарисовые бревна 2ll() др. 1672.191 
Эксомпды 83 др. 2,5 об. 1673.45 

~ 30 др. 4 об. 1673.46 

Эти лица, по всей ВИДЮ,IOсти, сами не прпезжали в Элевсин. Вот что, 
например, говорится о торговой операЦПII с Гагиеr.с « ••• весь этот лесома­
териал от Гагия коринфянина, итого 47 драхм 3 обола; наемным работ­
никам, транспортироваВШIIМ (д~IXХIXЛtОIX(НУ) 52 лесоматериал (,а ~U/-IX) -
7 драхм; наемным работникам, доставивши)!: [доски] к морю и погрузив­
тим [их] на судно, 10 драхм; за перевозку морем всего этого лесоматериа­
ла корабельщику (;tOp-\}(.LЕl) Клеону 56 драхм>} (1672. 157-158). Чернора­
бочие, перевозивтие доски от Гагия к порту, вероятно, жили в Коринфе. 

В работах в элевсинском святилище принимали учаиие общеС'Iвенные 
рабы. Во время ремонта в святилище пх tыло 17 человек, в строитель­
стве же портика участвовало уже 28 рабов. Эпистаты обеспечивали их 
одеждой и обувью. Этими товарами строительную комиссию снабжали сле­
дующие люди: 

Ыесто I 
Имя жительства Статус Товар Стоимость Сткк. 

или дем 

1 Антиген [1.Eyapc)(6~ 53 ? 17 гиматиев 1 .шт. -18 др. 1672.103 
3 об. (314 др. 

2 Атт 
3 об.) 

? ? 17 кож 1 шт.-4 др.30б. 1672.104 

3 Аполлофан 
~76 др.3 об.) 

? ? 1) 17 пар 1 пара - 6 др. 1672.1(;5 
обуви (lv2 др.) 

2) ремонт 1 пара - 4 др. 1672.190 
17 пар (68 др.) 

4 Ii.аллиЙ Мегары 
обув!! 

? 11 эксомид 1 шт.-7 др. 1673.45 
3,5 об. (83 др. 

5 Стефан 13 эксомид 
2,5 об.) 

1673.46 ? ? 1 шт. -7 др. 

1 об. (93 др. 

б Мид Мегары ? 4 эксомиды 
1 об.) 

1 шт. -7 др. » 
4 об. (30 др. 

7 Сир I\оллиты метек 12 кож 1 
4 об.) 
шт.-3 др. 1673.47 

8 Анфсй Амаксанта гражданин 16 кож 
(36 др.) 

1 шт. - 2 др. » 
3 об. (40 др.) 

52 Qlaxai,LO'Lt; - перевозка на небольшое расстояние (Orlandos. Ор. cit. Т. П. 
Р. 21). 

63 Ес~и Наллий и Мид называются MErapEU~ (мегарец), то Антиген - ! щаРL)(ОС;; 
(мегарскии). Не исключено, что Наллий и Мид были ремесленниками, у которых 
купили ;шсомиды в Мегарах (как, например, покупали лесоматериалы в Норинфе), 
а Антиген был мегарским торговцем, продававшим свои гиматии в Аттике. 
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Место 
Имя жительства Статус Товар СТОИМОСТЬ Сткк. 

ИЛИ дем 

9 Фплоксен ? 14 пар 1 пара -- 1 др. 1673.48 
5 об. (26 др.) 

10 Алкиад Анагпра- гражданин 6 пар обуви 1 пара -1 др. » 
сий 4,25 об. (1И др. 

1 об.) 
1673.49 11 Сир иск ? ? 8 пар обуви 1 пара - 2 др. 

1,25 об. (17 др. 

12 ХаРj]Й 
3 об.) 

1673.49-50 Агрила метек ремонт 1 пара -1 др. 
28 пар 5 об. (67 др. _/ 

обуви (9 4 об.) 
пар -
дважды) 

Какие выводы следуют из этой таблицы? Во-первых, еще раз обратим 
внимание на то, что не все перечисленные в таблице люди были торговца­
ми. Похоже, что ими не были Аполлофан и ХариЙ. Поскольку они ремон­
тировали обувь, в них можно видеть сапожников - V1tOO"fj!LOCt01tOtOi (или 
кожевников в широком смысле слова). Ремесленниками или владельцами 
эргастериев могли быть 11 некоторые другие. Во-вторых, большинство ги­
матиев и эксомид было сделано руками мегарских ремесленников, что сог· 
ласуется с традицией (см., например: Aristoph, Acharn. 519), сообщающей 
о Мегарах как центре производства верхней одежды, в частности гиматиев. 
Вся остальная одежда и обувь, купленная для рабов, была IIзготовлена 
в Аттике. В-третьих, все однородные товары, приобретенные эпистатами 
для рабов, разнятся между собой по стоимости. Так, кожа, шедшая, по­
видимому, на спецодежду наподобие фартука, стоила от 2 драхм 3 оболов 
до 4 драхм 3 оболов в зависимости от того, у KQro она была куплена. Обувь 
оценивалась суммой от 1 драхмы 4,5 обола до 6 драхм 54. Стоимость одной 
эксомиды колебалась от 7 драхм 1 обола до 7 драхм 4 оболов. 

Чем же оБЪЯСЮIТЬ тот факт, что одежда и обувь были куплены у не­
скольких торговцев и по раЗНЫ~1 ценам? Однородный товар мог быть куп­
лен у разных людей потому, что они были мелкими торговцами или ремес­
ленниками. Не случайно Атт, у которого были куплены все необходимые 
для 17 рабов кожи, назван эмпором, т. е. крупным купцом. Антиген, кото­
рый продал гиматии для 17 рабов, тоже должен был быть крупным торговцем, 
поскольку приезжать в Аттику из Мегар с небольшой партией товара вряд 
ли было ему выгодно. В таком случае в нем можно видеть торговца-скуп­
щика, приобретавшего товар у мегарских ремесленников для дальнейшей 
перепродажи. Что касается разных цен на однородный товар, то здесь 
отсутствует обычная связь - чем больше проданная партия товара, тем 
дешевле стоимость единицы этого товара Ы,. Не имея дополнительных 
данных, объяснить рассматриваемое обстоятельство ОЧЩIЬ трудно 56. 

54 По Аристофану (Plutos. 983), в начале IV в. иара обуви стоила 8 драхм, но это, 
конечно, обувь не для рабов. Гиматии тоже стоили несколько дороже (20 драхм), чем 
те, которые были куплены для элевсинских рабов (Aristoph. Plutos. 982). 

55 Clinton. Ор. cit. Р. 99. 
56 Обратим еще раз внимание на ЭМIIора Атта. Его кожи были самыми дорогими. 

Может быть, это объясняется тем, что он должен был увеличить цену на товар, чтобы 
получить прибыль, после того как кожи были им куплены у ремесленников (ср. Arist. 
Pol. 1259а 24-28)? Если это так, то метек Сир и гражданин Анфей могли быть ремес­
ленниками (или владельцами мастерских): их кожи дешевле кож Атта на 1,5 и 2 драх-
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В тексте отчетов трижды говорится о покупке череПIЩЫ Д.1IЯ СВЯТll­
дища. Одна партия, состоящая И3 60 пар черепиц xepOttJ-о<; ЛOtzо'lР<'О;, бы­
ла куплена у некоего Сима, которому бы;:ю уплачено по 4 обола за 1 пару 
(1672. 188). Скорее всего Сим жил в АТТllке и производил (ИЮl продавал) 
черепицу лаконского типа. Поскольку в наДПИСJl НlIчего не говорится 
о доставке черепицы на строительную площадку, можно полагать, что ее 

изготавливали где-то поБЛИЗ0СТИ 57. Такие изделия, хотя 1I былп сделаны 
в Аттике, И:'lеповались В соответствии с названиями тех мест, где они пер­
воначально производились (лаконсюге замки и обувь, критская одежда, 
милетские ковры II Т. д.). Однако нет необходимости вслед за В. 8ренбер­
гом 58 видеть в этих товарах только изделия аттических ремесленников. 
Многие И3 них, конечно, были предметами межполисной торговли 59. 

Строительной комиссией было куплено еще две партии черепицы: 
«коринфская черепи.ца от Деметрия, живущего в JIакиаде, 100 штук, стон­
масть 100 драхм, ПрИВО3 ее в 8левсин 40 драхм; коринфская черепица, 
200 штук, И3 КОРl1нфа, [каждая] черепица по 5 оболов, всего 166 драхм 
4 обола, ПрИВ03 ее в Элевсин 6 драхм 4 оболю> (1672.71-73). Коринфская 
черепица пользовалась большой популярностью благодаря своему высо:ко­
му качеству. Известно, что она э:кспортировалась на строительство святи­
лищ во многие города (Дельфы, Немея, Эпидавр и др.) 6\1. Метек ДеМtТРИЙ, 
вероятнее всего, был ремесленником, изготавливающим черепицу :коринф­
ского типа 61, а не торговцем, продающим черепицу, привезенную И3 Ко­
ринфа. Бросается в глаза разница 11 стоимости доставки черепицы в свя­
тилище. В одном случае перевозка 100 шту:к И3 аТТllческого дема стоит 
40 драхм, в другом - 200 штук привезены И3 Коринфа всего за 6 драхм 
4 обола. Объяснение этой разницы может быть только одно: И3 Коринфа 
черепицу везли морем, а от Деметрия - по суше 62, что было гораздо до­
роже 63. 

С современной точки зрения непонятно, почему строительная комиссия 
не покупала всю коринфскую черепицу в Коринфе - ведь она стоила де­
шевле, чем изготовленная в Аттике (87 драхм 1 обол за сотню вместе с до­
ставкой против 140 драхм). Может быть, дело было в том, что местные ре­
месленники были не в состоянии сразу изготовить достаточно крупную 

мы соответственно. Их эргастерии, так же :ка:к и сапожные мастерские, где была из­
готовлена (небольшими партиями) обувь для рабов, видимо, были небольшими. Вспом­
ним в связи с этим, что сапожник Симон, к которому приходил для бесед Сократ (D iog. 
Laert. II, 13. 122), работал в одной из :комнат своего дома (Tlzompson D. В. The house 
о! Simon the shoemaker // Archaeology, 1960. 13. Р. 235 Н.). Однако были и более круп­
ные мастерские: например, в эргастерии Тимарха работали 9 или 10 кожевников 
(Aesch. 1. 97), но что характерно, в нем работали только рабы. 

07 Такая мастерская, например, существовала во время строительства храма 
3евса в Немее (МШег S. Excavations at Nemea, 1973-1974// Hesperia. 1975. 44. 
Р. 164 {.). 

08 Ehrenberg V. The people of Aristophanes. А Sociology of Old Attic Comedy. 
СатЬг. Mass., 1951. Р. 137. 

Б9 Кошелеn1>О Г. А. Полис и rород: :к постановке проблемы // ВДИ. 1980. ом 1. 
С. 17 сл. 

60 И! ~lliams Ch. К. The iшрогtапсе of the corinthian roof tile as а commodity о! 
international trade in the classical period // хне congres internationale d'arcblolo­
gie classique. АtЫшеs. 1983. Р. 175. 

61 Черепицу коринфского типа изготавливали во многих гречес:ких гоуодах 
(Robinson Н. Corinth ав а center for the manufacture of architectural terracottas / Acta 
Centri Historiae «Тегга Апtiquа Balcanica». У. 1. Sofia, 1986. Р. 51). 

62 Orlandos. Ор. cit. Т. Н. Р. 30. 
63 Невозможно принять объяснение Г. Глотца, считающего, что таким образом 

эпистаты поощряли развитие «национального производства» (Glotz G. Le travail dans 
la Grice ancienne. Р., 1920. Р. 219). 
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партию черепицы такого типа из-за отсутствия необходимых производст­

венных мощностей? 
Для приобретения различных материалов и изделий, необходимых 

для производства работ в святилище, строительная комиссия вступала 
в область, в которой ее организаторские способности сводились к миниму­
му. Эпистаты должны были приспосабливаться к тому положению вещей,. 
которое сложилось на внутреннем и внешнем рынке. Для покупки же 
того, что отсутствовало на этом рынке, им приходилось проявлять актив­

ность и инициативу, в частности заказывать недостающее, пользуясь ус­

лугами «своиХ» и чужих ремесленников и торговцев. Вопросы снабжения 
и обеспечения по независящим от эпистатов причинам были организованы 
менее четко, чем сами строительные работы. Не случайно поэтому строи­
теJIьная комиссия покупает однородные товары (лесоматериалы, черепи­

цу, изделия из железа, корзины, побелку, смолу, одежду для рабов, крас­
ку Il многое другое) у разных людей J'[ по разным ценам. Ни один из этих 
людей не мог обеспечить строительство целиком каким-либо данным видом 
материалов или изделий. Это объясняется тем, что все они были мелкими 
производителями и мелкими торговцами. Их производство и их торговля 
не были рассчитаны на такое массовое потребление, каким оно было при 
общественном строительстве, и им приходилось кооперировать свои уси­
лия, чтобы его удовлетворить. Общественные строительные работы, та­
ким образом, выступали в роли своего рода дополнительного рынка, по­
требляющего как рабочую силу, так и различные товары. Соответственно 
они были одним из стимуляторов (пусть и не действующим постоянно) для 
развития товарных отношений. Помимо этого общественное строительство 
(наряду с другими видами общественных работ и крупномасштабными по 
античным меркам частными заведениями) было одним из рынков потребле­
ния рабской рабочей силы. 

Подведем краткие итоги нашего анализа элевсинских отчетов. С са­
мого начала следует подчеркнуть обстоятельство, на которое практически 
не обращали внимания в научной литературе, посвященной рассматривае­
мым документам, а именно: поскольку отчеты эпистатов Элевсиния состав­
лены по несколько другим принципам, чем прочие аттические строитель­

ные отчеты и прежде всего эрехтейонские, то в них не фиксировались все 
работники, принимавшие участие в строительных работах. Эти надписи 
требуют более тщательного анализа, применение подсчетов количества 
работников по их социальному статусу в соответствии со специфическими 
особенностями элевсинских документов. Их специфика не учитывается 
при сравнении с комплексом эрехтейонских отчетов: сравнение ПРОВОДIIТ­

ся напрямую, что ведет к ошибочным выводам. 
Специфика элевсинских отчетов связана, в частности, с методами оп­

латы работы. Внешне они мало чем отличаются от методов оплаты работы 
в отчетах ЭрехтеЙона. Существует постоянное жалование, которое ПО.'Iуча­
ет только архитектор, равное 2 драхмам в пританию, т. е. в два раза боль­
ше, чем при строительстве Эрехтейона (1672.11; 1673.60). 

Второй метод можно назвать сдельной оплатой, хотя он уже сильно· 
отличается от применяемого во' время работ на Акрополе: там сдельная 
работа была мелкой, что, в частности, отражалось и на количестве выдан­
ных денег; ее выполнял ремесленник, как правило, работавший в одиноч­
ку. В Элевсине же мы видим другую картину. По-прежнему существует 
сдельная работа, которую делает один ремесленник (всегда гражданин 
или метек), работа эта требует вполне определенного опыта, т. е. является 
квалифицированной. Однако наряду с ней существует сдельная работа,. 
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стоившая достаточно дорого (часто нескоаько сотен драхм), причем со­

вершенно очевидно, что в ОДIIНОЧКУ ремесленник выполнить ее был не в со­

стоянии: она требовала участия какого-то количества рабочих рук, о ко­
торых отчеты ничего не сообщают. Если имена неизвестных нам работни­
ков не заШIсывались в отчеты, значит, в этом не было необхоДи:-,IОСТИ: не­
обходимость же такой записи отпадает в том случае, если они работают 
под руководством того человека, чье имя вписано в документ. Все эти ру­

ководители работ являются исключительно гражданами и метеками. Вряд 
ли появятся сильные основания .сомневаться в том, что работавшие под 
их руководством люди бы.тш рабами. В самом деле, трудно представить, 
чтобы полноправный гражданин работал под началом метека, К тому же 
еще, например, на черновых работах. Такие примеры отсутствуют (для 
ремесла) в ЛIIтературной традиции и строительных надписях Аттики, такое 
подчинение противоречит стремлению полноправного члена ПО.,IIса к лич­

ной автарюш. Работать не на другого че.1Овена. а то:тьно на сююго себя 
и на б.'IaГО своей общпны - п;хеа." KOTOPO~[Y в ОО.1ьшеii ИЛI ~Iеньшеii сте­
пени стараШIСЬ следовать граждане по;шса. I-t TO~IY же гражданину п не 
было неоБХОДII~lOСТIl работать под чыш-.'1пбо РУКОВОДСТВШI. он ~lOг СЮ10 
стояте:IЬНО наняться у стропте.'1ьноii КЮ1ПССПП. Пос.,еднее относится II К 
MeTeKa~!. Не С:Iучаiiно в Э.,еВСПНСЮIХ на;ХПIIС ях. ког;ха неско.'ЬКО свобо;хных 
работников трудятся Ю1есте над ВЫПО:Jненпе~1 одного за;хания, на кюше 
выбивается IШЯ каждого И3 этих раБОТНIIКОВ. Таюш обра30~I, сде.:.rьная 
работа приобретает во многпх случаях черты подряда, заК:Iюченного на 
выполнение достаточно большой по объеыу работы. Формально же в до­
кументах контракт не выделяется И3 ряда сдельных работ. 

Третьим методом оплаты труда, применявшимся в Элевсине, была по­
денная плата. Здесь, как и при строительстве Эрехтейона, минимальное 
количество ремесденников (12 человек) выполняло более ИЛII менее ква­
лифицированные работы за поденную плату (строительство И3 сырцового 
кирпича, укладка черепицы, обтесывание парастады, распилка бревен). 
Остальные же раБОТНИЮI, трудившиеся пuденно, выполняли только чер­
новые работы. "Учитывая те признаки, по которым эти раБОТНИЮl - 0[><:0-

оt~щ - отличаются от других ремесленников (см. об этом выше), вряд ли 
могут быть какие-либо сомнения в том, что ОllИ были рабами. Причем, ис­
ходя И3 термина <шитающиеся дома», в них нужно видеть частных рабов. 
Рабы общественные, принадлежавшие святилищу, выделяются в отчетах 
отдельно. Строительная комиссия обеспечивала их одеждой, деньгами 
на питание пли продуктами. РаботаJIИ они под началом специаJIЬНО при­
ставленного к ним эппстата 64. Характерно, что они, как правило, ВЫПОJI­

няют тяжелые черновые работы (перевозка камня, работы по очистке хра­
ма от мусора и т. п.). 

Таким обраЗ0М, при подсчетах количества и состава рабочей силы, за­
нятой в строительных работах в Элевсине, нужно учитывать большую 
группу работников, главным обраЗ0М рабов, которые в своем большинст­
ве в отчетах не зафиксированы. В эти подсчеты необходимо включать так­
же и рабов-оlzоа{-,щ. В' соответствии с этим получается, что в Элевсине 
работала не одна сотня рабов (особенно если принять во внимание черно­
рабочих в каменоломнях, на погрузке камня и других строительных ма­
териалов, на транспортировке и прочих видах тяжелых работ). "Учтем 
также и то обстоятельство, что часть материалов и издеJIИЙ, купленных 
эпистата]\'!И у граждан и метеков и изготовленных в их эргастериях, МОГ-

64 1672.4-5,42,71,117-118,141-142,233-234; 1673. 24, 39, 44-50, 57-59. 
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ла быть сделана в том числе и рабами. Соответственно круг работников, 
имевших отношение к строительству, должен быть расширен дальше, но 
точное их количество нам неизвестно. 

Свободные ремесленники выполняли главным образом квалифициро­
ванные работы. В том случае, когда их имена упоминаются в связи с чер­
новыми работами, речь идет об их руководстве бригадой рабочих. Мно­
гие из них, возможно, имели эргастерии, откуда поставляли необходимые 
для строительства изделия (например, кузнечные, кожевенные, по произ­
водству одежды, канатов и веревок и т. д.). Численно среди свободных 
ремесленников преобладали метеки. 

Итак, основную массу работников на строительных работах в Элевси­
не составляли рабы и метеки, хотя о точных цифрах говорить пока не при­
ходится 60. 

В. Д. Кузнецов 

CRAFTSMEN OF ELEUSIS 

У. D. Kuznetsov 

ТЫв work is devoted to the craftsmen known {гош builders' accounts {гош Eleusis. 
From an analysis о! these accounts the author concludes the follo\ving. (1) ТЬе Eleusi­
sian documents do not record аН thc workers Ьу апу means \уЬо were engaged in ЬиН­
ding, because only the names of the leader of the work and the sub-constructor аге in­
scribed in stone. (2) ТЬе nameless workers (OtitOcrC"OL) were obviously privately ovmed 
slaves who were hired out for building work. (3) SkШеd and unskilled \vork was paid 
Ьу different methods; the former Ьу piecework, the latter Ьу the day. (4) ТЬе follo\ving 
pattem is traceable in the accounts: unskilled and Ьеауу types о! work were practically 
always performed Ьу slaves, while citizens were engaged оп work requiring high skill, 
in exceptional cases, and metics in most cases. 

In order to represent the гаНо of the craftsmen о! various status соггесНу, it is по­
cessary to allow {ог t·he considerable number of slaves not recorded in the Eleusian ас­
counts. 

86 Цифры, приведенные л. М. Глускиной (Ук. соч. С. 61) на основе ее подсчетов 
(20-25% элевсинских работников были гражданами), в соответствии со сказанным 
выше не могут считаться бесспорными. 

141 



ДРЕВНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ: 

НОВЫЕ ОТRРЫТИЯ 

• 
РАБОТА ФРАНЦУЗСКОй АРХЕОЛОГИЧЕСКОй 

МИССИИ В ЮЖНОМ йЕМЕНЕ 

Французская археологическая миссия в Народной Демократичесной Респуб­
лине Йемен ведет работы в Хадрамауте и в первую очередь в Шабве - древней сто­
лице этого царства. Раскоп:ки городища Шабвы были начаты в 1974 г. Жаклин Пиренн 
и продолжаЛIIСЬ под руководством автора настоящего сообщения до декабря 1987 г. 
Раскопки финансировались в основном Департаментом общественных и гуманитар­

ных наук Министерства иностранных дел Франции; существенную поддержку оказал 

также Центр исследований культуры и древностей в Адене. 

По предложению этого Центра Французсная миссия вела поисковые работы в вади 

Хадрамаут (1978-1979 гг.), вади Майфа(а и вади (Амаким (1982 г.) (рис. 1) и в про­
винции Шабва. Исследования 1983 г. в вади Марха позволили ОТОЖl\ествить городище 
Хаджар Абу 3ейд (или Хаджар Йахир) с предполагаемой столицей царства (Аусан, 
а также обнаружить многочисленные городища у притоков этого вади. Два года спус­
тя, после случайной находии бытовыл предметов из ценных металлов на городище 

Хаджар ам-3айбья (вади Дура', к юго-востоку от Нисаба), в результате охранных 
раскопои был обнаружен богатый материал погребений I-III вв. н. э., который В на­
<стоящее время публикуется. Тогда же по просьбе Центра исследований культуры и 

древностей Французская миссия вела поисковые работы на побережье ИНДИЙСКОIО океа­

на, в основном в районе 3инджибара и Ахвара; появились исследования, посвящен­

ные архитектуре, кераJIIИке, монетам римского времени (М. де Rарденаля, М. Тиа­

лена, М. Биль 'Афира). Благодаря стараниям Французской миссии были опублико­
Баны коллеrщии музея в Адене (Ж. Пиренн), нлад римских и аксумских монет из Эль­
Мазарибы (С. Мунро-Хей); предполагается танже опублиновать колленции музея 

:в Байихане (Ж.-Ф. Бретон, Ф. Брон, Н. Робен). 

ПроводимbJ.~ в настоящее время исследования группируются вокруг трех основ­

ных тем. 

Р·аН/lЯЯ история Шабвы. Шабва расположена н югу от Руб-ал-Хали, по нраю 
пустыни РаJIIЛат aC-Саб'атейн, у подножья снлона плато Хадрамаут (джоля). Джоль 
:характеризуется плоской вершиной без наких-либо четвертичных отложений; он 

.прорезан глубокими наньонами, нередко имеющими плосиое дно. В устьях наиболее 
:крупных вади (например вади (Атф) в течение длительного времени скапливался ИЛ; 

·там оказалось возможным создать обширные ирригационные сети. 

ТРИ поисковые экспедиции, возглавляемые М. Л. Инизан и Л. Ортлибом, выявили 
на плато джоля вокруг Шабвы и по склонам индустрию раннепалеолитического типа . 
. Это индустрия НРУПJIЫХ бифасов на кварците, кремневая индустрия бифасов, лсвалу­
в-зская обработка (по берегу вади Ма'ка). Эти индустрии, обнаруженные только на 
поверхности, пока не поддаются точной датировне. К югу от Шабвы, в верховьях 
вади Харва, на городище .м 33 также были обнаружены мастерские по обработке 
кремня и кварцита; там найдены скребки с прямой и закругленной передней частью, 
намни с двумя обработанными сторонами, наконечники стрел с дшшным черешком. 
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ШАБВА 

РАМЛАТ AC-САо'АТАЙН 

Рис. 1-, Нарта области Шабва 

На многих городищах по краю пустыни отмечаются скопления обожжеппых кам­
вей и рядом - обработанные каменные изделия (главным образом кремневая индуст­

рия): скребки, бифасы из кварца, пластинки и нуклеусы из обсидиана. Обнаружены 
два очага, одному из которых 5330 ± 70, а другому - 4800 ± 400 лет. 

Западнее, у останцов ал-Rувид, находится большая круглая котловина, в которой 

когда-то было озеро; зондаж выявил отложения, характерные для водной среды. 
На берегу древнего озера были провецены раскопки одного И3 многочисленных ка­
менных сооружений прямоугольной формы, которое оказалось могильником. В 1989 г. 
предполагается начать систематические раскопки сходных комплексов, расположеп­

вых к югу от Шабвы. 

В заключение отметим, что уже сейчас можно установить хронологию городищ 

веолитического типа у границ пустыни; можно также попытаться датировать комплек­

сы из камня и определить, к какой культуре они относятся. Исследования такого рода 

в провинпип Шабва толыю начинаются. 
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Проводимые в настоящее время исследования в верховьях вади (Атф пока не· 
позволяют с уверенностью сказать, :ка:кие из городищ относятся к III тыс. до н. э. 
Едва ли здесь можно рассчитывать на какие-либо открытия, учитывая размеры позд­

них аллювиальных отложений, а также регулярно ведущисся сельскохозяйственные· 

работы. На самом городище Шабвы, у подножья ПЕревала ал-Акаб, установлено на­

личие слоев, датируеыых II тыс. до н. э., возраст ноторых определяется в 3590 -±:: 90, 
(GIF 6291), 3580 ± 60 (GIF 7134), 3500 ± 60 (GIF 7133) и 3430 ± 60 .'IeT (GIF 6051). 
Эти датировки, вероятно, соответствуют самым ранним слоям напбо.'Iее нрупных 1'0-' 

родищ на краю пустыни Рамлат ac-Саб'атеЙн. 
ЮЖlfоараеuЙсl'>Оя. apxumel'>mypa. Предметом исследований, проводимых в Хад­

рамауте и в некоторых периферийных районах пустыни, стала и южноаравийская архи­

тектура. На большей части городищ обнаружены I\аменные цоколи высотой от 1 до 3 м,. 
иногда покрытые значительным слоем отложений. Некоторые ЦОКОЛИ сделаны из не­

отесанного камня, другие - из более тщательно обработанного; встречаются даже· 

исодомные. Все они имеют внутренние стены в технике ортогональной кладки. Назна­

чение этих сооружениii, отмеченное еще ДЖ. Б. филби (1936 г.) 11 Л. Вулли (1938 г.), 

осталось неясным для большинства археологов, в частности Р. А. Б. Гамильтона, 

который раскопал в 1938 г. в Шабве большое строение такого типа. 

Работы Французской ыиссии в Хадрамауте и в первую очередь на городищах 

Машга в вади Идпм и Райбун в вади Хаджарейн начиная с 1979 г. позволили при­
близиться к решению этой проблемы. В Машге сохранились три дома (обозначенные· 

условно 1, J, К) с МОШНЫIl1И каменными цо:колями, над которыми от уровня первого 
этажа возвышаются стены. Стены в хорошем состоянии, имели деревянный :каркас; 

хотя он и пострадал от сильного пожара, но сохранились следы от вертикальных Jl' 

rоризонтальных балок. Сырцовый кирпич, подверrшийся «обжигу,) вследствие пожара, 

первоначально служил заполнителем пространетва между балками. Этот строитель­

ный принцип встречается в архитектуре МНОГИХ зданий от Хадрамаута до l\атабана. 

Оставалось только найти деревянные балки, составлявшие :каркас. 

Уже в Шабве над цоколями многих строений (М 91, 36, 50, 51 и др.) было 
найдено несколько продольных и поперечных балок. Однако решающим этапом в изу­

чении этого тJпа архитектуры стали раскопки так называемого царского дворца,. 
когда были обнаружены сотни довольно хорошо сохраНIIВШИХСЯ балок. На некоторых 
из них еще видны шипы и пазы, необходимые для сборки; отдельные доски украшены, 

зубчатой резьбой; сохранились та:кже следы красной краски, которая покрывала от­

дельные деревянные части. До нас дошло лишь несколько таких фрагментов, но зато 

удалось восстановить в деталях систему соединения балок. Исследование, которое· 

провел Ж. Сэнь, позволило понять принцип такой :констру:кции: у основания стен 

устанавливались вертикальные балки, которые СRреплялись поперечными; на верх­

нем конце каждой вертикальной балки устанавливал ась еще одна такая же высотой' 

от 1,2 до 1,4 м; второй ряд этих балок та:кже скреплялся поиеречными и т. д. Можно, 
таким образом, полностью восстановить центральное здание, осиовой которого бьm 
деревянный каркас; промежутки между балками заполнялиСЬ сырцовым кирпичом,. 

а снаружи покрывались известнЯI<ОВОЙ плиткой с рустовкой. 

Балки, найденные в развалинах соседнего здания с портиками, позволяют вос­

становить один этаж с обводной галереей, над которой был навес из дощечек, чередую­

щихся с известняковой плиткой и скрепленных известковым раствором. Галерея вы­

ходила на центральный двор, имела большие пролеты с каменным восьмигранным' 

столбом высотой в 2,05 м, над которым возвышалась двусторонняя капитель. 
Центральное строение имело несколько этажей, точное их количество неизвестно. 

На первом этаже были небольшие проемы, на других этажах в более значительных по· 

размераы помещениях располагались комнаты различного назначения (рис. 2), нак 
в традиционных йеменских домах. В здание можно было попасть по каменной лестни­

це, которая впоследствии была полностью разобрана. Этот величественный царс:киЙ. 
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Рис. 2. Гипотетическая реконструкция (<царского ДВОРЦЮ) в Шабве (/К. Сэнь) 

Дворец, судя по рсему, похож на ХИМЪЯрI1тские замки, описание которых мы находим 

у ал-Хасана ал-Хамдани (Х в. н. э.); он писал о массивных домах-башнях, которые 
располагали собственными средствами защиты и в то же время могли быть легко 
уничтожены огнем. 

Для идентификации этого здания существенны надпись из Мариба !ал-Ирйани, 
.N2 13), упоминающая «Дворец-Shqг, дворец Иль'язза Йалута (сына Аммзахара), 
царя Хадрамаута», текст из ал-Уклы, сообщающий о ремонтных работах в byt Shqr, 
а также монетная легенда Shqr. Дворец мог быть построен в период между IV и 11 в. 
ДО н. Э., В первый раз был разрушен в 225-230 гг. н. э. (согласно надписи ал-Йрйа­
ни), восстановлен в середине III в. н. Э., затем полностью сгорел в промежутке между 
IV и V вв. н. э. (1670 ± 80 лет тому назад: GIF 6938). 

К. Дарль, исследовав около ста цоколей внутри городских стен Шабвы, прител 
к заключению, что все они (кроме тех, которые относятся к святилищам) первоначаль-
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Рис. 3. l\овш из серебра с позолотой. На ручке со слегка вогнутыми краями 
длинная надпись: (,Илзарах 2У Тарафум поместил (это) в MWST его дома Shaba'nt 

но были частью высоких зданий сходной конструкции. Эти здания, видимо, принад­

лежали весьма обеспеченным слоям населения. С другой стороны, в результат!.' 

раскопок Ж.-IС Ру в 1987 г. за второй крепостной стеной были обнаружены жилища 

совершенно другого типа (два жилых помещения на этапе 2 и две комнаты на этапе 3); 
материалом для них послужил сырцовый кирпич и адоб. Вероятно, в таких домах 

жили наименее привилегированные слои населения, тогда как ('ЭЛИТа» занимала дома­

башни усложненной архитектуры внутри городских стен. 
Хадрамауm и его КУJlьmурnое ок:;ужеflf!е. Исследования последних лет позволя­

ют уточнить место Хадрамаута и, в частности, его западных областей в окружавшем 

его культурном мире. 

В культурных слоях Шабвы середины II тыс. до н. э. почти не представлены ни 

керамика, ни фрагменты строений, поэтому СВЯ3И с другими городищами того же 

времени, расположенными по краю пустыни или в горных местностях, проследитъ 

довольно трудно. В Карат Кибда (Восточный Хадрамаут) найдена антропоморфная 

фигурка, которая напоминает статуэтки эпохи средней бронзы на Леванте, но другие 

образцы такого типа в Шабве не обнаружены. 
О начальных этапах так называемого южноаравийского периода (VI-V вв. до 

н. э. по данным эпиграфики) в тех местах, где оказалась возможной стратиграфия, 

трудно сказаТf, что-либо определенное, так как отсутствует характерный для этого 

периода материал. К противоречивым свидетельствам присутствия сабейцев в Хад­

рамауте едва ли можно добавить что-то новое, кроме одного посвящения (lmqh из 
вади Дура' и надписей И3 Бир Хамада в устье вади Духр. Судя по всему, эти сабейцы 
(торговцы или колонисты) принесли в Хадрамаут новые элементы архитектуры и 

религиозных представлений. 

Около V в. до н. э. Шабва, видимо, начинает вступать во внешние контакты, одна­
ко степень их интенсивности установить пока невозможно; керамический импорт 
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Рис. 4. Дно ковша, украшенное орнаментом и изображениями 
двух сцеп охоты 

;документирован фрагментом греческой чаши со штампованным орнаментом (здание 

М 31). Что касается влияния ахеменидскоii глпптИIШ на местные печати, оно подроб~ 
но исследовано в диссертации Л. А. Акила (Парижский Университет 1). Отметим, 

что в Шабве не обнаружены монеты, IIмитирующие афинские драхмы. 

На рубеже нашей эры благодаря раЗRИТИЮ мореплавания по Красному морю 

ff ИНДИЙСRОМУ оксану, а также в результате вторжения в Южную Аравию РИМСRИХ ле­

гионов Хадрамаут начинает контактировать с грено-римсюш Востоком. В хо[(е работ 

экспедиции в 1975 и 1976 гг. в Шабве обнаружено множество фрагментов с печатями, 
около двух десятков :которых восходит к первым годам нашей эры. Это фрагменты 

lюрпуса сосудов обтекаемой формы, плоских блюд с орнаментом в виде концентри­

ческих лпнпк и т. д.; К этому следует добавить фрагменты римских амфор из Лация 

и Южной Италии (Л. Куртуа). Следует упомянуть также светильник с закругленным 

носиком, украшенным у основания завитками, KOTOpbIii можно датировать середи­

ной 1 в. н. э. НаХОДRа еще одного светильника в вади Румх (приток вади Марха) сви­

,детельствует о том, что в Хадрамаут в определенный период J!мпортировались изделия 

этого типа, но их копирование не приобрело здесь широкого размаха. В некрополе 

Хаджар ам-3айбья обнаружен греко-римский материал (скорее всего импорт): нз­

делия из стекла (в частности МIlЛЛСфПОРИ), бронзовые полусферические сосуды (по 

определению С. Тассинарп). 

Во 11-111 вв. н. э. импорт В Хадрамауте и, в частности, в Шабве умепьшается 

по сравнению с предыдущцм периодом; реже встречаются «терра сигиллата», сирий­

ское стекло. В <<Царском дворце» найден раСRрашенный кубок, украшенный орнамен­

том из листьев, на нем изображены бегущие собак!!, в центре - сцена с человеческой 

фигурой. До MecТlIЫx мастерСЮIХ в Хапрамауте доходило римское влияние; мастера 
;по бронзе тщательно копировали CTaTY<JTKII, посуду, украшения. Так, ОДИН из хад-
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Рис. 5. а - серебряная застежка с разъеМНЫАШ пластинками длиной в 7 см; б - се­
ребряная пряжка от пояса длиной в 9,5 см; в - серебряная пуговица; г - железные 
топор и рогатина. Весь этот материал происходит из неI(РОПОЛЯ Хаджар am-3..аЙбья 

в вади Дура' (ПРОВИНЦИИ Шабва) 

рамаутсних ювелиров, которому были знаномы орнаменты с изображениями живых 

существ, довольно неумело использовал такой мотив на' серебряном кубке. Этот 
кубок, как и другая уникальная утварь И3 ценных металлов (ковш из серебра 
с позолотой, см. рис. 3,4; кубок с шишечками, позолоченная серебряная шкатулка, 
позолоченный медный кубок с и::!ображением сцен охоты), золотые и серебряв:ые 

украшения (золотой перстень, браслеты и т. д.), оружие (в:ож 113 серебра, серебря­

в:ые пряжка и застежка для пояса, см. рис. 5), были изготовлены в районе вади Ду­
ра'. Посуда из ценв:ых металлов, по мв:ев:ию Ж. Баратта, свидетельствует о влияв:ии 
(о котором стало известно лишь сейчас) римских мастеров на южноаравиЙсних. Боль­

шая часть этих изде;шп восходит ко II-III вв. н. э. И лишь некоторые - к 1 -
11 вв. н. э. Посвящения, содержащиеся на О'fдельных изделиях, позволяют соотнести 

область Хаджар am-3аi'Iбья с племенем 3у-Тарафум, а местное святилище Shaba'n -
с божеством S)"n dhG-)llim. 

Перед центральноi'r башней «царского дворца& в Шабве располагалось здание 

с портиками. В период между 230 и 260 гг. н. э. прибывший из Восточного Среди­

земноморьл. мастер расписал промежуТIШ между балками фресками, изображавшими 

растительные или геометрические мотпвы, людеi'l. В передаче одежд этих персонажей, 

их цвета кожи и поз сочетаются местные и греко-римские традиции. J\апитель, венчаю­

щая центральный столб (см. выше), украшена изображениями кры'штых и рогатых 

львов (сюжет, характерный дли восточной традиции), собак, амфор. 

В целом в:овый материал из раскопок Шабвы и Хаджар ам-~айбья позволяет 
по-новому осветить отношения !IIежду Хадрамаутом и греко-римским миром. Надеем­

ся, что в дальнейшем этот материал пополнится новыми открытиями. 
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ТНЕ WORK OF ТНЕ FRENCH ARCHAEOLOGICAL MISSION 
IN SOUTH YEMEN 

J.-F. Breton 

ТЬе author discusses the results о! about ten years' work of the French archaeolo­
gical mission in South Yemen embracing three main subjects: (1) Early history оС Shab­
wa; (2) South Arabian Architecture; (3) ТЬе Hadramawt and its cultural environment. 

Fig. 1. Shabwa district. А тар 
Fig. 2. The royal palace. Reconstruction (J. Seigne) 
Fig. 3. А gold-plated silver ladle 
Fig. 4. ТЬе bottom of the ladle decorated with ап ornament and hunting-pieces 
Fig. 5. Findings from the necropolis of Hajar am-Dhaibya (near ~adi Dura) 

РАБОТЫ ИТАЛЬЯНСКОй АРХЕОЛОГИЧЕСКОй 
МИССИИ В СЕВЕРНОМ йЕМЕНЕ 

Итальянская археолоrическая миссия, с 1980 г. работающая в Йеменской Араб­
ской Республике (ЙАР), с самого начала стремплась реконструировать различные 
историко-культурные процессы, ПРОИСХОДИВlUие в доислаМСКО!\1 Йемене. В основу был 

положен комплексный подход (В экспедиции работали и паJlеоэкологи) 1. 
С 1983 г. МИССIIЯ на средства Итальянского Института Среднего и Дальнего Во­

~TOKa (IsMEO) и при поддержке Мипистерства Иностранных дел руководят пятилет­
ней программой сотрудничества в области подготовки местных археологов, которые 
в ближайшем будущем смогли бы осваивать н сохранять богатейшее художествеиное 

наследие страны 2. Этот новый подход к работе МИССIIИ, требующий примененпя дол­
госрочного нлана исследований, нозволяет сотрудничать с Главным Управлением 

древностей и Библиотекой йАР и дает возм()жность рассматривать уже достигнутые 

научные результаты кю, восьма плодотворные 3. 

Разведки, систе~lатичеСIШ нроводимые в изучаемой зоне, которая простиралась 

между современной столицей Саной и древней сабейскоiI СТОЛlщей Марибом, обна­

ружили но крайней мере три разлнчные доисторичеСRIlе культуры: палеолитическую, 

неолитическую и культуру бронзового века 4. 

Появление первого населения в Йемене восходит к НИ)I,нему палеолиту. Каменные 

орудия этого периода были найдены в центральных долинах плоскогорья и в ero 
западной части. Кроме того, исследования привелп 1\ открытию на внутренних гори-

1 Maigret А. de. Prospezione geoarchcologica neHo Yemen del Nord. Notizia di 
ипа prima ricognizione // Oriens Antiquus. 1980. 19. Р. 307-313; idem. Ricerche 
archeologiche пеНа RepubbIica АгаЬа У emcnita. N otizia di una seconda ricognizione / / 
Ibid. 1981. 21. Р. 237.253. 

2 Idem. Aetivities of the Italian Archaeological Mission in the Уетеп АгаЬ Repub­
Нс (1983 Campaign) // East and West. 1983. 33. Р. 340-344. 

з Gnoli G. Research activities in Arabia: а foreward to the first scientific contri­
bution Ьу the Italian Archaeological Mission of the IsMEO in the Yemen АгаЬ Repub­
Нс // The Sabaean archaoological complex in the 'V5d i Yal5 (Eastorn !jawl5n at-'~'iyiil. 
Уетеп АгаЬ Republic) (=IsMEO Reports and Memoirs. XXI). Ed. Ьу А. de Maigret. 
Rоша, 1988. P.IX-XIII. 

4 Maigret А. de. Fedele Р. G .• Di Mal'io F. Lo Уетеп prima del regno di Saba 11 
Le Scienze. 1988. 234. Р. 12-23. 
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Рис. 1. Ар-Рюша (Хаулан ат-Тпiiал). ДОМ бронзового вена после раснопон 

стых снлонах йемена (Хаулан ат-Тийал) БО:JЫШIХ средпепалеолитпчесних мастерсних 
по изготовлению нремнеllЫХ орудий 5. 

В этой же зоне в 1983 т. выявлена другая, более поздняя доисторичесная нуль­
тура, определенная наМII кан «нсолитичеснаю>, с харантерными для нее овальными 

отдельно стоящими домами II утонченной теХIlиноii обработни намня. РаСНОПЮl сви­

детельствуют о начале Доместинацип животных и позволяют ренонструировать спо­

собы присвоепия природных ресурсов первыми оседлыми жителями Йемена в усло­
виях более влажного, чем сегодня, нлимата 6. 

Расширение зоны разведон 110 направлению н Нрасному морю, с одной стороны 7, 

И Н пустыне, с другой 8, поназаJIО, что неолитичесная нультура была распространена 

5 Bulgarelli G. М. Archaeological activities in the Уетеп АгаЬ Republic, 1985: 
Research оп Pleistocene and Palaeolithic Sites // East and West. 1985. 35. Р. 360-363; 
idem. Archaeological activities in the Уетеп АгаЬ Republic. 1986: Palaeolithic Cul­
ture // Ibid. 1986.36. Р. 461-464; idem. Altsteinzeitliche Verkzeugfunde in Nordje­
теп // J етеп: 3000 J ahre Kunst und Kultur des Gliicklichen АгаЫеп. Hrsg·. уоп 
W. Daum. Innsbruck, 1987. S. 33-34. 

6 Fedele F. G. Archaeological activities in the Уетеп АгаЬ Republic. 1985: Re­
search оп Koolithic and Holoccnc Palcoecology in the Уетеп highlands // East and West. 
1985. 35. Р. 369-373; idem. Archacological activities in the Уетеп АгаЬ Republic, 
1986: Ncolithic and Protohistoric сultШl'S: excavations and researches in the Eastern 
highlands // Ibid. 1986. 36; Р. 396-400; idem. Dio Jungsteinzcit im Kordjemen // 
Jemen: 3000 Jahre Kunst und Kultur ... S.35-38. 

7 Tosi М. Archacological activities in the Уетеп Arab Republic. 1985: Tihiimah 
coastal archaoological survcy // East and West. 1985. 35. Р. 363-369; idem. Archaeolo­
gical activitics in tho Уетеп АгаЬ Rcpublic. 1986: Neolithic and Protohistoric cultu­
res: survoy and excavations оп the coastal plain (Tihamah) // Ibid. 1986. 36. Р. 400 -
415. 

8 Di Ma/'io F. Archaeological activities in the Уетеп АгаЬ Republic. 1986: 
Neolithic and Protohistoric cultures: The Ncolithic in the Ramlat Sab'atayn desert jj' 
Ibid. Р. 415-418. 
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Рис. 2. Сабейский город Йала (древняя l;lFRY) 

по всей йеменской территории, хотя и в виде отчетливо различающихся палеоэконо­

мических моделей. В то время как поселения плоскогорья предоставляют данные об 

экономике, базировавшейся на разведении крупного и мелкого рогатого скота, много­

численные доисторические местонахождения, открытые в Тихаме, при пересечении 

побережья с устьями различных вади, свидетельствуют о существовании хозяйства, 

основанного па рыбной ловле, а неолитичесние, обнаруженные на междюнных древ­

них почвах Рамлат Саб'атайн,- основанного на охоте. Неолит в чрезвычайно кон­
трастной географической обстановке Йемена при обретает одновременно три различ­
ных облика. 

Уяснению предыстории Южной Аравии способствовало открытие между 1981 
и 1985 гг. памятников бронзового века, датируемых III-II тыс. до н. э. 9 Более полу­

сотни памятников этого периода было обнаружено в гористой части Западного Хаула­

на; результаты разведок и раскопок, проведенные на четырех основных поселениях, 

дают достаточно ясную картину :культуры, :которая становится затем непосредственной 

предшественницей сабейской цивилизации. Речь идет о земледельческих поселениях 
с овальными домами, сосредоточенными вон руг площадей, предназначенных для сов­

местной деятельности (рис. 1). Возвышения из сырца опираются на основания из не­
обработанных наменных блонов. Центральные столбы поддерживали кровли. Нено­
торые раснопки позволили обнаружить на земляных полах нерамину, каменные ору­

дия, предметы из бронзы и полудрагоценных намней, зернотерни, пестини и в изоби­
лии кости живот~ых. Изучение семян, попавших в нерамическое тесто, и костных 
остатнов показывает, что возделывались сорго, пшеница и ячмень 10, разводились 

быни, овцы и свиньи 11. Керамика совершепно отлична от керамики последующего 
сабейсного периода и указывает на возможность поиснов истонов культуры царств 

Южной Аравии за пределами йеменсного ареала. 

8 Maigret А. de. А Bronze Age for Southern АгаЫа// Ibid. 1984.34. Р. 75-106; 
idem. Archaeological activities in the Уетеп АгаЬ RepuЫic, 1985: Excavation of the 
«Aг-Raqlah» Bronze-Age site // Ibid. 1985. 35. Р. 352-355; idem. Die Bronzezeit des 
lетеп // Jemen: 3000 Yahre Kunst und Kultur .... S. 39-49. 

10 Costantini L. Plant impressions in Bronze Age pottery from Уетеп АгаЬ Re­
puЫic // East and West. 1984. 34. Р. 107-115. 

11 Fedele F. G. Fauna о! Wadi Yana'im, Уетеп АгаЬ RepuЫic // Ibid. Р. 117-125. 
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Рис. 3. Наскальные надписи, обнаруженные в Ши'б ал-'Акл, около Иала 

Палеоэкологические исследования показали, что культура эпохи бронзы закон­

ЧИJIась к середине II тыс. до н. э.12 из-за нарушения геогидрологического равновесия, 
, на котором основывал ось хозяйственное процветаНИ!1 этих земледельческих общин. 

Плоскогорья, изборожденные теперь бурунами и непостоянными потоками воды, были 

покинуты, а люди стали обосновываться вдоль края пустыни на востоке. Появляются 

внушительные гидравлические сооружения, которые могли направлять большие мас­

сы воды, низвергавшиеся с гор, и с помощью совершенных ирригационных систем ста­

ли осваиваться обширные районы пустыни. Плотина в Марибе - замечательный 

образец такой новой технологии. 

Прослеживая возможность направления пути, по которому в эпоху между брон­

зовым веком и сабейским периодом поселения могли «спуститьсю) с гор к пустыне, 

Итальянская миссия обнаружила в вади Иала, немного южнее Мариба, большой ком­
плекс, который может быть охарактеризован JШК самое важное после Мариба сабей­

ское поселение, открытое в Йемене (рис. 2) 13. Ко!~шлекс архаического са бей­

ского периода включает большой укрепленный город, сельскохозяйственный центр 

с усадьбой, дамбы и военные лагеря, а также скалистое ущелье, в котором - как гла-

12 Maigret А. de. Bulgarelli G. М .• Fedele F. G .. Marcolongo В., Scerrato и., 
Ventl'one G. Archaeological activities in the Уешеп Arab Republic. 1984// Ibid. Р. 424 
sgg.; Marcolano В .. Palmieri А. Archaeological activities in the Уетеп Arab Republic. 
1986: Palaeoenvironmental conditions in the Areas о! \ViidI a1-Tayyilah and BaraqiS. 
Preliminary report // Ibid. 1986.36. Р. 461-464; idem. Enviromental modifications 
and settlement conditions in the Yalii area // The Sabaean archaeological complex ... 
Р. 45-51. 

13 Maigret А. de. Archaeological activities in the Уеmеп Arab Republic, 1985: 
exploration of the Вап! !2аЬуап Region: а. The survey; Ь. The Sabaean antiquities in 
the Wiidi Yalii area //East and West. 1985. 35. Р. 338-351; idem. The Sabaean Ar­
chaeological complex .... 
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ГJlС. 4. Йала (древняя HFRY). Частный дом после раскопок 1987 г. 

сят многочисленные надписи - сабсйские правители-.мукаррuбы, совершали обряд 
«священной охоты» 14. 

Толыю что опубликованное исследование эпиграфики (рис. 3) и подъемного 

археологического материа.'Iа побуждает отнести время расцвета поселения Йала 
к VIII-VI вв. до н. э. Сопоставления с керамикой других южноаравийских поселе­
ний, раскопанных к настоящему времени (Хаджар бин Хумайд), заставляют предпо­

лагать, что RомплеRС мог восходить RO времени ХI-Х вв. дО Н. э.15 
Для провеРI\И этих хронологических гипотез в деl\абре 1987 г. была начата серия 

раскопок в частных домах «верхнего городю) Йала (древняя I:IFR У) (рис. 4). Большое 
Rоличество Rерамики, другие находки, данные об архитеl\туре уже сами по себе оправ­

дывают надежды исследователей. Однако наисолее важным результатом первого 

раСRОПОЧНОГО сезона было установление точной стратиграфии на поселепии Йала. 
Под развалинами домов, относящихся 1\ последней фазе обитания (уровень А), I\OTO­
рая, должно быть, датируется не ранее 600 г. до н. Э., были найдены два более древ­

них уровня, относящихся К этой же Rультуре (В и С); они, возможно, восходят к на­

чалу 1 тыс. до н. э. Радиоуглеродный анализ многочисленных органических образцов 
вскоре должен подтвердить или опровергнуть наши гипотезы. 

Возможность OTblCl\aTb древние истоки позволит ближе подойти к решению важ­
ной, но спорной проблемы происхождения южноаравийских царств. Даже если и 

удастся археологически документировать век, в нотором состоял ась встреча. царя 

Соломона и царицы Савской, остается необходимым выяснить, что же· происходило 
в этом районе внутреннего йеменского нагорья в период между серединой II тыс. 

14 Garbini G. The inscriptions of Si'b al-'Aql, AI-Gafnah and Yiilii/ Ad-Durayb // 
ТЬе Sabaean archaeological сошрlех ... Р. 21-41; Eryani 111. al-. About thrce ne\v Sa­
Ьаеап words in the Si'Ь al-'Aql texts // Ibid. Р. 41-44. 

15 1I1aigret А. de. Archaeological survey in the WiidI Yalii antiquities // The Sabaean 
archaeological complex ... Р. 1-20. 
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до н. Э. И началом 1 тыс. до н. э., иогда впервые появляются веmIRие RУЛЬТУРЫ Юж­
ной Аравии RлассичеСRОГО периода. 

Продолжение стратиграфпчеCIШХ раскопок позволит восстановить последователь­

ность изменений, иоторые могли приходиться на загадочный пробел в древнейшей 

йемеНСRОЙ истории, а продолжение исследоваютй горных RУЛЬТУР бронзового века, 

возможно, позволит ответить на вопрос о том, что происходило в середине II тыс. 
ДО н. э. 

Уверенность в том, что в предшествующпi·I - «темный,) - период могло бы 

()формиться своеобразное культурное ядро, П3 которого развилась южноараВИIkкая 
цивилизация, побудила Итальянскую миссию включить в число объеRТОВ исследова­

ния другой важный центр древнего йемена - маИНСRИЙ город Y,!L (современный 

БараRИIJI) . 
Довольно спорным в прошлом был вопрос о хронологичеСRОМ соотношении 

маинцев с сабеЙцами. Старый тезис о первенстве маинцев теперь, Rажется, опровер­

гается письменными свидетельствами. Надппси П3 вади Джауф, единственные среди 

всех южноараВИЙСRИХ, Rасающиеся внешних торговых ионтаитов, говорят о более 

поздней даТИРОВR<Э (III-I вв. до н. э.) периода наибольшей маИНСRОЙ ЭRспансии. 

Впрочем, это подтверждается и маинскими текстами II в. до н. Э., обнаруженными 
в Египте (птолемаидский саРRофаг) и в Греции (надписи Делоса) . В настоящее время 
исследователи южноараВИЙСRОЙ хронологии склонны ее удревнять, исходя при этом 

из этих относительно поздних событий. Возможность использовать для решения 

этих вопросов стратиграфию таиого важного маИНСRОГО центра, каи БараRИIJI, вызы­

вает огромный интерес и надежды ученых 16. 

Y,!L расположен в вади Джауф, в 20 км R югу от Нарнау - столицы маИНСRОГО 

царства. Его Rрепостные стены, наиболее сохранившиеся И3 всех паМЯТНИRОВ Ближ­

него Востоиа, и его поселение - по праву один из самых чарующих символов йемен­
СRОЙ АрабскоfI РеспуБЛИRИ. Давно известный 17, но труднодоступный БараRИШ 

остается и по сей день, вместе с IIШОГИМИ другими развалинами маИНСJ(ОГО региона, 

подернутым ДЫМRОЙ СRазочности, усиливающейся от внушительного вида его почти 

нетронутых развалин, иоторые неожиданно, иаи мираж, являются тому, кто прони­

иает в глубь пустынной равнины вади Джауф. 

Верхняя часть крепостных стен была бо.тrее или менее аккуратно отремонтирова­

на жителями позднее, в ислаМСRИЙ период, но основания, видимые почти по всему пе­

риметру, демонстрируют арХИТСRТУРНУЮ теХНИRУ выдающегося качества: с большими 

блоками, тщательно выпиленными, отшлифованными, обработанными обрамляющей 
обтеСRОЙ с внешней стороны стены. Средняя высота стен должна была составлять 

около 8 м, о чем, видимо, свидетельствует один из бастионов, чудом сохраНIIВШИЙСЯ 
цеЛИRОМ до наших дней. В ГОРОДСRОЙ стене открьшались два входа, самыми важными 

были ГОРОДСЮlе ворота, расположенные в западной части города. 

Надписи сообщают, что Y,!L вначале припадлежал сабеЙСRОМУ царству, но затем 
с возрастанием торгового значения Джауфа попал в политическую орбиту маИНСRОГО 

царства. Высеченная на стене надпись (RF.:S 2980) говорит об <<'AЫMйa~a' Набите -
сыне) АБRариБа, царе Ма'ина, и Ма'ине и Y,!L», что ясно выявляет роль, которую 
приобрел БараRИШ в царстве Ма'ин. На стенах высечено более 300 монументальных 
надписей, часть из них представляет большую историческую ценность. Многие отно­

сятся R строительству отдельных бастионов, участков стены. Значение таRИХ работ 
подчеРRивается именами собствепными, иоторые давались ПОСТРОЙRам, и точностью, 

с RОТОРОЙ УRазывались использованные материалы 18. 

16 Robin Ch. А propos des inscriptions in situ de Baraqish. l'antiql!e Y,!L (Nord­
Уешеп) 1/ Proceedings of the Seminar for АгаЫап Studies. 1979. 9. Р. 102. 112. 

17 НаИиу J. Rapport sur ипе mission archeologique dans lе Уетеп 1/ Journal 
Asiatique. 1972. VI. XIX. Р. 43. 

18 Robin. Ор. cit. 
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Внутренний город сегодня покрыт развалинами поселения средневековой эпохи 

и позднеислаМСRОГО периода. ОДНЮtO такие ПОСТРОЙЮI из сырца и Rамня вторичного 

ИСПОЛЬЗования важны только для стратиграфического Jlсследования и не представляют 

реальных помех для открытия нижнего сабейско-маинского слоя. Более того, ислам­

ский слой обеспечил защиту более древних строений. Поселение обнаруживается во 
многих местах: в особонности заметны .монолитные пилястры трех или четырех хра­
мов, которые, по крайней мере в одном случае, сохранились дО RРОВЛИ. 

Итальянская миссия уже завершила геоархеологическую разведку этого памят­

ника, которая впервые дала точный план города и позволила наметить стратиграфи­

ческую схему поселения 19, Несколько шурфов, заложенных внутри городской тер­

ритории, позволили получить образцы угля, оставшегося от большого пожара, кото­
рый, как сейчас представляется, разрушил Y1'L навсегда; только что полученный 
радиокарбонный анализ таких образцов свидетельствует о том, что это произошло 

примерно в конце 1 в. Н, э. Совокупность геоморфологических исследований, проведен­
ных в районе работ, дала, наконец, возможность реконструировать внутри города 
внушительную древнюю систему ирригации, которая обеспечивала сельскохозяйствен­

ное производство Баракиша. Характер этого производства может быть частично вос­

становлен благодаря изучению палеоботаниками скоплений отвалов с внешней стороны 
стен 20. 

Йала и Баракиш - важный сабейский центр (fJFR У) и большой маинский город 
(Y,!,L). Сегодня впервые получена реальная возможность приступить к их изучению. 
Смогут ли эти великие развалины ответпть нам - и сумеем ли мы их правильно 

спросить - о тех пробломах, которые пока не позволяют нам связать эти древние 
RУЛЬТУРЫ с историей остальных частей Аравийского полуострова? 

Наряду с раскопками этих больших I\лассичеСIШХ центров миссия с 1986 г. 

приступила 1\ серии систематических исследований на неl\РОПОЛЯХ с хараl\терными 

«гробницами-башеНl\амю>, I\оторые находятся на возвышенностях, Оl\ружающих 

долину Джауф и пустыню Рамлат Саб'атаЙн. Поиск разворачивается в двух направ­
лениях: с одной стороны, раСRОПRИ для изучения общей картины погребального обря­

да, с другой - разведка на поверхности для предварительного анализа распределения 

того типа погребений, ноторые Г. Филби в конце 30-х гг. неудачно назвал 
«рill-Ьохею) 21. 

Первая задача реализуется на некрополях ал-Махдара возле Сирваха, где она­

зались гробницы исключительной сохранности, хотя, к сожалению, разграбленные 
в древности. Раскопки, проведенные внутри шести лучше всего сохранившихся 

построек, позволили установить некоторые основные черты погребального обряда 22. 

Многочисленные захоронения у стен с нагромождением остатков из более древних 

погребений, сдвинутых для освобождения места, наталкивают на мысль о том, что это 
семейные гробницы. Тела, погребенные последними, сохранили еще органические 

остатки ТRаней и растений, применявшихся при бальзамировании. От инвентаря 

остаются чаще всего лишь следы (бусины, кусочки бронзы и железа); только в одном 

случае (гробница N2 13) оказалось возможным собрать украшения молодой женщи­
ны, которые состояли из ожерелья из полудрагоценных камней, раковин и золота, 

браслета из рога, кольца из кости и предметов для приготовления и использования 

темной' RраСRИ. Керамика, не считая двух фрагментов, странным образом отсутствует 

1& М aigret А. de Archaeological activities in the Уетеп АгаЬ Republic, 1986: 
archaeological studies оп the SаЬаеап-Мiпаеап culture: Вагiiчis // East and West. 1986. 
36. Р. 384-388. 

20 Costantini L., Costantini Biasini L. 1986 IsMEO Activities at Ьоте: laboratory 
of bioarchaeology // East and West. 1986. 36. Р. 362. 

21 Philby Н. St. J. Sheba's daughters. L., 1939. 
22 Maigret А. de. Archaeological activities in the Уетеп АгаЬ Republic, 1986: 

Archaeological studies оп the Sabaean-Minaean culture: песгороlis of al-Mahdarah /1 
East andJ West. 1986. 36. Р. 388-394. 
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Рис. 5. Некрополь ал-Махдара (Сирвах) 

Рис. 6. Гробницы ал-Махдара (Сирвах) 

Из погребений, где костяки были более многочисленны (гробницы М 5, 13, 15). 
извлечены образцы, которые, будучи подвергнуты радиокарбонному анализу, дали 

следующие даты: 60 г. до н. э., 630 и 830 г. до н. э. 
Проведенные параллельно разведочные работы позволили выделить, классифи­

цировать и изучить обширные поля гробниц-башенок на южной стороне долины 

Джауф (Джамбал Джам) , на восточном краю ее северной стороны (Джамбал Лауз) 
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и на участке пустынной местности, которая, совпадая с северным краем Джауфа, 

продолжается через древнюю пустыню СаIlхад в направлении R городу Шабва (древ­
ияя столица Хадрамаута) 23. 

Сравнительное изучение остатков разных гробниц, демонстрируя отчетливые 

различия в степени сохранности, УRазываст на очень длительное использование Rлад­

бищ и дслает вероятным отнесение упомянутого погребального обычая RO времени, 
возможно, предшествующему 1 тыс. до н. э. Итак, перед нами - категория памятни­

ROB, которая впервые могла бы заполнить собой ту лаRУНУ древнейшей йемеНСRОЙ: 
истории, Rоторая до сих пор препятствовала уяснению причины возникновения 

RУЛЫУР эпохи государств Южной Аравии. 

ДаТИРОВRИ, полученные для гробниц Т5, Т13 и Т15 в ал-Махдаре, ПОRазывают. 

что гробницы существовали в классический южноараВИЙСRИЙ период; в то же время 
архитектура башен и погребальный инвентарь указывают на отчетливые раЗllИЧИЯ 

в сабеЙСRОМ, маинском и Rатабанскоы погребальном обрядах. Принцип распределе­
ния гробниц, всегда расположенных вдалеRе и рассредоточенно по отношению к горо­
дам RлассичеСRОГО времени, очевидно, таюне свидетельствует о культурном расхож­

дении между создателямп этих некрополей и строителями крупных УRрепленных 

центров (рис. 5, 6). 
HeRoTopbIe аналогии в строительной технине и предметах унрашения могут 

сближать гробницы с RУJIЫУРОЙ поселений бронзового BeRa, открытых нами на во­
сточных СRлонах ЙемеНСRОГО плоскогорья. Досабеi'rcRая традиция для этих гроб­
ниц подтверждается, кроме того, восточноаравийскими некропо ями, относящимися 

R III-II тыс. дО П. э. и демонстрирующими совершенно такие ж ба / RИ. 
В целом все наличествующие до сих пор элементы позволяют распознать в RУЛЬ­

туре создателей гробпиц-башеНОR культуру, отличную от классической южноаравиii­

екоЙ. Имея свои собственные древнейшие ИСТОRИ по всей пустынной ОRраине Руб( ал­
Хали, она продолжала существовать отдельно и самостоятельно здесь, в Йемене, 
вплоть до периода расцвета сабеiiцев. 

Тяготение этих МОгильнинов R тем или иным большим государственным центрам 
может УRаЧ,Iвать на связь их создателей с древней торговлеii. ОднаRО ТОЛЬRО про­

должение раСRОПОК и завершение разведок смогут соответствующим образом про­
верить то, что пона остается лишь увлекательными гипотезами. 

А. де Мэгрэ, 

дирентор Итальянской археологичеСRОЙ миссии в Северном Йемене 

ТНЕ WORK OF ТНЕ ITALIAN ARCHAEOLOGICAL MI88ION 
IN NORTH YEMEN 

А. ае М aigret 

ТЬе article deals with the work of the Italian archaeological mission in the Yemen 
-ЛrаЬ Republic. 8ince 1980 the Italian mission has been reconstructing various historic 
and cultural processes of preislamic Yemen. А complex арргоасЬ (including the раг­
ticipation of palaeoccologists) was taken as а basis of studing several sites in the region 
between 8ana, the modern capital, and Marib, the ancient capital of 8аЬа'. ТЬгее 
prehistoric cu1tures - palaeolitblc, neolitic and bronze were discovered in that region. 

Fig. 1. Ar-Raqlah (tjawlan at-Тiyal) 
Fig. 2. The 8abaean сНу of Ja18: (the ancient .l;IFR У) 
Fig. 3. Graffiti оп the rocks of Si'b аl- 'Aql near J аlа 
Fig. 4. Jala:. А pгivate house. ТЬе excavation season of 1987 
Fig. 5. Necropolis of a1-Mahdarah ($irw8:!;I.)! 
Fig. 6. ТошЬs of al-Mahdarah ($ir\vci.l).) 

23 Idem. New evidence from Yemenite turret graves for the ргоЫет of the етег­
gence of the 80uth Arabian states // ТЬе Indian Ocean in Antiquity. Atti de1 colloquio 
tenuto аl Bгitish Museum nel1uglio 1988. Ed. Ьу J. Reade. L. (in stampa). 



ДРЕВНЯЯ АРАВИЯ: ПРОБЛЕМЫ ЗАСЕЛЕНИЯ 
И ПРОТОИСТОРИЧЕСКИЙ КУЛЬТУРНЫй СУБСТРАТ 

При изучении истории ApaBIIllCKoro по:rуострова периода, предшествующего воз­
/Шкновению первых городов, писыrенности II государства, возни}\ают две важнейшие 
проблемы: а) определеНIIе того хроно.тогпчес}\ого рубежа, посде }\оторого можно го­

ворить о непрерывной заседеННОСIИ основных районов полуострова и б) выявление 

характера той части ь:у.тыуры, ь:оторая наиб(mее тесно связана с псторино-культур­

ными процессами первобытностп - расселениеы, образование~! этнокультурных ареа­

лов, изменениями хозяйственной деятельности. 

К сожалению, сведения историчеСЮIХ источнш;ов относитедьно времени оконча­

тельного заселения Аравии не отличаются полнотой и систе~!атичностью. Восполнению 

имеющихся лаl\УН в значительной мере способствуют результаты работы Советсно­

йеменской номпленсной экспедиции, ноторая ведет археологичесное изучение террито­
рии Народной Демократической РеспублИI{И йемен начиная с 1983 г. 

Временем окончательного расселения человека в Аравии является, по всей види­

мости, ран/Шй голоцен - вре~fЯ за~rетных клиыатических изменений, обусловивших 
благоприятную перестройку ландшафтов полуострова. Ему предшествовал продол­
жительный период, который характеризовался I'ипераридным климатом, не имевшим 

по степени выраженности себе аналога ни в предшествующее, ни в последующее вре­

мя. В этот период условия основной части афр~кано-аравийского пояса пустынь не 
были пригодны для обитания человека. Видимо, ~учайно именно на этот период 
приходится высоная нонцентрация разнокультурных памятников в долине Нила -
наиболее важного экологического убежища данного региона 1. Что касается Аравии, 

то здесь, как, например, и в Сахаре, до сих пор не обнаружено па:\lЯТНИКОВ, ноторые 

можно было бы отнести но времени от XVIII тыс, до Н, э. до начала неолита. 
Археологи, изучающие Южную, Центральную и Западную Аравию, уже обра­

щали внимание на отсутствие здесь памятников, соотносимых по времени с мезолитом 

или эпипалеолитом долины Нила, Ближнего Востока и Северной Африни. Разрыв 

обычной последовательности культур между палеолитом и неолитом очевиден. Для 
объяснения этого разрыва приводилось обычно два допущения: 1) памятники проме­
жуточной эпохи пона не отнрыты; 2) неолитичесная культура Аравии является таRИМ 
пережиточным продолжением палеолита, при котором сама эволюция не улавливается. 

В настоящее время изученность каменного вена Аравии значительно . продвину. 
лась. Число исследованных и зафиксированных памятников по нашим ориентировоч­

ным подсчетам приближается к тремстам. Исследованиями охвачены практически все 

основные регионы; получены палеогеографические данные, основанные на собственно 

аравийских материалах.1 Таная база источников позволяет подойти к решению про­

блемы уже с большей конкретностью. Ее решение предполагает прежде мего диффе­

ренцированный региональный подход, который учитывал бы различия в протекании 
культурно-исторического процесса на Восточноаравийсном побережье (страны Пер. 

сидского залива и частично районы Восточной провинции Саудовской Аравии) и на 

остальной территории, составляющей основную часть Аравийского полуострова. 
Вопрос о времени окончательного заселения Восточноаравийского побережья 

решается труднее, чем, например, для Центральной Аравии. Наиболее ранние в ТИIIO­

логическом отношении индустрии наменного века этого района не имеют абсолютных 

датировок 2. Сравнительно-типологический метод позволяет датировать их в широ­

ких рамках с нижней границей в пределах XIII тыс. до н. э. 3 Известные на терри-

1 The Prehistory of Nubla. V.II/Ed. Ьу F. Wendorf. DalIas, 1968. 
2 Kapel Н. Atlas of Stone Age cultures of Quatar // The Jutland Archaeological Society. 

VI. Aarhus University Press, 1979. 
3 Inizan M.-L. Sur les industries а lames de Quatar // Paleorient. 1980. У. 6. Р. 236. 



тории }{атара ПЮlfЯТНИlШ этого типа хараитеризуются пластинчатой технИJЮЙ. Веду­

щим типом орудий являются на:конечни:ки или острия на пластинках с подтеской 

с брюшиа ОСноnания и ииогда конца. }{ерамика полностью отсутствует. Отсутствуют 

также иаменные орудия с двусторонней сплошной ретушью. Эти признаки позволяют 

обособить описываемую раsновидность культуры как от последующей, засвидетель­
ствованной на данной территории, так и от относительно синхронных памятников 

Внутренней Аравии. Вопрос о наличии или отсутствии местного субстрата рассмат­

риваемой нультуры остается открытым. Поиски же ближайших аналогий ведут в се­

верном или северо-западном направлениях. 

Вышеуказанный хронологичесиий этап для районов илассического развития куль­

тур иаменного вена определяется Как время ДОRерамичесиого неолита и характеризу­

ется началом перехода к ПРОИ8ВОДЯЩИМ формам хозяйства - земледелию и снотовод­

ству. В Восточной же Аравии в это время складывается сравнительно устойчивый 

тип та:к называемой «прибрежной ВJЮНОМИИИ)}, основанной на активном использовании 

морсних продуктов (рыбы, МОЛЛЮСIЮВ) и сочетавшейся с охотой и собирательством, 
имевшими подчиненное sначеНие. Такан форма хозяйства закреплнется здесь на не­

сколько тысяч лет. Во всяком слу'iае, ее интенсивное продолжение в тех районах, где 

культурный процесс шел достаточно динамично, про слеживается и в тот период, но­

гда Восточнан Аравия окаsалась в воне активных вовдействий развитой sемледельче­

СК0Й культуры МеСОIIотамии. 
Иначе обрисовывается картина для южной и внутренней частей полуострова. 

Согласно палеогеографичес:ким данн м продолжительный этап гипераридных усло­

вий меняется здесь на существенно вл ЖllЫЙ 'в VII-VI тые. до н. э. В это время в до .. 
линах АраЕИИ отнладываются перемещ' с ЕОДНЫМИ процеесами осаДRИ, отмечается 

новая фаза вреза руеел вади, хотя Постоянный ВОДНЫЙ режим крупных вади не восета .. 
наВJDlвается, поднимается уровень подпочвенных вод, появляются бессточные озера с изо­

лированными бассейнами 4. Наиболее ранние радиоуглеродные даты для указанных озер 

в местности Мундафан в пустыне Руб ал-Хали : относятся к VII тыс. до н. э. & Исходя 
из приведенных выше и HeRoTopblX др:уrих фантов (почвообразование, занрепление пес­
чаных дюн), можно пре)Jполагать,1 что новая и уже онончательная волна заселения 

внутренних районсв Араrии и ее южной чаС1И пришлась примерно на УII тыс. до н. Э. 
Археологичес}{им выражениемl этого ЯВЛЯIOтея многочисленные памятники, объединяе­
мые обычно под наЗЕанием «пустынный неолип). ОНИ J1СЧИСЛЯЮТСЯ JIIНОГИМИ десятками 
и обнаружены в ра:mичных районах, отстоящих друг от друга на JIIногие сотни кило­
JIIетров: в Руб ал-Халп в, Сеlерном Йемене 7, Хадрамаутс 8, Де фаре 9, Махре 10 и прак­

тичесии во всех рю1снах СаУДОЕСIЮЙ Аравии 11. Подавляющее большинство материалов 

обнаружено на па1liятнинах с разрушенными культурными слоями, рассеянными по 

• McClure Н. А. Ar Rub) аl Khali // Quaternary Period in Saudi Arabla. Wien­
New York, 1978. Р. 261 f. 

6 McClure Н. А, Radiocarbon chronology of late Quaternary lakes in the Arablan 
Desert // Nature. 1976. ;м 263. Р. 755-756. 

6 Zeuner Р. Е. «Neolithic) sitea from the Rub' аl КЬаН, Southern АгаЫа // Мап. 
1954. Н2 209.~ 

7 Eaat and West. IsМEO Activity. 1983. V. 33. Р. 340-344. 
. 8 Beek van С. W., Cole С. Н., J атте А. W. Е. Ап archaeological reconnaissance 
ш Hadhramaut, Sout.h Arabia. А preliminary report. Washington, 1964. Р. 525-534; 
Амирханов х. А. Исследования палеолита (/ Результаты работ CobeTCRo-йемеНСRОЙ 
ЭRспедиции в 1983 г. Сейун, 1983 (на араб. яз.). 

9 Cleveland R. L. ТЬе 1960 American archaeological expedition to Dhofar // BASOR. 
1960. ;м 159. Р. 14-26. 

10 Zarinz J., Rahbini А., Ката! М. Prelimiary report оп the archaeological ВUIуеу 
of the Riyadh Area 11 Atlas, 1982. V. 6; Митаа А, s. Prehistory in the Arabian Ре­
ninsula // Paleorient, 1980. У. 6. 

11 Zarinz е, а. Ор. cit. 
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совреыеНI!ОЙ поверхности, но имеются и ненарушенные памятники, а таЮRе коллекции, 

полученные из отложений с ясным геологическим Iюнтексто~!. 

Археологические наХОДЮI, происходящие из указанных пю\Лтнпков, ограничива­

ются, как правило, I,РЮIНеВЫШI пце;шюlИ, но иногда ШJ.)[енныli I!нвентарь сопровож-

-дают редкие фраГ:I!ОНТЫ кераШIКИ, рюювины МОЛЛЮСIЮВ, ИСпользовавшиеся для деко­
ративных целей, и в единичных случаях ДЮЕе обло~!Ки медных пред)!етов. Фаунистиче­

СЕие остаТJ\И довольно редки, не образуют СКОПJIений и чаще всего неопределимы из-за 

сильной фраГ)lентированности 12. 

ТаRИ)! образо~[, археологичеСI\аЯ характеристика раССМi:\тривае:чого пласта памят­

-ииков ыожет основываться прю;тичесни только на изделиях из крюшя. Б местонахож-

-дениях с достаточно многочисленньши IюллеКl\ИЯЮI последние группируются в такие 

. категории, как скребни, ножи, прокошш, скреБЛi:\ (скоболи), наконечники копий (?), 
наконечники стрел. Эти зю{онченныо орудия почти всегда находят в контексте с тех­

нологичесними отходами и заготовками. Оснопным видом исходного сырья служил 

RpeMeHb, реже - обсидиан, пыходы которого отстоят ОТ сю!Их пю!ятников па десятки 

и сотни километров. 

Несмотря на ШИрОI;УЮ территориальную распространенность ноолитичоских:пунк­

··тов обнаруживается достаточно БЛИЗIюе сходство их материалов по существенным тех­

liико-типологичеСRШ! признаI,ам. ПеРIJичная обрабОТI\а основана преимущественно на 

одно площадочном нуклеусе. Призыатические ядрища встречаются ночасто, а обычные 

. для Iшассического неолита I арандашевидные нуклеусы полностью отсутствуют. В со­

.Е)тветствии с такой тех НИНОЙ наХОДI ТСЯ и набор заготовок инвентарей. Минропластин­
-.RИ не встречаются, пластиНIШ -и, а пластины в кошгчественно)! отношении заметно 

уступают отщепам. Осповпым ыоментом, сближающш! расс)щтриваемые па)\Лтпини по 

. характеру вторичной обрабОТЮI, является ШIOскан ДIJУСТОРОННЯЯ ретушь. Она встре­
'1ается на двух-трех натегориях орудий, причю! ТЮШХ, которыо придают специфику 

именно неолитичесной культуре Внутренней и Южной Аравии. Тановы издслия, на­

зываю!ые триздарами,- трехгранные в сечении острия, листовидной формы Двусто­

роннс обрабО1'анные нююнеЧНИIШ (IЮПИЙ?) и наконочнИIШ стрел с черешном. 

В поиснах ближайших аналотий «пустынно~!у неолиту» Аравии исследователи об­

. ращаются обычно н неолиту Фаюмското оазиса D долин!;! Нила 13. Можно считать уста­

новленным фю{т генетичесной разнородности неолита (ваРИi:\НТ <<пустынного неолита») 

в Аравии и в таких регионах, нак БJIИЖНИЙ Бостон и афРИКi:\НСlюе Средизе.\!Номорье. 

Таким образом, на основе Iшеющихся материаЛОIJ можно прийти I\ заключению, 

'1то время ОКОНЧi:\тельного и уже не прерывавшегося впоследствии заселения основной 

'1асти Аравийского полуострова приходится на VIl- VI тыс. до н. э. Прииерно та­
RУЮ же древноеть имеют и наиболее ранние материалы той части полуоетрова, ноторая 

ПРИМЫIшет [, Персидско)!у заливу. Что же насается северной части полуострова, то 
вопрос о вромени ее освоения нелыя считать решенным ОIюнчательно. В отношении 

нее ПОI\а имеютен данные, ПО3IJоляющие говорить о VIII тыс. до н. э. 
Современное состояние историчсской науки ПОЗJJOлнет сделать еще один общий вы­

вод: на Аравийсноы полуострово выделяются две историко-культурные области, су­

ществовавшие на ПРОТЛiкении веего неолита бсз существенных изменений своих ареа­

лов. Одна - основная - ВI\лючала в себя всю тсрриторию Аравийского полуострова 

за иеЮIIочением восточноаравийского побережья Персидсного залива. Вторая охваты­

вала собой восточноаравиiiский район; ее неолИ'!:ическая I\улыура развивалась под не­

посреДСТIJСIIНЫИ воздействием ИМПУЛЬСОIJ южноыесопотаЫСI\ОГО влияния, ноторос ощу­

щается все сильнее по мере продвижения на юг (ВI\Лючая ОмаНСIШЙ полуостров). 

Х. А. А,щ(рханов 

12 Ibid. Р. 32. 
13 Caton-Тl~ompson С. Some paleoliths fгош South АгаЫа// PPS. New Series. 1954. 

V. XIX. Pt. 2. Р. 212-214; Clark J. D. The Pl'ehistol'ic Cultures of the Ногп of Af­
rica. СашЬг., 1954. Р. 326; Beek иоn е. а. Ор. cit. 
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В.Н. Пилишю 

ГОЛОВА В ШЛЕМЕ ИЗ СТАРОй НИСЫ 

в 1984 г. при раскопках Здания с квадратным заЛОl\1 на городище Ста­
рая Ниса была найдена голова большой глиняной статуи *. Эта находка 
заслуживает специального внимания. Раскопки Здания с квадратным за"­
лом были начаты в 1930 г. А. А. Марущенко и со значительными переры­
вами продолжались до 1985 г. В 1946-1949 гг. они проводились сотруд­
никами ЮТАPi.Э - С. А. Ершовым и Е. А. Давидович под общим руко­
водством М. Э. Массона 1. В 1979-1985 гг. доследование объекта осу­
ществлялось Парфянской зкспедицией Института истории АН ТуркмССР 
под руководством автора 2. В данном сообщении ограничимся лишь самы­
ми общими сведениями об этом сооружении 3. 

Здание с квадратным залом является составной частью центрального 
комплекса Старой Иисы. Оно представляло собой самостоятельное со­
оружение, но, как и другие входящие в комплекс постройки, открыва.'lОСЬ 
фасадом в обширный северо-западный двор. Относительно назначения это­
го сооружения продолжаются дискуссии, но большинство исследователей 
сходятся во \мнении, что на последнем этапе своего функционирования 
ино было КУЛ'~2J1ЫМ 4. Основной объем постройки занимает большой квад­
ратный зал площадью около 400 кв. м. Кроме зала в здании пять вспомо­
гательных помещений. Три небольшие, соединенные проходами комнатки 
расположены вдоль юго-восточного фаса зала. Вдоль северо-восточного 
фаса размещались «Pi.расныЙ коридор» и «Белая комнаТа». Раскопки этого 
участка были начаты А. А. Марущенко еще в 1934 г. расчисткой юго­
восточной части «Красного коридорю>. Затем они были продолжены со­
трудниками ЮТАPi.Э, в 1946 г. на глубину 1-1,5 м были вскрыты верхние 
слои заполнения над северным углом постройки, а в 1949 г. расчищен про­
ход, соединяющий квадратный зал с «Красным коридором». В 1980 г. ра­
боты по доследованию северной части Здания с квадратным залом были 
возобновлены Парфянской экспедицией Института истории АН ТуркмССР. 
В процессе этих раскопок впервые были зафиксированы контуры «Белой 
комнаты>) и начаты ее раскопки. 

* Все q:отографпи скульптуры выполнены Ю. 1\. АхмеДЗЛНОВbllI. 
1 Материалы довоенных раскопок остались не опубликованными, имеются лишь 

краткие информационные сообщения в периодической печати. Сведения о раскопках 
ЮТАI\Э преимущественно содержатся в «Трудах ЮТАН:Э», т. 1, 2, 4, 5, 6. 

2 I\раткие информационные сообщения об этих раскопках см. в сборниках «Архе­
ологические открытия» за 1982-1985 ГГ. 

3 Основные сведения о раскопках Здания с квадратным залом в 30-40-х годах 
содержатся в следующих работах: Массо/l, М. Е. Городища Нисы в селении Багир 
и их изучение // Труды ЮТАI\Э. 1949. Т. 1; 0/1, же. I\раткая хроника работ ЮТАI\Э 
за 1948-1952 гг.// Там же. 1955. Т. 5.; Ершов С. А. Археологические исследования на 
городище Старая Ниса в 1946 году /1 Там ше. 1949. Т. 1; Давидович Е. А. Отчет 
о раскопках 1947 г. на площади квадратного зала Старой Нисы // Там же. 1953, Т. 2; 
Пуааче//,кова Г. А. Пути развития архитектуры Южноrо Туркменистана поры рабовла­
дения и феодализма // Там же. 1958. Т. 6. 

4 Коше.ле/l,КО Г. А. Родина парфян. М., 1977. С. 54-56; Пугаче/l,кова Г. А. 
Н интерпретации и типологии пекоторых архитектурных памятников Мерва и Нисы /1 
Труды ЮТАI\Э. 1978. Т. 16. С. 20. 
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Уже в верхних слоях ее заполнения были обнаружены фрагменты гли­
няной раскрашенной скульптуры. Их извлечение осуществлялось в 1983-
1985 гг. с участием сотрудников Всесоюзного наУЧНО-IIсследовательского 
института реставрации В. П. Бурого, Е. И. Желтова п Д. И. Ковалева 
и еще не закончено, остались нерасчищенными фрагменты, занимающие 
северный угол по:.rещения. 

Среди выявленных и частично отреставрированных фрагментов име­
ются оБЛОl\-IКИ нескольких статуй. Чис.'Iо иредстаВ.lенных этшш обломка­
ми скульптур точно установить трудно. Ec.'III принимать во внимание толь­
ко фрагменты, принадлежащие головам, то, воююжно, их было пять: 
одна из них женская, остальные мужские. Такое большое количество круп­
ных глиняных статуй попросту не lIIОГЛО ПОl\Iеститься в маленькой комна­
те площадью около 16 кв. м. Большинство фрагментов найдено не на 
полу, а на ранее скопивше:'IСЯ слое слежавшейся пыли; какие-либо следы 
установки статуй в помещении не обнаружены. Все это заставляет пред­
полагать, что обломки ску.'Iьптуры были принесены в «Белую комнату» 
в период запустения из квадратного зала. Часть их, возможно, позднее 
подвергал ась вторичному перемещению. Таким образом, стратиграфиче­
ское положение обломков статуй из «Белой комнаты» не дает ни оснований 
для их дати овки, ни сведений о первоначальном их местоположении. 

М най нных фрагментов особого, как уже отмечалось, внимания за­
служив голова в ШЛЮIе. Она обнаружена в средней части комнаты в 1,1 м 
от северо-западной стены II 1,7 м от юго-западной, лежащей на правой щеке 
лицом на северо-запад, ее подстилал слой рыхлого лесса толщиной 25 см 
(рис. 1). Голова была почти целой. Значительные повреждения, возможно, 
недавние, имела лишь левая сторона (ухо, поля и нащечник шлема). 

Лицо сохранилось практически полностью, хотя несколько трещин 
ослабили его прочность, а левая сторона деформировалась. Были сколоты 
также часть гребня 11 полей шлема. Помимо этих утрат имеются мелкие 
«каверны», образовавшиеся в результате деятельности насекомых и чер­
вей; местами произошло отслоение красочного слоя. 

Голова принадлежала статуе, примерно в полтора раза превышающей 
человеческий рост. Высота головы от темени до подбородка равняется 
34 см. Если принять пропорции, характерные для греческого искусства 
(высота головы равна 1/7 общей высоты статуи), то высоту данной статуи 
в рост можно определить в 238 см. 

Характер моделировки и большая внутренняя полость свидетельству­
ют о том, что голова изготовлена в составной, вероятно, гипсовой форме, 
методом набивки. При ее изготовлении форма изнутри первоначально 
заполнялась тонким слоем (0,5-2,5 см) серо-коричневой тонкоотмучен­
ной глины, затем кольцевыми полосами последовательно была нанесена 
обмазка из зеленовато-серой глины, выполнявшая роль своеобразного 
каркаса. Общая толщина стенок головы достигает 2,5-6 см. Формовка, 
по-видимому, осуществлялась через шейное отверстие. В теменной части 
головы на первом этапе формовки было оставлено отверстие, которое, ве­
роятно, предназначалось для лучшего сцепления с головой гребня шлема, 
налепленного уже после извлечения головы из формы. Затем она была 
подвергнута необходимой подправке, покрыта гипсовым грунтом и рас­
крашена. 

Скульптура передает образ бородатого мужчины зрелого возраста 
(рис. 2-8). Черты лица правильные. Тонкий нос продолжает линию пря­
мого лба. Рельефно моделированные глаза имеют тщательно проработан­
ные веки, выпуклые глазные яблоки, границы радужной оболочки и зрач-
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Рис. 1. Начальный этап извлечения головы 

Рис. 2. Прорисовка 

ка подчеркнуты углубленной линией. Брови тонкие, дугообразные, пе­
реданы рельефными валиками с косыми насеЧRами. Усы обрамляют' рот 
и сливаются с короткой, округлой, слегка волнистой бородой, которая при­
крыта нащечниками шлема и выступает из-под них только по краю ниж­

ней челюсти и на подбородке. Пряди волос, S-образно и дугообразно изог­
нутые, переданы рельефными валиками с резко очерченными контурами, 
Волосы на затылке изображены более крупными плавно изогнутыми пря­
дями. Уши, несмотря на то что они ПрИRрЫТЫ полями шлема, тщательно 
моделированы. Шея прямая, округлая в сечении, сохранилась лишь ее 
верхняя часть. 
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Рис . 3. Голова в пшеме из Старой Висы после ресrавра"llИ 



Рис. 4-8. Голова после рестав­
рации 

На голове шлем в виде полусферы, сильно 
сплюснутой с боков. Он снабжен наклонно 
опущенными вниз полями. Края их сильно 
обломаны, и это затрудняет выяснение точ­
ной форыы. Судя по тщательной формовке 
уха и отсутствию на нем следов деформа­
ции, ширина полей Ш.Т[ема по сторонам го­
ловы резко уменьша.'Iась, II они фактически 
распадались на две самостоятельные детали: 

козырек и назатыльник. Ширина назатыль­
ника - 4,4 см, козырька - не менее 7,5 см 
(край его сколот). Подобной форме полей со­
ответствует легкий пзло:\! рельефного валика, 
отдрляющего их от купольной части шлема. 

В местах изло~юв расположены спиралевид­
ные, закрученные вперед завитки. Они сей­
час утрачены, но пятно скола, образовав­
шееся на месте правого завитка, довольно 

четко передает его очертания. По верху 
шлема проходпт массивный продольный 
гребень. Передняя его часть разрушена, вы­
сота постепенно увеличивается от затылка 

ко лбу, сзади она равна всего 5 мм, а ввер­
ху достигает 5 см. Ниже полей расположен 
плотно прилегающий к голове тонкий обод 

шириной 2,5 см, имеющий спереди небольшой приостренный мыс. По сторо­
нам головы к этому ободу с помощью петель прикреплены фигурные на­
щечники. Петли переданы рельефными валиками, на которых красной 
краской показано их разделение на пять отсеков. Нащечники длинные, 
опускающиеся почти до низа подбородка. Задний край ШIеет дугообраз­
ные очертания, в средней части переднего - приостренный выступ. 
Нижняя часть нащечников скруглена, по контуру они имеют небольшой 
уплощенный ободок. Лицевую плоскость каждого нащечника занимает 
крупное рельефное изображение эмблемы Зевса - связка молний, 
снабженн-ая парой распахнутых крылышек. В нижней части нащечников 
расположены крупные выпуклые заклепки, с помощью которых крепи­

лись узкие кожаные ремешки, завязанные узлом на подбородке. При 
взгляде анфас заметно, что благодаря легкому изгибу нащечники плотно 
облегают лицо. 

Лицо и волосы статуи окрашены в насыщенный красно-коричневый 
цвет, радужная оболочка глаз каряя, зрачок черный, на нем белой кра­
ской дан блик, придающий взгляду естественную живость. Внешняя 
поверхность шлема окрашена в белый цвет, что, возможно, указывает 
на его изготовление из железа; нельзя, конечно, исключить и бронзовую 
<<луженую» основу 5. Подбородочные ремни окрашены в ярко-красный 
цвет. Такую же окраску имеет тыльная сторона полей шлема. 

Голова выполнена опытным скульптором, тщательно, с большим 
реализмом и внимание к деталям; очевидно, можно рассматривать ее как 

источник для антропологических заключений, а шлем - как хорошую 
копию реально существовавших боевых наголовий. 

Б Это предположение в устной беседе высказал М. В. Горелик. 
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YJle. 5 Рис. 6 

Рис. 7 Рис. 8 

Сопоставление с IIконографичесним MaTepllaJIO~f поназьшает, что шлем 
относится :h эллинистичесной эпохе. В данной ЗaJнетнс нет воаможности 

рассмотреть многообразие боевых наголовий этого периода. Укажем на 
те, ноторые обнаруживают сходство С НИСИЙСНИМ шлемом. ОДИН из ранних 
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типов шлемов, получивших распространение в странах эллинистического 

Востока, имел длинный круто поставленный назатыльник, но не имел 
КОЗЫРЬRа. ХараRтерными ,:з;еталями этого типа являются таЮRе подвижные 
нащечнИIШ и налобные пластины, заканчивающиеся по сторонам головы 
спиралевидными завптками (рис. 7, 1). Шлемы подобной фориы характер­
ны для Rонца IV в. до н. Э., они известны по изображеЮIЯ~1 на ранних 
монетах Селев!\а 1 в и сатрапа Софита 7, выпус!\авшего СВОП ~IoHeTbl В Ба!\­
трии. С НИСИЙС!\ИМ шлемом этот тип сближают фОР~Iа нащечни!\а и 
спиралевидный завито!\; на шлеме Софита имеется невысокий продольный 
гребень. Следует таЮRе у!\азать на шлем, представленный на камее из 
Вены. Предполагается, что на этой RaMee изображены Але!\сандр Ма!\е­
ДОНСRИЙ и его мать. Хотя этот шлем далек от нисийского, но имеет почти 
точно та!\ой же гребень и нащечюши. Особенно важно отметить, что по­
следние у!\рашены эмблемой, Rоторая пра!\тичес!\и идентична НИСИЙСRОЙ 8. 

Другая форма раннеэллпнистических шлемов иэвестна по бюсту Ев­
тидема, облаченного в панамообразную !\ас!\у 9. К одному из вариантов 
этого тииа принадлежит шлем в росписи гробницы Лисона и Каллини­
ка 10, RОТОРЫЙ обнаруживает сходство с НИСИЙСRИМ благодаря нащечни!\ам, 
спиралевидному завит!\у и гребню, постепенно увеличивающему свою 
высоту от затылка !\о лбу. Этот тип шлемов продолжал использоваться и 
позднее, одна из его разновидностей представлена на гемме из тилляте­
пинс!\ого могильни!\а 11. 

Третью групиу, восходящую R беотийс!\им шлеМЮf, представляет 
шлем гре!\о-баRТРИЙСКОГО правителя Ев!\ратида 12 И ыногих его преемни­
ROB. ОН имеет хара!\терный для беотийсюrх шлемов дугообразный выгиб 
полей по сторонам головы, но наклон полей у него менее RРУТОЙ, ширина 
их становится неодинаковой, ПОЯВ.l:яется тенденция К выделению мощного 
:козырь!\а и"нес!\оль!\о более !\oрот!\ого назатыльника (рис. 9, 2). Эта тен­
денция нашла свое завершение в !\ОНСТРУ!\ЦИИ шлема, венчающего голову 

другого греRо-баRТРИЙС!\ОГО правителя Менандра 13 (рис. 9, 3) и в шлеме 
воина с греRо-баI\ТРИЙС!\ОГО фалара с изображением боевого слона 14 

(рис. 9, 4). Происхождение этого типа шлемов от беОТИЙСЮIХ подтверждает­
ся рядом переходных форм. К НИМ можно отнести шлем персонажа на ли­
цевой стороне монет чекан!\и Кибиры (Малая Азия, выпуск между 164 и 
84 г. до н. э.) 15. Здесь уже отчетливо выражены козыре!\ и назаТЫЛЬНИR, 
но по сторонам головы узкий учаСТОR полей сохраняет деформацию, 
харэ!\терную для беОТИЙСЮIХ шлемов (рис. 9, 10). Шлемы Менандра и вои­
на с фалара с боевым слоном обнаруживают, пожалуй, наибольшее сход­
СТВОС НИСИЙСЮIМ. На монетах и резных Rамнях шлемы подобного типа 
продолжают изображаться в 1 в. до н. э. И даже в 1 в. н. э. Одна!\о нет 
полной уверенности в соответствии данных изображений реалиям этого 
периода: ведь в эту эпоху преимущественно !\опируются сюжеты более 

6 S nodl(rass А. М. Arms and ArmoUl' of the Greeks. L., 1967. Р. 116. Fig. 60. 
7 Sear п. R. Greek Coins and their Values. У. 1-2. L., 1978-1979; У. 2. Р. 576. 

N2 6223. 
8 Bieber М. The Sculpture of the Hellenistic Age. N. У., 1955. Fig. 311-313. 
9 Richter G. М. А. The Portraits of the Greeks. У. 3. L., 1965. Р. 254-255. Fig. 

1709. 
10 Markle М. М. Macedonian Arms and Tactics under Alexander the Great!! Macedo-

nia and Greece in Late Classical and Early Hellenistic Times. Washington, 1982. Fig. 16. 
11 Sarianidi V. Bactrian Gold. Leningrad, 1985. Р. 122 f. 
12 Curiel R., Fussman G. Le tresore monetaire de Qunduz. Р., 1965. Pl. X-XXI. 
1З Gardner Р. Catalogue of Indian Coins in the British Мusешn. L., 1886. Pl. XI, 8. 
14 Тревер К. В. Памятники греко-бактрийского ИСI_усства. М.- Л., 1940. ТаБЛ.1-2. 
15 Sear. Ор. cit. У. 1. Р. 466. N2 5125. 
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Рис. 9. Аналогии нисийскому шлему: 1 - ранний чекан Селевка; 2-
чекан Евкратида: 3 - чеltан Менандра; 4 - баRТРИЙСlшii фалар с изоб­
ражением воинов на слоне; 5 - роспись гробницы Лисона и l\аллинка 
(Македония); 6 - гемма из Тиллятепинского некрополя; 7 - Лувр; 8 -
Бубуй (Молдавия); 9 - Пергамскии алтарь, группа Артс:шIДЫ, гигант 

Отос; 10 - чека н Нибиры (Малая Азия) 

раннего времени. R тому же из-за схематичности изображения трудно 
с определенностью установить конструrщию этих шлемов. 

Сходство с нисийским обнаруживают и так называемые фракийские 
шлемы, которые М. В. Горелик предлагает именовать южногреческими 16. 

Наиболее ярким образцом этих шлемов может служить бронзовый шлем, 
хранящийся в Лувре 17 (рис. 9, 7), и шлем гиганта Отоса с Пергамского 
алтаря 18 (рис. 9, 9). С нисийским шлемом их сближает разделение полей 
на козырек и назатыльник, наличие у основания полей полосы со спира­
левидными завитками по сторонам головы. В ряде случаев подобные шлемы 
снабжались подвижными нащечниками и гребнем. Подобным примером 
может служить шлем из Бубуя 19. Приведенные аналогии показывают, 
что нисийский шлем следует рассматривать как произведение греко-ма-

16 ГОРeJl,и/;, М. В. «Фракийские шлемы)}. Археологические ОТItрытия на Украине 
в 1978-1979 гг. // Тезисы докладов ХУIII конф. Института археологии АН УССР. 
Днепропетровск, 1981. С. 91. 

1 Connoly Р. Greece and Rome at War. L., 1981. Р. 81. 
18 См., например, Maller W. Der Pergamon Altar. Lpz,1973. Taf. 22; Ар/;,ип Д. 

Образцы скульптуры. М., 1961. 
19 ЧеР/f,е/f,/;,О Е. В. Скифский доспех. Киев, 1968. С. 88-89. 
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кедонских мастеров. Наиболее близкие аналогии ему обнаруживаются 
в пределах II в. до н. э. Из относительно точно датированных аналогий 
можно указать на шлем греко-бактрийского правителя Менандра 
(ок. 160-145 гг. до н. э.) И гиганта Отоса с Пергамскогоlалтаря (вторая 
четверть II в. до н. э.). 

В пределах конца IV -II в. до н. э. находит аналогии и изображение 
связки молний на нащечниках. В этот период в подобной манере они изоб­
ражались на многих монетах эллинистического мира, в том числе на се­

левкидских и бронзовых парфянских, выпускавшихся в западной части 
империи 20. 

Интересной деталью конструкции нисийского шлема является обод, 
расположенный ниже основания полей. Подобная деталь могла быть 
у многих шлемов этого времени, но обнаружить ее можно только на на­
туральных шлемах или произведениях круглой скульптуры. Например, 
подобная конструктивная деталь характерна для шлема мраморного бюста 
Евтидема. На нисийском шлеме обращает на себя вниМ!ние мысообразное 
завершение лобной части этого обода. Оформление подобным образом 
купольной части шлема можно рассматривать как его связь со шлемами 
аттического типа, часто имевшими подобное оформление лицевой части. 
На этом основании нисийский шлем можно рассматривать как «гибрид. 
аттического и беотийского шлемов. От аттического заимствовано мысооб­
разное оформление лицевой стороны купола, а от беотийского - широ­
кие, опущенные книзу поля, в данном случае уже разделенные на козы­

рек иназатыльник. 

Датировка по аналогиям в определенной мере уточняется стратигра­
фическими наблюдениями над последовательностью перестроек Здания 
с квадратным залом. Не имея возможности подробно остановиться на этих 
исследованиях в данном сообщении, ограничимся конечным их выводом: 
сооружение Здания с квадратным залом относится ко II в. до н. э.; круп­
ный ремонт, сопровождавшийся значительными изменениями в оформле­
нии квадратного зала,- к 1 в. до н. э., последний период активного 
функционирования зала, - вероятно, к 1 в. н. э. 

Нисийская скульптура, наряду с находками из Ай-Ханум и Тахти­
Сангина, стоит в начале среднеазиатской ветви этой отрасли искусства. 
В ахеменидский период круглая скульптура была слабо развита даже 
в ведущих культурных центрах империи - Персополе, Пасаргадах и 
Сузах, а для Средней Азии она вообще неизвестна. Поэтому надо пола­
гать, что в Средней Азии это направление первоначально развивалось 
при прямом участии греческих мастеров и в значительной степени следо­
вало канонам греческого искусства. Найденные в Ай-Ханум лицевые 
«маскИ» следует считать образцами глиняной скульптуры, выполненной 
греческими мастерами 21. 

Скульптура Нисы, в частности голова в шлеме, обнаруживает зна­
чительное сходство с упомянутыми находками из Ай-Ханум и с каменной 
скульптурой эллинистического времени. Это выражается как в общей 
стилистической направленности, стремлении создать живой реалистиче­
ский образ, так и в отдельных~приемах -'моделировке глаз, манере испол­
нения волос. При создании'· головы в~'mлеме мастер, возможно, вдох-

20 Le Rider С. Suse sous Seleucides et les Parthes // Memoires de la Mission arche­
ologique en Iran, 35. Р., 1965. Pl. VH, 75; XI, 108; ХН, 118, 123; XIV, 139. 

21 Bernard Р. Quatrieme campagne de fouilles d' А! Khanoum en Bactriane. Comptes 
rendus de L'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres. Р., 1969. Р. 344; ПугачеН~О(Jа 
Г. А. Искусство Ба:ктрии эпохи :кушав. М., 1973. С. 98-99. 
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иовлялсл более ранними прославленными образцами. Например, можно 
отметить ее определенное сходство с головой бородатого мужчины из 
Галикарнасского мавзолея, изваянной, по мнению М. Бибер, в манере 
Скопаса 22. Судл по всему, голова создана греком или мастером, прошед­
шим греческую выучку. Использование формы при ее изготовлении воз­
буждает некоторые сомнения относительно оригинальности данного про­
изведенил и места изготовленил первоначальной модели. Голова могла 
быть лишь копией с другой скульптуры, изваянной далеко от Нисы. В свя­
зи с ЭТИМ следует обратить внимание на бросающиеся в глаза «греческие» 
черты физического облика lIзображенного персонажа - линия лба, носа 
и подбородка расположены почти в одной плоскости. Сопоставление голо­
вы в шлеме с портретами парфянских царей (Митридата 1 и П, АртабаНI1 1 
и Фраата П), проведенное антропологом и. В. Перевозчиковым, показало, 
что в их физическом облике имеются значительные различия (рис. 10). 
Грецизированный вид головы в шлеме можно объяснить двояко. Это могло 
быть результатом следования канону, когда мастер, вольно или невольно, 
придавал своему герою некоторые черты внешнего облика, характерного 
в основном для греков. Но, возможно, он создавал какой-то обобщенный 
образ и у него не было необходимости передавать какие-то определенные 
этнические черты. 

П ринятие того или иного объяснения в значительной степени связано 
с интерпретацией этого образа, но последнее весьма затруднительно. 
Найдена только голова, точнее, у нас нет данных для ее связи с какими­
либо известными обломками торсов. Отсутствие символов царской власти 
(в парфлнской среде это гривна и диадема), в сочетании со сказанным от­
носительно физического облика персонажа и определенной обобщенностью 
образа, заставляет с сомнением отнестись к предположению, что это изоб­
ражение одного из парфянских царей 23. Обобщенность образа и его «олим­
пийское» спокойствие, возможно, свидетельствуют о том, что здесь изоб­
ражено греческое божество. Среди греческих богов, иконография которых 
на эллинистическом Востоке широко использовал ась при создании обра­
зов местных и синкретических божеств, в облике тяжеловооруженного 
воина предстает обычно только Арес, но прямое соответствие здесь мало­
вероятно. 

Среди других остатков скульптуры из Здания с квадратным залом 
имеются обломки торсов в панцирных доспехах, женские торсы, задрапи­
рованные на греческий манер. Но одновременно здесь обнаружены облом­
ки рук с изображениями узких, облегающих рукавов в частых поперечных 
складках, подобные рукава типичны длл иранского костюма. Таким об­
разом, надо полагать, что в Здании с квадратным залом располагались 
статуи как в греческом, так и в иранском одеяниях. Были ли это только 
изображения богов и героев или наряду с ними присутствовали статуи 
представителей правящей династии, решить пока трудно. 

Оценку художественных достоинств рассматриваемой скульптуры сле­
дует оставить искусствоведам. Мы можем лишь отметить, что она выпол­
нена квалифицированным мастером на высоком художественном уровне, 
по канонам греческого искусства. Вместе с тем в ней в определенной 
степени уже проявляютсл черты, ставшие основополагающими в (шарфлн­
скою) искусстве первых веков н. э. - фронтальность, статичность, эмо­
циональнал отрешенность. Эти ее стилистические черты находлтся в рез-

22 Вieber. Ор. cit. Р. 27. Fig. 73. 
23 Следует также отметить, что нам неиввестны ивображения парфянских царей 

в шлемах греческого типа. 
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б 

Рис. 10. Голова в шлеме и портреты аршакидских правителей: 1 - нисийская голова; ' 
2 - раннеаршакидский чекан; 3 - Митридат 1; 4 - Фраат II; 5 - Артабан 1; 6 -

Митридат 1 
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вом вонтрасте с общим духом греческого искусства эллинистичеСRОГО' 
периода и, вероятно, обусловлены стремлением удовлетворить духовные 
и эстетические запросы заказчиков. Нисийская находка свидетельствует 
о том, что среднеазиатские мастера последующих столетий имели возмож­
ность непосредственного ознакомления с прекрасными образцами эллини­
стического искусства. Статуя нисийского «воиню> и подобные ей произ­
ведения, несомненно, вдохновляли местных ваятелей на создание новых, 
более самобытных произведений, образцы которых в настоящее время 
хорошо известны в Бактрии и Хорезме 24. Надо полагать, что традиции 
монументального ваяния продолжали развиваться и на территории Южно· 
ro Туркменистана, и со временем здесь также будет обнаружена скульп­
тура поры поздней античности и раннего средневековья. 

HELMETED HEAD !<'ROM STARAYA NISA 

V. N. Pilipko 

The Parthian expedition of the Тuгkшеniаn Асаdешу of Sciences' Institute of HiS' 
tory discovered new ехаршlеs of large clay sculptures during excavation of the Square 
НаН Building. ТЬе ne\v finds include а relatively well preservedthead of а bearded шаn 
in а hеlшеt of Greek work. The sculpture was шаdе Ьу the canons о! Greek art and сап 
Ье dated to the second century В. С. This dating is соnfiгшеd Ьу analogous hеlшеts and 
the stratigraphy. Interpretation о! this find, like that о! the other statues in the 8quare 
НаН, stilI presents dШiсultiеs. ТЬе find concerned is one о! the oldest ехашрlеs of monu­
mentaI sculpture in Central Asia. 

Fig. 1. The hеlшеtеd head fгош 8taraya Nisa (in situ) 
Fig. 2. ТЬе hеlшеtеd head. А drawing 
Fig. 3. ТЬе hеlшеtеd head fгош 8taraya Nisa after restoration 
Fig. 4-8. ТЬе head after restoration 
Fig. 9. Analogies to thеhеlшеt fгош 8taraya Nisa: 1 - fгош а coin of the early 8е1е-­

ukos; 2 - fгош а coin of Eukratides; 3 - fгош а coin of Menandres; 4 - fгош а Bact­
rian phalera with an iшаgе of soIdiers оп the elephant back; 5 - fгош the paintings in 
the tошЬ of Lyson and Kalinnikos (Macedonia); 6 - fгош а gеш, found at the necropolis 
of ТШа-Тере; 7 - а bronze helmet fгош Louvre; 8 - а bronze hе1шеt fгош Bubuj 
(Moldavia); 9 - а hеlшеt of nt Otos. ТЬе Агtешis group fгош the Регgашоn altar; 10 -
а helmet from а coin of Кibyra (Asia Minor) 

Fig. 10. ТЬе helmeted head and iшаgеs of the Arshakide kings: 1 - the head from· 
8taraya Nisa; 2 - а coin о! an early Arshakide; 3 - Mithridates 1; 4 - Phraates II~ 
5 - Artabanos 1; 6 - Mithridates 1 

24 Пугачеnr;,ова Г. А. Искусство Бактрии эпохи кутан. М., 1979. 
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О. Д. ЛОРДRипанидзе 

НОВАЯ НАХОДИА В ВАНИ 

(предварuтелы-еe сообщенuе) 

15 августа 1988 г. Ванская археологическая экспедиция иентра архео­
логических исследований АН Грузинской ССР, продолжая раскопки горо­
дища античной эпохи в Вани (в Западной Грузии, в 24 км R юго-западу 
от узловой железнодорожной станции Самтредиа) \ открыла фрагменти­
рованную бронзовую статую. 

Статуя была найдена в восточной части центральной террасы (руково­
дитель участка Е. Г. Гиголашвили) при раскопках сооружений, раз­
рушенных в середине 1 в. до н. э. Однако совершенно очевидно, что она 
была сброшена с другого места после разрушения этих зданий и оказалась 
над разрушенными стенами и обрушившейся черепичной кровлей (рис. 1). 
Неподалеку было найдено также несколько фрагментов других бронзо­
вых скульптур, в том числе - женской руки с прекрасно моделированной 
:кистью (рис. 2). Высота сохранившейся части бронзовой статуи равна 
1,05 м (рис. 3). Она покрыта благородной патиной прекрасного серовато­
зеленого цвета. Маленькие круглые выемки на груди свидетельствуют 
о том, что соски были переданы способом ИНRрустации другим металлом, 
.скорее всего - медью, что характерно для монументальной бронзовой 
пластики 2. 

Скульптура сильно повреждена: отбиты голова, руки, ноги ниже коле­
на, а на теле видны следы ударов от тупого орудия. Но несмотря на 
плохую сохранность очевидно, что перед нами выдающееся произведение 

эллинистической пластики, которое предварительно можно отнести 
R кругу так называемых классицистических памятников эллинистической 
эпохи 3. 

Статуя, ~ ВЫСОким мастерством изображавшая фигуру атлетически 
сложенного юноши, производит впечатление удивительной гармонии и 
совершенства. Мускулатура сильная, но соразмерная: ни одна ее часть 
не выделяется особой развитостью. Обращают на себя внимание прямая 
(без какого-либо наклона или поворота) постановка фигуры и фронталь­
ность, почти горизонтальные плечи, плотно' прижатые к телу (во всяком 
случае в верхней его части) руки. Создается впечатление, что статуя могла 
·быть выполнена в манере «строгого стилю> 4. Отдельные сходные элементы 
в постановке фигуры можно усмотреть, например, между ванской статуей 
и статуей строгого стиля, известной под названием «Мальчик Критиоса» б. 
Торс юноши из Вани, так же как, вероятно, и «Мальчик КритиОса», опи­
рался на поставленные на всю ступню обе ноги. :к этому же кругу восхо-

1 См. сб.: Вани. Археологические раскопки. Т. I-VIII. Тбилиси, 1972-1987 
(на груз. ЯЗ., рез. на рус. и англ. яз.); Лордnunаltuдае О. д. Город-храм Rолхиды. 
М., 1984. 

2 Rolley Cl. Die griechischen Bronzen. Miinchen, 1984. S. 154. 
3 Обычно зтот термин употребляется для обозначения памятников зллинистиче­

>Ского и римского искусства, прообразом которых послужили оригиналы Строгого 
стиля и второй половины V в. до н.з. (Zanker Р. Klassizistische Statuen. Mainz ат 
Rhein, 1974. S. XVIII). О неоднозначной дефиниции подробнее см. Niemeier J.-P. 
Kopien und Nachahmungen im Hellenismus. Bonn, 1985. S. 9 Н. 

4 Sismondo-Ridway Br. The Severe Style in Greek Sculpture. Princeton, 1970. 
Р. 3-11. 

~ Ibid. Р. 34. 
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Рис. 1. Бронзовая статуя в момент находки в Вани 

дит И прообраз етатуи, по которой был создан целый ряд прекрасных. 
РИМCI\Их копий, известных под названием «группы Аполлона Омфалосю) 6. 

Попытки определения прообраза этой группы римских копий не увенча­
лись успехом: в специальной научной литературе высказаны самые раз­
личные точки зрения как об авторе оригинала римских копий указанной 
группы, так и о его датировке 7. 

fl не решаюсь пока определить прообраз, к которому могла восходить, 
статуя из Вани. Несмотря на определенную близость с произведениями 
«классицистической» пластики, очевидны и явные различия, особенно 
в моделировке мускулатуры живота. В этом отношении торс из Вани 
находит некоторую близость (но опять не полную идентичность), напри­
мер, со знаменитой бронзовой статуей А из Риачи, которая, по мнению 
большинства ученых, является более ранней, нежели найденное вместе 

6 Наиболее значительными считаются (\Омфалос АIIОЛЛОН», найденный в Афинах 
в театре Диониса рядом с каменным изваянием Омфалоса, IIервоначально ошибочно. 
IIрИНЯТЫМ за базу статуи АIIоллона (отсюда его название - Omphalos АроНо; хранит­
ся в Национальном Музее в Афинах), а также другое известное IIроизведение этой 
грУПIIЫ - так называемый Choiseul-Gouffier АроНо, RУIIленный на стамБУЛЬСRОМ рын­
ке и ныне хранящийся в Британском Музее (Sismondo-Ridway. Ор. cit. Fig. 94-97). 

7 Sismondo-Ridway. Ор. cit. Р. 29-43. 
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Рис. 2. Рука БРОНЗ0ВОЙ теНСКОII статуи 

с ней изваяние другого воина (статуя В) 8, и, по утверждению некоторых 
.исследователей, по СВОИМ стилистическим особенностяи стоит ближе 
1{ памятникам строгого стиля 9. 

Таким образом, вопрос о прообразе бронзовой статуи из Вани следует 
дока оставить открытым. Можно лишь предположить, что прототипом для 
нее послужил оригинал (или оригиналы) эпохи стиля переходного от стро­
гого (раннеклассического) к высокой классике 10, условно ее можно от­
нести к так называемому кругу классицистических памятников эпохи 

эллинизма, ориентированных на СТРОГИЙ стиль. К соа;алению, отсутствие 
столь важных частей, как голова, руки и т. Д., не дает возможности вы­

явить чисто эллинистические структуры и стилистические особенности. 
Трудно утверждать, является ли статуя из Вани так называемым свобод­
ным подражанием раннеклассическому оригиналу или просто (<копией» 11. 

Она может быть и произведением эклектического стиля, объединяющим 
в себе разнохарактерные черты 12, как, наПРИ:\1ер, знаменитый «Атлет 
Стефаноса», КОТОрЫЙ по СВОИИ стилистическим чертам (в некоторой сте­
цени сближающимся с бронзовым торсом из Вани), так же как и статуи 
группы «Омфалос Аполлою>, восходит к паИЯТНИКЮl строгого стиля 13. 

В настоящее время, однако, «Атлет» считается не копией раннеклассиче­
Ского оригинала, а трактуется как «эклектический неоклассический ори­
гинаЛ», созданный около 50 г. до н. э. римским скульптором Стефаносом, 
учеником Пасителя 14. Что касается датировки статуи из Вани, то, пока не 
выяснено ее первоначальное местоположение, трудно сказать что-либо 
с определенностью. По стратиграфическому контексту статуя могла быть 
создана в Вани либо во второй половине III в.- начале II в. до н. э., 
либо во второй половине или в конце II в. до н. э. В любом случае новоот­
крытая статуя из Вани является пока одной из древнейших среди «клас-

8 См. В сб.: Due Bronzi da Riace. Parte II. Bolletino d' Arte. 3 (Serie Speziale). 
Roma, 1984. 

9 Sismondo-Ridway Br. The Riace Bronzes: А Minority Viewpoint // Due Bronzi 
da Riace. п. Р. 313-326; ср. пеuЬnе, о. Die Statuen von Riace // JDAI. 1988.103. 
s. 127 н. 

10 Исследователи считают, что в эллинистический период про образом длл брон­
зовых статуй служили обычно мраморные изваяния классического стиля (Sismondo­
Ridway. The Severe Style ... Р. 73). 

11 Об этих терминах подробнее см. Niemeier. ар. cit. S. 12-14. 
12 Ср. Zanker. ар. cit. S. 76 ff. 
13 Ibid. S. 51-58. 
14 Pollit J. J. Art in the Hellenistic Age. Cambr., 1986. Р. 175. 
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'сицистичеСЮIХ» произведений эпохи эллинизма, ориентированных на стро­
гий стиль 15. Перед нами встает целый ряд весьма интересных и в настоя­
щее время~трудно разрешимых вопросов: когда, где и как зародилось это 
направление в эллинистическом искусстве?! Должны ли мы говорить 
о континуитете строгого стиля, развитом в 111 в. до н. э. 16 , а может быть, 
и еще позднее? 

Вряд ли возможно ответить и на вопрос о том, кого изображала 
статуя: божество, просто юного атлета или героизированного властелина 
(последних в эллинистический период часто изображали в виде нагих 
атлетов) 17? 

При предварительной очистке - консервации (проделанной сотруд­
никами химико-реставрационной лаборатории Государственного Музеfl 
Грузии Р. А. Бахтадзе и Ц. Н. Абесадзе) было установлено, что cTaTYfl 
(во всяком случае - дошедшая ее часть) изготовлена по восковой модели 
с ГЛИНflНЫМ сердечником: внутри нее сохранился железный каркас (вер­
тикальный стержень с двумя ответвлениями в области ног), обложенный 
формовочной массой (смешанная с каким-то, пока не определенным ор­
ганическим веществом глина с примесью мелкозернистого песка) и затем­
более чистой и мелкозернистой глиной, структура которой позволяла 
получить тонкий контур. На этой основе, вероятно, и была сформована 
восковая модель статуи 18. В химико-реставрационной лаборатории Гос. 
Музея Грузии под руководством кандидата химических наук Р. А. Бах­
тадзе были проведены первые анализы металла и патины. На основе спек­
трального и химико-количественного (весового и объемного) анализов 
установлено, что бронза содержит 88% меди, 10% олова 19 и примерно 
1,5% свинца. Из рудных примесей следует отметить присутствие серебра, 
железа и мышьяка. Патина (внутренняя и внешняя) изучена спектраль­
ным анализом: она содержит 15 % олова и примерно 5 % свинца. 

Новооткрытые фрагменты бронзовых статуй не являются единичными 
в Вани. И в проmлые годы на городище довольно часто встречались от­
дельные части скульптур: фрагменты изображений человеческого тела 
разных размеров (рук, ног, горла, шrеча, ресницы и т. д.), а также дра­
пировок, конских копыт, ушей Сатира, змей, алтарей и орнаментирован­
ных (в том числе и позолоченных!) деталей различных предметов 20. Мно­
·гочисленные находки в Вани свидетельствуют о том, что этот храмовый 
город древней Rолхиды быд украшен бронзовыми скульптурами и скуль­
птурными КОМПОЗИЦЮIМИ 21. 

Несомненно, что бронзовые статуи отливались в самом Вани приез-

15, Здесь имеются в виду памятники круга «Атлета Стефаноса» и «Омфалое Апол­
.лоню> , с которыми проявляет определенное сходство бронзовый торс юноши из Вани. 
В целом, однако, появление характерных черт строгого стиля в эллинистической скульп­
туре предполагается во II в. дО И. э.- Sismondo-Ridway. The Severe Style ... Р. 142. 

16 Himmelmann N. Alexandria UIld Realismus iIl der griechischen Kunst. Tiibin­
gen, 1983. S. 87. 

17 Zanker. Ор. cit. S. 76. 
18 О технике изготовления больших бронзовых статуй см. Трейсmер М. Ю. Новые 

данные о художественной обработке металла на Боспоре // ВДИ. 1984. ом 1. С. 148 
ел.; Rolley. Ор. cit. S. 29-30. Fig. 2-5; см. также: Due Bronzi di Riace. 1. Р. 83-148. 

19 Такой сплав считается самым высоким по качеству (Rolley. Ор. cit. S. 29). 
20 См. Пuрцхалава М. С., Киnиани Г. Г. Исследование западной части централь­

вой террасы Ванского городища /1 Ванн. VIIl. Тбилиси, 1986 (на груз. яз., рез. на 
рус. 113.). С. 52-79. 

2.l О функции Вани в эллинистический период см.: Лордкunанuдае О. д. R локали­
зации 'Со 't~t; Л€U)(l)lJiаt; .lepov /1 ВДИ. 1972. ом 2. С. 106 ел. 
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жими греческими 22 или местными мастерами, хорошо знакомыми с кано­
нами эллинистического искусства и бронзолитейной техники. Об отливке 
статуи на месте свидетельствуют многочисленные находки маленьких 

прямоугольных пластинок - вставок (использовавшихея для заполне­
ния дефектов литья) и литиков, обрезков листовой бронзы и заготовок!, 
а также большое количество бронзовых фрагментов. 3начительный ин­
терес представляют и открытие в окрестностях Вани (местность Саканчиа) 
остатков БРОНЗ0литейной ямы HI-H в. до н. Э. И находки там фрагмен­
тов литейных форм из обожженной глины и глиняной воронки (через 
которую, вероятно, заливали металл в литейную форму), шлаков со сле­
дами бронзы и глиняных тиглей с ошлакоВ1ЮЙ и т. д. 23 

НОВООТI(рытая бронзовая статуя уже выставлена в Ванском государ­
ственном археологическом музее. Там же устроена новая экспозиция всех 
фрагментов бронзовой пластики эллинистической эпохи, найденных на 
Ванском городище. 

А NEW FIND IN V ANl 

(preliminary communication) 

, О,д. Lordkipanidze 

In August 1988 а fragmented bronze statue was discovered in ruins of the first century 
В. С. during excavations in Vani (Georgian SSR) Ьу аn expedition of the Centre for Ar­
chaeological Research. Stylistic analysis suggests that the statue is а very old work of 
Hellenistic classicism,1 that copies sculpture of а severe style. 

Fig. 1. The bronze statue in the moment of find 
Fig. 2. The агш of а Ьгоnzе woman' s statue 
Fig. З. The bronze statue of а young шаn from Vani 

22 Довольно сложен вопрос и о том, из каких центров приглашались~мастера, из­
готовлявшие бронзовые статуи. Исследователи считают, что, как правило, ЭТОlбыли 
афинские скульпторы, но известны и копиисты из греческих гороДов'Малой1Азии и с 
островов (Lauten Н. Zur Chronologie romischer Kopien nach Originalen des У. Jhr. 
Воnn, 1966. Б. 51; ср. Sismondo-Ridway Вг. Roman Copies of Greek Sculptures: the 
Problem of Originals. Michigan, 1984. Р. 84). 

23 См. исследования В. Т. Личели (Полевые археологические исследования в Гру­
зинской ССР в 1979 г. Тбилиси, 1982. С. 86). 
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ИЗ ИСТОРИИ НАУRИ 

•• 

О ПУБЛИКАЦИИ VI ГЛАВЫ 
«ГОСУДАРСТВО И К'УЛЬТУРА 

БОСПОРСКОГО ЦАРСТВА» М. И. РОСТОВЦЕВА 

В этом номере журнала ПРОДОЛiкается публикация УI главы неизданного второго 

тома «Исследования по истоРииl Скифии и Боспорского царства» акадю!Ика М. И. Рос­

товцева, а именно, начало ее второй части под названием «Государство и социальный 

строй эпохи римского протектората», в которой рассматриваются вопросы политичесКо­

го статуса боспорских царей и степени их зависююсти от Рима. В качестве источников 

для этой темы автор использует нумизматический и эпиграфпческпй материалы, выде­

ляя ряд сюжетов, проливающих свет на политический статус боспорских владык. L; ерь­

езность разработок Ростовцева заставляет вспомнить о его намерении написать историю 

боспорской нумизматики (о че)! есть упоминание в первом томе его книги, известной 

под названием «Скифия и Боспор») и сожалеть, что этот труд Михаила Ивановича так 

и остался неосуществленным 1. Кроме того, во второй части УI главы затрагиваются 

вопросы территориального устройства Боспорского царства и c.f>ep его влияния в Ев­
ропе и Азии, а также подробно разбираются эпиграфические )щтери:аJIЫ, сви,:\етельет­

вующие о социальной структуре боепорского общеетва. 
Ко многим из этих сюжетов М. И. Ростовцев неОДНОI{ратно возвращался впоелед­

ствии в различных своих работах 2. Однако сопоставление этих работ стексто)! вперв J 

публикуемой здесь главы несомненно доказывает, что 05щ'lЯ КJнцепция боспорекой 
истории сформировалась у исследователя уже в конце 10-х годов хх в. И лишь до­

рабатывалась им в 20-40-е годы. 

В еледующих номерах журнала выйдет окончание УI главы «Гоеударетво и КУJ1Ь­

тура Боспорского царСТВа», после чего редколлегия БДИ lIа\lеч~ет 05су,к~еНИ9 опуб­

ликованных материалов. Текет рукописи и коыментарии 1 к нему подготовлены 

В. Ю. 3уевым. В ходе работы над TeKcTo~I и благодаря дальнеЙШffМ розыска~I в архи: 1:) 
М. И. Ростовцева удалось устраюпь все ПРJПУСКII в тек~гэ УI Г,НЗ:'}. 

1 Подготовительные материалы для работы по боспорской нумизматике М. И. Ро­
стовцева имеются в его архиве, хранящемся ныне в ЦГИА (ф. 1041). Об этом же свиде­
тельствует и письмо М. И. Ростовцева из Швеции от 1 августа 1918 г. Б. Б. Фармаков­
скому, в котором он просит прислать ему для дальнейшей работы <<Все то, что напечата­
но из моей книги "Исследование по истории Скифии И Боспора", а также те таблицы 
монет,которыеужеготовы. Их Вам даст А. К. МаРIЮВ»(АрхивЛОИА АН СССР ф. 23). 

2 Иранский конный бог и юг России // Сб. в честь С. А. Жебелева. Л., 19'26; The 
Bosporan Kingdom 11 САН. 1930. VIII; Pontus and its Neighbours: The First Mithri­
datic War I! САН. 1932. IX. 
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М. И. Ростовцев 

ГЛАВА VI 
ГОСУДАРСТВО И :КУЛЬТУРА БОСПОРС:КОГО ЦАРСТВА 

2. ГОСУДАРСТВО И СОЦИАЛЬНЫй СТРОй 
ЭПОХИ РИМСКОГО ПРОТЕКТОРАТА 

Сложная форма государственного управления эпохи СпаРТОRИДОВ 
сменилась на Боспоре, RaR было выяснено выше, ирано-эллинистичеСRОЙ 
монархией Мифрадата ВеЛИRОГО. О положении Боспора в эпоху правле­
вия Мифрадата, Махара и ФарнаRа мы, R сожалению, почти ничего не 
8наем. Не знаем, прежде всего, в RаRие отношения он стал R гражданам 
юречеСRИХ городов. Тот фаRТ, что первыми, поднявшими знамя восстания 
против Мифрадата, были города Боспора, ДОRазывает, что городам при 
его правлении жилось нелеГRО. Особенно давили, RaR мы видели выше, 
чрезмерные поборы на военные нужды. 

Интересно, что по отношению R соседним СRифСRИМ и сармаТСRИМ 
племенам Мифрадат продолжал ПОЛИТИRУ СпаРТОRИДОВ, входя с ними ВО 
все более и более тесные сношения и родственные союзы. Он вел себя RaR 
настоящий прееМНИR пеРСИДСRИХ царей, RaR настоящий ~сх.оtЛslJ(; ~сх.оtЧ(й'l, 
хотя этот титул не был им НИRогда провозглашен официально и был при­
менен впоследствии лицами, желавшими прославить его ВНУЧRУ Динамию 
(IOSPE Н, 356). 

Особенно БЛИ3Rа была его ПОЛИТИRа на Боспоре R ПОЛИТИRе Спарто­
RИДОВ тогда, Rогда в его pYRax осталось одно ТОЛЬRО БОСПОРСRое царство. 
Qсобенно интересны сведения о составе его ВОЙСRа. Основу составляли 
граждаНСRие Rонтингенты 9)ечеСRИХ городов (Арр. Mithr. 107 и 118), 
сверх того наемные варвары (Арр. Mithr. 111) и ВОЙСRа СRифСRИХ и сар­
маТСRИХ СОЮ3НИRОВ. KaR во времена СпаРТОRИДОВ, взимались не ТОЛЬRО 
обычные подати (Страбон УII, 4, 6), но и ЭRстраординарные s\otpopcx.( на 
военные нужды (Арр. 11. Н.). 

Сын и прееМНИR его ФарнаR не довольствуется CRPOMHblM титулом 
Мифрадата, а величает себя ~сх.аtЛsU,:; ~сх.аtле(r)'I (J,6rcx..:;, RaR паРфЯНСRие 
и аРМЯНСRие цари уже в эллинистичеСRУЮ эпоху, особенно же в РИМСRое 
время. 

Временное возвращение R старым традициям СпаРТОRИДОВ мы наблю­
даем в эпоху правления Асандра. В первое время, Rогда он еще чувствовал 
себя зависимым от населения гречеСRИХ городов, он носит титул архонта. 
Позднее он выступает RaR настоящий прееМНИR ФарнаRа, на дочери 
ROTOPOTO он женился. Его титул в надписи IOSPE Н, 25 звучит: «В цар­
ствование веЛИRОГО царя царей Асандра, друга римлян, спасителя ... » 1. 
Но не надо забывать, что надпись поставлена частным лицом и не являет­
ся официальным ДОRументом. ВО ВСЯRОМ случае, гордое ~сх.аtЛSU<:; ~сх.оtЛ€(й'l 
значительно ослабляется прибаВRОЙ эпитета СРtЛОРW(J-сх.tО~. 

После Асандра наступает, RaR мы знаем, период прямой зависимости 
ОТ Рима. Интересно проследить, в RаRОЙ мере это СRазывается на офици­
альной титулатуре БОСПОРСRИХ царей. Необходимо, однаRО, при этом 
отличать две группы ДОRументов. С одной стороны, мы имеем монеты и 
официальные надписи, поставленные самими царями и дающими титул 
царя в таRОЙ полноте, RаRая не всегда возможна и желательна была на 
монетах. К этому присоединяются ДОRументы, снабженные официальной 
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датой: в конце указанием года lIOнтийско-боспорской эры, в начале ука­
занием имени правящего царя. С другой стороны, у нас имеется ряд нео­
фициальных или полуофициальных документов: подписи под статуями 
царей, посвящения UItSP оЦ)-:"tjрt'а~ правителей. 

Официальную титулатуру дает, конечно, только первая серия, но и 
вторая содержит интересные к ней дополнения, поскольку некоторые 
добавления к официальному титулу свидетельствуют о желаниях и пред­
ставлениях самих царей в отношении формулировки их власти. Дополне­
нием к надписям являются обороты медных монет боспорских царей, 
пределы распространения которых были ограничены, и где цари чувство­
вали себя свободнее, чем на официальном чекане золота. 

В официальной титулатуре на первый план выдвигается указание на 
вассальную зависимость от Рима. Уже титул Динамии очень показателен: 
«царица Динамия римлянолюбивая» (так называет она себя сама на под­
писях под императорскими статуями IOSPE 11, 354; IV, 201, 420). Такова 
же формулировка и титула Аспурга в датировке документа об отпуске на 
волю раба см. IOSPE II, 364: «В царствование царя Аспурга, друга рим­
лян ... ». Монеты в это время не показательны, так как на официальном 
золоте, за исключением кратковременного чека на Динамии, и Динами я, 
и Аспург принуждены были давать вместо своего имени монограммы, а на 
меди мы имеем либо (при Динамии) городской чекан Агриппии и .кесарии, 
либо (при Аспурге), за исключением небольшой и поздней серии, чекан,. 
-снабженный монограммами же, но монограммами, либо содержавшими 
воспОминание о великом Мифрадате, либо не имя, а какое-либо прозвище 
Аспурга. Впрочем, все это вопросы спорные и трудные. 

Полнее и богаче становится титула тура боспорских царей при сыне 
Аспурга - .котисе (правление его брата Мифрадата носит особый, рево­
люционный характер и потому его немногочисленные монеты возобнов­
ляют традиции великого Мифрадата, давая надпись ~аоtJ,ещ M('&pOtoa'tou; 
несомненных монет Полемона, чеканенных на Боспоре, равно как их 
надписей, мы не имеем). Еще ярче проявляется при нем и при его преем­
никах вассальная зависимость от Рима. Во-первых, царь кроме своего 
личного имени имеет родовое имя императора Тиберия, т. е. выдвигает 
на первый план свое римское гражданство. Весьма вероятно, как на это 
указано выше, что это гражданство получил уже Аспург . .к этому при­
соединяется эпитет ~tЛ6,(а(оOtр, т. е. прямое указание на зависимость 

не только от Рима, но и от Цезаря, далее эпитет SlJOS~~~ - перевод латин­
ского pius, в котором я вижу прямое указание на отношения пиетета,: 
связывавшие боспорского царя - клиента и его патрона римского импера­
тора; наконец, ко всему этому присоединяется указание на пожизненное 

верховное жречество императорского культа (см. IOSPE 11, 32; IV, 204). 
Тот же титул в сокращении появляется и на монетах преемников .котиса, 
впервые на монетах Рескупорида, причем вассальные отношения подчер­
l<иваются тем, что на первом месте стоит родовое имя царя римского граж­

данства, затем титул царя и на последнем месте личное имя. 

Традиция, созданная при .котисе, удерживается и при его преемни­
l<ax вплоть до позднейших времен *. 

* Рескупорид 1 - IOSPE П, 52; ИАК. 45. стр. 10. М 2; Савромат 1 - IOSPE П, 
352; Реметалк - IOSPE II, 33, 353; Савромат II - IOSPE II, 34; Савромат III­
IOSPE 11,54. Даю только наиболее типичные надписи. Ср. также всю серию строитель­
ных надписей Танаиды, где мы имеем исключительно строго официальный титул 
царей. 
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Но наряду с этим полуофициальные до.кументы дают нес.коль.ко боле~ 
пеструю и живую .картину. Интересно сравнить, прежде всего, официаль­
ные надписи Динамии с надписью, .которая была поставлена ей жителями 
Фанагории, IOSPE II, 356: «Царицу Динамию РЮ1.'IЯнолюбивую, дочь 
вели.кого царя Фарна.ка, сына царя царей Мифрадата Евпатора Диони-. 
са ... ». Здесь рядом с официальным титулом царицы подчер.киваются ее 
происхождение, пышные титулы ее отца и деда, от .которых она вынуждена 

была от.казаться. 
То же мы видим и при ее преемни.ках: лица, желавшие почтить царя, 

да и сами цари не упус.кают случая у.казать на высо.кое происхождение 

царей, на их связь с вели.ким Мифрадатом; очень с.коро .к простому ~C.(oЙ.€O~ 
они присоединяют пышный эпитет p.ejlX<;. 

Та.к получается богатая титулатура почетных царс.ких надписей, на­
пример ИАК. 37. стр. 70 . .N2 7: 'to]v ех Itporo',wv ~cx[ бtлеwу ~с'(бtлilX [J.irIXV] I Tt­
~eptov 'IOMto'l 'Р1)БIХООltорtv, ~lXбtлеw<; KO'ttJ] I 0<; XlXt ~СХбtЛtбб1)<; ErJ'Ilo€lX1)<;?' 
UtOV, q;tЛОХСХlБСХ] I plX XlXt q;tЛОрШ[J.схtоv, €[rJб€~1j, &.pXt€pilX 'twv ~€] I ~СХО:ф,) Ot:X ~lOtJ, 
ср. IOSPE II, 39; IV, 446 (Савромат 1), IOSPE II, 357 (Савромат II); 
IOSPE II, 43 и IV, 194 (Рес.купорид II) и др. 

Очень интересный вариант этого титула дают надписи, где называются 
мифические родоначальники боспорских царей - Посейдон-Евмолп и. 
Геракл; здесь сопоставление ~cxotMw'l ~схсалесх в формуле «ПРОJIСХОДЯ­
щего от Геракла и Евмолпа, сына Посейдонова, и от предков царей царя 
Тиберия Юлия Рескупорида .... » и т. д. звучит совершенно .ка.к пышный 
титул ~lXоtл€u~ ~lXоtлеwу, см. особ. IOSPE II, 41. Надо помнить, .ка.к на это­
было указано выше, что легенда о происхождении от Геракла и Посейдо­
на была очень популярна на Боспоре и что со времени сыновей Аспурга 
указание на это происхождение постоянно встречается на боспорс.ком 
золоте (присоединение к изображению царя знаков в виде трезубца и. 
палицы). 

В виде ис.ключения Савромат 1 совершенно от.крыто принял титул 
~схоtл€u~ ~схоtле(Uу, правда, толь.ко в своих победных надписях, что от него 
воспринял его сын Котис Н. Та.к, в надписи Савромата 1 IOSPE 11, 338; 
ср. ИАК 47. стр. 113 . .N2 12 стоит: 'ТОУ alto П]оо€tСW\О~ [х]о.Р] ci:[q;'J I 'НРlXхЛiОtJ~ 
~lXotMIX Р<хоtлiwу [J.ircxv 'to[i) I OO[.l.1t1X ]Y1:0~ Boo01topotJ Tt~iptoy '1 ОlЩО[ у IlliupofL]­
c:l.'t1)v, tJtOY pcxotHw~ 'P1)oxOU1tOpt I [00<;, q;tt,oxcx ]iocxpa ха! q;tлорш[[щtоv J €~) [O€~ij, 
ср. та.кже IOSPE II, 26 и IV, 202. Тот же титул стоит, вероятно, и в над­
писи IOSPE Н, 361, которая поэтому должна быть отнесена .к Савромату I~ 
слово &Mv'tO'. В последней стро.ке у.казывает на то, что мы и здесь имеем 
дело с подобной надписью. 

Получается, та.ким образом, очень поучительная .картина. Официаль­
но боспорс.кие цари - с.кромные вассальные Риму влады.ки, ничем не· 
отличающиеся от своих фра.киЙс.ких, мавретанс.ких, малоазиЙс.ких и аль­
пийских .коллег и исполнявшие фун.кции римс.ких про.кураторов. Но они 
были и сознавали себя, ка.к их отдаленные сородичи в Коммагене, старым. 
знатным и гордым родом, всегда помнившим о своем происхождении~ 

Особенно дорога была боспорс.ким царям их ближайшая связь с Ахе­
менидами через Динамию, Фарна.ка и Мифрадата, с одной стороны, и их 
связь фра.киЙс.коЙ царс.коЙ одрисс.коЙ линией и этим путем, может быть.: 
со старой боспорс:кой династией, с другой. Указывать на первое было не­
безопасно, и потому боспорс.кие цари толь:ко в с.крытом виде наме.кают на 
эти свои притязания, второе было более невинно. и потому мы видим эту' 
сторону, выдвигающуюся на первый план, как на монетах - зна:ки 
трезубца и палицы на золоте, изображения царей с атрибутами Гера.кла 
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и Посейдона, серия подвигов Геракла на монетах Савромата 11, так и 
в надписях. Характерно, что это выдвигание Геракла и отождествление 
себя с ним является вместе с тем отгодоском тех же течений, которые мы 
наблюдаем и при римском дворе, где это преимущественное почитание 
Геракла стояло в тесной связи с философским стоическим и киническим 
Qбоснованием императорской власти династии Антонинов. Недаром же на 
ряде городских провинциальных чеканов этого времеНИi появляется 

та же серия великих трудов страстотерпца Геракла, СИМВОJIизирующая 
великое дело римских императоров, отстаивающих личными жертвами и 

подвигами мир всего мира, каковую мы видим и на монетах Саврщ{ата П. 
Подвиги этого царя в борьбе против скифов, тавров и сарматов давали 
ему право, помимо версии о происхождении от Геракла, отождествить 
-себя с этим борцом за чеJIовечество и через него с сюзеренами Боспора, 
великими Антонинами, как и они, боровшимися С надвигавшимися волна­
ми варварства. Изображение Савромата 11 с атрибутами Геракла и Посей­
.дона находит себе аналогию в таком же украшении себя атрибутами Ге­
ракла, которое типично для .коммода и .каракаллы. 

Связь с Ахеменидами, как сказано, менее подчеркивается. Со време­
НИiМифрадата VII указание на эту связь воспринималась как тенденция 
к отделению от Рима. Тем не менее я склонен видеть такое указание 
в появлении на медных монетах ближайших преемников Аспурга головы 
женского божества, того же, которое мы видим и на монетах Агриппии 
и .кесарии эпохи Динамии. Повторение этой годовы на монетах .котиса и 
Рескупорида подчеркивает их связь с Динамией, внучкой Мифрадата. 
Ту же тенденцию надо усмотреть и в стремлении к титулу 1J.erOCo; ~OC(HJ,€Q; 
И ~ос(нл.€ьо; ~ОС(НЛS(j)V, ТИТУJIУ, который носили открыто армянские и пар­
фянские цари. Не случайность, что единственным царем, открыто при­
менявшим к себе эти титулы, был Савромат 1, сумевший отстоять Боспор 
в эпоху великой смуты при Домициане и получивший широкие полномо­
чия от Траяна. 

Я не стану здесь повторять того, что мною было уже сказано об отно­
шении боспорских царей и боспорского царства к римской империи. На­
помню только постепенную эволюцию изображений на оборотах медных 
царских монет. Они отнюдь не являются копиями ни с римского город­
-ского чекана, ни с каких-либо соседних провинциальных городов. 

На монетах первых царей господствуют четыре ДОПОJIняющие один 
другой главных типа с двумя ДОПОJIнительными. Все они указывают на 
-отношения боспорского царя к своему сюзерену - римскому императору. 
На одном изображаются почетные дары - 't€~[J.OCt; это - агта equestria, 
.дарованные императором царю: круглый щит и копье, меч и боевая секи­
ра, а также символ подаренного боевого скакуна - голова лошади. 
Коррелятом этого типа является изображение царя на подаренном скаку­
-не, несущемся на врага. Характерно, что на этих последних ни щита, ни 
секиры в руках царя не имеется, зато одет он в типичный боспоро-грече­
ский чешуйчатый панцирь (lorica), поверх которого развевается плащ 
(может быть, тоже дары императора - lorica и sagulum purpureum сит 
fibulis aureis). Важно отметить, что дарованная царю агта equestria но­
сит не общеримский, а специаJIЬНЫЙ характер: в состав их входит скифо­
-сарматская секира. В качестве объяснитеJIЬНОГО знака к этим 't€t(J.OCl на 
монетах с их изображением появляется иногда sella curulis, которою под­
черкивается характер вооружения как вооружения агента император­

Ской власти. 
Параллельно этому на второй серии монет изображаются знаки инве-
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ституры царя: corona аигеа gemmata, лежащая на sella curulis, SCIPl() 

eburneus, украшенный портреТНЫ~I изображением императора. Корреля­
том к этому типу монет ЯБ.1IЯется: изображение corona aurea отдельно и 
изображение царя, облеченного знаками инвеституры и сидящего на ку­
рульном кресле. На голове у него corona, в руках скипетр. Одет он в тре­
тий знак инвеституры, который трудно было изобразить отдельно, в toga" 
может быть picta и tunica может быть palmata. 

Последним дополнительным к этому типом является изображение 
Ники на обороте царских монет - символа того, что должно быть резуль­
татом деятельности царя *. 

Позднее, однако, наряду с этими типами появляются и другие. На 
дальнейшее развитие связи с Римом указывает изображение храма с над­
писью КоиtS't(iJ),tоv при Евпаторе, что, по всей вероятности, соответствова­
ло сооружению такого храма в Пантикапее, для которого, конечно, тре­
бовалось особое разрешение и которое как бы ставило Пантикапей в ряд 
римских колоний. 

Важнее появление при победоносном Савромате 1 изображений, свя­
занных с его победами; варвары у ворот укрепленного города, царь, по­
пир ающий побежденных. 

Еще важнее появление на монетах, начиная с Евпатора, нового типа 
изображения царя уже не на курульном кресле или верхом в пожалован­
ном императорском вооружении, поражающем врагов, а в том же виде, 

в каком изображали себя сами римские императоры династии Антонинов, 
т. е. на спокойно стоящей лошади с рукой, протянутой вперед и вверх 
в жесте адорации. Характерно, что боспорские цари, имитировавшие рим­
ский тип, изображали себя не в традиционной вассальной одежде, а в на­
циональном вооружении и с национальными, а не дарованными знаками 

власти: не в золотом венке, а в диадеме, не в короткой lorica squamata, 
а в длинной сарматской панцирной рубашке, не с scipio eburneus в руках, 
а с длинным старым скифским царским скипетром. Жест руки императора 
на монетах и медальонах Орешников 3 пытается истолковать как шест 
аллокуции. Но там, где император изображен делающим этот ,I,eCT, ни­
когда не изобрашена традиционная сцена аллокуции императора. Толпа -
солдаты или народ, с которой говорит император, отсутствует. Иногда изоб­
раженный сюшет есть возвращение императора победителя, венчаемого 
Викторией (Gnecchi. 1 medaglioni romani, II, 45, 2, табл. 72, 2)4, после 
победы над Арменией, иногда это profectio Augusti, т. е. отправление 
в экспедицию в сопровождении Виктории (ibid. II, 85, 10 табл. 101, 8 
(Александр Север]; 1 табл. 9-11 [Аврелиан, золото]; 11, 93,54 сл. табл. 
106,5 ел. [Гордиан 111; табл. 118,2 [Тацит]; 119,3-6 [Проб)), но чаще всего 
это просто изображение императора или его статуи (ibid. II, 14, 40-42; 

* Отмечу в дополнение к тому, что об этом было сказано выше, что все эти подарки 
вассальным цаРЯlll традиционны и освящены практикой сената эпохи великих РИlllСКИХ 
завоеваний и побед. Об этом см.: Blithner. Wobet, De legationibus rei publicae НЬегае 
temporibus Нотат missis. Lipsiae, 1876,52 слл. Кроме обычных веНа curulis, sceptrum 
in summitate aquilam ЬаЬепв (в императорское время орел заменен бюстом императо­
ра), toga picta, tunica palmata, patera, согопа aurea и anulus aureus, часто упомина­
ются и equi phalerati. Так, Евмену и Атталу в 192 г. дарованы были: equi duo, Нпа 
equestria arma, vasa argentea (Liv. ХХХУ. 23); в 170 Г.: duobus Gallorum regulis fra­
triЬus torques, vasa argentea, duo equi phalerati cum agasoniЬus, equestria arma, ва­
gula (Liv. XLIII, 5; ср. XLIV, 14). В (дар) Масиниссе: sagula purpurea cum fibulis 
aureis, tunicae laticlaviae, lina equestria, агта cum loricis, tabernacula (Liv. ХХХ. 
ср. Арр. Pun. 32). Характерно, что дары варьируются в зависимости от националь­
ности 6даряемого. Отметим панцырь, подаренный Масиниссе. Возможно. что и пан­
цырь QОСПОРСКИХ царей на их изображениях был римским даром. 
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табл.48,1.2[Антонинl; II,29,20 табл. 60,8; 38,88 табл.66,8 [М. АврелиЙl;. 
П, 64,142, табл. 87, 9 [Коммод]). Во всех этих случаях об аллокуции. 
вряд ли может быть речь. 

Духу времени гораздо более соответствует Il,ест адорации или молитвы,. 
направленной к верховному богу с просьбою или с благодарностью *. 

и тот же жест адорации, несомненно, как показывают IIзображения на 
погребальных венках, много изданные, делают и боспорские цари, отправ­
ляясь в поход или возвращаясь после победы. 

Этот тип и его связь с монетами династии Антонинов находит себе со­
ответствие не только в вышеупомянутых монетах Савромата П, где тот 
выступает с атрибутами Геракла и Посейдона и где мы также наблюдаем 
влияние римских настроений и идей в местном аспекте, но и в целом ряде 
монет, где подчеркивается религиозное настроение монархов, их девоция 

высшим божеством их родины, вассальные же типы постепенно исчезают 
совершенно 5. 

Характерно, что в нумизматике позднейших царей Боспора, на их меди,. 
начиная с II 1 в. по Р. Х р. все более и более господствует наряду с уже 
упомянутым типом адорирующего царя тип сидящего верховного женского 

божества, характеризованного иногда приобщающимся из ее рук эротом, 
как Афродита. Главный же ее атрибут - это модий или калаф на голове. 
О его значении речь еще будет ниже. Здесь я отмечу только, что богиня,. 
впервые появляющаяся на монетах Боспора при Динамии, прикрывая 
своим образом самое царицу, спорадически встречающаяся затем при Ко­
тисе и Рескупориде, исчезает на время совсем из области монетных типов 
боспорской меди. Но с Евпатора мы вновь застаем ее здесь сначала как 
бюст, сопоставленный с бюстом царя или м. б. бюстом верховного мужско­
го божества, затем как полная фигура. При этом характерно, что эта пол­
ная фигура часто сопровождается начеканкой бюста императора, чем под­
черкивается полная лояльность культа, его естественное состояние с ос­

новным культом римской империи - культом императора. То же значе­
ние имеет и появление начеканок на меди с типом адорирующего царя: 

его адорация направлена столько же к верховному богу, сколько к зем­
ному богу - римскому императору. 

При всех этих особенностях типов медных монет Боспора нумизматика 
боспорских царей остается строго вассальной, поскольку дело касается 
главного чекана - золота, постепенно превращающегося в то, что при­

нято называть электром, а затем в серебро, биллон и чистую медь. Этот 
главный номинал во все времена чеканится с головой правящего импера­
тора на обороте. 

В государственно-правовом отношении вся серия боспорских монет 
эпохи вассальной зависимости в высокой степени характерна. Она пред­
ставляет собою единственное явление на протяжении всей римской импе­
рии как по длительности своего существования, так и по оригинальности. 

форм самого чекана. Конечно, этот чекан имеет много общего с чеканами 
других вассальных Риму царств: Фракии, Понта, Армении, Мавритании. 
Но даже помимо того, что чеканы всех этих вассальных царств кратко­
временны, мы не видим нигде такой последовательности и оригиналь­

ности в выборе типов, какие мы знаем в боспорском царстве, нигде 
также мы не видим такой самостоятельности в типе самих чеканов, очень 
далеких в общем и от чеканов римских городских и от чеканов римских 

* См. мысли М. Аврелия о молитве и ее значении М. Aur., ~t~ kaut6v. VI, 23; 
44; IX,40; Х,36. Rendall G. Н. Marcus Aurelius Antoninus to Нimself. London, 1848, 
р. CXVIII, ер. CXXVI. 
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lIровинциальных. В первых стадиях Bacca.'lbHOrO че}\ана hoe-}\a}\oe родство 
наблюдается, особенно при Аспурге, на родство тuиов :lIедных монет 
которого с типами мавритаНСЮIХ :\юнет правпльно Уhаза,'l Бертье-Дела­
гард 6, но начиная с Нотиса БОСПОРСhая нршзмапша вырабатывает свой ре­
перторий типов, }\оторого и деРIIШТСЯ с не}\ОТОРЬШII ПЗ:\Iененпюш вплоть 
до самых поздних времен существоваНIIЯ боспорс}\ой ДIIнаСТllll. 

Эти изменения хара}\терньш образом движутся все вреllIЯ по одной 
колее. Все более п более подчер}\uвается не то,1ъ}\о вассальный, но и са­
модовлеющий характер боспорс}\ой монархип, ее божественное проuс­
хождение. Это божественное происхождение и БОi'hественный хара}\тер 
'Власти выдвигаются одновре:\Iенно п ПУТЮI прюшновенпя }\ общеэ,'lДИНИ­
стичес}\им представлеНИЯl\l (ПРОИСХОi-1\денне рода от бога или героя), 
и путем внесения идей местных, по существу ираНСЮIХ, идеи царс}\ой вла­
сти милостью верховного бога, идеи, }\оторая не чужда была и римс}\ой 
империи ка}\ та}\овой, причеllI во II в. она носит более философс}\ий, 
в III в. подчер}\нуто религиозный хара}\тер в связи с реДИГIЮЗНЫJl1И пред­
ставлениями, семитичеС}\ИJl1И и иранс}\ими. 

Наряду с ВЛИЯНПЯJl1И РИМС}\ИJl1И В этом нельзя не усмотреть у}\азания 
на все большее и большее влияние на организацию царс}\ой власти мест­
ных религиозных идей и представлений населения, }\оторое все более 
и более иранизуется под влиянием все большего прони}\новения в его среду 
этничес}\их саР~lатс}\их и с}\ифс}\их элементов. 

Эту иранизацию мы уже отметили на изменившемся внешне~1 облике 
царей. Появление длинной бороды может быть объяснено и влиянием моды, 
установившейся в Риме со времени главным образом Антонина и М. Авре­
лия. Гораздо по}\азательнее костюм и инсигнии власти, о }\оторых уже 
была речь. 

Очень интересно, что }\а}\ раз в это же время, т. е. начиная с Евпатора, 
-а может быть, и раньше, уже при Савромате 1 и Котисе II, JlIЫ видим появ­
ление особых родовых зна}\ов царствующих династов, зна}\ов, }\оторые мы 
наблюдаем уже на не}\оторых вещах, преимущественно азиатс}\их кот­
лах, найденных в сарматс}\их погребениях позднеэллинистичес}\ого и ран­
,веримс}\ого периода. 

3юши эти, пос}\ольку дело идет о зна}\ах боспорс}\их царей (более ран­
'ние до сих пор не были собраны), сопоставлены были Ш}\орпилом. В на· 
'стоящее время мы имеем три зна}\а, }\оторые с большой долей вероятности 

могут быть приписаны Евпатору (Шкорпил, ИАК 37. 23 слл.), Савромату 
11 (Шкорпил, ibid, 40, 112 слл. N2 28) и Ининсимею (IOSPE 11, 433, 434; 
Латышев. Мат. по арх. России, IX, 64)7. Интересно, что подобные же зна­
ки мы имеем на монетах ольвийских скифских царей Фар зоя и Ининсимея 
.(выше стр. (так в тексте.- В. 3)). 

Из этих Il подобных зна}\ов на Боспоре, как }\ажется, развивается це­
лая спстема, целое ПIlСЬМО, может быть, первоначально исключительно 
для магичес}\их надгробных текстов. Такие те}\сты мы имеем в Стасовской 
гробнице у входа и на с}\ульптурных львах, служивших в Ольвии И Нерчи 
частью архите}\турного убранства больших и рос}\ошных курганных по­
гребениЙ. 

Выяснивши, нас}\олько зто было возможно, государственно-правовой 
характер власти боспорс}\их царей в эпоху римс}\ого протектората и отно­
;шения этой власти }\ Риму, попытаемся охарактеризовать стру}\туру са­
мого государства, его политический, военный и социальный строй. 

Постараемся, прежде всего, определить границы боспорского царства. 
1\ак выше было показано, Мифрадат был теократическим сувереном не 
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только всех греческих городов на понтийском побережье, но и всех окру-­
жающих народов и государств, имевших, кроме того, своих отдельных 

владык. Теоретически таким образом к составу его государства принадлежа-­
ла и вся Скиф ия , т. е. скифо-тав рское крымское государство Скилура и его­
наследников, вся Синдика и соседние меотские и кавказские племена. 
Насколько далеко в глубь страны шло влияние Мифрадата, сказать труд­
но. Нельзя, конечно, установить и списка зависимых от него и признавав­
ших его суверенитет меотских, сарматских и кавказских племен. 

Державу Мифрадата унаследовали от него, поскольку дело идет о его 
боспорских владениях, и его прееМНИКII. Вплоть до времени АНТОНlIна 
Херсонес и его область наХОДИЛIIСЬ в зависимости или, вернее, под защитой· 
от Боспора, правда, с колебаниями, очень плохо нам известными. Одно­
время пределы боспорской защиты - при Савромате 1 и Котисе II -
распространены были и на ОЛЬВlпо с ее территорией, что, очевидно, на­
ходилось в прямой зависимости от прежних отношений Ольвии к Мифра­
дату , как к ее 1tpo,,-:2.t1j~. 

Наряду с этим города кавказского побережья, составлявшие и при 
Мифрадате отдельную сатрапию, с тех пор как Боспор окончательно отде­
лился от Понта, не имеют никакого отношения к Боспору. Со времени: 
Нерона и особенно со вре}хени Веспасиана они, как известно, находились. 
под защитой гарнизонов II войск, стоявших В КаппаДОЮll1. Где проходила 
граница между сферой влияния Боспора и RаппаДОКИII, определить труд-­
но. Возможно, что Бати или Патус (нын. Новороссийск) тяготели к Боспо­
ру не только в эпоху правления Динамии. 

Неразрывюэ связаны были с Боспором греческие города Крыма вплоть. 
до Феодосии, одно время влачившей лишь жалкое существование, и го­
рода Тамани. К сожалению, мы не в состоянии с точностью сказать, какие­
из них продолжали существовать и в римское время. Несомненно это для 
ФанаГОРЮl, города, на месте которого находится нын. Таманская станица,. 
и Горгиппии. ~ 

Прочно держал в своих руках Боспор и Танаиду, постоянно укрепляя 
ее и энергично защищая от напора соседей. 

Труднее сказать, пасколько далеко ПРОНlIкало влияние Боспора· 
в глубь племен, соседивших с греческими городами. Несомненно, к соста­
ву Боспорского царства принадлежала Синдика, занятая частью вышеупо­
мянутыми Аспургианами. Но каковы были границы Синдики, это, к сожа­
лению, определению не поддается. Вряд ли эти границы были когда-­
либо точно установлены и определены. Вопрос этот тесно связан с вопросом 
об отношениях Боспора к меотам. 

Хотя Спартокиды и называли себя вплоть до позднейших времен царями 
меотов, представляется весьма вероятным, что зависимость тех племен, 

которых боспорцы называли меотами (вряд ли этот термин можно считать. 
вполне определенным и включающим в свой состав определенное количе­
r.TBO определенных племен) была скорее всего номинальной. Только до­
вольно неопределенные указания на зависимость находим мы в эллинисти­

ческой новелле о Тиргатао, переданной нам Полиэном, и в новелле Луки а-
на О сюrфской дружбе в диалоге Toxaris. !'{",. 

Совершенно определенно говорят об этой неустойчивости отношений 
эллинистические источники Страбона (XI.2.11): «Из всех азиатских мео­
тов одни ПОДЧИНЯЛIIСЬ владетеJIЯМ торжища на Танаиде, другие - боспоря­
нам, но иногда то один, то другой народ отпадали от них. Нередко боспор­
ские повелители владели и землями до Танаида, в особенности последние­
Фарнак, Асандр и Полемон. Фарнак, говорят, однажды отвел даже те-
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-ч:ение Гипаниса :к дандариям через :ка:кой-то старинный :канал, :который он 
.расчистил, и та:ким образом затопил их страну» (SC. 1. С. 133)8. 

Мы видим, что в последние времена эпохи Спарто:кидов Танаида была 
'совершенно независииа от Боспора и держала даже в подчинении от себя 
часть меотов; другая находилась в зависимости от Боспора. Но борьба 
·с меотами ни на минуту не пре:кращалась. Понятно поэтому, что в эпоху 
Мифрадата они действуют совершенно самостоятельно и за:ключают со 
Мифрадатом договоры. Ка:к особо сильное племя выступают ближайшие 
'соседи Боспора дандарии, династ :которых Олфа:к играл немаловажную роль 
при дворе Мифрадата (Арр. Mithr. 102; Plut. Luc. 16; ср. Арр. Mithr. 79). 
Весьма вероятно, что :к царству Мифрадата принадлежала та:к или иначе 
и Танаида. После его смерти его наследни:ки встретились, одна:ко, с :круп­
ными затруднениями в области поддержания своего авторитета на берегd.Х 
Азовс:кого моря. Ка:к мы видели, Фарна:ку пришлось вести серьезную 
борьбу с дандариями. Немало усилий пришлось употребить и Асандру 
.для поддержания своего авторитета среди меотов. Целью обоих было, не­
сомненно, установить связь между подвластной им Синди:кой и Танаидой, 
а та:кже обеспечение свободного плавания вдоль берегов Азовс:кого моря. 
Пришлось продолжать борьбу и Полемону. Осложнил ась она о:к:купацией 
'одной части Синди:ки, по всей видимости, сарматским племенем аспургиа­
нов. Отложилась от государства или настаивала на своей самостоятель­
ности и Танаида. Мы видели, :ка:к все эти события связались с внутренним 
иризисом внутри самого Боспора. 

ХОТЯ Полемон и нанес Танаиде серьезный удар, тем не менее не может 
быть и речи о гибели этого города. Единственным последствием расправы 
Полемона была отныне тесная связь Танаиды с Боспором. Задача уста­
новления теснОЙ связи с Танаидой стояла та:ким образом и перед преемни:ка­
ми Полемона. А priori поэтому вероятно, что и им приходилось вести по­
стоянную борьбу с меотами, особенно с уже упомянутыми дандариями. 
Вряд ли Фарна:ку удалось о:кончательно сломить их сопротивление. Вс:коре 
после смерти Аспурга они играют немаловажную роль, наряду с сармат­
с:кими сира:ками, в борьбе между Котисом, поддержанным Римом, и Миф­
радатом. Мифрадату удалось стать во главе этого народа (Тас. Ann. ХП.15) 
,и восстановить свою связь с сира:ками. Слова Тацита: « ••• царь сира:ков 
,Зорсин возобновил враждебные :к ним отношения ... » (SC. п. С. 238) 
Позволяют думать, что в борьбе Дидия Галла с МЩJрадатом на стороне 
последнего были и сира:ки, так что поход Дидия Галла в общем имел те 
же цели, что позднейший поход Плавтия Сильвана, т. е. должен был пре­
дохранить боспорское царство от слиш:ком определенного влияния сосед­
них сарматс:ких племенных держав. 

Привела ли победа Дидия Галла к установлению прочной зависимости 
.дандариев от Боспора, с:казать невозможно. Вряд ли это таК. Во вся:ком 
случае, власть боспорских царей вряд ли прони:кала глубо:ко в долину 
Кубани, так :ка:к в ниже выясняемой организации боспорского царства 
мы в противном случае встретились бы с новым военным и административ­
НЪ{М органом, ведавшим управлением этих племен. Наряду с губернатора­
ми Горгиппии, «Острова», т. е. Тамани, Аспургиан и Танаиды, мы не встре­
чаем губернатора племен по Азовскому морю и по течению Кубани. 

Надо думать, что меоты продолжали быть независимыми или полуза-
13исимыми, :колеблясь между союзом с Боспором или ближайшими сармат­
СКИМИ державами. Азиатская часть владений боспорских царей вряд ли 
когда-либо была очень значительной и характеристика Страбона (VII.4.4): 
«а с его времени [т. е. со времени Мифрадата.- М. Р.] царство подчинено 
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:власти РИМЛЯН. Большая часть его леif\ИТ в Европе, но некоторая и в 
Азию) (SC.I. С. 125) MO'hCT быть отнесена 11 к позднейшим временам. 

Очень скудны наши сведения и о пределах распространения власти 
боспорских царей на европейской стороне Боспора, т. е. в Крыму. Но­
минально со времени Мпфрадата весь Крым входил в состав боспорской 
державы. Об этом Страбон говорит повторно и совершенно определенно", 
сМ. УII.4.5 (речь пдет о Таврике вообще): (<им владеют БОСПОРСКllе пове­
лители, посЛе того ~a~ он весь сильно пострадал от беспрерывных войн. 
Раньше 1т. е. до Мифрадата.- М. Р.] боспорские тираны 1т. е. Сиартоки­
ды.- М. Р.] владели лпшь небольшой областью при устье Меотиды и при 
Пантикапее до Феодосии, а наибольшую чдсть стра/1,Ы до перешейка 
и Каркинитского залива занимало скифское племя тавров» (SC. 1. С. 125 сл.); 
то же говорит он несколько раньше (УII.4.4): «3а вышеупомянутой 
горной областью [т. е. горная часть Крыма.- М. Р.] лежит город Феодосия 
с плодородной равюIНОЙ II гаванью, пригодной даже для сотни судов. Оп 
был прежде [т. е. при Спартокидах.- М. Р.] границей владений боспоряп 
и тавром (SC. 1. С. 124); наконец, то же он повторяет УII.5.7: «Теперь 
вся эта страна находится под властью боепорских царей, которых назна­
чают Римляне» (SC. 1. С. 128). 

Мы видим, что Страбон считает боспорских царей хозяевами всего Кры­
ма вплоть до Перекопского перешейка. 

Но это владычество Боспора было только теоретическим и номиналь­
ным. Мы видели, что вся западная и центральная часть Крыма, равно как 
и весь горный Крым, были фактически независимы и что Боспору все время 
приходилось бороться не столько дате за власть свою в Крыму, сколько 
за безопасность действительно подчиненной им территории. 

Действительные границы территории, подвластной БОСnОРСЮIМ ца­
рям в Крыму, не поддаются определению и, вероятно, постоянно колеба­
лись, так как естественных легко защитимых границ в Крыму, особенно 
степном, не имеется. 

Если вал Асандра, о котором говорит Страбон, действительно прохо­
дил по Перекопскому перешейку , то в этом, может быть, можно было бы 
усмотреть указание на то, что Асандр действительно господствовал на 
всем протяжении степного Крыма. Но уже во время похода Плавтия Силь­
вана скифы были хозяевами степного Крыма и дате после крупных успе­
хов Савромата 1 в борьбе со скифами, а также после планомерной оккупа­
ции отдельных пунктов горного Крыма римскими гарнизонами со времени 
имп(ератора) Антонина владения Боспора и боспорская территория вряд 
ли простиралась по берегу на юг дальше Аю-Дага, а внутрь страны даль­
ше теп(ерешнего) Эсюr-Крыма. Надо помнить, что и власть римлян в гор­
ном Крыму была призрачной и ограничивалась, вероятно, занятием отдель­
ных командующих пунктов на больших дорогах, связывавших херсонесскую 

область с хлеборобными степями северного и заиадного Крыма. В степях 
Крыма, надо думать, положение дел постоянно колебалось в зависимости 
от большей или меньшей сплоченности населявших эти степи скифских 
племен. Ничего подобного тому процессу образования городских центров, 
который мы наблюдаем в дунайских провинциях, мы здесь не видим, 
хотя попытки К этому римлянами сделаны были. 

Не вносит света в этот темный вопрос и система валов, отделяющих 
от степи БШ1:жайшую территорию к Пантикапею. Помимо того, что мы не 
имеем даже точной съемки этих валов и систематического их расследова­

ния, которые одни могли бы объяснить нам их цель и значение, объем за­
хваченной ими территории (наилучше сохранившийся вал идет по линии 

7 Вестник древней истории, М 3 193. 



оз~ра Узунлара) таков, что вряд ЛИ он когда-либо мог быть территорией 
Боспора. Надо помнить, что он исключает Феодосию. Скорее всего надо 
думать об очень поздних сооружениях, которые должны были служить 
оплотом боспорским стадам и земледельцам против набегов степняков, 
Rогда боспорская живая сила уже не в состоянии была создать условий 
безопасного хозяйства на территории царства. 

В более счастливые времена охрана территории Херсонеса иБоспора, 
осуществлялась, очевидно, иным способом. Римляне, как сказано, устрои­

ли ряд наблюдательных военных постов на дорогах, ведших в Херсонес­
скую область (крепость около Спмферопо.тrя, Ай-Тодор II, ~10жет быть, 
другие); надо думать, что II Боспор действовал тем же путем. Находка 
надписей БОСПОРСЮIХ царей OKO.тrO Аю-Дага п ЭСЮI-Крьша, еСШI TO:rbKO 
эти надписи не попали туда случайно, позволила бы ДУ~lать, что II бос пор­
цы со своей стороны создали в наиболее важных пунктах сообщения своей 
территории опорные центры, служившие для наблюдения за СЮlфа~lИ и 
для предотвращения их набегов. При данном положении исследования 
ничего определенного об этом, однако, сказать нельзя. 

Объектом защиты была, по всей вероятности, область между ПаПТIша­
пеем и Феодосией, может быть и дальше по побережью, которую Страбон 
описывает следующии образом (VII.4.4): <{От Феодосии до Пантикапея 
около 530 стадий; вся эта земля богата хлебом, имеет деревни и город 
с хорошей гаванью, называемый Нимфей» (SC. 1. С. 124). 

Но и за этими пределами, как указано было выше, страна была пло­
дородной и земледельческой (Страбон. VII.4.6: «Что же nасается Херсоне,;, 
са, то за исключением горной 06дастu на морском берегу до Феодосии 
вся остальная часть его nредставдяет равнину с хорошей почвой II чрезвы-· 
чайно богатую хлебом ... » - SC. 1. С. 126). 

Сношения между этим СКИфСЮIМ земледельчесюш Крымом и Боспо­
ром должны были быть очень ожив.тrенньши, особенно в моменты затишья 
военных действий. 

Такова была территория Боспорского царства, непостоянная, колебшо­
щаяся, плохо нам известная, постоянно подверженная нападениям извне. 

Сводил ась она, очевидно, к ближайшим окрестностям гречеСЮIХ городов. 
Все, что находи.тrось дальше, было, очевидно, в лучшем случае объектом 
для взимания той или другой дани в виде натуральных продуктов или 
материалом для регулярных торговых сношений. 

Как же организована была эта боспорская территория? Что представ­
ляли из себя в политическом и социальном отношеюПI города Боспорского 
царства? 

И об этом знаем мы очень немного, и сведения наши разбросаны на про­
странстве почти трех веков. Но все-таки кое-какое представление мы себе 
составить можем. 

Важно прежде всего установить, что в эпоху вассальной зависимости 
Боспора от Рима города Боспорского царства, во всяком с.тrучае города 
азиатской его части, имеют известное самоуправление, кое-какие следы 
которого мы могли установить и для СпартоюIДОВ. Указанием на существо­
вание такого самоуправления являются: появление городских O"ij:J.bl как 
посвятителей надписей, появление в некоторых городах целой серии го­
родских магистратов, существование в городах собственной мплиции, 
которая, как кажется, находится в тесной связи с засвидетельствованными 

для почти всех городов коллегиями, носящими частью сакральный, ча­

стью профессиональный, частью военный характер. 
Появление этих следов самоуправления стоит, по всей ВИДИМОСТИ 
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в связи с теми реформами, которые проведены были внутри Боспора рим­
лянами, гл(авным) обр(азом), вероятно, Агриппой и Августом, при орга­
низации Боспора как вассального Риму царства. Это самоуправление 
городов могло быть рассматриваемо как противовес слишком широким 
правам царей и как обычное для всей римской империи желание объеди­
нить под главенством Рима ряд объединенных в более крупные админи­
стративные ко"Ш;:Iексы городских территорий. 

:Каждый крупный город сделался центром большой территории, каж­
дая из которых одновременно организована была как особая администра­
тивная единица, как особая сатрапия. Таких сатрапий мы в настоящее 
время знаем пять: сатрапия Танаида, сатрапия N1j(jO~ с центром в Фана­
гории, сатрапия Горгпппип - все три на азиатской стороне и сатрапия 
Феодосии на европейской; возможно, что Патикапей с его областью со­
ставлял пятую сатраппю. 

Рассмотрим каждый округ в отдельности. 
Места, где преДПОЛО,Ю1Тельно расположена была древняя Фанагория, 

руины которой, как было сказано, до сих пор не были расследованы, 
дали нам ряд надписей, свидетельствующих об известном самоуправлении 
города. Демос Агриппеев ставит статую в честь царицы Динамии 
(IOSPE П, 356), народ и совет воздвигают такую же :Котису П (П, 359), 
народ один (без совета) чтит какого-то царя, имя которого не сохранилось 
(П, 360), наконец архонты 'Arpt1t1tsW'l K(tt(j(tp~(U'1 ставят в 107 г. по Р. Хр. 
надгробную стелу полководцу царя и его сыну, которые, может быть, 
пали в битве около Фанагории (П, 363). 

Наиболее интересны из указанных надписей П, 359 и 360; к сожалению, 
обе дошли до нас в неполном виде. Во всяком случае, из текста надписей 
видно, что в обеих речь шла о каких-то благодеяниях царей по отношению 
к городу: в надписи 360 речь идет о земельном подарке, упоминается, 
кроме того, гимнасий, в надписи 359 мы слышим о каких-то дарах ЕХ t1j~ 
~(tСНЛtJ x'9.j~ :tpo::J600!). 

Интересно, что в надписи 360 упоминаются 1t6A8t~ во множественном 
числе, а в надписи 359, 3 сл. мы читаем: ~ ~O!J[Л]~ x[(t]l (; o[1jt-to~ 6 
'Arpt:t:t 1 i]wv [x(t]t -:8ё ... Возможно, что эти обрывки надо дополнить в 
'tS;:['tciPW'1 1t6Л8W'I]. Получилось бы, таким образом, указание на груп­
пировку около Фанагории других городов Тамани, составлявших с нею 
нан бы одно целое, с одним 01j:),o~ и с одною ~оuЛ·~. Само по себе это пред­
ставляется и допустимым, и вероятным. Дальнейшие находки дадут нам, 
надо надеяться, возможность проверить и дополнить эту гипотезу. Во 
веяном случае, несомненно, что Фанагорпя в РИJl[сное время имела обыч­
ные органы греческой 1tOAt~ - oii:),o~, ~o)),~, архонтов. 

С демосои встречаемся мы и в Горгиппии. в надписи ИЛ:К. 37. стр. 70. 
М 7 народ Горгиппии ставит статую в честь Рескупорида 1. Существова­
ние демоса в l'ороде на месте нынешней Таманской стан. засвитедельство­
вано надписью IOSPE 11, 355. 

В Гор гиппии мы находим и целую серию носящих, несомненно, город­
сной характер маrистратов. Надписи называют нам следующих: (j"(pM'IJ"(6~ -
JOSPE 11, 402, 32; 404,9; IV, 433.11 - ::J~pM'YJrO~ л]о),€t,ш(v; ИА:к. 10. 
табл. 1 и Minns. Арр. ер . .]\1'2 69, рис. 351; ),oy.(ty6; - 11.402.24; IV. 436,16; 
ri)!J.'J(t(j~cipXo; - П. 402.14 сл.; [8рг\); - Н. 402.29 сл.; 404.16; 410.3. 
:Кроме того мы встречае~IСЯ с 0P'P(tv0'Pu),(t~ - IV. 434 Ь и с, 4; ИА:к. 37.46.7.3 
и €'I%i)хлiшv ol%o'i61)'o~ - ИА:К. 37.38.2. 16-209. 

Оригинальную организацию застаем мы в Танаиде. Мы находим здесь 
две организации населения: одну группу составляют (lEH'YJ"8~, др у-
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гую TIX'IIXSttlX! (см. IOSPE 11, 428-192 г. по Р. Хр., где обе группы со­
оружают башню). Во главе эллинов стоит представитель - Н.Л"fj'lсХРZ"fjС; 
(IOSPE 11, 423.18 слл.; 427.8 сл.; 430; 431; 432; 434), Танаиты имеют своих 
магистратов (iip'f.bl'l ТIX"cisщ - 11, 423.16 сл.; 427.7; 430). 

Надо думать, что организация эллинов выросла первоначально из кор­
порации греческих торговцев, не граждан города, причем РЯДo:ll с НllМИ 

стояли полноправные граждане - Танаиты. С течением времени, по всей 
вероятности, обе группы мало чеll1 ОТ.'Illча.ТШСЬ одна от другой Il действуют 
обыкновенно совместно. 

Предположенное происхождение двух указанных групп подтверждают 
строительные надписи Танаиды, в которых выступают как строители ~ !tOJ,!C; 

XIXL ol ё'l':tOро! (IOSPE 11, 429; 430; 13; 432, 433). 
Аналогичное ЯВJlение застаем мы и в Горгиппии. Здесь мы видим, что 

городские коллегии, о которых еще будет речь, выступают то как коллегии 
навклеров, то как Ot)'/OOO! без дальнейшей квалификации. 

В Фанагории мы до настоящего времени с подобного рода явлениями 
не встречались. 

Историческое объяснение указанных явлений лежит, вероятно, в уже 
указанном факте существования еще в эпоху Спартокидов особой органи- ~ 
зации ё!l-ItОРО! или 'IIXОХЛ'YjРЫ В Пантикапее, организации, игравшей, как 
мы видели, в жизни государства неll1аловажную роль *. 

Эта организация крупных экспортеров, владельцев судов и торговых 
факторий, очевидно с большим подчиненным им персоналом, может быть, 
даже с собственными дружинами сохранилась, очевидно, и после падения 
Спартокидов и продолжала выделять себя из состава гражданства Te:~ го­
родов, где она имела пребывание. Явление это в греческой жизни исконное, 
напомню хотя бы организацию навкратидов в Египте. 

С течением времени осевшие в городах Боспора крупные торговцы и 
экспортеры в значительной степени слились с местным населением, но 
свою организацию удержали. Вызвано было это, вероятно, желанием 
отмежеваться от группы гражданства, несшей известные обязанности 
и повинности, в которых группа ё!l-ItОРО! и 'IIXОХЛ"fjрЫ по своей конститу­
ции не принимала участия **. 

В чем состояли эти обязанности гражданства, легко предположить. 
Дело шло, вероятно, об известных налогах, с одной стороны, об обяза­
тельной воинской повинности, с другой. 

Возможно, что такое же деление населения на группы, т. е. на группу 
граждан, Ё!l-ItОРО! и остального населения существовало и в Пантикапее. 
Я заключаю это из того, что в известной надписи царя Тиб(ерия) Юлия 
Тейрана (IOSPE 11, 29) наряду с другими должностями мы встречаем 
должность ltолs!tсХрх'Yj~, названную рядом с чисто военною должностью 

* Будучи экспортерами и владельцамиj кораблей, €(l'ltOpOL в то же время, как ука­
зано было выше, совершали постоянные путешествия с торговыми целями к соседям, 
что, конечно, сопряжено было или с сооружением торговых речных вооруженных су­
дов, или больших охраняемых же караванов, см. надпись ИАК. 10.66 . .N2 69: «Хрес­
тион, сын Азиатика, прощай - умер я в земле Сираков, и меня, купца, Гермес, сын 
Маи, не послал домой» И т. д.lО Хрестион мог быть и пантикапейским гражданином. 

** Ряд наВRлеров засвидетельствован и эпиграфичеСRИ. Происходят они по боль­
шей части из городов противолежащего побережья Черного моря - Вифинии И Пон­
та. Очень характерна надпись навклера-тианца, прожившего в ПаНТИRапее во всяком 
случае весь конец своей жизни, если не всю жизнь, но сохранившего тесную связь 
с родиной. См. ИАК. 58.23 . .N2 9: ТЕрtщ 'POlJ<POU I TL<1voC; V<1UXt,'1j I ро<; E,WV ;~'. 
Ту, ,, I ОЕ оtYjл'1jV E7te\Lllji<1v О! ouvreve'Lt; I [!lv~fJ.'1jC; Xa]pLV 11, ср. надпись другого тианца 
129 г. по Р. Хр. См. также [так в тексте.- В. 3.]. 
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ЛО'Jау6~. То же, т. е. отде.тrьную оргаНIIзацию городского гражданства, 
я заключил бы и пз )-[етрпческой наДПIIСИ некоего MlXa:oij~: «Почесть стя­
жавший царей и сограiIщан, обычаем добрый Маст по кончине своей 
в славной гробнице лежит» (ИАК. 14. 120. 42)12. 

Главной обязанностью гражданства городов, в узком смысле этого 
слова, была, надо полагать, обязательная воинская служба. О существо­
вании такой ПОВIШНОСТII в эпоху СпартоюIДОВ речь была уже выше. Мне 
кажется, что это обязательство сохранилось на Боспоре и в рнмское время 
и сделалось даже основньш государственным шrститутом, на котором по­

коилось самое существование государства. 

Наличность граащанского войска в городах Боспорского царства может 
быть YCTaHOВJleHa с несо)шенностью на основании уже выше разобранной 
надписи IOSPE 11, 423 из Танаиды, где речь идет о большой победе Сав­
ромата 11 над скифами и сарматами. Про эту победу говорится, что одер­
жана она была(сер. 7 слл.): « ... при воеводе граждан ... Зинон, сын Дады, 
внук Евия, и при Юлии Д ... оне 11 Юлии РоДоне, бывших наместниках 
царской страны ... ». 

Мы имее)[, таким образом, трех военачальников, очевидно, высшего 
ранга, бывших царских чиновников (см. ниже), которые стоят во главе 
гражданского войска, скорее всего не по выбору гражданства, а по наз­
начению царя. Вряд ли здесь идет речь только о гражданском войске Та­
наитов; скорее мы имеем дело с гражданским войском всего государства. 

С этим све,J:е"шем надо сопо:тnвпть, что в вышеуказанных надписях 
горгипппйских коллегий среди членов коллегии, не среди их магистратов, 
не раз упоминаются стратеги и лохаГll гражданского войска; в одном слу­

чае мы имеем 1:!X'(Jo:x]t!ip'Z"Ij~. Наконец, в Пантикапее в некрополе найдена 
была Tabella ansata с надписью ~:pat"IJiwv (ИАК 3.33.1)18. Возможно, что 
В ту же серию надо вкдючить и надгробную надпись ДЩJ.а~ ra'to() atpa1:"Ij­
,о.:; I TJ)(aVOEtW'l [так в тексте.- В. 3.), если только здесь речь не идет 
о каком-либо военачальнике союзного контингента. 

К сожалению, мы ничего не можем сказать о том, каков был характер 
этих военных магистратов, были ли они выборными или назначенными, 
срочными или бессрочными. Важно, однако, то, что существование этих 
магистратов устанавливает с несомненностью существование граждан­

ского городского войска в Боспорском царстве и особую организацию 
граждан как таковых. 

Данное выше сопоставление важнейших сведений об организации го­
родов Боспорского царства позволяет установить с несомненностью: 
1) существование известного самоуправления, наряду с царской админи­
страцией, всех крупнейших городских центров Боспорского царства; 
2) существование в этих же центрах нескольких групп населения; на пер­
вом ПJIане полноправного гражданства, затем особой организации E[J.!tOpot 
и v!ХU:r./'''Ijрщ, наконец, остальной массы населения; 3) существование ОСо­
бого гражданского ВОЙСБа, состоящего из граждан отдельных горо­
дов. 

Эти общие положения не указывают, однако, на то, чтобы все города 
Боспорского царства организованы были одинаково. Даже при скудости 
и отрывочности наших сведений мы видим, что отдельные города имеют 

свои специальные особенности, которые требуют сопоставления и выяс­
нения. 

Из сопоставленных сведений вытекает как будто, что наибольшую меру 
самоуправления и автономии имела Фанагория. Мы уже видели, что здесь 
в Фанагории мы имеем все составные части обычного городского автоном-
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ного самоуправления: народ, совет, архонтов. Характерно, чти наряду 
с эти~f в одной только ФанаГОРIIИ не засвидетельствованы военные маги­
страты городского войска - стратеги II .10хагп. Это надо поставить в па­
раллель с тем, что в ФанаГОРПII слабее всего представлены граihданские 
коллегии, о тесной СВЯ3II которых с военной организацией государства 
речь будет ниже. BaihHo TaKihe, что Фанагорпя сохраняет свое ИМЯ Агрип­
пии п имеет особо оргаНПЗ0ванный культ Шlшераторов (IOSPE II) [нет 
номера.- В. 3. J. Чрезвычайно пнтересно также то, что Фанагориты как 
будто имели возможность непосредственно сноситься с Римом. Об этом 
как будто говорит надпись, найденная в РЮlе (CIL. УI 5207; IGr. XIV, 
1636; IGr.ad r.R.p. 1, 261). Здесь наряду с боспорским дипломатиче­
ским агентоы для сношений с сарматюш называется "HЙ~xo'; Еuбоо[) 
тcpscr13S~'t+6 ф(Х'I(Х Iropst,w'l ,Ш'I "-(Х I 't1X B6cr1t0p0'l. К сожалению, время этой 
надписи не может быть YCTaHOBJleHo. Во всяком С.'1учае, постоянное и ре­
гулярное представительство Фанагоритов в Риме вряд ли вероятно. Речь 
идет, скорее, о специальном после, аналогичном подобным же послам Хер­
сонеса. Но даже и при таком толкованпп самый факт в высокой степени 
характерен и свидетельствует о сравнительно незаВИСIШОМ ПОЛОihеНIIИ 

Фанагорип в пределах Боспорского царства. 
Такое, как каihется, IlСКЛЮЧIIтельное IIОЛОihенпе Фанагорпп находит 

себе объяснение в истории города. Отвлекаясь от темного вопроса о связи 
Фанагории с царством СпартокпДов, о котором речь была выше, иы долж­
ны вспомнить, что Фанагория первая подняла знамя восстаНlIЯ против 
Мифрадата, получила автономию за это от Помпея II тогда, когда она все­
таки вынуждена была войти в состав Боспорского царства, по всей вероят­

ности, поставлена была внутри этого царства в особые условия. Об этом 
говорпт как ее ближайшая СВЯ3Ь с Динамией, так и почетное пмя Агрип­
пин, которое она получила. Весьма вероятно, что в это же время, т. е. 
при Августе, ей были подтверждены и некоторые привилеГИll, к ЧIlСЛУ ко­
торых, надо думать, принадлежала и автономная городская организация. 

На втором месте надо поставить Танаиду. Здесь, правда, существова­
ние совета не установлено, но засвидетельствованы эллинархи, наряду 

с военными магистратами. Возможно, что и Танаида, Jl раньше почти не­
зависимая от Сиартокидов, имела известные привилепш, выделявшие ее 
И3 состава остальных городов Боспора. 

Иначе Горгиппия. Здесь до сих пор засвидетельствованы только воен­
ные магистраты и существование демоса. Ни о совете, ни об архонтах мы 
ничего не слышим. Существование особых магистратов финансового ха­
рактера и для целей благотворительности большого значения не имеет, 
R тому же мы не знаем, имеем ли мы действительно дело с постоянными 
тородскими магистратами. 

Как это ни странно, но меньше всего знаем мы о самом Пантикапее 
и о городах европейской части Боспорского царства. Вряд ли это можно 
приписать случайности. Правильнее думать, что ПаНТIlкаией, царская 
резиденция, как и раньше, настоящего городского строя не имел, а имел 

только некоторые суррогаты самоуправпения, связанные с организацией 
гражданских коллегий. О Феодосии, Нимфее Il других городах мы ника­
ких сведений не имеем. Вспомним, однако, что здесь никогда систематиче­
ских расследований проведено не было, не делалось и никаких строительных 
работ, как в Таманской ст(анице), Анапе и самой Керчи (исключение со­
ставляет Феодосия, вряд ли имевшая крупное значение в римское время). 

Общим почти для всех городов Боспорского царства и в высокой сте­
пени оригинальным явлением, позволяющим глубже заглянуть в социзль-· 
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ную И политическую структуру его городов, надо считать существование 

особого ТlIпа, очень сложных и не сразу ясных коллегий *. 
я не стану углубляться в характеристику общей структуры этих кол­

легий, мало чем в схеме разнящейся от структуры других античных орга­
низаций того же типа. Остановлюсь только на тех особенностях, которые 
обусловливают особое положение Боспорских коллегий в ряду других 
организаций того же характера. 

СВЯЗУЮЩlIМ отдельные коллегии звеном был, несомненно, общий культ 
&вос; 1)ф(а'tа~ уже со времени по крайней мере Реметалка. Возможно, что 
того же бога почитали коллегии и в Пантикапее (см. Ант. дек. жив. 
432 сл.)16, но доказать это невозможно. Вполне допустимо, что в надписи 
IOSPE П,57 времеНII С3ВРОМ31а II, содержащей список членов коллегии, 
мы имеем посвящение f)sq. о[ wtsip~, т. е. тому верховному женскому бо­
жеству, культ которого бы.тr, по всей вероятности, главным официальным 
культом Боспорского царства. 

Характерно, что в наДПIlСИ ciрtаtО1t!)Л!t(Х(, о которой еще будет речь, 
названы как боги, которым надпись посвящена, Zsuc; oы~+,p и (fHp~ OWtstp~, 
т. е. соединение верховного ~'Iужского 11 верховного женского божества, 
как иногда на монетах. 

В Гор гиппии крупная роль культа '&вО1; uфtо:о~ в жизни КОЛ.1егиЙ 
также засвидетельствована (IOSPE IV, 436в; ИАК 10.28). Но, наряду 
с этим, мы имеем список навклеров (ИАК. 37.38 . .м 2 =, Minns. Арр. 
ер. 51), посвященный главному богу ГОРl'иппии Посейдону **. Вполне 
возможно, что культ .&вОс; uyto'tOC; в Гор гиппии в значительной мере со­
четался с местными культами, как это вероятно и для Пантикапея ***. 

Представляется, таким обра~юм, весьма вероятным, что главным бо­
гом коллегий каждой отдельной местности было верховное божество дан­
ного города, культ которого был главным официальным культом города. 

Вряд ли, однако, культовые цели были основным моментом в образо­
вании и существовании коллегий. Надо, прежде всего, отметить, что ин­
тересующие нас коллегии засвидете.1Jьствованы рядом памятников для 

всех городов Боспорского царства, о которых мы вообще имеем эпигра­
фические свидете.тrьства. Не говоря уже о Пантикапее, Гор гиппии и Та-. 
наиде, мы имеем ряд свидетельств и для Фанагории, и для Феодосии, 
даже для мелких городов Крымского побережья, преДПОЛal'аемых Гера-

* О них CAI. и. Пом:яловскиII. Труды УI Арх. съезда в Одессе, 1888, 1I, 24 сл.; 
Латышев, IOSPE II, 246; т:оvщ,!i [так в тексте.- В. 3.]; Е. Ziebalth, Das griechische 
Vereinswesen. 58 слл., 207 слл.14 ; Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens, 
Leipzig, 1909. K~ сожалению, немецкие исследователи, разбирающие коллегии ~aK одно 
целое во, всем античном мире, не уловили особенностей боспорских коллегии, понят­
ных только В lI1естных условиях и в рамках определенной исторической обстановки. 
Ценные замечания содержит статья Шкорпила (ИАR. 37. 42 слл.) и книга Minns'a, 
Scythians and Greeks. 620 слл.15 

** Храм Афродиты Навархиды был сооружен правителеll1 Горгиппии вправление 
Савромата 1 (ИАR. 32.46 . .N'2 32). Эта последняя, однако, почиталась в Горгиппии 
совместно с ПосеЙДОНОIl1 (см. известную надпись Асандра IOSPE II, 25), храll1 которого 
может быть засвидетельствован в обломке надписи ИАR. 37.61 . .N'2 43. Из этого яв­
ствует, что культы Посейдона и Афродиты Навархиды были основными культами 
Горгиппии, т. е. и здесь мы Иll1еем те же два основных божества, только в несколько 
другом аснекте и эллинизованными на иной лад. 

*** Надпись IOSPE IV, 430: 'AYII{)~C TUXТJL. 8eq, I)L1<III'1' aVEcr't'ljoEV 1:& r.po[r.;U'.IILOV, 
И ИАR. 37.61 . .м 43.4: ЕУ 't]q, 'tO;J ~'еj!iлоu {teou 1:Е[[.' Еуес, хотя и содержат обозна­
чения божества именами Эс:6t; М1<IIСОС; и '&.0<; !l ЕУII<;, ТИПИЧНЫIl1И дЛЯ Сабазия, тем не 
менее относятся, вероятно, к главному божеству Горгиппии, отождествлеННОIl1У (про­
пуск в тексте.- В. 3.) с синкретизмом греческих имен и представлений, местных ре­
ЛИГИО:lНЫХ воззрений и культа великого бога Сабазия. 
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ния И Rиммерика. Такое изобилие материала не может быть случайным. 
Вспомним, что вообще эпиграфика Боспора сравнительно скудна. Очевид­
но, что мы ииеЮI де.iIО с каЮВI-ТО OCHOBHbl:\I, общим дая всего царства 
учреащение:\l. 

Надписи, относящпеся к КО.'I.iIеПIЮI, распадаются на две БО:IЬШIIе 
кат8l'ОРИИ. С одной стороны, ~Ibl Юlее~I надгробные сте.1Ы, поставленные 
КОJI.1IеГИЯI\fИ одноыу из своих покойных СОЧ:Iенов, с другой - ряд СШIСКОВ 
членов отдельных КОЛ.iIегиЙ. Последние, как это правильно было ОТ:\lече­
но, изготовлялись периодически, по всей вероятности, еа;егодно, как 

можно судить по датам, и выставлялись во всеобщее сведение в каКО~I-ЛИ­
бо общественном месте, скорее всего в храме главного городского божест­
ва. Члены ко,'!легии перечислялись в строгом порядке, во главе с ма­
гистратами коллегий. В Танаиде мы, кроме того, имеем списки ciо€Лсроt 
Еt(j;tЩ"ljtоt, т. е. новых членов, молодых, вновь вступавших фиасотов. 

Простой С,'!учайностью надо объяснить то, что в Пантикапее и Фана­
гории преобладают надгробные стелы, в Танаиде и Гор гиппии - списки. 
Надо помнить, что в Пантикапее и Фанагории раскопки велись почти 
исключительно в некрополе, между тем как надписи Гор гиппии и Танаи­
ды происходят из раскопок городища. Весьма возможно, что в Горгип­
пии в последнее время случайные работы наткнулись как раз на место 
официального выстаБ.1Iения надписей, которое, однако, систематически 
расследовано не было. 

Надгробные надписи доказывают, конечно, что коллегии наряду с дру­
гими своими целями ставили себе задачу заботиться о достойном погребении 
свОих сочленов, т. е. были до известной степени погребальными коллегиями. 
Но это вряд ли могло быть основной целью образования коллегий. 

Надо отметить, что отдельные надписи в отдельных городах поставле­
ны не одной и той же коллегией. Судя по именам жрецов и магистратов, 
мы имеем дело с рядом отдельных организаций. Но поразительно то, 
насколько однородна структура всех этих коллегий, HacKo.1JbKO однообразно 
строение надписей, их формуляр. Везде мы имеем одних и тех же магист- "­
ратов, почти везде одинаковый порядок их перечисления. Все это позво­
ляет думать, что мы имеем дело не столько с отдельными самостоятель­

ными коллегиями, сколько с отделами одной большой организации. 
Основной чертой строя всех коллегий является то, что они, как это 

отметили уже Помяловский и Цибарт, состоят главным образом из моло­
дых людей - '1Z(l.Vt(j/.OL и что одною из целей их объединения являются 
совместные упражнения в гимнасиях. Это засвидете.1Jьствовано постоян­
ным появлением в составе должностных лиц особых гимнасирахов и 
неанискархов. 

Отсутствие этих магистратур в некоторых коллегиях объясняется, 
вероятно, тем, что в одни коллегии вступали только юноши, в другие 

только взрослые. Возможно, однако, что в каждой коллегии группа 
юношей была выделена. На это указывает метрическая надпись некоего 
Лисимаха IOSPE IV, 317.4 СЛ.: (j7.1jЛr..'1 o'b..&PYjGO'l, 7.'ij'l fLOL -!tg(j(l.'1 &[р.ф 
.9cx.'10'ltL ~ЛLХS~ '&L€(jO;), o~/.p()'ci:J.sL[~o]IJ.S'IOL. 

На то же указывают и sl(j;tЩ"ljtоt cios),cpol Танаиды. 
По происхождению эти '1S(l.'1tcrxOL и взрослые члены коллегии при­

надлежат не только к классу граждан. В Танаиде в состав коллегий 
входили и «греческие» купцы, как это видно из того, что члены коллегий 
делаются эллинархами. С другой стороны, в коллегию навклеров Гор­
гиппии входят не только одни навклеры, как можно судить по именам 

ее магистратов и членов. 
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Дальнейший, очень важный признак, характеризующий коллегии, 
подмечен Ш!\орпилом. Он первый у!\азал на то, что КОШIегии состоят 
исключительно из мужчин, женщин мы не встречаем ни в одной. Объяс­
нить это можно двояко: с одной стороны, редигиозными причинами; ка!\ 
в !\оллегиях Мифры, культ БО/I-,ества не допус!\ал присутствия в составе 
I\олдегии женщин; с другой стороны, что и вероятнее, тем, что цедь 
I\оллегий ис!\лючада вхождение в ее состав женщин. 

В связи с ЭТЮf СТОИТ И другое набдюдение Шl\орпила. Он первый 
у!\азал на то, что там, где надгробные стелы фиасотов Уl\рашали релье­
фами, рельефы эти изображают исключительно юношу, опирающегося 
на !\ОЛОНI\У, ОI\ОЛО I\ОТОРОЙ висит оружие, или юношу, сидящего на !\оне 
в полном вооружении. 

Сопоставдяя все эти указания, мы доджны прийти К выводу, что в со­
став I\одлегий входило ис!\лючительно мужс!\ое наседение города, спо­
собное носить оружие. 

При этом надо иметь в виду давно уже сделанное наблюдение, что 
в состав !\оллегий входили исключитедьно наиболее знатные и богатые 
жители городов. Уже Помяловский, Цибарт и др. указали на присутст­
вие в составе коллегий высших чиновников царства, на сдучаи, I\огда 
члены I\одлегий подучали высшие Доджности в государстве. 

Бдестящей ИЮlюстрацией к этому подожению может сдужить надпись 
горгиппийских навклеров (ИАК. 37.38 . .м 2). На первом месте здесь 
назван царь, согласившийся вступить в число членов коллегии. Соответ­
ственно этому презодий колдегий состоит из высшей дошnностной ар и­
СТОl\ратии: его жрецом является 1tPW,O~ E1tl -:'16 ~lXoci,EtlX<;, O!J'IlXj(IJj6~­
губернатор Горгиппии; во главе спис!\а династов стоят местные ""PIX''Y/jOL 
и другие магистраты, появдяющиеся регулярно и в других списках 

горгиппийских 1\0ллегиЙ. 
Все это заставдяет меня предположить, что БОСПОРСl\ие !\олдегии 1-

III вв. по Р. Хр. были организациями, официадьно признанными и, мо­
жет быть, даже создававши!'.fИСЯ по официальной инициативе. В состав 
их входило мужское способное носить оружие население двух высших 
классов - гражданства и купечества. 

Тодь!\о при этом предподожении становится понятным, почему раньше 
спорадически засвидетельствованные редигиозные I\оллегии начиная 

с 1 в. ПО Р. Хр. появдяются повсюду В большом числе, имеют повсюду 
одну и ту же организацию, ПРИМЫl\ают теснейшим образом 1\ гдавным 
государственным !\ультам и объединяют в своем составе мужскую часть. 
высших I\лассов населения. 

Ясно, что мы имеем дедо с планомерной организацией, целью !\оторой 
было объединить способное носить оружие население городов государства 
в государственные I\оддегии военно-редигиозного характера. Этим, оче­
видно, пресдедовалась задача поднять чувство I\УДЬТУРНОЙ И государст­
венной содидарности высших I\лассов и создать спдоченные Rадры за­

щитню\Ов государства против надвигавшейся опасности поглощения 

варварс!\ими элементами. Одновременно в этих организациях юношество 
подготовлялось !\ своей будущей военной и административной Rapbepe, 
воспитывалось в сознании единства высших !\лассов, объединенных ОRОЛО 
государственной власти. 

Нельзя не отметить, как близко стоит эта организация R той, которую· 
создал Август в Италии и Rоторая отсюда распространилась по западным 
провинциям империи, везде примьшая к уже раньше существовавшим 

объединениям того же хара!\тера. Н говорю об организации РИМСI\ОЙ 
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iuventus в самом городе Риме и в италийских муниципиях, сущность и 
историческое значение которых я выяснил в цеЛО~I ряде отдельных работ. 

И здесь мы видим объединение местной аристократии, способной носить 
оружие, преимущественно молодежи, и здесь мы наблюдаем тесную связь 
.с местными культами и с городской организацией вообще, и здесь имеется 
iближайшее отношение к правящеыу дому. И там, и здесь целый ряд свя­
;зующих звеньев ведет к греческой эфебии и КО.'I.1Iегиям V6Щ, с одной 
-стороны, к эллинистическим пажеским корпусам, организациям '18(J.vt­
охи ~(J.GtЛtХОi, с другой. 

Имеется ли между тем и ДРУГИ~l явлением прямая инепосредственная 
связь, это, конечно, выяснению не поддается. Возмо;кно, что оригинал 
установления надо искать ближе, в Ма.'IОЙ Азии, полной КО.'I.'IеГИЯ~IИ vещ 
;и подобного рода организациями. 

Интересно, что к одной И3 этих организаций - к коллегии 'ISOt 
tJ Вифинской Никее (о связи Вифинии С Боспором речь была выше) один 
из боспорских царей - Савромат 1 находился в очень близких отноше­
диях. Никейские YEO~ в одной надписи называют Савромата 1 своим 
x'tto't"lj;' 

Между тем, именно начиная с правления Савромата 1 мы имеем сплош­
ную серию надписей КО.'IлегиЙ, причеы характерно, что в Горгиппии орга­
низация коллегий совпадает с новым основанием этого города, которое 
выше мы приписали этому великому воителю и организатору БОСПОРСRОГО 
царства. Мне представляется весьма вероятным приписать тому же Сав­
ромату 1 планомерное развитие интересующих нас коллегиальных орга­
низаций и в остальных городах Боспора. 
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НРИТИНА И БИБЛИОГРАФИЯ 

J. М. DIAKONOFF, S. А. STAROSTIN. Hurro-Urartian as аn Eastern 
Caucasian Language. MUNCHEN, 1986. 103 р. 

3а последние четверть века в древнейшей истории народов lIIира и сравнитель­

но-историческом ЯЗЫI,ознании был сделан ряд открытий первостепенной важности, 

внесших существенные изменения в научные представления о генетической классифи­

кации языков и о лингвистической карте мире в ху-у тыс. до н. Э.: В. М. Иллич­

Свитычем и А. Б. Долгопольским была доназана справед.1ИВОСТЬ ностратической ги­

потезы и продемонстрировано родство шести больших языновых семей Старого Света, 

аС. А. Старостиным и С. Л. НиколаеВЫ~1 было обнаружено, что северокавказские язы­

ки объединяются в одну семью, и осуществлена прасеверокавказская реконструнция 

(1\ сожалению, пона не опубликованная в полном объе~Iе). Быстрый прогресс в этой об­
ласти поставил в настоящее время серьсзные и далско не простые пробле}IЫ перед ар­

хеолога~IИ и другими специалистами, занимающюшся этим пеРПОДШI: проб.'1е~IЫ ар­

хеологичесной (шривязкИ» соответствующих лингвистических данных, изучение кото­

рых фактичеСIШ только начинается. 

Аналогичные по масштабам трудности могут теперь возникнуть и перед историка­

ми и археолога~IИ, исследователюш древней Передней Азии. Причина тому - рецен­

зируемая I\Иига, авторы которой, И. М. Дьяконов и С. А. Старостин, основываясь 

на северокавказской реконструкции С. А. Старостина и С. Л. Николаева, поставили 

перед собой задачу доказать принадлежность хурритСКого и урартского языков к севе­

рокавкаЗСIШЙ языновой семье, а точнее, к одной из ее составляющих - 1I0сточнокав­

RазскоЙ. Сразу хотелось бы сказать, что эта задаЧа, нак нам представляется, решена 

авторами и притом - иснлючительно строго и красиво. С ТОЧЮI зрения истории древ­

ней Передней Азии и археологии региона особенно существенно то, что лингвистиче­

ские суждения авторов указывают теперь направление, в котором следует искать пра­

родину хуррито-урартских' племен, и по-новому ставят вопрос об анатолийсно-хуррит­

ских (resp. анатолийско-восточнокавказских) этноязыновых, культурных контактах. 

Основным доназательством родства Хуррито-урартского и восточнокавказс:ких 
языков служат 168 этимологий, на базе которых устанавливаются закономерные зву­
косоответствия, и краткий очерк сравнительной граl.I)laТИКИ, в иотором рассматри" 

ваются материальные тождества хуррито-урартских и восточнонавказскИХ служебных 

'Морфем в имени и глаголе. Необходимо отметить, что для обнаружения фонетичеСI\ИХ 
корреспонденций между хуррито-ураРТСКЮI и ВОСТОЧНОRаВRаЗСRИМ решающую роль 

сыграла не ТОЛЬRО северо- и восточнонавr<аЗСI\ая ренонструкция С. А. Старостина и 

С. Л. Нинолаева, но и реНОНСТРУRЦИЯ фонологичесного строя хурритсного И урарт­
ского языков, осуществленная И. М. Дьяноновым на основе I\ЛИНОПИСНЫХ передач, 
а также его восстановление прахуррито-урартсних форм. 

Подавляющ ее большинство этимологий, предлагаемых авторами, весьма убеди­
тельны и с сюraнтичесной точки зрения, и фонетичеСRИ (в том смысле, что они не нару­
шают устанавливаемой в нниге довольно сложной системы звуковых соответствий). Здесь 
достаточно ограничиться несколькими примерами: урарт. beda 'сторона' - ВОСТ.­

навн. * p'~T dV 'id.'; хурр. .tavana 'гора', урарт. vavana 'id.' (с удвоением) - вост.­
навн. "'ГаnУ 'id.'; хурр. tala 'дерево' - BOCT.-I\авк. *t'wall y 'шест, пална, бревно'; 
хурр. sawala 'год', урарт . . ~ale 'id.' - ВОСТ.-навк. * swyrH Q 'id.'; хурр. ат- 'гово­
рить' - ВОСТ.-навн .... Hiq!:V- 'id.'; хурр. ukra 'нога', урарт. qura - ВОСТ.-навн. 
·~wirV 'id.'. Возражения=возникают лишь в связи с отдельными этимологиями, кото-
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рые не кажутся слишком удачными, ср., например, семантически слабое сопостаВЛlJние 

хурр. tad 'любить' с вост.-кавк. ·dadajV 'мать'. Не кажется окончательным решение 
авторов относительно урарт. burgana 'башня, колонна' (СМ. семантическую поправку 
на с.99 книги), объясняемого в связи с вост.-кавк. *р'Qг9u'V'стойло, навес' или 

• Ыn 1ч V/* Ь;тН. V-n V 'шест, столб'; арм. burgn 'башня' рассматривается при этом как 
заимствование из урартского (восточнокавказский источник предполагается и для 

греч. т.;иртос; 'башня'). При этом вне поля зрения авторов остается довольно сложный 
вопрос о соотношении греческой и армянской форм (а следовательно, и восточнокавказ­

ского слова) с и.-е.*Ьhегgh- (гот. baurgs 'город, башня'). 

Говоря чисто теоретичесюr, даже значительное число этимологий, основанных на 

регулярных фонетических соответствиях, еще не ыожет служить окончательным ДОI\а­

зательством языкового родства и может объясняться, например, интенсивным процес­

СО1\! заимствования. Действительно, среди приводимых авторами параллелей немало 

элементов культурной лексики. Существенно, однако, что наряду с ней широко пред­

ставлена и лексика базисная (числительные первого десятка, наиболее элементарные 

глаголы и т. п.), что, В общем, позволяет полностью исключить любое иное объяснение, 

кроме исконного· родства восточнокавказских языков с хуррито-урартским. 

На это же указывают и нетривиальные, но регулярные фонетические соотношения, 

обнаруженные исследователями. Заслуживают внииания, например, рефлексация 

вост.-кавк. * r как хурр.-урарт. t- в начале слова, но как -rll- в инлауте, отражение 
ряда аффрикат в начальноii позиции как спирантов, но внутри слова - как аффрикат. 

Замечательно, что хуррито-урартские соответствия восточнокавказских фрикативньU: 
латеральных в начальной позиции различны в зависимости от тембра иоследующего 
Гласного. Эти и другие детали сравнительно-исторической фонетики служат косвен­

ным, но важным свидетельством в пользу доказываемой в книге гипотезы. Несколь­

ко слабее выглядит та часть фонетической реI{оНСТРУКЦИИ, которая посвящена гласным. 

В разделе, посвященном сравнительно-исторической l\IОРфологии, расс.нотрен 

гяд словообразовательных формантов в хуррито-ураРТСКЮi, ЮIeЮЩИХ восточнокав_ 

казское происхождение. Авторам удалось, исходя из восточнонаВI\аЗСКИХ данных. 

полностью объяснить систе~iУ склонения хуррито-урартского имени и интерпретиро­

вать основные морфологические элементы, использующиеся в весьма СЛОЖНО~1 глаголь­

ном ~ловоизменении. В этом же разделе даны истолкования местоимений и неъ:оторых 

служебных слов. . 
Тюшч образом, родство хуррито-ураРТСI{оГО с восточнокавказCIШМИ ЯЗЫI,ами дока­

зано. Последствия этого выдающегося ОТI{РЫТИЯ для ранней истории Передней Азии 

и Кавказа трудно переоценить. 
В. э. Орм 

НОВЫЕ ЛИТЕРАТУРНЫЕ ТЕКСТЫ ИЗ СОБРАНИЯ 

ОКСИРИНХСКИХ ПАПИРУСОВ 

(The OxyrhyncllUs papyri. V. 5:3. L., 1986) 

Вышедший в свет летом 1986 г. 53-й том Оксиринхских папирусов, образцово 

изданный М. Хазламом, посвящен целиком литературным текстам и тому, что обозна­

чается труднопереводимым термином subliterary texts, под которыми разумеются 

Rомментарии к античным авторам, мифологические компендии, трактаты по филоло­

гии, метрике, музыке и т. д. Сообщаемые в этих отрывках сведения бывают подчас 

не менее интересны для историков и Философов, чем для литературоведов. 
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в т. 53 ом 3695-3711 содержат новые тексты; ом 3712-3721 - фрагменты иа 

папирусов с уже известными текстами, которые могут быть полезны не только в тек­

стологическом плане, но и для выводов историк о-культурного порядка. Мы начнем 

настоящий обзор, естественно, с новых текстов"но расположим их не в той последова­
тельности, в какой они помещены в т. 53, а в примерном хронологическом порядке 
смены жанров вместе с относящимися к ним материалами в древнегреческой лите­

ратуре. 

Чтобы осветить сколько-нибудь подробно все включенные в т.53 тексты и воз­
никающие в связи с ними вопросы, потребовалась бы не одна статья. Поэтому здесь 

мы ограничимся достаточно кратким обзором с выделением в нем важнейших новых 

данных. 

1. Следуя жанровому принципу, начнем с большого отрывка из комментария 
к ХХ книге «Одиссею> (~2 3710, II в. н. э.). От свитка ВЫСОТОII примерно в 22 см до., 
шли в разной степени сохранности 4 колонки, содержавшие по 55 строк каждая. 
В начале первой из них речь шла о том, как согласовать между собоii стихи 103 сл. 
и 113 сл. из указанной ХХ книги: в первом случае Зевс в ответ на просьбу Одиссея 
прогремел с Олимпа громом из облаков, во втором - служанка видит добрый знак 

в том, что Зевс послал со звездного неба гром как благоприятное знамение, хотя об­

лаков на небе и не было. В конце этой же колонки, отделеННО~1 от начала примерно 

15 плохо сохранившимися строками, обсуждались, по-видимому, СТ. 129-133. 
Вторая колонка сохранилась лучше всего. В строках 6-14, 20-52 встречаем 

в виде лемм словосочетания из ст. 135,138-140,145,149,151,154,156 и их обсужде­
ние с отсылками к античным авторитетам. R ст. 135 предлагается доселе неизвестное 
разночтение, заимствованное Рианом и Зенодотом из «l\иприii» (€t~tu(10V вместо 

aVGt(t~OV),; а в связи со ст. 139 приводится великолепная этимология слова 'ёа OE(JV~Gt 

(<<постель») - от места, «где пребывает тело» (t6 oE(1a~ (1EV!t) (ст. 6-13). Далее 
упоминается Парменон Византийский (вероятно, холиямбограф 111 в. до н. э.), ука­

З!lВШИЙ, что глагол XOP!LV «<чистить»), императив от которого встречается в СТ. 149,­
аттический синоним для ХGtллUVЕtV (с тем же значением). В дальнейшем, впрочем, 

)(.op~aGtt! объясняется, как и в ряде других источников, через ХGt~Т;РGt't!: XOP!LV про­
и.сходит от x6P'l1 «ибо девушка еще чиста (xa~apa) от порчИ» (сткк. 22-27). В СТК. 33 
выписана первая половина ст. 156, но следующее затем подробное рассуждение каса­
ется слова ~оРtТ;. «Аристоник говорит, что тогда было новолуние, откуда (и праздник­

в честь) Аполлона, так как сам он подобен солнцу» (34 сл.). Здесь имеется в виду 

пророчество о возвращении Одиссея в последний день уходящего лунного месяца, 

который одновременно является первым днем нового (XIV 162 = XIX 307) и отме­
чается как праздник Аполлона (ХХ 276-278; ХХI 258). 

В дальнейшем, однако, комментатор уходит далеко в сторону от своей прямой 

задачи и пускается в рассуждение о совпадении новолуний с затмениеЪf солнца. Он 

ссылается на Аристарха Самосского, который отождествлял новолуния с затмениями, 

ссылаясь на Фалеса. Тот говорил, что солнце затмевается, когда луна оказывается 

впереди него, обозначая, таким образом, день, который одни называют тридцатым, 
другие - новолунием (сткк. 36-43; см. примечания Хазлама). В этой связи приво­
дится высказывание Гераклита, до сих пор нигде не засвидетельствованное. Мысль 

вфесского философа сводилась, по-видимому, к тому, что <<при:" встрече месяцев» рас­
стояние между концом первого цикла и началом следующего может оказаться то боль­

ше, то меньше 1. Диодор (вероятно, Александрийский) растолковывал~эту мысль та­

ким образом, что когда лува1 скрывается, идя впереди солнцаrпри~окончании лунного 
месяца, тогда она попадает в сияние лучей солнца и как бь(исчезает, становясь неви-

1 См. Mouraviev S. N. Р. Оху. LIII, 3710: Les nouveaux fragments d'Heraclite /1 
ZPE. 1988. 71. S. 32-34. 
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димой (сткк. 43-52). Здесь вторая Rолонка заканчивается, но обсуждение астронuми­
ческих вопросов продолжается в первой третн следующей IЮЛОНIШ. 

Первые восемь строк этой третьей КQЛОНЮI основательно пспорчены; в дальней­

ших 12 строках все время развивается в сущностп одна мысль: появившись на второй 
вечер после новолуния, тонкий серп месяца прибавляет в размере до 16-го дня (полно­

луние), а затем в течение 14 дней сокращается и сходит на нет. (Потому-то этот послед­
ний день и можно называть тридцаТЫ~I; сткк. 8-19.) На этой же 19 стк. вновь появля­
ется лемма И3 ХХ !шиги. Цитируя начало ст. 159 «(Другие же ТРУДИЛIlСЬ в доие»), 
комментатор несколько сБИВЧIlВО излагает предложение Кратета перенести сюда 

стих 276. По-видимому, Кратет считал целесообразным поместить ст. 276-278 после 
ст. 159: сначала должно было сообщаться об участии в празднике всех жителей Итаки, 
а потом уже о приготовлении R пиру со стороны женпхов (сткк. 19-26). Предложение 
это и в новое время поддерживали некоторые филологи. В оставшейся частп третьей 

колонки - леммы к ст. 163, 171, 174, 176, 185 и их обсуждение. Из плохо сохранив­
шегося обрывка кол. IV ясно, что здесь комментировались ст. 245-251. 

Представленный М 3710 комментарий составлен подробнее, чем существующие 
схолии к «Одиссее», и чаще называет источнIПШ. Наиболее поздний из них - уже 

упоминавшийся александрийский ученый конца I в. до н. э. Аристоник; едва ли ком­

ментарий составлен намного позже, т. е. его следует датировать 1 в. н. э. 
2. В область послегомеровского эпоса уводят нас начала 30 с лишним reRcaMeT­

ров (М 3698, II в. н. э.), сохранившихся на левоiI половпне папирусной колонки. 

Другой отрывок из той же РУRОПИСИ был найден раньше и опуБЛИRован в т. 30 Окси­
ринхских папирусов (М 2513). Издавший его Э. Лобель счел возможным отнести этот 
отрывок к жертвоприношению Ифигении 2; в новом куске, однако, речь идет явно 

О походе аргонавтов; здесь упоминаются сын Эагра, т. е. Орфей с его плектром (10 сл.); 
Мопс, прорицающий о возвращении и предстоящем браке Эсонида, т. е. Нсона, с до­

черью Ээта (14-22). Повествование ведется от первого лица (еу(;>, 12) и, таНИllI обра­
зом, представляет собой, очевидно, рассказ Нсона. Хотя соотношение этого отрывна 

в пределах одной рукописи с Р. Оху. 2513 не ясно, они все же находились, вероятно, 
неподалеку друг от друга: оба написаны на обороте какого-то регистра. КаRая ыежду 

ними могла быть связь по содержанию? 

Наше внимание привлекает любопытное обстоятельство. в отрывке об аргонав­

тах Нсону предстоит вступить в брак с дочерью Ээта (хрт! 'П/,z:;аt ya~ [Qv], 16); 
в ()трывке об Ифигении в первом, мало-маЛЬСRИ разборчивом стихе есть основание 

подозревать указание на Ахилла ([П"i)!,"ij]tаО"i), 4), чье имя в эпической традиции, начи­
ная с «Киприй», играет РОRОВУЮ роль в будущем Ифигении: она была вызвана в ахей­

СRИЙ лагерь под тем предлогом, что Ахилл требует ее в жены. Не был лп свиток, от 

которого дошли Р. Оху. 2513 и 3698, собраниеы отрывков из послегомеРОВСRОГО эпоса 
на тему о последствиях неудачного (действительного или мнимого) брака? 

3. Сходный пример ко~шозиции по аналогии являет, на мой взгляд, гораздо 

более поздний источник, имеющий, однако, дело тоже с легендарными персонажами,­

oTpblBor, из мифологического компендия (М 3702, II-II1 вв.). Он представлен двумя 
фрагментами. Фр. 1 состоит из правого края одной колонки и почти полностью сохра­
нившейся другой. Фр. 2 - узкая полоса с серединами 12 строк, в ноторых легко уга­
дывается сухой перечень аргонавтов. Для дальнейшего рассуждения этот обрывок 

нам не нужен. 

Ч то же касается фр. 1, то кол. 1 - остаток такого же сухого перечня участников 

ТРОЯНСRОЙ войны, который заходит на кол. 11; вверху ее сохранилось число 122 -
стало быть, найденным двум колонкам предшествовал достаточно длинный список 

персонажей из других мифов. В RОЛ. 11 перечень троянских вождей занимает три верх-

2 Это предположение получило дальнейшее развитие в статье: J anko R. Р. Оху. 
2513: Hexameters оп the sacrifice of Iphigeneia? // ZPE. 1982. 49. S. 25-29. 
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ние строки. Затем, Ilосле l'оризонтальной черты, следует подзаголовок; «женихи Пе­
неЛОIlЫ, дочери Икарию>, которые, однако, не перечисляются поименно, как, напри­

мер, в эпитоме Аполлодора (YlI 26-30). Наш составитель ограничивается только 
общим числом женихов с каждого острова, повторяя данные «Одиссеи» (ХУI 247-
252): с Зама - 24, с Дулихия - 52, с 3акинфа - 20; стоящее в начале число 12 име­
ет в виду, конечно, претендентов на руку Пенелопы с самой Итаки - 12 человек, 
к которым добавлены названные поименно глашатай Медон и певец ФемиЙ. Вся эта 

информация занимает всего 4 строчки, начиная с 30-й и захватывая самое начало 34-Й. 
Далее в этой же строке, после отступа в 5-6 знаков, упоминаются дочери Даная, 
которые убили сыновей Египта (34-36), причем врывается совершенно неожиданная 
интонация непосредственного обращения к читателю; «А по какой прпчине это прои­

зошло, я тебе изложу>) (36-38). История бегства Данаид - вполне традиционна, 

что же Rасается их вынужденного брака с Египтиадами, то он отнесен к тому времени, 

когда Данай после неПРОДОЛЖIlтельного царствования в Пелопоннесе Y~lep, и остав­

шиеся беззащитными девушки были силой принуждены R браку с Египтиадами (45-
49) 3. Здесь фрагмент кончается. 

l\ак видно, в двух следующих одна за другой колонках хронологический порядок 

мифологических событий не соблюдается: бегство Данаид 11 их расправа с женихами 

предшествует на неСКОЛЬRО поколений Троянской войне II ее последствиям. Я думаю, 

что и здесь, как в рассмотренном выше Р. Оху. 3698, сюжеты расположены по прин­
ципу аналогии: претенденты на руку Пенелопы так же плохо КОНЧIШll в своих брач­

ных устремлениях, как задолго до них - Египтиады, покусивпшеся на ложе Данаид. 

4. На рубеже между мифом и историей находится изложение в любопытном доку­
менте, дошедшем до нас в двух неполных папирусных колонках (.]',~ 3711, II в. н. э.). 
Первое впечатление от них, что это остатни комментария к Алнею: в кол. II, 31-33 
цитируются три его стиха, уже известные из ранее найденного папируса (фр. 130, 
24-26 LP); упоминаются Дионис-Сыроядец (II 24-26, ср. Алн., фр. 129,9) фракий 

екий город Энос (П, 33-35, ер. Алк., фр. 45,1), дважды встречается имя Мирсила 
(кол. 1, 24 сл., II 17). 

Вскоре, однако, выясняется, что упоыинаемый здесь Ыирсил не имеет никакого 

отношения н событиям на Лесбосе на рубеже УII-УI ВВ., к которым был причастен 

Алкей; iI обоих случаях речь идет, нак видно, о МИРСIlле пз МефюIНЫ, историке 

III в. до н. э. Незадолго до первой ссылки на Мирсила находим имя Алкея, но опять 
же наного-то другого Алкея - эпичеСRОГО поэта (о ,Ш'J sn,u" [;;;0'1')':';1>;]' 1 17). Как 
видно, и здесь имеется в виду не знаменитый поэт-мелик, а HeRllll не известный ранее, 
более поздний автор с Лесбоса. Наконец, одна ЦlIтата из Алкея на две колонки, и 

к тому же оставленная без объяснений; отсутствие в нашем тексте парафраз и толко­

ваний, столь необходимых в объяснении древней эолиiiской поэзии,- все это застав­

ляет усомниться в справедливости первого впечатления. Вероятнее всего, перед нами 

остаток материалов по ранней истории Лесбоса. Перейдем к их изложению. 

В плохо сохранившемся начале первой ъ:олонки находим имя Фемиды, упомина­

ние о митиленских кадмеянках и митиленеком пританее. Связь пританея с Фемидой 

нак символом правосудия вполне Можно себе представить. Что касается кадмеянок, 

то Хазлам ссылается на сообщение все того ще Мирсила из 1\fефимны, что Гиады были 

дочерьми Кадма (FGH 477 F 15). Поскольку они же, по одной из версий, были корми­
лицами Диониса, о котором речь пойдет дальше, то, может быть, у местных лесбоссюrх 

историков и находилось какое-то объяснение их пребыванию на Лесбосе. После лаку­

ны встречаем на этой же колонке ссылку на ного-то (Гелланика?), нто «говорит, что 

есть лесбийский закон ... а называют этот закон львом, так :ка:к карой преступни:ку 
была смерть. Но Алкей, эпичеСIШЙ поэт, утверждает, что Гефест, изготовив 

3 См. Luppe W. Ein neues Zeugnis der Danaiden-Sage, Р. Оху. 3702// ZPE. 1986. 
66. S. 17 f. 
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медного льва, вложпл в него средство, помогающее людям. Макар же доставил его 

на Лесбос из фолои 11 спрятал. Так он намеревался оберегать (?) остров. Мирсил 
сообщает, что лев был спрятан у граюlЦ (?) МефИJIIНЫ. В оракуле СивиЛJlЫ (говорится), 
что лев был созданием Гефеста (и хранил) письмена, предназначенные оберегать ост­

ров, а Макар его спрятал, и он стал (невидим? ::'[q>a'JO~~]?» (1, 14-31). 
RaK видим, составитель этого текста излагает отдельные версии об учреждении 

общественной жизни на Лесбосе, причем образ льва выступает то в ПРЯJIIОМ смысле 

(медная статуя, хранящая в себе какой-то важный документ - письмена или другое 

«средство, помогающее ЛЮДЯ1ll»), то в переиосном (суровый закон). Многое остается 

неясным. ПО-ВlIДИ~IO~IУ, предполагалось, что Гефест, создавая льва и занладывая 

в него предписания для общественного блага, не имел в виду нонкретно о-в Лесбос -
туда лев попал потому, что его доставил Макар из Фолои. Макар - традиционный 

первожитель Ле~шоса, происходивший из Олена; к Фолос, находившейся в стране 

кентавров, он отношения не имел, и Хазламу приходится допускать версию о пути 

Макара из Олена на Лесбос через Фолою. Так ли это, сказать трудно. 

Во второй колонне в первых двух десятках плохо сохраНIIВШJIХСЯ строчек появ­

ляются культовые обозначения Диониса - (;'P:ljcr~+.C; - «(сыроядец» (13) и Аполлона -
Сминфей (14). Последнее упоминается, вероятно, в связи с культом Феба на материке 
напротив Лесбоса, а истории первого из них посвящены в дальнейшеlll строки 18-30. 
Из них следует, что сыроядцсм являлся не Дионис, а человек, приносящий ему жерт­

ву в святилище бога. «(Отсюда 11 самого Диониса называют сыроядцем. Многие же ут­

верждают, что (Дионис получил это прозвище) из-за менад, которые пожирают сырым 

мясо попавших в их руки животныю) (26-30). К этому без всякого перехода присоеди­
няется уже УПОЪ1янутая лемма из Алкея (130, 24-26 LP), заставляющая уточнить 
прежнее прочтение папируса. Здесь Алкей, жалуясь на свое изгнание, говорит, что 

он, «избегая (не по своей воле) войны, уподобился, как ОНОJllакл афинский, затравлен­

ным волчицам» (лuха,'Х1-' ca,~, асс. pl.) (31-33). Лемма эта остается без всяких объяс­
нений, хотя и происхождение афинянина Ономакла, и редчайшее слово лuха''Х[j Са, 

несомненно, в них нуждались. Вместо этого составитель сразу же переходит к новой 

справке: «Энос - город во Фракию)j (34) и добавляет, что насеЛЯВШllе (?) Энос ало-. 
пеконнесцы 1I0двергались чему-то со стороны фракийцев (35-36). Действительно, 

известно, что первыми из эллинов заселили Знос жители Алопеконнеса (с западного 

берега фракийского Херсонеса) , к НОТОРЫll1 зате~[ присоединились переселенцы из 

Митилены и эолийской КИll1Ы 4. ТаКИll1 образом, Энос мог иметь прямо~ отношение 

к истории Лесбоса, но переход к этому обстоятельству от предыдущей леll1МЫ совер­
шенно необъясним. 

Остается предположить, что новый папирус - отрывок из черновика, составлен­

ного человеКОll1, который готовился писать историю Лесбоса и собирал отовсюду мате-

риал. Подтверждение этому могут дать значки Jf. и d ' встречающиеся 10 раз 

на ловом поле второй колонки (первая колонка сильно повреждена как раз слева, 

но там, где уцелел I{усочек IЮЛЯ,начертантот же знак d' ). Скорее всего, это помет-
. ки составителя, который отмечал в cBoell1 наброске пункты, нуждающиеся в дальней- • 
шей разработке. J\ак бы то ни было, доставленные новым отрывком сведения по ис­
тории Лесбоса уникальны и иодлежат дальнейшему исследованию. 

5. Если разобранный выше М 3711 дал нам более надежное чтение трех стихов 
из Алкея, то 20 отрывков (М 3695, 1 в. н. э.), объединенных еще Лобелеll1 и отнесен­
ных Иll1 к Анакреонту по совпадению двух стихов во фр. 3 с уже известной цитатой из 
этого автора (фр. 98 PMG), только подтверждают достаточно устойчивую характерис-

" CIII. Р. Оху. 53. Р. 124. 
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тину поэта из Теоса. Мы встречаем в отрывнах слова -co~ (фр. 1, 2), ~E).o<; (фр. 19,2), 
["Ерш]-сос; ~E/,O~ (фр. 12, ·19) - очевидные орудия: Эрота; сюдаl же можно было бы 
отнести l.а?РШ[L] - «сенирой» (фр. 1:;:, 7), если бы не предшествующее ему окончание 
причастия женского рода []й"а; В описываемых у Анакреонта ситуаЦIIЯХ этим пер со­

нажем ж~нсного рода могла бы быть Киприда, но поражать людей ударом стрелы 

илп сениры и нупать в ледяной воде - все же обычно де;JО Эрота (ср. фр. 68 PMG 
и !XEtJfJEptOV В новоы фр. 12, 6; Y.::~['lJ - фр. 1,4). 

Другой характерный для поэзии Аню,реонта образ - одержшюсть любовным 

безумиеы (\1'l[VO[]'lL 1'-0':' \la[vopOIL, фр. 83,2, ср. 14,2 PMG) - тоже встречаотся в но­
вых отрывках: [JЛ[VО!' о" (18,7). 

Еще два отрывна из лирических тенстов относятся н xopoBoii мелине. 
6. Фрагмент, исписанный с обеих сторон (J\I'~ 3696, II1-IV вв.) и принадлежав-

ший, следовательно, R нодексу, при:мечателен тем, что в нем сохранился значок t 
отмечающиii онончание строфы; антистрофа начиналась с Е'т.ЕУ - ср. Пиндар, Истм. 

6,51 (ЕТ т.Еу ТЕ ?wvт,-;,:щ) и лилльский фрагмент Стесихора (253: [\1 )и'&оу ЕШ'Е­

В нонце первого стиха строфы). Встречается имя ПолидеВRа и отдельные слова из ли­

ричесного словаря (:,,;;[.'''' Ec€~b[т,<;;], ~·E/.Ea, ор,9ра, Есха), но всего этого явно не­

достаточно, чтобы делать кание-либо занлючения о содержании отрывна и его авторе. 

7. В еще большеii мере это ирименимо н совсем маленькому кусочну паиируса 
(3697, II в. н. э.), где читаются Qpx"r",'i[L], .ftEt-'[~ЕVО<;; и начальные буквы +'P"[J. 
за ноторыми могут снрываться кан Геранл или Геранлиды, тан и сама Гера. 

8. Непосредственное отношение к лирине имеет отрывон из трантата ометрине 
(М 3707, II в. н. э.), представляющий собоIr, вероятно, другую нопию того же труда, 
который известен из опублинованного в нонце прошлого века Р. Оху. 220. Новые 
отрывки происходят из раздела, где обсуждались семи-, одиннадцати- и шестнадцати­

сложные стихи, иллюстрируемые примерами из лесбоссних мелинов и Каллимаха. 

Одна Гцитата - новая; ),tr~щ O[3POtC; (или &~pO'c;). Оба слова - из ленсики Сапфо; 

а..Зр6с; встречается II у Анакреонта. Может быть, это, кан предположил Хазлам, 

из начала стихотворения: «(О, Муза), сладнозвучно, нежными (словами начни 
песнь ... )>? 

9. В связи с памятнинами лирини надо упомянуть еще один отрывон, исписанный 
с обеих сторон (М 3709, 111 в. н. э.). Одна из них связному прочтению не поддается, 

на другой читаются остатки пяти строн. Речь идет здесь о «празднине в Абдерах» и 

о том, чем «нормится фармаю>; упоминается Аттика, где нто-то «совершает праздник .. _ 
Праздюш, ноторый справлялся в Афинах и Абдерах с участием фармана (<<козла от­

пущению»,- Фаргелии. (Об этом сообщается у Наллимаха, фр. 90 и обширный ан 
тичпый ноыментарий н нему, и у Овидия, Ибис, 469 сл.). О снеди, которую предлага­
ли фарману, прежде' чем обрушить на него град камней, известно из Гиппонакта 
(фр. 28 Дегани). Таким образом, наш папирус производит впечатление отрывка и? 
схолиев н античному изданию ГИППОНaI{та или Каллимаха. 

10. Переходя к прозе, начнем с группы из пяти фрагментов различной величины. 
щ:шнадлежавших н рунописи II в. н. э. (М 3699)" Самый крупный из них; (26 Х 
Х 14 см) - фр. (а), сохранивший остатни четырех нолонок. От крайней слева дошли 
только последние буквы от нескольких строн; от двух' следуюших нолонон - достаточ 

но связное изложение, умещающееся соответственно в 15 и 11 строках; от последней. 
четвертой,- начало семи строк. Верх и ни;; везде оборваны. Другой, сравв:ительв:о 

крупный отрывок - (d), на нотором сохранилась нижняя часть двух колонон (соответст­
венно 13 и 8 строн). Остальные фрагменты значительно короче, внлючая сюда и ничтож­
ный фрагмент (е), сохранивший 5 бунв от середины верхней строни в нолонке. Располо­
жение фрагментов относительно друг друга неясно, но это, как ни странно, не имеет 
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особого значения, поскольку везде в форме диалога ~ развивается одна и та же тема о 
безразличии мудрецов к мирским благам и об их вреде для не05разованных (itт.а(ОЕИОL). 

Иллюстрировать эту мысль ПРIIзвана мифологическая параД1IП18. Ее первая часть 

i(асалась, по-видимому, Эрифилы, которую Полиник подкупил драгоценным оже· 

рельем Гармонии. Ради него Эрифила уговорила своего мужа Адраста выступить 

в поход против Фив, откуда он не вернулся. Вот пример того, что можно « ... сделать 
ради денег. Опять же Алкмеон,- продолжает свою мысль говоривший,- как какой­

вибудь одержимыll.и желая, убив мать, угодить либо отцу, ЛJlбо богам ... решился 
ее убить; потом же 6, свершив дело, стал раскаиваться и проклинать себя, 11 безумст­
воваты (фр. а,_КОЛ. Н, 3-15). Судьба Алкмеона сама по себе не может служить приме­
ром власти денег, но доказывает ее губительное воздействие по меньшей мере на два 

поколеНИJl: отца, мать и сына. Дальше начинаются вариации на указанную выше 

нравственную тему. «Чья жизнь,- сказал ОН,- бесполезна и вредоносна, чего тому 

будет достаточно для ощущения пользы?» (фр. с, кол. 1). «(Разве не) бесполезна 
и вредоносна такая..:..жизнь?- Конечно, бесполезна,- ответил тот.- Итак,- сказал 

он,- разве жизнь каждого необразованного человека не развратна и не таковы же 

дела его?- Конечно,- ответил тот.- Что же могло бы оказаться полезным такому 

человеку? - сказал он.- Ведь если бы кто-нибудь стал исследовать по порядку ... » 
(фр. а, кол. IH). «Слава, сила, красота ... (все) это ... бесполезно для такого человека. 
Что-либо из этого становится для необразованного человека как бы ножом в руках 
ребенка. Когда (у него) средств в достатке, это толкает его к потере власти над собой 

в страстях, и - еще больше того - в азартных играхj иj в отношениях с женщина­
ми ... » (фр. d, кол. 1). «И если людям от рождения дана сила, о которой мы ГОворили, 
они становятся насильниками дерзкими, беззаконно ввергают (других) в опасности» 

(фр. а, кол. IV). 
В пределах нашего .. папируса все это завершается цитатой из Еврипида (фр. 282, 

1-5) - знамеНИТЫlll опровержением атлетических доблестей: «Когда в Элладе и так 

существуют тысячи бед, нет ничего хуже_племени атлетов. Они иiнеl учат хорошо 
жить, и не могли бы (этому научить). Если человек - раб своих челюстей и в подчи­
нении у своего чрева, как бы он мог приобрести ... » - здесь цитата обрывается (фр. d, 
кол. 11), хотя мы и можем дополнить ее по другим источникам: « ... благополучие;·пре-:' 
вышающее благополучие его отца?» 

Из переведенных здесь отрывков видно, что мы имеем дело с философским диало­

гом, который передается его свидетелем. Был ли одним из его участников Сократ, 
невозможно ни утверждать, НИ,.,опровергнуть. Ход мыслей напоминает, насколько 

можно судить по весьма неполным сведениям, «Протрептию> Антисфена, в котором 

люди необразованные характеризовались, как «спящие на ходу», или одноименное 

сочинение JIЗ ранних произведений Аристотеля, хотя и неизвестно, было ли оно на­

писано в диалогической форме. В любом случае новый отрывок - еще одно свиде­
тельство распространеввости сократического диалога в IV в. до н. э. 

Обратившись к художественной прозе, задержимся ненадолго еще на двух папи­

русных фрагментах. 

11. Два листа из кодекса конца II в. н. э. (оМ 3708) сОСтавляют часть трактата 
по риторике. От первого листа (фр. 1) дошла полоса из середины колонки, сильно ис­
порченная с одной стороны и почти совершенно стершаяся с другой. На втором листе 

(фр. 2) частично сохранились все четыре поля, так что мы получаем представление 
о характере рукописи. Размер листа составлял 15 Х 24,S см. На этой площади в ко-

5 Ср. Ecp'IJ-фР. С,кол. 1,2; фр. А, кол. III,3, 7,8,11. Все ре'IИ переданы в третьем лице.' 
8 Отсюда (стк. 12) и до конца колонки все глаголы в оригинале переданы в инфи­

нитиве, являющемся логиче~ким сказуемым :к упомянутому выше Алкмеону. Ожидае­
мый при этом глагол типа леrиаL находился, судя по всему, за пределами кол. 11. См. 
Luppe W. Zur Alkmeon-Geschichte im Dialog Р. Оху. 3699/ ZPE. 1986. 66. S. 15. 
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лонке ширино!"! до Н см умещались 57 строк текста с числом знаков, доходившим до 
38-39 в строке. На одной стороне листа (фр. 2 J) обсуждался вопрос об убедительно­
сти доказательств (7). Они могут быть безыскусныии, как, наПРlfмер, высказывания 
свидетелей, среди которых могут оказаться, впрочем, и друзья, и враги тяжушихся 

сторон, а также их соседи (10-33), или показания, полученные под клятвой, причем 
и здесь важно, кто клянется - человек богобоязненный или безбожник, богатый 

или бедный, счастливый или неудачливый, старый или МОЛОДО!I (33-35) .. На другой 
стороне листа (фр. 2-» шло изложение системы «общих мест», которые, как видно, мо­
гут быть употреблены для искусного построения доказательств, исходящих от оратора. 

Среди этих общих мест (ТОПО<) сначала кратко выделяются употребляемые для 

выяснения обстоятельства, предшествующих «делу» (.p'iYt.·7): вре~fЯ, причина, образ 

действия. а также ступени достижения оратором свое!"! цели «<начало», <<nродвпжение», 

«итог») (2-6). Затем следует очень детализированная класспфикацпя «общих мест». 
приближающих к самому «делу»: доказательства, идущие от сопровождаюших обстоя­

тельств (раньше, позже, одновременно), по сходству «<сопоставление», <<пример». 

<<образ»), по противопоставлению «<противоположное», «ио отношению к чему», <<Нали­

чие и отсутствие», «противоречие»), по сравнению «<превосходящее», «равное», «худ­

шее») (6-18). Наконец, следовал переход к самому делу (-.." У.7-:' i7U1:t1 X7/.0l\· eva), 

рассматриваемому по существу случившегося и по его свойствам (18-20). Речь могла 
идти, в частности, о случившемся по неизбежности или по непредвиденным обстоя­

тельствам (33-36). 
В подробнейшем комментарии к этой публикации Хазлам указывает на много­

численные точкп соприкосновения нового папируса, с oAHoii стороны, с риторической 
теорией Аристотеля, получившей разработку во 11 в. до н. э. У Гермагора, с другой -
с ее поздиим латинским вариантом в работе Атилия Фортунациана (IV в. н. э.). Тюшм 
образом, отрывок нового трактата по риторике оказывается как бы промежуточным 

звеном между греческой и латинской риторической доктриной и представляет значи­

тельный интерес для исследователей этой стороны античноil культуры. 

12. Значительно менее информативен текст, написанный крупным почерком на 
обороте счета (М 3703, V в.). Хазлам считает его отрывком риторической деклама­

ции - и в самом деле, мотив морского могущества Афин, кажется, различим в четы­

рех сохраНИВI!IИХСЯ строках. ПраВ/l.а, удивляет переход от множественного числа при­

частия ЕХОVП<; к единственному числу XP+,CJa<; и 3 л. того же числа avaC!T·r.~HaL, а за­

тем к императиву еlПЕ Y·OL. 

13-16. Назову здесь, далее, еще четыре прозаических фрагмента, от обсуждения 
которых я, в силу своей некомпетентности в этих вопросах, воздерживаюсь: 

.N'! 3701 - собрание фармакологических предписаний с указанием, каное средство 

(ветвь оливы, желчь морского скорпиона) против чего ~южет быть употреблено; 

.N'! 3704 и 3705 - отрывки с музыкальными обозначеНIIЯМИ; .М 3706 - трактат по 

музыне - или из сочинения самого основоположника античной музыкальной теории 

АРИСТОI{сена, ил!! наложение его теории. 

17. Обзор новых текстов завершим .N'! 3700 - отрывком из мима на обороте 

документа, датированного девятым годом иравления Тиберия. Содержание его состав­

ляет начальная сценка, представляющая собой, на мой взгляд, диалог между ириврат­

ником публичного дома и иытающимся ПрОНlIКНУТЬ туда несостоятельным Rлиентом. 

СохраНИВlIюеся перед началом диалога уиомииание Геракла, состоящего на службе 

у царицы Омфалы, позволяет расценивать новый отрывок мима как разновидность 

мифологической травестии, восходящей ио жанру к традициям аттичесной комедии 

и флиаков. Подробнее об этом фрагменте см. мою статью 7. 

7 Ja1'cho V. Zu dem пеuеп Mymos-Fragment (Р. Оху. 53, 3700) // ZPE. 1987. 70. 
S. 32-34. 
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Среди отрывков из известных произведений античных авторов большинство со·· 

ставляют фрагменты из поздних TpareAIII! Еврипида, которые должны войти в послед­
ний, 3-й том нового оксфордского издания этого автора, подготавливаемого Джоном 

Диrrлем (тома 1 и 2 уже вышли - соответственно в 1981 и 1984 гг.). С помощью 

Диггла подготовлены к публикации 11 фр. 3712-3719 (оМ 3712-3715 - (,Финикиян­

кю>, ом 3716-3717 - (,Оресп>, Л~ 3718 - «Орест» и (,Вакханкю>, ом 3719 - (,Ифи­

гения в Авлиде»). 

Самый крупный из них - ом 3718 представляет собой остатки четырех страниц 
из кодеRса V н., исписанных соответственно с двух сторон. Дошли в разной степени 
сохранности стихи из «Ореста» ('1407-1410, '1432-1440, 1621-1635 и 1650-1660) 
I! (,Вакханок» (194-245, 254-262, 285-290). Судя по TO~IY, что СТ. 194-222 и 223-245 
занимают страницы 198-199 античной рукописи, надо сделать вывод, что это был до­
статочно объемистый кодеI,С, в ROTOPO~I (,BaKXaHKa~I» предшествовало еще 190 стр., 

Т. е., считая по 29 CTPOR в странице, 5510 стихов. Из них 59 стр. занимал (,Орест)} 
(1693 стиха текста плюс место для заглаВlIЯ и списка действующих лиц). Чем были за­
няты предшествующие 131 стр.? Естественнее всего было бы предположить здесь ви­

зантийскую триаду, в которую входил (,Орест)}, но для (,ГеRубы» и (,Финикияною), вместе 

взятых, достаточно (включая заглавия, RОЛОфоны и СПИСЮI действующих лиц) 106-107 
стр. Хазла~f предложил заменить «Гекубу» в наших расчетах (,Медеей», ПОСКОЛЬRУ в ос­

татках одного из папирусных кодексов (,Медею) соседствует с «Вакханками», но выигрыш 

в этом случае ненелик - всего 4 стр., И неизвестно, чем занять остающиеся 20 стр. 

Поэтому, может быть, ,1lучше отказаться от весыщ объемистых ('фИНИRИЯНОЮ) и остаю­

щиеся до (,Ореста» около 3800 стихов поделить )Iежду тремя трагедиями?8 Например, 
сМедею), (,ГеI;уба» и (,Рес» дадут в сумме 3710 стихов, и тогда около 3 стр. придется от­
дать на заглавия, RОЛОфоны, списки действующих лиц и пробелы между трагедиями. 

Это количество можно свести до неполных полутора страниц, если заменить (,Медею» 

(,Ипполитом» (1466 стихов против 1419). Предлагаемыii здесь расчет представляется 
наиболее вероятным; ясно, во нсяком случае, что «Финикияною) из него надо исключить. 

Зато они снова появятся в самом кратком по содержанпю папирусе из известных 

произведений, вошедших в т. 53: это ОТРЫВОI, с заключительньш RОЛОфоном: (,Финикиян­
ки Еврипидю) (оМ 3715, II в. Н. 3.) ~з издания люкс: поля, оставленные слева JI справа 

от колофона, составляют 7,4 и 5,2 C~I, под ним - 4,5 см. 
Новые папирусы, I\poMe того, что они, как всегда, дают повод для решения некото­

рых важных текстологичеСIШХ вопросов, интересны в ИСТОРИl\О-НУЛЬТУРНОМ отношении. 

Прожде всего они позволяют (с допущением за счет случайности находок) определить 

популярность отдельных тра.едиЙ Еврипида в иыператорскую эпоху. Так, общее число 

папирусов, содержавших целиком или в отрывках трагедию (,Финикиянки», доходит 

теперь до 24; для (,ОреСТа» это число составляет 20; отсюда следует, что так называемая 
византийская триада, содержавшая кроме (,Финикияною) и (,Орестю) еще (,Гекубу» 

и отраженная в подаВЛЯlOщем числе поздних рукописей, стала складываться уже в 

позднеантичные времена. С другой стороны, среди папирусов из т. 53 есть .N2 3712, 
на кото ром рукой ШКОЛЬНИl,а запечатлены переписанные откуда-то или написанные под 

диктовку СТ. 50-69 из (,Финикиянок», Т. е. из пролога, как это имеет место и в неСl\ОЛЬ­
ких других папирусах. Этим лишний раз подтверждается, что для всякого рода сбор­
ников и в учебных целях чаще всего выбирали прологи. 

Два последних отрывка из известных произведений относятся к прозе. ом 3720 
(IlI в. н. э.) - из (,Жизнеописания Эзопа»- совпадает по содержанию с § 107-111 
издания Перри (вавилонский царь призывает для разгадывания очередной загадки 

несправе длив о осужденного Эзопа, I{ОТОРЫЙ читает настаВ.'lешrе оклеветавшему его 

приемному сыну, заменяя, тarшм образом, Акихара из египетской дидактичеСI{ОЙ ли-

8 Речь идет, разумеется, только о трагедиях, выбранных из всего творчества Ев­
рипида в середине II В. н. э., Rогда аналогичный отбор был сделан также из Эсхила и 
Софокла. 
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тературы 9). J\'!! 3721 (II в. н. з.) - отрывок из сочинения ч>еофраста «О ветрах» (от 

конца § 4 до конца § 7). 
В целом том 53 представляет исследователям много интереснейшего, зачастую уни­

кального материала, как всегда в этоii: серии, великолепно обработанного и изданного .. 

* * * 
В то время как настоящий обзор ГОГОВШIСЯ 1, печати, весной 1988 г. выше.1J в свет 

следующий, 54 тт! ОКСИРИНХСRИХ пашrрусов (на титуле он обозначен 1987 г.), в кото­
ром пять номеров' отданы иовы1l литературным текстам. Я пользуюсь случаем, чтобы 

дать здесь кратную справку об их содержании. 

Первым в томе идет М 3722, состоящиli из 113 фраг~[ентов, собранных и прону~!е­
рованных еще Лобелем. Издание; их подготовил Х. l\1елер. Это - обрывни KO~!MeHTa­

рия к Анакреонту, написанного скорее всего в второй половине II в.н.э. на обороте 
какого-то счета. Среди читае}!ых остатков мелькают слова из сюшотического лексикона 

Анакреонта, термины филологичеСIЮГО характера (метафора, аллегория, тавтология), 

а также имена Аристофана (Византийского), Дидима, Аристарха и, вероятно, его уче­

вина Аммония. Стало быть, все они так или иначе были причастны н КО~1Ментирова­

нию Ананреонта. 

Самый крупный отрывок в 54 т. (М 3723, подготовленный к изданию, KaR и все 
остальные литературные тексты, П. ПаРСОНСО:II) представляет и наибольший интерес 

среди всех, вошедших в этот TO~l. Прежде всего это один из редчайших образцов «ма­

лоформатногэ» папирусного списка: высота свитка еле достигает 8 с)!, а высота колон­
ки - 5,5 см. Правда, это не издание на продажу, а свиток для домашнего употребле­
ния, для которого был использован какой-то документ II в.н.з., обрезанный вдоль' 

свитка на указаннуюi выше ширину. Сохранились остатки двух колонок, написанных 

и не слишком аккуратно, и неравно}!ерно: в левой колонке - 11 строк, в правой -
12. Как всегда в таких случаях, от левой колонки читаются концы стихов, от правой -
начала, впрочем, достаточные для того, чтобы понять их содержание. В 23 строках, 

написанных элегическим дистихо}!, содержится три мифологичешшх примера любви 

богов к мальчикам: пары составляют Аполлон и Гиакинф, Дионис и какой-то индий­

ский юноша, Геракл и Гил, по неизвестны}! причинам названный фракиii:цем. Построе­

ны все три примера однотипно: характеристика бога (например, Дионис, ведущий 

ПЛЯСRИ с ваRханками на ТМGле и Кифероне, или ~югучий сын АЛRмены, сокрушивший 

силу немейского льва), объект любви и готовность влюбленного взять на себя бремя 

любовной страсти. Последний стих содержит обращение от первого лица: «О моя ду­

ша (моя любовь?), кому мне молвить слово?». Назначение мифалогичеСRИХ образцов 

может быть ИСТОЛRовано скорее всего RaK мораль, адресованная самому себе (<<Все боги 
любили! Почему мне нельзя?»). Что было дальше, неизвестно. Так как ст. 23 - гек­

саметр, за ним должен был следовать пентаметр, и, стало быть, эта любительская эле­
гия переходила во всяком случае на третью КОЛОНRУ 10.! 

м 3724 (конец 1 в. н. э.) - список эпиграмм. Одна из них, АСRлеПlIада (Па л . 
Ант. V. 145), выписана полностью, от других, как видно, только первые строчки в гек­
саметрах. Всего их набирается свыше 170, из ROTOPblX идентифицированы ТОЛЬRО 31 (в 
том числе 25 эпигра~IМ Филодема) 11, О сходном документе, но более раннем (III в . до 
н. э.), недавно приобретенном АВСТРИЙСRОЙ Национальной библиотекой, докладыва л 
на XVI Международном папирологическом конгрессе Х. Харрауэр - там насчитывает-

9 См.: Басни Эзопа / Пер., статья и комм. М. Л. Гаспарова. М., 1968. С. 53-55; 
Fiihrer R. Zu Р. аху. 3720 (Life о! Aesop) // ZPE. 1986. Bd 66. S. 19-22. 

10 Интереснейший анализ отрывка - в статье П. Парсонса: Eine neugefundene 
griechische Liebeselegie // Museum Helveticum, 1988. 45. S. 65-74. 

11 См. Sider D. Loking {ог Philodemus in Р. Оху. 54, 37,24// ZPE. 1989. 76. Р. 229-
236. 
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ся около 400 начальных СТрОГ; с УI,аЗi;lНIII.!)[ ЧПС.lа CТlIXOB в Г;ЮК10Й :шпгрюше. Однако 
публикации зтого любопытного папируса до спх пор нет. 

М 3725 и 3726 - ОТРЫВЮI ПЗ ЭПIIГРЮШ. В несколышх строках опознаются Па:!. 

·Ант. V. 40, XI 241 (автор обепх - Нпкарх) JI IX 434, остальные не идентифицируются. 

В. Н. Ярхо 

ОБ ИСRУССТВЕ БИБЛИОГРАФА 

Platon 1958-1975 раг Luc Brisson // Lustгшп. Т.20.1977. 304 р. 
Platon 1915-1980 рю' Luc Brisson, avec la collaboration d'НеUше Ioan­
nidi // Lustrum. Т.25. 1983. Р. 31-320; Т. 26. 1984. Р. 205-206. 

Platon 1981-1985 раг I~uc Brisson, avec la collaboration d'НtШше loan· 
nidi / / JАlfitгuш. Т. 30. 1988. Р. 11-294. 

Рецензируемая работа служит прямьВ1 продолжением ПлаТОНОВСIШЙ библиографии 

за 1950-1957 Г1'., подготовленной в свое вре)lЯ 1I опу6шшованной в «Лустру)[е» извест­
ным американским специаЛИСТО~I по Платону и Аристотелю Харольдом Черниссом \ 
Не удивительно поэтому, что ее составитель Jlю!\ Бриссон В общем л цеЛОl\I сохраняет 

в ней систему подачи материала, столь тщательно разработанную его предшествен­

ником. Имеются, однако, и различия, и число пх (это естественно) с кажды:vr HOlJbIM 

выпуском растет. Тю\, в первом из нпх Л. Бриссон отказывается от ко~шентария, ко­

торый уХ. Чернисса следовал за описание~[ каждой работы. Причина такого решения 

простая: «это увеличило бы в 3-4 раза число страниц настоящей библиографию> (20, 
с. 6). Однако во втором ВЫПУСI,е Л. Бриссон восстанавливает принцип сопровождающе­
го комментария; зто тоже неудивительно - ведь первый ВЫПУСI\ посвящен периоду 

в 18 лет, а второй - только в 6 лет. Правда, комментарий этот существенно отличается 
от черниссовского: в нем отсуtствуют какие-либо зксплицитные оценки, большинство 

из них к тому же заимствованы в «Аннз филоложию) и лишь небольшая часть составле­

на Элен Иоанниди и самим Б риссоном. Следует заметить, что Э. Иоанниди принадле­

жит большая часть аннотаций (ибо фактически речь идет об аннотациях) работ, напи­
санных по-русски и по-новогречески (25, с. 32). В третьем выпуске доля аннотаций 
написанных по-руr-ски работ, ноторые Э. Иоанниди пришлось составить самой, умень­

шилась благодаря использованию аннотаций, подготовленных автором этих строк l' 

публш,уемых с 1978 г. в «Аннэ филоложию>. 

Другое существенное отличие этих трех выпусков от черниссовского: Л. Бриссон 

за редким исключением, опускает все ВТОростепенные работы, сохраняя лишь те, «ко 

торые посвящены Платону либо в основном, либо полностью) (20, с. 7). Третье новше 
ство, вв еденное во втором выпуске: вслед за каждым описанием даются (когда они есть; 

ссылки на рецензии, а в приложениn (25, с! 312-320; 30, с. 290-294) перечисля­
ются все рецензии на работы 1958-1975 ГГ., вышедшие в 1975-1980 и 1980-1985 гг. 

Но наибольший интерес представляет общая структура и те «мелкие» (на первый 
взгляд) усовершенствования, которым она подверглась. В каждом выпуске три ОСНОВ­

ные час ти: 1. Списки периодических изданий и сборников, содержащих упомянутые 

во второй части статьи; 2. «Платон п его наследие» - полное библиографическое опи­
сание 'вышедших в свет изданий, переводов и Rомментариев произведений ПлаТОШI 

lato 1950-1957 Ьу Harold Cherniss 11 Lustruт. Т. 4. 1959. Р. 5-308; Т. ~. 1960 
Р. 323-648. 
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и работ, посвященных ему, его диалогам и его учению; 3. Общий аналитичесн:ий указа­
тель. Ко второму и третьему выпусн:ам приложены, списн:и дополнительных ссылон: 

к предыдущим выпускам (включая черниссовский), состоящие в OCHOBHO~1 из переизда­

ний, переводов и продолжений ыногочастных изданий (25, с. 308-312; 30, с. 2;)5-290). 
Первая часть подразделяется на: а) указатель периодических изданий, в котором 

перечисляются их сокращенные обозначения и полные названия (В алфавитноы порядке 

первых) и б) библиографическое описание использованных трудов конференциii, фест­

шрифтов и различных тю!атических сборнпков (ПРПЧЮI каЖДО,IУ из этих трех классов 

посвящена отдельная рубрика). 

Вторая часть тоже состоит пз двух разде.тIOВ: а) пздания, переводы и ко~шентарии 

произведений Платона и б) работы о Платоне и его Ilроизведениях. В разделе а сначала 

приведены полные собрания сочинений (на древнегреческом и/или на современных язы­

ках), затем издания избранных сочинений, отдельных сочинений и, наконец, антоло­

гии. Все гнезда пронумерованы арабскими цифрами с литерой Т: Т 1 - Т 174 в первом 
выпуске, Т 175- Т 230 во второИ, Т 231 - Т 274 в третьем (для продолжающихся 

изданий сохраняются их прежние НЮlера). В разделе б описаны книги и статьи о Пла­

тоне, его произведениях и учении, расположенные в алфавитнои порядке фамилий 

их авторов. Все гнезда пронумерованы арабсющи цифрами без литеры: 1-3326 в пер­
вом выпуске, 3327-4599 во втором, 460О-5838 в третьем. Как уже ГОВОРИJIOСЬ, начи­
ная с JI& 3327 все описания (KpO~le переизданий и переводов) ЮIeЮТ аннотацию и ссыл­
ки на рецензии. 

Поражают тщательность и полнота каждого описания: указаны не только паги­

нация, но и иллюстрации, УI,азатели, библиографии; не только название, но II серия, 

коллекция, издательство; короче - все, что можно. Аннотации - ~!()Hee ровные вви­

ду их разного происхождения, но те, что выполнены автора~ш рецензируемой работы, 

явно превосходят остальные. 

Хотя вторая часть каждого выпуска заНЮlает больше всего ~leCTa в НЮI, наиболь­

ший интерес представляет третья часть - аналитический указатель, по рубрикам 

которого расписаны все описанные во второй части труды. Это по существу тщательно 

продуманная систематическая классификация тем исследований о Платоне и, косвен­

ным образоы, всей огроыной платоновской проблематики. Она настолько подробна 

и сложна, что библиограф был вынул:щен предварить ей оглавление. В своей основе эта 

Rлассификация принадлежит Черниссу, но Л. 1Jриссон внес в нее более 70 дополни­
тельных рубрик, каждой из которых предшествует небольшое введенпе, поясняю­

щее, какие работы в нее включены. 

Указатель этот ценен в трех отношениях: 1) для исследователой творчества Плато­
на - не только в силу своего прямого назначения, но и Kal, своеобразное отражение ны . 
нешних тенденций платоноведения и, в какой-то] мере, объективной структуры само­

го его предмета; 2) для библиографов - как модель (как положительная, так и отрица­

тельная) либо для подражания, либо для усовершенствования, а кое в чем, возможно, 
для создания (ют противного» аналогичных классификаций, имеющих отношение к дру­

гим мыслителям или писателям, пользующиыся столь же большой популярностью, что 

и Платон; наконец, 3) для {<метабиблиографа» (т. е. попросту для человека, задумываю­

щегося над нынешнюш пробле:иами библиографии) - как красноречивый образец того 

тупика, н которому вплотную подходит обычная, книжная библиография, и нак повод 

,для некоторых выводов о ТО.\I, как из него выйти. По всем трем причинам имеет смысл 

воспроизвести здесь в PYCCKO~1 перев:ще CTPYRТYPY этого ук зателя (Д = Дополнение 

[Annexe]; одна звездочка указывает, что данная рубрика введена в первом выпуске 
две - во втором, три - в третьем). 

1. Общие работы. 
* Д 1: Археология; * Д 2: Стилометрия (с использованию! ЭВМ или без); * Д 3: 
Психоанализ Платона; ** Д 4: Марксизм [т. е. марксистские работы оП.]. 

1. А. Обвинения против П. и ответы на них. 
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1 В. Общие проблемы интерпретации. 
1 С. Общие проблемы интерпретации. 

П. Жизнь Платона n его отношениеl к предшественникам n современника~r. 
Il А. Платон и Сиракузы: Дион, Дионисий 1, Дионпсий п. 
*II В. Деятельность Платона в АБадемип. (,Неппсанное» ученпе П.: излоп-;ение и по­

ле~IИка. 

II С. Отношение П. Б его предшествеНRIШЮ! п совре~!еННПБам [с переЧПСIением их 
поименно в алфавптно~! порядке]. 

III. Платоновский корпус. 

III А. Трансмиссия текста. а) Прямая традпция: б) hосвенная традицпя. 

III В. Аутентичность (а) и хронология (б). 
III С. Интерпретация диалогов. 

* а) Iiрупные деления платононCI;ОГО Борпуса: диалоги юношеские; диалоги зре­

лого возраста; диалоги старчеСЮlе; *** СО~IНIlте,lьные II аПОliрпфпческне дналоги. 

Ь) Отдельные ПРОIIзведенпя [в алфавитно~! ПОРЯДБе .1аТИНСIШХ названий по изд. 

Бёрнета; внутри кап-;дого дпалога перечислены (в пагинации Этьена) все разобран­

ные пассажи]. 

IY. Платон - писатель. 

IV А. Стиль. * Д.1: Отношение П. 1, РИТОРПliе. 

IV В. Диалог: истоки, строение, техника, YCTaHoBlia. 
IV С. Миф и аллегория: а) Общее; б) Частное [со СПИСliом-указателем конкретных 

. плаТОНОВСIiИХ мифов]. * * Д 1: ЭсхатологичеСl\ие мифы. 
IV D. Юмор, шутка, ирония, "''''* пародпя. ** д. 1: Теория I\омического. 
IV Е. Отношение к письму. 

V. Учение Платона. *д. 1: Причинность. 
V А. Диалектика: *а) В широкоы смысле слова; *б) I\aK метод рассуждения: **'" дока­

зательство, *** дпереза, **эленхос, синагоге, определение, аналогия, гипотеза, 

*"'''' апория. * Д 1: Логика. а) Вообще; б) (,Предикация, самопредикация "'''' и 
павловская (pallline) предикацию) [по-англ.]. 

V В. Теория умопостигаемых форм. * д. 1: IlРllчастность; 

* д. 2: Промежуточные реальности. 

V С. Учение о душе. "'Д. 1: Антрополоrпя. 
а) Состав души и ее бессмертие. * д. 1: C~!epTЬ; '" д. 2: переселение душ [только в 
в 1-м вып.]; ** д. 2: Эволюция души в зависимости от возраста; ** д. 3: Само­
убийство. 

Ь) Душа как субъект познания. '" д. 1: АНЮIНесис (припоминание); * д. 2: Проблемы 
ошибки; "'Д. 3: Речь. с) Душа - автономная причина движения. * д. 1: Зло. 

d) Душа, вожделение, даЙмон. Теория любви. * Д. 1: Душа как воля и свобода; 
* д. 2: Душа и ее расстройства: безумие, предвидение, вдохновение, одержимость. 

V D. Чувственно ВОСПРИНИ~taемые вещи. 
V Е. Мате~taтина и науки о природе. 

а) Наука и техника. 

Ь) Математика (и ее продолжение в ~Iузыке). "'Д. 1: Число; '" д. 2: Несоизмеримость. 
с) Астрономия, география, носмология. "'Д. 1: Время. 
d) Физика, химия. * д. 1: Материя или (,пространственная среда». 

V F. Религия, теология. 

V G. Этика. 
*а) Единство и разнообразие добродетелей: *1) Их единство; *2) Их разнообразие: 
.. а) Мудрость, '" Ь) Храбрость, "'с) ~'MepeHHOCTЬ, '" d) Справедливость/* '" неспра­
ведливость, * е) Благочестие. 

*Ь) Образы жизни. 

"'с) Гедонизм: проблема наслаждения. '" д. 1: Противопоставление nomos - physis. 
*d) Сократовские парадоксы **и ВОЮIOжность дурных поступков. 

V Н. Политика, общество. 
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*а) ПолитичеСRая теория. *Д.1: ЛIIЧНОСТЬИ государство; *Д. 2: История; **Д. 3: 
Война. 

*Ь) Законодательство. * д. 1: Гражданское и уголовное право; *Д. 2: (Не)послу­
шание закону; ** Д. 3: Чиновники. 

*с) Общественное устройство. * д. 1: Рабство; * д. 2: Статус и роль женщин: 

**проблема семьи; ** д. 3: Отношение П. к ГЩfOсексуализму; ** д. 4: Конфликт 
между поколениями; **д. 5: Демография; •• Д. 6: Градостроительство. 
*d) Экономика. **Д. 1: Бедные/богатые; "''''Д. 2: Наемные работники. 

V.I. Воспитание. * д. 1: Обучение добродетели; * д. 2: Обучение философии; * д. 3: 
Физическое воспитание, атлетика; 

** д. 4: ПараДОRСЫ ПОИСRа [«Меною> 80 d-e]. 
V J. Эстетика. 

*а) Музына, танеп. "'** 3релиruе. *Ь) Живопись, ваяние. *с) Поэзия. 

** д. 1: Трагедия, номедня . 
. *V К. Метафизика. ** д. 1: Проблема бытия - небытия. 

VI. Лексика. 
а) 'Указатель имен собственных (реальных или мифологических). 
Ь) 'Указатель гречеСRИХ терминов (и выражений): Те~Iaтические подходы [**с пе­

речислением тем]. В алфавитном порядке. 

Мы не будем здесь раСС:\lатривать вопрос, чем хороша или чем плоха в цеЛО~1 сама 

эта классификация, или наскольно удачно Л. Бриссон практически ее применяет (т. е. 

подпадают ли действительно те или иные указанные им работы под те рубрики, под ко­
торыми они у него фигурируют): без достаточно глубоного знакомства с основной :\ШС­

сой литературы по Платону и хотя бы с каной-нибудь одной конкретной областью пла­

тоноведения (кановым знаноМСТВОМ мы не обладае:\I), всяное подобное суждение было бы 

опрометчивым. 

Зато ]\.!ы подчеркнем принципиальное значение той детализации, коей Л. Бриссон 

подверг первоначальную схему Х. Чернисса. Она нацелена не только и не столько на 

восполнение пробелов последней (хотя и не без этого: что сказать об отсутствии у Чер­

нисса таной рубрики, как .. , метафИЗИI{а Платона!), сколыю на облегчение читателю 
отсева всего тематически ему ненужного. Так, если пользовавши.йся библиографией 
Чернисса должен был в поисках работ, где речь идет об отношении Платона к 80-
phrosynii, просмотреть все исследования, указанные под рубрикой «Этика», то пользую­
щийся библиографией Бриссона ~fOжет сразу обратиться к исследованиям, "Перечислен­
ным под VGc, и уже в них будет искать ссылки на более общие труды,'где данная тема 
затронута. 

Иначе говоря, систе~Iатизация материала нужна в первую голову, чтобы спасти 
исследователя от эффектов «информационного бумю>. О том, что это за бу~[, хорошо 

свидетельствует сама БIIБдиография Чернисса-Бриссона: кодичество работ, непосред­

ственно посвященных Платону, огромно и растет из года в год, достигая в настоящее 

время 200-300 названий ежегодно! 
Но наскодько хорош! способ спасения, предложенный Черниссои п развиваемый 

Бриссоном и Иоанниди? По нашеиу мнению, он не лишен весьма существенных недо­
статков, присущпх в равной мере и множеству других подобных справочников. Ниже­

следующие заАfечания, следовательно, Юlеют в виду не одну лишь рецензируеиую ра­

боту, а являются скорее критикой жанра. В пределах же условностей жанра работа 
Л. Бриссона несомненно принадлежит к числу лучших. Единственное, в чем ее, может 

быть, следовало бы упреIШУТЬ, это в чрезмерном многословии: это относится и к анно­
тациям, и к предисловию, и I{ пояснеНИЯА[ в систематичеСКО~I указателе - все эти тексты 

можно было бы сократить наполовину боз какого-либо ущерба для содержания. Мно­
говато и опечаток, но вина ли это составителей или издателя, сказать трудно. 

Составители подобного рода библиографических"'работ, т. е. выходящих периоди­

чески aHHoтnpoBaHHЫx и систематизированных указателей исследований на заданную 
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общую тему, вее еташшваютея е тре~!Я едо;t;НЫМll llроб"Н:!~Iа~lИ, УДUВJl()творительно ре­

шить которые принципиально невоюю;t;но в рюшах еююго этого «;t;aHpa». 
Первая проблема: I,уда-llО~lещать бибшюграфпчеекое Оllиеание данной работы; 

в алфавитную чаеть в еиеТЮlатичеекую IIЛII, eKa;t;e~I, в ХРОНОЛОПlчеекую (кетати, хро­

нологичеекая чаеть, т. е. раепределение работ по годаы издания, у Л. IJриееона начи­

ето отеутетвует, что доеадно, оеобенно когда речь идет о таких больших отрезках вре­

мени, как 1958-1975 гг.)? Для читателя «шотребптелю») библиографии удобнее веего, 
когда оно дано в еиеТЮIатичеен:оП: части - все, кто пользуетея «Анна филоложию), 

это подтвердят. Так, если ыеня интересует ШIaтоновская sорhгоsупё, то, найдя еоответ­

етвующую рубрику в еИСТЮIaтическо~! указателе, я бы предпочел обнаружить в ней не 

ничего ни уму, ни еердцу не говорящие нmlера 11, 480, 777, 1231, 1469, 2350, 2490, 
2809, а хотя бы предельно краткие, но включающие вее самые необходимые элеыенты 
описания (автор, название [сокр.], город, год - или журнал, том, год, страницы), 

указания, а также и аннотацию, а не извлекать эти данные из восьми разных меет. Но 

для соетавителя и издателя еправочника это неудобно - пришдось бы повторять эти 
опиеания в нескольких местах или опять-таки же прибегать к ееылкам. Подпроблеыа 

первой проблемы: как етроить еиете~Iатичеекую часть - в виде предметно-понятийной 

классификации ИЛИ в виде алфавитного указате.1Я? Для наглядности лучше первое. 

Но алфавитный порядок имеет НС~Iaлые другие преШlущеетва: читателю не навязыва­

ется никакая ехема вроде приведенной выше; в указатель ;\южно включить любые по­
нятин, любые разделы, которые иначе потребовали бы перекройки веей еиетеыы или 

всевозможных натяжек; найти ключевое понятие в алфавитном указателе легче, чем 

в еистематичееком (коыу придет в годов у пскать метафизику Платона в еаыом конце 

главы, посвященной его учению, поеле этики и эететики!). Но включить библиографи­
ческие описания, а тем паче аннотации в алфа,!l!fТНЫЙ указа тель тем-еще труднее, чем 

в еистематическиЙ. 
Вторая сложная проблема: перекрестные ссылки от выпуека к выпуеку, ВIшючение 

упущенных по недосмотру изданий в выпуск, относнщийея к другому периоду, разме­

щение новых рецензий на опиеанные ранее работы l! т. д. l! Т. п. Пее это еоздает бодьшие 

трудноети ддя потребителя библиографии, которому приходится еобирать данные, 

фактичееки отноеящиеся к одной и той же теме и опубликованные в течение одного 

и того же периода (или во веяком елучае имеющие к нему пряыое отношение), во МНО­

жеетве разных ~leCT, о IЮТОРЫХ ему еще надо заранее догадатьея. Не говоря о неудоб­

етвах, вытекающих из еовершснно неизбежного деления библиографии на периодиче­

екие выпуски, в каждый из которых приходитея загдядывать по отдельноети. 

Наконец, третий и еамый еложный вопрос: как избежать еубъективности всякой 

еиетематичеСIЮЙ классификации, всякого разбиения на темы, оеновные понятия, 

изучаемые области: КаЕ, учееть все богатство еодержания работ многоплановых? Что 
делать читатедю, ищущему работы о непредусмотренном соетавителем СЮiкете, напри­

мер иеС.'lедования 1950-1957 гг. по метафизике Платона? А.'lфавитное расположение 
тем может епасти от навязывания материалу слишком жесткой схемы, но бессильно 

как средство заполнения лакун в еамом перечне тем (рубрик). 

Разумеетсн, юr один И3 этих вопросов, ни одна из этих трудноетей не принадлежит 

R числу непреодолимых: ищите и обрящете. Но ценою каких уеилий? 
А ведь все <>ти трудности можно избежать. Каким образом? 

Да будет наы позводено высказать здесь одну идею, вернее - мечту, которую мы 
уже давно лелеем, хотя и без НСЯRОЙ надежды I\огда-либо увидеть ее оеуществленноЙ. 

3аключаетея она в следующем тохничееЮI вполне осуществимом нововведении. 

Биб.'lиографии типа рецензируе~юй должны издаваться не (или не тодько) в виде 

книг, а в виде наборов листков или карточек типа катадожных, но, возможно, большего 

формата (с открытку). На каждой карточке (а еели не помещается, то:на двух ... ) должны 
быть помещены вее данные, отноеящиеся к одной работе: 1) библиографичеСI\ое опиеа­
ние и аннотация (скажем - на обороте), 2) ССЫЛRИ на все рубрики /темы/ пассажи и 
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т. п., К которым она имеет отношение с точки зрения составителя, 3) ссылки на ре­
цензии, другие издания, репринты, переводы; причем фамилия автора (издателя, со­

ставителя, переводчика) должна быть повторена в одном верхнем углу, а год издания 

(или первого издания) - в другом. Каждый листок должен тиражироваться так, чтоБы 
в каждом комплекте их было 3 + n, а Юlенно, один - для алфавитного каталога, 

один - для хронологического указателя, один - для основной тематической рубрики 
и n - по числу тематических рубрик (плюс два-три запасных). 

К набору каРТОЧeI{ должны быть прпложены: 1) разделители с алфаВИТО~I, разде­
лители по годам, а также пустые - для рубрик систематического каталога; 2) брошюра 
с использованной составителе~I систе\IOЙ рубрик (и ссылками на номера соответствую­

щих листков?); 3) листы с названиюш этих рубрик, напечатанными на липкой бумаге, 
которые можно было бы прпклеивать к разделителям; 4) подобные же листки с допол­
нениями к карточкам прежних ВЫПУСJ\ОВ (новые рецензии, переиздания, переводы), 

если на них есть достаточно места (в обратно~! случае следует печатать дополнитель­

ные листки); а также - на усмотрение потребителя - ящичек подходящих раЗ~Iеров. 

Потребитель библиографии Юlел бы в своем распоряжении единый полный алфа­

витный каталог, единый хронологический каталог, которые бы он пополнял каждые 

,пять лет и мог бы самостоятельно строить и развивать свой собственный систематиче­

ский указатель, руководствуясь изложенной в брошюре системой, сообразуясь со сво­

ими задачами и взглядами, игнорируя ненужные ему области и детализируя те, которые 

его интересуют вплотную. 

В будущем подобные библиографии могли бы «издаватьсЛ» и в виде магнитных за­

писей, предназначенных для использования на персональных компьютерах. 

С. Н. Муравьев 
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В МУЗЕЙНЫХ СОБРАНИЯХ МИРА 

ДРЕВНЕRИТАйСRАЯ БРОНЗА 

В СОБРАНИИ МУЗЕЯ ГУГУН (ПЕКИН) 

в самом центре Пекика, начиная от площади Тяньаньмэнь, простирается к севе­

ру обнесоннып МОЩНЫМИ стенами МНОГOlшлометровый ансамбль императорского «За­

претного города» - ныне пrпроко открытып людям музей Гугун. Этот замечательный 

памятник средневекового зодчества, основанный в ХУ столетии и с тех пор в течение 

ияти веков служившип резиденцией МИНСIШХ и цинсю!х иравителей, хранит огромные 

богатства древнего и средневекового национального искусства - бронзы, живописи, 

каллиграфии, керамики, прикладных изделий. 

История возникновения этого крупнейшего в Китае музея многоступенчата. Ре­

волюция 1911 г. положила конец власти цинских правителей, и в 1914 г. в передней, 
южной части ансамбля впервые был основан Музей древностей, северная же часть до 

1924 г. ирпнадлежала отрекшемуся от престола последнему императору Сюань-туну 

(П у И). В 1924 Г., после изгнания из Пекина Сюань-туна, его покои были преобразо­
ваны в дворцовый музей, существовавший параллельно с Музеем древностей. Только 

в 1945 Г., после освобождения страны от японских интервентов, вся территория ансамб­
ля поступила в ведение Национального музея, названного Гугун (Древний дворец). 

Хотя значительная часть хранящихся в нем ценностей была в конце 40-х гг. вывезена 

на Тайвань, а в 60-х годах наступила па губная для духовной жизни страны эра «куль­

турной революцию), деятельность музея не прервалась, и он сохраНIJЛСЯ как цельный 

организм. В настоящее время в Гугуне виднейшими учеными Китая ведется большая 

собирательская и научно-исследовательская работа. Его фонды насчитывают более 

910000 произведений художественной культуры прошлого. Важное место в экспози­
ции и фондах занимают классические образцы древней бронзы XVI-III вв. до н. э., 
их насчитывается свыше 500. 

Высокий художественный уровень, техническое совершенство, неповторимость 

узоров и форм поставили древнюю бронзу :Китая в ряд высочайших достижений миро­

вого искусства. Несмотря на то что отдельные экземпляры иопадали в руки зарубеж­

ных коллекционеров, китайская бронза оставалась почти неизвестной в странах Ев­

ропы вплоть до начала ХХ столетия, и лишь первые крупномасштабные ·раскопки, 

проведенные в 1928-1937 п. к северо-западу от Аньяна, прославили ее на весь мир. 
Однако в самом :Китае собирательская деятельность при имиераторском дворе нача­

лась еще в глубокой древности. Известна легенда о том, что уже ЮЙ (2205-2198 гг. 
до н. э.), легендарный правитель династии Ся, получил в дар от девяти провинций де­

вять сосудов дин в знак их полного повиновения. Монументальные ритуальные сосуды 

династийного периода Шан-Инь почитались священными уже в период Чжоу 

(XI-IlI вв. до н. э.). Находка древнего бронзового изделия в период Хань (206 г. 

до н. э.- 220 г. н. э.) расценивалась как государственное событие. В период Сун 
(950-1279), во время ряда военных поражений и потерь земель в :Китае, особенно уси­
лился интерес к древности, национальной истории. Большое внимание стало уделяться 

изучению древней бронзы. При дворе императора Хойцзуна (1101-1125) были собраны 
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и систе~1атизированы предметы ритуальной бронзы, составлены каталоги, установлены 

названия разных ТПIIOв, принципы надписей на внутренне!"! поверхности бронзовых 

сосудов. Естественно, что с позиций современной наУНII в оцеНRах СУНСЮIХ ученых 

было много заблуждени!"r и неточностеЙ. Но именно ОНJI первыми заложили основы 

китайской археологии. 

Деятельность пекинского императорского дворца по собпранпю п систематизации 

древней бронзы стала следующим этапом ее изучения. Основы этого процесса заложили 

еще в ХУ в. МIIНСЮIС императоры, но наиболее ревностным собпрателем бронзы стал 

Цяньлун (1736-1795), который сформировал свою коллекцию еще в молодые годы, 
взимая' дань от провинций, принимая от подданных в дар древние ритуальные пред­

меты и даже конфискуя частные собрания. 

Цяньлун повелел ученым состаВИТh четыре каталога древнеП: бронзы, хранящейся 

в императорских владениях 1. Первый, завершенныii в 1749 г., 11 второй 1Iосвящены 

собранию Запретного города в Пекине; третий и четвертый, завершенные в 1781 г., 
писывают Rолленuии, размешенные в других императорсних Дl!орпах. Цинские уче­

ные при их составлении опирались на сведенют, содержащиеся в сунских описаниях, 

и, хотя их работы не лишены поверхностности и ошибок, ценность цинских Rаталогов, 

снабженных скрупулезно выполненными РИСУНRами, сохраняется до наших дней. 

Именно они позволяют ученым установить исторпю и масштабы собрания, а также про­

следить пути переиеrцения тех пли иных бронзовых издс;:шп из пеRИНСКОГО император­

ского дворца в другие места. Благодаря им стала возможной и идеНТИфИRация 

каталожных рисунков с предметами, вывезенньвш за руб~ж и хранящимися ныне в 

разнообразных музеях мира. Утечка предметов древней бронзы из импераТОРСRИХ двор­

цовых собраний в Пекине началась еще в 60-х гг. XIX В., KOfl1:a иностранные войска 
подвергли жестокому разграблению столичные 11 загородные дворцы. В нонце XIX - на­

чале ХХ в. большое количеСТJlО предметов было подарено и продано европейским и 
амерю(3нским Rолленционерам. Утратившее множество ценных :жспонатов собрание 

импераТОРСRОГО дворца вновь пополнилось уже после основания музея. Многочислен-

'ные изыскания ученых ннр, помощь RоллеRционеров поставилимузейное дело Гугуна 

на новую научную основу.: 

Бронзовые изделия, собранные в Гугуне, восходят к самым~отдаленным эпохам 

и включают в себя оружие,Wпредметы RОНСКОЙ сбруи, ритуальные сосуды и музыкаль­

ные инструменты. НО в более узком и распространенном смысле понятие художествен­

ная «древняя бронзю> подразумевает ритуальные сосуды II колокола I(ЗК наиболее по­
читаемые памятники древнекитайского искусства. 

Экспозиция музея Гугун, развернутая в трех восточных ,павильонах средневеко­

вого ансамбля бывшего императорского дворца, тщательно подобрана и включает в себя 
классические образцы ритуальных сосудов от периода Шан-Инь дo~ конца периода 
Чжаньго. Составляющие органичное единство со стилем' традиционной RИТ'lЙСRОЙ 

архитектуры, эти сосуды своей тектоничеСRОЙ мощью и уравновешенностью формы 

в свою очереДh формируют среду своего бытования, приобретая B~'cpeДHeBeKOBOM ан­
самбле особую значительность. 

Шан-иньскпе сосуды служили исключительно культовым ll;еJfJпr"-и употреблялись 
высшей знатью при жертвенных обрядах, посвященных' культу предков. ЭТО опреде-

, лило их структуру, тектонину, размеры, формы. Посвященные самым важным собы­
тиям, они, подобно древним храмам 11 алтарям, служили-целям ыонументаЛhНЫМ, веч­
ным. Поэтому как малые, так и большие отмечены устойчивостью, отличаются струк­
турной' четкостью. Древние сосуды Нитая не только составили часть'. ритуального 
комплекса, но по своей сути сами являлись I<ОмплеRсами, обобшая и собирая мифы, 
отражая всю сумму тогдашних иредставлений о мире. 

1 Poor R. Notes оп the Sung Dynasty Archaeological Catalogs // Archives оп the СЫ­
nese Art Society of America. 1965. 19. Р. 33-34. 
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Вершина развития бронзовой к~льтуры относится учеными к XIV -ХI вв. до н. Э. 
Достигнутый К этому времени технологический и артистический уровень остался не­
превзойденным. Сосуды этой поры весьма разнообразны по типам, узорам, формам. 

Однако они легко поддаются классификации. Массивные чаны типа дин, ли и гуй пред­

назначались для приготовления жертвенной пищи. Формы кубка, вазы, кувшина (гу, 

цзун, ху) служили вместилищами для воды и вина. Их обильный фантастичеСКИlI узор 

также поддается систематизации и расшифровке. Он включает в себя ряд повторяю­

щихся условных и реальных изображений, имеющих символичесное значение. Из них 

наиболее распространенными являются охранители стихий воды и воздуха дракон и 

феникс, жертвенные животные - бык, баран, олень, слон. Подчас звери-охранители 

приобретают собирательный облик, обобщая, подобно условной маске - таоте, черты 

наиболее почитаемых животных - тигра, барана, дракона. Выполненные на поверх­

ности сосудов как в высоком, так и низком рельефе, звериные головы и маски сплета­

ются с геометрическими орнаментальными узорюlИ грома, воды, облаков. Для конца 

шан-иньского периода характерно сочетание выпуклого рельефного изображения с тон­

чайшим гравированным меандром, четкое распределение узоров по поясаlll, разделение 

поверхности на тектонические вертикальные зоны. Важную ДОКУ~lептальную роль 

играют гравированные надписи внутри сосуда. Более ранние отмечены большой ла­

коничностью, сообщая лишь наименование клана иди титул предка, KOTOPO~IY посвящен 

сосуд. Более поздние приобретают известную повествовательность, рассказывая о том, 

кем и в честь какого события выплавлено драгоценное изделие. Благодаря обнаружен­

ным учеными керамическим тиглям, моделям и формам с оттиснутым на внутренней 

поверхности узором расшифрован секрет сложного и трудоемкого процесса изготов­

ления бронзы - путем заполнения пространства между внешнеii фОРlllоii 11 моделью 

расплавленным металлом, но как достигаЛIIСЬ исключительная точность и высочайшее 

мастерство, достигнутые во 11 тыс. до н. Э.,- продолжает оставаться своего рода за­

гадной. Артистизм проявляется нак при изготовлении малых форм, так и сосудов-ко­

лоссов, дин, достигающих 600-ЮfЛограммового веса и метровой высоты. Археологи­

ческий материал, имеющийся в распоряжении ученых, показывает, что технпческий 

уровень бронзолитейного дела, достигнутый в шаН-I1НЬСНIIlI период, был значительно 

выше, чем в других странах. 

В связи с обильными жертвенными ВОЗЛИЯЮIЯЩI наибольшее распространение 

в период Шань-Инь получили сосуды для вина. 1\ числу наиболее типичных и совер­

шенных образцов шансной бронзы подобного рода принадлежат хранящиеся в музее 

Гугун фан цзунь (квадратный цзунь), сы сян гу (гу С четырьмя слонами) и фан цзя (нвад­

ратный цзя) (рис. 1). I\аждый 1IЗ них имеет свои особенности. Тип цзунь имеет целый 
ряд разновидностей форм и узоров. Принадлежащиii музею Гугун ЭRземпляр представ­

ляет наиболее классичесную форму. Это высоная, почти полуметровая ваза, расчленен­

ная на три отчетливые горизонтальные зоны: нвадратную устойчивую нижнюю часть, 

сужающуюся н тулову, выпуклую центральную и горловину, завершенную квадрат­

ным, четко обозначенным широким отворотом. Вся поверхность сосуда заполнена сим­

волическими рельефными зооморфными мотивами. Головы слона, оленя и барана высту­

пают в виде ритмически повторяющихся скульптурных мотивов по оплечью тулова. Фи­

гуры драконов и звериная маска таоте разнообразно сгруииированы по поверхности, рас­

полагаясь в свою очередь на фоне еле различимого гравированного lIfеандрfl. При атом 

обилии узоров вся орнаl\lентальная систеlllа введена в единую ритмическую структуру. 

Строгая архите}(тоничность сосуда подчеркивается как членящими его вертикаЛЬНЫJIIИ 

ребрами, так и выходящими за пределы формы иол осами бронзы, напоминающими ха­

рактерные для китайского зодчества опорные кронштейны доугун. На примере типо­

логически близких шанских изделий видно, что мастера стреJIIИЛIlСЬ исиользовать 

единый арсенал выразительных средств. Однако далеко не всегда они достигаЛII такого 

великолепия форм и узоров, ка}( в гугунском образце. Сосуд цзунь объединен с целым 
рядом бронзовых изделий и надписью 1IЗ девяти знаков, выгравированной на его внут-
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Рис. 1. Большой ритуальный сосуд для 
вина Фан цзунь (квадратный цзунь). Позд­

ний пери~д Шан 

Рис .. 2. Бронзовый кубок для 
жертвенных возлияний Гу. Пе­

риод Шан 

ренней стенке. Она свидетельствует о том, что клан Сю Я, давший свое имя многим 

драгоценным бронзовым изделиям, состоял в родстве с кланом шанских правителей . 
Это дало возможность Тан Ланю, крупному археологу, одному из виднейших ученых 

музея Гугун, подтвердить территориальные и хронологические границы зтого и ряда 

других замечательных памятников 2. 

Высокий стройный кубок Гу, также хранящийся в музее Гугун, предназначался 

для жертвенных возлияний (рис. 2). Классический образец шанской бронзы, 3ТОТ тип 
полностью исчезает в период Чжоу в связи с запрещением жертвенных возлияний и 

возрождается уже в керамике периода Сун. Достаточно лаконичныii по орнаментации, 

он вместе с тем отличается от многих своих типологических аналогов динамикой изоб­

раженных на нем мотивов четырех трубящих слонов, ВЫПО;IНенных по его подножию 

в ВЫПУЮIOМ рельефе. 
Третью разновидность сосудов для вина представляет хранящийся в музее Гугун 

тип цзя, предназначенный для подогревания вина и ведущий свое начало от неолити­

ческих керамических триподов (рис. 3). Однако он представляет собой более редкую 
типологическую разновидность, поскольку снабжен не тремя, а четырьмя ножками. 

Орнамент из условных фигур драконов и цикад, массивные выступы на крышке, кин­

жалообразные острые ножки сообщают ему особую выразительность. Сочетание ар­

хаичности формы с изысканностью и ритмической завершенностью узора придают 3ТОМУ 

зкспонату музея Гугун, почти не имеющему аналогов, особую ценность. Характерно, 

что в период Чжоу подобные типы бронзовых изделий также уже не встречаются. 

Пле~1Л чжоу, завоевавшее в конце ХI в. до н. 3. государство Шан-Инь, во многом 

унаследовало его традиции. Раннечжоуская бронза по своей выразительности декора 

близка шанской. Однако типы и назначение сосудов заметно изменяются. Количество 

сосудов для вина убывает, но увеличивается число контейнеров для пищи, чанов и 

2 Treasures of the Forbidden City. Hongkong Branch, 1986. 
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Рис. 3 ·Рис. 4 

Рис. 3. Ритуальный бронзовый сосуд Фан цзя. Сосуд для подогревания вина (квад­
ратный цзя). Период Шан 

Рис. 4. Ритуальный бронзовый сосуд для подогревания пищи гуй. Раннечжоуский 
период 

Рис. 5 Рис. 6 

Рис. 5. Gронзовый ритуальный колокол Сы ху ПО (колокол с четырьмя тиграми). Пе­
риод Западный Чжоу (XI-VIII вв. до н. э.) 

Рис. 6. Бронзовый сосуд для вина Хи. Период Чжаньго (У -III вв. до н. <1.) 

котлов для ее подогрева. Особенно характерным для периода Чжоу является тип со­

судов «гуй», предназначенный для хранения пищи. В музее Гугуи имеется один из 

ранних образцов подобного рода (рис. 4). Для него характерна устойчивая цокольная 
база, округлая, отличающаяся приземистостью форма тулова, снабженная двумя руч­

ками, напоминающими уши с оттянутыми мочками, плавность орнаментальных моти­

вов, лишенных былой геометрической заостренности. О принадлежности сосуда к ран­

нему периоду Чжоу свидетельствует и более пространная, чем прежде, надпись, сооб­

щающая о посвящении его мастером своему предку. 

8 Вестник дr;еВIIСЙ истории, No 3 225 



На протяжении длительного и неоднородного периода Чжоу существенно меняется 

стиль бронзовых изделий. В узорах ощутима тяга к УСЛОВНОСТII, геmlетризованной 
линеарности. Важное место занимают в ритуалах трапециевидные колокола, пришед­

шие на смену шаНСКИIlI плоским гонгам (рис. 5). Колокола изготовлялись наборами, 
их Rоличество соответствовало социальному рангу владельца. Выплавна таЮIХ музы­

кальных инструментов требовала от плавильщинов особого знания технологи!! бронзы. 

Подчас они употребляли до шести разнообразных вариантов сплавов, способствующих 

чистоте звука. Каждый колокол в наборе отличался не только СВОIIМll раЮlерами, но 

и особым звучаНllем. В музее Гугун хранится несколько наборов таЮIХ ритуальных ко­

локолов. Наllболее наряден и декоративно оформлен сы ху по (нолокол четырех тигров). 

Выразительными стройным линиям его уплощенного силуэта соответствует и уплощен­

ный, строго геометризованный орнамент маски таоте, драконов и обрамляющих нолокол 

с двух сторон фигур четырех тигров. Этому памятнику древнего искусства Юlеется не­

много аналогов. Близки R нему Rолокола из Шанхайского музея и японских собраний. 
Наиболее значительные переиены в стиле и технике бронзовых изделий соверши-, 

лись на протяжении периода Чжаньго (V-III вв. до н. э.). Вслед за отнрытием же­
лезных месторождений и изготовлением из железа разнообразных предметов бронза 

в значительной ыере утратила СВОП универсальные функции. Огромные СОUllальные 

и духовные сдвиги, происходившие в обществе, новые оценки явлений вызвали к жизни 

и новые потребности. Из бронзы стало выплавляться все большее Rоличество бытовых 
и утилитарных изделий - светильнинов, весов, посуды. Значительно преобразовалась 

и технология изготовления бронзовых предметов, выилавляемых уже при помощи утра­

ченного воска со штампованныыи узорами и пр ира щенным!! после плавкп деталями. 

Изменился и; стиль бронзовых сосудов, утративших свой всеобъе~!ЛЮЩl!i'! магиче­

ский смысл. Их стенн!! стали тоньше, формы более плавными п обтенаемыми. 

Скульптурный орнамент стал встречаться реже, с~[еНПВШI!СЬ ТОННОЙ llнкруста­

цией из золота и меди, напоминающей парчу. Разнообразнее стал и круг сюжетов, 

вместивших в себя мир новых легенд. Поверхность сосуда зачаетую СЛУЖJIТ фоном для 

целого ряда фризообразно расположенных сцен, повествующпх о битвах звереii, пирах 

и охоте, где фантастические сцены причудливо сплетаются с реальными. Хранящийся 

в музее Гугун изящный трехногий сосуд хи, предназначенный для внна. заметно от­

личается от шанских и чжоуских (рис. 6). Его гладкое округлое тулово с RРЫШКОЙ, 
ручкой И носиком своей утилитарностью напоминает чайник. Разделенное фризообраз­

ными поясами, оно покрыто тонкими гравированными узорами СТИЛlIзованных облаков, 

дранонов и птиц, сражающихся со змеями. П.'1астическая выразительность здесь строит­

ся на других основах, чеы в шаНСRИХ и чжоуских изделиях. Скульптурные мотивы 

выявляют объем, подчеркивают осязательность формы. Изогнутая ручка в виде дранона 

плавной дугой переЮIДывается от плеча R плечу, подчеРRивая ее ОНРУГЛОСТЬj носик 
в виде головы птицы с открытыы клювом, а таRже фантастические «атланты», подпираю­

щие тулово, сообщают сосуду чрезвычайную живость. При всей фантастичности эти 

сказочные образы, влившиеся в китайскую мифологию, ожпвили ее сюжетный репертуар, 

придали искусству новую жизненную силу. Многообразные и неповторимые шедевры 

китайской бронзы, хранящиеся в музее Гугун, позволяют понять спеЦИфИRУ худо­

жественного мышления, достигнутого китаiiским народом в глубокой древности. Соэ­
данные мастерами отдаленных от нас зпох образы донесли до последующих поколений 

силу поэтичеСRОГО вымысла, дали мощный импульс последующему развитию художе­

ственного творчества Китая. Н. А. Виноградова 
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Fig. 1. Fang zun (square zun). Wine vessel. Shang dynasty. Later period 
Fig. 2. Gu. Wine vessel. Known as si xiang gu. Shang period 
Fig. 3. Jia (square jia). Wine vessel. Shang period 
Fig. 4. Gui. Food container with two «еаг». Early Zhou period 
Fig. 5. Во. ВеН. Known as si hu Ьо (<four tiger Ьо». Western Zhou period 
Fig. 6. Не. Wine pourer. Period of Warring States 



PERSONALIA 

• 

h 75-JIетию ЕЛЕНЫ МИХАйЛОВНЫ ШТАЕРМАН 

28 сентября 1989 г.- 75-летие Елены 
Михайловны Штаерман, нашего крупнейшего 
антиковеда. «Вестник древней историю> шлет 
свои поздравления и пожелания крепкого 

здоровья и новых успехов в исследовании ми­

лого ее сердцу древнего Рима! 
Этот юбилей позволяет еще раз окинуть 

взором творчество Елены Михайловны, бога­
тое в равной степени глубоким теоретичеСКИ~I 
осмыслением древнеримской истории и тща­
тельным, разносторонним изучением самых 

разиых ее аспектов. Работы Е. М. Штаер­
ман, ее книги и статьи, переводы и коммента­

рии римских авторов, юристов, надписей­
важные этапы в развитии советского антико­

ведения. Изучая самые разнообразные сюже­
ты античной истории, Елена Михайловна 
всегда тем самым вносит свою лепту в духов­

ный климат современности. Ее сочинения­
это полнокровная часть нашей культуры, бла­
годаря на редкость органичному соединению 

академизма с осмыслением проблем быстро­
текущей действительности. Не случайно, что 
сейчас, когда подвергается переоценке многое 
в нашей жизни и культуре, творческое мастер­
ство Е. М. Штаерман подтверждается с новой 
силой. Свидетельство того - и присуждение 
ей Государственной премии СССР 1987 г. за 
работу во «Всемирной историю>, относящуюся 
еще к 50-м годам, и награждение Елены Михайловны премией имени В. п. Волгина 
в 1989 г. за монографию «Социальные основы религии древнего Рима. (М., 1987), 
ставшую итогом r.mоголетних занятий древнеримской религией и долгих раздумий 
над более общими проблемами власти и идеологии. -

В творчестве Елены Михайловны нашли продолжение многие лучшие традиции 
русского антиковедения - целостный подход к древнеримской истории в единстве 
ее экономических, социальных, культурных и идеологических сторон; блестящий 
анализ разных источников - иадписей, данных археологии и нумизматики, юриди­
ческих текстов, не говоря уже о превосходном знании античных авторов. В то же вре­
мя, ее трудами (как и работами многих других коллег) формируются традиции совет­
ского антиковедения - устремленность к ШИРОRИМ обобщениям теоретического 
плана, интерес к мировой историко-философской мысли, особое внимание к глубин­
ным социально-экономическим процессам древней истории, деятельности, мыслям 
и чаяниям простых людей. 

Развитие советской науки об античности, естественно, не лишено трудностей 
и противоречий. Пересмотр ряда устоявшихся выводов, изучение новых проблем 
или новые подходы к старым становятся настоятельно необходимы. И здесь вновь 
про являются научная смелость и чутье исследователя, столь присущие Е. М. Шта­
ерман. 

ВДИ поздравляет Елену Михайловну Штаерман - многолетнего автора и члена 
редколлегии, а ныне члена редсовета - и выражает надежду на ее плодотворное со­

трудничество с журналом и в дальнейшем. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА С. Я. JIYPbE 

12-13 января 1988 г. на Rафедре истории древнего мира и средних венов Львов­
Ского государственного университета состоялись Вторые научные чтения, посвящен­
ные памяти профессора С. Я. Лурье. В них приняли участие сотруднlПШ Rафедры Rласси­
ческой филологии Львовского университета II преподаватели других вузов Львова, 
специалисты по древней истории и филологии из Института всеобщей истории, Инсти­
тута истории СССР АН СССР, Ленинградского отделения Института истории СССР 
АН СССР, вузов Моснвы, Полтавы, Симферополя, Черновиц, Тернополя, Воронежа, 
Омска, Ростова-на-Доиу, I{азаНII, Иванова, Минска и Гродно. 

Открывая пленарное заседание, декан исторического факультета ироф. С. А. Ма­
карчук подчеркнул вклад С. Я. Лурье, ученого с широким научно-исследовательским 
диапазоноы, в отечественную историографию античности. Работая в ЛЬВОВСRШ{ уни­
верситете в 1953-1964 гг., С. Я. Лурье вел большую педагогическую, воспитатель­
ную и научную работу. Им было опубликовано свыше 80 трудов, в том числе моно­
графия «Язык и культура :\[ИRеНСRоii Грецию) (М.- Л., 1957), новый варнант I\НПГИ 
дЛЯ детей «Письмо греческого мальчика,) (Киев, 1957), книги «3аговорившие таБЛИЧRЮ) 
(М., 1960), «Неугомонныii,> (:\1., 1962), пособия для студентов «Неизыеняе~lые слова 
в функции сказуемого в индоевропеfIСКИХ языках» (Львов, 1955) п «Латинсю{Ir язык 
как древнейший этап ФраНЦУЗСl\ОГО языка') (Львов, 1959). 

На пленарном заседании про звучало пять докладов. Я. С. Луръе (ЛеНl1нград) 
в докладе «Пробле1llа метенов и метекства в трудах С. Я. Лурье,) подверг аналпзу ряд 
трудов ученого, выдеЛIIВ в них мысль о самосознании народа RaK важнейшем факторе 
его существования. Исходя из общеисторического значения этой проблемы, Я. С. Лу­
рье счел нужным остановиться на теме метекства в средневековой русской литературе, 
на метекстве и идеях, иротивостоящих антагонизму между народами, борьбе «фило­
номическоii мораю!», основанной на иризнании государства объектом нравственного 
чувства, с. «ОНТОНОМIIческоii,> моралью, признающеii права отдельной личности. 

Л. М. Г лус"ина (Ленинград) посвятила свой доклад проблеме дельфийскоii авто­
номии, отметив, что борьба за автономию, характерная для всей истории дельфийского 
Святилища, была связана прежде всего с противодействием Фокиде, поетоянно стре­
мившеiiся подчинить себе Дельфы: Фокиду обычно поддерживали Афины; Дельфы 
же полагались на содействие Спарты. Автор считает, что, хотя в историчеСRоii тради­
ции начиная с XIX в. прочно утвердилась тенденция связывать известные внутри­
полнтичеСRие распри в Дсльфах с борьбой там про- и антифОКИДСRИХ группировок, 
анализ источников иоказывает, что для этого нет никаких оснований (ни в одном из 
них нет даже намека на существование когда-либо в Дельфах профокидской ИОЛlIТИ­
чеСRОЙ групиы). 

И. У. Нобив (Львов) выстушIЛ с ДОlшадом «Профессор С. Я. Лурье - переВОДЧИR 
древнегреческих историков,). Достоянием науки стали: комментированный перевод 
«Греческой историю) Ксенофонта (1935), «Избранные биографию) Плутарха, изданные 
в 1941 г. под редакцией С. Я. Лурье, с его переводом жизнеоиисаний Аристида п Пе­
рикла, двумя статьями о П.путархр и РТО времени и комментарием к биографии гре­
ческих политических деятеJlt)ir, 1i Т1iЮtlt: перевод полемического сочинения Плутарха 
«О злокозненности ГеРОДОТа», изданный в качестве приложеНIIЯ к книге ученого «Ге­
родот» (1947). 

А. Н. Гаврилов (Ленинград) темой своего доклада избрал историю иереииски 
С. Я. Лурье с У. Виламовицем. Используя ряд документов И3 эиистолярного архива 
С. Я. Лурье (ЛО ААН), докладчик попытался реконструировать историю заочного 
знакомства' обоих ученых и охарактеризовать смысл их соирикосновения. 

В. Н. Кути!> (Львов) остановился на содержании фонда С. Я. Лурье в ЛО Архи­
ва АН СССР и его ценности для дальнейшей поисковой работы. Докладчик сообщил 
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также о состоянии работы над биобиблиографическим справочником «Профессор 
с. я. Лурье». 

На секции истории и культуры древней Греции и Рима было заслушано семь док­
ладов. г. я. Велласо,м. (Воронеж) был зачитан доклад на тему «История Эпира в древ­
негреческом эпосе». Принимая во внимание сведения «Илиады», «Одиссеи», гесиодов­
ской поэзии и других сочинений, докладчик попытался реконструировать древней­
шую историю Эпира. 

В докладе о. Б. ЛоnуховQЙ (Москва) «Делос и Дельфы: два святилища Аполлона» 
подчеркивалось, что судьбы делосского и дельфийского полисов были тесно связаны 
с расположенными при них знаменитыми храмовыми центрами Аполлона. Наличие 
святилищ, постоянное внимание к ним со стороны ведущих греческих (а позднее и эл­
линистических) государств предопределяли спеЦИфИJ\У полисных организмов: мало­
численность населения, вношнополитическую пассивность и непропорциональное 

экономическое развитие. 

В докладе В. В. Чолач (Тернополь) «Женские возрастные группы в древней Гре­
ции» говорил ось о недостаточной изученности вопроса о женских возрастных группах, 
что объясняется, по мнению докладчика, лишь косвенными упоминаниями о них в ан­
тичных источниках. Следы этого института можно найти в различных спартанских 
культах - Диониса, Елены, Артемиды Ортии, Гиакинфий, Артемиды Лимнарис 
и др. Следы этой древнейшеii организации сохранились и в других районах древней 
Греции - на Нрите, в Эфесе, Аркадии, Афинах. Этнографические параллели показы­
вают, что возрастные объединения женщин оказывались менее прочными и продолжи­
тельными: обычно после выхода замуж на женщин уже не распространялись нормы 
возрастной системы. 

Доклад А. г. Баllдровсnого (Львов) «Северо-восточная граница Римской Иl\lперии 
и эволюция нюкнедунайского ДlIмеса в 1-111 вв. н. э.» был посвящен анаЛlШУ разви­
тия системы по граничных коммуникаций (лимеса) на границе придунайских провин­
ций Римской империи с племенами Нарпатского региона. Первый этап развития ду­
найского лимеса (10-79 гг.) был связан с созданием наиболее простой формы укрепле­
ний - использованием речной преграды (р. Дунай). Второй этап (80-170 гг.) соот­
ветствовал периоду реконструкции паннонского лимеса и строительству западного 

и восточного учаетков дакийского лимееа. Главными чертами третьего этапа (170 г.­
середина 111 в.) являютея: сооружение нового типа лимеса (с земляным валом, рвом) 
и .использование новой системы обороны «(глубокая оборона»). 

В докладе А. В. П одосиllова (Москва) исследовался вклад М. Випсания Агриппы 
(I в. до н. э.) В развитие географической теории и практики древнего Рима. На основе 
разрозненных высказываний Плиния, Страбона и некоторых позднеантичных J[СТОЧ­
ников была сделана попытка БОJlее детально определить, из чего состояло географиче­
(жое наследие Агриппы. Наряду с картой мира, которая, будучи своеобразным памят­
ником Агриппе, имела преимущественно пропагандистско-патриотичеекие функции, 
Агриппой было создано произведение, описывающее мир по канонам хорографического 
жанра. Возможно также существоваЮiе таблиц с перечнем отдельных областей с ука­
занием их границ и раЗАiеров. 

с. В. Пuвоваров (Черновцы) показал в своем докладе, как в реаультате тесных 
экономических и военно-политических связей с позднеантичным миром пдемена черня­
ховской культуры заимствовали важные технические достижения античности в ремес­
ле и сельском хозяйстве: рало с полозом, снабженное широколезвийным наральни­
ком и череСJIO~I, черешковые серпы и ручной жерновой постав, а также, возможно, 
некоторые виды сельскохозяйственных растений и жпвотных. 

В докладе Р. М. Шуста (Львов) был дан анализ античных монет в фондах музеев 
г. Львова, показано их значение как исторического источника. Докладчик расска­
зал о ведущейся подготовке к публикации этих монет. 

На секции историографии было заслушано и обсуждено восемь докладов. 
Н. с. Талашова (Иваново) в докладе «Античная культура в творчестве Н. Маркса. 
подчеркнула, что в дyXOBHO~l развитии молодого Маркса античная культура выступа­
ла активным фОРll1ИРУЮЩИМ фактором: он активно использовал знания по античной 
1IY.'JJ."YPE' р пуБЛIlцистике, переписке, научных работах и в «Напитале» (не на уровне 
цитирования и заимствования, а на уровне внутреннего понимания образа., символики, 
метафоры). 

Доклад В. В. Федотова (Москва) был посвящен проблемам исторической демо­
графии аптичноii эпохи в историографии 1960-1980-х годов. Докладчик подчеркнул, 
что в зарубежных исследованиях по исторической демографии античности доминирует 
узкоспециальная тематика, направленная на уточнение количественных характерис­
тик населения, что не соответствует задачам современного этапа демографии. Перс­
пективными представляются докладчику задачи по уточнению восприятия щшятия 

«качество» античным населением применительно к разным территориям, историческим 
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;периодам и социальным ГРУППЮI, по выявлению на конкретном историка-географиче­
ском фоне предпосылок и признанов изменения тппа воспроизводства населения и его 
демографической структуры. 
" в докладе И. А. Лuсового (Львов) говорилось о достижениях чехословацкой исто­
риографии по проблеме становления и развития афинской рабовладельческой демокра­
тии. Анализировались работы П. Оливы, В. Онала и Я. Печпрни, посвященные афин­
ской рабовладельческой демократии, был показан IlХ вклад в марксистскую историо­
графию античной истории. Доклад Н. А. Ревяко (Минск) был посвящен проБЛЮlе Пу­
нических войн в историографии Польши, Венгрии и ГДР. 

«Факторы развития русской романистики BTOpoii половины XIX - нача­
ла ХХ в.» - тема доклада В. А. Летяева (Казань). Докладчик подчеркнул, что опре­
деляющими процессами в русской романистике второй половины XIX - начала 
ХХ в. стали: дифференциация и интеграция в предмете, методах, IIсточюшах в рам­
ках классической филологии и всеобщей истории; теснеiiшая взаимосвязь с за­
падно-свропеiiСЮIJ\IИ научными центрами; международные конгрессы; личные 
контакты. 

А. М. Мель//,uков (Полтава) в докладе «Некоторые асиекты истории раннего коло­
вата в англо-америюшской историографии>} обратил внимание на то, что англо-амери­
каНСКllе исследователи ве связывают генезис колоната с кризисными явлениями 

в рабовладельческом Риме I-II вв. н. Э.: главной причиной упадка древнеримского 
сельского хозяйства, по их мнению, был рост латифундий, что и вело к появлению 
колоната (Davis, Finley, Star). 

В докладе Г. К. Садретди//'ова (Омск) «Луи Альфан о ролп варваРСКJlХ миграций 
в судьбах РИМСRОЙ империи» рассыатривались труды фраНЦУЗСRОГО 1JСТОРИRа Луи 
Альфана (1880-1950), в которых кратко, но совершенно определенно ставился вопрос 
об азиатских началах так называемого великого переселеНIIЯ народов, об историче­
сной важности варваРСRИХ Щlграций эпохи раннего среДневеRОВЬЯ, о месте АЗШI в ми­
ровой истории. Альфан обраТIIЛ внимание на сходство миграЦIlОННЫХ процессов начала 
вашей эры в Азии и Европе, уназал на роль варваров в крушении великих держав 
древности - Ханьсной и Западной РИМСКОЙ IIмпершr. 

Изучению античной истории в Червовицком универсптете в конце XIX - начале 
ХХ в. был посвящен доклад Г. Н. Ножолян,ко (Черновцы). Первым исследователем 
античности в Черновпцком университете был профессор Иоган Лосерт, опубликовав­
ший в '1880-1893 гг. несколыю работ о коллекции античных монет университета. Соз­
данне в 1899 г. кафедры древней истории под руководством Вальтера Юдейха означало 
открытие нового этапа в IIзученип античности на Буковине. В 1914 г. кафедру древней 
истории возглавил профессор Иоган Нромаер. Изучением антпчной истории в крае 
занимались также доктор Юлий Ютиер, работавший на кафедре RлассичеСЮIХ язьшов, 
Иозеф Гуттер и Дионисий Олинесну - научные сотрудникп ЧеРНОВIIЦКОГО краеведче­
ского музея. 

На секции классической филологии было заслушано 11 докладов. Л. С. Баю//, 
(Москва) в докладе «Греки и фригийцы: к проблеме соотношения языков и культур>} 
подчеркнула, что длительный период существования фригийцев в Малой Азии (где фор­
мировалась собственно фригийская государственность) наложил определенный 
отцечаток на материальную 11 духовную культуру фригийцев и их язык, что тем не 
менее не может скрыть факта специфической близости фригийского и греческого 
языков, свидетельствующей о том, что они восходят к одному источнику. Язык но­
вофригиiiских надписеii 11-111 вв. н. э. обнаруживает определенное количество 
общих с гречеСЮIМ грамматических и лексических инноваций, что следует рассматри­
вать как результат параллельного развития в условиях тсснсiiшего языквогоo и этно­
культурного взаимодействия. 

Б. Б. Вuц-Маргулес (Гродно) в донладе «К вопросу об атеизме древнегреческих 
софистов V в. до н. Э.>} пришла к выводу о том, что атеизы в древней Греции 
в более открытой I! решительной форме начинается лишь с выступления на историче­
сную арену софистов, к которым можно ПРИЧИСЛIlТЬ И Диагора МеЛОССIШГО. Автор 
считает, что важно делить софистов V в. не только на «старших» и «младших», но и на 
демократов и приверженцев олигархии (использование последними идей атеизма и 
свободомыслие не всегда оказывались прогрессивными). 

Греческим топонимам восточного побережья Меотпды и проблеме их хронологи­
зации был посвящен доклад В. И. Дегтярева Il Б. Н. Проце//'I>О (Ростов-на-Дону). 
Докладчики на основе анализа топонимов Подонья, зафпксированных в произведениях 
античных историков и географов, выделили две группы топонимов, из которых одна 
имеет более древнюю хронологию и обнаруживает собственно греческие топонимы -
Танаис, Алопекия, другая же датируется рубежом новой эры и первыми ее веками, 
причем собственно грецизмы в этой группе (Навалис, Марубий, Патарва, Паниардис) 
ие представлены. В евязи с этим авторами предложен новый поиск источника наиме-
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нования - северокавказские языки, обнаружены таRже иараллели данным названиям 
в анатолийских языках. 

В докладе Л. В. Павлеltl'iО (Симферополь) «Поликрат, Метиох, Парфенопа: раз­
витие новеллистического сюжета от античности до средневековья» делается попытка 

выяснения путей миграции античного сюжета от «Романа о Метиохе и Парфенопе. 
в новои (Берл. папирус 21179) коллации к поэме персидского поэта ХI в. Унсури 
«Вамек и АЗРа». Сравнение МОТIIВОВ, топики, образов обоих произведеНlI1I приводит 
докладчика к выводу о существовании в арабскоii литературе IX-X в. повести, 
«народиого ромаНа» илп простого перевода античного романа, который И был исполь­
зован в IIроцессе формироваНIIЯ романического эпоса Унсури. 

Слово и образ в оде Горация «1\ Мельиомене» (111. 30) анализировались в докла­
де А. А. Содо.nоры (Львов). Докладчик отметил, что в этой оде нашел свое яркое 
выражение характерный д.1Я Горация иоэтич:еский прием - ностроение художест­
венных образов с использованием полисе~IИИ слов: в частности, размышления о своем 
бессмертии Гораций как бы проецирует на образ дерева (второй план), символизирую­
щего живую, постоянно обновляющуюся славу и противопоставляющегося чуждому 
для поэта безмолвному, мертвому величию пирамид и бронзовых монументов (первый 
план). . 

Доклад С. Я. ШаРЫnl'ilmа (Львов) был посвящен некоторым аспектам эволюции 
падежной систсмы на раннем этапе J\СТОРИИ греческого языка. Автор считает, что 
по крито-микеНСIlИМ текстам видно, что пяти падежная система классического древ­

негреческого языка является рсзультатом редукции более полного падежного списка 
(в микенском диа.1Jскте сохранялся еще саыостоятельный инструмснталис). Есть также 
все основания полагать, что на древнейшем этапе самостоятельной истории греческого 
языка продолжалось деi:ствие тенденции к формированию полноценной падежной 
системы и лишь при переходе к микеИСКЩIУ языковому состоянию эта теиденция 

yracaeT и начинается обратный процесс редукции падежной системы. 
А. В. CarjJ роltЯК (Львов) прочел IlOКJlaA на тему «Грамматическая терминология 

Аполлония ДИСКОЛа» (6'IQ, а), в котором показал, что учение этого выдающегося древ­
негреческого грамматика II в. н. э.- наиболее развитая система грамматических 
понятий и терминов древнегреческого языка. Хотя Аполлония Дискола справедливо 
называют основателем синтаксиса, зна,чительно глубже он разработал вопросы мор­
фологии. Терминология акциденций имени в грамматической доктрине Аполлония 
Дискола следующая: 1) виды - Ei"Ij; 2) роды - ,:iv'Гo; 3) формы - crxr,\1.a,,:a; 4) чис-. 
ла - aDL.'t[.toC; 5) падеки - ~'!Wcrщ;. 

В докладе Л. В. Ocmaneltl'io (Львов) «Семантический состав и синонимические 
связи латинских прилагательных, обозначающих временную протяженность (на ма­
териале писем Цицерона)) рассматривались развитие семантических значений и сино­
нимические связи прилагательных ряда antiquus, vetus, vetustus, pristinus - «давно 
существующий, давно происшеДlllиii» и прилагательных ряда novus, recens с доминант­
ной семой «недавно существующий, только что возникший». Докладчик делает вывод, 
что различия между KOHKpeTHЫ~lI~ аначеНИЯI\IИ при лага тельных зависят от признаков, 

уточняющих временные параметры, контекст максимально способствует конкретной 
семантической реализации значений I! выявлению их синонимических В03)lOжностеЙ. 

Доклад ./I. М. Гдущенl'iО (JIbBOB) был посвящен субстантиватам - контексту аль­
ным субститутам терминов optimates и populares у Цицерона. Нак считает исследо­
вательнrща, необходимость в ~шогократном повторении ключсвого термина трактатов 
«О государстве» и «О законаХ» optimates приводит J\ ero замене субстантиватами, мо­
тивированньши прилагательными. обозначающими этичеСJ\ие и интеллектуальные 
качества ПОЛИТIIческих деятелей. Один из них, с лаудативной, положительноiI семой 
(boni, optimi, summi, fortes, innocentes, рН, ргоЫ, sapientes, prudens, sani), он адре­
сует ОПТIIматам, а другие, с пеiiоративной семоН (improbi, impii, insipientes, ingrati, 
inimica, invidi),- популярам, делая их СlIтуативными субститутами этих политиче­
ских терминов. 

Р. Л. ОДUЩУI'i (Львов) В докладе «Сложные слова с причаСТНЫl\l компонентом 
в латинском <lзыке» пришла к выводу, что большинство из них - имена прилагатель­
ные (в частности, всегда являются прилагательными сложные образования со вторым 
компонентом - причастием настоящего времени действительного залога). Решающее 
значение в переходе в разряд имен прилагательных сложных образований со вторым 
компонентом - причастием прошедшего времени страдательного залога имело син­

тагматическое окружение, в которое они попадали в контексте. 

О. Ю. Наэареltl'iО (Львов) посвятила свой доклад анализу микросистем плюра­
тивов - сигнификатов лиц, связанных с военным делом, в исторической прозе Цеза­
ря, Тацита и Ливия. По ее мнению, микросистему образуют пять лексико-семантиче­
ских групп: названия воинов по профессиональному признаку (beneficiarii, evocati), 
по вооружению (armati, cetrati), по месту в строю (triarii, rorarii), по принадлежности 
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к определенному легиону в зависимости от его порядкового номера (primani, tertia­
decumani), по роду и виду войск (classici, аuхШагеs). В их составе преобладают суб­
стантивированные прилагательные, менее употребительны субстантивированные при­
частия, греческие кальки, грецизмы и исконные плюративы. 

Кафедра приняла решение провести Третьи научные чтения, посвященные 100-ле­
тию со дня рождения С. л. Лурье, в январе 1991 г. 

ю. М. rpocc.ltaH, и. А. Лuсовой 

ПАМЯТИ МАРИИ МИХАйЛОВНЫ RОБЫЛИНОЙ 

24 августа 1988 г. на 91 году жизни скончалась Мария Михайловна Кобылина, 
профессор Московского государственного университета, доктор пскусствоведения, 
один из старейших антиковедов Советского Союза. Всю свою сознательную жизнь Ма­
рия Михайловна посвяти.Т[а нзбранной еще в молодые годы специальности - истории 
античной культуры и искусства. Она была неутомимым исследователем, изучавшим 
античные паМЯТНИКII, работая в музеях, путешествуя по странам СреДllземноморья и 
участвуя в археологических раскопках древних городов Северного Причерноморья. 

М. М. Кобышша родилась 1i октября 189i г. в г. Бугуруслане, в ce~lьe ремеслен­
ника. Она УЧI1лась в Самарском государственном университете, который окончила 
в 1922 г., совмещая учебу с работой ПОМОЩIПIКа заведующего кабинетом археологии 
и искусства университета. В 1923 г., переехав в Москву, она работала ассистентом при 
кафедре теории и истории искусства 2-го МГУ. Марию Мнхайловну интересовала ис­
тория JI русского И античного искусства, но на окончательный выбор специальности 
несомненно оказало ее знакомство с ВлаДЮ'IIIРОМ Дмитриевичем Блаватским, пере­
шедшее в многолетнюю творческую дружбу. 

В мае 1924 г. Марпя Михайловна поступила на работу в Музей изобразительных 
искусств (ныие ГМИИ им. Л.С. Пушкина) в качестве помощника храНI!теля Отдела 
Востока, затеlll перешла в Античный подотдел Отдела Древнего мира. ПОСТУl1l1В в том 
же году в аспирантуру РАНИОН без отрыва от работы, Мария Михайловна Шlбрала 
темой своей кандидатской диссертации так называемые БОСllорские краснофпгурные 
пеЛИКl1. Выбор этой темы отразил разносторонность интересов I1сследовательницы: 
вак музейного сотрудника, хранившего и изучавшего произведения Jlазовой живописи, 
и как полевого археолога, находившего при раскопках античныХ городов Северного 
Причерноморья расписную керамику. С 1926 г. М. М. Кобылина нринимала активное 
участие в археологических исследоваНIIЯХ в ОJIЬВИИ 11 на Та~шнском полуострове. 
Пройдя великолепную археологическую школу JI Ольвии У Б. В. Фармаковского, она 
в 30-е гг. аI<ТИВНО работала в экспедициях ГМИИ в Иамыш-Буруне, Хараксе и Фана­
горин под руководством Б. Д. l)лаватского. 

Защитив в 1929 г. кандидатскую диссертапию, Мария Мllхайловна продолжала 
работать в ГМИИ уже в качестве старшего научного сотрудника, а с 1936 Г.- заве­
дующего Античным подотделом Отдела Древнего мира. В эти годы определяется новое, 
ставшее основным напраВJlение ее интересов в области античноГо искусства - изу­
чение скульптуры Греции и Рима. В 30-е гг. появляются ее публикации ряда памятников 
из собрания Музея: знаменитой головы богини из собрания В. С. Голенищева, статуи 
правителя древней Горгиппии Неокла и др. Параллельно с работой в ГМИИ М. М. Ко­
былина с конца 20-х гг. читает лекции по истории античного искусства сначала на !{с­
кусствоведческо~[ отделении МГУ, зате~[ в ИФЛИ. Именно из курса ее лекций родил ась 
книга «Искусство древнего Рима» (1939) - первое в отечественной литературе специаль­
ное исследование на эту тему. 

Война нарушила интенсивную научную деятельность Марии Михайловны. но не 
прервала ее: будучи в эвакуации, она продолжала преподавание. ВеРНУВШIIСЬ в Москву, 
с 1944 г. она возобновила работу в Античном отделе ГМИИ II чтение лекций в МГУ. 
Б 1945 г. М. М. Кобылина успешно защитила докторскую диссертацию, посвященную 
аттической скульптуре VII-VI вв. дО Н. э. 

Послевоенные годы - расцвет научной деятельности Марии Михайловны. Еще 
в 1944 г. она начала работать старшим научным сотрудником в ИИМК АН СССР, со­
вмещая до 1946 г. эту работу с работой в ГМИИ. Но и оставив затем музей, она не пр е­
рвала тесной связи с ним: руководила аспирантами ГМИИ, была постоянным консуль­
тантом сотрудников Античного отдела. 
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в ИИМК (с 1959 г.- Институт археологии АН СССР) интересы М. М. Кобылиной 
были сконцентрированы на различных проблемах культуры и искусства антпчных 
городов Северного Причерноморья. Она принимала деятельное участие в ряде архео­
логических экспедиций (в Пантикапее и Орике), а с 1947 г. по 1975 г. возглавляла Фа­
нагорийскую экспедицию. 

При всем многообразии тематики научных работ М. М. Кобылиной доминирующим 
оставался ее интерес к скульптуре. В 1953 г. отдельной монографией вышла в свет ее 
докторская диссертация «Аттическая скульптура VII и VI вв. до н. э.» - первое в со­
ветской науке специальное исследование архаической греческой пластики. Ее книге 
об античной скульптуре Северного ПричеРНОIIIОРЬЯ (1972) предшествовала серия публи­
каций, всегда отличавшихся глубиной анализа. Огромную работу провела Мария Ми­
хайловна, подготовив и осуществив издание - «Свод терракот Северного Прнчерно­
морья»~ Занятия археологией и ПСКУССТВО}I Северного Причерноморья привели 
М. М. Кобылину к изучеИIlЮ метрополии боспорских городов - Милета, истории и 
памятникам которого посвящена ее книга «Милет» (1965) - первый в русской и совет­
ской литературе обобщающий труд на эту тему. 

Многочисленные научные интересы Марии Михайловны позволили ей с честью 
представлять нашу науку на международных конференциях. Авторитет М. М. Кобы­
линой в научных кругах был очень высок II у нас и за рубежом. Ее книга «Изображения 
восточных божеств в Северном Причорноморье в первые века н. э.» была издана в 1976 г. 
на французском языке в серии «Etudes рг,ШшiпаiI·еs aux religions orientales dans I'Ешрi­
ге гошаiп». 

До конца своих дней Мария Михайловна продолжала вести научную работу, ин­
тересовалась всеми событиями в области антиковедения, руководила аспирантами 
МГУ, выступала оппонентом на диссертациях. И, вероятно, есть закономерность в 
том, что в последней своей статье М. М. Кобылина снова соприкоснулась с началом 
своей деятельности: в рецензии на альбом «Античная расписная керамина ГМИИ 
им. А. С. Пушкина» (СА. 1988. ом 2) она дала по существу краткую характеристику 
музейной коллекции, дополнив ее интереСНЫ:lШ ВОСП01llинаниями о своей работе в Муаее. 

М. М. Кобылина щедро деЛII."lась своими ананиями с сотрудниками своей экспе­
диции, помогала им публиковать новые находки. Она была благожелательным редак­
тором статей своих товарищей по работе. Мария Михайловна являлась не только в выс­
шей степени талантливым исследователем, но и внимательным, доброжелательным 
научным руководителем, о чем всегда будут помнить ее многочисленные :коллеги, друзья 
и ученики. 

Н. А. Сидорова 

АНТИЧНОЕ АРХИТЕКТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ В КРЫМУ. 
ПРОБЛЕМА ЕГО СОХРАНЕНИЯ 

Северное Причерноморье, особенно Крым и его побережье, являются средоточием 
богатейших материальных остатков античной и современной ей скифской культуры. 
Как правило, это вскрытые археологическими раскопками руины, восстановленные 
фрагменты архитектурных и градостроительных объектов или еще неисследованные 
культурные слои. Значение их постоянно игнорируется неспециалистами. Поэтому 
столь часто настоятельная необходимость археологических исследований и сохранения 
древних памятников Крыма вступает в противоречие с планами современных градо­
строителей, руководителей местных органов власти, директоров здравниц и пред­
приятий. Памятники беадумно разрушают, территории древних поселений аастраи­
вают, заливают бетоном. 

О масштабах уиичтожения памятников 11 последствия, к которым оно. приводит. 
говорилось на конференции по проблемам античной культуры, проходившей в СИlllфе­
рополе в сентябре 1988 г., которая была организована Симферопольским гос. универси­
тетом им. М. В. Фрунзе и Отделом археологии Крыма ИА АН УССР. Ученые 1IЗ 35 
городов страны поручили организационному комитету обратиться с открытым писыю:и 
к министерствам культуры СССР и УССР, к госстроям СССР и УССР о недопустюlОСТИ 
варварского отношения к архитектурному наследию Крыма 1. 

1 Крымский комсомолец. 14 января 1989 г. ом 3. 
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Разрушение па)fЯТНIfКОВ эпохи бронзы, античности и среденевековья происходит 
В I\pblMY повсе:r.rестно. В Судаке до:\щ отдыха львовсних желеЗНОДОРОДif\НИНОВ и симфе­
РОПОЛЬСНОЙ I\fИЛIЩНIf возведены на неr_рополе эпохи бронзы 11 кварталах поселений 
VI-VII вв. Частично вснрытые раCIЮПНЮШ теРРИТОРШI античных Тиритаки и МlIр~!е­
кия n Керчи теснит ::Iастройriа 11 лро)rЫШJIенные предприятия, а на РУ1lнах Нlшфея 
.собираются строить пансионаты 11 шюнер.'1агеря. Неаполю СкпфСКО)IУ, частично пе­
]>екрытому (без До.'IЖНОГО исследования) сооружеНIIЮШ центра,lьноii воДонапорноii 
о()танции Симферополя, угрожает дальнейшее УНlIчто;кение в результате расширения 
:этой станции. А снизу, в толще скалы, на которой распо.:южен :JТOT всеШlРНО известный 
nаМЯТНИI" в ближайше~1 будуще)1 начнут строить IIНДiШJlдуальные гараЖll на 3500 
машин. Результаты таlЮГО вмешательства в геологию )lOста трудно предсказуе}!ы, 110-
скольну сн.алу надо ра::lрабатывать отбоiiпыми МОЛОТRаШI либо взрывать, что ириведет 
R эрозии IIскусственно СО::lданных в древности наверн. Ведь только посвященные (~lOжет 
быть, 1, счастью) знают, что в склоне плато находятся аккуратно залоа;енные археоло­
гами и перенрытые спонтанно ВОЗНllкшей сваЛRоii Сlшепы с УНlIкальньши образцами 
росписей. 

В Cebepo-3апаДНо:\l Kpbl\IY, на ТархаНКУТСНОIll полуострове, расположено большое 
КОЛИЧJСТВО античных и позднескифСКIIХ поседениii. сельскохозяйr,твенные УRрепленные 
усадьоы, остатки античного зе)шеустройства и СRОШJeние нурганон. Однако все архео­
логичеСRие объекты здесь не огра;кдены, что ведет к их неизбеЖНО)IУ разрушению от­
дыхающими с расположенных РЯДО~l пля;коЙ. KypraHbl Jl неRрОПОШI грабительски рас­
вапываются. А на территории ландшафтного заПОDедника «(Джангуль» беспощадно 
распахиваются остаТЮI античного сельскохозяйственного размежевания, бесценные 
для мировой наУНII. 

На Тарханнуте с ero уника:rьны)! ПРИРОДНЫ~I ландшафтом необходимо создать лан­
дшафтно-археологи'!еский заповедник, организовать научно-методический центр и му­
зей для хранения и экспоаИЦIIИ собранного в этом районе обширного археологического 
материала. Необходимо огородить раСRОПIШ (Беляус, ТарпаНЧII, у посеJIIШВ Панское, 
ЧеРНОМОРСIiое, у бухты Большой J\астель и пр.) и организова1.'Ь систему охраны раа­
бросанных памятников с помощью объездчИl':ОВ. 

Та ново ;ке поло;кение в Восточном I\pblMY, вдоль северныо п южного берегов Нер­
'{eHCKoro полуострова, где находились сельскохозяйственные поселения Боспорского 
царства. Их территория таl'же распахивается занимающими эти зеили хозяйствами 
и захватываются под частные огороды. Не способствует сохранности поселений и аl'ТИII­
пая ПРОМЫlПленная деятельность. Между тем обнаруживаемые в районе новые археоло­
t'ические материалы не ТОЛЬRО обогащают llмеющиеся коллекции, но и дают повод для 
пересмотра наших представлений об ИСТОрIШ существовавших здесь некогда государств 2. 

t ~., Положение, в котором ОRазался сегодня Херсонес, окруженный кольцом стен и бо­
JIee или ~leHee «спасенный~ лишь чудом удсржива ющимися КУЛЬТУРНЫ:\lИ традициями 
XIX в. с ореолом первой купели pYCCKoro христианства, тоже не !VlOжет счи­
таться благополучным. В городских предместьях Херсонеса, культурный слой I{OTO­
рых содержит - подобно афинскому Кера:'.IИКУ - ценные, но неllсследованные 
остаТRИ, размещаются различные подсобные хозяйства носино-морских сил, R01.'Opble 
не считаются в своей деятельности с заповедным статусо}! этоii территории. Характерно, 
что важнеiiший вопрос об укреплеюш подмываемых море:'.1 берегов Гераклеiiского по­
луострова, ЮIeсте со скала:-.ш ROTOPOTO исчезают цеинейшле архитектурно-археологи­
ческие паМЯТНIIИИ Херсонеса, нИI,ТО даже и не поднимает. Все привыкли к >\IЫСЛИ, что 
на получение действительно IiРУПНЫХ средств для сохранеНllЯ RУЛЬТУРНО-ИСТОРllческого 
наследия рассчитывать невоз:lЮЖНО. 

Особенно острое положение слощилось n Керчи, где па~IЯТНИЮI археологии и ар;:­
хитектуры уничтожаются для раСЧИСТRИ ~recTa намеренно. Происходит поспешныц 
снос зданий впрок, по на как говорится, не схватили за РУНУ. Уже по время разраБОТIiИ 
в 1976-1979 гг. исторического опорного плана города, выполнявшегосл нипм объе­
динения «СоюзреставраЦlIЯ), начался: снос ценных, отмеченных в плане ансамблей и 
и зданий - заСТРОЙIiИ Фонтанной площади, улицы Пирогова, здания Таможни. С еще 
большей легкостью были уничтожены разбросанные ло городу археологичеСRие остатки. 
Был закончеи начатый в 1960-х годах снос застройки XIX в., окружавшей восыrигран­
ную площадь Ленина, что превратило этот обраЗЧИR русского градостроительства Крыма 
в бесформенное, неорганизонанное пространство. Были покрыты асфаЛЬТШl при­
пропортовая территория античного ПаНТИRапея, античного и византИЙСRОГО Боспора, 
pYCCKoro Норчева, генуэзского Черкио и турецкой Rрепости. 

2 Сазанов А. В. Поздвеаитичный Боспор: периодизация и историчеСRое развитие // 
Тезисы докладов Крымской науч. конф. «Проблемы аНТllЧНОЙ культуры». Ч. III. 
СиыфеРОПОJlЬ, 1988. С. 215 сл. 
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Подобный подход к древню'l памятникам представляется недопустимым. На месте 
снесенных кварталов необходимо провести исчерпывающие археологпческие иссле­
дования без прюreнения машинной техники. Проект благоустройства зоны следует 
выполнять поэтапно, следуя за раскопками, превращая наиболее интересные из вскры­
ваемых археологических памятников в элементы эстетического и содержательно,го 

«оформлению) архитеКТУРНeJГО пространства, в объекты притяжения туристов. : 
в последнпе годы опасность грозит ПЮIЯТНИКЮI, находящи~1СЯ на господствующей 

над Керчью горе Митридат, где начпная С VI в. до н. ;). существовал акрополь и основ­
ное ядро города Пантикапея. Здесь уже много лет продолжаются раскопки и находится 
огражденный ыеталлическоii сеткой законсервированный участок, на котором возвы­
шается единственный реконструированный в СССР фрагмент античного здания дори­
ческого ордера (увы, он уже нуа,;щется в укреплении). Совсе:11 РЯДО~1 вдоль хребта 
Митридата в 1987-1988 гг. продолжили теплотрассу, которая нарушила античный 
некрополь и вышла на жилую территорию. Теперь же на склонах горы расчищается 
ыесто для нового жилого строительства (тепло-то уже есть!), в результате которого бу­
дет уничтожена террасная застройна XIX - начала ХХ в. Хотя генеральньш ШIaНО~I 
развития г. Нерчи предусмотрено устройство автострады север - юг н западу от за­
поведной археологичеСIЮЙ зоны, городские власти намереваются устроить про езд прямо 
через гору Митридат. Это НЮ1ИнуеJl,Ю приведет к гибели значительных участнов за­
поведной зоны (принятие илп отклонение проекта заповедниr,а, разработанного объеди­
нение~I «Союзреставрация», целиком зависят от керченских властеll) и нарушению це­
,"IOстного вида горы - этого важнейшего для городскоii панорамы природного ориен-
тира и достопримечательности ландшафта. , 

Даже в тех случах, I\Огда нет прямоii опасности разрушения I\РЫМСКИХ архитеl\­
турно-археологических памятников, официальные I\РУГП чаще всего не И~Iеют пред­
ставления о потенциальных возможностях использования УНИI\аJIЬНЫХ античных и 

средневековых объектов нан центров культурно-интеллектуального притяжения рай­
она или города. За редкюш ИСIшюченпями (Херсонос, Судаксная I(репость) раснопни 
не ограждены, НИКЮI не охраняются, руины но реставрируются и не обретают вид, 
способныii привлечь ~IOCTHoe население и присзжих. Наше культурное наследие не 
превращается в общественное достояние, не испо.1ьзуется для сохранения нашеii исто­
рической пюIЯТИ. Не используются античные архитентурно-археологичеСIШО остаТI\И 
II в качестпе интореспейших ТУРИСТСНИХ объектоп, хотя ТУРИЗ~I составляет в Крьшу 
постоянную статью дохода (неизвестно только i,уда расходуемого). ПРЮIii прпмер -
комплекс «Чаiiкю) в районе пионерлагерей в Евпатории, городище трех строительных 
периодов V в. до н. э.- II в. н. э. Для непосвященного взгляда - это НЮlые руины, 
вызывающие недоумение случайных посетителей. А они могли бы явиться основой 
для создания центра юных историнов, клуба по интересам, CTOJrb важного в совре­
менном городе вообще, а в районе пионерлагерей в особенности. Обнаруженные после 
полутораВeIЮВЫХ попснов остаТЮI античной Керкинитиды (прабабушки Евпатории) 
недоступны для обозрения. Дирекция санатория МО лишь снисходительно терпит осы­
пающийся котлован раснопа, I\ОТОРЫЙ мог бы служить унрашением места, а при умелой 
постановне дела даже ИСТОЧНИНО~I дохода для санатория. 

Изложенная СИТУaJ\ИЯ показывает, что необходимо принятие срочных общегосу­
дарственных мер по охране античных и прочих памятников нультуры Нрыыа. Они 
Jшеют не толыю ~IecTHoe или всесоюзное, но и ~Iеждународное значение. С учетом этого 
следует разработать целостную программу действенных мероприятий, не подагаясь 
на некомпетеFтные в этой области местные органы. Необходимо уснорить разработку 
и узаконение проентов заповедных охранных зон для всех городов, населенных пунк­

тов и территорий Крыма, где существуют археологические и архитентурные памятни­
ки, нулыурные слои, обещающие ценные находни. 

Нужны НЮlедленная организацин и выделение ресурсов на ограждение и эффек­
тивную охрану памнтнИIЮВ, на поддержание существующего на сегодняшний день их 
состояния. Памятнини истории следует превратить в социально значимые, эстетиче­
ски привлекательнью граДОСТРОИТ8JIьные объекты, для чего, нан: показывает советский 
и зарубежный опыт, в архитектуре и дизайне существует ряд вполне ноннрстных при­
емов. 

Програыма охранных и рerюнструr{тивных ыероприятий должна быть поддержана 
инфорыативно-нропагаНДИСТСIЮЙ деятельностью, изданием массовой серии брошюр, 
предназначенных не тольно для туристов, но и для местного РУIюводства, работнинов 
культуры и экснурсоводов туристичеСI{ИХ бюро и здравниц. Н. этой деятельности целе-· 
сообразно привлечь общество «Знание». 

Декларативные заявления об охране архитектурного наследия в Крыму должны 
быть законодатеЛЬНЫ~I образом оформлены и преврюцены в постоянно и аI\ТИВНО деЙ-· 
ствующую систему. 

11. И. ОnОЧllllСlfая. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ARTEMIDORI DALDIANI 

ONEIROCRITICA 

АРТЕМИДОР 

СОННИК 

Перевод с древнегреческого под общей редаКЦIIей 
Я. М. БоровС/'i,ого 

«СОННИК» АРТЕМИДОРА 

КАК ИСТОРИЧЕСКИй ИСТОЧНИК 

. 

«Соннию> Артемидора - своеобразный, но, несомненно, ценный источ­
ник. Как и публиковавшиеся ранее «Дистихи» Дионисия Катона и «Сен­
тенцию> Публилия Сира, он дает нам представление о верованиях, чая­
ниях, быте народных MaCG, для которых в основном и предназначался 
труд Артемидора. Из него можно почерпнуть сведения об интерпретации 
низшими классами идей, имевших хождение в верхах (концепция Арте­
мидора основана на вульгаризованном учении стоиков о мировой взаимо­

связи явлений), об их отношении к религиозным верованиям и моральным 
нормам, о том, что представлялось различным слоям счастьем или не­
счастьем. Сопоставление текста Артемидора с другими источниками по­
могает установить, как распространялись по империи представления 
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возникшие в одной из ее частей. Наконец, его сочинение позволяет судить 
в известной мере об изменении отношения в эпоху Империи по сравнению 
с эпохой Республики к различным знамениям, в число которых входили 
и сны. 

Греки и римляне на протяжении всей их истории придавали снам 
большое значение как в частной, так и в общественной а,изни. Цицерон 
в трактате «О дивинацию>, выступая в первой книге от имени своего бра­
та Квинта, защищавшего дивинацию, делит способы узнать волю богов 
и предсказать будущее на искусственные - наблюдение за полетом птиц, 
поведением предназначенных для этой цели священных кур, ударами 

молнии, внутренностями жертвенных животных - и естественные - про­

рочества, данные в состоянии экстаза, и сны, когда душа, как бы освобож-' 
даясь от затуманивающего ее в:fдения, обременяющего ее тела, вступает 
в общение с другими душами, с богами, со всем царящим в мире законом 
и порядком, содержащим и прошлое, и будущее. Возможность дивинации, 
в частности, посредством снов (если человек видел их, не будучи отяго­
щен вином и пищей, усиливавшими телесные узы души) признавали пред­
ставители различных философских школ. Например, перипатетик Ди­
кеарх считал истинными только предсказания, полученные во сне и в со­

стоянии экстаза, отрицая иные виды дивинации. Но особенно уважительно 
к дивинации относились стоики, исходя из учения о всеобщей взаимосвя­
зи в природе, а также о существовании богов, заботящихся о людях и 
посылающих им знамения. Так, Хрисипп и Антипатр, по словам Квинта, 
составили особые трактаты об оракулах и снах и собрали много примеров 
снов, в свое время интерпретированных знаменитым греческим толкова­

телем снов Антифоном. Квинт при водит несколько примеров. Некто Арис­
толохий благодаря сну нашел помогающую от укусов змей траву, назван­
ную его именем. Мать тирана Дионисия, будучи беременной, видела 
во сне, что родила сатира: по словам толкователей, сон этот предвещал 
ее будущему ребенку исключительное счастье и величие. Софоклу Геракл 
открыл во сне, кто украл золотую чашу из его храма. Приводит Квинт 
и сны, предсказавшие важные события в истории Рима: сон весталки 
Илии, матери Ромула и Рема, переданный Эннием; рассказанный Фабием 
Пиктором сон Энея о его судьбе; переданый в «Бруте» Аттия сон Таркви­
ния Гордого, предвещавший изгнание того и великое будущее Рима; 
сон П. Деция, побудивший его обречь себя в жертву подземным богам 
ради победы римлян в войне с самнитами; сон Гая Гракха, которому еще 
до его трибуната явился во сне Тиберий Гракх, предрекший брату та­
кую же смерть, какой умер он сам; сон самого Цицерона, которому 
приснился Марий, обещавший ему скорое возвращение из изгнания. 

Некоторые толкования снов признавались ващными для всей респуб­
лики и наряду с другими предзнаменованиями учитывались сенатом. 

Так, знаменит был случай, кОторый произошел в связи с вотивными 
играми в честь Юпитера во время войны с латинами. Перед началом игр 
по арене провели бичуемого раба. После этого во сне одному крестьяни­
ну явился Юпитер и велел передать сенату, что ему не понравился <<Пер­
вый плясун» на играх. Непонятливый простолюдин пренебрег велением 
бога даже после повторного его явления, за что был наказан параличом 
и смертью сына. Тогда крестьянин приказал принести себя в сенат, изло­
жил все дело и сразу же исцелился; сенат же, чтобы заслужить прощение 
Юпитера, устроил игры вторично. И уще (<На нашей памятю>, говорит 
Квинт, сенат поручил консулу Л. Юлию восстановить храм Юноны 
Соспиты, согласно сну Цецилии, дочери Мете.rrла Балеарского. Некоторые. 
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сны, по признанию Квинта, нуждаются в ученом истолковании, так же 
как оракулы и пророчества. Так, например, согласно такой интерпрета­
ции, если женщине снится, что она родила льва, то республика, в кото­
рой она живет, попадет под чужое господство. Вместе с тем Квинт согла­
сен с Эннием, презиравшим и ненавидевшим простонародных авгуров из 
племени марсов, сельских гаруспиков, ПРОl\1ЫШЛЯВШИХ у цирка астроло­
гов и толкователей снов, людей невежественных, суеверных пророков 
(vates) и бесстыдных прорицателей (harioli). Как изестно, Катон строго 
запреща.:I рабам общение с такого рода люды,iи, что как раз свидетельст­
вует об их популярности в низших классах. 

Во второй книге Цицерон, отвечая Квинту и разоб.:Iачая, осмеивая 
все виды дивинации, не обходит СВОIШ вниманием и сны (De divin. П. 
58-72). Много, говорит он, бы.тrо при.тrожено уси.тrиЙ, чтобы защитиТ1, 
сны как способ узнавать будущее. П.тrатон и Пифагор советовали приго­
тавливаться ко сну трезвостью и воздержанностью. Но почему; спраши­
вает Цицерон, если MOffiHO видеть ложное наяву, нельзя видеть ложное 
и во сне? Так как снов очень много, какие-то случайно :могут сбыться, 
как при игре в кости может выпасть СЮ-IЫЙ большой выигрыш (такой на­
зыва.тrся «ВенеР8»). Обычно же люди снами не руководствуются. Кормчий 
ведет судно coг.тracHo правилам навигации, а не согдасно снам. Не могут 
:музы научить нас искусствам во сне, и БОЛЬНО~IУ .тrучш€ искать помощи 

у врача, чем у Эскулапа или Минервы. Вообще в то, что боги подают 
знаки посредством снов, верят только старухи и невежды. Ведь многие 
сны ложны, а зачем бы богам посылать ложные сны? Хрисипп считал, 
что только человек с большим пониманием и эрудицией способен интер­
претировать сны, но на самом деле толкователи снов - обычно люди 
очень невежественные. Снам следовало бы быть ясными и понятными, 
1iaK понятны хорошие поэты, ибо зачем мне предупреждение, если я его 
не понимаю? То, что представляется душе во время сна, большей частью 
вызвано тем, о чем мы думали и что делали во время бодрствования. 
Нет никакой естественной связи между сном и находкой сокровища, по­
лучением наследства, почетной Должности, победой и т. п. К тому же 
толковате.тrи по-разному интерпретируют сны, о чем писа.тrи и Х рисипп, 
и Антипатр. Например, бегун видел во сне орла, и один толкователь 
сказал, что видевший СОн победит в Олимпии; а Антифон - что он будет 
побежден. Таких примеров много. Говорят, что сны можно научиться тол­
ковать путем длительного наблюдения, но как можно его вести при таком 
разнообразии снов? Врач способен судить о БОJIезни, кормчий - о со­
стоянии моря, астрономы вычислили вечные движения планет, так как 

все это подчиняется законам природы; сны же им неподвластны; для них 

нет ни порядка, ни правил, по которым их можно интерпретировать. 

Суеверие распространено повсюду И, пользуясь г.тrупостью людей, под­
чиняет себе их души. И полезно было бы егО изгнать, бороться с ним 
даже и тогда, когда оно живет во мнении философов. 

Плиний Старший, как и Цицерон, скептически относится к снам. Он 
признает, что это вопрос важный и сложный, к тому же спорный; что 
доводы «З8» и <<против» веры в сны примерно равноценны и не ясно, есть 

ли в сновидениях какой-то разумный Смысл (ratio) или они случайны. 
Но сам Плиний склонен к последнему мнению, считая, что сон - это 
уход души внутрь самой себя (т. е. не общение с законами миропорядка), 
и ссылается на то, что сны видит не ТОлько человек, но и кони и собаки, 
овцы и козы, и даже другие, низшие животные (NH. Х.98). 

Однако в народе вера в свы, как и в пророчества, данные в состоянии 
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экстаза, была широко распространена. Так, в «Амфитрионе» Плавта 
(585 сл.) раб Сосий говорит, что после дурного сна следует призвать 
Юпитера, отвращающего знамения (lovi Prodigiali), и умилостивить его 
жертвенной лепешкой (mola salsa) и блаrовониями (thure). В комедии 
«Грубияш) (293) раб, предсказание KOToporo сбылось, собирается отпус­
тить длинные волосы и начать пророчествовать (hariolari). Рассказы 
о некоторых снах становились пере жившим века фольклором, распрост­
раненныи во всех слоях общества. Так, в «Привидении» Плавта (470 сл.) 
раб Транион, намереваясь отпугнуть Феопропида - отца cBoero моло­
дого rосподина, рассказывает, что 60 лет назад прежний хозяин дома 
убил и ограбил CBoero rостя, а труп зарыл в доме. Мертвец явился во сне 
сыну Феопропида и рассказал, что живет в их доме, так как Ахеронт и 
Орк его не принимают, поскольку он преждевременно ушел из жизни, 
обманутый, убитый и оставленный без погребения, так что теперь это 
жилище нечисто (impia habitatio). Плиний Младший в письме к Суре 
(УII.27), спрашивая его мнение о природе привидений (имеют ли они 
собственный облик или порождены нашими страхами), передает, между 
прочим, слышанную им весьма похожую историю, происшедшую с фило­
софом Афенодором: тот, приехав в Афины, узнал о доме, в котором никто 
не может жить из-за пугающего жильцов привидения. Он, однако, ре­
шился там поселиться, и когда привидение явилось (на этот раз наяву), 
узнал от него, что это призрак человека, который некогда был убит в этом 
доме; следуя его указаниям, Афенодор в присутствии властей отыскал 
его кости и должным образом похоронил, после чеrо дом стал приrоден 
для жилья. В «Jlюбителе лжИ» Лукиана почти о том же самом рассказы­
вает пифагореец Аригнот (31) уже как о случившемся с ним самим в Ко­
ринфе: он пошел ночевать в дом, где являлось привидение; принимая 
разные облики, оно пыталось его убить, но философ укротил его прочи­
танным по-египетски заговором. Аригнот нашел в том месте, где призрак 
скрылся под землю, кости убитого и похоронил их, после чего при зрак 
мертвеца перестал являться. Упоминавшийся выше рассказ Цицерона 
о явлении во сне крестьянину Юпитера после бичевания раба на арене 
во время открытия вотивных игр был затем повторен другими писателя­
ми разных веков (Liv. II.36; Val. Мах. 1.7,4; Lact. Oiv. Instit. II.7). 

Время жизни и деятельности Артемидора (вторая половина 11 в.) 
было особенно благоприятно для появления ero книrи, написанной им, 
по его словам, на основании как трудов его предшественников, так и 

многочисленных наблюдений и расспросов разных лиц о виденных ими 
снах и последовавших затем событиях. 

То было время, когда, несмотря на прослаВJIение авторами, близкими 
ко двору, правящим классам и связанной с ними интеллигеНЦIlИ «золото­

го веКа» Антонинов, уже ощущались первые симптомы надвигаrнuегося 
кризиса, до основания потрясшего империю в 111 в. Это был кризис 
основных институтов античного общества. В экономике наметился упадок 
рабовладельческого хозяйства и обусловленное им обеднение городов и 
муниципальных землевладельцев - сословия декурионов, основной опоры 
Ранней империи. В сфере социальной происходило фактическое разру­
шение порядков, некогда сложившихся в результате побед греческого 

демоса и римского плебса: исчеЗJIO былое равенство перед законо),! граж­
дан, разделенных теперь на honestiores и lшшiliогеs, живших в строго 
иерархизированном обществе, где низший уже по самому своему пОJIOже­
нию был обязан высшему пОвиновением, лестью, услужливостью - оЬ­
sequium; законы, ДОЗволявшие самопродажу в рабство свободнорожден-
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ного совершеннолетнего, достигшего 25 или даже 20 лет, подрывали одно 
из важнейших завоеваний плебса - безусловный запрет на обращение 
гражданина в раба. В сфере политической все больше разрастался неког­
да вообще отсутствовавший бюрократический аппарат и - как неизбеж­
ное следствие - коррупция, фаворитизм, интриги, притеснения простых 
людей. Во всех слоях общества росло чувство неуверенности в завтраш­
нем дне и зависимости, начиная от сенатора, зависевшего от l\априза 

императора, и кончая колоном и ремесленником, зависеВШIl~Ш от зе;\ше­

владельца и его управителя или от патрона ремесленной коллегии и 
работодателя. Давящее ощущение несвободы, ОТЧУfJщения усугублялось 
всеобщими подозрительностью и недоброжелательством к людям, как-то 
выдеЛЯВШИ;\IСЯ из общей массы. Император мог сослать или казнить 
сенатора за то, что тот богат, образован, деятелен, любим войском и наро­
дом, а значит, мо;.ь:ет стать его потенциальным соперником. Толковый, 
знающий раб подозревался господином в мятежных наклонностях; ис­
кусный ремесленник вызывал зависть собратьев по ремеслу. Подобные 
настроения обусловили столь часто встречающиеся в близких к народной 
идеологии баснях Федра и Авиена призывы rЫПЬ неЗЮlетно, ничем не 
выделяясь, не навлекая на себя недоброп,елательство. В городах соперни­
чали за влияние и почести различные клики, пытаясь погубить конкурен­
тов с помощью наместника провинции или самого императора, что особен­
но наглядно демонстрирует судьба знаменитого Гер ода Аттика. В романе 
Филострата об Аполлонии Тианском упоминается человек, посаженный 
в тюрьму из-за того, что купил дом на уединенном острове, а это вызвало 

сомнение в его благонадежности. Если попавший в Шlен солдат был из­
вестен как человек, СКЛОННЫй к уединению, то делался вывод, что он 
попал в плен нарочно, с НЮlерением дезертировать. Из переписки Плиния 
Младшего с Траяном мы знаем, какой мелочной опеке подвергались 
действия граждан провинциальных городов и как строго контролирова­

лись. А из ряда высказываний, вложенных Филостратом в уста Апол­
лония Тианского, якобы одобрявшего соперничество граждан в городах 
и осуждавшего практику «срезания высоких колосьеш), т. е. преследова­

ния людей выдающихся, мы можем заключить, что подобная практика 
была в ходу. 

В идеологической сфере обусловленное всеми упомянутыми явлениями 
разложение античных истоков проявлялось как разложение созданных 

античным общеСТВО;\l ценностей. -Уже давно никого, кроме глашатаев 

официальной пропаганды, не привлекал и не вдохновлял «римский миф» 
об избранности римского народа, при званного править миром. Потускне­
ли образы героев прошлого, служивших осуществлению миссии Рима. 
Для людей, причастных философии, примерами для подражания были уже 
не эти герои, а Сократ, Диоген, Кратет, умевшие довольствоваться абсо­
лютным минимумом liшзненных благ и потому сохранявшие духовную 
свободу, Пифагор, овладевший многими тайными знаниями и их развив­
ший. Для свободных трудящихся и рабов такиии примерами были Ге­
ракл, ставший богом за свои труды на пользу человечества, Сильван, 
также (по одной версии) ставший богом сын раба, помощник крестьянина, 
хранитель его участка, нерушимой межи и добрососедских отношений. 

Известное разочарование стала вызывать и философия, некогда быв­
шая основным элементом :культурной системы античности, источником 

Знаний о наилучшей жизни :как отдельного гражданина, так и граждан­

ской общины, к которой он принадлежал. ИЗ сочинений Лукиана и Се:к­
ста Эмпирика мы видим, что многочисленность философских школ, по 
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разному толковавших одни и те же проблемы мироздания, долга человека 

и гражданина, добродетели, счастья и путей его достижения, недоказуе­
мость различных постулатов, лежавших в основе как научных, так и 

философских теорий, отчасти и недостойное поведение многих философов, 
явно противоречащее их учению о воздержанности и добродетели, подры­
вало авторитет философии как наставницы жизни. Несомненно, играло 
роль еще одно обстоятельство: если бы человек даже и достиг высшей 
добродетели, проповедовавшейся наиболее популярной школой стоиков, 
ее по существу не к чему было бы применить. По учению стоиков (что 
особенно полно отразилось в сочинении Марка Аврелия), в мире ничего 
нельзя изменить, и только глупец и невежда может бороться с царящей 
в мире установленной космическими, природными законами необходи­
мостью. Люди всегда были, есть и будут порочны и несчастны; все всегда 
было и будет неизменно и одинаково; исправить что-либо невозможно; 
остается только самоусовершенствоваться, достичь добродетели, дабы 
иметь ДШI себя какую-то опору среди этого всеобщего хаоса. Но подоб­
ная цель не могла быть особенно привлекательна для огромного боль­
шинства людей, иные же большие цели, как коллективные, так и инди­
видуальные, ради которых стоило бы жить и бороться, философия пред­
ложить уже не могла. 

Не могла сделать это и официальная идеология с ее культом вечного 
Рима, непобедимого императора со всеми его добродетелями, «золотого 
векю>, якобы раз и навсегда осчастливившего жителей империи, так что 
все новое, лучшее становилось невозможным и даже немыслимым. Споры 
о наилучшем устройстве государства, или совокупности граждан, объеди­
ненных в античную гражданскую общину, некогда столь· занимавшие 

умы греков и римлян и вдохновлявшие их на борьбу, заглохли. Не появ­
лялись и новые утопии. Лукиан в «Правдивой историю) говорит о своем 
намерении подражать Ямбулу, но в удивительных странах на земле, 
луне и небе, куда попадают его герои, нет и намека на какое бы то ни бы­
ло социальное устройство, что резко отличает Лукиана от Ямбула. 
В вечной, неизменной действительности можно было усовершенствовать 
лишь какие-нибудь частности: дать большую самостоятельность городам 
или, напротив, еще сильнее ее ограничить; требовать от богатых и знат­
ных большей щедрости по отношению к родным городам или полностью 
освободить их от затрат на городские нужды; возвести на престол импера­
тора, избранного и одобренного сенатом, или передавать власть от отца 
к сыну, дабы последний, получив ее по наследству, был менее зависим от 
сената, и т. п. Да и эти частные проблемы занимали сравнительно узкие 
круги, мало волнуя широкие массы, стремившиеся скорее к тому, чтобы 
как можно меньше соприкасаться с миром знатных и богатых, с чиновни­
ками, судьями, патронами, господами. 

Таким обрююм, философия и политика, некогда игравшие в жизни 
античного общества ведущую роль, потеряли власть над умами. 

Зато на передний план выдвинулась религия. Ранее выполнявшая 
в основном роль связующего элемента, цементирующего различные кол­

лективы, от фамилии до города (коллективы, сами определявшие этиче­
СКие нормы для своих сочленов, каравшие их осуждением или награждав­

шие одобрением), теперь религия служит источником морали и за честную, 
добродетельную жизнь обещает награду богов, если не в этом, то, по край· 
ней мере, в загробном мире. Вера в бессмертие души, в возможность апо­
феоза даже для самого простого человека, чуждая римлянам в зпоху 
расцвета их civitas, теперь становится всеобщей. На надгробиях покой-
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ный изображается с атрибутами того или иного бога, возносящимся в не­
бо, пирующим в загробном мире в нругу семьи и друзей; в эпитафиях 
выражается уверенность, что в награду за достойную жизнь умерший 
живет в Элизиуме в обществе богов и сам стал Дионисом или Аттисом, 
любовником l\ибелы, водит хороводы нимф. 

Соответственно с упадком стоицизма все большее значение приобре­
тают платонизм и различные опиравшиеся на него философсно-религиоз­
ные учения. Стоицизм включал бога в природу нак ее разум, душу, веч­
ный занон; платонизм римсного времени выводил бога за пределы мира, 
противопоставля.'1 его нак высшее добро мира духовного массе зла под­
лунного материального мира, давая таким образом объяснение происхож­

дению этого зла нак по рождения материи. Между благим богом и мате­
риальным носмосом выстраивалась целая иерархия промежуточных сил: 

богов традиционной религии, часто связывавшихся с небесными свети­
лами, демонов, гениев, душ умерших людей и душ, ниногда не живших 
в теле. Целью адепта было, пройдя между демонами и богами планетных 
сфер, вырваться из царства царящей на земле необходимости, разобщен­
ности, отчужденности в надзвездное царство истинной свободы и едине­
ния, приобщиться к верховному благому принципу. Помимо изучения 
философских систем, создававшихся платонинами и их последователями, 
более легному и непосредственному достижению той же цели служили 
посвящения в мистерии различных богов - Диониса, Исиды, Осириса, 
Митры и многих иных; знакомство с тайными, малопонятными магически­
ми формулами, будто бы дававшими власть над демонами, различные 
магические обряды, амулеты и т. п. 

Ощущение бесцельности существования, втиснутая в узкие рамки 
иерархического общества повседневность, порождающая чувство несво­
боды, отчужденности, униженности, вызывали почти болезненное стрем­
ление но всему чудесному, из ряда вон выходящему. Рассказами о страш­
ных злодеяниях, необычайных людях и животных, полусказочных стра­
нах, призраках, предзнаменованиях наполнены романы того времени, нак 

предназначенные для людей малообразованных, тан и претендующие на 
внимание бо.'1ее пзысканной публики, как, например, роман Филострата 
об Аполлонии Тианском, а также другие сочинения для «легкого чтения» 
вроде «Пестрых рассказоВ» Элиана. Достаточно известно из «Любителя 
лжи» ,J1укиана и его' же истории лжепророна Александра из Абонотиха 
и его бога Гликона, кан рассназы о разных чудесных явлениях (призра­
нах, оживших статуях, демонах) были распространены даже в самом 
«интеллигентною> обществе и как легно любой шарлатан мог возвысить­
ся, пользуясь жаждой людей всех сословий обрести нание-то новые воз­
можности приобщиться н божественным тайнам и узнать свое будущее. 
Тот же Лукиан в «Собрании богов» говорит, что теперь дает пророчества 
уже не только Аполлон, но всякий политый маслом и унрашенный венком 
:камень или алтарь, если находится действующий при них ловний обман­
щик (12). 

Лишь немногие, подобно Лукиану, не верили в чудеса и предзнаме­
нования. Плиний Младший в упомянутом письме к Суре· хотя и считает 
вопрос о привидениях спорным, все же рассказывает как нечто достовер­

ное случай с Rурцием Руфом, когда тот был еще ничем не выдающимся 
членом штата наместника АфРИЮI. Во время прогулни в портике ему 
явилась женщина сверхчеловеческой красоты и величия, назвалась Афри­
ной и предсказала ему, что он достигнет в Риме самых высоних должно­
стей и почестей, вернется управлять Африной и там умрет, - и все испол-
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пилось совершенно точно. Другой случай произошел в доме самого Пли~ 
ния: привидение срезало IШОК волос у младшего брата его отпущенника, 
а вскоре и другому мальчику показалось ночью, что ему остригли голову 

двое в белом, которые вошли в спальню детей рабов через окно. В обоих 
случаях с наступлением дня обнаружилось, что волосы действительно 
были сострижены. По мнению Плиния, это означало, что сам он избежал 
обвинения Домициана, которое имело бы место, если бы император про­
жил дольше, так как обвиняемые отращивают волосы. В письме к Свето­
нию (1.18) он в ответ на просьбу отложить тяжбу (поскольку, напуганный 
сном, Светоний боится неблагоприятного исхода) советует тому выяс­
нить, действительно ли сон был неблагоприятным. Сам Плиний, соби~ 
раясь выступить в суде за Юлия Пастора, видел во сне свою тещу, y:мo~ 
лявшую его не выступать, но тем не менее выступил, имел большой успех 
и прославился . 

Среди простого народа было много прорицателей (vates), иногда при 
определенных богах (например при Гелиосе), иногда просто пророчест­
вовавших в состоянии транса. Юристы даже разбирали вопрос, можно ли 
считать склонность раба в обществе других фанатиков или у алтаря 
впадать в экстаз и пророчествовать, а также в качестве оракула давать 

ответы на вопросы пороком, дающим покупателю такого раба право ан­
нулировать~покупку (Dig. XX1.1,1,9-10). В посвященных богам надпи­
сях мы постоянно читаем, что дар божеству был принесен вследствие 
видения или сна. Вещие сны обычно встречаются в романах. В «Мета­
морфозах» Апулея убитый соперником муж является жене во сне и OT~ 
крывает ей имя преступника (VII1.8). Во сне же Исида открыла Луцию, 
как он сможет из осла снова стать человеком, и предсказала ему буду­
щее, а впоследствии во сне сообщила ему, в какой день он сможет принять 
посвящение в ее мистерии. Сон же дал ему знать о предстоящем посвяще­
нии в мистерии Осириса, о чем, также во сне, был предуведомлен совер­
шавший посвящения жрец (X1. 5-6; 22; 27). 

Сны, как и другие предзнаменования, непременно упоминают Свето­
ний и «Scriptores Historiae Augustae» в биографиях императоров. Цезарю 
власть над миром предвещал соп о совокуплении с матерью, так как 

мать - не что иное, как Земля, родительница всего живого; перед 
смертью же Цезарь видел сон, будто летит под облаками, и потом - как 
Юпитер пожимает его руку (Suet. Div. Iul. 7; 81). Август придавал боль­
шое значение снам. Его мать, заснув в храме Аполлона, видела, будто 
сочетал ась со змеем, почему Августа считали сыном Аполлона. Перед 
его рождением его матери приснилось, что ее чрево вознеслось ввысь, 

заслонив небо и землю, а ее мужу - что из ее чрева исходит сияние 
солнца; позже тот увидел во сне сына с молнией и скипетром в руках 
в одежде Юпитера на колеснице, запряженной 12 конями. I\B. Катул 
видел во сне Августа ребенком на коленях у Юпитера, возвестившего, 
что из него вырастет хранитель римского народа (Suet. Div. Aug. 94). 
Тиберий в свой последний день рождения видел во сне статую Аполлона, 
привезенную им из Сиракуз: та произнесла, что не ему суждено ее освя­
тить (Suet. Tib. 74). Многие знамения и 'сны предвещали падение Нерона 
(Suet. Nero. 46). Гальба в день совершеннолетия увидел во сне Фортуну, 
а проснувшись, нашел ее, статую у своей двери. Жрецу же Юпитера 
Клунийского перед воцарением Гальбы снилось, что из Испании выйдет 
владыка мира (Suet. Gal. 4. 9). Когда Адриан хотел покончить с собой 
из-за мучивших его болезней, к нему пришла слепая женщина, которая 
сказала, будто во сне ей было дано указание сообщить Адриану, чтобы 
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он не делал этого, так как здоровье R He)fY вернется. Не ВЫПQ.1IНпв этого 
указания, она ос;rепла; п тог;з;а вторично во сне ей было дано пове,lение 
сказать о приснившемся сне Адриану. Исполнив это, женщина вновь 
обрела зрение (SHA. Hadr. 25). Предстоящую же смерть Адриану пред­
рекали сны, в одном из которых он получил сонное питье от своего отца, 

а в другом был побежден львом (ibid. 26). Перед получением титула Це­
заря Марку Аврелию снилось, что у него плечи и бедра из слоновой кос­
ти, а значит, могут нести тяжелое бремя (SHA. М. Ant. Phil. 5; Dio Cass. 
72.36.1). Те же источники повествуют о разных предзнаменованиях, 
в том числе и о снах, предрекавших приход к власти Септимия Севера: 
во сне он видел, что его, как Ромула и Рема, кормит волчица; что он 
должен восстановить в Тарраконе разрушенный храм Августа; что некто 
отвел его на высокую гору, с вершины которой он видел все земли и моря 

римского мира, и когда он простер над ними руку, они все вместе зазву­

чали в унисон, как флейта или лира; когда же он был в Паннонии, жрец 
Юпитера увидел во сне гибель черного человека, прокладывавшего себе 
путь к лагерю Септимия Севера, чтобы его убить, - это предвещало победу 
последнего над Песценнием Нигером (SHA. S. Sev.1; 3; DioCass. 75.3.3; 8.2). 

Отношение к снам и другим знамениям стало иным, нежели в III-1 вв. 
до н. э. Тогда, как мы знаем из многочисленных сообщений Тита Ливия 
о различных продигиях, о них докладывали сенату, и если он считал дело 

важным, то поручал ведавшим Сивиллиными книгами децимвирам по­
смотреть, что в книгах сказано о способах умилостивить богов и отвести 
от республики опасность, возвещенную знамениями. Сны также могли 
иметь общее для всего гражданства значение. Например, как уже упоми­
налось, сон о рождении женщиной льва предвещал республике, в которой 
она жила, угрозу попасть под чужое господство (Cic. De divin. 1.53). При 
империи государство настолько слилось с личностью принцепса, что не­

благоприятные знамения могли в первую очередь быть отнесены к нему 
или самым близким к нему лицам. Так, комета, видимая в Риме в течение 
многих дней; появившийся из Везувия огонь, сопровождавшийся гулом, 
слышным даже в Капуе; вышедшее из моря огромное чудовище будто бы 
предшествовали падению Плавциана - всесильного временщи~а Септи­
мия Севера (Dio Cass. 76. 16. 5; 77. 2. 1). Видимо, поэтому продигии не 
афишировались, не предавались гласности, хотя, несомненно, о них хо­
дили различные слухи и втайне делались соответствующие комментарии. 
Дион Кассий сообщает об ужасных знамениях, последовавших после смер­
ти императора Макрина: молния ударила в амфитеатр Флавиев, и возник 
пожар, который невозможно было потушить; Тибр вышел из берегов; на­
блюдались затмение солнца и две кометы, причем хвост одной из них про­
стирался по небу с запада на восток. Однако все эти события не стали пред­
метом официального рассмотрения. По словам Диона Кассия, некоторые 
люди рассказывали, что видели огромную мрачную женщину, предрекав­

шую большие несчастья, и действительно, варвары стали побеждать рим­
лян, а граждане - жестоко страдать от мятежей солдат (Dio Cass. 
79.25.4-5; 26.1; 30.1). Лица, подозревавшиеся в том, что какие-то сны или 
предсказания предвещали им императорскую власть, подвергались боль­
шой опасности. Лукиан в «Александре» рассказывает, что лжепророк 
держал в своих руках, шантажируя их, знатных римлян, обращавшихся 
к нему в письменном виде с соответствующими вопросами (32). Адриан, 
по словам его биографа, принудил к смерти Фуска, надеявшегося на ос­
новании предсказаний и знамений на императорскую власть (SHA. Hadr. 
23). Септимия Севера, когда он был про консулом в Сицилии, обвинили 
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в том, что он там советовался с ПРОРllцателями и халдеями о своих видах 

на престол. Он был оправдан префектом претория; но, став императором, 
сам казнил многих, гадавших о его судьбе, подозревая особенно того, кто, 
по его мнению, подходил для того, чтобы стать принцепсом, и о ком до­
носили, что тот гадал, действительно ли этого достигнет (SHA. Sept. Sev. 
4.15). Каракалла казнил наместника БеТИКII Цецилия Эмилиана за то, 
что тот обратился к оракулу Геракла Гадитанского (Dio Cass. 78.18). На­
местник Азии Апрониан при Септимии Севере был обвинен и осужден по­
тому, что, по слухам, его кормилица видела во сне, будто он станет импе­
ратором. Когда дело докладывалось в сенате, стало известно, что во время 

рассказа об этом сне в комнату заглядывал лысый сенатор. По словам 
Диона Кассия, все лысые сенаторы, даже не бывшие в доме Апроииана, 
чрезвычайно испугались, а пышноволосые шептались между собой, назы­
вая то одного, то другого из лысых, пока не выяснилось, что то был Бебий 
Марцеллин, поплатившийся головой (Dio Cass. 77.8-9). 

В то же время были изданы гораздо более суровые, чем прежде, законы 
против прорицателей и чародеев, причем если ранние заRОНЫ против вол­
шебства, например в ХН Таблицах, имели общее для всего гражданского 
коллеRтива значение, равно защищая всех его сочленов, то теперь в них 

СRазывалась явная социальная направленность. Прорицателей, претен­
довавших на то, что они исполнены божеством, после бичевания изгоняли 
или заточали в тюрьму, дабы они, пользуясь человеческим легковерием, 
не смущали души народа каRими-нибудь надеждами и не портили тем 
самым нравы. Тех, кто вопрошал математиков, гаруспиков, гадателей о 
благе принцепса и респуБЛИRИ, казнили вместе с теми, кто им ответил, 
причем реRомендовалось воздерживаться не ТОЛЬRО от гадания (divinatione), 
но даже от знания книг, которые ему учат. Рабов, гадавших о благе госпо­
дина, распинали, а гадателей ссылали в рудники (Paul. Sent. У.21.1-3). 
И все .же, как мы видели из приводившихся выше примеров, знатные 
лица не могли удержаться от того, чтобы не пытаться узнать различными 

способами - у астрологов, оракулов, прорицателей, ТОЛRователей снов, 
СКОЛЬRО времени проживет правящий император и каковы их собственные 
перспективы стать его преемником. 

Простые люди мало интересовались судьбами императорского трона; 
они не имели, как правило, возможности принимать посвящение в наиболее, 
так сказать, эффеRтивные мистерии, ибо, судя по тем же «Метаморфозам» 
Апулея, посвящение в высшие мистерии, например Осириса, стоило доро­
го и бедному человеку было не по средствам (XI.28). Но, как мы уже пы­
тались ПОRазать, религия, воля богов и посылаемые ими знамения играли 
в их жизни не меньшую роль, чем в жизни высших Rлассов. ТОЛЬRО им 
приходилось довольствоваться более доступными н дешевыми средствами, 
обращаться R не требовавшим BblCOROrO гонорара выходцам из их же сре­
ды - астрологам прорицателям, ТОЛRователям снов и видений, тем более 
что если их гадание не было направлено против вышестоящего человека 
(например раба против господина), они не рисковали навлечь на себя та­
кие кары, какие грозили приближенным принцепса. Известно, например, 
как много примитивных ГОРОСRОПОВ было найдено на стенах домов Дура­
Европос, а следовательно, ни заказчики, ни исполнители не боялись 
каких-либо репрессииЙ. Доступен был и астрологический трактат­
«Тетрабиблиою> Птолемея, ставившего астрологию выше других способов 
дивинации. 

Видимо, в основном для выходцев из этой же среды, хотя, возможно, 
и не ТОЛЬRО дЛЯ них, был предназначен и «Соннию> Артемидора. 
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Этот источник интересен во многих отношениях. особенно потому, что 
он дополняет наши скудные сведеНIIЯ о живших в народной среде пред­
ставлениях, чаяниях, а также о ряде бытовых подробностей (например 
о разных кушаниях, виденных во сне). Интересно, что в связи с иерархич­

ностью общества Артемидор толкует сны, исходя, так сказать, из социаль­
ного положения того, кто сон видел, причем дифференциация у него до­
вольно дробная: различаются люди богатые и знатные, бедняки, солдаты, 
земледельцы, пастухи, ремесленники, купцы, мореплаватели, кредиторы 

и должники, философы, рабы греческие и римские, простые рабы и рабы­
управляющие «<Пользующиеся доверием господина»), отпущенники и т. д. 
Для разных категорий людей один и тот же сон может быть благоприят­
ным или неблагоприятным, причем предзнаменование, опять-таки в зави­
симости от личности сновидца, может иметь разные последствия, опреде­

лявшиеся тем, на что могут претендовать люди, стоящие на различных 

ступенях социальной лестницы. Например, если женщина видит во сне, 
что родила орла, то она родит сына, и этот сын, если беден, то станет сол­
датом и будет стоять впереди войска, так как войску предшествует орел, 
а если он среднего достатка, то будет бороться со многими трудностями, 
но составит себе знаменитое имя. Если же сын богат, то он будет повеле­
вать многими и, может быть, даже станет царем. Видеть во сне мертвого 
орла хорошо только для раба и для тех, кто чего-нибудь боится, так как 
этот сон предвещает смерть господина или того, кто угрожает (II.20). 
Если мужчине снится, что он родил, то для бедняка, должника, раба это 
к освобождению от неприятностей, для богатого и знатного - к потере 
того, что он имеет, для купца - к выгодному сбыту товаров (1.14). Сон 
об ударе молнии, согласно древним толкованиям, говорит Артемидор, 
означал для бедного обогащение, для богатого - потерю состояния. Позд­
нейшне толкователи, продолжает он, принимают во внимание также ра­
бов: пораженные молнией не имеют больше господина, н, так как их почтил 
Зевс, с ними обходятся как с отпущенниками, которых почтили их господа. 
По мнению самого Артемидора, этот сон предвещает свободу для рабов, 
не пользующихся доверием господина; те же, кого господин уважает и 

кто приобрел большое состояние, после такого сна лишаются доверия, 
почета и имущества (II.9). Мирно настроенный лев предвещает счастье 
и прибыль, которую солдат получит от царя, атлет - от своей силы, раб -
от господина (II.12). Видеть себя во сне солдатом - к смерти и неприят­
ностям для всех, кроме тех, кто не имеет работы: они получат работу и 
заработок, так как солдат имеет занятие и ни в чем не нуждается. Рабам 
этот сон предвещает почет, но не свободу: даже став отпущенниками, они 
останутся как бы рабами и подчиненными, поскольку солдат хотя и сво­
бодный человек, но подчиненный (II.31). Видеть во сне мертвого креди­
тора для всех - к освобождению от горя и забот. Для раба кредитор -
это господин, требующий у него деньги, полученные за работу по найму. 
Для наемного работника кредитору соответствует наниматель (1II.41). 
Видеть человеку во сне, что у него выросло много ушей, для раба плохо, 
ибо это означает, что он еще долго будет повиноваться, но для ремесленника 
хорошо, так как он услышит много заказов. Иметь ослиные уши во сне 
к добру для философов, поскольку ослы не поддаются ЧУЖIIМ мнениям, 
для всех же других это означает рабство и плачевное существование (I.24). 
Иметь во сне много ног хорошо для купца, судовладельца и всякого, имею­
щего много наемных работников, так как они будут отдавать приказания 
большому числу людей. Потеря ног означает утрату рабов, но также и 
детей, ибо дети служат родителям так же, как рабы, и находятся под их 
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охраной и заботой (1.48). Белая одежда благоприятна тем, кто ее обычно 
носит, а также греческим рабам, остальным же сулит беспокойства, ибо 
в белом ходят кандидаты на должности. Для римских рабов, поскольку 
они одеваются так же, как их господа, этот сон не к свободе, как для гре­
ческих, но все же благоприятен им, если они хорошо себя ведут. Пурпур­
ная одежда предвещает свободу рабам, поскольку им запрещено ее носить, 
богачам же - почетное положение. Потеря одежды - к беде для всех, 
кроме рабов, бедняков, заключенных и должников: для них это означает 
исчезновение зла, давящего на тело (П.3). Быть во сне продаваемым хорошо 
для того, кто хочет изменить свое положение (для бедняков и рабов), но 
плохо для богатых и уважаемых. Многие, видевшие такой сон, затем дей­
ствительно были проданы (IV.15). 

Как известно, в литературе велся спор о том, была ли в римском мире 
безработица. Ар теми дор часто упоминает об отсутствии работы, что пред­
ставлялось большим бедствием. Несколько соответственно истолкованных 
снов уже упоминалось выше. Можно еще привести благоприятный для 
ремесленников сон, когда те видят, что имеют много рук, так как это оз­

начает, что они будут беспрерывно обеспечены работой (1.42). И напротив, 
неблагопрпятны были сны, если грамотный человек видел, что учится 
грамоте: это сулило безработицу, сопряженную с трудом и страхом (1.53). 
Также к отсутствию работы Д;JЯ ремесленника было видеть во сне, что его 
родила женщина (1.13). Сон об участии в упражнениях эфебов для рабов 
означал свободу, для ремесленников же и риторов - безработицу на год 
(1.54). Безработицу и нужду иредвещал также сон о болезни (III.28). Ви­
димо, для ремесленников речь в основном шла не столько о работе по найму, 
сколько об обилии или отсутствии заказов, что указывает на большую 
роль в экономике не только изготовления товаров на продажу, но и работы 
на заказ (достаточно известно, сколь много внимания заказам и подрядам 
уделяли юристы), что обычно мало учитывается при изучении ремеслен­
ного производства в римское время, так как основное внимание уделяется 

торговле. 

Отношение к различным административным и муниципальным долж­
ностям ясно из толкования снов, в которых человек видит себя секрета­
рем, что означало занятие делами, не касающимися его, мучения и труды 

(только для рабов этот сон сулил управление домом и доверие хозяина). 
К беспокойству и злословию было также видеть себя надзирателем за ули­
цами, постройками, рынками, воспитанием юношества, нравами женщин, 
главой коллегии или жертвователем в пользу города. Такие сны могли быть 
хороши только для совершенно неимущих (11.30). 

"Узнаем мы о чаяниях и опасениях рабов. На первом месте стоят сны, 
относящиеся к свободе, примеры которых мы уже приводили выше. Сво­
боду предвещал рабу сон о том, что он идет на войну (1.5), что он превра­
тился в бронзу, так как отпущенники ставят в качестве посвятительных 
даров бронзовые изображения (1.50), что он едет верхом на лошади, дует 
в трубу жреца и особенно, что он выступает как глашатай, ибо тогда он 
получит свободу не по милости господина, а потому, что кто-то начнет дело 
о его свободе (1.56). К свободе был и сон о том, что рабу отрубили голову, 
так как голова - повелитель тела, и, значит, раб останется без господина 
(1.35), а также о том, что у него выпали все зубы, ибо он не должен будет 
больше приносить господину то, что заработал, и получать пищу от дру­
гого (1.31); что он побеждает в беге, так как это значит достижение цели 
(1.58); что он носит подобающий ТОЛько свободным венок из оливы, дуба, 
Лfl.вра (1.77); что он царь или полководец (11.30); что его приносят в жертву 
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божеству в общественном месте - это предвещало получение свободы 
особенно почетным и славным образом (II.51); такое же значение имел и 
увиденный во сне памятник (II.61). 

Напротив, раб еще не скоро получит свободу, если видел во сне, что 
его голова стала БОЛЬD]QЙ или что он увенчивает статуи богов цветами, так 
как это велит повиноваться господину и угождать ему (II.33). Некоторые 
сны предвещали рабу не свободу, но тоже желанное возвышение над своими 
сотоварищами. Так, если рабу снилось, что его родила женщина, это оз­
начало любовь к нему господина II прощение вины (1.13). Один раб видел 
во сне, что, стоя в пруду, дает почещины лягушкам, и затем он стал над­

зирателем за другими рабами в доме господина (П.15). Почетное положе­
ние ожидало раба, если он видел себя во сне солдатом (П.31). Морс:кое 
путешествие предвещало ему господство над своим господином (III.16). 
Очень сложно тол:ковался сон о полете: если рабу снилось, что он летпт 
лицом :к небу, это означало, что он перейдет в более знатный, может быть, 
даже царс:кий дом; если он летит по дому, это значило,"что он у господина 
поднимется выше многих; если по двору - то после дней счастья покинет 
дом как мертвец; если он вылетит через дверь, то будет продан, если через 
окно, то убежит (II.63). Неблагоприятен был сон о лошадиной гриве, оз­
начавший для рабов оковы (1.20). Обезглавливание во сне означало для 
рабов потерю доверия господина (1.35). Сон о сборе маслин, вообще бла­
гоприятный, для рабов был к розгам; взбаламученная речная вода СУ.ТПIла 
недовольство судей для свободных и господ - для рабов (11.27). Грозный 
бык знаменовал для бедняка опасность от высшего начальника, для раба -
от господина (II.12). 

ДЛЯ времени жизни Артемидора, когда уже стало возможно порабо­
щение свободнорожденного, характерно, что некоторые сны тол:ковались 
:как предвещающие потерю свободы. Лошадиная грива для свободных су­
лила нужду и рабство (1.20). Облысение и слепота были благоприятны 
для опасающегося, что его силой лишат свободы (1.21,26), а кораблекру­
шение - для того, кого удерживали в рабстве (П.23). Один грек был обра­
щен в рабство после того, :как ему приснилось, что ОН учит римскую аз­
буку (1.53). Рабство предвещал сон, в :котором человек был запряжен в по­
возку (IП.18), :к рабству и подчинению снился гранат (1.73). 

Данные Артемидора подтверждают и пополняют почерпнутые из дру­
l'их источни:ков сведения о моральных и религиозных представ:rениях в на­

роде, показывая тем самым степень их распространенности. Так, мы знаем, 
что строительные и плотничьи инструменты, особенно угломер, уровень 
и отвес, а также лопатка штукатура считались символами праведной жизни 
(Pseudoacron. Сагш. ПI.15,2) и как таковые нередко изображались в Гал­
лии и Италии на алтярах и надгробиях. По Артемидору же, сон о плотничь­
ем ремесле приносит счастье всем, кто стараетсн шить прапедно. Он до­
бавляет и сапожное ремесло, благоприятное, поскольку оно связано с шпть­
ем, для тех, :кто хочет вступить в брак или товарищество (1.51). 

Очень подробно разбираются сны о богах: олимпийских богов хорошо 
видеть во сне влиятельным лицам, небесных - людям среднего достатка, 
земных - беднякам. Сны о подземных богах благоприятны для крестьян, 
о морс:ких - для моря:ков и для всех, :кто :кормится от .воды. К земным 
богам, :которых идеологи высших классов презирали, именовали «чернью» 
за их связь с земным, т. е. материальным миром, но которых тем более по­
читали среди низших :классов, Артемидор относит Гекату, Пана, АСlшепин, 
Диоскуров, Геракла, Диониса, Гермеса, Немесиду, Афродиту, Тюхе, 
Гефеста, харит, нимф, Гестию, т. е. тех, которые или стали богами за свои 
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заслуги или были по}{ровителями земледелия, ремесла, врачевания. Тюхе, 
т. е. Фортуна, и Немесида в это время пользовались особым почитанием 
среди простого народа и солдат RaR носительницы справедливости и пода­
тельницы заслуженного счастья. Гестия-Веста вместе с РИМСRИМИ ларами 
была хранительницей домашнего очага. 

К подземным богам Артемидор относит Плутона, Персефону, Деметру, 
Кору, Сараписа, Анубиса, Исиду, Эриний, подземную Гекату и их демонов 
(II.34). feRaTa - богиня волшебства - появляется у него и среди зем­
ных, и среди подземных богов. KaR лаТИНСRая Тривия, связанная с пере­
}{рестком дорог, она и в Италии, и в западных провинциях была близка 
другим божествам, отождествлявшимся с ларами перекрестков, блюсти­
телями моральных норм в фамилии и добрососеДСRИХ отношений. Посвя­
щения ТРИВIIИ часты на Рейне и в Галлии, где она сливал ась с богинями­
матронами или матерями, изображавшимися по трое (трехликой была и 
Геката) и выполнявшими отчасти схожие с ларами фУНRЦИИ (преемницами 
этих богинь в христиаНСRие времена в странах кельтов и германцев были 
различные белые дамы и тому подобные духи, тоже являвшиеся обычно на 
переRреСТRах) . 

Перечисляет Артемидор и богов, видеть которых во сне было благо­
приятно в тех или иных случаях, что опять-та}{и показывает, }{аRие в на­

роде с ними связывались надежды или опасения. Так, Афина (т. е. Минер­
ва) сулила добро для земледельцев и ремесленников (П.З5). Диоскуры 
предвещали опасность, от которой они спасут. Видеть ГераRла }{ добру 
для всех, живущих согласно заRонам и правилам морали, особенно если 
они терпят обиды, так как он, и живя среди людей, всегда был защитни­
«ом угнетенных, но для поступающих плохо он губителен. Пан хорош 
для пастухов и охотников; для прочих он означает мятежи иненадежность 

того, на что они полагаются. Дионис снится на благо виноградарям, тран­
тирщикам, а также наХОДЯЩИ:.\lСЯ в затруднительном положении, ибо его 
имя означает прекращение неприятностей. Дионисов а свита предвещает 
опасности и }{левету. "Участие в вакхическом шествии неблагоприятно 
для всех, кроме рабов, та}{ как им такой сон сулит свободу. Немесида хо­
роша для людей умеренных и ПОВIlНУЮЩИХСЯ законам и враждебна нару­
шаЮЩИ)<l закон и стремящимся к высокому положению. Хариты и нимфы 
благоприятны для всех (II.З7). Плутон и Персефона - к добру для бед­
НЫХ, дЛЯ тех, кому что-то угрожает, для покупающих землю и для поли­

тиков, ибо эти боги правят многюш. Сарапис, Осирис, Исида, Анубис и 
Гарпократ - спасители терпящих несчастья, поэтому сон о них предве­
щает бедствия, из которых, против ожидания, они выведут (II.З9). Инте­
ресно, что сон о Гелиосе предвещал рабам свободу, поскольку люди на­
зывают свободу солнцем (11.36). Это толкование позволяет полагать, что 
несмотря на незначительное число упоминающих Гелиоса или 801 надпи­
сей каRие-то реминисценции идей геJIИОПОЛИТОВ Аристони}{а продолжали 
жить и могли способствовать распространению солярных RУЛЬТОВ, }{оторые, 
хотя и насаждались сверху, но могли получить свою интерпретацию в низах. 

Всякие бедствия, неурожаи, неудачи, бесстыдного п сильного врага 
предвещал кабан (II.12). И на изображениях ФраRИЙСRОГО всаДНllRа по­
следний часто поражает кабана, видимо, «ак символ злого начала. Воз­
можно, с этими же lIзображениями, на которых всаДНlша-охотни}{з обыч­
но сопровождают собаRИ, связано ТО;lRование сна об охотничьих соба}{ах 
}{aR знамения прибыли (11.11). Очень благоприятен - }{ богатству - был 
сон про драRона, RОТОРЫЙ, по словам Артемидора, означал царя, прави­
Т'3ЛЯ, хранителя СОRРОВИЩ, а таRже время, та}{ RaR он вечно обновляется. 
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Вместе с тем он персонифицировал тех богов, которым был посвящен,-
3евса, Сабасия, Гелиоса, Деметру, Нору, Гекату, Асклепия и героев (П.13). 
Между тем, хотя никакого официального культа Дракона не было, извест­
но несколько надписей из Рима и дунайских провинций, посвященных 
Дракону или ДраКОНЮl (C1L.V1.143, 30866; Н1.8238). В посвящении с Ду­
ная, сделанном рабом, Дракон назван наряду с Юпитером, Юноной, Дра­
ценой II Александром, очевидно, пресловутым пророком из Абонотиха, 
поскольку на Дунае тот упоминается в нескольких надписях вместе со 

своим богом, змеем Гликоном (CIL. III.1021, 1022). 
Таким образом, Арте)шдор, который, по его слова~I, разъезжал по 

всей империи, собирая сведения для своей книги, учел наиболее распро­
страненные в различных ее об:Iастях поверия, что придает особый инте­
рес его сведениям. 

Сны Артемидор большей частью толкует по каким-то аналогиям, при­
давая объяснению ВIIДИ)ЮСТЬ логичности. Так, например, колени для него 
означают отпущенников, ибо колени обязаны служить, как и ступни, но, 
находясь выше тех, они не рабы, а отпущенники (1.47). Петух, которЫЙ 
будит людей на работу. в доме небогатого человека означает хозяина, в до­
ме богатого - управителя (II.42). Вместе с Te!ll Артемидор старается под­
вести и, так сказать, некую теоретическую базу под свои толкования, ис­

ходя из тесной взаимосвязп всего, в том числе и человека, с тем, чем он 
ВJlадеет. Так, рабы связаны с теЛО)1 своего господина, и тот, кто увидит 
во сне, что заболели его рабы, заболеет сам, ибо тело ОТНОСIIТСЯ к душе 
так же, как рабы к тому, кто видел сон. Некто видел во сне, ЧТО его под­
ковали,- пошел на войну и стал всадником: в данном случае безразлич­
но, подковали ли его или его лошадь. Тот же принцип взаимозависимости 
относится и к кровным родственникам, единомышленникам, людям с оди­

наковыми именами (IV.30). На подобном основании толкуется случай, 
когда один хромой видел во сне, что захромал его раб, а затем поймал 
того у своей любовницы (111.51). Домашние собаЮl соответствовали жене, 
дому, состоянию: если во сне они были хорошо откормлены, это значило., 

что жена и рабы будут послушны, трудолюбивы, а состояние ПРОЧI:О (Н. Н). 
3убы соответствовали членам фамилии: правые - мужчинам, левые­
женщинам. Но если у землев.ладельца работали только мужчины, то все 
зубы 0значали мужчин. Сон о выпавшем зубе предвеща.'I CJl1epTb того 
члена фамилии, которому этот зуб соответствовал (1.31). Такое представ­
ление о всеобщей взаимосвязп, очевидно, восходило к вульгаризирован­
ному учению СТОИКОВ, объяснявших, как УПОМIIналось выше, возможность 
предзнаменований, в частностп и ВО сне, единством мира, события или 
движения в одной части которого сказываются II на других входящих в его 
состав компонентах. 

Давая толкования снов, Артемидор вместе с тем признает, что не всегда 
они могут сбываться. Так, Хризампел, ИСКУСНЫЙ игрок на лире, во время 
процесса, начатого им из-за уведенного в рабство сына, видел во сне Пана, 
сидящего на рынке в римской одежде, предрекшего е 111 у , что он выиграет 
дело, но он его проиграл (IV.72). Возможность ошибок во всех видах ди­
винации признавали и другие ее сторонники, но обычно ссылались на то, 
что допущенные в любоы искусстве или науке ошибки не опровергают 
истинность этих и:скусств И наук, как, напри:мер, ошибка врача не ставит 
под сомнение самое существование и пользу медицины. 

МЫ ограничились лишь немногими примерами из КНИГИ Артемидора. Но 
и они показывают, что изучение ее в сопоставлении с другими источникамИ 

может дать немало интересного материала для характеристики быта и 
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социальной психологии античного общества в :конце принципата и особенно 
низших классов этого общества. R сожалению, до нас не дошли другие 
аналогичные сборники, с которыми мы могли бы сопоставить сочинение 
Артемидора и проследить эволюцию соответствующих представлений, 
ВЫЯСНИТЬ, что было заимствовано Артемидором у его предшественников, 
а что было навеяно его современностью. Но II сам по себе «Сонник» Арте­
мидора представляет собой ценный исторический источник, еще очень 
мало использовавшийся в литературе по пстории античного мира. 

Е. М. Ш mаер.:ма'Н,. 

Н АВТОРАМ «ВЕСТНИНА ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ»! 

РеДaIЩИОННЫЙ Совет и редколлегия ВДИ приняли решение о мак­

симальном объеме следующих ~lатериалов, присылаемых в редакцию: 

обзоры - до 20 машинописных страниц, рецензии - до 12, сообщения 
в раздел «Научная жизнь» - до 10. 
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