




Б. Б. Пиотровский 

В последнее десятилетие археологи обогатили науку замечательными 
открытиями, которые расшнряют наши представления об истории 
народов, населявших в первую половину 1 тыс. до н.Э. обширные 

территории. Был открыт совершенно новый мир, мир скифов, которых 
никоим образом нельзя причисллть к бесследно исчезнувшим народам 
древноетн, так как сведения о них известны уже давно. Так, греческий 
историк Геродот, посетивший около 450 г. до н. э. Северное При черно
морье, . оставил подробный рассказ о скифских племенах этого региона. 

В 1715-1716 гг. царь Петр 1 получил из Сибири предметы из чистого 
.золота, по стилю напоминающие скифское золото, найденное позднее, 
лишь В XIX В., при раскопках в курганах на северном побережье Чер
ного моря. В 1763 г. генерал Мельгунов при раскопках на Украине (близ 
современного :Кировограда) обнаружил в раннескифском кургане выдаю
щиеся предметы иекусства, на которых следует подробнее остановиться 
ниже. 

С течением времени повсюду на бескрайних просторах между Ду:" 
наем на западе и Ордосом на востоке, до :Китайской стены, обнаруживались 
памятники скифского стиля. Более чем на 7000 км простиралась зона 
находок между 40 и 500 широты; она охватывала степи, предгорья и гор
ные пастбища. Скифский мир обнаруживался в многочисленных общих 
элементах культуры и одинаковых предметах. 

Так, детали конской сбруи, оружие (короткие мечи, так называемые 
акинаки, трехгранные и двухлопастные наконечники стрел) и украшения 
·обнаруживают повсюду родственные черты. :Культурные и идеологические 
аналогии нашли свое отражение в искусстве и особенно проявились В так 

называемом скифо-сибирском «зверином» стиле, главной темой которого 
являются СЦQНЫ борьбы животных. Многочисленные племена, населяв
шие эти обширные территории, были близки и по своей социальной струк
туре. Однако эти отношения существовалы: уже раньше, в Доскифское, 
или «киммерийское», время в VIII-УII вв. до Н.э. Это определенно под
тверждают находки из кургана Аржан В Тувинской АССР на юге Сибири. 
:Кроме предметов из кургана Аржан - расхищенного грабителями по
rребения вождя крупного союза племен, которое обнаруживает большое 
сходство с погребениями Восточной Европы, найдены остатки ткани 
иранского происхождения, примерно на 200 лет древнее иранских ковров 
и китайских шелковых тканей из кургана Пазырык на Алтае. 

* Доклад был прочитан на заседани.и Баварскоii Академии наук (Мюнхен, 1984) 
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В 1976 г. М. Грязнов сравнил сходные предметы ДОСRифСRОГО времени 
из трех курганов: «Пичата Могила» б.1ИЗ Варны (Болгария), ВЫСОRая 
Могила на Днепре СУRраина) и кургана ApIRaH (Тува). 

ТаRИМ образом, уже в Rиммерийсъ\Ое время были созданы преДПОСЫЛRИ 
для связей между отдаленными территориями и группами народов с оди

нановым типом ПОЛУRочевого и раннекочевого хозяйства со значительной 
ролью ноневодства, ноторое давало возможность преодоления БQ.1IЬШИХ 
расстояний. Взаимосвязи между этими группами народов Rомпенсировали 
недостатон полезных ИСRопаемых - в первую очередь металлов - в от

дельных регионах. 

Если в Средиземноморье преодоление больших расстояний осуществ
лялось при помощи судоходства, то в степях связи на далеRие расстоя

ния не представляли НИRаRИХ трудностей благодаря коневодству. Хорошо 
вооруженные нонные воины составляли подвижные подразделения. 

Геродот приводит свидетельства о походах и вторжениях Rиммерий
цев и СRИфов в Переднюю Азию, а вавилонская ХРОНИRа Набупаласара 
сообщает об участии Rочевых народов, и среди них СRИфов, в разгроме
АССИРИЙСRОЙ державы (616-609 гг. до н.э.). 

Многочисленные, в большинстве случаев аСС:ИР:ИЙСRие, письменные
ИСТОЧНИRИ подтверждают свидетельство Геродота о RиммеРИЙСRО-СRИф
сном вторжении в Переднюю Азию и более подробно обрисовывают со
бытия. Тан, сведения ассирийских разведчиков, сохранившиеся в RЛИНО
писных текстах из архива Ниневии, содержат данные о появлении RИМ
мерийцев в Передней Азии уже примерно в середине VIII, а СRИфов -
в VII в. до н.э. 

АрхеологичеСRИЙ материал значительно дополняет и RОНRретизирует 
сведения о вторжении Rочевых народов с севера в Переднюю Азию. Эта 
проблема уже освещал ась в очень интересной работе Г. Косана. При 
раСRОПRах ураРТСRИХ Rрепостей нан в Советской Армении (Кармир-Елур). 
тан и в районе озера Ван, в RомплеRсах, относящихся R VII в. до Н.э., 
были найдены типичные детали скифской КОНСRОЙ сбруи, (рис. 1) большое 
число СRифсюrх бронзовых наRонеЧНИRОВ стрел, отличающихся от урарт
СRИХ, железное оружие (в том числе мечи), предметы из рога и RОСТИ, 
бусы из фаянса. Все эти предметы обнаруживают большое сходство с ве
щами из собственно СRИфии, найденными в районе Днепра. 

Многие предметы СRифСRОГО типа были СRопированы урартами со 
СRифСRИХ образцов (рис. 2). Детальный обзор этой интересной и важной 
темы выходит за раМRИ данной статьи. Здесь следует лишь УRазать на 
то, что в Тейшебаини (Кармир-Блур) были открыты заГОТОВRИ для изде
лий из рога и среди них небольшая головка грифа скифСRОГО типа, слу
жившая в Rачестве образца. В Ассирии была найдена бронзовая литейная 
форма для трех наконечников стрел скифСRОГО ТJша, в то время как часто 
встречающиеся костяные псалии с RОПЫТОМ на одном нонце и ГОЛОВRОЙ 
лошади или грифа на другом, происходящие пз района Днепра и из Урар
ту, указывают на определенные стилистические отклонения. 

Находнц СRифсюrх предметов из некоторых Rомилексов, датируемых 
исторически засвидетельствованным разрушением крепостей, дают повод 
ныне пересмотреть традиционные даТИРОВRИ ряда СRифСRИХ нурганов, 
и среди них МеЛЬГУНОВСRОГО кургана на УRраине и КелермеССRОГО нур
гана на Кубани. 

На связях между ДВУМJII предметами - одного из МеЛЬГУНОВСRОГО 
нургана (район Днепра), другого из КелермеССRОГО нургана (район 
Кубани) - следует остановиться подробнее. Это два меча-акинаRа с <'10-
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Рис. 1. Костяные тренгеля удил (Иран, 
Турция). Все РИСУНRИ выполнены Б. Б. 

Пиотровским 

.~ 

Рис. 2. Предметы скифского типа из 
I\армир~Блура (др. Тсйшебаини) 

лотыми ру:коят:ками и золотыми ножнами. Впрочем, связи та:кого рода 

могут быть прослежены и на других находках из скифских курганов 
(рис. 3). 

При интерпретации содержания изображения на золотой обкладке 
акина:ка необходимо привлечь к сравнению две группы памятни:ков. В пер
вом случае речь идет о находке, сделанной в конце второй мировой войны 
южнее озера Урмия в 3ивийе и известной под названием «клад из Сак
кыз3.»; место находки расположено в области, которая в ассирийских 
источниках обозначена как страна Мана. Те же источники подтверждают 
присутствие с:кифов в этой стране. 

Описание этой выдающейся находии было впервые дано А. Годаром 
и Р. Гиршманом в 1950 г. Они распределяют клад на три группы; одна 
из них обнаруживает явные связи с древневосточным и сиифсиим исиус
ством. «Клад» с уверенностью датируется ионцом VII в. до Н.э. 

Во втором случае речь идет об урартс:ких бронзовых поясах, ставшиХ 
известными нам благодаря рас:копкам в центре государства Урарту; 
(рис. 4); сюда добавляются многочисленные экземпляры, которые из гра
бительс:ких рас}щпок последних 20 лет попали непосредственно в западно
европейские антикварные салоны. 

JIейтмотивом иомпозиций обеих групп выступают гибридные существа, 
туловища которых состоят из частей разных животных, главным образом 
хищников. Определенные детали изображений на предметах из 3ивийе 
повторяются на урартских бронзовых поясах. Несомненна, та:ким обра
зом, одновременность наход:ки из 3I1вийе с искусством Урарту. R тому 
же композиции на экземплярах из клада 3ивийе распались и состоят 
из отдельных элементов, роль которых становитСя чисто декоративной. 
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Рис. 3. 1 - священное дерево с ~BY
мя гениями (ЗOJютая обкладка аки
нака из Rслермесса); 2-3 - урарт
ское изображение древа жизни (I{apc) 
и урартское изображение гения (Rеф-

Налеси) 

Рис,. 4. Изобращения фантастических 
существ на урартских поясах 

Рис. 3 
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Рис. 4 

Подобное можно наблюдать и на золотых обкладках обоих акинаков 
ив"'Мельгуновского и Rелермесского курганов. Отделка состоит в сущ
ности из рядов отдельных фигур, чаще всего мифических существ; лишь 
вверху на ножнах и внизу на рукоятке меча из Rелермеса находится ком
позиция, состоящаR: из древа жизни и двух фланкирующих его керубов, 
однако этот мотив бы.л неверно понят торевтом. Сильно стилизованное 
древо жизни в центре композиции соответствует по форме шаблонному 
изображению этого символа на урартских поясах, представленных много
численными образцами. Художник, неправильно понявший символичес
кую форму древа жизни, скомбинировал его с двумя натуралистически 
трактованными деревьями, которые также совпадают с изображениями 
на урартских изделиях (пекторали из раскопок Леман-Хаупта в Ване). 
На мельгуновском акинаке головные уборы керубов и атрибуты в их 
руках переданы искаженно. Урартам изображения фланкированного ке
рубами древа жизни были хорошо известны. Они, как видно по каменным 
рельефам из Кеф-калеси, очень близки к тем, которые воспроизвел на 
золотых обкладках акинаков из Мельгуновского и Rелермесского курга
нов скифский мастер. 
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Рис. 5. 1 - И20Gгажение фантастичсскоrо существа па I;:елсрмссскои аюrнаке (Ски
фил); 2 - изображение фаIIТастичеСIюrо существа на пряшке полса (Урарту) 

Примечателен способ изображения мифических существ, которые пе
реданы в так называемом ковровом стиле; сами ПЛОСl\ие фигуры покры
ты :мелким орнаментом, заполняющим всю плоскость. 

Туловища быков и львов снабжены чужими головами и крыльями 
в форме рыб; у иных приставлена че:Iовеческая рука с натянутым перед 
грудью луком (РИfl. 5). Многие четвероногие мифические существа на 
мельгуновских ножнах имеют человеческие головы, что часто встречается 

в ураРТСI\ОМ искусстве. Крылья в форме рыб напоминают рыб на урарт
ских бронзовых поясах. НО особенно примечательны пряжки от поясов, 
изображающие грифона с хвостом рыбы и крыльями, заканчивающимися 
изображениями львиных голов. Большинство фигур на нощнах акинака 
обнаруживают стилистическое сходство с торевтикой из 3ивийе и на 
урартских поясах. Своеобразную форму имеют хвосты, напоминающие 
хвосты СI\ОРПИОНОВ. Изображение двух стоящих друг перед другом и бо
рющихся хищных зверей в нижней части ножен совпадает по мотиву 

с И,зображением из 3ивиЙе. На I\елермесском акипаке в состав изображен
ной группы хищников входит еще один орнамента,;rьный мотив - СОС,тав
ленный из четырех линий с завитками на концах квадрат, до сих пор встре

чающийся только на урартских памятниках искусства. Многие элементы 
стиля, характерные для искусства Урарту и Маны, наводят на преДIIUДQ
жение, что эти предметы сделаны по урартским образцам; однако копи
рование предметов - частое явление в искусстве древности, чтО спосо~~ 
ствует шаблонности их внешнего вида JI отдельных элементов. 

Если бы мастер копировал декор ножен урартского меча, то ему долж
но б]>IЛО недоставать образцов для отделки обкладки, обычных на иран
ских мечах; эта обкладка оформлена в откровенно скифском вкусе, ,на 
ней изображены лежащий олень и головы птиц по краю обкладки. К тому 
же фигура оленя стилистически решительно ОТШlчается от плоских иаоб~ 
ражений «коврового» стиля на той же золотой оправе меча. Эта фигура 
оленя, обычная для скифского искусства, не имеет на поверхности ника
кого декора; она рельефна и слегка огранена, что соответствует деревя~
ным, образцам. Это поразительное стилистическое различие мещДУ оле
нем и мифическим существом, вероятно, подтверждает предположениу" 
что речь идет о мастере-скифе. 

Стилистически отличными от изображения на акинаке являют,с,lI 
изображения на золотой обкладке рукоятки и обуха железной секи,ры 
из Келермеса. Вертикальный ряд рукоятки образуют, отдельные фИГу'р'.~I 
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животных: пантеры, антилопы, оленя, кабана, лошади н узде, напоминаю
щего слона мифического существа. На обухе секиры в медальонах изоб
ражены отдельные фигуры: лежащий каменный козел с повернутой назад 
головой, «скифсюrЙi) олень, искаженная человеческая фигура, в которой 
с трудом можпо признать стоящего при древе жизни керуба. Особого 
внимания заслуживает композиция на обухе секиры, состоящая из двух 
вставшИХ на задние ноги каменных КОЗ.iОВ по обе стороны от реалисти
чески исполненного дрена жизни. 

Эта уникальная секира ОТ.1Iичается от всех остальных скифских пред
метов искусства, при этом многие элементы ее декора встречаются в урарт

ском искусстве. В этой связп следует уназать на замечате.1IЫlУЮ находку 
из раснопок на холме Армавир, впервые опубликованную Г. А. Тира
цяном,- отпиленный нусок олеНhег(} рога, на полированных боновинах 
которого имеется рельефное изображение двух стоящих перед деревом 
каменных нозлов, вплоть до деталей повторяющее номпозицию на нелер
месской секире (рис. 6). Кроме того, па боковинах представлены ромбо
видная фигура, розетна и типичный для Урарту декоративный мотив -
составленный из линий с вычурными концами ромб. Этот предмет из рога, 
несомненно, представлял собой штамп для ИЗГОТОВJlения восноных моде
лей, необходимых для отливки предметов из металла. Р. Минасян пола
гает, что рукоятка секиры и ножны анинана из келермессного кургана 

были ИЗГОТОВJlены таним методом. Это могло бы означать, что мастера 
из центра Урарту на Южном Кавказе создавали вещи, подобные тем, 
что известны нам из оБJfасти вокруг озера Урмия (3ивиЙе). 

При своем вторжении в Переднюю Азию скифы поддерживали тесные 
отношения с урартами, через которых они получали железо и, вероятно, 

различные предметы и тнани. Мастера келермессних предметов подражали 
произведениям искусства, происходящим из Урарту, так что их изделия 
представляют собой CM1iCb урартсних, ирансних и скифских стилевых 
элементов. Выше уже уназывалось па то, что и урарты, со своей стороны, 
подражали снифсним изделиям. 

Три подробно рассмотренных нами предмета иснусства из снифских 
курганов района Днепра и Северного Кавказа представляют собой убе
дительное подтверждение связей между снифским и древневосточным 
искусством, которые поддерживались через урартсние центры на Южном 
Кавказе. 

В турецких музеях Аннары и Вана меня поразили многочисленные 
тяготеющие к снифсной культуре предметы: бронзовые наконечники 
стрел, железные кинжалы, детали конской сбруи в виде костяных псалий. 
Однако особенно примечательной показалась мне в музее Анкары желез
lIая секира, которая бронзовой насадкой была соединена с головой птицы 
таким образом, что птичья головка оказалась непосредственно под ост

рием (рис. 7). Секиры такой оригинальной формы встречаются на обшир
ных территориях и распространены также в Сибири (Тува). похожие 
секиры были найдены в Минусинске, Красноярске, ОРfзНбурге, они ти
пичны и для ананьинской культуры на Каме. Они встречаются также 
" Казахстане, а именно в могильнике Уйгарак юго-восточнее Аравий
ского моря. Отдельные :жземпляры таких секир были найдены на Север-
110М Кавназе и, наконец, одна сенира была обнаружена в могильнике 
с скифскими вещами возле поселения Имирлер в Турции (рис. 8). Эти 
предметы говорят о разнообразии культурных связей скифских, сармат
ских и сибирских племен с Урарту, при этом, естественно, речт-, идет не 
только о прямых, но и о косвенных контактах. 
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Рпс. 8. Распространение скифских топоров 

Таким образом, оказывается, что связи европейской и скифской куль
тур в VIII-IlI вв. до н. э. осуществлялись через территорию, населенную 
родственными и находЯJЦИМИСЯ на сходном культурном уровне племена

ми, которым были свойственны общие признаки и которые были объеди
нены общим понятием «скифский» в широком смысле. 

В III в. до н.э. эта племенная общность распалась, а вместе с ней 
и древний путь эстафетной связи между Европой и Дальним Востоком. 
Он был сменен в III в. так называемым шелковым путем, который вел 
через Сирию, Среднюю Азию, Иран, Туркестан вплоть до Китая. То, 
что ЭТОТ путь проходил через различные страны, не создавало дополни

тельных трудностей. Он был уже пройден профессиональными торгов
цами, которые бы.lIИ в состоянии преодолевать большие расстояния. 
«Шелковый путы> просуществовал вплоть дО XIV в. 

Используя скифский путь, средиземноморские страны одновременно 
наводили и морской путь. Он вел через Красное море, мимо Йемена, 
в Индийский океан, посредством каботажного плавания между портами 
в Персидском заливе достигал Южной Месопотамии и простирался даль
ше до Индии и I\итая. Этот путь оказался устойчивым и пережил оба 
вышеупомянутых. 

SCYTНIANS AND URARTU 

В. В. Piotrovsky 

ТЬе згtiс1е tгзсеs thc connections bet\veen Scythian and aHcieHt orienta1 art main
tзiпеd through Uгзгtiзп Сl'пtгеs in the South Ca\lcasus. {гот ап ana1ysis о! objects 
d'art found in excavations in the DHieper агеа, in particular о! akinakes (short Scythian 
swords) with golden hilts alld scabbards from the Me1guHov and Ke1ermes barrows, оп 
the оне hand, and certain works of art from excavations in Zivie (the «Sзkkеs treasu
ге») , aHd з1sо of Urartian bronze belts {гот the territory of Armenia and Turkey, оп the 
other hand. It is noted that а quite definite геуегве influence is to Ье seen, in addition 
to the Scythian influence оп the зrt of Urartu. 
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© П. Видаль-Наке 

ВОЗВРАЩЕНИЕ К ЧЕРНОМУ ОХОТНИКУ 1 

К· ак и многие другие неоднозначные явления, «Черный Охотнию) 
может похнастатьея двойной датой рождения. Как II Первый Ин
терпаЦИОlii1:r рабочих, он может быть назван «французским ребен

ком, отданным английекой кормилице», но не в столицу, а n Кембридж. 
Впервые доклад на эту тему был заслушан в Асеоциации содействия ис
следованиям Греции 6 февраля 1967 г. под заголоВl\оМ «Le C11i!sseur noir»), 
а год спустя, 15 февраJlЯ 1968 г., превратившись :в «ТЬе Black Hunter)>, 
он прозвучал в :Кембриджском филологическом обществе. Правда, я дол
жен заметить, что в Париже слушатели, если и были, как мне сказали, 
заинтересованы, то все же остались немы. В Нембридже, напротив, дис
RУ.~сия была оживленной. В ней участвовали не только специаЛИСТЬ1-анти:... 
RОl1еды, iЮ и всемирно известный антрополог Эдмунд Лич, ставший впос-
ледствии сэром Эдмундом. . 

Оба доклада были опубликованы - в Париже несколько ПО3iне, чем 
1\ I:~( \lБРIЩ'!l\О 2. Насмешливый структуралист не преминет отметить за
бавный хиазм: в Кембридже, университете, где антиковеды были одно.;. 
временно антрополагами (стоит ли напоминать имена Дж. Харрисон или 
Ф. Мак-Дональд Корнфорда?), моему теl\СТУ Оl\азал гостеприимство благо"
разумный филологичеСI\ИЙ журнал, в то время как n Париже, где антро
пологи-эллинисты - Л. Жерне, А. Жанмер, Ж.-П. Вернан-проводили 
свои исследования чаще всего вне университета, работа была опублико,-
вана как раз в университетских «Анналах». ' 

Маркс говорил, что люди загадывают себе только те загаДI\И, I\оторые 
в состоянии разгадать. Я не претендую на окончательную разгаДI\У за-

1 В основе данного сочинения лежит (,Corbett Lecture,), прочитанная 2 мая 1\'386 г. 
в I\ембридже. Именпо тогда Я в последний раз ВИl\ел моих друзей Мозеса и Мори 
ФиНЛ'и, памяти KOTOТJЫX я и ПОСRЯТИЛ анrлийскую пуБЛИl\ацию этой работы (The 
Black Hunter revisited // PCPS. 1986. 212. Р. 126-144). Предлагаемый ее вариант, 
значительно расширенный и пет>есмотренный, я посвящаю Пьеру Левеку, учеником 
которого я был еще н J\:оллеJН Сенинье н 1 Й.53-1 955 гг. - в ш\Мять О 33 годах сотруд
ничества в самых разных областях, которое помогло периодически возникавшим между 
нами временным разногласиям не повредить нашей дружбе, IЮ взаимности которой 
я уверен. Я уверен та:кже, что он не рассердится на меня за то, что я думаю одно
временно и об уже ушедшем М. И. Финли, С которым ему часто приходилось спорить, 
и о нем, к счастью, живом и здоровом. Во всяком случао, интеллектуальное сотрудни
чество, соединившее нас, остается для меня незабьшаемьш. Я сердечно БJlагодарен 
Мод Сисанг, перечитавшеii мой текст с обычной СI'рупулезностью. (Редакция ВДИ 
получила данную статью во французском варианте. Перевод выполнен А. И. Иван-' 
ЧИRОМ. Ему же, за ИСКJJючением ОГOIюренных случаев, принадлежат переводы ЦИТII
руемых греческих текстов). . 

2 Vidal-Naquet Р. Le ChaEseur noir et l'origine de l'eph6bie athenienne // Anllales 
ESC. 1968. 23. Р. 947-964; idem. The Вlack Hllnter aIld the origin of thc Athenian 
ephebeia// PCPS. 1968. 194. Р. 49-64 (tгапsl. Ьу J. Lloyd). У истоков :лих публи
каций стояли также Ж. Ле Гофф и д. Пеiiдж. 
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гадки, но уверен, что и загадки, и проблемы появляются на универси
тетском небосклоне отнюдь не случайно. В начале 60-х годов я прочел 
полезную книжку римского антиковеда Анжело Брелича, посвященную 
взаимосвязи войны, религии и инициаций юношей в Греции 3, т. е. по 
той теме, которая по существу стала одной из основных тем «Черного 
Охотникю). Когда моя работа была опубликована, я отправил ее Анжело 
Бреличу, с которым не был лично знаком. Он ответил мне, что толькочто 
сдал в печать работу, которая в итоге стала его главным жизненным тру
дом,- книгу «Paides е parthenoi» 4, целиком посвященную инициациям 
юношей и девушек в греческом мире. 

Впрочем, если в моей статье и было что-то оригинальное, то это вовсе 

не то, что касалось юношеских инициаций. «Пионерской» работой на эту 
тему является все же, очевидно, работа А. Жанмера, «Couroi et Couretes» 5, 

ученого, который еще в 1913 г. опубликовал свое знаменитое исследова
вие «Лакедемонские криптии» 6. В моем сравнении афинской эфебии со 
спартанскими криптиями также пе было ничего нового - это было, по 
правде говоря, почти общее место. В то же время «Черный Охотнию) 
был если и не первой попыткой применения «структурного» метода в анти
коведении 7, то, возможно, первой работой историка-эллиниста, исполь
зующей леви-строссовские концепции для понимания некоторых черт 

древнегреческого общества. Я сказал именно uсторuтш Греции, а точнее -
историка греческого общества, поскольку моей задачей ни сейчас, ни 
когда-либо раньше не было изучение греческих мифов самих по себе и для 
самих себя (как это делали на определенных этапах своего научного раз
вития или до сих пор такие· ученые, как М. Детьен в Париже, Э. Пел
лицер в Триесте или Дж. Фонтенроз в Калифорнии). Моей задачей было 
JIзучение соотношения между данными мифологии и историческим общест
}10М или, лучше сказать, политикой. 

С чего началось мое исследование В? Вначале речь шла не об Афинах, 
а оСпарте - о том, чтобы ответить на поставленный в 1913 г. А. Жан
мером вопрос: был ли странный институт криптий лаконского общества 
военным предприятием? Отборнейшие юноши (шриптьп), которые зимой 
рыскали по горам и с помощью звериных хитростей убивали илотов, 
действительно ли' они проходили испытание воинской подготовки? А. Жан
мер возражал против этого, говоря о том, что вся военная история Спарты 
восстает против предположения, будто спартанские гоплиты ползали 
в кустарнике или карабкались на скалы и стены. И как же тогда гоп
литы, если они проходили такую тренировку, могли во времена Леонида 
при Фермопилах оставить без охраны тропинку, по которой Эфиальт 

3 Brelich А. Guerre, agoni е culti пеНа Grecia arcaica. Вопп, 1961. 
4 ! dem. Paides е parthenoi. Roma, 1969. Материал, изложенный в этой книге, 

"/I!ОЖНО дополнить с llOМОЩЬЮ рецензий на нее, особенно: Calame Cl. !! Quad. Urb. 
1971. 11. Г. 7-47 и Sоuгvinоu-!nwооd Ch. // JHS. 1971. 91. 

5 J eanmaire Н. Couroi et Couretes. Lille - Paris, 1939. 
6 !dem. La Cryptie lacedemonienne // REG. 1943. 26. Р.121-150. 
7 Можно назвать, например, статью: Vernant J.-P. Hestia - НегmеБ. Sur l'cxp

ression religieuse de l'espace et du mouvement chez les Grecs // L'Homme. 1963. III. 
3. Р. 12-50. ~ ней можно теперь ознакомиться в сборнике: Mythe et реПБее chez les 
Grecs. Nouv. ed. Р., 198.5. Р. 15.5-201. 

8 Ниже «Черный Охотнию) (<<Le Chasseur noir») будет означать статью 1968 Г., 
Черный Охоmни1': (Le ChasseuI" noir) - книгу 1981-1983 ГГ., а Черный Охотник
героя моего исследования. Напоминаю, что Черный Охоmnи1': содержит на с. 95-114 
статью, написанную совместно с П. Ленеком. 
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провел врагов-персов 9? Я же пришел к выводу, что необходимо обратить 
внимание на контраст, понятый как ряд оппозиций - крипт ОТНОСИТСII 

К гоплиту так же, как горы - к равнине; «голый» (rЩ.LvQ<;), т. е. ли
шенный тяжелого вооружения, юноша - к воину в полном вооружении; 
l{Оварный убийца илотов - к бойцу, сражающемуся в фаланге лицом 
к лицу с врагом, ночь - к дню, и, разумеется, сырое - к вареному 10. 

Из Спарты я перенесся в Афины и попытался понять миф, объясняю
щий происхождение Апатурий - ионийского праздника фратрий, во вре
ия которого молодые эфебы принимались в сообщество мужчин и граждан. 
Это рассказ о черном афинском герое Меланфе, который использовал 
хитрость (cirtcl:t1J), чтобы на границе с Беотией победить царя Фив, 
белокурого Ксанфа. Странный и мрачный рассказ для эфебов, которые 
становятся ГОПЛИТЮ\ПI. Контраст со знаменитой клятвой, по которой они 
обязывались вести себя как подобает достойным членам фаланги, столь 
же поразителен, как и противоположность между спартанскими воинами 

и криптами. Во время доклада в Кембридже Эдмунд Лич обобщил мои 
наблюдения, подчеркнув, что во многих обществах при прохождении 
обряда инициации разница между до и после резко подчеркивалась: 
именно во время превращения в мужчин мальчики переодевались в де

вочек. 

После Спарты и Афин наступил черец охоты. В то время существовало 
весьма небольшое количество исследований о греческой охоте 11. Я мог ,. 
конечно, использовать некоторые прямые свидетельства, например, о том, 

что знатные македоняне получали право возлежать, как взрослые, на 

пиру только после того, как убивали кабана без использования сетей 
(Athen. 1. 18а). Я нашел в «Законах» Платона (VII. 822d-824a) 12 и в не
которых других источниках противопоставление охоты «гоплитского» 

типа, какая практиковалась, например, в Спарте, и «ДОГОПЛИТСКОГQ» 
эфебовского способа охоты, использующего хитрость, сети и покров ночи. 
Что до самого Черного Охотника, то, в конечном счете, этого персонажа 
не существует ни в греческой литературе, ни в эпиграфических или архео
логических памятниках, хотя мне случалось встречать его без малейшей 
ссылки в научной литературе, узнавая с удивлением даже, что он иногда 

9 Jeanmaire. La Cryptie ... Р. 142. Или следует иметь в виду, как Навафи в его 
знаменитой поэме, что -В любом случае Эфиальт появился бы в конце концов: 
о 'E'Pl<l:t:t1J<; ~a сраУЕ! a~o ~iло<;? Об идеале спартанского гоплита в целом см.: 
Cartledge Р. Hoplites and herocs: Sparta' s contribution to the technique of allcient \уаг
fare // J HS. 1977. 97. Р. 11-27, перрпечатано в Rниге: Sparta. Darmsta(lt, 1986. Р. 387-
425, 470; Loraux N. La Ьеllе murt spartiate // Ktema. 1977. 2. Р.105-120. 

10 Возможно, это покажется странным, но последняя оппозиция не сразу пришла 
мне в голову, и мой друг Ш. Маламю дополнил этот список - ведь очевидное часто 
пропускают . 

11 Основной работой долгое время была М аnnв О. ОЬег die J agd bei den Griechen / / 
Progr. Cassel, 1888. S. 7-38; 1889. S.3-20; 1890. S.3-21. А. ШuаПIl IIредпринял 
по этой теме весьыа глубокое исследование и уже защитил диссертацию 3-й ступени. 
'Та же тема стоит в центре его докторской диссертации. См. его статьи: Schnapp А. 
Pratiche е immagini (Ie caccia пеНа Grecia antica // Dialoghi di archeologia. N.s. 1979. 
1. Р. 35-59; idem. Images et programmes: les figurations archaiques et la chasse аи sang
lier // Нсу. Arch. 1979. Р.195-218; Schnapp А., Schmitt-Pantel Р. Images et societe 
еп Grece ancienne: les rcpresentat.iolls de la chasse et du ballquet // Ibid. 1982. Р. 57 -74. 
Теперь можно ИСПШIhзовать т,щжс: Anderson J. К. Hunting in the ancient world. 
Бегkеlеу - Los Angeles - London, 1985. См. еще очень краткую статью, опублико
ванную в то время, когда я готовил эту работу: Sherratt А. The chase, from subsis
tence to sport // The Ashmolean. 1986. 10. Р.4-7. 

12 Толкование этого текста, сильно отличающееся от моего, см.: Lonis R. Guerre 
·et religion еп Grece а l'epoque classique. Веsаш;оп - Paris, 1979. Р.32-33. 
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пользовался бумерангом 13. Черный Охотник - это название одного И3 
участников французской охоты на волков, но когда речь идет о гречес
ком мире, его создателем являюсь я и именно я несу за него ответствен

ность. :Когда мне нужно было выбрать изображение на обложке книги. 
носившей его имя, я избрал по совету Николь Лоро Черного Охотника 
не из греческого искусства, а с картины Паоло Учелло, которая стала мне 
хорошо знакома после частых посещений Эшмолин Музеума в Оксфорде. 

Не будем заводить парадоксы столь далеко. Разумеется, у моего Чер
ного Охотника нет недостатка в греческих прототипах. Я уже назвал 
одного из них - Меданфа из мифа Апатурий, служившего образцом для 
афинских эфебов, которые сами в некоторых торжественных случаях 14 

носили черные хламиды. Меланф победил :Ксанфа в битве в Мелайнах 
((черной стране>,), во время которой он получил помощь от Диониса 
Меланэгида, т. е. (<носящего шкуру черной КОЗЫ},, однако он не был охот
ником. 

Другой прототип, которые тоже был для меня отправной точной -
носящий менее мифологическое имя Меланий, история ноторого частично 
рассказана хором старцев в «Лисистрате}> Аристофана: 

Сказку 
Я хочу сказать, какую слышал 
Маленьким ребенком, 
Вот как. 
МелаНИОII жил молодой (y.ayC"xo~) и, брака 
Не желая, спасся бегством, 
И в горах скитался, 
И ловил он зайцев, 
Им сплетая сети, 
Взял собаку - друга. 
И назад домой он не бежал во гневе. 
Вот как 
Не терпел он женщин. 

Сткк. 781-797. Пер. Д. Шестакова 

Но я помнил, нонечно, 'и то, что супруг Аталанты Меланий был героем 
Rалидонской охоты, настоящей ноллективной охоты героев 15. 

Я сделал Черного Охотника символом эфеба, не прошедшего инициа
цию 16, а также символом переходного состояния (однако весьма часто, 
к моему великому удивлению, мою концепцию просто не понимали) 17. 

13 Faure Р. La vie quotidiennc en Grece аи temps de la guerre de Troie. Р., 1975. 
Р.148. 

14 Хламида была ПРШПaJЮМ ::Jфеба и в классическую, и в эллинистическую эпоху. 
Из последних работ см.: Gauthier Ph. Les chlamydcs ct l' entretien des ерш'Ьеs atheniens: ге
marques sur lc decret du 204/311 Chiron. 1985.15.1'.149-163, с исправлонием, опубли
кованным в том же журнале - Chiron. 1986. 16. Р. 15-16. а черных хламидах афин
ских эфебов см. Le Chass('lIr /1пil', Р. 160-161 и ссылки, данные в примечаниях. 1. Я отвечаю здеСL> ДЖ. К. Андерсону (Anderson. ар. cit. Р.159. Not.3). См. 
«Le Chasseur noir)}. Р.962-963; См. также: Rubin N. Р., Sale W. М. Meleager and 
Odysseus: А structuraJ and cultural study of the Greek hunting-matнration myth // 
Arethusa. 1983. 16. 1--2. Р. 137--171, но эти авторы знают Мелеагра гораздо лучше, 
чем Мелания. 

16 Эти представления были правильно, как мне кащется, использованы С. П. Стет-

кевич для ИСТОJlКования строения доисла МСRОЙ поэзии: Stetkevych S. Р. The S\l 'lUk 
and his роет: а paradigm of passage manqlle 1/ JAaS. 1984. 104. 4. Р. 661-678. 

17 Я имею в виду в пе рвую очередь замочания, которые были мне Сi\оланы в 
статьо: Pleket Н. W. Collegillill Iuvenum Nemesiorum. А not,e оп ancicnt youth organisa
tion 11 Mnemosyne. 1969. 22. Р. 281 - 298, особенно 294. 
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Почему эфеб в своей знаменитой клятве клянется вести себя как гоп
лит? Ответ кажется мне совершенно ясным: для юноши хитрость 
(aтtoc-c1[) - это настоящее, чувство же локтя в фаланге - будущее. 

Таков был {<Черный Охотник» в 1968 г. Остался ли он впоследствии 
самим собой? И да, и нет. Существует ста рая риторическая фигура: Жан 
имел нож, он сменил лезвие, затем ручку, но этот нож остался по-преж

нему ножом Жана. Мое исследование было опубликовано еще на несколь
ких языках, а затем включено в сборник 18. Я воспользовался этим для 
того, чтобы усилить аргументат~ию и исправить неточности, на которые 
указывали критики 19. Но кроме этой необходимой {<кос}ютики» я поста
рался расширить материал и('следования, обращаясь н своей работе к близ
ким сюжетам: эфебия и трагедия (по поводу «Орестеи» Еврипида и «Филок
тетю> Софокла), эфебия как символическое место встречи исторического 
и антропологического методов и совсем недавно - АJlександр Великий, 
царская охота и охота эфебов 20. 

Конечно, «Черный Охотник» вызвал много споров и возражений 21. 

Некоторые ученые приняли по меньшей мере главную часть моей аргу
ментации 22 - среди них лучший знаток эфебовских надписей IV в. 
ДО н. э. О. Реймут 23. Иногда со мной спорили - вежливо или резко 24. 

И наконец, мои гипотезы развивали применительно к разным периодам 
и моментам истории - либо используя их, либо отмечая различия 25. 

18 Il Mito. Guida storica е CI'itica I Ed. М. Dcticnne. Ba.l'i, 1975. «Черный Охотнию), 
естественно, вошел в КIIИГУ под тем же названием и был еще раз llересмотрен: см. Vidal
Naquet Р. ТЬе Вlack Hunter. Baltimore - London, 1986. Эту стЮ'},ю часто цитируют 
по сборюшу: Myth, Tclig'iOll and society / Ed. R. GordoIl, Сат})т., 1.981. Р. 147-162, 
~ дополнительными примечанпями издателя. 

19 См., например: Maxwell-Stuart Р. G. Remarks оп thc black cloaks of tl1e ерЬе
bes // PCPS. 1970. 196. Р. 113--116. Я обязан МНОГlIМИ замечаНl!Л~Ш моим друзьям, 
особенно М. Детьену и А. IIIнаrшу. 

20 См. две мои работы: Vernant J.-P., Vidal-Naquet Р. Mythe et tragedie. V. 1. Р., 
1972; Гidаl-Nаquеt Р. Се cru, l'enfant grec et Iecuit (1974), переизданная в исправлен
ном и расширенном виде в ЧерНд~t Oxornltur.e, с.177-207; глава «Alexandre et 1ев 
Chasseurs noirs» в работе: Flavi\ls Arrien entre deux mOl1dcs // Апiеl1. Histoire d' Аlе
xal1dre le Grand. Р., 1984. Р.355-365. Упомяну здеСL также совместную с Ж. Ле 
Гоффом работу о средневековом раЗЛИТИlI этих представлеюrii, которую можно Найти 
в: Claude Levi-Strauss i Ед. Н. Веllопr, С. Clement. Р., 1979. Р. 265-319, а также 
в: Le Gofj J. L'imagil1aire nHJdieya1. Р., 1985. Р. 151-187 под заглавием «Levi-Stra\1ss 
еп Broceliande. Esquisse pour ипе analyse d' un roman coнrtois». Анализируемый роман -
,«Ивеин, пли Рыцарь со ЛЫJ01IЛ) .кретьена де Труа. 

21 Он даже вдохновил, что было более чем неожиданно, роман для детей: ~Yeи
lersse О .Le Messager d' А thenes. Р., 1985. 

22 См., например: Sourvinou-Inwood CI!. Rez.: Brelich А. Paidps е parthenoi i/-JHS. 
1971. 91. Р. 172-177; Bruhns Н. Initiation in der Лпtikе: Tod, Wiedel'g'eburt uIld Ро-
1itik /1 Journ. fiir Geschichte. 1979. 1. S. 33-37; Mason Р. The City of теп. Ideology, 
sexual politics and the social formatiol1. GUttingen, 1984. S.50-58. 

23 Reinrnuth О. W. The ерЬеЫс inscriptions of tlle foнrth century В. С. I"eyde, 
1971. Р.126. 

~4 Вежливо - Anderson. Ор. cit. Р.159. Not.3; резко - Di Benedetto У. Il Fi
lottete е l'efebla secondo Pierre Vidal-Naquet // BeHagor. 1978. 33. Р. 191-207, пере
печатано в: Di Benedetto V., Larni А. Filologia е marxismo. Contra 1е mistificazioni. 
N apoli, 1981. Р. 115-136. 

25 Кроме уже упомянутых работ А. Шнаппа см. Schrnitt-Pantel Р. Athena Ара
touria et 1а ceinture. Les aspects feminins des Apatoнries а АtЫшеs // Аппа1еБ ESC. 
1977. 32. Р. 1059-1073. Б. Ссржан развил некоторые посылки моей работы с почти 
барочной пышностью - см., например: Sergent В. C'homosexualite dans lа mytho
logie grecque. Р., 1984. Р. 250-256. Ниже я сошлюсь на важные дополнения, кото
рыми я обязан Б. Браво и Ф. Готье, а также на иссЛ!щования Дж. Винклера. О РИМ
ском мире см. в совершенно Н8зависимом от ыоей рабо'l'Ы, но Сl3язанном с исследова
ниеы А. Брелича, труде: Torelli М. Lavinio е Вота; riti iniziatici е matrimonio tra 
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Со своей стороны, когда я перечитываю первый вариант статьи, то 
чувствую себя достаточно неловко (чтобы не сказать больше) не столько 
из-за тех или иных ошибок, которые были мною позже исправлены (воз
можно, часть их еще сохранилась), сколько из-за общей тенденции ис
пользовать лишь первый уровень источников, какие бы они ни были -
схолии, лирическая поэзия, трагедия, мифография. Все они одинаково 
привлекались как свидетельства для изучения социальной истории. Го
воря об иконографии, я написал даже: «Каждый знает, и это подтвержда
ется вазописью, что афинские эфебы носили черные хламиды вплоть до 
времени щедрых пожертвований Герода Аттика» 26. П. Максвелл-Стюарт 27 

совершенно справедливо критиковал меня за это - исходя из сущест

вующих источников невозможно сформулировать столь общее утвержде
ние. Данное утверждение очень ярко показывает, что в то время я раз
делял, как, возможно, и сам П. Максвелл-Стюарт, наивное или по мень
шей мере упрощенное представление, будто вазопись вообще может от
вечать на такого рода вопросы, касающиеся реальности. 

Благодаря исследованиям таких ученых, как т.-л. Дюран, Ф. Ли
сарраг, П. Шмитт-Пантель, А. Шнапп 28, Я понимаю теперь, что сама 
постановка подобных вопросов лишена смысла. Но даже не будучи еще 
знаком с этими работами, я давно должен был бы знать, что в архаиче
скую и классическую эпоху обычной формой изображения сражения в Афи
нах был поединок, а не фаланга, что, однако, не имело ничего общего 
с реальной практикой 29. Во всяком случае сейчас я знаю - изучать 
язык живописи как таковой, не отказываясь при этом от занятий социаль
ной историей,- довольно трудное предприятие. 

Если главной слабостью моей статьи 1968 г. была манера обращения 
с источниками, то, вновь проходя по старой дороге, я должен был в пер
вую очередь показать, пап их следует изучать. 

Начну с Гомера. Как ни странно, свидетельства Гомера практически 
отсутствовали в моей статье. Конечно, я упоминал там (<Волка» Долона. 
черного козопаса и предателя Меланфа - Меланфия, а также его сестру 
служаНRУ Меланфу, таRже виновную в предательстве. Но я ни слова не 
сказал ни о самом Одиссее, главном носителе i.J.,fjtt~, ни о его знаменитой 
охоте у Автолика с дядьями по матери в XIX песне «Одиссею) - эпи
зоде инициации в чистом виде 30, RОТОРЫЙ С полным основанием открывает 
недавнюю работу Дж. Андерсона. 

Передо мной, иак учеником М. Финли, встает вопрос, RОТОРЫЙ явля
ется центральным, когда речь идет о Гомере, однако имеет значение не 

archeologie е storia. Roma, 1984. Р. 106-115. Что касается более позднего времени 
то сходства и различия с исследованным мной институтом отмечены в работах: Pleket. 
Ор. cit. Р. 281-298; J aczynOl/Jskа М. Les organisations des Iuvenes et l' aristocratie 
municipale аи temps de l'empire romain 11 Rechersches sur les structures sociales dans, 
l' Antiquite classique 1 Ed. С. Nicolet. Р., 1970. Р.265-274. О средневековье см .. 
Guerreau А. Le Bel inconnu. Structure symboliquc et signification sociale 11 Romani. 
1982.409. Р. 28-82; Davidson О. М. Thc сгоwп-Ьеstоwег in thc Iranian book of kings 11 
Melanges. Leiden, 1985; Grisшаrd J. Н. Arch601ogie de l'ерорее medievall. Р., 1981. 

26 «Le Chasseur noir». Р. 953. Я не упоминаю здесь классическую статью П. Рус
селя: Roussel Р. Les chlamydes noires des ephebes atheniensll REA.1941. 43. Р. 163-
165, в которой говорится в ОСНОВНОМ о текстах, а не изображениях. 

27 Maxwell-Stuart. Ор. cit. Not.21. 
28 См., например, коллективный труд: La СНе des images 1 Ed. CI. Berard, J .-Р. 

Vernant. Paris - Lausanne, 1984. 
29 Говоря о работе Ж. Бажана на эту тему, Метцгер (Metzger Н. Bulletin агсЬео

logique, Ceramique 11 REG. 1986. 99. Р.107 замечает: «Автор в некоторой степени ЛQ
мится в открытые Двери». Вполне ли он прав? 

30 См. Rubi n. Sale. Ор. cit. 



для него одного. Когда мы говорим о каком-то общественном институте,. 
например инициациях юношей, в какой степени мы подразумеваем реаль
ный институт, функционировавший в когда-то существовавшем в реаль

ности обществе? Или же мы обсуждаем лишь элемент эпического или 
сказочного сюжета? Другими сдовами, реальная инициация - это не 
то же самое, что инициация, описанная в литературе, или та процедура, 

о которой рассказывают народные сказки. Скажу даже больше - чем 
более знаком некий институт слушателю, тем реже он будет упоминаться, 
поскольку о том, что само собой разумеется, не говорят или говорят очень 
мало. Таким образом, мы должны делать выводы о существовании рас
сматриваемого института на основании данных поэмы. В случае Черного 
Охотника, как кажется, я могу привести пример соотношения этих двух 
уровней - общества и поэмы. 

Идею, которую я сейчас разовью, подал мне Б. Браво 31. Когда старый 
Нестор рассказывает в ХI песне «ИлиадЫ» (ст. 670-762) о далеком вре
мени своего 'h~~ (ш~ ~~шщ:ц - СТ. 670), он описывает распрю между 
его согражданами - пилосцами и эпейцами из Элиды после похищения, 
теми скота. Пилосцы ответили на него набегом и угоном скота, можно 
сказать, контрнабегом, бывшем одновременно и войной, 1t6A6fLO~ (ст. 684). 
Нестор, участвовавший в ней, убил одного из врагов. «И Нелей [его отец] 
обрадовался, потому что мне, юному, досталось многое, когда я отцра
вился на войну» (ст.683-684). 

Так Нестор начал набираться военного опыта. Однако обстоятельства 
осложнились - появилось вражеское войско: <<Они же на третий день 
все пришли, и сами в большом числе и во всеоружии, и непарнокопытные 
коню> (ст. 707-709), вынудив пилосцев на мобилизацию. На этот раз 
Нелей запретил своему сыну участвовать в войне и спрятал коней Нестора:: 
o~ "(ар 1tш "ё! fL' E!.p1j tO(1.6'1 1tOA6(J.~~OC Ёр"{ос - «поскольку, как он сказал, 
я еще совсем не знаю военное деЛQ» (ст. 718). Кю{ истолковать эту не
состоятельность Нестора? Следует ли допустить, например, что весь пас
саж более поздний и даже <<до смешного неуместею) здесь 32. Но даже 
если и так, проблема не исчезает. Следует ли в таком случае допустить, 
что «болтливый старию> 33 Нестор попросту слегка слобоумен? Но это 
тот самый тип <<психологических» объяснений, от которых лучше было. 
бы избавиться. 

По предположению Б. Браво, в данном случае мы имеем дело с двумю 
разными способами ведения войны - войной юношей и войной взрослых. 
Действительно, всмотримся внимательнее в текст. Здесь ничего не ска
зано о времени, когда происходит первое столкновение, однако поэт его 

решительно принижает. Люди Итимонея, противники Нестора, названы 
крестьянами (li"(роtш"Сос~- СТ. 676). Возвращение происходит ночью. 
(ст. 683) и только распределение угнанного скота - днем (ст. 685). На
против, когда приходит война взрослых, в которой Нестор участвовал 
как пехотинец среди колесничих (ст. 721), только отправление на войну 
нроисходит ночью. Поэт тщательно описывает события двух дней, про
исходившие при свете солнца (ст. 723,725. 735). Первый посвящен жертво
приношениям и завершается вечерней трапезой е\' "С8АЕ8сюtv - «по под
разделениям» (ст. 730), Т. е. воинским пиршеством. Второй - день пра
вильного сражения fLciX1j (ст. 736). Нестор действительно первый убивает 

31 Bravo В. ~uлiiu Represailles et justice privee contre les etrangers dans les 
cites grecques 11 ASNP. 1980. 3. 10. 3. Р.675-987, особенно 954-957. 

32 Leaf W. The Iliad 2. У. 1. L., 1900. Р.465 f. 
33 1 bid. Р. 466: «garrulous old mащ. 
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'В нем своего противника (ст. 738). Но важна еще одна замечательная де
таль - в противоположном лагере имеется симметричный ему персонаж 

или, вернее, персонажи - двое Молионов, сыновей Актора 34. Они «еще 
дети (ltcx'i'o'St'66'I1:S), не вполне пока знакомые со стремительной бит
-вой» (ст. 710). Нестор собирается убить этих очень молодых людей, сра
ЗИвшись с ними, но Посейдон спасает их (ст. 750-752). Таким образом, 
им не удается пройти инициацию. Весь эпизод не имеет решительно ни
какого смысла, если не допустить, что в гомеровскую эпоху (я имею в виду 
здесь время жизни поэта) противопоставление между эфебом и взрослым, 
'0 котором я говорю с начала данной статьи, действовало в полную силу. 
Перейдя черту, Нестор отныне (разумеется, в его ретроспективном рас
сказе) находится по другую сторону :r,~Yi. 

Н полагаю, что здесь мы имееи дело с обычной практикой <<Одиссеев
СКого мира». Я готов согласиться с этим, тем более что отмеченное проти
ВОпоставление, существующее в рассказе одного из персонажей (т. е. 
на втором уровне по отношению к речи поэта), фигурирует в описании 
(значит, по-прежнему на втором уровне), причем в самом знаменитом 
из всех - описании «щита Ахилла» в XVIII песне, представляющем 
собой квинтэссенцию гомеровского полиса 35. На щите изображены два 
города - первый мирный, второй - окруженный войной и находящийся 
в осаде. Осажденные используют два способа ведения :ноЙны. Первый 
из них - засада (л6Z0~ - ст. 520), устроенная с помощью oxoltOt) 
лазутчиков (ст. 523), которая завершится угоном скота и убийством пас
тухов (ст. 520-529). Но рядом с этой «малой войной» происходит боль
шая, [.l.cXl''f) - правильное сражение на берегу реки (ст. 533). Здесь, ко
нечно, противопоставление возрастных классов не столь очевидно, как 

В ХI песне, хотя на крепостной стене защищаются женщины, дети 
(-пj1;,а; "cS/"Ia;) И старики (ст.514), о юношах же ничего не сказано. 
Не будет слишком смелым предположение о том, что они участвуют скорее 
1J засаде, чем в сражении, и что это казалось поэту настолы{о очевидным, 

что он не испытывал необходимости в дальнейших уточнениях 36. 

От общественного института. объясняющего текст, обратимся к го
меровскому персонажу, близкому к Черному Охотнику как идеальному 
образу, по правде говоря, гораздо более, чем все остальные. Это молодой 
сын Приама и Гекубы, брат Гектора и «супруГ» Елены - Парис-Алек
'сандр, двойное имя КО'1'орого само по себе составляет особую проблему. 

Действительно, Парис описан как <<Неполный герой» 37. То, что пред
ставлено как следовавшее одно за другим в жизни Нестора, сосуществует 
в облике Париса. Он действительно полноценный воин, убивший трех 
ахейцев - конечно, меньше, чем Гектор, но больше, чем Сарпедон. И, 
однако, с момента его появления на сцене в начале III песни «его одежда 

34 Именно это сказано в стихе 750, но дальнейший текст показывает, что они -
'СЫНОlJЬЯ Посейдона и жены Актора. Возможный смысл двойственного числа MU/,tnve: -
«Молион и его БШI3нец» (ср. замечания Д. Пейдша, который опирается на Вакерна
геля: PageD. L. History and the Horncric Iliacl. Berkeley - Los Angeles, 1959. Р. 236). 

35 Этим указанием я обязан отчасти И. Малкипу, моему другу из ТельаЮIlJСКОГО 
университета. 

36 Это противопоставление можно найти и в других местах, начиная с «ДолониИl' 
·(Х песнь), единственной ночноii песни «Илиады'>. Одн:ат,о следует ли напоминать, 
наСRОЛЬКО «Долонию> нарушает обычные нормы поэмы? См., например: Schnapp
·Gourbeillon А. Lions, Ьегоэ, rnasques. Р., 1981. Р. 104-131. 

37 Выражение «heros inacheve>} использовано в заглавии диссертации 3-й ступени 
моего бывшего ученика А. Гарциу-ТаТТlr, посвященной этоиу lIерсонажу (Gartziou
ТаШ А. EHESS, 1985). 
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и вооружение удивляют». Его двойственность в том, что он OДHOBpeMeHHO~ 
лучник и классический воин, мужчина и женственное существо; он воору
жен как луком, так и двумя копьями - «странное вооружение для луч

ника, но необычное также и для копьеносца» 38. Столь же странна наки
нутая им на плечи шкура пантеры (ее следует сопоставить со шкурой вол
ка, в которую облачается Долон в Х песне). Гектор, оскорбляя Париса. 
говорит, что он привез «прекрасную женщину из дальней страны, невестку 
воинственных мужей» (lII.48-49), но сам - не мужчина и не воин и об
ладает только красотой, дарои Афродиты (ст. 44). Когда в ХI песне Па
рис ранит Дио:vrеда, те же оскорбления слышатся из уст ахейского героя: 
«лучник, позорник, кичащийся луком, подстерегающий дев, если бы ты 
вступил в бой лицом к лицу в доспехах (ои'! ~8QZ80l), тебе бы не 
помогли ни лук, ни частые стрелЫ» (ст. 385-387). Лук в гомеровских 
поэмах почти всегда играет двойственную роль 39. С одной стороны
это символ власти, оружие владыки Аполлона и владычицы Артемиды, 
Одиссея в его дворце. С другой - он СВЯЗЫвается с ОХОТой (для «Илиады» 
занятием не героическиы 40) и ассоциируется с Пандаром, охотником и 
предателем, снезаконнорожденным (Тевкр) или подчиненными народами 
(например локрийцами Аякса малого). Лук - это по преимуществу 
оружие Черного Охотника. 

По поводу вооружения Париса говорилось, что оно может быть зна
ком если не «культурного отличию), то «по меньшей мере» отличного ми
ровоззрению) 41. В действительности значение этого странного костюма 
чисто греческое. Парис - это эфеб, как Нсон в IV Пифийской оде Пин
дара: «и время приспело: пришел страшный, С двумя копьями в руке, 

С двумя одеждами на теле: здешняя, магнетская, в рост его дивным чле

нам, и барсова шкура - сверху, от дрожи дождей. Не стрижеными куд
рями ложились волосы, а золотом растекались по всей спине» 42. Вся 
легенда о Парисе-Александре 43 - сон Гекубы, воспитание (ш лесах», 
пастушеская жизнь, первый брак с Эноей, другой фигурой «дикого» 
мира, победа в беге, классическом состязании эфебов - находится, ра
зумеется, вне пределов «Илиады}) . 

В какой мере Гомер знал эти легенды? Несомненно, хотя бы частично. 
Он не описывает суд Париса, но намекает на него, говоря о деревенском 
дворе (fLZO()lXui,o~ - XXIV.29), где троянский царевич принял и оскор
бил богинь. У Гомера Парис от крайней дикости переходит к крайне 
рафинированной цивилизованности: ему случается заниматься любовью 
среди дНЯ (III.441-446), что, конечно, противоречит правилам гомеров
ской морали, но что позволяют себе Зевс и Гера в знаменитой сцене XIV. 
292-351. Гомеровскую биографию Париса нельзя рассматривать как 

38 Выражения в кавычках заимствованы из книги: Kirk G. S. The Iliad: А соm
mentary. У. 1. Cambr., 1985. Р.267Ь., где содержится комментарий R пассажу III. 
17-20 «Илиады». Дж. I\ирк, lшрочем, никак не объясняет это ощущение удивления. 
Панцирь Парис одолжил у Ликаона, человека-волка (III.333). 

39 Что совершенно не было понято В работе: IIijrnans В. L. Archers in t.he Iliad // 
Melanges A.N.Zadoks et J.Jitta. Groningham, 1976. Р.343-352. 

40 Schnapp-Gourbeillon. Ор. cit. Р. 135-148. 
41 В еуе С. R. The Iliad, the Odyssey and the epic tradition. London - Melbourne, 
1968. Р.49. 
42 Pind. Pyth.IV. 77-84 (пер. М. Л. Гаспарова). Ср. Le Chasseur noir. Р.154. 

suiv. и более пространный комментарий: Segal Ch. Pindar's Mythmaking.' The 
Fourth pythian Ode. Prillceton, 1986. Р. 56-60. 

43 Благодарл Ф. Жуапу ыне удалось ИСПОЛI.З0вать данные о Парисе, собраНlIые 
ПОЛtJМ Ватле в его ДlIссертации, защищенной в 1968 г. в Льеже: ИТаthеlеt Р. Les Troyens 
de l'Шаdе. Mythe et histoire. Liege, 1986. Р. 263-334,861-915. 
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прямое историческое свидетельство о жизни реальных военачальников 

Х или У. Как о всяком произведении искусства, о портрете Париса и его 
-соотношении с реальностью можно сказать то же, что сказал Фрейд об 
отношении сна к бодрствованию: Гомер mироко использует концентра
щию (Verdichtungsarbeit), перестановки (Verschiebungsarbeit), наглядное 
изображение (Darstellung). Смело можно сказать, что юность Париса, 
в отличие от принадлежащей истории юности Нестора, вечна, как юность 
героя «Портрета Дориана Грею>. 

Вернемся к эпохе, гораздо более поздней, чем гомеровская. Нсон 
,в IV Пифийской оде Пиндара обут лишь на одну ногу, что дополняет 
его облик мифологического эфеба. Платейские и афинские воины, бежав
шие И3 осажденных Платей в 427 г. до н. э., также были обуты лишь 
на одну ногу, причем Фукидиду не удается объяснить нам почему. Нсона 
можно сравнить с Парисом - Пиндар говорит о нем, как говорят о мифо
логическом персонюке, но эти воины - не мифические существа. "Учиты
вая другие упоминания «монокрепидав», можно предположить, что они 

разыгрывали юношеский инициационный обряд. Наше дело понять этот 
обряд 44. 

Пусть мне будет позволено временно прервать свой исторический 
анализ, правда лишь для того, чтобы определить, что такое исторический 
анализ, когда речь идет о данной теме. Н должен сделать эти уточнения, 
поскольку довольно часто нам приходится иметь дело с двумя противо

положными, но симметричными подходами, причем оба, на мой взглядf 
неприемлемы. 

Недавняя книга Дж. Андерсона «Охота в древнем мире» начинается 
,(или содержит в самом начале) с утверждения, что «речь идет здесь об 
охоте древних греков и римлян, понимаемой как спорт, и о конкретных 
деталях ее ведения, как их описывают тексты и иллюстрируют археоло

гические материалы». Андерсон сразу добавляет, что «многие важные 
темы здесь или едва затронуты, или совертенно опущены», среди них, 

например, (<Охота как источник литературных обраЗ0В» 45. 

Коснемся вкратце проблемы «спорта». Андьрсон сам понимает 46, что 
-спорт в современном смысле слова существовал в древности лишь в не

значительной мере. Более того, если называть спортивными знамениты~ 
'состязания, которые начали устраиваться в архаическую эпоху и так 

:часто воспроизводились но времена эллинизма, то окажется, что охота 

не входила в их число. В той мере, в какой можно определить идеал древ

него спортсмена, он оказывается соотнесеннЫМ с военным делом, а не 

охотой 47. 

Напомнив об этом, следует спросить, действительно ли мы имеем 
:право разделять охоту как практическую деятельность и охоту как набор 

44 См. Pind. Pyth. IV. 75. 96; Thuc. III. 22.2. П. Левек и я в статье 1960 г. (His
toria) размышляли над этим странным сообщением Фукидида. См. Le Chasseur noir. 
Р.101 suiv. и мои более поздние комментарии иа с. 116 и 154-155. Теперь см. еще 
одну статью на эту тему, наводящую на размышления: Edmunds L. Thucydidcs оп 
Monosandalism. III, 22, 2// Melanges Sterling Dow. Durham, 1984. Р. 71-75. 3а ука
зание на нее благодарю Н. Лоро. 

45 Anderson. Ор. cit. Р. XI. 
46 Ibid. Р. XII. 
47 Pleket Н. W. Games, prizes, athletes and ideology. Somc aspects of the history 

·of sport in the Greco-Roman \vorld // Агепа. 1976. 1. Р. 49-83. Эта статьн, Kpo~le дру
гих достоинств, сводит воедино многие наблюдения. рассеянные 11 огромном КО.Т[И
чес.тве трудов Луи Робера. Я оставляю сейчас в стороне римскую част!.. проблемы, 
-с которой связаны совсем иные вопрос.ы. 
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-образов? В работе «Охота и жертвоприношение в "Орестее" Эсхила» 48 

я Попытался показать, что эти образы имели совсем другой смысл, чем 
это обычно видят. Разве можно отделять значение изображения как важ
ный источник для анализа литературы от его роли документального 
источника? Я имею в виду вазопись и скульптуру, которые широко об
суждаются и комментируются в книге Андерсона. Но как он сам обра
щается с этой категорией источников? Когда ему нужно представить 
охоту на кабана с точки зрения техники как «спортивное предприятие, 
столь же опасное [в классическую эпоху], как и в героическую» (высказы
вание, к тому же совершенно лишенное смысла, поскольку «героический 
вею> существовал лишь в воображенuu Гомера, а также поэтов и препо
давателей постгомеровской эпохи), Андерсон целиком цитирует отрывок 
из «Кинегетикю> Ксенофонта (Х.1-8. 10-18), добавляя просто: «это 
восхитительное описание не нуждается ни в интерпретации, ни в коммен

тарию> 49. Что здесь действительно восхитительно, так это само представ
ление о том, что текст Ксенофонта совершенно прозрачен: как будто его 
руководство не вписывается в историю греческой rtЩОЕtОС, как будто 
оно не должно быть сопоставлено с тем, например, что говорит на этот 
счет Платон, и как будто оно могло быть написано во времена Пиндара, 
а не после кризиса Пелопоннесской войны (в то время, когда вокруг 
понятия 'texv1J развиваются новые представления, характерные для софис
ТОВ, и когда появляется то новое видение прошлого, которое заставляло 
Ксенофонта проповедовать новые идеи под видом древнего воспитания). 
у Ксенофонта охота уже не относится к испытательному периоду, 

предшествующему гоплитскому военному делу. Она включена в систему 
военной деятельности: чтобы в этом убедиться, достаточно прочесть «Ки
негетику» и «Киропедию» 50. Для этого ець объективные причины: спар
танский опыт чрезвычайно коллективизированной охоты 51 и В особенности 
практический военный опыт. В 427 г. до н.э. В сражении с (шарварамю> 
этолийцами афинский полководец Демосфен стал жертвой подвижных 
отрядов, которые сегодня были бы названы «егерямю>. Против них луч
ники действовали успешнее, чем гоплиты (ср. Thuc. III.98). Знаменитый 
спор о сравнительных достоинствах лучника и гоплита в «Геракле» Ев
рипида (424 г.) был спором о ценности охоты для военного дела 52. Для 
самого Ксенофонта экспедиция, о которой он рассказывает в «Анабасисе», 
была войной скорее егерской, чем гоплитской. Теперь требовалось, чтобы 
Ксенофонт дал теоретическое обобщение этого опыта, что он весьма по
дробно и сделал. Был ли он здесь первым? Введем в обсуждение один мало 
известный и мало изученный текст 53. Он принадлежит Феофрасту и, сле
довательно, датируется более поздним временем, чем сочинения Ксено
фанта, однако в нем приводится высказывание Гагнона , бывшего страте
гом в Афинах до и после Пелопоннесской войны 54. Как Платон до него 

48 Yernant, Yidal-Naquet. Mythe et tragedie. У. I. Р. 135-158. 
49 Andeт-son. Ор. cit. Р.53. 
ЬО СМ. Schnapp А. Representation du territoire de guerre et du territoire de chasse 

dans l'oeuvres de Xenophon // РгоЫеmСБ de la tcrre сп Grece ancienne / Ed. М. I. Fin
ley. Paris - La Науе, 1973. Р.307-321. 

51 «Le Chasseur noir». Р. 961. 
52 Eur. Нег. 151-205; Goossens R. Ешiрidе et Athenes. Bruxelles, 1960. Р.348-

354, где комментируются эти строки. Я ПРИНИ!'iraю датировку автора, но он не понял 
места охоты в этой проблеме. 

53 Благодарю д. Левиса, обратившего мое внимание на важность этого фраг_ 
мента для обсуждаемой темы. 

54 Сначала во время экспедиции на Самос в 440 г. до н.э.: Tltuc. Т. 117.2. 
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(Legg. Х II. 951 d - 952Ь, 961 аЬ, 946е), Феофраст утверждает 55, что по
лезно, когда юноши тесно общаются с опытными мужами, и передает 
касающийся стратегов совет Гагнона, в котором тот использует пример 
из сферы охоты: <<Любители охоты всегда включают [в CBOpyJ щенков» б6, 

Но вернемся к Дж. Андерсону. Было бы преувеличением сказать, 
что он никак не комментирует сообщение Ксенофонта об охоте на кабана. 
Таким комментарием служит дословная цитата из описания (\Вазы Фран
суа» (ок.560 г. до н. э.), знаменитого аттического кратера из Археологи
ческого музея Флоренции, сделанного оксфордским знатоком керамики 
сэром Джоном Визли 57. Дж. Андерсон цитирует его так, CJIOBHO слова 
Визли и изображение КаJIИДОIIСКОЙ охоты одинаково прозрачны, СЛовно 
замечания Ксенофонта могут быть предстаВJIены параJIлеJIЬНО истории 
Мелеагра и Аталанты 58 и CJIOBHO сам ВИЗJIИ на той странице, которую 
цитирует Андерсон, не ССЫJIается па данные, не имеющие ничего общего 
с технИКОЙ охоты на вепря, но тесно связанные с проБJIемами, изучае
мыми в «Черном ОХОТНИRе», в особенности с возрастными Rлассами: 
«Пелей безбород, ПОСRОЛЬКУ предполагалось, что это событие произошло, 
когда оН БЫJI еще очень молод, до его женитьбы». Естественно, Андерсон 
преRрасно сознает, что невозможно удовлетвориться тем, чтобы просто 
добавить БИЗJIИ к Ксенофонту, но ведет себя тан, нак будто этого не знает. 

Добавлю еще неСКОJIЬRО CJIOB. Конечно, история охотничьей техники 
и практики - это одно, а история гражданских ценностей и идеОJIОГИИ, 
посредством которой ПРОИСХОДИJIО самоутверждение ПОJIИСОВ, - другое. 
Но нак можно понять, например, то, что во время Пелопоннесской войны 
altat'Yj появляется в речах, ВJIоженных в уста ПеРИКJIа, и в рассказе 
Фукидида как хараRтерная черта спартанцев и их полуостровных союз
ников, если не знать всегдашнее их стреМJIение быть ВОПJIощением идеала 
гоплита 59? 

Если верно, что в научной JIитературе существуют те дурные привыч

ки, которые я критиковаJI, избрав временной символической мишенью 
RНИГУ Андерсона, СТОJIЬ же верно и то, что существуют и противополож
ные, симметричные недостатки, в особенности у французских ученых. 
Некоторые апторы имеют обыкновение, в значительной степени под влия
нием плохо усвоенных работ Ролана Барта, считать эквивалентными 
факторы языка и факторы общества, что может привести лишь к абсурд
ным выводам. Почему необходимо делать различие между миром Одис-

5Ь Я говорю О Fragmentum Vaticanum de Eligendis MagistratiЬus, который был 
опубликован в 1943 г. В. Али. Его принадлежность Феофрасту по меньшей мере очень 
вероятна; см. Szegedy-МаszаkА. ТЬе NOnlOi of Theophrastus. N.Y., 1981. Р. 91-115. 
Текст, IНI KOTOPblii я ссылаюсь,- fr. В.120. Р.97, перевод - Р. 100. 

56 (' А,уооу no .. , cruvе~оuлеuеv'А&-lJvаtо(~ Е7!е\ ,шу cJtpa,'lJrUJV r.apaoetrfl.atL XP1Jcr&f1evo~ 
";) ;;<pl 'ёа XUV'1JrSQ"La' I){at ,ар Ехе, crюjлаха~ E<p'1J nарер ~алеtV ael "1:0':)(;; qJLЛОJ(uv"tjrощ;. 
Сравнение между юношей и молодым псом см. Plato. Resp. III. 375а; о собаке ка:к 
реальности и метафоре см. Mainoldi С. L'image du 1оир et du chien (lans lа Grece 
ancienne d'Homere а Platon. StrassЬoнrg - Paris, 1984. 

57 В eazley J. D. ТЬе Development of Attic Вlack-figure. Berkley - Los Angeles, 
1951. Р. 32-33. Процитировано: Anderson. Ор. cit. Р.53. 

Ь8 Согласно :Ксенофонту, мужем Аталанты был не Мелеагр, а Меланий (Cyneg. 
1. 7). 

59 См. аамечания: Cartledge. Ор. cit. Р.11-27, особенно 44; Heza Е. Ruse de 
guerre, trait caracteristique d 'une tactique nouvelle dans l' oeuvre de Thucydide // Eos. 
1984. 62; ер. Sa/d S., Тгеае М. Art de lа guerre et experience chez Thucydide // Class. 
et Med. 1985. 36. Р. 65-85. Главные упоминания у Фукидида: 11.39; III. 30-2; V. 8. 
О аасадах и военных хитростях Jj общем см. Ргitсhеtt W. К. ТЬе Greek state at war. 
V. 11. Berkeley - Los Angeles, 1974. Р. 156-189; v. III. 1979. Р. 330 и, естественно: 
Detienne М., Vernant J.-P. Les Ruses de l'intelligence, lа Metis des Grecs. Р., 1978~. 
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.сея и Квинта Смирнского или Иоанна Цеца? Я сам, как говорится, исто
рик воображаемого, а это означает, что в принципе я считаю воображае
мое разновидностью реального, но сразу добавлю, uерефразируя знаме
нитые слова Орвелла, что некоторые уровни реальности более реальны, 
чем другие. Я охотно вслед за С. Голдхиллом допускаю, что в Афинах 
существовал «мир слов» (Cite des mots) 60, И Я уже ссылался на (<Мир изоб
ра;r;ений» (Cite des images). Однако обнаружить в мире изображений очер
тания реальной политики нелегко, если вообще ни невозможно. Фриз 
Парфенона изображает собрание богов, а не людей, а на коринфских или 
аттических вазах лишь изредка изображается фаланга гоплитов , но 
никогда - народное собрание или совет. В то же время «мир изображе
ний», отделенный от мира политики, полностью потерял бы возможность 
быть понятным 61. 

Позволю себе привести пример удачного, на мой взгляд, использова
ния этого метода. Ф. Артог убедительно показал, что скифы в IV книге 
Геродота должны расцениваться как хитрые эфебы, а точнее - как эфебы
охотники и кочевники 62. Таким образом, у Геродота греческая эфебия, 
институт, который мы видели сначала в гомеровском мире, становится 
семантической категорией, или, в терминах Кл. Леви-Стросса, «символи
ческим оператором» 63. Артог напоминает нам также знаменитое отож
дествление скифов с эфебами у элейцев, о котором сообщает «Лексикою) 
Фотия 64. Аттические вазы предоставляют некоторое подтверждение из
ложенного, однако более хрупкое, чем то, на котором я основывал свое 
рассуждение о черных хламидах. Скифские лучники, охотники и эфебы, 
как показал Ф. Лиссарраг, взаимозаменяемы в изображениях на них, 
причем все они противопоставляются гоплитам 65. Парис-Александр в вазо
писи эквивалентен одному из этих скифских стрелков 66. Но если эфебия 
становится семантической категорией, то это, разумеется, происходит 

потому (что известно Ф. Артогу и Ф. Лиссаррагу), что она всегда была 
и всегда ощущалась именно греческим институтом 67. 

Я отвлекся от изучаемого института, уйдя в разбор того, как он ощу
ща.лся или угадывался в гомеровских текстах. Был ли он общегреческим 
институтом? Это предположение возможно, однако его, видимо, невоз
можно доказать. Вполне вероятно, что разные типы полисов, развиваясь, 
породили очень разные формы и функции рассматриваемого института. 

В Афинах государственная эфебия, включавшая юношей от 18 до 
20,лет, стала отличаться от эфебиw во фратриях, куда входили 16-18-лет-

60 Goldhill S. Reading Greek Tragedy. Camhr., 1986. Р. 57 f. 
61 Дискуссия ПО этой проблеые была вновь поднята в CTaТJ,e: Loraux Н. Repoliti

ser 1а cite // L'Homme. 1986.97-98. Р. 239-255; ср. Schnapp А. La cite sans images? 
// Bulletin des amis de 1а Вibliotheque Sa1omon Reinach. 1978. 

62 Hartog F. Le Miroir d'Herodotc. Essai sur 1а representation de l'autre. Р., 1980. 
Р.69_·-79. 

63 С'Р. удачное исиользование этого метода для анализа античности: Borgeaud Ph. 
L'anima1 сотте operateur symbo1iqllc // L'anima1, l'homme, 1е Dieu dans 1е Proche
Orient ancicn (Cahjers dll СЕРОА). Geneve, 1986. Р. 13-19. 

64 S. v. (jl)VECP'Y)~O(;. 
65 Lissarague F. Archcrs, peltastcs et cava1iers. Aspects (lе l'iconographie attique du 

gllerrier. ТЫБе dll зе сус1е', EHESS. Р., 1983. 
66 О скифах сы. еще: Broum F. S., Blake Туrгеll ТУ. 111. Е,.;сс/,Ш::;аусо. А reading 

ofHerodotlls' Amazons//CJ. 1985.80. Р.297-302; Blake TyrrellW.M. Amazons. 
Astudy in Athcnian mythmaking. Baltimorc - London, 1984. 

67 Имеино поэтому «Storie di сассiю>, проана;IИЮlрованные R. Пеллицером (Pelli
zer Е. Favo1e d'identita; favo1e di paura. Нота, 1982) кажутся II1He, нес:loIOТРЯ на инте
ресные параллели, особенно на с. 40-46, зависящими от совершенно других явлений. 

23 



ние ~8. В знаменитой 42-й главе «Афинской политии» Аристотеля, которая 
касается гражданства, эфебы описываются как категория граждан 69. 

В то время, т. е. в годы, последовавшие за принятием в 335/334 г. под
держанного Ликургом 70 «Закона об эфебах» Эпикрата, эфебия была 
двухгодичной военной службой, обязательной для всех молодых граждан. 
Эту службу они несли в основном в крепостях на границах, и ничто в ней 
не напоминало об инициационных обрядах, кроме ограничений, о которых 
Аристотель говорит следующее: (<Они несут гарнизонную службу в те
чение двух лет, и в это время одеваются в хламиды и освобождаются от 
всех повинностей. Чтобы не было предлога отлучаться, они не выступают 
перед судом ни как ответчики, ни как истцы, за исключением дел о на

следстве или единственной наследнице-родственнице, или если кому
нибудь в его роде придется выполнять жреческие обязанности. По исте
чении же двух лет они становятся как остальные» (Ath. Pol. XLII.5). 

Мы можем усмотреть в этом тексте пережиток обряда изоляции ини
циируемых, хотя во времена Ликурга и Аристотеля такого обряда уже 
не было. И однако, как я уже отмечал 71, допущение в состав граждан 
путем записывания в дем отца предшествует военной службе, а не явля
ется ее следствием 72. Разумеется, такая ситуация - результат долгой 
эволюции. Мы знаем, что эфебия существовала до Ликурга 7З, благодаря 
Ф. Готье мы знаем также, что в то время, когда Ксенофонт писал свои 
«Доходы» (ок. 335 г. до н. э.), ее проходили не все молодые граждане 74. 

Мы знаем, наконец, что Эсхин (<по выходе из детского возраста» был 
1t8рi1tоло~, т. е. эфебом (ок. 371 г. до н. э.) 75, это не означает, конечно, 
что система призыв а по возрастным классам существовала с этого вре

мени 76. Однако все эти данные не позволяют нам утверждать с полной 
уверенностью, что данный институт существовал (в какой форме?), ска
жем, уже во времена Перикла 77. 

68 Н упоминал об эт()и в «Черном Охотнике» (с. 949), опираясь в основном на ис
следоваппе: Labarbe J. L' 1Ige correspondant au sасгШсе du ХОиР.СОУ et les dОПШJеs histo
riques de sixieme discoUl"s d'It3ee // BARBCZ. 1953. Р.358-394. См. также: Peliki
dis Ch. Нistoire de l'ephebie attique. Р., 1962. Р.51-60. 

69 См. не/l,авний комментарий: Rhodes Р. J. А cororoentary оп the Aristotelian Athe
naion Politeia. Carobr., 1981. Р. 493-495, однако автор не обсуждает всерьез пробле
му происхождения эфебии. 

70 См.: Harpok/"ation. S. У. E .. ,xpa't"!j<;; = Lycurg. Fr.20 Blass (25 Sauppe). 
71 Le C/~asseur noir. Р.194. 
72 Это не было общим правилом в греческом мире даже в эллинистическую эпоху. 

Павсаний утверждает (VH. 27.5), что противоположное правило действовало в Пел
лане в АхаЙе. Эта противоположность отмечена в работе: Н aussoullier В. Traite entre 
Delphes et РеНаna. Р., 1917. Р.110. 

73 См. Reinmuth. ар. cit. Р. 123-138. Правда, дата самой ранней эфсбовской над
писи остается спорной: Le Chasseur noir. Р.151. Not.1; Ф. Готье (ар. cit. Not.1) 
присоединяется к (<Верхней» дате - 334/333 гг. дО Н. э. вместо 361/360. 

74 См. убедительное доказательство: Gauthier Ph. Un commentaire historique des 
Poroi de Xenophon. Geneve - Paris, 1976. Р.190-195. 

75 De Leg. 167. Важность этого свидетельства была подчеркнута Л. Робером в его 
публикации «Клятвы эфебоВ» (Etudes epigraphiques et philologiques. Р., 1938. Р. 306. 
Not. 3). 

76 Данный вопрос дьявольски запутан, в особенности различными интерпретато
рами этого текста Эсхина; из недавних работ см.: А ndrewes А. The Hoplite Katalogos 
//MeIangesM.McGregor. Locust Уаllеу. N.Y., 1981. Р.1-3. 

77 Прямое и несомненное упоминание клятвы эфебов имеется в речи Алкивиада 
у Плутарха (Aleib. 15. 7 -8), однако оно также может быть отнесено к его собствен
ному времени или времени его эллинистических источников. Возможные намеки 
в «Филоктете» Софокла были обнаружены мной (Vernant, T/idal-Naquet. Mythe et Тта
gedie. У. 1. Р. 173 suiv.) и в работе: ()sterud S. The concept of society in Sophocles. 
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Чтобы продвинуться в решении данной проблемы, следует, по-моему, 
воспользоваться другим методом: сопоставлениями внутри всего гречес

кого мира, а не только Афин, Спарты и Крита, как я делал в 1968 г. Не
которые ученые, кажется, по-прежнему считают, что после «гоплитской 
реформы) фаланга непосредственно сменила так называемый «гомеров
ский поединою) 78. В другом месте я попытался показать, что гомеровский 
поединок с исторической точки зрения является фикцией 79. Вне всякого 
сомнения, безличная фаланга - это, в свою очередь, такая же фикция. 
В действительности большинство греческих полисов воспитывали элитар
ные подразделения из трехсот или тысячи воинов, иногда носящие архаич

ные названи~: (<всадникю> (l;ti:Et~) - в Спарте, «возницю) (~'ILOy'O!) 
и (<Колесничие) (J1::xpcil:kHO:~) - в Фивах ~ о. 

Такие подразделения существовали в Сп ар те и Афинах, на Крите и в 
Аргосе, в Мегарах 1I Элиде, у фокейце13 81 и в Сиракузах. Речь не идет 
в данном случае об окаменевшем институте, переходившем из века в век 
без изменений. Ксенофонт описывает всадников как юношей, набиравших
ся в количестве 300 человек тремя гиппагретами (Lac. pol. IV.3.), но в сра
жении при Фермопилах Леонида сопровождали триста воинов, набранных 
не только из числа всаДНIШОВ. В его отряде, кроме обычного подразделе
ния из трехсот человек; было некоторое количество отцов семейств: 
Slt ~ЛЕеcifl-Е'/О~ ii'lop(x'~ 'ёЕ 'tШ'1 л(х, ':80 'ёЕФ 1: <u '1 "Р! '1jXOOi(LJ'1 л(Х,l 'ё0 То t Е сОУХ(Х,'1О'1 It(X,ToE~ 
€O'I'tE~ (Herod. VII.205) 83. В Афинах институт трехсот отборных воинов 
(лоrciОЕ;) существовал во времена битвы при Платеях (479 г. до н. э.) 
(Herod. IX.21). Пережил ли он «радикальную) демократию? Во 
всяком случае, мы вновь обнаруживаем подразделение из трехсот логадов 
во время осады Сиракуз 84. Идет ли речь в данном случае о том же подраз
делении, обновлявшемся, как «бессмертные) персов, из поколения в поко
ление? Я склонен скорее думать, что это был отборный отряд, набранный 
во время боевых действий. Действительно, эти триста воинов принадле
жали другой элите - из легковооруженных воинов (фtлоi) 85, что вряд ли 
,было возможно в начале V в. до н. Э. 86 

Существовала Ли связь между эфебами или их эквивалентом и этими 
отборными отрядами? Это кажется вероятным для некоторых полисов Кри
'Та. Согласно знаменитому фрагменту Эфора 87, после того как мальчик, 

}<'our interprotations. Bergen, 1976. Р. 218. Наконец, см. небольшую подборку мате
риала: Siewert Р. Е phebic oath in Fifth contury Athens / / J HS. 1977. 97. Р. 102-111. 
Все это достаточно правдоподобно, однако несомненное подтверждение отсутствует. 

78 См. JIeza. Ор. cit. Р. 228: «В полисе но было обладателей личной славы - ни 
_"военного класса", ни героев. Существовала только община, члены которой носили 
'оружие и, отказавшись от всяких индивидуальных подвигов, действовали в бою 
только КОЛЛОКТИВНQ)). 

79 Vidal- N aq uet Р. L' Iliade sans tra vesti. РгМасе / / Iliade. Trad uction Р. Mazon. 
Collection Folio. Р., 1975. Р.22-27. 

во СМ. в общем со ссылками на основные, если не все источники: Detienne lI/. La 
phalange. Problemos et controverses // Problemes de la guerre en Grece ancienne / Ed . 
.J .-Р. Vernant. Paris - La Науе, 1968. Р. 119-142; Hoffmann Н. Les choisis: un ordre 
dans la cite grecque? // Droit et culture. 1985. 9-10. Р. 15-26. 

,81 О фокойцах см. Paus. Х. 1.5. ~'казанием на это место я обязан П. Эллингеру. 
J!3 Ср. Loraux. Ор. cit. Р. Н7. 
84 Thuc. VI. 100.1. Я обязан этой ссылкой А. Эндрюсу. 
85 Kal !';'У <jJLл,tlУ 'ёcya~ €хле:х'tОl/(; ш1tл,crfJ ЕУОИ~ - Thuc. VI. 100.1. 
86 В Сиракузах против афинян сражался отряд из 600, а не из 300 логадов. По

ловина их погибла, что было обычным для такого рода отрядов отборных воинов. 
87 FGrH. 70 F 149 (Strabo. Х. 4.21). Этот фрагмент был подробнейшим образом 

прокомментирован недавно в работе: Sergent. Ор. cit. Р. 15-53. С точки зрения того, 
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похищенный своим любовником и проживший с ним некоторое вре:\IЯ вда
JlИ от города, охотясь и кочуя, возвращался в город, он становился чле

ном отряда, состоявшего из %Ле~'iOt, (<Выдающихсю>. Нам известно, что 
аргосское подразделение из 1000 догадов (о которых Фукидид говорит, 
что они обучались на государственный счет 01J:J.OGlCU), в качестве профес
сиональных воинов набиралось из 'lеШ:ЕРО~. Эти юноши «были одновре
менно самыми сильными и самыми богатымш>, что не мешало государству, 
как сообщает Диодор, (<освобождать их от всех других общественных обя
занностей и обучать полностью на свой счет ... поэтому они, как из-за того, 
что тратится на них, так и из-за постоянных упражнений, быстро стано
вятся отрядом атлетов, натренированных для военных действий 88. Для 
Спарты, вероятно, можно принять предположение А. Жанмера, доказав
шего, что чрезвычайно элитарное подразделение криптов, когда его чле

ны становились взрослыми, принимал о название l1t1t8t~ 89. Однако ни 
в Аргосе, ни в Элиде, ни в Мегарах, мы не находим ничего похожего на 
спартанские криптии 90. 

Наконец, если считать достоверным то, что говорит Плутарх о фиван
ском «священном отряде», состоявшем из гомосексуальных любовников,. 
придется тем самым допустить, что в Фивах эфебы (как бы они ТЮI ни на
зывались) включались в число 300 вместе со старшими. Впрочем, мы знаем 
также, что этот институт реформировался по крайней· мере дважды в те
чение IV в. до н. э. _. сначала Горгидом, а потом - Пелопидом пли Эпа-
минондом 91. . 

В других местах разделение между эфебами и отборными воинами, ло
гадами, исчезает. У Гесихия 92 есть указание, ясnо nоназывающее, что 
«тристю> - эт() не что иное, нак «эфебы и их организацию>. Таков был, 
вне всяного сомнения, обычай в Rирене. В этоы городе ОфИl~иальные до
кументы начиная с конца IV в. до н. э. разделяют тех, кто достиг II кто 
не достиг зрелости, ~~"IJ 93. Здесь существовал отряд «трехсот», ~рtосхli1:tО~> 
ноторый состоял просто из воинов самого младшего nризыва. Их началь
НИНИ, 1:p~oc%oc:tlipzoc~, иногда nричисляемые к начальнияам пельтастов, 
в императорсную эпоху nриnимают более общее название эфебархов. Так 
же как афинские эфебы в системе, описанной Аристотелем, члены этого
подразделения находятся по эту сторону +I~"IJ, т. е. являются уже воина
ми. Однако, вероятно, они не включали в себя весь возрастной l{ласс; даже 
название «тристю> является фикцией, наследием древней традиции 94. 

что пас здесь интересует, см. особенно: Jeanmaire. Couroi ct Couretes. Р. 450~455; 
Briquel D. Initiations grecq1Jes et ideo10g'ie indo-eнropcennc i/ Anna1es ESC. 1982. :37. 
Р. 454~469. 

88 Thuc. У. 67. 2; Diod. ХII. 75. Это подразделение И3 1000 логадон, очевидно, 
сменило в Аргосе древний отряд из 300 ноинов, бой которого с его спартаНСЮПI анало
гом описывает Геродот (J.82; ер. Paus. II. 38. 4~5). Павсаниii говорит об аРГОССЮi:Х: 
логадах также в IX. 36.2, однатю не Нi!зывает их численности. 

89 J eanmaire. Coнroi ct CQнretes. Р. 540~552; ср. Хеn. Lac. ро1. IV.3: [ппЕТ1; на-
бираются И3 +;~il)vпс;. . 

90 Об Элиде СЫ. TIIUC. IJ. 25.3; оМегарах: Thuc. У. 60.3. 
D! Plut. Ре1ор. 14.18~19. Оеноl'НЪЮ иеТОЧНИЮI, КрОМО Плутарха: Diod. ХIl. 70;: 

Polyaen. Strat. II. 51; А then. XI П. 602а (цитата из Иеронима перипатетика). 
92 S. у. Tpcay.aТLOC· ос E'f~~Ot ха\ 1:0 C1UC1't'1'il' а aU1:ci-'v. 
93 Об ЭТО!\! разделении С!\!. SEG. IX. 72. 34~40. 
94 Основные СЮIдстеЛJ,СТlJа источникон приведены и проанализированы lJ рабо

то: Luni М. Documcnti рсг 1а storia della instituzione ginnasia1e е dell attiyita i!tletica 
in Girenaica, in ri!pporto i! quelle della Grecia // QUi!derni di areheo10g'ia della Libia. 
1976.8. Р. 223~284, особенно 230~255; о командирах: SEG. IX. 55 (Sch,vy~er. 234). 
14.51; IX. 51; ХХ. 742. 5. 6 (ЧLаМТLаРХОL принимают назнание E'P1'j~apxoL) Ев-
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Таким образом, Афины, Спарта, Фивы, полисы Пелопоннеса и R'ирена 
предоставляют нам очень разные пути эволюции. Действительно, афин

ский эфеб IV в. до н. э. - это лишь очень дальний родственник спартан
ского крипта. По правде говоря, в классических Афинах единственной 
группой молодежи, которую можно было бы сопоставить со спартанскими 

криптами и всадниками, были не юноши, а девушки. Н говорю о тех ма
леньких «медведицах» Бравроний, о которых нам дают некоторые сведе
ния знаменитые стихи «Лисистраты» (ст. 664-670). Они были, разумеет
ся, немногочисленны, однако это не мешало им представлять афинских 
девушек. Некоторые сведения об этих «медведицах», правда не без неко
торых трудностей, можно найти в материалах раскопок Браврона 95. 

В Афинах трансформация древней системы возрастных классов, которую 
применительпо к Спарте изучили А. Жанмер и А. Брелич, была весьма 
радикальной, и рассказ Аристотеля точно отражает настоящее, а не прош
лое. Между спартанским криптом и афинским эфебом в конечном счете 
была та же разница, что и между ~оuл'lJ и УЕро:.юt!Х, между ЕZZЛ"IJбl!Х и агсв/)д, 
ЧТQ, впрочем, вовсе не удивительно. 

Существует еще один греческий, или, лучше сказать, афинский инсти
тут, который мне необходимо здесь рассмотреть, - театр. 

Поскольку трагический поэт смотрит на древность (т. е. в первую оче
редь на мир эпоса) глазами гражданина, встреча Черного Охотника с тра
гедией была неизбежна и необходима. Древние мифы наполнены расска
зами, ядром которых является обряд инициации, рассказами, в которых 
герой растет среди дикой природы или в изгнании и воспитывается живот
ными, кентавром или просто чужеземцем, а став взрослым, приходит 

требовать отцовское наследство. Многие из этих героев стали персонажами 
трагедий, такие, как Орест, Неон, Парис-Александр, о котором я уже го
ворил, и другие 96. Тот же Эдип может рассматриваться как эфеб, не по
нимающий, что его подвиг-испытание ведет к катастрофе. В примечании 
к «Черному Охотнику» 97 Я заявил, что собираюсь изучить «Филоктета» 
Софокла. Что касается этого обещания, я его сдержал 98, но В конце кон
цов оказалось, что в этом рассказе гораздо интереснее не взятый отдельно 
образ Неоптолема, а пара, состоящая из изгнанника Филоктета (раненого 
старца, живущего среди дикой природы и владеющего только луком) 
и юного воина Неоптолема (эфеба, который совершает подвиг, позволяю
щий ему перейти в мир взрослых С помощью хитрости). Оба становятся 
в конце трагедии воинами-гражданами под стенами Трои. Этот пример 
ио-прежнему кажется мне хорошим, в то время как существуют, конечно, 

лучшие - наиример, «Иою> Еврипида, в котором показан мальчик, в на
чале пьесы сражающийся с птицами, а в конце становящийся афинским 

стафий (ad 1 I.VlII. 518) замеча!JТ, что в I\иреН8 эфебы назынались «тремястамю>, что 
связывает его замечание с сообщением Гесихия, цитированным в при]\[. 92. Я обязан 
знанием этих документов К. ДоБЫI-Лалу (С. Dobias-I,alou), диссертация которой будет 
-содержать глубокий анализ частично неизданного материала. 

91> См. Le Chasseur noi,.. Р. 197-199, где J!ОЖНО найти отсылку к работам Л. Каил 
(L. к ahil) , а также недавнюю работу: Osborne R. Dcmos. The discovory 01 classical 
Attika. СатЬг., 1985. Р. 154-172. Для тех, кто !!осещал музей Браврона, то обстоя
тельство, что они видя:т таи статуи: мальчиков ря:цом со статуя)п{ деночек, толкуемы· 

ми как IIзображени:я «медведиц», СОС'J'авллет, однако же, определенную трудпость. 
96 Внушительный список их можно наiiти в работе: Winkleг J. J. The ephebe's 

song; trag6idia and polis // Representation. 1985. Il. Р. 27-62, особенно 32-35. 
97 Р. 964. Not. 1. 
98 Yidal-Naqllet Р. Le Philoctetc de Sophocle et l'ephebie /1 Annalcs ESC. 1971. 26. 

Перепечатано: Vemant, Yidal-N aquet. Mytho et tragedie. У. 1. Р. 161-184. 
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гражданином и предком-эпонимом ионийцев 99. Еще лучше «Вакханкю), 
где Пентей - царь-гоплит - первым делом пытается ИСПОЛЬЗ0вать гоп
литские методы для изгнания нового бога Диониса, а затем - переоде
вается в женщину (как бы регрессируя до статуса эфеба) и отправляется 
в горы шпионить за женщинами, против которых не мог применить ору

жие. Он действует как настоящий Черный Охотник, но сам становится 
объектом охоты и гибнет 100. 

Мое исследование «Филоктета» вызвало решительные возражения 
в форме как резкой, так и любезной 101. Не отвечая здесь подробно на эти 
возражения, я сделаю три замечания относительно них, одно специальное,. 

два других - более общие. Р. Виннингтон-Инграм охотно допускает, 

что «афинская аудитория вполне могла смотреть на Неоптолема в свете 
эфебию}, но у него есть возражение, которое он считает решающим. «Не
оптолем, - пишет он, - не действует на самом деле в окружении дикой 
природы)} (does not in fact operate within the wild environmeIlt). Так ру
шится (falls to the ground) моя гипотеза, и английский ученый величест
венно добавляет: «Это изящная модель, которая могла бы лечь в основу 
какой-нибудь пьесы, но она не соответствует именно этоЙ)}102. Вот прекрас
ный пример полного непонимания. Можно отрицать, что Неоптолем явля
ется эфебом в техническом смысле слова, но как можно отрицать, что он 
действует как раз на окраинах (s<Jy''''::tai, 144), на необитаемом острове 
(оох olxoCJ/-tЕ'I"fj, 221), что совершенно не предписывается мифом? 

Мое второе замечание опирается на одно замечательное совпадение~ 
Благодаря М. Чьяни 103 Я узнал о существовании фантастического романа 
Р. Силверберга «Человек в Лабиринте)} 104, опубликованного в 1969 г. 
(т. е. не под влиянием моей гипотезы, которая в то время была высказана 
лишь в одном постраничном примечании). Действие этого романа проис
ходит на планете под названием Лемнос. На ней находится одинокий че
ловек, обладающий очень важным для людей даром. На его поиски от
правляются зрелый политик и молодой честный воин (сын погибшего ге
роя), для которого этот поход - первое военное предприятие. Разуме
ется, нет никакого сомнения, что это произведение вдохновлено трагедией 
Софокла. То, что Р. Силверберг истолковал трагедию так же, как я, не 
является доказательством правильности моей интерпретации, однако по

казывает по крайней мере, что она не просто отвечает моей личной фанта
зии и моей склонности находить повсюду «черных охотников)}. 

Но вот что, пожалуй, самое удивительное: ни мои критики (что, впро
чем, вполне естественно), ни я сам (что вовсе не так естественно) не обра
щали внимание на миф о Неоптолеме вне трагедии Софокла 105. В то же 
время я давно должен был заметить, что имя героя «НеоптолеМ>I означает 

99 Я иалагаю вкратце гипотезу Я. Андреадиса, который обещал се раавит!.>. Ис
следование М.-Е. Жиро о роли JlТИЦ В ЭТОЙ пьесе находится в печати в «Revue de Phi
lologie». 

100 Segal Ch. Dionysica poetics and Euripids Bacchae. Princeton, 1982. Р. 189-201. 
101 См. D i Benedetto. ар. cit. Р. 115-136; Winnington-I ngram R. Р. Sophoclea // 

BICS. 1979. 16. Р 1-12. Подробно я отвечу на эту критику в другом месте. Мою ги
потезу, напротив, развивал и защищал С. Остеруд (ар. cit. Р. 211-268). Эта глава 
озаглавлена: ('Neoptolemus: from ephebus to hoplite». 

102 Winnington-Ingram. ар. cit. Р. 10--11. 
lОЗ Ciani М. G. Filottete deHe galassie // Sigma. 1981. 7. Р.15-25. 
104 Silverberg П. The Мап in the Maze; французский перепод: L' Нотте dans IC' 

labyrinthe (Tra(l. М. Rivеlаiп. Р., 1970. 
106 М. Детьсн обращал на :JTO мое пнимание в 1969 г., и я быд :пеправ, что совер

шенно не принял n расчет его предупреждение. 
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по наиболее распроетраненной Этимологии <шовая войню> 106, имя, наибо-
лее подходящее для эфеба, нового воина. II это еще не все - ведь у него 
двойное имя: Неоптолем является также ПЛРРОIII, f:aK Парис - Алек
сандром 107. Согласно традиции, на которую, очевидно, делает аллюзии 
Еврипид, Пирр был изобретателем <ШИРРИХII>} 108. Это изобретение было им 
сделано после того, как он, очевидно, впервые убил в битве врага. Его 
жертвой был Еврипил, сын Телефа 109. Пирриха - это исполняемый во
оруженными детьми (ЕVО!t/,щ !tO:t08~) военный танец, который легко 
(с каким угодно количеством доказательств) может быть истолкован в ка
честве изображения лерехода от детства ко взрослости. Именно так его 
понимал Платон 110 и именно так его интерпретируют современные коммен
таторы 111. Пирриха может быть определена в качестве эквивалента клят-
вы эФебов в сфере танца. Что касается Неоптолема, то он, как Парис
Александр или Дориан Грей, является символом вечной молодости. Раз
ве не был Неоптолем юношей в момент своей смерти 112? Мне кажется, 
что этих данных должно быть достаточно, чтобы сделать приемлемой идею 
о связи между системой возрастных классов и, по крайней мере, некоторы
ми трагедиями. 

Можно ли пойти еще дальше и сделать данное утверждение еще ради
кальнее? В замечательном исследовании, опубликованном в 1970 г. 113, 

т.-П. Морель прокомментировал знаменитый экскурс VII книги «Рим
ской историю} Тита Ливия 114 о происхождении театра в Риме. Он пока-
аал, что в раннее время: luvепtus, которая: не была классом эфебов, а ско
рее всей совокупностью воинских возрастных классов, сыграла решающую 
роль в возникновении театра, по меньшей мере согласно тексту Тита Ли
ВИЯ, хотя и не создала трагедию. Морель, согласно Титу Ливию, пред
полагает, что iuventus способствовала возникновению ателланы и некой 
разновидности пародического театра, включающего сатиру. Параллели 

106 Я благодарен М. I\азевицу, lЮТОРЫЙ обратил мое внимание на это обстоятель
ство. Другая этимология, заимствованная у Павсания (Х_26_4), была преl\ложена в ра
боте: Sulzberger М _ "OVO[J" E1tWVUfJ ov. Les noms propres chez Homere et dans 1а mytho
logie grccque // REG. 1926. 37. Р. 381-447, особенно 389-390. Павсаний писал: «Имя 
"Неоптолем" было дано ему Фениксом, потому, что Ахилл как раз начал воевать в то 
время, KorJJ;a он был еще очень юю>. Это говорит О том, что связь Неоптолема с эфебией 
ощущал ась уже в античности. Этим указанием я обязан Ж. Свенбро. 

107 Имя Пирр, }(а}( пишет Павсаний (Х.26.4), было дано Неоптолему дедом по ма
тери, JJикомедом. Об этом двойном имени ср. замечания п. Jlевека: Leveque Р. Pyr
rhos. Р., 1957. Р. 87 suiv. В этой книге можно найти также множество JJ;aHHblx о JJ;3ЛЬ-
нейшей судьбе сына Ахилла. 

108 Androm. 1135; ер. Pouilloux J., Roux С. Enigmes а Delphes. Р., 1!J63. Р. 117. 
Прямые указания см. Scho1. Pind. Pyth. П. 127; Hesych. S. v. 1tlJppixcx, 1tuppiX"', 
1tUPP'X''CE'V; Diomed. Ars gramm. I1Ч (Grammatici latini. 1. 475); Luc. De Saltat. 
IX. 

109 Об этом персонаже см. Раuв. III. 26.9; Hygin. РаЬ. 112; Strabo. XHI. 584. 
110 Legg. УН. 796Ь; ер. уназание Аристоксена (Athen. XIV. 631с): «Древние ис

полняли танец обнаженных IU~ \l01(",0'X1\) 11, прежде чем войти в театр, переходили 
к пиррихе». 

111 О пиррихе см. Poursat J. С. Les representations de danse агmее dans 1а cerami
чие attique // ВСН. 1 !J68. 92. Р. 550-615 и особенно Scarpi Р. La pyrrhike о 1е armi. 
della per5uasione/Dialoghi di archeologia. N.s. 1. 1979. Р.78-97. 

112 Он был VE"lIi", в момент смерти, согласно Еврипиду (Androm. 1104). 
1lЗ Morel J.-P. La Juventus et 1ев Origines du theiitre romain // REL. 1969/1970 .. 

47. Р. 208-252; см. также другие работы Ж.-П. Мореля в Le Chasseur noir. Р. 437-438. 
114 Имеется недавний комментарий, выдержанный в совершенно ином духе: D и-· 

pont Р. L'Acteur-rоi он lе theatre dans 1а Ноте antique. Р., 1985. Р. 136-140. 



такой реконструкции многочисленны в разных обществах 115. Позже 
Ж. Винклер посчитал, что можно пойти гораздо дальше и поэтому назвал 
свою статью: «Песня эфебов: трагедия и полис» 116. Хотя эта статья со
держит множество интересных наблюдений, я не считаю возможным при
нять общую идею, которая там развивается. Однако поскольку в этой 
статье объявляется о преемственности с «Черным Охотником», я чувствую 
себя обязанным высказать некоторые сомнения в законности этого род
,ства 117. 

Ж. Винклер стремится доказать 'две главные гипотезы. Первая каса
,ется значения слова 'tparw~o6~. Его объясняют чаще всего как (<козлиный 
левец»,!; а трагедию как (<козлиную песнь». И то, и другое, бесспорно, ма
ловразумительно. Ж. Винклер предлагает другое решение: слово 'tpart~€~'I, 
особенно у Аристотеля 118, означает ломку голоса, которая обычно 
происходит у подростков. TparW~OOl, трагические певцы в таком случае 
должны означать не реальных подростков с ломающимися голосами (ни
кто не может петь в это время), а подростков, обозначенных так метафори
чески по данному периоду их жизни. Таким образом, трагический хор бу
дет «блеющим» (разумеется, метафорически), откуда и обращение к коз
,лу ('tparo~), голос которого кажется постоянно ломающимся 119. Самое 
малое, что можно сказать по этому поводу - это то, что речь идет в дан

ном случае об утверждении, ложность которого (в том смысле, в котором 
Н. Поппер употребляет глагол to falsify) невозможно показать, и оно 
ускользает тем самым от возможности верификации. 

Другой вопрос еще более важен. Винклер утверждает, что он может 
доказать, будто трагический хор действительно состоял из эфебов. На этот 
счет нет никаких текстов, которые можно было бы привлечь. Источник, 
используемый Винклером в качестве главного доказательст:г а, - так на
зываемая ваза Пронома 120, знаменитый аттичесюrй кратер с волютами конца 
V в. до н. Э., роспись которого обычно толкуется как изображение сати
ровой драмы 121. Этот источник, столь же важный в аттической вазописи 
для изображений театра, как ольпа Чиджи в коринфской -для изобра
жений различных форм боя 12.2. Р. Сифорд отмечает, что художник (<Ве
роятно, имел в виду вполне определенную сатирову драму, поскольку 

большинство сатиров имеют обозначенные надписями имена, принадле
тащие обычной афинской ономастике» 123. На этой вазе играющие опре-

115 Ж.-п, Морель опирается в основном на книгу: Ebe/'le О, Canalora, Leben, 
Glaube, Tanz llпа Theater аег UrvOlker, ОНеп, 1955, которая существует и в итальян
СКОJII переводе (Milan, 1966). 11. См, ПРИ~I. 96. 

117 Я посвятил этой статье НССRОЛЫЮ занятий моего семинара и, настаивая на 
'своих сомнениях и оговорках, все же могу гордиться тем, что отчасти вдохновил столь 

~м('лую попытку. 

118 Hist. Ап, VII, 581а. 18-25; Gen. An. V. 787Ь, 30-788а. 5. В указанном ыесте 
«Истории животныХ» Аристотель как раз противопоставляет 7par{~ELV - «блеять» 
и хоровое пение. 

119 Я здесь перссказываю близко к тексту то, что пишет Ж. Винклер (ар. cit. 
Р.47 {.). 

120 Хранится в НеаполитаНСКО.\I музее: Beazley. ARV2. 1136; очеНh часто воспро
ИЗIЮДIIТСJi, щшриыер: Pickar-Camb/'idge А. The dramatic festivals о! Athens. Oxf., 19682. 
Fig. 49; Sеаjогd R. Eнripides: Cyclops. Oxf., 1984. Fig. IIl; СhагЬоnnеаuх J., М агиn R., 
УЩага F. Grece classiqlle. Р., 1969. Р. 274 slliv. 

121 д. Левис, однако, сообщил 1!Не, чтu оп СЧlIтает ее изображающей хор дифирамба. 
122 Я основываюсь адесь па исследовании Ф. Лиссарага, которое вскоре должно 

понвиться В «Трудах) конферепп,ии, организованной в 1986 г. G IT А (Междисципли
:нарная группа по античному театру 'Университета Поль-Валери, Монпелье). 

123 Seajord, Ор. cit. Р.3. Not. 129. 
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деленные рО:IИ актеры и участники хора сатиров держат в руках соответ

ствующие маски. Все маски бородаты, но носители масок сатиров, в про
тивоположность актерам, безбороды, из чего Винклер заключает: {(Как 
свидетельствует иконография, они - эфеБы» 124. Впечатляющий аргу
мент, поскольку контраст между актерами и хоревтами бесспорен, хотя 
безбородый мужчина может быть с таким же успехом 'IEO~, как и эфеб. 
Однако даже если допустить, как это делается обычно, что в V в. до н. э .. 
трагические поэты ИСПОЛЬзовали один и тот же хор в трагедиях и сатиро

вой драме, даппый источник слишком поздний и изолированный для того, 
чтобы делать такие обобщения. Более того, можно утверждать, что между 
сатирами и эфебами вообще существует некоторое родство, на аттических 
вазах они взаимозаменяемы. И те, и другие находятся tJ.S'1:lXeb, одни -
между дикостью и цивилизацией, другие - между детством и зрелостью, 

причем эти четыре понятия попарно совпадают. Как отметил еще Р. Си
форд 125, освобождение сатиров из плена или рабства - одна из основных 
тем сатировых драм, а это действие можно сблизить с обрядом инициации. 
Не совсем ясно, как можно отклонить эти аргументы, говоря о персона
жах, которых представляет хор. 

Пора подводить итоги. Однако прежде чем сделать это, я упомяну 
еще одну проблему, которая была совершенно определенно поставлена 
в самом конце {(Черного Охотникю> 1968 г. В противопоставлении архаиче
ского эфеба или крипта, с одной стороны, игоплита - с другой подразу
меваются два противоположных способа ведения войны: война ночная 
и дневная, хитрость и сражение лицом к лицу, поединок и коллективный 

бой, беспорядок и порядок. Разумеется, {(беспорядою) прекрасно выстро
ен - это организованный и в какой-то степени концептуальный беспоря
док. Нельзя считать историчной противоположность, которая отмечает
ся, например, между яростью (лuооlX) гомеровского воина и самооблада
нием (о (J)!fPO о U'i'Yj) воина-гражданина или ('1:a~!~) порядком гоплитской 
фаланги 126. Ведь гомеровская война также имела свою форму порядка, 
а война граждан - свой беспорядок. Здесь можно прибегнуть к сравни
тельному методу для объяснения этого противопоставления. Существует 
множество его видов, и социология, как и этнология, могла бы быть нам. 
полезной. Однако я говорю сейчас о той специфической разновидности 
компаративистики, которой мы обязаны Ж. Дюмезилю и его исследова
ниям индоевропейцев. 

В 1940 г. в первом издании своего труда {(Митра - Варуна» Дюме
зиль открыл двоичность первой из своих трех функций - функции вер
ховной власти. Митра в ней воплощает порядок, Варуна - беспорядок 
и насилие. То же противопоставление, перенесенное в область истории, 
существует в Риме между двумя первыми царями - Ромулом (со стороны 
{(Варуны») и Нумой (со стороны {(Митры»). Я задаюсь вопросом: не было ли 
аналогичной двоичности внутри второй, воинской функции? В некоторых 
основных работах Ж. Дюмезиля можно встретить указания на ход его мыс
ли именно в этом направлении, как относительно индийцев, так и относи

тельно скандинавов 127, однако, насколько мне известно, он не подвергал' 

124 Winkler. Ор. cit. Р. 39. 
125 S eajord. Ор. сН. Р. 33-36. 
126 Сы. исследование М. Детьена о фаланге (Ор. cit. Р. 123). 
127 Например, Dumezil С. Муtlш et ЕрорСе. У. 1. Р., 1968. Р. 63-65; idem. Нещ 

et malheur du guerrier. Р., 19853. Р. 140, 161-168. 
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-образ римского воина систематическому псследованию под этим углом 
-зрения 128. 

Работы двух очень разных, хотя II являющихся учениками Ж. Дюме
зиля исследователей, пранпста и ~fедпеВIIста, которые оба оказа,'1И мне 
честь, поддержать их мнением аргументацию «Черного Охотника», позво
ляют думать, что это предположение не лишено смысла. О. М. Дэвидсон 
открыла эти два способа ведения войны в «Шах-наме» Фирдоуси, правда, 
связанные там не с юношами и ВЗРОСЛЫМII, а с иранцами, которые, очевид

но, относятся к сфере порядка (-:~~t~), кю; сказали бы греки, п их врага
ми туранцами 129. Со своей стороны, Дж. Грпсворд нашел в героических 
песнях цикла о Гильоме Коротконосом то же противопоставление, которое 
Дюмезиль отмечал в скандинавском мире между Тором и Одином, а в «Ма
хабхарате» - между тяжеловооруженным ВОИНОМ (при ЭТОIlI JIУЧНИКОМ!
все зависит от значения лука) Арджуной п вольтижером БхимоЙ. Я же 
указал на тот же характер противопоставления в «Черном Охотнике» -
между гоплитом и спартанским криптам 130. 

Если эта идея - идея двоичности воинской функции - имеет какую
то ценность и какое-то будущее, будь то в изучении греческого мира 131 

или любой другой области, не мне, а кому-то другому предстоит ее развить. 
Нак бы то ни БЫJIО, здесь я кончаю свою работу. 

128 Как ни странно, в книге «Mitra - Varuna» (Р., 19482. Р.48-54) Дюмезиль 
ПрОВОll;ИТ параллель между фламинами и луперками как между scniores и iuniores. 
Oll;HaKo он считает, что луперки относятся к первой функции, хотя и цитирует Вале
рия Максима (11 .2), который онределяет ИХ в качестве «молодежи IJсал;нического со
словию) «(equestris ordinis iuventus»). Не должен ли этот вопрое быть переемотрен? 
Благодарю Дж. Шейда за указания, которые он мне ll;ал на этот ечет. 

129 DaL'idson. Ор. cit. Р. 61-148, особенно 81-87. 
130 Gl'islL'ard. Ор. cit. Р. 222-224. Однако я не думаю, что оппозиция (<внутреннее

внешнее», которая, согласно Дж. Гриеворду, разделяла IJОИПСКУЮ фующию в средне
вековье, может считаться универсальной. В Афинах эфсб, согласно ЭТО~IУ критерию, 
был бы «внутренним», поскольку он был обязан находиться на территории полиса, 
что дало бы пару оппозиций, противоположную той, какую предполагает Гриеворд. 

131 См. попытку евязать гречеСRие инициации с индоевропейской идеологией при 
-широком исrюльзовании «Черного ОХОТНИКЮ): Briquel" Ор. cit. 
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© А. В. Коптев 

ИЗМЕНЕНИЕ СТАТУСА РИМСНИХ КОЛОНОВ 
в IV-V ВВ. 

(По f)ШU-lЫМ uмnераторСYI,ого заYl,О1l0f)ательства) 

Н ачало IV в. в развитии римского колоната было важным рубежом: 
к этому времени относится появление в законодательстве запрета 

колонам ПОЮIДать место своего проживания - CTh.V.17.1 -
332 г. * (ср. CI.XI.68.2 - 319) 1. Однако отсутствие у конституции 332 г. 
императивного характера уже давно привело исследователей к мысли, 
что она не была законом, устанавливавшим зависимость или крепость 
колонов, а лишь ОСновывалась на более раннем оригинальном законе, 
который не сохранился 2. В извеетной степени по этой причине распрост
ранено мнение о том, что юридический запрет колонам покидать имения, 

где они работали, был тесно связан с реформами Диоклетиана 3. В ли-

* Далее при ссылках на "Кодексы год обозпачается только цифрой. 
1 Мы не касаемся здесь спорного вопроса о том, были ли в нач&ле IV в. прикреп

лены к земле колоны всей И~1Перии, что следует из обращеюIЯ I{oHcTamJlHa Jj консти
туции ЗЗ2 г. ко всю! ПРОБинциалам, илп же в отдэльпых ПРОIJИНЦИЯХ их прикрепление 
I{ земле раСТЯНУЛОСI, до конца IV в. (371 г.- Иллирия, 386 г.- Палестина, 393 г.
Фракия), как часто считается в СВЮIП С· оцснкой конституций CI.XI.51.1 - 386, 
CI.XJ .52.1 - 393, CI.XI.53.1 - 371. C~I., например: Сергеев В. С. Оqерюr по истории 
древнего Рима. М., 1938. С. 681; ЛевчеНI>О М. В. Материалы для внутренней истории 
Восточной Римской империи V-VI /lв./I Византийский сборник. М.- Л., 1945. 
С. 22; Steuens С. Е. Al5ricultural and Rllral Life in the Later Вотап Empire 11 Cambrid
ge Ecollomic History of Енгоре. У. I. СаmЬг., 1942. Р. 115; Collinet Р. Le colonat dans 
l'еmрiге romainll Recueils де 111. Soeiete Jean Bu{lin. Le Scrvago. Bruxellcs, 1959. Р. 
88-89; Yelkav V. Les call1pagnes et lа population rurale еп Thrace au IV-e-VI-e siecle /1 
Byzantinohulgarica. 1. Sofia, 1962. 1:'.45-47; Jones А. Н. М. ТЬе Rошап Colonate II 
ТЬе Roman Есопоту 1 Ед. l)у Р. А. Brunt. Oxf., 1974. Р. 297; Held W. Die Verticfung 
(ler allgemeinen Krise im \Vesten des гошisсhеп Reichcs. В., 1974. S. 98. 

2 Сlаusiпg R. The Нотап Colonate, thc Theories of Its Origin 11 Studies in History, 
Eeollolllic and Pllblie La\v. Columbia Univ. У.117. ом 1 (260). N. У., 1925. Р. 17; 
Brockmeyer N. Arbeitsol'ganisation und okollomisches Denken ill der Gllts\virtsehaft des 
rOl1lischen Reiches. Diss. ВоеЬиm, 1968. S. 434. АПl1l. 54; Масмuиеn R. Нотап 
GoveTllmellt's response to Crisis А. О. 235-337. Ne\v Науе1l - London, 1976. 
Р. 179-180; Рановuч А. В. l(олонат Jj римском законодательстве II-Y вв. (1 БДИ. 
1951. ом 1. С. 84; несколько ПО-IIИОМУ представлял дело Н. Д. Фюстель де Куланж 
(Римский нолонат I Пор. с франц. под ред. И. М. Гревса. СПб., 1908. С. 90 ел.). 

3 Фюсmель де Иу.л,аIiЖ. Ук. соч. С. 92; Иорсунлшй А. Р., ГlOlin~ер Р. Упадок и. 
гибель Западной Римскоii империи и возникновение германских королевств. М., 
1984. С. 12; Walbank Р. М. The A\vflll Revolution. ТЬе Deeline of tho Roman Empire 
in the \Vest. Toronto, 1969. Р. 54; Piganiol А. L' Е l1lР irc CJlretien (325-395). 2 cd. 
1:'., 1972. Р. З06. Not. 4; НеИ. DieVertiefUllg ... S. '.)8; Finley М. 1. Private Farm 
ТеnallСУ in Italy before Diokle~ian 1/ Studies in Воmап Property / Ed. М. 1. Finley. 
Lond.on - Ne\v York - Melbourne, 1976. Р. 104. 
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тературе наиболее четко прослеживаются два основных подхода, хотя 
они далеко не всегда осознаются 1I выдерживаются исследователями 

в чистом виде. Иногда акцентируют внимание на длительном ухудшении 

I;оциально-экономического положения колонов и установлении их факти
ческой связи с имениями еще в течение Н-Н! вв. "Уже для того времени 
их зависимость рассматривается как фиксированная в праве: при этом 

обычно ссылаются на Dig. 19.1.49 pr.; 30.112; 43.32.1.1; 50.15.4.8; Paul. 
Sent. IП.6, 48. Исходя из этого полагают, что в начале IV в. (в 332 или 
другом году) были лишь юридически закреплены уже давно сложившиеся 
отношения господства и подчинения меж;:J,У землевладельцем и колоном 4. 

Поэтому некоторые ИССJIедователи на основе такого подхода считают, что 
колона сразу же ПОСJIе его юридического закреПJIения в имении можно 

трактовать как адскриптиция. Его имущество они раСС~Iатривают как пе
:кулий, а его самого - как лицо рабского или почтп рабского статуса 5. 

Из такого подхода сдедует, что положение и статус (вопрос об их разли
чии практически при этом не ставится) кодонов претерпели наиБОJlьшие 
изменения в течение П-ПI вв., а позднеантичные колоны сохраНЯJLИ уже

сформировавшийся к lV в. более или менее однозначный статус, на основе 
которого ПРОИСХОДИJIО JIИШЬ некоторое ухудшение их положения в сторо

ну сближения с иоложением рабов. Обращает, однако, на себя внимание 
тот факт, что в текстах юристов II-lII nв. статус колонов как шщ зави
симых ничем, кроме их возможной устойчивой связи с зеМJIей, себя не об
наруживает. 

Иной подход состоит в том, что прикрепление колонов к месту их жи
тельства (origo), имению ИJIИ земле ЯВIIJIОСЬ началом качественно нового 
этапа в развитии колоната и дало СТИМУJI ПОСJlедующему ОфОРllшению 
принципиально нового статуса зависимого кодона. При этом отношения 
фактической зависимости, Сlшадывавшиеся в предшествующий период, 
как бы игнорируются, поскольку они не фиксировались юридически (ипы
ми словами, попятия (шоложение» и «статус» качественно различаются) 6. 

Этой позиции придерживаются в основном исследователи, объясняющие 

4 Фюсmе.лъ де Куланж. "Ук. соч. С. 89 СЛ.; Schulten А. Die romischen Gгuпdllеп
schaften. Weimar, 1896. S. 96-97; Heitland W. Е. Agricola. А Study of Agriculture and 
Rustic Life in the Graeco-Roman World from the l'оiпt of "ie\," of Labour. СатЬг., 
1921. Г. 383-384; Ganschof Р. L. Le status personnel du coloIl аи Ваs-Ешрiге !/ L'anti
quite classiqlle. 1946. Т. 14. Р. 262; Шmаерман Е. М. I(ризис рабовладельческого строя 
в западных провшщиях РИМСJ\ОЙ империи. М., 1957. С. 105, 5()1; Brockrneyer. Arbeit
sorganisation ... S. 267 Н.; Held. Die Vertiefung ... S. 279. 

5 См., например: SC}lrot С. Die historischc Stellung dcr glebae adscriptio des Kai
sers Сопstапtiп vom Jahre 332 и. Z. // "Viss. Zeitschrift dcr Егпst-Могitz-Агшlt-Uпiv. 
Greifswald. Gesellsch. und Sprach\viss. Rcihe 2/3. Ht 14.1965. S. 210-212; Brockmeyer N. 
Antikc Sklaverci. Dагmstаdt, 1979. S. 227; Lemerle Р. ТЬе Agrarian Histor-y of Byzan
tium from tl18 Origin to the T\\'clfth Сепturу. Gal\vay (Iгеlапd), 1979. Р. 47. 

6 Наиболее последоватеЛЫIО в этом вопросе выступил Ш. Сомань, положивпшй 
в западной науке начало качественно новому этапу в изучении позднего l{олоната. См. 
Saumagne Ch. Du гбlе de l'«origo» et du «сеПSllS» llans la fогmаtiоп du colonat romaill // 
Byzantion. 1937. У. 12. Р. 487-581. Большинству последователей Соманя, стремив
шихея преодолеть чрезмерную схематичность его концепции и ее зависимость от 

юридического материала, пришлось признать, что фактичесная зависнJ'.IOСТЬ колонов· 
существовала уже во II-III вв. Поэтому во многих современных исследованиях, осо
бенно общего характера, неосознанно присутствует IIопытка совыестить два разных 
подхода в оценке перехода от колоната Ранней империи к позднеантнчному колонату .. 
(Эта .геноследовательность фантичеСЮI уходит корнями в обсуждавшуюся еще в 80 -
90-х годах XIX - начала Х Х н. проблему соотношения данных эпиграфических п 
юридических памятникоп о J\олонах. Одним из ключевых вопросов этоii проБЛЮIЫ было' 
соотношение «(JlОJJожения)) н (,статусю> колонов.) 
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закреПJIение колонов в имениях потребностью государства отладить ме
ханизм новой фискальной системы, складывавшейся в результате реформ 
Диоклетиана 7. По их мнению, запрет покидать имения не привел сразу 
к установлению связи колонов с землей, а был не более чем предпосылкой 
для последующего формирования юридической зависимости, т. е. нового 
статуса колона 8. Эта зависимость впервые проявила себя не в конститу
ции 332 г., где нет речи об обязательной связи колона с землей, а лишь два 
десятилетия спустя в CTI1.XIII.10.3- 357 u. В связи с этим вторая 
половина IV в. в современной западной литературе считается важным 
переломиым периодом в развитии колоната 10. 

Таким образом, вопрос о статусе поздперимских колонов ставитсн 
-так: либо он оформился в начале IV в. в связи С юридическим прикрепле
нием колонов к земле, либо он вызрел постепенно в течение IV - V вв. 
Применптельно к имеЮЩ8МУСЯ в нашем распоряжении материалу источ
ников эта дилемма оборачивается другим вопросом: появляется ли в им
ператорском законодательстве IV - V вв. этот статус сразу же с появле
нием прикрепленных к земле колонов или какое-то время их новое поло

жение не имело социально-юридических последствий? 
Законодательство императоров IV - V вв. О колонах известно по Ко

дексам восточноримских императоров Феодосия II (438 г.) и Юстиниа
на (529-534 гг.), а также по Новеллам императоров Валентиниана 111, 
Майориана, Севера II, дополняющим Кодекс Феодосия. Сохранившиеся 
в них данные законодательства далеко не полны, а отобранные издателя
ми Кодексов конституции приспособлены для целей кодификации, чаще 
всего не связанных непосредственно с характеристикой колоната. Лишь 
составители Юстинианова Кодекса попытались создать целостную карти
ну колонатных отношений. Первые попытки отнестись к колонату как 
R институту проявляются, правда, еще в первой половине V в.: в консти
·туциях Аркадия и Гоиория 11 И В 31-й и в 35-й новеллах Валентиниана 111. 
Одюшо по-настоящему колонат оформился как юридическое явление, ви
димо, только в законодательстве Юстиниана. Очевидно, поэтому все пред-

7 Белоруссов М. Колонат (Очерк возникновения РИМСRОГО Rрепостного права). 
Варшава, 1903. С. 57; РаНО8UЧ. Ун. соч. С. 83; Claиsing. Ор. cit. Р. 157; Pallasse М. 
Orient et Occident а РГОРОБ du colonat гошаiп аи Bas-Empire. Lyon, 1950. Р. 8; Ка
ser М. Das г6шisсhе Privatrecht. Bd 2. Miinchen, 1959. S. 97; Jones. ТЬе Rошап Colo
nate. Р. 297 f.; Gojjart W. Caput and Colonate. To\v"ards а History of Late Rошап Таха
.tion // Phoenix. Suppl. 1974. У. 11. Р. 72; РеШ Р. Histoire gешзгаlе de l'ешрiге гошаiп. 
Р., 1974. Р. 687; MacMullen. Ор. cit. Р. 295. Not. 95; Eibach D. Untersuchungen 
zurn spiitantiken Kolonat in der kaiserlichon Gesetzgebung unter besonderer Beriicksi
.<:htigung der Terminologie. КЫп, 1977. S. 50. 

8 Saumagne. Ор. cit. Р. 508-509, 536; Piganiol. Ор. cit. Р. З06. Not. 4; Gojjart. 
-Ор. cit. Р. 74; Eibach. Ор. cit. S. 49; Brockmeyer. Antike Sklaverei. S. 227. 

9 Saum.agne. Ор. cit. Р. 538; Gojfart. Ор. cit. Р. 79; Eibach. Ор. cit. S. 52, 208; 
ер. Held. Ше Vertiefung ... S. 101. 

10 Еще в прошлом вене П. Г. Виноградов выделил этот период (Происхождепие 
феодальных отношений в Лангобардской Италии. СПб., 1880. С. 22. Прим. 1). Но 
.лишь после рабо!ы Ш. Соманя зто стало общим м.естом в литературе? .Rолонате. См.: 
Saumagne. Ор. Clt. Р. 508; Segre А. The Вуzапtше Colonate // Tradltlo. 1947. У. 5. 
Р. 108; Pallasse. Ор. cit. Р. 17; Remondon R. La crise de l'empire romain de Маге 
Aurele а Anastasc. 2 ed. Р., 1970. Р. 178-179; Jones А. Н. М. ТЬе Later Roman Еm
pire. Oxf., 1964. Р. 798; Piganiol. Ор. cit. Р. 307; Goffart. Ор. cit. Р. 76-77; 
Аlfбldу G. Romische Sozialgeschichte. \Vieshaden, 1975. S. 184 {.; Eibach. Ор. cit . 
. S. 243 Н. В совеТСRОЙ литературе на зто лишь ВСRОЛЬЗЬ обращено внимание в работах: 
РаНО8UЧ. У:к. соч. С. 92-93; Шmаер.чан Е. М. К вопросу о Rрестьянстве в западных 
провинциях Римс:кой империи /1 ВДИ. 1952. ~Ъ 2. С. 111; Ге.чn А. Г. ТрибутаРIlИ и 
:иннвилины Поздней Римской империи // ВДИ. 1954. ~ 4. С. 83. 

11 Ср. ВиноградО8. Ун. соч. С. 42. 
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шествующее законодательство о колонах использовалось в Кодексе Юс
тиниана лишь как своего рода строительный материал. Приспособление 
конституций IV - V вв. для новых нужд вело и к изменению первоначаль
ного смысла юридического текста в новом праноном контексте того или 

иного титула Кодекса, и к корректировке его содержания посредством ин

терполяций, купюр и т. п. Это застанляет, исследуя статусные изменения 
на материале всех дошедших до нас конституций, соотносить данные 
конституций из Кодекса Юстиниана с общей картиной, рисуемой консти
туциями Кодекса Феодосия. Испо,Т[ьзование иоследних в качестве источ
ника - также немалая проблема. Многие из них откорректированы по
средством частичного сокращения ДJIЯ нужд кодификации комиссией Фео
Досия, в отношении других имеются СОl.шения в аутентичности тенстов 12. 

Ряд IШНСТИТУЦИЙ этого Кодекса дошел в Бревиарии Аларпха (Lex Romana 
Wisigothorum), опубликованном в 506 г. 13. Здесь некоторые из конститу
ций по распоряжению Алариха были снабжены интерпретациями вест
готского компилятора Гоиарнкуса: это те тексты, содержание которых 

за прошедшее CTOJIeTlIe устарело, но представлялось удобным для исполь
зования в смысле, отличном от первоначального 14. 

Сделав необходимые оговорки, обратимся к вопросу об эволюции ряда 
сторон положения поздпернмских колонов, отражение которой вправе 
ПОзволит выявить основные зюmномерности изменения их статуса. 

П раео па судебный иск. В IV в. КОЛоны без ограничений выступали 
в Суде истцами п ответu:иками.- CI.XI.50.1 - 325; CTh.II.1.1 - 349 In
terpret.; CI.III.26.8 - 355; CTh.X.4.3 - 370?; CI.XI.50.2 - 396. Конс
титуция 386 г. призывает сенаторов, куриалов, посессоров и колонов об
Личать нечестных судей (CTh.IX.27.6 = CI.IX.27.4 - 386). Либаний 
в одной из речей (47.13-14) сообщает, что когда у него возникли трения 
с колонами, он обратился в суд и проиграл процесс. В другой речи он по
казывает, что государство часто шло навстречу землевладельцам в их спо· 

рах с колонами: «Если они (колоны.- А. К.) не примирятся с корысто
любием господ, то без )::олгих слов воин с оковами посылается в деревню 
и темница встречает узников» (Orat. 45.5). Но вряд ли отсюда следует 
заключать, что государство всегда поддерживало усиление эксплуатации 

колонов со стороны землевладельцев. В законодательстве императоров 

не раз упоминается запрет наРУlПать установившиеся <<Обычаю) (consuetu
dines) во взаимоотношениях с колонами, в частности изменять или повы
шать арендную плату, не говоря уже о каких-либо экстраординарных по
борах в пользу землевладельца 15. Не следует, однако, считать, что госу
дарство заботилось только о благосостоянии землеJl,ельцев: в большей 
степени оно стреМIIЛОСЬ не допустить перераспределепия поступлений 
с колонов в ущерб фиску. Поэтому, кю; показывает пример самого Либа
пия, когда землевладельцы пытались УСИ,Т[ИТЬ давление на колонов, оно 

этого не терпело. В CI.XI.50.2 -- 396 особенно подчеркивается, что за 
колоном сохраняется право иска против господина в случае взимаиия 

12 Gaudemet J. La for-mation du droit seeulier et du droit de l'eglise aux IVe 
et Ve sii~elcs. 2 ed. Р., 1979. 1-'.48-74; HOflori Т. ТЬс Making of the Theo(]osian 
Code // ZSS. НА. 1986. Bd 1(13(116). Р. 156-161. . 

13 1I onore. Ор. eit. Р. 156. 
14 Gaudemet. Ор. eit. Р. 53-54. 
15 CI.IV.65.16-260; CI.IV.10.3-286; CI.IV.16.19-293; CI.XI.63.1-319~ 

CI.XI.50.1-325; CI.XI.48.5-366; СТЬ.ХIII.1.8-370; CI.XI.68.5-386; СТЬ.У.6.3-
409; ер. CI.XI.63.3-383. 
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платежей сверх законной жеры 16. Из-за подкупности судей и администра
ции, правда, в разных ситуациях предпочтение могло быть оказано и ко
лонам (Liban. Ol'at. 47.13-14), и землевладельцу (Cyprian. Ad Donat. 
10). Поэтому власть последнего над его колонами часто завпсела от его 
богатства и социального веса 17. 

Некоторый перелом в отношении к праву колонов на участие в суде 
наступил, видимо, в конце IV в. l{онституция 396 г., адресованная коми
ту Азии Небридию, гласи'!': «Но, как в делах гражданских (ut in causis 
civilibus), мы, запрещая такому роду людей (huismodi hominum generi) 
возбуждать иск против господ или патронов и отказывая им в праве вызо
ва в суд, делаем исключение для случаев взимания платежей сверх за
конной меры, против чего и прежние принцепсы предоставляли им воз
можность протестовать, так и при исходящем от государства обвинении 
в уголовных преступлениях (in criminum accusatione, quae publica est) 
у них не отнимается возможность (licentia) судиться по поводу беззако
ний по отношению к ним самим и их близким» (CI.XI.50.2.4 - 396). ПО 
всей вероятности, у колонов было отобрано реально утратившее уже зна
чение право судиться с зеМJIевладельцем по вопросам, которые не каса

JIИСЬ непосредственно их имущественных отношений 18. Наличие этого 
права указывало на принадлежность колона и землевладельца к одному 

гражданскому коллективу, устранение его показывало, что римское граж

данство расслоилось на сословия, и колоны и землевладельцы попали 

в разные. Этим, видимо, II объяt;няется восклицание авторов конституции: 
« ... как мог бы он (господин. - А. К.) выступать в суде на равном пра,ве 
против такого лица (qllemadmodum contl'a eills personam aequo poterit 
iure consistere»>, чьи права перестали быть равными его правам. Юридиче
ское лицо (persona) колона нерестало быть равноправным (<лицу» земле
владельца. Свободный статус колона сохранялся, но понятие «свобода» 
теперь было своим для каждого сословия 19. 

Для императорских колонов к середине V в. это привело к изъятиЮ 
их гражданских и уголовных дел из практики провинциальных судей 

16 CI.XI.50.2-396: ... superexactionibus, in quibus l'etro principes facultatem eis 
super hoc intorpellandi ргаеЬнегеп t. 

17 Held. Die Vегtiеluпg ... S. 65. 
]8 д. Аiiбах, правда, в противовос общепринятому в литературе мнению, считает, 

что фигурирующий в этоii конституции «запрет права иска» означал лишь подтвержде
ние правового положения (сопdiсiо) колона, которое состояло в принуждении их 
к исполнению ежегодных fuпсtiопеs. На такое принуждение, по его мнению, колоны и 
не могли жаловаться, и в конститупии, таким образом, ие содержалось никакого нов
шества (Eibach. Ор. cit. S. 26-2п. Однако, рассуждая подобным образом, в КОН
ституции можно заметить IП:ОЙ акцепт. Нсоднократное, как подчеркивает копститу
пия, иредоставление I-(ОЛОНУ нрава ж?ловаться в суд на чрезмерные требования зем
левладельца, уназывает на дна момента. Во-первых, на праКТl!ке колоны мало п оль
зовались этим иравом: как отмечал а по раз Е. М. Ш таерман, «человеJ\ ЭКОНОМИЧОСЮI 
зависимый ... не сыел высказывать мнение, неугодное тому, кому был чем-то обязаю} 
(От гражданина к lIодданному!! l\ультура древнего Рима. Т. 1. М., 1985. С. 27); ВО
вторых, государство настаивало на использовании колоном этого права, видя в коло

нах не толы-(о эксилуатируемый землевладеJlьцами J\ласс, но и подданных-наJlОГО
плательщиков. 

]9 Можно упомяиуть В ЭТОй связи соображения Э. Леви, J\ОТОРЫЙ (со ссылкой на 
Э. Бетти) указывал, что status libertatis не был сравним со статусом civitatis 1I fашi
liae. Свободные имели правовую защиту не как таковые, но ПОСJ\ОЛЬКУ являлись граж
данами Рима и.тти других иризпанных Римом государств (I,evi Е. Libertas und civitas!/ 
ZSS. RA. 1961. Bd 78. S. 142). I\.ттассическая юрисируденция признавала libertas п 
civitas двумя самостоятельными институтами, каждый из которых оиределялся своими 
собственными нормами. Утрата civitas в классическом праве не влекла за собоli поте
ри ,libertas (ibid. S. 154). 
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и передаче их комиту и препозиту (CI.III.26.11 - 442), что означало пол
ное подчинение этих колонов юрисдикции их господина (т. е. императора). 
Для частных колонов такой прямой путь был исключен. Их право на иск 
против господина сохранялось и в VI в. 20 Однако, если на Востоке, ве
роятно, ввиду большей прочности государственной организации они мог

ли его использовать, хотя, быть может, и не всегда успешно, то на Западе 
они, видимо, оказались полностью беззащитны перед землевладельцами 
(ср. Salv. Degubern. Dei У.8-9). Возможно, отнятие у колонов права 
доноса на господина стояло в связи с аналогичными постановлениями 

в отношении рабов 21 или, по крайней мере, так это воспринималось. 

Оmnошеnuе 1'1, воеnnоu службе. Общепризнано, что в IV в. колоны на
бирались в армию в соответствии с принятым порядком, И новобранцев 
выставлял господин имения 22. Колонов возвращали из войск к их обя
занностям лишь в тех случаях, когда они уходили в армию тайком по соб
ственному почину, а не будучи выставлены землевладельцами 23. Доста
точно отчетливо это показывает сокращенная в Кодексе Юстиниана конс
титуция Аркадия и Гонория магистру обоих родов войск Пульхру: «Тво
ему высочеству следует бдительно следить, чтобы ни колоны, ни пастухи 
не принимались в армию ио собственному их предложению и не иринуж

дались к воинской службе против их воли (inviti) (CI.XII.33.3 - 395/402). 
А. Джоунз даже высказал мнение, что в IV в. набор на военную службу 
был для колонов единственным легальным способом избежать зависимос
ТИ. ОН полагал, что с V в. они утратили эту возможность 24. Однако конс
титуции времени Феодосия II и Валентиниана III, собранные в Новеллах 
к Кодексу Феодосия, показывают, что и в середине V в. колоны рассмат
ривались как материал для воинского набора 25. Поэтому конституцию 
этих императоров в Кодексе Юстиниана, запрещавшую допускать колонов 
к должности аппариторов военного магистра, следует понимать не как 

запрет им служить в армии, а как запрет поступать туда по вольному 

найму: «Полагаем, что колонов никоим образом не следует допускать ни 

20 14.CI.XI.48.20-529; CI.IV.21.19-529; coloni ad dominum certantes. 80-я но
велла Юстиниана (539 г.) сообщает, что RОЛОНЫ приезжают в столицу многочисленны
ми группами для возбуждения судебных процессов против своих господ. l\вестору 
предлагается добиваться их отпраВRИ обратно. Для ведения дела должны оставаться 
двое-трое И3 них; эти дела иредписывалось решать маRсимально быстро, чтобы не за
держивать RОЛОНОВ в столице и не причинять уБЫТRОВ ни им самим отрывом от ссль
СRИХ работ, ни господам (ср. Лuпшuч Е. 9. К истории заRрепощения визаНТИЙСRОГО 
Rрестьянства в УI в. (Эволюция заRонодательства о Rолонате в 505-582 гг.) // Ви
заНТИЙСRие очеРRИ. М., 1971. С. 115 сл.). Однано не ясно, R одной ли Rатегории при
надлежали RОЛОНЫ, фигурирующие в новелле и в RОНСТИТУЦИЯХ IV - V вв. 

21 SHA.9.4; CI.III.1.6; CI.III.41.5-294; CI.IV.20.8-294; CTh.IX.6.2-376; 
CTh.X.10.17-382; CTh.IX.6.3 = CI.IX.1.20-397. 

22 См. CTh.VII.13.6-370. Нередно, видимо, чтобы освободить от набора своих 
сыновей или получить за поставленных воинов освобождение от неСRОЛЬRИХ ставон 
податей, землевладельцы выставляли бродяг, беглых новобранцев и ветеранов, нани
мая их за определенную мзду. Конституция 370 г. запрещала это. Но вместо недобро
совестности землевладельцев, на RОТОРУЮ жаловался и Вегеций (Veget. De ге milita
ri.I.7), составителей Коденса Юстиниана заинтересовала ТОЛЬRО запретительная часть 
RОНСТИТУЦИИ: «Пусть не принимается на военную службу ни беглый новобранец, ни 
ветеран, ни обязанный цензу (censibus obnoxius»} (CI.XII.43.1-370). В ТaIЩМ виде 
СОRращенный тенст RОНСТИТУЦИИ вполне может ПРОИЗВОДИТh впечатление запрета ири
нимать RОЛОНОВ в армию. Быть может, в УI в. редаRтировавшие RОНСТИТУЦИЮ исхо
дили из изменившихся условий. 

23 CI.XI.68.3-364; CI.XI.63.4-386; CI.XI.64.1-386; CI.XI.64.4-409? 
24 Jones А. Н. М. The Caste System in the Later Roman Empire // The Roman 

Есопоmу / Ed. Ьу Р. А. Brunt. Oxf., 1974. Р. 417. 
25 Nov. Val. 6.1-440; 13.8 - 445; Nov. Theodos. 7.4.2-441. 
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к каким, хотя бы и низшим, воинским должностям. Но и не позволяем~ 
чтобы вписанные в ценз добиваЛllСЬ должности аппариторов магистерской 
власти, так как в этой части ~1Ы заботимся п о праве господ, и о чести го
сударствю> (CI.XI.48.18 - 426) 26. От военной службы с V в. освобожда
лись только императорские колоны. Согласно CI.XI.75.3 - 397, за под
лежащих набору с императорских земель выплачивался денежный взнос. 
Эта льгота императорским имениям, приведшая к еще большему подчине
нию императорских KOJIOHOB их посессорам, была логичным про явлением 

традиционной императорской политики покровительства собственным зем
лям, которая выражалась в неоднократно повторяющихся запретах при

влекать императорских земледельцев к экстраординарным повинностям" 

тнпега sordida и т. п. Однако, по всей вероятности, окончательное оформ
ление освобождения императорских колонов от службы в армии следует 
ОТНОСИТЬ ко времени Юстиниана, в :Кодексе которого конституция 397 г. 
дана в сильном сокращении: «Предписываем, чтобы за новобранцев, тре
буемых в (военное) сос.'10вие из имений наследственных арендаторов на
ших частных владений, вносил ась платю>. 

Отношение к гражданским должностям и обязанностям. В первой 
половине IV В., видимо, не существовало специальных запретов КО.т!Онам 
занимать гражданские должности. В CTll.VIII.l.3 - 333 (<Вписанные 
в ценю) (сепsiЩ ИСПОJШЯЮТ обязанности аннонариев 1I писцов, причем 
Константин предписываJI освобождать их за это от подушной подати. 
В :Кодексе Юстиниана две конституции запрещают привлекать к испол
нению должностей и повинностей в пользу городской общины император
ских колонов (CI.XI.68.2 - 319; CI.XI.68.1 - 325). Но, видимо, сам 
факт нахождения колонов на какой-либо службе не был нриминалом. 
Единственное, что заботило при этом императора, это отвлечение нолонов 
от их занятий земледелием 27. Быть может, поэтому из сонращенной в Ка
денсе Юстиниана CI .XI .48.11 - 396 его издатели сумели извлечь для ха
рантеристики нолонов VI В. лишь наиболее общий запрет привлекатъ 
их к почетным обязанностям и должностям: «Предписываем, что RОЛОНЫ 
оригина рии не могут быть оправданы никаними привилегиями, ни зва
нием, ни авторитетом ценза, но, лишенные всего, чего добились ... благо
даря чьему-то влиянию, должны быть возвращены господину или имению)}. 

26 Запрет повторяется в Nov. Theodos. 7.4.2 = CI.XII.54.3-441. Ср. танже 
CTh.IV.10.3 = CI.VI.7.4-426. 

27 Иногда нан уназание на привлечение в нурии зажиточных нолонов-ори
гинариев воспринимается CTh.XII.1.96-383; «Куриалам провинции Мезии разре
шается привлеШ1ТЬ н деНУРИОНСIШМ повинностям (ad decurionatus munia) достаточно 
зажиточных из плебса, чтобы состоятельные лица, находящиеся в подчинении, не 
избегали из-за неизвеСТНОСТII своего ничтожного имени обязанностей, для ноторых 
подходят по имущественному положонию. (1) К ответу на их ходатайство нужно до
бавить еще и то, что originales, ноторые перешли на различные службы в провинциях 
со вромени божественного lOлиана, пусть без DСЯЮIХ сомнениii возвращаются к обя
занностям RуриаЛОD (ad curiales functiones)). Однано по понтенсту originales, :которых 
отождеетвляют с ОРllГlшаРИЯМII, вовсе не являются Rолонами. Это те потомственные 
деRУРИОНЫ, которые разбежались 1IЗ нурий и которых предписывается возвращать 
(retrahantur - !) обратно. Недаром в первом предложении :конституции плебеи при
IJленаются н «п о в 11 Н 11 О С Т Я М Донурионата», а во втором - originales возвра
щаются н «о б я з а н н о с т я м нуриалою). Д. Аiiбах обратил внимание, что и в 
CTh.XII.1.82-380 originalibus vinculis occupati - деRУРИОНЫ, обязанные нести свои 
повинности (ар. cit. s. 206). Иноо дело «то из плебсю>, ноторыо были «подвластными 
лпцаМlJ» (quos о plebe ... ad dесuгiопаtus muпiа devocent, ... porsonae fаШlllапtium). 
Было ли 110следнее определение простым уназанием на более НIIЗНИЙ статус плебеев 
по сравнению с донуриопами, или его следует понимать буквалт,но: (<лица, находящпеся 
в подчинеJПlЮ), не ясно. 
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С 400 г. вопрос опривлечении НОЛОlЮВ н службе в аппарате стал рас
сматриваться с точни зрения 30-летнего срона давности (СТЬ.ХII.19.2 -
400). :Колонам она по-прежнему запрещалась, но уже не тольно нан на
рушение их связи с имением и землей, но и из-за их принадлежности н осо
бой социалI,НОЙ группе. Толы{о прослужив 30-40 лет, они могли изба
виться от статуса колона. В CTh.VIII.2.5 = CI.X.71.3 - 401 запреща
ется на должности табуляриев назначать колонов кан противостоящих 
(наряду с рабами) свободным (liberi homines - в конституции; ingenui -
в интерпретации). С этим, видимо, связан и запрет занимать должности 
аппариторов военных магистров в CI.XI.48.18 - 426. 

Всmуnлен,uе в 1мир. :Конституции, связанные с вступлением в l\ЛИР, 
появляются только с начала V в. Первая из них - CI.I.3.16 - 409, ви
димо, была проявлением выраженной неСl\ОЛЬКО ранее тенденции назначать 
церковных служителей в сельсних церквах из числа местных жителей 

(CTh.XVI.2.33 = CI.I.3.11 - 398). Быть может, это как-то было связа
но с укреплением позиций ортодоксальной церкви в среде земледельцев 
имений в период борьбы с ересями (CTh.XVI.5.52 - 412; CTh.XVI.5. 
54 - 414). Но, вероятно, и развитие самих колонатных отношений при
влекало внимание к вступлению колонов в клир. CTh.V.3.1 = CI.I.3.20-
434 показывает, что в числе клириков и монахов было и какое-то ноли
чество колонов (censibus adscripti). И конституция считает незаконным не 
их пребывание там, но только переход их имущества (так же как и имуще
ства отпущенников и куриалов) н церкви, если они умрут, не оставив за
вещания. Такое отступление от нолонатного права, видимо, разрешалось 
государством в интересах господствующего класса в целом при условии, 

что оригинарное право соблюдалось. Так, согласно CI.I .3.16 - 409, при
численный к цензу должеп воздерживаться от церковпых должностей, 
если это не отвечает господской воле. Однахо в селении, где оп родился 
и проживает, он может стать клириком и получить священнический сан, 

с тем чтобы сам господин заботился о бремени капитации (подушной пода
ти) и заместил такого священника в сельских работах кем пожелает. 
Эта льгота, освобождающая колона-клирика от подати, устанавливается 
«ради почитания церквей» 28. Но там, где орпгинарное право нарушает
ся, законодатели неумолимы, и колоны наряду с прочими зависимыми по

добного рода должны быть возвращены (см. Nov. Yal. 35.3 - 452). Обой
ти это право можно было только прослужив 30 лет без перерыва или дос
тигнув звания епископа или пресвитера: «Однако оригинарии, или рабы, 
которые отклонившись от уз рождения, передаю! себя в церховное сосло
вие, за исключением епископов и пресвитеров, пусть возвращаются в пра

во господ, если не провели в этой службе тридцати лет: так что диакон та
кого происхождения пусть передаст господипу вместо себя викария, воз
местив так же и весь пекулиЙ ... » (Nov. Val. 35.6 - 452). Однако импера
тор Лев предписал, чтобы возврат подвластных лиц, стремящихея укрыть
ся в церкви, осуществлялся без промедления (CI.I.12.6.5 - 466). Цер
ковь, видимо, тоже была заинтересована в беглецах. Другая конституция 

28 Льrота очевидна при сравнении с более ранним постановлением Аркадия и 
Гонория: «В церквах, которые будут учреждены, как это обычно делается, в име
ниях различных лиц, а также селах или каКих-либо иных местах, клирики пусть наз
начаются не из другого имения или села, но из тото, тде будет учреждена церковь, что
бы они сохраняли тяготы и бремя собственной капитации, так, чтобы определенное 
число клириков устанавливал ось решением епископа в соответствии с величиной 

и известностыо церкви того или иного селению) (Cr.r .3.11-398). 
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Льва и Антемия, развивая идею CI.I.3.16 - 409, специально обращала 
внимание на то, что колоны в клир могли приниматься только с согласия 

господина (CI.I.3.36 - 484). Это и понятно, так как он оказывался ответ
ственным за их подати и повинности государству. Но эта его обязанность 
давала ему по отношению к колонам и соответствующие права, которые 

в этой конституции уже трактуются как ius proprium. Таким образом, уход 
из имения в клир рассматривался как нарушение права собственности гос
подина (ius pl'oprium). Это показывает, насколько изменилось не только 
отношение к колонам, но и их место в законодательстве. 

Колоны и плебс. До начала V в. в императорских конституциях не 
встречается сопоставлений колонов с сельскими плебеями. Это указывает 
на то, что вопрос о включении колонов в сословие плебеев в IV в. И не 
ставился, так как I\оЛОНЫ не отделялись от плебеев 29. Некоторые KOCBtJH

ные данные вполне подтверждают это. В CTh.XIII.1.10 - 374, вероятно, 
выражение ех rusticana plebe относится к колонам 30. В CTh.XI.1.26 -
399 говорится об «имениях, к которым было приписано определенное ко
личество плебсю} (praedium, cui certus plebis numerus fuerit adscribtus), 
т. е. колонов, в связи с чем далее говорится о запрещении отделять этот 

плебс от обрабатываемой им земли. В конституции 366 г. потомственные 
колоны (coloni origillales) противопоставляются колонам, имевшим свою 
собственную землю, т. е. мелким крестьянам, дополнительно арендовав
шим участок в соседнем имении. Такие крестьяне связаны с государством 
не через землевладельца, а прямо, т. е. они, очевидно, плебеи (см. CTh. 
XI.1.14 = CI.XI.48.4 - 366). Однако это не являетСЯ показателем, от
личавшим их от безземельных колонов, т. е. и те из плебеев не исключа
лись. Быть может, и personae famulantium, quos е plebe ... ad decurionatus 
mUllia devocent в CTh.XII.1.96 - 383 тоже были колонами (см. прим. 21). 
Лишь в CTh.X.12.2 - 368?, посвященной процедуре розыска беглых зем
ледельцев, случаи, когда задержанный бродяга оказывался рабом, трибу· 
тарием, инквилином или колоном, противопоставляются случаю, когда 

он объявит себя <<плебеем и свободным>}. Однако представляется, что в дан
ном контексте «плебеем и свободным>} следует понимать как «свободным, 
т. е. независимым плебеем» в отличие от других, тоже плебеев, но зависи
мых. Показательны также конституции, устанавливавшие наказания за 
укрывательство дезертиров в имениях. Рабы в этих конституциях (акто
ры, прокураторы) резко отделяются от свободных, в том числе и колонов: 
рабы карались смертной казнью (сожжением) 31, а лица <<плебейского 
и ничтожного статуса>} (plebeiae et humilioris condicionis) заключались 
в оковы (CTh.VII.18.1 - 365) 32. 

29 Корсупекий А. Р. О положении рабов, отпущенников и колонов в западных 
ПРОВlПщиях Римской империи в IV-V вв. // БДИ. 1954 . .N~ 2. С. 65; Новицкая К. И. 
Отражение социальной структуры позднего римского общества на судопроизводстве / / 
БДИ. 1968. ~ 4. С. 143; Туркипа Л. г. н: вопросу о социальном составе и структуре 
позднеримского плебса по hодексу Феодосия // Некоторые вопросы всеобщей исто
рии. Бып. 6. Челябинск, 1971. С. 130. 

30 Ср. Корсупекий А. Р. Сельское население Поздней Римсноii: империи / / 
История крестьянства в Европе. Эпоха феодализма. Т. 1. М., 1985. С. 80-81. 

31 CTh.VII.18.2-379; CTh.VII.18.5 = CI.XII.45.1-381; CTh.VII.18.7-383. 
32 Правда, в неноторых конституциях грань в тяжести наказания устанавлива

лас!> не по линии рабы - свободные, но отделяла рабов и humiliores от honestiores. 
Например, в CTh.IX.21.2-321 «(§ 4) актор имения или раб или ИНl{ола или колою>.! 
помогавшие фалыпивомонеТЧИRам, Rарались, в отличие от землевладельца, смертнои 

Rазнью. Танже и в CTh.VII.18.8-383 (391?) RОЛОНЫ приравниваются в наказании 
к рабам: «Тот, кто примет у себя дезертира ... подвергается наказанию ио закону 
в соответствии с сословным И личным достоинством. Тот, кто подлежит телесным нана-
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Иное положение складывается к середине V в. Еще в конституциях 
CTh.XV1.5.52 - 412 и CTh.XV1.5.54 - 414, касающихся процессов по 
делам рабов и колонов, обвинявшихся В ереси, отношение к ним разное. 
Но уже в Nov. Val. 23 - 447 судопроизводство для рабов и колонов, ви
новных в осквернении могил, общее. Плебеи, также наказывавшиеся за 
подобное преступление смертью, тем не менее в тексте новеллы от рабов 
и колонов отделены 33. Видимо, вопрос о включении колонов в сословие 
плебеев к середине V в. стал решаться отрицательно. Вероятно, поэтому 
В письме Сидония Аполлинария статус плебея противопоставлен статусу 
колона (plebeam potius incipiat habere personam чиаm colonarium) 3!. 

Хараliтер зависи,м,ости. Иногда указание на ухудшение статуса коло

на видят в том, что землевладелец назывался в конституциях господином 

(dominus). Предполагается, что для обозначения землевладельцев в 1\1 в. 
был характерен термин <щатрою>, а BV в. - «господию>, что указывает 
на превращение колона V в. в собственность землевладельца 35. В. 3ей
фарт справедливо назвал такой взгляд на словоупотребление конститу
ций излишне прямолинейным 36. Как dominus землевладелец обозначает
ся и в текстах Дигест Юстиниана, которые не рассматриваются как сви
детельство зависимости колонов 37. По-видимому, В этих текстах dominus 
подразумевается как dominus fundi (см., например, Dig. 19.2.24.4; 41.2. 
40.2), а не dominus colonorum. На такое же употребление термина domi-

ваниям, в соответствии с сутью права или наказывается палками п отдается в оковах 

для общественных работ, или иногда с позволения цензора наказывается вечньш из
гнанием ... (1) Еслн же убежище дезертиру предоставит без ведома госиодина проку
ратор имения или актор или даже колон, уличенныii в преСТУП;Iении, то он карается 
смертной ка3I1ЬЮ ... ». l,oHTeI,cT конституции показывает, что в отношении колонов это 
была экстраординарная мера « ... даже колон ... »), видимо, вызванная СИЛЬНЫ~i раздра
жением правительства слишком распространившимся злом, против которого направ

лены эти конституции. На это указывает изданная в том же году сходная консппуция, 
устанавливавшая наказания за укрывательство разбойников - CTh.lX.29.2 = 
= CI.IX.39.1-383 (391?). В ней дана градация наказаний в зависимости от (шачества 
лицю> (pro qualitate personae): актор и прокуратор (рабы) - сожжение, ingcllua et 
vilior persona - палкой, melior - штраф. Очевидно, что колоны попадали во 
вторую категорию. 

~3 Nov. Yal. 23.1.3-4-447; «Рабов и колонов, схваченных в этом преступленпи, 
следует немедленно вести на пытки. Если они сознаются, что сделали это только ио сво

ему безрассудству, то искупают свою вину кровью; если укажут во время дознания, не 
спрашиваемые никем, и на господ, караются так же. Свободнорожденные С .. >, если 
это неимущие плебеи, караются смертью; люди же более высокого слоя и достоинства 
искупают нечестие конфискацией своего имуществю>. 

34 Sidon АроН. Ep.Y.19.1-2: «Дочь моей кормилицы похитил сын твоей: бесчест
ный поступок этот поссорил бы нас с вами, если бы я с самого начала не зпал, что ты 
не ведаешь о содеянном ... Я удовлетворюсь при условип: если ты, став патроном вме
сто господина, освободишь соблазнителя от прпрожденного инквилината (si stupra
toгem pro domino iam patronus originali solvas iпчuilillаtu). Жонщина же эта уже сво
бодна. В этом случае, если наш виповник, за которого ты просишь, из трибутарпя сде
ланный клиентом, станет иметь статус плебея, а не колона (шох cliens factus е tribu
tario plebeam potius incipiat habere personam чuаm соlопагiаш), окажется, что она 
не подверглась насилию, а взята в жены. Ибо мое оскорбление, даже незна'пrтельное, 
загладит только такое и примирение, и удовлетворение; я удовлетворюсь таким твоим 

желанием и дружбой, и если свобода мужа будет расширена, I,a ра не постигнет похп
тителю>. 

35 Seeck О. Colonatus 11 НЕ. 1900. Hlbd 7. Sp. 507; RОРСУnC1>UЙ. О положении 
рабов ... С. 65. 

36 Seyfarth W. Soziale Fragen der sраtг5шisсhеп Kaiserzeit im Spiegel des Theo
dosianus. В., 1963. S. 88. idem. Die Rechtsthcorie und die Ent\"icklung der Sklavenklas
.ве ап deг Basis in der spiiten г5mischen Kaiserzeit // Acta Antiqua PhilippopolitaIla. 
Studia Historica et Philologica. Sofia, 1963. S. 64. 

37 Dig. 19.2.15.2; 19.2.19.2-3; 19.2.24.1-2; 19.2.25.6; 19.2.35; 19.2.60.1 и 5; 
19.2.61; 2().2.7; 33.2.30.1; 39.3.4.2; 39.3.5; 43.16.1.22; 43.24.13.7. 
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nus указывает и ряд конституций IV - VI вв., в которых он - dominus 
agri (CI.I.3.16-409; Nov. Маэог 7.1-458), dominus terrae (СТЬ.У.6.3-
409; CI.XI.48.20 - 529; CI.XI.48.22.3 (1) - 531; CI.XI.48.23 рт.; 5-
531/4), dominus praedii (praediorum) (CI .XI .48.5 - 366; CI .XI .50.2 -
396; Nov. Val. 35.18 - 452; Nov. Major. 7.1-2-458), dominus fundi (fun
dorum) (CI.XI.51.1 - 386; CI.XI.48.11 - 396; CI.I.3.36 - 486), dominus 
possessionis (CI.XI.51.1 - 386; СТЬ. У.3.1 = CI.I.3.20 - 434; CI.I.3.36-
484). Видимо, употребление термина dominus для обозначения землевла
дельца не является показателем тождества его отношений с колоном отно
шениям господина и раба 38. Но вряд ли можно согласиться и с мнением,; 
что в IV в. термины dominus и patronus приобрели одинаковое значение. 
Скорее сближались реальные отношения в сельском хозяйстве, связанные 
с обоими терминами. По-видимому, отношения землевладельца с потом
ственным колоном (colonus originalis, colonus indigenus, colonus adsiduus), 
издавна определявшиеся <<Доверием господиню) (fide dominica), имели не 
меньший элемент личной связи, чем его отношения с рабами, использо
вавшимися как колоны (quasi coloni), для которых он был господином 
(dominus), и колонами из бывших рабов, для которых он - patronus 
и одновременно dominus fundi 39. 

А конституциях термин <шатрою) используется для обозначения земле
владельца в его отношении к БОЛОНУ всего несколы{О раз - СТЬ.У.19.1 -
365, CI.XI.52.1 - 393, CI.XI.50.2 - 396 и, быть может, в СТЬ.ХII.1. 
50 - 362 - и только в постановлениях, датируемых второй половиной 
IV в. Вероятно, именно на это время приходится правовое осмысление 
колона как клиента своего землевладельца (dominus fllndi). 

В конституции 393 г. речь ведется в общем-то не о господах колонов, 
а о поссессорах, ROTopble в отношении колонов должны пользоваться пра
вами и патрона, и господина 40. Вероятно, через сочетание традиционных 
<шатрою) и «господию) авторы (или издатели - ?) RОНСТИТУЦИИ пытались 
выразить особый xapaRTep прав и власти землевладельца над RОЛОНОМ 41, 

особый статус которого таRже пытались выразить через традиционное «ра
бы самой землю) (servi terrae ipsillS). Похожую двойственность <шатрон -
господию) мы находим и в другой конституции из КодеRса Юстиниана -
CI.XI.50.2 - 395: ... hllillsmodi hominum generi adversus dominos уе} 
patronos et aditllm intercllldimus. Все это ПОRазывает, что землевладелец 
был dominus в отношении Rолона не в БУRвальном, строго юридичеСRОМ 
смысле, KaR в отношении раба. Но и patronlls он столь же условный. 

Более определенны данные конституций из КодеRса Феодосия. ВСТЬ. 
У.19.1 - 365 использованием термина <шатрою) подчеркивается, что RO
лоны, О которых ведется речь, являются не зависимыми земледель

цами, по отношению к ROTOPblM землевладелец - dominus, а свободными 
Rрестьянами, дополнительно арендующими в имении землю. Возможно" 
в IV в. аренда земли влекла за собой и установление RлиеНТСRИХ отноше
ний 42. В этой связи ПОRазательна RОНСТИТуция Юлиана префекту прето-

38 Ср. Seyfarth. Die Rechtstheorie ... s. 64. 
з9 По нрайней :мере еще у Апулея :мы находи:м таное словоупотребление (Apul. 

Metam. 8.31.1: пат quidam colonus partem venationis immanis cervi pinguissimum 
fel1lus domino illi suo muneri Пllsегаt ... ). 

40 С! .Х! .52.1-393: ... p()ssessor eorUl1l iure utatur et patroni sollicitudine, et do
mini potestate. 

41 Если, нонечно, здесь в оригинале тенста не имелись в виду две разные натегории 

нолопов, для одной из ноторых землевладелец - господин, а для другой - патрон. 
42 Можно В таном смысле трантовать и CI.XI.50.2-396. У вписанных в ценз ноло

нов (coloni censibus dumtaxat adscripti) предполагается две возможные натегории 
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рия Северу: «Если же без ведома господина его (декуриона.- А. К.) 
примет раб, он карается смертью, а свободнорожденный (ingenuus), кото
рый это сделает без Согласия патрона,- высылкой» (СТЬ.ХII.1.50-
362). Колон здесь не назван, но указание на то, что под властью патрона 
находится не отпущеннИI;;, а ingenll11s, делает такое предположение впол
не вероятным. Тогда для колона IV в. землевладелец в гораздо большей 
степени патрон, чем господин. Судя по конституциям 393 J:I 396 ГГ., до
шедшим в Кодексе Юстиниана, в VI в. это было не столь очевидно. Пе
релом, видимо, наступил в течение V в., и на это указывает полное отсут
ствие в конституциях V в. обозначения зе~fлевладельца I,aK патрона. 
Показательно переосмысление в интерпретации вестготского компилято
ра 506 г. текста упоминавшейся CTh.V. 19.1 - 365, где землевладелец 
фигурирует как патрон: In tantllm dominis coloni in omniblls tenent1if 
Qbnoxii, llt nescientibus dominis nihil COlOllllS пеЧllе de terra пеЧllе de ре
С11НО Sl10 alienare praesumat. Землевладелец все больше превращаетсн 
из dominus praediorllm в dominus colonorum (ср. Interpretatio Nov. Val. 
35 - 452), но это превращение осуществлялось на новой социальной ос
нове и поэтому не было тождественно dominllS Sel'VOfllm. 

Сказанное находит подтверждение и в том, что в IV - начале V в. 
покидавшие имение КОЛоны возвращались не самому господину, а (ш мес

ту происхождению} 43, <<1{ древним пенатам, где они приписаны к цензу, 
воспитаны и рождены» 44, (ш отцовским обязанностям или к обработке по
лей» 45, (ш дедовскому положению и своему праву» 46, (ша родную землю» 

и (Ш имение, где рождены» 47. Они лишены свободы передвижения вслед
ствие зависимости не от землевладельца, а от земли и традиции про1t,шва

ния в имении. Колоны - это (<лица, подчиненные праву земелы) 48, они 
<<подчинены земле)} 49, «обречены земле» 50. Этим определениям импера
торских конституций вторит и Августин: «колонами называются те, кото
рые своим положением обречены родившей их земле для сельского хознй
ства под властью поссессоров)} 51. Поэтому «в селении они пребывают в си
лу своего происхождения и родственных связей» 52 и «служат земле не на 
основе податных обязанностей, но под именем и титулом колонов» 53. 

«Они ведь удерживаются оригинарным правом и поэтому, хотя бы они 
казались по своему положению свободнорожденными, должны считаться 
рабами самой земли, на которой родились ... » 54. А их condicio состоит 

господ: 1) «те подати, наторым не делают наланав подвластными~, 2) «те, БОТОРЫМ 
колоны подчинены ежегодныыи повинностями и свопм положением». Поэтому вполне 
вероятно, что употребляемые в последнем предложении конституции обозначения 
patrunus и dominus относятся R разным катсгорияы эеылевладельцеJl. 

43 CTh. У.17.1-332: origini suae restituat; ср. interpr. CTh. IV. 23.1-400. 
44 CI. Х 1. 48.6-366: ad antiquos penates, иЫ censiti atque educati natique suпt. 
45 CI. XI. 64.1-386; ad munera patriae vcl ad agrorum cultus. 
46 CI. XI. 63.4-386: Ы, qui eos colentes solum еогит verterant ... ad avitas сошli

ciones et propria iura revocentur. 
47 CTh. У. 18.1-419: ad solum genitale ... loco, cui natus cst. 
48 CTh. Х. 20.10 = CI. XI. 8.7-380: originaria эеи co10naria possessionis alie-

пае = iuri agrorum debitas personas; ср. CTh. У. 18.1-419: agrorllm iuri. 
49 CTh. У. 19.1-365: arva, quae subigunt. 
60 CTh. У. 18.1-419: 8010, cui debebantнr. 
IН А ugustin. De civ. Dei. Х. 1.2: appeIIantur coloni, qui condiciollem debcnt gcni

tali solo, propter agTicu1tнram sub dominio possessol'ulll. 
52 CI. XI. 53.1-371: ГU1'е, in чио еоа originis agnationisque merito certurn est 

immorari. 
53 CI. XI. 53.1-371: Inserviant terris поп tributario пехи, scd nomine et titulo 

~olonorum. 
54 CI. XI. 52.1-393: ipsi qllidem originario iure teneantur, ct licet cOIldicione 

-videantur ingenui, servi tamen terrae ipsius, cui nati sunt, existimentur ..• 
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Б ad ОГIgшеm pertinet vindicandum (CI.XI.48.13 - 400) 55. 

Таким обраЗ0М, похоже, что в IV в. только власть над имениями да
вала власть над колонами 66. Эта связь с землей ПРОДD.1Iжала оставаться 
основой зависимости колона и в последующее время ;'7, однако отмечен
ные дЛЯ IV - начала V в. аргументы все больше уступали в законодатель
стве :\recTo другим 58. Уже в конституциях конца IV в. зафиксирована не
которая двойственность зависимости колона 59. В конституции {<О фра
кийских колонах» поссессорам предоставлялось право ПОЛЬЗ0ваться по 
отношению к колонам «и обязанностями патронов, II влаетью господиню> 
(CI.XI.52.1-393: ... possessoreseorllm iure itantur et patroni sollieitudine.t; 
et domini potestate). Вероятно, с этим связан и запрет в С! .Х! .50.2 - 396 
колонам привлекать к суду по гражданским делам в равной степени и гос
под, и патронов. как бы уравнивающий последних по отношению к коло
нам 60. Может быть, поэтому в первой половине V в. права землевладель
ца в отношении колона начинают рассматриваться как особое право гос
под (CI.XI.48.18 - 426: dominorum iuгi; Nov. Val. 35,6 - 452: ad domi
погит iura redeant). 

С начала У в. колоны все чаще рассматриваются как подчиненные не 

5S В литературе особый акцепт делается на конституциях, в которых говорится 
о продаже колонон вместе с землей (СТЬ. XIII. 10.3 =. CI. XI. 48.2 - 357, CI. XI. 
48.7-371, ср. СТЬ. XI. 1.26-399, CI. XI. 48.21-530). Это воспринимается как пока
затель прочной связи колонов С землей (КорсуношU. О положении ... С. 53; Сюзю
мов М. я. 1\ вопросу о процессах ФеодализаТ\IIИ в Римской империи /1 вДи. 1955. 
М 1. С. 58; Удальцова 8. В. Положение рабов в Византии н VI в. (преимущественно 
по данным законодательства ЮСТИIlиана) // ВВ. 1964. Т. 24. С. 15; Johne К.-Р., 
KiJhn J., Weber V. Die Kolonen in ltalien und Westlichen Provinzen des Romischen 
Reiches. В., 1983. s. 18) или даже как первый признак складывающегося lIодчинеШIЯ 
IЮЛОНОВ господину, а не имению (Saumagne. Ор. cit. Р. 538; Goffart. Ор. cit. Р. 79). 
О передаче колонов с землей (имением) имеются сообщения и в Дигестах Юстиниана 
(30.112 рг; ср. 50.15.4.8), что также рассматривается I<aK следствие их завиClШОСТП 
от земли или господпна (Gilberti G. Servus quasi colonus. Forme поп tradizionali di orga
nizzazione del lavoro пеНа societa Romana. Napoli, 1981. Р. 133; Jahne, Kohn, Weber. 
Ор. cit. s. 159 f.). Однако такая продажа пли передаqа вовсе не требовала проqной 
наследственноii или юридической связи земледельцев с землей, они могли быть даже 
свободными арендаторамп на срок, поскольку продавалась земля, а у колонов, продол
жавших сидеть на ней, лишь менялся землевладелец. Продавец имения должен был 
заботиться, чтобы колоны оставались у покупателя на тех же условиях (Dig. 19.2.25.1). 
Другое дело, что с прикреплением колонов к имениям в праве начинает смещаться 

акцент: если прежде говорилось о продаже земли с сидящими на ней колонами, то Te~ 
перь тот же самый акт воспринимался как продажа земли и колонов. 

56 Ср. СТЬ. XI. 1.14 = CI. XI. 48.4-366: «Пусть те, в чьих руках власть над 
имениями (hi, репеs quos fundorum dоmiпiа sunt) ... приняв на себя отвественность, 
побуждают к уплате ... тех потомственных колонов (colonis originalibus), которые ..• 
при нисаны к цензу в :этих самых имениях (quos in locis eisdem censitos esse),). 

57 CI. XI. 48.15-414; glebis iпlшегеге; ;;1. XI. 48.23 рт.- 531/4: inhaereat terrae; 
terram, чиае аЬ iaitio adscl·iptitios habebat, suis quodammodo membris defraudari 
«< ... земля, которая изначально владела адскриптицияыи, обманом лишилась как бы 
своих частей»). 

58 Вероятно, с этим определенным образом связана концентрация именно в кон
це IV - начале V в. конституций, определяющих «колонатное право» (iure colona
tus - CTh.XII. 1.33- 342; CTh.V.6.3.-409) как (шраво землю) (ius agrorum - CTh. 
Х.20.10 = CI.XI.8.7-380; CTh.V.18.1-419) и «оригинарное нраво,) (ius origiD/I· 
rium - CI.XI.52.1-393). Ср. CTh.XIV.18.1 = CI.XI.26.1-382; CI.XI.51.1. - 386). 
Для более позднего времени оно уже ВЫС1'унает как ius proprium (CI.I.3.36-484). 

59 См., например: CI.XI.48.11-396 ... domino vel fundo esse reddendos. Правда, 
следует указать, что конституции, донесшие эту двойственность, дошли к нам в Ко
дексе Юстиниана и с ними явно перекшшается известная CI.XI.48.21-530, в кото
рой сформулирован вопрос об отличии адснриптиция от раба. 

вп Если справедливо предположение о более позднеii датировке конституции 
CI.Xl.52.1-393·t, то последовательность ее связи с CI.XI.50.2-396 будет обратной 
II более логичной. 



имению, земле или месту проживания (origo), а их владельцу либо их спе'
цифическому статусу (condicio colonis), что заставляет относить оформле
ние последнего именно к этому времени. В CI.XI.50.2 - 396 колоны оп
ределяются кю, debito condicionis оЬпохН, а в CTh. IV.23.1 = CI.XI. 
48.14 - 400 говорится об их necessitatem propria condicionis. В 35-й но
велле Валентиниана III колоны, уходя из имения, vinculum debitae соп
dicionis evadat (Nov. Уаl. 35.3 - 452), в этом случае они считаются qui 
iugum natalium declinantes (§ 6) и должны originis iure et titulo revocari 
(§ 18). В интерпретации к новелле последнее осмысляется как ad condi
cionem propriam revocetur (= debitam condicionem) и связывается с пра
вом господина. В CI.I.12.6.9(5) - 466 колоны уже возвращаются ad 10-
сит statum que proprium, хотя omnis ubique census, qui поп personarum 
est, sed agrorum (Nov. Уаl. 10.3 - 441). 

В 31-й новелле Валентиниана III колон vindicet iure colonario ser
vi turum господину (N оу. Уаl. 31.1 - 451). Не случайно интерпретация на
чала УI в. переосмысливает возвращение колона origini suae в CTh.V. 
17.1 - 332 как возвращение in sепitium. Рожденные в имении дети коло
нов - in еогит iure et dominio, apud qпоs creati sппt vel creantur, colo
nario nomine perseverent. Их удерживает в имении (в качестве semper 
obnoxios) nexus colonarius (Nov. Val. 31.6 - 451) 61. Та же мысль прово
дится И В Nov. Sever. 2 - 465: '" agnationem еогит ad eos dominos perti
пеге, quorum iпqпiliпus vel colonus fuisse constiterit. Естествепно, что СО' 
временем право господина в отношении колонов выступает уже как егО' 

ius proprium (CI.I.3.36 - 484). Это позволяет в УI в. указать колонам: 
«Поэтому право господина должно оставаться непоколебимым, и покуда 
в имении остаются либо его (колона.- А. К.) предки, либо потомство или 
родственники, сам он считается пребывающим таю> 62. 

Таким образом, к УI в. colonaria condicio (CI.XI.48.23.1 - 531) вклю
чала в себя крепость земле (inhaereat terrae = ius originarium) и ius рго
prium господина. Хотя форма зависимости колона (glebae inhaerere) не
изменил ась со времени ее установления в начале IV в., с начала V в. из
меняется ее осмысление. Если первоначально в конституциях делался 
акцент исключительно на новой форме зависимости колона, то к V в. В ее
рамках вызревает новое содержание, на которое и смещается акцент. 

Иными словами, первоначально зависимость колона не имела дляIнегО' 
иных последствий, кроме утраты свободы передвижения. Но со временем 
этот частный первоначально показатель нового статуса колона повлек за 
собой и юридическое признание его личной зависимости от господина. Но
нечно, как подчеркивает Д. Айбах, ius originarium не превращало челове
ка в раба, но лишь охраняло его связь с землей и давало землевладельцу 
право на захват колона в случае его ухода 63. Но последнее, даже не буду

чи правом на личность как в отношениях господина и раба и имея другую 
основу (ius original'ium), тем не менее фактически ничем от права на лич
ность не отличалось. И особенность (вульгаризация?) позднеримского пра
ва состояла в том, что оно акцентировало внимание именно на этом фак

тическом подобии и в меньшей степени заботилось о соблюдении чистоты 
юридической логики. 

61 .по~азательна интерпретация этого места RОНСТИТУЦИИ в Бревиарии Алариха: 
Post VlceSlmum autem annum nati illius dominio adquirantur cui colonam tempus 
addixcrit. ' 

.62 .CI.XI.48.22.5-:-531: Maneat itaque domino ius inconcussum, et donec eius vel 
antlqUltas, vel posterItas, vel cognatio in agrum remanet ipse videatur ibi resedisse . 

63 Eibach. Ор. сН. S. 57. ' . 



Показательно, что личная зависимость колонов от господина начиная 
с V в. про является и в том небольшом количественно наборе неюридиче
·ских текстов, которые позволяют судить о статусе позднеримских коло

нов. Как показали исследования и. Ф. Фихмана, в египетских папиру
сах IIменно V - VI вв. подчеркивается прежде всего личная зависимость 
колона от госпо;~пна 61. Сидоний Аполлинарий в письме соседу Пуденту 
~читает само собой разумеющимся как свое право сделать зависимую сво
бодной, так и право соседа превратить своего инквилина-трибутария, для 
которого он господин, в клиента-плебея, для которого он патрон (см. 
прим. 27). Однако юридически обосновать такой происшедший на прак
тике к началу V в. перелом в статусе колонов было непросто. Так в CI. 
XI.50.2 - 396 выдвигается следующий аргумент: « ... не терпимо, чтобы 
они (колоны.- А. К.) осмеливаЛIIСЬ тревожить тяжбой тех, 1\ем ка1\ гос
подами они сами могут быть распроданы вместе с имениямИ». Фактически 
здесь имеется в виду продажа имений с сндящими на их земле колонами, 
что само по себе не наносило какого-либо ущерба правам колонов, но с их 
прикреплением акцент в их отношениях с землей и ее владельцем, как 

видим, сместился (см. прим. 55). Юридически это было неправомочно, 
но императоры в гораздо большей степени исходили из реального положе
ния, подтягивая к нему право, чем это делали юристы Ранней империи. 

В IV в. государство, как отмечает г. Е. Лебедева, не признавало ни
каких возмещений, связанных с (<владельческими правамИ» на личность 
колона 65. Но с 386 г. при возвращении беглых колонов по всей империи, 
кроме возмещения убытков земледелию и податям, стали еще платить 
штраф 66. Это, несмотря на иную юридическую мотивировку, фактичеСltи 
было равнозначно штрафу за укрывательство беглого раба 67. 

В IV в. уход колонов из имения затрагивал государство тем, что 
земля оставалась без обработки, а фиск без податей. В V в., хотя причи
ны остаются темн же, в законодательстве все чаще называются другие 

мотивы возврата колонов. На первый план выдвигается оформляющийся 
статус зависимого колона, принадлешность его господину. На рубеже 
IV и V вв.- судя по сохранившимся в Кодексах законодательным а1\там, 
с 400 г. (CТll.XII.19.2 = CI.XI.66.6-400) - при возвращении беглых 
колонов начинает применяться 30-40-летний срок давности, со времени 
Константина действительный только для вещных исков (см. CTh.IV.11.2-
349) 68. А с 419 г. 30-летний срок давности становится общей нормой, ре
гулирующей право собственности на колонов (СТЬ.У.18.1-419; Nov. 
Val. 31-451). По-видимому, ее утверждение было частным проявлением 
внедрившегося на протяжении IV в. в право закона о 30-летней давности 
владения (см. CTI1. IV. 14.1=CI.VII.39.3-424) 69; «Владение, полученное 
на его основе, рассматривалось как полное и неприкосновенное господ-

64 Фuх,м,аn И. Ф. Прпписные КОЛОНЫ (адскриптrщии -знапографы) по данным 
папирусов // Пробле~IЫ социальных отношений форм Зависимости на древнем Восто
ке. М., 1984. с. 179. 

65 Лебедева г. Е. Социальная структура раннеВиЗантийского общества. Л., 1980. 
с. 104. 

66 CTli.V.17.2/CI.XI.64.2-386. Впервые штраф за принятие чужих колонов за
фиксирован с CI.XI.53.1-371, направленноii в Иллирию, где его размер определялся 
на усмотрение праВIIтеля нровинции. 

67 CI.VI.1.4 - 317; CI.VI.1.5 - 319; CI.XI.53.1/CI.VI.1.7 - 371. 
68 Лunшuц Е. э. Право и суд в ВизаНТI\И в IV-VIII вв. JI. 1976. С. ВВ. 
69 Dominici.~ М. de. 1 coloni «adscripticii)} пеНа legislazione di Giustiniano /1 Studi 

ii!1 onore di ЕтШо Betti. У. III. Milano, 1962. Р. 90-91. 
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ство над имуществом>} 70. По этой причине начинает употребляться от
сутствовавшее прежде выражение (<владеть нолонамИ>) 71. С этого же 
времени нолон рассматривается в занонодательстве нак находящийся 
в dominium землевладельца 72 и в его potestas 73. Точную параллель тако
му отношению н нолонам дает Сальвиан 74. Именно с этого времени в за
конодательстве появляются сообщения о праве господ переводить коло
нов из одного имения в другое 75. Поэтому в CTh.IV.23.1 = CI.XI.48.14 -
400 говорится уже не просто, нан в начале IV в., о возвращении нолонов
к месту происхождения, но добавляется - и собственнину (causam ori
ginis et proprietatis agitari). 

Таним образом, тольно в нонце IV - начале V в. в римском праве' 
начинают оформляться черты нового статуса зависимого нолона. Хотя 
первые данные занонодательства оприкреплении НОЛОНОВ К месту житель

ства относятся н началу IV В., еще в течение почти столетия римское пра
ВО рассматривало колона кан арендатора по формальному договору. 

ТНЕ CHANGE OF STATtS OF ROMAN COLONI 
IN ТНЕ FOURTH AND FIFTH CENTURIES А. О.-

(according to the data о! imperiaZ ZegisZation) 

А. V. Koptev 

The рарег surveys the reflection in law (from the Codcx Theodosianus and Codex 
Justinianus, .and the Novellae of Valentinian III, Majorian, and Severus II) of th& 
evolution of а питЬег of aspects of the position of late Roman coloni: the right to вие, 
relation to military service and civic duties and obligations, entry into the clergy t 
coZoni and plebs, the caracter of dependence, the «freedom» and «slavery» of coZoni, 
the legal status of their property. The author concludes that the new status of the 
dependent colonus in Roman society took БЬаре in the later fourth century А. О. and 
early fifth. It ,vas described in la\v Ьу traditional terms with the counter-posing оГ 
«slavery» and «freedom» typical in antiquity and classical times. But this fогmпlа in 
fact only furthered increase of the colonus' dependence оп the lord; Ье \vas converted 
into а serf, Ьпt not а slave. His status сопld not Ье adequately appraised Ьу classical, 
legal погтв. lt is possible that legal recognition of it сате about ав а геsпlt о! the· 
introduction in А. О. 400-419 of а 30-уеаг period of duration of residence of а 
farmworker оп the land of ап estate and adoption of the codification of Theodosius 
II (А. О. 438). . 

70 Лunшuц. Право ... С. 67. 
7l CTh.IV.23.1 = CI.XI,48,14 - 400: coloni quos Ьопа fide чuisquе possidet;. 

СТЬ.У.18.1 - 419: dc спius proprietate certatur. В круг этих же представлсннй о соб
ственности зсмлевладельца на колонов, видимо, входит и выраженис поп proprios 
colonos (CTh.V.6.3 - 409), ставшее предметом обсуждения В. 3ейфарта (Soziale }<'га
gen ... S. 86 Н.; ср. Лебедева. Социальная структура ... С. 40 сл.). В свое время 
А. Р. НОРСУПСКИlI высказал мнение, что в V в., в отличие от IV в., официальное право
рассматривало колона как собственность зсмлевладельца (О положении рабов ... 
С. 65). Оспаривая его, В. 3еiiфарт доказывал, что слово proprius здесь и вообще в эпо
ху поздней античности не означало (шаходящиIrся в собственностИ», но было равно
значно suпs, не связанному с отношениями собственности (Soziale Fragen ." S. 87). 
Одпако показательно, что в I\ОНСТИТУПИИ IV в. еще не проникло само словосочетание 
поп proprios colonos = alicnis censibus adscriЬtos (CTh. У.6.3 - 409), в IV в. го ВО
vили не о «чужих колонах», а о «колонах чужого правю) (СТЬ.У.17.1 - 332; CTI:t. 
У.17.2 = CI.XI.64.2 - 386). 

72 Nov. Val. 31.6 - 451: in eorum iure et dominio; interpretatio CTh.V.18.1 - 419,. 
interpret.: in alieno dominio et iure; ad eius dominium pertinebit; CI.XI.48.21 - 531): 
adscriptici ит сит terra dominio вио схреllеге. 

73 CI.XI.48.21 - 530: in domini sui positus sit potestate. ' 
74 Salv. Ое gubern. Dei У.9,45: Nam quos sl1scipiunt ut extraneos et a1ieIlos, inci

piunt habere quasi proprios: quos евве constat iпgепuоs, ver·tuntur in servos. 
75 CI.XI.48.13.1 - 400; Nov. Val. 35.18 - 452. Сообщение опереводе Rолона 

в другое имение в «Сентенциях Павлю) (111.6.48) в литературе уже давно считается' 
позднейшей переработкой (Johne, Kohn, Weber. Ор. cit. S. 185). 



ПУБЛИНАЦИИ 

• 

© Г. Ф. Арзаманов 

АРХАИЧЕСКАЯ КАПИТЕЛЬ И3 ТАМАНИ 

В 1986 г. на территории. городища Гермонасса-Тмутаракань 1 

Ha~дeHa уникальная для Северното Причерноморья капитель ио
нииского ордера. 

Капитель была открыта в средневековых слоях XIII-XIV вв. в хо
зяйственном помещении, погибшем в результате пожара. Судя по тому, 
что вокруг не было найдено никаких материалов, которые могли бы гово
рить о вторичном использовании капители в качестве строительной дета
ли, остается предположить ее бытовое использование (скамья, подставка?). 

Капитель изготовлена из керченского светло-серого известняка, со
хранность ее достаточно хорошая: частично поврежден профиль, обрамляю
щий волюты и абаку, сбиты выступающие части эхина (тем не менее форма 
ИОНJшов в целом прочитывается). Длина ее - "85, ширина - 46, высота -
26 см. Диаметр опорной площадки шейки капители равен 48 см, в центре 
опорной площадки высечен паз для крепления к стволу колонны. Разме
ры паза 7 х 9 см, глубина 4 см (рис. 1). По пропорциям капитель выгля
дит удлиненной, а по форме - массивной и тяжеловесной. Ее централь
ная часть - подушка - имеет энергичный прогиб, крупные спирали 
волют туго скручены окантовывающим их тонким валиком. Эхин модели
рован в виде трех ионийских ов, окаймленных валиком и разделенных 
стержнями. Пояс жемчужника под эхином отсутствует. Прямоугольная 
плита абаки первоначально была профилирована четвертным валом (но 
не классическим каблучком). Судя по характеру слома профиля, можно 
предположить порезку абаки ионийскими овами. Боковые стороны капи
тели образованы четырьмя закручивающимися лепестками-каннелюра

ми, каждый из которых обведен по контуру валиком, так что балюстра 
представляет собой форму, близкую к цилиндрической и расчлененную 
рядом параллельных скоций и сдвоенных валиков. Раструбы балюстры 
едва намечены у лицевой и тыльной сторон капители. На нижней поверх
ности в раструбах балюстры хорошо сохранились пальметты, утраченные 
на фасадах капители. (Рис. 1 см. вклейку). 

Я ркое художественное своеобразие исследуемой капители обусловлено 
прежде всего оригинальной композицией ее главного элемента - волю
ты. Так, например, спираль волюты совершает не три, а только два пол-

1 Работы проводились объединенной Тамансной . археологичесной ЭRспедицией 
Нраснодарсного гос. ИСТОРИRо-археологичеСRОГО музея и ГМИИ иМ. А. С. Пушнина 
под руноводством А. К. Коровиной. 

49 



СТ. Арза.мнова Г. Ф. 

Рис. 1. ИоничеСJ>ая ЮШИТNII, И3 Тамани. V н. il,O н. Э. 

СТ. Столба В. Ф. 

Рис. 1. Фрагмент J>lIнфара с граффито 113 IIОСРJlения Пансное 1 

51/4 БестнИI' древней IICTOP11II, Л, " 



Рис. 2. Реконструкция фасада ионической капители 

ных оборота, заканчиваясь широкой вогнутой розеткой 2. В центре ро
зетки расположен выпуклый полусферический глазок (горизонталь, сое
диняющая глазки волют, проходит посередине высоты эхина). Нижний 
валик, очерчивающий прогиб подушки, не сливается с верхним валиком, 
завершающим первый виток спирали: оба они продолжают закручиваться 
параллельно, в виде сдвоенного валика 3. И, наконец, главное, что об
ращает на себя ВНIшание - выпуклый ирофиль завитка волюты! (рис. 2). 

Этот признак заставляет нас отнести капитель из Тамани к необычно 
раннему для Северного Причерноморья времени. История эволюции ио
нийского ордера свидетельствует о том, что выпуклый профиль сечения 
волюты - один из наиболее характерных атрибутов архаики, форма, 
имевшая распространение в УI в. до н. э. В последней четверти УI в. 
волюта с вогнутым профилем повсеместно вытесняет выпуклую. Известно 
лишь несколько отдельных образцов волюты с выпуклым завитком, от
носящихся к началу V в. 4 И только одна капитель с выпуклыми волюта
ми датируется серединой V в. до н. э. 5 Последняя датировка иногда оспа
ривается, что, впрочем, не имеет большого значения. Даже если допустить, 
что волюта выпуклого профиля в единичных проявлениях действительно 
<<Доживает» до периода зрелой классики 6, то этот факт придется признать 
исключением, только подтверждающим общее правило. Кроме того, в на
шем случае имеет место не какой-либо отдельно взятый признак, но 
целый комплекс реликтовых черт. 

Типологичесю{ капитель из Тамани довольно легко укладывается 
в рамки современных представлений о путях и этапах эволюции ионий
ского ордера. Характерное решение балюстры, а также наличие развитой 

2 Украшение волюты розеткой известно в капителях архаического Артемисиона 
(так называемая <<Капитель Хогартю»: Пuч,UI>Яn и. Р. Малая Азия - Северное При
черноморье. Античные традиции и влияния. М., 1984. С. 107. Рис. 34, 4. 

3 Среди классических примеров ионического ордера подобным образом решена 
капитель пропилей Афинского акрополя (Durm J. Die Baukunst der Griechen. Lpz, 
1910. s. 181). 

4 Причем некоторые из них представляют собой уже переходный тип, сочетающий 
выпуклый профиль волюты на на?ужном фасаде с вогнутым профилем внутреннего 
фасада: Аlziщ;еr w. Alt Ephesos /, Das Altertum. 1967. Bd 13. Ht 1. s. 35 f. 

5 Ibid. s. 35. 
6 Равно как и ногнутая форма волюты известна начиная с первой половины УI В. 

дО н. э.: А mandry Р. La соlоппе des naxiens et lа portique des atblmiens. Р., 1953. Р. 28 
suiv. Pl.XI-ХV. 
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аба:ки при общей архаичности форм свидетельствуют о том, что изначаль
ным (хотя и опосредованным) ее прототипом послужила гигантская капи
тель храма Артемиды в Эфесе 7. Среди многочисленных и надежно дати
руемых архите:ктурных деталей Малой Азии наиболее близ:кие аналоги 
исследуемой :капители мы находим в группе позднеархаичес:ких капителей 
эфесского типа 8. 

:К сожалению, непосредственно на Боспоре материалы для сравнитель
ного анализа пра:ктически отсутствуют. Исключение составляет, пожалуй, 
толь:ко архитектурный фрагмент второй половины УI в. до н. э. из :Кер
чи 9 - единственный из найденных до настоящего времени на территории 
Северного Причерноморья, который демонстрирует вьшу:клый завито:к 
волюты. "Уместно также сопоставить исследуемую :капитель с капителью 
из :Керчи 10, выполненной из такого же известняка, и, вероятно, при
надлежавшей к храму Аполлона в Пантикапее 11. Анализируя стилисти:ку 
последней, И. Р. Пичикян приходит К выводу, что она (как и другие 
известные детали этого сооружения) занимает промежуточное положение 
в общем эволюционном ряду между архаичес:кими памятниками второй 
половины УI в. до н. э. И :классическими памятни:ками. Датируется 
капитель из :Керчи первой половиной V в. до н. э. вплоть до его 
середины 12. 

:Композиция обеих капителей основана на малоазийс:ких архитектур
ных традициях и существенно отличается от композиции аттико-ионий
ской :капители времен зрелой классики и эллинизма. Общим для них 
является абрис :кривой прогиба подуш:ки, горизонтальная вытянутость, 
мяг:кий рельеф, отсутствие жемчужника. Почти в точности совпадают 
даже габаритные размеры (85 и 86 см). В формах :капители из Тамани 
мы находим архаизмы, :которые говорят в пользу ее более раннего проис
хождения (в первую очередь - выпуклый профиль волюты), но все же 
основное стилистическое отm1чие ее от пантикаиейской определяется не 

хронологичес:ким, а типологическим фактором. 
:Ка:к уже говорилось, JIсследуемая капитель обнаруживает явное 

сходство с эфесскими :капителями, и в то же время она принципиально 
отличается от капителей самосско-милетс:кого художественного круга. 
Эти последние представляют другую ветвь архаичес:кой ионийской архи
тектуры, восходящую к ордеру Герайона на Самосе с его своеобразной 
капителью без абаки, с нерасчлененной и слегка сужающейся к центру 
балюстрой 13. Самосская и эфесская школы в середине УI в. до н. э. сфор
мировали две самостоятельные (более того - иринципиально разные) 
концепции ионийской капители 1<1, :которые широ:ко распространились 

7 В исследуемой RаПJlтеЛll повторена CTpYRTypa балюстры, ирорсзанной 
четырьмя СRОЦИЯМИ с двойнымн разделнтельвыми валнками, идущая от капители 
Артемисиона (Пичикяn. "YR. соч. Рис. 34, 4). 

в KaR считает И. Р. ПИЧIJRЯН, ссылаясь при ЭТОМ на мнение большинства спе
циалистов-аНТИRоведов, все Rапители этой переходной труппы должны датироваться 
в интервале между 530 и 480 ГГ. дО н. э. ("YR. соч. С. 115). 

9 ПИЧИl>Яn И. Р. АрхаичеСRая волюта из Керчи // J\СИА. 1975. 143. 
10 М ар mu Ю. 10. Путеводитель по Н ерчеНСRОМУ иеторино-а рхеологичесному му-

зею. Симферополь, 1937. С. 9. 
11 ПUЧИl>Яn. Малая Азия ... С. 157. 
12 Там же. С. 165. 
13 Gruben G. Die Kapitelle des Heratempels auf Samos: Diss. Munchen, 1960. S. 16. 
14 В caMOCCROM варианте явно выражена идея КОНСТРУRТИВНОГО прообраза иовий-

СRОЙ напители - деревянной подбаЛRИ; прообразом эфеССRОГО варианта в большей 
мере послужила ЭОЛИЙСRая RапитеЛЬ-Rрона: Араа.иаnов Г. Ф. Образ RОЛОННЫ в архи
TeRType BocToRa и классичеСRИЙ ордер античной Греции (( Информ. бюл. МАИКЦА. 
Вып. 14. М., 1988. 



Б эллинском мире и, активно взаимодействуя, обусловили практически 
весь спектр композиционных исканий позднеархаического периода. Мы 
вправе ожидать, что этот процесс синтеза единого ионийского канона 

нашел отражение и в архитектуре Северного Причерноморья. 
Находки архитектурных деталей СЮfОССКОГО типа на Боспоре общеиз

вестны (в тю! числе упомянутые каПI1тель и архаи-.;rеская волюта из Керчи), 
а эфесская традиция проявил а себя впервые. На наш взгляд, это скорее 
всего является следствием недостатка археологических данных и не соот

ветствует истинному положению вещей. Приоритет в регионе самосского 
стиля мог бы быть объяснен влиянием Милета 15 как основного иоставщи
ка архитектурных идей в Северное Причерноморье. Однако на рубеже 
VI-V вв. до н. э. уже нельзя связывать напрямую проявление опреде
ленного стиля с воздействием какого-то одного центра. Результаты иссле
дований и находки последних лет 16 показывают, что эфесская традиция 
известна в Милете, как и самосская, что, будучи более плодотворной, 
она с конца VI В. дО н. 3. воспринимается уже как равнозначная общей 
тенденции развития ордера (В том числе и в Милете). Изменение в стили
стике хорошо видно на примере двух милетских капителей второй поло
вины VI в. до н. 3. 

Первая из них, найденная в сел. Йеникёй близ Милета 17, очень ар
хаична, не имеет абаки и должна быть безусловно отнесена к самосскому 
стилю. В то же время в ней есть отступления от ортодоксальной самос
екой традиции, образцом которой может служить архаическая волюта из 

Керчи. Так, в частности, резкий излом при переходе от верхней грани 
капители к завитку волюты оказывается смягченным. Окантовывающий 
валик плавно завершает спираль волюты, и в образовавшийся между 
волютой и нижней поверхностью архитрава острый угол вписана двух
лепестковая полупальметта, превращающаяся на боковой стороне капи
тели в некоторое подобие абаки (реминисценция З0ЛИЙСКОГО стиля). Да
тируется капитель третьей четвертью VI в. до н. э. 

Определенный шаг вперед в КОМИОЗИЦИИ ордера представляет угловая 
капитель из Милета конца УI в. до н. з.18 Линии здесь становятся более 
мягкими и более отточенными, чем в капители из Йеникёя, проявляется 
профилированная четвертным валом абака и сложная эфесская балюстра. 
Эта капитель уже может быть в прямую сопоставлена с исследуемой, ~o
торая в наметившемся ряду явно занимает третью строчку. 

Более позднее по сравнению с милетскими происхождение исследуемой 
капители подтверждается такими признаками, как появление глазка 

волюты и порезка абаки ионийскими овами. Остролистная пальметта -
«живаю>, свободная по рисунку, сильно отличается от схематичной архаи
ческой пальметты. Не имея ВО:Н.южности проследить закономерность эво
люции на милетских капителях (пальметты на обеих полностью утрачены), 
привлечем для сравнения многочисленные синхронные по времени 

фрагменты аротериев из Милета 19. Вывод однозначен - аналоги паль-

15 Самосская архаическая традиция прослешивается в Милете вплоть до первой 
половины У в. до н. Э.: Gerkan А. uоn. Kalabaktepe, Athenatempel und Umgebung // 
Milet. Бd. 1. нt 8. П., 1925. S. 66. АЬЬ. 37. 
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16 Koenigs W. lonische Kapitelle // 1st. Mitt. 1979. 29. S. 187 Н. 
17 Ibid. S. 187 Н. Beilage 2, 3. 
18 Ibid. S. 191 Н. Бсilаgе 4, 5, 6. 
19 Koenigs TV. Баugliеdег aus Milet // 1st. Mitt. 1980. S. 56 Н. 



метте тамаНСIЮЙ капители можно обнаружить в памятниках раннеклас
сического периода 20. 

В целом капитель настолько Э;Iегантна и проиорциональна, что дату 
ее изготовлеНIIЯ трудно отодвинуть за рубеж VI - V nв. Если же обратить
ся к такому фундаментальному датирующему признаку , как пропорцио
нальная длина, то окажется, что псследуемая капитель короче милетских, 

но заметно длиннее пантикапеЙскоЙ. Известно, что эволюция венчающего 
элемента ионийской колонны шла по пути уменьшения площади соприкос

новения с архитравом, уменьшения консольного выноса волют. Волюты 
(<пр ижималисЬ» к стволу колонны до тех пор, покуда абака не приобрела 
кв адратные очертания в плане. Пропорциональная длина ионийской ка
пители при этом сократилась ровно наполовину (с трех до подутора квад
ратов в плане). Показателем древности может служить коэффициент вы
носа волют - отношение максимальной длины капители по фасаду 
к верхнему диаметру ствола колонны (см. табл.). Как и следовало ожи
дать, наибольший коэффициент имеет «старшаю) капитель из Йеникёя; 
ближе всех к каноническим пропорциям капитель храма Аполлона 
в Пантикапее. 

Сравнительный анализ нропорций, так же как и анализ стилистики, 
убеждает нас в правильности хронологической последовательности, поз
воляя датировать капитель из Тамаии первой четвертью V в. до н. э. 
А это значит, что среди очень немногих архитектурных деталей такого 
качества и сохранности из музеев нашей страны она оказывается самой 
ранней, исключая только керченскую архаическую волюту 21. 

* * * 

К какому сооружению можно отнести эту великолепную по компози
ции капитель? Где оно находилось? Каковы были его архитектурные ха
рактеристики? Ответить на эти вопросы, к СОiI\алению, пока невозможно. 
Достаточно точно определяются параметры ордера 22, но об остальном 
приходится лишь догадываться. 

До настоящего времени ни в архаических, ни в классических слоях 
Гермонассы не найдено остатков сколь-нибудь значительных ордерных 
построек. Эпиграфические данные свидетельствуют о существовании здесь 
храмов Аполлона и Артемиды Эфесской, но нервые надписи относятся 
к IV в. до н. э. 23 Конечно, капитель могла бы подтвердить вывод о раннем 
расцвете города 24, бывшего, как предполагают некоторые исследователи, 
первоначальной резиденцией Археанактидов 25. Однако существует дру. 
гой взгляд на историю и Археанактидов, и Гермонассы, в рамках которо
го факт строительства в это время крупного о бщественного здания объяс-

20 Показательно сравнение пальметт позднеархаического и раннекласспческого 
угловых акротериев Дельфиниона: ibid. ТаС. 32, 33. Beilage 9, 10. 

21 Ноторал, впрочем, не лвлялась частью капители, а лпшь деталью алтаря (Пu
чur;яn. Архаическая волюта ... с. 90). 

22 При высоте колонны около 5,5 ~{OH лишь немногим уступал ордеру храма Апол
лона в Пантикапее (ПU'шr;яn. Малал Азия ... с. 166 сл. Рис. 60). 

23 НЕИ 1037-1040. 
24 3еесm и. В. Возникновение и первый расцвет Гермонассы // СА. 1974. N~ 4. 

с. 82. 
25 Вдаваmский В. Д. О происхождении боспорских Археапактидов // Античная 

археология и история. М., 1985. с. 209. 
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ТаБЛUЦill 

Напитель Угловая Нанитель НаШlТель 
Наименование позиций (в см) из "апитель" из Тамани из Нерчи 

ЙеНИ"ёя из lVIилета 

Максимальная длина по фасаду (10) 105 94 85 86 
Высота капители от опорной пло- 29 23 26 25 
щадки до верха абаки (Н) 

Ширпна каШIтелп в плане (В) 48 44 46 ? 
Диаметр верхнего сечения ствода 45 49 48 56 
колонны (О) 

:Н:оэффициент удлпненности L / В 2,19 2,14 1,85 ? 
:Н:оэффициент выноса волют L/O 2,33 1,92 1,77 1,54 

нить затруднитедьно 26. Недьзя даже однозначно утверждать, что капи
тель, оказавшаяся в средневековых слоях Тмутаракани, происходит 

именно из Гермонассы, а не привезена сюда гораздо позже (что при отсут
ствии местного строительного камня вполне вероятно). А если привезена~ 
то откуда? 

Остановимся лучше на том, что нам доподлинно известно: колонну 
крупного монументального сооружения, построенного раньше храма 

Аполлона в Пантикапее 27 и сравнимого с ним по масштабу ордера, уже
в начале V в. венчала капитель из Тамани. Совершенство форм, изящест
во прорисовки дают возможность подходить к ней с самыми строгими 

мерками не только как к историческому документу, но и как к произве

дению искусства. Не будет преувеличением сказать, что таманская 
находка открывает новую страницу в истории античной архитентуры Се
верного Причерноморья, значительно расширяя наши представления 
о размахе и художественном уровне строительства в период образования 
Боспорского государства 28. 

AN ARCHA1C CAPITAL FROM HERMONASSA 

G. F. Arzamanov 

The author describes ill detail ап archaic capital of the lonic order fOUlld in 
1986 оп the site of Herlllonassa. The forlll of the capital, and its proportiolls alld style, 
епаЫе it to Ье dated to ап early period ill the developlllent .of the Ionic order. Fгош 
several archaic features (the convex surface of the abacus and the всгоll of the volute, 
and the cylindrical {огт of the temple of Artemis in Ephesus), the author classes the 
studied capital ав аn archaic monument ргорег, suggesting that it was made Ьу crafts
теп from Ephesus. The dating adopted is the middle to end of the sixth century 
В. С. and beginning of the fifth. Relying оп the findings of epigraphy the author sug
gests that the capital might have belonged to the telllple of the Ephesian Artemis 
that existed in Hermonassa. 

26 Вин,оградов Ю. Г. Полис в Северном ПричеРНОl\10рье // Античная Греция.. Т. 1. 
М., 1983. С. 396. 

27 По мнению И. Р. Пичи:кяна, храм Аполлона в Панти:капее мог быть построен 
только на объединенные средства Боспорской амфи:ктионии, т. е. после полного объеди
нения Боспора в 480/79 ГГ.до н. Э.: Пuчuкян,. Малая Азия ... С. 185. 

28 Согласно периодизации В. Ф. Гайдукевича (Боспорское царство. М.- Л., 
1949. С. 26 ел.). 

29 Размеры даны в пересчете на нормальную капитель. 
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В. Ф. Столба 

НОВОЕ ПОСВЯЩЕНИЕ 

ИЗ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО НРЫМА 
И АСПЕКТЫ КУЛЬТА ГЕРАКЛА 

В ХЕРСОНЕССКОМ ГОСУДАРСТВЕ 

В 1985 г. во время раскопок па поселении Панское 1, проводив
ШИХСя Тарханкутской экспедицией ЛОИА АН СССР, был найден 
фрагмент крупного чернолакового канфара с частично сохранив

шейся греческой надписью 1. Обломок сосуда обнаружен при расчистке 
пола помещения 97, которое находилось в западном углу дома (блока) 15, 
входящего в состав крупного строительного комплекса У7 (конец IV -
первая треть III в. до н. э.). По аналогии со зданием У6, где два помеще
ния в западном углу были заняты святилищем 2, можно допустить, что 
и пом. 97 блока 15 могло исполнять функции домашнего святилища. 

Еще до начала систематических работ на поселении в 1969 г. угол 
пом. 97 был разрушен бульдозером. Поэтому заполнение помещения, 
в котором найдено граффито, частично уничтожено. От канфара сохранил
ся значительный фрагмент верхней части тулова с ручкой и выходом 
на нижнюю каннелированную часть вместилища (рис. 1). Шип на ручке 
сосуда приподнят. Диаметр устья равен 15,7 см; восстанавливаемая вы
сота канфара - около 18 см; диаметр основания ножки - 8 см3 (рис. 2). 
(Рис. 1 см. Вl\леl'шу). 

С внешней стороны на верхнюю часть тулова нанесен накладной орна
мент в виде гирлянды из листьев плюща и цветов. R'анфар изготовлен 
из хорошо промытой розово-коричневатой глины. Лак хорошего качест
ва, густой, черный, внутри оливкового оттенка. Все это говорит об аттиче
ском происхождении сосуда. По типу и размерам это уже второй подоб
ный канфар с поселения Панское 1. Фрагменты первого были обнаружены 
в 1971-1973 гг. во дворе строительного комплекса У6 4. Аттические кан
фары такого типа датируются второй половиной IV в. до н. э. 5 Интерес
ным представляется сравнение канфара из Панского 1 с сосудами, изоб
раженными на известняковых рельефах из Северо-Западного Ирыма. 

1 Хранится в ЛОИА АН СССР, инв. ТЭ-85, II 1, V7/97, оп. 140/33. Автор благо
дарит А. Н. Щеглова за разрешение опубликовать памятник и за ценные советы в ра
боте над статьей. 

2 П(ег'!!О8 А. Н. Полис и хора. Симферополь, 1976. С. 137 сл. 
3 Высота канфара н диаметр основания ножки восстановлены но аналогии с со

судом из комплекса V6. 
4 Хранятся в ЛОИА АН СССР, ТЭ-71-72-73/11 1, V6/двор, кв. В-3. 
5 Sparkes В. А., Talcott L. Black and plain Pottery of the 6th, 5th and 4th Centu

ries В. С. II The Athenian Agora. V. XlI. Princeton - New Jersy, 1970 . .N~ 704, 711. 
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Рис. 2. Реконструкция канфара и прорись посвящения из Панского 

Почти полную аналогию наш канфар находит на рельефах из Сак 6 r 

С городища «Чайка» 7 и поселения в с. Межводное 8, что может служить, 
отправной точкой при установлении хронологии последних. 

Особого внимания требует анализ надписи на публикуемом сосуде. 
Она исполнена в две строки в верхней части тулова, причем буквы первого, 
ряда крупнее, размашистее букв второго. Высота знаков первой строки -
0,9-1,2 см, знаков второй - 0,4-0,9 см. Если начало надписи выреза
но крупно и тщательно, автор в некоторых местах дважды проводил сти

лосом по одной И той же линии, то окончание дописано менее крупными 
буквами, хотя очень аккуратно. В первой строчке сохранились лишь три 
буквы-IА2:. Перед ними можно разглядеть остаток вертикальной га
сты, уходящей в облом и располагающейся очень близко от 1. Ввиду этого 
он мог принадлежать лишь Н или 1. Буквы первой строки являются 
остатком имени дедиканта, стоящего в именительном падеже. В итоге, 
учитывая остаток буквы, мы имеем два варианта окончаний имени собст
венного: ---':]1.IIA~ или ---ПIА~ 9. От второй строки сохранилось 
только 13 ,букв - два слова в дательном падеже: HPAKAEI~QTHPI. 
Перед именем ГераRла едва заметен остаток косой гасты. Необходимо 
отметить, что в нескольких местах на буквах и рядом с ними просверлены 
точки, не связанные с надписью. Располагаясь на одном уровне, они не 
связаны и с линией облома канфара. Назначение их пока непонятно. 

6 Налuв';U/l,а М. А. О некоторых памятниках античной эпохи Северо-Западного 
Крыма // СА. 1940. VI. С. 108. Рис. 1. 

7 Карасев А. Н. Раскопки у санатория «Чайкю} в Евпатории // АО 1965 г. М., 
1966. С. 117 (рис.). 

в Высоmс,;ая Т. Н. Новая находка рельефа с изображением Геракла // АО 1967 г. 
М., 1968. С. 211 (рис.). 

9 Обратный словарь Ф. Дорнзайфа и Б. Хансена дает лишь два имени с оконча. 
нием Ha-HIA~: Паcr\L'lJ,ас;, K,crcr'lJ,ac; и всего одно имя ha-i"IА~: Паро'ilас;. См. Dorn
seiff F., Hansen В. Riickliiufiges Worterbuch der gгiесhisсhеп Eigennamen. В., 1957. 
Подобная огласовка окончаний личных имен характерна для дорийского диалекта. 
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Исходно весь текст надписи начинался, видимо, от самой ручки сосу
да и располагалея несимметрично, аналогии чему встречаются среди 

пантикапейских посвящений 10. Вся надпись условно восстанавливается 
следующим образом: 

---]I:ПА~ 
- -- - ]НР AKAEI~~lTHPI 

(IXvblt"YjXEV) 

Перевод: (Такой-то) Гераклу Спасителю (посвятил). 
'Форма сигмы с широко расставленными гастами, формы каппы и оме

ги ПОЗRОЛЯЮТ датировать надпись концом IV - началом III в. до н. Э. 11 

Эту же дату дают форма сосуда и качество лака. 
При работе с материалами херсонесской керамической эпиграфики 

Э. И. Соломонпк были выделены устойчивые, на ее взгляд, группы по 
характеру связи содержания надписи с местом, }\оторое она занимает на 

сосуде: 1) граффити с именами владельцев или деди}\антов, поставленны
ми в родительном падеже, делаются на донышках сосудов; 2) посвящения 
богаи, имена }\оторых поставлены в дательном падеже, расположены так
же на доныш}\ах; 3) имена богов в родительном падеже написаны обычно 
под венчиком 12. Наше граффито, исполненное в верхней части тулова по 
формуле: 6 ОЕIуlX 'tlp %Еф, не соответствует ни одной из выделенных групп. 
Посвящения такого рода можно, однако, найти среди граффити Афинской 
агоры, а та}\же Босиора, что, возможно, дает основание ДЛЯ выделения 
их в особый разряд 13. 

Посвящение Гераклу Спасителю, найденное на поселении Панское 1, 
является уни}\альным в своем роде. До сих пор мы не имели памятни}\ов, 
надежно фиксирующих }\ульт Геракла Сотера в Херсонесе и принадле
жавшей ему территории в 3апаДНОllI Крыму. Только в 1897 г. Э. Штерном 
было издано граффито из Херсонеса - ИР ~~l, тра}\тованное }\ак 
посвящение Гераклу Сотеру 14. К такому чтению фрагмента присоеДИНfI
лась и Э. И. Соломони}\ И,. Однако в сборнике {<Граффити античного Хер
сонеса», учитывая расположение надписи, она трактует последние две 

буквы ~X~ как начало имени дедиканта, например ~~2ПОАI~ и др.Н 
Особый интерес в связи с публикуемым паМЯТНИКО~f представляют 

два граффити из Херсонеса, изданные Э. И. Соломоник В 1976 гУ: граФ
-фито на фрагменте чернолакового }\анфара, датированного серединой 
IV в. ДО н. э. (сохранились буквы -O~~QTHP надпись исполнена 
прямо под борти}\ом) И граффито на фрагменте чернолакового сосуда 
с отогнутым венчиком; предположительно датировано V в. до н. Э. (со-

10 Толстой И. И. Греческие граффити древних городов Северного Причерно
морья. М.- Л., 1953. С. 111. K~ 185. 

11 Форма сигмы с разведенными гаста~ш обычно считается более древней, однако 
вариант с горизонтальными гаста~1И находим в керамической <Jпиграфике еще для 
КОIша V в. до н. э. (Lang М. Graffiti and Diрiпti 1/ АА. У. XXI. Pl. 15. F 100). 

12 Граффити античного Херсопеса. Киев, 1978 (далее - ГАХ). С. 6-8, 14; Соло
мо/щ;;, Э. И. Некоторые группы граффити из античного Херсонеса // БДИ. 1976. 
N~ 3. С. 125-127. 

13 См. Lang.Op. cit. Pl. 31, G 21; Толстой. Ук. соч. С. 81 . .N2 125, 126. 
14 Штерн Э. Graffiti па античных южнорусских сосудах // 300ИД. 1897. хх. 

С. 177 . .N2 31. 
15 СОЛОМОНU1>. Ук. соч. С. 126. Прям. 19. 
16 ГАХ. С. 67 ел . .N2 885. 
17 СОЛО;ttо/Щ·" Ук. соч. С. 125 ел. 
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хранились лишь 4 буквы -O~~~l) 18. Обе надписи автор публикации 
восстановила как посвящение 3евсу Спасителю - Д~O~ ~(U,7jpo~ (кан
фар) 3евса Спасите,iЯ. при этом она ссылается на распространенность 
этого культа вообще в ПричеРНО~lOрье II в Ольвии II на Боспоре в част
ности. Приводя близюrе апа.:JОГIIИ надппсей на канфарах из Гермонассы и 
Мирмекия 19, Э. И. Соломоник указывает также и на граффито V -IV вв. 
из Каллат:иса 2и. 

Действительно, Ф. Дорнзайф утверждает, что среди богов 3евс чаще 
всех сопровоn.:дается эшшлезоIr «Сотер» 21. Но нужно отметить, что 
в отдельных районах ввиду спеЦllфПЮ[ их развития МОГ.1JИ быть откдоне
ния от общей HOPI\Ibl. 

В Ольвии И IIОНПЙСЮIХ колониях на Боспоре культ 3евса вообще 22 и 
Сотера в частности в самом деле получил широкое распространение, на 
что указывают лапидарные эпиграфические памятники и граффити элли
нистического и римского времени 23. Однако для дорийского центра Хер
сонеса этот культ надежно засвидетельствован лишь строительной над
писью 11 в. н. э. 24 Необходимо указать и на блок с надписью III в. до 
н. э.- дIОL, в которой, впрочем, с таким же успехом можно видеть и 
посвящение Диоскурам 25. 

Таким образом, мы не можем с уверенностью говорить о на.1JПЧИИ 
в Херсонесе культа 3евса Спасителя в столь раннее время, которым дати
руются названные граффити, до появления более полных и надеа-;ных 
надписей. Напротив, Чl1тая рассмотренные фрагменты как посвящения 
Гераклу Спасителю - (НР(ХХЛЕО~ L(O:'7jpO~, мы находим подтвеРlfщение 
уже известного б.lагодаря находке из поселения Папское 1 факта о нали
чии культа Геракла Сотера Б Херсонесском государстве уже Б раннеэл
линистическое время. Из героев Геракл, как известно, наиболее часто 
получал прозвище Сотер 26. Граффити из Херсонеса служат хорошей ана
логией по расположению и датировке надписи посвящению из ПаНСRОГО 1. 

Описанные граффити представляют, как известно, далеко не единст
венное свидетельство в пользу существования культа Геракла в античном 
Херсонесе. ДЛЯ IV -JII ВБ. дО Н. э. мы располагаем довольно обширным 
комплексом материалов. К первой половине III в. до н. э. относитея наи
большее число граффl1ТИ, представляющих собой начертанное на сосуде 
имя Геракла, иногда в полном Биде, иногда в виде аббревиации 27. В не
которых случаях сокращения можно трактовать и как начало теофорных 
имен, однако и этот факт может служить подтверждением того, что в пер-

18 Исходя из палеографических особенностей, граффито, видимо, следует дати-
ровать началом - первой половиной IV в. до н. Э. 

19 Соло.м,онur.. 'Ун. соч. С. 126 сл. 
20 См. Роревсu Ет. Zeus Soter Ia CalIatis // SCIV. 1964. 4. (русск. рез.- с. 548). 
21 Dornsei/f Р. LW"~P 1/ ВЕ. 1927. 5 Hlbd. Sp. 1212,20. 
22 Нарышr;овсr;uu П. О. Об изображении орла и дельфина на монетах Синопы, 

Истрии и Ольвии // Нумизматика античного Причерноморья. I\иев, 1982. С. 90. 
23 IOSPE. Р. 25, 161, 162 (Ольвия); НБН, 26, 36, 76, 868; Толстой. 'Ук. соч. 

М 160, 161; Болтунова А. И. о Rульте 3евса Сотера на Еоспоре // J\ультура античного 
мира. М., 1966. С. 29-38; Гайдуr;евuч В. Ф. Боспорские города. МирмеRИЙ. Раскопки 
1957-1965 ГГ. Л., 1987, С. 53. Рис. 3 на с. 59. 

24 IOSPE. Р. 438. 
2& Соло.м,ОНU/i Э. И. Новые эпиграфИЧССRlIе паМЯТНИRИ Херсонеса. I\иев, 1964. 

С. 66 сл. ~ 24. 
26 Dornseiff. LW-:·(,p. Sp. 1212, 50; Штерн. 'YR. соч. С. 177. 
27 соло;монur; Э. И. Граффити с хоры Херсонеса. I-\:иев, 1984. Х, 123, 124, 158, 

201, 23б, 434, 461; СаnРЫ/НlIl С. Ю. Граффити и метки на сосудах из херсонеССЮIХ 
усадеб // I-\:СИА. 1983. Вып. 174. С. 63; Щеглов. 'Ук. соч. С. 137 и др. 
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'Вой половине 111 в. культ Геракла обретает огромную популярность 28. 

Известно также большое КО.'IИчество произведений изобразительного 
искусства, сюжетом которых выступает опять-таки образ Геракла. С наз
ванного уже поселения Панское 1 происходит известняковый рельеф 
с изображением стоящей фигуры Геракла с палицей и шкурой в левой 
руке. Рельефы были также найдены в окрестностях Сак, на городище 
«Чайка», близ Межводного, два - на земледельческой округе Керки
нитиды 29. 

Сакский Геракл датирован М. А. Наливкиной 111 веком до н. э. 3О 
Но тип канфара говорит, как кажется, о более раннем времени - второй 
половине IV в. до н. э., скорее вёего о конце столетия. Не убеждает и 
датировка Мойнакского рельефа и рельефа из Одесского музея с пометкой 
«Евпаторию>, также рассмотренных М. А. Наливкиной. Датируя первый 
концом 11 в. до н. э., второй из стилистических соображений она относит 
к более раннему времени - рубежу 111-11 вв. до н. э. 31 Сопутствующий 
мойнакской находке археологический материал, который приведен иссле
довательницей, на самом деле позволяет предположить более раннюю 
дату. А именно: амфорная ручка с клеймом НРЕА ... MOYNTO~, 
датированная М. А. Наливкиной эллинистическим временем, скорее 
всего принадлежит херсонесскому клеймению астинома Герея 
(НРЕА I A~TYNOMOYNTO~) и должна быть датирована первой третью 
III в. до н. э. 32 В связи С этим близким временем, вероятно, следует 
датировать и Мойнакский рельеф. Но если последний относится к первой 
трети 111 в. до н. Э., то дату евпаторийского рельефа следует, видимо" 
отодвинуть к рубежу IV-III вв. до н. Э., так как стилистически он пере
Rликается с более ранним рельефом из Сак. 

Таким образом, рассмотренные рельефы из Северо-Западного Крыма 
принадлежат довольно узкому хронологическому периоду - конец IV -
первая треть 111 в. до н. э. И соответствуют времени усиления опасности 
со стороны степных племен. 

К названным памятникам, связанным с культом Геракла, нужно до
бавить находки терракотовых - палицы героя из усадьбы в окрестностях 
Калос Лимена и фрагмента торса стоящей фигуры Геракла из городища 
Беляус. Кроме того, известна герма Геракла из с. Межводное 33. Фикси
руют почитание Геракла и терракотовые статуэтки из самого Херсонеса 34. 

Вопросам культа Геракла в Херсонесе и публикации памятников, 
связанных с этим культом, посвящен ряд исследований 35. Однако среди 

28 См. Friinkel Е. Namenwesen // НЕ. 1935. 16. Sp. 1622. 
29 Щемов А. Н. Северо-Западный Крым в античную эпоху. Л., 1978. С. 125. 

Здесь же см. н литературу. Еще один рельеф был обнаружен в окрестностях Черно
морского городища; хранится в местном музее. 

30 Налuвк;uна. О некоторых памятниках .... С. 109. 
31 Там же, С. 116. 
32 Кац В. И. Типология и хронологическая классификация херсонесских маги

стратских клейм // БДИ. 1985. М 1. С. 103. 
33 См. Щеглов. Северо-Западный Крым ... С. 125, с литературой. 
34 Белов Г. Д. Терракотовая голова Геракла из Херсонеса // СА. 1976 . .м 4. 

С. 203-208. 
35 Пяmышева Н. В. О культе Геракла в Херсонесе // БДИ. 1948. .м 2; Щег

лов А. Н. Подвиги Геракла (По памятникам Херсонеса Таврнческого). Л., 1964; он 
же. Геракл отдыхающий // Херсонес Таврический. Ремесло и культура. Киев, 1974; 
Белов Г. Д. Херсонесские рельефы // БДИ. 1940 . .м 3-4. С. 281; он же. Терракотовая 
голова Геракла их Херсонеса // СА. 1976. И2 4. С. 203-208; Саnрык;ин С. Ю. о куль
те Геракла в Херсонесе и Гераклее в эпоху эллинизма // СА. 1978 . .м 1. С. 38 сл.; 
Соло,м,о/l,UК; Э. И. Граффити с хоры Херсонеса. Киев, 1984. С. 12 ел.; НалuвК;U/l,а. О не-
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них отсутствуют работы, где рассматривается вопрос о почитании здесь 
Геракла Сотера. Большпнетво исследователей отмечали в основном дру
гую сторону в почитаюш Геракла херсонеситами - ХТОНIlческую, делая 
на этом основной акцент 36. Это П понятно, до появления конкретных па
мятников трудпо было говорить о других особенностях его культа. 
Н. В. Пятышевав 1948 г. писала: «Вопрос о существовании культа Ге
ракла в Херсонесе реШс\JIСЯ всегда предположительно. Таких прямых 
данных, ка1\ посвятительные надппси ШIП упоминание храма Геракла,
мы не имеем» 37. С тех пор наша источниковая база по этому вопросу зпа
читеЛЬНОПОПОЛНlшась. Б i)TOI\I смысле особую ценность приобретаЕ'Т II 
публикуемая находка. 

Что же касается ХТОIIпчес:кой стороны :культа, то здесь нужно отмеТИТh, 
что эту особенность в образе Герюша не все исследователи, заНIIмавшиеся 
разработкой херсонесекого JlIaтериала, понимают однозначно. Так, 
С. ю. Сапрыкин, соиоставляя рельефы с пзображением отдыхающего 
Геракла со сценой загробной трапезы на надгробиях, в частности И3 Ге
раклеи Понтийской и Херсонеса, пришел к выводу, что в основном этот 
культ в эпоху эллинизма имел там хтонический характер, связанный 
с почитанием мертвых 38. Но следует отметить, что подобного рода памят
ники не являются единственными, имеющими отношение 1\ культу Герак
ла, и поэтому не могут давать оспований для таких обобщающих выводов. 
Выше уже говорил ось о спятилище на поселении Панское 1 и прочих 
памятниках. э. и. СоломошIК отметила еще один момент: «Надгробия со 
сценой загробной трапезы, с которыми С. ю. Сапрыкин сближает рельефы 
ЭЛлинистического времени пз округи Херсонеса, появЛЯЮТСЯ в Северном 
Причерноморье только в первые века нашей эры. Хотя культ героев был 
связан с культом мертвых, сцена загробной трапезы с героизацией умер
ших, скорее всего, сама восходит к изображению пира богов и героев, 
а не наоборот» 39. Критикуя точку зрения С. ю. Сапрыкина, она была 
склонна считать, что хтоническая сторона культа Геракла проявлял ась 
преимущественно в покровительстве земледелию и плодородию 40. 

В качестве аргументации своего мнения э. и. Соломоник приводит сюжет 
одного из мифов, по которому Геракл помогал во Фригии местному богу 
Литиерсу во время жатвы и способствовал вызыванию духа хлеба и дож
дя 41. Также она ссылается и на то, что во многих местах Греции Геракла 
почитали вместе с божествами, покровительствующими земледелию и 
плодородию: Деметрой, Корой, Матерью (Кибелой), даже приводит при
меры памятников Херсонеса и его хоры, в частности культовый комплекс 
Панского 1 42. Но необходимо заметить, что хотя в домашнем святилище 
и зафиксировано почитание Геракла, Деметры и Сабазия, ни о каком 
смешепии функций, видимо, не может быть и речи. Традиционные покро
вители сельскохозяйственного ПРОIIзводства - Деметра и Сабазий по
читались, вероятпо, вместе - посвящения и тому и другому божеству на-

ноторых памятнинах ... с. 107 ел.; Высоmская Т. Н. Новая находка рельефа с изобра
жением Геранла // АО 1967 г. М., 1968. с. 211; КарасевА. Н. РаеRОПКИ у санатория 
«Чайна» в Евпатории // АО 1965 т. М., 1966. с. 117. 

36 Пяmышева. Ун. соч.; Саnрыкин. Ун. соч.; Соло.монuк. ГршtФити с хоры Херсо-
веса. 
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37 Пяmышева. Уп. соч. с. 197. 
38 СаnРЫ1>ИН. Ук. соч. с. 46-52. 
39 СОЛОJllоltuк. Граффити с :коры XepCOH€Ca. с. 15. 
40 Там же. с. 14. 
41 Там же. 
42 Там же. 



ХОДИJIИсь вместе, в одном помещении 43. Под святилище фе Геракла была 
выделена отдельная, проходная комната 44. ТаКИ?lI образом, очевидно. 
что сами жители усадьбы совершенно четко улавливали разницу в функ
циях того или иного божества. 

Что касается мифологических сюжетов, то здесь, на наш взгляд, мож
но привести значительно больше примеров, в которых Гера}\л выступает 
}\а}\ защитник страны от опасностей, победитель ужасных чудовищ и 

страшных хтоничес:ких сил. Достаточно назвать лишь не:которые из его 
:канонических 12 подвигов: Немейс:кий лев, Лернейсная гидра, Стим
фалийсние птицы и т. д., т. е. про является именно сотеричесная его функ
ция. При желании круг примеров можно значительно расширить. Вряд 
ли правы исследователи, считающие, что такие мифологические сюжеты, 
как борьба Геракла с Аидом в «Илиаде» Гомера, похищение героем в об
лике демона Танатоса у смерти жены Адмета и возвращение ее н жизни, 
спусн Геракла в Аид через Ахерузскую пещеру и извлечение оттуда Кер
бера, подчеРЮlВают хтоническую сущность его образа 4б. Напротив, эти 
эпизоды скорее всего следует рассматривать нан противопоставление сил 

света и темных хтонических сил, как борьбу добра и зла. 
Э. И. Соломоник В качестве аргумепта своей точки зрения указывает 

еще на одну деталь. Она считает, что с хтоническим характером нульта 
Геракла сопоставим тип херсонесских медных монет с палицей в венке из 
колосьев 46. Подобный тип появляется со второй четверти IV в. до н. э. 
На реверсе монет помещены три первые буквы названия города и изоб
ражение палицы в венке 47. Однако утверждение, что этот венон составлен 
из колосьев, проблематично. Рассматриваемые монеты представлены в ос
новном мелкими номиналами - не крупнее тетралептона, что значитель

но затрудняет анализ. Но все же очень близкую аналогию подобным вен
кам можно найти на херсонесских монетах 1 в. н. Э., причем более круп
ного номинала 48. Здесь мы можем убедиться в иной природе венна. 

Особого взгляда на характер культа Геракла в Херсонесском государ
стве придерживается А. Н. Щеглов 49. Анализируя комплекс памятников 
из Севера-Западного Крыма, он приходит к выводу, что Геракл рассма
тривался, видимо, как незримый покровитель, владелец и защитник поли

са и хоры херсонеситов, к тому же как покровитель и заступник социаль

ных низов общества БО. 
В связи со всем этим уникальным по своему значению является новое

посвящение с херсонесской хоры, публикуемое в настоящей статье. Эпи
нлеза, с которой Геракл выступает в надписи, заставляет обратить особое 
внимание на военно-охранительные функции божества. При исследовании 
именно этих особенностей культа Геракла в Херсонесском государстве· 
незаменимым по своему значению источником служит нумизматический 
материал Херсонеса. В свнзи с интересующим нас вопросом исследо
вателями высказывались различные преДПОJlожения. Так, например,. 
В. А. Апохин В развитии двух основных МОнетных типов - богини Девы 

43 Щеглов. Полис и хора. С. 139. 
44 Там же. С. 137. 
45 Адексеева Е. М. Культы Горгиппии /! СА. 1986. ом 4. С. 37. 
46 Соло:моItUК. Граффити с хоры Хереонееа. С. 15. 
~7 А нохиlt В. А. Монетное дсло Хереонеса (IV в. дО Н. Э.- XlI в. н. э.). Ниев,. 

1977. Табл. 1. ом 13-15, 19. 
48 Там же. Табл. XIV. ом 213, 214. 
49 Щеглов. Поли.:: и хора. С. 138 ел.; он· же. Геракл отдыхающий. С. 54 ел. 
ьо Там же. 



и Геракла видит отражение борьбы аристократии и демократии в Херсо
несе 51. Основное место в типологии первых выпусков, как полагает автор, 
занимают изображения богини Девы и ее атрибутов 52. Следует отметить, 
однако, что в большинстве случаев мы наблюдаем не борьбу типов, а их 
единство и сочетание. С самых первых выпусков херсонесских монет, где 
на аверсе имеется изображение головы Девы в профиль, на реверсе устой
чивым типом выступает изображение палицы, т. е. атрибута уже не Девы, 
а Геракла 53. И наоборот, в последующих выпусках, когда на лицевой 
стороне появляется голова Геракла в львиной шкуре, то одним из типов 
реверса является изображение Девы, сидящей па тропе 54. 

Н_ак и культ Девы, культ Геракла получил ШИРОI{ое распространение 
в Херсонесе и имел здесь особое значение. Историю развития изображений 
Геракла в монетной ТИПОJIОГИИ, по-видимому, далеко нельзя объяснять 
только памятью о дорийском происхождении города, так каи уже с конца 

II в. до н. э. изображения Геракла и его 'атрибутов полностью исчезают 
из репертуара монетных типов 55. Стабильным типом херсонесских монет 
ЯВЛЯЮТСя различные изображения городской богини Девы. Что же ка
сается Геракла и его атрибутов, то эти эмблемы ПОЯВЛЯЮТСя на денежных 
знаках Херсонеса периодически. Но прежде чем подробно остановиться на 
этом, представляется целесообразным обратиться еще раз I{ вопросам да
ТИРОВI{И монетных серий. Это кажется тем более необходимым, что схему 
непрерывного хронологического ряда монетных выпусков, предложенную 

В. А. Анохиным (ук. СОЧ., с. 17 сл.), трудно признать удовлетворительной 
в Связи с тем, что она не учитывает реальной возможности существования 

значительных перерывов между отдельными выпусками и в неиоторых 

случаях ИСI{лючает вероятность одновременной эмиссии медной и серебря
ной монеты. Вызывает сомнения и абсолютная датировка отдельных 
серий IV -111 вв. до н. э. 56 С другой стороны, видимо, есть основания 
внести коррективы и в схему, выдвинутую А. Н. 30графом. 

Особый интерес для нас будут представлять монетные выпуски конца 
IV -111 в. до н. э. С изображением Геракла или его атрибутов. Все вьшу
Ски серебра с изображением на л. с. Геракла в львиной шкуре, включая 
и более ранние экземпляры с магистраТСЮIМ пменем NANQN01:, дати
рованные А. Н. 30графом рубежом IV -111 вв. до н. э.57, В. А. Ано
хин помещает исключительно в 111 в. до н. э. О8 Однако для экземпляров 
с именем NAN~lNO~ 111 в. до н. э. представляется слишком поздней 
датой. Стилистические особенности, качество исполнения штемпеля де
лают возможным отнести этот выпуск еще I{ концу IV в. Близким време
нем датируются, видимо, и массовые монеты типа: голова Геракла
бодающий бьш 59. Чеканенные, очевидно, на рубеже IV -111 вв. по пер
сидской весовой системе 60, что облегчало торговые сношения с метрополи-

51 Аnохиn. "Ук. соч. С. 50. 
52 Там же. 
53 30граф А. Н. Античные монеты // МИА. 1951. 16. Табл. ХХХУ. ом 1-3; 

Аnохиn. "Ук. соч. Табл. 1. ом 2-7. 
54 30граф. "Ук. соч. Табл. ХХХУ. ом 19; Аnохиn. "Ук. соч. Табл. VI. ом 93; УII. 

ом 94-105. 
55 А nохиn. "Ук. соч. С. 50 сл. 
56 См. корреляционную хронологическую таблицу в приложении. 
57 30граф. "Ук. соч. Табл. ХХХУ. ом 19-22. 
58 Аnохиn. "Ук. соч. Табл. VI. ом 92-93; УII. ом 94-105; VIII. ом 107-119. 
59 30граф. "Ук.'соч. Табл. ХХХУ. N~ 22; Аnохиn. "Ук. соч. Табл. VIII. М 107-119. 
60 Берmье-Делагард А. Л. Материалы для весовых исследований монетных си-

стем древнегреческих городов и царей Сарматии и Тавриды // Нум. сб. Т. 2. М., 1913. 
С. 69; 30граф. "Ук. соч. С. 147. Ср. Аnохиn. "Ук. соч. С. 38. 
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ей. эти экземпляры, по мнению А. Н. 30графа, не могут далеко заходить 
в III в. до н. Э., так как уже в этом столетии чеканка монеты по персид
ской системе становится нецелесообразной 61. ГеJl.шдрахма подобного типа 
с именем NЕОПUАI:L, относимая П. А. Анохиным к 220-210 ГГ., 
танже, видимо, была выпущена в первой половине этого века, возможно, 
еще в первой трети. Лунарная форма сигмы в магистратсном имени не 
дает оспований для П<Jздней датироВIШ. Монеты, граффити, аморфные 
нлейма представляют порой ранние образцы употребления курсивного, 
ПИСЫIa, появляющегося в лапидарной эпиграфике намного позже 62. 

ДЛЯ IV в. до н. э. сигма в юще полумесяца зафиксирована граффити 
Афинской Агоры 6;1, Ольвии' И НимфеяМ, а также Херсонеса 65. В начале 
III в. до н. э. она известна в керамических надписях херсонесской хоры 66. 

Аналогичное магистратское имя NЕУПUАIО~ встречается на Jl.юн~
тах подобного тина, но "более крупного номинала, что также дает возмож
ность перенести дату выпусна указанной гемидрахмы ближе к началу 
111 в. до н. эУ 

В целом последовательность херсонесских монетных выпусков конца 
IV -III в. дО Н. э. С изображением Геракла ИЛll его атрпбутов представ
JIяется следующей. 

1. Медные монеты типа: Артемида, разящая лань - бодающий бьш;' 
и соответствующие им серебряные тетрадрахмы типа: голова Девы
бодающий бык; дидрахмы типа: головы Девы - Артем:ида, разящая 

лань 68. Серебро носит надченанни: ~, «молния», (<дельфию>, причем 
в одном случае «молнию> перекрывает надченанку ~ (Анохин. 'Ук. 
соч. Табл. VI .. М 88), в другом - «дельфиш> перекрывает «l\fолнию», что' 
указывает на последоватеJIЬНОСТЬ их наложения. 

2. Серебряные монеты типа: голова Геракла, влево - сидящая Деваt 
с именем NAN.QNO~ (старший номинал) и серебро типа: голова Ге
рюша - Артемида, разящая лань, с именами ВА8УЛАОУ, НРАКАЕI
ТОУ. Весовое соотношение номиналов первого и второго типов - 1 : 2. 

3. Серебро раЗJIИЧНЫХ номиналов с типом: голова Геракла, вправо -
еидящая Дева. Весовое соотношение номиналов - 1 : 2. На монетах 
старшего номинала - надчеканки: «молнию>, «дельфин». По сравнению 
с предшествующей группой наблюдается понижение веса. 

4. Серебряные драхмы типа: голова Геракла, вправо - бодающий 
бык, с надчеканками и без надчекаНОI{; геJ\,шдрахмы того же типа, без 
надчеканок. 

Датировать выделенные группы, скорее всего, следует временем 
с конца IV по первую треть III в. до н. з.69 

61 30граф. Ук. соч, С. 147. 
62 ГАХ. С. 14. 
63 Lang. Ор. cit. PI. '18, F 165. 
6-1 Толстой. Ук. соч .• ~ 38, 61, 123, 
65 ГАХ. ом 189. Табл. 11. ом 190-192, 1049; ХУII. ом 1531; ХХУ. 
66 Соломомu,.. Граффити с хоры Херсонеса. N~ 224. Табл. ХХII. N~ 236. 

Табл. ХХУ. 
67 Имя NЕУПОЛ I~ засвидетсльствовано для Херсонеса также граффито 

IV в. до 11. Э. И ксрамическими клеilмами серсдины 111 в, (см, ГАХ. Табл. XXI. ом 1269; 
Кац. Ук. соч. С. 110, 2-я группа, подгр. Б; с. 105). 

68 За тю\Ос сближение ТlШОll говорит тождественность сюжетов, предетавленных 
на монетах. Учитывая послеДОllательноеть наложения надчеканон, вряд ли следует 
относить монеты с изображением головы Дсвы к более позднему времени, чем монеты 
типа: голова Геракла - бодающий бык, с надчеканкой «молнию), так кан на монетах 

с Девой - надчеканка ~,явно предшествующая (<молнию> (ср. 30граф. Ук. соч. С. 149)· 
69 Такую дату в III в. обусловливает, видимо, объем эмисеии. 
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Возвращаясь N вопросу О периодичности появления изображений 
Геракла и его атрибутов в херсонесской нумизматике, можно выделить, 
на наш взгляд, три основных этапа: 1) с начала по середину IV в. до 
н. э.; 2) конец IV - первая треть 111 в. до н. э.; 3) конец 11 в. до н. э. 

Предлагаемая автором периодизация материала не претендует на 
абсолютную завершенность, однаNО, как Rажется, она не лишена смысла 
и логики, что мы и попытаемся ДОI<азать ниже. 

Периодичность в появлении Геракла и его атрибутов в качестве монет
ной эмблемы, возможно, сдедует объяснять не переходом власти из рук 
в руки в результате ВНУТРИПОJIитической борьбы между демократией и 
аристократией 70, а искать разгадку этого явления в нестаБИJIЬНОСТИ 
внешнеполитической жизни в Западном l\рыму. Мы знаем уже прпмеры 
в херсоносской нумизматике, Nогда события внешнеполитического харак
тера получили свое яркое отражение в монетной типологии. Речь идет 
о хорошо известных медных монетах типа: квадрига - воин. Эта серия 
датируется А. Н. Зографом серединой - второй по.l:ОВИНОЙ IV в. до 
н. э. 71 А. М. ГИJIевич, опираясь на концепцию А. Н. ЩеГJIова, выска
зала предположение о том, что эта группа монет выпущена в Херсонесе 
в честь присоединения Северо-Западного Крыма в результате военной 
победы 72. 

Первый из выдеденных периодов в херсонесской нумизматике сопо
ставим с началом херсонесской экспансии в Западном Крыму. А. Н. Щег
лов высказывает предположение об ОJIьвийско-херсонесском Nонфликте 
в это время 73. С военной деятельностью Херсонеса в Северо-Западном Кры
му, видимо, связаны первые пожары на поселении Панское 1 во 
второй четверти IV в. до н. э. И ПОСJIедующая его переСТРОЙNа 74. 

К середине IV в. Херсонес уже надежно обосновывается в Север 0-

Западном Крыму. Укажем на тип херсонесских монет этого времени, 
имеющих на оборотной стороне изображение бодающего быка и атрибу
тов Геранла - палицы и луна. А. Н. Зограф предполагал, что этот тип 
заимствован из Геранлеи 75. Как СИМВОJI агрессивной внешней ПОJIИТИКИ 

Херсонесу он пришелся, по-видимому, как нельзя Rстати. Изображение 
атрибутов Геракла на указанных монетах явилось, нак кажется, выраже
нием функций божества как защитника, заступника херсонеситов и незрп
мого помощника в ратных делах. 

В связи со сказанным следует отметить, что Геродот (II.44), Арриан 
(АnаЬ. Alex.II.16.2) и другие древние авторы упоминали о чертах 
родства между Гераклом и финикийским Мелькартом, который в одной 
ИЗ своих ипостасей BblcTynaJI как завоеватель новых земель, покровитель 
:колонизации (Архегет) 76. Названная особенность финикийского двойни-

70 Аliохиli. Ук. соч. С. 50. 
71 30граф. Ун. соч. С. 148. 
72 ГилевuчА. М. Н:учук-Мойнакс!шй клад херсонесских монет IV~III ВВ. дО 

В. э. 1/ ПЭ. НПО. УIII. с. 6. 
73 ll{ еглов А. Н. ОЛЬБИН И Херсонес: новые материалы и аСП[JКТЫ проблемы 11 

Проблемы исследования Ольвии. Тезисы ДОliладов н сообщений семинара. Парутино, 
1985. С. 86; Оli же. Процесс и характер территориальной экспансии Херсонеса Б IV в. 
дО В. э. 1/ Античная гражданская община (Проблемы социально-политического раз
вития и идеологии). Л., 1986. 

74 Щеглов. Процесс ... С. 166 ел. 
7. 3Qграф. Ун. еоч. С. 147. 
76 Ziegler К. Melkart 1/ НЕ. Suppl. VI. Sp. 293 Н.; ЦиРКИIi ю. Б. Мафология 

Мелькарта /1 Античный мир и археология. СараТОБ,1977. Вып. 3. С. 88 сл.; Маку
шип М. Н. Миф о Геракле !,ан источник по истории Северо-Западнuй СИЦИЛИ!1 в до
.rречеекую эпоху 11 Норция. Воронеж, 1978. Вып. 2. С. 12. 
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l\a Геракла, по-видимому, натла отражение и в почитании великого гре
ческого героя. Эпитет «Сотер» сопровождает изображение Геракла на мо
нетах Фасоса II в. дО Н. э. 77 Направляющим стре.'1У в толпу врагов Геракл 
был изображен на воротах города 78'. Жите.Лl Греции, как бы отдавая себя 
под заЩIIТУ героя, ПIIса:lll на ,J,o)(ax: «3;J.есь обитает Герак:н) 79. 

Выступая в роли агрессора, Херсонес, вероятно, и сам неоднократно 
подвергался серьезной опасности со стороны варваров. СВIIдете.'1ЬСТВЮ[ 
того наряду с прочпшr ПЮIЯТIшка:.ш, на наш ВЗГ:IЯ;J" выступают граффити 
середины - второй ПО.l0ВПНЫ IV В. дО н. Э. С посвящением Герюшу 80. 

К числу таковых ПЮIЯТНИГ;ОВ, по-видимому, :lIОЖНО отнестп и посвящение, 
открытое на поселении Пансг;ое 1 в 1985 г. IIСТОЧНИГ;О:lf, таг;же свпдетель
ствующим о наличип иоиу.1ЯРНОГО КУ.lыа Спаспте:rя, выступают теофор
ные имена 81, ПрОП3ВО;l,ные от ~(й:,,?, ПОЛУЧIlвшие ШJlрог;ое распростра
ВЫlИе в это время. 

Резкие изменения в греr,0-ваР1lарских отношениях произошли 11 на
чале 111 в. до н. э. В связи с изменением обстановки в степном варварском 
:мире. В первой половнне III в. до н. э. нрекращается, как известно, жизнь 
на сельских поселениях степного ПричеРНО:lЮРЬЯ. В первой трети 111 в. 
гибнет и поселение Нанское 1 82. Причина катастрофической гибели посе
лений связывается с вторжением сарматсюrх П.'1емен в первой трети 
III в. до н. э. В Скифию, которое привело в движение весь кочевой мир 83. 

После НelШТОРОГО перерыва с конца IV в. на монетах Херсопеса снова 
появляется изображение уже самого Геракла. ЭТl1 серии, продолжая 
существовать примерно до конца первой трети III В., соответстьуют вто
рому выделенному нумизматическому периоду. 

Получившие широкое распространение изображения Геракла и его 
атрибутов, посвящения ему, популярность теофорных имен, а равно и 
возрождение в херсонесской нумизматике типа с изображением головы 
Геракла перед лицом внешней опаености, по-видимому, наполнялись осо
бым смыслом и должны были содействовать скорейшей ликвидации угро
зы. Последнее значительное <<Явление» Геракла в херсонесской нумизма
тике (конец II в. до н. э.) следует связывать, вероятно, с финальным эта
пом скифо-херсоиесских войн, нанесших огромный ущерб могуществу 
греческого государства. 

На причину отчетливой периодичности в активизации r{ульта Геракла 
в Херсонесе ПРОJIивает, r;aK кажется, свет рассказ Диодора в 13-й и 14-й 
главах ХХ книги, имеющий отношение к почитанию в Карфагене двой
ника Геракла - Мелькарта. Карфагеняне, по словам сицилийского 
историк"а, оказавшпсь н чрезвычайно тяжелом положении из-за осады 
города войсками Агафокла, реПIIШИ, что это несчастье явилось им от 

богов. Считая, что более всего на них гневается Геракл: \lolJ.{O~\I<:S<; 
!Ui".lO:a. :J.'"tJVlSlV a:';:Ot<; <:0'1 (Нр~У.ЛЕ~ <:0'1 11:~Pa. <:0(<; a7tOl)(lo:~(<; (Diod. ХХ.14.1), 

77 Bergquist В. Herakles оп Thasos. Uppsala, 1973. Р.29. 
78 Brackertz и. Z1!Ш Ргоblеш der Schutzgottheiten griechischer Stiidte. В., 1976. 

S. 96. 
79 Pfohl G. Elcmcnte (Ier gTiechischcn Epigraphik. DЮ"ffistаdt, 1968. S. 24. 
80 Г АХ . .N'~ 808-811; R виде лигатуры ГР: ом 821-870 и др.; Соло.мо//,uк. Граф

фити с хоры Херсонеса . .N!! 7, 123, 472а. 
81 Priinkel. Ор. cit. Sp. 1622. 
8~ Щеглов А. Н. ТаРХUНКУТСf\UЯ экспе/l,lЩИЯ в 1969-75 гг.//КСИА. 1978. Вып. 156. 

С. 65. 
83 О//, же. О греко-варварских взаимодействиях на псриферии эллинистического 

мира // ПричеРНОМОРI,с R эпоху эллинизма. Материалы III Всесоюзного симпозиума 
по древней истории Причерноморья. Цхалтубо, Н!82. Тбилиси, 1985. С. 192 ел. 
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л. с. о. с. 
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влево 

Девы в кекрифале I ХЕР. Рыба II палица влево 

Дева на циппе BllPa~o, спра-I ХЕР. Бодающий бык 
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375-350 
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I rOJI:Ba Девы в короне вправо I ХЕР. Рыба вправо, llа.'Iица 
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JR 

JR 

М 
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ПРИЛОЖЕI-IИЕ (продолжение) 

Тип Датировка 

1 Голова Девы с :корот:кими во-I ХЕР. Бодающий бык на на-I О:К. 350 
ласами в повязке влево лице вправо 

ок. 355 

11 труппа 
I ХЕР. Дева, поражающая лань I ~::ваоющий бык на палице I 300-250 I 300-290 I Конец IV в. 

Голова Девы вправо, сзади ХЕР. БодаЮЩIIИ (ык влево, 250-200 290-280 Конец IV в. 
лук И колчан. Надчеканка: вверху палица 

~ ~дельфин~, «молния~ 
АПО л.л.QN 1 1l0Y, AIlQNO~, 
АГА~Iкл.ЕО~, APTEMIIlQ-
РОУ, I:ETP.QNO:E 

Голова Геракла в львиной Дева, поражающая дань влево IV-III вв. 280-270 IV-III вв. 1 

шкуре вправо ВА8Ул.л.оу, НРАкл.ЕIТОУ 

Голова Геракла в львиной ХЕР. Дева, сидящая на троне IV-III вв. 270-2fЮ IV-III вв. 2 

шкуре влево влево, за спиной лук и кол-
чан 

NAN.QNO:E 
--

Голова Геракла вправо, вни-\ ХЕР. Дева, сидящая на троне I 
зу палица влево, справа - Z.QIл.оУ I 260-250 \ Первая треть 

111 в 

Голова Геракла вправо, вни- ХЕР. Дева, сидящая на тро- IV-IIl вв. 250-230 Первая трет 
зу палица. Надчеканка ~МОл- не влево, надчеканка «дель- 1 1 1 в. 
ния~ фин» 

ь 

ПР.QТIППОУ, НРАкл.ЕIТОУ, 
IlШNО~, АПОЛЛА, АПОЛ-
Л.QNlIlОУ, ПРУТАNIO~ 
NЕупол.IO:Е, :::ENQNO~, 
АГАЕюкл.ЕО~, АПО:\ЛQNI-
ОУ, НРАкл.ЕIOУ, I~TP.QN 
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~ШNО:Е, APTEMlt,Q, АПО,\-
,\А, АIЮЛ;\QNlt,ОУ, ПРУ-
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13УПОРО2:, 3ENQNO:E, 
АПОААQNJОУ, НРАh..,\IЮУ, 
ПУРРINОУ, ZШi\ОУ 

Голuва Геракла вправu, внпзу ХЕР. Бодающпй бык влево 

палица NЕОПОл.юс, HPт~, ZQIЛ, 
MENE 

Голова Геракла вправо То же 

АРХI КЛЕЮ, ВОЛЛЮNО, 
МАТР 
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вправо APXIK\E, fЮ\:\ШN, MATI" 

с,К\ФОУ 

МУЖСI;аJI 
вправо 

l'OJIOBa в 
I 

1!Овязке' ХЕР. Пашща влево 

ЗЕNОК,\ЕО, ХОРЕIOУ 

111 ТРУlll1а 

Голова безбородого Геракла I ХЕР. Палица влево 
в повязке 

I MOIPIO~, t,IOTIMOY 

IV-III вв. 

II в. 

1 [ в. 

I 
110-108 

Голова вправо I ХЕР. Нос корабля, под нимl 
палица 

Ai\KINOY, ТРПЮN 

I Голова repaKJIa в львИlЮЙ I Прора влево 
шкуре вправо, паJIица :EC\ANOY, rEPONTOl: 

1 [\онец 11-1 
начало 1 1J. 

ДаТИРОDна 

250-230 

220-210 

210-200 
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120-110 
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220-210 
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/ 

Вторая чет· 

верть з 111 в. 

Вторан чет-
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III в. 
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четверть 11 в. 

I Последнля 
четверть а 1 т в. 

I ПослеТ\ннн 
четверть 6 II в. 



п рu.иечаnuя /с таблице 

1 Имя ВАеу ЛЛО~ известно среди херсонесских астиномов конца IV в. См. 
Кац В. И. Типология и хронологическая классификация херсонесских магистрат
ских клейм // ВДИ. 1985. :м 1. С. 108; 1-я группа, подгруппа А; с. 103. 

2 Имя NANI2N также известно на хсрсонесских амфорных клеймах первой 
группы, подгруппы А, поВ. И. I~any (Ук. соч. С. 108, 103). 

3 Гемидрахмы этого типа предлагается датировать временем, близким моменту 
выпуска предшествующей группы монет не только по стилистическим соображениям 
и полному типологическому сходству, но и исходя из общности некоторых магистрат
ских имен NЕОПО,\IОL:, ZQIЛОУ. Не исключено, что указанные ге,',lИдрахмы входят 
в качестве младшего серебряного номинала в предшествующую группу серебра анало
гичного типа. 

• Тип медных монет с головой Геракла и бодающим быком стилистически и сюжет
но весьма близок гемидрахмам типа: Анохин. Ук. соч. М 127-130. Сближает эти 
монеты и характер расположения легенды на реверсе: название города (ХЕР)
сверху, магистратское имя - внизу под обрезом. Различный контингент магистрат
ских имен на серебре и меди говорит, видимо, за чуть болое поздний выпуск последней. 
В списке херсонесских астиномов с конца 30-х годов III в. до н. э. известны имена 
ВОЛ\IQN, t>ЕЛФО2: (Кац. Ук. соч. С. 110, 105). 

5 Магистратское имя XOPEIO~ известно среди выпусков меди конца IV в. 
(тип: коленопреклоненная Дева - гр]·фон). Еще довольно ранние образцы начерта
ния букв в имени 3ENOK,' Е!2 : N- с замюно укороченной правой гастой 
(K~ 143), форма К- все это свиде~'ельствует, как кажется, о более ранней датировке 
монет типа голова Геракла (?) - палица, нежели 210-200 гг. в соответствии с дати
ровкой В. А. Анохина, возможно, еще первой половиной - серединой III в. На ам
форных клеймах Херсонеса имя ХОРЕТОС;; известно в первой и последней четвертях 
111 в. до н. э. В последней четверти фиксируется имя 3E~O;<I:r,c;; (1\ац. Ук. соч. С. 108, 
111, 103, 106). 

6 Относительно датировки монет тина: голова Геракла в львиной шкуре
прора, с именами L:I,\ANOY, rEPONTO~ кажется убедительным обоснование 
А. Н. 30графа (Ук. соч. С. 151 сл.). Близким временем из типологических соображе
чий следует, вероятно, датировать и медные монеты с изображением мужской головы 
на л. с. и проры на оборотной с именами A.\KINOY, TJ:'YH~!N. Столь необычный 
сюжет - нос военного корабля - видимо, не случайно появляется в качествемо
нетной эмбл{)мы. Отражая реальные исторические события, он наноминал о какой-то 
значительной морской победе. Весовое соотношение меди двух ПОСЛСJl;НИХ типов - 2 : 1. 

они отправили в Тир множество сокровищ 1I самых дорогих жертвен
ных даров. Ниже Диодор поясняет сказанное: « ••• ибо, переселяясь из 
Тира, они (карфагеняне.- В. С.) имели обыкновение в первую очередь 
отправлять десятину именно этому богу из всех, оказывающихся на ре
лигиозной процессии. В дальнейшем же приобретя огромные богатства и 
предпринимая более значительные религиозные церемонии, отсылали 
совсем малое, обращая мало внимания на божество. Вследствие этого 
несчастья они, придя в раскаяние, СНова вспомнили тирских богов 
б~&. бs 1:-fjV CiI)!LrpOP&'" 1:CLU;:"I]'1 Sl~ !J.S :~Р,6ЛSЩ'1 8л%6'/1:S; п6),~ '1 1:Ф'1 8'1 1:Т! Tuptp 
%SФi e:J.v"IJ:J.OVS!JO'I» (Diod. ХХ .14.2). 

Таким образом, используя новое посвящение и памятники, уже вве

денные в научный оборот, мы попытались выяснить основные особенности 
культа Геракда в Херсонесском государстве. Насколько удадось показать 
хтоническая сторона в его культе если и имела место, то значительно 

уступала другой его стороне, которая, видимо, являлась основной в по
читании Геракла. Речь идет о его сотерических фушщиях, о Геракле 
как покровителе и незримом, могущественном защитнике херсонесской 

земли. С точки зрения этих указанных в ходе всей работы особенностей 
в культе Геракла, как кажется, можно объяснить его большую популяр
ность в рассматриваемый период резких внутри- и внешнеполитических. 

перемен. 
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А NEW DEDICATION FROM ТНЕ NORT H-WI<;STERN CRIMEA 
AND ASPECTS OF ТНЕ CULT 01<' GERAKLES 

IN ТНЕ CHERSONESE STATE 

V. F. Stolba 

ТЬе article publishes а graffito of the fourth century В. С. оп а fragment of 
а big black-glaze kantharos discovered at the Panskoe 1 site during the Tarkhankout 
expedition excavation in 1985. ТЬе inscription is а dedication to Herakles Soter, 
whose cult ЬаБ not Ьееп previously recorded in the Chersonese state of Hellenistic times. 

ТЬе author argues againts those \уЬо assume that the cult о! Herakles in апд 
around СЬеГБОl1еБОБ had а predominantly chtol1ic character. adducil1g several additiol1al 
arguments in support о! the view that tho cult о! this Ьего \vas mainly soterical. 
The typology оУ Chersonese coins ellabled the author to identify three main periods \vhell 
tbe images of Herakles and ЫБ attributes formed coin types: 1) from the beginning to 
the middle of the fourth century В. С.; 2) [гот the elld of the fourth century to the 
Пгst third of the third century В. С.; 3) the la8t quarter of the second century В. С. 
А certain activation of the cult ill these periods is also traced from other groups of 
memorials. ТЬе author is illclilled to see the reasoll for such ап obvious periodicity ill the 
шstаЫlitу of exterllal rolatiolls ill the Western Crimea. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

АНТИЧНЫй МИР. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ГОСУДАРСТВА 

© ГРАЖДАНСКАЯ ОБЩИНА И ГОСУДАРСТВО 
В АНТИЧНОСТИ 

. \ 

Н:ОНЦСПЦИЯ, ноложенная в основу статьи Е. М. Штаерман, во многом близка 

моим представлениям о природе и путях становления греческого полиса, которые 

я попытался сфоРМУJlировать в некоторых ранее опубликованных работах. «Основная 

особенность полиса, отличающая его от ВССХ других типов и форм организации господ

ствующего класса, состоит в том, что государство, которое здесь, как и в других слу

чаях, действует прежде всего как орудие классового господства, тем не менее сох

раняет унаследованную от llрсдшествующей исторической эпохи (эпохи первобытно

общинного строя) форму соседской общины ... При этом община не вытесняется и не 
I!оглощается государством, как это обычно бывает в других раннеклассовых общест

вах, например, в странах Передней Азии. Напротив, само государство уподобляется 
здесь общине или, говоря иначе, конституируется как община, что позволяет считать 

полис особой, если можно так выразиться, сублимированной формой общины» 1. 

Однако, как ясно следует из приведенной ТОJlЬКО что цитаты, по крайней мере 

в одном пункте наши позиции принципиально расходятся. Б то время как 

Е. М. Штаерман склоняется к МЫСJlИ, что римский полис в специфической форме рес

публики СЛОЖШIСЯ на базе по сути своей еще бесклассового общества (отсюда следует 

ПРИНЦИlIиально важный для автора вывод о том, что республика до начала эпохи граж

данских войн в сущности еще не может считаться государством), я рассматриваю клас

сический греческий полис как государство, хотя и в достаточной мере своеобразное. 

Из рассуждений автора статьи следует, что греческий полис, как и римский, тоже 

не был государством, поскольку в нем, во-первых, еще не сформировались основные 

классы рабовладельчес~ого общества, и, во-вторых, в нем еще не было специального 

аппарата принуждения, отделенного от народа. По мнению Е. М. Штаерман, греки 

вообще оказались неспособнЫI\IИ самостоятельно создать у себя государство, и ЭТО 

сделали за них в конце концов эллинистические цари. Только тап, очевидно, можно 

понять следующее высказывание: «И вряд ли могло существовать государство, совпа

давшее с общиной граждан, где не было отделенного от народа аппарата принуждения 

и подавления. Только с дальнейшим разделением труда, конституированием класса 

рабов, с обострением конфликта внутри гражданского общества возникает потребность 

в государстве, при внесенном эллинистическими царямю). Но если последовательно 

идти по этому пути, повинуясь логике автора, мы неизбежно столкнемся с целым 

1 А nдреев Ю. В. Спарта как тип полиса /1 Античная Греция. Т. 1. М., 1983. С. 200 
ел. См. также: оп же. Античный полис и восточные города-государства // Античный 
полис. Л., 1979. С. 20 СЛЛ.; ОП же. Начадьные этапы становления греческого полиса 1/ 
Город и государство в древних обществах. Л., 1982. С. 9 слл.; ОП же. Н: проблеме по
слемикенекого регресса // БДИ. 1985 ом З. С. 25 слл. 

7'1 



рядом трудно разрешимых исторических парадоксов. Так, например, мы должны 

будем признать, что если в Спарте государство сложилось уже в IX в. до н. э. (сразу 
после нрихода дорийцев в Лаконию) или же самое позднее в конце VII в. (после окон
чательного завоеваНIIЯ ЫеСССНIIИ), так как масса порабощенного плотского населения 

здесь, по свидетельствам древних, намного нревоеходила численность свободных 

граждан, то Афины еще 1I в V в., в пору расцвета демократической системы оставались 
бесклассовым и безгосударственным обществом, хотя по общему признанию всех исто

риков древней Греции они в это время уже далеко онережали Спарту по уровню со

циально-энономичесного развития. Правда, мы JI до сих иор не знаем, сколько рабов 
было в Афинах, скажем, во времена Перинла и в каком соотношении их численность 

находилась с численностью свободных граждан и других категорий населения. Тем 

не менее у нас вряд ли есть основания сомневаться в том, что уже в V в. нонцентрация 
рабов в таком крупном центре тогдашней мировой торговли, к тому же ведущем весьма 

активную великодержавную политику, была чрезвычайно выеоной и основные со

циальные струнтуры рабовладельческого общества нонституировались уже достаточ

но четко. В противном случае был бы трудно объяенпм (исходя из концепции самой 

Е. М. Штаерман) затяжной кризис афинской гражданскоii общины, по существу на

чавшийся уже в годы Пелопоннесской войны. 

l{онечно, неJIЬЗЯ не считаться с тем, что развитие массы греческих полисов как 

в самой Греции, так и в пределах периферии шло крайне перавномерно и степень их 

участия в общегреческом процессе стаповления рабовладельческих отношений п рабо

владельческого государства ыогла быть различной, так как зависела от МНОЖ{Jства 

привходящих фанторов, в том числе от размеров и численности населения каждого 

отдельно взятого ПОJIиса, его участия в общегреческом товарообороте, нолонпзации, 

войнах с другими ПОJlисами 11 с варваРСКIIМИ племенами и т. П. 

ЕСJIП взять, T<lK СI,а;щть, «среднестатистический» полис, то, учитывая его микроско

пические размеры 11 преимуществснно (еще и в V -IV вв.) крестьянское насеJlсние, 
вполне можно представить его есбе как довольно-таки прииитивный социальный орга

низм, видимо, и в самом дсле недаЛСIЮ ушедший в своем развитии от первобытной со

седской общины. Но нельзя забывать также и о том, что полисы этого второго или даже 

третьего ряда были JlIIlIIb частью довольно СJIОЖНОЙ системы классической греческой 

ЦИВИJIизации, и, рассматриваемые под этим YfJIOM зрения, могут быть охарактерпзо
ваны как своего рода сельская периферия таких крупных экономических цснтров, .ка.к 

Афины, I\оринф, Милет, Родос, Сиракузы и другие мегаполисы. 

ЕС.lIИ вернуться теперь опять к основной теме статьи - характерпстике j)I1МСНОЙ 

гражданской общины в пору ее отпосительной стабильности и процветания, то здесь 

нельзя не обратить внимание прежде всего на явно недостаточную освещенность 

социально-экономической истории Рима в источниках именно в этот период (IV -
111 вв.). Между двумя имеющимиея в нашем распоряжении первоисточникаМII

«3аконами XII Таблиц» и натоновским трактатом «О земледелию) - лежит огромная, 

почти ничем не заполненная ХРОНОJIогическая пауза, что само по себе должно нас 

предостеречь против слишком категоричных оценок состояния римского общества 

в этом временном промежутке. Недостаток кон.кретноЙ информации вынуждает автора 

статьи довольствоваться в основном констатациями негативного порядка вроде того, 

что римские ordines, например, патриции и ПJIебеи не могут считаться классами в соб
ственном значении слова, а лишь «функционаJIЬНЫМИ СОСJIОВИЯМИ». НО по крайней мере 

какой-то нроцент в каждом из этих сословий могли составлять люди, владевшие раба

ми, хотя общая их численность нам, конечно, не может быть известна. Во всяком CJIY
чае уже одно то, что Аппий Rлавдий Цек счет необходимым в конце IV в. поставить 
вопрос о включении вольноотпущенников в римские трибы, свидетельствует о том, что 

эта социальная прослойка в тогдашием Риме уже играла достаточно важную РОJIЬ, 

очевидно, так же, как и порождающий ее класс рабов. I\онеЧIIО, в чисто энономическом 

отношении Рим в это время еще сильно oTCTaBaJI и от Афин, и от Сиракуз, и от Rарфа-
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гена (известно, что первые серебряные монеты здесь начали чеканить лишь незадолго 

перед началом первой ПуничеСКОlI войны). Тем не менее трудно представить, чтобы 

республика, овладевшая к 70-м гг. III в. большей частью Италии, подчинившая себе 
все ее разноплеменное население, уже готовившаяся к борьбе за господство над Запад

ным Средиземноморьем, в социальном и политическом отношениях ВСС еще оставалась 

на уровне древней соседской общины или конгломерата таких общин. Тем более не

приемлемой кажется такая оценка в приложении к Риму конца III - начала II в. 
до н. Э., когда он уже сокрушил своего главного сопеРНИRа - Нарфаген и стал 

центром провинциальноii системы, охватившей все северное побережье западной части 

среДllземноморского бассейна. Правда, сам...по себе факт завоевания, как справедливо 

замечает Е. J\1. Штаерман, еще не может СЛУЖИТЬ неllрележным свидетельством су

ществования государства, ПОСКОJ1ЬКУ известны многочисленные примеры подчинения 

одних варваРСЮIХ племен другими. Но начавmееся в III в. до н. э. формирование ыи
ровой Римской державы, конечпо же, было явлением принциппально отличным, допу

стим, от покорения части галльских племен полудикими германцами во главе с Арие .. 
вистом (эта параллель проводится в статье). 

До волыю много внимания уделено в статье известному марксистскому тезису, 

согласно котор(шу государство возникает лишь вместе с (<публичной властью, отделен

Hoii от массы народа». По мнению Е. М. Штаер~шн, такая власть в Риме впервые появи
лась лишь в период сулланской диктатуры, а окопчательно была закреПJIена лишь 

с установлением нринципата Августа, т. е. с переходом от республик!! к империи. 

СледоватеJIЬНО, еще и во I1-1 вв. дО Н. Э., а ве только в IV-III вв. Рим еще не был 
настоящим государством. В связи с этим, наверное, уместно будет напомнить о том, что 

сама формулировка (<пуБЛllчная власть, отделенная от массы народю), впервые была 

введена в оборот Ф. Энгельсом в V главе труда «Проltсхождение семьи, частной соб

ственности и государства». В качестве прииера такого рода власти в классических 

Афинах Энгельс ссылается на существовавший :щссь полицеiiский корпус из трехсот 

государственных рабов в основном скифского нроисхождения. Пример выбран явно 

неудачно, так как скифЫ-IIолицеЙСЮIе наХОДИJIИСЬ, как хорошо известно, в подчинении 

у пританов, а те, в свою o'lepeAb, завиеели. от Совета 500 и Народного собрания. И все 
же, признавая, что реальная власть в Афинах была сосредоточена в руках совета и 

народа, ЭнгеЛLС находит возможным говорить об афинском государстве начиная, по 

крайней мере, со времени реформ КJIисфена. В этой евязи, наверное, етоит обратить 

внимание на неUllредсленность самого выражения «масеа народа». Если в это поннтие 

включаются только полноправные афинские граждане, то в рассуждения Энгельса 

в этом месте «ПроиехождешlЛ семьи ... » явно вкралась логическая ошибка, так как ни
каной нубличной власти, которая СТОЯJIа бы над народным собранием, в демократиче

ских Афинах действительно не существовало, и, следовательно, мы должны согласить

ся с Е. М. Штаерман в том, что здесь еще не БЫJIО в наличии главного опредеJIяющего 

признака государства. Но под «массой народю) можно понимать 11 все насеJIение Афин
ского государетва, включая в него женщин, иетеков, рабов, вольноотпущенников и 

другие его категории, не ПРИНIIlI!аВПIие реального участия в управлении дедами ПОJIИ

са. По отношению к этой «массе народю) полноправныu граждане составляли лишь 

незнаЧИТЕ'JIьное меньшинство, которое вполне может расцениваться и ка.к правящая 

элита общества, 11 как публичная власть, отделенная от его основной массы. Само 

собой разумеется, что в таких государствах, как Спарта ИЛИ Рим, где власть народного 

собрания никогда не БЫJIа столь же безграничной и всеобъемлющей, как в Афинах, 

IIропасТl, между небольuIOЙ кастой власть имущих или людей, делающих политику, 

И теми, кто реального доступа к государственным делам не имел, была еще глубже. Едва 

ли есть надобность напоминать о том, что в Римской республике демокраТI1чесю[е 

потенции, заложенные в системе народных собраний, БЫJIИ в значительной мере сведе

ны на нет нротивостоящей ей системой ариетокраТИЧ('СJ\ИХ магистратур, которые и во 

времена империи продолжали замещаТLСЯ выходцами из очень узкого круга нобилеЙ. 
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Итак, при всей своей специфичности, во многом зависевшей от той роли, которую 

играли в ее жизни социальные и политические институты, унаследованные от эпохи 

родового строя, античная гражданская община, не исключая и такой ее конкретной 

разновидности, как Римская республика, несомненно, и может, и должна быть приз

нана государством. Я готов согласиться с автором статьи в том, что становление рим

ского государства было весьма длительным и сложным процессом, но мне трудно раз

делить ее убежденность в том, что процесс этот был настолыю длителен, что то, что мы 

обычно принимаем за агонию респубшшаНСRОГО строя, имея в виду события II-1 вв. 
до н. Э. или граждаНСIше войны, на самом деле было родовыми муками, сопровождав

шими ПОЯВJlение на свет настоящей, а не мнимой государственной машины, первой 

в истории Рима. 

Ю. В. Андреев 

© РИМСКАЯ CIVITAS III--II ВВ. ДО Н. Э.: 

АРХАИЧНЫй РАННЕКЛАССОВЫй СОЦИУМ 
ИЛИ ГОСУДАРСТВО? 

в статье Е. М. Штаерман 1l0ДНЯТ вопрос о со()тношении понятий полис и государ

ство. И гречеСRОМУ ноласу, и РИМСRОЙ civitas доимпеРСRОИ эпохи отказано вправе 
называться государством, поснольну они, согласно ее точне зрения, не соответствуют 

представлению о мощном аllпарате унравления (и принуждения), выделившемся из 

гражданского общества и стоящем над ним. Второй аргумент Е. М. Штасрман против 

трантовки полиса нак государства - уназание на певрочный базис римсной государ

ственности, lIа слабое развитие .классовой стру.ктуры п частной собственности в Риме 

до .конца 11 в. д() н. э. 

Оставляя в стороне мое согласие илн несогласие с коннретными характеристиками 

РИl\lСНОГО полиса, хочу кратко выснаааться по сути самой IIроБJlемы. I{8KOBbI бы ни 
были наши lIредставления о внутренней структуре римской гражданс.коЙ общины, 

целостный образ Рима llI-Il вв. до н. э. рез.ко .контрастирует с обли.ком архаичного 

раннеклассового социума типа пле1ШННЫХ варварских союзов ЭIlОХИ Вешшого пересе

ления народов (сравнение такого рода Е. М. Штаерман предпринимает в статье). Не 

только размах внешней ПОЛllТIJКП Рнма, но характер римс.ких ВОЙН J1 дипломатии, 

сложная организация огромной державы, правовой и .культурный уровень римского 

общества, его техничес.кие достижения, форыы экономики являют собой тип мощной и 

достаточно зрелой державы. Непризнание ее государственной природы выглядит 

искусственным. Если Римская респубшша эпохи Пунических войн или полисы Rлас

сичес.коЙ Греции, как полагает Е. М. Пlтаерман, не соответствуют нашим Rритериям 

определевпя государства, то позволительно заподозрить недостаточную аргументацию 

принятых в нашей науке определений государства. Понятия полис и государство не 

следует противопоставлять, но следует говорить о полисе ка.к особом типе античного 

государства. 

Именно та.к рассматривается полис в работе 1'<. Маркса (,Формы, предшествующие 
капиталистическому производству». Маркс совершенно определенно ставит знак равен

ства между государством и античной гражданс.коЙ общиной и выявляет особенности 

этого государства-общины, онределяющие его неповторимое своеобразие. 

Государство, как известно, появляется вместе с классами. Суть этого явления 

состоит в том, что частные интересы, интересы социальных ГРУПII, которые переросли 



уже родовой строй, разрушают архаические родоплеменные структуры, образуя связи 

иного характера. Должен ли историк, исследующий процессы зарождения государ

ственности, скрупулезно определять: класс ли это, или еще не класс? Можно ли точно 

установить соответствие между древними классами и сословиями? Есть ли надежные 

показатели, указывающие на степень развитости классовых отношений? Чаще всего -
нет. Примечательно, что в том же блестящем очерке Маркса об античной форме соб

ственности говорится об идеальной модели государства - общины - полиса как 
о бесклассовом социуме, базу которого составляют равноправные сограждане. 

В самом деле, для истории формирования и греческих полисов, и раннего Рима 

характерен период мучительного изживания существенных классовых противоречий, 

естественно зарождавшихся внутри гражданской общины. Результатом этого процес

са стал неповторимый феномен полиса, IIаправлявтuего государственную функцию 

подавления на массы людей вне гражданского коллектива (и это не только рабы, но 
неIIолноправные, союзники и различного типа подданные). 

Общая черта античного пути развития государственности - затяжной характер 

процесса: для Греции два столетия борьбы демоса и аристократии, для Рима - пат

рициев и плебеев. Таким образом, можно согласиться с выдвинутьш в статье 

Е. М. Штаерман тезисом о I10зднем становлении Римского государства, но с одной 

существенной поправкой: бурный период патрицианско-плебейских противоречий за

вершается к концу IV в.; его итог - устойчивая гражданская община-государство, 

римская civitas 111-11 вв. до н. э. 

Е. М. Штаерман дает оригинальную характеристику патрициев и плебеев. R ее 

наблюдениям хочется прибавить следующее соображение. Римская историография 

в лице Цицерона и Ливия дает весьма определенную картину возникновения двух 

основных сословий: патриции - сенатские семьи царской эпохи (потомки сенаторов -
patres), плебеи - остальная масса членов римской общины. По свидетельству латин

ских авторов, сенат утратил характер аристократической корпорации с первого года 

Республики, когда плебеи воПJЛИ в курию без изменения своего сословного статуса. 

Факты римской традиции хорошо согласуются с этой схемой. 

Не разделяя основного вывода статьи Е. М. Штаерман, хочу приветствовать твор

ческий импульс работы. Ее полемический характер призывает к тщательному конкрет

ному изучению аппарата власти Римской республики, в частности - к исследованию 

низших магистратур и корпораций рядовых платных служащих, работавших в кан

целяриях выборных магистратов. Но главное достоинство статьи состоит в том, что 

в ней остро и ярко вновь поставлена проблеыа самого понятия государства, большей 

или меньшей гибкости этого понятия. 

Н. Н. Трухина 

© ГОСУДАРСТВО И СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ 

Для решения вопроса о том, когда, почему и как возникает государство, необ

ходимо прежде всего договориться об основных понятиях, которыыи мы будем опери

ровать. Важнейшее место среди них занимает, разумеется, определение государства. 

Е. М. Штаерман дает такое определение на первой же странице своей статьи: « .•. го
сударство, Т. е. О'l"Оjшанный от народа аппарат принуждения, действующий в интере

сах класса ;)НСIlдуататоров ... ». Далее сказано, что государство возникает, « ••• когда 

власть, сложившаяся в рамках родовой, общинной организации, уже оказывается 

неспособной обеспечить функционирование жизнедеятельности общественного организ-
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иа». Не противоречат ли эти части одной и той же фразы друг другу? Нет - но лишь 

в том случае, если считать, что обеспечение функционирования жизнедеятельности об

щественного организма и осуществляется в интересах класса эксплуататоров или, точ

нее говоря, что оба эти понятия тождественны. Такая тождественность, однако, вы
эывает серьезные сомнения. Вряд ли правильно сводить государство к аппарату при

нуждения, т. е. государственному механизму, его институтам и учреждениям, и забы

вать о том, что государство - это прежде всего люди, определенным обра:юм орга

низованный человеческий коллектив. 

'\1 ы еще вернемся к ВОllрОСУ об определении государства, сейчас же отметим, что 
Е. М. Штаерман, исходя 113 своего онределения, приводит затем факты, свидетельст

вующие, по ее мнению, о том, что в полисах нет еще сложившихся классов и оторван

ного от народа аппарата управления. Отсюда вполне логично следует вывод, что полис 

не является государством. В Риме, считает Е. М. Штаерман, государство сложилось 

во времена Августа. С другой стороны, Э. Д. Фролов в своей недавно выше)Лпей книге 

«Рождение греческого. полиса» (Л.: ЛГУ, 1988) без колебанпй именует греческий по
лис государством. Определения государства оп, правда, не дает. Не являясь антич

ником, я не могу в полной мере оценпть аргументацию авторов, но следует отметить, 

что у Э. Д. Фролова есть сильный союзник - Аристотель. В своих сочинениях «По

литпка» и «Афинская полптия» он рассматривает различные формы государства, среди 

которых центральное место занимает полис. Мнение Аристотсля ва:т;по как отраженпе 

общественного со:mапия: жители полиса считали, что они живут IJ государстве, как 

персы, египтяне, фШIIПШЙЦЫ JI Т. Д., тольКо в лучше устроенном. СоциаJIЫIO-ПСIfХОЛО

гичеСЮlе факторы, к сожаЛСНJlЮ, нечасто учитываются в наших работах, лбо наш 

историчtJСКИЙ материаJJиам лишь в самые ПОСJ[сдние годы стал избавляться от упро

щений. Между тем эти факторы играют в истории чрt>:1Вычайно большую, Нt>РСДКО 

решающую POJlb. Мы часто повторяем слова 1\. Маркса о том, что идея становитсн ма
териальной силой, когда она овладевает массами, но боязнь быть уличенными в субъеJ{

тивизме мешает сделать соответствующие выводы. 

Итак, можно нолагать, что государство - это нреждu всего человеческпй КОJIЛек

тив, считающий себя государством, т. С. общество, обладающее соответствующим соз

нанием. Это самосознание, будучи гражданским н классовым, коренным образом от

личается от самосознания flервобытнообщинного. ВОЗНlIкшее государство восприни

мается как некое высшее единство, воплощенное в «городе», «полисе», «стране» - но 

НИJ{огда в царе. Этому единству служат все, в том числе н царь (даже обожествленный). 

Другнм воплощением такого единства ЯВJlяется закон - слыIJимыый и ведомый всем 

голос высшей справедливоетн, нс:заВИСIlМОЙ от кого бы то ни было (законодатель -
толью) орудие этой снраведлив()стп). Вот почему н НОJlаГ/JЮ, что ИllIеНIЮ наличие закона 

и есть тот маркирующий lIризнак, который позволяет уверенно констатировать нали

чие государства. Надо, однако, иомнить, что право делало тогда свои первые и самые 

трудные шаги, и не следует оценивать его уровень развития, сравнивая с правом IЮЗД

неЙТПИ~I. Даже в наше время законы далеко не всегда исполняются автоматически. Тем 

более <lTO относится к древнейшим законам - и на Западе, и на Востоке. 

Основная фующия государства - та же, что и у РОДОIlлеменного общества: 

поддержание гомеостаза путем осуществления СОЦl!ального контроля. В первобытном 

обществе интересы единообразны, нормы поведения одинаковы для всех и в высокой 

степени интериоризированы. Поэтому в подавляющем большинстве случаев (<общест

венное мнение», т. е. социаJlьная и llндивидуаJIьная психология, ЛВJIяется главным ору

дием социального контроля. !{ принуждению прибегали в редчайших случаях. С услож
иением общественных отношений для сохранения гомеостаза важнейшее значение 

приобретает организаторская функция (сюда включается не только хозяйственная, но 

и воеиная организация), а также учет противоречивых интересов различных частей 

общества. Степень JfнтериоризаЦИlI новеденчеСRИХ норм резко уменьшается, общес'i'
венное мнение перестает быть единоглас ным. Поэтому и появляется необходимость 
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в принуждении - прежде всего, конечно, в отношении угнетенных, но обязательно 

·также и в отношении угнетателей - чтобы удерживать их в определенных рамках. 

Архаические мифологии всех народов содержат рассказы о наказаниях за гордыню, 
·своеволие. Понижение уровня пнтериоризации поведенческих норм ведет к появлению 
п права, и аппарата принуждения. 

Переход от первобытной общины к гражданскому обществу повсюду знаменуется 
бурными внутренними КОНфШlRТЮШ и социальной нсстабильностью. Известно и широ
ко цитируется античниюнш стихотворение Феогнида: 

Город наш все еще город, о Кирн, но уж люди другие: 
Кто ни законов досею., ни правосудия не знал, 
Кто одевал себо тело изношенным мехом козлиным 
И за стеной городской пасся, как дикий олень -
Сделался знатным отныне. А люди, что знатными были, 
Низкими стали. Ну, кто б все это вытерпеть мог? 

Стихотворение это следует рассматривать в более широком контексте. В «Вавилон

ской теодицее,) (она на 500 лет старше Феогнида) Страдалец указывает на «перевер
НУТОСТЬ» прежних поряднов: 

в жалкое рубище одет царевич-
В роскошный наряд облачен сын бедняка и голодранца. 
Кто солод стерег - золотом владеет, 
Нто мерой червонное мерил - тяжкую ношу таскает. 
Кто ел одну зелень - пожирает обед вельможи, 
А сыну почтенного и богатого - дикий плоц пропитанье! 

Такого рода мотивы встречаются и в ряде других ПРОl!зведений вавилонской лите

ратуры (в «Эпосе Эрры», В некоторых гимнах богам, в тексте, обнаруженном в Угари

те). Наконец, все тот же мотив «перевернутого мирю) мы находпм в Египте - в знаме

нитом «Поучении Ипусера» и в ряде других TeI{CToB. 

До сих пор идут дискуссии о том, представляют ли эти сочинения чисто литератур

ный жанр или отражают реальные общественные смуты, имевшие место в начальном 

периоде гражданского общества. По-видимому, мы имеем здесь дело с тем редким слу

чаем, когда истина действительно лежит посредине: реальные смуты породили лите

ратурный жанр и способетвоваЛII его широкому распространению. Именно к такого 

рода смутам относятся, видимо, борьба между паТРИЦИЯМII и IIлебеями в Риме и собы

тия, предшествующие реформам Солона в Афинах. Но в целом к событиям подобного 

рода, где· бы и когда бы онн ни происходили, ПРПЛОЖI1МО известное замечание 

Н. Маркса, охарактеризовавшего римскую историю до эпохи Августа RaK борьбу меж

ду крупным и мелким землевладением. С точки зрения долго господствовавшего в 

нашей науке упрощенного понимания марнснэма такое высказывание Н. Марнса 

выглядит <шемарксистским»: оп видит основное общественное противоречие не во вза

имоотношениях между рабовладрльцю\fИ 11 рабами, а в обществе свободных граждан. 

Однако именно противоречие м е ж Д у с в о б о д н ы м и и создает государство, 

которое оказывается полезным также и для множества других целей,каR внешних, 

так 11 внутренних. 

В тех случаях (а их большинство), когда крупные земельные собственники очень 

быстро оказываются у власти, новорожденное государство, пройдя стадию военной де

мократпи, превращается в монархию. Когда же в силу различного рода обстоятельств 
на более или менее длительное время устанавливается равновесие, военная демократия 

сохраняется и превращается в полис. Полис, таким образом, есть государство особого 

рода. Он представляет собой lIервобытную общину, сохраняющуюся в условиях, когда 

уже возможна и необходима эксплуатация, т. е. общину, ставшую государством. В этом 

rосударстве аппарат принуждения и войско тождественны народу. Последствия такого 

·слияния многочисленны и разнообразны, но среди них необходим!' выделить социально-
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психологические факторы. В полисе, в отличие от монархии, сохраняется (и даже уси

ливается) характерная для первобытной общины высокая степень интериоризации 

поведенческих норм, относящихся к гражданским правам и обязанностям. ПОЛIIсное 

гражданское самосознание, подобно античному искусству, остается для нас и нормой 

и недосягаемым образцом (К. Маркс). Именно оно и породило плеяду веЛИRИХ лично
стей, которая не имеет аналогий в истории. 

Но все эти преимущества полиса не могли сохраняться долго. Достигнутое рав

новесие было хрупким, расширение полиса за его первоначальные пределы

неизбежным. Тирания, олигархия и ОХЛОRратия, KaR три мифических чудовища, под
стереrал:u каждый его неверный шаг. Магистральный путь истории вел R созданию 
теРРИТОllиальных государств (АфИНСRая морская держава и ПелопоннеССRИЙ союз 

были неизбежными шагами в этом направлении), а затеы - R империям. Полностью 
этот путь прошел ТОЛЬRО Рим, но это уже uтносится R превратностям исторических 
судеб. Поэтому едва ли прав Э. Д. Фролов, Rогда он пишет, что полис был «удивитель

ным по своей Rомпактности и жизнестойкостш} организмом, «весьма действенной формой 

государственностш} (YR. СОЧ., С. 227). Двойственная природа полиса (государст

во - община) предопределяла и его блестящие Rультурные достижения, и его ЭRО

номичеСRую и политичеСRую нестабильность и недолговечность. В составе РИМСRОЙ 

империи гордые полисы стали смиренными муниципиями, ROTopble даже для строитель
ства ГОРОДСRОЙ бани испрашивали соизволение императора. Поэтому полис можно 

было бы рассматривать RaK случайное и ЭКЗ0тичеСRое явление в мировой истории. TaR, 
IIпрочем, и считают нереДRО учаСТНИRИ ДИСRУССИЙ о социаЛЬНО-ЭRономических форма

циях. Но (шамень, отвергнутый строителем)} две тысячи лет назад, «лег во главу углю> 

европеЙСRОЙ цивилизации. 

В. А. Яnобсо/f. 
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ДОНЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

.D"1IIГ1IN"IIГ 

О СТЕПЕНИ ДОСТОВЕРНОСТИ 
ЧИСЛОВЫХ ДАННЫХ 

В СКИФСКОМ РАССКАЗЕ ГЕРОДОТА 

в главах «ИСТОРИЮ), где Геродот сообщает о походе Дария на скифов 
и дает описание их страны, встречается немало цифр. Обычно исследо
вателей интересовали различные измерения, с помощью которых можно 
наложить на современную карту места обитания древних народов 1. 

Между тем числа в Скифском рассказе, как нам представляется, несут 
весьма многообразную информацию. До Сих пор еще не обращали долж
ного внимания на анализ контекста, в котором употребляются цифры, на 
фольклорное происхождение многих из них. Принято лишь отмечать тра
фаретность таких цифр, как 3,7,40, 600, 7000002. Однако в каждом 
конкретном случае требуется специальное изучение для понимания того, 
что скрывается за цифрой Геродота - реальное или условное число и 
почему историк назвал именно его. 

Если цифра заимствована из устной традиции, то непременно надо 
иметь в виду, что числа в фольклоре играют специфическую роль. Они 
часто сохраняют древнейшее их восприятие, присоединяясь к существи
тельному как прилагатеJIьное 3. В таком случае они информируют не 
СТОJIЬКО о точном количестве, но о качестве предметов, которым присуще 

какое-то множество. В устной традиции разных народов широко известны 
излюбленные числа 3,7,9, 10, 12,40, 1000 и др. Ученые пытаются опре
делить семантику каждого из них 4. В контексте фольклорного рассказа 
они не говорят о точном количестве, а рисуют привычный обобщенный 
образ перечисляемых объектов. Например, 40 или 1000 лет в фольклоре
это не определенный отрезок, а стандартный большой промежуток време
ни: 40 - в пределах человеческой жизни, 1000 - в истории этноса. 
В целом же надо помнить вывод В. Я. Проппа: «Счет в фольклоре так же 
условен, как условно пространство и времю) 5. 

1 Артамонов М. И. Этногеография скифов 11 Уч. зап. ЛГУ. 1949. Т. 85; он же· 
Н:иммерийцы и скифы. Л., 1974; Граnов В. Н. Скифы. М., 1971;. Тереножniн 0.1., 
1 лъ~нсъnа В. А. Скiфський перiод 11 Археологiя УРСР. Т. 2. КИIВ, 1971; Ры6аnов В. А· 
Т'еродотова Скифия. М., 1979. 

2 Шишова И. А. О достоверности географических сведений в скифском рассказе 
Геродота 11 Jlетописи и хроники. 1980. М., 1981. С. 25. Прим. 48. 

3 Ilейге6ауар О. Лекции по истории математических наук. М.- Л., 1937. С. 98. 
4 Топоров В. П. О числовых моделях в архаических текстах 11 Структура текста. 

М., 1980. С. 3-58; Новuчnова Т. А. Традиционные числа в былинах 11 Изв. АН СССР. 
Сер. лит-ры и Я3Iша. 1984. Т. 43 . .r-.2 2. С. 144-155. 

5 Проnn В. Я. Фольклор и действительность 1I Русская литература. 1963. 
М 3. С. 71. 
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в СRифСRОМ рассказе Геродот употребил 23 различные цифры 6, при
чем некоторые по нескольку раз. Из первого десятка встречаются все 
цифры, кроме 9, далее следует 11, 14, 15, 20, а ПОС.'Iе 20 только кратные 
10-100 и т. П. 

Сводная таблица чисел Б Скифском рассказе Геродота 

'1 Употребляется в разных случаях: IV. 62, 72, '101 

2 IV. 82 - размер следа Геракла; IV. 89 - расстояние от устья Истра 
до моста в днях плаванпя 

3 IV. 5 - сыновья Таргитая; IV. 10 - сыновья Геракла и змееногой 
богпни; IV. 110 - корабли амазонок; IV. 62 - изменение скифского 
святилища; IV. 18 - протяженность территории скифов-аемледельцев 

4 IV. 52 - отрезок в днях пути по ГипаНIIСУ 

5 IV. 47 - устья Истра; IV. 48 - притоки Истра; IV. 52 - отрезок в
ДНЯХ пути по Гипанису 

6 IV. 81 - толщина котла Арианта, кратность его объема по отно
шению к кратеру Павсания 

7 

8 

10 

11 

14 

15 

20 

40 

50 

60 

100 

150 

200 

600 

1000 

4000 

700000 

IV. 24 - языки и переводчики; IV. 22 - раамер ПУСТЫНИ севернее 
будинов в днях пути 

IV. 51-57 - главные реки Скифии; IV. 28 - месяцы стужи в Скифин; 
IV. 124 - крепости Дария на Танаисе 

1 У. 53 - протяженность территории скифов-аемледельцев по Борне
фену в днях плавания 

IV. 18 - протяженность территории скифов-земледельцеR в днях 
пути; IV. 137-138 - греческие тираны 

IV. 19 - протяженность территории СКИфОJl-кочевннков в днях пути 

IV. 21 -- протяженность территории сапроматов в цнях пути 

IV. 101 - протяженность Скифип от Истра до Борисфена !I от Бо
рисфена до Меотийского озера в днях пуш 

IV. 53 -- ДНИ плавашlЯ по Борпсфену д.о Герров; IV. 73 - дни в 110-

гребальном обряде скифов 

IV. 72 - слуги и лошади, принесенные в жертву на могиле скиф
ского царя 

IV. 98 - узлы, завязанные Дарием; IV. 98, 133 - количество днеft 
охраны моста на Истре; IV. 124 - расстояние между крепостямИ. 
Дария 

IV. 62 - один иа ста Шlенников приносится в жертву 

IV. 62 - JlОВО3КИ хвороста для СВЯТlIлища скифского бога войны 

IV. 101 - количество стадиев в день пути 

IV. 81- объем котла Арианта; IV. 87 - корабли Дария 

1 У. 7 - время от царя Таргитая до похода Дария 

IV. 101 - измерение «скифского четырехугольникаt в стадиях 

IV. 87 - войско Дарии 

6 Здесь ие учитывается измерение величины Понта (lV.85), так как оно выходит
за рамки непосредственно Скифского рассказа. 
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Сведенные в таблицу числа ясно УIшзывают на десятиричную систему 
счисления, которой, как известно, пользовались греки. 

Чаще всего в Скифском рассказе цифры характеризуют различные 

географичеСRие величины: длину рек, площадь СЮlфИИ, территорию, за
нимаемую разными племенами. Заметную группу составляют измерения 
всевозможных достопримечательностей (СRИфского святилища, Rотла 
Арианта, следа Геракла). В особую группу выделяются числа, включен
ные в ткань подробно изложенных мифических сказаний. Наконец, есть 
упоминания о количестве самых разнообразных предметов (крепости, по
JЮЗКИ хвороста, пленники). 

В мифических сказаниях, записанных Геродотом в Северном При
черноморье, встречаются традиционные числа 3 и 1000. У героев фоль
ЮIОрНЫХ сказаний обычно бывает три сына, младшему из которых дос
тается царская власть. Таковы три сына Таргитая: Липоксай, Арпок
("ай и Колаксай, а также сыновья Геракла и змееногой богини Агафирс, 
Гелон и Скиф. 

Чисто фольклорным следует считать сообщение и о трех кораблях, на 
которых амазонки прибыли на берега Меотиды (IV .110). TaRoBo же 
утверждение скифов, что от первого их царя Таргитая до похода Дария 
прошло 1000 лет (IV.7) 7. 

Наряду с 1000 из рассказов скифов происходят цифры 50, 100 и 150. 
150 повозок хвороста требуется для сооружения святилища в честь скиф
ского бога войны, где приносят в жертву одного из каждых 100 пленников 
(IV.62). На могиле скифСRОГО царя через год после его смерти удаВШlВают 
50 слуг и 50 лошадей (IV.72). Таким образом получается ряд 50, 100, 150, 
1000, который также позволяет предположить, что скифы пользовались 
десятиричной системой счисления. Это наиболее распространенная в мире, 
но не единственная (известны также двоичная система у древних египтян, 

двадцатиричная у галлов, шестидесятиричная на древнем Востоке) си
стема счисления, происхождение которой, как отметил еще Аристотель, 
связано с количеством пальцев на наших руках 8. 

Естественно, что в фольклоре восточных народов, в том числе персов, 
должна была отразиться их система счисления (цифры 6, 60, 600 встре
чаются у них в тех случаях, где у народов с десятиричной системой -
10, 100, 1000), известная Геродоту, вероятно, в передаче их соседей ио
нийских греков: достаточно напомнить его большой рассказ о детстве 
Кира, Б котором в полной мере сохранились черты фольклорного стиля 
изложения (1.108-116), или новеллу о возвышении Силосонта при Дарии 
(III.139-140) 9. 

Сведения Геродота о походе Дария на скифов базируются главным 
обраЗ0М на устной традиции, хотя в предшествующей литературе сущест
вовали записи по крайней мере об отдельных эпизодах похода. В переда
че Климента Александрийского (Strom. V. 8. 44) сохранилась цитата 
из сочинения философа Ферекида, где сообщается о послании Иданфирса 
Дарию. В общих чертах оно сходно с записанным у Геродота (lV. 131), 
но детаJIИ существенно различаются; Ф. Якоби решительно утверждал, 

7 д. С. Раевский сопоставил это число с числами в ПО)lобном контексте в индо
иранской мифологии (Раевский д. С. Скифо-авестийские мифологические параллрли 
и некоторые сюжеты скифского искусства 1/ Искусство и археология Ирана. Всесоюз
ная конференция. 1969. М., 1971. С. 280). 

8 Башмакова И. Г., Юшкевич А. П. Происхождение систем счисления 1/ Энцик
лопедия элементарной мате1llатики. Т. 1. М.- Д., 1951. С. 12-13. 

D Доваmур А. И. Повествовательный и научный стиль Геродота. Л., 1957. С. 80. 
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что письменные источники о войне персов со скифами играли второсте
пенную роль в этих главах «Историю> 10. Память о походе долго сохра
нялась как среди персов , так и у ионийских греков, оказавших помощь 
персидскому царю 11. Геродот перечислил 11 греческих тиранов (IV. 
137-138), которые сl многочисленным экипажем своих судов построили 
мост на Истре для переправЬ1 персидского ВОЙСI\а, а затем охраняли его, 
ожидая возвращения персов. Особо важную роль при этом сыграл милет;
ский тиран ГистиеЙ. Он обманул скифов, требовавших уничтожить мост, 
и организовал быструю переправу персов на обратном пути из Скифии. 

Обстоятельное повествование о политической деятельности Гистиея и 
другого милетского тирана Аристагора говорит о детальном знакомстве 

Геродота с историей Милет:}, сохранившейся не только в документах, 
но главным образом в исторических новеллах, в которых надо видеть 
один из основных источников информации о скифо-персидской войне. 
То, что историк бывал в Милете и собирал там материалы для своего 
труда, можно заключить и из других частей его сочинения 12. 

Иония и, В частности, Милет считался родиной новеллы, особого жан
ра греческого фольклора 13. В форму новеллы облекались сообщения об 
исторических событиях, а также всевозможных бытовых происшествиях. 
В таком виде в ионийских городах сохранялись воспоминания об участии 
их граждан в скифском походе Дария. Эти рассказы наряду с документа
ми и памятными посвящениями 14 использовали греческие писатели, 
обращавшиеся к подобным темам. 

Ионийские новеллы кроме непосредственных впечатлений участников 
похода ассимилировали рассказы персов, с которыми ионяне находились 

в постоянном ROHTaRTe. Выразительный ПРИJl1ер сплава греческой и пер
Сидской традиции представляет, на паш взгляд, сообщение о действиях 
Дария у Истра на границе со Скифией. Накануне вступления войска 
в СRИфИЮ царь связал 60 узлов на ремне и приказал грекам, развязывая 
ежедневно по узлу, ждать его и охранять мост через Истр, а когда узлы 
кончатся, прекратить ожидание, разрушить мост и возвращаться на ро

дину (IV. 97-98). Геродот пишет, что персидское войско дошло до Та
наиса и вернулось обратно, лишь немного превысив crOK, назначенныu 
Дарием. 

Продолжительность в 60 дней для столь далеRОГО военного похода 
казалась невероятной еще в древности. Страбон писал, что Дарий дошел 
лишь до Тираса (УН. 3. 14). Ряд современных исследователей определяет 
конечный рубеж продвижения персидского войска на Днестре или на 
Днепре 15. Однако за последние годы неоднократно высказывались дово-

10 Jacoby Р. Herodotos // RE. Supplbd 2. 1913. Sp. 433. 
11 д. С. РаеВСЮfЙ (Модель 1шра скифской RУЛЬТУРЫ. М., 1985. С. 56-59) пола

гает, что многие сведения о IIоходе Дария на скифов Геродот почерпнул из скифского 
Эllоса. Мы не рассматриваем этот источник, полагая, что исследуемые нами цифровые 
данные восходят все же не к нему. 

12Доваmур. Ук. соч. С. 75. 
13 Frenkl1e/" S. Thc Greek Novella jn the Classical Perjod. СатЬт., 1958. 
14 Геродот упоминает о картине в храме Геры на Самосе, где был нарисован мост, 

построенный Мандроклом через Боспор Фракийский (IV. 88), а также о двух стелах 
с перечислением всех племен, участвовавших в походе (IV. 87). 

15 Артамонов. Jiiиммерийцы и скифы. С. 77; Граr;ов Б. Н. Скiфи. I\ИIВ, 1947. 
С. 23; Хен.н.иг Р. НевеДОМЫl; земли. Т. 1. М., 1961. С. 196 сл. И. в. :Куклина (Этно
география СКllфИИ по античным источникам. Jl., 1985. С. 137--142) полагает, что со
общение о персидеком войске у Танаиса и в области будинов и гелонов относится R дру
гому походу Дария. 
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ды в защиту достоверности сведений Геродота относительно сроков похо
да и его конечного рубежа на Танаисе 16. 

-у современного читателя вызывает удивление, как Дарий, отправ
ляясь в малоизвестную страну и не зная, каким образом развернутся 
военные действия, заранее определили число дней, в которые он должен 
уложиться. В научной литературе отмечал ась также слишком примитив
ная для персов и греков того времени форма счета дней по узлам на 
ремне 17. 

Все названные затруднения в понимании смысла анализируемых глав 
«Иеторию) находят объяснение, если предположить, что здесь мы имеем 
дело с записью устного предания, бытовавшего ко времени Геродота уже 
более полувека. Исторические события осмыслены в фольклорных кано
нах; переправа Дария через Истр, где он у моста оставил охрану, связана 
с распространенным фольклорным мотивом: наказ ждать определенный 
срок, после которого ожидающий должен произвести то или иное дейст
вие (в данном случае разрушить мост) и может считать себя свободным от 
всяких обязате;rьств. Срок в таких случаях определяется традиционным 
фольклорным числом, а 60 - круглое традиционное число для народа, 
использующего шестидесятиричную систему, что вызывает предположе

ние о возможно персидской фольклорной основе рассказа, переданного· 
Геродотом. 

Фольклористы пришли к заключению, что, оформляясь в предание, 
рассказ об историческом событии подводится под одну из традиционных 
схем. В народном сознании исторические факты превращаются из «бес
содержательной с мифоэпической точки зрения цепи событий в набор ос
мысленных, т. е. канонических сюжетоВ»: историческим лицам приписы

ваются такие свойства, которые позволяют им быть значимыми персона
жами и с фолышорно--мифологической точки зрения 18. 

Таким образом, в названной у историка продолжительности похода 
в 60 дней не содержится никаких реальных указаний на длительность 
пребывания Дария в Скифии, и этим числом нельзя пользоваться для 
каких-либо расчетов. 

В качестве двух из многих возможных параллелей к фолышорному 
сюжету в рассказе о Дарии приведем по примеру из греческой мифологии 
и из восточных сказок, сюжеты которых уходят далеко в глубь веков. 
В поисках Немейского льва Геракл зашел к поденщику Молорху. Геракл 
велел ждать его 30 дней, сказав, что, если по истечении срока он не вер
нется из Немейской рощи, то Молорху нужно приготовить поминатель
ную жертву по погибшему герою 19. В мифе заметно полное сходство сю
жета с рассказом о действиях Дария у моста через Истр. Подобно Гераклу 
перед сражением с Немейским львом Дарий накануне вторжения в Ски
фию определяет срок для совершения задуманного похода и говорит, 
что делать в случае, если он не вернется. 

Из восточного фольклора русскому читателю хорошо известна по за
писи М. Ю. Лермонтова одна сказка, в которой прослеживается мотив, 
схожий с интересующим нас сюжетом. Ее герой Ашик-Кериб отправля-

16 Рыбаков. "Ук. соч. С. 280; Черненжо Е. В. Скифо-персидская война. J';:иев, 
1984. С. 81-110. 

17 Ср. l\омментарии l\ рассматрива('~lOii главе Геродота в изданиях Абихта и Хау
Уэллса: l/erodotos. ErkHirt von К. Abicht. Lpz, 1869; llow W. W., fVells J. А. Соm
mentary оп Herodotus. Oxf., 1928. 

18 Левumон, Г. А. Предания и мифы /1 Мифы народов мира. Т. 2. М., 1982. 
С. 333. 

19 Ароиоа. Bibl. II. 74. 

83 



ется на поиски богатства и наказывает своей невесте ждать семь лет, ' 
после чего она может выйти замуж за другого 20. В сказке определен 
фольклорным числом срок путешествия героя, и рассказчика не интере
сует, что семь лет в реальности слишком продолжительное время для 

ожицания, в течение которого девушка станет, по восточным понятиям, 

слишном старой для невесты. Очевидно, сходным образом расс:казчи:ки 
о походе Дария не задумывались, насколько 60 дней соответствовали 
Bpe!lIeНII, затраченному на поход в СКllфИЮ. 

В той же фоль:клорной традиции находит объяснение архаичная фор
ма счета узлами, которой пользуются народы, не достигшие высокого 

уровня цивилизации: например, племена в Перу, ведущие запись чисел 
при помощи веревок с узелками (квину) 21. В фольклоре, как известно, 
часто сохраняются УПО~ПIНанпя об архаичных, давно вышедших из упо
требления обычаях, обрядах и т. П. 22 

Историческое предание о походе Дария было обработано в устной 
традиции по образцу распространенного фольклорного сюжета о походе 
героя па врагов. В рассказ органично ВОШJIИ привычные фольклорные 
аксессуары этого сюжета. К ним относится определение срока ожидания 
в 60 дней и форма отсчета этих дней. В этот ряд встает и фигура мудрого 
советчика Коя, который отговорил Дария от опрометчивого решения не
медленно после переправы в СЮIфию разрушить мост. На фольклорное 
происхождение этого образа указывал еще В. Али 23. В речи КОЯ 
Д. П. Каллистов правильно усмотрел осмысление событий похода, по
явпвшееся уже после него 24. Ведь Кой предсказал причины неудач Дария, 
ЗaJшючавшиеся в особой тактике ведеНlIЯ войн скифами, у которых не 

БыJIo поселений и крепостей, требовавших защиты. 
Отмеченные фольклорные черты в главах 97 и 98 на:кладываются на 

реальную основу рассказа, в котором запечатлелся ряд историчес:ких 

фа:ктов. Н ним относится наведение греками моста через Истр, переправа 
через него персидского войска, приказ Дария охранять мост до его возвра
щения, требование скифов разр·уmить мост, помощь милетского тирана 
Гистиэя при обратной переправе персов. Однако эти факты OCMbICJleHbl 
фолышорным мышлением их передатчиков, и Геродот записал их близко 
!{ устному оригиналу. Недаром почти все содержание рассматриваемых 
глав заключено в прямые экспрессивные речи действующих лиц: царя 
Дария, советчика Коя, тирана Гистиэя и скифов. Подобные речи, как по
назал В. Али,- верный признак устного источника Геродота 25. 

Цифры, связанные с шестидесятиричной системой счисления, нередко 
встречаются в труде Геродота, в том числе и в Скифском логосе. Как и 
в разобранном выше случае, они обычно восходят к персидской традиции. 
Таковы расстояния «около 60 стадием между крепостями Дария на реке 
Оар (IV. 124) или 600 кораблей во флоте царя (IV. 87). Такое же количе
ство судов, по словам Геродота, персы собрали для осады Милета (VI. 9) 
и по:корения Афин (VI. 95). Цифра эта совершенно нереальна хотя бы 

20 В книге И. А. Андроникова «Лермонтов в Грузии в 1837 г.) (М., 1955. с. 134-
148) приведены варианты этой сказки, занисанной у восточных народов. 

21 Башмакова, Юшкевич. Ун. соч. с. 19. 
22 Путилов Б. Н. Методология сравнительно-исторического изучения фольклора. 

Л., 1976. С. 183. 
23 А ly УУ. Volksmiirchen, Sage und NovelIe bci Herodot und seinen Zeitgcnossen. 

G6ttingen, 1921. S. 270. . 
24 lC алл истов Д. п. Очерки по истории Северного Приqерноморья античной 

эпохи. Л., 1949. С. 136. 
25 Aly. ар. cit. S. 241. 
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из-за того, что численность экипажа должна была на них достичь 100 000 
человек 26. 

Столь же не отвечает действительности численность войска Дария-
700000. Основываясь на расчетах историка военного искусства Г. Дель
брюка 27, Е. В. Черненко показал, что 700-тысячное войско должно было 
растянуться по Скифип на расстояние ОR()ЛО 500 км, если бы следовало 
одной колонной. Даже при продвижении несколькими параллельными 
колоннами протяженность их совершенно несообразна с реальностью. 
То же самое можно сказать о возможности прокормить такое количество 
людей в условиях военных действий 28. 

Происхождение столь нереальных цифр войска и флота Дария следует 
иснать в традиционных числах фольклора, пз I{OTOPOfO ОНИ И перешли 
в литературу греков 29. 70 и кратные ему числа, как показал А. Драй
центер, не означали точного количества, а уназывали на иредельно нрупную 

величину 30. Геродот же лишь записал цифры, сообщенные его информа
торами. Их (<ДостоверностЫ> подтверждалась, наверное, в глазах историка 
еще и тем, что разные люди называли одни и те же привычные цифры, 

хотя ни рассказчини, ни слушатели не задавались целью ироверить их 

реальность. 

600 при шестидесятиричном счете было крупным круглым числом, 
и поэтому получалось так, что в трех различных случаях, по словам Геро
дота, персы собирали флот такого количества. Поход пер сов против гре
ков был более грандиозным, чем против скифов, поэтому Геродот сооб
щил, что собралось войско, в шесть раз иревосходящее то, которое шло 
на снифов. В фольклоре народов с десятиричной системой счисления 
было бы увеличение в 10 раз, и оно не воспринималось бы читателем как 
нечто точное. 

Числа, кратные 6, не были чужды гречесной практике, особенно в си
стеме мер и весов, в I{ОТОРОЙ греки многое заимствовали с Востока (на
пример, талант делился на 60 мин). В «Историю> Геродота нескольно' раз 
упоминаются объемы, нратные 631. Особенно наглядно эти числа преДСТaJt
лены в описании котла, изготовленного но велению скифского царя Ари;-. 
анта (IV. 81). Его толщина - шесть пальцев, вместимость 600' амфор,' 
он n шесть раз больше кратера Папсания, поставлепного у входа в Понт. 
Минимальный вес такого котла, по расчетам современных ученых, соста- . 
вил бы 21 654 тонны, е1\ШОСТЬ - 11 760 литров, количество наконечников" 
стрел, из которых его отлили,- 6 155000 штук 32. Конечно, котел' таних 
габаритов не мог существовать в реальности 33, однако это не доказатель
ство, что котла Арианта вообще не было и что следует считать ВЫДУМR(Ш 
слова Геродота о том, что он или кто-то из его информаторов видел ЭТ9Т 
котел 34. 

26 Черненко. Ук. соч. е. 20. 
27 Дельбрюк. Г. История военного искусства в рамках политической истории. 

Т. 1. М., 1936. е. 47, 73. 
28 Черненко. Ук. соч. е. 19. 
29 ер. упоминание о 700-тысячном войске в речи Исократа (Panath. 40). 
30 Dreizehnter А. Die rlletorische Z ahl; quellen-kritische Untersuchungen anhand 

Zahlpn 70 und 700. Mijnchf'n, 1978. S. 85. 
31 Атmауот О. К. Did Hcrodotlls cvpr go to the Вlack Sea? /1 Harvard Studies in 

Classical Philolog·y. 1978. V. 12. Р. 57. 
32 Атmауот. Ор. cit. Р. 62; Черненко. Ун. соч. е. 51. 
33 Атmауот. Ор. cit. Р. 52 f.; Черненко. Ук. соч. е. 51. 
34 Такова систе~ш доказательств О. Армайора (Ор. cit. Р. 62). 
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Фразу «Для тех, кто его (котел.- М. С.) никогда не видел, я разъяс~ 
ню это следующим образом>} можно расценить как свидетельство автопсии 
Геродота 35, но также можно предположить, что греки, жившие в Север
ном Причерноморье, видели этот котел и таким образом описали его 
Геродоту. Подобно тому как нет оснований для сомнения относительно 
большого (но не состоящего. из 600 кораблей) флота, взятого Дарием 

. в скифский поход, так нет повода для отрицания существования котла 
Арианта в священной местности Эксампей, где найдены скифские горо
дища 36. Хорошо известно, что скифы в своем быту пользовались больши
ми котлами и умели сами их изготовлять 37. В Одесском археологическом 
музее находится редкий прекрасно сохранившийся образец такого котла 
второй половины VI - начала V в. до н. Э. 38 (т. е. близкий по времени 
котлу Арианта), найденный в кургане близ села Мартонош Херсонской 
области. В той же области был обнаружен один из самых крупных скиф
ских котлов весом около 122 кг 39. 

Таким образом, для культовых целей скифы могли изготовить особо 
крупный сосуд, хотя его объем и толщина, сообщенные Геродотом, не со
ответствуют действительности, а представляют набор традиционных цифр, 
дающих представление о чем-то очень крупном. Такой же огромный объем 
в 600 амфор приписан историком серебряной чаше, дару Креза в Дель
фы (I.51). В существовании посвящения Креза не приходится сомневать
ся, так как Геродот очень хорошо знал Дельфы и описал чашу как оче
видец, указав, в каком месте храма она стоит, и отметив, как она своим 

видом выделяется из прочих 40. 

Для создания наглядного образа у читателей Геродот часто приводил 
размеры описываемых им достопримечательностей. В Скифии таким спо
собом охарактеризованы три объекта: упомянутый выше котел Арианта, 
святилище скифского бога войны (IV. 62) и отпечаток ступни Геракла 
(IV. 82). 

Размер скифского святилища, сооружавшегося из хвороста, историк 
(или его греческий информатор) определил на глаз в греческой системе 
мер длины: <<приблизительно три стадия в длину и ширину». Хотя неиз
вестно, какой стадий - аттический (177,6 м) или ионийский (210 м) -
имел в виду Геродот 41, его сообщение дает возможность получить пример

ное представление о размерах сооружения. 

На скале у берегов Тираса греки ПОRазывали отпечаток ступни Ге
ракла размером в два локтя (локоть равен 46,2 см). Этот след, вероятно, 
Связывали с мифом о скитаниях Геракла по СRИфии в поисках своих 
коней, похищенвых змеевогой богиней. На первый взгляд можно поду
мать, что Геродот сам измерил углубление в скале, напоминавшее по фор
ме след, тем более глагол C[JlXt'IO'JCH - <<Показывают>}, по-видимому, даже 

35 С. А. ЖебелеlJ (Скифский рассказ Геродота // СП. С. 317) и Ф. Якоби (Ор. 
cit. Вр. 252, 257) полагали, что Геродот пидел котел АриаНl'а, KOr;t;a посетил ЭксампеЙ. 

36 Фа6рuцiус 1. В. Тясминська 8кспедицiя // Археолuгiчнi па:\I'ятки УРСР. 1949. 
Т. 2. С. 90. 

37 FpaJ'iOB Б. Н. Еа.менское городище на Днепре // МИА. Н)54. N~ 36. С. 115. 
38 Д uа.чаliт Э. И. Jlитой БРОНЗ0ВЫЙ котел из МаРТОIЮШСТ{ОГО I{ургана / / МАСП. 

1962. 4. С. 203-205. 
39 СИliицын, М; С. Некоторые собствuнно скифские Jлu)юнты в КУЛlПуре Геродо

товой Скифии // 30АО. 1967. 2. С. 41. 
40 Лурье. Ук. соч. С. 13 сл. 
41 Доватур А. И., На.мистов Д. П., Шишова И. А. Пароды нашей страны в «Ис-

тории» Геродота. М., 1982. С. 326. Прим. 510. "'Н' 
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свидетельствует об автопсии Геродота 42. Но если вспомнить, что в фоль
ЮIOре разных стран существовали рассказы об отпечатках ног богов и 
героев 43 и что В Египте Геродоту рассказали о сандалии Персея величи
ной в два локтя (П. 91), то возникает иное отношение к размерам скиф
ской достопримечательности. 

Мифические героп представлялись могучими людьми, гораздо крупнее 
простых смертных. В рассказах о героях подчеркивались их высокий 
рост и крупные размеры разных частей тела, в частности величина ступни 

в два локтя (около метра) была, по-видимому, некой трафаретной циф
рой, поэтому совпадение длины ступни Геракла и сандалии Персея неслу
чайнО. Возможно, углубление в скале у берегов Тираса примерно соот
ветствовало этой величине. Но в причерноморской легенде о скитаниях 
Геракла величина его ступни уже была заданной фольклорным сюжетом 
и только затем связана с определенным местом на Тирасе. 

Наибольшее количество цифр в Скифском рассказе относится к раз
личным расстояниям. С их помощью Геродот дает читателю представление 
о величине описываемой страны, протяженности ее рек, пространствах, 

занимаемых различными племенами или вовсе не населенных. 

Площадь всей Скифии Геродот изображает как правильный четырех
угольник со стороной 4000 стадиев. Такое расстояние можно, по мнению 
историка, преодолеть за 20 дней, так как день пути равен 200 стадиям 
ОУ, 101). В научпой литературе неоднократно отмечал ась условность 
этого квадрата 44. Многие исследователи справедливо считают квадрат
ную форму Скифии связанной с одним из приемов греческой картографии 
VI-V вв. до н. э., И поэтому границы, намеченные Геродотом, нельзя 
считать соотвеТСТJ!УЮЩИМИ площади расселения скифских племен в V в. 
до н. э. 45 Таким образом, цифра 4000 стадиев информирует лишь о том, 
ка}\ ионийские географы определяли площаць Скифии, одной из крупней
ших известных грекам стран. 

Геродот и его предшественники хорошо знали лишь южную границу 
Скифии по побережью Понта, которое было почти полностью освоено 
греческими колонистами. Устье Борпсфена, вероятно, задолго до Геродо
та на ионийских нартах помещали посередине северного побережья Нон
та. Таким образом оно оказалось центральным пунктом южной стороны 
скифского квадрата. Отсюда па запад считалось 10 дней пути.до Истра 
и столько же па восток до Меотиды, хотя греки вряд ли пользовались 
здесь сухопутной дорогой, а пути местных племен не пролегали вдоль 

побережья. 
Милетская колония на острове Березань, а затем Ольвия на Гипанисе 

действительно находились ближе всего к середине скифского побережья 
между Истрией на крайнем его западе и колониями на Боспоре Кимме
рийском на востоне. Но 10 дней сухопутного пути от Ольвии до этих 
колоний - исчисление округленное и не основанное на реальных дан

ных. Ведь когда Геродот приводит размеры территории скифских племен 
к востоку от Ольвии по сведениям, полученным от местных жителей, то 

~2 Jacoby. ар. cit. Sp. 258; более осторожен в этом вопросе С. А. Жебелев (Ук. 
соч. С. 319). 

43 How, Wells. Ор. cit. Р. 405. 
н Fpa1ioe. Скифы. С. 15; PaeeC1iUU д. С. Очерки идеологии скифо-сакских племен. 

М., 1977. С. 83; Minns Е. 11. Scythians and Greeks. СаmЬг., 1913. Р. 27. 
~:; Жебелев. Ук. соч. С. 343 ел.; Шишова. Ук. соч. С. 20; Myres J. L. Ап Attempt 

to Reconstruct the МаРБ Usecl Ьу Herodotus / / Geographical J ournal. 1896. 8. Р. 605; 
idem. Herodotus - Father of History. Oxf., 1953. Р. 32. 
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выходит гораздо большая цифра. Земли только одних скифов-кочевников 
тянутся с запада на восток 14 дней ОУ. 19). 

В отличие от схематичного вида Скифии, представленного в главах 
99-101, ее подробное описание в главах 16-58 ОСRовывается, вероятно, 
в значительной мере на собственных изысканиях автора 46. Как и 
в других своих географических экскурсах, он стремился не только опи
сать страну, но и исправить свидетельства своих предшественников, опи

раясь на собственный опыт и наблюдения 47. Вероятно, Геродот заранее 
выбрал па карте Ольвию как наиболее удобное греческое поселение для 
знакомства со Скифией, так как город лежал посередине скифского по
бережья, как указал сам историк (IV. 17). Стремление попасть в центр 
(если не страны, то хотя бы границы) было связано у Геродота с присущей 
всем его современникам СИСтемой ориентации: географические описания 
строились на последовательном перечислении городов, стран, земель и 

других объектов, увиденных как бы из центральной точки ойкумены, где 
подразумевалось место нахождения автора 48. 

Из Ольвии Геродот, вероятно, совершил небольшие поездки по Ги
панису иБорисфену 49. Только собственные наблюдения или детальные 
рассказы очевидцев дали возможность историку отметить горький вкус 
воды в нижнем течении Гипаниса, местность Эксампей и стоявший там 
котел Арианта, а также сближение верховьев Тираса и Гипаниса, которое 
вряд ли могло быть нанесено на схематические ионийские карты 50. Под
черкнув, что немногие реки могут сравниться по величине с Гипанисом 
(1t О tЩ).,О'l е'! ;JЛtrо~(н i)"srOC'1 - IV. 52), Геродот указал, однако, срав
нительно небольшую протяженность этой реки: пять дней плавания от 
истоков по узкой части, а затем четыре дня плавания по более широкой 
вплоть до устья. Хотя расстояние в днях плавания можно определить 
лишь приблизительно, все же длина Южного Буга, с которым отождеств
ляется Гипанис, намного больше отмеченной Геродотом. Из разных попы
ток современных исследователей объяснить это несоответствие наиболее 
удачной представляется гипотеза В. п. ЛЙленко. Не вполне точное вы
ражение историка аТёО o~ :OfJZOJ создало впечатление, что судоходные 
отреЗНJI рени в пять и четыре дня плавания следуют один за другим, на 

деле же речь идет о верхней и нижней части Гипаниса без учета его сред
него порожистого течения 51. 

Начиная от Ольвин, Геродот перечислил племена, жившие по Гипа
нису к западу от Борисфена (IV. 17), а затем к востоку от этой реки (IV. 
18-22). Размеры занимаемых ими территорий даны не для всех племен, 
а исключительно для тех, которые обитали восточнее Борисфена. Точнее 
всего определена территория скифов-земледельцев, восточных соседей 
Ольвии: в широтном направлении они занимали три дня пути, в меридио
нальном по Борисфену - 11 дней плавания (IV. 18). О размерах земель 
всех остальных племен либо не приведено никаких сведений, либо ука
зывается их протяженность лишь в одном направлении. Таким образом, 
область скифов-земледельцев измерепа с наибольшей точностью, возмож-

46 Доваmур, Каллuсmов, Шишова. "Ук. соч. с. 222; ПО/С, Wells. Ор. cit. Р. 424. 
47 Шишова. "Ун. соч. с. 17. 
48 Il одОСИ1l0В А . В. Картографический принцип в структуре географических опи

саний древности / / Методина изучения древнеiiших источников по истории народов 
СССР. 1\1., 1978. с. 26. 

49 Jacoby. Ор. cit. Sp. 252, 257; Жебелев. Ук. соч. с . .317. 
50 Шишова. Ук. соч. с. 24. 
51 Яйленко В. п. l\ вопросу об идентификации рек и пародов Геродотовой Ски

фllИ // сэ. 1983 . .N! 1. с. 55 сл. 
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пой для того времени, хотя день пути и день плавания - величины доволь
но неопределенные. В СкиФском рассказе Геродот считает день пути рав
ным 200 стадиям (IV. 101), а величину дня плавания нигде не определяет 
и не учитывает, что вниз по реке корабль ицет скорее, чем вверх 52. 

Геродот дважды говорит о протяженности территории скифов-земле
дельцев по Борисфену, причем один раз называет 11 (IV. 18), а другой -
10 дней плавания (IV. 58). В «Историю> это не единственный случай рас
хождения цифровых данных. По наблюдению В. Али, ИСТОРИI{ неодно
кратно не давал себе труда следить за согласование~f приводимых им 
вычислений 53. В данпо~[ случае Геродот, вероятно, взял сведения из 
разных источников: цифра 11 получена из сообщений тех, кто плавал 

по реке, а ниже приведено округленное число 10 в соседстве с явно не
реальными 40 днями плавания по Борисфену до местности Герры 54. 

Последнюю цифру пекоторые исследователи считали ошибкой пере
писчика и преДJlагаJl:lI исправить 40 на 14, так как вся Скифия, по словам 
Геродота, простирается на север лишь на 20 дней пути ;;5. ПредстаВJlяется 
верной догадка А. Хансена, ВЫCl{8занная еще в прош.юм веке и не нашед
шая широкого признания: исследователь связывал происхождение этого 

ЧиСJlа с похоронным обрядом скифов, так как в Геррах, до которых идет 
измерение длины Борисфена, находилось кладбище скифских царей (IV. 
71) 56. Геродот пишет, что у скифов принято до погребения в течение 
40 дней возить умершего к разным друзьям (IV. 73), так что надо полагать, 
что и умершего царя ДО его погребепия в Геррах ВОЗИJlИ 40 дней. Ритуаль
ная поездн:а должна была длиться именно столько дней, независимо от 
того, с какого места она начиналась и какое расстояние следовало преодо

леть. Греки же, жившие в устье Борисфена, узнав, что умершего недале
ко от их города царя везут в Герры 40 дней, решили, что таково paccTolI
ние в днях пути туда по Борисфену. 

Савроматы - последнее из племен к востоку от Борисфена. террито
рия которых измерена в днях пути: она тянется с юга от берегов Меотиды 
на север 15 дней. Таким образом, Геродот получил относительно точные 
данные о размерах земеJIЬ скифов-земледельцев, скифов-кочевни
ков и савроматов. Все они жили на древнем торговом пути. пролегав
шем от Северного Прнчерноморья l{ "Ураду. Его существование было опре
делено сначаJlа по записям Геродота, а затем уточнено с помощью архео
логичеСЮIХ находок. Б. Н. Граков преДJЮЖИЛ следующий маршрут. Из 
Нижнего Побужья путь шел на восток до Дона, пересекал его, поворачи
вая на север по Волге, и доходил до Южного "Урала в районе современно
го Орска. В месте пересечения ВОJlГИ от главной магистрали отделялись 

52 По расчетам учсных нового времени, день плавания вверх по реке - около 
30 км, а вниз - около 80 101, а день пути колеблется от 35 до 42 км, так ка\{ неизпестна 
величина стадия, которым пользовался Геродот. 

53 Aly. Ор. cit. S. 74 . 
. 54 Ю. Г. Виноградов предлагает снять это противоречие следующим образом: 

в первом случае отсчет ведется от устья Борисфена и ;щпория борисфеНllТОВ, т. е. от 
о-ва Бсрезань, а во втором в обраТНО~1 направлении, с севера до Гилеи, территория 
которой тянется вдоль [)орrlсфена па один день плавания (BUlioJpaDoB 10. Г. О поли
тическом единстве [)срсзани 1I Ольвии 11 Художествепная культура и археология 
античного мира. М., 1976. С. 79). Однако в этом случае следовало бы учесть разницу 
в снорости плавания вверх и вниз 110 реке. 

55 Такое предположение было выдвинуто ещс в XVIII в. и затем поддержано рядом 
IIсследователей вилоть до настоящего вреЫ8НИ: Доваmур, f{аЛЛllсmов, Шишова. Ук. 
соч. С. 425; Kijthe П. Pse\ldoskytheI1/! КЕо. 1967. ом 48. S. 68. 

56 Hansen А. Ost-Europa nach Herodot mit Еrgiiпzuпgеп aus Hippocrates. DOl'pat, 
1884. S. 44. 
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цва ответвления на юг в низовья Волги и на Северный Кавказ, а также 
на север вверх по Волге и Каме в область ананышской культуры 57. 

Итак, путь начинался по территории Ольвийского полиса, и здесь 
лучше всего было о нем известно. Недаром Геродот запиеал, что об аргип
пеях, поеледних из известных на этом пути племен, нетрудно разузнать 

в первую очередь в гавани Борисфена, а также в других понтийских га
ванях (IV. 24). К аргиппеям добиралиеь некоторые екифы и пользовались 
на своем пути услугами семи переводчиков (IV. 24). При том, что ноличе
ство племен, перечисленных Геродотом,- шесть: еавроматы, будины, ге
лоны, тиссагеты, иирки, аргиппеи, В. Раулинеон справедливо предполо
жил, что еедьмыми надо считать скифов: ведь тенет Геродота допускает 
то толкование, что к аргиппеям доходили не только некоторые скифы, но и 
некоторые эллины 58. Возможно, что еще на заре греческой колонизации 
Аристей Проконнесский, автор поэмы «Аримаспею>, прошел именно по 
этому пути 59. С ТОЧRИ зрения грека первым иностранным языком был 
СRИфский, И таким образом, 7 переводчиков, названные Геродотом, воз
можно, соответствуют действительности. 

Итак, мы рассмотрели цифры, встречающиеся в Скифсном рассказе 
Геродота. Их изучение приводит к выводу, что они разделяются на две 
большие группы: традиционные фолышорные чиела и числа, полученные 
путем реальных подсчетов. "Установить, к каной группе относится то шrи 
иное число, помогает, с одной стороны, анализ нонтекста, в нотором оно 
употребляется, с другой - сведения О традиционных фолышорных чис
лах у народов с десятиричной и шестидесятиричной системой счисления. 

Обилие фольклорных чисел в труде Геродота объясняется тем, что его 
«Историю> была одним из первых в античной литературе крупных произ
ведений художественной прозы 60, а литература на ранних ступенях свое
го развития очень еильно зависит от фольнлора 61. Выделение фольклор
ных чисел дает возможность объяснить проиехождение некоторых несов
меетимых е реальностью цифр (например, продолжительность похода 
Дария в Скифию, величину котла Арианта, количество кораблей, собран
ных персами). 

Цифры в записи Геродота отражают практику их употребления у его 
современников. В устных рассказах - традиционные фольклорные округ
ленные цифры, достоверность которых не подвергалась сомнению. В дело
вой I1рактике ПОЛЬЗ0валиеr.. достаточно точными измерениями, отвечающи

ми потребпоетям того времени. Таковы расстояния, определявшиеея дня
ми пути или плавания. Оеобый елучай предетавляют данные о площади 
Скифии. Здесь отразились первые попытки картографирования известной 
ионийцам ойкумены, их стремление изобразить кю{ вею ее (в виде кру
га), так и ее части (скифский квадрат) в форме правильных геометриче
ских фигур. Наконец, цифры, взятые из устной традиции снифов, пока-
3ыают,, что у них была десятиричная система счисления. 

57 Граков Б. Н. Чi мала Ольвiя торговельнi зносини 3 Поволжям та Приурал
лям в архаiчну i Iшасичну епохи? // Археологiя. 1947. "1\12 1. с. 35 сл. 

58 Rашliпsоп w. The History of Herodotus. v. 2. L., 1858-1859. Р. 45. 
59 Хeli/щг. Ук. соч. Т. 1. с. 93 сл. Правда, Дж. Болтон, И В зтом С ним согласны 

и. В. ПЬЯIшов И и. В. I,укшша, считает, что маршрут Арнстея не совпадал с TOprOBbl~1 
путем, описанным Геродотом: воиоn J. D. Aristeas 01' I'госоппеsus. Oxf., 1962. Р. 104; 
см. рецензию и. В. Пьянкова (ВДИ. 1967 . .N~ 4. с. 177. Прим. 16); Кук//,иnа. Ук 
соч. с. 87-89. 

60 Jacoby. Ор. cit. Sp. 486. 
61 Е.м.еДЬЯnО8 л. и. Изучение отношения литературы к фольклору // Вопросы 

методологии литературоведения. М.-Л., 1966. с. 268-27(). 
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Таким обраЗ0М, цифры в «Историю) Геродота донесли до нашего вре
мени не только ю\Оличественную информацию», но отразили одну И3 гра

ней мыщления историна II его соотечественников, поназали харантер упо
требления чисел н устных рассназах, главном источнике Геродота. Эти 
цифры вполне удовлетворяли требованиям его современников к труду по 
географии и историп: их главной задачей были не сугубо точные измере
ния (как, например, впериплах, практических руководствах по морепла
ванию), а создание общего иредставления о величине или объеме того 
или иного предмета, о расстоянии между разными географическими пунк
тами, о протяженности различных стран и т. п. 

Несоответствие реальности ряда цифровых данных в Скифсном логосе 
Геродота нельзя использовать ни для отрицания факта посещения ист ори
ном Северного ПРllчерноморья, ни для вывода о несоответствии реально· 
сти всех остальных его описаний припонтийских земель, как это делается 
некоторыми исследователями 62. 

М. В. СКрЖUНС1>ая 

62 Агmауог. Ор. eit. Р. 61 f. 

ON ТНЕ AUTHENTIClТY OF ТНЕ FACTS ClТED 
IN HERODOTUS' SCYTНIAN LOGOS 

М. }'. Skrzhinskaya 

ТЬе artic1e analyO'l's аН саБе8 of thc иве о! the t\ventylhrce dШегепt figures mct 
in HerodotHs' Scylhian logos and pays spccia1 attention to the traditiona1 fo1k numbers 
rccorded in Ьу Herodotus "гот ora1 r('por!s. ТЬРБе v,erc the size оЕ Ariantas' cau1dron 
and оЕ Hcrac1es' foot, (Ье strcngth о! IЬе Pcrsian army and flcet. ТЬе discrepancy bct
\veen some of thc figures <1nd reality is not ground for denying that Herodotus vi~ited 
(Ьс Northcrn Pontic ar('a. ТЬе figurcs ш his History not only given us quantitative 
information, but Ьауе а]ёО гrЛесtеd а facet of his thinking and that о! his compatriots 
fllld 8ЬО'У the way nl1mbcrs \"ere l1sed in Grcek or<11 tradition. 

© МОНЕТЫ ДИОСКУРИАДЫ 

ИЗ ХЕРСОНЕ СА ТАВРИЧЕСКОГО 

в научной литературе неоднократно отмечались находки монет Диос
нуриады в Херсонесе \ однако специального исследования, посвященно
го этим монетам, до сих пор не было. Между тем диоскуриадские монеты, 
происходящие нак из Херсонеса, так и с других памятников Северного 
Причерноморья, имеют важное значение для определения харантера их 
эмиссии и роли в монетной системе Понтийсного царства 2. 

1 К аnанадзе д. Г. к вопросу об экономичеСКIIХ свлзлх CeBepHol'o и Восточного 
Причерноморьл в аитичную эпоху по нумизматическим данным 11 Проблемы истории 
Северного Причерноморья в античную эпоху. М., 1959. С. 147; Гu.левuч А. М. Античные 
ииогородние монегы из раскопок Херсонеса 1/ Нумизматика и сфрагистика . .киев, 1968. 
Вып. 3. С. 18. 

2 Автор выражает благодарность начальникам экспедиций В. И. Надееву, 
А. И. Романчук, М. И. Золотареву за разрешение опубликовать монеты из их рас
конок, а такще Т. И. Косrромичевоi' .' А М. Гилевич за помощь в подготовке статьи. 
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Во время раскопо!, Херсонеса Таврического найдено 28 монет Дио
скуриады (см. приложение). Установить ыесто находки диоскуриадских 
монет из дореволюционных раскопок не всегда удается (монеты из pacI\o
пок К. К. Косцюшко-Валюжинича). Пять из них утрачены, и сведения 
о них сохранились только в отчетах, по которым трудно установить точ

ный паспорт монет 3. (Рис. 1 см. вклейку). 
Все диоскуриадские монеты Херсонеса (см. рис. 1) медные, на лицевой 

стороне - две шапки Диоскуров, над ними по звезде с шестью лучами, 
на оборотной - тирс, по сторонам которого n три строки надпись: 
~I-O~/KOY -J:->IA/~/O~. Все монеты отчеканены разными штампами 
и имеют разные весовые показатели. Они относятся к двум типам 
номинала - халку и дихалку, как и все известные монеты Диоскури
ады. Следует отметить, что Г. Ф. Дундуа выделяет среди зтих монет 
и третий тип - тетрахаш, 4. В материалах Херсонеса тетрахалков нет. 

Несмотря на то, что монеты Диоскуриады в научной литературе из
вестны давно и: издавались неоднократно, точная дата их выпуска не 

была определена. Ее относили ко «времени Митридата УI Понтийскогm> 5. 

Начиная с 60-х годов предприпимались попытки указать точное время 
выпуска диоскури:адски:х монет 6. Однако окончательно дата была опре
делена К. В. Голенко 7. Он обратил внимание на то, что мотив оборот
ной стороны диоскуриадских монет - символ Диониса тирс - заимст
вован И3 типологии тех южнопонтийских городских монет, змиссия кото

рых производилась в 105-90-е годы до н. 3., В связи с чем, согласно 
верному заключению исследователя, должны датироваться самым кон

цом II в. до н. Э. И монеты, выпущенные в Диоскурии 8. Эта новая дати
ровка монет и является в настоящее время общепринятой 9. 

Необходимо отметить, что на территории Колхиды (В окрестностях 
Сухуми) зафиксирован пока лишь один случай находки клада монет 
Диоскуриады 10. Одна такая монета была найдена В окрестностях Анка
ры 11. Все остальные происходят И3 Северного Прпчерноморья (49 ЭК3.). 
Так, на Боспоре найдено 14 монет: в Пантикапее и Тиритаке по три 12, 

3 КОСЦЮ1Uко-Вадюжu/i,UЧ Н. К. Отчет о раскопках в Хсрсонесе Таврическом в 
1892 г. Архив ХГИА3, дело .м 3, л. 28; он, же. Отчет о раскопках в Херсонрсе 
Таврическом в 1899 г. Архив ХГИА3, дело .м 8, л. 28; ОП же. Отчет о раскопках 
в Херсонесе Таврическом в 1904 г. АРХlIВ ХГИА3, дело .N1 13, л. 6; оп же. Отчет о 
раскопках в Херсонесе Таврическом в 1906 г. Архив ХГИА3, дело .м 15, л. 28. 

4 Дундуа Г. Ф. Нумизматика античной Грузии. Тбилиси. 1987. С. 107. 
5 Нё/{е Б. Описание l\Iузеума покоЙного· князя БаспЛJlЯ Викторовича Кочубея 

н исследования об истории и нумизматике греческих поссленнй в России. СПб., 
1857. С. 435; Head В. Historia Numогпm: А МаIlиаl of Greek Numismatics. Oxf., 1887. 
Р. 423; Wroth W. А Саtаlоgпе of the Greek Соiпs iп the Вгitish Мusепm. L., 1889. 
Р. 5; Каnанаозе Д. Г. Грузинская нумизматика. М., 1955. С. 40; Голmnо Г. К. Де
нежное обращение Колхиды в римское время. Л., 1964. С. 21. 

6 Дуnоуа 1'. Ф. Взаимоотношения Грузии и Понтнiiского царства // Дзеглис 
мегобари. 1967. К2 10--11. С. 59-61 (на груз. яз.); Лорокunаnuозе Г. А. О чеканне 
монет в городе Диоснуриаде // ХХIII Научная нонференцля Тбилисского гос. ун-та. 
Тезисы докладов. Тбилиси, 1961. С. 128 ел.; он же. ], истории древней Нолхиды. Тбили
сп, 1971. С. 18-19. 

7 Голе/i,nО К. В. J\ датировке монет Диоснуриады // Нумизматический сборник. 
ТБЮIИси,1977. С. 57-64. 

8 Там же. С. 61. 
9 Дундуа. Нумизматика ... С. 106. сл. 
10 П ахо.;чов Е. А. I\:лады Азербайджана и ДРУГJlХ респубшш и краев Кавказа. 

Вып. 2. Баку, 1938. С. 8 . .N'~ 308. 
11 Дундуа. Нумизматика ... С. 107. 
12 Годенко К. В. Монеты из раскопок Пантикапея 1962-1966 1'1'.// БДИ. 1973 . 

.N'~ 4. С. 68. К2 14; С. 78 . .N'2 234; 30граф А. Н. ОПJlсанис монет, найденных при рас
RОПRах Тиритаки 11 МирмеRИЯ в 1935-1940 гг. !/ МИА. 1952 . .N'~ 25. С. 370. 
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Патрэе - две 13, Мнрмекии, Фанагории, Нимфее, Кепах, Горгипшш, 
Китее 14 - по одной 15. В Херсонесе обнаружено 28 монет, на северном 
берегу Гераклейского полуострова и в Судаке - по одной 16. Из ОЛЬБии 
известно пять 17. 

Монеты Диоскуриады представляли собой типпчную городскую че
канку временй правления Митридата УI Евпатора 11 являются единствен
ным случаем чекана автономной городской монеты в Колхиде 18. Эти 
монеты, как считают некоторые исследователи, формально выглядели 

как полисные, практически же предназначались для обслуживания рын
ков Понтийского царства 19. 

Медные монеты городов Понта и Пафлагонии времени правления 
Митридата УI Евпатора были широко распространены в городах Север
НОГО Причерноморья, особенно в Херсонесе и на Боспоре. Так, в Херсо
несе обнаружено 258 этих монет 20, а на Боспоре - 101 21. В Восточном 
Крыму найдено понтийской меди больше, чем на Боспоре. Причину этого 
можно найти в денежном обращении Херсонес(\ в 1 в. до н. э. Для херсо
несского чекана времени :Митрпдата V 1 и первой ПОЛОВIIПЫ правлепия 
Асандра отмечается влияние монетного дела Понта, а также Боспора, 
ибо в 1 в. до н. э. Херсопес находился в зависимости от БОСПОРСКIIХ ца
рей (Strabo, УII.4.3), что находит отражение в нумизматических псточ
никах (в Херсонесе найдено 128 монет Боспора) 22. Город не мог обходить
ся только местной монетой, и в его денежном обращении припимала 
участие и ~!IIOгородная, привозная монета 23. 

Следует отметить, что причину столь ШИРОI\ОГО распространения пон
тпйской меди в Херсонесе и на Боспоре надо искать в ПОJIИтике Митри
дата УI Евпатора, в его стремлении унифицировать денежное обраще
ние ПОДВJlастных ему стран, более тесно свявать экономически эти страны 
[(руг с другом и собственно с Понтийским царством 24. 

13 Гп.ленко К. В. Монеты из случайпых паходок в ПаТР;Jе В 1951 г. !/ нэ. 1\:163. 
Т. 4. с. 109. 

14 Любезное сообщение Е. А. Молепа. 
15 Га.ленко К. В. Мопеты из раскопок Нимфея 1939-1970 п. !! нэ. 1974. Т. lI. 

с. 90. ;м 408; он же. Н: датировке ... с. 62; 30граф. Ук. соч.; Круг.дикова и. Т" Фро
лова Н. А. Монеты И3 раскопок Горгиппии 1967-1972 п.!! Горгиппия. Вып. 1. I-(pa
CHOl\ap, 1980. с. 118 . .м 176; Фролова п. А., ПlеловД. Б. Монеты из раскопок I\еп 
HJ58-1963 гг. // Нумизматика и сфрагистика. Вып. 2. I\пев, 1965. с. 176. 

16 Каза.чанова л. и. I\лад монет IY-II вв. до н. э. па Судака!/ ВДИ. 1963. 
X~ 4. с. 145; Каl1анадзе. К вопросу ... с. 147. 

17 Автор выражает благодарность сотруднику Николаевского краеведчеСI>ОГО 
)IУЗСЯ В. и. Наумову за информацию. 

18 Голенко. Денежпое обращение ... с. 21; Дундуа г. Ф., л ордКUl1анuдзе Г. А. 
Грузия и Мптридат V 1 (Но нумизматическим данным) / / причерноморье в эпоху 
эллинизма. Материалы III Всесоюзного симпозиума по дреllнеп истории Причсрномо
рья. Тбнлиси, 1985. с. 602; Иnад.>е М. п. Причерпоморсю!е города древней Колхиды. 
Тбилиси, 1968. с. 233; Л о.моури Н. ю. I{ ИСТОРИИ ПонтийскJГО царства. Ч. 1. ТБИЛИСII, 
1979. с. 174. 

19 Гоlteнко. 1\ датировке ... с. 62-63; !Пелов Д. Б. Колхида в системе 110НТИЙ
Сl'ой державы Митридата VI // ВДИ. 1980. М 3. с. 43; он же. ПОНТИЙСl'ая держава 
Митридата Евпатора!! Причерноморье в ~lПоху 3ЛЛИНИ3'.lа. Тбилиси, 1985. с. 562. 

20 ГUдевuч. Ун. соч. с. 19-37, 4.3-49. 
21 НЕелов Д. Б. Материалы к ИСТОРИИ денежного об ращенпя в городах Боспора 

в VI-I вв. до н. 3. // нэ. 1965. Т. 5. с. 42. 
22 Галенка К. В. Состав денежного обращения Хер/опеса в 1 в. до н. 3.!! БДИ. 

1964. М 4. с. 54. 
23 Там же. с. 54; ГZ1J/евич А. М .. Херсогес и ПОНПliiская держава Митридата YI 

по НУМl1зматичеСКI1М ДЭННЫМ!! ПРl1чсрноморье в эпоху ЭЛЛl1низма. Тбилиси, 1985. 
с. 612. 

24 Максимова М. М. АНТИЧЕь;е ] C[OAR ЮГО-ВОСТО'.'яого Причерноморья. М.-Л., 
1956. с. 228; Шелов. Н:олхида ... с. 48. 
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1 

2 

3 

5 
6 
7 

8 
9 

10 
11 

12 

13 
14 
15 
16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 
24 
25 

26 

27 

28 

94 

Место 
хранения 

га 546 14,5 1892 

» 

1899 

ХГИА3 4541/1 17 1903 

ХГИА3 

ХГИА3 

» 

ГЭ 

ХГИА3 ,. 
» 

4541/2 17 
4541/3 15 

4647 15 

4648 16 
4753/1 16 
4753/2 11:; 

1747 17 

» 
1904 

1906 

1909 

1864 J G » 

2332 15 » 

3523 17 1913 

5367 15Н);З2 

5997 12 1936 

991 13,5 1948 

8216 14 
8975 12 

11311 15 

12827 В 

14'213 17 

14192 12 

1962 
1968 

1974 

1984 

» 

Место на1tод"и 

Некрополь (раскопки R.R.I\oc
цюшко-Валюжинича) 
Гробница ом 184 (раскопки 
1\. R. Rоецюшко-Валюжини
ча) 
Склепы М 1012-1014 (рас
RОПКИ R. К. Rосцюшко-Ва
ЛЮЖllнича) 
Акрополь (?) (раскопки 
1\. 1\. RоеЦЮШf\о-ВаЛЮЖIlНII
ча) 
То же 

» 
Акрополь (раскопки h. К. Iioc
цюшко-ВаЛЮЖllНlIча) 
То же 
Центр акрополя, ЛОМ. М 4 
(раскопки h. 1\. Rосцюшко
В аЛЮЖlIнича) 
То же 
У I\арантинной бухты (рас
конки К. К. I\оецюшко-Ва-

ПРИJIОЖЕНИ Е 

Примечание 

Утрачена 

Утрачена 

табл. {, 5 

табл. 1, 6 
табл. J, 7 
Утрачена 

ЛЮЖIIнича) 

Раскопю! К. 
Валюжинича 
То же 

R. Rоецюшко- Табл. 1, 8 

» 
» 

Северо-воеточная часть, тран
шея 3, по~!. VII (раСКОIlЮ! 
Р. х. Лепера) 

Табл. {, 9 
Табл. 1, 1() 
Обломана Табл. 1, 11 
Табл. 1, 1 

Монаетырский огород, пом. Табл. 1, 2 
XXV (раскопки Р. х. Лепера) 
Северо-воеточная часть (рас- Точного паепорта нет 
копки Р. х. Лепера) (табл. 1, 3) 
Северо-воеточная чаеть, пом. Табл. 1, 4 
1 IIa в древней насыпп (рас-
кошш Р. х. Лепера) 
Часовня (раскопю! г. Д. Бе- Rрай обломан 
лова) Табл. 1, 12 
Точно не извеетно (раекопки Табл. 1, 13 
г. Д. Белова) 
Северный район, эллинисти-
ческий дом, кв. XV 1 1 1 
Северный берег Хереонеса Случайная находка 

) Около цитадели 
Цитадель, отвал 
В. В. Борисовой) 

(раскопки ТаUл. 1, 14 

Портовый район, переулок, Rрай обломан 
северная сторона, елои 1-2 Табл. 1, 15 
(раскопки А. и. РО}laНЧУК) 
Портовый район; «двор», кв. Табл. I, 17 
111, ел. 15, шт. 5 (раекопки 
В. и. Кадеева) 
Северо-вuеточная чаеть, под Табл. I, 16 
полом римекого здания, ПОМ. 

1, кв. VI (раекопки М. и. Зо-
лотарева) 



Монеты ДИОСI>уриады играли ту же роль, что и монеты других горо
дов Понтийского царства. Они предназначались для расширения эко
номических связей КОЛХIIДЫ с ПРllчерноморьем, а не для внутриколхид
ского обращения (поэтому нет частных находо!> этих монет на территории 
Западной Грузии). Тесные торговые отношения Колхиды с другими час
тями владений Митридата (Херсонес, Боспор) были необходимы, так как 
востоЧный регион Понта являлся для Митридата базой снабжения его 
армии и особенно флота необходимым продовольствием и материалами 25. 

Страбон прямо УI>азывал, что Мптридат получал из Колхиды большую 
часть материалов для строительства флота (XI.2.18). 

Исходя из вышесказанного, становятся понятны многочисленные на
ХОДI>И монет ДИОСI>уриады в Северном Причерноморье, а не в Колхиде. 
Существует мнение о том, что монеты Диоскуриады завезены в Херсонес 
из Колхиды солдатами Митридата 26, но, как верно отметил С. Б. Соро
чан 27, оно требует специального доказа'Iельства. Трудно соглаСИТЬСII 
с тем, что «частные наХОдl\И монет Диоскуриады в Херсонесе вряд ли 
можно объяснить торговыми связями, так как они не подтверждаются 
другими археологнческими материалами» 28. Находки колхидских амфор 
и пифосов в Херсонесе и на его хоре, херсонесских амфор и монет в Вос
точном Причерноморье 29 говорят о торговых отношениях, тем более что 
количество I,ОJIХИДСI>ИХ амфор в Крыму в период правления Митридата 
VI увеличивается по сравнению с периодом IV - середины II в. до н. э. 
Не исключено, конечно, что часть этих монет привозили и отряды Митр и
дата - среди диоскуриадсюIX монет Херсонеса есть шесть экземпляров, 
которые не находились в обращении, но большинство иа них стерты и 
все принадлежат рааным штампам. 

Таким образом, монеты Диоскуриады в денежном обращении Херсо
неса играли ту же роль, как и другие монеты городов Понтийского царст
ва времени правления Митридата УI Евпатора. Они вместе с колхидски
ми амфорами из Крыма указывают на экономические связи Херсонеса и 
Восточного П ричерноморья. 

Г. Р. Ц ецхладзе 

25 Ше.л,ов. l\олхида ... С. 32. 
26 ГzlJtевuч,. Античные иногородние монеты ... С. 18; Дундуа. Нумизматика ... 

С. 108; Сапрыкин С. Ю. Каппадокийская монета 1 в. !l,0 н. Э. из Херсонесской 
усадьбы // НСИА. 1976. Вып. 145. С. 85. 

27 Сороч,ан С. В. 30внiшня торгiвлл Херсонеса TaBpiiiCbKoro 11 1 ст. до н. с. // 
Вicник Харькiвеького ун-ту. 1980. ом 201 (история). С. 73. 

28 Гu.левuч,. Античные иногородние монеты ... С. 18. 
29 Созник В. В., Пецх.ладзе Г. Р. I\олхидские амфоры ЭЛЛIlнистического периода 

в Херсонесе. Архив ХГИАЗ, дело ом 2680, 12 л.; они же. Нолхидсю!й импорт В Херсо
нссе в эллинистическую эпоху // История и культура Херсонеса и Западного Крыма 
I! античную и средневековую эпохи. Тезисы докладов конференции молодых ученых. 
Севастоиоль, 1987. С. 18. 

COINS OF DIOSKUR1ADA РНОМ ТНЕ TAUR1AN CHERSONESE 

С. R. Tsetskbladze 

The рарег published 28 coins of Dio~kuriada I'rom cxcavations of the Chersonese. 
The coins аге о! t\VO types о! dепошiпаtiоп - halka апд diпаlkа - and are dated to 
the епд of the Бесопд century В. С. Coins оГ Dioskuriada played the Бате role in the 
сиггепсу о! the Cher~oncse аБ other coins of the to\vns of tlle Pontic Kingdom during 
the reign о! Mithridates УI Eupator. ТЬеу point, together with Colchidcan атрЬогае 
from the Crimca, to the Ch('r~oIlese's ссопошiс ties \уИЬ t11e eastern Black Sca coast 
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9 ОБ ОДНОМ ИКОНОГРАФИЧЕСКОМ ОБРАЗЕ 
В ИСКУССТВЕ БАКТРИИ 

в 60-е годы во время работ Узбекистанской искусствоведческой :жспе
дицип (У3ИскЭ) на городище Дальверзин-тепе на юге Узбекистана среди 
случайных находок оказалась интересная терракотовая плитка. На ней 
в невысоком рельефе оттиснута расположенная в нише фигура в ромбо
видном шлеме, панцирном доспехе, с трезубцем в руке, а также крупная 
звериная личина и обращенный вправо полосатый зверь. Плитка эта 

была найдена наверху цитадели, при изучении которой экспедицией было 
установлено, что она слагалась еще в греко-бактрийское время. В кушан
ский период здесь дважды осуществлялось усиление фортификации при 
накоплении мощных культурных слоев. К V в. образовавшийся холм 
был заброшен, а в УI - VП вв. наверху возникло небольшое поселение, 
которое опустело после арабского завоевания 1. Исходя из позднейшей 
даты и основываясь на аналогии с согдийскими плитками сходного типа 
из Афрасиаба и Пенджикента (УI - УII вв.) 2, на которых представлен 
стоящий под треугольной аркой воин в панцире, фигура на дальверзин
ской плитке была соотнесена с ними II трактовалась нами в предваритель
ной публикации :как «божественный витязЫ> 3. Отличия от упомянутых 
согдийских витязей (или скорее воинских божеств) мы относили за счет 
локальных особенностей тохаристанской :коропластики. Ныне, распола
гая новыми данными, мы приходим к полному пересмотру нашей ранней 
интерпретации и предложенной тогда датировки. 

Приведем описание (в литературе его пока нет). 
На лицевой стороне продолговатой, заостренной кверху глиняной 

плитки выполнено оттнском с матрицы изображение (рис. 1), с оборотной 
она заглажена, а с боков и внизу примята пальцами. Орнаментальный бордюр 
обрамляет нишу с треугольной аркой. Внизу бордюр орнаментирован 
ромбической сеТf\ОЙ, с боков - 3lпзагообразной линией с точками внутри 
образованных ею треугольничков, а в обрамлении арки - фестонами. 
Венчающее плитку заострение оббито, лишь в основании видны рельеф
ный кружок, отходящий от него овал и спускающийся справа лист или 
лента. (Рис. 1, рис. 4 см. вклеЙ:ку). 

В нише человеческая фигура с округлым лицом, огромными глазами 

с точками-зрачками, густыми бровями, нос и рот смяты при оттиске. 
От ушей спускаются тяжелые подвески в виде трех нарастающих J{НИЗУ 
шариков. Шею охватывает рельефная гривна или пектораль. Одежда име
ет вид панциря, гладкого на груди (которая обозначена двумя легкими 
выпуклостями), далее облегающего под рельефной перетяжкой фигуры 
до талии, перехваченной поясом, книзу от которого он расширяется. 

Детали панцирного доспеха выделены гибкими линиями, внизу колеч
ками, на перетяжке, поясе и по краю вертикальными штришками. 

1 Р mвела8зе э. В. Цптадель Дальверзинтеп() / / ДальвеРЗИНТlJпе, нушансниlr го
род на юге Узбснистана. Ташнснт, 1978. С. 12 ел. 

2 Ттеuет с. Terracottas from Afrasiab. M.-L., 1934. PI. XIV; Меzщ;ерuс В. А. 
l\оропластина Согда. Душанбе, 1977. Табл. XXIX-XXX; Марша1> В. и. Отчет 
о работах на объенте XIl за 1955-1960 гг. // МИА. 1964. N~ 124. Рис. 25,26; Веле
nulIr;uu А. М. Иснусство античных и средневеновых городов Средней Азии /1 Произ
ведения иснусетва в новых находнах совеТСЮfХ археологов. М., 1977. Рис. 46,47. 

3 Pougatchenkova с. А. Les tresors de Dalverzin-tepe. L., 1978. Р. 74-75; Луга
чещ,ова г. А., Ремnель л. и. Очерки искусства Средней А:ши. М., 1982. С. 88. 
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Рис. 1. Богиня в шлеме. Терракота. Дальверзин-тепе 

Вr..л,е(ilra ). ст. Пугачеnковой Г. А. 

Рис. 4. Статуя Дурги. I\амень. Шахри
Бахлол 



РИС. 2. CI\CII<I щ\ораЦI1И богини. СТСПОllИСЬ. Дильбсрджнн 

На правой руке наручь в виде горизонтальных пластин, на левой рельеф 
смыт. На голове ромбовидный шлем, вокруг него нимб, обрамление которого 
заполнено кружками; внутри нимба - лучевидная штриховка; над верх
ней половиной нимба - дуга рельефных кружков. От плеч вверх и вниз 
отходят гофрированные ленты. Полусогнутая левая рука держит трезу
бец со спускающимися от него лентами. Правая рука опущена на очень 
крупную звероподобную личину с большими овальными глазами, высу
нутым языком и заострепными ушами. Фигура восседает на обращенном 
вправо полосатом звере, подогнув короткие ножки и опирая на его голо

ву ,\ревко трезубца. Зверь в профильной позиции, У него заостренное 
ухо, открытая пасть, высунутый язык, на передних лапах когти, задние 

ноги не обозначены, хвост изогнут вверх. 
1 [оную интерпретацию дальверзпнской терракоты подсказывает нам 

настенная живопись из южнобактрийского городища Дильберджин в 
Балхской провинции Афганистана. Раскопки культового комплен:са 
в северо-восточной части городища выявили греко-бактрийский храм 
Диоскуров, который в кушанское и кушано-сасанидское время подвергся 
перестройкам и был преобразован В шиваистский храм. Рядом, вдоль 
крепостпой стены в IlI-IV вв. появилась l'руппа помещений, связанных 
с культом иных божеств. В росписи на торцовой стене одного из них 
(под номером 12 - длинного и узкого) особая роль принадлежала некоей 
богине (рис. 2). Она изображена восседающей между четырьмя почитате
лями (двое мужчин, женщина и мальчик - вероятно, представители 
местной знати) 4. Богиня В шлеме, заостренные концы которого сбоку и 
надо лбом украшены кисточками, В обрамлении нимба, по обе стороны 

4 Круглuкова И. Т. Настенные росписи Дильберджина 11 Древняя Gактрия. М., 
197Н. С. 96 ел. Рис. 56, 57. 

4 Вестник древней истории, .. \; 4 97 



его поднимаются гофрированные ленты. На шее у нее пектораль, в ушах 
серьги, по плечам струятся ньющиеся пряди волос. На плечах поверх 
платья с перепояской плащ, заброшенный за спилу, откуда он спуска

ется на поставленные по-азиатсю[ ноги. Левая рука оппрается на щит 
с едва различимой личиной, а праная придерживала какой-то предмет, 
от которого видно рельефное закругление. Было высказано предположе
ние, что это ручное зер:кало. В соседнем обшпрном помещении .М 16, 
по CTeHa~I которого тянулись многофигурные композиции, был найден 
фрагмент живописп, где оказался профиль в подоБНОllI шлеме, с серыаЫll 
и J30ЛНИСТЫМП волосаl<Ш 5. 

При сопостаllлеюш далыlрзпнскойй плитки со стенописью помещения 

.N~ 12 из Дильберджина становится очевидной идентичность представлен
IlЫХ образов. Разумеетсн, рельеф на плитке грубей и примитивлей, но 
СОJ3падает многое: шлем с заострениями по бо:кам II надо лбом (на плитке 
он передан в виде ромба), лимб вокруг пего, отходящие от плеч гофриро
ванные JIСНТЫ, серьги, пектораль, охватывающая шею, рельефно обо
значенные груди, перетяжка под ними. Что касается одежды, окрашен

ной на росписи в красный цвет, то нет оснований утверждать, что это 
греческий гиматий, - она лишсна драпировок и плотно охватывает 

стан - возможно, ЧТО это кожаный панцирь. Дпльберджпнская богиня 
опирается на щит нераЗЛПЧI1МОЙ личиной, дальверзинская - на зооморф
ную личину. Прежде мы полагали, что это отрубленная голова льва, но 
ио сопоставлению с дильберджинской росписью можно утверждать, что 
это устрашающее оформление щита - не понятое I\оропластом лицо Ме
дузы. Такого рода львоподобные личины нередко встречаются в вид~ 
налепов в иозднебактрийской нерЮ.шке 6, играя роль оберега сосуда, 
его содержимого и его владельца. 

Вместе е тем дальверзинская плитка етавит под сомненне истолно.ва
ние небольшой дугообразной детали от не сохранившегося на росписи 
предмета в правой руке БОГИНJI как зеркала и дает основания считать, 
что это трезубец, один пз пзогнутых зубцов которого сохранился в ЭТОМ 
сильно поврежденном участке живописи. Художник-реставратор 
В. П. Бурый, который осуществлял расчистку, закрепленпе, зарисовку 
и последующее снятие росписи, любезно сообщил в ШIСЫIС на мой запрос, 

что линейная прорисовна документально верна: «Там, в левой части ова
ла практически нет, какие-то обрывки, а вверху овала была глубокая 
утрата - установить, ЗЮlншут лп был овал сверху, уже никто никогда 

не сможет». 

В одной нз публикаций мы отмечали, что эволюция иконографии бо
гини из росписи Дильберджина прослеживается на бактрийской почве 
с первых веков !\о н. э. (Афина на греко-баНТРИЙСRИХ монетах, скульпту
ра Халчаяна) п что параллели ей дает также парфянское ИСI\УССТВО (ри
тоны Нисы, богиня Аллат из Хатры) 7. Особо следует остановиться на 
халчаянской скульптуре, датируемой примерно рубежом н. э. Материал 
ее - глина, отсюда плохая сохранность статуй. Среди них - фрагмент 

5 Оnа же. Настенные росписи в помещении 16 северо-восточного культового ком
плекса Днльберджина !! Древняя Бактрпя. Вып. 2. М., 1979. С.,127. Рис. 10. 

6 Альбау.м Л. И. Балнлык-тепе. J\ истории материальноii культуры и искусства 
Тохаристана. ТашкеllТ, 1960. Рис. 5; Пугачеnкова Г. А. Новые данные о художествен
ной культуре Бактрии // Из исто,Рии античной культуры Узбекистана. ТашкеlIТ, 
1978. Рис 39; она же. Шортепс /! ИСТОРИЯ материальной культуры~ТзбеЮfСТi1На. 
Вып. 21. Рис. 8. 

7 Она же. Позднеантнчная живопнсъ Бактрии-Тохаристана. Тенденции и стиль 11 
Из истории ilШВОIllIСII Средней Азии, традиции JI новаторство. ТашКt>нт, 1980. С. 91 ел. 
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РИС . 3. Фрагменты статуи Афины. Глина. РИС . 5 . г,ОГIlНЯ в нише. Терракота. 
Халчанн ЮЖНЫЙ COfl\ 

толовы ботини В каске с отбитыми полями, но сохранившимся шишаком, 
в который, очевидно, был вдет султан. Она входила в состан трех бо
жес.тв-покровителеЙ, раеполагавшихся в центральной композиции двор
цового зала над четой правителя из рода кушанца Герая и его супруги 8. 

Jlучше сохранилась, хотя также во фрагментах, статуя из колонного ай
нана дворца 9 (рис. 3). Она располагалась во фронтальной позиции, на 
голове - шлем с плавно расходящимися полями, углы которых по бокам 
11 надо лбом сбиты. На правом плече плащ, закинутый за спину, на руках 
Шlастинчатые наручи, под округлыми грудями - торс в горизонтальных 

складках одежды (а может быть, это пластины панциря?). Правая рука, 
судя по сохранившейся кисти, сжимала древко копья. Jlицо богини, 
пластическая обработка которого пострадала от времени, далеко от гор
деливой внешности дочери 3евса. Оно очень обыденно и передает какой
то Jlокальный этнический тип - это не облагороженный идеаJl, но облин: 
рядовой представительницы местной среды. 

ХНJlчаЯIIская Афина - может быть, уже и не Афина, а ее эквивалент 
на бактрийской почве, связанный с местным пантеоном. Она во многом 

~ Она же. Искусство lJактрии эпохи I{ушан. М., 1979. С. 162. Илл. 166. 
9 Оnа же. Халчаянекая Афина 11 ВДИ.1963 .. М 2; она же. Скульптура Халчаяна. 

М., 1971. С . 76. сал. Илл. 88, 90. 
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предвозвещает иконографию богини из Дильберджина. Что касается пс
ТОЛRОВaIIИЯ последней, то здесь еДlIнства пока нет. 

Исследователь храмового комплекса И. Т. Круnшкова вначале рас
сматривала сцену из помещения М 12 как чествование победителя 10. 

Позднее она дала уже иную TpaRToBKY: «31'0 местное, по-видимому, жен
ское божество испытало влияние гречеСRОЙ ИRонограqии. Оно ПОJIУЧИJIО 
ряд атрибутов, характерных для Афины, а именно: шлем, щит и гиматиЙ. 
От местной богини оно сохратJИло зеркало. Эта боJ'JJНЯ, вероятно, была 
ВКJIючена в буддийский пантеон местной знаТII веТlШ Махаяны и ПОJlУЧИ
ла свое маленькое святилище в помещении .N~ 12, тогда как в большой 
композиции она выступала на второстепенных ролях наряду с другими 

божествами» 11. 

С таким же RУЛЬТОМ связана богиня дилъберджинской росписи и даJIЬ
веРЗИНСRОЙ терракоты? ПреДJIоженное и. Т. I{ругликовой соотнесение ее 
с буддизмом махаЯНСRОГО толка не получает подтверждения. J\ультовый 
RОМПШ~КС Дильберджина, в котором она ююбражена, стоит рядом с ши
ваистским храмом. Буддизм, который принял в свой пантеон многих 
индуистских богов - Брахму, Индру, а также гандхарвов н якшинь, не 
ВКЛЮЧИJI в него Шиву. IIIl1ваизм, характер которого был абсолютно про
тивоположен буддийской доктрине, оставался соперничавшей с НlIM ре
JIигией - они были чужды друг другу. В огромном наследии гандхаро;о
го ваяния Шива II шнваистские прпметы (в частности трезубец) отсутст
вуют. Расположение буддийского храма бок о бок с ШИВaJlСТСЮIМ вряд ли 
было бы возможным, учитывая антагонпстический по существу характер 
этих сложившихся в Индии вероисповеданий. Небольшой буддийский 
храм того же времени за крепостной стеной Дильберджина был достато
чен для ПРОЖIIвавших в городе п его округе буддистов 12. Противоречит 
этому и облик самой богини, иконография которой идет от классического 

образа Паллады, претерпевшего явную локализацию. В буддийском же 
изобразитеJIЬНОМ искусстве, запечатленном IюлоссаЛЫIЫМ наследием ганд
харской скульптуры, известен единственный образец такого рода
«Афина из Лахорю>, связь которой с буддизмом ничем не подкреплена 13. 

г. Ингхолт высказал убеждепие в том, что это богиня Рома, встречающая
ся на очень редкой группе золотых монет Хувишки, впервые опублико
ванной Кеннигхэмом, предполагавшим, что образ и имя ее были заимст
вованы здесь с РИМСЮIХ монет 14. 31'01'0 отождеСТВJIеНIIЯ не разделяет 
Дж. Розенфилд, который подчеркивает, что Дея PO:\la - покровительпи
ца Рима - обычно изображалась сидящей, в профиль 11 что тппу стоящей 
ПаЛJI3ДЫ слеj1;oваJIО изображение ее римского ЭКВIJвалента - Минервы 15. 

Уточняя прочтение имени как RISHO ИJIИ PIOH, он сБШlжает ее с аве
стийской Рашну - персонификацией Справедливости. Окончательное ре
шение вопроса - кого же воплощает богиня на монетах Хувишки -
Дж. Розепфилд остаВIШ за филологаЮI и историками религий. 

Ф. Грене в недавно опубликованной статье, взяв за основу упомя
нутую редкую группу монет ХУВlIШКИ, выдвинул свою TpaI>TOBRY образа 

10 Крумикова и. Т. ДильбеРДЩIlН (раскоПlШ 1970-1972 п.). ч. '1.1\1., 1974. с. G2. 
11 Она же. Настенные роснисн ... с. 100 сл. 
12 КругЛU/i.ова и. Т., Пугачenкова г. А. Дильберджин (раскопки '1970-1973 п.). 

ч. 2. М., 1977. с. 61 сл. 
13 /ngholt Н. Gапdhагап Art in l'akistan. N. У., 1957. 1'. 443. 
н Ibid. Р. Hi8 (. 
15 Rosenfield J. М. The Dynastic Art of the Kushans. Вщ·kJuу-Lоs Angeles, 1967. 

Р. 97-98. 
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цальверзинской богини. Автор полемизирует с Е. В. 3еймалем, который 
вообще рассматриваJf начертанпе имени богини на монетах как искаже· 
ние неграмотным монетарнем имеНII божества Шаревара, а изображе
ние - KaJ\ его феминизированный вариант.· Между тем Ф. Грене обосно
вывает правомерность его прочтепия KaJ\ Ришто, имевшее своим правоз
вестием авестийскую Аршат-Арштат = «СираведливостЫ> 16. Именно е 
Ришто он отождествляет II дильберджинскую богиню. Ссылаясь же на 
зеркало вместо копья в ее руке он усматривает слияние Арштат с высо
кочтимой в зороастризме <<Доброй АшИ», поскольку именно сАши отожде
ствдены терракотовые статуэтки богини с зеркаJfОМ, особенно многочис
ленные в Маргиане 17 и встречающпеся также в Бюарии и Хорезме, 

Не снимая правомерности сБJfпжения Ришто с монет Хувишки и диль
берджинской богини, в ПОJIЬЗУ которого l'ОВОРИТ ее иконография, следует 
остановиться на той детаJIИ, которую трактуют как зеркало. При сравне
нии выполненной В. П. Бурым iIl situ графической прорисовки и кра
сочной копии обращает на себя внимание следующее: на первой имеется 
лишь слегка изогнутая двойная линия, на второй уже вроде бы обозначен 
полный овал с J\акой-то чертой посредине. Обосновано ли такое допол
непие? Если предположить здесь ручное зеркало, то, судя по положениЮ 
локтевого сгиба правой руки БОl'IIIIИ, отведенной почти горизонталь
но, оно имело бы непомерно длинную рукоятку. Дальверзинская плитка 
дает все основаНIlЯ считать, что рука эта придерживала трезубец, .одии 
из зубцов которого 11 сохранился на уровне головы богини. 

Есть два момента, которые не позволяют принять интерпретацию 
Ф. Грене. Невозможно представить себе непосредствепное соседство КО1\1-
пле.кса, где ПОJ\ЛОНЯШIСЬ авестиЙс.кому божеству, с главным в городе 
шиваистскнм храмом. Внутри укреплений Днльберджина в тот же период 
существовало здание храма или дворца со святплище!lI, где обнаружены 
фрагменты очень крупных глиняных статуй - двух мужчин и одной 
женщины 1А. Иконография их очень блпвка к сасанидскому искусству" 
и святилище соответственно было, очевидно, связано с авестийской рели
гией. Здание возведено в противоположной, юго-западной части города, 
т. е. и оно, и буддийский, 11 шиваистс.кпЙ храмы - все три располагаЛIIСЬ 
поодаль друг от друга. 

Важной деталью в росписи Дильберджина (как JI на дальверзинской 
терракоте), видимо, был трезубец в руке богини. Оружие это - xapal\~ 
тернейший атрибут Шивы, с которым он фигурирует в СJ\ульптуре и живо
писи, на монетах и в :малой пластике. Примечательно, что на монетах 
Васудевы, на реверсе которых в качестве единственного божества-покро
вителя предстаВJlен JlIива, сам царь, изображенный в доспехах воина, 
также держит треаубец. В кушанской коропластике Северной Бактрии 
известны терракотовые плитки, где в арочной нише оттиснуто бареJlьеф
ное изображение мужского божества (или обоготворенного царя?) в KOPO~ 
не, кушанском кафтане, па фоне стилизованных деревьев. На плитке из 
ПУШИНI'а в руке его жезл, а на другой из RУРl'ап-Тюбе - трезубец 19, 

16 Grenet F. L' Athena {le Dil'l)(~rdziIl 1/ Cultes ct lllопшпепts rcligieux dans 
}' Asie Centr'ale preislami qпе. Р., 1987. 

J7 lIугачен"ова Г. А. l\1аргианекая богиня /! СА. 1959. XXIX-XXX. С. 126 ел.: 
она же. Н:оропластика древнего Мерва // Тр. ЮТАl\Э. T.XI. Ашхабад, 1962. С. 126 ел., 
145. 

18 Круглuкова И. Т. Днльбер,ажин - !{ушансюrй город в Северном Афганиста
не /! АрхеОЛОГIlЯ старого и нового света. М., 1982. С. 168 ел. 

19 Древности ТаДЖИRиетана. I\аталог ВlJстаВКII. Душанбе, 1985. С. 135 сл. 
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:Иными словами, последний становится таким же символом царской вла
сти, как и жезл. Общий тип этих изображений близок к аверсу монет 
Васудевы, хотя и примитивнее по выполнению. Вероятно, к этому време
ни относится и их появление. 

Популярность шиваизма в Бактрии в кушано-сасанидское время под
тверждена монетным чеканом. Еели после иранеRИХ завоеваний кушано
сасаНИДСI:Irе правители подчеркивали на монетах нриверженноеть к зоро

астризму, изображая на реверсе алтарь огня со стоящими по обе стороны 
фравашами, то к IV в. здесь за образец принимают монеты Васудевы. На 
их лицевой стороне - изображение государя в панцирном доспехе и са
санидской короне, с трезубцем в левой руке и про стертой над алтарем 
правой, на оборотной же - Шива с быком, держащий петлю и трезубец 20. 

Хронологически именно с этим временем совпадают и дильберджинская 
роспись и, как мы тенерь уверены, дальверзинская плитка, перемещенная 

из слоев III-IV вв. D более поздний кроющий слой цитадели. 
Трезубец служит иногда атрибутом шиваистских богинь. Сошлемся 

l1а статую Ардханисвары из Анбери VIII В., представленную в характер
liOM для постгуптского ваяния образе полунагой пышногрудой, крутобед
рой женщины в богатом головном уборе и ювелирных украшениях. Она 
'IетыреХРУRая, как II Шива, и в одной руке ее трезубец 21. 

Последний встречается и: у супруги JJlи:вы - Дурги-Парвати. Она 
соединяла черты свирепого, требовавшего жертвонрипошений божества 
11 тогда изображалась в устрашающем внде, многорукой, с торчащими 
nзо рта клыками. Такой она предстает, например, в позднегуптской 
скульптуре одной П3 пещер Удайгира в Индии 22 П на аналогичноЙ мра
морной СRульптуре пз Гардеза в Афганистане 23; двенадцатирукая, все 
разящая, в чаСТНОСТI1 вонзающая трезубец в круп поверженного ею демо
па-буйвола Махишесура. Вместе с тем Дурга была покровительницей 
женщин, помогавшей им при родах, п нежной супругой - тогда она пол
На женской прелести II именно такой представлена в живописи большого 
Дильберджинского храма, где, мягко прильнув к Шиве, восседает с ним 
на быке Нанди 24. 

В свете нашей темы большой интерес предстаВJIЯет уникальная статуя 
III-IV вв. из Шахри-Бахлол в Гандхаре 25. Облик ее традиционно ИН
дийский: женщина пышных форм, в перепоясанном платье и мягко дра
пирующейся шали, с фигурным головным убором, в серьгах, ожерелье, 

браслетах. Но она четырехрукая, причем в одной верхней руке у нее 
трезубец, в другой кубок, в опущенных ниЖних - младенец и r,увшин для 
Воды. У ног ее фигурки двух адорантов. Необычная деталь - два клыка, 

lJыступающих из уголков рта (рис. 4). 
Х. Ингхолт полагаJr, что это Харити, которая якобы заимствовала 

Оружие и кубок 01' своего супруга Панчикн, в то время как младенец И 

1\увшин для воды воплощают ее функцию покровительства ПЛОДОВИТОСТИ 
для людей и плодородия для земли. Клыки он связывает с ранней ппо-

20 Луконин В. Г. I,ультура сасаНИДСRОГО Ирана. 1\'1., 1969. Табл. XIlI-ХIV. 
21 Harle J. С. Gupta Sculpture. Iпdiап SClllpture of the Fourth to the Sixth Сеп

turies А. D. Oxf., 1974. Fig. 16-А. 
22 Smith У. А. А Нistory of !<'ine Arts in India апd Ccylon. Soc. ed. ВотЬау (б. г.). 

И. 106-а. 
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25 /ngholt. Ор. cit. Fig. 341. 



стасью Харити в ту пору, когда зто была жеСТОRая богиня, насылавшая 
на детей оспу 26. 

В зтом объяснении ряд натяжек. У Панчики бывает копье, но не тре
зубец. У самой Харити обычно рог изобилия и вонруг множество малых 
детей - после ее обращения в буддизм она стала богиней мира, изобилия 
и покровительства детям. Между тем трезубец и четырехрукость статуи, 

так же как и выступающпе КЛЫКИ, говорят в пользу того, что это не Ха
рити, а Дурга. Находка статуи в Шахри-Бахлоле (без уточненного ар
хеологического местонах.ождения), как и сам СТИЛЬ исполнения, не остав
ляют сомнения в выполнении ее гандхарским ваятелем, но не для буддий
ского, а для шиваистского храма, ибо буддизм не вытеснил в Гандхаре 
полностью индуистские культы. 

Иконография Афины в зонах к северо-западу от Гандхары примени~ 
тельно к местному божеству предстает в Бамиане (IV':"'-V вв.) 27. В нише 
со статуей 35-метрового Будды имеется роспись: рядом с запряженной 
четверкой лошадей колесницей, в которой возносится солнечный бог 
Сурья (мотив зтот известен в широком ареале - от Индии до I{ОПТСКОГО 
Египта), изображены две динамичные женские фигуры. 3. Тарзи именует 
их гениями, сопровождающими Сурью. Одна из них - в каске, с копьем 
и щитом - крылата. Вероятно, этот синтетический образ, ИRонографиче
ски сочетающий признаю[ Афины и Ники, соответствовал каким-то ме
стным предстаВJIениям, по несомненны его небесная сущность и сопод~ 
чиненная роль по отношению к КОСМОJIOгичесному божеству, наковым 
является Сурья. 

Возвращаясь н даJlьверзинской плитке, напомним, что богиня здесь 
восседает на странном животном - с мордой и когтистыми лапами хищ

ника с полосатым туловищем. Можно было бы предположить, что зто 
ПРИМИТИlmое изображение тигра, но задних ног у него нет, а кверху 

приподнят гибкий, тоже полосатый хвост. Может быть, ноги не получи~ 
ШIСЬ при оттиске - на плитке здесь заметна неровность нан бы OTopBaB~ 
шегося кусна глины. Но может быть другое - это ПОJJиморфное ЖИВО1,'

ное, сочетающее тело хищного зверя п водяной змеи. В древнем искусстве 
Средней Азии встречаются таюrе фантастические образы, как конезмей 
(очевидно, проникающий с зллинизмом гиппокамп), баранозмей 28, но 
аналогичный тигрозмей пока неизвестен. Тот факт, что богиня восседает" 
положив на него свой трезубец, как бы СИМВОJJизирует ее победу над этим 
фантастическим зверем. Она ОДОJJ8ла его нак носителя зла, подобно тому 
кан :Индийская Дурга ОДОJl8ла демона-буйвола, но образ чудовища здесь 
иной и связан с обитателями Амударьи - ее прибрежных намышовых 
джунглей (тигр) и ее прибрежных вод (водяная зиея). 

В искусстве Средней Азии VI.,-VII ВВ. нередко представлен образ 
почитаемой богини, воссе;.\ающеЙ на животном. Обычно зто грозный хищ
НИН - лев или волн, иногда грифон (живопись Пенджикента 29, Калан
HaxI{axa 30, хорезмийские серебряные чаши 31). Богиня четырехрукая -

2в Ibid. Р. 146. 
27 Tarzi z. L'ю·сhitесtuге et lе decor rL1pestre de Bamiyan,jP., 1977. Р. 5. Рl. А-1. 
28 Ре.'>!nе.л,ъ л. и. Цепь времен. Вековые образы и бродячие сюжеты ]\ традицион-

ном искусстве Средней Азии. Ташкент, 1987. с. 46 сл. Рис. 17. 
29 Живопись древнего П('нджикента. М., 1954. Табл. XIX, XXIII; СКУJJьптура 

и живопись древнего ПеНДЖI1кента. М., 1959. Табл. ХХ-ХХII. 
30 Воронина В. л., Нег:маmов Н. 11. Отнрытие Уструшаны // Наука 11 чеJJовече

стИо. 1974. М., 1975. с. 65, 69. 
31 Даркевич В. 11. Художестврнный металд Востока VlIl-ХIII нв. М., 1976. 

Табл. 26. 
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изобразительный прием, явно пришедший из индийского искусства, 
н каждой руке предмет или символ, обычно космологического характера. 
Образ богини на дальверзинской терракоте в известной мере предваряет 
этот столь распространенный сюжет - она также восседает на ХИЩНИI{е. 

Итак, дальверзинская терракота и дильберджинская живопись пере
дают синкретический образ воинственной БОГIIНИ, в котором слились 
черты женских божеств Бактрии и Индии, Авесты и шиваизма. В его 
основу была положена классическая иконография Афины, l{оторая, судя 

по халчаянской скульитуре, уже к началу нашей эры претерпела на поч
ве Бактрии определенную локализацию, а в позднеантичное время вобра
ла в себя атрибуты Дурги-Парвати. В ее иконографии СЛИЛIIСЬ усвоенные 
еще в греко-бактрийское время и не заглохшие в lII-IV вв. образы эл
линистического искусства с включением шиваИСТСRОЙ символики, а так
же отраЗIIЛОСЬ фОРl\fПРОВaIше нового стиля, расцвет которого уже падет 
на время раннего средневековья - VI - УII вв. 

Изготовление керамистами для массового потребителя многочислен
lIых терракотовых образков почитавшихся божеств - показатель их 

популярности не только в элитарной среде (чему свидетельством роспись 
в храме Дильберджина), но и в народе. В этом аспекте дополнением к об
разу Ришто, претерпевшему описанную трансформацию на тохаристан
ской почве, может послужить уникальная пока терракотовая плитка из 
Южного Согда. Она была обнаружена на беЗЫ1l1ЯННОМ тепе БJIИЗ колхоза 
Шарк-Юлдузи ЯRкабагского р-на УзССР археологом Н. п. Столяровой 
~ процессе работ Кашкадарьинской археолого-топографической ЭRспеди-
1J;ии Ташкентского государственного университета. Плитка - в форме 
продолговатого полуовала с прямым: основанпеА<1. Красноватая, плотная 
терракота, на лицевой стороне следы красного ангоба. Оттиск с матрицы, 
местами несколько смятый. С боков подрезка пожом, с тыльной стороны 

поверхность заглажена вручную, здесь следы трех пальцев мастера, 

а сзади головы вырезана глубокая полость, очевидно, для более четкой 
моделировки и хорошего обжига лица. Размеры 135 х 12 мм, рельеф 
от 6 до 12 (голова) ММ. 

В овальном бордюре, оформленном выпуклыми полукруншами, изо
бражение сидящего персонажа. Округлое, приостренное к подбородку 
лицо с рельефными дугами бровей, переходящими в очертание носа (он 
смят) над довольно крупным ртом; мипдалевидные ГJIаза в рельефных 
веках с просверлеНIIЫМИ зрачками; па лбу между бровей каплевидное 
углубление (подвеска или родинка?). ГОJIОВНОЙ убор обрамляет лоб вер
тикально гофрированной лентой, на которой закреплены три венчающие 
шестичастные розетки с вдавленными точками у лепестков и посредине. 

Оттиск боковых участков несколько смят и нечеток: приоткрытые уши 
с каплевидными серьгами, к плечам спускается по три ленты или же 

пряди волос. 

Фигура представлена сидящей, с раздвинутыми ногами, носки кото
рых упираются в углы обрамления плитки. Руки опущены п придержи

вают на Rоленнх длинный меч в плоских ножнах. На шее толстая гривна 
с круглой пряжкой. Плечи широкие, на них наплечники с точечной раз
делкой, под ними драпирующиеся узкие рукава, у запястий браслеты. 
Одежда плотно облегает торс, обрисовывая груди, тонкую талию, выпук
лый живот с обозначенным пупком и IIДущие вкось в обе стороны точеч
ные полоски. Подол одежды массивнымп бахромчатыми складками сви
сает между колен. Легкие вмятины на икрах позволяют предполагать, 
trTO это складки либо плотных штанов, либо мягких сапог (если это не де-
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фект оттиска). Ступни в облегающей обуви, на ЩИКОЛОТRах либо тол
стые завязки, либо парные браслеты (рис. 5). 

В образе богини на этой плитке обращают на себя внимание ТaI<Ие де
тали, как меч, наплечники, короткая облегающая одежда, существенно 
отличная от длинных в косых и вертикальных складках одеяний боrинь 
на согдийских терракотовых статуэтках. С дальверзинской плиткой здесь 
сближаются лишь сама ее форма, сидячая поза богини, гривна, короткая 
одежда, ленты у плеч, в остальном' они несхожи. Но это естественно, ибо 
в коропластике Бактрии и Соrда были разработаны собственные типоло
rии для идентичных или по крайней мере близких по значению образов 
божеств. Но, видимо, идея воинствующей Справедливости, носительни
цей которой являлась Арштат-Ришто, воплощена и здесь. Особенно ха
рактерен в этом отношении «меч правосудию) , который богиня крепко дер
жит в руках. 

Г. А. П угачennова 

AN lCONOGRAPНlC lMAGE lN BACTRIAN ART 

С. А. Pugacltenkova 

Among the finds from the North Bactrian site of Dalverzin-Tcpe in the Uzbek SSR а 
terracotta slab \vith а portrayal in relief of а divinity in агmош and helmet, armed \vith 
а trident, sitting оп а tiger-like animal, is uniquc. It \уаБ originally treated, оп the 
analogy of Sogdian slabs, as а '(livinc hcro'. But analysis leads to thc conclusion that 
it is crudc reproduction of tlle godde~s depicted in а fresco of the temple building о! 
the third and fошth сепtшу A.D. in Dilberjin (Balkh provincc of Afghanistan). Нег 
syncretic image оп Bactrian БОН ab80rbed the iconogr'aphy of Atllene, the semantics of 
Avestic Rishto, and the attributes of Dшgа. 
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ДРЕВНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ: 

НОВЫЕ ОТНРЫТИЯ 

НОВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ НАХОДRИ 

НА Н'ИПРЕ 

В последние годы остров I-tIlПР стал местом аКТIIВНОЙ деятельностп археологов. 

РаСПОJl())кенныii в самой восточной части СРСДlIзеМНlнюрr,я, остров занrшал выгодное 
i'еографическое положение, служа мостом ыежду веЛПКНМII ЦИВПЛIlзацпяыи Эгеиды и 

Ближнего Востока, Анатолии и Егиrгга, культуры которых смешались и переплавились 

Jз его горниле. Все это, однако, вовсе не означает. что l\lrпр не обладал собственной, 

,lИШЬ ему прпсущей культурой, правда, довольно часто ПСlIытывавшей влияние сосед

ЮIХ культур. 

Др('внейшая ИС1'ория Нипра вызывала интерес у apXeOJIOTOB МНОПIХ стран. Мно-

1'lIе находки последнпх. нескольких лет пролнли дополнительный свет на шеС1'идесяти

вековую историю острова с н:онца неолита вплоть до бронзового века. Более того, 

теперь CTaJIO возможным предположить, что существовал nалеоД,umuчесnuй nериод, 

восходящий к IX тыс. до н. Э.: на южном побережье острова на участке, известном под 
названием Акротири (Этокреммос), в каменных вещерах было обнаружено большое 

1{оличество костей, ПРIlнадлежавших в основном вымершим видам каРЛIIКОВОГО гиппо

потама и карликового слона, что говорит об определенног() рода культурной деятель

ности. На основании радноуглеродного анализа HI'KOTOPbIX образцов участок дати

руется приблизительно 8000 г. до н. <1., что делает его самой древней стоянкой на Нип
'ре, известной за последнпе две тысячи лет. 

Период nе04иmа (VIII тыс.- начало IV тыс. д() П. э.) в последние годы привлек 

большое внимание в связи с раскопками, интенсивно ведущимися на двух больших 

.участках у южного побережья в Налавассосе (Тента) и I{НРОЮIТИП. Жилища этих 

\IосеJlений состояли И~ одного или нескольких круглых строений (толосов), сооружен

ных на прочной каменной оспове (из речных валунов), с глинобитной или RИРПИЧН()Й 

надстройкой (рис. 1). Не совсем ясно, как была устроена крыша, она могла быть пло
~кой или конусообразной. Часто один или два прямоугольных столба поддерживали 

верхний этаж (мансарду). Некоторые из внутренних стен оштукатурены; на одной 

"rакой оштукатуренной стене в I{алавассосе сохраНJlЛИСЬ очертания человеческих 

фигур, довольно грубо выполненных красной краской (рис. 2). 
Важные ваХОДRИ последнего времени, относящиеся к хаД,nоД,umuчесnому nериоду 

БЫЛII сделаны главпым образом на участках в районе Пафоса у западного побережья 

J\Иllра. В архитектурном плане остатки сооружений халколита следуют традициям 

RРУГЛЫХ жилищ неолитического периода, выполнены они, однако, гораздо бол ее ар
тистично. В камне или терракотте (рис. 3) представлены различные человеческие изоб
ражения. Статуэтки по большей части являют собой обнаженпые женские фигуры, 

HeRoTopbIe изображают рожениц (рис. 4). Религиозные взгляды этого периода прони
зывает идея человечеСRОГО плодородия. Глиняная модель святилища, недавно найден-
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Рис. 1. Жилища, раскопанные в неолитическом поселении в RирокитЩl (pe~ 
конструкция) 
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о 2Ост 

Рис. 2. Настенная роеllиеl, I\О~Ш в !,алаваесuс (Тента) 

пая в I)'иссонерга (:\lОСф1l.!IJJЯ) вместе с 17 стаТУ:JткаШI ,,:! терракоты 11 камня, даю'!: 

lIредставление о РСЛПГllOанuii жпзНl! этого носеЛСНIIН. От llepl!OAa халколита ДОШl'л 

До нас и ряд искусных образцов кера~IIНШ древнейшеii IICTOPIIII Нипра. Во всех I10с.еJ[('
ниях были найдены HHcTpY~leHTbl, ВЬПIUJшенпые из H<lTypaJlbHOii меди. 

О раннеобронзовО.11 периоде (начало III тыс. ДО Н. э.) н:шестно по небольшuму по
селению 'в Сотира (I,аМIIНУДИН) на южном I10береЖI,е, JJpl"IC~! основную массу ~штериа

лов об этом периоде дают погребения. Богато укрюненнан красно- l! чернофигурнан 
маковая керамика (часто с фигурами ЛlUдеij в сценках повседневной ЖI!3НП) uбнаруже
на iJ этих захоронениях наряду с предметаМlI IIскусства Jla бронзы (инетрументы J! ору

нше) и украшеннmш н:) меди, серебра I! даже .золота. ВJ!lIЯНllе АнаТОЛШI очевидно на 

начальном этапе этого llериода, мон,но даже ПРСДlIOJIOЖIIТl" что lшенно обосновавшиеся 
в это времн на НШlре ]{()JlОНИСТЫ из Анатолии прпнеСJIИ с собой IIСКусство метаJlЛУРГНП. 

Ее развитию, естественно, енособствоваJIИ 11 богатые медные рудники I\IIпра. Таким 
образом, медь CTaJla тем фактором, который вмеете с географическим положением ост
lJODa предопределил его даJ!ьнейшую судьбу ВПJ!ОТЬ дО римекого времени. 

Дополнительные сведения и материалы были получены в ходе недавних археоло

Гli'lееких изыснаний посеJlенпй позднеБРОН3080го периода. Раекопни Энномия на восточ

ном побережье и I\итиона на южном побережье закончены, и реЗУJ!ьтаты работ опуб
ликованы. Расчищенные от земли новые участки содержат материалы по периоду от 

XVI в. до н. э. вплоть до начаJlа ХI в. до н. э. 

Раскопки захоронений в МаРОНI! (КапеаJlУДИН) у юашого берега и в ПаJlеl! афосе 
(Терацудия) говорят о евязях е Сирией и Египтом (в ПаJlепафосе БЫJlИ найдены фраг
менты каменной вазы с. картушем Амоса). Можно считать, что захоронение начаJlа 

XIV в. до н. э., расконанное в KaJ!aBaceoce (АЙОС-ДИМIIТРИОС) - самое богатое из всех 

ногда-Jlибо обнаруженных на острове. Найденные в нем микенекая нерамика (рис. 5), 
З0Jlотое украшение (все 432 r), предметы из СТCIша и слоновой кости свидетельствуют 
о богатстве I\ипра, 11 особенно Калавассоеа, OKOJ!O которого в XIV в. до н. З. находи
лнсь медные рудники. Несколько раскопанных поселений свидетельствуют о высо

ном уровне БJlагосостояния житеJlеii острова еще до каких-то событий, вызвавших 

запустение, разорение и разруху посеJlений более позднего периода. БОJlьшие админист

ративные строения, сооруженные из тесаных каменных блоков, вскрытые па двух 
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Рис. 3. Террюютовая женская ста
ту<>тка llериода хал колита (конец 
IV тыс. до н. э.) из I\иссонсрга 

(Мосфилии) 

'--"-'-' с Н. 

Рис. 4. Статуэтка из lIзвестняка (высота 
36 см) 113 носеления периода халколита 

IJ JIемба-Лаккусе 

\ 
) 

участках: в Марони (ВУРНРС.) и }\алавассосе (Айос-Димитриос) (рис. 6) - были вне

запно покинуты около 1200 г. до н. Э. В конце позднекипрского ПС периода. Глиняные 
цилиндрические предметы с вырезанными знаками КИllРО-МИНОЙСКОГО письма вместе 

с богатыми находками блюд и кубков микенского IIlB периода, а также местные под
ражательные образцы, найденные в административном здании l\алавассоса, говорят 

о значительности и богатстве этой постройки, откуда местный правитель мог осуществ

лять контроль над деятельностью медного рудника. 

Укрепленные поселения, одно в Пилла (I\оккинокремос) на юго-восточном побе
режье, а другое - в Маа (Палеокастро) на западном берегу, свидетельствуют о печаль

ном периоде Восточного Средиземноморья после крушения микенской империи и об 
активности так называемых <<народов морю). Первое поселение было оставлено ввиду 

надвигающейся опасности около или вскоре после 1200 г. до н. э. И никогда вновь 

ие заселялось; второе, сгоревшее во время пожара вскоре после 1200 г. до н. Э., было 
отстроено вновь, но покинуто около середины ХII в. до н. э. Богатые дары содержат 

захоронения, датируемые периодом около 1200 г. до н. Э.: керамика, бронзовые, зо

лотые украшения, предметы из слоновой кости, алебастра и т. п. Такие захоронения 

были раскопаны в районе Палепафоса на участках Терацудии и ЛаЙомилии. Часть 

поселений и гробницы, раскопанные в Алассе севернее Куриона, датируются периодом 

около 1200 г. до Н. э. Здесь были обнаружены следы выплавки меди. 
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Рис. 5. l'vIикенский IlIА: 1 кратер из захоронения нач. XIV В. 
дО н. Э. В I\алавассос (Айос-Дпмитриос) 

Раппий желеаnый век и архаический период представлены находками из некро

поля в Палепафосе (СкеЙлз). Гробницы богаты бронзовой утварью, оружием, инстру

ментами, ювелирными изделиями. Предметы И3 ФПIIIШИИ, найденные в этих захоро

нениях, говорят о том, что благосостояние жителеii Палеиафuса в этот период, оче-
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Рис. u. 3аllаДIIОС IlО~lеЩСНIIС ;щанин ДIЮJЩОDОГU типа В j',алавассос (Айос-Димит
РНОС) С ~lНожеством COCYJ\OB 



Рис. 7. J~стаЛI, UРОН:.IOIЮГО ОUСЛIIСКiI из гроuшщы Х 1 в. ,1\0 н. а. в ПаJIСIld.фОС (Сксiiлз) 

видно, оБУСЛОВЛИВ3J10СЬ их СВН3НШI С ЛевзнтнiiсКlШ 1I0бережье~l. На брон:ювом oue
ЛИСI,е, найденном на кладбище в захоронешlИ ХI в. цо н. Э., сохрапилась надпись 

юшрским слоговым ПИСЬМОМ - собственное греческое нмя ('l)9ZI. ':O'J) в родитеJIЬНОМ 

падеже на аркадском диаJlекте (рис. 7). Это иервое свидетельство IIСI!ОJlь:юваНI!Н гре
ческого языка на !{IlIlРС. 

НеКРОПOJIЬ в Аматусе на южном побережье сохраШIJI множество IIредметов, да

тируемых от киnро-геометрического до римского периадов. Особенно интересна кера

мика местного, так называемого амаТСJЮГО стиля, н нривозная, греческая 11 фнникиii

екая. В гробницах, в частности, обнаружено много IIзделий из терракоты местных 

и финикийских типов VI в. до н. Э. (рис. 8). Здесь есть бронзовые предметы и украшения 
113 золота II серебра, что говорит о богатстве КОСМОl!ОлитичеСIЮГО города-порта на IOш

ном побережье острова. 

Строение классическаго периода было частично раскопано на участке Евреты в Па

лепафосе; другие строения того же периода раскопаны вИдалионе Юlесте с частью обо

ронительной стены города; к этому же периоду можно отнести остатки святилища, 

раскопанного в Тамассосе, вероятно, посвященного J\ибеле. 

Ран,//,ий эллин,исmический период представлен материалами подводных археологи

ческих работ в гавани 'древнего Аматуса, где обнаружены ее основные КОНСТРУКЦИИ. 

Эта гавань была построена Птолемеями, когда ОНII БыJIи IIравителями I'<Иllра и Египта, 

видимо, для того, чтобы вывозить в Египет островные товары (зерно и лес). I( тому 
же периоду можно отнести и высеченные в грунте укреплении Неа-Пафоса с воротами, 

башнями и насыпями, большую часть которых откопали с западной стороны города. 

Именно в этот период Неа-Пафос был столицей I\ипра, став прееМНIIКОI\I Саламина 

на восточном побережье. 

Богатый материал элдин,истического п римского периодов был обнаружен в захо

ронениях Неа-Пафоса. В той части некрополя, которая известна под названием «гроб

ницы Царей», были раскопаны ыонументальные гробницы. В них имитируется нери

стиль эллинистических домов, а в одном случае моделью послужила египетская мас

таба. В археологическом слое обнаружеиы также гробницы, воспроизводящие маке

донские прототипы. 

Недавние раскопки в Курноне ВЫЯВИJIII остатки святилища Аполлона эллинисти

ческого периода. Был обнаружен мощеный участок, окружавший территорию «свя

щенной рощю> , очевидно, посвященной Аполлону. Были исследованы предшествую
щие храму Аполлона ранние эллинистические строения, частично восстановлен и сам 

храм с его набатейскими капителями, восстановленными ранее. 

Много вилл римского времени было раскопано в Неа-Пафосе. Назовем «Дом 

Орфея» (рис. 9) и «Дом Тезею> с цветным мозаичным полом, как и в примыкающем 
к «Дому Тезею> «Доме Эоню> с чудесной напольной мозаикой IV в. н. з. на мифологи
ческие сюжеты (рис. 10). Качество их превосходно. Некоторые из них изображают 
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Рис. 8. TeppaRoTa (тип Ас
тарты) из гробницы в Ама

тусе 

Рис . 9. Деталь мозаичной КОШlОзиции (III В. н. э.) 
из виллы Орфея в Неа-Пафосс, изображающая пояс

ной портрет Орфея 

сюжеты из жизни Диониса. Возможно, в этот последний период под ВЛИЯНlIСМ неопла

тонизма римские правители Пафоса пытались возродить языческую религию, провоз

гласив Диониса вовым спасителем в противовес быстро наступавшему христианству. 

TaR можно: было бы объяснить иконографию этих мозаичных комиозициЙ. (Рис. 10 
см. вклейку). 

Упомянем, наконец, и об открытии римского Нимфеума в Нурионе и о раСКОПRах 

храма Афродиты на вершине ' Акрополя в Аматусе. Этот храм с набатеiiскими капите

лями Mor прийти на смену более раннему классическому (?) святилищу, посвященному 
«Кипрской Богине~ Астарте-Афродите. Отделение древней истории сейчас занимается 

частичным восстановлением этого здания. 

В Нижнем городе в Аматусе были раскопаны строения I10зднеримского и ранне
христианского времени, включая Агору с улицеЙ-Rолоннадой , храм, похожий на 

алтарь, и общественный фонтан. 

Вассос Карагеоргuс 

Директор Департамента древней истории, Иипр 



СТ. Карагеоргис К. 

Рис. 10. Часть павели моааичноrо пола в «Доме Зона,) в Неа-Пафосе (IV в. н. э.) 



ОТRРЫТИЕ ТЕМЕНОСА ХРАМА ОНСА 
(СЕВЕРНАЯ БАRТРИЯ) 

в 1988 г. вместе с завершением раскопок храма Окса на Тахти Сангине 1 у слия
ния Вахша е Пянджем, на правом берегу, в верховье древнего Окса (совр. Аму
дарьи) проводились работы по расчистке теменоса - священной площади к BOCTOl,y 

от храма. Название храма было установлено по найденной в нем эллинистической 
древнегреческой надписп - посвящению на миниатюрном известняКовом алтарике

поетаменте, служившем оенованием для бронзовой обнаженной фигурки Окса в 06-
JIИЧЬИ Силена Мареия, играющего на двуствольной флейте 2. 

Храм Океа благодаря хорошей архитектурной сохранности монументальных 

(мощностью до 3,4 11) сырцовых стен, возвышающихея от материка до современной 
дневной поверхности (до 5 м в высоту), и богатству нетронутого археологического 
заполнения (в нем найдено более 5000 посвятительных предметов) - наиболее иолный 
целостный комплекс из всех воеточных храмов Средней Il Центральной Азии и Ирана 
ахеменидского и эллинистичеекого периодов. Полученная завершенная планировоч

ная композиция храма Океа (51 Х 51 М), етавшая эталонной, позволила подтвердить 

атрибуцию и надежность реконструкции извеетных в настоящее время около 10 иран
СЮIХ храмов огня, раскопанных в конце прошлого и первой половине этого столетия, 

создать методику атрибуции на оенове выявленных аmешгах - двух «хранилищ веч

ного огню>, обязательно примыкающих с фаеада небольших помещений, присущих 

веем храмам этого типа, дать новую реконетрукцию храма огня в Персеполе 3, пере
емотреть и прояснить назначение каждого из помещений во внутренней структуре 

храмов, реконструировать процесе происходящих в них общественно-религиозных 

церемоний 4. 

Характерной особенностью композиционного решения комплексов иранеких 

храмов огня может ечитатьея обязательное наличие площади-двора перед храмом 

JEис. 1). Внепосредственной евязи с накопленным материалом исследовалась и свя
щенная площадь перед храмом Окса, которая раекрыта с запада на восток полностью. 

Общая длина площади от восточного порога айвана до западного порога пропилей -
21,57 м. Ширина площади, открытой к настоящему времени с севера на юг,- 46,5 м, 
Раестояние между монументальными каменными алтарями, установленными перед 

башенными сооружениями, фланкирующиыи по флангам фасад храма Океа,- 40,5 ы. 
Пространство площади севернее и южнее З8 алтарями ПОК8 не раскопано, так как 

на этих участках сохранились етроительные остатки кушаНСI\ОГО времени. Тем H~ 

ыенее уже сейчас раскрытый теменос храма Оке а в поперечнике вдвое превышает про

дольную величину (46,5 Х 21,57 м). Эти размеры противоположны пропорциям из

вестных дворов храмов огня: квадратного в Сузах (18,05 Х 18,05 ы)", продольно 

1 Разведочные раСКОПКII на городище Тахти Сангин проводились Б. П. Денике 
в 1928 г. и А. М. Мандельштамом в 1956 г. С 1976 г. планомерные раскопии ведутся 
ТахтикубаДСI\JlМ отрядом (начальник И. Р. Пичикян) Южнотаджикскоii эиспедиции 
(руководитель Б. А. Литвинский). 

2 Litvinskiy В. А., Pichikiyan 1. R. ТЬе Temple of the Oxus // JRAS. 1981. N 2. 
Р. 133-167; ЛumОllltСКllЙ Б. А., Виltоградов Ю. Г., Пичикяlt И. Р. Воши Атроеока 
из храма Окса вСеворной Бактрии // ВДИ. 1985. лr2 4. С. 84. 

3 Stronac}/ D Оп thc Evolution of the Early Iranian Fire Tcmple // Aeta IraJlica. 
25. Papers in Honour of l'rofessor Mary Воусе. Dcuxieme serie. У. Х 1. Lieden, 1985. 
Р. 605-627. Fig. 3. Д. Стронах первым правильно вычленил храм огня в Персеполе 
из общей застройки. Его план почти в точности совпадает с реконструкцией этого 
храма автороы этих строк, к которой он пришел на основе расиопок на Тахти Сангине. 
ер.: Пuчuкя/l, И. Р. hОМПОЗИШlR храма Океа в контексте архитектурных сопостав
лений /1 Информ. бюл. МАИНЦА, 1987. Вып. 12. С. 49-64. Рис. 3.1. 

4 Там же. 
Б Schippmann К. Die iranischen r'euerheiligtiimer. В.- N. У., 1971. S. 268, 

270. АЬЬ. 38. 
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Рис. 1. Священныii участок - теменос перед храмом Окса 

вытян.утых дворов Нух 11 Ходжа 6, Шахра (15, i6 Х 18,41 м вместе с пространством 
3, i2 м, перскрытым портинами) 7 и Хатры 8. 

В RОМПО3ИЦИОННОМ решении и оформлении самих дворов известных храмов огня 

наблюдается вариативность: дворы по периметру онружаются помещениями (Кух 

и Ходжа, Нух и Варна, храм огня в Персеполе (?), храм в Хатре) 9 или коридорами 

(Сузы) 10, либо нолонным портином (Шахр) 11. В храме Онса в П-образном сооружении, 

обрамляющем площадь, предполагается раснрыть помещения, прослеживаемые пона 

тольно поверху. Сами стены этого сооружения, возведенные из сырцового Rирпича 

(50 Х 50 х 14 см) на намеННО.\l цоноле, необычайно монументальны (рис. 2). Просле
женная поверху ТО;Iщина северной стены - i м, западной - не менее 13 м. В центре 
западной стены, поноящейся на наменном цоноле из крупных ОТШJIИфованных орфос

TaTHыx плит известняна, отнрыт проем пропилей шириной 4 М, ноторый на 1 м шире 
восточного порога айвана храма Онса. Длина блоков цоноля вновь отнрытого соору

жения колеблется от 0,64-U,i4 до 1,14 м, высота блонов (бi-68 см) равна высоте 
монументальных каменных алтарей, открытых на площади 12. Швы между блоками 

6 Ibid. S. 481, 484, 496. АЬЬ. 83; S. 62 П. АЬЬ. 9, 10. 
7 Ibid. Б. 481, 484, 495. АЬЬ. П. 
8 Ibid. S. 496, 499. АЬЬ. i9, 83. 
9 Ibid. АЬЬ. 83. 
10 lbid. 
11 Ibid. 
12 П UЧUКЯН И. Р. Греко-баитрийснис алтари хра.иа Он са (Северная БаRТРИЯ) 1/ Ин

форм. бюл. МАИIЩА. 198i. Вып. 12. С. 65-75. 
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Рис. 2. Стена греко-б антрийского сооружения пере;l храмml Окса 

до 2,5 см залиты алебастром (рис. 2). Техника обработни камня и заливки швов очень 
близка аналогичной технике монументальных каменных алтарей с метками камено
Тесов в виде букв, расположенных в порядке алфавита от mе/nы до "си. Это позволяет 

датировать кладку цоколя сооружения, обрамляющего площадь, не позже III-
11 вв. до н. Э., т. е. не позже греко-бактрийского времени. 

В восточной половине площади помимо упомянутых монументальных каменных 

алтарей севернее южного башенного сооружения храма Оl\са был открыт колодец, 

вырубленный в материке на глубину 10 м. Диаметр венца колодца 1,5 м, диаметр 
основания колодца на глубине от 9 до 1 О м имеет колоколовидное расширение до 1,8-
2 м. Исследование колодца позволило выяснить характер материковых напластований 
террасы, на которой был возведен храм Окса. Верхние 3 м представлнлп разноформат
ную крупную щебенну - известняковую вскрышу, последующие 5 м - твердый 

слой материковой глины темно-серого цвета II последние 2. м - речной те~lНо-серый 

песок. Нижние 2 м засыпи колодца, также в своей основе из речпого пеСl\а, содержали 
незначительное I\олпчество битой керамики и костей мелного рогатого скота. Следую

щие 4 м (4-8 м от дневной поверхности) засыпи состояли IIЗ pblXJlOro гумуспрованно
го СУГЛИНl\а с большим количеством органичесних внлючений, керамики 11 костей. 

Наибольшее количество наХОДОI\ содержаJlОСЬ в верхней заСЫllll 4 м, lIредставленной 
суглинком с большим количеством органических остатков. Здесь наряду со знаЧИ'lель

,ным количеством l{ераМИЮI и костей были найдены отшлифованные ПJlПты известняка 

разнообраЗllЫХ форм. Засыпь колодца, судя по ХРОНОЛОГПЧССЮI БЛИ31\ОЙ нерашше, 

фИl\сировавшейсн 110 метровым OTMeТl<3M, была, вероятнее всего, единоврс~ншной и да
тируется кушаНСКIlМ периодом. Однако самый нредварительныii анализ Rерамнки 

показывает отсутствие на последних нижних метрах более поздних кубков при на

личии большого количества мисок и пиаJJ. I\ерашша, открытая в колодце, в цеJIOМ дает 

большое разнообразие форм столовоii посуды кушаНСI\ОГО периода при IЮЛНОМ отсутст

вии форм греко-бантрийской керамики айханумского типа. 

у входа в айван южнее и севернее центральной оси храма на 5 м в центре за-
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падной половины площади были открыты два постамента, служившие основаниями 

для статуй. Ширина южного постамента 2,2 м, длина 3,2 м, высота 1 м. Южный по
стамент служил основанием для громадной бронзовой статуи со ступнями ног ДШlНой 

65 C~f. Стуинн были прикреплены к постаменту вертикальными железными штырями, 

залитымн в пазах блоков извеСТНЯКа свинцом. Мощность свинцовоii: заливки 15 см, 
ДJIIlНа 65 см, каждая из них весом около 4О кг. Левая ступня была выдвинута Вllеред 
110 отношению к правой. Судя по размерам СТУIlНП, статуя была громадной п ВbI1IOЛ

нена из бронзы. Предполагаемая ее высота не менее 5 м. При открытии площади фраг
ментов этой громадной статуи не обнаружено, не было найдено и никаких следов ее 

расчленения. Согласно поздней традиции, сохраненной в китайских источниках, 

перед храмом Окса стояла статуя бронзового коня, НО это нзвестие пока не подтверж

дено раскопнамн 13. 

В северо-восточной чаСТII площади было открыто четыре ДВУХСТУllенчатых плинта 

и один тор ОТ торовидных баз нолонн, аналогичных базам айвана и центрального зала 

храма Окса, но несколько меньшего размера (Ш1Инты, найденные на площади, около 

0,8 м в сторону). Базы открыты на разноii глубине в перемещенном состоянии. Их 
первоначальное раСl10ложение еще предстоит определить. Среди большого количест

ва архитектурных деталей, найденных на площади, наиболее интересен круглый 

монолитный IШ1\ШННЫЙ алтарь с IIРОфИЛНРОВНОЙ, повторяющей профили монументальных 

юшенных алтарей. Сверху он снабжен лункой, нижняя четверть его отбита в древ

ности. Жертвенный каыенный стол С девятью ПОJlусферическими лунками и другие 

детали от монументальных каменных алтареii были найдены на разных уровнях гли

нобитного JlОКРЫТИЯ площади: 1 уровень - О,5 сы над ыатериком, 2 уровень-

0,15 см, 3 уровень - 0,55 ы, между которыми имеются натеки. Над последним уров
нем (толщина-13 см), представляющим собоii свиту покрытий, мощный натеК перехо

дит в гумуснрованный сдой. Общ;;,н мощность напластований на площади над матери

ком до 4 м на севере и юге, тогда как в центре не БО.'lее 2,5 м. Уровень залегания 
материка на площади на 1 м ниже уровня в центральном зале храма Окса, т. е., как 
уже неоДНонратно УПО1\Iиналось, подчистка основания для ностройки храма Окса 
велась террасированно с перепадом между занадной 11 восточной террасаМII в 2 м с па
дением уровня на восток в сторону реки. 

Таким образом, главным результатом раскопок 1988 г. было полное открытие 

теменоса храма Окса и контура обрамляющего его с востока громадного греко-бакт
рийского сооружения, стоящего на каменном цоколе с длиной фасада не менее 60 м. 
Уточнения функционального назначения этого громадного здания, возведенного 

в лучших траДИЦИIIХ эллинистической строительной техники и не имеющего аналогоВ 

среди памятников этого перпода, можно, очевидно, ожидать от раскопон последующих 

сезонов. 

И. Р. Пuчunяn 

13 Drege J.-P., Grenet Р. Сп temple de l'Oxus ргеБ de Takht-i Sangin, d'apres нн 
tеmоigпаgе chinois du VIIIe siecle // Studia Iгапieа. 1987. Т. 16. Р. 118. 

DISCOVERY OF ТНЕ TEMENOS OF А TEMPLE 01<' OXUS 
(NORTHERN BACTRIA) 

1. R. Pitcblkian 

ТЬе notes givc а bricf (iescI'iptiun 01 а temple о! Oxus iп Таkllti-Sапghiп, located 
at the сопfluепсе of the Vakhsha and Руапj Rivers. Iп 1988 the агсhitесtопiс strueture 
о[ the building \уаБ clarified, \vhich Ьесате tllC standard {ог attributing dоzепs of other 
lranian Нге temples iп l3actria and Persia. Оп the east the temenos encompasses а huge 
~tructure also of the Graeco-Bactrian pel'iod, the purpose of \vhicll has still to Ье сlа
rified Ьу future excavations. 



© ИТОГИ РАСКОПОК В УРУКЕ 
(1982-1985 тт.) 

В 1982-1985 гг. в Уруке, древнеiiшем городе Южноii l\JссопотаШJII (Ирак), ра

ботала археологическая экспедиция Багдадского отделения Германского архсологп

ческого института под руководством Р. ~I. Бёмсра в сотрудничестве с обществом «Тю

бингенский атлас Ближнего Востока» 1. Важнеi'IШIIМ результатом XXXV -ХХХ VH 
I/OJ!UBblX сезонов (1982-1984 гг.) следует прпзнать обширное обследование городской 
территории, проведенное У. Финкбайнером (Тюбннгенскиii университет). Прнлагае

мая топографическая схе~щ (рис. 1) дает возможность представить себе соотношение 

раснопанноii (до 1982 г.) и иодвергнутой предварительному обследованию (в 1982-
1984 п.) территории Урука 2. Раскоики ПРОВОДИЛИСЬ llреимущественно в центре 

гор(ща в районе 3анны - древнего храма бога небес Ану lf главного божества Урука 

богипи Иннин-Иштар; в этой же части города архсологи обнаРУЖIIЛИ древнейшие 

уруксние храмовые построi1:ЮI (lV тыс. до н. э.). Раснопан дворец царя Снннашида 

(Х1Х в. до п. э.), расположенный к :западу от центрального района, храмы селевнид

ского Уруна - Бит-Реш и Иригал, а танже храм паРфЯlIСКОГО времени, посвященный 

богу Гареусу з. Интересные письменные паМНТНИЮI иозднего времеии были найдены 

в реаультате раскопок за пределами храмовой территории начиная с 1969 г. Был рас
нопан городсной HBapTaJI в нвадрате U XVII1, тан называе~lые «парфянсние руины~ 
(UVB 26-27.1972). Продолжение раскопок в городских кварталах позднеахеменид
ского и селевкидского времени является насущной неоБХОДИIllОСТЬЮ. НесомненныН 

ДJIЯ этого времени высокий уровень образованности людей, имевших семейные биб

лиотеки, позволяет многого ожидать от исследования частных домов урукитов. Пона 

в этом направлении сделаны лишь первые шаги. 

В ходе XXXV-XXXVI археологических сезонов (1982-1983 гг.) были обсле
лованы северные районы города. Обнаруженные на поверхности фрагменты нерамики, 

печати, терраноты и другие находни датируются раЗЛИЧНЫМI! периодами истории 

Урука - от второй половины 111 тыс. до н. э. до парфЯНСI,ОГО времени (рис. 2). В 1984 г. 

работы начались в южной части Урука. Керамика преимущественно парфянского, 

но также и селевкидского псрподов, несколько паРфЯНСЮIХ террю{от, характерные 

.для нарфянского времени «туфJJеобразные» саркофаги, монеты иарфянских и сасанид

·ских царей позволяют заключить, что в парфянсное время здесь возникло поселение 

(вероятно, на месте кварталов селевнидсного периода), пе прекратившее своего сущест

вования и при иервых Сасанидах.Именно парфЯНСКIIМ и раннесаеаНIIДСНИМ периодами 

датируется подавляющее большинство обнаруженных здесь I\IOHeT. Однако в этой же 

части города ВIIДНЫ и следы носеления III тыс. до н. э. Между Иригалом и храмом 
Гареуса в нвадрате N ХХ1 Il археологи нашли фраГl\lенты неБОЛЫ1l0Й (длиной ок. 0,5 М) 

1 Регулярные раснопки в Уруне начались в 1913 г. под руководством Германского 
Восточного общества, публиковавшего с 1930 г. регулярные отчеты о результатах ра
CHOIIOK (UVB). В 1955 г. в Багдаде было отнрыто отделение repMaHcRoro археологиче
ского института (Западный Берлин), которое в 1960 г. стало издавать свой печатныii 
орган. (ВаМ) и впоследствии взяло на себя руководство раСRопнаМII в УРУЕе. Наша 
сводка составлена иа основе археологических отчетов: llаМ. 1984-1988. Bd 15-19. 

2 До сих пор сохраняет свое значение первое топографическое ИССJlеДОВaIше поз
днего Урука, принадлежащее А. ФальнеНlllтеiiну. Автогу удалось свя:зать материалы 
довоенных раскопок с данными культовых и хозяйственных текстов поздних периодов 
(Palkenstein А. Topographie УОП Uruk. Teil 1: Uruk zur Sеlеukidелzеit. L pz, 1941 
(ADFU 3). 

3 Последнее по времени описанпе урукских храмов с важными для ранних перио
дов уточнениями хронологии см.: Heinrich Е. Die Теmреl UJ1d Heiligtlimer im Al
ten Mesopotalllien. В., 1982; Schmidt J. // UVB. 1983.31-32. S. 23 ff. 
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Рис. 1. Топографическая схема раскопок в УРУКС: а - террито
рия. обследованная в 1982-1984 ГГ.; б - места прежних раско

пок и ОТlJалов 

1 - Эанна; 2 - Бит-Реш; 3 - Иригал; 4 - Дворец СИlIкашида; 
.5 - (,ПаРфЯНСЮlе руины»; 6 - хрю! Гареуса 

диабазовой статуи льва, украшавшей, по-видимому, когда-то дверь одного из храмов, 
построенных правителем города Ла.гаша Гудеа (ХХII в. дО Н. ::1.). Именно Гудеа и глав
ный бог Лагаша Нингирсу упомянуты в шумерской надписи, фрагменты которой можно 

прочитать на левом плече льва. КaIШМ образом попала лагашс:кая статуя в Урук, 

неясно, но, как мы скоро увидим, это не единственпая находка такого рода. 

Продвигаясь в направлении от храма Гареуеа к южному участку городской 

стены, археологи обнаружили памятни:ки раннединастического времени (РД-I: XXVIII
XXVII вв. до н. ::1.). Так, примерно на середине пути между храмом Гареуса и южным 
участком городской стены в квадрате О/Р XXVIII/XXIX был раскопан жилой квар
тал, состоящий из четырех :комплексов зданий, отделенных друг от друга неширокими 

переулками. Найденные здесь фрагменты керамики и печати позволяют датировать 

ПОСТРОЙЮI раннеДИllастическим периодом. Скопления раннединастпческих находок 

встречаются и в других местах к югу от храма Гареуса. По всей вероятности, в южной 

части города, недалеко от городской стены, в раннединастическое время существовало 

обширное поселение, а затем эта территория была перекрыта снесенными с близлежа

щих ХОЛllЮВ слоями, относящимися К селевкидс:кому l! парфянскому перподам. Ранне

династические же предметы обнаружены лишь в тех местах, где были разрушены позд

ние слои. 

Далее полевые работы были сконцентрированы в юго-западной части города, 

вдоль цепочки холмов, которые тянутся от Иригала к юго-западному участку город

ской стены. Здесь, как и на юго-востоке Урука, преобладают сслевкидская и парфян-
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сюш RераМИRа и "«туфлеобразные» саРRофаги. 
Однаио в отличие от холма, на котором располо

жен храм Гареуса, и его окрестностей здесь ос

нопную массу JIумизмаТllчеСJ\ОГО материала на р

фннского времени составляют монеты автоном

lIoii чеканки СелеВJ\ИИ на Тигре. Этот город по

терял право чеканить собствlc)ННУЮ монету в пер

вой половине 1 в. н. э., после )lНоголстнего вос
стания его жителей против паРфЯНСJ\ИХ царей. 

Монеты автономной чеRанки СелевКI!И на Тигре, 

HaiiiIlc)HHbIe в "Уруке, относятся к промежутку 

времени со 115 г. до н. э. до 10 г. н. 3., причем, 

как и в самой Селевкии, основную часть материала 

.состав.тrяют более ранние монеты. Каи ПОRазал 

Рис. 2. ПРОРИСОВI\а фраг~!ента ци
линдрическоil нечати, найденной 
н 1983 г. Горный хрусталь (VI-

V вв. до н. э.) 

.3НaJ1ИЗ всех нумизматических находок в "Уруке, монета в тород ПОСТУllала именно 

И3 Селевкии на Тигре, п ситуация с ыонетным делом в столице ВаВИЛОНИJf автома

тически в.тrияла на денежное обращение в "Уруке 4. Более же меJIRая монета ДJIЯ по

вседневных пужд чеRаНИJIась, по видимому, в селеВRИДСRое и паРфЯНСRое время в 
самом "Уруие'. Под се.тrевкидсКlНпt II парфЯНСRИМИ слоями на юго-западе, 

каи и на ЮГО-ВОСТОRе города, скрываются поселения III-II тыс. до н. э. 

На это УRазывают значительные СRОlшения !\ераМИRJI lIерпода ВаРRИ (GjH 
XVII) и средневаВИJlОНСКОГО премени (GH XXIlI/XXV). Отдсльные островни сред

нсваВИЛОНСRОЙ J\ераМИRН встречаются во многих местах южной части "Уруиа. 

Последним объектом работы архсологов в 1984 г. стал дворец жившего в XIX в. 
дО Н.:). уруиского царя СННRашида, расположенный в западной части города. Дворец 

был обнаружен еще в 1912 г., реГУJlярные же раСRОПЮI велись здесь В ионце 50-х -
начале 60-х годов, RОl'да среди его развалин археологи нашли неСRОЛЬRО сот ГJlИНЯНЫХ 

табличеR, часть иоторых сегодня уже оиуБЛИRована 6. Дворец сгорел в конце XIX в • 
.до н. э. И уже не восстанаВJIивался. В 1984 г. археологи ограничились лишь осмотром 
ОRрестностей дворца, где, иаи и следовало ожидать, lIреобладала старовавилонская 

кераМИRа. Однаио R северу от резиденции царя, иаи показывает анализ найденной 
там кераМИRИ, был раСIIОJIожен большой ГОРОДСRОЙ Rвартал второй половины II тыс. 
до н. э. Н:ераМИI{а в западной части "Урука датируется по большей части III-II тыс. 
до н. э. В этом же районе города обнаружены намеНlIые орудия: топоры, сверла, вкла
ЛЫllШ серпа, наRонечНIШИ CTpeJI. 

Среди находон, сделанных археологам!! в 1984 г., следует упомянуть штемпельные 
и ЦИJIиндричеСRие печати, относящиеся почти ио всем периодам истории города

от Джемдет-Насра до НОDовавилонского и ахемеНИДСRОГО, терраиоты, среди иоторых 

преобладают памятники селеВЮIДСRОГО п парфянского времени, изделия И3 бронзы. 

БОJlьшое значение для даТИРОВRИ RУЛЫУРНЫХ слоев и восстановления истории "Уруиа 

в последние веиа его существования имеют неСRОЛЬRО сот собранных в этот сезон монет 

сеJIеВRИДСRИХ, нарфянских и саеаНИДСRИХ IIравителеЙ. 

3а три года раекопок в "Уруие археологи нашли 1290 саркофагов, иоторые можно 
датировать различными периодами истории города - от староваВИЛОНСRОГО до .иар

фЯНСIЮГО. Са РRофаги были обнаружены по всему городу, CJleAOB неRРОНОЛЯ на ОRраине 
ИJIИ за предеJlами Уруиа ПОRа не обнаружено. Треть от общего числа саРRофагов 

4 Leisten Th. Oruk-Warka XXXVII: Die Miinzfunde 1/ ВаМ. 1985. Bd 16. s. 155. 
5 /dem. Die Miinzen von Oruk-Warka. Katalog derMiinzfunde der Jahre 1913-

1984// ВаМ. 1986. Bd 17. s. 337. 
6 Маuег G. W 20038,1-59. Ein Tontafelarchiv aus dem Palast des Sin-Kiisid in 

Oruk // ВаМ. 1987. Bd 18. S. 133-198; Sanati-Muller Sh. Texte aus dem S"inkiisid
Palast // ВаМ. 1988. Bd 19. s. 471-539. 
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составляют захоронения в сосудах, им несколько уступают по количеству {<туфлеобраз

ные) саркофаrи, появившиеся в Уруке с приходом парфян. Содержимоrо саркофаrов 

археолоrам, как правило, обнаружить не удавалось. 

В 1985 r. на территории Урука было собрано еще несколько сот мелких предметов. 
Среди них печати и изделия из камня III тыс. до н. з., бронзовые статуэтки и фраrменты 
украшений парфянскоrо и сасанидскоrо времени, около трехсот монет. Наибольший 

интерес представляет найденный в южной части rорода (квадрат Р XXVIII) фраrмент 
rлиняноrо rвоздя, на котором иожно прочесть часть шумерской надписи, упоминав

шей эnсu Лаrаша. Возиожно, речь идет о Гудеа, имя KOToporo встречается на несколь
ких предметах, обнаруженных раиее в Уруке: на фраrиентах двух rлнняных rвоздей, 

извлеченных археолоrами в 1934 r. из развалин храиа Эанна, и на известной уже 
нам статуе льва в южной части rорода. Ко времени правления Гудеа может относить

ся и фраrмент статуэтки, изображавшей полузверя-получеловека, которая была обна

ружена в 1954-1955 rr. Статуэтку, судя но ее исполнению, нзrотовили не урукские. 
а лаrашские мастера. Каким образом все эти предметы оказались в Уруке, остается 

заrадкоЙ. Некоторые из найденных в 1985 r. предметов, по-видимому, были привезены 
в Урук из друrих стран: стекло, возможно, поиало сюда IIЗ Северной l\Iесопотамии, 

раковины - с островов Индийскоrо океана. 

Каталоrи урукских находок последних лет и завершающая публикацпя с резуль

татами исследованпя rородской территории скоро выйдут в свет 7. Стратиrрафическое 

И(;следование Урука, содержащее поправки к принятым датировкам, также находится 

в печати в. 

© 

М. М. Даnдамаева, Н. О. Чеховu'l 

Finkbeiner U. Die ОЬегШiсhепuпtегsuсhuпg уоп Uruk. 
Eichmann R. Die Stratigraphie уоп Uruk. 

АРХАИЧЕСКАЯ ГРЕЦИЯ 

(По материалам paC1iono1i nоследnих лет) 

Несмотря на то, что никаких особо сенсационных открытий в архаических пластах 

древнеrречеСЮIХ поселений в последние rоды сделано не было, их раскопки ввели 

в научный оборот немало интересных и своеобразных материалов. В числе открытых 

архитектурных строений наиболее часто встречаются остатки небольших святилищ. 

В Афu//,ах при новостроечных работах было обнаружено два подобных храма. Одно 

святилище - на улице Пулопулу между Священными воротами и воротами Пирея -
конца VI - начала V в. до н. Э., почти квадратное в плане (3,2 Х 3 м) с выходом на 
северо-восток. На основании фундамента под слоем золы найдено большое количество 

фраrментов разнообразных сосудов, фиrурки женщин и животных, весы и друrие под

ношения. Друrое святилище - иа улице Вассилис к востоку от Тессейона - прибли

зительно тех же размеров (3 Х 3 м) исследователи считают repooHoM. Предполаrает
сл, что оба святилища были разрушены в 480 r. во время персидскоrо нашествия. 
В А //'о-Вуле (АТТИRа) таКже при новостроечных работах археолоrами исследовался 

маленький прямоуrольный храм (4,87 Х 3,17 м) со входом, ориентированным на вос
ток, вестибюлем, целлой и хранилищем RераМИRИ и терранот архаическоrо и Клас

сичеСRоrо времени, а таRже разнообразные ех voto человеческих Rонечностей, В А 6-
дерах при раСRопках под руководством Х. Кукули-ХрисантаRИ было открыто святи

лище extra шuгоs, посвященное жеНСRОМУ божеству, активно посещаемое с конца VI 
по конец IV в. до н. э. На вершине акрополя Неа-Перамоса (Восточная Македония) 
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Археологическан служба обнаружила фундамент храма начала V в. до н. Э., перекры
вающий святилище второй половины VII в. до н. <1. В числе находок многочисленные 

терракотовые женские фигурки и протомы Афины, Артемиды IfJIII богини Партенос 
и обилие обыденных предметов, часто связанных с культом Афины Эрганы (ткацкие 

грузила, шила и т. п.) Б Киnариси (Фокида) была подробно изучена стоя 40-х годов 

VI в. дО Н.Э., бывшая, вероятно, частью СВЯТIIЛ"ща. По обе стороны фундамента сохра
ннлись остатки дорических колонн и блоков карнизов из пороса, а таRже фрагменты 

JюринфСRоii черепицы особого типа (сама черепица и ее покрытне объединены в еднное 

целое). На острове Иmаl>а греческая археологическая CJкспедиция, возглавляемая 

С. Симеоноглу, вБЛНЗIl местечка Ай-Йоргис (идентифицируется с древней Итакой) 
к западу от горы Аэта обнаружила следы поселения архаического времени. В домах 

VlI в. дО П.З. осталось много фрагментов ПРОТОJюрпнфекой кераЫИКIl. ГJlубокий зон
даж одното из домов вскрыл кухню е очагом, домашнеii утварью п маееой пищевых 

отходов. При том же зондаже были выявлены остатки оБШIlРНОГО (длиной до 12 ~1), 

возможно, общественного здания конца VI в. до н.э. Раскопки Британекой археоло

гичеекой школы в Афинах OKOJIO часовни Святого Георгия привели :к открытию храма 
конца VI в. до н.э., вероятно, заменившего более ранний культовый :комплекс (обна

руженный в 20 м южнее), связанный е культом Аполлона. В КО~!lI10се на острове Крит 
uри работах, ведущихся под эгидой Американскоii археологической школы Универ

ситетом Торонто и I{оролевсюш музеем Онтарпо были закончены раСRОПКИ строения 

«О» VII в. до н.З. (38 ;< 5,8 М), внутри которото еОХРll.нилоеь множество амфор из 

центров Западной ГреЦШI, что llOЗВОЛИЛО преДllOJ10ЖПТЬ наличне в данном MeC'l'e тор
говли ВИНОМ или оливковым маелом, непосредственно связанной со святилищем. 

На острове Парос на окраине I\унунари экспедицией под РУI\ОВОДСТВОМ д. Шиларди 

во время раскопок, курируемых ГречеСЮIМ Археологическим обществом, был обна

ружен выетроенный в ЛИlIllЮ (по оеи запад/восток) анеамбль домов УI 1 в. до н.э., причем 
каждое из строений еоетоюlO из двух 11Л1! более чаетей. Из наиболее I1нтерееных на

ходок еледует отметить ОТТIIСЮ\ чечевицеобразной печати е изображением человечее

НОЙ фигурю1. Показатсльно, что во время работ не было найдено ни одного фрагмента 

расииеной I\ерамИJШ, что свндетельетвует о TO~!, что жилища были II()КИНУТЫ еще в VIl в. 

до н.з. Здесь же было, накопец, полностью расчищено СВЯТИJIИще АфиныVIIl-VIl вв. 

до н.з. (наиболее древний пз храмов этой богини в Эгейеком баесейне) - примитивно 

снонетруированное сооружение, стоящее вне поееления на месте отправления более 

древнего культа. ЗдаЮlе (9,5 х 6,4 м) бblJIО lIолноетью сооружено нз сланца, в его 

занuдной чаети еохраЮJJlея монолитный порог (1,42 М), ширина двери, судя по сохра
нившимся петлям, еоетавляла 1,22 ы. Внутренняя часть представляла еобой llроетой 
прямоугольный ойкое без ПОРТIIка е двумя осевыми нолоннами, поддерживающими 

нровлю. Поверхность цеJIЛЫ VI в. до Н.а. оказалаеь {(моложе» стен, которые по внлю

чснному В них материалу относятея к 700 т. до Н.З., lIричем пнтерсено, что по неиавеет
ным причиuам весь хронологически одновременный етенам грунт бьш выбран н за 

слоями VI в. до н.э. еразу шли СЛОИ ю!КлаДского времени. В нонце е"еверной стены 

обпаружилаеь llзгибающuяся на ааl1ад скамья. РаеКОПl\lI темепоеа (7 Х "7 м), окружаю
щего храм е еевера 11 аапада, открыли рядом е есверной етенои квадратный алтарь 
с lIоеледовательuыми СJlОЯМlI земли п: иеШIa, начало КУЛЬТОВОl'О функционирования 

которото датируется матеРllалом началом VIlI в. до Н.э. Под его фундаментом сохра
НlIJlИСЬ остатки более древнето алтаря элшшсовидной формы. Неподалеку было обна

ружено хранилище вотивов ео еветильннками, большими ГЛИНЯНЫМIl тазами, керамн
кой от геометриqеекого до КJIаееиqеского времени, в том чиеле фрагменты еосудов е по

священием Афиие, терракотовые статуэтки сидящего женского божеетва е руками 

на ноленях, женекая llротома начала VI в. ЦО Н.а. со следами окраеЮI, которая, ве

роятно, креШIЛаеь к какому-то соеуду. Во время 'Раснопон, проводимых экепедицпей 

i\Iюнхенекого универеитета в окрестноетях Паройкии в разрушенном монастыре Свя

того Иоанна !\реетитеJIЯ, было найдено неекольно архитектурных мраморных БЛОI\ОВ, 

121 



два из которых орнаментированы. В стене сохраюlЛСЯ фрагмент сильно поврежден 

ного позднеархаllчеСJШГО рельефа (0,77 м высотой), где ВСР же просматривается IIPO
филь бородатого человека, сидящего на троне, детали которого очеНJ, искусно переда
ны. ПреДПОJJагается свяаь рельефа со святилищем Зевса Верховного una"CoG И Аф

POAIITbl, расположенным вблизи монастыря. На OC'l'pODe Н аксос D трех lШЛОМl1рах 

к югу от ИРИII археологический отряд под началом В. ЛамБРИIlудакиса, Г. Груб('на 

и М. Норреса продолжал систематические раскопки большого прямоугольного ар

хаического храма, I10CTpOeHHoro во BTOpoii четверти VI в. дО Н. Э. 11 JIслользовавшрrося 
без I1epepbJBoB дО III в. до н. 3. По своему характеру это здаНllе - 28, 33 (с ПРОlта

сисом) Х 13,49 м, простиль с четырьмя колоннами на фасаде - являет важныir пе

реходный Dтал в развитии древнегреческоii архитеI\ТУРЫ. Стены с длинных сторон -
гранитные, лишь стена фасада, внешняя колоннада 11 I\рыша - из мрамора. Два гяда 

по четыре I\ОЛОННЫ делят ойкос на три нефа. Очевидно, I\аыенщИIШ аавершали обте

сывание баз, стволов 1I калителеii колонн уже на MeCTl': в отделке леrI\О ПРОСЛСl\IlТh 

сочетание архаической теХНИI\И с рождrНIlf'М форм 1I0НI!ЧССJ\ОГО ордера. Зондаж под 

храмом обнаружил следы предшествующего СТрОСЮIЯ начала VIII в. до н. 3. На Фа
сосе раСI\OIШИ Французской школы в Афинах под руноводством т. де I\уртиля 11 А. 

Париенте при IJСС.'Iедовании Гераклейона открыли перед восточным фасадом ХРЮlа 

хранилище второй половины VII в. дО Н. Э., где сохранилась I\ерамика VI в. до н. Э. 
В порту отряд, возглавляемый т.-И. Ампрером и А. СИМОССИ, ПРОДОЛЖИЛ работы по 

раСЧИСТI\е 11 восстановлению архаического мола, открытого в 1985 г. В Фари при рас
нонках ремеслеНRоii мастерсной были уточнены н(>которы(> архитектурные элементы 

комплекса с Jlечъю, и теперь расцвет деятельности мастерской достаточно убедитель

но датируется ПОСЛi'днеii четвертью УI в. дО Н. э. Во время раскопок экспедиции Не

мецкого института в АфJlнах JlОД рулоnодством Г. })lIнастз на Сомосе были исследова
ны базы архаических вотивов и обнаружена СВЯЩi'нная дорога, торжественное от

крытие которой, еудя по наiiдеННЫlll 110 е!' краЯl\l ВОТЛВВЫМ статуям, СТНОСJ1ТСЯ к 600 г. 
до н. Э. В ГераЙОllе зксиеДИЦJJЛ изучала учаСТЮI вблизи ('})ривого алтаря»; подтвер

дилась в своих ИРlllllllшиальных осиовах реконструкция этого монумента Г. ШJJЯЙ

фО!ll (1933 г.) - 3ТО иервый 1II0иуыеllтаЛl,НЫЙ алтарь ступенчатой формы, известный 

в Греции. РаСЧIllцались и здания с двойным фасадом in antis, принадлежащее I\ типу, 
выявленному только в Герайонах, но во Мllожестве ЭI\земпляров. Продолжающие друг 

друга строения пмеют два входа (по одлому на наждую из маленьких СТОРОН), что 

позволяет идентифицпровать их с еОКРОВИЩПlщаМI!. 

Немало интересного было обнаружено при раснопнах погребениЙ. В А гuа I1 а
раскеве (Халющика) эксш'дициеi'r Е. Сисмондиса был найден некрополь 570-500 п. 
до н. 3., l'Ae пз числа 370 архаических могил }65 ОI\азаЛIlСЬ неТРОIIУТЫМИ. Их инвен
тарь насчитывал около трех с половиноii тысяч предметов: сосуды местного произ

водства 1I привозные из Аттики, Коринфа, Ионии JI с островов Эгеиды, терракоты, зо

лотые и серебряные украшения в женских ыогилах, бронзовые шлемы, копья и ме

чи - в МУЖСI\ИХ. Женские ОСТaIШИ в основном БЫЛIl ориентированы головой на вос

ток, мужские - па запад. При археологическом исследовании Амфumuса на архаи

ческом н('крополе было открыто трп могилы В саркофагах. Основной ~]атериал, содср

жащийся в НИХ,- чернофигурные амфоры 500-480 п. до 11. Э. В А идо/{,охориОllе 

(древний Трагилос) продолжались раскопки на пеI\рополе, приведшие к открытию 

50 новых могил в каменных ящиках, из них 30 - I1(>разграбленные. Погребальныл 

инвентарь второй - третьей четnерти VI в. до н. э. состоял НЗ керамики, импорти

рованной из Аттики, Норинфа и ионийских полисов Северной Эгеиды, сосудов, ору

жия и украшений местного производстпа. На архапческом некрополе А бдер (Фра

кия) было найдено 97 новых могил (всего на площади 857 м2 Рiiскопано пока 281 аз

хоронение), к сожалеЮJЮ, чрезвычаiiно скудных по своему J/нвснтарю. На Лесбосе 

в северо-восточном еенторс некрополя найдены две погребальные архаические урны. 

На Самосе раСКОПI\И АрхеологичеСI\оil службы на Западном ш'крополе (ОI\ОЛО озсра 
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Тлифада) привели к находке нескольких архаических саркофагов пз пор оса различ

ной формы. В числе находок - ваза в форме сирены, скарабей из фаянса с иерогли

фом и множество венчиков от алабастров. В Вергине в ходе археологических работ, 

проnодимых Университетом Фессалоник 11 Археологическим обществом под руковод

ством М. Андроникаса, было открыто первое в древней столице Македонии архаиче

ское погребение, содержащее богатый инвентарь VI в. до н. э. (аттические и коринф
ские сосуды, бронзовая посуда, терракоты, украшения из золота п серебра, созданные 

о!{оло 540-530 гг. до н. э.), подобный инвентарю могил в Синдосе. 
Из наиболее интересных отдельных находок следует упомянуть две погребальные 

стелы приблизителыю 550 г. до н. :Э., открытые во время дорожных работ в местечке 

Никея (пригород Афuн). Одна Ю\ надписей - метрическая эпиграмма в честь моло

дого человека по имени AUToz/,eiO·I)~. В Сnарmе при работах Британскоi-i школы 

в Афинах ниже уровня Менелаiiона в хранилище VIlI-Vll вв. дО Н. э. был найден 
фрагмент чаши с именем Менелая, маленькиii просверлеНIIыii ка,иенный шар с посвя

щt>нием некоего Анкайда и терракотовая протома грифона от какого-то сосуда. В Олu,м

пии нашли фигур!{и двух львов, вероятно, происходящие от архаического котла. 

В Аргосе в местечке Кармоiiянис на одном из блоков, ограничивающих трапециевид

llbIii участок, была обнаружеиа архаическая надпись 'Epoov/,r6v zv 8Ч~са~ 
(Героев в Фивах). Предполагают, что этот блок был перевезен на данный участок от 

статуарной группы, стоящеii на агоре, На А,моргосе при зондажах, проводимых Уни

верситетом Нннины II Археологическим обществом, была найдена голова MpaMopHoii 
(самосской?) стаТУЭТЮI VI в. до Н, э, На Крите в А гuа П магия нри строительстве оте

ля обнаружили два архаических бронзовых котла: один - сферического нрофиля 

с двумя ручками на кольцах, другой - шаровидный, сплющенный, с цилиндрическим 

горлом, по краю которого вырезана надпись e&I.LO~ r.,VE&"}{E ,';',,6Л(j)~L «,Фалий по

святил Аполлону)). На дне этого котла найдена фигурка бронзового льва, Там же 

в гроте Ида греческий археолог И, Сакt>лларакис при раскопках южного сектора 

центрального зала нашеJI бронзовую фигурку женщины с кувшином на голове, а во 

время работ экспедиции Немецкого института в Афинах в районе пританея была обна
ружена бронзовая статуэтка позднеархаического куроса, возможно, лаконского про

исхождения, судя по надписи, посвященная 3евсу неким Гомилпем. Среди находок 

археологической экспедиции Itритского университета в Элевmерне следует отметить 

много сотен архаических антропоморфных .и зооморфных терракотовых статуэток, най

денных при раСl\опках ЭЛЛИНlIстичеСI\ОГО святилища неизвестным богам; 14 архаиче
ских и эллинистических надписей в здании христианского времени, построенного на 

месте какого-то более раннего общественного центра; нижнюю часть статуи Коры пер

Boii половины VIl в. дО Н. э. На Ьстрове Корфу раСКОПI\И I\вартала Стратиа местечка 
Влахапулос обнаружили архаическое хранилище с бронзовым светильником тина ала

бастра и множеством фрагментов терракотовой группы танцоров. . 
Интересна публикация М. Тивериосом керамики из четырех могил VI в. до Н, 3, 

из Синдоса (Западная Македония). Одновременное присутствие в 1I0гребениях иера

МИКИ из различных мастсрс!{их (аттических, КОРИНфСI\ИХ, ионичес.ЮIХ, беОТИЙСI<ИХ, эв

бейских и местных) позволило установить синхронизм между «среднекоринфскими» 

п аттическими сосудами второй четверти VI в. до Н, Э., между «позднекоринфс!{нмю) 

J[ аттическими сосудами третьей четверти УI в, до н. э. Материал показывает, что во 

второй '{етверти VI в. до н. ;~. ведущее место заню!ала !{оринфская нерамика (48%), 
за ней следовали аттичеСl\ая (26%) и ионийская (24%). В 550 г. дО Н. э. после оставле

нJlя некрополя главную роль стал играть импорт I1З Аттики (32%), оттеснивший при
ТОК посуды из Коринфа (30%) и Ионип (15%). Эвбейская 11 беотийская кераМИl\а зани

мали в эти периоды второстепенное место, 

О. Б. Лопухова 
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ИЗ ИСТОРИИ НАУНИ 

М. и. Ростовцев 

ГЛАВА VI. ГОСУДАРСТВО И КУЛЬТУРА 
БОСПОРСКОГО ЦАРСТВА 

2. ГОСУДАРСТВО И СОЦИЛJIЬНЫИ стр()й 
ЭПОХИ РИМСКОГО ПРОТЕI-tТОРАТА * 

Михаил Иванович Ростовцев 

Самое появление I\оллегий 1,Ю .. 
продуманной общегосударствеliпой 
оргаНIlзацпи предстаВJIЯется мне 

стоящим в теснейшей связи со всей 
военной органнзацией государства, 
базировавшейся на граждаНСI';ОМ 
войске гречесК1/Х городов Боспора . 
.кОЛJlеГИIl были. теми социальны;\ш 
ячеЙI\аМlI, I\OTopble должны были 
ЯВIlТЬСЯ носителями военной мощи 

Воспора. Надо помнить, ЧТО деятель
ность Савромата 1 падает на ту ,шо
КУ, nогда в смутак правления До
мициана, в тяжелую годину ОСJIаб

,Iения Рю.I8 на его северо-восточной 
границе, norAa Рим с трудом отстаи
вал неприкосновенность своей ,Ду

найской границы, города Боспор
сного царства почувствовали себя 
на пороге гибели. Естественно, что n 
сильном еще и здоровом оргаНlIзме 

благо-

эллинизованных элементов OKOJIO 

грозившей смертельной опасности. 

гречеСЮIХ городов нашлась 

приятная почва для сплочения всех 

талантливого царя для отражения 

Весьма возможно, что это объединение, внлючавшее в себя и граждан
ство городов и отдельно организованное «Гречесное» нупечество, в зпаЧII

тельной степени объясняет силу сопротивления, которое поназало Вос
порское царство почти без помощи Рима в борьбе со своими могучими со
перниками. Особенно трудно приходилось, конечно, Горгиппии и Тана-

'" Продолжение. Начало см. БДИ. 1989 . .м 1-3. 
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иде, наиболее экспонированным пограничным крепостям, и естественно. 
что здесь особенно сильна и прочна была организация греческих военно
сакральных объединений гражданства и купечества. 

Крупная роль, которую играли мужественные заЩИТНIIJШ ЭЛЛИJIства 
в городах Боспора, иллюстрируется и целым рядом падгробных, частью 
метрических надписей. Последние особенно характерны, так как ПОll,чер
кивают тесную снязь этих защитников с греческой культурой. 

Укажу, например, на недавно опубликованную надпись Аристона 
(Марти зоои и Др. XXXII (1915), Протоколы М 437): 

«Аристон, сын Аристона, прощай. 
Тяжкое горе родителей 3,(есь не станет, Аристон, 
Слез проливать 110 тебе, доблестной родины страж! 
Ибо, поверь, не к мертвым ты приобщишься, но будешь 
В памяти всех боспорян жизнью вечною жить ... }) 

(Перевод Ю. 10 .. \Jарти)l 

(далее только обрывки). Ср. IOSPE. II, 171 Б: « .•• убил бурuый номадов 
Арес ... »; IV, 109; « .•. убитого завистливым Аресом в бою за отечество ... », 
1I, 298 В: « •.. Н изрубил много кровавых вражьих доспехов II лежу, пора
женный Iюпьем, в Боспорской земле,) 2. 

Еще показательнее рельефы надгробных стел, на которых проходит 
перед нами в схеме греческого героичеСI{ОГО надгробного рельефа сплош
ная серии гражданских защитнинов Боспора. Jlучшим объяснением роли 
этих вооруженных героев может служить описание одного из героев -
защитников ОJIЬВИИ - Каллистрата, данное нам Дионом Хрисостомом 
I>aK раз ДШI времени, когда, по нашему предположению, под даВJlением 

тяжких внсшпих политических обстоятельств слагалась организация во
енных коллсгиев Боспора. На это же время, как увидим ниже, падает и 
появление большинства унрашснных рельефами надгробных стел боспор
ского царства. 

Приведу слова Диона, хотя 'они в достаточной мере известны всем, 
интересующимсн историей юга России в античности. Думается, что в рам
ках сказанного они получат несколько иное освещение, чем то, которое 

им обычно дается. Дион XXXVI, 7: «Н.аJIJIИстрат, возвращаясь верхом 
в город извне, сначала проехал мимо нас, затем, пемного опередив, слез 

с коня и, передав его ехавшему с ним слуге, сам очень вежливо подошел, 

спрятав руку под плащ. Он был опоясан большим всадническим мечом, 
одежду его состаВJlЯЛИ шаровары и прочее скифское убранство, па ПJlе
чах был небольшой топкий чернь~й плащ, какой обыкновенно носят Бо
рисфениты. И другая одежда у них по большей части черного цвста по 
примеру одного скифского племени, которое, как мне кажется, от этого 

получило у эллинов название Меланхленов (Черноризцев). Каллистрату 
было лет 18, он был очень красив II высок И В наружности имел много 
ионического. Про него говорили, что он храбр на войне и многих Сав
роматов или убил, или взял в плен. Кроме того, он прилежно занимался 
красноречием и философией, так что даже выражал желание уехать вмес
те со мною. Благодаря всему этому он пользовался хорошей репутацией 
у сограждан, но особенно славился он красотою и имел много обожате
лей» 3. 

Поучительно сравнить с этим описанием многие стелы синодитов, УН
рашенные рельефами, а также ряд других вышеуказанных надгробных 

125 



стел боспорцев 1 - II вн. по Р. Х р., особенно же .Уже вышеуназанную сте
лу Стратоника, гце он выступает и как 'ученый, и как воин. 

Нсе сказанное рисует нам Боспорское царство прежде всего как проч
lIую военную организацию, в которой решающую роль играло граждан

ство городов Боспора, выступающее обьшновенно как тя;келовооруженнан 
RОlшица. На это последнее еовершеПIlО определенно УJ>азывают над
гробные CTCJIbI Боспора, украшенные рельефами. Еели выдеЛIIТЬ в публи
l'.:<ЩИИ Кизерицкого II ВаЦl1нгера 4 надгробные стелы Боепорского царства, 
что сильно затруднено авторами, то ~IЫ увидим е полною ясностью, 

что все эти стелы, как это отметил уже Шкорппл 5, падают на 1-11 вв. 
по Р. Хр., причем стел раннего Iro и позднего IIro имеется сравнительно 
очень немного. Тппы сюжетов на этих стелах очень немногочисленны: 
все время JJарьируется мотив героизированного покоЙника. Важно, од
нако, что ЭТIIМ чертам прпдаются очень реальные черты, которые придают. 

многим рельефам характер настоящих военно-бытовых сценок. 
Их одежда и вооружение блпзко напоминают описание Диона и, оче

видно, передают господствующие ФОРМЫ вооружения II одежды всего гре
ческого северного побережья Черного моря *. Нас здесь особенно интере
сует вооружение. О СЮlфо-греческом костюме я говорил подробио в дру
том месте 6. 

О типах отдеJIЬНЫХ предметов вооружения сказано подробно во введе
нии (. Указано и на их поразительное родство с находками на Кубани. 
Насколько здесь IПlеJIО место во всех случаях влияние сарматекой пано
ПJШИ на Боспоре или, может быть, I{aK, например, ДЛЯ мечей, мы имеем 
,Цело и с обратным НЛl[япием Боспора на сарматов, это вопрос трудный и 
сложный. Нас интересует здесь более всего общий характер вооруже
ння. 

Прежде всего ясно, что мы имеем дело отнюдь не с греческими тяжело
:нооруженными пехотннцаМII, а в огромном большинстве случаев с воору
жением тяжелой конницы, такоЙ же, Н общем, какая представлена в па
ноплиях, находимых в скифСIШХ курганах, особенно IV-III вв. дО Р. Хр. 
Воин в ТaI\Ой паноплип изображен на знаменитом золотом гребне из Со
лохи . 

. * Это совершенно ясно вытекает и иа сравнения текста Диона об Ольвии, бос
порских памятников II того, что дает нам Овидий в описании Томи, города, который, 
как ыы видели выше, всегда, как и Пантикапеii; стоял в ближайшей связи со второй 
«Малой) Скифией. организовавшейся в сравнительно прочное государство в устьях 
Дуная, в нынешней Добрудже. В Trist. У, 7 он указывает прежде всего на преоблада
ние в городе варваров-гетов и сарматов-над греками. Давая их описание этих по
следних, он implicite характеризует п все население Тоы. 15 слл.: «Между ниии нет 
ни одного, кто не носил бы налучья, лука и синеватых от зыеиного яда стрел. Грубый 
голос, свирепое лицо - истинный образ Марса. Ни волосы. ни борода не подстрижены 
ничьей рукой, десница всегда готова наносить раны. вонзая нож. который ВСЯЮIЙ 
варвар носит на нривяаи у бедра ... ». Люди дикие, как волки. У. 47 слл.: «Звериными 
шкурами и широкими штанами они защищают себя от жестоких холодов, их страшные 
лица закрыты длинными волосами. У немногих существуют еще остатки греческого 
языка, но и они уже стали варварскиыи под ВЛИЯНИЯМИ гетских звуком. Что также 
тutatis mпtапdis одевались и греки Тои, на зто указывает Овидий в Trist. У, 10, 
33 слл.: «Тех, которые считаются нроисходящими из греческого города, также BJ'ylecTo 
отечественного убранства прикрывают персидекие штаны». Типично и упоминание 
скрипучих сарматских телег, живо напоминающих нам терракотовые изображения 
таковых, находимые в пантикапейских ногребениях раннего императорского времени. 
Очень типично описание дружины, защищающей акрополь города, Trist. У, 1 О, 27 
слл.: «Мы едва защищены укреплением, и все-таки внутри города внушает страх сме
шанная с греками толпа варваров». Надо, конечно, принять во внимание, что 8 этом 
описании Овидий дает волю своему недовольству вынужденным пребыванием в вар
варском городишке и рисует нам его, конечно, в сгущенно-мрачных тонах. 
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И здесь, и там мы имеем греческий шлем и греческие поножи. Посте
пенно, однако, греческий шлем вытесняется конической металличеСI,ОЙ 

шапкой, напоминающей позднейшие так называемые Spangenhelme, по 
всей вероятности, иранского происхождения. Скифскими являются ти
пичные гориты и луки И характерная нагайка. Иногда всадники имеют 
II круглый щит; чаще большой щит римского образца изображается на 
рельефах, представляющих пехотинцев. И это отсутствие щита характер
но для скифской паноплии. Большое копье и метательные дротики до
полюпот картину, и их мы находим в скифских гробницах. Наконец, меч 
и кинжал, хотя в общем и соответствуют короткому мечу и кинжалу 
скифов, но имеют иные, выше анализированные формы. Панцирь не ха
рактерен для конных боспорцев. Там, где он встречается, он, кю, и В СКl1ф
СЮIХ гробницах, либо греческий, либо типичный чешуйчатый папцпрь 
конных скифов. 

Вооружение пехотинцев, которых с точностью можно вьцелить TOJJbl{o 

по признаку большого щита, в общем мало чем отличается от вооружения 
всаДНИIiОВ. При этом очень трудно с определенностью сказать, везде ШI 
там, где погребенные изображены без JIOшадей, имеется в виду изображе
ние настоящих пехотинцев-фалангитов. 

Ту же картину тяжеловооруженных всадшшов дают нам и картины 
в боспорских комнатных погребениях, с тем исключением, что в них во
оружение еще дальше от греческого. И здесь, особенно в гробницах 
Ашика, Стасова и 1873 г., основную роль играют конные тяжеловоор у
женные воины. Они выдерживают тяжесть боя, сводящегося к рьщаРСI{О
му поединку. Пехота играет вспомогательную, сравнительно второстепен
ную роль. Возможно, что в двух последних гробницах мы наблюдаем и 
известную :эволюцию в вооружении. Нроме отсутствия греческих элемен
тов вооружения, наблюдается, может быть, большая его еарматизация, 
что сказывается, может быть, в том, что панцирь боспорских всадников, 
пожалуй, более напоминает кольчатую кольчугу С,арматских погребений 
R'убани, чем обычный в скифском обиходе чешуйчатый папцирь. XapaK~ 
терна и форма конического шлема, о котором я подробно говорил в дру
гом месте. Интересно и появление седла, присутствие которого в скифских 
погребеНI1ЯХ определенно указать невозможно и I{OTOPOrO нет на изобра
жениях конных скифов IV -lII вв. дО Р. Хр. Стремян, кю~ кажется, нет 
на интересующих нас изображениях, хотя налпчность их в сарматских 
погребениях R'убани удостоверена Веселовским. 

Очень характерно противоположение тяжеловооруженных конных 
рыцарей и легковооруженной пехоты, отношение RaI, раз обратное тому, 
которое характерно для греческой тактики и гречеекого, равно как и рим

CI,OrO, военного дела. На стелах мы этого так определенно не замечаем. 
Здесь может быть можно даже установить известную эволюцию от грече
ской тяжеловооруженной нехоты через пехотинцен вооруженных, как 
кажется, на кельто-фраRИЙСКИЙ лад, к той пехоте, которую мы находим 
11 в расписных камерах. 

Все эти особенности, по всей вероятности, объясняются более поздней 
датой расписных иамер сравнительно с большинством надгробных стел 
Боепора. 

Напоыню, что подобную же :эволюцию переЖIIвают и изображения 
царей на медных ыонетах Боспора. Монеты первого и начала второго ве
ка по Р. Хр. дают нам изображение царя как легковооруженного всад
ника типа кельтских и фракийских веаднпков римеких nепомогательных 
войск: легкий не скифский и не сарматекий панцирь, дротик, а не тяжеJJое 
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копье, короткий меч. Иную картину дают фигуры боспорских царей на 
монетах начиная с Евпатора. Здесь особенно характерна тяжелая панцир
ная рубашка. К сожалению, детали вооружения могут быть наблюдены 
только на изоображениях царей, представленных в мирном акте адора
ции. Экземпляры монет, где те же цари изображены сражаЮЩIIМИСЯ, на
стольно плохо сохранились, что определить характер их вооружения не 

представляется возможным. 

Во всяном случае, анаJIИЗ боспорских стел II изображений военного 
харантера в расписных камерах указывает с несомненностью на то, что 

гражданство Боспора является в огромной массе вооруженным граждан
ством, большой вооруженной дружиной. На это указывает прежде всего 
решительное преобладание [среди] надгробных стел с рельефами таких, 
где погребенные изображены вооруженными. По вооруженными они изо
брашаются в огромном большинстве случаев только на стелах, где изо
бражен ант так называемой загробной трапезы. Значительное количество 
стел, на ноторых конный вооруженный гражданин представлен в сопро

вождении своего оруженосца (O)1;(1.06~), подчеркивает, кроме того, арп
СТОRратический характер военной организации Боспора. 

Наконец, состав п характер вооружения и характер боевых сцеп под
чернивает негречесюrй характер этой милиции, ее близкую связь со сюrф
екой, а затем и с сарматской вооруженной знатью. 

Таким образом, и археологический материал подсназывает нам те же 
выводы, к которым мы пришли на основании анализа эпиграфических 
данных об организации городов, гражданства и коллегиев. 

Перед нами картина государства, организованного прежде всего для 
военной защиты и нападения. Во главе стоит царь, воитель и военачаль
IIIШ по преимуществу. Около него группируется население городов, их 
гражданство, с молодых лет ПОДготовляющееся к защите государства под 

водитеЛЬСТВШI царя. Гражданство это строго отделено от остальной мас
сы паселения и группируется прежде всего в особых, [подвластных] 
ему только и близким ему по общественному положению негражданским 
купцам, имеющим в своих руках морские силы, коллегиях военно-сак

рального характера. Эти коллегии являются ячейками государственного 
войска и, вероятно, государственного флота. Первое организуется по го
родам из гражданства этих городов, большая часть которого является 
на призыв как тяжеловооруженная конница. Как организована была пе
хота, выяснить трудно. Возможно, что наряду с гражданской пехотой 
имелис ь и пехотинцы, ЯВЛЯВIIIиеся вместе с рыцарским всадничеством 

в качестве сопровоащающей его дружины. Гражданская милиция нахо
дится под командой городских О:Р(1.'! "1((0 l И ,,0/.(1.10(' В каком отношении 
стояли эти городские военачальники к царю и его чиновникам, выяснить 

невозможно. Вряд ли они носили чисто выборный характер. Труднее 
вопрос об организации флота. Данных для его разрешения мы не имеем. 
Но позволительно думать, что в его структуре «греческие» ЕtJ..)1;ОРЩ иг
рали такую же роль, какую в структуре войска играло организованное 

тражданство. Значение класса EiMtOPO/ и \~UXA'YjPOt В жизни Горгиппии 
и Танаиды, необходимость для этих арматеров и экспортеров заботиться 
о безопасности своих торговых флотов, их организации в коллегии, нако

нец, пример недавнего прошлого, когда Черное море находилось в значи
тельной степени в руках отдельных богатых судовладельцев, выступав
ших подчас и в роли корсаров, позволяет думать, что при организации 

военного флота, вряд ли постоянного, скорее же собиравшегося ad llOC 

в случае необходимости для той или иной экспедиции, организации 
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'1rJ.IJУ.Л 'lJрщ С их вооруженным торговым флотом были торговыми Rадрами, 
образовывавшими вместе со специально сооруженными цаРСRИМИ суда
ми - вспомним, что и царь был таким же арматером и экспортером, RЮ, 
и организации наВRлеров,- сильные боевые флоты, разрушавшие те или 
другие морские силы прибрежных варваРСRИХ племен, собиравшиеся для 
IIиратства еп grand в Черном море. Римский понтийский флот И ЭСRадра, 
стоявшая в Херсонесе со времени Антонина, сами по себе вряд ли в сос
'fОЯНИИ были обеспечить безопасность торгового плавания по Черному 
морю. Боспорские цари и суда боспорских 'irJ.lJхЛ 1JрЩ должны были и 
сами серьезно думать об охране питавшего их Черного моря. 

Набросанная, только в самых общих чертах установимая, в деталях 
совсем нам неизвестная Rартина строя отдеJJЬНЫХ городов Боспора и бос
порских воеиных сил предполагает известную социальную и экономиче

скую структуру Боспора, на базе которой она только и может быть мыс
лима. Структура эта по существу своему должна была быть аристократи
ческой, аналогичной структуре греческого города-государства раннего 
периода, структуре кельтских и фракийских государственных образова
ний. 

Вооруженное гражданство предполагает его обеспеqенность в матери
альном отношении, возможную только при том условии, что работа по 
добыванию натуральных продуктов лежала не на самом гражданстве, 
а на подвластном ему классе населения. 

Подобную структуру экономических и социальных отношений мы пред
положили уже для эпохи Спартокидов и вряд ли она значительно измени
лась в эпоху зависимости Боспора от Рима. 

Не изменилось прежде всего положение самих царей. Мы видим, что 
Савромат 1 выступает как глава коллегии навклеров в Горгиппии. Это 
заставляет думать, I,aK сказано было выше, что и он сам, как его пред
шественники Спартокиды, был крупным экспортером и арматером, сам 
был самым богатым и могущественным навклером. На этом зиждилась 
в значительной степени его роль по отношению к римскому государству. 
МЫ видели, что Боспор в такой же мере важен был для Рима, как госу
дарство-буФер и государство-разведчик, как, с другой стороны, по своей 
роли базы снабжения для римских армий, оперировавших на самом за
падном побережье Черного моря. Боспорцы были главным образом по
~тавщиками натуральных продуктов - хлеба, рыбы, скота, кож - не 
столько для городов южного и западного побережья Черного моря, сколь
ко для стоявших там римских армий, составлявших базу и резервы для 
экспедиционных армий армянской и частью парФянской границы. Этим 
объясняется тесная связь Боспора с Вифинией 8, особенно со времени 
Нерона, когда возобновилась активная политика римлян по отношению 
R Востоку, И те субсидии, которые получал Боспор от Рима и которые бы
ли эквивалентом за доставляемые Боспором натуральные продукты. 

Римляне имели, прежде всего, дело с царем, и царь, естественно, был 
главным их поставщиком. Тот факт, что царь отпускает горгиппийским 
навклерам 1000 артабов хлеба, показывает, какие натуральные ресурсы 
находились в его руках. Это предполагает продолжение существования 
той государственной и экономической структуры, которую мы предполо

ЖИШI для эпохи Спартокидов. Царь и теперь является собственником тер
ритории царства, имеет определенные доходы с этой территории и ведет, 
вероятно, самостоятельно крупное хозяйство. Упомянутые выше подарки 
землей и деньгами (или натуральными продуктами!) Фанагории ясно по
казывают, что дело обстояло :цмецно так. 

5 Вестник древней истории, Nt 4 



Но наряду с ним мы имеем и других держателей земли, ведущих на 
ней самостоятельное хозяйство. Одно случайно сохранившееея эпигра
фическое свидетельство позволяет нам подтвердить документально это 
а priori несомненное предположение. 

В надписи IOSPE. Н, 353, стоявшей когда-то в святилище Афродиты 
"Урании около Фанагории, царь Ре~lеталк делает следующее распоряже
ние *: «Тиберий Юлий царь Реметалк, друг цезаря и друг римлян, благо
честивый, посвященные Летодором земли в Фианнеях и клиентов, соглас
но стоящему рядом столпу, с течением времени уменьшившиеея, все 

собрав и увеличив, восстановил богине целыми попечением Алек
сандра, сына Мирипа, заведующего священными делами, 448 г. [151 по 
Р. Хр.- М. Р.], месяца Апеллея 20». 

Ясно, что какой-то Летодор в свое время подарил храму значительную 
территорию вместе с сидевшими на ней крепостными. Этот подарок бы.тr 
закреплен особым актом, вырезанным на камне и поставленном в святи
лище. Рядом с этим документом воздвигается теперь второй, дошедший 
до нас. 

Мы имеем, таким образом, перед собой акт, аналогичный ряду таковых 
же, известных нам из наДШlсей Малой Азии. Значение термина 1tsJ.a:tIU 

после свидетельств, приведенных выше, не представляет никаких сомне

ний. Это крепостные, сидевшие на земле, Ла.оt, как о них говорят мало
азийские надписи. 

Кто был Летодор и когда он сделал свой подарок, нам, конечно, неиз
вестно. Сведения эти нам мог бы дать только сооруженный им в святили
ще 't8}.iX/J,WV, на котором он увековечил акт своего дара. 

Во всяком случае, ясно, что это было какое-то частное лицо, владев
шее крупными землями. 

С течением врем:ени дар Летодора тем или иным путем пришел в ума
ление. Части территории, очевидно, были кем-то захвачены. Царь Реме
талк восстанавливает прежнее положение, возвращает земли храму вме

сте с крепостными и присоединяет к ним новые территории, очевидно. из 

Своих собственных владений. 
Все это дает нам достаточно знакомую картину экономической струк

туры эллинистического царства. Царь как верховный собственник земли. 
рядом с ним храмы с крупными земельными владениями, увеличиваемы

ми подарками со стороны крупных землевладельцев, может быть, ленни
иов царя, и со стороны самого царя. На землях этих сидят крепкие их 

1tsла'tQ(t, т. е. колоны, работающие на владельцев земли и переходящие 
от одного и другому вместе с землей. 

Думается, что иартина, даваемая нашей надписью, типична для орга
низации земельного хозяйства на всей территории Боспора и что значи
тельная часть городских жителей Боспора были более или менее круп
ными землевладельцами, ведшими на своей земле через подвластных им 

иолонов и рабов, количество RОТОРЫХ пополнялось непрерывными вой
нами, земледельческое или скотоводческое хозяйство. 

I\артину TaRoro хозяйства дает нам, к сожалению, сохранившаяся 
только в сравнительно неточных рисунках роспись комнатного погребе
ния некоего Анфестерия. Судя по росписи гробницы, по ее величине и 
отдеЛRе, а таиже по ТОМУ, что соседняя гробница, принадлежавшая чле
ну той же семьи Алкиму, расписана не менее богато, мы имеем дело с по-

• Надпись впервые праВИJIЬНО ИСТОJIRована и прочтена Латышевым. ср. Ber. 
РЬ. VVoch. 1914. 
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требением зажиточного пантикапейца 1 в. по Р. Хр. Роспись гробницы 
Анфестерия дает ряд обычных картин, изображающих героизированного 
покойника: выезд, сидящая на кресле женщина. Но талантливый мастер, 
расписывавший гробницу, сумел придать этим обычным сценам особый 
характер. Он оживил эти сцены рядом наблюденных деталей обыденной 
жизни, связал это в одну жанровую сцену, изображенную на фоне полу
реального, архитектурного пейзажа. 

Это дает нам возможность воспользоваться этой росписью как доку
ментальными данными и истолковать ее, устранив условное, как мы ис

толковали бы тот или иной текст. 
Перед нами, несомненно, трактованная в несколько идиллическом ду

хе сцена из жизни степей ближайших окрестностей Пантикапея. 
Б степи раскинута палатка или, лучше, сооружена типичная кочевни
ческая юрта. Около юрты растет дерево, что заставляет предположить 
присутствие воды. У дерева прислонено боевое копье, на ветвях дерева 
·висит горит. Около юрты сгруппировалась семья: жена на традиционном 
кресле, конечно не реальном, дети, слуги. В степи около юрты пасутся 
лошади. R юрте подъезжает хозяин, сзади него его слуга и оруженосец. 
Б руках у хозя:ина нет оружия, одна ногайка. Сбоку, однако, висит меч -
к ляжке прикреплен кинжал. Тяжелое оружие хозяина - копье и лук -
везет слуга. Он же ведет сменную лошадь. Сзади бежит жеребенок. 

Отвлекаясь от условной схемы изображенной сцены и останавлива
ясь только на реальных деталях, мы можем с значительной долей вероят
ности истолковать эту сцену как сцену жизни пантикапейца в его имении, 
на его земле. Здесь, очевидно, у него не было постоянного жилища, он 
сооружает себе юрту того же, очевидно, типа, что и жилища постоянных 
жителей степи. Ясно, что перед нами тип полуоседлого степного хозяй
ства, исключающего типичные для других частей римского государства 

постоянные жилые постройки. Перед нами часть кочевья: *. 
Это, конечно, не исключает земледельческого хозяйства, но свидетель

ствует о неустойчивости положения, о постоянных опасноетях, не да
вавшИХ возможности думать о сооружении постоянных ЖИЛИЩ прочного 

типа. Очевидно, что и ХФ:1,~~ Страбона, о которых была речь выше, были 
или группами юрт, или скоплениями сооружений самого первобытного 
типа, как в Африке до введения прочных поря:дков римской администра
цией и войском (африканские mappalia). 

О неустойчивости и постоянной опасности свидетельствуют и воору
жение хозяина юрты и вооружение его спутника. Выезжать в степь без 
оружия было, очевидно, невозможно. Стада и посевы должны были быть 
под постоянной охраной, вооружение нужно было и для того, чтобы дер
жать в руках рабочую силу **. 

* Ту же картину рисуют перед нами и интересные находки в керченских гробни
цах того же времени, что склеп Анфестерия. Я имею в виду модели телег двух типов: 
один - обычная ГРУЗ0вая телега на четырех колесах, характерной формы, может 
,быть, назначенная для погрузки в нее насыпкой вымолоченного зерна, другой -
телега-кибитка, одна с пирамидальным верхом, т. е. с целой водруженной на нее 
юртой. другая е полуцилиндрическим верхом; обе с дверями в фасаде кибитки. См. ~eHЬ
ковский. ИАf\. 9. 63 слл. Табл. IV-VII 9; Wiener Studien. В. XXIV. 394 сля.; Мшпs, 
Scvth. and Greeks. 30 ел. 10 Находка этих телег-кибиток в гробницах риыского вреыени 
доказывает е очевидностью систеыу выездного хозяйства пантикапейцев с заиыствова
нием от кочевников и типичной телеги-кибитки. 
. ** Такую же картину сельскохозяйственной жизни рисует Овидий для окрестно

стей Тоы. В Tristia У. 10. 15 слл. он говорит: «Кругоы грозят жестокиыи войнами бес
численные племена, которые считают позорныы для себя жить не грабежом» и даль
ше - 23 елл.: «Поэтоыу редко кто осыеливается обрабатывать землю. да и тот несчаст
ный одной рукой пашет, а в другой держит оружие.>. 
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:Каков был характер хозяйства Анфестерпя, условная сцена росписи 
гробницы не указываЕТ и не могла указывать. Ясно одно, что табуны ло
шадей - материал для конного войска Боспора - были необходимой 
составной частью калщого хозяйства. 

Это все, что можно извлечь из описанной сцены. Но эти данные несом
ненны. Ни юрту, ни реальную основу сцены выезда не могли подсказать 
художнику нн традиционная схема, ни чужие оригиналы. Это, несомнен
но, наблюдено II реально. Реадьны II наблюдены, конечно, и сцены в Ста
совском погребении и камере 1873 г. И они, конечно, дают в общем обыч
ную геропческую сцену - сцену геройского боя. Но и в них вся обстанов
ка реальна инаблюдена. 
Мы уже использовали ЭТII сцены для того, чтобы составить себе пред

ставление о военной структуре Боспора. Но, может быть, из них можно 
извлечь и БОJlьшее. В Стасовеком погребении изображены сцены боя пан
тикапейского рыцаря с тавром и со скифами. :Конечно, возможно думать, 
что перед нами условная сцена, сцепа боя вообще, может быть, часть боль
шого сражения, напоминающего о подвигах военачальника в борьбе 
Боспора с таврами lf скифами. 

НО ВОЗМО,ЕНО и другое толкование. Возможно, что перед нами опять 
сцена из обыденной жизни степей. На этот раз сцена отражения воору
женным помещином набегов на его поместье пеших тавров и нонных сни
фов. Решающую роль играет в битве сам предводитель. Это последнее, 
конечно, может быть и наблюдено, но может быть отнесено и на счет шаб
лона. Но песомненно, не шаблонно сопровождение героя его дружиной. 
Вопрос тольно В том, имеем ли мы дело с личной дружиной помещика или 
с отрядом нантикапейского войска. За последнее толкование говорит 
как будто бы vexillllffi в изображении дружины на параде, но возможно, 
конечно, и первое предложенное толкование. 

Снудость наших сведений заставила нас постараться выжать пз них 
и из сделанных сближений все, что возможно, вряд ли, однако, больше 
чем позволяет их смысл и их характер. Утверждать с уверенностью, 
что предложенное восстановление схемы социального, экономического 

и государственного строя Боспора единственно правильно, я не стал бы, 
но, думаю, все приведенные свидетельства так легко унладываются в рам

JШ набросанной картины, что сомневаться в правильности наброска едва 
ли приходится. 

Многое в этом набросне туманно и неясно. Неясно прежде всего поло
жение огромного большинства населения города, стоявшего вне пределов 
гражданства, и объединенного {<гречесного» купечества. В наном от
ношении стояли они, т. е. вся масса грузчиков, мастеров, гребцов, реме
сленников, мелких торговцев II т. П., поскольку она не состояла из рабов 
и отнупщиков, к гражданству и к царю, кание были их обязательства по 
отношению к государству и специально к защите государства. Но на это 
наши источники не дают ни намека, и потому приходится воздержаться 

от ВСЯRИХ предположений. 

И в вопросе о гражданстве и купцах :мы далеки еще от ясных пред
ставлений. Прежде всего неясна численность этих двух классов. В этом 
направлении вдумчивая работа над надгробными надписями и над спис
ками Rоллегиев, особенно в Танаиде и Горгиппии, при пополнении этих 
данных :материалом из систематических раскопок этих городов :могла бы 
нам дать ряд ценных указаний. Даже имеющийся в наличности материал 
с повторением одних и тех же имен и отчеств не говорит о большом числе 
руководящих семей, составлявших гражданство. Танаиды и Горгиппии. 
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Пестрее I>артина в Пантинапее. Но здесь наl< раз сциснов у нас почти 
вет, а в надгробных надписях трудно выделить те, ноторые принадле
жали привилегироваввым гражданам. Унрашевие рельефами, новечно, 
не является нритерием. Вряд ли можно говорить об обязательности рель
ефа для надгробия qлена семьи привилеги:рованных Rлассов. 

J\омментарии 

1 Марти Ю. Ю. Стихотворная эпитафия Аристона, сына Аристонова (( зооид. 
1915. Т. XXXII. С. 116-118. 

2 Эпиграфические тексты в данной публикации даются по переводам В. В. Л а
тышева, сделанным в его сборниках: Inscriptiones огае septentrionalis Ponti EuxiIli. 
V.I, II, IV, 12. Petropoli, 1885, 1890, 1901, 1916 и сверенным с изданием этих текстов 
в «Норпусе боспорских надписей~) (М.- Л., 1965). В тех случаях, когда тексты надпи
сей филологически комментируются М. И. Ростовцевым, они воспроизводятся здесь 
по его рукописи в греческом оригинале. Древнегреческое написание сохраняется и 
для титулов боспорских чиновников В тех случаях, когда 1\1. И. Ростовцев сравни
вает эпиграфические тексты между собой. Перевод всех титулов и специальных терми
нов оговорен в тексте или же в примечаниях. 

3 Тексты греческих и римских авторов приведены в данной публикации по изда
нию: Латышев В. В. Известия древних писателей о Скифии и Навказе. Т. I-II. СПб., 
1893-1904. 

~ Kieseritzky G., Watzinger К. Griechisch <> Grabreliefs aus Siidrussland. В.; 1909. 
" См. рец. В. В. Шкорпила на вышеупомянутую ннигу Н. Кизерицкого и Н. Ва

цингера: Listy filologicke. 1909. Т. XXXVI. С. 374. 
6 Вопросу о скифо-греческой одежде М. И. Ростовцев уделил внимание в статье 

(,Эллино-скифский головной убор~) (ИАК. 1917. Вып. 63. С. 69-101), написанной им 
совместно с нрупным знатоном старинного платья, театральным художнином 

П. Н. Степановым в самом нонце 1916 г. Следует отметить, что данное упоминание ра
боты о снифо-гроческом ностюме носвенно уназывает на время сuздания 11 тома (,Ис
следования по истории Снифии И Боспорсного цapCTBa~). Это, вероятнее всего, первая 
половина 1917 г., поскольку Ростовцев не делает примечаний на работу, находящуюся 
в тот момент в издательстве. 

7 «RведениеJII~~ 1\1. И. Ростовцев называл 1 том своего «Исследования по истории 
Снифии И Боспорсного царствю>, известный ныне нан его НlIига (,Скифия иБоспор» 
(1925). Ряд упоминаний этото (<введения» в главах 11 тома, при написании ноторых 
Ростовцев использовал литературу, изданную до 1915 г. юшючительно, позволяет 
еще более детально уточнить время создания ННlIГИ в целом, а также высказать пред
положение о способе работы 1\1. И. Ростовцева над ее текстом. Эту книгу 1\1. И. Рос
товцев начал писать, вероятнее всего, в 1916 г., работая IJOпеременно над разными 
главами 1 и Il томов (,Исследования ... ». Во второй половине 1917 г. и первой половин~ 
1918 г. он все свои усилия снонцентрировал на работе с тенстом 1 тома, хотя, нан вид
но из предыдущего номментария, в первой половине 1917 г. он все же работал еще 
и над текстом публикуемой здесь VI главы II тома. 

8 Рассмотрению вопроса опричинах l! характере связеii Боспора с Вифинией 
и друrими странами Понта 1\1. И. Ростовцев посвятил в 1917 т. ОТ1(ельную паучно-по
пулярную статью «Понт, Вифиния и Боспор» в Русском историческом журнале (1917. 
Вып. 1. С. 111-130). Наличие кроме этой статьи еще целоrо ряда небольших работ 
1\1. И. Ростовцева по снифо-боспорской тсматине в период с 1917 по 1918 т. также под
тверждает, на мой взгляд, предположение о (<параллельной методике» работы М. И. Рос
'fовцева над тенстами 1 и II томов его «Исследования ... ». 3анявшись во второй полови
не 1917 г. детальной доработной тенста 1 тома, М. И. Ростовцев в это же врсмя стре
мился развить основные положения второй части ннити при помощи публикации от
дельных статей пробле~шого харантера. Этим жс приемом он восполь:ювался и в 1918 г., 
когда текст 1 тома был уже в основном завершен. Именно поэтому, прежде чем обра
титься н дораБO'fне II тома, 1\1. И. Ростовцев сделал в самом начале 1918 г. популяр
ный конспент историчесной части книги, ноторый отдал в издательстве «Огни» под 
названием (,8ллинство и иранство па юте Россию>. Посздка в Швецию летом 1918 т. 
прервал а его работу над II 'f01\101\1 - рукопись книти осталась в Петрограде, М. И. Рос
товцев уже в Россию не возвратился. 

9 Бенмовскuй П. О 'feppaKOToBblX повозочках ИЗ I-\:ерчи (( ИАН. Выи. 9. С. 63-
72. 

10 М inns Е. Scythians and Greeks. СатЬг., 1913. 

(Продолженuе следует) 
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RРИТИRA И БИБЛИОГРАФИЯ 

© С. В. пол ЯКОВА. «Метаморфозы» или «Золотой осел» Аnулея. 1\1.: 
Наука. Главная редакция восточной ЛlIтературы, 1988 

Рецензируемая книга С. В. Поляковой - известного специалиста по uозднеан

тичной и византийской ЛIIтсратуре, принадлежащей 1\ ставшему уже легендарным по

колению ленинградских филологов-классиков (,серебряного века» отечественной науки 

об античности, переводчпцы с древнегреческого и латыни - посвящена знаменитому 

роману Апулея. Всесторонний анализ, тактично избегающий общеизвестных истин 

и прибегающий к цитированию литературы лишь в случаях кра!rней необходимости, 

увлекает остротой мысли и позволяет раесматриватъ эту небольшую, с изяществом 

написанную книгу в ряду наиболее оригинальных и отвечающих современным науч

ныи требованияи исследований об античных романах. Шпрокая эрудиция автора 

и новизна поставленных в :Книге проблем, касающихся помимо романа Апулея еще 

и грекоязыч:ных позднеантичных еочинений: (Tar, называе)IЫХ греч:еСRИХ романов), за
ставляют по-иному взглянуть на известные факты и становятся стимулом к перссмот

ру некоторых из них. 

Монография С. В. ПОЛЯКОВОЙ открывается кратким ввсденнем «,От авторю» 
и включ:ает семь глав (гл. 1 - (,АФриканец, наиболее известныii среди наших афри

канцею); гл. Il - (,Топика фольклорного сюжета о превращенном в осла ч:еловеRе»; 

гл. 111 - «Греческий роман в романе метаморфоз и роман метаморфоз в гречеСl\ОМ 

романе»; гл. IV - (,Грекоязычные романы об осле»; гл. V - (,XI книгю>; гл. VI -
«Вставные новеллы»; гл. УII - (,Некоторые наблюдения над стилем "Метаморфоз"»). 
Rнигу завершают приложение, содержащее авторские переводы надпиеи из храма 

Исиды в Rиме, трех Iювелл романа Петроннл и трех скаЗОR «,Сказка о богине Психее 

и Купидоне» Фульгенция, (,Оелиный: салат» братьев Грюш п кабнльская сказна (,Сын 

териелю», н список цитируемо!! литературы. 

В 1 главе говорится об авторе рассматриваемого ро~шна. Апулей, уроженец горо
да Мадавра в римской провинции Африна, современник Лукиана, обучавшийся рито

рике в Афинах и считавший себя последователеы Платона, соединявшем платонизм 

с религией Исиды (недаром, как отмеч:ает С. В. ПОЛЯRова, он участвовал в религиоз

ной жизни И занимал различные жреч:еские должности), был автором философских 

сочинеШ1Й «,О догматах Платона», (,О демоне Сократа» и др.) и трудов по естественноЙ 

истории (не сохранились). Славе колдуна и мага Апулей обязан не столько успешно 

вакончившемуся для него судебному процессу по обвинению в занятиях магией, о чем 

рассказываетсл в дошедшей до нас защитительной речи - (,АПОJIОГИЮ), снолыю напи

санному им на лаТИНСRОИ лзыке роману (,Метаморфозы»,' более известному под назва

нием (,Золотой осею> (Апулею приписывалсл еще недошедшпй до пас роман (,Герма

гор»). В этоil главе особенныii интерес вызывают замеч:анил автора книги о сопоставле

НИИ отрывков из романа с тенстами синоитических евангелий, хронологически близ

ких роману. Цель сопоставлсния состоит в прояснении вопроса .об отношении Апулея 

к современным ему христианским воззрениям. 

Уже во II главе автор касается ОДнОЙ из центральных тем своего исследования, 
а именно определяющей ролп фолышорного элемента для развития и функционирова-
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ния прозаичеСЮfХ повествовательных произведений древности. То, что романы широ

ко использовали фО.llьклорные сюжеты и темы народных сказок, отмечал еще К. Не

реньи 1, однако механизм ВОЗДейСтвия на СТРУНТУРУ романа примитивных фольнлор

ных представлении в полной мере до сих пор не был раснрыт. Исходя из принадле

жавшего О. М. Фреiiденберг утверждения, что фольклорныii мотив о превращ('ш:ом 

в осла человеке, который Лег в основу романа Апулся, ВОСХОДИТ к архаичесним нуль

товым сказанияы II поверьям 2, С. В. Полякова значптельно расширяет аргументацию 

своей наставницы и дополняет ее убедительны~ш приыераЫll Jlз фОЛЫlЛора друтих на

родов (в частности, свпдетельстваыи поздних немецних легенд XVIII в.). Все это поз
воляет автору прпйти н справедливому ВЫВОДУ, что «сюжет по:здних легенд о превра

щении человена в осла и обретении и!l1 в Iюнце концов своего прежнего антропоморф

ного облина - не реплика романа Апулея, в чем едва ли можно сомневаться, а фольк

лорная разновидность ето сюжета, удержавшая утраченную более раНШIМИ памят

нинами несекулярную развязку; принадлежность роману Апулея Х 1 кввги обретает 
неожиданную опору, и с большей долей вероятия можно сказать, что религиозньп! фи

нал входил в интересующий нас фолы<Лорный сюжет, был генетически органичной ero 
частью и Апулсй в своих "Метаморфозах" повторил стабильный сюжет от начала до 
концю> (с. 18). Роман Апулея, «щеголя и ДСНДИ» (как, впрочем, и роман Петрония), 

отнюдь не был орпентирован на рядового, массового читателя. Тем не менее античным 
романам присущ, помимо субъеК1'ИВНЫХ намерений авторов, комплекс популярных 

обиходных представлений 11 верований, распространенных в пародР.оii среде, что ус
ловно позволяет рассматривать лаТИНСЮIе романы Апулея и Петрония в одном РЯДУ 

с гречес:кимн романами Харитона, Ксенофонта Эфесс:кого, Ахилла Татия, Гелиодора, 

Н мвлиха.. АНТОlIИЯ Диогена. 

В III главе предметом рассмотрения становятся гречеСJ{ИС РО1l1аны, Елияние ко
торых на роман о превращенном в осла человеке и IIX типологические связи глубоко 
прослеЯlИвает С. В. Полякова. Известно, что греческие романы стояли особняком по 

ОТНОН'ению к общепринятой и обязательной для повествовательных жанрон традиции; 

это, в свою очередь, СЛУllil!ЛО ПОВОДОМ для ИП'ОРИРОR3НИЯ романов современной им 

литературной теориеii. В Rачестве литературной формы греческие романы сущ€овова

ли чуть ли не с гомеРОВСJ{ИХ времен, однако лишь к II-I вв. до н. Э. они приобрели 
широ:кую популярность и распространение, стали отвечать эапросам и интересам 

массового читателя. Прежде всего его привлекало то, 'по добродстельные и простодуш

ные герои романов были простыми людьми; по отношерию к ним допус:кались !l!ОрI'ЛЬ

ные оценки, пос:кольку это были 1Iе выдающиеся ЛИЧ1l0СТИ, 1Iе бorи и ве эпичес:кие или 

трагические персопажи наподобие Эдипа или Энея; любовные отноше1lИЯ героев не 

затрагивали общественных интересов, что отвечало требованиям читателей, :которых 

интересовала rЛаВНЫМ образом частная любоnная история и ее счастливый :КО1lец. 

ПОЫИ!l!О пяти сохранившихея полностью люБОВ1IЫХ pC~laHOB С. В. Полякова, ос

новываясь на многочисленных папирусных отрывнах и свидетельствах древних авто

ров, наПОМИНает о существовавших некогда JJсеJJОЗМОЛШЫХ раЗНОIlИДНОСТЯХ гречес:ких 

романов, в частности, бытовых и вместе с тем фаJlтастичеСЮIХ «романов превращений» 
(несохранившийся роман ЛУIШЯ Патрсното и сохраllllВшаяся повесть неизвестного 

автора «ЛУ:КИЙ, или осею>, рассназывающая об удив:итель}]ых похождениях некоего 

Лукия в образе осла). В отличие от большинства исследоватглей а1lТИЧНОГО романа 

С. В. Полякова не спешит объявить «Луния, или оелю> единственным источником ро

мана Апулея (хотя параллелизм сюжета и языка очевиден); в центре се внимания воп

росы генетического родства ромапов об осле и гречеСRИХ ром Э1l0В. С. В. Поля:кова 
вс:крывает следы архаичеСl\ИХ форм териоморфных прсвращеЮIЙ, претерпевших повд-

1 Kerenyi К. Die griechisch-orientalische Rошаnlitеrаtur in re1igiosgeschichtlicher 
Beleuchtung. Ti.ibingen. 1927. 

2 Фрейдenберг О. М. Въезд в Иерусалим на осле (1923 r.). (1930 г.) // ФfJейдеn
берг О. М. Миф и литература древности. М., 1978. С. 521 с.,. 
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нейшее переос:мысление в греческих романах и наличествующих в таких, например, 

рационалистических разновидностях, как переодевание персонажеii. По мнению 

С. В. ПОЛЯRовоii, генетичеСRое родство известных ню! греческих христианских рома

нов (<<I\лиментины») и романов превращений обосновывает Тllпологические связи меж

ду ними. 

Автор книги отмечает, что главное содерж(\ние гречеСКJlХ романов составляет опи

сание социальных метаморфоз (или превращеннii), 1:ИШ1ЧНЫХ дЛЯ этой разновидности 

. литературы: «Если в романах об осле метаморфозы еостояли в превращеЮJll молодого 
человека в животное и возврате его к прежнему обличью, то у греческих erotici scrip
tores этот соматический процесс рационализирован и смягчен: он теперь выступает 
в виде серии социальных мутаций, являющихся столь же необходимой жанровой при

надлежностью этого повествования, кан. смена человеческого облика на ослиный в ро

мане метаморфоз. Ведь у греческих erotiei scriptores герои в результате ЗЛОRлючений 
теряют социальное равновесие, которое возвращают себе только в конце романа: при

ключения и злоключения доводят героев до различных ступеней социальной деграда

ции, т. е. делают богатых и счастливых }'сроев людьми самого НИЗlюго общественного 

статуса и даже рабами» (с. 31). По мысли С. В. Поляковой, «черты близости произве
дений греческих erotici scriptores к роману об осле недвусмысленно свидетельствуют 
о фамильном, типологическом родстве обеих ветвей грек о-римского романа и никак 

не могут быть объяснены литературным влиянием одной разновидности жанра на дру

гую» (с. 35). Исходя из посылки о типологическом родстве греческих романов и рома
нов метаморфоз, исключавшей главенствующую роль заимствования одной разновид

ностью беллетристики другой (что, однако, провоsглашалось в специальной литера

туре о романах, начиная с работ 1\. 1\ереньи), автор приходит 1\ выводу, что со време

нем древнейший териоморфный сюжет о ЗЛОlшючениях животного принял в греческих 

романах внешнюю форму бытового раССFаза о человеческих судьбах, сохранив при 
этом (естественно, в завуалированном виде) структурные особенности архаического 

варианта. 

В IV главе С. В. Полякова рассматривает вопрос об источниках «Метаморфоз», 
начиная с констатации, что в специальной литературе давно принято утверждеиие, 

будто Апулей ограничился использованием греческого романа ЛуюlЯ Патрского (ко

торому посвящепы гипотетические реконструкции) и романа неизвестного автора «Лу

кий, или осею>. Исследовательница обращает внимание на то, что существовало 

и третье, грекоязычное сочинение анонима о превращенном в осла человеке, оставав

шееся до сих пор вне внимания специалистов,- следы его обнаруживаются в аллего

рической эпитоме виsантийского автора XIV в. Алексея МаRремволита «,Аллегория 
на Лукия, или ослю». Если с полным основанием можно говорить о сопоставлении до

шедшего до нас грекоязыногоo «Лукия, или осла» с «Метаморфоэамю) (поскольку их 

ситуативные отличия крайне немногочисленны, хотя история Лукия и воспринимает

ся как смешной анекдот), то остается проблематичным Сl'поставление романа Апулея 
с сочинением Луния Патрского, от которого сохранилось лишь название, и с анони
мом, на Tt>KCT которого уназывает Алексей Манремволит (вполне вероятно, что ано
ним и Лукий Патрский могли быть одним лицом). 

Строго говоря, отмечает С. В. Полякова, современноо состояние всех иlllсющихся 

источников не позволяет, несмотря па кажущуюся лепюсть, окончатt>льно решить 

проблему источников Апулея, и в этом плане оставляет нас в плену загадон, субъек
тивных домыслов и более или менее убедительных предположений (например, такого: 
роман Апулея - достаточно оригинален и независим от каких-либо гречеСRИХ источ
НIшов). Превалирующая в науке точка зрения о том, что Апулей перевел или перера
ботал греческиii ИСТОЧЮШ, включавший и сюжет XI «серьсзной» ЮlИги Апулея, осно
вывается на начальной фразе «Метаморфоз» (1, 1), в которой автор провозглашае'l 

о своем намерении поведать читателям «греческую басню на милеТСIШЙ манер» (fabula 
graecanica), т. е. выуманныЪIi,' не претендующий на достоверность рассказ. Собствен-
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но, это и входит в задачи ('фабулы» (ср. «фабула ... это то, что ие содержит ничего прав
дивого и ничего схожего с достоверным» - Риторика R ГереННlIЮ, 1, 13). Заявив, что 
его сочинение - (,вымысеЛ», и отдав тем самым дань литературным условностям, Апу

лей неожиданно начинает убеждать читателя, что следует верить в достоверность его 

рассказа и принимать его всерьез. Все это резко отличает роман Апулея от используе

мого (7) им греческого оригинала «Лукия, или ослю) и порождает дополнительные воп
росы, на которые пока трудно ответить onpeAeJleHHo. 

Впрочем, само выражение fabula graecanica, по мнению С. В. Поляковой, допус
RaeT различные ТОЛRования - Апулей мог подразумевать не один, а группу греко

язычных источников, наконец, особенности развлекательного стиля, характерного, сог

ласно традиции, для непристойных «Милетских рассказов» Аристида Милетского з. 

Со своей стороны заметим, что чудесные превращения, которыми изобилует роман 

Апулея, ыогли выглядеть достоверными в двух смыслах: прежде всего, в глазах обра

вованных, ('ученыХ» читателей - на достаточно утонченном уровне художественного 

восприятия вымысла, и в буквальном смысле, в глазах суеверных читателей, при вер

женных страсти ко всему пеобычному и странному (:шак времени, в которое жил Апу
лей) 4. 

В V главе речь идет о заключительной XI книге, в которой говорится о чудесном 
превращении осла в человека и которая отличается от предшествующих «комических» 

RНИГ романа. Все происшедшее с Луцием и нризванное (<ПозабавитЫ> читателя истол

ковывается в XI «серьезной» книге в свете религиозно-философской концепции, свя
ванной с мистериями Исиды. После посвящения Луция в ыистерии Исиды он обретает 

спасение, и его жизнь, представлявшая собой до этого цепь злоключеииii, оказывается 

под покровительством божества. Все это, по словам С. В. Поляковоii, побуждаетви~ 

деть в десяти предшествующих книгах не развлекательную историю, а путь к завер

шающей их - одиннадцатой. 

В специальной литературе до сих пор остаются предметом дискуссий гипотезы, 

объясняющие появление ХI книги в романе Апулея,- от предположения о м:сханиче

CROM присоединении этой книги к роману вплоть до сомнения в принадлежности ее 
Апулею. Настаивая на принадлежности ХI книги Апулею (что, по мнению автора RНИ·, 

ги, уже обусловливается «CTPYKTypHoIr обязательностью религиозного эксода в фоль1t
nорных сюжетах о превращениях человека в ослю», С. В. Полякова указывает на ба
сенный (как в аллегории или притче) характер повествования в целом, что заставляло 

античного читателя видеть в рассказе о превращенном в осла юноше переносныи смысл. 

От себя добавим, что, по-видимому, возможвость интерпретировать роман Апулея 
иносказательно с целью сгладить неловкое впечатление от обилия неправдоподобных 
ситуаций в полуфольклорном духе предоставлялась прежде всего образованной части 

читателей. В глазах этой «ученой» публики роман уподоблялся Эзоповой басве ОГРО!.1-
вых размеров, в которой ложь служит делу (ср. замечание Макробия о пользе алле

горий или басен - Rомментарпй ко Сну Сципиона, 1, 2, 6-12). 
«Эволюция героя Апулея особого рода, и автор,- продолжает исследовательви

ца,- не стремится дать ПСИХОЛОГ}iческий портрет Луция, а тем более объяснить те 
внутренние изменения, ROTopble привели его к событиям ХI книги. Постепенная эво
люция внутренней сущвости заменена внешними скачками, резкими переломами, те

лесными превращениями - один раз из человека в осла и второй раз из осла снова 

в человеRа, причем первая метаморфоза ве меняет животной природы героя, а лишь 

3 М ason N. Fabula Graecanica: Apuleius and His Greek Sources Aspects // Aspects 
of Apuleills Golden Ass. N. У., 1978. 

4 Ср. фразу А. Скоуби: « ... не приходится сомневаться, что во все периоды.во всех 
концах римского мира существовало большое число малообразованных людеи, KOT~ 
рые подобно Никероту и Тримальхиону верили в способность некоторых люден,' 
особенно колдунов и ведьм. обрашаться в животных» (Scoblc А. More Essays оп,thв 
Ancient Romance and its Heritage. Meisenneim аш Glan, 1973. Р. 37). 



выражает ее наглядной соматической метафорой: низменная бестиальная сущность 

Луция передана рассказом о его превращении в животное» (с. 54). 
В УI главе анализируется роль вставных новелл по отношению к основному сю

жету романа. Автор :книги различает два типа сопряжения вставных новелл и основно

го повествования: независимые от сюжета и приуроченные :к действию главных персо

нажеЙ. По ходу изложения с. В. Поля:кова, вскрывая фольклорный характер проис

хождения ряда новелл и пх связь С устной традицией, приходит к выводу о том, что 

Апулей мог позна:комиться с не:которыми из фоль:клорных версий вставных новелл 

у себя на родине (например, с версией с:каз:ки об Амуре и Психее). 

Хотя сказ:ка об Амуре и Психее по сюжету напоминает греческий роман, автор 

:книги менее .всего с:клонна утверждать, что сказка пришла к Апулсю из гречес:кого 

письменного источника; скорее она готова допустить неосознаваемую Апулеем способ

ность реализовывать в художественной практике архаичес:кие мифологичес:кие сюже

ты типа этой «с:каз:ки», бытовавшей в фоль:клорных версиях. (Это допущение D русле 

разрабатывавшегося о. М. Фреiiденберг - наставницы с. В. ПО,lЯКОВОЙ - генетиче

с:кого направления.) 

Указывая на фоль:клорную основу сюжетов и мотивов латинского романа, 

с. В. Полякова не упускает случая отметить ис:кусное использование современной 

Апулею историчес:кой реальности, что придает повествованию ироничес:ки-гротес:кный 

оттенок. Вставные новеллы отсутствуют лишь в ХI книге, где, по мнению исследова

тельницы, «торжественный мистицизм заключенных в ней событий» воспрепятствовал 

проникновению гротеска, иронии, пор оков и жестокостеIi мира социальной жизни, 

от которого возрожденный герой Апулея укрывается под покровительством Исиды. 

Между тем в остальных десяти книгах «Метаморфоз» мировое 3.'10 празднует победу. 

Истолковывая стиль в качестве особенностей худощественного мышления, автор 

книги в УН главе делится своими наблюдениями над стилем «Метаморфоз». Основное 

внимание с. В. Полякова обращает на то, что в романе отразились многогочисленные 

черты современной Апулею действительности, прсломленные то в КШlИчес:ко-бытовом 

плане (например, эротические истории), то в возвышенно-благородном (например, но

велла о смерти трех сыновей, вступившихся за притесняемого богачом бедняка-земле

дельца). Личина осла дала возможность Луцию столкнуться с представителями раз

личпых слоев римского общества, а Апулею - сатирически изобразить этих предста

вителей. В романе Апулея слышен отзвук популярных во II в. Н. э. речей риторов 

и декламаторов, но с той разницей, что в ромапе пародируется, доводится порой до 

гротеска манера риторов витиевато распрrстраняться опростом. Теы большим успе

хом должна была пользоваться эта манера у читателей Апулея, которые имели воз

можность непосредственно сталкиваться с образцами речей, пародируемых автором 

романа. Целяы пародии служат у Апулея судебное красноречие, юридические форму
лы, античные «сказки» (параллельные мифу явления) и греческие романы. Ясно, что 

роыан Апулея (как и роман Петрония) ориентировался на достаточно образованного 

читателя, который ыог ио достоинству оценить пародийное обыгрывание известных 

памятников литературы (вроде «8неиды» Вергилия), искусства и философии, а та:кже 

остроты по поводу телесных и интеллектуальных недостатков. 

Однако пафос работы с. В. Поляковой состоит в том, чтобы не только прочертить 

границу между известными нам греческими романами, для которых обязательны за

данная сюжетная схема, идеализированные герои, условный характер реальной дейст

вительности, и латинским романом Апулея, близ:ким :к изображению подлинной жиз

ни; помимо этого с. В. Полякова вскрывает типологические, пародийные и фольк
лорные связи этих разновидностей позднеантичной прозы. Вместе с тем на примере 

несr,олышх мест pO~1aHa Апулен с. В. Полякова убедительно показывает, что его 

художественной ткани органически присуща реалистическая концепция действитель

ности (в ее античной, зачаточной форме). 

В. Н. И.люшеЧ1iUН 
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© и. Т. НИКУЛИЦЭ. Сееерnые фра1'iUЙЦЫ е V 1-1 ее. n. э. Кишинев: 
Штиинца, 1987. 270 с. 

Проблемы, затронутые в новой монографии И. Т. НИНУЛИЦЭ, гораздо шире тех, 

что он рассматривает в своих предыдущих исследованиях 1, посвященных изучевию 
ИСТОрИИ и НУЛЬТУРЫ северофранийсних племен. Уже во ввгдрнии Нlll\УЛИЦЭ подчерни
вает необходимость прреосмыслешш этой nроблемаТJI}ПI, в('зависимо от бесспорных 

достижений его предшественнинов, и подвергает обстоятельному нритичесному ана

лизу неноторые теоретичесние выводы 11 1Iоложения, насающш'ся СОIJиалыю-экономи

чес:кого развития северофраюrйсних плеыен. Автор полеМИ3I1РУСТ с утверждением, что 

только общности, населявшие ИСТРО-ПОnТИЙСRУЮ зову, достигли ВЫСОRОЙ ступени 

обществеННО-ЭRономичеСRОГО и RУЛЬТУРНОГО развития. На основе анализа богатого 

археологичеСRОГО материала он доназывает, что к этой ВЫСОRоразвитой зоне следует 

отнести и обширные рапоны между I\арпатами и Днестром п между Карпатами и Ду

наем. Необходимо GТметить, что в болгарской l!сторпчесной литера1уре с успехом 

отстаивается тезис о существовании в Cebppo-ВосточноIr Фракии обширной ROHTaKT
ной зоны, где осущеСТВ.1JЯЛОСЬ взаимодеiiствие с другшlИ этнонультурНЫМИ общностя

ми Северо-Причерноморсного и Ирано-l\аВRазс:коrо регионов, отразившсеся на фор
мировании социальной CTPYRTYPbl, государствеННО-ПОЛИТllчеСRОЙ жизни, нультуре 

и искусстве (речь идет о второй половине II тыс. до н. э.) 2. Говоря О проблемах, 

связанных с генезисом северофраниJ'iСRИХ племен и подчеркивая их сложность, автор 

критинует методологически неправомерное утверждение о нультурно-историче('RОМ 

единстве гетов и даков. Завершая введение, он обосиовывает хронологичесние рамки 

исследования, отмечая, что ОСНОВОЙ ему послужили многочисленные археологические 

находни, обнаруженные на поселениях и ненрополях (с. 15). 
В 1 главе И. Т. Никулицэ прослеживает историю и развитие RJ'ЛЬТУРЫ северо

франийских племен в VI-V вв, до н. э. (с. 18-82). Сопоставляя данные ионийской 
письменной традиции, сведения Фукидида, Эфора, Страбона, Пссвдо-Снимна и друrих 

авторов с боrатым археологическим материалом, автор приходит к выводу, что на 

землях между Днестром и Дунаем пргобладал фракиJ'iСЮПI зтничесниii Rомпонент, 

ВRлючавший небольшие снифСRие аНRлавы (с. 20-22). Вывод этот звучит вполне убе
дительно. В качестве дополнения можно упомянуть утвердившсеся в научноii ли

тературе мнение о том, что в период VI - V вв. до н. Э. юго-западная часть очерченных 

Геродотом СRифСRИХ пределов занимала пространство между Днестром И Днепром. 

Именно здесь протеRали наиболее динамичные процессы ЭТНОRУЛЬТУРНОГО взаимодей

ствия между фракийцами и снифами. Впоследствии этот Сllннретизм еще более углу

бился, а дельта Дуная стала ПОСТОЯННОЙ границей, разделявшей фракийцев и снифов 3. 
Другая важная проблема, имеющая прямое отношение к истории культуры и ЭТНИ

чеСRОМУ развитию северофранийсних племен, связана с происхождением и этниче

ской принадлежностью аrафирсов (с. 22-28). Будучи весьма осторожным в своих 

выводах, Никулицэ отмечает, что много лет обсуждаемый вопрос об этнической 
характеРИСТИRе этой общности пона остается отнрытым. Автор рассматривает танже не

которые спорные с Rультурно-историчесной ТОЧRИ зрения положения о различиях 

в погребальных обрядах Юго-Западной Олтении и других областей, населенных се

верофракийсRИМИ племенами (различия эти обычно объясняются сильным этнонуль

турныи вn:ия:иием иллириЙцев). Обстоятельно проанализировав обширный археоло-

1 НuхулuцэИ. Т. Геты IV-III вв. дО Н. э. В Днестровсно-КарпаТСRИХ землях. 
Rишинев, 1 977. 

2 См. Йордан.ов К. Североизточна ТраRИЯ - нонтактна зона в ЕвропеЙСRИЯ Юго
иаток // Втори международен конгрес по българистика. 6. София, 1987. С. 75. 

з фQA Ад. Траки и снити // Исторически преглед. 1983. Кн. 2. С. 42; ЙордаНО6 К. 
Thraco-Seythica: этнокультурные взаимодействия / / Etudes Balkaniques. 1987. М 3. 
С. 74, 79. 
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гический ыатериал VI-V вв. до н. э. ИЗ южной части Олтении, А. Вульпе 4 убеди
тельно доказал фракийскую (точнее, трибалльскую) принадлежность этой культуры. 

В даниоы случае она является как бы связующим звеном в процессах взаимодействия 

между иллирийскиы и северофраRИЙСRИМ миром (с. 28). Важнее, однано, то, что про

блема, связанная с агафирсами, лежит в основе сложных и динамичных ЭТНОRУЛЬТУР

ных и политических отношений фраRийцев и скифов, сложившихся В последние деся

тилетия VI и первой половине V. в. до н. э. Согласно данным, приведенным в «Скиф

скоы логосе» Геродота, между агафирсами и СRифами произошел серьезныfr конфликт. 

Царь агафирсов Спаргаnиф обманом сумел убрать с пути могущественногu владыку 

скифов Ариапифа. Событие это датируется 70-ми годами V Н. дО н. <>.5 

Во втором параграфе 1 главы рассматриваются ЭRономичеСRие отношения северо
фракийских племен с окружающим миром, в частности с такими эллинскими колония

ми, иак Ольвия, Тира, Истрия, Томы, Rаллатиii и Одесс в период VI-V нв. дО Н. э. 
(с. 29-40). В своих выводах автор опирается на данные, почерпнутые из ряда иссле

дований совеТСRИХ и РУМЫНСRИХ археологов и ИСТОРИRОВ, занимающихся изучением 

контактов этих городов или их эмпориев с соседним «варнаРСRИМ», т. е. фраRиfrским 

(геТСRИМ) и сюrфСRИlН миром 6. Еще одна ИСRлючительно важная задача, RОТОРУЮ по

ставил перед собой и. Т. Никулицэ,- проследить процессы Rонсолидации северо

фраRИЙСRИХ племен п формирование гетсного атноса (с. 40-82). Автор исследует 

публикации, посвященные хорошо изученным укрепленным поселениям. VI-VBB. 
дО Н. э. во всем их многообразии, Rасаясь в том числе и основных типов Rерамических 

сосудов. Предлагаются новые аргументы, подтверждающие давно выдвинутый тезис 

о том, что формы эти весьма сходны (иногда - до полной идентичности) с Rерамикой 

фракийского гальштата. и. Т. Никулицэ приходит К выводу, что типы сосудов, со

ставляющие основу геТСRОЙ керамики IV-III вв. до н. э., окончательно сформирона
лись в течение двух предыдущих столетий (с. 49). Подробно рассматривается также 
и вопрос, касающийся появления и развития северофракиiiской серой, серо-черной, 

cepo-матовоii и Rрасно-желтой Rерамики, изготовленной на гончарном :круге. Автор 

оспаривает ТОЧRИ зрения о якобы надежно установленном импорте этой Rерамики иа 

Южной Фракии, точнее из ОДРИССRОГО царства, опровергая таRже возможность за

воза ее с о-ва Лесбос. Доказывается, что Rерамика, за реДRИМ ИСRлючением, изготов

лялась в местных ремесленных центрах. 

В деталях исследуются и ритуалы захоронения с трупосожжением и трупополо

жением, причем автор привлеRает обширный керамический материал из различных 

некрополей (с. 50-56). Особое Rнимание уделено так называемому «звериному стилю» 
и его аналогиям в искусстве Скифии и Ирана времен Ахеменидов (с. 57-67). В своих 
выводах автор опирается на исследования Д. Берчу, Васильева и А. и. МеЛЮRОВОЙ. 

R сожалению, автор не использовал новое дополненное и исправленное издание моно
графии Берчу на французском язьше, а также ИСRлючительно интересную для подоб
ных исследований книгу Ив. Венедикова и Т. Герасимова о фраRИЙСКОМ искусстве 7. 

Вероятно, именно эти пропуски стали причиной того, что НИRУЛИЦЭ объясняет появле

ние и развитие «звериного стилю> в искусстве северофраRиiiСRИХ племен в основном их 

4 Vulpe А l. Archaologische Forschungen und historische Betrachtungen иЬег das 
7. bis 5. Jh. im Оопаи Karpatenrallm 11 Memoria Antiquitatis. п. Piatra-Neamta. 
1970. S. 208. 

5 Herod. IV. 78. 2; Виноградов ю. г. Перстень царя Скила. Политическая и ди
настийная история скифов первой половины V в. до н. э. 11 СА. 1980 . .м 3. С. 105. 

6 См. еще материалы международных симпозиумов: Thracia Pontica 1. Premier 
symposium International. Sofia, 1982; Thracia Pontica п. Deuxieme symposium In
ternational. J ambol, 1985; Thracia Pontica III. Troisieme symposium International. 
SoHa, 1986; Й ордаnов Н. Thraco-scythica: Политические отношения до середины lV в. 
дО н. э. /1 Etudes Balkaniques. 1988 . .м 2. С. 76-78. 

7 Berciu D. Contribution а l'etude de 1'art thraco-gete. Bucure~ti, 1974; Венеди-
1>ов Ив .• Герасимов Т. Тракийс:кото изкуство. София, 1973. 
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тесными связями с населением степной и лесостепной полосы Северного ПРИ'Iерно

морья (с. 67). Гораздо более обоснованным кажется предположение, согласно которому 
в контактной зоне, расположенной в междуречьях Серета, Прута, Днестра и Днепра, 

,создались благоприятные условия для культурного обмена между фракийцами (ге
тами) и скифами, имевшими сходную или почти одинаковую социальную структуру и 

близкие формы государственно-политической жизни. Некоторые исследователи, при
знавая существование специфических или самостоятельных форм раЭВИТИIl у фракийцев 

и скифов, отстаивают тезис о наличии фрако(гсто)-скифского койне, которое надежно 

можно установить прпмерно в последней четверти VI в. до н. э. И непосредственно после 
этого периuда В. 

Особое внимание и. Т. Никулицэ уделяет проблемам, связанным с культом гетско

го антроподеыона Залмоксиса, придерживаясь точки зрсния, принятой В западноевро

пейской и РУМЫНСКОli историографии (с. 69-72). 1\ сожалению, Никулицэ, видиыо, 
не знаком с некоторыми весьма важными положениями и гипотезами, которые выска

зывались представитеЛIlМИ болгарской и совстской исторических школ по поводу раз

ВИТИIl культуры и истории древних народностсй юго-востока Европы. Привсду кон

крстный пример. Исследователями установлены тесная взаИМОСВIlЗЬ и сходство неко

торых ритуалов, связанных с культаып Диониса (точнее, Диониса Загрея), Залмоксиса 

и Орфея. В этой политико-религиозной системе ИСJшючительнаll роль принадлежала 

Великой Богине-Матери, культ которой был широко распространен во всем восточно

·средизеыноморском мире 9. Заслуживают внимания некоторые наблюдения и выводы 

и. Т. Никулицэ, основанные на результатах его исследования культового объекта 

близ городища Бутучены (1984 г.), а также общие соображсния, касающиеся социаль
ной структуры гетов (с. 72-80). 

Глава II «Северные фракийцы В IV - III вв. дО В. 3.)) представляет собоii централь

ную часть монографии (с. 83-195). В отдельном параграфе рассматриваются наиболее 
важные сведения античной исторической традиции о северофР81ШIН:КИХ племенах 
в раннеэллинистическую эпоху, которые автор сопоставляет с данными археологии. 

RpoMe того, он сумел систематизировать исключительно богатую 11 разнообразную 
информацию о 335 поселениях и 30 захоронениях, а такжс об отдельных погребальных 
находках IV -IIl вв. до н. э. Все они предстаВЛIlЮТ надежное доказательство того, что 
геты наССЛIlЛИ земли от Днестра до Старой Планины, за исключением территорий 
за Rарпатскиы ыассивом. и. Т. Никулицэ, исс.тrедуя расположение этих памятников, 

отмечает, что в основном они находятся в Истро-Понтийской З0не и в центральной ча

сти лесостепной Молдавии (с. 84-85). Подробное знакомство с различными памятни
ками позволило автору сделать важные заключения относительно социально-экономи

ческого развития северофракийских (геТСRИХ) племен. Большое внимавие уделено 

городищу Бутучены, расположенному в междуречье Днестра и Прута,- важному 

воевно-политическому центру гетов, который находился в контактной зоне со скифски

ми земляыи, а также укрепленным поселениям около сел. Машкауцы, RORTapb -
I\этэлина, Бувешть и Стыичешты - Ботошаны. Прослеживается и развитие посе

лений близ Бештепе и Бейдауд в совр. Ссверной Добрудже и поселений подобного 
типа в Дунайско-Балканском регионе близ Пискул Rрэсань, АлБсш1ыI 11 Зимнича 

(с. 88-109). 
Особое внимание уделяется курганным погребениям на эемлях гетов и наiiденному 

в них керамическому материалу. Автор отстаивает тезис о том, что, несмотря на увели

чение количества соответствующих ногребальных сооружениii и усложнение их форм, 
обряды в исследуемом районе остаются одними и теми же (с. 118-119). И. Т. Никулицэ 

8 Фод Ад. Политика и култура на древна Тракия // Проблеми на Rултурата. 
1986. :м 4. С. 11-12. 

9 Бессонова с. с. Религиозные представления скифов. Rиев, 1983. С. 81-86,93, 98; 
Попав Д. Орфическите общества на гетите // Изкуство. 1983. :м 4. С. 12-16; Фод Ад. 
Тракийският орфизъм. София, 1986. с. 36, 89, 100-108, 156. 
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рассматривает золотые и серебрявые изделия, обнаруженные в кладах около Лэргуца~ 
Бэйчень, Пояна - :Концофенешть, :Крайова, Железных ворот, а также в курганных 

захоронениях Ханска - Лутерия, Аджигиол, Перету, Браничево или на городищах 

близ Матеуцы и Бунешть (с. 125-177), останавливаясь на попытках культурно-исто
рической интерпретации так называемых северофраюrйских кладов. :К сожалению, 

ему не всегда удается провести точные параллели между находками, обнаруженными 

на ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ берегах Дуная, так как автор не- знаком со многими исследова

ниями болгарских археологов, искусствоведов и историков, которые в деталях исследо

вали искусство и культуру фракийскдх племен, обитавших к северу от Стара-Планины 

начиная с VI в. до н. э., п выявили надежные параллели в искусстве скифов 10. :Кроме 

того, следует отметить, что как в скифологии, так и во фракологии были сделаны 

серьезные попытки интерпретировать шедевры фракийского и скифского искусства. Эти 

исследования показали, что в контактной зоне фракийской и скифской этнокультурных 

общностей развились самобытные формы искусства, имевшие множество сходных черт, 

что объясняется почти идентичным социально-политическим укладом этих общностей. 
Особенно явно это прослеживается в торевтике, которая создавала широкие возмож

ности для воплощенил космогонических и мифологических представлений, религиозных 

концепций и обычаев 11. Б этой области имеютсл и значительные теоретические успехи 12. 

В качестве примера можно упомянуть интерпретации изображений на серебряных куб
ках из Аджигиола и Железных ворот, на серебряном с позолотой кубке из Рогозенского 

клада 13 или серебряном шлеме, хранящемся в художественном ыуаее в Детройте (все 

предметы датированы примерно серединой IV в. до н. э). Зооморфные фигуры, изо
браженные на этих шедеврах торевтики, представллют собой компоненты вертикальной 

космогонической ыодели мира, свойственной мифологии и религии древних обществ 
Евразии 14. 

В том же параграфе подробно рассматриваются золотые вещи из Бэйченьского клада, 

парадный золотой шлем И3 :Коцофенешть, богатые аппликации конской сбруи из :Край

овы, шлем и наколенники из царского захоронения близ Аджигиола, зооморфНЫЙ се

ребряный ритон из Поройны, богатый клад, обнаруженный около Стынчешть, золотая 

диадеыа, найденная недалеко от Бунешть, в центральной части междуречья Прута 

и Серета, и т. д. Высказанные И. Т. Никулицэ гипотезы и его трактовка этих предые

тов ыогли бы быть еще более убедительныыи, если бы автор учел публикации, рассма
тривающие предметы клада из с. Борово близ Русе, а также результаты исследований 

хорошо сохранившегося захоронения ыестного владетелл или династа из с. Свештари 

в окрестностях Испериха 15 (III в. до н. э.) И предварительные сообщения о многочис-

• 10 Веnедu,;овИв. Фракийский ыотив в искусстве скифов //8tudia Thracica 1. 80-
fJa, 1975. С. 101-110; Марааов Ив. Ритоните в древна Тракил. София, 1978; оп же. 
Наколеникът от Брапа. Софил, 1980; Попов д. Някои проблеыи във връзка с една 
сцена и два цвята в тракийското изкуство // Исторически преглед. 1986. М 2. С. 21-
36; Марааов Ив. Трако-скитската културна общност // Раевс,;и д. С. Митологил на 
скитите. София. 1988. С. 5-46. 

11 Ср. теоретические установки в книге: Fol А l. Plovdiv' 86: fгош Object to Sub
ject Matter in Thracology // Oxford Journal of Archaeology. 1988. V. 7. 1. Р. 119. 

12 Куаь.м.иnа Е. Е. Опыт интерпретации некоторых паыятников скифского искус
ства // БДИ. 1984. М 1. С; 96-102; Раевс,;ийД. С. Модель ыира скифской культуры. 
М .. 1985. 

13 Сы. журнал «Изкуство». 1986. J\I'~ 6. С. 2-64 (первал публикацил серебряного 
клада из с. Рогозен). Последние исследования систеыатизированы: Археология. 1987 . 
.N'! 3. С.1-66; ФолАл., Нu,;оловВ., Матов С" ИваnовПл. Тракийското сокровище 
от Рогозен. София, 1988. -

14 J ordanov К. Соsшоgопiс N otions in t11e Art of Getae and Scytmans / / Бulgагiап 
Historical Revi8\V. 1987. 3. Р. 49. 

15 Иваnов д. Сребърпото съкровище от с. Борово // Изкуство. 1975. M~ 3/4. 
С. 14-21; Чuчu,;ова М. Гробницата от Свещари // ИЗКУСтво. 1983. ;м. 4. С. 18-25; 
Марааов Ив. Торевтиката в зеыите на гетите // Там же. С. 48-52. 
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ленных археологических объектах, раскрытых в последние годы в Северо-Восточной 

Болгарии и Добрудже 16. 

В конце параграфа Никулицэ приводит аргументы, подтверждающие мнение А. И. 

МеЛЮRОВОЙ о том, что на территории к югу от Дуная имеются незначительные по коли

честву археологические памятники IV в. дО Н. 9., которые можно считать скифскими. 
Он отрицает как абсолютно необоснованный тезис Сырбу о наличии смешанных этниче

СJШХ групп скифов И гетов, якобы зарегистрированных в полуразрушенных могиль

никах !{искань и Мурджянка в окрестностях Брэилы. По мнению Никулицэ, несмотря 

на то, что при царе Атее скифы нродвинулись на юг от Дуная, эти земли все же были 

плотно заселены северофракийскими (гетскими) племенами. Позиция его представляется 

убедительной, поскольку он опирается на известные и многократно интерпретирован

ные сведения Помпея Трога (Юстина), Страбона, Фронтина и Полиена, а также на опуб

ликованные археологические материалы (с. 175-177). 
В третьем параграфе II главы систематизированы результаты исследований посе

лений и могильников IV - III вв. до н. 9., расположенных в районе Rарпатского мас
сива и к северу от него. И. Т. Никулицэ приходит К выводу, что поселений, особенно 

укрепленных, здесь было гораздо меньше, нежели на остальных территориях, где оби

тали геты. В 9ТОТ период можно допустить и существование кельтских аш\Лавов среди 

местного фракийского населения, однаIЮ они ни в коем случае не играли решающей 

роли в этнокультурных И политических процессах (с. 178-181). В то же время И. Т. 
Никулицэ предполагает, что формирование единой культуры, :которое ясно прослежи

вается в остальных северофра:кийс:ких областях уже в VI-V вв. до н. э., В Трансиль
вании проходило значительно медленнее. Причиной тому были Карпаты - преграда, 

мешавшая более динамичным :конта:ктам с фра:кийс:ким миром, со с:кифами и понтий

скими RОЛОНИЯМИ. Едва ли во 11 в. до н. 9. процесс консолидации местных дакийских 

племен, населявших внутренние районы Карпат, можно считать завершенным. Наиболее 
важной движущей силой здесь была борьба местных племен с :кельтскими пришель

цами и их постепенная ассимиляция. Другой вопрос - насколько уверенно можно 

говорить о наличии дакийского этноса и дакийской культуры в конце 111 и первой по
ловине 11 в. до н. 9. (с. 184). 

В четвертом (последнем) параграфе 11 главы И. Т. Никулицэ подробно рассматри

вает развитие ремесел, торговли и финансовые отноmепия гетов с окружающим ми

ром. Он пытается с иеторической точки зрения интерпретировать выпуск золотых монет 

македонских правителей Филиппа II и Але:кеандра Вели:кого, а та:кже диадоха Лисима
ха, уделяя внимание и более поздним варварским имитациям 9ТИХ монет. "Указаны ос
новные экономические и политические причины, ноторые привели к появлению че:кан:ки 

монет у северофракийских племен в конце IV и начале III в. дО Н.9. Именно тогда воз
никло и крупное государственное объединение гетов под предводительством царя Дро

михета. 

В 9ТОЙ связи следует отметить, что с некоторыми положениями автора трудио со

гласиться, в частности в вопросе о границах гетской державы, КОТОРЫЙ и в современ

ной историографии остается открытым. Не могу также принять разделяемое автором 

мнение Т. Д. 3латковской (развитое впоеледетвии Г. Б. Федоровым и Л. Л. Полевым) 

о характере государственных организаций гетов в IV -111 вв. дО Н. 9. Они названы во
енно-племенными объединениями (союзами), в которых основной фОРJ\ЮЙ управления 

была военная демократия, а основным органом - собрание воинов или народное со

брание (с. 195) 17. Против такой постановки вопроса в болгарской историографии вы_ 

16 См. «Североизточна България - древноет и съвремие». Т. 1. София. 1985; 
Т. 11. София. 1988. 

17 3JtаmJiовсnая Т. Д. Возникновение государства у фракийцев. М .. 1971. С. 221 ел.; 
Федоров Г. В., Полевой Л. Л. «ЦаРСТВ8» Буребисты и Децебала: союзы племен или 
тосударства? 11 ВИ. 1984. ом 7. С. 61 ел. 
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двигались серьезные аргументы. Анализ богатого археологического материала и све
дения ионийской исторической традиции убедительно доказывают, что еще до конца 

VI в. до н. э. У северофракийских (гетских) племен сформировалась двусоставная ан
тагонистическая социальная структура, причем уже в то время появились и центры ак

тивной государственно-политической жизни, располагавшиеся как в районе между 

Янтрой и Черным морем, так и к северу от Дуная, включая и зону контактов со скифа
ми 18. 

III глава монографии посвящена истории и культуре гетов и даков во II-I вв. 
до н. э. Б первом параграфе сделана попытка разрешить давно ведущийся в научной 

литературе спор об этнокультурноы и политическом присутствии бастарнов и галатов 

в районе Карпато-Днестровского бассейна 19. Автору хорошо знакомы паыятники 

северной и центральной части J\арпато-Дунайского региона, иэто дает еыу возможность 

аргументированно возразить против тезиса, согласно котороыу в этнокультурном кру

ге Поянешть - Лукашовв:а полностью отсутствовали укрепленные сооружения, раз

рушенные якобы галатами и бастарнами. Наблюдения И. Т. Никулицэ В значительной 

мере опровергают мнение о разрушительном нашествии бастарнов в этоы важноы по

литическоы и экономическоы центре гетов. И если вообще можно вести речь о какоы

либо продвижении этнических масс бастарнов в Истро-Понтийской зоне, то явно мас

сы эти были сравнительно быстро ассиыилированы, и к 1 в. до н. э. от их присутствия 

в гетской этнической общности не осталось никаких следов (с. 203-208). 
На основе статистического анализа данных о поселениях и ыогильниках автор 

делает вывод, что зона между Днестроы и Карпатами была наиболее плотно населен

ной. Большинство укрепленных поселений во внутренних районах Карпатской зоны, 

т. е. естественном экономическоы и политическом центре даков, возникли только в на

чале или середине 1 в. до н. э. И достигли расцвета в 1 в. н. э. Самые крупные поселе
ния имели сложные оборонительные системы: рвы, палисады, каыенные стены с баш

няыи. Они играли роль экономических, торговых, культовых и военно-политических 

центров отдельных плеыенных объединений (с. 219). 
Заключительный параграф главы третьей посвящен социальныы и политическиы 

отношенияы гето-даков. Особое внимание уделяется декрету в честь Агафокла из Ис

трии, где отражены сложные дипломатические и военно-политические отношения ко

лонии с гетскиы басилевсом Ремаксом и с династом Золтом. Может быть, автору сле

довало бы более подробно остановиться на контактах между Истрией и предводителем 

«фракийских разбойников» Золтом и на политической роли последнего в районе Би

зоны 20. Обобщая свои исследования археологических материалов 11-1 вв. до н. э. 

И сопоставляя их результаты со сведениями Поыпея Трога (Юстина) и Флора, 

И. Т. Никулицэ выдвигает аргуыенты, опровергающие тезис о дакийском происхож

дении царя Орола, и возражает против некоторых попыток локализации подвластных 

ему зеыель. ОН приходит к выводу, что Орол был цареы гетов и правил в северной 

и центральной частях днестровско-карпатских земель во 11 в. до н. Э. (с. 230-231). 
Далее И. Т. Никулицэ вновь обращается к постоянно дискутирующемуся в лите

ратуре вопросу об этнической принадлежности Буребисты, о границах его державы 

времени его правления, о том, где находилась его резиденция Аргедава, упоыянутая 

18 Фол АА. Трав:ия и Балканите през ранноелинистическата епоха. София, 1975. 
С. 35-59; Йордаnов К. Центрове на политически живот в гетеките эеыи // Североиэ
точна България - древност и съвремие. Т. 1. София. 1985. С. 109-119. 

19 Papazoglu Р .. The Central Balkan Tribes in Pre-Roman Times. Amsterdam, 
1978. Р. 162-164; ДомарадС"RU М. Rелтите на Балканския'полуостров. София, 1984. 
С. 110-113. ~ 

20 Pippidi п. м. Istros et les Getes au не sit'юlе. Observation sur lе d6cret en l'hon
neur d'Agathocles, fils d'Antiphilos // Scythica Minora. Бuсurе;,ti - Amsterdam, 1975. 
Р. 31-55;' Карыш,",овС"RUЙ П. О. Истрия И ее соседи на рубеже НI-П вв. дО Н. э. // 
БДИ. 1971 . .м 2. С. 36-55. 
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в денрете в честь Анорниона из Дионисополя. Рассматриваются таиже точни зрения 

о походах Буребисты против боев и таврисков и покорении понтийских :колоний от 

Ольвии до Месембрии и др. (с. 232--238). Встречаются, одна:ко, и неноторые интерпре
тации, некритично воспринятые автором, равно :ка:к и неубедительные выводы, воторые 
отрицает современная историография 21. Недостаточно убедительным представляется 

и утверждение автора о том, что только в годы правления Буребисты были сделаны пер

]lble ПОПЫТIШ превратить нрупное племенное объединение в государственное образо

вание (с. 238). Подобное утверждение методологичесни неправомерно и с полным ос
нованием подвергается критике 22. :Кроме того, в данном случае Никулицэ сам себе 

противоречит, поскольку в Заключении недвусмысленно говорит, что племена гетов 

обладали мощной военной силой и о:казали сопротивление Дарию 1 во время его походов 
во Фракию и Скифию (с. 239). Автор справедливо полемизирует с тезисом об одновре
менном энтокультурном развитии гетов идаков 23 начиная с VI в. до н. э. И указывает 
на некорректность уriотребления таких этнонимических комбинаций, как (,гето-даки» 

и «Дако-геты». Прослеживается также процесс постепенного утверждения собиратель

ного этнонима (,геты» среди северофракиiiсиих племен, населявших территории между 

Днестром, Карпатами, Черным морем и Ctapa-ПланиноЙ. Указывается, что после II в. 
до н. э. Карпатсний горный массив уже не служил преградой для более интенсивных 

экономических и этнокультурных отношений между гетами и племенами, известными 

под собирательным названием (<Дакю> (этот этноним впервые упоминается в (,3аписках 

о гаЛЛЬСRОЙ войне» Цезаря) 24. И. Т. Никулицэ делает вывод, что начиная со II в. н. э. 
формирование ('гето-дакийсной» RУЛЬТУРЫ еще не означает, будто эти две группы пле-

мен были тождественны в ЭТНОRУЛЬТУРНОМ отношении (с. 242-245). 
В 3ЮIЛючение необходимо отметить, что указанные в рецензии ПРОПУСRИ, ошиБRИ 

или методологически необоснованные положения не уменьшают достоинств монографии 

И. Т. Никулицэ нан комплексного междисциплинарного исследования. Они являются 

лишним подтверждением того, насколько трудна и обширна зта проблематика. Ре

цензируемая книга, несомненно, даст СТИМУЛ для новых исследований в области исто

рии и культуры северофраКИЙСRИХ племен в доримскую эпоху. 

К. Йордан,ов 

21 Papazoglu. Ор. cit. Р. 335-337; Паnои Chr. Die Thraker auf dem Ostbalkan. 
уоп der helIenistisclien Zeit Ms zur Griindung Konstantinopels // Aufstieg und Nieder
gang der Rошisсhеп Welt. II. 7. 1. В.- N. У., 1979. S. 118-120. 

22 История на Добруджа. Т. 1. София. 1984. С. 121-123. 
23 ИСТОЧНИRИ о гетах и даках систематизированы в компендиуме: Detschew п. 

Ше trakischen Sprachreste. Wien, 1976. S. 103-105. 111-113, 116-117. 
24 Caes. ВеП. Gall. 6. 25. 2 (Kraner - Hofmann); Jordanov К. Les ethnonymes 

Getes et Daces // III Internationaler Thrakologischer Kongress. Bd П. Sofia, 1984. 
Р. 180-183. 
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ВОСТОЧНЫЕ ИСТОКИ РАННЕГРЕЧЕСКОИ КУЛЬТУРЫ 
ПО ИССЛЕДОВАНИЯМ ВАЛЬТЕРА БУРКЕРТА 

В современном аНТИl\оведеюш ЗЮIетно возрос интерес к к<ншаративным иссле

дованиям восточных и гречеСl\ИХ религиозных систе!'<l, литератур, мифологических 

циклов и искусства в целом. Особый период в исторпи становления греческой куль

туры - между геометрической и архаичесь:о.й эпохами - получил название (юриента

JlИзирующего,) 1, поскольку именно в то время наибодее рельефно улавдивается влия

ние Переднего Востока во всех ПРОЯВJlениях материа.'lьноii 2 и духовной 3 культуры 
древней Греции. Значительныii вклад в изучение щшого ряда общих и частных вопро

сов этой проблематики вносит своими исследованиями известный швейцарский 

'Gпециалист в области древнегреческой филологии, философип и религии Вальтер Б ур
керт, профессор классической филологии Цюрихсного университета, автор большого 

числа работ по философии и филологии древней Греции, трудов по методологичеСl\ИМ 

я общетеоретическим пробле-\IaМ религиозной антропологии, об античном культе и 
ритуале 4. Во всех своих ШТУДИЯХ БУРI{ерт так или иначе затрагивает проблематику 

1 «Ориентализирующий') (или (юриенталистический») период как самостоятельный 
этап в развитии древнегреческой культуры был выделен еще в начале века в трудах 
.Д. Хогарта и Ф. Пульзена (Hogarth D. G. Ionia and the East. Oxf., 1909; Poulsen Р. 
Der Orient und die friihgriechische Kunst. Lpz, 1912). Само определение по ряду обстоя
тельств признано не вполне удачным (Schetold К. Die Griechen und ihre Nachbal·n . 
. В., 1967. S. 19), однако к нему традиционно продолжают прибегать в исследованиях 
,по истории и археологии ранней Греции. 

2 См., к примеру:. Akurgal Е. The Birth of Greek Art. The Mediterranean and the 
Near East. L., 1968; Amandry Р. Objects orientaux en Grece et en НаНе аих VIIle et 
уне siecles avant J.- С'// Syria. 1958. 35. Р. 73-109; Barnett R. D. Early Greek and 
Oriental Ivories // JHS. 1948. 68. Р. 1-25; idem. Ancient Oriental Influence оп АгсЬа
ic Greece // ТЬе Aegean and the Near East. N. У., 1956. Р. 212-238; Blome Р. Die 
figiirliche Bildwelt Kretas in der geometrischen und fri.ihorientalisierenden Epoche. 
Mainz, 1982; Boardman J. ТЬе Cretan Collection in Oxford. ТЬе Dictaean Сауе and Iron 
Age Crete. Oxf., 1961; Borell В. Attisch-geometrische Schalen. Eine spiitgeometrische 
Keramikgattung und ihre Beziehungen zum Orient. Mainz, 1978; Canciani Р. Bronzi 
orientali е orientalizzanti а Creta neH VIII е VII secolo а. С. Roma, 1970; Dunbabin Т. J. 
The Greeks and their Eastern Neighbours. L., 1957; Sttlcky R. А. Anlehnung-Imitation
Kopie. Zur Aneignung orientalischer Bildmotive auf Zypern ill Griechenland und Etru
rien // Archeologie au Lcvant. Lyon, 1982. Р. 205-220 etc. 

3 Albright W, Р, Some Oriental Glosses оп the Homeric РгоЫет // AJA. 1950. 
54. Р. 162-176; Brown J. Р. Literary Contexts о! the Соmшоп Hebrew-Greek УосаЬи
lary // JSS. 1968. 13. Р. 163-191; Brown R. Semitic Influence in Hellenic Mythology. 
L., 1898; Dietrich В. С. Origins of Greek Religion. В., 1974; Dirlmeier Р. Homerisches 
ЕРОБ und Orient // RhM. 1955. 98. S. 18-37; Elements orientaux dans lа religion grec
que ancienne. Р., 1960; Helck W. Die Boziehungen Aegyptens und Vorderasiens zur 
Aegiiis bls ins 7. Jahrhundert у. СЬг. Darmstadt, 1979; Lesky А. Griecllischer Mythos 
und Vorderer Orient. // Saeculum. 1955. 6. S. 35-52; Schretter М. К. Alter Orient und 
Hellas. Fragen der ВееiпПussung griecllischen Gedankengutes aus altorientalischen 
Quellen, dargestellt an den Gottern Nergal, Rescheph, Apollon. Innsbruck, 1974; Sze
merenyi О. ТЬе Origins of the Greek Lexicon: Ех oriente lux // JHS. 1974. 94. Р. 144-
157; Walcot Р. Hesiod and the Near East. Cardiff, 1966; West М. L. Early Greek РЫ
losophy and the Orient. Oxf., 1971 etc. 

4 См. его работы: Zum altgriechischen Mitleidsbegriff. Diss. Erlangen, 1955; Wei
sheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon. NUrnberg, 1962; 
Orpheus und die Vorsokratiker. Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur pythago
reischen Zahlenlehre // Antike und Abendland. 1968. 14. S. 93-114; Die Absurditiit 
der Gewalt und das Ende der Tragodie: Euripides' Orestes // Ibld. 1974.20. S. 97-109; 
Das hunderttorige Theben und die Datierung der Ilias // Wiener Studien. 1976. 89. 
S. 1-21; Apokalyptik im friihen Griechentum: Impulse und Transformationen // Аро
calypcism in the Mediterranean World and the Near East. TUbingen, 1983. S. 235-254; 
Opfertypen und antike Gesellschaftsstruktur // Оег Religionswandel unserer Zeit im 
Spiegel der Religionswissenschaft. Darmstadt, 1976. S. 168-187; Griechische Mytholo
·gie und die Geistesgeschichte der Moderne // Entretiens БШ l'antiquite classique 26. 
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греко-восточных культурных и религиозных связей, нередко эта тема становится в них 

центральной Б. 

Целиком этим вопросам Буркерт посвятил монографию «Ориентализирующая эпо~ 

ха в греческой религии и литературе» 6. В настоящем обзоре хотелось бы остановиться 

на узловых моментах его Iюнцепции о древневосточном влиянии на формирование ран

негреческой культуры и религии. Привлечение максимально полного круга источников, 

в том числе и археmIOгических, коьшлексная постановка ключевых вопросов и их 

систематическое разрешение делают попытку автора в этом направлении беспреце

дентной в ЫИРОВОЙ историографии. 

Монографию Буркерта ОТКРЫБает раздел, где ставится проблема ретроспективы 

эпохи; исторический фон, носители и механизмы ранних греко-восточных связей. 
В решении этих вопросов в специальной литературе в последнее вреыя на~Iетился сдвиг 

в сторону концептуального обобщения накопившсгося материала. И если долгое время 

в ходе археологических раскопок в зоне Эгейского бассейна лишь фиксировались мно

гочисленные находки передневосточного импорта, то в настоящее время все чаще среди 

этого подчас необъятного материала (ближневосточные изделия из фаянса и стекла 

просто не поддаются статистическому подсчету) выделяют особую группу предметов, 

которые по технике исполнения И внешнему виду мало отличаются от собственно гре
ческих, хотя несут на себе очевидный отпечаток подражания ближневосточным прото
типам. Это прежде всего касается изделий из СЛОНОВОЙ кости, бронзы и керамики. Мно

гие из них являются простыми копиями СИРИЙСIШХ, фИНИКИЙСIШХ И кипрских образцов, 
что дает основание ряду исследователей выдвинуть rИIIотезу о миrрации В IX-VllI ВВ. 
определенного контингента восточных ремесленников в Эгеиду 7. Поддерживая и раз-

Vandoeuvres, 1980. Р. 159-199; Anthropologie des religiosen Opfers. Die Sakralisierung 
der Gewalt. Mtinchen, 1984; Kekropidensage und Arrhephoria. Vom lnitiationsritus 
zum Panatheni.i.enfest 11 Hermes. 1966. 94. S. 175-200; Greek Tragedy and Sacrificial 
Ritualll GRBS. 1966. 7. Р. 87-121; Ното песапв. Interpretationen altgriechischer 
Opferritus und Mythen. В., 1972; Griechische Religion der archaischen und klassischen 
Epoche. Stuttgart, 1977 (далее - GR); Structure and History in Greek Mythology and 
Ritual. Berkeley - Los Angeles - London, 1979 (далее - SН); Glaube und Verhalten: 
Zeichengehalt und Wirkungsmacht уоп Opferritualen 1/ Le sacrifice dans l'апtiquШi. 
Vandoeuvres - Geneve, 1981. S. 91-125; Craft versus Sect: ТЬе problem of Orphics 
and Pythagoreans /1 Jewish and Christian Self-Definition. У. III: Self-Definition in 
the Graeco-Roman World. L., 1982. Р. 1-22; Vom NachtigaIlenmythos zum «Machan
dеlЬоош» 11 Antiker Mythos in unseren магсЬеп. Kassel, 1984. S. 113-125, 196-197 
etc.; The Meaning and Function of the Тешрlе in Classical Greece 11 Тешрlе in Society I 
ed. Michael У. Fox. Winona Lake, 1988. Р. 27-47. 

Б Burkert W. Iranisches bei Anaximandros 11 RhM. 1963. 106. S. 97-134; idem. 
Resep-Figuren, Ароllоп уоп Amyklai und die «Erfindung» des Opfers auf Cypern. Zur 
Religionsgeschichte der «Dunklen Jahrhunderte» 11 Grazer Beitri.i.ge. 1975. 4. S. 51-79 
(далее - RF); idem. Seven against Thebes: Ап Oral Tradition between Babylonian 
Magic and Greek Literature 1/ 1 poemi epici rapsodici поп omerici е la tradizione orale. 
Padova, 1981. Р. 29-48; idem. Literarische Texte und funktionaler Mythos: Zu Istar 
und Atra!!asis /1 Assmann J., Burkert W., Stolz F. Funktionen und Leistungen des 
Mythos. Drei altorientalische Beispiele. Freiburg; GOttingen, 1982. S. 63-82; idem. 
Gottorspiel und Gotterburleske in altorientalischen und gricchischen Mythen 1/ Eranos 
Jahrbuch. 1982.51. S. 355-367; idem. Itinerant Diviners and Magicians. А Neglected 
Element in Cultural Contacts 1/ The Greek Renaissance of the Eighth Century В. С.: 
Tradition and Innovation. Stockholm, 1983. Р. 115-119; idem. Oriental Myth and 
Literature in the Iliad 1/ Ibid. Р. 51-56; idem. Oriental and Greek Mythology: The Мее
ting of Parallels 11 Interpretations in Greek Mythology. L., 1987, (далее - OGM). 
Р.10-40. 

6 Burkert W. Die Orientalisierende ЕросЬе in der griechischen Religion und Li
teratur. Heidelberg, 1984 (далее - ОЕ). 

7 См., к примеру: Boardman. Ор. cit. Р. 150; idem. ТЬе Khaniale Tekke Tombs, 
II 1 BSA. 1967.62. Р. 63; Coldstream J. N. Geometric Greece. N. У., 1977. Р. 289; пun
ЬаЫn. Ор. cit. Р. 41; Snodgrass А. М. ТЬе Dark Age of Greece. Ап Archaeological Sur
уеу of the Eleventh to the Eighth Centuries В. е. Edinburgh, 1971. Р. 341; Braun Т. F. 
R. G. ТЬе Greeks in the Near East 11 САН. V. III: 3. 1982. Р. 7.~ 
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iвивая эту ГИIIOтезу 8, Буркерт утверждает, что мобильность ремесленников была 
весьма типичным явлением для того времени. Достаточно вспоынить в этой связи 

известный отрывок из «Одиссею) (ХУП. 383-385), где поэт среди представителей 

'странствующих профессий УПО~IИнает и ремесленников. И в более позднюю эпоху • 
. во времена Солона, приток ииоземных :l<IaCTepOB 11 Афины ([.te'to''l.(''~:!&(XL Е7!\ 1:fxv~) 9 

воспринимался как нечто обыденное. На древнем Востоке мобильность ре~lесленников 

имеет более длительную предысторию, ОДНaIЮ ;\lасщтабы их странствий в значитель

ной мере ограничивались характером восточных и~шерий и государств. Организация 

ремеслеННИIЮП, согласно Буркерту, носила семеiiно-клановый характер, подобно 
~СЫНОВЬЮl ре~lесленникю> (mare ummani) и «сыновьям литеЙЩIШЮ) (bn nsk). В Греции 
же миграции ремесленников могли носить форму более свободного предприниматель

ства, и, по мнению Буркерта, их сообщества должны были включать в свои ряды пред

()тавителей восточных этносов, причем И~lенно «мобильность наиболее ПОJIНО развивает. 

ея в ориентализирующую :шоху» (ОЕ. S. 28). 
Другой не менее мобильной группой посредников между Западо:v! II Востоком были 

rреческие и карийские наемники. Не случайно, видимо, вооружение гоплитов конца 

УП! в. носит столь сильный отпечаток восточной моды, lIричем наиболее ощутимо 

влияние ураРТСI\ИХ и ассирийских прототипов 10. В этой связи Буркерт приводит очень 

убедитеJIЬНЫЙ аргумент в пользу своего тезиса - параллелизм щита «Горгонш), 

описанного в «ИJIиаде» и обнаруженного при раскот,ах Олимпии, с его двойником из 

l\архемиша (ОЕ. S. 29). 
Анализ мобильности населения и общей ПОЛIIтической СIIтуации в Восточном 

СреДИЗЮ1Номорье ПОЗВОJIИЛ В. Буркерту прийти к важному заключению о том, что свя

зи Востока и Запада в IX-VIII вв. до н. э. были гораздо СИ.1Jьнее «эгейского 

койне» эпохи поздней бронзы (ОЕ. S. 114). Этому способствовала ассирийская экс
пансия в Киликню, на Кипр и Левант, основание финикийцами первых колоний 

на Западе, проникновение греКОIJ на левантийское побережье JI начальный этап грече
,CIюй колонизации Rипра, Италии и СИЦIIЛИИ 11. Все эти процессы привеJIИ к тому, 

что, во-первых, не позднее УII! в. определенная часть эллинского населенин всту

пает IJ интенсивный контакт с ВОСТОIЮ)1 И, ВО-IJТОРЫХ, БJIагодаря этому именно «гоме
ровский периоД» становится подлинно «ориентализирующиlVП) этапом IJ развитии гре

'Ческой культуры, и прежде IJсего религии, искусства плитературы (ОЕ. S. 114). 
Одно из кардинальных проявлений (<Ориентализма» апохи - заимствование грека

ми финикийского алфавита 12. Согласно Буркерту, заимствование не означаJIО 

ВОЕ. S. 15-42. 
9 Plrtt. Sol. 24. 4. Сущностно близки им, по мнению Буркерта, о! {J,e,Cl1tope'JofLe

УО' ''--УУ'!ClL эллинистического времени (ОЕ. S. 26 f.). 
10 Тщательный анализ ближневосточного влияния на развитие всех видов ранне

треческого вооружения и оружия содержится в работе: Snodgrass А. М. Early Greek 
Агтоuг and Weapons. Edinburgh, 1964. Р. 66 Н. 

11 Освещение исторического фона эпохи см. ОЕ. S. 15-19. 
12 Следует отметить, что Буркерт рассматривает проблему формирования грече

·ского алфавита в рамках традиционной теории, решая вопросы о месте, времени и ха
рактере заимствования на хорошо известном специалистам материале. Однако компа
ративные исследования раннегреческого писыrа и семитских алфавитов показывают, 
что процесс заимствования никак не мог быть единовременным актом и,- что самое 
важное,- из одного источника. Так, семитские анаJIОГПИ греческим буквам древнейших 
надписей обнаруживаются во всех левантийских зонах. Наряду с четкими финикий
скими параллелями (особенно из Библа) для большинства греческих букв, некоторые 
из них тяготеют скорее к северосирийским (форма греческой ,.;аnnы ближе всего к ,.;аф, 
зафиксированной в арамейской надписи из Телль Халафа) ИJIИ палестинскими (ранне
греческая сап скорее напоминает написание самарийских остраков) прототипам. С дру
rой стороны, семитские параллели подчас оказываются очень разбросанными во вре
менн.)м отношении. И если для большего числа греческих букв аналогии все чаще об
наруживаются в столь ранних документах, как надпись Ахирама (XI-X вв.), то для 
.других, подобно греческой .мю,- в надписях IX и даже VIII в. В этой связи, видимо, 
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рабского копирования начертания фИНИI{ИЙСКИХ букв, а тщательную переработку 

семитского консонативного JIисьма для нужд дрепнегреческой фонетической системы 

и вместе с этим заимствование передневосточных приспособлений для письма 13. Так, 
по мнению автора, в греческом Og/,'1:0~ совершенно очевидно сохранился семитский 

корень. Древнейшие приспособления для записи встречаются ужо в «Илиаде» 

(VI. 119-211) 14. Из этого БУРI{ерт делает вывод, что писчая дощечка ближневосточ
ного образца была заииствована греками совместно с алфавитом (ОЕ. S. 33), а также, 
возможно, не без влияния Востока в Греции стало развиваться искусство записи на пер

гамене (О"р&Ерас). И наконец, с восприятием этих арамейско-финикийских традИJ~ИЙ 

с Востока к грекам приходит само ПОJIятие «книга». 

Согласно БУРI{ерту, знако~ICТВО греков с финикийским алфавитом и культурой 

письма одновреиенно означало и знакомство с восточной литературой. В 1981 г. в до

кладе «Восточный миф и литература в "Илиаде"», прочитанном на симпозиуме 

«Греческий Ренессанс УIII в. до н. Э.», автор предпринял оригинальную попытку 

нового освещения гомеровского вопроса, предложив дилемму: «Гомер - Востою). 

Сравнивая текст JIОЭМЫ с известным аккадским ЭJIОСОМ «Atra-hasis», он приходит 
к выводу не только о восточном влиянии на многие мифологические (в частности, 

КОСМОГОНIIЧеские) мотивы в поэме (так что некоторые сюжеты в ней (<прямо восходят 

к восточному источнику») н., но и о JIОЧТИ буквальном (<переводе восточного текста» 16. 

Этот тезис автора получил наибольшее раЗВИТИ(J в третьей главе книги «Ориентализи

рующая эпоха ... » 17, где Буркерт аргументирует данную идею, анализируя ряд греко

восточных мотифем 18, басен и даже стилистическое родство восточной и греческой 

эпики. 

В таких мифологических сюжетах, нак t.LLc; 1:111:&'1:"1), «жалобю) Афродиты, (<пере

населенная земля» и «семеро против Фию), В. Бурнерт обнаруживает прямые парал

лели с древневосточными мифоэпическими произведениями, подобно эпосу о Гиль

гамеше, «Atra-nasis», «Enuma elis», причем связь между этими памятниками словес
Horo творчества осуществляется не только за счет случайных контактов, но и 

благодаря «punktuelle Entlehnung». Насколыю далеко заходил процесс заимствования 
греками древневосточных мифов, свидетельствует множество деталей этимологического 

и lIOЭТIIЧеского планов, со всей тщательностью собранные Буркертом. Так, в частно

сти, КОСМОГОНIIЧеСЮIЙ миф о перворождении из воды (океана), который впоследствии 

следует согласиться с предположением ряда семитологов о том, что контакты греков 

со всеми областями Леванта и в течение достаточно длительного промежутка времени 
отразились на характере раннегреческих региональных алфавитов. См., в частности: 
lsserlin В. S. J. ТЬе Earliest Alphabetic Writing // САН. У. III : 1 (1982). Р. 816-818; 
McCarter Р. К. The Antiquity of the Greek Alphabet and the Early Phoenician Script. 
Missoula, 1975; Millard А. К. ТЬе Canaanite Linear Alphabet and its Passage to the 
Greeks // Kadmos. 1976. 15. Р. 142; Naveh J. Origins of the Alphabet. L., 1975; idem. 
Боте Semitic Epigraphic Considerations оп the Antiquity о! the Greek Alphabet / / AJ А. 
1973. 77. 

13 Чаще Bcoro это были всевозможные приспособления из кожи и дерева, так что 
археолоrичесни они, как правило, не фиксируются (ОЕ. Б. 32). Ср. Bossert Н. Т. Sie 
schreiben auf Holz // Minoica. 1958. S. 67-79; Howard М. Technical Dcscriptions of the 
Ivory Writing-Boards from Nimrud // Iraq. 1955. 17. Р. 14-20; Wiseman D. J. Assyrian 
\Vriting-Boards // Ibid. Р. 1-13. 

14 Эта гипотеза была подробно развита В. Буркертом в его выступлении на симпо
зиуме «Греческий Ренессанс VIII в. до н. Э.: традиции и инновацию) в Стокгольме 
в 1981 r. (Orlental Myth and Literature in the Iliad. Р. 51-55). 

15 Ibid. Р. 55. 
16 Ibid. Р. 53. 
17 Akkadische und friihgriechischc Literatur // ОЕ. S. 85-118. 
18 Мотифема, т. е. все структурные элементы Toro или иного мифа,- термин, пред

ложенный в свое время А. Дандесом, Буркерт широко использует R своих исследова
ниях по структуре и функциям мифа (SH. Р. 7; OGM. Р. 12). 

149 



Фалес развил в логическое учение 19, по его мнению, восходит своими истоками 
к «Епuша еНВ». Теоним морской богини, дочери Океана - ee,l<;;, 8.%<;;, T'I)&u~. 
по Буркерту, есть греческая транскрипция аккадского tiашtu (или tашtu)

«море». В аккадском эпосе слово встречается и в форме tawatu/ta\vtll, что ближе 
всего соответствует гречеСRОЙ форме Ta'J&E, вvтречающейся у Эвдема (фр. 150) 
(ОЕ. S. 89). 

Не менее ПОRазательно в ЭТОlI плане сравнение В. БУРRертом двух идентичных 
по содержанию сюжетов: «жалобш) Афродиты в «Илиаде» (У. 330-431) и «жалобы»· 
Иштар в эпосе о Гильгамеше (YI. 1-91). Фабула обоих повествований сводится к сле
дующему: Герой (Гильгююш и Диомед) наносит ранение богине, она обращается на 

небо к СIJОИ~1 родителяы с жалобой, однано наташшвается на уноры отца. Не говоря 

уже о почти БУRвальном сюжетном совпадении 20 фраг.\юнтов в обоих эпосах, о пере

ложении восточного мифа на гречеСRУЮ почву свидетельствует специфичеСRИЙ подбор 

действующих лиц: 3евс-Дпона-Ану-Анту - Иштар-Афродита, последний теоним 

часто этимологизируется из тождественного Istar - Astrotit 21. 

Наряду со значительным влиянием в мифологии и ЭПИRе глубинные изменеиия~ 

согласно Буркерту, происходят в «темные векю) во всей религиозной ситуации Эгей

ского бассейна. В широком смысле кардинальная проблема религиозного развития 

Греции в XII-YIH вв.- проблема Rонтинуитета и дискретности. Убедительным сви

детельством преемственности является частичное сохранение МИRеНСRОГО пантеона, 

хотя очевидно, что добрая его половина предается забвению 22. Продолжают бытовать 
многие МИRеНСlше RУЛЬТУРЫ, в УН! в. возрождаются неноторые МИRеНСRие черты 

в иконографии греческих божеств, фиксируется почитание микенских идолов. И тем 

не менее исследователи гораздо чаще отмечают ВОЗНИRновение «новых» черт в ранне

греческой религии~. 

Сосуществование «старого» и «нового», по мнению Буркерта, заметнее всего на 

Крите и I\ипре. Тю{, в храме Дрероса на Крите использовались хорошо известные 

по минойским параллелям постаМенты в виде СRамей для скульптурных изображений 

идолов, в то время как размещенный в центре святилища очаг для жертвоприноше

ний не имел аналогий в AIИНОЙСКОЙ культуре острова (G R. Р. 48). Во всей же Греции длл 
«святых» мест харантерна либо хронологичеСRая прерывностьв неСRОЛЬКО столетий 

(Делос, Дельфы, АмИRЛЫ, Элевсин), либо основание геометрического святилища на· 

19 Ближневосточные источники идей Фалеса Милетского отмечались уже неодно
кратно. См., к примеру: Guthrie W. К. С. А History of Greek Philosophy. У. 1. СатЬг., 
1962. Р. 58-61; Walcot Р. Hesiod and the Near East. Cardiff, 1966. Р. 34. 

20 На сюжетное сходство многих греческих мифов с древневосточными не рав об
ращалось внимание. Особенно это касается сравнения хеттской и греческой мифоло
гических систем (в частности, ставшее уже хрестоматийным сопоставление мифов о Ну
марби и Кроносе). Во всех таких случаях, по ъmению Буркерта, следует исходить преж
де всего из абсолютного совпадения всех мотифем. Таи, к примеру, в хеттском мифе· 
об Illuyankas были выделены две хронологические версии - старая и новая, причем 
последняя удивительно соответствует аполлодоровской версии О схватке 3евса и Ти
фона. И поскольку греческая легенда помещает мифологическое повествование в Ки
ЛИRИИ, то, согласно Буркерту, вполне реально предположить (шозднехеттское» посред
ничество между богазкёйс'Кими те'Кстами и источниками Аполлодора. См. SH. Р. 7-9, 
20-22, 123-142. Ср. OGM. Р. 19-24.4 

21 ОЕ. S. 92-95. О различных вариантах индоевропейской и семитСкой этимоло
гии теонима Афродиты см. GR. Р. 408. Not. 18. 

22 Исследование Буркертом МИRенского пантеона по данным линеiiного письма Б· 
см. GR. Р. 43-46. 

23 См. ив новеiiшей литературы об этом: Coldstream. Ор. cit. Р. 327-332; idem. De
ities in Aegean Art before апd after the Dark Age. L., 1977; Detienne М., Vernant J. Р. 
La cuisine du sacrifice еп pays grecques. Р., 1979; Dietrich В. С. Origins of Greek Reli
gion. В., 1974; Pritchett W. К. The Greek State at War. III: Religion. Berkeley, 1979. 
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<<Новых» местах (Олимпия, Орфия) (GR. Р. 49). Буркерту важно доказать, что эти (<НО
вые» черты храма подчас восходят к ближневосточным источникам 24. 

Несмотря на то что греческий храм является логическим развитием идеи микен

ских мегаронов, эллинское святилище, как справедливо подчеркивает исследователь, 

начиная с VIII в. характеризуется «новой» трцадой - храм, алтарь, культовое изобра

жение. И если для Греции бронзового времени эта триада во всей ее совокупности не 

зафиксирована, то для Переднего Востока это сочетание было достаточно типичным 
явлением. Столкновение этих восточных и ахейских традиций, генезис собственно эл

линского феномена могли произойти на Кипре в ХII-ХI вв. (GR. Р. 50 f.). Не слу
чайно, видимо, для геометрической эпохи так характерны вотивные приношения (юри

енталистическогО» образца, типа восточных треножников и котлов (GR. Р. 93). Приме
чательно, что уже в гомеровских поэмах говорится о культовых изображениях богов, 

а это, .по мнению Буркерта, свидетельствует о том, что Гомер отразил религиозную 

ситуацию в Греции конца геометрического периода (GR. Р. 88). Наиболее «восточны
МИ» по своему облику были раннегреческие алтари для жертвоприношений и статуэт
ю[ божеств. 

В специа,'!ьной литературе не раз отмечалось созвучие между древнегреческим 

~(J)[L6i; и се~IИТСКИМ bamah - алтарь для жертвоприношений (сожжений). В своем внеш
нем виде они имеют много общего И,- что чрезвычайно важно,- оба они обязательно 

строились на некотором возвышении 25. Не отрицая в принципе самой возможности 

семитского заимствования, В. Буркертвсеже полагает, что проблему связи между двумя 

типами сакральной архитектуры нельзя считать окончательно решенной, посколь

ку гречеСl{ИЙ ~Ш116i; все же имеет определенную индоевропейскую этимологию 26, тогда 

как происхождение семитского bl.imah неизвестно 27. С такой постановкой вопроса труд

но согласиться: нам представляется очень возможным прямое или опосредованное 

(через Кипр) влияние ближневосточных (в первую очередь ханаанейских) алтарей на 

раннегреческие. Это, в частности, явствует из того, что греческое ~W[J.6~ означало 

вдобавок и алтарную платформу, что особенно сближает их с культовыми платформами 

в ханаанейских религиях. Не случайно поэтому использование Геродотом (II. 125) 
термина:.~(J)/(~ в описании египетских пирамид, форма которых так близка к ступенча

тым алтарям, упоминаемым Иезекиилем 28. 3аИ~1Ствование же самого термина могло 

осуществиться из фИНИIшйского, где, как известно, характерно помрачение а> о. 
Не без восточного влияния оформлялся на рубеже II и 1 тыс. до н. э. И грече

ски:й пантеон. Многие сюжеты мифов Афины и Геракла имеют четкие и: вполне 

очевидные ближневосточные параллели 29. Более того, рождение ряда мотифем, вы

сказывает предположение Буркерт, связано с заимствованными греками изобразитель

ными {(образами». Так, тема борьбы героя со львом и семиголовой змеей, получившая 

24 В данном случае речь идет не о ближневосточных параллелях некоторым чертам 
греческого храма, а именно об источниках. Ряд характеристик греческого святилища, 
по мнению Буркерта, имеет как эгейские, так и восточные прототипы. I-t примеру, 
священное дерево как ыаркер храма в равной степени соотносится с микено-миной
СНИМИ и ближневосточными традициями (GR. Р. 85). 

2& О становлении раннегреческих алтарей см.: R uрр D. w. Reflections оп the De
velopment of Altars in the Eighth Century В. С. // The Greek Renaissance. Р. 101-107; 
Yavis с. G. Greek Altars: Origins and Typology. 8t. Louis, 1949. Ch. III. 

26 Корень ~a-(g~e I о(). См. Chantraine Р. Dictionnaire etymologique de lа langue 
grecque. Р., 1968. Р. 204. 

27 GR. Р. 382. Not. 43. Ср. RF. 8. 77. Автор, по всей видимости, не признает ре
зультатов лексико-этимологического исследования п. Воном понятия bamiih в ветхо
заветных текстах, выявившего семитскую этимологию и полисемантизм термина. См. 
Vaughan Р. The Meaning of «Вата» in the Old Testament. А 8tudy of Е tymological , 
Textual and Archaeological Evidence. Cambr., 1974. 

28 Ibid. Р. 53, 76. Not. 66. 
29 GR. Р. 142, 208-211. 
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распространение в Греции в IX-VIII ВВ., в конечном итоге опособствовала формиро
ванию легенды о подвигах Геракла 30. 

Но наиболее отчетливо древневосточные истоки проявляются все же в культах 

Аполлона и Афродиты. Признавая в целом, что Аполлон был «новыю) богом для гре

ков «темных веком 31, Буркерт l! принципе ОТI,азывается от версии о ыалоазиiiском 

(в частности, ЛИКИЙСJЮМ) происхождении Аполлона. По его мнению, в культе Аполлона 

можно выделить три составных субстрата: северо-западиый (дорийский), крито-миной

ский И сиро-хеТТСI\ИЙ. Древнейший (догомеровский) теОНИ~I Ареllоп автор связывает 

С ежегодиыми собраниями фратрий (-JтсЕЛЛа.), подобно тем, что засвидетельствованы 

в Дельфах и ЛаI\ОНИИ: они выпадали на месяц Apellaios 32. Согласно БУРI\ерту, это 

характерно для всей северо-западной (дорийской) зоны Эгеиды 33. С другой стороны, 

очевидна связь божества о хоровыми гимнами пэанаыи, уходящими своими иотоками 

в глубь минойской древности Крита (GR. Р. 145). Однако лишь ДОРИЙСI\ИМИ и критски
ми традициями невозможно объяснить, почему Аполлон изначально появляется со 

стрелами и ЛУКО~1. Функции «бичующегО» бога и бога-исцелителя, явствующие из пер

вой книги «Илиады», указывают на связь Аполлона с оиро-хеттским Решефом. Святи

лище Аполлона в Амиклах сохранило семитский теоним Решефа - (А)шukаl, кото

рый, как известно, активно почиталоя на Кипре 34. С оемитскими традициями связано 

и священное число «оемЫ> в культе Аполлона. Но более всего на восточное происхож

дение божества указывает иконография его ранних культовых статуэток. Все они вос

ходят I\ ближневосточному прототипу бога-воителя, причем основная масса находок 
отаТУЭТОI\ этого типа была сделана в сиро-палестинском ареале 35. Остается лишь дога

дываться, где и когда три составных компонента в нульте Аполлона могли перепле

стись в единый образ 36. 

О тождественнооти Афродиты и Иштар-Аотарты писали еще древние авторы, 

однако до сих пор остаютоя невыясненными нан происхождение самой Афродиты, так 

и этимология ее имени. В микенских тенстах богиня не упоминается: античная тра

ДИЦИЯ указывает на ее кипрское происхождение (Пафос). Археологические исследова

ния на острове не пролснили, а лишь усложнили проблему. Древнейший храм 

Афродиты в Старом Пафосе археологически датируется ХН в., т. е. временем 

ахейской I\олонизации города и его ОI\РУГИ. В Китионе храм Астарты основывается 

не ранее 800 г. до н. Э.- время финикийсного освоения восточного побережья Кипра. 
И нанонец, доотаточно известное в пределах острова святилище Афродиты в Амафунте 
располагалось в зоне абсолютного господства местных традиций. В результате обра
зовываютоя три равновероятных пути генезиса культа Афродиты: микено-кипроний, 

НИПРО-ФИНИI\ИЙСI\ИЙ и этеО-КИПРСI\ИЙ. В. БУРI\ерт отстаивает гипотезу, согласно 

которой оформление культа богини проходит нак бы в два этапа, причем на заклю

чительном этапе происходит видоизменение первоначального культа под влиянием 

фИНИКИЙСI\ИХ традиций, и поэтому в архаичеСI\УЮ эпоху храм Афродиты в Палэпафосе 
содержит в себе отоль многочисленные фининийские черты (GR. Р. 152 {.). 

30 SH. Р. 78-98. О Геракле подробнее см. OGM. Р. 14-19. 
31 В документах линейного письма Б пет четних свидетельств почитания Аполлона, 

8а исключением, пожалуй, фрагмента ННОССI\ОЙ таблички KN Е 842, где pe-ro-l).fi1 можно 
было бы восстанавливать как Apellonei. См. GR. Р. 367. Not. 53. 

32 Этот тезис подробно обосновывается автором в статье: Burkert W. Apellai und 
Ароllоп // RhM. 1975. 118. S. 1-21. 

33 Не случайно, видимо, один из древнейших храмов Аполлона располагался в Тер
ме - центре ежегодных собраний этолийцев (GR. Р. 144). 

u 
3' М. Шреттер связывал теоним Аполлона с сеМИТС1ШМ MKL: *amkul > *amq~ul > 

> *ampuI > *appul (Schretter. Ор. cit. Р. 164-169). 
35 Весь материал был детально проанализирован Буркертом в его статье: RF. 

S. 51-79. 
36 А вмеоте; с ним культы Лето и Артемиды: GR. Р. 145. 
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Весь компле[,с религиозно-культовых заимствований греков с Востона был 

тесно связан с их носителями. В этоlt связи В. Буркерт первым предпринимает 

попытку освещения проблемы влияния на Грецию восточной магии и медицины 37. 

Буркерт следует Гомеру в определении прорицателей и врачей [{ак представителей 

странствующих профессий (в этом смысле они представляли собой элиту 1Ilежэтниче

ского характера). Благодаря их мобильности в Грецию были привнесены знания естест 

веннонаучного и магического характера, подобно ТО1IУ как в УI в. под влиянием стран

,ствующих иранских матов формировалась раннегреческая наука и философия 36. Этот 

аспект ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ контактов Греции и Востоиа был незаслуженно забыт исследо

вателями. 

Институт магов (заклинатели, врачи, гадатели и др.) имел широкое распростране

ние во всех архаичесних и примитивных обществах, и, нак правило, несмотря на 

некоторые региональные отличия, сущностно был единым. Восточные прорицатели 

странствовали по всему Переднему Востоку, совершая предсказания при дворах восточ

ных деспотов. Привлечение магов-чужеземцев типично и ДЛя греческих полисов 39. 

Представители этой «-r_л&u,'У-G<; у-а\ ~'аv"С,у-о<; ~(o<;~ образовывали целые кланы про

рицателей; отношениям между учителями и ученинами зачастую придавался семей

ный оттенок. Так, в Греции широкую известность получили Меламподиды и Иамиды 40. 

По этому же эзотеричеСКО~fУ принципу была организована раннегреческая меди

.цина 41. Не исключена возможность тесного контакта между восточной и западной 

магией, обмена «профессионаЛЬНЫ~iЮ) знаниями, взаимовлияний (или, скорее, заимст

вование гренами традиций древневосточной магии). Наиболее чувствительными 

к восточным веяниям, согласно Бурнерту, были строительная магия, катартичесние 

ритуалы, оборонительная и врачебная магия, энстатичесное пророчество, демонология, 

.апотропеизм и гепатоскопия. 

ГаРУСllика, судя по сохранившимсл источнинам и натуральным макетам печени, 

·была широко распрос.транена вАссирии, Вавилонин, Угарите, Тарсе, Хеттсном 

царстве, Палестине и на Нипре. Но особую популярность это искусство, как 

известно, получило в Этрурии. В Греции гадание по печени не было господствующей 

практИIЮU прори:цанил 42. Несмотря на указания в гомеровских поэмах на гепато

скопию, оно, видимо, органически было включено в ритуал гадания по внутренностям 

жертвенных животных (&UOJ'/.oot;) 43, что дает основание Бурнерту предположить, что 
это искусство было введено в Эгеиде лишь в caMO~{ конце УIII в., на заключительных 

этапах формирования эпоса и главным образом благодаря устаНОВИ8ШИМСЯ тесным кон

тактам с l\ипром и l\илинией (ОЕ. s. 50 f.). В подтверждение тезиса о влиянии ближне
восточвой магии на западную гаруспику Бурнерт приводит убедительный списон тер

минологических параллелей, допуская при этом, что сами системы гадания могли быть 

.при ЭТО1\1 различными 44. В целои же, заключает автор, распространение гепатоскопии 

37 В сжатом варианте о результатах своих исследований Бурнерт сообщил на сим
'llозиуме в Стокгольме (1981 г.): Itinerant Diviners and MagiciallS. Р. 115-119. В рас
.ширенном варианте - в виде отдельной главы «3ападно-восточная магия и медицина» 
в монографии «Ориентализирующая эпоха» (S. 43-84). 

3606 этом подробно писал еще М. Вест (Ор. cit. Р. 239-242). 
39 Об одном из них (Ономанрите) Аристотель замечает, что на Нрит €1t'O'Yj[10UYt"a 

.ха,,, 'EXYY)V !J.aVt",xTIV (Pol. 1274а25-28). 
40 Herod. IX. 33-36; Pind. 01. 6. 
411\ примеру, 'А,У-л7j",ао,,,v "'1'1'щ;. См. Bousquet J. Delphes et les asclepiades 11 

ВСН. 1956. 80. Р. 579-593. 
42 Ср. Plat. Phdr. 244 d: 'П).~(;)НР~') 'lл\ ';y~cp.6-;:opoy t:.av-;:'iI~ olu:m:i-:,x·ijt;. 
43 Н. 24, 221; Od. 21, 145; 22, 318-323. Античная традиция связывала понятие 

ос именем Tusci (Dion. Hal. Ant. 1. 30). 
44 Буркерт в uринципе отвергает возможную СВЛ3Ь между латинским haruspex и 

идеограммой НАН, предлагая на суд лингвистов (<Курьезную» этимологическую Связь 
между аккадским tertu (рl. teretu) и "Сiр:х'И > TS,p8JL:X<; (ОЕ. S. 52). 
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является одним из самых показательных примеров КУЛЬТУРНЫХ контактов в (<ориента

лизирующую)} эпоху 45. 

R той же категории заимствованных ритуалов Буркерт относит и строительную 
матию. Несмотря на известное однообразие у разных народов ритуальной практики при 

строительстве 46, автор полатает, что в Греции эта магия получает распространение· 

лишь в (<ориентализирующую)} эпоху, когда мигрирующие с Востока мастера принесли 

с собой не толыш технические знания и навыки ремесленных профессий, но и связанные 

с ними магичеСlше ритуалы (ОЕ. S. 55-57). 
Исследователь также обращает внимание на удивительное (вплоть до многих де

талей) совпадение ритуальных процедур очищения в Греции и на Востоке. Существую

щая при этом разница, как верно подмечает БУРI{ерт, отвечает I\УЛЬТОВОЙ специфике 

обоих регионов и не отвергает в принципе возможного влияния или даже заимство

вания. Более того. (<Импорт)} религиозных идей в новом СОЦИОI\УЛЬТУРНОМ контеЕсте не

избежно приводит I{ изменению былых фУНI{ЦИЙ заI{линаний, молитв и прочих иагиче
сI{их процедур катартических ритуалов (ОЕ. S. 61). О том, что греI{И, заимствуя маги
ческий I{атарсис, стремились маI{симально подражать своим месопотаМСI{ИМ учителям, 

свидетельствует саI{ральная терминологии, которая нередко создавалась путем просто

го траНСI{рибирования восточных терминов. Так, по мнению БУРI\ерта, xa&ap6~ 

восходит н семитсному qatiiru; )J)[! ата И >.UiJpov (от л,)ЕIV или >.0,)01") - аннадсному 

lu' 'п (lUW'yu), а ара - БУRвально от анкадского агагп (ага) (ОЕ. S. 64). Чрезвычай
но НОI\азательно в этом плане соотнесение имени известного жреца Артемиды Мунихии' 

в Афинах )'EtJ.i3"po~ (или Н,'хрос;) с общим обозначением в акнадском «прорицателю), 

(<ЯСНОDИДЦЮ) - Ьаги, (ОЕ. S. 74), а также имя злой богини Гелло (Ге>,'.&! - Sappho 
178 LP) с персонифицированным демоном зла в аккадо-rпумерской ыифологии

Gallfi (ОЕ. S. 80). 
Влияние восточной медицины на становление греческой врачебной магии в настоя

щее время наряду С письменныыи свидетельствами документировано и материально. 

При раСI\ОПI\ах святилища Геры на СаllIосе в слое VII в. были обнаружены три брон
зовые статуэтки, изображающие человека и непропорционально большую по разме
рам собаку 47. Фигурки таного рода, судя по месопотамским аналогиям, приносились 

«великой исцелительнице)} богине Гуле: ее I{УЛЬТУ было свойственно жертвоприно

шение собак. Известно таI\же, что собака играла не последнюю роль в культе АСRле-· 

пия (ОЕ. S. 75). Примечателъно, что на острове Анаф~ Аполлон именовался Асгелатом;. 
ему же был посвящен праздник Асгелея (IG ХII. 3. 248-249) 48. По мнению БУРI{ер

та, налицо очевидная корреляция аккадского azugallatu с греческим 'А::;rелаtаt; 
(ОЕ. S. 76). 

Подведем некоторый итог. Из предложенных Вальтером БУРI\еРТОIII и рассмотрен

ных выше КОНЕретных проявлений «ориенталистичеСRОГО)} в оБЛИI{е древнегречесной 

I{УЛЬТУРЫ явствует, насколько значительным было влияние Востона на формирование· 

греческой цивилизации. Оно дает о себе знать в ремесле, искусстве, мифологии, рели

rии и даже ранних формах словесного творчества. Это влияние, однано, не всегда· 

было однозначным и в каЖДОIII Еонкретном случае по разному интерпретировалось на 

rреческой почве. В этом смысле, на наш взгляд, можно говорить о неСIЮЛЬНИХ инвари

антных моделях восприятия греI;ами восточного наследия. 

46 ОЕ. S. 53. К числу заимствованных из Месопотамии ритуалов Буркерт относит' 
леканомантию (ОЕ. S. 54). 

46 Из последних работ об этом СМ.: Capelle Т. Programmatisches zu einer Unter
suchung fгйhgеsсhiсhtliсhег Bauopfer // FrUhmittela1terlichei,Studien. B.-N. У., 1985. 
Вд. 19. S. 498-501. 

47 Kyrieleis Н. Babylonische Bronzen im Heraion von Samos // JDI. 1979. 94. S. 32-
48. 

88 О. Семеревьи связывал имя Аполлона Асгелата с хеттсним корнем (Ор. cik 
Р. 155). 
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Калькuрованuе - модель наиболее простого заимствования, котда транспланти

руемый материальный или духовный объект в иной социокультурной среде снеболь. 

шими Изменениями сохранял свой изначальный облик. В этих елучаях чаще всето за 

объектом остается ето иноязычное наименование (ТОРГОВО-РЮIOсленная лексика, катар
тичеСКие ритуалы, вотивные приношения, алтари и т. д.). 

А ссu,,\шляцuя - модель наиболее сложного заИ.\Iствования, котда перенимаемый 

объект либо включался в новую динамическую систему культурных связей и значе
ний (а поэтому утрачивал свои первоначальные функции, сохраняя лишь внешшою 

оболочку своето образа), либо подвергался сознательному переосмыслению непосред
ственно в момент:заиметвования, либо претерпевал лишь частичные изменения евоих 

фУНКЦИЙ, отвечая новым целевым и культурным установкам (ближневоеточные еюжеты 

и мотивы в раннегреческой вазописи и меЛIЮЙ пластике ~9, алфавит, маrические ритуа

лы, ближневосточная фабульная и образная системы, етилистика в греческом фолькло
ре и эпике и т. д.). 

И .м.umацuя хотя и промежуточная форма заимствования из всех моделей, но при

обрела по своему охвату наибольшую масштабность. Основной механизм имитации -
лодражение восточной «идее» греческим мастером, будь то кузнец или гончар, аэд или 

мат, причем в отличие от аееимиляции имитируются лишь внешние характериетики 

лодражаемого объекта. Имитация сама по себе может быть усложненной (подражания 

литературной форме, подобно басне, или магическим заклинаниям) и упрощенной 

(подражание керамистов абрису и орнаменту кипро-фННИIшйских сосудов, формотвор
чество в раннегреческом златон:узнечестве и т. д.). 

Оnосредоваltltое влUЯltuе - форма вторичного заимствования. Акт заимствования 

,сам по себе отсутетвует, хотя выход к восточному прототипу осуществляется через не

кий третий объект (упомянутая выше гипотеза о TO~!, как из воспринятых греками с Во

,стока изобразительных сюжетов борьбы] героя ео львами и змеями позже в Греции 
ВЫRристаллизовывались Геракловы мифы). 

lIараллеЛZlд.1! - модель пеевдозаимствования, чаще всето связанная либо G неким 

·единым источнин:ом, либо с общностью иеторического фона культурных процесеов 
,(параллелизм многих древнегречееких, хеттских и вавилонсн:их мифов). 

Дальнейшие исследования конкретных проявлений влияния Востока и моделей 

заимствований в греческой культуре с учетом дифференцированных форм адаптации 
этого влияния, надо полагать, позволят избавиться от сложившихся в историографии 

двух взаимоисключающих направлений - поборников идеи ех oriente lux и убежден
,ных пуристов-элл.ЦНоцентристов. 

А. 10. Сого.м.оltО6 

49 О греко-восточных ин:онографических параллелях ем. OGM. Р. 25-34. 

© Settlement and Society: Aspects о[ West Еuгореаn Prehistory in tlze 
First Millennium В. C.jEd. Ьу Т. С. Champion and J. У. S. Megow. Leice
ster Univ. Press, 1985 

Изучение КУЛЬТУР железного века - одно из традиционных направлений в архео

логии Европы. С 1824 г., когда были открыты первыо погребения; вокрут соляных ко

пей близ местечка Гальштат (Австрия), которое Il дало название культуре «первого 

железного века», за последнио полтора столетия археологами внесен огромный вклад 

в изучение «варварских) обществ 1 тыс. до н. э. Была разработана периодизация же-
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лезного века: деление его на гальштатскую (IX-VI вв. до н. э.) И латенскую (У-I вв. 

до н. Э. по шкале памятников Галлии) эпохи, а также внутренняя хронология каждой 

ИЗ них; много сделано в направлении изучения этнической принадлежности данных 

RУЛЬТУР, их генезиса в культурах бронзового века, хотя все эти проблемы далеки от 

окончательного решения. В целом спорной остается проблема соотношения конкретных 

археологических культур с этносами доисторической Европы. В этой связи не теряет 

своей остроты до сих пор и проблема кельтских миграций (первые фазы латена), по

скольку пространственное распределение п развитие кельтской культуры далеко не 

всегда удается связать с миграциями населения. Все эти вопросы обсуждались на ар

хеологической конференции {<Европейские общества в первоы тысячелетии до н. Э.», 

СОСТОЯВШСЙСЯ в 1981 г., материалы которой составили большинство статей рецензируе
мого сборника. 

Сборвик открывается вступительной статьей Т. Чэмпиона и Дж. Мегоу, которые 

рассматривают две основные тенденции в европейской археологии железного века. 

Одна из них - это дальнейшее накопление археологического материала, изучение 

мельчайших деталей культур, разработка типологий локальных вариантов и т. д. 

Другая тенденция - это стремление археологов выйти на фундаментальные пробле

мы общественного развития Европы эпохи железного века, рассмотрение исторического 

прошлого современных европейских народов во всей его полноте, внлючая СОЦIJальный, 

экономичесюrii и политический аспснты, а также развития религиозных представле

ний и искусства. Однако, IШК справедливо отмечают авторы введения, эти две тенден

ции могут быть в полной мере реализованы лишь при условии взаимпого обогащения 

(с. 1-8). 
Статьи сборнина могут быть сгруппированы в соответствии с этими двумя тен

денциями. Так, одна группа статей продолжает публикации богатого фантического ма

териала, уточняя ряд параметров археологических культур железного века. 

Статья Х. Лоренца посвящена проблемам региональных отличий нультурных ком
плексов раннего латена (фаз А и В) двух районов Галлии: бассейна Марна и Мозеля 

и междуречья Рейна и Дуная (с. 109-122). Сопоставление археологического материала 
этих двух регионов позволяет не только выявить локальные различия между ними, 

во и про следить некоторые аспекты развития раннелатепского общества, поскольку 

рассматриваемые Лоренцом Rомплексы различаются и хронологически: первый скла

дывается к началу V в., в то время как второй - на рубеже V и IV вв. до н. э. Сопо
ставление, основанное на анализе многочисленных погребений, охватывает следующие 

злементы погребального инвентаря: оружие, одежду и унрашения. РаССМОТРСlIие этих 

компонентов позволяет автору зафиксировать мельчайшие изменения погребального' 

обряда и выявить основные черты его развития в эпоху раннего латена, а именно рез

кое уменьшение ноличсства предметов роскоши и заметное увеличение роли оружия 

в погребальном обряде этой переходной эпохи. Этот материал тем более ценен, что 

Восточная Галлия демонстрирует непрерывность, преемственность слоев верхнего 

гальштата и раннего латена, что позволяет в полной мере использовать результаты 

работы Х. Лоренца при рассмотрении проблем перехода ксльтсного общества от {<пер

вогО) ко {<второму» желсзному веку. 

Сходной, чисто археологической проблематике посвящены статьи Ж.-П. Демоля, 

М. У етта и Б. Стьсрнкист. В работе первых двух авторов рассматривается развитие 

культур в Северной Франции в 1 тыс. до н. э. (на материале погребений и поселений 
долины реки Эна), причем особое внимание уделяется анализу преемственности слоев 

бронзового вена и гальштата, с одной стороны, и гальштата и латена - с другой 

(с. 192-221). В статье Б. Стьернкист сделана попытка осуществить моделировани& 
поселений железного века Южной Скандинавии, дошедшие до нас материальные остат

ки которых могут быть нредставлены как совокупность экологических фанторов и фак

торов жизнедеятельности (с. 223-238). Подобный подход представляется перспектив
БЫМ, поскольку позволяет выйти на проблемы общественного развития, хотя реэульта-
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ты этой работы следует при знать в настоящий момент предварительными с точ](и зре

ния задачп исследования - ре](онструкции европейского доисторического общества. 

В целом эта группа статей продолжает традиционное детальное ~I3учевие остат](ов 

материальной культуры прошлого. Материал изложсн в высшей. степени добросовест

но; те](сты статей сопровождаются многочисленными диаграМ~1ами, иллюстрациями, 

типологичесюши ш](алами. Однако изучение археологичеСЮIХ памятников остается 

для авторов по](а главпой задачей, в то время как проблема общественных отношений 

ими даже не всегда ставится, а лить упоминается как одна из нерешенных. Ис](люче

ние составляет Статья Б. Стьернкист, ](оторая еодержит важные методологичес](ие 

принципы археологичеСJЮГО подхода к обществам прошлого. По ее мнению, KOHRpeT
вый социальныii организм представляет собой систсму, развитие ](оторой может быть 

представлено Ra]( взаимодействие с другими подобными системами, с одной стороны, 
и с ЭRологичес](ими системами - с другой. Статья представляет собой развернутую 

исследовательс](ую программу, основанную на этих принципах. На]( подход, значи

тельно отличающиilся от традициоиных, он, несомненно, очень интересен, хотя его 

принципы позволяют лишь описать ра:шитие даиноii общественной СИСТl'мы OTHOClI
тельно других, а не определить его качество. Нроме Toro, реализация этого подхода 
затруднена в ](аждом ](онкрртном случае, поскольку требует далr,неi!шей разрабопш, 

вплоть до мельчайших подробностей, ншалы природных изменений четвертичного пе

риода. 

Другая группа статей посвящена вопросам развития ремесла и торговых ВЗ8ЮIO
отношений. Тан, материалы ну b,+yp"paHHl'ro железного BI'](a в Цl'нтраЛЬНОII Европе, 

как убедительно показала в св ~й ст тье С. Чэмпион (с. '133-160), демонстрируют 
высокий уровснь развития ремес к в технологичесном, так и в социальном отно

шении - ремесленники явпо выделяются в особую прослойку, что видно ПО даНlIЬШ 

погребального обряда. Анализ обмена позволяет автору еще раз подчеркнуть харак
тер переходного периода от галыIJатс](ойii ](ультуры к латенс](ой и прийти ]( заключе
нию, что заметная демократизация общества является основной Тl'нденцией социального 

развития в этот период. Особенно ярко это заметно на импортном материале: в Bl'pXHe
гальштатский псриод наблюдается Rонцситрация 1''10 в руках «княжеских») фами

лий, а в более иозднее вре~1Л он становится достуиным, ](ак отмечает С. Чэмпион, всем 

членам общества. 

Важность изучения этого асис](та побуждает исследователей обращаться R импорт-· 
ному материалу 11, шире, к торговым отношеJIИЯМ со Средизрмноморс](им миром. Эта 
пробле1llатика освещена в статьях П. С. 3Тэлса «Средиземноморская торговля 11 куль
турные изменения в Центральноii Европс раннего железного ве](а») (е. 69-89) и 
М. ДЖ. Фулфорда «Римский материал в варпарс](их обществах 200 т. до н. Э.- 400 т. 
н. э.») (с. 91-108). Аиализ импортного материала, во-первых, позволяет уточнить 

абсолютную хронологию европеЙСRИХ памятников, а ](роме того, является своеобраз-· 

ным индикатором Социальных изменений в обществах того периода. Действительно, 

с одной стороны, вовлечение среднеевропейских «варварClШХ» обществ в а](тивные тор
говые отношсния с античным миром у](азываст на значитl'ЛЬНОС увеличение избыточ

ного продукта, а с другой - развитие этих отношений высвечивает социальную диф

ференциацию в «варварской») среде, поскольку в обмl'Н на скот, рабов и т. д. импорти
ровались в основном прl'дметы РОСКОlIJИ и сырье дЛЯ них. В целом авторы этих статей 

рисуют следующую картину социальных изменений в Средней Европе на протяжении 

железного века. Прииl'РНО в VIII в. до н. э. В Европе наблюдается достаточно бы-

стрый подъем ремесленного производства и торговли, свяванных с обеспечением ПРl'д

метами РОСRоmи (имевшими, по-видимому, помимо ](ультового и престижное эначение)' 

«княжескиХ») фамилий гальштатской культуры. Это была количественно, очевидно,. 
весьма незнаЧИТl'льная прослойка, политичес](и обособившаяся (о чем свидетельству

ют, в частности, укрепленные «Iшяжес](ие усадьбы») или «заМIШ» верхнегальштатс](ого. 

периода) от остального населения. Собственно ](еЛЬТСRое ремесло в этот период, ХОТЯ: 
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и достигает высокого мастерства, обслуживает по преимуществу эту элиту. На это 

же указывает и импорт, греческий и этрусскип, имевший также, очевидно, престижное 

значение для элиты гальштатского периода. Ситуация меняется в эпоху кельтских ми

граций (первые фазы латена) и сразу после них, когда импорт вещей из Этрурии 

И греческих колоний постепенно сменяется римским, становится гораздо более мас

совым и в меньшей степени ориентированным на элиту. Ремесленное производство 

в эпоху латена стандартизируется, а с постепенным вовлечением Кельтики в систему 

римских провинциii приобретает элементы товарного, что обуславливает тенденции 

к урбанизации. Подобную картину подтверждает и материал статьи Дж. Мегоу, 

посвященной вопросам генезиса латенского орнаментального стиля, который восходит 

к аристократическим формам западногальштатской области (с. 161-191). 
Авторы этих статей вплотную подходят к проблеме кельтского общества и его 

эволюции, хотя археологический материал в силу своей специфики нелегко поддается 

социальной интерпретации, как справедливо отмечает автор статьи «Критические 

замечания о ремесленной специализации и социальных комплексах» Д. А. Челборк 
(с. 123-131). Соглашаясь в целом с распространенньш мнением, что специализация 
ремесла, выражающаяся в стандартизации его продуктов, свидетельствует о тенден

:ции К стратификации общества, автор этой статьи предостерегает от излишне прямо

ЛИН~ЙJilо~использования этой схемы по отношению к конкретному материалу. Преж

де д~eгo :к,Ьнкретная культура может дать более сложную зависимость этих трех 
пара~ (стандартизация, специализация и стратификация), а кроме того, вывод 
'о расслоении общества сам по себе еще мало что говорит о характере дифференциации, 

так как лишь констатирует этот процесс. Это справедливое замечание может быть 

,отнесено и ко всем статьям этой группы. И орнаментальный стиль, и престижные пред

меты греческого и этрусского происхождения, и архитектура, как убедительно пока

зали эти исследователи, несомненно свидетельствуют об аристократическом характере 

,общества, о присутствии значительно обособившейся элиты. Авторы указывают на 

,динамический характер этой социальной ситуации: апогей развития элиты прихо

дится на последние фазы гальштата, после чего происходит обратный процесс. Однако 
'они не идут дальше констатации этого процесса, хотя его социальная интерпретация 

может быть совершенно различной. 

Статья Д. А. Челборка является своеобразным мостком к другой группе работ, 
которые непосредственно посвящены анализу социальных процессов в Средней Европе 

11 1 тыс. до н. э. и, В частности, в кельтских обществах. Как уже отмечалось, археоло
гические данные, ярко демонстрирующие материальную культуру прошлого во всем 

,ее равнообразии, в значительной степени лишь условно поддаются анализу с точки 

зрения социальных отношений исследуемого общества. Большое значение имеет со

поставление археологических материалов с другими видами исторических источников, 

в том числе с письменными. Проблеме отражения в письменных источниках социаль

ных институтов обществ Средней Европы 1 тыс. дО Н. э. посвящена статья Т. Чэмпиона 
«ПисьыеНIIые источники и изучение европейского железного векю) (с. 9-22). Автор 
этой статьи справедливо указывает на господствующий односторонний подход к пись

менным источникам, в частности к античным свидетельствам, который, однако, во мно

гом опирается на традицию греческой и римской историографии. Вслед за античными 

э.вторами, писавшими главным образом о политической истории «варварских» народов 

Европы и о взаимоотношениях их с античным миром, археологи направляли свои 

усилия на обнаружение в остатках материальиой культуры следов военных походов 

и миграциЙ народов (например движения кельтских племен в Италию и Британию), 

на выявление соотношения этнической карты Европы в том виде, в }\зком она пред

ставлнлась авторам античности, с локальными вариантами гальштатской и латенской 

культур, но в меньшей степени - на рассмотрение археологического материала 

в свете сведений древних авторов об общественном устройстве и этнографии «вар
варских» обществ. Утрата многих текстов, знаЧllтельная степень тенденциозн'ости 
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большинства ап'Тичных сообщений - все это ведет к неизбежной фрагментарности 

сведений о народах Европы той эпохи, что, однако, не снпжает их значения для анали

за социальных отношений и политических институтов варварских обществ. По мнению 

Т. Чэмпиона, материалы письменных источников представляют общественный строй 

европеЙСRИХ народов того периода в виде племенных образований с высокоразвитой 

королеВСRОЙ властью, которая опирается на личный авторитет и силу, а также на 

систему клиентных отношений и патроната. Т. ЧЭМПllOн называет такие общества 

«вождествамш) (сhiеfdош), опираясь главным образом на этнографические параллели. 

Большую роль в этих обществеШIЫХ организациях играют также связи между группа

ми ировных родственников (lineage), отношения родства и свойства. Важное значе
ние имеет также институт усыновления (fosterage). Обобщенный таким образом мате
риал письменных источников, как полагает Т. Чэмпион, может быть положен в осно

ву предварительной гипотезы для исследования социальной структуры, системы жиз

необеСl1ечения (livelihood) II политических институтов «варварскиХ) обществ и их 

истории при помощи данных археологии. 

Подобный путь исследования предлагает и Л. Паули, автор статьи о социальных 

процессах в переходную эпоху между гальштатской и латенской культурой. Оттал

киваясь от сообщений Плиния Старшего, Ливия и Помпея Трога о первой волне втор-

J
иий галлов в Италию во время Тарквиния (VI в. до н. 03.), Л. Паули анализирует 

н чальный этап кельтских миграций, пытаясь интерпретировать его с точки зрения 

оцессов в самой Rельтской среде. Выделяя этничеСRИЙ, лингвистический и социаль

ный аспекты этих процессов, Л. Паули исследует последний, пытаясь соотнести раз-

витие кельтского общества с существенными сдвигами в ыатериальной культуре (зна

чительное изменение погребального обряда, увеличение числа находок оружия, появ

ление новых ыотивов в орнаменте и др.). Определяя гальштатское общество как «бес

спорно феодальное» (признакаыи которого автор считает основанное на военной силе 

господство нескольких семей над племенем), Л. Паули сравнивает переходную эпоху 

между гальштатом и латеном с эпохой Реформации в Европе XVI-XVII вв., в част
ности, с эпохой Тридцатилетней войны. При этоы гибель аристократического и кон

сервативного общества верхнего гальштата рассматривается им в контексте ситуации 

в Средизеыноморье, где примерно в это же время происходит падение тирании в Афи

нах и царской власти в Риме. Эти аналогии позволяют автору прийти к заключению, 

что обострение социальной ситуации в Средней Европе гораздо в большей степени 

способствовало повышению, внешней активности кельтского общества, чем традицион

но отыечаемый демографический фактор. 

Статья Д. Наша «:Кельтская территориальная ЭКСnЮIСИЯ и средизеМНОМОРСRИЙ 

мир» (с. 45-67) продолжает это направление. По мнению исследователя, основной 
тенденцией в развитии кельтов в Галлии в VI-V вв. до н. э. является становление 
так называеыых «военизированных обществ» (warrior societies). Этот процесс превра
щения западногальштатских княжеств в «военизированные общества» был обусловлен 

спецификой развития социальных отношений в кельтской среде. Д. Наш выделяет 
два основных этапа в становлении того кельтского общества, которое позже становит

ся одниы из основных внешнеполитических факторов развития Италии. Первый этап 

составляет выделение в среде «западногальштатских королевств» отдельных образо
ваний военизированного типа. Этому способствовало обособление скотоводческой 

(пастушеской) части кельтских плеыен, территориально подвижных и заинтересован

ных в развитии военных и торговых отношений с соседями и со Средиземноморьем. 

Иыенно они выступают инициаторами набегов за скотом и рабами, а также дальних 

походов и наемничества. В VI в. центраыи формирований таких обществ являются 

Шампань и Среднерейнская область. В последующее столетие (второй этап) «военизи

рованные обществю) вовлекают в орбиту военно-политических отношений большинст

во гальштатских княжеств Галлии. В этот период походы начинают преобладать и 

стабильные отношения с античным миром сыеняются состоянием перманентной войны. 
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Таким образом, несмотря на широкий тематический охват (1 тыс. до н. э.), пробле
:матика сборника концентрируется все же на итоговых аспектах этого периода, а имен

но, на переходной эпохе между гальштатом и латеном. Эта эпоха интересна не только 

ярким археологическим материалом, публикацию которого продолжает этот сборник 

'статей, но и чрезвычайно сложными и противоречивыми социальными процессами, во 

многом определившими ход истории в Средней Европе в последующие столетия. Поста

новка проблемы становлloJНИЯ европейского общества является несоыненной заслугой 
авторов сборника. Необходимо, однако, остановиться на тех их положениях, которыloJ 

нредставляются спорными. Они относятся главным образом к трактовке характера 

социальных отношений. Так, совершенно не аргументировано использование Т. Чэмпио

ном этнологической терминологии (lincage, chiefdoт) для характеристики европейских 
обществ того периода. Немногочисленные свидетельства античных авторов не позво

ляют обосновать правомерность ее использования в приложении к изучаемому мате

риалу, и поэтому эти термины теряют присущую им в работах западных этнологов 

конкретную определенность, сводя социальные обобщения Т. Ч эмпиона к аналогиям 

обществ европейского железного века с рядом архаичных обществ современности. Эта 

аналогия содержит, несомненно, рациональное зерно, но из-за недостаточной аргумен

тированности является в значительной степени условной и произвольной. Очевидно, 

в даННОlll случае метод аналогиii имеет ограниченные познавательные возможности, 

иоскольку он позволяет одному автору увидеть аналогию уровню развития социальных 

отношений у кельтов в предклассовом обществе (Т. Чэмпион), а другому - в иоздне

средневековом европейском (л. Паули). Условность социальных реконструкций неиз

бежна при фрагментарности письменных источников, но в данном случае результаты 
реконструкции можно признать в лучшем случае лишь предварительными. Бесспорной 

остается пока лишь актуальность проблемы социального развития древнего европей

ского, в том числе и кельтского, общества. Поставленная еще раз со всей остротой 

в сборнике «Поселение и общество», эта проблема имеет в перспективе своего решения, 
с одной стороны, дальнейшее изучение археологических материалов, в частности, в на

правлении, наыеченном Б. Стьернкист, а с другой - более комплексное привлечение 

кельтского наследия, среди которого особое место занимает ирландская традиция, 

на недостаток изученности которой с этой точки зрения справедливо обращает вниыа

ние Т. Чэмпион (с. 11). 

Н. В. Ccopun-ЧаUnО8 

© The Sabaean Аrс7шеоlоgiсаl Complex in the Wo:dl" Yo:lo: (Eastern 
!lawlO:n at-'I;iуО:l, Уеmеn Arab Republic). А Ргеliшiпагу ReportjEd. Ьу 
А. de Maigrctj jIsMEO. Reports and Мешоiгs. XXI. Rоша, 1988 

в изучении древнеюжноаравийской цивилизации все более заметное место начи

нает играть археология. Многие «белые пятню> истории и истории культуры Южной 

Аравии постепенно исчезают во многом благодаря все более расширяющимся археоло

гическим исследованиям. ХХ1 том «Reports and Memoirs», выпускаемых ИТaJIЬЯНСКИМ 
Институтом Среднего и Дальнего Востока (1БМЕО), посвящен работам Итальянской 

археологической ыиссии в Йеменской Арабской Республике. Издание осуществлено 
под редакцией директора Миссии проф. А. де Мегрэ и должно открывать собой серию 

публикаций, в которых будут отражены результаты ее деятельности. 

Уже публикация предварительных отчетов о работах итальянских археологов 

в ЙАР, помещенных в нескольких номерах журналов «East and West» и «Oriens Anti-
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QUUS» 1, вызвала огромный интерес, поснольну ИМИ, нак правило, вводился в научный 
оборот новый материал, нехватку которого остро ощущают специалисты. Несомненный 

интерес представляет и рецензируемый сборник, содержащий результаты исследова

ний в районе ваДIl Йала - важного нового археологического :компле:кса, способного 
пролить дополнительный свет на историю периода «мукаррuбов Саба'». Сборник от
:крывают два :кратких введения - Д. Ньоли (с. IX-XIII) и А. де Мегра (с. ху

XVIII), в которых вкратце излагаются соответственно предыстория II общее значение 

открытия в вади Йала. Далее в него включены выполнеННЫlI А. де Мегра обзор архео
логичеСЮIХ памятников в вади Йала (с. 1-20), представленное Г. Гарбини исследо
вание эппграфических памятников из Ши'б ал-(Акл, ал-Джафна и Йала ад-Дурайб 
(с. 21-40), исследование трех новых сабейсюfX терминов в надписях из Ши'б ал
(АIЩ, ВЫ\lолненное М. aJl-Эрйани (на араб. нз., краткое резюме на англ. яз.
с. 41-44); статья Б. Марколонго и А. М. Палышерп ОТllноситеJIЬНО ЭВОЛЮЦЮI окру
жающей среды и условий обитания в вади Йала (с. 45-52), сопровождаемая кратной 
замет:кой А. Лентини о результатах налинологических анализов проб, взятых нз поч

вы в вади йала (с. 52-53). Сборнин снабжен велинолепными таблицами и фотогра
фиями, а также параллельным арабсним тенстом. 

В предлагаемой рецензии хотелось бы прежде всего и главным образом остано

ВИТЬСЯ на обзоре археологических памятников из вади Йала. Этот комплекс, относя

щийся, по мнению авторов сборника, к так называемому (<периоду мукаррuбов Саба'», 
раCIlOложен в 45 Ю\l на юго-запад от Мариба и делится на три группы. 

Первая группа - Ши'б ал-(Акл - находится на возвышенной части северного 
СЮIOна горы Джабал ас-Са~л. На террасах этой горы располагаются два комплекса 

сооружений - «верхний) и «нижний). Все строения здесь возведены непосредсгвенно 
на снальном материке с умелым использованием рельефа месгностИ, со всякого рода 

подтесами и выемками как естественного происхождения, так и искусственно сделан

ными древними строителями. Здания СТРОИЛJlСЬ на высоких каменных цоколях. 

Кладка стен состонт из горизонтально сложенных рваных гранитных блоков без 

приыенения скрепляющего раствора. В одном из зданий хорошо сохранились лестни

ца и дверной проеы, ведущие в вестибюль, а также трн окна первого этажа. 

Автор публнкации называет остатки строений в Ши'б ал-(Акл «вилламю), при этом 
не исключает возможности п их культового назначения. Тан, в «нижнем) }{ОМlIлексе 

выделяIOТСИ остатки сооружении на одной из платфори. Размеры С'Iроении - t7x 
х2! м; с юга, севера и запада оно обнесено стенами, сооружеННЫМII на террасах, а с 

восточной в качестве стены использована снала. Форма и структура ЭТОl'О комплекса, 

по мнению А. де Мегрэ, наНОllfинает здание 5, исследованное Французской археологи
чес}{ой миссией в ДжабаJl a.:J-Лауз 2. О культовом назиачении могут свидетельство

вать известняковые базы колонны, характерные для храмовых строений ;)ТО1'0 региона, 

а та-кже остатки какой-то каменной обкладки овальной формы, напоминающей по

гребение. Неподалеку от предполагаемого храмового сооружения обнаружены два 

отдельно стоящих маленьких дома, примерно одинаковых по планировке и размерам 

(6,6 Х 11,5 м и 5,75 Х 12,6 м),- по-видимому, жилого назначения. 

I\aK ({верхний), так и «нижний) комплексы сооружений Ши(б ал-'Акл представ
ляют собой скорее всего весьма распространенный в Южной Аравии тип отдельно 

стоящих групп ностроек, объединяющих в себе здания жилого, хозяйственного и 

культового назначения. Для сравнения мощно привести пример отдельно стоящих 

комплексов в вади Дауан па территории древнего Хадгаыаута (Раiiбун-V, Райбун-VJ 

1 Продварительное сообщение об археологических находках в вади йала было 
сделано А. де Мегрэ на конференции, организованной Посольством Италии в Сане 
в октябре 1985 т.; см. (,Activities and lJiscoveries of the НаНап Archaeological Mission 
in the Уетеп АгаЬ Republic - Cooperation Years 1983-1985). 

2 Robin Ch .. Breton J;-F. Le sanctuaire prcislamiQue du СаЬаl al-Lawg (Nord
Уетоп) 11 CRAlВL. 1982. Р. 595. 621. Fig. 10-12. 
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и др.). Разница лишь в том, что в строительстве зданий в Ши'б ал-'Акл применялся 
только камень в отличие от сооружений в долинах, где каменными были лишь цоко

ли и - изредка - облицовка стен из сырцовых кирпичей (в основном в храмах). 

При этом каменные цоколи на поселениях типа Райбун иоявляются на самом послед

нем этапе их существования. 

В пятистах метрах ниже по течению вади ItaYKa на раВНlПIе Джафна расположе
:t!a вторая группа памятников. Здесь найдены остатю! каменной даыбы длпной до 
350 М и толщиной в 2 М. С юго-запада к дамбе примыкает небольшое укрепленное 

поселение прямоугольной формы (размер 65 Х 70 м). Толщина стен достигает 0,8-
1 М. Все прострапство внутри посрдения делится на две части ддинной каменной сте
ной. Весь облик этого поседения, а именно - замкнутость довольно бuльшоii по 

площади территорип, защищенность ее высокими и талстыми стенами с хароша укреп

ленными воротами, как будто указывает на его функциональное назначение как некое

го форпоста, возможно, и военного, и торгового по характеру. Такого же типа укреп

ленное поселение обнаружено ;ЙlIаднее ал-Джафна, там, где вади Ши'б ал-'Акл рас
ширяется и сливается с вади Йала. Поскольку это поселение построено на естествен
ном холме и доминирует над всей БJIИлшйшей округой, А. де ~Jегрэ выдвигает пред

положение, что оно могло быть резиденцией местной аДЫПНl1страции, хотя сам нрнзна

ет гипотетичность нодобного нреДIIоложения. 

В aJI-Джафна также имеются остатки отдельно СТОЯЩIIХ групн малых и большпх 

строений. Многие из них (около 20) остаются пока ненсследованными. Несмотря на 
различия в их размерах все они определяются автором публикаций как «ВИЛJJЫ», 

связанные с интенсивным использованием равнинной части южнее дамбы (между 

Джафной и йала) под сельскохозяйственные угодья. 
Третья группа памятников расположена в маленькой равнине, скрытой между 

вади I\:аУIШ и вади йала, к востоку от Джабал Савад. Здесь выделяются остатки до
вольно крупного городища ад-Дурайб/йаJIа, окруженного системой холмов и застрой
кой современных деревень. В плане городище подтреугольное, с ориентацией углов 

на восток, северо-запад и юг. ПJIощадь его составляет около 23 тыс. м2 , а общая про

тяженность оборонительной стены - 580 М. Стены построены И3 двойного ряда сло
женных горизонтально необработанных блоков и, по мнению автора, относятся к 

К трем периодам. Наиболее ранние стены определяются как раннесабейские (ТОJlщпна 

у основания 2,5-3 м), позднее пристраиваются стены с ШIJIонами, продолжающие 

функционировать и в исламское время, когда строится башня (размер 6 Х 8 М), от

крытая на северном участке. Третий период связан с современной застройкой и домом, 

в котором при строительстве использовали некоторые ранние каменные блоки, в том 

числе с надписями. 

Интересна сама система развития фортификацип этого, ио мнению А. де J\lегрэ, 

древнего сабейского города. Первоначально городище не было обнесено сплошной 

оборонительной стеной и на отдельных участках функции обuроны возлагались, ве

роятно, па дома башенного типа, что характерно I! для тех поселений, которые не 

имели оборонительных стен. По ыере расширения площади застройки городища, 

строительства здесь не только жилых, но и общественных зданий, а также превраще

ния его в стратегически важный пункт возникла необходимость более надежной обо

ронительной системы. К сожалению, ПОJlная стратиграфнческая картина городища 

ад-Дурайб/Йала остается неясной до проведения археологических раскопок, которые 

автор надеется осуществить здесь в ближайшие годы. 

Собранный с поверхности археологического комплекса в вади Йала матеРJfал 
представлен только керамикой, насчитывающей 626 фрагментов (исключение состав
ляет глиняная фигурка верблюда из ад-ДураЙб/Йала). Сравнение ее с находками из 
других памятников Южной Аравии показывает, что в этом ареале бесспорно сущест

вовала единая традиция изготовления керамики несмотря на присутствие отдельных 

сугубо местных модификаций. Во многом благодаря работам Советско-йеыенской кою[-
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леКсной экспедиции напболее изученной сегодня керамикой является найденная 

в районе древнего Хадрамаута, в частности - на городище Райбун. Однако поскольку 

основная часть материалов СОйНЭ находится еЩ!J в стадии обработки и предваритель

ной публикации 3, А. де Мегрэ сравнивает керамику из вади Йала со стратифициро
ванными Rерамическими RомплеRсами из Хаджар бин Хумейда (на территории древ

него I-\атабана) и раскопок Г. I-\ЭТОН-ТОМПСОН БЛlI3 Хурейды (Хадрамаут). 

Необходимо отметить, что практически все формы керамики из вади Йала имеют 

свои аналогии в материале из РаЙбуuа. Наиболее ранними из них являются фрагмен

ты краснолощеных сосудов с одним (fig. 21 : 1-3) или двумя (fig. 21 : 5-6) валиками 
ниже края, которые на Раiiбуне встречаются в нижних слоях участка 11 и сопровож
даются оригинальноii расписной керамикой с изображением козлов, страусов и пр. 

Этот слой «<Нижний») на Райбуне по радиоуглеродному анализу, проведенному 

в ЛО ИА АН СССР, датируется 700 ± 160 гг. до н. э. Но наиболее массовый материал 
из ад-Дурайб/йала - чаши и миски с тремя узкими канавками ниже края (fig. 18: 
1-4; 5-7), характерные для всего так называемого «среднего» слоя Райбуна (по 

С14 он датируется в пределах 500 + 200 1'1'. до н. э.). К этому же слою относятся не

сколько фрагментов ваз, аналогии которым известны из доаксумской Эфиопии 

(fig. 23: 10-15). 
Конечно, радиоуглер())\ная датировка античных слоев весьма условна, однако, 

не имея иных надежных критериев, А. де Мегрэ вынужден ссылаться на нее. Сравни

вая керамику из вади Йала с керамикой из Хаджар бин Хумейд, датированной по 
СН в двух лабораториях США, он относит гибель поселений в вади Йала к VI
V ЕВ. до н. э., хотя некоторые ранние типы датируются и VIII-VII вв. до н. э. Нак 
мы ВИДИМ, эти датировки почти не расходятся с райбунскими 4. Некоторое сомнение 

вызывает только утверждение о том, что первое поселение на Хаджар бин Хумейде 

возникло в XI-X вв. до н. э. С другой стороны, можно с уверенностью констатиро
вать, что в керамике из вади Йала нет ни одного образца позднерайбунских сосудов, 

например, характерных для так называемого <<ЦокольногО}) периода массивных зиров 

с широюши венцами и с нанесенными до обжига буквами, датируемых IIl-I вв. 
до н. Э., а возможно - 1 в. Н. 3. Это обстоятельство, а также датировка эпиграфиче
ского материала в основе своей VIII-V вв. до н. э. заставляют нас согласиться 

с предлагаемой авторами публикации характеристикой поселения вади Йала как 
«памятника периода .ltУ1>аррuБQ6 Саба'». 

Вопросы хронологип памятНlШОВ древнего Южного йемена, безусловно, требуют 

еще дальнейших уточнений, как, впрочем, и многие другие вопросы, связанные с го

родами и сельскими поселениями иа этой территории. Мы уже отмечали типологиче

ское сходство отдельно СТОЯЩIIХ комплексов сооружений в Ши(б ал-tАкл JI ал-Джафна 
с памятниками типа Райбуна. Большое количество надписей из вади Йала относи
тельно царской и ритуальной охоты позволили выдвинуть еще одно предположение 

о функциональном назначении этих комплексов как сезонных пристанищ для охоты. 

Нрупные усадьбы с огороженными большими дворами, располагавшиеся ниже гор и 

вблизп долин, были сельскохозяйственными 1I0селениями, а городища типа ад-Ду

райб - хозяйственно-административными центрами округи. Подобно другим цент

рам, особенно в пригранпчных областях, таюre городища должны были иметь разви

тую фортификаци()нную систему. 

Таким образом, можно выделить три физика-географические зоны, в которых 

расположены поселения в вади Йала: горнан (Ши'б ал-'Акл), предгорная (ал-Джафна) 
п равнинная (ад-Дураiiб/Йала). А. де Мегрэ предполагает и культовое назначение 

скальных комплексов Ши'б ал-'Акл, в то время как поселения в ал-Джафне были 
чисто хозяЙственньщп. Нам представляетсн, что подобное четкое функциональное 

3 См. БДИ. 1989 . .м 2. С. 128-169. 
4 Там же. 
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разграничение поселений не совсем верно. Скорее всего памятники вади Йала необ
ходимо рассматривать как единое целое. Вокруг одного крупного поселения НОЕ

центрировались более мелкие и даже единичные комплексы, составляя при этом 

единый организм как хозяiiственного и жилого, так и культового назначения. В за

ВИСИмости от конкретных географичеСRИХ условий каждого района определялся 11 род 

Хозяйственной деятельности населения (охота, скотоводство, земледелие и пр.). 

Завершая краТRОЙ обзор работ итальянских археологов в вади йала, необходимо 
tlодчеркнуть, что они несомненно заслуживают самого пристального внимания спе

циалистов, притом не только археологов, но и (может быть, даже в большей степени) 

эпиграфистов, поскольку публикации двумя исследователя~,ш - Г. Гарбини и М. ал

Эрйани целой серии наскальных надписей дают значительный новый материал по Иl'

тории И культуре древней Южной Аравии. 

А. М. А"оnяn 

" 
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PERSONALIA 

R 60-ЛЕТИЮ ВАЛЕРИЯ ПАВЛОВИЧА АЛЕКСЕЕВА 

22 августа 1989 г. академику, директору 
Института археологии АН СССР Валерию 
Павловичу Алексееву исrrолнилось 60 лет. 
Эта дата совиадает с 35-летием его научной 
деятельности. Признание в качестве лидера 
современной советской антроrrологической 
науки и одного из лучших антроrrологов ми

ра В. П. Алексеев rrолучил задолго до ны
нешнего юбилея. В. П. Алексеев широко из
вестен как круrrнсйший сrrециалист в области 
этнической истории, первобытного общества, 
древних культур человечества. 

Фактами большой научной значимости 
стали работы В. П. Алексеева «Происхожде
ние народов Восточной Европы» и «Проис
хождение народов I'авказю). 

Мировую известность получили такие ка
питальные труды В. П. Алексеева, как «Гео
графия человеческих рас» и «Палеоантропо
логия земного шара и формирование чело
веческих рас». В них и ряде других работ ио
новому rrоставлены проблемы происхождения 
больших рас населения земли, рассмотрены 
тиrrология и номенклатура малых рас, разра

ботаны и соотношенин расовых типов с осо
бенностями географии расселения, хозяйст
венной деятельности, материальной культуры и языкового групrrирования. Особое 
место в ЭТО1\! наУЧНО1\! направлении занимает разрабатываемая В. П. Алексеевым 
целостная теория очагов расообразования. Показательно, что многие rrринциrrиаль
ные положения этой теории находят подтверждение в новейших исследованиях из 
смежных областей науки. 

Большое внимание в научной деятельности В. П. Алексеева уделено rrроблеме 
антроrrогепеза. Новым в иодходе к решению этой кардинальной проблемы древнейшей 
истории человечества является rrрежде всего сама иостановка воироса, предлагающая 

разработку этой темы в триединстве философского, антроrrологического и археологичес
кого анализа. 

Для творческого метода В. П. Алексеева характерны масштабная постановка 
задач, разработка общетеоретических проблем с использованием данных собственного, 
чрезвычайно кроrrотливого анализа источников, устремленность rrоиска на стыках 
естественных и гуманитарных наук с максимальной интеграцией их результатов, со
средоточенность на наименее изученных, а иотому и особенно сложных наrrравлениях 
науки, смелость суждений и научная интуиция. 

Научные результаты В. П. Алексеева свидетельствуют о rrрисущем ему совмеще
нии истинного таланта с обширными знаниями и огромным трудолюбием, можно 
только восхищаться плодотворностью его научных занятий. Им опубликовано более 
500 работ, включая 20 книг, на русском и многих иностранных языках. 

Диаrrазон интересов и уникальная научная широта ассоциируются, как rrравило, 
с образом сугубо кабинетного ученого. Однако академик В. П. Алексеев участвовал 
в многочисленных эксrrедициях как в нашей стране, так и за рубежом. В течение всей 
научной деятельности В. П. Алексеев работал в сотрудничестве с историками и ар
хеологами, не только изучая антроrrологические коллекции из раскопок, но и неио

средственно участвуя в постановке и разработке исторических проблем и проектов. 

179 



Много усилий В. П. Алексеев уделяет популяризации достижений нашей наУЮI 
о древности. Его научно-популярные книги «В поисках предков», (,Происхождение 
человеКа» и другие уже невозможно отыскать на полках KHWКHЫX магазинов, несмо

тря на их большие тиражи. 
у Валерия Павловича много учеников в разных угою,ах страны, им создана своя, 

«алексеевскаю) школа антропологов, этнографов, специалистов по первобытной 
истории и археологии. 

Масштабность личности В. П. Алексеева проявляется и в его человеческих фак
торах - принципиальности, духовной щедрости, гражданственности, тонком и доб
ром юморе. 

Редколлегия и редсовет «Вестника древней истории» сердечно поздравляют Ва
лерия Павловича - члена редсовета журнала II нашего автора и желают ему новых 
творческих удач, новых открытий и научных трудов. 
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к 60-летию ТАМА3А ВАЛЕРИАНОВИЧА ГАМ:КРЕЛИД3Е 

Редсовет и редко.1lЛСГИЯ журнала 110-

здравляют академика Тамаза Валерпано

вича Гамкрелидзе с 60-летним юбилеем. 

Тамаз Валерианович Гамкрелидзе - дп

рентор Института востоковедения им. 

Г. В. Церетели АН СССР, нрупнейшиii: 

ученый "- лингвист, востоковед, лауреат 

Ленинской премии, иавестный обществен· 

ный деятель. 

Научная деятельность Тамаза Ва.1lеРllа 

новича охватывает такие области науки 

нан сравнительно-историческое исследо

вание индоевропейских и картвельсних 

яаыков, семитологИю, теоретическую линг

вистику, типологию языковых систем, 

лингвистичесние универса.1lИIl, проблемы 

древневосточных Jlисьменностей, сложные 

вопросы соотношения фонеТIШИ и гра

фини в языках типа хеттсного ИJlИ <<МИ

НОЙСНОГ(j» И многое другое. 

Исследование фонетини ]] фонологии индоевропейских и картвеJlЬСКИХ языков 
с последующими теоретическими обобщениями ПРИВСJJO автора н новым заключениям, 

пересматривающим традиционные ренонструнции индоевропейской фонологичесной 

системы - идее, которая JIмела значение, далено выходящее за рамни JlИНГВИСТIIЮ!. 

Разработанная Тамазом Валериановичем Гамкрелидзе совместно с Вячеславом Все

володовичем Ивановым 11 обоснованная на большом фактичесном материале концепция 

индоевропейского праязына 11 протокультуры опирается на исследования, начатые 

два десятилетия назад (Т. В. Гамнрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Лингвистичесная типо

логия и реконструкция системы индоевропейских смычных / / Конференция по срав
нительно-исторической грамматике индоевропейских язынов 1972 и др.). 

К этому периоду восходит сформулированная Тамазом Валериановичем и Вя

чеславом Всеволодовичем Ивановым «глоттальная теорию), потребовавшая Ilepe
смотра традиционных вэглядов на индоевропейскую фонологичесную систему (вслед 

за ними близкую реконструкцию предложил американский исследователь Д. ХОПIlер), 

которую выдающиеся ученые - патриархи лингвистичесной науки ХХ в. Э. Поломе 

и У. Леманн считают одним из главных достижений современной индоевропеистики, 

сопоставимым по значимости с ларингальной теорией. Итогом многолетних исследо

ваний в области реконструкции различных уровней индоевропейского Ilраяэыка, 

древнейшей материальной и духовной культуры, социально-экономического устрой

ства раннего индоеВРОIlейского общества, его эволюции, Ilроблем этногенеза индоев

РОIlеЙСRИХ народов стал двухтомный труд Тамаза Валериановича Гамкрелидэе и ВtI-
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чеслава Всеволодовича Иванова «Индоевропейский язык и индоевропейцы) (1984 г.), 

удостоенный Ленинской премии. Этот труд является исключительным по широте проб

лематики, его отличают оригинальность выводов, глубокое проникновение в древней

шие периоды культуры индоевропейцев, стремление определить их место в общем про

цессе этно- и глоттогенеза народов Евразии. Высокая оценка этого исследования дана 

в предисловии к первому тому виднеЙШIПf филологом и лингвистом Романом Якобсо

ном, отметившим соответствие этого труда «вершинным достиженияы современной 

теоретической мыслю). 

Научная деятельность Тамаза ВаJIериановича ГамкреШIДзе получила широкое. 

lIризнание в нашей стране и за рубежом. Тамаз Валерианович является членом-кор

респондентом Британской и Австрийской Академий наук, почетным членом Амери

канской Академии наук, Американского лингвистического общества и общества ин

доевропеистов ФРГ, регулярно выступает на международных научных форумах. 

Тамаз Валерианович Гамкрелидзе избран народным депутатом СССР. 

Журнал горячо поздравляет юбиляра - постоянного автора, члена редсовета 

журнала, верного продолжателя лучших традиций советской науки о древности и 

желает ему крепкого здоровья и дальнейших творческих успехов. 

·'·'0" . 
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1\ 60-летию ВЯЧЕСЛАВА ВСЕВОЛОДОВИЧА ИВАНОВА 

Редсовет и редколлегия журнаJlа поздравляют с 60-Jlетним юбилеем Вячеслава 

ВсеВОJlодовича Иванова, доктора ФИJlОJlOГl1ческих наук, заведующего сектором струк

турной ТИПОJlОГИН ИНСТlIтута СJIавяноведения и баJlканистики АН СССР, почетного 

ЧJIена ряда зарубежных научных обществ и академий, JlaypeaTa Ленинской премии. 
:Круг научных интересов ВячеСJlава ВсеВОJlодовича Иванова охватывает обшир

ную оБJlасть гуманитарных знаний, включая ЛИНГВИСТИКУ (теоретическую, сравни

тельно-историческую, структурную; типологию языковых систем; семиотику; грамма

тические описания отдеJIЬНЫХ языков и языковых явлений на широком сравнительно

историческом фоне), историю культуры - духовной (мифологию, религию: синхрон

ное и историческое описание систем мифологичесю!Х 11 религиозных предстаВJlений 

различных народов; проблема взаимодействия и взаимовлияния культур) и материаль

ной, преломляющейся в я:-!ыке (ИССJlедования по истории навваний металлов и др.), 

филологию в широком СМЫСJlе (в том ЧИСJlе Jlитературоведение, поэтику), историю 

науки и культуры. 

Едва ли можно назвать такую область науки о чеJlовеке и человеческой культуре, 

которая бы не привлекала внимания Вячеслава Всеволодовича. Это и геометрия 

социальных пространств, 11 структура первобытных обществ, и многое другое. БОJlЬ

шую известность получили его монографии: «Хеттский языК» (1963 г.), «Общеиндоев

ропейская, праславянская II анаТОJlиiiская языковые системы» (1965 г.), «Славянский, 

балтийский и раннебаJlканский ГJlагол. Индоевропейские истоки» (1981 г.), созданный 

совместно с Тамазом Валериановичем Гамкрелидзе двухтомный труд «Индоевропей

ский язык и индоевропейцы» (1984 г.), обобщивший результаты многолетних исследо
ваний авторов по индоевропейской проБJlематике, и др. Прекрасное сочетание фило

лога-исследоватеJlЯ и поэта-переводчика позволило Вячеславу Всеволодовичу дать 

советскому читателю предстаВJlение о м,шоизвестной до этого древней литератур~ 

Малой Азии (сб. «Луна, упавшая с небю) - 1980 г. и др.). 
Для многих имя Вячеслава Всеволодовича Иванова не ТОJlЬКО связано с крупным 

вкладом в науку, но и является примером высокой гражданской позиции, символом 

нравственности, ПРИНЦИilllальности. И ВПОJше закономерно, что от Академии наук 

СССР Вячеслав Всеволодович Иванов был избран народным деиутатом СССР. 

Приветствуя Вячеслава ВсеВОJlодовнча по случаю юбилея, журнал жеJlает ему 

доброго здоровья, творческих успехов 11 надеется на новые встреЧII с талантливым 

ученым и ярким человеком. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ С. Л. УТЧЕНI{О 

30 ноября 1988 г. в отделе истории древнего мира Института всеобщей истории 
АН СССР состоялись Х Научные чтения, посвященные памяти С. Л. Утченко. В них 
приняли участие исгорики и филологи институтов АН СССР, ВГИКа и других науч
ных учреждений и вузов. 

Во вступительном слове зав. отделом истории древнего мира Л. П. Мари/iович 
отметила, что работа отдела все эти годы шла во многоы по тому пути, который на
метил С. Л. Утченко. Было выпущено в свет l\Ba двухтоыных труда -«Античная 
Грецию> и «Культура древнего РИМЮ>. которые были заl\У~fаны еще при нем; саы он 
приниыал живейшее участие в обсуждении этих работ, наметил их направление 
и хотел написать главы, посвященные Римской республике. Завершенный отделом 
двухтомник по эллинизму стал логичесюIМ итогом этой работы. И сейчас, когда 
в работе отдела большое ыесто должна занять античная культура и идеология, снова 
ыожно обратиться к статье С. JI. Утченко о характере некоторых особенностей ан
тичной культуры (ВДИ. 1977. М 1). 

Затем был сделан ряд научных ДОК.1адов JI сообщений. 
А. И. Павловепая (Москва) прочла доклад «Паыяти Сергея Львовича Утченко», 

в котороы изложила его биографию и кратко охарактеризовала его научную и пр
дагогическую деятельность (вторая часть доклада в расширеННО~1 виде опубликована 
в ВДИ, 1988, лr~ 4 -. статья «К 80-летию со дня рождения Сергея Львовича Утчен
ко»). В докладе было отмечено, что в научных исследованиях С. Л. в последние годы 
его жизни БОЛЫJ\ое место занимали вопросы философии истории; сохранились наб
роски, проспекты и тезисы докладов, с КОТОРЫ11И он намерепался выступить. Неко
торые из них уже были зачитаны на предыдущих чтениях памяти С. Л. Утченко. 
В этот раз А. И. Павловская познакомила слушателей с тезисаыи доклада С. Л. Ут
ченко «О премени историка», которые имеются в нескольких вариантах, но текст до
клада не сохранился. ОчеНlЩНО, С. Л. Утченко лишь начал работать над этой темой. 

В. И. Нуаищ ин (Москга) выступил с докладом на тему «С. Л. УтчеНIЮ как ис
следователь древней историю>. Докладчик отметил, что С. Л. Утченко одним из нер
вых в советском антиковедении обратился 1, разработке систеыатических исследований 
политических учреждений, идеологии и культуры древних общеетв. Античное обще
ство он никогда не сводил лишь к совокупности социально-экономических отноше

ний. Апелляция С. Л. Утченко к комплекености и многомерности античного об
IЦecTBa выступала евоего рода реакцией на упрощенные представления об обществе, 
тенденции сведения его важнейших функций лишь к базисным явлениям, что не 
могло не обеднять и ПРИМИТИВl1зировать исторический процесс в целои. 

Оl\НИМ из первых в советской историографии С. Л. Утченко стал рассматривать 
проблему античного полиса (включая его разновидность в форме римской цивитае) 
в качестве органического единства экономики, гражданского общества, политических 
институтов, идеологии и культуры. И этой научнuй позицией единства был обуслов
лен его подход к анализу разных сторон античной uбщественной, политической 
структуры. 

IIонимая исторический процесс как сложное и многомерное движение человече
ского общеетва, С. Л. Утченко придавал большое значение 118ятельности отдельных 
исторических личностей. И, конечно, не случайно именно ему принадлежат бли
стательные монографические исследования главных протагонистов римской истории 
конца Республики - Цицерона, Цезаря и Августа; это направление в настоящее 
время может рассматриваться как самое плодuтворное. 

Можно назваТI, целыii ряд идеii С. Л. Утченко, которые обогатили советскую 
историографию 50-70-х годов и которые стимулируют развитие научных исследова
ний сегодня: роль крестьянства в классовой структуре античных обществ наряду 
с классами рабов и рабовладельцев, эволюция античного полиса от суверенного го-
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рода-государства к зависи~IOМУ от эллинистического монарха городу и далее - к 

римскому муниципию naK основной административной единице РIШСКОЙ империи, 
что в свою очередь связано с эволюцией античной формы собственности. 

В. А. ГОЛQ6u1tа 1\ ;:t:оnладе «Аренда типа 1$:с!Ь в Египте Среднего Царствю) изло
жила результаты своего 8нализа совокупности папирусов из Деир эль-Бахри и не
которых других (современных Шl и ()олее поздних) ИСТОЧНИI{Ов, которые зафиксиро
вали существование особого вида земельной аренды - 1$:db. Этот спеЦИфИ'lеский вид 
аренды не был известен прежде по древнеегипеТСRИМ источнию\м столь раннего вре
мени, но нашел свое объяснение и параллели в египетских документах более поздне
го - птолемееВСIЮГО и римского - времени, а также в источниках, отражающих 

поземельные отношения n l1РУГИХ l1ревневосточных обществах. Выявление элементов 
общности в процессах экономического раЗВ1ГIШI, протекавших в Египте и иных древне
бл.ижневосточных государствах, кажется докладчику те.'.1 более небезынтересным, 
что в течение последних ;J;есятилетий в освещении социально-экономической структуры 
древнеегипетского общества наблюдается тенденция перевода ее И3 когда-то эталон
ной в едвали не исключитеЛI>НУЮ, существующую, правда, нока в рамках ТИlюлоги
ческой общности. 

С докладщ[ «Греческий герой и РШiCкий vir magnus» выступил Г. С. Кнабе (Мо
сква). Идеал полисного общежития и соотношение его с реальной общественноii праJ{
тикой, сказал доклаl\ЧИК, Oi\Ha И3 центральных проблем античной истории и куль
туры. Она порождена ИМ~fан('нтным античному миру ПРОТИRоречием между полисом 
как еистемой консерватшшых, ориентированных на прошлое установлений и цен
постеii, постоянно lJоаРОЖЩШJllИХСЯ и lIОТОЫУ сохранявших значение нетленной нор
МЫ, и полисом как живым реаЛI,НЫМ городом, где рост tobapho-денеЖIIЫХ отношений, 
торговли, социальных антаГОНIIЗМОВ постоянно разрушал эти консервативные уста

новления. Противоречие это равно деiiствительно для Греции и для Рима, но пути 
его. разрешения в этих l1BYX очагах античноii цивилизации были еущеСТllенно раз
личны. В Греl\ИИ ОНИ обусловлепы преi\ельной остротой социальных противоречий 
в жизни 1I0лиса - постоянной ПО110зрительностыо и рспр('ссиями по отношению 
к аРlIстократии, которой при этом неизменно (ВlIЛОТЬ до IV в.) доверялось руководство 
тородеКlIМlI институтами; llериодичеСlШМИ эксцессами и террором антагонистически 

еоциальных ГРУПl! по отношению друг к другу; отсутствием резервов расширения 

еOJ\иалыюй базы ПО,1иса и сглаживания нротив()речий за счет ОТПУЩОIJнич('ства. 
В этих условиях идеал IJОЛИСНОГО общежития с присущими е:V1У нормами герои

чеСJ,ОГО патриотизма, гаР~lOничноети развития, человечеСI,Оi'[ СОЛlщарн()сти. 1l0iJ,чине
ния личноети целому оказывается транспонированным в особую наДЖШJНенную сферу 
~lифологизированноl'O бытия, в ФилосоФСКУЮ проблематику идеальных прообраЗ0В 
земных вещей. 

Связь между реЗRО антагонистической повседневной общественной реальностью 
и сферой сублимированного гармоничного идеала ОI<азывается 1!орученпой в Греции 
осо()ого типа существам _. героям, идральным гражданам и в то же вре~IЯ земпым 
богаы, со:цателлм ЦИВIJЛизации и [{ультуры. 

Принципиально HO-llН()МУ решал ась прослсживаемая RОЛЛ1I3ИЯ в Риме. Обще
ственный идеал здесь был связан изнэчально не с ГОРОДШI как таI{ОВЬШ, а с продленнем 
его бытия во времени н расширению! его n пространстве. с римским граящаНСТВО}I. 
РИМ никогда не был этносо}[ -(не существует, наПРИ~If)Р, РИМСRОГО языка), а сначала 
че:VI-ТО несравнрнпо менышш, ПОТО~1 -- несравненно БЛЬШЮI. Единственное HYJIb
турно-историческое пространство, ведомое римлянину, - цивнтас, пеУIШОННО рас

I'ространлющая СВОIIХ бог JB, свои законы и нормы, СВОИ ЦРННОСТII на все н()вые и новые 
теРРПТОРhИ, как бы вбирающая их IJ себя. lIоэтому И,n;еал гражданства воплощается 
здесь в жи:ши са}10Й ЦИВlIтас, в деiiстl'ИЯХ людей, спо('.обствующих реаЛИЗaIЩИ Ри
JlIO~1 миссии, доверенной e}IY богами. (,Мы поюIЛИ, что все на свете подчинено воле 
богов и направляется ею. - говорил Цицерон, - и именно поэтому оназались выпю 
всех племен и народом. Герой греческого типа n Риме невозможен: НОР~Iaтивная 
идеальная n саRраЛlIзованная еаНRция бытия гоеударства воплощена в его выдающих
ся деятелях - viri magni или 8mplissimi. 

Римская история знает три разновидности таких «веЛИI<ИХ мужей>}. Первая свя
зана с полным отказом человека от себя ради интерееов ЦИВlIтас вплоть до принесения 
И:'I н жертву себя, жены, детей, друзей. Таковы легендарный Гораций, первый КОllеул 
Брут, J,ОНСУЛ Манилиii, ди!(татор Поетумий и др. Вторая разновидность воплощена 
в БОГОlIзБранном деятеле, на KOTOP<JМ преБЫllает особая благодать -felicit.as, данная 
ему nогами ради возвеличения и прославлеиия Рима своими подвигами (Сципион 
Старший, Сулла Феликс, Цезарь и т. д.). Наконоц, третью разновидность образуют 
деятели, еоединяющие дuбл('сть государственного служения и человечность, hUll1a
nitas. «Не след нам,-- говорит Цицерон,- нрислушиваться н тем, кому гражданская 
доблесть представляется бесчеловечной и жестокой, как железо». V ir magnus этого 
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типа представлен не только литературными персонажами, но воплощает идеальный 
образ, под который вполне реально, в действиях и поведении стилизовались и Цезарь, 
и Октавиан Август. 

В репликах и вопросах некоторые участники заседания высказывали возраже
ния докладчику, говоря, что общественная lliИЗНЬ в Риме сопровождал ась не мень
шими жестокостями, чем в греческих полисах, ссылаясь при этом на ПРОСI{РИПЦИИ, 

бесчинства солдат, неслыханно свирепые виды казни и т. д. Такого рода критика, 
разъяснял Г. с. Кнабе, основана на недораЗУ~lении. Речь идет но о том, где жестко
сти было больше, а где 11еныпе - она была характерна для всех ранних классовых 
tJбществ. Речь идет о том, что в Риме вплоть до эпохи Гракхов и грал;данских войн 
нормой оставалась солидарность гражданского коллектива, в Греции - подозритель
ность сословий по отношению друг к другу, нередко приводившая к произвольным 
казням и изгнаниям; в Риме, далее, акты насилия внутри города воспринимались 
как нарушение нормы, требовавшее наказания или искупления (обряды очищения 
после войн, фактическое изгнание Сципиона Назики, Опимия и Цицерона за убийство 
граждан без суда, отказ покупать обращенных в рабство граждан, моральное осужде
ние лиц, разбогатевших на проскрипЦlШХ и т. д.), В Греции - как обычная черта 
общественной жизни; речь идет, наконец, о существовании в Риме такого «(клапана», 
дававшего выход таким социальным антагонизмам, как отпущенничество, которое 

в Грецни подобной роли не играло и играть не могло. 
В докладе с. ю. Саnрьu;unа (Москва) «(Восстание Аршака в Понтийском царстве» 

речь шла о малоизвестном эпизоде истории Понтийского царства, когда там произошла 
смена иравящей династии Митридатидов и к власти пришла династия Полемонидов. 
Основным источником является свидетельс~пJO Страбона, где, согласно корректуре 
ряда исследователей, ГОВОРИЛОСh о попытке Аршака, одного из СЫНОllей царя Фарнака 
II, поднять восстание, которое было подавлено Полемоном 1 и JIикомедом, жрецом
царем Понтийской Т';:оманы (XII. 3.38). Восстанию Аршака предшествовало воцаре
ние в Понте с согласия АПТОНIIЯ в 40 г. до н. 3. другого сына Фарнака - Дария. 
Придя к власти, Дариii ста,.., проводить политику прежвих царей династии Митри
датидов, направленную па ограничение полисных свобод п укрепление царского 
земельного фиска. Это было отходом от реформ Помпея II Цезаря, что вызвало IIедо
вольство населения Амнса, Амасии и Фаземонитиды, составивших ядро царства 
Дария. Н тому же ухудшение римско-парфянских отношений требовало от Антония 
припять мсры для создания объединснного понтийско-боспорского царства под вла
стыо Ilредставителей Митридатидов, того же Дария или его сестры Динаыии, царицы 
Боспора . Столкнувшись с недовольством этими llЛанами среди населения обоих берегов 
Понта ЭВI\СИНСКОГО, опасаясь возможного союза Дария 11 Парфип, Антоний принял 
в 37 г. дО Н. э. реПlение заменить в Поите Дария на царя Полемона 1 из Лаодикеи. 
Это событие вызвало выступление Аршака, брата Дария, KOTOPblii вступил в 37/36 г. 
до н. э. В открытую борьбу с римскими префектами 11 их ставленниками. 

В связи с тем, что антиримское по характеру выступление АршаI\а проходило 
под лозунгом возвращения к старым митрпдаТОIIСКИМ порядкам в Понте, оно не вызвало 
энтузиазма среди населения страны. Лишенный поддержки широкпх слоев населения, 
Аршак вынужден был бежать в труднодоступные районы, где был уБI!Т, а его выступ
ление подавлено. Это восстание показало переальность возврата Понта к тем поряд
кам, которые существовали при Митридате V Т, так КЮ{ население греческих городов 
не желало расставаться с привилегиями, полученными от Помпея н Цезаря, а жители 
сельских районов не хотели БЫТh втянутыми в войну с РЮIOМ, как во времена Евпато
ра. 

Я. ю. 3аборовсу;uй (Ивано-Франковск) выступил с докладом на тему «(Некоторые 
замечания по поводу идеологии восставших рабов (Рим, 138-71 ГГ. до н. э.)>>. Он 
отмстил, в частности, что сгруппированные немногочисленные факты из истории двух 
восстаниlI рабов па о-ве Сицилия, Аристоника вПергаме 11 Спартака в Риме дают воз
можность прийти к выводу, что во всех случаях идеОЛОГI!Я llрпвносилась в среду вос
ставших рабов извне. Восставшие рабы ВСЯlшii раз использовали наиболее популяр
ные идеи и образы, господствовавшие в среде беднейших слоев свободного местного 
населения региона восстаний. Нередко наблюдаем и прямые заиметвования местных 
аграрных культов. Это объясняется ГJlaBHblM образом тем, что рабы рекрутирова
лись во II-T вв. до н. э. именно из этих слоев свободного населения, а также тем, 
что рабы во время восстания снабжаЛИСI, всем неоБХОl\JlМЫМ за счет местного Hac.e,тre
ния. 

М. .1. Гаспаров (Москва) ознакомил с неиздаппым (черновым) переводом 
И. Анненского трагедии Еврипида (аРОНIIКИ». 

Закрывая научные чтения памяти С. л. Утченко, Л. П. МаРШ-lODliЧ поблагода
рила выступаВШIIХ и отметила высокиii научныii ypoBeНJ, сделанных докладов. 
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© XXXIV МЕЖДУНАРОДНАЯ ВСТРЕЧА АССИРИОЛОГОВ 
(Стамбул, июль 1987 г.) 

в июле 1987 г. в Стамбуле состоял ась XXXIV Международная встреча ассирио
логов. Б ней участвовали аССИРИОЛОГIf, rпумерологи, хеттологи многих стран. Б со
став советс:кой делегации входили акад. Т. Б. Гамкрелидзе, д. и. н. Б. Г. Ардзинба, 
д. ф. н. Бяч. Бс. Иванов. Главноii темой встречи были контакты древней Малоir Азии 
и Месоп()тамии. 

Применительно к III тыс. до н. Э. новый аспект проблеыы был продеыонстрирован 
в связи с данными раскоп он в Эбле (Северная Сирия). Б докладе известного итальян
ского археолога П. NI аmmuэ, руководящего ЭТИМИ раскопками, недавно найденная 
стела из Эблы рассматривается как образец взаимодействия и перекрещивания древ
не.месопотамскоЙ (аккадской) и древнеанатолиiiской (связываеыой с Нанишем
Иесой хеТТСRИХ текстов) традиций. Итальянский археолог А. АР7>и, зани.мающиЙся 
изданием текстов из Эблы, проанализировал содержащпеся в них указания относи
тельно ввоза ыеталлов; последние, по его ынению, должны были доставляться в Се
верную Сирию из Анатолии. Патриарх амери:канскоii сеыитологии К. Х. Гордоlt, 
на протяжении последних лет РУКОВОДЯЩИЙ ceМIlНapoы по эблаитск()ii филологии 
в Нью-Йорке, преДЛОЖИJI в своем докладе истолкование эблаИТСЮIХ теофорных имен 
собственных типа IS-mа-Dа-шu (МУЖСRое имя со значением 'Бог Даму услышит 
молитвы носителя этого имени'). Американский археолог Дж. Вуччедлаmu расска
зал о результатах первых четырех лет работы возглавляемоii им экспеДIЩИИ, об
наружившей город III тыс. до н. э. В Тель-Мозане (Сирия); обращено внимание на 
оттиски печатей, связывающие раскопанный город с более южными культурами, 
а также на большое число металлических предметов, предположительно свидетель
ствующих о контактах сАнатолиеЙ. 

Значительное число докладов было носвящено проблеме староасснрийских 
торговых колоний (карумов) в Анатолии. Этой темой давно занимается туреЦЮIЙ 
ассириолог В. j! Оltба.1, организовавший особый международный комитет по изуче
нию связанных с этими колониями текстов. Б своем ДОRладе он изложил результаты 

исследоваюш ряда неопубликоваНI!ЫХ староассирийских табличек из I{аниша, где 
упоминается царь по имени Барсума (согласно уточненному Донбазом чтению), 
большинство табличек (их общее число - 40) нринадлежат R периоду 1 Б. Часть до 
сих пор неопубликованных табличек из Каниша и других городов Малой Азии, где 
в начале II тыс. дО Н. э. были староассирийские торговые колонии, рассмотрены в ДОН
ладах турецких исследователей: 9. ВUЛЬгuча - о политических отношениях между 
Анатоли ей И Месопотамией, К. Гюnбаmmи - о некоторых примерах переписки между 
торговыми колониями. Х. Севера - О работорговле по данным «каппадокийских» 
табличек (два последних доклада, сделанных по-турецки, состояли в основном из чте
ния и перевода неизданных табличек, автографические копии :которых были проде
монстрированы во время докладов) и ряда других. Отдельные проблемы. затрагиваю
шие изучение «каппаДОRИЙСКИХ» табличек и отражаемой в них жизни староассирий
ских :колоний в Малой Азии, освещались также в ДОRладах французских ученых: ос
нователя Ассириологических встреч П. Гармли - О Хаххуме - ассирийском торго
вом пункте на пути в КаппаДОRИЮ, С. Мишель - о трех те:кстах (В том числе неиздан
ном фрагменте письма из Лувра). связанных со смертью тамкара Илусу-раби. проис
шедшей во время перевозки им товаров. предназначавшихся для Анатолии. Доклад 
Й. Хеltгсm.ltЯ был посвящен сопоставлению брачных обычаев по данным каппаДОRИЙ
СЮIХ текстов и шумерских и старовавилонс:ких ДОБументов из Месопотамии. ИСRЛЮЧИ
тельный интерес представлял ДО1шад выдающегося голландского исследователя старо
ассирийских табличек К. Р. Вееltхофа о хронологии карума Наниша. где на основании 
анализа числа и распределения аССИРИЙСRИХ ЭПОНИl\fOВ и СОlIоставления со вновь опуб
ликованными :материалами архива Мари и Субат-Энлиля (Тель Лейла:ка) предложены 
весьма важные уточнения хронологии уровней 1 В и II карума Каниша. Известный 
турецкий археолог Т. 9згюч в ДОRладе о дворцах времени ассирийс:ких колоний ука
зал на отсутетвие преемствеННОСТII между архитектурной традицией эпохи карумов 
II последующим (хеттским\ временем; при обсуждении доклада отмечалось, что перерыв 
в архитектурной преемственности сопоставим с аналогичными данными, касающимися 
истории письма в Малой Азии: староассириiiское письмо и язык эпохи торговых коло
ний не находят продолжения в клинопиеных текстах хеттекого времени. 

Как отмечалось в пренилх по до:кладам и в последуюших обсуждениях, система
тичес:кое иселедование и планомерное издание болео чем 20 000 староассирийских таб
личек, хранящихсл в собраниях музеев Турции и ряда других стран, составляет одну 
из первоочеродных проблеlll аееириологии. Заlllетим, что в нашей стране, где первые 
замечательные для своего времени образцы издания и перевода староаССИРИЙСRИХ таб_ 
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Шlчек J~ал еще в начале 20-х ТТ. В. Н. Шилейко, вышла во многих отношениях образ
цовая монorрафия Н. Б. Янковской, содержащая издание и комментированный пере
вод староассирийских текстов из наших собраний. В Праге, тде были опубликованы 
три тома староассирийских табличек, найденных в Кюль-Тепе Б. Грозным, хранится 
материал для предполагавшегося IV тома. Состояние же изданий текстов из других 
музеев (в частности турецких) иока что не внушает надежды на столь же исчерпываю
щую публикацию, хотя это в принципе и предполагается. Задача состоит, в частности, 
в обеспечении достаточно высокото уровня не только филологического и лингвистиче
ското истолкования текстов, но и углубленного понимания социально-экономических 
и культурно-исторических реалий; работа в этом направлении намечена в ряде иссле
дований последних десятилетий (Ларсена, Веенхофа, Янковской), но еще не проводи
лась на всем массиве текстов, остающихся известными лишь в извлечениях. 

К первым векам II тыс. до н. э. относится материал доклада А. Фuне по данным 
архива Мари, дальнейшие исследования которото обещают лучшее понимание тех фак
торов древнехеттской истории, которые связаны и с историей Мари. Известный ант
лийский ассириолог У. Лэмберm в своем докладе рассмотрел общие проблемы соотно
шения символики древнеанатолийской и (северо)месопотамской мифологии в плане 
Выявления древнейших влияний Северной Месопотамии. Турецкий искусствовед 
э. А/';ургал коснулся в докладе ряда месопотамско-анатолийских параллелей в облас
ти искусства. М. Тро/';е посвятил свой доклад xetto-каССИТСI{ИМ художественным свя
зям на материале иконографии. 

В докладах х. Кленгелл (ГДР) и г. Штейнера (ФРГ) БыJI поставлен вопрос о при
чинах распространения среди хеттских писцов старовавилонского типа клинописи, 

что связывается с политической ситуацией в древнехеттскую ::шоху. Турецкий хетто
лог с. Альп рассмотрел аккадские написания в письмах из хеттското провинциально
то архива в Машате, обнаруженного во время недавних раскопок. Спорные вопросы 
хеттской истории осветил в CBoe~I докладе итальянский хеттолог о. К ар р уба. А. Гоn
не рассмотрел в докладе lIечати хеттското паря Муваталлиса II в историческом кон
тексте. 

Подход к изучению хеттской архитектуры в связи с анализом соответствующих 
клинописных текстов продемонстрировал работающий в Чикаго хеттолог А. Ю нэл; 

Р. Оnфермаll предложил интерпретацию термина:-.lА, hekur SAG.US как возможного 
обозначения усыпальницы в ЯзылыкаЙя. Доклад крупнейшего хеттолога х. г. Гю
тербо/';а (Чикаго, США) касался интерпретации ключевой для многих хеттских ри
туальных текстов формулы (<пить (хат. eku-) богю), причеы докладчик согласился с мне
нием, высказанным ранее В. Г. А рдзинба, об употреблении имени б ота в этой форыу
ле в винительном падеже. Доклад М. Гельцера (Израиль) был посвящен анализу в ши
роком историко-правовом контексте писем-приказов хеттских царей, адресованных 
их вассалам в Угарите. Американская исследовательница угаритских текстов 
А. Д. Кильмер в своем докладе коснулась истолкования хурритских культовых гим
нов. 

Крупнейший английский исследователь лувийской иероглифики Д. ХО/щнс 
в своем докладе проанализировал данные надписей. относящиеся к взаимодействию 
хеттов, лувийцев и ассирийпев в Малатье (Мелиде) с рубежа II-I тыс. до н. э. И позд
нее. В доклада А. К. Грэйсоnа изучена экспансия ассирийцев в Анатолии во время 
Сартона II (ок. 744-612 п. до н. э.). Выдающийся бельгийскиii семитолог э. Лunин
c~uй сопоставил новоассирийские и древнееврейские источники. повествующие о ли
дийском царе Гиге и киммерийском предводителе Лигдамисе (аккад. Тugdашmе. др.
евр. t\vgdmh согласно чтению. уточненному Липинским). Географические аспекты 
взаимоотношения разных этнических трупп (хеттов и западных семитов) в Сирии 
и Верхней Месопотамии рубежа II и 1 тыс. до н. э. рассмотрел в своем докладе Р. За
до/'; (Израиль), а ето соотечественник Дж. ГРИllфuлд исследовал роль арамейцев и ара
мейского языка в Анатолии. А. А. Таеарес коснулся проблемы древнееврейского обо
значения «сыновей Хетта» в соотношении с данными аккадских и других древневос
точных текстов. В докладе о. Мус/';аредла исследовались отношения между Фригией 
и Ассирией в VIII в. до н. э. 

Часть докладов была посвящена вновь открытым надиисям. В докладе Д. Бейер 
проанализированы данные хеттских и «сиро-хеттских» печатей из Мескене (Эмара) . 
Турецкий археолог М. Калач доложил о результатах JIсследования лувийской иеро
глифической надписи из Нахраманмараша. В докладе Р. Кучера при определении воп
росов исторической географии (местоположение Аккаде) были привлечены данные еще 
неизданной старовавилонской копии надписи. представляющей собой историческое 
повествование о большом восстании против Нарам-Сина (до сих пор были известны 
только отзвуки о нем в литературных источниках). А. Фадuл доложил о находке но
вото текста из Сипиара. Директор управления древностями и музеями Министерства 
культуры и туризма Турции и. Ярдuмджu рассказал о раскопках в Харране и най-
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денных там предметах, датируемых XIV-XIII вв. до н. э. Вице-президент Стамбуль
ской ассириологической встречи А. Эркана./l, рассказал о раскопках в Гирнавазе. Свя
зям Египта с Сирией и Палестиной в эпоху средней бронзы был посвящен до!\лад 
М. Бuеmаnа. Турецкий археолог А. М. Дарга сообщил о раскопках в Шемсиятепе 
за 1978-1986 гг. 

Ряд докладuв касался важных методологических проблем. Общие вопросы хро
нолuгии древнего Восто!\а на основ"_~ши астрономичеСЮIХ датировок, исходящих из 
сведений о затмениях Солнца и Луны и данных о положении других планет, расс:нотре
'>IIы В. С. TYMano.'.t, сопоставившим в своем докладе астрохронологию с исторической 
хронологией Дж. Бринкмана и ПОЛУЧИВШИ:1l хорошее взаимное соответствие двух спо
собов датировок; заметим, что впервые возможность подобного подхода к древневос
точной хронологии всерьез исследовалась еще И. Ньютоном, чья пионерская роль 
в исторических работах была отмечена D 1943 г. в статье С. Я. Лурье. Принципиально 
новый подход к эпическому циклу, предварительно названному Gesta Accadorum, на 
основе ПРИНЦИIIОВ современного структурного литературоведения был предложен гол
ландским исследователем Х. Л. Й. Ван,сmuнхоуmо.м в докладе о сравнитеЛЬНО~1 изу
чении круга текстов, связанных с sar tam1Jari и повествующих о деяниях Саргона Ак
кадского. При обсуждении доклада отмечал ась новатuрская значимость статьи 
В. Н. Шилейко, еще в 1929 г. предложившего возможность ре}(онстру}(ции древнего 
«Гспатос}(опического эпоса» о Саргоне Аккадском. повлиявшего и на римс}(их поэтов. 

Принципы стру}(турного анализа были также использованы в докладе амери!\ан
ского шумеролога И. Клейн,а о шумеРС!\ОJ\l культовом гимне «Шульги и лодка Нин
лилю>, недавно ре}(онструированном и изданном докладчиком. В докладе было пред
ложено СОlIоставление с другими шумерскими текстами, относящимися }( жанру «строи
тельства и посвящения». В докладе шумеролога И. Крехе.% была ВЫСI\азана догадка 
о шумерс}(ом происхождении предполагаемого семитс!\ого заимствования urda 'раб'. 
Наконец, в докладе М. де Йонг Э./I,./I,uс (США) сделана попытка использовать компью
терную технику и другие современные приемы анализа для реконструкции структуры 

архивов района Дияла (к востоку от Багдада) раннедревневавилонского периода. 
Нроме отмеченных выше докладов на Стамбульскоii встрече был заявлен и целый 

ряд других сообщений, которые все (независимо от того, были ли они прочитаны) на
щли отращение в изданной R встрече небольшой книжечке тезисов 1. На заключитель
ном заседании представители различных институтов, университетов и стран сообщили 
по традиции о новейших результатах, от!\рытиях и изданиях в своей области. В част
ности, турец}(ие исследователи расс!\азали об открытии новuй иероглифической лу
вийско-финикийс}(ой билингвы. для исследования !\оторой привлечен итальянский 
хеттолог М. Поэтто. Х. К./I,енге./l,Ь сообщил о готовящейся передаче Турции собрания 
клинописных хеттских табличек, хранящихся в Переднеазиатс!\ом музее в Берлине 
(ГДР). 

Группе учаСТНИRОВ Стамбульской встречи ассириологов была предоставлена воз
мощность посетить рас}(оПIШ в Богазкёе. проводиыые 3ападногерманс!\ой археологи
ческой экспедицией. }(оторую возглавляет сейчас П. Неве, П. Певе ознакомил участ
ников поездки с ПРОВОДИМЫМИ lIМ рас!\оп!\ами в V и IV храмах в Верхнем Городе Хат
тусаса, а также с осуществляемым им планом реконстру}(uии отдельных частей Хат
тусаса, препращаемого (после по!\унки его террритории Немеuким научно-исследова
тельским обшеством) в археологический музей. В частности, была продемонстрирована 
хуррито-хеттс!\ая билингва (одна хорошо сохранившаяся таблич!\а и несколь}(о дру
гих фрагментированных, содержащих часть мифологической поэмы об охотнике, нре
следовавшем оленя или антилопу. хет. alija-n-), печатающаясн н автографии в КВо 
ХХХII 13, 14. недавно найденные печати хеттских царей, уточняющие IIОРЯДО!\ их 
царствования, и некоторые другие материалы новых находо!\. 1\ их числу принадле
жит также выполненная в бронзе (или в серебре, но мнению П. Неве) копия новохетт
ского государственного договора, с !\оторой, как и с иекоторыми другими новыми на
ходками, можно было познакомиться в Музее анатолиlrс!\их культур в Анкаре. В Стам
бульском археологическом музее были продемонстрированы клинuписные тексты из 
Малой Азии и Месопотамии, значительная часть }(оторых остается все еще неисследо
ванной инеопубликованной. 

Во время встречи в Стамбуле было отмечено 90-летие присутствовавшего на ней 
!\рупнейшего шумеролога С. Нрамера. В своей речи Нрамер отметил благородную 
роль Турции, предоставившей во времена нацистских гонений убежище та}(им гиган
там ассириологии и хеттологии, как Ландсбергер и Гютербок. 

При значительности представленных на встрече ученых старших поколений (та
IШХ ка}( J\paMep и Гютербок; многие с огорчением отметили отсутствие И. М. Дьяко
нова) и полноте представительства разных центров (особенно западногерманских) 

1 XXXIV. Uluslararasl Assiriyoloji Kongresi; XXXIVeme Rencontre Assyriolo
gique Iпtегпаtiопаlе, 6-9.VII.1987. IstanbuJ. BiJdiri ozetleri. 1987. 
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бросалась в глаза излишняя дробность тем докладов, давших мало оснований для ос
щей дискуссии. Ассириологические встречи в том виде, в каком они проводятся сей
час, не дают возможности выделения наиболее актуальных проблем и детальной про
работки необходимых новых методов их исследования. На весьма частный анализ од
ного текста (едва ли не наиболее распространенный тип сообщения) и его обсуждени\! 
отводится столько же времени, сколько и на доклады значительно более общего ха
рактера; отсутствуют круглые столы и запланированные дискуссии, нет и обычных 
для других конгрессов больших обзорных лекций по новым проблемам. Выяснение 
принципиальных аспектов культурной и социально-экономической истории древнего 
Востока по существу остается как бы вынесенным за скобки и не составляет основы 
проводимых встреч. 

Одним из главных результатов встречи, однако, были научные контакты, предо
ставившие возможность ознакомиться с последними достижениями в области ассирио
логии. В частности, Д. Хокинз сообщил в частной беседе об установленных им и 
А. Морпурго-Дэвис фактах иероглифического и клинописного лувийского языков, 
позволяющих истолковать эти языки как отражающие изменение индоевропейских 
палатальных звуков по типу языков sat"lli, что имеет большое значение для всех ана
толийских языков, а также для индоевропейской проблемы. 

ВЯ'l. Ве. Иванов 

© симпозиум «ОБЩЕСТВО И ГОСУДАРСТВО 
В АНТИЧНУЮ И СРЕДНЕВЕКОВУЮ ЭПОХИ}) 

13-15 апреля 1988 г. в г. Горьком проходил симпозиум, организованный кафед
рой истории древнего мира и средних веков Горьковского гос. университета им. 
Н. И. Лобачевского. Представленные доклады были посвящены широкому кругу про
блем. 

Предметом сообщения М. Ю. Лаптевой (Тобольск) стали события конца VIII в. 
до н. э. В архаических Эрифрах, приведшие к установлению тирании трех представи
телеii знати: Ортига, Ира и Эхара. Анализ обстановки накануне переворота, социаль
ной опоры и социальной политики тиранов позволил докладчику сделать заключение 
об антидемократической сущности установившегося в Эрифрах режима личной влас
ти - одного из первых образцов старшей тирании в Ионии. В. А. lIоршунков (Ленин
град) исследовал вопрос о влиянии реформы архонтата в 487 г. до н. э. на положение 
Ареопага. По мнению докладчика, нельзя преувеличивать значение и объективные по
следствия этой реформы. которая явилась продолжением клисфеновских преобразова
ний, направленных на упорядочение государственного устройства после правления 
Писистрата и его сыновей, но отнюдь не подорвала влияния Совета Ареопага. В док
ладе В. М. Строгецкого (Горький) «Экономическая политика Афин в процессе форми
рования афинской империю> было показано, что осуществление в 90-80-х годах V в. 
до н. э. морской программы Фемистокла, создание в 478 т. Делосской симмахии и ее 
превращение в Афинский ыорской союз сопровождалось принятием соответствующих 
экономических мер. направленных на усиление централизованного союза и афинской 
гегемонии. Н. Ю. Старкова (Ижевск) рассмотрела спорные вопросы хронологии Треть
ей Мессенской войны и сравнительным анализом источников обосновала выводы о том, 
что восстание началось в начале 60-х годов и достигло апогея в 465-464 гг. до н. Э., 
после чего илоты удалились на Ифому. блокада которой закончилась незадолго до 
битвы при Танагре в 459-458 гг. до н. э. Необходимость вмешательства Спарты в Ма
лую Пелопоннесскую войну привела к завершению конфликта в 456 г. до н. Э. 

И. Р. Блохина (Тамбов) в докладе «Пробле~IЫ истории греческого Запада в трудах 
отечественных историков», охарактеризовав работы Ф. Ф. Соколова, С. А. Жебелева, 
А. И. Тюменева, В. С. Сергеева и других сиециалистов, наметивших новые иодходы 
к ироблемам истории заиадных греков, показала, что в последние десятилетия иссле
дования идут главным образом по двум основным направлениям: 1) изучение ранней 
истории западных греков на основе нового археологического материала (Т. Ф. Нови
кова. Л. С. Ильинская. Э. Д. Фролов) и 2) изучение социально-политической истории 
позднеклассической и эллинистической Сицилии в работах Э. Д. Фролова и его уче
ников. Выступление Н. В. Молевой (Белгород) было посвящено обобщению результа
т ов исследования некрополя боспорского города Китея (на юшнэм побережье Т\:ерчен· 
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ского полуострова). Анализ археологических материалов показывает, что скифское 
население в городе было малочисленным, а с 1 в. н. э. происходил приток сарматских 
элементов. Период I-IV вв. был временем расцвета I\итея, жизнь которого продол
жалась и в V в., а не прекратилась, как полагали, столетием раньше. 

С. К. Сuзов (Горький) рассмотрел в своем докладе проблему взаимоотношений 
союзных органов с полисами внутри Ахейской федерации в III-II вв. до н. э. По 
мнению докладчика, Ахейский союз представлял собой федеративное государство, 
аналогичное по устройству федерациям нового времени. Полисы Ахейского союза 
сохраняли государственный суверенитет, но поступались частью своих суверенных 
арав в пользу федерации, которая определяла единую политику в сферах, касавшихся 
всех членов союза, но обычно не вмешивалась во внутренние дела полисов. По-види
мому, это был наиболее перспективный путь интеграции полисов в услопиях балкан
ской Греции доримской эпохи. 

В выступлениях ряда докладчиков были затронуты разнообразные вопросы исто
рии римской политики и идеологии. Доклад Р. С. Кнабе (Москва) «Рим Тита Ливия: 
реальность. образ и миф'> привлек внимание тем, что анализ конкретного явления 
античпой историографии позволил докладчику перейти к широким и важным обоб
щениям. Г. С. I\набе отметил, что в центре повествования у Тита Ливия находится 
суммарный образ populus Romanus, которому присущи такие характеристики, как 
свобода, единство, подчинение частных интереСОIJ общим, богоизuранность, благоче
стие, fides, felicitas. Работам антиковедов нового времени свойствен критицизм в отно
шении данных Ливия. Однако нужно ли противопоставлять миф реальности и «очи
щать» историю от мифологизированных иредставлений? По мнению докладчика, исто
рия не тождественна ни мифу о ней, ни голой ЭМIIИРИИ: для древних народов ~шф был 
естественной и неотъемлемой частью коллективного сознания и имел материальную 
основу в виде общинного уклада, сохранявшегося в той или иной форме на протяжении 
всей античной эпохи. Г. С. Самохина (Петрозаводск) остановилась на пробле!ош взаи
моотношений Рима с населением Балкан в период ИЛЛИРИЙСIШХ войн. Установившие
ся в результате этих войн отношения римлян с греческими полисами, сдавши~шся под 
покровительство Рима, основывались на римском обычае deditio ill fidem. Эти полисы, 
как и покоренные римлянами некоторые иллирийские племена, получили статус «дру
зей,> Рима. В сообщении «Испания накануне римского завоеванию> Ю. Б. Цир,,-ин 
(Новгород) охарактеризовал положение различных территорий Испании с точки 
зрения этнического состава населения и социально-политического устройства. На
селение Испании представляло собой сложную мозаику этносов, индоевропейских 
и неиндоевропейских, которые находились на разных стадиях общественного разви
тия - от раннегосударственных объединений (тартессии на юге и некоторые liберий
ские племена на юго-востоке и востоке страиы) до осталых родовых обществ (пле~Ieна 
севера и северо-запада). Условиями, в которых находились те или иные местные наро
ды накануне романизации, и определился ее темп. В докладе «Республиканские тради
ции в политике Юлиев-I\лавдиев» Я. 10. Межерuц,,-uu (I-\алуга) развивал мысль о 
том, что адекватное объяснение перипетий nepBoro столетия Империи предполагает 
восстановление нетривиального смысла. который придавали им современники. По 
мере осознания происходившего перепорота выкристаЛЛИЗ0вывался отличный от 
официального вариант идеологии «республиканизма». Процесс (<прозрению>, явно 
обознаЧИDШИЙСЯ в годы правления Тиберия, докладчик усмотрел в неудавшейся по
пытке будущего императора I\лавдия подробно осветить события после смерти Юлия 
Цезаря, в процессе I\ремуция Норда и в тоне некоторых высказываний Веллея Патер
кула. Нес,посоuность преемников Августа найти общую с сенатской аристократией 
трактовку rei pllыcae() и предопределила неосуществимость (,республиканских» про
грамм, провозглашением которых открывалось прапление каждого из Юлиев-I\лав
диев. В сообщении М. С. Садовс,,-ой (Горький) был рассмотрен вопрос о социаль
ном и этническом составе населения римских колоний в Британии. Эпиграфические и 
археологические материалы показывают, что две из четырех колоний БритаИИII
I\амулодун (современный I\олчестер) и Эборак (йорк) резко отличались друг от друга 
и от других колоний. Если в населении Йорка при общей пестроте этнической картины 
гражданский ;элемент сравнительно не значителен , то лица, упомянутые в надписях 
из I\омулодуна, могут быть четко разделены на три группы: ветераны, отпущенники 
и incerti, причем среди последних значительный процент составляют местные жители 
(бритты). Эти различия объясняются не столько временем (49 г.), сколько обстоятель
ствами основания колонии, прежде всего тем, что I\амулодун был выведен на место 
британского поселения городского типа. Римской Британии было посвящено и выступ
ление Т. Г. ВОРОЖЦОБОЙ (Горький), которая на материалах эпиграфики исследовала 
вопрос о составе вспомогательных войск римской армии в этой провинции. Данные 
надписей свидетельствуют, что в 1 - 11 нв. ядро auxilia составляли галльские, 
а в III В.- германские племена, причем если первоначально основная часть контин_ 
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гента рекрутировалась из не имевших римского гражданства жителей наиболее рома
низированных провинций, то после реформ Севера и Каракаллы - из так называемых 
«новых граждан» и варварских племен, живших в основном в приграничных районах. 
В докладе А. В. М ахлаю"а (Горький) были рассмотрены высказанные в советской исто
риографии взгляды на роль армии в кризисе III в. в Римской иыперии. С точки зрения 
докладчика, неправомерно отождествлять политические позиции военных кругов 

с идеологией определенного класса или группы. В условиях, когда ар~{Ия по cBoe~fY 
составу перестала быть классово однородной, произошла определенная бюрократи
зация армии, что позволило сохранить ее значение как главной опоры императорской 
власти. Неоднозначная роль армии в событиях III в. объясняется тем, что, с одной 
стороны, она превратилась в особую корпоративную силу со своими собственными 
интересами, а с другой - начала постепенно разделяться на различные «фракцию), 
за которыми нередко стояли определенные социально-политическпе силы. 

В сообщении А. В. 1J одоси/!'ова (Москва) «Позднеантичные репликп карты ~lИра 
Агриппы» шла речь о соотношении античной карты и литературного описания. Осно
вой для рассмотрения этой проблемы послужил анализ связи позднеантичных геогра
фических трактатов «Разделение круга земелы) и «Разделение провинций» с картой ми
ра и «Хорографией» Марка Випсания Агриппы. 

На заключительном заседании Г. С. I{набе, подводя итоги работы симпозиу~ш, 
отмстил важность подобных встреч ученых, способствующих развитию античной науки 
как вглубь, так и вширь и созданию новых центров антиковедческих исследований. 
Горьковский университет, где в 50-60-е годы существовала школа историков древно
сти и медиевистов, создателями которой были член-корреспондент АН СССР С. И. Ар
хангельский, проф. Н. П. Соколов и др., в условиях качественно нового этапа разви
тия советской исторической науки способен возродить частично утраченные традиции и 
стать региональным цеНТрШf исследования античной и средневековой истории и 
культуры. 

l\РЫМСI{АЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

«ПРОБЛЕМЫ АНТИЧНОЙ l{УЛЬТУРЫ» 

(Сu;мфероnоль, 1.9-24 Се1lm .. 'lбр'l 1988 г.) 

А . В. м ахлаюr. 

С 19 по 24 сентября 1988 г. в г. Симферополе состоялась научная конференция по 
проблемам античной культуры, организованная Симферопольским гос. университе
том им. М. В. Фрунзе совместно с ОтдеЛО~I археологии I1:pbIMa ИА АН УССР. Конфе
ренция была приурочена J{ 70-летию Симферопольского (6ывIП. Таврического) универ
ситета, в числе первых ректоров которого был акад. В. И. Вернадский, а среди 
студентов - И. В. Курчатов, Н. И. Щелкин и другие выдающиеся деятели науки. 

В работе конференции приняли участие ученые из 35 городов; всего было заслу
шано и обсуждено 160 докладов по филологии и истории. IПирота и разносторонность 
научных исследований позволили организовать работу трех филологических секций 
с семью подсекцишIИ и трех исторических секций: 1. ПамятнИlШ античной литературы 
и искусства: 1) проблемы античной лирики; 2) проблемы античной прозы; П. Эпигра
фика. Античные теории языка и стиля. Художественный перевод; III. РецеПl~ИЯ ан
тичности в литературах нового вреыени: 1) античность в зарубежных литературах; 
2) античность в русской классической литературе; 3) античность в русской литературе 
начала ХХ в.; 4) античность в советской литературе; 5) античность в украинской и 
белорусской литературах; IV. Боспор и Восточное Причерноморье; У. Западные райо
ны Причерноморья и Крыма; VI. Античность и варварский ыир. Общие вопросы. 

Во вступительном слово на первом пленарном заседании проректор Сиыферополь
ского гос. университета В. Ф. Шараnа подчоркнул важность проведения подобных 
конферонций, особенно в Н:рыму, чья древняя история тесно связана с античной 
культурой. 

Доклад Э. И. Соло.мО/!,U1> (Симферополь) на первом пленарном заседании был по
свлщен истории изучения античной культуры в Нрыму. В нем был дан обзор архео
логических открытий начиная с XVIII в. и основных этапов изученин античных 
городов, поселений и могильников, публикации материалов по градостроительству, 
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эпиграфике, нумизматике и искусству, а также обобщающих монографий и исследо
ваний, подчеркнуты ДОСТI!жения советских ученых, намечены задачи на ближайшее 
будущее. 

В ДОКJLaде Н. А. Чистяковой (Ленинград) «Слово в художественной культуре ан
тичного мира» подчеркнуто различие между словесныы художественным творчеством 

и литературой и прослежены изменения функций словесного творчества в эллинисти
ческий и римский периоды. Доклад А. И. Пмщровского (Москва) был посвящен ре
зультатам археологических раскопок на так называемой «вилле папирусов» в Герку
лануме, дающих новый ценный материал по античной истории и философии. 
В. А. Кутайсов (Симферополь) охара:ктеризовал в своем докладе основные этапы исто
рии I\ернинитиды, обобщив материалы раскопок и исследований последних лет. 

И. В. Шталь (Москва), выступившая с докладом «Мифоэпические сюжеты антич
ного изобразительного искусства как источник по истории античной литературы эпохи 
архаики», проанализировала материал вазовой росписи VII-IV вв. до н. э. В сопостав
лении с нарративными данными и пришла к выводу о существовании мифоэпических 
вариантов преданий, не зафиксированных в литературе. Н. В. Вулих (Ухта) в докладе 
«Проблема творческой индивидуальности Овидию) на материале (,Метаморфоз» и 
«Тристий» стремил ась охара:ктеризовать личность Овидия согласно созданному им 
образу автора в качестве образованного высш,онравственного римлянина века Авгу
ста. А. И. 3аiiцев (Ленинград) в докладе «Упадок греческой поэзии II в. до н. Э. И его 
причины» показал, что в пределах каждой данной культуры в литературном развитии 
можно разграничить периоды иодъема и уиадка. О симптомах упадка, по мнению 
автора, свидетельствуют традиционность тем и способы их выражения, преувеличенное 
внимание к форме в ущерб содержанию. В. И. Шараградекий (Ленинград) в докладе 
(,Проблема человека у Гиппократа КосскогО» говорил о намерении древнегреческого 
врача и мыслителя создать единую науку о человеке, обществе и природе на основе 
опытного знания. 

В докладе А. И. Оnочинской (Москва) «Античное архитектурное наследие» ввиду 
общекультурного значения античных памятников Нрыма была затронута проблема их 
сохранности, исторической и эстетической ценности ДJIЯ наших современников. Автор 
считает необходимым при современном градостроительстве учитывать особенности 
уникального природного ландшафта Нрыма и помнить об античных принципах сораз
мерности архитектуры и человека. В докладе А. В. Подосинова (Москва) (,Сакральная 
ориентация по странам света в древнем Риые» был предпринят комплексиый анализ 
ориентационных систем, бытовавших в древнем Риме. При этом особое внимание док
ладчик уделил ориентации по странам света в строительстве храмов, молитвах п дру

гих сакральных действиях, в ориентации погребенных. Автор приходит к выводу о со
существовании различных гетерогенных ориентационных принципов в разных сферах 
жизни римского общества. 

Ряд выступлений БЫJI посвящен исследованию античного романа. Н. М. Бот
винник (Ленинград) в докладе «Легенда о Буцефале в различных древнегреческих 
редакциях "Романа об Александре"» проследила основные этапы эволюции анонимной 
версии греческого романа от исторической повести к народной книге. Л. И. Шевчен
КО (Куйбышев) в докладе «Папирусные фрагменты и некоторые проблемы древнегре
ческого романю), выявляя точки соприкосновения между фрагментами, приписывае
мыми Ксенофонту Эфесскому и Лоллиану, и произведениями Петрония и Апулея, 
предполагает возможность влияния гречских авторов на римских романистов. В до
кладе В. Н. Илюшечкuн,а (Москва) «Греческий роман как разновидность "массовой 
культуры" периода Империю) рассматривались некоторые общие черты, характеризую
щие греческие романы, широко распространенные в ранний период Римской империи: 
по мнению докладчика, большинство авторов греческих романов не только отражало 
духовные потребности низовой читательской аудитории, но и сознательно ориентир 0-

валось на этих читателей. Ряд докладов был посвящен рассмотрению жанровых 
особенностей античных литературных памятников: А. С. Нрюnова (Воронеж) «Жанр 
"Анналов" ТаЦита», Г. С. Са.мохиноЙ (Петрозаводск) «О критерии жанра всеобщей 
истории у Полибию), А. Н. Полякова (Москва) «Специфика жанрового самосознания 
Плутарха-биографа: поисни критериев». Н. Х. Нерасuди (Симферополь) в докдаде 
«Об утешении в изгнанию) на примере судеб трех знаменитых римских изгнанников -
Цицерона, Овидия и Сенеки, показав беззащитность личности перед произвол ом вла
сти, особенно в императорском Риме, рассмотрела причины угнетенности духа изгнан
ника. 

Проблемаы античной поэзии были посвящены доклады Л. В. Поnлавсnой (Ленин
град) - (,О поэтике элегий Архилоха», Л. Н. МущиllUНОЙ (Минск) - «Мнр Гиппонак
та и его современников в слове», 3. А. Pbl;t:KUIlO:I (Моснва) - «Эвошоция гимно
эпичесКОй традиции и становление ЭНКОМИЯ», И. Я. РУМllиеце (Рига) - «Место и роль 
поэта в мировоззренческой системе греческих лириков VI-V вв.», А. 3. Цuсык 
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(Минск) - «Индивидуально-личностное начало пеРСОНaJней и ПОЭТИЮI сюжета в идил
лияХ Феокрита», В. И. СmраОы.мовоЙ (Иваново) - «Элегия "К Аллию" I\атуллю), 
Е. Ф. Шича.л,ultой (Москва) - «Гомеровские реминисценции в поэме Стация Фива
ида"», Е. А. Граltовой (Николаев) - «Р, вопросу о политическом сервилизме ГОР~ЦIlЯ». 

В. Л. 8авья.л,ова (Москва) в докладе «Александр Этолийский, современник Калли
маха», характеризуя творчество поэта, показала, какое важпое значение имеет деятель

ность «вторых» авторов для полного понимания духовной жизни александрийской поэ
тической школы. Е. Г. Рузunа (Уфа) в докладе «Поэтическая реминисценция в теории и 
праRтике античной по;)зиш> на материале творчества поэта IV в. н. э. Авсопия рассма
-rривает традиционную форму использования реминисценций из предшествующей 
ПОЭЗIIИ. 

ПроблеAJам драматического жанра были посвящены ДОRлады Н. Л. Раевской 
(Минск) - «К вопросу об истоках сатировской драмы», Л. А. Сахnенко (Воронеж) -
«"Вавилоняне" Аристофана: проблемы реконструкций», Т. Ф. Теnерик (Москва)
«Сентенция в трагедиях Софокла и Сенеки», Я. Н. Любарс1'iого (Ленинград) - «11: про
блеме мимических представлений в Византию). 

Миф кан неисчерпаемый источник сюжетов и образов стал предметом обсуждения 
в докладах: Н. А. Демиnой (Саратов) - «Gбраз богини Артемиды в поамах Гомера и 
в гомеровских гимнаХ», В. Л. Цы.мБУРСliого (Москва) - «Мотив этрусской мифологии 
в картине заговора Катилины у Саллюстию>, Р. А. Ц аnавы (Тбилиси) - «"Любовь" 
в мифе об аргонавтах». В. Н. С.л,оnов (Саратов) в докладе «Об одном мифологическом 
сюжете в СRИфском рассказе ГеРОДОТ8», рассматривая сообщение Геродота о переселе
нии невров в землю будинов из-за «нападения змей», на основании этнографических 
данных и привлекая материал из мифологии различных народов, делает вывод о воз
можности восприятия первобытными народами эпидемии RaR «нашествия змей». 
М. В. М а.л,ьгun (Симферополь) в докладе «Мифологема воды и представления древних 
о бытии и познаниш> пришел к выводу, что в многообразных архаических модификациях 
вода представлена соответственно началам бытия: жизни и смерти, возникновению 
и уничтожению. 

Вопросам художественного перевода посвятили свои доклады Г. А. Чуnuн,а 
(Томск) - «В. А. Жуковский - переводчик "Одиссеи" Гомера», Л. М. И.л,ЬЯСО8 
(Томск) - «Жуковский - переводчик Вергилию>, Ф. И. Луц-кая (Харьков)-
«"Одиссея" в украинском переводе Потебнш>, Л. М. ЛУliьяnова (Саратов) - «Восьмой 
стих Катулла в русских переводаю) . Проблема влияния латинского языка на развитие 
русского была рассиотрена в докладе Т. А. Карасевой (Москва) «Влияние некото
рых особенностей латинского языка на русский литературный язык XVIII столетию>; 
проблемам семантики, стилистики, формообразовании, терминологии, ономастической 
лексики были посвящены доклады И. И. Ковалевой, Л. В. Мысловской, О. Ю. На
заренко, Г. М. Ulатрова, В. П. Губарева, В. Н. Михайлова, Л. М. ГлущеНRО. 
В ДОRладе Ю. А. Шuча.л,ultа (Москва) «Неноторые проблемы перевода "Фиваиды" 
Стацию> рассматривалась проблема теории и практики перевода. 

М. Н. С.л,авяmuн,ская (Москва), выступившая с докладом «Языковая норма и 
языковое сознание», отметила, что в языке Гомера нашли свое отражение предшест
вующие пормы древнегреческого язьша. Н. И. Григорьева (Моснва) в I\окладе «Учение 
о слове в "Исповеди" Августина» рассмотрела изменение функции слова с привлече
нием :материала раннехристианских авторов. С. И. Нургаnова (Симферополь) в док
ладе «I\ой.на Б наТ\писях ХерсонеС8» насалась вопроса о распространенли койнэ в эл
линистическом мире 11, в частности, отмечала, что признаки дорийского диалеRта доль
ше Bcero сохранялись 11 Херсонесе. 

Рецепции античных сюжетов и образов в РУССRОЙ, украИНСRОЙ, белорусской, 
зарубежных литературах были посвящены ДОRлады А. Р. ВОЛlшва, С. А. I\ибальника, 
М. В. скржинской. Л. Н. БОЛТОБСКОЙ, М. В. РождествеНСRОЙ, Т. Г. Мальчуковой, 
А. С. Козлова, Л. В. Павленко, Е. И. Нечепорука, Ж. П. Букетовой. 

ДОRлад Г. М. Нuколаl!ltКО II Л. В. Марченко (Севастополь) «Антропогенное воз
действие на природу в регионе Юго-Западного l\рыма в V -III вю(ах до Н.э.» был 
посвящен вопросам экологии. В докладе А. А. 3едгеnиозе (Севастополь) «Становле
ние херсопссского полисю> говорилось о датировке и оценке материалов пз раскопок 

последних .1JeT. ДOK1a;~ вызвал большой J/HTepec н оживленную !1.пскусспю. Мнения 
разошлись, и стало очевидным, что вопрос о времени основания Херсонсса или предшест
вующего ему поселепия требует повторного анализа широким КРУГЮl специалистов. 

Выступивший с докладом ('Античные мозаики Херсонсса и ОльвиИ» О. И. ДО_ltб
ровскuй (Симферополь) привел ряд аргументов I! пользу нередатироВIШ античной мо
заики, отнеся ее к IV в. до Н.э .. ; А. Г. Авдеев (Москва) в своем донладе коснулся воп
роса о времени пребывания в Херсонесе V Македонского леГlюна, прибывшего туда, 
по :мнению докладчика, между 114-117 гг. II.Э., а не в конце 1 - начале II в. 

ДОRлады В. И. I\аца, С. 10. Монахов а и Н. Ф. Федосеева были посвящены воп-
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росам изучения а:мcf:орной тары II керамических клейм, а сообщения Н. А. Алексеева 
и Л. А. Новальской - вопросам нумизматики. 

Ряд докладчJПЮВ сообщил о результатах раскопок и исследований последних лет: 
на поселении Большой Настель и в урочище Джангуль, где открыто святилище II в. 
до н.З.- А. Н. Щеглов (Ленипград), об итогах изучения некрополя Папское 1 _ 
Е. Я. Рогов (Ленинград), об открытии ранней стены на городище Ныз-Кермен
А. В. Беды й (БаХЧЕсарай), о системе водоснабжения в римской крепости Харю,с -
Н. Н. Орлее (Симcf:гrопеш.). о границах городской террптории Тиры - И. Б. Клей
.чан (Одесса), о IlеRропсле НИRСПИЯ - И. В. БРР!F-О (Одесса), о раскопках Кошар
~KOГO городища - Э. А. ЛевИllа (ОДЕсса). М. И. Золстарев (Севастополь) рассмотрел 
взаИмООТНОшения Херсопеса, Боспора и Ольвии в конце V - первой половине lУ в. 
дО Н.З. 

Три доклада было связано с олъвийской тематиной: .А. О. Русяева (Киев) пред
ставила новые лапидарные ЕОТИFЫ lY-II вв. дО Н.;)., В. И. Деnисова (Ленинград) 
сообщила о находке плиты с сагматским знаком, В. П. я йдеНliО (Москва) на основе 
анализа нарраТИБНЫХ источников пришел к выводу, что философ Бион, поэт диони
сий и историк Пссидоний были уроженцами Ольвии. 

В секции археологии и истории Боспора большой интерес вызвал доклад А. В. Са
зоnова (Москва) ~Позднеантичны:й Боспор: пеРИОдl13ация и историчес:кое развитие'h, 
в котором автор предложил отличную от общепринятой датировку позднеантичных' 
слоев городов Боспора (Тиритаки, Пантикапея, Фанагории, Нитея и др.).- не III
IV, а J\ОRЦОl\f lУ - второй четвертью VI в. н.э. Пожары же, обычно связываемые 
с гуннским нашествием (конец lУ в.), он OTH€C ко второй четверти Уl в. н.э. Bыдe~ 
ляются три Э'l'апа в истории I10здиеантичного БОСIIора: 1) от lюнца IV до второй 
четверти Уl в. (534 г.); 2) вторая - третья четверти VI в. (534-575 гг.); 3) третья 
четверть Уl - первая половина VH в. Таким образом, история позднеантичного 
Боспора заRанчирастся 'Iолько с образованием Всли:кой Булгарии и последующим 
приходом хазар. 

Привлек Iшимание слушателей ДОl\лад А. В. Гаврилова (Симферополь) о сеш,ско. 
хозяйственной территории ЕВJЮШЙСFОГО Боспора в lV - первой половине 111 в. 
до н.э. Анализируя ИМ€ICЩII€СЯ в античных источниках цифры, хараJ\теРИЗУЮЩИQ 
хлебный импорт из ФЕОДОСИИ, а таliже определяя размеры хоры этого города, автор 
пришел 1\ выводу, что ВЫJJОЗJ!JlJЫЙ хлеб могли выращивать на феодосийской хоре .. 
О. А. Махнева (Симферополь) сообщила о коллекции клейм (более 500 экз.), собрак
ной у с. Жураю(И, в 15 1\М к северо-западу от Феодосии, где, 1\ак она предполагает, 
существовали по Rрайней мере четыре vллинистические усадьбы, относящиеся к хоре 
города. 

Первым винодельчеС1\ИМ 1\0мплеRсам эллинистического времени из Нимфея по,. 
святила ДОRлад О. Ю. Соколова (Ленинград). Характерные особенности оборонитель~ 
ной системы античных ПОСeJJений аЗОБСКОГО побережья Восточного :Крыма были вы
явлены в докладе И. М. Беарученко (Москва). На некрополе ПаНТИRапея, в районе 
Глинища, в последние годы были открыты новые ПОДRурганные каменные СRлепы 
I-II вв. н.Э. Об этих наХОДRах доложил О. А. Чевелёв (Нерчь). Стены большой камеры 
склепа, открытого в 1987 г. (вторая четверть - середина 1 в. н.э.), покрыты росписью 
по ШТУ1\атурке в так называемом псевдоисодомном стиле. На стенах боковой KaJ\1epЬJ 
уникального по планиров:ке СRлепа (конец II в. н.а.) сохранилось более 20 
граффити: изображения торговых. вспомогательных судов, фигурки люДей. Новый 
погребальный компле:кс в северной части некрополя Илурата, исследующийся на про:
тяженип четырех полевых сезонов экспеДИЦИЕЙ ГосудаРСТБеннOl'О музея религип ~ 
атеизма, стал темой сообщения В. А. Хршановского (Ленинград). 

Доклад Н. В. Модевой (Белгород) был посвящен терракотам Нитея, полученным 
в результате многолетних исследоuаний ::JTOTO античного города (56 статуэток и фраг~ 
ментов). Большая их чаСТL происходит из зольника - святилища, где в V В. дО Н.э,
IV в. Н.Э. приносились жертвы многим богам, но в первую очередь олицетворяющим 
идею плодородия. 

Ряд доклаДЧИl\ОВ обратился к ПОЛИ'IичеСRОЙ истории БОСПОРСRОГО государства. 
В докладе И. В. Охин.ько (Нерчь) речь шла о политических ROBTaRTax Боспора и Си
нопы в lУ -lIl вв. до н.Э., В. И. Па6дtнкова (Евпатория) - о боспорской помощи 
Афинам в период македонских заЕоеваний, Е. А. Мо.лева (Белгород) - о времени 
и хара:ктере деятельности архонта ГигиеЕонта. Н. И. Винокуров (MoCRBa) рассмотрел 
вопрос о РИМСRИХ денежных субсидиях lJocnopCJ;OMY царству по данным нарраТJJlШЫ},': 
и нумизматических источников. 

ДОlшад Э. Б. Пеmроеой (СИ~j(Iеr:ополJ,) был ПОСЕящен названию Феодосии в дpeB~ 
ности. Опираясь на письменвые СБИДСНЛLС'Il'а и легснры феодосийских монет, автор 
сделала nOnblT1IY доказать, Ч'IО DСР:ЕоначаЛLЕое lIаимснование торода было связзно 
с имснеМ его основателя - ойю!ста (ТСОДЕоса), Iшоследствии Левкон 1 изменил назва-
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пие на созвучное «Феодосию} по политическим соображениям. Уникальным памят
никам, обнаруженным в некрополе Нимфея во второй половине XIX в. и оказавшимся 
в музеях Англии, уделила вни~raние Э. В. Я~аlJеn~а (Керчь). Автор предлагает по
новому подойти к интерпретации этих комплекео1З. Научное творчество М. И. Рос
'tовцева в связи с историей Боспора стало томой СО[)Jщgюш О. А. Гри8Ы (Симферо
поль). В совместном докладс Т. Н. С"'!е1имзай, А. В. Мельnu,~аgз. (ЛеIlИllград) и 
А. А. ".[ aC.lCnnn~OBa (Мосюза) были представлепы рюультаты апробациrt мэтоцичееких 
ЬРНСМОII гоофизнческuх исслсдовапий при ИlучеНIПr ,\!Irичных еельских поселений 
l\ерченского Приазовья и ламсчеllЫ этапы проведения такого рода иселедованиЙ. 

Оживленная ДИСRусеия развернулась вокруг доклаДОll, связаНfIЫХ с раЗЛlI'IНЫ\НI 
nробле!\IaМИ истории поздних скифов в Крыму. Чередование периодов расцвета и упад
lш позднескифского государства рэ.семотр(щ И. Н. ХраУ/ун,аз (СfIмферополь) в док
ладе «Основные этапы истории поздних СКllфОВ>}. Вопрос О проникновеНIПr элементов 
античной культуры в скифскую среду через основные центры Северного ПРII'lерно
:морья - Ольвию, Херсонес, Боспор - БЫIIИ затронуты в ДОКlIце Т. Н. Вь/'~оmJ~ОЙ 
(Симферополь). Находки из раскопок послеДIIИХ лет на территории Нзаполя Скиф
СIЮГО интерпуетиропались в докладах и со05щ')юшх А. Е. Пуз9РОВСt;аJ() (СИ~lферо
поль) «1\ проолеме формирования Неаполя Скифского>}, Ю. п. ааЙlf~ва (СЮlферополь) 
«Исследопания раП0на центраЛЫIЫХ ворот Неаполя Сюrфекого», И. В. А "t;unaau 
(Симферополь) «Скилур и Ольвия (В связи С находкой нового типа ~1OHeT Скилура)>>. 

В докладе А. В. ryal>;()Bau (Одееса) «Тира, Ольвия и ЧерняховеК1Я культура» 
был расеиотрен один пз предполагаВШlfХСЯ путей воздеЙСТВiIЯ провинциально-рим
ского мира на формирование облика чеРНЯХ03СIШЙ культуры - через Тиру и Ольвию 
И сделан вывод, что посколr,ку эти города ко вреиеЮI раецвета черняховской культуры 
находились в глубоком упадке, то они не могли оказать на нее непосредственного 
iшиянил. В докладе С. В. Пuв()варава (Чернопцы) отмечалось, что античное плияние 
на земледелие черняховского населения шло в основном через Дакию и МеЗIIЮ и вы
разнлос[, в заимствовании орудий труда и некоторых полеЗIIЫХ растешrЙ. Л. С. и льuн,
с~ая. (МОСJша) выступила с докладом «Антропоморфные стелы АпулиИ», материалы 
которого проливают свет на ыиграционные процеесы в баесейне Адриатического моря, 
на древнейшую историю народа. переместившегося на Запад в «Te~(Hыe века)}, после' 
крушения ЮIКенской цивилизации. 

РазлИ'шые группы античных памятников были раесмотрены в докладах И. И. Вдо
Вuчеnко (Сшrферополь) «Расписные пелики "керченского стиля'<», В. Л. illb/,fa (Сим
ферополь) «Новый позднсантичный памятник Караби-Яйлы», Г. М. Вурова (Симфе
рополь) «I\райний северо-восток Европы в 1 тыс. Н.э. И античный ~lИР>}· 

В докладе С. В. Бахuаmова (Москва) ставился вопрос о неоБХОДII.\fOСТИ разработ
kи конкретной теРМllНологи:чеСIШЙ и хронологической коацепции, ПРИ~lенюfOЙ спе
циально J, ~похе ЭЛЛИНIIзма в Северном Причерноморье. При этом как на главный кри
терий УI,азывалось на сравнениr причин и результатов в.заююдеЙствия эллинекой и 
I.IестноЙ культур. В докладе И. Е. ЕРJ>tалавай (МОСRза), пос!}ящзннои творчеству 
Аммиана Марцелюша, было показано, что его «Деянию} являются основным источни-
1\0111 по истории CeDepHoro Причерноморья IV в. как по объему содержащейся в них 
информации, так и по достоверноети привоцимых им сведений. 

Ряд докладов освещал историю археологических иеследований Крыма. В. Н. Д а
il.u.ttelUra (Симферополь) связал этапы, через которые прошла археологичеекая наука 
~ Крыму, с fJIюномичеСКЮl, социальным и политичееким развитием Роееии в конце 
;,x,VIII-ХIХ в. И. В. Туnnиnа (Ленинград) привела юперееныl3 архивные материалы, 
Ьроливающие свет на деятельность в Крыму аRад. Е. Е. Кёлера, на обетоятельства 
Появления первого в Роесии распоряжения об охране древноетей. В докладе С. В. Уша
к()ва были охарактеризованы различные подходы к этничеекой истории Крыма в пе
риод Вели:кого пероселения народов, появлявшиеся в отечеетвеНIlОЙ историографии. 
И. А. Лисавай (Львов) посвятил свой доклад вкладу чехословацких Y'leHblX в изучение 
античных памятников на теорритории ЧССР. 

На заключительном пленарном заседании было заслушено два ДОRлада. В докладе 
Ю. В. Оm1>УnЩU~Qва (Ленинград) «К вопросу об индоариях в Крыму и в Причерно
морье)} была подвергнута критике возрожденная О. Н. Трубачевым индоарийскал 
lI.'ипотеза и показана несоетоятельность методики его иселедований, а кроме того, 
~aHa новая интерпретация ряда этнонимов Крыма античного времени. В доклад!!' 
А. А. Mac.ttenll.u~aBa (Москва) «I{pbIMcKoe Приазовье в античную ЭIIОХУ» подведены 
итоги многолетних рас:копок и дана общая характериетика указанного региона. 

После этого были заслушаны отчеты руководителей секций. 
В программу конференции были включены научно-ознакомительные автобусные 

экскурсии по Крыму: в Херсонесекий историко-археологический заповедник, в кре
iюсть I\аламита, в музейный комплекс Бахчисарая и район срздневековых пещераых 
rородов, в Ливадийский дворец-музей в Ялте, в Ялтинский историко-археологический 
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музей. Участники конференции посетили выставку уникальной коллекции находок 
предметов античного искусства, ювелирных изделий, бытовых предметов и монет из 
раскопок святилища на Гурзуфском Седле. Выставка была специально подготовлена 
сотрудниками Ялтинского музея. Для желающих была организована экскурсия на 
городище Неаполь Скифский. 

Ознакомление с памятниками культуры прошлого в Нрыму не могло не вызвать 
широкого и заинтересованного обсуждения проблем их нынешнего состояния, coxpa~ 
нения и научного изучения, особенно учитывая новый подход к историческому прощ~ 
лоыу нашей страны. По этому вопросу участнИIШ конференции приняли решение по~ 
ручить Оргкомитету конференции подготовить специальное писыllо в адрес Мини~ 
стерств культуры СССР и УССР и Госстроя С просьбой принять необходимые меры 
для охраны бесценных исторических памятников. ' 

В. Н. Даиидеико, Н. Х. Керасиди, Э. И. Coдo.ltoии~ 

© ЗАСЕДАНИЕ «ПРОБЛЕМЫ КОПТСКОГО иск~rССТВА» 

(Эрмumаж, 14 декабря 1988 г.) 

Во многих музеях мира хранятся памятники искусства египтян-христиан (коп
тов). :к числу наиболее полных и лучших мировых собраний относится коллекция копт
ских памятников Гос. Эрмитажа. Она насчитывает около 6 тыс. экспонатов (ткани, 
каменная скульптура, издerия из дерева, металлов, поделки из кости, керамика, 

веши из стекла, кожи, перла:мутра, остраюr. папирусы, пергамены и др.). 
Этому эрмитажному собранию сейчас исполняется сто лет. Основу его заложил 

Владимир Георгиевич Бок (1850-1898), с 1886 г. работавший в музее в должности 
хранителя Отделения средних веков и зпохи Возрождения. В 1888-1889 и 1897-
1898 гг. Бок совершил две научные поездки в Египет, откуда привез более трех ты
сяч памятников. Позднее эрмитажная коллекция неоднократно пополнялась (памят
ники из собраний быв. музея Училища барона А. Л. Штиглипа, академиков Б. А. Ту
раева, Н. П. Лихачева, И. И. Толстого и др.), но ядро ее все же составляют вещи, 
добытые Боком. 

Столетней годовщине образования коптской коллекции Эрмитажа было посвяще
но научно-техническое заседание «Проблемы коптского искусства» отдела Востока 
Эрмитажа, состоявшееся 14 де}(абря 1988 г. На нем присутствовали сотрудники ле~ 
нинградских научных институтов, }(оллеги из Мос}(вы. :Киева, Ярославля. Во всту
пительном слове заведующий Отделом Восто}(а А. А. И ванов дал }(рат}(ую характе. 
ристи}(у коптского собрания музея, подчеркнул огромную роль Бо}(а и ка}( собира. 
теля памятнинов мусульманс}(ого ис}(усства. С донладом «В. Г. Бон - собиратель и 
исследователь коптс}(их памятников и музейный деятелЬ» выступил А. Я. К аковкии. 
Автор раскрыл многогранную деятельность Бока }(ак археолога, ученого - Rоптолога 
и византиниста - и музейного хранителя. Итоги работы Бона в ЭРМIIтаже - две 
э}(спедиции в Египет, привоз, размещение, организация хранения. :классифинация, 
реставрация, экспонирование памятников, выпуск в свет девяти работ по византий~ 
скому и ноптсному иснусству (большинство из ЕОТОРЫХ. кстати, не утратило научно~ 
го значения по сию пору), устройство двух больших выставок. Одна из нпх. развер
нутая весной 1898 г. в Лоджиях Рафаэля, явилась первой пе толь}(о в России, но и 
в мире, представительной - более 3 тысяч экспонатов -,. экспозицией НЮlЯтни}(ов 
коптского искусства. . 

м. Г. Бысmрuкова в сообщении «Ноптсний деревянный рельеф с изображением 
оленя» с ис}(усствоведчесних позиций проанализировала эрмитажную пластину (быв. 
собрание Б. А. Тураева) с изображением газели. По мнению автора, технические и 
стилистичес}(ие особенности рельефа больше соответствуют памятнинам Х в .. а не 
V - VI вв., нан считали до сих пор. Выступавшие единодушно отвергли это предполо
жение. В. Н. 3адесская выступила с сообщением «О производстве консульских рега
лий в Александрию). Рассматривая эрмитажный I:ОСТЯНОЙ цилиндр с изображением 
богини победы Нини, она на ряде примеров показала, что бытовавшие представления 
об этом па1lfятни:ке ка}( ру}(оятке ножа или }(оробочке для лекарств, ошибочны. Ностя
ной цилиндр. скорее всего, служил жезлом византийского императора-Rонсула. Эр. 
митажный паМЯТНИR уни:кален, ПОСRОЛЬRУ толь}(о на нем изображена Нина. По сти-
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Листичес.ким признакам его можно отпести к изделиям косторезов УI в., работавших 
в Але.ксандрии. 

Заведующая отделоы восточного ис.кусства I~иевского музея западного и восточ
ного искусства Е. В. Герасu:мчу!> сделала доклад о коптских тканях этого музея. 
Киевс.кое собрание (быв. коллекция Б. И. Ханенко) в количественном отношении 
невелико (25 экспонатов), но по своим художественным качествам и культурно-истори
'IeCKoMY значению является лучшим разделом всего восточного собрания музея. 
До.кладчица подробно остановилась на лучших образцах и отметила, что все тнани 
в 1962 г. были отреставрированы в реставрационной мастерской Эрмитажа (реставра
тор Т. Н. Волгина). Сотрудниuа ГМИИ им. А. С. Пушкина О. Е. ЭmU/i,гоФ ознакоми
ла собравшихся с посдедним приобретением московского музея - купленными в 
1987 г. шестью фрагментами полотна с пурпурны~IИ вставками с изображениями 
{<танпоров», животных, растений. Исследования показади, что они относятся к УI в. 
11 являются остатками одной детской туники, аналогии которой есть в собраниях 
Эрмитажа и Лувра. 

На заседании планировалось заслушать доклады коллег из Историческо го музея 
Армении (Г. В. Саркисян) и I\артинной галере!! Ар~reнии (Л. К. Есаян) о коптских 
тканях, переданных в 30-е годы из Э рмитажа в эти музеи. Однако трагическ и е собы
тия в Армении не позволили докладчикам приехать. 

Сообщения и доклады вызвали живой интерес присутствующих, в обсу ждении 
приняли участие А. А. Иванов, Б. И. Маршак, А. А. Иерусалимская, Т. Б. Арапо
ва и др. 

А. Я. [( ат>ов,;,ин, 

© ПЕРВЫЕ ВСЕСОЮЗНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА 
П. о. RАРЫШКОВС:КОГО 

Памяти выдающегося историка, профессора Одесского гос. университета Петра 
Осиповича Н:арышковского были посвящены чтения, проходившие в Одессе с 9 по 
11 марта 1989 г. Были представлены доклады и сообщения по тематике, связанной 
с научными занятияыи и интересами П. О. Н:арышковского в области античной и.средне
вековой истории, эииграфики и НУ1.шзматики Причерноморья. Часть докладов была 
посвящена научной, педагогической, общественной и литературной деятельности 
ученого. Конференция была организована Одесским областным Управлениеы культу
ры на базе Одесского гос. университета *. 

В работе конфереиции приняли участие более 50 антиковедов и медиевистов из 
Москвы, Ленинграда, Киева, Н:ишинева, Одессы, Николаева, Сиыфероподя, Севасто
поля, Запорожья и других городов, которые представляли Институт всеобщей исто
рии АН СССР, Институт истории СССР АН СССР, Институт археологии tAH СССР, 
Государственный Эрмитаж, Институт археологии АН УССР, Одесский археологиче
ский музей, университет и Археологический центр, Николаевский историко-краевед
'Iеский музей и пединститут, Херсонесский музей, Запорожский университет и другие 
учреждения. Конференция соировождалась заинтересованной и профессиональной 
дискуссией именно в том духе, который был органично присущ самому Петру Осипо
вичу, всегда щедро делившемуся с учениками и коллегами не только своими знания

ыи, но и новыми научными идеями, ра.зработками и неизданным материалом. 
На пленарноы заседан:ии ректор Одесского гос. универеитета профессор И. П. 3е

АиисТ>иu обратил вниыание собравшихся именно на эти стороны личности П. О. Ка
рышковского - замечательного педагога, блестящего руководителя кафедры истории 
древнего мира и средних веков, под руководствоы которого были иодготовлены .. сотни 
диплоыников и более десятка кандидатов наук - специалистов ио античной и с редне
вековой истории Причерноморья. 

Размышлениями о некоторых сторонах личности П. О. Карышковского под елился 
в своем выстуилении Ю. Г. Вииоградов. I\оснувшись посмергн:о вышедшей мо ногра· 
фии {<Монеты Ольвии», он обратил внимание собравшихся н:а те пражние идеи и иоло· 
жения, от которых П. О. Н:арышковский счел н())5ходимым отказатьея в книге иосле 

* Древнее Причерноморье. Чтения иамяти ирофессора Петра Осиповича Карыш
IЮ1JСКОГО. Тезисы докладов конференции (9-11 марта 1989 г.). Одесса, 1989. 68 с. 
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строгого анализа и пересмотра всей совокупности фю{тов и всей системы доказательств. 
В этом пример не только честного и саыокритичного отношения к научноыу творчест
ву, но и мужества ученого. 

Выступления М. В. Агбунова и О. В. Де.мина были посвящены вкладу П. О. Ка
рышковского в изучение древней истории и географии Причерноыорья, в преподава
ние и разработку так называеыых вспомогательных исторических дисциплин. 
В. П. Ванчугов рассказал о его участии в работе Одесского археологического музея. 
Особое внимание привлекло сообщение О. А. Губарл о литературной и публицисти
ческой деятельности Петра Осииовича, научно-популярные книги и статьи, циклы 
стихотворений которого говорят о неи и как об одаренном публицисте и иоэте. 

Серия докладов была посвящена развитию идей П. О. Карышковского в области 
античной эпиграфики. Интерпретируя эпиграфические памятники первой четверти 
III в. н. э. из ыогильника Беленькое, И. Я. ВРУЛ1>О И А. А. РосохаЦ1>ий подтвердили 
предположение Петра Осиповича о том, что сражение тиритов с карпами произошло 
в районе Будакского лимана в 214 г. Э. И. Диамант, изучив иадпись надгробия из 
I\ошарского некрополя, установил статус погребенного как гражданина Ольвии. 
АI. И. Зо.лотарев, уточняя выводы П. О. Карышковского о lIIежполисных отношениях 
Ольвии и Херсонеса, выступил с тезисом о невозможности военного конфликта между 
ними во второй половине IY в. до н. э., что противоречит высказанной ранее гипотезе 
А. Н. Щеглова. Н. А. Л еЙnУНС1>ал, трактуя надпись Посидея из Ольвии последних 
десятилетий II в. до н. Э., пришла к выводу об ослаблении протектората Скилура и 
усилении в это время демократии в полисе. Интерес вызвало сообшение Ф. В. ПIе.ло
ва-Новедяева о паходке на о-ве Березань поэтического посвящения Ахиллу Понтарху, 
которое было гимном не только Ахиллу, но и: острову. 

Другая серия докладов была посвящена нумизматической проблематике. После 
анализа монетной чеканки УI в. до н. э. храма Аполлона в Пантикапее О. Н. Ме.льни-
1>ов ВЫСRазал мнение, что толчком к ее возобновлению явилось создание на базе ам
фиктионии симмахии, что должно было подчеркнуть автономность входящих в сим
иахию полисов. ПОПЫТRа пришедших к власти Спартокидов передать функции храмо
вой чеканки городсному монетному двору Пантикапея не состоял ась - ответом стал 
дружный выпуск собственной монеты автономными центрами Боспора. В. И. Наумов, 
изучив технологию изготовления ольвийских монет во второй половине V в. до н. э., 
проследил тенденцию к схематизации и огрублению их форм, наряду с увеличением 
выпусков младших номиналов( что свидетельствует о преобладании внутренней мелко
оптовой торговли в первых десятилетиях второй половины V в. В докладе Е. Я. Ту
доровС1>ого была предложена новая хронология херсонских монетных выпусков, осно
ванная на определении хронологии монетных магистратов Херсонеса. Эта хронология 
существенно отличается от хронологии В. А. Анохина. Е. С. Сто.лярrm ознаRомила 
участников конференции с золотыми монетами позднеантичного времени из коллекции 
Одесского археологического музея - важным источником изучения монетной чекан
ки, а Е. Ф. Редина сообщила о новых находках античных монет в скифских погребе
ниях Днестро-Дунайских степей. В. В. Гуру.лёва рассказала об И. И. Толстом -
Rрупнейшем специалисте в области византийской нумизматики. С. В. ВУЙС1>их по
святил свое выступление денежному обращению на ольвийской хоре в послегетское 
время. Он обратил внимание на егс:.,пассивныЙ характер и подчеркнул, что в конце 
II - середине III в. н. э. полностью исчезают условия для проникновения разменной 
медной монеты общегосударственного образца в аграрную зону - на смену приходят 
римские денарии. Это подтверждает мнение П. О. КаРЫШRОВСКОГО об их использова
нии в качестве денежной платы римским воинам. Е. Я. ТудоровС1>ий вновь вернулся 
к спорным проблемам периодичности монетных эмиссий эллинистичеСRОГО Херсонеса. 

Выступление И. В. Н .леЙмана, настаивавшего на традиционном расположении 
оборонительных сооружений ТИРIi IV-I вв. до н. 3. В противовес мнению Т. Л. Са
мойловой, возражений на конференции не вызвало, иак и доклад А. В. Гуд1>овой о Тире 
и оседлом населении Буджака в первой половине 1 тыс. н. э. Были заслушаны так
же историко-искусствоведческие сообщенил Н. П. ВуравЧУ1> о социально-экономи
ческих причин ах изменения стилл аттической вазописи в IV в. до н. э. И Е. М. Паш
ковС1>ОЙ - об эстетике пифагорейцев и каноне Поликтета. 9. А. Левина доложила о 
находке кратера «Rерченского» стиля на Ношарском поселении, которая позволяет огра
ничивать время бытования такого типа иратеров серединой - третьей четвертью 
IV в. до н. э. И. В. Туmшна рассказала об истории изучения Ольвии в нонце ХУIII -
начале XIX в. 

В совместных докладах В. В. Гребенни1>ова и И. А. Сныт1>О, а таRже 
И. А. Сныт1>О, И. А. Смирнова и С. А. ЛиnавС1>ого было рассказано о новых мате
риалах из античных некрополей позднеархдического, раннеклассического и ранне
эллинистического времени в Нижнем Побужье. 

В докладе Ю. А. Виноградова иН. Н. МарчеН1>О об архаическом периоде Скифии 
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обосновывалась точка зрения, согласно которой кочевые скифы из центральной зоны 
евразийских степей проникали в маргинальные области Причерноморья под ВЛИЯНIIем 
климатических колебаний, СТfШУ.ТШРОВ<1Впrих Дt'_\!ографпческпе IШПУЛЬСЫ. Авторы 
предложили новую периодизацию пребывания СRИфов в Причерноморье в архаиче
ский период. В выступлении по этому докладу А. О. До6ролюБСI;UЙ отметил, что пред
лагаемая концепция подтверждается материалами средневековья, ногда наблюда
ются сходные заRономерности взаимоотношений Rочевнпков и земледельцев. Такие же 
заRономерности можно проследить и в первые века н. Э., что ПОRазал доклад 

.А. Н. Дзuговского о сарыатах на западе причерноыорских степей. Изучению сармат
ских погребальных памятников было посвящено и выступление М. М. Фокеева. 

Дискуссия по докладам касалась разночтений и дополнений гимна Ахиллу Пон
тарху, датировок и технологических деталей изготовления ольвийских монет, даты 
сооружения нижноrо Бессарабскоrо вала и др. 

Конференция продемонстрировала ВЫСОRИЙ уровень одеССRОЙ школы нумизма
тики, эпиграфики и археологии, следующей научным идеям П. О. Карышковского. 
Участники конференции приняли резолюцию, в которой предлаrается проводить чте
ния памяти П. О. Rарышковского в Одессе традиционно, раз в два года, и издать 
его труды. Предложено также присвоить имя П. О. Rарышковского одной из аудиторпй 
Одесского гос. университета и Одесскоыу архоологическоыу обществу. 

А. О. До6ролю6с"uй, Е. С. Сmолярu~ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

AHTEMIDORI DALDIANI 

ONEIROCRITICA 

АРТЕМИДОР 

СОННИК 

Перевод с древнегреческого под общей редакцией 

Я. М. БоровС1>ого 

АРТЕМИДОР 

СОННИК 

Перевод выполнен по изданию Artemidori Daldiani Onirocriticon libri У. Recogn. 
В. А. Pack. Lipsiae, 1963. Использовался также последний английский перевод этого 
сочинения: ТЬе Interpretation of Dreams: Oneirocritica Ьу Artemidorus. Tl·ansl. and 
comment. Ьу В. J. White. Park Ridge, 1975.: . 

в основу критического текста положены две рукописи - Лавренцианскал Х! в. 

и Маркианская ХУ в., остальные прямо или косвенно восходят только к ним. Арабский 

перевод I-III книг был выполнен в IX в. Первое печатное издание ПОявилось в Вене
ции в 1518 г., латинский перевод - в Базеле в 1539 г.; первое научное издание, опи
рающееся на сопоставление всех известных рукописей, было опубликовано Р. Герхе

ром в 1864 г. Герхер выделил в наличном ты,сте «СОНJ;IИка» отрывки, которые он считает 
интерполяциями; в нижеследующем переводе они в основном опущены, те же, что со

хранены, приводятся в квадратных скобках. Пэк снабдил свое издание обильными 
ссылками на параллели из античных авторов. Эти параллели ПОслужили основой для 
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комментария Р. Уайта, во многоы являющегося источником нашего коыыентария. 

На русский язык «Соннию> переводится впервые. Перевод выполнен под общей редак

цией Я. М. Боровского: RH. 1 - М. Л. ГаспаРОВЫllI, В. С. 3илитинкевич, кн. II
И. А. Левинской (1-19), М. Л. Гаспаровым (20-70), кн. III - Э. Г. Юнцеы, кн. IV -
И. А. Левинской, кн. V - Э. Г. Юнцем. Окончательную сверку производил 

Д. Е. Афиногенов. Коыментарии И. А. Левинской. 
К Н И Г А 1* 

СоВержан,uе. Вступление. Общие положения (1-11). Рождение (12-14). Младен
чество и детство (15-16). Голова (17-22). Лоб, нос, глаза, уши (23-30). Рот (31-34). 
Лишение головы (35-39). Плечи, грудь, руки (40-42). Туловище (43-46). Ноги, 
спина (47-49). Превращения (50). Ремесла (51-52). Учение и забавы (53-56). Спорт 
(57-63). Мытье (64). Пища (65-73). Утварь (74). Уыащения, пляски, венки (75-77). 
Любовное соединение (78-81). Прощание (82). 

Артемидор RаССIIЮ МаНСИ?lrу шлет привет 1. 

Часто я ощущал в себе желание обратиться к этому труду, однано воз
держался (<Не от ИРЯЯДНОСТlI низкой или от незпания дела», нан говорит 

наш поэт 2, но устрашала меня грандиозность и шпрота исследований, 
нужных для него, 1I тревожили меня возражения людей, идущие в их речах 

или от убеждения, что ни гадания не существует, нн божественного про
мысла, или попросту от желания доставить себе упражнение ума и провож
дение времени. Ныне же насущная нужда заставляет меня не откладывать 
и не медлить, но ИЗЛOlЕИТЬ мои познанпя, приобретеНJIые опытом, ибо это 
полезно не только для нас саиих, но и для потомков. 

Я поЛагаю тем СЮfЫМ достигнуть двоякой цели: во-первых, дать отпор 
тем, нто пытается отвергнуть само искусство прорицания II виды его, выд
винув ПРОТIIВ них безуноризненно и целенаправленно собранный опыт 
и свидетельства исполнения снов, достаточные, чтобы противостать кому 
угодно; во-вторых, тем, кто ХОТЬ и занимается гаданием, но, не умея найтИ 
надежные ННИГИ, бродит в поте?IПЩХ п рискует разочароваться н отшат
нуться от этого занятия, дать спасительное средство против их заблужде
НИЙ. Ибо почти все недавние МОИ предшественники 3, желая сниснать пи
сательскую славу II полагая, что единственный путь прославиться - это 

оставить сочинение о толковании снов, умеют только перепевать друг 

друга - берут древние сочинения 11 сказанное хорошо пересназывают 
плохо или к сказанному кратко добавляют многословный вздор. Ведь они 
писали не по опыту, а наудачу, что кому придет в голову, причем одним 

были доступны все книги древних, а другим не все, ибо некоторые книги 
из-за древности были редкими и исиорченными, II осталиСь им неизвестны. 

Я же, во-первых, почитал делом чести добыть любую книгу о CHOTOJl
кованиях , а БО-ВТОРЫХ, я иного лет, пренебрегая клеветой, водился с теми 
оболганными РЫНОЧНЫМИ гадатеЛЮ,iИ, которых люди важные и надменные. 
обзывают нищими, обманщиками и шутами; и в эллинских городах и на 
праздничных сборищах, и в Азии, и в Италии, и на СЮIЫХ больших и люд
ных островах я терпеливо выслушивал рассказы о древних вещих снах 

И их исполнении, ведь в таких исследованиях нельзя было и действовать 

* Перевод М. Л. Гаспарова и В. С. 3илитинкевич. 
1 Большинство ученых идентифицирует Кассия Максиыа с Максиыо~[ ТИРСJ\ИМ 

(ок. 125-185 гг. н. э.), софистоы, автороы 41 философско-риторического сочинения, 
в которых чувствуется влияние кинизма и платонизма. 

2 Гомер. Илпада / Пер. Н. Гнедича (здесь и далее). Х. 122. 
з Пэк высказал предположение, что одниы из упоминаеыых здесь предшественни

ков Артеыидора 1Ifожет быть Гермипп из Берита, учеНИJ\ Филона, писавший на астро
логические теыы в период правления императоров Адриана и Траяна. 
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иначе. Поэтому я могу подробно рассказать о каждом случае, сообщая 
истинную правду безо всякого вздора, IL для всего, что я помню, предло
жить ясные п понятные Д:IЯ всех доказатепьства на основе самых простых 

рассуждений - разве что иное будет столь уж ясно, что толкование вообще 
не понадобится. 

Теперь, наконец, я перейду к своему предмету, чтобы вступление не ока
залось длиннее нуашого. Ибо зачем сдова без сути дела для тебя, столь 
J\раснореЧИВОl'О, что подобного досе.'\е не видано было среди эллинов, и 
~TO;;Ib понятливого, что, не дожидаясь конца речи, ты угадываешь, куда 

.она ведет? Итак, преrr.;де всего неоБХОДИ:\10 дать точную меру некоторым 
основным понятиям. 

1. Разница мея.;ду обычным сновидением (s,,6;t,,~o,,) и вещим сном 
(O'IElpO<;) есть немалая, о нейя иисал в других местах. И теперь, по-моему, 
хорошо начать именно с этого ... 4 поскольку сочинение покажется тебе 
беСПОРЯДОЧНЬПf и начинающимся без отправных положений. 

Вещий сон п простое сновидение различаются тем, что первый пред
сказывает будущее, а второй указывает па настоящее. Яснее, пожалуй, 
будет для тебя так. Некоторые переживания имеют свойство возвращаться, 
вновь возникать в душе п вызывать сонные видения: так естественно, что 

влюбленный видит себя во сне с предметом своей любви, испуганный ви
дит то, чего он боится. голодному снится, будто он ест, жаждущему -
будто он пьет, а объеншемуся - что его рвет или что его душат из-за воз
никшей преграды трудноперевариваемой пищи. Стало быть, видно, что 
эти пережитые чувства содержат не предсказания будущего, но воспоми
нания о настоящем 5. Исходя из этого можно видеть, что одни переЖIIва
ния - собственность только тела, другие - только души, а третьи
и тела, и души. Так, l\Огда влюбленному снится, что с ним предмет его 
любви, а больному - что он лечится и разговаривает с врачами,- это 
ПРIIмеры переживаннй TeJla и души B~leCTe; страдать рвотою, спать, пить, 
есть - надо полагать, переживаНIIЯ, свойственные телу, а радоваться 11 
огорчаться - свойственные душе. Отсюда ясно, что переашвания теда 
являются во сне или пз-за недостатка, или ИЗ-за избытка чего-либо, а пе
реживанпя души - пли пз-за страха, или из-за надежды. 

Опростом СНОВIlдеюПI сказано достаточно. Называется оно точным 
именем - п не потоыу, что все спящие (urГЮUV1;S<;) его (sv61tvtov) видят 
(ведь и вещий сон (O'IStpO~) - удел спящих), но потому, что оно :имеет 
действие, только пока снится 6, а как кончится сон, перестает действовать. 
Вещий же сон, таЮI"е будучи сновидением, действует тем, что ведет нас 
к осуществлению предсказания будущего; и это действие после пробуж
дения становится ТОЛЧКQ)i к делу, возбуждая II расшевеливая душу. По
ЭТО~lУ И название ему дано от первопричин:ы, или исходя из выражения 

<<произносить сущее» (1;0 0'1 ELPEt'l), что означает попросту «говориты, как 

4 Б тексте лакуна, отмеченная Герхером. По смыслу в данном месте возможно сле
дующее восстановление: «иначе» или «в противном случае>). 

S. Мысль о том, что во ене MorYT отражаться дневные заботы человека, была доста
точно широко раСПространена в античности. Она стала общим местом для эпикурейцев 
в отличие от Стоиков, которые полаrали, что сновидения посылаются божеством. 

6 Артемидор раскладывает слово &Y~Т:;'''OY на составные части: ~'! - В И "7:'10<; -
сон. Т~ким образом, название простого СНОВlIдения по-гречески указывает на время 
его деиствия, т. е. во сне. 

7 Гомер. Одиссея / Пер. Б. А. ЖУКОВСКОГО (здесь и далее). XI. 137, слова пророка 
Тиресия. 
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у поэта: «да сбудется все, предреченное мною» 7. А нищего Ира жители 
Итаки называли так, <<потому что у всех он был на ПОСЫ.:IКах» 8. 

2. Среди вещих снов в свою очередь различаются прямосозерцательные 
и аллегорические. Прямосозерцательные сны - это те, совершение которых 
схоже с Te:VI, что в них ПРИВllделось. Например, одному человеку в :морском 
плавании приснилось, что он терпит кораблекрушение, и тю, оно и вышло. 
}\огда сон его иокинул 9, то судно его погибло, сам же он еле сиасся среди 
немногих. Еще одному приснилось, что его ранит человек, с которым он 

договорился завтра идти на охоту; 1I точно, он был ранен тем самы:и че
ловеком в плечо, как и во сне. Еще третьему приснилось, что он берет 
деньги у друга; и поутру он, действительно, получил от этого самого дру

га на хранение десять мин. Такого рода примеров есть не;\1ало. 
Аллегорические же сны - это те, которые знаменуют одно через дру-

гое, и во время этих снов душа естественным образом намекает на что-то. 

Я полагаю нужным по :мере сил сказать и о том, почему аллегорические 

сны именно так снятся и сбываются, а таRже о пропсхождеНИII их назва
ния. И прежде всего мне придется дать общее определение вещего сна,_ 
не требующее пространного обоснования, разве что для заядлых спорщи
ков. 

Вещий сон есть разного вида движенпе или измышление души, YRa
зывающее на предстоящее добро или зло. В таком случае все то, что ис
полнится рано или поздно с течением времени, душа предсказывает по

средством образов, присущих ее природе и называемых первоэлементами,
в предположении, что между сном Il его исполнением мы, размышляя и 

учась, можем уяснить это будуще8. А все то, что свершается без ВСЯRОГО 
промедления, TaR что РУRОВОДЯЩИЙ (RTO бы он ни был) не дает нам времени 
их постичь, душа являет нам самими этими событиямп, не тратя времени 
на косвенные знамения и RaK бы полагая, что нет пользы в предсказанпи. 
если мы все равно поймем не раньше, чем оно сбудется. Душа как бы кри
чит Rаждому из нас: «Смотри и будь внимателен, насколько это в твоих 
силах, то, что ты постиг через меня!». И все согласятся, что это так. Ведь 
никто никогда не скажет, что не сбывается сразу после видения то, чему 
не дана была даже малая отсрочка: ведь неRоторые сны исполняются быст
ро, как сама мысль, пока сновидение, так СКilзать, еще держится: поэтому 

и наименование их не случайно: (<одновременно и видение и: исполнение». 
Среди рассматриваемых пами разновидностей за незначащим снови

дением с.ледует фантазма (о RОТОРОЙ рассуждали многие, в том числе и 
Артемон Милетский и Феб АНТИОХIIЙСRИЙ) 10, а за вещим сном следует сон
видение (opa[.La) п сон-вещание (ХР"IJ[.Lа1;~cr[1-6с;). Мы умышленно откаЗhЛИСЬ 
от их детального рассмотрения, ведь кому не ясна суть предмета, тот, 

верно, не может ни за ReM следовать и в толковании его 11. 

8 Настоящее и~я нищего - 'Apvcttoc;. Жители Итаки придумали ему прозвище, 
образовав его от имени вестницы богов Ириды. Артемидор возводит имя Ириды к гла· . 
голу Е'РЮ (называть, определять, говорить). 

D Здесь мы сохраняем РУIюписное чтение (lCPiiXEV. 
10 Артемон Милетский в период правления императора Нерона написал трактат 

о толковании снов в 22 книгах, не дошедший до нас. Об Артемоне Милетском СМ. П.ли
пий Старший. 28.7; Терту.л.лиан,. О душе. 46.10. На снотолкователя Феба Антиохий
cKoro, определенных сведений о котором нет, Артеыидор ссылается часто (СМ. 1I.9; 
IV.48; IV.66). Н. Блюм (Blum с. Studies in the Dream-Book оЕ Artemidorus. Uppsala, 
1936. Р. 70) полагает, что Феб жил в 1 в. н. 8. 

11 Эту же классификацию находим и у последующих авторов, заниыавшихся вопро
сами снотолкования: у Макробия, Псевдо-Августина, Никифора fPJ4il!J)Pbl, Иоанна 
СарсебеРИЙСRОГО. 
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В свою очередь аллегорические сны делятся на пять видов. Сны пер
'.вого вида я назвал «своевещимю): в них каждый видит самого себя и что 
'он делает, и что с НИ?l делается, а исполнится такой сон во благо или во 
,вред лишь TO~IY, кто его ВIlдел. Сны второго вида я назвал «чужевещимш): 
в них: человек видит, что кто-то другой что-то делает ПШI переживает; и 

если приснившийся - человек более или менее знакомый, то такой сон 
ИСПО:lНится во благо или во вред именно ему. Третий вид - сны «общие»: 
как указывает само название, в таком сне спящий видит себя действующим 
с кем-либо И3 знакомых. Те сны, которые относятся к гаваням, стенам, 
ПЛОЩ1ДЯМ, гимнасиям и ДРУГИ:\I общегородским украшениям, называются 
~<ОбЩ9ственнымю). 'Убыль илп полное затмение солнца, луны и: прочих 
светиCI, а также нарушение порядка на земле II на ыоре предсказывают 

пере~EJНЫ космичеСЮlе, и сны об этом в точном смысле слова называются 
.{(КОС\Нlческими» ... 12 

Однако это общее распределение не вполне отчеТЛIIВО, так как случа
,ется, что своевещие сны в точностп сбываются не только для самих видев
ших соп, но часто и для их близких. Так, одному приснилось, что он 

умер, вышло же так, что умер его отец: ведь отец был ему «вторым я», еди
НЫ.\1 с ним и телом и душой. Другому приснилось, что его обезглавили,
·а случилось и тут, что умер его отец, который дал ему жизнь и свет, как 

голова для всего тела. Так и приснившаяся слепота предвещает гибель 
не сновидцу, а детям его, и всякий мог бы привести много примеров такого 
рода. Точно так же и чужевещие сны, как показывает опыт, сбываются 
и д,1lП самих сновидцев. Например, одному приснилось, что его отец был 
~ОЖ;КУI; а случилось, что умер сам сновидец, а отец остался погибать, 
·сжигаэмыЙ, так сказать, горем, как огнем. 

А другому человеку привиделось, что скончалась женщина, которую 
он ЛЮJИЛ; но скончался вскоре он сам, лишась близости, самой для него 
сладостной. Так и сон о том, что болеет мать или жена, 0значает, что в упад
ке н беспорядке доходы от ремесла: ведь это вполне последовательно -
недаром есть общая поговорка, что реl\<lесло кормит, как мать, и ближе 
всего человеку, как жена. Видеть же друзей в печали, значит самому 
печалиться, а радующимися - самому наслаждаться. 

Таким же образом требуют оговорок II общие сны, у которых тоже вме
~TO общих исходов иногда сбываются только личные. Такова в обычном 
свое\{ виде первая классификация, ка!{ ее составили древние. 

Вторая же классификация применяется редко, но бывает, что те слу
чаи, о которых мы говорим, вводят в заблуждение даже знатоков. Здесь 
·следует дать такое различение. Те из лпчных снов, которые не затрагива
'Ют близких, относясь только к действиям сновидцев, а не к тем, для ко

го или от кого они направлены, исполняются только для самих сновидцев: 

-это такие действия, как, например, говорить, петь, плясать, биться на 
кулаках, соревноваться, повеситься, умереть, быть распятым, нырять, 

находить СОI{ровища, наслаждаться любовью, блевать, IIспражнятьСЯ, 
ложиться спать, смеяться, плакать, говорить с богами и т. п. Сны, касаю
щиесл тела или какой-нибудь его части, а также окружающих спящего 
вещэй, ЩШ, например, носилки, шкатулка, ящичек, всякая другая ут

варь, одежда и так далее, хотя и являются личными, часто имеют обык
новение исполняться и: для родственников, по сходству их роли: так голо

ва УI,азываст на отца, нога - на раба, правая рука - на отца, сына, 
друга, левая рука - на жену, 1I1aтb, подругу, дочь или сестру, половой 

12 В тексте лакуна, отмеченная Герхером. 
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орган - на родителей, жену и детей, голень - на жену и подругу. Из' 
других видов снов мы для краткости так рассмотрим каждый вид. Те из 
общих снов и посторонних снов, о чужом, которые касаются нас или со
вершаются через нас, можно назвать нашими личными; те же, которые 

нас не касаются или через нас не совершаются, будут исполняться для 
других. Если же во сне являются друг и благие предзнаменования, то, 
пожалуй, случатся и другу и нам радости и удовольетвия; если же дур
ные предзнаменования, то они исполнятся для друзей, нас же постигнет 

печаль - и не обязательно из-за пх неприятностей, а и просто какая-ни
будь своя. А когда в таком сне снятся враги, это должно предвещать про
Тивоположное сказанному. 

Далее, о снах общественных и космических я )югу сказать следующее. 
То, о чем не заботишься, не увидишь и во сне: ведь JI в частных делах 
о чем не думаешь, того и во сне не видишь. Человеку ничтожному не дано 
во сне созерцать великие дела сверх его возможностей 13, само определе
ние противоречит этому, если только сновидец не царь, не архонт, не ка

кой-нибудь вельможа, поскольку эти личные вещпе сны должны испол
няться для еамого еновидца. А цари и прочие пекутся о делах общеетвен
ных и могут иметь сновидения об этом не как частные лица, которым вве
рено малое, но как властители, заботящиеся о всеобщем благе. Именно 
об этом и поэт говорит, когда paccI,a3blBaeT, как про вещий сон Агамемно
на судили в совете сами старейшины: 

«Если б подобный сон возвещал нам другой от ахеян, 

Ложью liОЧШI б мы его п с презрением верно б отвергли; 

Видел же тот, кто слывет знаменнтейшим в рати ахеян» 14. 

Поэт хочет сказать: «Если бы кто-нибудь И3 простых ахейцев рассказал 
такой сон, то мы бы не подумали, что он лжет, но подумали бы, что сам 
сон лжив и не сбудется для нас, а стало быть, и не обратили бы внимания 
на него: в данном же случае этот сон не может не исполниться для нас, 

ибо его видел цары> 15. Правда, говорят, что и некоторые простые люди 
и бедняки видели общественные ены, объявляя, записывая и представляя 
которые, они снискали доверие, так как события сбывались по ЭТIIМ снам. 
Но сами сновидцы не понимали того, что это не сон одного простого чело
века исполнялся для всех, а совпадающие сны многих сновидцев, И3 ко

торых одни рассказывали их всенародно, а другие в частном кругу: та

ким обраЗ0М сновидцем оказывался не частный человек, но народ, а это· 
не меньше, чем стратег и архонт; всякий слышал тысячи рассказываемых 
снов, сулящих благо целому городу, снов, которые предсказывают буду

щее, каждый по-своему и непохоже на других. Это же относится и к об
ратному случаю: если не многие, а один кто-нибудь увидит общественный 
сон, то он будет вправе отнести только к себе исполнение такого сна, ес
ли оп в городе не стратег, не иной какой-нибудь архонт п не жрец, 11 не га
датель. Такого мнения держатся и Никострат Эфесский и Паниасид Га
ликарнасский 16, мужи известнейшие и прославленные. 

13 Ср. Овидий. Метаморфозы. П. 644-645. 
14 Илиада. П. 80-82. Пер. Н. Гнедича. 
15 Ср. описание этого же сна и комментарий к нему у Макробия (Сон Сципиона. 

1.3.15). 
16 Никострат Эфесский - сведений об этом лице мы не имеем, другие античные 

авторы его не упоминают. Паниаснд Галикарнасский - эпический поэт, дядя историка 
Геродота, жил в V в. до н. э., был убит тираном Лигдамистом. Иввестны его сочинения 
«О Геракле) в 14 книгах, «Об Ионию). 
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3. Далее, знатоки говорят, что блаГОПРИЯТНЫМII следует считать ви
дения, согласные с природой, законом, обычаем, ремеслом, именем и вре
менем 17, не оговаривая, что для сновидца согласные природе сны серьез
нее противоречащих ей, если из-за особых обстоятельств оказываются для 
дела бесполезными. Ведь чудится богатым ... 18, а причастным к таинст
вам - ясные дни, ночные «звезд хороводы сияющпх» 19, восходы солнца 
и луны и т. п. Так же и видения, согласные с обычаем, не всегда оказы
ваются уместны применительно К стечению обстоятельств. То же я могу 
сказать и обо всем остальном. Надобно притом соблюдать и меру: хотя 
названные шесть основ и не вполне всеобъемлющи, но смехотворно ут
верждение некоторых, будто их не 6, а 18, 100 илп 250, так как все то, что 
они могли назвать, неизбежно оказывалось из числа все тех же шести. 

Д,ТIЯ восполнения недосказанного древними я сообщил достаточно. 
Следует еще принять два общих подхода - родовой и виДовой. Начнем 
с первого. 

4. Одни вещие сны предсказывают многое через многое, другие
малое через малое, третьи -- ~lНoгoe через малое II четвертые - малое 

через многое. 

Многое через многое. Например, одному человеку приснилось, что он 
сам собой поднялся в воздух, полетел к намеченной цели, к которой ста
рался попасть, а достигнув ее, обретает крылья и улетает вместе с птица
ми, а после возвращается Домой. Исполнплся же сон так: сновидец поки
нул родину, что и было предсказано полетом; добился успеха в том, что 
ему предстояло и о чем он очень старался. Это было предсказано тем, что 
он не сбился во сне с пути; он весьма разбогател - недаром мы говорим, 
что кто богат, тот крылат, он пожил на чужбине - это было предсказано 
тем, что ведь человек и птица - не одно и то же; а в конце концов снови

дец вернулся на родину. 

Малое через малое. Одному ЧeJIOвеку приснилось, что у него глаза зо
лотые. И этот человек ослеп: ведь золотых глаз не бывает. 

Многое через малое. Одному человеку приснилось, будто он утратил 
свое имя. Сбылся сон таким образом: во-первых, сновидец потерял сына 
(не потому только, что это - потеря самого дорогого, но и потому, что 
у них с сыном имя было одно II то же). Во-вторых, этот человек лишился 
всего своего имущества - на него подали в суд и он был осужден как го
сударственный преступник. В-третьих, бесправный и гонимый, он ПОКОНJ 
чил С собой, удавившись, и поэтому не поминался по вмени после смерти. 
Ведь только самоубийц родственники на поминках не называют ио имени. 
Тут уж всякому ясно, что все это предсказано одним сном И одинаково И3 
него выводится. 

Малое через многое. Одному человеку ПРИСЮIJ10СЬ, будто Харон иг
рает с кем-то в камешки, и он, сновидец, сочувствует второму игроку. По
этому Харон, проиграв, приходит в ярость и гонится за сновидцем. Тот 
пускается бежать, вбегает в гостиницу под названием «Верблюд», укры
вается в спальне 11 запирает дверь. Демон уходит, а спящпй видит, что· 
у него на одном бедре вырастает трава. У всех этих видений исход был 
один: рухнул дои, где жил сновидец, и упавшие бревна сломалп ему бед
ро. В самом деле, Харон, играющий в камешки, указывает, что речь была 

ц ер. Псевдо-Гunnокраm. Об образе жизни. IV. 88. 
18 Текст неисправен. 
19 К. Латте и за ним мноrие друrие ученые считают данные слова цитатой из не

извсстноrо стихотворения. 
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о жизни и смерти. Не поймав сновидца, Харон ясно дал попять, что тот 
не умрет; а погонею - что опасность грозит его ногам; а ночлежный дом 

«Верблюд» - что будет сломано именно бедро, так как животное верб
люд при ходьбе сгибает ноги 20 посередине бедра, чтобы сделать их КОРО
че,- ведь и само слово верблюд (Y.aY-7)~.o~) происходиг от «сгиба бедра» 
(хci;.L:ИJрО;) 21, как говорит Эвен в любовных стихах к Эвному 22. Выросшая 
трава указывала, что бедро у сновидца уже никогда не будет действовать: 
ведь трава обычно растет на невспаханной земле 23. Кто умеет хорошо рас
считывать, тот согласится, что все перечисленные случаи сводятся к этим. 

5. При видовом подходе сны разделяются на четыре вида: одни хоро
ши внутри 1I снаружи, другие внутри и снаружи дурны, третьи внутри хо

роши, а снаружи дурны, четвертые внутри дурны, а снаружи хороши. 

«Внутрю) - это значит то, что во сне видится, а «снаружю) - то, как сон 
сбывается. Вот примеры снов, которые хороши и в том, и в другом: ви
деть олимпийских богов радующимися, смеЮЩИМlIСЯ, дающими или гово
рящими нечто хорошее (как сампх богов, так и их статуи, сделанные из 
негниющего материала); илп же видеть родителей, друзей, домочадцев, 
приумножаЮЩlIХ благосостояние дома; или дорогие вещи и телесную си
лу, привлекательную на вид, 11 т. п. Ведь на все подобное и смотреть при
ятно, а когда такое сбывается, это еще гораздо приятнее. 

Вот примеры снов, которые изнутри и снаружи дурны: представлять, 
что падаешь с горы или что попал к разбойникам, видеть Киклопа или его 
пещеру, видеть, будто ты расслаблен, болеешь или теряешь то, о чем ста
рался. Какие состояния претерпевает душа человека во сне, таковы долж
ны быть и результаты. 

А вот сны, хорошие внутри и дурные снаружи. Одному человеку при
снилось, что он пирует с Кроносом, а на следующий день он попал в тем
ницу. Ясно, что зрелище пиршества с богом приятно, а оков и заключе
ния - неприятно. Другому приснилось, что он берет у бога Гелиоса два 
хлеба,- после этого он прожил только два дня, ибо лишь на столько хва
тило e:\fY полученного от бога пропитания. Если кто видит себя во сне 
сделанным из золота или находящим клад, или получающим от покойни
ка миро, розу И тому подобное, то это сводится к такой же судьбе. 

А вот сны, дурные внутри, но хорошие снаружи: на благо ВИJ,еть во 
сне бедняку, что его поражает молния, или рабу - что он отбывает воен
ную службу, или собирающемуся в плавание - что он идет по волнам 24, 

или холостому 25 - что он сражается, как гладиатор. Ведь первый сон 
предсказывает богатство, второй - свободу, третий - благополучное 
плавание, четвертый - брак. Это и есть сны с дурными видениями и хо
рошими исходами. 

6. Нужно иметь в виду, что когда люди чем-то озабочены и сами про
сят богов о вещем сне, то видения, несходные с их хлопотами, [будут зна
чащими для их будущего], сходные же с их мыслями, будут незначитель-

20 Элиан (О животных. 10.3) передает сообщение Геродота (3.103) о том, что на 
задних ногах верблюда четыре бедренных мусиула и четыре сустава. 

21 Этимология, приведенная Артемидором, повторяется и в «Etymologicum mag· 
пит». 

22 Эвен с Пароса, софист, сочинитель элегий (400 г. дО Н. э.). 
23 Б гречесиом теисте употреблено прилагательное in<:('n)'tO<;;, основное значепие 

иоторого - <шеподвижныЙ». 
24 По предположению Гер хера, в теисте лаиуна. Перевод сделан по одному из пред

ложенных им восстановлений. 
2~ В данном месте Пэи отмечает лаиуну. Перевод сделан по восстановлению Гом

uерца. 
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ными, подобно простым сновидениям, KaR оно и следует пз предшествую
щего рассуждения; некоторые называют такие сны заботными и вьп.юлен
ными. Напротив, когда человек ничем не озабочен, то видения называют
ся богопосланными. Я не ставлю здесь вопроса, какой ставил Аристо
тель,- вне ли нас лежит причина сновидения, исходящая от бога, или 
же внутри нас имеется нечто, задающее раСПОЛОiI,ение нашей душе и ес
тествепныи образом устраивающее все, что с ней случается 26,_ я просто 
называю богопосланным все неожиданное, как это водится в обиходе. 

7. Далее, нужно уделять внимание всем сновидениям, не имеющим ви
димой причины, приснились ЛИ они ночью или днем: ведь для толкования 
нет разницы между ночью и днем, между вечерними сумерками Il утрен

ними, если только перед сном человек поел умеренно - неумеренная же 

пища не дает видеть истину даже на утренней заре. 
8. Далее, общие людские обычаи и частные - далеко не одно и то же, 

и кто их не изучил, тот будет введен ими в заблуждение. Вот общие обы
чаи: почитать и ПОЮIОНЯТЬСЯ богам (ибо нет народов без богов, как нет 
11 народов без властителей; разные народы чтут разных богов, но все об
ращают мысль к одному и тому же); воспитывать детей, покоряться жен
щина:\1 и соединяться с ними, бодрствовать днеи, спать ночью, принимать 
пищу, отдыхать от усталости, иметь кров, а не жить под открытым небом. 
Все это общие обычаи. А частные мы называем также племенными: так, 
фракийцы татуируют благородных отпрысков, а геты - рабов (геты жи
вут на севере, а фракийцы - на юге); моссийцы понтийские совокупля
ются с женщинами у всех на виду, как собаRИ, а у других народов TaRoe 
считается позором; все люди едят рыбу, кроме лишь сирийцев, поклоняю
щихся Астарте; зверей и всяких ядовитых гадов чтут как кумиров только 

€гиптяне, да и то не все одних и тех же. И в Италии я узнал один древний 
обычай: италийцы не истребляют коршунов и считают посягнувшего на 
них нечестивым 27. Эфесцы в Ионии, «чада Афин при урочном исходе го
дов круговратных» 28 у элевсинских богинь в Аттике и знатнейшие из жи
телей фессалийского города Лариссы охотно сражаются в бое быков 29, 

а в других частях света это выпадает лишь на долю осужденных на смерть. 

Так же и среди всех других обычаев нужно исследовать каждый особо, 
не соблюдается ли он только у этого народа: ведь местные обычаи служат 
знаком добра, а чужеземные - зла, если только какое-нибудь обстоя
тельство не обернет исполнение сна по-иному. 

9. И видевшему сон и толкующему было бы полезно, и не только по
лезно, но необходимо, чтобы снотолкователь знал, кто таков сновидец, 
чем он занимается, как родился, чем владеет, каков здоровьем и сколько 

ему лет. Так же тщательно нужно исследовать и самый сон, каков он 
есть,- ибо, если даже немногое добавить или упустить, то результат по
лучится иной, как это видно будет из следующего раздела. Так что еСЛII 
кто не учитывает этого, пусть за ошибки пеннет на себя, а не на нас. 

26 CJI. Аристотмь. 1.462 Б 20-22.2; 463. 12-15. 2; 464 А 20-22. 
27 И в Греции, и в Риме коршунов считали птицами, связанными со знамениями. 

,о том, что RОРШУНОВ считали мудрыми птицами, свидетельствует легенда, сохраненная 
Аполлодором (Мифологическая библиотека. 1. 9. 12). Плутарх (Римские вопросы. 93) 
объясняет, почему коршуны в почете у авгуров. 

2В Илиада. Il. 551. Пер. Н. Гнедича. 
29 О бое быков см. Гм иодор. Эфиопика. 10.28-30. О бое быков в Аттике см. Фео

фраст. Характеры. 27.5; в Фессалии - Плuн,uй СтаршuЙ. 8.182; Светон,иЙ. Клав
дий. 21. 
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10. Теперь ИЗЛОiI,У, как надо толковать вещие сны. Порядок в моем 
труде будет такой. В отличие от древнпх я начну не с богов, хотя бы это 
и показалось кому неб.'lагочеСТПВЫIll. Нет, соблюдая необходимую после .. 
дователыIсть,, я спачала речь IIонеду о РОf!щении, зате~l 30 о воспитании, 
затем о теле и его частях - избыточных, недостающих, растущих, умень

шающихся 1I меняющихся по виду или по составу; затем об обучении все
возможным ремесла!'<l, делам и навыкам; после - о юности, упражнениях, 

состязаниях, банях II всячеСКIiХ купанпях, твердой 11 iЮЩКОЙ пище, об 
умащениях и венках, о соитии и о сне. Таково будет содержание первой 
книги. Во второй книге речь пойдет 31 о пробуждении, ласках, разных 
мужских и женских нарядах, о воздухе и воздушных явдениях, о псовой 
охоте, рыбной ловле, ~lOреплавании, земледелпи, о суде, о государст
венном управленип, об общественных повинностях, о военной службе,. 
о почитании богов и сюшх богах, о смерти, а если что еще по ходу дела 
вспомнится, то и об этом. 

1 t. Изучая вещие сны, толкователь должен рассматривать их иногда 
от начала к концу, иногда от конца к началу - ибо порой начало прояс
няет темный и Еепонятный конец, порой п,е наоборот. Особенно прихо
дится прилагать старание и уменье к искаженным снам, в которых как бы 
нет никакой связи,- особенно, когда являются писания, лишенные смыс

ла, или имена, ничего не значащие: здесь бывает нужно переставлять, ме

нять, прибавлять бу.квы или слоги, а то даже придумывать равные по чпс
ловому значению CJIOBa, чтобы только прояснить смысл 32. 

12. Поэтому я утверждаю, что снотолкователь дощ!,ен сам себя гото
вить и сам соображать, а вовсе не полагаться на одни только руководства. 
Кто ду:мает преуспеть без п{:иродного дарования, но лишь благодаря 
выучке, останется безуспешен и несовершенен тем вернее, чем упорнее 
он был в таких наклонностях: ведь сбившись в самом начале, заблуж
даешься чем дальше, тем больше. 

Сны, запомнившиеся не целиком (когда сновидец забывает середину 
или конец), считай не подлежащими толкованию: ибо, если нужно здра
вое толкование сна, то должна в нем сбыться каждая виденная частность, 

однако полному толкопанию доступно только то, что запоминается це

ликом. Как жрецы о двусмысленных знамениях не говорят, будто они 
ложны, но говорят лишь, что не :могут их постичь, так и снотолкователь 

не должен высказываться ни внятно, ни бегло о том, чего сам не :может 
понять, иначе ему последует бесчестие, а сновидцу - вред. Есть еще и 
такое правило. Когда сны предсказывают несчастье, но душа сновидuа 
не испытывает тревоги, то несчастья окажутся незначительными или вовсе 

не сбудутся. И наоборот, когда сны предвещают счастье, но душа не ис
пытывает довольства, то счастье окажется несбыточным, ненужным или 
во всяком случае неполным. Поэтому каждый раз надо спрашивать, с удо
вольствием видел человек сон или нет. 

13. Если кому-то снится, что его РОiIщает какая-то iКенщина, то тол
ковать надо так. Для бедняка это благо - он, как младенец, будет иметь 
корМIIJIьца и опекуна, если только сновидец не ремесленник, ибо ремес
леннику такой сон предсказывает праздность, так как младенцы к делу 
не способны и руки у пих запелепуты. Богачу сон предвещает пе иметь· 

30 В тенсте лануна, отыеченная Герхером; восстановлено по сыыслу. 
31 В тенсте лакуна, отмеченная Герхером; восстановлено по смыслу. 
32 При сложении числовых значений букв различных слов может получаться одна 

и та же сумма. Здесь речь идет именно о таких случаях. 
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-власти в своем доме и подчиняться тем, кому не хочется: ведь и младен

цами руководят, не спрашивая их согласия. Мужу, жена которого не 

беременна, сон предвещает лишиться жены: ведь младенец с женщинами 
не сожительствует. Имеющему же беременную жену сон предвещает, 
что ребенок будет всем похож на отца, - на то человеку и привиделось, 
что он заново рожден. Рабу такой сон предвещает любовь господина и 
снисхождение к провинностям, но отнюдь не свободу, поскольну даже 
свободные младенцы не самостоятельны. Атлетам такой сон во вред: 
ведь младенцы не могут ни ходить, ни бежать, ни одолеть кого-либо, 
так как не в силах даже шагу ступить. Находящемуся на чужбине сон 
предвещает возвращение домой, чтобы сновидец, как новорожденный, 
вернулся к своему началу, или же чтобы он вновь явился на землю, т. е. 
R себе на родину: ведь земля - всем людям родина. Больному сон пред
вещает смерть, поскольку и мертвецов, как младенцев, заворачивают 

в пелены и кладут на землю: ведь начало для конца, что конец для начала. 

Замыслившему побег подобный сон не позволяет скрыться, а желающему 
уехать на чужбину - покинуть родной дом: ведь младенец не может 
уберечься от препятствий под ногами, так как всегда спотыкается. Об
винителю в суде зтот сон опасен: он не сможет убедить судей, потому что 

..лепет ребенка невнятен. Обвиняемому же, бегущему от обвннения, а осо
бенно - боящемуся приговора этот сон не страшен, так как младенцам 
и вина прощается. 

14. Если кому снится, что он беременен, то если он беден - значит 
наживет и будет иметь много денег, так что словно надуется; если же 
.богат, у него будут испытания и тревоги. Женатый потеряет жену, уже 
не нуждаясь в той, которая вынашивает детей. Холостой женится на весь
ма доброжелательной женщине, так что будет казаться, что он и его жена 
живут одним и тем же. Остальным сон предвещает болезнь. 

Рожать и разрешаться от бремени означает совсем иное, чем быть 
беременным. Больному зто предвещает скорую смерть, поскольку всякое 
существо при родах выпускает воздух, и как младенец выходит из заклю

чавшего его тела, так и душа. Бедняку, должнику, рабу и всякому, кто 
в тяжелом положении, сон предвещает избавление от неприятностей, 
и причина ясна. Кроме того, этот сон предсказывает раскрытие тайн -
подобно тому, как младенец, скрытый до поры, показывается на свет. 
Богачам, ростовщикам, дельцам и людям влиятельным сон во вред: они 

отдадут то, что имели прежде. А купцам и судовладельцам сон на благо: 
.они продадут свои товары. Многие, видевшие зтот сон, потеряли родствен
ников, так как выходящий из тела младенец - одной с ними крови. 

15. Если снится, что имеешь или видишь ребенка, особенно - ново
рожденного, то когда это собственный ребенок - плохо и для мужчины, . 
и для: женщины. Такой сон предвещает тревоги, горести и заботы о ВСЯ:
кик неотложных делах, ведь без этого не вырастить младенца. И одно 
старое изречение на то указывает: оно гласит: «Дитя отцу - вечный 
страх да печалЫ> 33. Дети МУЖСКОГО пола предвещают благой исход, 
а женекого пола - что иеход будет хуже начала, а также убытки: ведь 
мальчики, выросши, ничего не берут у родителей, а деВОЧI\ам нужно 
приданое. Я знаю человека, которому приснилось, что У него родилась 

33 Пентаметр из элегии Эвена Паросекого, цитируемый Плутархом (О любви к де
тям. 4.497 А.2). 
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дочка,- и он вошел в долги. Другому приснилось, что он хоронит свою 
умершую дочь,- и ему сбылось отдавать долг. А чуn;их детей видеть -
к добру, если они красивы, радостны и ребячливы. Такой сон предвещает 
наступление счастливого времени, когда есть больше надежды что-либ(} 
удачно осуществить: ведь дети, первоначально сейчас бездельные, вырос

ши, смогут что-то сделать. 

16. Если кому снится, что он, как дитя, запеленут и сосет молоко' 
у а;енщины, знакоиой или незнакомой, то сновидец тяжело заболеет, если. 
'fОЛЬКО у него нет беременной ihены; если m:e есть, то родится ПОХОiI;ИЙ 
на него сын, которого будут так пеленать. '}I\'енщине сон предвещает,. 
что у нее будет дочь. Если этот сон увидит узник, то не выйдет он на сво
боду, а обрушит на него судьба новые несчастья. Это понятно; то а;е 
самое и в случае болезни - потому что грудные младенцы слабы; да и: 
взрослые, болея, не иогут есть твердую пищу, но пьют молоко. Видеть 
во сне молоко в собственной груди - для молодой а.;енщпны предвещает' 
зачать, выносить и родить; а для старой - благосостояние, если она 
бедна, и расходы, если богата; а для девушки в поре - брак, ибо без 
брачного сожительства молока в груди не бывает; а для совсем маленькой, 
которой до замужества еще далеко, - смерть: ведь почти все, что не по 

возрасту, бывает к несчастью. Бедняку, которому хватает на жизнь, 
сон сулит достаток в деньгах и имуществе, так что он сможет кормить, 

и других. Я часто наблюдал, что этот сон предсказывал брак холостому 
и потомство бездетному: один человек потом имел такую любящую жену,. 
что они, казалось, жили однии И тем же; а другой ПОТО~1 завел своих 

детей. Борцу, гладиатору и всякому, кто заботится о телесной силе, сон 
предвещает болезнь: ведь молоко содера;ится только в женском теле. 
Наблюдал я еще :и вот что: один человек с женою и детьми после такого· 
сна потерял ,нену и сам растил детей, став для них сразу и отцом, и ма

терью. 

Сказанное относится к рождению и воспитанию детей. Теперь же речь. 
пойдет о теле и его частях, избыточных, недостаточных и меняющихся 
по виду или по составу. Я буду просить О некотором снисхождении тех, 
кто недоволен слишком тонкими различениями, - потому что сам я очень· 

осуждаю небрежность в таких делах и считаю, что всем нам вредит то,. 
что мы не каждый нункт доводим до предельной точности. 

Итак, я начну разъяснения с главной части тела. 
17. Видеть во сне, что имеешь большую голову, - к добру для богача. 

который еще не занимал государственных постов, для бедняка, атлета, 
ростовщика, менялы, эранарха. Богачу сон сулит какую-нибудь госу
дарственную должность, в которой ему потребуется венок, головная по

вязка или диадема; бедняку - благоденствие и денеа;ное обогащение, 
от этого его голова станет больше; атлету явным обраЗО~1 сон нредсказы
вает победу, и тогда его голова станет больше; ростовщику, меняле и 
эранарху тут предвестие собрать много денег - ибо деньги иначе назы
ваются капитал (zвrpалсщ;.) 34. 

Напротив, богачу, уже занимавшему государственный пост, ритору 
и демагогу сон предсказывает по ношение и глумление толпы, больному -
головную боль, воину - тяготы, рабу - долгую неволю, а любителю 
спокойной жизни - волнения и поношения. Голова, размеры которой 

34 Толкование сна основано па игре слов: слово xeqa/.aLa этимологичеСRИ связано 
со словом Y-Е'рf.-iJ (голова). 
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меньше, чем установлено природой, предвещает в каждом случае исход" 
противоположный описанному для большой головы. 

18. Видеть во сне длинные и прекрасные волосы, вызывающие гор
дость, особенно хорошо женщине: ведь ради красоты ,ненщины иногдCl. 

дюн:е пользуются накладными волосами. На благо этот сон также муд
рецу, жрецу, предсказателю, царю, архонту и Дионисовым актерам, 
ибо ОДНИ~I носить длинные волосы велит обычай, а другим - род заня-' 
тий. Для остальных этот сон - тоже благо, но меньшее: он предвещает 
богатство, но не отрадное, а обременительное, поскольку длинные волосы 
требуют тщательного ухода. 

19. Волосы длинные, но спутанные, словно не прическа, а лохмы, 
всем сулят скорбь и печаль. Ведь иметь длинные волосы (%O[J.st'l) -' 
значит еще и «ухаживатЬ», а в несчастьях неухоженные волосы отрас

тают. 

20. Видеть во сне, что у тебя выросла свиная щетина, влечет за собой 
тяжкие опасности - такие, кание выпадают на долю этому животному 35. 

И~Iеть конскую гриву предвещает благородному человену рабство и 
невзгоды, а рабу оковы, тан как консную гриву обычно перевязывают. 

21. Видеть во сне, что у тебя вместо волос шерсть,- сулит долгую 
болезнь и немочь. А тому, НТО носит шерстяное на голове, сон о том, 
что шерсть кан бы срослась с головой, часто сулит то же самое. Если же 
волосы превращаются во что-нибудь иное, нужно толковать на основании 
того, во что именно они превратились. 

Видеть во сне, что вся часть головы вокруг лба лысая, предсказывает 
насмепши и неудачи. Если же ному приснится, что лыс затылон, то бу
дет тому в старости НУ;'Iща и нем алые тяготы: ведь затылок - символ 

будущего 36, а плешивость подобна нужде и потому, что обе они от не
достатна жизненного тепла, и потому, что в обеих не за что ухватиться. 

Если кому снится, что правая часть головы облысела, то он ЛИШИТСя 
всех своих родственников мужского пола, а ноли у него их нет, постра

дает сам; если же левая часть головы, - ТО лишится женской родни, если 

она есть, а если нет, тоже пострадает сам. Ибо голова означает родствен
ников, причем правая часть - мужчин, левая - женщин. Если чело
веку с нечистой совестью снится, что у него облысела накая-то часть 
головы, то он будет приговорен к принудительным работам: ведь тание 
головы у осужденных. Если же облысела ВСя голова, то это н добру для 
того, кто попал под суд или боится быть схваченным: они легно спасут
ся, так нак их не за что ухватить. Остальным этот сон сулит лишиться 
всего, что связано с роскошью. 

22. Видеть себя во сне с остриженной головой - н добру жрецам еги
петских богов 37, шутам и тем, у ного в обычае стричь волосы, а всем 
остальным - к несчастью: ибо этот сон сулит то же, что и сон о плеши
вости, тольно зло, ноторое он несет, сильнее и внезапнее. Находящимся 
в плавании тут ясное предвестие корабленрушения, а больным - нрайне 
тяжелого состояния, но не смерти: ведь спасшиеся из норабленрушения 

35 Ср. гречес:кую ПОСЛОВИЦУ, относящуюся :к челове:ку, :который сам навле:к на себя 
несчастья: ис; и,,6 РО1ИЛОV opa~ 0:'. 

36 Возможно, Артемидор наме:кает здесь на статую Лисиппа Си:кионс:кого (бог счаст
ливого случая). Бог изображался с лысым затыл:ком и ПЫШНЫМИ :кудрями на лбу, за 
которые толь:ко и можно было его поiiмать. 

37 Об обычае жрецов Исиды стричь волосы см. Плутарх. Об Исиде и Осирисе. 
3.352С; Марцuал. 12.29.19; А пулей. Метаморфозы. II.l0. 
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и вставшие после опасной болезни стригут себе волосы, мертвецы же -
нет 38. Если тебя стрижет брадобрей, это всем одинаково к добру: ведь 
заменив одну букву в слове )(OlР1j'1(и (быть стриженым), мы получим 'X.Olp'(jVOlt 
(радоваться). Кроме того, никто не идет к брадобрею в обстоятельствах 
тяжелых и опасных, стригутся же те, кто особенно думает о своей внеш
ности, то есть беспечальные и беззаботные. Слово «брадобрей» добавлено, 
поскольку, если кто-то, не будучи брадобреем, стрижет во сне самого 
себя, то это ему предвещает печали из-за личных дел или нечаянную 
неприятность, несущую большое зло: ведь иыенно в подобных обстоятель
ствах людям приходится сю1им себя стричь. Стричь ногти предвещает 
должнику платить проценты, а всем остальным - ущерб со стороны 
стригущего (если, конечно, он не сам себе стриг ногти): ведь это об об
манутых и введенных в убыток обычно говорится, что им (шодрезали ког
тю). А что значит причесывать волосы, заплетать их, глядеться в зеркало 
и т. п., то об этом я упомяну во второй книге, когда будет речь о всяких 
женских и мужских нарядах. 

23. Здоровый и гладкий лоб всем к добру - он 0значает прямоту 
и мужественность; а поврежденный и большой лоб - позор и ущерб. 
Видеть во сне, что имеешь лоб медный, железный или каменный - к доб
ру мытарям, торговцам и прочим бесстыдникам, остальным же сулит 

ненависть. 

24. Во сне иметь много ушей к добру человеку, который хочет при
обрести кого-нибудь послушного - л;ену, детей или рабов. Богатому 
такой сон предвещает громкие толки о нем - если уши изящны, и дур
ные, если уши бесформенны и несоразмерны. К несчастью видеть такое 
рабу и тяжебщику, как истцу, так и ответчику: ведь рабу сон сулит долго 
оставаться в повиновении, тяжебщику же, если он истец, будет предъяв
лен встречный иск, а если ответчик - то обвинение еще больше преж
него, ведь сон как бы говорит, что человеку :многое придется выслушать. 
Ремесленнику же это к добру, так как ему предстоит слушать заказы мно
гих работодателей. А лишиться ушей предвещает в каждом случае про
тивоположное написанному выше. 

Чистить уши от ГРЯ3И или гноя сулит какие-то добрые вести, а когда 
тебя стегают по ушам - дурные вести. Видеть во сне, что в уши впол
зают муравьи, на благо только софистам: ибо муравьи подобны молодым 
людям, посещающим софистов; остальным же этот сон предсказывает 
смерть, ибо муравьи - чада земли и прячутся в землю. Н знаю человека, 
которому приснилось, будто У него И3 ушей растут колосья пшеницы, 
зерна сыплются и он ловит их руками; вскоре он услышал, что стал на

следником умершего на чужбине брата, - наследником, потому что сни
лись колосья, брата же, потому что уши - С.10ВНО братья друг другу. 
Ослиные уши иметь к добру лишь философам, так как осел не может 
быстро шевелить ушами; остальным же сон предвещает рабство или бед
ствия. Львиные же уши, волчьи, барсовы или какого иного дикого жи
вотного предвещают сновидцу клевету и зложелательство. Соответственно 
и сны о других животных толкуются по их свойствам. Уши вместо глаз 
предвещают сновидцу оглохнуть - и он будет видеть только то, что 
.обычно слышал; а глаза вместо ушей - ослепнуть и слышать то, что 
.обычно видел. 

38 Об этом обычuе см. Юве//,ад. 12.81; Пеmро//'uЙ. 103-104; Лукuа//,. Гермотим. 86. 
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25. Густые II пышные брови - к добру всем, а особенно жеищинам. 
Ведь они ради красоты даже красят брови черным. Такие брови сулят 
наслаждение и благоденстние. Выщипанные же брови предвещают не 
только неудачи и тяготы, но также траур: ведь есть древний обычай вы
щипывать брови в знак траура. 

26. Иметь острое зрение нсем к добру. Слабое же зрение сулит не
достаток в деньгах. Ведь в глазах есть зрачки (ф7jсрot) 39. Кроме того, оно 
преднещает неудачн: слабые глазами не видят того, что у них под нога
ми. Имеющему детей сон предсказывает их болезнь: ведь глаза словно 
дети - так же желанны и тю, же указывают дорогу телу, }ШR и дети для 

состарившихся родителей. Если кому снится, что он ослеп на оба глаза, 

значит погибнут его деТII, братья и родители. Почему дети, понятно из 
сказанного; братья - так как глаза, что братья друг другу; а родители -
потому что благодаря и глазам, и родителям человек видит свет. Потеря 
же глаз предсказывает потерю чего-то им подобного. Однако узнику, че
ловеку, которого задерживают силой, и нищему ПРИСIIившаяся слепота 

СУJIИТ благо, ибо первые больше не увидят своих бед, нищий же обретет 
себе поддержку - ведь немадо людей помогает слепому, а он сам свобо
ден от трудов. Уезжающему в чужие края сон предвещает помехи, а уе
хавшему дает понять, что он не вернется домой: ведь без глаз ни родины, 

ни чужбины не увидишь. Соп опасен воину и придворному; а из состяза
теJIей борцам сулит поражение, бегунам же - победу. Я знаю бегуна, 
собиравшегося участвовать в италийСКИХ Благочестных играх, учреж
денных императором Антонином в память его отца Адриана 40: он увидел 
во сие, что ослеп, а потом победил в состязаниях - ведь опередивший 
всех в беге не видит своих соперников, сдовно слепой. Но этот сон опасен 
кормчим, астрономам и предскззателям. Если же такой сон увидит че
ловек, ищущий потерянное, то ничего не найдет, а если преследующий 
беглого раба, то не поймает его. Наибольшее счастье этот сон сулит поэ
там: ведь когда они собираются писать стихи, им нужен полный покой, 
а больше всего у них будет покоя тогда, когда лишатся глаз и не будут 
отвлекаться зримыми обликами и красками. [П равый глаз указывает 
более старое лицо, а леный - БОJIее мододое. Это имеет подтверждение 
и в том, что поэт Гомер БыJI слеп}. Больным ТaI\ОЙ сон всегда предска
зывает смерть, так как в ней - JIишение света. Я знаю человека, которо

му приснилось, будто кто-то, внушающий доверие (что означают люди, 
внушающие доверие, я упомяну во 11 книге), сказал ему: «Твой отец не 
умер. Он снип). В самом деле, отец этого чеJIовека уже ОСJIеп, и вскоре 
сыну сообщили об этом. 

ЕСJIИ кому-то снится, что он ослеп на один глаз, то указанное с ним 
СJIУЧИТСЯ JIИШЬ частично - так сказать, наПОJIОВИНУ. Нужно учитывать 
еще И то, что правый глаз означает еына, брата и отца, а JIевый - дочь, 
сестру и мать; еСJIИ же у чеJIОВeI{а два сына, две дочери ИJIИ два брата, то 
правый ГJIаз указывает на старших, а левый - на l\шадших. 

Иметь три, четыре ИШI БОJIьше ГJIаз к добру жениху и бездетному: 

39 Одно из значений слова 'krlq;~~ - резной камень. вставленный в печатку. 
В данном же месте имеется в виду зрачок, RОТОРЫЙ, так же RaK и Rамень на перстие. 
обрамлен оправой - радужной оболочкой. В позднее время носили по неСRОЛЬRУ 
перстнеЙ. что являлось признаRО;\l состоятельности. ВЫСОRая ценность таких перстней 
заключалась именно в ТОНRОИ обрабОТRе. На ЭТОМ и основано данное толкование сна. 

40 Видимо. эти игры имеются в виду в биографии Адриана у Спартиана (Жизнь 
Адриана. 27.3). 
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у 'первого будет жена, у второго - ребенок, так что при одном человеке 
станет больше глаз. :К добру этот сон ростовщику, ведь у него будет боль
ше счетов (ф'7j<:ро~), но должнику - к несчастью из-за тех же счетов. Богачу 
сон предвещает заботу о себе и имуществе против неких покушений, как 
бы говоря, что ему нужно много глаз. Собирающемуся в чужие края -
это предсказание скитаний, а мореплавателю - возвращения, так как 
от света и блеска глаза словно разбегаются во многие стороны. Я знаю 
человека, которому приснилось, что У него три глаза, и он ослеп; миф 
о :киклопе тут ни при чем, а слепому предвещал третий глаз, означая, 
что своего света человеку не хватит и ионадобится иной. Человеку-мо
шеннику и красивой женщине многоглазость к несчастью: за первыи бу
дет следить множество глаз, а вокруг второй открыто будут толпиться раз
вратители. 

Далее, если кому-нибудь снится, что у него глаза не на месте, а на
пример, на руках или ногах, то он ослепнет, если же еще где-нибудь, 
то это место будет болеть или окажется повреждено,- тогда сновидец, 
ощупывая вещи руками или ногами, будет как бы видеть ими, а другим 
местом, где во сне был глаз, не сможет ничего даже коснуться. Я знаю 
человека, которому приснилось, будто У него вывалились глаза и упали 
ему в ноги; он не ослеп, но дочери его сошлись с рабами, и так лучшее 
смешалось с худшим. 

Видеть во сне, что имеешь глаза другого человека,- предвещает 
стать слепым, чтобы тебя водил другой человек. Если это глаза человека 
знакомого, то сновидец усыновит ребенка того человека [или сделает 
какое-нибудь великое благодеяние. Один человек мне говорил, что некто 
однажды увидел во сне, что у него на всех пальцах рук глаза. Это предве
щало сновидцу слепоту. И сон сбылся таким образом, потому что руки 
заменяют глаза потерявшим зрение]. 

27. Нос иметь красивый и правильный все:\I к добру. Ведь это означа
ет тонкое чутье, предусмотрительность в делах, знакомство с достойными 
людьми. Ведь вдыхая носом воздух, люди чувствуют себя лучше. Отсут
ствие носа всем предвещает бесчувственность или ненависть высоких 
особ, больному же - смерть: ведь черепа мертвецов безносы. Два носа 
означают ссоры с домашними: именно ссоры, так как все раздвоенное 

вопреки природе означает ссоры, а именно с домашними, потому что нос -
это свое, а не чужое. 

28. Щеки иметь полные - всем к добру, а особенно женщине; впалые 
же или изуродованные щеки сулят печаль и траур: впалые - печаль, 

а изуродованные - траур, потому что в трауре люди царапают себе щеки. 
29. Челюсти следует считать знаком кладовой 41, а губы - знаком 

тех, с кем мы целуемся при встрече. Поэтому, если то или другое не в по
рядке, значит содержимое кладовой или дорогие нам люди в опасности. 

30. Бороду иметь длинную и густую к добру риторам, философам 
и деловым людям: первым она служит к украшению, последним придает 

внушительности. Женщине видеть во сне, что у нее растет борода, пред
вещает, коли она вдова, то выйти замуж, а коли она замужем, то уйти 
от мужа: тогда у первой будет такой любящий муж, что их лица словно 
сольются в одно, а вторая, оставшись без мужа, будет управлять своим 
домом, словно сразу и хозяйка и хозяин. Если, конечно, она не беременна 
и не ответчица в суде: тогда в первом случае у нее родится мальчик, и, 

41 Возможно, такое толкование сна связано с обычаем хранить мелкие деньги 
за щекой. 
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видя его взрослым, ей будет казаться, будно она сама с бородой; ВО вто
ром же случае она будет вести себя, как мужчина, и стяжает уважение. 
Совсем маленьким детям сон предвещает смерть, так как в нем они опере
жают свой возраст. Но юношам, у IЮТОРЫХ скоро будет борода, как сво
бодным, так и рабам, это предсказание самостоятельности: возмужав, 
они сами станут о себе заботиться. А видеть, что борода вылезла, подстри
жена или насильно выщипана,- это значит гибель кровных родствен
ников, а себе ущерб и поношенпе 42. 

31. О зубах сны очень разнообразны, но лишь немногие наши сно
толкователи умеют судить о них правильно. Больше всего и лучше всего 
дал здесь советы Аристандр Телмесский 43. Они таковы. Верхние зубы 
указывают на самых дорогих и важных членов семьи сновидца, а ниж

ние - на меньших. Ведь надо полагать, что рот - это дом, а зубы -
домочадцы. Те зубы, что справа, означают мужчин, а те, что слева,
женщин, за исключением некоторых редких случаев: например, если сно

видец - содержатель публичного дома, так что живут у него лишь жен
щины, или, если он занимается земледелием и в доме его только мужчи

ны. Тут иравые зубы означают старших мужчин и женщин, а иевые -
младших. Далее, передние зубы, называемые резцами, указывают на мо
лодых, клыки - на людей средних лет, а коренные - на стариков. Ка
кой зуб кто теряет, такого человека и лишится. А так как зубы указы
вают не только на ЛЮiJ,ей, но и на имущество, то на11,О полагать, что ко

ренные означают сокровища, клыки - не очень ценные вещи, а резцы -
домашнюю утварь. Соответственно выпадение каких-нибудь зубов СУJIИТ 
утрату имущества 44. Еще зубы означают житейскую деятельность: ко
ренные - тайную и скрытую, клыки - видимую многим, а резцы - са
мую явную, где действует слово и речь. Выпавшие зубы СУJIЯТ ущерб 
в том, что им соответствует. 

Теперь введем различения. ДОJIжникам любые выпавшие зубы СУJlЯТ 
выплату долгов. Если кто теряет один зуб, то УПJIатит долг одному че
довеку или же многим, но сразу; если же много зубов, то уплатит многим 

или же одному, но много раз. Если зуб теряется безболезненно, сновидец 
выплатит долг из своих заработков; если же снится, что зубы выпадают 
с болью, то придется продать что-нибудь из домашней утвари. Потерять 
передние зубы - значит ничего не добиться СJIовами. Если зубы выпа
дают мучительно, с кровью или с мясом, значит, долги будут полностью 
погашены; а если легко, значит, выплата будет лишь отложена. Если 
зубы выпадают все сразу, то людям здоровым и свободным, КОJIИ они не 
торговцы, это предвещает запустение в доме; больным же это сулит дол
гую БОJIезнь II угасание, но заведомо не смерть: без зубов, конечно, нет 
здоровой пищи, но есть каша п отвар, мертвец же зубов не теряет. [Ибо 

42 ЛИВИЙ (5.41.9), Плутарх (I\амилл. 22). Валерий Максим (3.2.7) сообщают, что 
римский патриций Марк Папирий ударил своим жезлом галла. погладившего его 
бороду. 

43 На Аристандра Телмесского ссылаются многие античные авторы: Плутарх. 
Александр. 2.5; Арриан. 1. 11.2; Злиан. Пестрые рассказы. ХII. 64; ПлuнuЙ. XVII. 
243 и др. 

44 ер. рассказ Геродота (6.107) о сне Гиппия, связанном с символами выпадающего 
зуба. Гиппию приснилось, будто он спал со своей матерью. Он решил, что ему сужде
но вернуться в Афины. отдать там власть и провести свою старость на стороне. Одна
ко BCRope Гиппий стал страдать сильным кашлем и один из его шатавшихся от старо
сти зубов выпал и упал на землю. Упавший зуб ГШIПИЙ не нашел. В результате Гип
пий иначе понял свой сон, сказав своим соратникам: «Нет! Это не наша земля. и мы 
ее не покорим. Ту часть ее, принадлежащую мне, по праву взял теперь мой зуб». 
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все, что не может случиться с мертвецом, оказывается спасительным для 

больных. Лучше потерять больным все свои зубы, так как они быстрее 
оправятся.] Рабу беззубость предвещает освобождение: или он не будет 
платить оброк, как не будет кормить свои зубы, или его самого не будет 
кормить другой человек, как не будут кормить его зубы, и он станет 

совершенно свободным. Торговцам же такой сон сулит быстро распродать 
товар, особенно если он перево.зноЙ. 

Если отдельные зубы увеличиваются в размере и разрастаются в одну 
сторону, значит в доме сновидца будут ссоры, потому что между нюш не 
станет склада. 

Кто видит во сне, что теряет зубы, черные или гнилые, или поломан
ные, тот избавится от ВСЯЮIХ хлопот И несчастий. Часто в таких случаях 
теряют стариков. 

Видеть во сне, будто у тебя зубы из слоновой кости, всем к добру. 
А именно, людям словесным сон сулит красноречие, остальным же рос
кошь в доме. Видеть же у себя золотые зубы к добру только людям сло
весным, ведь тогда их голос раздается как бы сквозь золотые зубы; осталь
ным же сон сулит пожары в собственном доме. Видеть у себя восковые 
зубы - предвестие неожиданной смерти: ведь такими зубами не раску
сишь пищи. Свинцовые и оловянные зубы сулят бесчестие и позор, а 
стеклянные или деревянные предвещают насильственную смерть. Сереб
ряные зубы сулят заработать деньги красноречием; богачам же такой 
сон предвещает расходы на пищу. 

Если кому снится, будто на месте выпавших прежних зубов растут 
другие, значит, вся жизнь его переменится к лучшему, если вторые зубы 
лучше первых, и к худшему, если наоборот. 

Видеть во сне, что у тебя между зубами кусочки мяса, косточки или 
еще что-нибудь, предсказывает затруднения в необходимых разговорах 
11 даже остановку дел. Если же снится, будто что-нибудь такое застряло 
в зубах, но вытаскивается,- значит, преодолеешь неуспешность и до
,бьешься чего-нибудь убеждением. 

Иметь язык соразмерный, соответствующий рту, с ясным выговором -
13сем к добру. Но язык бессильный или косный сулит бездействие и нужду: 
ведь нужда и Словам не дает свободы. Тут можно сказать словами Феог
вида: 

«Скованный бедностью муж ничего не может ни сделать,
Ни даже слова слазать, связан языл у него» 45. 

Опухший язык сулит болезнь жене сновидца, если он женат, а если 
холост - ему самому. А выпавший изо рта язык сулит вред от опромет
чивых слов; такой сон часто изобличал жену сновидца как изменницу. 

Видеть во сне, что у тебя из язьша растут белые или черные волосы, 
пожалуй, не к добру, хотя некоторые говорят, что это на благо тем, :кто 
зарабатывает на жизнь красноречием. По моим же наблюдениям, этот 
сон оказывается дурным для всех: ведь волосами обрастает только то, что 
.лежит без действия и без пользы, языку же не подобает бездействовать. 
Черные волосы означают скорое исполнение сна, а белые - более мед
ленное, пишу то, что сам наблюдал. Зарабатывающему речами такой язык 
предсказывает недостаток в работе, остальным - недостаток в пище: 

они или надолго заболевали и не могли есть обычную еду, или, уже бу-

45 Феогнид. 177-178. Пер. Ю. А. Голубца. 



дучи БОЛЬНЬ1МИ, умирали. И Аполлоний Атталийс:кий подтверждает эт() 
во второй :КНИi,.J своего сочинения, много говоря о таком сне. А из самого 
ли языка растут волосы, из нёба, из десен, из зубов или из губ, безразлич
но: значение сна одно и то же. 

33. Обильно блевать кровью естественного цвета инеиспорченною -
к добру бедняку: это сулит накопление и богатство, ибо, как и древние 
мудрецы признавали, деньги равнозначны крови. На благо такой сон 
бездетному и имеющему родственника на чужбине: оба увидят того, :кто 

одной с ними крови, первый - новорожденного ребенка, а второй - вер
нувшегося родственника. Еели :кровь льется в сосуд, то ребенок выра
стет, и возвратившийся выживет; еели :кровь льется на землю, оба умрут ... 
и путешественник вернется к еебе, то есть в землю - общую для всех 
родину. Видеть струящуюся кровь - нехорошо для человека скрыв а
ющегося - он будет изобличен. Испорченная кровь всем одинаково су
лит болезни. Если крови очень мало, так что кажется, будто не блюешь, 
а только плюешь, то это, по моим наблюдениям, указывает на раздоры 
с домашними. 

Блевать желчью или лимфой - для человека в беде предвещает из
бавление от напастей: ведь все это, отделившись, уже не беспоконт, а для 
человека, следующего принятому решению, сон сперва несет какие-то 

опасности, а затем избавление от них. 
Извергать пищу - означает какой-то вред от недостаточного питания 

тела. Извергать внутренности и утробу через рот предвещает и мужчине 
и женщине смерть детей, бездетному же - потерю того, что всего дороже. 
Больному этот сон предвещает смерть. Какая тому причина, будет пока
зано в следующей книге. 

34. Видеть язву или иную болезнь шеи или верхней губы - пред
вестие болезни для всех без исключения. Ведь в известном смысле все 
тело зависит от головы и шеи. Здоровы они - здорово и тело, они слабы -
тело недужно и бессильно. 

35. Видеть себя обезглавленным - все равно, по приговору суда, 
разбойниками, в гладиаторском бою или как-то иначе - это к несчастью 
для тех, у кого есть родители и дети: ведь голова как причина жизни по

добна родителям, а лицом и сходством - подобна детям. :Кроме того, не
которые после такого сна теряли жену, друга или хорошего управляюще

го, так что уже некому было присматривать за имуществом, а домовла
делец терял свой дом,- ибо голова, так сказать, еСТЬ жилище чувств. 
Если же кто-то обладает всем этим сразу, то сон, конечно, коснется не 
всего, но лишь того, о ком больше всего заботится сновидец, кто ему 
всего дороже и нужней: сужу об этом по наблюдениям. 

На благо этот сон обвиняемому, которому грозит смертная казнь, ибо 
чему с человеком раз бывать, дважды не бывать, сбывшись во сне, не пов
торится наяву, ибо уже успело произойти. 

Менялам, ростовщикам, эранархам, судовладельцам, торговцам и 
всем, наживающим деньги, сон сулит потерю капитала (хsrpаЛа.tО'l) , ибо 
слово это значит «ГОЛОВа». ПО той же причине сон к добру должникам. 
Находящемуся на чужбине сон сулит возвращение, атому, кто судится 
из-за земли,- удачу. Ибо отрубленная голова падает на землю и оста
ется на ней лежать, а остальное тело уже больше не страдает. 

Доверенному рабу сон сулит потерю господского доверия. Ведь без 
обвинительното приговора никого не казнят, а кто без головы, тому не 
доверяют: ведь «безголовым>} мы называем пораженного в правах. Однако 
прочим рабам сон предвещает свободу: так как голова - телу госпожа, 
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то коли ее отрубают, значит раб разлучится с господином и будет свобо
ден. Тем не менее многие рабы после этого спа были только лишь проданы. 

В тяжбах, касающихся гражданских прав или денег, сон предвещает 
сновидцу обвинительный приговор, и причина тут ясна. 

Когда кто-то впдит такой сон в плавании, значит корабль лишится реи, 
если только сновидец не кап.оЙ-нибудь моряк. Как я наблюдал, этот сон 
сулит смерть старшим над сновидцами; так вот - старше простого мат

роса - боцман, выше боцмана - помощник кормчего, выше помощника -
кормчий, а выше кормчего - владелец корабля; головою же торговцев 
и пассажиров корабля можно считать рею. Я знаю человека, которому 
приспилось, будто его обезглавили: и он, будучи греком, получил рим
ское гражданство и таким образом лишился прежнего имени II положения. 

Иметь две или три головы к добру атлету: он получит победный ве
нок в столышх же состязаниях. К добру это 11 бедняку: у него будет мно
го капиталов, много пмущества, а к т 0;\1 У же и дети хорошие и жена по 

сердцу. Богачу же сон СУЛIIТ противодействие от кого-нпбудь IIЗ родствен
ников; если передняя голова выше, то противодействующие не одолеют 

его, если же ниже, то это сулит опасность и смерть. 

36. Сон, будто твоя голова поворачивается так, что видишь позади 
себя,- это препятствие переселению из родных мест, ибо он предсказы
вает раскаяние в таком решении, а также препятствие и всякому другому 

делу, ибо он велит смотреть не на то, что приятно теперь, но на то, что 
будет приятно потом. А кто уже выселился, тем сон предсказывает воз
вращение домой, позднее и неожиданное, ибо предвещает увидеть до)-! да
же вопреки возможностям. 

37. Видеть во сне, что вместо своей имеешь голову льва, волка, бар
са, слона, - к добру: сновидец возьмется за дела, которые выше его воз
можностей, добьется успеха, и одоление пойдет ему на пользу - он будет 
страшен врагам и приятен 46 близким. Многие, добивавшиеся должностей 
и начальствований, после этого сна их достигали 47. 

Видеть во сне, что у тебя вместо собственной головы песья, лошадиная, 
ослиная или какого-нибудь другого четвероногого, сулит рабство и не
взгоды. Если же голова птичья, то сновидец покинет родные места - оттого, 
что птицы - твари перелетные, или потому, что птичий род покидает ро

дителей. 
38. Держать свою голову в руках к добру бездетному и холостому или 

ждущему возвращения отлучившегася. Если кто при этом приводит го

лову В лучший вид, то ему удастся уладить свои ненриятности и справиться 
с разными житейскими трудностями. То же самое значит, если видишь, 
будто держишь свою голову в руках и в то же время другая остается па 

природном своем месте. 

39. Иметь на голове рога быка или какого-нибудь другого бодливого 
зверя, означает насильную смерть, чаще всего - через отсечение годовы, 

ведь таков удел рогатого скота. 

40. Плечи полные и крепкие к добру всем, кроме узников и заклю
ченных, так как такие плечи сулят мужество и благоденствие, всем, кроме 
них. А узникам не к добру, потому что им придется дольше страдать -
пока плечи в силах выдержать. Если же плечи - больные, это предве
щает противоположное сказанному: часто - смерть или болезнь брата, 
так как плечи - друг другу братья. 

46 В рукопислх читаетсл шшодходящее по смыслу S1ИХ&~<; (тлгостныЙ). В пере
воде мы принимаем весьма вероятную поправку €TtLxapil~' предложенную Пэком. 

47 В тексте лакуна, отмеченнал Герхером. 
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41. Грудь здоровая и выносливая к добру, а волосатая, густо заро
'Сшая - к добру и выгоде для мужчин, женщинам же сулит вдовство: они 
запускают себя II обрастают волосами, когда с ними нет тех, ради кого 
они заботятся о своем теле. 

Соски также к добру, коли они никак не повреждены. Если чья··то 
грудь становится больше, сохраняя изящество и прелесть, это сулит при
умноа;епие детей II рабов. Больные соски, например изъязвленные, 
предвещают болезнь. Если же соски отпадают, это сулит смерть детям 
сновидца; а коли детей нет,- НУН\ДУ, часто даже траур, особенно для жен
щин, ибо они, лишившись близких, бьют себя в грудь. У кормилицы 
(ко.n:и у нее самой есть ребенок) такой сон исполнится для вскармливае· 
мого. Иметь много сосков сулит то же, что иметь большие соски: женщи
пе это предсказывает прелюбодеяние. 

Быть раненым 1\ грудь человеком знакомым - это старииам предсиа

запие печальных вестей; молодым же мужчинам и женщинам - любовь. 
42. Руии красивые и сильные означают благоденствие в первую оче

редь для ремесленнииов и для тех, ито зарабатывает на жизнь, давая и 
получая. Человеку же, страшащемуся заключения, сон усиливает тре
вогу. 

Скажу и в отдельности о иаждой части рук. Если что-то случилось с 
предплечьем, это траур, а если с локтями - остановку дел и потерю 

помощников. 

Я слышал от знатока одно суждение, с которым согласен, таи как оно 

потверждается исполнением снов; если же кому-нибудь мои слова неубе
дительны, пусть тот судит, как ему угодно. А именно, тот человек говорил, 
что правая рука указывает на приобретаемое, а левая - на приобретен
ное, так как правая рука приспособлена брать, а левая хранить. Есть и 
другое давнее и то же правильное различение: правая рука означает сына, 

друга и любого другого, кого мы назыnаем «своей правой рукой»; левая 
же рука означает жену, мать, сестру, дочь и рабыню. Rоторую во сне руку 
теряешь, такого и человека придется лишиться. Обе руки вместе означают 
ремесла, почерк и речи: ремесла, так как это ручная работа, почерк, по
тому что о нем говорят «рука такого-то», речи, так как руки ритора 

движутся вслед сдовам. Всем ясно, что морякам, танцорам и фокусникам 
ие иметь рук, конечно, к несчастью,- ведь без них они не могут работать. 

Пальцы, когда они отваливаются, все или частично, означают потерю 
помощников; писцам и словесникам соп СУ"IИТ безработицу и праздность, 
должникам - выплатить больше, чем они должны, а заимодавцам - по
лучить меньше, чем они дали. Я знаю человека, который, собираясь брать 
взаймы, увидел во сне, будто у него нет пальцев,- и заимодавец поверил 
ему даже без расписки. 

Иметь больше па.тrьцев, чем по.тrон.:ено, сулит противоположное сну, 
будто их меньше. Ведь пальцы, сверх тех, которые есть от природы, сами 
бесполезны и делают бесполезными те пальцы, из которых растут 48. 

Заблуждение - полагать, как некоторые, что этот сон к добру. 
Bo.тrocы, растущие из рук, если они не запястьях, предвещают узы,. 

а если на ладонях - безработицу и праздность, особенно же земледель
цам и ремесленникам: ведь когда руки уже больше не труться И поверх
ность их не МОЗ0ЛИТСЯ, то на них впору появиться и волосам. Иметь много 
рук к добру для ремесленника - значит он не перестанет трудиться, по-

48 См. аналогичные рассуждения у Цицерона (О природе богов. 1. 99) и Диона 
ХРИЗ0стома (Х.10-11). 
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тому что сон ему как бы говорит: «"У тебя будет много работы, и понадо
бится больше рую). Сон к добру и людям праведным: как я часто на
блюдал, он предвещал, что больше станет и детей, и рабов, а также денег. 
Злодеям же сон сулит оковы, и тогда вокруг одного тела окажется много· 
рук. 

43. Бок, брюхо и все вплоть до паха следует считать знаком телесной 
силы и состоятельности: стало быть, если что-то случится с этими частями, 
то для тела это означает болезнь, а для дома нехватку средств. Пуп же 
означает родителей, если они живы, если же нет, то родину, откуда, как 
от пуповины, человек является. Стало быть, если что неладное случится 
·С пупом, это сулит потерять родителей или покинуть родину, а если ты 

уже на чужбине - то не вернуться домой. 
44. Видеть себя вскрытым и наблюдать свои внутренности в их естест

венном виде, на своих ыестах к добру человеку бездетному и бедному: 
нервый увидит у себя детей, второй - имущество, так как детей, как и вну
тренности, называют «утробю) (c1'tt,aTZvoc), и так как внутренности скрыты 
в животе, словно имущество в доме. Но богачу и тому, кто хочет скрыться, 

сон сулит изобличение II нозор. Всем опасно, когда кто-то изучает их вну
тренности, так как это сулит дурной поворот в делах и тяжбах и раскрытие 
секретов. 

Видеть себя вскрытым и пустым, без потрохов внутри, предвещает 
запустение дома сновидца, гибель детей, больному же - смерть. К добру 
этот сон лишь удрученному многими бедами и опечаленному, так как пред
вещает Rонец наличным несчастьям: ведь обеспечален тот, RTO потерял 
вместилище забот. 

Нужно еще иметь в виду, что сердце для мужчины-сновидца означает 
жену, а для женщины-сновидицы - мужа, TaR как он полностью распо-
ряжается ее телом. Еще оно означает дух (-&ЩJ.6~) и дыхание, ибо оно -
вместилище их. Легкое означает то же самое; печень - ребенка, жиз
ненные средства, заботы; желчный пузырь - гнев, деньги и жену; се
лезенка - радости, смех и домашнюю утварь; брюшная полость и внут

ренности - прежде всего детей, а затем заимодавцев, так как принуждает 

тратиться на их прикорм 49; ночки же - братьев, родителей и ... детеЙ. 
Поэтому, если все это в обычном своем виде, то означаемые ими предметы 
не меняются; если же эти органы удваиваются (вместе или порознь), это
значит, что и означаемых предметов будет вдвое больше. 

45. Половой член, во-первых, подобен родителям, ибо в нем основа се
мени; во-вторых - детям, ибо он - причина их рождения; далее - жене 
или любовнице, потому что он нужен в любви; далее - братьям и всем 
кровным родственникам, так как им складываются все родственные связи. 

Еще он означает силу и телесное мужество, потому что он сам - причина 
этих качеств, и оттого неRоторые называют его «мужской силой»; а также -
речь и воспитание, так как он плодотворен, как плодотворна речь. Не
даром я видел в Rиллене статую Гермеса, по естественному подобию из
ваянную, как настоящий мужской половой орган 50. 

Еще он означает достаток и собственность, потому что он то напряга
ется, то расслабляется и может производить или испускать выделения; 
означает потаенные помыслы, так как и помыслы и половой член назы-

49 Плиний (XXVI.43) считает, что брюшная полость создает человену больше 
всего хлопот, и сравнивает ее с заимодавцем. 

50 Об этой статуе упоминают Павсаний (6.26.5). Филострат 1 (Жизнь Аполлония 
Тиансного. 6.20) и Луниан (Зеве ТрагичесниЙ. 42) Ипполит (Псевдо-Ориген). Опро
вержение всех ересей. 5 (Migne. PG 16. 3142 С). ' 
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лаются словом [-t-ljО8iX; означает нужду, рабство и узилище, потому что 
;называется <<нужным местом>} (a'IUjziXTo'l) II СЛуrIШТ знаком принудитель
ности (ava.rx'Yj); означает достоинство сана, потому что достоинство назы
вается iXtOUJ~, а член - iX[ooTo'l. 

CTaJIO быть, член, наХОДЯЩИЙСJI па своем месте, предсказывает, что 
все, что ему подобно, сохранится в прежнем состоянии; разросшийся - что 
увеличится, исчезнувший - что утратится, удвоенный - что удвоится 
(если это не жена и не любовница: их сновидец потеряет, потому что нель
зя использовать два члена сразу). Я знал одного раба, которому присни
лось, что У него даже три члена,- и он был отпущен на свободу, получив 
вместо одного имени три (в дополнение к своему - два имени отпустивше
то). Но это - единственный случай; основываться же надо не на том, что 
редко, но на том, что обычно. 

46. Пах находится недалеко от полового члена и не означает ничего 
другого; поэтому истолковывать их следует одинаково. 

Бедра также всегда означают то же, что и ЧJIен, кроме случая, когда 
они толстеют,- тогда, судя по наблюдениям, они предвещают богачам 
неприятности, так как обычно сулят расходы на любовные утехи и даже 
не расходы, а ущерб. 

47 . .колени следует считать силою, мужеством, а также подвижностью 
п деятельностью. Поэтому колени крепкие и здоровые предвещают сно
видцу путешествие или какое-нибудь иное передвижение, а также дела 
и здоровье; если же с коленями что-то пеладно, это означает противопо

ложное. Если кому снится, что у него из колен растет побег, то колени 
перестанут действовать, если же сновидец болен, то он умрет,- ибо побег 
вырастает из земли, и в землю же расточаются разложившиеся трупы. 

Я знаю человека, которому приснилось, будто из его правого колена вырос 
тростник,- и потом У него образовался спищ (Gl>ptj~): в самом деле, у трост
ника есть коленья и из него делаются свирели (Gl>ptr;). 

Часто колени имеют отношение к братьям и товарищам, ведь они -
-братья друг другу и товарищи в пути. Еще колени означают вольноотпу
щенников, так как они помогают ступням, но находятся выше их, а стало 

-быть, указывают не на рабов, но на свободных. 
48. Берцовые кости (и спереди, и сзади) означают то же, что и колени. 

Так же - лодыжки и пальцы ног (только они означают не вольноотпущен
ников, а рабов). 

Иметь больше ног к добру купцу, судовладельцу и всякому, у кого 
есть наемные работники: у них будет больше подчиненных . .кормчему та
кой сон сулит штиль, так как в штиль корабль идет на веслах как бы на 
многих ногах. Бедняку этот сон к добру: значит, он обзаведется рабами. 
А богачу - к болезни, чтобы ему служили не только собственные ноги, 
но и ноги помощников, и 01.' этого казалось бы, что у него больше ног. 
Многим этот сон принес даже слепоту, чтобы их вели поводыри; а прес
тупникам - оковы, чтобы они шли не одни, но со стражей. 

Я знаю человека, которому приснилось, будто тело его неподвижно 
и только ступни куда-то идут, но все нимало не сдвинутся с места. Сновид
цу после этого случилось быть приговоренным к откачиванию воды - а 
:кто откачивает воду, те шагают (у ворота), :как при ходьбе, но все время 
остаются на месте. Другому человеку приснилось, что у него из-под ног 
течет вода, - и он тоже был осужден па откачку за преступление, так что 
у него из-под ног и впрямь текла вода. Третий человек, не будучи пре
·ступником, увпдел тот же сон и заболел водянкой. 

Видеть во сне свои ступни горящими всем одинаково но вред и сулит 
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утрату и порчу всюо, че:\! распорюt;аешься, включая детей и рабов (ибо< 
дети повинуются родителям п работают на них, как домашние рабы; это
не учитывают многие снотолкователи, полагающие, что ступни означают 

лишь домашних рабов). На пользу этот сон лишь бегунам, если они видят 
его перед состязанием: значит они будут быстрее двигать ногами, убегая, 
как от огня. 

49. Спину и задние части мы считаем знаком старости, поэтому иные 
справедливо называют эти места достояпием Плутона. Стало быть, како
вы эти части во сне, такова будет и старость сновидца 51. 

50. В снах о превращениях прежде всего нужно обращать внимание 
на количество (как меняется величина); затем на качество (как меняется 
вещество); затем на форму (как меняется обличье). 

«l\оличество» - это значит вот что. Сделаться из небольшого большим 
или из большого еще больше - это к добру, если только эта величина не 
превосходит человеческого роста: такой сон означает приумножение не 

роста, а благополучия и благосостояния сновидца. Вырасти же сверх че
ловеческого роста означает для сновидца смерть 52; точно так же, если кому 
приснится, что малое дитя его сделалось взрослым, то дитя умрет; точно' 

так ще и для старца опасно сделаться младенцем - это предвещает ему 

смерть. Зато к добру для взрослого - сделаться юношей, а для юноши -
сделаться ребенком, потому что каждый при этом прибавляет свежести. 
l\ добру также и превратиться ребенку в юношу, а юноше во взрослого, 
а взрослому в старца, потому что каждый при этом прибаВJIяет достоинств. 
ЕСJIИ же юноша представится старцем, то он не умрет, как дитя, но будет 
хворать; и еСJIИ взрослый представится ребенком, то он будет неразумно· 

вести свои дела и пострадает, потому что справедливо сказано у поэта:. 

«Сердце JIюдей мододых легкомысленно, непостоянно»53. 
«l\ачество» - это значит вот что. Если мужчина делается женщиной,. 

то это к добру для бедняка и для раба: первый найдет себе кормильца, 
как женщина, а второму станет легче в рабстве, потому что у женщин 
работа легче. А не к добру это для богатого и особенно для политика, по
тому что женщинам свойственно сидеть дома; поэтому кто видит этот сон, 
тот лишится всякой власти. Для занимающихся телесными упражнениями 
этот сон означает болезнь, потому что женщины слабее, чем мужчины. 
Если же, наоборот, женщина делается мужчиной, то незамужняя выйдет' 
замуж, а бездетная родит мальчика, обратясь тем самым в мужскую породу; 
а у которой есть и муж и сын, та осиротеет, потому что мужчине не мужчи
на нужен, а женщина. Для рабыни такой сон сулит сугубое рабство, ДШI 
блудницы же он к добру: первой достанется больше работы, подобно муж
чине, и второй придется трудиться без устали. 

Если кому приснится, что он или она стал золотым или серебряным, 
то рабу это предвещает быть проданным, то есть превратиться в золото 
или серебро; бедняку - разбогатоть, чтобы золото и серебро оказалось 
вокруг него; а богатому - стать жертвой покушений, потому что на золото 
и серебро всегда много покушениЙ. ДЛЯ БОJIЬНОГО такой сон предвещает 

51 Ср.: Светоний (Домициан. 23.4) - Домициану приснилось, что у него вырос 
золотой горб, и он считал, что это означало, что после его смерти начнется процвета
ние государства. 

52 Призраки мертвых обычно изображаются в античной литературе выше челове
ческого роста; см., например, Нреуса (Вергилий. Энеида. II. 773), Ромул (Овидий. 
Фасты. II.503); вещательница будущего, представшая перед Нурцием Руфом (Пли
ний Младший. Письма. УII. 27.2), и т. д. 

~3 Илиада. III.108. 
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верную смерть 54, точно так же как и превращенпе в медь (кроме как для 
атлета и для раба: атлет одержит победу и удостоится статуи, а раб полу
чит свободу, потому что медные статуи ставятся лишь свободным людям~ 
видеть, что тебе поставлена медная статуя или бюст на ШIOщади, означает 
то же самое). Сделаться железным - это предвещает непереносимые бед
ствия, однаRО сновидец их переживет и доживет до старости, потому что 

железным человеRОМ мы называем того, RTO cToeR в невзгодах. Стать во 
во сне земляным или глиняным означает смерть для всех, кроме тех, RTO 
RОрМИТСЯ от земли или от глины; а стать каменным означает для сновидца 

ушибы ирану, потому что ничто каменное не возникает без посредства 
,1,елеза. Подобные ,I,e умозаключения следует делать и относительно вся
кого иного материала. 

Если кто обратится в n;ивотное, толкование должно исходить из по
роды этого животного; но об этом будет рассказано во второй моей книге 
в разделе об охоте. 

Вообще, по моим наблюдению!, для всех людей к добру и красота, 
и стройность тела, и сила, но лишь когда они не превосходят человече

скую меру; чрезмерная п,е красота, стройность или сила означают тот 

же исход, что и безобразие, и расслабленность, инемощь, - для больных 
все это предвещает смерть 55, а для здоровых бездеятельность и долгую 
хворь. 

51. Обучение :искусствам, ремеслам и занятиям в общем и для всех оз
начает с достоверностью следующее. Что из искусств и ремесел человек 
знает, изучил, делает и практикует, в том ему к добру видеть себя зани
мающимся, трудящимся II преуспевающим: это значит, что он совершит 

задуманное и доведет дело до конца по своему намерению; неудача же -
не к добру, потому что это означает противоположное его намерению. А что 
человек делает во сне без знания и опыта, в том удача сулит ему добро, 
но дающееся тяжело и трудно, неудача же сулит во всяком начинании впу

стую потраченный труд и к тому же осмеяние. В частности же это означает 
вот что. 

Возде.лывать землю, сеять, сажать деревья и пахать - к добру для 
тех, кто хочет жениться и иметь детей, ибо пашня есть не что иное, как 
жена, а семена и сеянцы - дети: пшеница - сыновья, ячмень - дочери, 

а овощи - недоношенные выкидыши 56. Но для всех остальных это озна
чает труды и неприятности; а если в доме у сновидца есть больной, то он 
умрет, ибо семена и сеянцы мы закапываем в землю, как покоЙников. 

Собирать урожай, собирать виноград, подрезывать деревья в недол
жную пору - этот сон означает задержку во всех делах и предприятиях 

до настоящей их поры и времени. 
Вести корабль, если он благополучно входит в гавань 1I безопасно 

выходит в море, к добру для всех, хотя и не без трудов и забот; если же 
он попадает в бурю или терпит крушение, то это, как я наблюдал, крайне 
плохо. 

Сапожничать :и плотничать к добру для всех законопослушных граж
дан (потому что означает меру), и для тех, кто хочет вступить в брак 
или в товарищество, потому что означает швы и связки. 

54 Ср. О золотом горбе Домициана в прим. 51. 
55 Призрюш мертвых представлялись прекраснее живых людей - см. те же при

меры, что и в прим. 52. 
56 Ср. замечание Пэка: «Может быть, потому, что бобовые стручья вредны для 

других растений - Феофрасm. О происхождении растений. У.15.1». 
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}{ожевничать ни для кого не к добру, потому что кожевник имеет дело 
с мертвыми телами и селится от города вдали; а запах означает также ра

зоблачение тайн. Более всего неблагопрнятен этот соп врачам. 
Быть золотых дел мастером означает козни против сновидца, потому 

что таков материал его для работы и потому что он употребляет в ней скры
тые скрепления. 

Ваять, живоппсать, чеканить и изготовлять статуи к добру для пре
любодеев, для рпторов, для поддельщиков и для всех об;чанщиков, потому 
что все эти искусства представляют несуществующее как существующее; 

а для всех остальных это предвещает шумиху и стечение народа, потому 

что таки:е работы выставляются на общий показ. 
,52. Быть кузнецом и стоять у наковальни означает беспокойства и огор

чения, а тому, кто хочет женитьея, сулит жену добрую, потому что меха 
дышат в лад, но сварливую, потому что MOJIOTbl производят шум. 

Точно так же и об остальных занятиях следует составлять умозаклю
чения по этим образцам, принимая но внимание существенные черты как 
занятия, так II сновидца. При этом значение таких снов одно и то же, 
видишь ли за ремесло:м самого себя, или других ремесленников, или их 
мастерские, или их орудия. Только относительно орудий наблюдается 
небольшая разница: те орудия, которые кроят и режут, означают разно
мыслие, раздор п вред; те, которые скрепляют и сшивают, предвещают 

выгоду, тонарищество и брак, но не благоприятствуют дальним поездкам; 
те, которые ровняют поверхность, означают прекращение вражды; те, 

которые служат выпрямлению или являют прямизну, означают разоб
лачение тайн (ОТТОГО и считаются способствующими этому сны, в которых 
видишь землемерие и землемеров). 

53. Учиться грамоте для человека неграмотнога предвещает добро, 
но не без труда и страха, потому что учащиеся учатся себе на пользу, 
однако терпят при этом и труд и страх. Для грамотного же человека вновь 
учиться грамоте неуместно и не к добру, потому что такое учение пристало 
детям, а ему оно сулит безуспешную работу, сопряженную с угнетением 
и страхом. }{ добру это лишь для того, кто хочет иметь детей: тогда грамоте 
будет учиться не он, а сын, который у него родится. 

Если римлянин обучается греческому языку или грек JIатинскому, 
то это обещает одному греческий образ жизни, а другому римский; многие 
видевшие этот сон римляне женились потом на гречанках, а греки на 

римлянках. Я знал человека, которому нриснилось, что он изучает ла
тинский язык, - и потом он был приговорен к рабству: и :в самом деле, 
именно рабы греческому языку никогда не учатся. А на варварском языке 
читать хорошо и складно означает уехать в варварские края с их обы
чаями и достигнуть там больших успехов; дурно же читать по-:варварски 
означает терпеть неприятности в варварских краях или заболеть и сойти 
с ума, потому что говорит он не своим языком. 

Если же чело:век :во сне не может писать или читать, то это означает 
безработицу: если затруднение лишь в немногих буквах, то на несколько 
дней, а если :во многих, то на несколько месяцев. 

54. Видеть себя эфебом для раба означает освобождение, потому что 
по закону только свободные бывают эфебами. Для ремесленника или 
ритора это означает безработицу и праздность на целый год, иотому что 
эфебу полагается целый год держать руки под военным плащом и не браться 
ни за какие деда и речи. Я сказал «год», потому что таков срок эфе
бии; а если где эфебия длится три года, там нужно толковать сообразно 
с этими местными условиями. Этот сон неблагоприятен для дальних поез-
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цок, а уехавшим сулит возвращение, потому что эфебу полагается не по· 
кидать свою страну. Неженатым сон предвещает женитьбу, потому что 
как плащ эфеба надевают по закону, так и жену в дом вводят по закону. 

Если плащ белый, то жена будет из свободных, если черный - то из от
пущенниц, а если пурпурный - то пз более знатного рода, и уж никак 
не рабыня. Для того, кто имеет или хочет иметь сына, этот сон значит, 
что эфебом будет не он, а его сын. Человеку пожилому и преклонного воз
раста этот сон предвещает смерть, а законопреступнику - изобличение, 
законопослушным же гражданам этот сон к добру, потому что служба 
эфеба - едва ли не образец жизни правильной и здоровой. Только атлету 
перед испытанием этот сон не к добру, потому что сулит отвод за превыше
ние возраста, ибо эфеб - это уже почти взрослый; а борцу перед состя
занием предвещает не поспеть к сроку, если же поспеет, то не участвовать 

в борьбе, ибо эфебы-переростки к состязаниям не допускаются. 
55. Катать обруч означает заботы, от ноторых, однано, будет сновид

цу удовольствие. Ловить 11 перехватывать мяч означает беснопечные ссоры, 
а нередко также и любовь с гетерой: ибо мяч похож на гетеру тем, что 
переходит из рук в руки и ни у кого не задерживается 57. Гири И упраж
нения с гирями означают в настоящем бездеятельность и затруднения, 
но в будущем хорошие дела и облегчение от них, ибо такое упражнение 
служит лишь развитию мышц. Прыгать на вздутом мехе, играть нлинья
ми, скакать чехардой и забавляться иными подобными ребячествами пред
вещает ссоры. А о борьбе, чтобы не повторяться, мы напишем в разделе 
о состязаниях. 

56. Трубить во сне на священной трубе н добру для тех, кто ищет на
кой-нибудь встречи или нто потерял раба или слугу, потому что на войне 
такой трубой собирают разбежавшихся. Но означает это также и разоб
лачение тайн, потому что труба эта очень громная, а для больных - смерть, 
потому что сделана она из кости и меди, а дыхание из нее выходит, но 

обратно не входит. Для рабов и всех услужащих таная труба означает 
избавление от рабства, потому что играют на ней свободные. А трубить 
на круглой трубе не н добру, потому что она служит не для священнодей
ствий, а для войны, и что исходит у трубача изо рта, то обращается на его 
собственную голову; поэтому такой сон не благоприятствует выступать 
ни с накими обвинениями. Если спящий услышит такого трубача, это су
лит тревогу, если же тольно увидит трубу, то будет лишь напрасный страх. 
Быть глашатаем означает то же, что быть трубачом, только для рабов это 
означает свободу не по милости хозяина, а по собственному провозгла
шению. 

Играть на погребалыIйй флейте означает траур или иное подобное горе, 
а для недужных - смерть. Напротив, играть на тростниковой флейте 
или же при возлияниях - для всякого н добру. 

Играть на кифаре и иных струнных инструментах для свадеб и пиру
шек - к добру, потому что в их звунах есть согласие, для других же на
добностей - не н добру и вызывает раздоры, потому что струны их на
тянуты; многим оно сулит и подагру, потому что струны эти - из жил. 

Пение под кифару тоше должно толковаться таким же образом. 
Играть в трагедии, выступать в трагических представлениях и им

провизациях, слушать трагических актеров и говорить ямбические сти
хи - это значит, что если ты помнишь слова, то сбудется по содержанию 

57 ер. НСЮ:Й (г }(ОЫОДIШ), q:г. 75 (Рибб.): ~СЛОЕНО МЯЧ в игре, ге гера отдается 
в РУRИ всем ... » (в апнарате ПЭRа эта параJlJlель не отмечена). 
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ЭТИХ слов, а если не помнишь, то сбудутся невзгоды, рабство, }\ровопро
литие, обиды и прочее, ещо того злее и хуже, потому что именно ЭТИМ 
полны трагедии. А играть в }\омедии, слушать }\омичес}\их а}\теров и иметь 

дело с }\омичесювПI представлениями ИЛИ сочинениями - это означает 

насмеш}\и и СТЫЧ}\И, если комедия древняя, если же комедия нынешняя, 

то все то же, что и в трагедии, толь}\о с хорошим II благополучным }\опцом, 
потому что именно та}\овы предыеты }\О:\IеДIIИ. 

Хоровые и гимничеСЮlе песнопения означают притворство и обман, 
потому что сочинители та}\нх песен ради собственной ко РЫСТlI прослав

ляют даже то, чего у воспеваемого нет. Стихотворцы, сочинители похва
льных речей J[ прочне прозаИЮI означают то же самое, что и исполнители 
хоров, прнчем нет разницы, сам ли ты сочиняешь или присутствуешь при 

этом. 

О военной пляс}\е и о пляс}\е с поворотами мы с}\ажем в разделе о вен
ках; там же лучше будет разобрать II вопрос о песнях. А теперь рассмот
рим ПО поряд}\у упражнения }\онные и телесные. 

С}\а}\ать верхом на лошади, }\оторая хорошо слушается узды и ездока, 
одинаково к добру для всех, потому что лошадь подобна жене и любов
нице - та}\ же, как они, гордится }\расотой и носит наездника. Подобна 
лошадь и }\ораб.'IЮ - недаром поэт назвал }\орабли (<водяными lюнямю)58, 

а мы зовем Посейдона «Конным»: ведь лошадь на суше - то же, что }\о
рабль в моро. Подобна лошадь та}\ше хозяину, и работодателю, и }\ормиль
цу-другу, И ВСЯ}\ОЫУ, кто несет свою ношу. И }\а}\ово сновидцу на лошади, 

та}\ово же e:llY будет с женой, любовницей, хозяином, другом и }\ораблем. 
Упряжная лошадь означает то же, что верховая, и лишь для больных 
предвещает смерть 59 - точно та}\ же, ка}\ упряжка четверней 60; в 
остальных отношениях и четверня не отличается от верховой лошади, 
и только для атлетов-тяжелоборцев она снитСЯ к добру и }\ победе (ибо 
их ввезут в город на }\олеснице), а для бегунов, наоборот, }\ пора;.кению 
(ибо сон говорит, что на собственных ногах они не выстоят). 

Женщинам и девицам, свободнорожденным и состоятельным, ехать 
на }\олеснице через город, по-моему, к добру - это сулит им хорошие 

жреческие саны; а женщинам бедным ехать на нонях через город означает 
блудный промысел, а рабам - свободу, потому что TO.тrь}\O свободные 
разъезжают по городу на }\онях. Въезжать в город н добру для атлета 
и для больного - первый победит в священных Иl'рах, а второй избежит 
смерти. А выезжать из города для обоих не н добру: одного вынесут мерт
вым, а другой останется побежден. Наконец, ехать в колеснице по без
людью для всяного СНОВИДJ\а предвещает С1lШРТЬ и притом В недолгом вре

мени. 

57. Заниматься пятиборьем означает, по моим наблюдениям, в любом 
случае, - во-первых, дальнюю поездку, потому что бег указывает па 
перемещение из места в место, а во-вторых, штрафы, непредвиденные рас
ходы и нераССЧIlтанные дорожные издержни; на это уназывает ДИС}\, по

тому что он медный и вырывается из ру}\. Далее, часто это означает заботы 
и огорчения; на это у}\азывают прыжни с тяжестями 61 - недаром, на 

58 Одиссея. IV. 708. 
59 Может быть, из-за древнего обычая сжигать лошадей вместе с умершими хо

зяевами; ср. Лукuаll. О скорби. 14. 
60 У Цицерона (О гадании. п. 144) рассказывается, как бегуну приснилось, что 

он едет четверней, и один гадатель объяснил, что он будет быстр, как четыре лошади, 
а другой - что его опередят по меньшей мере четыре сопернина. 

61 Как известно, для усиления инерции при прыжках атлеты держали в руках 
ганте.'IИ (ал 'tYIP<<;j. 
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кого внезапно свалилось несчастье, о тех говорят «сбился с ног». Далее, 
это означает пререкания и драки; па это указывает копье с его быстротой 
и свистом, как у раздраженных слов. Далее, богатым это предвещает 
распрю из-за земли, а бедным болезнь: на это указывает борьба. Дальней
шее обоснование всему этому покажет дальнейшее изложение. 

58. Бег на стадий и победа в этом состязании к добру для всех, кроме 
больных: все достпгнут преде:rа своих НЮlерений (так, рабы после такого 
сна получат водю), а больные - ,ЮIзнешюго своего предела, то есть умрут. 
Двойной бег означает то же, что и бег на стадий, только с задержкою; 
дальний бег - то же, только с большими задержками. Что касается жен
ЩИН, то для них дадышй бег означает блудный промысел и пепотребный 
образ жизни. 

59. Быть допущенным к состязаниям - для всех к добру. Но для ат
летов, если это мадьчики, этот сон ничего не значит, потому что они и так 

в допустимом возрасте; если же они взросдые, этот сон к неудаче, потому 

что допуск нужен ЛlIШЬ ддя мальчиков. А не быть допущенным к состя
заниям - для всех не к добру, а больным предвещает смерть. Я знал че
ловека, которому приснидось, что он не допущен к ОЛИМПИЙСЮIМ играм,

и он оказался осужден на работу в рудниках, потому что его отлучили от 
священных состязаний. 

60. Бороться с родственником или другом означает раздор с ним или 
ссору; и кому из борющихся будет победа во сне, тот и наяву одержит верх, 
если только спор у них не из-за земли 62. В спорах же о земле дучше упасть 
самому (только не на опрокинутого противника), потому что кто ока
жется на земле, тому и достанется земля. Я знал человека, которому 
приснилось, что он борется и побивает сонерника приемом, который на
зывается «два пальца вокруг одногО»63; и он оказался победитедем в тяжбе, 
заполучив документы, писанные его ПРОТИВНИКОИ. Бороться с незнаком
цем означает опасную болезнь, потому что как борец хочет повалить бор
ца, так и болезнь хочет больного предать земле; кто упадет, того ждет 
смерть, кто одолеет, того - выздоровление. Бороться с мальчиком для 
взрослого не к добру: если он поборет мальчика, то ему придется хоро
нить кого-то близкого, если ж!) мальчик поборет его, то это означает нап
расные усилия, а сверх того насмешки и болезнь - насмешки из-за не
удачи, а болезнь оттого, что победил слабосидьныЙ. Ддя мальчика же по
бороть взрослого - к добру: это значит, что он добьется успеха сверх 
ожиданий. Не к добру это только для мальчика-атлета: это значит, что 
его не допустят к состязаниям мальчиков. Бороться же с мертвецом оз
начает ссоры с его потомками или наследниками. Вообще же во всякой 
борьбе победа лучше поражения. 

61. Кулачный бой - для всех во вред, потому что означает позор 
и убыток: лицо становится безобразным, а потеря крови почитается за 
потерю денег. К добру это лишь для тех, кто от крови кормится, напри
мер, лекарям, жертвоприноситедям и поварам. 

62. Разноборье означает то же, что (борьба и) 64 кулачный бой порознь 
(кроме лишь убытка), только ссоры будут еще тяжелей из-за драки. Н(\ 
и в том и в другом всегда лучше быть победителем. Есди раб выступит 
на священных состязаниях, победит и подучит венок, то быть ему всена
родно отпущенным на волю, потому что такие состязания - удел свобод-

62 ер. борьбу Иакова с ангелом - Бытие. 32. 24-28. 
63 Темное (может быть, испорченное) место. 
64 Дополнение Герхера. 
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ных; однако следует помнить, что это относится лишь к священным состя

заниям, а в других бывает и по-другому. Для всех остальных состязания, 
на которых удается стяжать венок, тоже означают завершение всех дел, 

благополучных инеблагополучных. 
63. Бег в оружии для всех означает всяческие промедления, потому что 

из состязаний это самое последнее. По этой же причине для больных такой 
сон означает смерть. 

64. Мытье у самых старых толкователей не считалось дурным сном, 
потому что торговые бани еще не были известны, а мылись у себя в ваннах. 
Более поздние авторы, уже знавшие о банях, считали, что и мыться не 
к добру, II даже не мывшись, видеть баню не к добру: по их мнению, бани 
означают беспокойство, потому что в банях шум; означают убыток, потому 
что там исходишь потом; означают душевный страх и мучения, потому что 
в бане меняется цвет II вид всего тела. А некоторые и в наше время следуют 
этим старым мнениям, а не собственному опыту, и поэтому заблуждаются. 
Понятно, что в старину баня была не к добру, потому что бань было не 
так много, и мылись люди не часто, а тогда, когда или возвращались 

из похода, или переводили дух после тяжелой работы, так что баня и мытье 
были для них напоминаниями о работе или походе. Нынче же иные люди 
и за стол не сядут, не помывшись, иные даже после еды не упустят по

мыться, а потом еще моются перед ужином; и в наше время, можно ска

зать, баня не что иное, как путь к роскошеству. Вот почему мытье в банях 
красивых, светлых и хорошо протопленных - к добру и для всех здо
ровых означает успех и благополучие, а для больных - выздоровление, 
ибо мыться без нужды - обычное дело для тех, кто здоров. 

Но если кто во сне моется непривычным образом, то это для него не 
к добру. Например, если кто входит в парильню одетым, это означает 
для него болезнь и большие страдания, потому что это больные входят в 
баню одетыми и страждущие потеют под плащами. Не к добру также для 
беДНЯRа мыться попечительно и с ПРИСЛУЖНИRами: это предвещает ему 
ТЯЖRУЮ болезнь, потому что ТОЛЬRО тогда беДНЯR моется с чужой помощью. 
А для богача, наоборот, по той же причине нехорошо мыться одному. 

Для всех одинаRОВО дурно, Rогда не можешь вспотеть или Rогда ви
дишь баню без RРЫШИ под ОТRРЫТЫМ небом, или не ОRазывается воды в во
доеме: это очень дурно, ибо означает несбывшиеся надежды, особенно если 
сновидец зарабатывает на жизнь перед толпой или в толпе. Я знал одного 
Rифареда в Смирне, RОТОРЫЙ должен был участвовать в Адриановых свя
щенных играх, но ему приснилось, будто он моется в бане и не может най
ти воды, и потом его изобличили во ВЗЯТRах судьям, наRазали и отлучили 
от состязаний, а все потому, что сон предвещал ему не найти того, что 

ищет, и баня в этом сне означала театр. 
Купаться в горячих ИСТОЧНИRах означает для больных здоровье, а для 

здоровых безработицу, потому что R таRИМ ИСТОЧЮIRам ездят или выздо
равливающие, или бездельные. Купаться же в чистых и прозрачных ис
ТОЧНИRах, прудах, ручьях и реках - R добру, но плавать - не к добру, 
потому что плавать - для всех дурной знак опасности и болезни, а поче
му - это подробно изъяснено у Паниасида ГаЛИRарнасского. 

Скребницы, щетки, полотенца означают прИСЛУЖНИRОВ: стало быть, 
ROMY приснится, будто он потерял таRОЙ предмет, тот потеряет раба, по
лезного в услужении. Впрочем, сами по себе скребницы означают уБЫТОR, 
потому что СОСRребают с тела пот, а давать ему ничего не дают; иногда же 
это служит HaMeRQM и на блудных женщин, потому что и они с нашим те
лом делают то же самое. Сосудец с маслом и ларец со СRребницами озна-
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чают кому домовитую жену иди верную служанку, а кому хозяйственного 
раба. 

65. Говоря о пище, следует ради полнозначного толкования различать 
сухую пищу и жидкую и не смешивать их значения; поэтому о свойствах 
сухой и жидкой пищи мы будем говорить по отдельности. Начнем с жид
кой. 

66. Пить холодную воду - к добру для всех; пить же теплую воду для 
тех, у кого нет:к этому постоянной ПРИВЫЧЮi, 0значает болезнь или без
работицу, потому что теплая вода - вещь в природе неестественная. 

Пить вино понемногу И3 небольших чаш и не пьянеть - к добру, по
тому что, по-моему, очень точно сказано у сократика Ксенофонта 65; 

{( ... вино печали усыпляет, как мандрагора людей, а веселость будит, как 
масло огоны>. Оттого и хорошо, когда снится, что пьешь немного, в меру 
потребности; пить же много и без меры для всех одинаково бывает причи
ною многих бед. Поэтому справедливо Феогнидово слово 66; 

ПИТЬ сверх меры не:Vlaлое зло. Но пить с разуменьем -
Это, коль зДорово судить, вовсе не зло, а добро. 

Я бы СI{азал даже, что не только самому пить много вина не к добру, 
но и находиться в обществе пьющих, потому что за выпивкой бывает опь
янение, а от него раздор, родитель войн. 

Пить мед с вином, мед с соком, мед с воцою или вино, настоянное на 
мирте или еще на чем-нибудь, для богатого к добру, иотому что это рос
кошь, а для бедного к худу, потому что такие напитки ему ириходится 
пить не иначе, как в болезни. Пить уксус 0значает домашние ссоры, по
тому что от него сводит рот. Пить рыбный соус 0значает разложение, по
тому что в нем нет ничего, кроме гнили. Пить оливковое масло 0значает 
болезнь или отраву 67. 

Пить В жажде всегда хорошо. Напротив, когда нечего пить или когда 
подходишь к реке, источнику или колодцу и не можешь зачерпнуть воды, 

то это 0значает неисполнение желаний, потому что жажда есть не что 

иное, как желание, а питье - утоление желания. 

Далее, следует обращать внимание и на сосуды. Золотые, серебряные 
или глиняные сосуды 0значают для всех добро и надежную безопасность, 

потому что З0ЛОТО И серебро прочны, а глина всегда рядом с нами. Рого
вые сосуды тоже к добру, потому что они старинные и не бьются; стеклян
ные же не к добру и предвещают опасности, ибо стекло хрупко, и разо
блачение тайн, ибо оно прозрачно. Есть также и другое толкование, тоже 
правильное - что сосуды 0значают тех, кто подходит с поцелуями; 

стало быть, если сосуд разобьется, то кто-нибудь И3 таких родственников 
умрет, а если человек одинок, то смерть грозит ему самому; я и сам наб
людал такое. Для мореплавателей разбитый сосуд 0значает крушение. Это 
старое толкование; а в недавнее время, говорят, часто сбывается вот какой 
сон. Есть среди сосудов один узкогорлый, недавно выдуманный; так вот, 
если он разобьется, то это сулит избавление от стеснения и гнета. 

(Продолжение следует) 

65 «Пир», 2. 24. 
66 Феогнuд. 211-212. 
67 Потому что масло считал ось противоядием (Дuоскорuд. I. 30. 2). 
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щая хара,.теристи,.а) о о о о о о о о О О О О О О О О О О О О О О О 
Мегрэ де А о (Неаполь) - Работы Итальянской археологической миссии 
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(продолжение) о о о о о . . . о о о о о о о о о . о о о о . . о 
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