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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИСТОРИИ ЭЛЛИНИЗМА 

В ВАВИЛОНИИ 

П онятие «эпоха ЭЛJlИнизмю>, которым традиционно обозначают пе
риод от начала походов Александра ~aKeДOHCKOГO до конца 1 в. 
до н. Э., весьма условно по отношению кВавилонии. Концоы эл

линистического периода считается завоевание Египта Римом (31 г. до н. э,), 
однако если Египет в течение трех столетий находился под властью гре
ческой династии Птоломеев, то Вавилония в последней четверти II в. 
до н. э. становится частью парфянского царства, и тогда, по-видимому, 
происходят серьезные перемены в жизни и культуре страны, давшие 

толчок процессам, продолжавшимся и в первые века новой эры. Конец 
же 1 в. до н. э., считающийся концом эллинистического периода,- рубеж 
для Вавилонии совершенно условный. Греческая культура и язык про
.должали играть там важную роль на протяжении нескольких веков 

после перехода власти от греческой династии Селевкидов к парфянам, 
поэтому концом эллинистического периода в Вавилонии, по нашему 
мнению, следует считать конец II - начало III в. н. Э., когда греческая 
культура в этой области теряет свое значение 1. В таком случае в истории 
Вавилонии эпоха эллинизма, пришедшая на смену ахеменидскому перио
ДУ, сменяется эпохой Сасанидов. Внутри ЭЛJIинистической эпохи следует 
выделять селевющский и парфянский периоды, так как парфянское за
воевание Вавилонии привело не только к смене династий, но и к измеnе
ниям в социально-политической и культурной жизни страны. Римское 
влияние в культуре Вавилонии, в отличие от расположенных к западу 
'от нее областей, видимо, не было значительным. Лишь в текстах и памят
никах материальной культуры из расположенного на границе с Сирией 
городка Дура-Эвропоса с конца II в. н. э. греческие элементы вытесняются 
римскими. 

В октябре 331 г. до н. э. жители Вавилона, если верить красочному 
рассказу Rурция Руфа (У.1.19-23), стоя на городских стенах, приветст
вовали приблилшвшееся к городу войско Александра. Отныне вавило
нянам предстояло жить под властью новых завоевателей, сменивших 
персов, а грекам - оеваиваться в чужой стране, известной им в основном 
по слухам и рассказам писателей, часто полуфантастическим. Чужезем
ные динаетии не были редкостью для Месопотамии, по которой в течение 
четырех тысячелетий ее истории прокатилась не одна волна завоевателей, 

Ji Начиная с ахеменидского времени в культуре Вавилонии присутствуют иран
кие элементы, однако влияние греческой культуры, судя по сохранившимся источ
ншщм, вплоть до эпохи Сасанидов было преобладающим. 
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однако никогда еще страной не правил народ, обладавший столь высоко
развитой и при этом столь чуждой вавилонянам культурой, как греческая. 
Подобное столкновеЩJе двух устоявшихся высокоразвитых культур, не 
часто встречающееся в истории древности, еоетавляет спеЦИфИRУ сосу
ществования греков и вавилонян, представляющую особый интерес для 
исследователя. Вавилоняне, Rоторые обычно ассимилировали завоевате
Jlей и в свою очередь заимствовали некоторые элементы их языR,, ИСRУССТ
ва или религиозных представлений, на этот раз стремились не ТОЛЬRО 

выстоять в столкновении с греческой ЦИВЮIИзацией, сохранить свою тра
диционную I<УЛЬТУРУ, но И продемонстрировать властителям, сколь древ

ней и богатой была она. Именно это стремление, а не только привеРiI,ен
ность R старине, вероятно, вдохновило вавилонянина Бероса (Rонец IV -
начало 1II в. до н. э.) написать, основываясь на древних текстах, историю 
своей страны на греческом языке, а жителей древнего города 'YpYRa под
черннуто строго придерживаться вавилонсних традиций в архитектуре 
построенных в селеВRидское время храмов; по этой же причине, по-види

мому, представители знатных родов 'YpYRa старались не давать своим 
детям греческих имен, тщательно выбирая для них традиционные урук
ские. Еще более непривычной оказалась СJюжившаяся ситуация для гре
ков. Ведь если для Месопотамии всегда было характерно смешение наро
дов и языков, взаимодействие ROTOPblX особенно усилил ось в рамках Ахе
менидской державы, наследницей которой стала империя Селевкидов, 
и в эпоху эллинизма были лишь расширены границы этого взаимодейст
пия, то греки прежде не знали над собой чужеземной власти, не господ
ствовали над другими народами и тем самым до конца IV в. до н. Э. не 
имели широких контактов с иноземцами (кроме, разумеется, гречеСRИХ 
колонистов). Перед горсткой rpeRoB, поселившихся в Вавилонии, стояла 
по сути дела та же задача, что и перед подвластными им вавилонянами: 

сохранить свою культуру, свои обычаи, остаться греками в «варварской» 
стране 2. Не следует думать, однако, что в Вавилонии в это время оби
та.lIИ лишь треки и вавилоняне, и взаимоотношения греков с местным на

селением страны сводились к контактам с вавилонянами. Так, например, 
Иосиф Флавий (! в. н. э.) сообщает, что в Селевкии на Тигре, столице 
Вавилонии, живут в основном греки, много македонян и немало сирийцев 
(Ant. Jud. XVIII. 372 sq.). Вопрос о том, кого именно Иосиф Флавий 
называл сирийцами, вызвал немало споров среди исследователей З. Однако 
объяснение этому этнониму можно найти у самого историка. В первой главе 
«Иудейских древностей» (1.144) Иосиф Флавий сообщает, что «Арам пра
БИЛ арамеями, которых греки называют сирийцами». Выходец из Сирии 
Посидоний тоже говорил, что народы, которых греки называЮТ сирий
цами, сами себя называют арамеями (Strabo. 1.2.34). Таким образом, 
негреческое население СелеВRИИ в 1 в. н. э. было арамейским. Арамей
ские имена носили, как мы увидим, и местные жители другого греческого 

города Вавилонии - Дура-Эвропоса, причем уже, видимо, в селев
кидское время. Арамейским, во всяком случае в III в. н. э., было, вероят
НО,"население расположенной в Северной{Месопотамииi Эдессы,~так как 

2 Следует заметить, впрочем, что греки при этом хорошо сознавали, что вавилон
ская культура была гораздо древнее их собственной, и уже поэтому относились i< ней 
с уважением, признавая авторитет вавилонян в ряде областей, прежде всего в матема-
тике и астрономии, а позже - в астрологии. . 

3 Подробный обзор различных толкований этого места сделав Д. Гудблатом (Go
odblatt D. Josephus оп РапЫап Babylonia (Antiquities XVIII. 310-379) 11 J AOS. 1987. 
V. 107. ом 4. Р. 606 f., 613 ff .). , 



оольшинство персонажей единственного известного сегодня документа 
И3 этого города 4 носит арамейские или римско-арамейские имена. Можно 
думать, что арамеи составляли значительную часть населения Месопо
тамии в конце 1 тыс. до н. Э. И В первые века следующего тысячелетия 5. 

Однако понятия «арамей» и «арамейская 'культура» для эллинистического 
времени кажутся гораздо менее определепньвIИ, чеы «грею) или «вавил 0-

нянию). Можно предполагать, что в эпоху эллинизма арамейское насе
ление Месопотамии представляло собой довольно пестрый с этнической 
точки зрения конгломерат людей, говоривших на арамейском языке. 
Среди них, несомненно, уже к нач.алу селевкидского периода раствори
лась значительная часть вавилонян, и процесс этот продолжался в элли

нистическое время. О социальных преобраЗ0ваниях арамеев, их образе 
ЖИ3НИ нам почти ничего не известно, так как И3 Вавилонии до нас не 
дошло почти никаких документов этого времени на арамейском языке. 

Отсюда, разумеется, не следует, что таких документов, в том числе, мо
жет быть, даже литературных текстов, было мало - по-арамейски писали. 
в основном на коже, для которой губителен жаркий и влажный климат 
Месопотамии. 

В эллинистической Вавилонии жили и иудеи. По свидетельству тог!) 
же Иосифа Флавия, Антиох III переселил И3 Месопотамии в Лидию> 
и Фригию, где назревали беспорядки, две тысячи иудейских семей (AIlt •. 
Jud. ХII.147-149). В Вавилонии были иудейские города Нерда и Ни-
сибис. Иосиф Флавий говорит о постоянной вражде, царившей между 
иудеями и вавилонянами и не раз доходившей до открытых столкнове
ний. Причиной этой вражды была, по мнению историка, «разница в за
конах» (Ant. Jud. XVIII.371). В Вавилонии ЖИЛИ также персы, позже 
парфяне, в первые века новой эры туда начинают проникать арабы с Ара
вийского полуострова, о чем свидетельствуют найденные в Вавилонии. 
арабские надписи. 

Развитие греческой и вавилонской культур и их взаимодействие в эл
линистическую эпоху происходило, таким образом, на фоне существова
ния прочего населения Вавилонии, прежде всего арамейского, опасность 
растворения среди которого постоянно грозила и грекам и вавилонянам' 

и в первые века новой эры превратилась в реальность. Для греков сред
ством сохранить свои обычаи, культуру И вообще себя как народ стали 
полисы 6 С традиционными греческими устоями и институтами. Обя
зательным условием существования полисов, одновременно ЯВЛЯВШЮIСЯ 

и условием сохранения греков и греческой культуры на Востоке, бы;rrа 
замкнутость этих коллю,тивов, связанная с их полуавтономией и при

вилегированным положением в империи Селевкидов 7. Между греками -
гражданами полиса и прочим населением страны в селевкидское вреия 

4 Welles С. В., Fink R. О., Gilliam J. Р. ТЬе Excavations at Dura-Europos. FinaI 
Report. 5. Pt 1. ТЬе Parchments and Papyri. New Науеп, 1959. ом 23. 

о Арамейские племена, как полагают, появились в Месопотамии и Северной Сирии 
в конце II тыс. до н. э. В VIII-VII вв. дО Н. э. переселенческая политика ассирийских 
царей способствовала процесс у ассимиляции арамеев с ассирийцами и вавилонянами, 
сопровождавшемуся широким распространепием ара~lейского языка в Передней Азии. 
Одна из форм арамейского стала официальным ЯЗЫIЮМ империи Ахеменидов (Дъя.nоltов· 
И. М. Языки древней Передней Азии. М., 1967. С. 353-355; Malamat А. ТЬе Aramae
ans // Peoples of Old Testament Times. Oxf., 1973. Р. 134-155. Там же приведен спи
сок литературы по этому вопросу). 

6 Характерные черты и судьба греческого полиса в империи СелеВRИДОВ в совет
ской историографии наиболее подробно рассмотре.ны Г. А. Кошеленко ([(ошмmnо Г. А •. 
Греческий полис на эллинистическом Востоке. М., 1979). 

7 Там же. С. 288-292. 



~тояла преграда если не непреодо.тrимая, то во всяком случае трудно

_преодолимая, препятствовавшая растворению греков и греческой куль
туры среди «варваров». Ддя вавилонян подобные функции ВЬШО:IНя.-Ш 
:rражданско-храмовая община, похожая в селевкидское время на полис 
по некоторым чертам своей организации и статусу в империи Селевки
,Дов 8. Община, каl\ и полис, была достаточно замкнута и обладала само
управлением, степень которого, как справедливо заметил МакДоуэлл, 
.. реально бьша, вероятно, выше, чем, например, у столицы Вавилонии 
Селевкии на Тигре, всегда находившейся в поле зрения царя 9. l{ изуче
'Пию этих двух социадьных образований, полиса и гражданско-храмовой 
общины, и следует обратиться, рассматривая судьбу и взаимоотношения 
.. реков и вавилонян и их культур в эллинистическое время. Пись
менные источники, на которые при этом приходится опираться, делятся 

па две большие группы: клинописные тексты, обнаруженные почти 
-ИСК.пючительно в "Уруке и Вавилоне, и грекоязычные источники, среди 
которых можно выделить нарративные произведения, документы из 

Дура-Эвропоса и эпиграфические памятники, найденные в разных го
родах Вавилонии. Следует иметь ввиду, что источники эти при всем 
;их многообразии немногочисленны и весьма неравномерно распре

.делены с хронологической точки зрения. Tal\, клинописные теl\СТЫ (в ос
новном частно-правовые и административные документы) относятся лишь 
-1\ селевкидскому и к самому началу парфянского времени. Тексты эти, 
-хотя и содержат ценные сведения о некоторых I\онкретных сторонах жизни 

:храмовых общин, не дают представления об обстановке в стране (иди 
.Даже в одном городе) в целом. С другой стороны, грекоязычные документы 
и надписи датируются в основном парфянским временем, и нам остается 
.лишь пытаться проецировать их данные на селевкидское вреlllя. Нарра
тивные источники тоже относятся к 1 в. до н. Э. И бодее позднему вре
мени, но тут следует учитывать, что многие античные авторы были 1\0\\1-

-пиляторами, переписываВШИIlIИ выдержки из трудов своих предшествен

RИI\ОВ, и, таким образом, сообщения гречеСI\ИХ историков, не знавших 
.<:овременноЙ им ситуации в Вавилонии, могут «отставатЫ> от своего вре
.мени. Другой серьезной проблемой остается сопоставление сообщений 
-пиеьменных иеТОЧНИI\ОВ с данными архео.погии. Даже в таКих хорошо 
'раскопанных городах. как Дура-Эвропос и Вавидон, часто не.пегКО увя
-зать сведения надписей с археологическими находками. Площадь же рас
:копок в Уруке и Селевкии на Тигре невелика , и общий облик этих го
родов :мог быть не таким, как кажется сегодня. В некоторых других го
родах, например в Ниппуре, археологический материал эллинистического 

времени не сопровождается никакими памятниками, поэтому трудно 

'Что-либо сказать об этническом составе населения города. Таким образом, 
наши представления об эллинистической Вавилонии, основанные на не
-многочисленных сохранивmихся источниках, могут быть весьма несо
.вершенными. 

Греческих городов на территории всей Месопотамии, судя по упоми
наниям в письменных источниках и археологическим данным, было не 
менее тридцати. Это в два-три раза больше, чем для других областей 

8 О гражданско-храмовой общине в селевкидской Вавилонии СМ.: Сар~uсян Г. Х· 
;Ca~!O управляющийсл город селевкидской Вавилонии // ВДИ. 1952. ом 1. С. 68-83: 
·ОН ж е. Греческая ономастика в "Уруке и проблема Craeco-Babyloniaca // Древний Во
·сток. 1976. N2 2. С. 181 сл. 

',9 McDowell R. Н. stашреd and Inscribed Objects fгош Seleucia ()п the Tigris. Ann 
АгЬо.г, .1935. Р. 171 {. 



империи Селевкидов (за исключением Сирии и Малой Азии) 10, что сви
детельствует, по-видимому, о большей степени эллинизации Месопотамии. 
Однако подавляющее большинство этих населенных пунктов известно· 
нам лишь по названиям. Исключение составляют столица Ваnилонии Се
левкия на Тигре, маленький провинциаЛЬНЫII городок на границе с Си-· 
рией Дура-Эвропос и греческий полис n Вавилоне. 

Греческие полисы, как правило, создавались рядом с существовав
шими уже местными поселениями. Се,тrевкия на Тигре, например, была 
основана на месте аписа (Strabo. XVJ .1. 9) 11, небольшого торгового 
города на пути в Персию, и греки жили по соседству с коренными обита
телями этой местности. Кроме того, античные и клинописные ИСТОЧНИКR 
сообщают, что в новую столицу была переселена часть житедей ВавИJIO
на 12. Греческий город Эвропос, подучивший свое название от македон-' 
ской деревушки, в которой родишя Селевк Никатор, был основан рядом 
с местным поселением Дура. «Дура ... у эдлинов зовется Эвропос»~
писад живший в 1 в. н. э. географ и путешественник Исидор Харакский: 
(Мап. Parth. 1). В единственном известном нам документе селевкидскогQ.o 
времени (11 в. до н. э.), обнаруженном в этом городе 13, и в документах 
I-II вв. н. э. почти все персонажи ~ греки или македоняне, город на
зывался исключительно Эвропосом, а граждане его - Ei>pW1tcx.To~. Од_· 
нако название Дура не исчезло, по-видимому, после основания Эвропоса,. 
а продолжало сосуществовать с ним на. протяжении всего селевкидского, 

и в начале парфянского периода, так как оно появляется в надписях 
первых веков новой эры, а в документах 111 в. н. э. (когда в Дура-Эвро-
посе был размещен римский гарнизон) полностью вытесняет греческое' 
название города. Вероятно, долгая жизнь местного топонима, пережившето-' 
греческий, объяснялась существованием двух районов города или поли
тевм; греческая носила название Эвропос, местная -Дура 14. По всей 
видимости, так обычно и было организовано население в основанных. 
Селевкидами городах, причем районы могли отделяться друг от друга! 
каналом или даже стеной 1&. 

В селевкидское и раннепарфянское время греки и местное население
страны жили обособленно, и те и другие в соответствии со своими обы
чаями и социально-политическими установлениями. Это хорошо видно
на примере Вавu.wnа, единственного города, поздний период истории: 
которого известен и по грекоязычным и по клинописным источника:.f~· 

Знаменитая некогда своим богатством и могуществом столица Вавилонии 
в эллинистическое время становится для античных авторов символом 

недолговечности всякого величия (см., например, Luc. СЬагоп. 23). Г,тraB-
ными бедами, постигшими Вавилон и окончательно подорвавшими его· 
былое могущество, по свидетельству античных и клинописных источни-

10 Материал собран Г. А. Кошеленко (Ук. соч. С. 80-180). 
11 См. также: McDolDelZ R. Н. The Иistогу о! Seleucia from Classical Sources /1 

Topography and Architecture of Seleucia оп the Tigris / Ed. С. Иорkiпs. Апп АгЬог. 
1972. Р. 149 f. 

12 Paus. 1.16.3. а переселении вавилонян в Селевкию сообщает вкрапленный 
в Rлинописные астрономичеСRие днеВНИRИ рассказ о нескольRИХ годах правления Ан
тиоха 1 (БИТ. N~ 6: 16-17). 

13 Welles, Fink, Gilliam. ар. cit. ом 15. 
14 Тан же обстояло дело в парфянское время и в Сузах: парфяне старались употреб-' 

лять местное название «Сузы&, греRИ называли город Селевкией ([{оше.л,е/{,,,о Г. А. t 
Новu"ов С. В. Манумиссии Селевхии на двлее // БДИ. 1979 . .N~ 2. С. 46. Прим. 22). 

15 [{ошел,е/{,,,о. Ух. соч. С. 251. а «двойных. горо;.(ах в других областях империв' 
Селевкидов, а также за ее пределами см. S pek Н. J. uаn der. Grondbezit in het Seleu-· 
cidische Rijk. Amsterdam, 1986. Р. 50. 

r 



\Ков, стали борьба диадохов 16 и основание Селевкии на Тигре, куда была 
переселена часть жителей Вавилона. На территории «вычерпанного», 
.по словам Страбона (XVI.1.5), Селевкией Вавилона находилась, однако, 
храмовая община, неоспоримым свидетельством существования которой 
~лужат несколько десятков недавно опубликованных клинописных текс
тов из главного храма города - святилища бога Мардука Эсагилы (СТ 49). 
Расчистка развалин разрушенной персами Эсагилы началась еще по 
приказу Александра (Агг. Anab. 111.16.4-5; Strabo. XVI.1.5). В клино
писных документах конца IV в. до н. э. (СТ 49: ММ 5, 6) упомянут на
.лог, выплачиваемый частными лицами на восстановление Эсагилы. В рас
сказе о правлении Антиоха 1 (ВНТ. М 6: 19) сообщается, что даже в тя
желом для города 274 г. до н. Э., когда жители разоренного из-за под
rотовки Антиоха к первой Сирийской войне Вавилона умирали от голода 
и продавали в рабство своих детей, в городе было ИЗГОТОВJIено много 
:кирпичей для восстановления храма Мардука (в этом же году Антиох 
пересеJIЮI часть вавилонян вСелевкию). Составленная от JIица Антиоха 1 
Rлинописная строительная надпись (УАВ 3. Р. 132-135) сообщает о вос
становлении им Эсагилы и Эзиды (храма бога Набу в находившейся не
далеко от Вавилона Борсиппе). Антиох, как сообщает надпись, по обы
чаю вавилонских царей сам изготовил и заложил первый кирпич храмов. 
XapaI{TepHO, что и этот обряд, и титулатура царя остаются вавилонскими. 
Несмотря на все старания Эеагила, по всей видимости, не была целиком 
восстановлена, хотя и продолжала функционировать. Об этом было 
известно и античным авторам: Павсаний сообщает, что благочестивый 
Селевк оставил в городе лишь храм Бела (т. е. Мардука) и разреши.тI 
«халдеям» (в понимании греков ха.тIдеЙ - ваВИJIОНСКИЙ жрец) жить во
жруг него (Paus. 1.16.3). Плиний Старший также пиеал, что в опустев
шем Вавилоне ос:rался лишь Xpal\l Юпитера-БеJIa (NH. VI.121) 17. 

Насколько ПОЗВОJIЯЮТ судить клинописные административно-хозяйст
"Венные тексты из эллинистического Вавилона (они охватывают период 
()Т царствования Адександра до начала 1 в. до н. э.), структура вави
лонской храмовой общины оетается той же, что и в более ранние периоды. 
Во главе храма, как и прежде, стоят управляющий satammu и храмовая 
.l\О.тIJlегия (LU UKKIN) 18. В текстах почти не заметно следов эллини
.зации вавилонской общины, греческие имена встречаются редко, персид
,ские несколько чаще. 

Рядом с жившей своей обычной жизнью храмовой общиной Вавилона 
.появился греческий полис. Фрагмент греческой надписи (OGIS 1. М 253), 
.наЙденноЙ, по словам местного жителя 19, между Вавилоном и Борсип-

16 О бедствиях Вавилона во время борьбы диадохов сообщает клипописная хро
·пика селеВКИДСJ{ОГО времени (так называемая «Хроника Диадохов»): АВС. М 10: 
:rev. 26-40; ВИТ. ом 5: rev. 26-40. О разорении roрода Антиroном Одноглазым и Де
.метрием упоминает и греческая традиция (Plut. Demet. 7). 

17 Античные авторы, представлявшие себе храм на греческий образец, конечно, 
'не знали, что в Вавилонии не было специального жреческого сословия и само суще
.ствование храма предполагало наличие значительноro населения, необходимоro для 
·поддержания храма в порядке, «обслуживанию) статуй боroв, подготовки многочислен
ных и сложных цереl\lОНИЙ, обработки храмовых земель и т. д. Таким образом, Павсаний 
'Н Плиний, сами TOro не подозревая, приводят свидетельства существования в Вавило
,пии значительного населения. 

18 LO UKKIN в селевкидских текстах принято понимать как pug,ru - «храмовое 
,собрание». Однако более убедительна, как нам кажется, точка зрения фон 30дена и ван 
дер Спека, предлагающих читать эту идеограмму как kinistu - «храмовая коллегия. 
(AHw. kinistu. s. 480 Ь; pug,ru. s. 877а; Spek vander. Ор. cit. Р. 60-61, 123. Not. 74). 

19 Spek иаn der. Ор. cit. Р. 72. 



пой, называет Антиоха IV Эпифана основателем (x'ttO't"tjt;;) полиса. 
Эта надпись получила многочисленные толноваRИЯ. Неноторые исследо
ватели полагали, что x'ttO't'Yjt;; употребляется здесь в смысле «строи
тель», а не <<QснователЬ», и Антиоху вменялось в заслугу восстановленив
развалин Вавилона 20. В соответствии с другой точкой зрения Антиох 
даровал Вавилону статус полиса 21. В пользу этого предположения го
варит, казалось бы, несколько раз встречающееся в астрономических: 
дневниках из Вавилона слово pu-IНе4-е (в разных вариантах), что соот
ветствует греческому «политы» - граждане 22. Трудно, однако, предста
вить себе, что Антиох мог даровать храмовой общине с типично вавилон
скими институтами статус полиса. Скорее, как нам кажется, Антиох 
Эпифан называл себя основателем не Вавилона, а именно полиса, т. е. 
греческого поселения, там расположенного 23. Нарративные и эпигра
фические источники приписывали Селевку НИRатору основание Эвропоса 
и СелеВRИИ на Тигре, но при этом не имелось в виду, что СелеВR ос.новаJl 
Дуру и Опис, рядом с которыми выросли эти полисы. Скорее всего, ПО:IИс,.. 
расположенный рядом с Вавилоном, имел и свое собственное, разумеется 
гречеСRое, название, которое нам неизвестно 24. Благодаря нескольким 
греческим надписям раннепарфянского времени, обнаруженным в Вави
лоне 25, мы знаем, что в полисе функционировал гимнасий, устраивались. 
греческие игры и праздники, издава.::шсь декреты от имени полиса. В го
роде был даже театр. Не ясно, однано, в какой именно части Вавилона 
находился полис. Археологи полагали, что греческие кварталы следует 
искать вблизи от театра, в северо-восточном районе города, но их ПОИСRJif 
не увенчались успехом. С другой стороны, надпись, называющая Антиоха 
основателем полиса, была найдена, вероятно, на юго-западе Вавилона. 
Прочие гречеСRие надписи из ВаВЩlOна были опубликованы в начале 
нашего столетия и их точное местонахождение сейчас уже нельзя уста
новить. 

Если судить по официальным гречеСRИМ надписям из Вавилона, то 
жизнь гречеСRОГО полиса кажется лишенной RаRИХ бы то ни было восточ
ных элементов. ТаRие же денреты и посвятительные надписи, как здесь~ 
~roжно встретить в любом полиее гречесного мира. О контантах же гре
ческого и местного населения свидетельствует обнаруженный, по всей 
видимости тоже в Вавилоне, черепок с гречеСRОЙ надписью, в переводе. 
звучащей нан «Аристей, другое имя которого Арду-белти» 26. Аристек 
имеет второе, ваВИЛОНСRое, имя (Арду-белти - «слуга Белти»), более того,. 
употребленный автором надписи оборот wt а.ЛЛо О'/О:щ. (другое имя· 

20 См., например: Schmidt Е. Die Griechen in Babylon und das Weiterleben ihrer· 
Kultur // АА. 1941. S. 811 Н.; McEwan а. J. Р. Priest and Temple in Hellellistic ·Ва-· 
bylonia. Wiesbaden, 1981. Р. 196. 

21 Oelsner J. Materialien zur babylollischell Gesellschaft und KuItur in hellenistischer· 
Zeit. Budapest, 1986. Р. 125. 

22 Ibid. Б. 389. Апш. 498. 
23 Ср. Spek van der. Ор. сН. Р. 71. 
24 Значение термина «политы» в клинописных текстах остается неясны~r. Наиболе&· 

убедительным нам кажется толкование ван дер Спека, полагающего, что полита}IИ" 
клинописные источники называли граждан греческого полиса в отличио от «вавило

нян» (Ор. cit. Р. 74). Во всяком случае, в тексте 77 г. до н. з. упомянуты обе эти кате
гории жителей Вавилона (текст онубликован в работе: McEwan а. J. Р. А Parthian. 
Campaign against Elymais in 77 В. С. // Iran. 1986. У. 24. Р. 91). 

2& Наиболее важные греческие надписи из Вавилона: OG 18 1. Х2 253, 254; Н аи8-· 
воиШег В. Inscriptions grecques de Babylone // КНо. 1909. Bd 9. Ht 2. S. 352-363;. 
Wetzel F., Schmidt Е., Mallwitz А. Das Babylon der Spiitzeit. В., 1957. S. 49-51. 

28 Н aU$sou.llier. Ор. cit. Х2 3. 



':которого) явля~тся !\аль!\ой с а!\!\адс!\ого выражения 5а 81lШВll sanfl, 
часто встречающегося в !\линописных те!\стах селев!\идс!\ого времени из 

Уру!\а. Для норматинного греческого языка такой оборот совершенно 
несвоЙствен. У становить этническую принадлежность Аристея на осно
вании Иl\lеющихся у нас данных невозможно, ясно лишь, что он знал ак

кадс!\ий язы!\, причем, вероятно, лучше, чем греческий, если допус!\ал 
.в своей речи {<а!\!\аДИЗl\lbl)}. Основное же значение этой малень!\ой над
писи в том, что она является одним из самых ярких свидетельств контак

ТОВ гре!\ов и вавилонян в эллинистичес!\ое время. 

Можно думать, что ;'НИЭНЬ в Вавилоне изменилась с приходом парфяи, 
.хотя свидетельства, !\оторыии мы располагаем, и в этом случае весьма 

скудны и пеясны. Парфяне завоевали Вавилонию в 141 г. до н. э. В 130 г. 
до Н. э. Антиох VII предпринял неудачную попытку вернуть себе эту 
область. Короткое время город находился под властьЮ бывшего намест
ника Антиоха VH, сына царя арабов Гиспаосина, основавшего Хара
.кенсное царство на юге Вавилонии, тан на!\ изданное в 127 г. до н. э. 
постановление собрания Эсагилы датировано правлением этого царя 27. 

Начиная СО 126/125 г. до н. э. все !\линописные донументы из Вавилона 
датируются уже JIИШЬ по царям династии Аршанидов. О правлении од
ного из парфянс!\их наместнинов - Гимера, ноторое приходилось на 20-е 
годы II в. до н. э. (возможно, непосредственно перед Гиспаосином 28). 
рассназывает Диодор (XXXIV.2'1). Гимер переселил в Мидию многие 
семьи вавилонян, приказав продать их в рабство, как военнопленных, 
-сжег в Вавилоне агору, не!\оторые из храмовых построек и уничтоmил 
-<<Все лучшее>} в городе. Гпмеру, однако, не удалось окончательно разру-
шить Вавилон, так кю, одна из найденных там греческих надписей (дек
'рет в честь победивших в спортивных соревнованиях ученИIЮВ гимнасия) 
,была составлена R 109 г. до н. Э. 29, а самые поздние донументы храмовой 
Qтчетности датируются началом 1 в. до н. э. Астрономические же записи 
ведись, по нраиней l\Iере, до последней четверти 1 в. н. э. Интересно, 
что в упомянутом выше (прим. 24) астрономическом тексте 77 г. до н. э . 
. фигурирует человек с пеРСИДСRИМ (!) именем, исполнявший должность 
-«вместо>} управляющего Эсагилы (Rev. 15: S(t ak-ku-u LlJ ЗА. ТАМ). 
Эсагила, следовательно, в то время продолжала функционировать. Не
которые античные авторы упоминают Вавилон в связи с событиями 1 в. 
до н. э. (Plllt. Сгаss. 17; Just. XLII.4.2). Другие же писатели поздне
'ЭШ1инистического времени были уверены в том, что город превратился 
в пустыню (Strabo. XVI. 1.5; РНп. NH. VI.122). Нурций Руф (V.1.27) 
м Диодор (II.9.9) говорят даже, что территория Вавилона внутри город
,:ских стен была превращена в пахотную землю. Флавий Филострат, опи
,сывая сказочное могущество ВаВIшона и, как всегда, соединяя самые 
нелепые фантазии с нрупицами правды, роняет фразу о том, что о!\рест
ности Вавилона заросли полынью (Vit. Ар. 1.21). Постоянные смуты, 
царившие, ПО-ВИДИМОМУ, в Вавилонии при парфянах, иллюстрирует рас
,сказанная Иосифом Флавием (Ant. J ud. XVIII .310-371) история о воз
главленной двумя братьями-иудеями разбойничьей шайке, ноторая в те
'чение 15 лет держала Вавилонию в страхе, взимая дань с населения 'и 
'разоряя деревни. Иосиф Флавии ВСRОЛЬЗЬ упоминает еще накие-то смуты 
или восстания с реди вавилонян (Vit. J os. 177). Дион Кассий, рассказы-

27 Unger Е. Babylon. Ше heilige Stadt пасЬ der Be~chreibung der Babylonier. В., 
.1970. S. 319-324. Апю. 57. 

28 Oelsner. Ор. cit. S. 64, 309. Anm. 110. 
29 Haussouleier. Ор. cit. М 1. 



вая о завоевании Вавилона Траяном (116 г. н. э.), замечает, что горол, 
опустел, разрушенный вправление парфян из-за междоусобных войн. 
и во время похода Траяна, по словам писателя, тоже происходили вос
стания (Dion. Cass. LXVIII.26). Несомненно, что в первые века новой 
эры Вавилон превратился в совсем незначительное поселение, но окон
чательно покинут оп не был, так как, судя по обнаруженной в Пальмире, 
надписи, там в первой четверти 1 в. н. э. находилась колония пальмир
ских купцов 30. 

Та обособленность греков от местных житеJlей и СJlедование ПОJIИСНЫИ 
традициям, которые мы могли наблюдать в Вавилоне, бы:rи характерны: 
и Д.'!Я других греческих городов страны. Так, античная традиция постоян
но подчеркивает, что жители Селевкии на Тигре храни.iIИ греческие обычаи; 
и полисное устройство. В городе функционировал Совет трехсот и, воз
можно, народное собрание (Plut. Crass. 32; Тас. Апп. VI.42). Немногие 
найденные в Селевкии греческие надписи 31 содержат почти исключитель
но грек о-македонские имена и обычные для греков названия дошнностей 
(гимнасиарх, агонотет и др.). Новая столица Вавилонии не стала крупным 
ку.lЬТУРПЫМ центром эллинистического мира, как, например, Аленсанд
рия, но и там культивировалась греческая наука и фи.::rософия, был по
строен театр 32, Селевкия поддерживала культурные связи с материковой 
Грецией и всем ЭJI.:П1Нистическим миром. Преобладание в городе греко
македонсного населения подтверждается и археологическим материалом.

Однако начиная с 40-х годов 1 в. н. э. (датировать археологический с:rой; 
помогают нумизматические находки) матерна.lЫJaЯ куаьтура Селевкии 
обнаруживает все меньше греческих черт 33. Резкая «деэллинизацию> 
города пос.nедовала, по-видимому, за поражением «великого» восстания 

селевкийцев против Артабана 11 (III?) и его сына Вардана, поводом к ко-
ТОрО1l!У послужил мятеж претендовавшего па престол римского ставлен

ника Тиридата, тоже происходившего из рода Аршакидов (Тас. Апп. VI. 
32, 37, 42; XI.8-9). Причины великого восстания, по словам ТаЦИТд" 
(Лпп. VI.42), заключадись в том, что Артабан «отдал народ знатю), мя-
тежник же Тиридат предоставил власть вСелевкии Hap0J(Y. Как сооб-
щает античная традиция, Сел ев кия всегда враждебно относилась к пар
фянам 34. Диодор (XXXIV.19) даже рассказывает о том. как селевкийuы 
обидели некоего стратега, видимо, парфянского наместника, за что пар
фянский царь обещал выколоть глаза всем жителям города. О сопротив
лении, оказанном житедями Селевкии парфянам, свидете:rьствуют следы 
пожара, происшедшего, по мнению археологов, в самом начале парфян
сного периода 35. Можно думать, что недовольство парфянами при удоб-
ном случае вылилось в восстание, одной из главных целей которого, по 
всей видимости, былu восстановление автономии города, так как на про-
тяжепии семи лет восстания Се.тrевкия чеканила собственную монету ,_ 
считая себя автономным городом. После 43 г. н. э., когда Селевкия, на-
конец, была взята Варданом, монеты автономной чеканки снова вытес--

30 Cantineau J. Textes palmyreniens provenant de lа fouille du temple de ВЫ /1' 
8yria. 1931. Т. XII. Р. 122-123. 

31 Надписи из Селевкии на Тигре собраны МакДоуэллом (Stamped and Incsribed~ 
Objects ... ). 

32 Topography and Architecture ... Р. 26-27. 
33 MeDowell R. Н. The Excavations at Seleucia оп the Tigris // Papers of Мiсhigап' 

Academy of Sciences, Arts and Letters. 1932. У. 18. Р. 117 ff.; Topography and Аг-
chitecture ... Р. 67 Н. 

34 Joseph. Ant. Jud. XIII.184-185; Plut. Crass. 17; Тае. Апп. VI. 42. 
35 Topography and Architecture ... Р. 5. 
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:няются парфянскими 36. Враждебность Селенкии по отношению к парфя
нам и упорство, с которым город им сопротивля;rся, свидетельствуют 

-о том, что греческое население Селенкии в парфянский период продолжало 
играть важную роль в городе, что подтверждается и археологическим мате

риаJIОМ. Греки, воспользовавшись мятежом Тиридата, хотели, вероятно, 
()свободиться от власти парфян, те же, одержав, наконец, победу, в нака
зание грекам и во избежание повторения подобных беспорядков всячески 
пытались, по-видимому, ориентализировать город, рассматривая, таким 

образом, именно греков как источник свободомыслия Селевкии 37. 

В городе, кроме греков, обитали и местные жители страны - «сирий
ЦЫ», и, по словам Иосифа Флавия (Ant. Jlld. XVIII.372-375), между 
ними и греко-македонским населением нередко были раздоры. Однако 
если благодаря клинописным текстам из Вавилона можно представить 
,~ебе, хотя бы в общих чертах, социальную структуру и этнический состав 
:коренных жителей города, то о социальной организации местного насе
ления Селенкии на Тигре нам совсем ничего не известно, а о eI'o этничес
ном составе можно судить лишь: по косвенным данным. В 1 в. н. э. это 
население, судя по свидетельству Иосифа Флавия, (см. выше), было ара
мейским, жители же Вавилона, переселенные сюда при первых Селев
Rидах, вероятно, ассимилировались с населением Описа и арамеизиро
:вались. Отдельные же элементы вавилонской культуры сохранялись 
в Селевкии очень долго, в частности, некоторые черты вавилонской архи
тектуры 38 и типичные для вавилонян захоронения под полом жилищ 39. 

При раскопках было обнаружено несколько клинописных табличек 40. 

Встречаются, хотя и очень редко, терракоты и печати, выполненные 
в чисто вавилонской манере. Географическое положение Описа заставляет 
,Дума ть, что там обитали и персы. 

Если сведения о Селевкии на Тигре, столице Вавилонии, иногда встре
чаются у античных авторов, то маленький провинциальный городок 
Звроnoс в нарративных источниках почти не упоминается. Однако бла
годаря многолетним раскопкам, проводивmимся в Дура-Эвропосе, в на
шем распоряжении имеется несколько десятков документов и сотни над

писеЙ.&1 на греческом ЯЗЫRе, которые дают возможность представить 

38 McDowell. ТЬе Excavations at Seleucia ... Р. 111 ff. 
37 'Утверждение МакДоуалла о том, что ато восстание было восстанием негреческого 

,"'Населения против традиционноГО правящего класса - греков и эллипизироваввых 
.элементов (Ibid. Р. 1'18), звучит, на наш взгляд, парадоксом. Не лсно в таком случае, 
почему негреческое и оппозиционно настроенное по отношению к грекам население не 

выступало против власти Селевкидов, но так упорно боролосъ именно с парфянами, 
8 частности, с Артабано}{ и Варданом, ноторые гренами, как известно, не были. Kpo!ole 
'того, если антигреческое, как полагает исследователь, восстание потерпело пораll(ение, 

то следовало бы ожидать нового расцвета греческой культуры в городе, а не полное 
'ее вытеснение восточной. Гудблат также видит причину восстания в розни между гре
ческим и негречеСКИI\I (но :шлинизированным) наСелением (Ор. cit. Р. 605-622). По 
мнению М. ШтреI(а, причины восстания заключались в том, что Артабан ограничил 
автономию Селевкии, упразднив, в частности, народное собрание (Streck М. Seleukeia 
,am Tigris // RE. R. 2. Нlbd 3. 1921. Sp. 1162 {.). 

38 Rошед,ен,ко Г. А. Культура Парфии. :М., 1966. С. 121 сл. 
39 Topography and Architecture... Р. 35-36. 
40 Doty L. Т. А Cuneiform Tablet from Tell'Umar 11 Mesopotamia. 1978-1979. 

'13/14. Р. 91. О других RЛIШОПИСНЫХ текстах из Селевкии СМ. Oelsner. Ор. сН. S. 236 {. 
41 Все пергаменты и папирусы из Дура-Эвропоса опубликованы в указанном в 

в прим. 4 труде. Часть надписей издана Ф. Кюмоно,М (Cumont Р. FоuШеs de Doura
'Europos: 1922-1923. Т. 1. Р., 1926), ОС1альные содержатся в предваР(lтельных ОТ
'четах о раскопках: Tlle Excavations at Dura-Europos, Conducted Ьу Yale ]Jniversity 
and the French Academy of Inscriptions and Letters. Preliminary Reports. V. I-IX. 
New Haven, 1929-1952 (далее - Prel. Rep.). 
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себе жизнь греков в Эвропосе гораздо .1Iучше, чем в Се.1Iевкии на Тигре. 
Впрочем, почти все ати тексты датируются первыми веками новой ары, 
когда население города, судя по его ономастике, представляло собой 
пеструю смесь греков, арамеев, персов и парфян, а позже иудеев, арабов, 
рюшян. Однако есть целый комплекс надписей, в которых фигурируют 
персонажи с греко-македонскими именами, часто связанные родствен

ными и брачными узами и представляющие собой компактное ядро греко
македонских семей города, восходящих, вероятно, к первым поселенцам 
Эвропоса. Многие из таких надписей обнаружены в СВЯТИ.1Iище Артемиды, 
основанном, видимо, еще при первых Се.1Iевкидах 42. Эти .1Iюди, называю
щие себя гражданами Эвропоса, всячески подчеркивают свою родовитость, 
перечисляя имена обязательно двоих, а то и троих предков (столь же 
обширная па тронимия ПРИВОДИ.1Iась и у женщин), тем самым выде.1IЯЯ 
себя среди apa~IeeB И.1IИ персов с греческими именами, которых в то время 
в Дура-Эвропосе бы.1IО He~1aДO 43. Характерно, что в единственном извест
ном нам документе селевкидского времени (см. прим. 13), где совершенно 
не заметно следов восточного В.1Iияния, приводятся только имена и .1Iишь 

иногда «(Qтч:ествю> персонажей,- по-видимому, жившим тогда обособленно 
благодаря полисной автономии гражданам Эвропоса не бы.1IО необходи
мости подчеркивать свое греческое происхождение. В первые века новой 
эры подобной обособленности греков, судя по документам этого времени, 
не существовало, хотя потомки греческих колонистов и при парфянах, 
видимо, сумели сохранить видное положение в городе, так как именно 

из этих семей происходят почти все известные нам стратеги и апистаты. 

Среди представителей греко-македонских родов Дура-Эвропоса явно 
существовала тенденция зак.:rюча ть браки в своем кругу, нередко между 
кровными родственниками; что было, вероятно, вызвано не влиянием 
(<варварских» обычаев, а желанием сохранить «чистоту» своего рода, 
обособиться от всех прочих жителей города и не делить имущества, при
наД.1Iежавшего семье. Однако в действительности представители этих 
семей постепенно ориентализируются, ярким свидетельством чему слу
жат их изображения (в частности, фрески из так называемого храма Паль
мирских богов 44, где облик и одежда членов хорошо известной из пись
менных источников грек о-македонской семьи - Конона '- носят ч:исто 
ВОСТОчный характер). С другой стороны, широкие слои негреческого 
населения города охотно дают своим детям греческие имена и пишут на 

греческом языке. Некоторые из них даже называют себя гражданами Эв
ропоса. Ситуация измеНИ.1Iась в конце II в. н. а:, когда Эвропос превраща
ется в римскую колонию и имена местных жителей становятся арамей
скими или римскими 45. Судьба греков Эвропоса была, вероятно, судьбой 
многих ПО.1Iисов Вавилонии: ПРИВИ.1Iегированное положение, а сдедова
тельно, и обособленность от проч:его населения страны при Селевкидах, 
при парфянах же - стремление сплотиться и сохранить полисное устрой-

&2 Rostovtzeff М. 1. Пр6rО')Оt 11 JHS. 1935. У. 55. Р. 58. 
&З О женщинах из греко-македонских семей, носивших арамейские имена, см.: 

Дан.дам.аева М. М. Греки в аллинистической Вавилонии (По данным просопографии) J/ 
ВДИ. 19-85 . .м 4. С. 166; на с. 164-167 подробнее рассмотрены вопросы этнического 
и социального состава населеНИIl Дура-Эвропоса. 

&& Cumont. Ор. cit. Т. Н. Р., 1926. ТаЫ. ХХХII, ХХХУ, XXXVI.~ 
45 Город в 116 г. н. э. оккупировало войско Траяна, однако вскоре Месопотамия 

была оставлена римлянами. В 164-165 п. н. <1., во время похода Авидия Кассия про
тив парфян, Дура-Эвропос снова попадает под власть Рима. В городе был оставлен 
римский гарнизон. С этого времени римские элементы в жизни Дура-Эвропоса становят
ся весьма ощутимыми. 
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етво, которое было единетвенным. е:редетвом. оетатъея. у:р~кам.l2I.. Rаек()лък() 

нам известно, в Дура-Эвропосе это стремление не вылилось в антипарфян
ское восстание, как это было в Селевкии на Тигре 46, однако потомки 
старых семей, даже в конце II в. н. э., когда город из Эвропоса снова 
превратился в Дуру, упорно называли себя гражданами Эвропоса, про
должая подчеркивать эту существовавшую, вероятно, лишь в их вообра
а,ении привилегию. И все же, несмотря на все усилия, греки постепенно 
растворяются среди прочего населения города, JI в документах римского. 

времени их уже невозможно выделить среди персонажей, носивших сме

шанные греко-римско-ара~fейские имена. 
О негреческом населении Дура-Эвропоса нам известно немногии БО::IЬ

ше, чем о «сирийцах» Селевкии. ИЗ текстов первых веков новой эры видно, 
что этнический состав жителей этого раСПОЛОJI,енного на перекрестке 
путей города был весьма пестрым, преобладало же, судя по ономастике, 
арамейское население. Арамеи обитали не только в городе, но и в так 
называемом хоре - деревнях, окружавших его. В некоторых документах, 
обнаруженных в Дура-Эвропосе, контрагентами сделок являются лица 
с арамейскими именами, жившие в деревнях. ПО-ВИДIlМОМУ, эти люди 
приходили в город к чиновнику с тем, чтобы оформить сделку. Коренное· 
население Дуры было, вероятно, арамейским уже в раннеселевкидское 
время. Свидетельством этого могут слуа,ить несколько женских имен 

арамейского происхождения, передававшихея из поколения в поколенпе 
в старых греко-македонских семьнх города (носительницы имен, как 
видно в некоторых случаях, имеют хорошую греКО-JIIакедонскую родо

словную со стороны отца и матери). Появление таких имен на фоне греко
македонской ономастики, характерной для этих семей, можно, как нам 
кажется, объяснить тем, что они восходят к (<прародительницам» - мест
ным женщинам, которые когда-то стали женами обосновавшихся в Эвро
посе колонистов (см. прим. 43). Доселевкидское название города «Дурю) 
тоже, возможно, восходит к какому-либо аккадскому названию (аккад
ское diiru «крепосты) - элемент, с которого нередко начинались ассирий
ские и вавилонские топонимы 47). В Дура-Эвропосе сохранились и другие 
следы вавилонской культуры: теофорным элементом имен, по общему 
облику арамейских, служат «Н абу» и «Нанайю); встречаются, хотя и очень 
редко, собственно вавилонские имена 48. Кроме элементов вавилонского 
искусства в живописи, пластике и архитектуре Дура-Эвропоса (общий 
план святилищ и жилых домов 49, украшение глазурованными кирпи-
чами 50, постановка фигур на фресках и т. д.), В слоях парфянского вре
мени встречаются и чисто вавилонские предметы: гирьки, цилиндричес

кие печати, амулеты 51. Как и в Селевкии, в Дура-Эвропосе были 
обнаружены типичные для вавилонян захоронения под полом домов 52. 

Вероятно, процесс арамеизации некогда вавилонского (или, скорее, асси-

46 Южные ворота города и храм Артемиды в Дура-Эвропосе сгорели в I{онце се
JJеВRИДСКОГО периода и позже были отстроены вновь. М. И. Ростовцев полагал, что 
причиной этого бедствия могло быть взятие города парфяиами (RostovtzefJ М. 1. Duгз
Еигоров and its Art. Oxf., 1938. Р. 16). 

47 Koschaker Р. Zu den grieehischen Rechtsurkunden аив Dнra in Mesopotamien / / 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Romanistische Abteilung. 1926. Bd 46. s. 291. 

48 Cumont. Ор. eit. Р. 412-413; Prel. Нер. 111. Р. 64. 
49 Rostovtzeff М. 1. Dura and the РгоЫет of Parthian Art // YCS. 1935. У. 5. Р .. 

205-212. 
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рийского) населения этой местности начался еще в досю:еВЮIДское ВРЮIЯ, 
но продолжался при греках. 

О вавилонском субстрате арамеизированного насе.'Iения Месопотамии 
свидетельствует также написанный по-сирийски документ (см. прим. 4), 
который был найден в Дура-Эвропосе, но составлен, очевидно, в Эдессе 
в 2,~3 г. н. э. Эдесса в это время была РИ)IСКОЙ колонией, инеудивительно 
поэтому. что персонажи явно семитского ПРОИСХО/f\дения (что ясно б.тrа
годаря ономастике их отцов) носят римские имена. Однако в тексте встре
чается песколько вавилонских имен: Бел-lliу, Буссур-апал, Амат-Син 
и. возмо,кно, некоторые другпе. Более того, название месяца, в котором 
был составлен документ,- вавилонское (аяру). Как и в вавилонских 
клинописных контрактах, в конце текста названо IШЯ писца (в греческой 
документации такой практики не существовало). Этот самый поздний 
из всех документов, содержащих следы вавилонской культуры, позво
ляет предпо.;Jaгать, что коренное население города когда-то было вави
ЛОНСКИМ. 

Культура древней Месопотамии послужила и субстрато~{ культуры 
Хатры 53, города позднеэллинистического времени, расположенного в Се
верной Месопотамии. Об ЭТО~f свидетельствуют вавилонские элементы 
в ономастике жителей города, вавилонские пережитки в культах и веро
ваниях и даже название главного храма Хатры - Эсагила. 

Язык документов из Дура-Эвропоса поражает своей правильностью 
и чистотой, он близок к нормам аттической прозы IV в. до н. э. 54, В то 
время как в языке материковой Греции к началу новой эры произошли 
серьезные изменения. Сохранить язык (во всяком случае, письменный) 
почти неизменным на протяжении пятисот лет можно было только при 
условии обособленности греков от местных жителей. Впрочем, если язык 
документов остается праВИЛЬНЫl\1 до конца II в. н. э. (ведь их, вероятно, 
составляли чиновники-профессионалы), то в надписях небрежная пере
дача гласных и дифтонгов и грамматические ошибки, нередко очень гру
бые, становятся уже со второй половины 1 в. н. э. нередким явлением. 
Большинство этих надписей, среди которых есть и хозяйственные записи, 
составленные, по-видимому, сугубо для собственного употребления, 
сделаны негреками. Возможно, по-гречески умели читать и писать мно
гие из контрагентов с арамейскими или иранскими именами, фигурирую
щие в документах из Дура-Эвропоса, так как им приходилось ставить 
свои подписи в конце контракта. JIишь очень редко подписи сделаны 
арамейскими буквами. Однако самым ярким свидетельством широкого 
использования греческого языка негреками служит найденный в Дура
Эвропосе фрагмент личного письма, условно датируемый концом II -
началом III в. н. э. 55 Письмо написано уверенной рукой на вполне пра
вильном греческом языке. JIишь три последние строки текста, нацарапан
ные тоже по-гречески, но справа налево, выдают в авторе человека, при

выкшего писать по-арамеЙски. Отправитель носит семитское имя Барсаб
бат, адресат назван Гелиодором, имя его отца иранского происхождения -
Ортонофат. Таким образом, два негрека переписываются по-гречески. 
'Трудно найти более убедительное доказательство того, что именно гре
ческий язык стал lingua franca поздней Месопотамии. Языком админист-

D3 Шиф.nа/t И. Ш. СеверомесопотаМСRОИЙ город Хатра (К истории среднеазиат
ского эллинизма) // БДИ. 1985. ,]\i2 2. С. 50. 

54 Welles С. В. The Hellenism of Dura-Europos // Aegyptus. 1959. У. 39. Fasc. 
1-2. Р. 25. 

~5 Welles, Fink, Gilltam. Ор. cit. М 46. 
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рации и делопроизводства греческий язык, вероятно, был уже в селев
кидское время, вытеснив в этом качестве арамейский. Аршакиды, по 
всей видимости, заимствовали у Селевкидов язык права и администрации. 
Напомним, что два из трех авроманских пергаментов &6 (единственных 
пергаментов парфянского времени, найденных вне Дура-Эвропоса) тоже 
написаны на греческом языке. От имени парфянских царей издаются офи
циальные документы на греческом языке (письмо Артабана II (lП?) 
Сузам 57), известно несколько греческих надписей, составленных высоко
поставленными парфянами, в том числе придворными Аршакидов 58. 

Полулегендарный философ Аполлоний, герой произведения Флавия 
Филострата, якобы разговаривал с паРфЯНСКИl\l царем на греческом 
языке, который тот знал вполне хорошо (Vit. Ар. 1.32). OJl:HaKO широкое 
использование греческого языка, сохранение греческпх названий 

должностей и назначение греков на некоторые из них, на наш взгляд, 
объясняются не столько эллинофильскими СЮIОННОСТЯI\Ш парфян, сколько 
тем, что Аршакиды переняли у Селевкидов налаженную ими аДJl.Iинистра
тивную систему и были заинтересованы в высокой квалификации греков. 
Кроме того, греческая культура была в допарфянской Месопотамии 
культурой элиты, поэтому владение греческим языком и легкий налет 
эллинизации (вспомним чтение «Вакханою> Эврипида при дворе парфян
ского царя - Plut. Crass. 33) считались, вероятно, хорошим тоном у вер
хушки парфянского общества. Но раз греческим языком владели ВЫl;шие 
слои парфянского общества и чиновники, то его было полезно и престиж
но знать и другим житеJIЯМ страны. Если в селсвкидское время наделен
ные полисными привилегиями греки жили обособленно от прочих жите
лей страны, то ограничение полиспой автономии, происшедшее, по-види
МОМУ, при парфянах, способствовало ломке границ между греками и 
местными жителями и широкому распространению не только греческого 

языка, но также греческих имен и некоторых поверхностных элементов 

греческой культуры среди негреческого населения. ГречеСI(ИЙ язык 
в первые века новой эры стал, вероятно, вторым разговорным ЯЗЫКОl\f 
жителей Месонотамии. Естественно, что процесс зтот был двусторонним, 
и тогда же происходит быстрая (шорча» греческого языка, и ориентали
зация греков и греческой культуры. 

Единственным городом селеВI(ИДСКОЙ Вавилонии, судить о внутренней 
жизни которого можно на основании значительного числа клинописных 

текстов, был Урук, 59. Этот древнейший город страны стал и одним из 
последних центров или даже оплотов вавилонской цивилизации, так как 
сохранение традиционного уклада жизни и древней культуры было, 
видимо, целью, которую вполне сознательно преследовали жители Урука. 
Население города, судя по просопографическим данным, которыми богаты 
урукские частно-правовые контракты селевкидского времени, было весьма 
однородным в этническом отношении. Имена подавляющего большинства 
персонажей зтих документов - не просто аккадские, но типичные именно 
для Урука (т. е. их теофорными элементами служат имена богов, ночи-

58 Minns Е. Н. Parchments о! Parthian Period from Avroman in Kurdistan // lHS. 
1915. v. 35. Р. 22-65. 

57 Welles с. В. Ноуаl Corrcspondence in the Hellenistic Period. А Study in Greek 
Epigraphy. New Haven, 1934 . .м 75. 

58 OGIS п. J\i'!! 430,432. О надlIИСЯХ такого рода СМ. тзюне: RostoL·tzef! М. 1., Wel
[ев с. В. А Parchment Contract of Loan from Dura-Europos оп the Euphrates /1 YCS. 
1931. v. 2. Р. 33-34. 

1>9 Известно более пятисот хозяйственных текстов из селевкидского Урука 
(поеу L. Т. Cuneiform Archives from Hellenistic Uruk. Di8S. Yale Univ., 1977. Р. 48). 
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тавшихся в позднеахеменидское и селевкидское время в Уруке). Это 
относится даже к большинству урукских рабов 60. Население храмовой 
общины Вавилона кажется более пестрым. Другой особенностью урук
ского общества в эпоху Се.;rевкидов была уходящая своими корнями в ново
вавилонское время 61 тенденция указывать Иl!.lена отца, деда и родоначаль
иика, подчеркивая тем самым свою принадлежность к старой урукской 
семье. В позднем Уруке, по-видимому, сложилась своего рода «аристок
ратия» - потомки нескольких знатных родов, составлявшие высший слой 
урукского общества (1\ родовой аристократии принадлежат известные нам 
правители города), связанные с храмами и обладающие там некоторыми 
привилегиями. Так, например, МакЮэн показал, что право на получение 
части доходов храма (в виде довольствия натурой), так называемых 
пребенд, имели в основном, если не исключительно, представители родо
вой аристократии 62. Естественно, что эти люди всячески подчеркивали 
свое благородное происхождение И, стремясь, видимо, так же как греки 
позднего Дура-Эвропоса, обособиться от прочих жителей города и не 
делить с ними имущество и привилегии, заключа.:rи браки в своем кругу 
(в документах фигурирует намало женщин-контрагентов с указанием их 
собственных предков и предков мужа). Представители родовой аристокра
тии составляют значительную часть персонажей БЛIIНОПИСНЫХ контрактов. 
Однако в текстах упомянуто немало жителей города (ономастика их тоже 
в основном типично урукская), которые называли лишь имена отца и 
деда или только отца. Вероятно, это люди более низкого статуса, и, хотя 
они принимали участие в деловой жизни, сдеЛБИ, заключаемые ими, как 
уже говорилось, не касались храмового довольствия (пребенд). С другой 
стороны, в протоколе собрания коллегии (?) свободных (?) (LU DUMU. 
D(J МЕВ) Урука 63, датированном 303 г. до н. Э., из двенадцати перечислен
ных членов коллегии лишь у двоих указаны родоначальники. Очевидно, 
гражданами Урука в селевкидское время были не только представители 
родовой элиты. 

Урукские клинописные тексты селевкидского периода содержат не
которые сведения о соЦиа.ilьно-политическоЙ структуре города. В совет
ской историографии принято считать, что Урук в селеюшдское время 
представлял собой гражданско-храмовую общину, складывавшуюся в го
роде на протяжении нескольких веков каБ « ••• продукт постепенного 
слияния гражданской части города с храмовым персоналом в единый 
гражданский четко очерченный КОД.1lектив типа городских общин ЭJ1ЛИНИС
тических полисоВ» М. Члены общины не зависели от храмов, но БЫJlИ свя
заны с ними по традиции, получали от храма ДОВО;Jьствие и были, вероятно, 
обязаны ему какими-либо повинностями. Гражданско-храмовая община 
была полуавтономна и имела самоуправление. Община не была замкнутой, 
в нее постоянно проникали hошiпеs novi, в частности греки 65. Во
просы становления гражданско-храмовой общины нуждаются в специаль
ном исследовании, но, судя по опубликованным в после,uнее десятилетие 
текстам, нет оснований считать, что в селевкидское время члены граждан
ско-храмовой общины не зависели от храмов, а были лишь связаны с ними 

tЮ Sarkisjan G. Ch. Die Sklaven im Uruk der heIlenistischen Zeit 11 АfO. 1982. Bh. 
19. S. 139. 

61 Kruckmann о. Babylonische Rechts- иnд Verwaltungs-Urkunden 8ив der Zeit Ale-
xanders und der Diadochen. Inaug.-DiЕs. Weimar, 1931. S. 15. 

82 МсЕшаn. Priest and Temple ... Р.75. 
83 noty. Cuneiform Archives ... Р. 15-16. См. танже: Spek L"(!n аа. ер. сН. Р. 86. 
84 Саркuсяn. Гречесная ОRомастина ... С. 181. 
65 ОП же. Самоуправляющийся rород ... С. 74-76, 80. 
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по традиции. Скорее создается впечатление, что центром и связующим 
звеном селевкидского Урука был именно храм, хотя бы потому, что прави
тель города (гаМ ге!; iШ) и управляющий храмами (paqdu sa ЬН ilani) мог 
быть одним и тем же лицом 66 или эти должности могли занимать такие 
близкие родственники, как братья (ОЕСТ 9. М 42 ; 7). Традиционная 
должность управляющего храмами (satammu) в текстах селевкидского 
времени из Урука, в отличие от Вавилона, не засвидетеJIьствовапа, а в том 
контексте, где прежде фигурировал satammu (например, во главе храмовой 
коллегии LU UKKIN (см. прим. 18) - ОЕСТ 9. .N'2 62 ; 28; ВНМ 2. 
М 47 : 29), теперь употреБJIяется термин гаМ ге!; iШ (5а bit ilani), т. е. 
главой храмов является не кто иной, как правитель города. Правитель 
назван в текстах из Урука по-разному: ге5 ali (5а Ul'uk) - «глава горо
ДЮ) 67 И ге!; ali 5а bit ilani - «глава города храмов» (ВНМ 2 . .N'2 47 : 29; 
ОЕСТ 9 . .N'2 62 : 28). Второе высшее должностное лицо paqdu также могло 
обозначаться как paqdu 5а Uruk - «управляющий Уруко:ю) (ОЕСТ 9 . 
.N2 1:2 : 7) и paqdu 5а ыt ш\пi (sa Uruk) - «управляющий храмами Уру
ка» 68. Столь недифференцированное и явно не зависящее от контекста 
обозначение города застаВШIет думать, что ЬН ilani (храмы), iilu 5а ЪН 
ilani (город храмов), alu 5а Uruk (город Урук) и, наконец, просто Урук -
~инонимы. В селевкидское вре1lfЯ, ПО-ВИДИМЩIУ, храмовые власти слива
ются с городскими, тем более что ни о каких других органах управления, 
кроме перечисленных, ничего не известно. Следует помнить, впрочем, что 
урукские клинописные тексты, о которых идет речь, найдены в центре 
города на сравнительно небольшой территории, в основном совпадающей 
с той площадью, которую занимали храмы. Другие районы города пока 
почти не раскапыва"тись и могут в будущем принести немало сюрпризов. 

Структура управления в Уруке и Вавилоне в селевкндское время, ви
димо, не была идентичной. В Вавилоне, в отличие от Урука, существовала 
традиционная должность упраВJlяющего xpaMoJ\I satammu. Кроме того, 
в клинописных текстах из Вавилона встречается несколько названий 
гражданских должностей, в том числе клинописных транскрипций гре
ческих теРМИllОВ 69, однако имеющиеся о них сведения слишком скудны 
ДЛЯ того, чтобы сколько-нибудь надежно восстановить функции и иерар
хию этих ДОJIЖНОСТНЫХ ЛИЦ. Вероятно, главе Эсагилы 5atammu приходи
лось взаимодействовать с гражданскими правителями, а возмоа:шо, и под-

66 Doty. Cuneiform Archives ... Р.23. 
67 FB 16. ом 23 : 12; ОЕСТ 9 . .N'~ 42: 6,6333; TCL 6. ом 1; ADFU 3. S. 6, а так

же АО 3678 (см. Сарк,uсяl/,. Греческая ономастика ... С. 196) и текст, опубликованный 
в работе: МсЕшаn G. J. Р. А Seleucid Tablet in the Redpath Museum // Аппиаl Review 
()f the Royal Inscriptions of Mesopotamia Project. 1986. У. 4. Р. 33-36. 

68 КГЭ ом 8 : 23; РВ 16. J'i2 1 : 23, 39, 52; ОЕСТ 9. N~ 61 : 32-33. В строитель
ной надписи 244 г. до н. Э. (УОБ I . .N~ 52; ADFU 3. Б. 4-5) правитель города Ану-убал
лит-Никарх из рода Ахуту назван saknu sa Uruk (точное соответствие греческому «эпис
TaT~». Впоследствии название его должности, ПО-ВИДИМОМУ, меняется на rab& re!! аН. 
Менее вероятно, что обе должности существовали параллельно, так как в С1роительной 
надписи 201 [. до н. э. (ADFU 3. S. 6-7) гаЬб. re!; ali фигурирует в таком же контексте, 
как прежде saknu. 

09 Материал собран ван дер Спеком (Ор. cit. Р. 62-66). Интересно, ч:то в упомяну
том уже тексте парфянского времени (прим. 27) из Вавилона некий Итти-Мардук-балас
су назван rab bani: mub-b-i a:li (старейшина, глава города), uppudetu 5а bitati ilani (уп
}Jавляющиii храмами). МакЮэн отметил уже удивительное совпадение значения этих 
должностей с УРУКСКИЩI гаЬи гез ali, paqdu за ЬН Шiпi (Priest and Temple ... Р. 18). 
Однако следует заlV!етить, что это постановление стоит особняком среди других текстов 
из Вавилона, и пока трудно утверждать, что упомянутый в нем Итти-Мардук-балассу 
был во главе города. как его урукские собратья. Не ясно, кроме того, как соотносилисъ 
его должности с должпостью satammu Эсагилы, фигурировавшего в том же тексте. 
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чиняться им, поэтому не ИСRЛЮЧ~НО, что уRоренившийся в советской исто
риографии термин «гражданско-храмовая община», хорошо отражающий 
характерное для селеВ1\ИДСКОГО 1Трука слияние города и храмов, соеди
нение rражданской и храмовой вдастей, плохо применим по отношению к 
Вавилону. Общим же д.ТIЯ Урука и ВаВЮIOна бы., храмовый характер этих 
общин, и если в управлении и структуре Урука в се .. евкидское время про
изошли какие-то изменения (в отличие от более тра,J,ИЦИОННОГО Вавилона), 
то нет оснований об ьяснять эти изменения стреМ.,ением урукитов модели
ровать свою общину по образцу греческого полиса 70. Гораздо более убе
дительным кажется нам выдвинутое ван дер Спеном предположение о ти
пологической близости вавилонских храмовых общин селевкидского вре
мени с иерусалимской храмовой общиной, во главе которой стояли перво
священник и храмовая КО.'I::Iегия (ср. Lu UKKI~ Урука и Вавилона), и 
теократическими община:\IИ Малой Азии 71. 

Гражданско-храмовая община Урука, по всей видимости, пользова
;Iacb привилеГИЯ!l1И в государстве Селевни,J,ОВ, и Г;:IaВНОЙ из них было не
вмешательство во внутренние дела общины со стороны царя, возможность 
житЬ по старым обычаяы. Не приходится сомневаться в том, чтоСелевкиды 
оказывали покровительство вавилонским храмам. Досаточно ВСПОМНИТЬ 
приказы Александра а раСЧИСТRе разва.'IИН Эсаги.1Ы, рассказы Павсания 
о «благочестию> Селевка 1 по отношению к храма:1I Вавилона, участие Ан
·rиаха 1 в обряде закладки фундаментов Эсагилы 1I Ззиды и жертвоприно
шения, сделанные этим же царем в храме бога .. уны Сина в Уре (АВС . 
.N2 11) 72. В Уруке в селевющское время было сооружено или восстанов
лено неСКОЛЬ:RО храмов (святилище бога небес Ану и его жены Анту -
Бит-Реш, святилище Иштар 11 Нанайи - Ирига.'I, дом для НОВОГОДНИХ 
торжеств в ОRрестностях Урука - Бит-Реш) и перестроен древнейший 
храм торода - Эанна. Число культовых текстов селеВRИДСКОГО времени 
IIЗ Урука ве.тrико по сравнению с предыдущим, ахеменидским, периодом. 
Весь уклад жизни города бы:r традиционно вави"онсним. Урукские писцы 
переписывали древние КУ.1Jьтовые тенсты на аннадском и шумерском 

языках и регистрировали часть сдеJIОК в традиционной RЛИНОПИСНОЙ си
стеме письма, даже частная переПIIска могла веСТIIСЬ по-аRкадски. Уру
КИТЫ давали своим детям по большей части традиционные аккадские име
на, в городе тщательно сохранялся аккадский язык, который, по всей 
видимости, в селевкидское время продолжал оставаться разговорныМ 

языком в храмовых вавилонских общинах 73. При ЭТОМ В таких городах 
должно было существовать аккадско-арамейское Двуязычие. Греческий 
язык в обыденной жизни сеJrевкидского Урука бы.'!, по-видимому, мало 

распространен. Как заметил МакЮэн, HO~leH1\JlaTypa храмовых должно
стей и некоторые другие черты в жизни урукских храмов производят впе

чателение сознательного стремления к архаизации (так, все персидские 
названия должностей, в отличие от Вавилона, там снова заменяются ак
кадскими 74). Судя по имеющимся в нашем распоряжении источникам, скла·· 
дывается впечатление, что сохранение вавилонской культуры в селевкид-

70 См., например: МсЕшаn. Priest and Temple ... Р. 157 f. 
71 Spek иаn der. Ор. cit. Р. 62. Эта аналогия, как нам кажется, гораздо больше под

ходит для Урука, чем для Вавилона, в котором, как уже ГОБОРИЛОСЬ, храJIIовая и граж
данс:кая власть, возможно, были разделены. 

72 О взаИJIIоотношениях Се.lIев:кидов с вавилонскими храмами см.: МсЕшаn. Prie~t 
and Temple ... Р. 193-196. 

73 Подробнее об этом см.: Дан,да:маева М. М. Письмо из селевкидского Урука 
(К БОПРОСУ о «смерти» а:ккадского языка) 11 ВДИ. 1987. М 4. 

74 МсЕшаn. Priest and Temple ... Р. 185. 
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ское время связано с функционированием храмов, которые были послед
ним оплотом зтой культуры, причем оставались таковыми в значительной 
степени по вполне сознательному желанию ее носителей. Вокруг храмов 
складывалась довольно однородная в зтническом ,отношении и достаточно 

замкнутая община. Однако количество вавилонских храмов в селевкид
ское время уменьшается буквально на глазах. В начале селевкидского пе
риода функционировал Эгишнугаль - храм Сина в Уре. Извеетно не
сколько клиноцисных текстов конца IV в. до н. 3. из Ура, но вцоследствии 
храм, вероятно, теряет свое значение. Клинописные источники из Киша 
иссякают в конце 70-х годов III в. до н. 3., из Ларсы - в последней чет
верти III в. дО Н. 3. Некоторые боги из не функционировавших более хра
IIIОВЫХ общин перебираются в сохранившиеся центры вавилонской культу
ры: в храмах Урука и Вавилона отводятся ниши для изгнанных богов 75. 

Бывшие храмовые города, однако, как зто видно из археологических на
ходок, не прекращают своего существования. Вероятно, в тех местах, где 
храмы по каким-либо причинам переставали функционировать, цроисхо
дила постепенная ассимиляция вавилонского населения с окружавшим 

его арамейским. 
В текстах селевкидского и раннецарфянского времени из Урука встре

чается БО.;Iее 20 греков (точнее, людей с греческими именами, имеющих 
только греческие имена в своей родословной) 76. В связи с этим встает воп
рос о цоложении греков в Уруке истецени зллинизации зтого города. Су
ществуют две противоцоложные точки зрения на 3ТУ проблему: М. И. Рос
товцев полагал, что Урук стал в селевкидское время полу греческим го
родом и значительная доля его деловой жизни была сосредоточена в руках 
греков 77, по мнению же ассириологов, наиболее четко выраженному 
ЭJfьснеРOl\I, эллинизация почти не коснулась Урука, ею в не значительной 
степени быди затронуты лишь высшие и средние слои общества 78. Утверж
дение Ростовцева основано на том обстоятельстве, что в Уруке было най
дено несколько сот комочков глины с оттисками печатей, которыми запе
чатывались написанные на пергаменте и не сохранившиеся до наших дней 
документы. Большипство зтих печатей - типично греческие и по сюже
там и по исполнению, но, как установлено самим Ростовцевым,- все 
это официальные печати царских чиновников-хреофилаксов. Наличие та
ких печатей на документах свидетельствует ,lJ:ИШЬ о том, что в городе на
ходились царские чиновники (цричем некоторые из них могли быть и 
негреками), которые взимали с урукитов налоги в пользу царской каз
ны, а отсюда еще не следует, что Урук стал (шолугреческим» городом. 
Что же касается утверждения Ростовцева о том, что деловая жизнь города 
была сосредоточена в руках греков, то оно опровергается цифрами: по 
подсчетам Доти из 535 документов урукского корпуса греки являются 
контрагентами лишь в девяти 79. Судя по клиноцисным контрактам, число 
греков в Уруке было очень невелико: около (или чуть более) одного про
цента населения города. Причем греки не были во всем равны представи
телям урукских родов: они не имели, по всей видимости, прав на приоб
ретение храмового довольствия, так как нам не известны греки - контра-

71) Ibid. Р.189. 
78 О греках из Урука и УРУКlпах С гречеСКИllfИ Иllенаии C)I,: Сар"uся/f,. Греческал 

Оllомастика,. , 
7'/ RostolJtzejf М. 1. Seleucid Babylonia: Bullae and Seals of Clay with Greek Inscrip-

tions/I YCS.1932. У, 3, Р. 90. ' 
78 Oelsner. Ор. cit. S, 60. 
79 Doty, Cuneiform Archives ... Р. 156. ТаЫе VI. Доти не учитывает здесь САелок, 

заключ енных Антиохидой, женой правителя города Ану-убаллита-Кефалона. 
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генты сделок, объектом которых служили пребенды. Единственное 
ИСК:lючение - Антиохида, связанная брачными узами с родом Ахуту (VS 
15. М 7). Еще меньше, чем греков, насчитывается в 'Уруке коренных его 
жителей, имеющих греческие имена (т. е. урукитов С греческими именами, 
указавших предков с аккадскими именами). Причем клановая элита, по
видимому, была подвержена эллинизации не больше, а скорее всего даже 
меньше, чем прочие слои урукского населения. Во всяком случае, пред
ставите.ТIИ родовых объединений крайне редко давали своим детям гре
ческие имена. Известен лишь один урукит С греческим именем, принад
лежность которого к роду :Iуштаммар-Адада надежно засвидетельство
вана 80. Все остальные представители родовых объединений, обладавшие 
греческими именами, были членами семьи правителей города Ану-балас
,су-икби из рода Ахуту и его сына Ану-убал.тrита-Rефалона, что, вероятно, 
()бъяснялось политическими причинами. Прочие же носители греческих 
имен не принад.тrежали к родовым объединениям. Поэтому нам представ
ляется спорным утверждение Эльснера о том, что э.тrлинизация коснулась 
в основном высших слоев урукского общества (см. прим. 78). Скорее, как 
Hal~1 кажется, именно представители урукской «аристократию> были по
борниками традиционной культуры, они, насколько можно судить по лич
ным архивам урукитов, бережно хранили древнюю письменность, язык, 
литературу и искусство, во всяком случае, храмовую архитектуру. Но
вые вкусы коснулись лишь малых форм: терракот, среди которых встре
чаются изготовленные греческими мастерами или в греческой манере ис
полнения, и печатей. Судить о личных печатях жителей селевкидского 
у pYI{a мы можем только по небольшому числу прорисовок, сделанных 
D изданиях клинописных текстов. В основном изображения на печатях 
были ВЫllOлнены в традициях вавилонской глиптики, однако есть и не
сколько явно греческих печатей, которые принадлежали представителям 
родовой аристократии (на клинописных табличках рядом с оттиском пе
чати писали имя ее владельца). Вероятно, новые веяния в глиптике заим
ствовались легко и быстро, это и понятно - ведь греческие печати мож
но было просто купить, а стоили, они, скорее всего, дороже местных, 
поэтому могли свидетельствовать о благосостоянии и изысканных вкусах 
владельца. 

Незначительное число встречающихся в урукских текстах греков Доти 
объясняет тем, что рядом с урукской общиной существовал греческий по
лис 81. Это предположение основано на происхождении одного из урук
-еких документов (271/270 г. до н. э.): Антиохия на канале Иштар 82. Од
нако, по всей видимости, верна догадка ван дер Спека, считающего, что 
Антиохия на канале Иштар - не что иное, как греческое название Урука, 
канал Иштар - основная водная артерия Урука, а писец и контраген
ты - урукиты, хорошо известные по другим документам из этого горо

да 83. Никаких следов греческого влияния, кроме названия города, в этом 
клинописном тексте не наблюдается. Ван дер Спек полагает, что в Уруке, 
как и в Вавилоне, существовали две общины: вавилонская и греческая, 
основанная Антиохом 1 84. Очевидно, в 70-е годы 111 в. до н. э. Урук дей-

80 Сарrщсян,. Греческая ономастика ... С. 202 сл. 
81 Doty. Cuneiform Archives ... Р. 158. 
82 NCBT 1942. Опубликован в работе: Doty. Cuneiform Archives ... Р. 193 {. 
83 Rec.: Spek vanderR. J. Оп: Ше antike und die altorientalische Komponente im 

Hellenismus. Beitr1ige des Kolloquiums, Hartenstein, 1976// Biыothecaa Orientalis. 
V.37. ;м 3/4. Р.254. 

84 Spek vander. Ор. cit. Р. 89. 
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ствительно попадает в поле зрения Селевкидов: там проводятся админи
стративные реформы 85, туда посылают чиновников-греков, город полу
чает греческое название 86. Однако пока нет ни археологических, ни 
письменных свидетельств существования рядом с Уруком греческой :ко
лонии. Более того, те греки, которые известны нам из клинописных кон
трактов, ЖИ"И, как видно из тех же контрактов, рядом с урукитами, а не 

в отдеЛЬНОl\I квартале, участвовали в деJIОВОЙ mизни урукитов, регистри

руя при ЭТОМ сделки в :клинописной системе письма, выступали в качест
ве свидете.'IеЙ сделок. Все это может говорить об отсутствии греческого по
лиса рядом с Уруком, иначе что заставило бы отдельных греков селиться 
среди чуmдого им населения и подчиняться чуmим законам? Кроме того, 
это упоминание Антиохии - единственное в ЮIИНОПИСНЫХ источниках. 
даже на официальных печатях, найденных в Уруке, город назван "OPZOt 
(греческий вариант шумерского UNUG), под этим же именем знают 
его и античные авторы 87. Следовательно, греческое название Урука не 
прижилось в отличие от греческого названия Дуры, Описа и других го
родов Вавилонни, не приmилось, возможно, именно потому, что в Уруке 
не было греческого полиса или политеВII1Ы, к которым бы относилось это 
название. Впрочем, как уже говорилось, значительная часть территории 
города не была раскопана, и не исключено, что в будущем мы получим ар
хеологические доказательства существования в селевкидском Уруке хотя бы 
греческого квартала. 

Конец правления Се.1Jевкидов стал концом благополучия Урука. Вит
Реш был укреплен в конце селевкидского периода и несколькими годами 
позже сожжен, Иригал тоже был разрушен в конце правления Селевки
дов. Количество клинописных документов резко сократилось уже в на
чале парфянского периода, последние из них датируются 20-ми годами 
11 в. до н. э. Единственное исключение - недавно опубликованный кон,.. 
тракт 108 г. до н. Э. 88 В документе в не вполне ясном контексте упомяну-
ты два .1Jица: Вагой, другое имя которого Никанор, и Ану-бел-шуну, дру
гое имя которого Гераклид. Должности их не названы, но как полагает 
Кесслер, речь идет о гаЬб res iili и paqdu, в присутствии которых, как это 
иногда С.'Iучалось (ср. ОЕСТ 9 . .м 42), происходила регистрация cдe.ТJ:
ки 89. Вполне ВО31IЮiШfО, впрочем, что это были царские чиновники, а не
правители города 90. Один из них - урукит, другой -парфянин, и это 
не случайно, так как в тексте 77 г. до н. э. из ВаВЮ"IOна (см. прим. 24) 
упомянут человек с иранским именем, исполняющий обязанности satam
тп Эсаги.'IЫ. 

Как бы ни были скудны имеющиеся в нашем распоряжении данные, 

85 Doty. CUlleiform Archives ... Р. 308-335. 
86 Ван дер Спек обратил внимание на то, что примерно в это же время (в 274 г. до

н. э.), по свидетельству клинописного источника (см. ПрIlМ. 12), Антиох 1 переселил 
часть жителеii Вавилона в Селевкию. Возможно, оба эти события были частью единой 
системы преобразований Антиоха 1. 

87 Риn. NH. VI. 123, 130; Ptol. Geogr. V. 18, 19; Strabo. XVI. 1.6. 
88 Kessler К. Eine Arsakidenzeitliche Urkunde aus Warka 11 ВаМ. 1984. Bd. 15. 

S.273-281. 
89 Ibid. S. 281. 
00 Этот 'leKCT заставляет вспомнить письмо парфянского царя Артабана 11 (?) жи-

телям Селевюш на Эвлее - Суз (см. прим. 57), из которого видно, что в городе находи
лось два царских чиновника (/{оше.lteНКО. Греческий полис ... С. 118. Прим. 264): пар
фянин и представитель местного (в данном случае греческого) населения. Почти 150 лет
отделяют письмо Артабана от урукского текста, однако эти годы прошли под В.'Jастью
ОДНQЙ:И той же династии Арmакидов, методы правления которых, вероятно, мало ме-
нялись. 
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они свидетельствуют, как кажется, о том, что ситуация в Вавилонии с 
приходом парфян изменяется. С:rеды пожаров в Дура-Эвропосе, Се.-.rевкии, 
Уруке (в отличие от первых двух городов позже не восстановленном), 
свидетельство Диодора оправлении Гимера, сжегшего храмы в Вавилоне 
и продавшего в рабство многие семьи вавилонян, и слова Диона Кас
.сия о разрушении города парфянами, постоянная враждебность Селевкии 
по отношению к парфянам и резкая деградация Урука в нача:IC парфян
·ского периода - все это говорит о том, что правление Аршакидов оказа
ЛОСЬ менее благоприятным и для греческих и для вавилонских городов 
Вавилонии, чем царствование Селевкидов. Вероятно, был нанесен удар 
по самоуправлению этих городов, на что указывает, в частности, появле

ние людей с иранскими именами во главе городов и храмов. 
}-Трук , несмотря на прекращение функционирования храмов в парфян

ское время, как СDидетельствуют археологические находки, бы';} обитае)l: 
.в восточной части города раскопаны остатки строений парфянского вре
мени, известные как <<nарфянский дворец» или <<nарфянские р)'ины»; на 
XOJIMe, расположенном юго-восточнее центраJIЬНОЙ (храмовой) части Уру
ка, было воздвигнуто небольшое святилище (так называемый храм Гареу
са), на пепелище же урукских храмов теперь появились бедные жилые 
дома. Не ясно, однако, каков был этнический состав населения Урука 
в парфянское время. Лакуна в нумизматических находках (приблизи
Te.lJbHO от 130 г. до Н. э. до конца 1 в. н. э.), как полагает Эльснер, свидетель
ствует о том, что между разрушением храмов и возникновением нового 

поселения на территории Урука прошло некоторое время 91. Изменения 
в способе захоронения, происшедшие в парфянское время, говорят об 
изменении в этническом составе населения 92. Можно предпо,;}ожить, что 
'Урука, как и Вавилона, косну,:шсь переселенческая политика парфян 
и часть местного населения была депортирована. Единственный письмен
ный памятник, оставшийся от нового населения Урука,- это греческая 
надпись из храма Гареуса, датированная 111 г. до н. э. 93 На каменной 
стеле вырезан типичный греческий почетный декрет в честь одного из 
граждан НeJI3вестной нам из других источников общины Долламенов, но
сившего два имени - греческое и арамейское. Надпись не содержит ни

каких следов той традиционной вавилонской культуры, которая господ
ствовала в Уруке в селевкидское время. По смешению греко-арамейских 
элементов она больше всего напоминает тексты первых веков новой эры 
из Дура-Эвропоса и подтверждает факт широкого распространения гре
ческой культуры и языка в парфянской Вавилонии. Надпись более чем 
на двести лет отстоит от последних урукских клинописных документов. 

По-видимому, за это время в Уруке развивался тот же процесс, который 
ранее произошел в других вавилонских городах: арамеизация населения, 

связанная с разрушением гражданско-храмовой общины, ставившей, 
очевидно, труднопреодолимую преграду между членами общины и прочим 
населением страны и тем самым способствовавшей этнической однородно-
сти населения городов. 

Греческий полис и вавилонская община были похожи не только по 
своей структуре и месту в империи Селевкидов: и полис и община обеспе
чивали сохранение традиционной культуры, которой угрожало растроре-

91 Oelsner. Ор. cit. s. 97, 351. М 313. 
12 Ibid. Р.91-92. • 
ез Meier Ch. Ein ~riechisches Ehrendekret vom Gareustemp~l in l1ruk 11 ВаМ. 1960. 

Bd. 1. s. 104-114. 
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ние в Ky.тrЬType окружающей массы насе"ения. Поэтому Ky.тrЬTypa ПОЛllса 
и храмовой общины была консервативна, граждане по.тrиса и общины стре
мились сберечь старое, а не создавать новое. Вс.тrедствие замкнутости 
по.тrиса и вавилонской храмовой общины и приверженности их жителей 
к традиционной Rультуре контакты между греками и вавилонянами в се
левкидское время были ограничены и коснулись в первую очередь ад~IИ
нистративной жизни. В КЛИНОПИСНЫХ текстах селевкидского и раннепар
фянского времени из Урука и Вавилона встречаются заимствования из 
греческого языка, в основном греческие названия должностей. Вся а;,щи
нистраТИВНО-ПО;IИтическая система в Уруке была своего рода компромис
сом, так как сделки в зависимости от ее объекта регистрировались на Г.1И
няной табличке иш! на пергаменте 94 (возможно, по-гречески). В Вави
лоне в эпоху Селевкидов впервые установи.:J.ОСЬ непрерывное .ТJеТОСЧПС.lе

ние - селевкидская эра, по которой датировались документы, написан
ные дап-;е песко.тrькими векюш позже завоевания Вави.тrонии (надпись нз 
храма Гареуса, текст из РИМСКОЙ Эдессы). Самым же серьезным заШfСТ
вованием вавилонян у греков бы.1 алфавит: М'_ВИЛОIJяне, оценив простnту 
греческого писы\l,, приспособили его для своих нужд и начали писать 
аккадские тексты греческими буквами 95. Однако в целом знакомство ва· 
вилонян с греческой культурой Rажется поверхностным. Вавилоняне за
имствовали у греков в осп овном то, что легко было заимствовать, что не 
требовало изучения и переработки чужой культуры, или же наоборот, то 
что они вынуждены были заимствовать, как, например, изменения в адми
нистративной системе. Иначе дело обстояло с греками, которые взяли 
в культуре вавилонян то, что с их точки зрения представляло интерес и 

было полезным. В первую очередь это касается науки: как известно, греки 
заимствовали у вавилонян таблицы многолетних наблюдений за движения
ми небееных светил и способы вычисления небесных явлений, в более позд
нее время огромное влияние на умы греков имела астрология. Вероятно, 
ученые были знакомы и с lIIатериа.1JОМ, накопленным вавилонянами в дру
гих областях знаний, например, со списками камней (РНв. NH. ХХУII. 
169). Заимствование греков было выборочным и требовало изучения и по
нимания чужой ку.ттьтуры. В этом И состояли положительные результаты 
походов Александра: гречеСl\ая культура получида новую, более ШИРОI\УЮ 
основу для евоего развития. В це.10М греческая культура эллинистического 
периода бьша Rачествепно новой, она значительно отличается от грече
ской культуры классического периода, в вавилонской же культуре се
левкидского времени качественных изменений по сравнению с предыду

щими периодами незаметно. Можно предполагать, что греческие ученые, 
жившие в ВаВИЛОIIИИ, бьши посредниками между греческой и вавилОнской 
наукой. 

Ситуация в Вавилонии меняется в парфянское время, когда ЛОМRа 
границ, смешение народов, языков, культур достигают своего апогея. 

Греки и вавилоняне постепенно растворяются среди прочего населения 
страны, при этом вавилонская культура почти не оставляет следов, грече

ская же находит широкое распространение. Если в столкновении греков 
и вавилонян обе стороны обладали весьма высокой культурой, то в пар
фянское время соотношение между культурным уровнем завоевателей и 
понqренных ими греков было совершенно иным. Парфяне, отвоевав власть. 
у греков и, вероятно, притесняя их, заимствуют многое из их культуры: 

94 Doty. Cuneiform Archives ... Р. 334 ff. 
95 Список литературы по этому вопросу: Oelsner. Ор. cit. S. 239, 470 f. 
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прежде всего язык (вероятно, не в повседневной жизни, а в администра
ции, делопроизводстве и, :иожет быть, при дворе) и элементы искусства. 
Греческая культура II в парфянское время остаеТ(~я культурой высших 
слоев общества, но это уже не греческие, вернее, не только греческие 
слои. 

Греческий ЯЗЫR и гречеСRая культура в парфянское время были ши
роко распространены среди населения Переднего Востока. Вспомним 
пудея Иосифа Флавия и сирийцев ЛУRиана и Ямвлиха, писавших на грече
ском языке. Греческий язык был хорошо известен негреч:еСКО1l1У населе
нию Дура-Эвропоса. Однако в широком распространении греческой куль
туры таилась ее гибе.rrь. ЭШIIIнизация в парфянское время ста:та ТОНRИМ 
слоем лакировки, скрывавшей восточную культуру, которая представляла 
собой смесь иранско-семитских элементов 96. Поэтому распространенное 
мнение о том, что в течение селевкидского периода происходит постепен

ная эллинизация местного населения, а потом начинается обратный про
цесс - ориентализация греков, на наш взгляд, слишком схематично. 

Эл.'тинизация местного населения и ориентализация греков - процессы 
не последовательные, а одновременные и взаимообусловленные. Что же 
касается вавилонской культуры, то она в первые века новой эры бы.rrа 
забыта. Вавилонские элементы, которые мы находим в поздневосточной 
культуре первых веков новой эры (например в документе пз Эдессы), 
бы.1ии лишь пережитками старины 97, вавилонское происхождение которых, 
возможно, уже не осознавалось. Вавилонская культура ПОСЛУтI,ила тем 
фундаментом, на котором J\озникла культура эллинистического Востока, 
греческая - катализатором новых процеесов, происходивших в ней. 

ASPECTS OF ТНЕ НISTORY OF HELLENISM IN BABYLONIA 

М. М. Dandamayeva 

ТЬе traditional chronology о! HeIlenism is very aJ-bitгагу аэ regards Babylonia, where 
the Greek language and culture, retained significance to the end о! the second century 
А. D. In the author's opinion the Hellenistic period in Babylonia was succeeded Ьу а 
Sassanid period; Seleucid and Parthian periods should also Ье distinguished within the 
HelIenistic age. 

ТЬе majority о! the population in HeIlenistic Babylonia was а шоtlеу assembIage 
of peoples speaking Aramaic, among whom the Greeks and Babylonians 1iving there fa
ced:dissolution. ТЬе шеапs of шаiпtаiпiпg thешsеlvеs аэ а people, and о! keeping ир their 
customs, culture and 1 anguage , \уаэ the polis for the Greeks, and {ог the Babylonians the 
temple сошmuпitу, which was quite а closed and ethnicalIy uпifогш coIlective, living 
in accordance with traditional principles. ТЬе сиНиге of the polis and of the соmшuпitу 
was conservative, since тетЬегэ of these associations strove in the шаiп to preserve the 
cultural асhiеvешепts о! their ancestors. But there was already а шutuаl influencing of 
the Greek and БаЬуlопiап сиНигеэ in Seleucid times; moreover scholars fгош the Greek 
tOWJlS of БаЬуlопiа pr'obably played а role of intermediaries between the material аСС\1-

96 Об иранско-семитской кулы'уре Переднего Востока в парфлнское времл см.: 
Widengren G. Iranisch-semitische Kulturbegegnung in parthischer Zeit. КЫп - Орlа
den, 1960. 

97 О пережитках вавилонской культуры в культуре Переднего Востока парфлн
ского и сасанидского времени см.: Eilers W. Iran und Babylonien zwischen Alexander
zeit und Islаш // Archaeologische Mitteilungen аиэ Iran. 1984. Бd 17. S. 208-210, 213, 
216, 218. 

25 



mulated Ьу BabyloIlian science and the rapidly de\'eloping сultше of HeIIenistic Greece. 
Greeks took from the Babylonian culture what iпtегеstеd them and was usefuI. and \\'hich 
encouraged fШ1hег development of their own science and cuIture; Babylonians' асqпаiп
tance with Greek culture was шисЬ тоге superficiaI. 

ТЬе limiting of the autonomy of the Greek towns and the Babylollian temple сотши
nities under the Parthians accelerated mixing of the peoples and cultures in the Near East, 
which Ied to complete dissolution of the Greeks and Babylonians among the surrounding 
population. Babylonian сиНиге disappeared in those conditions. after serving ав the sub
stratum of the Irano-Semitic culture of Mesopotamia in the first centuries А. D.; Greek 
сиltиге was тисЬ шоге broadly disseminated in the Parthian pel'iod than under the Se
leucids. 
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В. Д. Кузнецов 

СТРОИТЕЛИ ЭРЕХТЕИОНА 

П роблемы древнегреческого ремесла привлекают внимание исследо
вателей не часто и объяснить это не так трудно - слишком мало
численны и отрывочны сведения о ремесленном производстве, 

впрочем, как и об экономической жизни Греции вообще. В свое время это 
дало основание Э. Биллю весыщ скептически отнестись к возможности 
реконструкции экономической истории греческого полиса 1. Тем не менее 
попытки решения хотя бы самых общих проблем греческого ремесла пред
принималисъ всегда и чаще всего в трудах общего характера 2. Исследо
ватели были вынуждены трактовать некоторые общие вопросы - роль 
ремесла в структуре экономики полиса, место ремесленников в обществе, 
еоотношение свободного и несвободного труда, наличие или отсутствие 
конкуренции между своБОДНЫМII ремеслениками и рабами, отношение 
к ремесленному труду 11 др.- на основе весьма отрывочной IIнформации. 

Сложился даже своеобразный набор цитат из древних авторов (наПРИl\lер, 
из Демосфена XXVII.9-11 - о мастерских его отца, .J'I:исия ХII.19-
об оружейном эргастерии и т. д.), который использовали для ШIЛюстрации 
'Того или иного положения. 

В этих условиях немалое значеиие имеет использование строитеJIЬИЫХ 
отчетов - эпиграфических документов, сообщающих ценные п весьма 

многообразные сведения, в том числе о ремесленниках. Не.1ЬЗЯ сказать, 
что строительные отчеты никогда не пр:ивлекади внимания ИССJlедовате

лей: данные раЗ.1IИЧНОГО характера регу.'IЯРНО черпаются ими из этих до
кументов - однако, на наш ВЗГ.7IЯД, давно назрела необходимость более 
тщательного анализа отчетов, пспользующихся сейчас скорее для ил
люстрации той или иной точки зрения. 

Отчеты, дошедшие до нас из различных областей древней Греции, силь
но отличаются друr от друга прежде Bcero количеством и качеством ин
формации, что создает определенные, подчас бо.iIьmие трудности в ИХ ин
терпретации: в частности, строительные отчеты не поддаются серьезному 

сравнительному анализу, каждый из них несет на себе отпечаток специ

фики того полиса или региона, от:куда они происходят. В этом отношении 

1 Will Е. Trois quarts де siecle де recherches sur 1 '~conomie antique / / Annales. Есо
поrniе-SQсittе-Сivilisаtiоп. 9 annee. 1954. N2 1. Р. 7 suiv. 

2 Francotte Н. L'industrie dans lа Grece ancienne. Bruxelles, 1901; Glotz G. Le tra
vail dans la Grece ancienne. Р., 1920; Heichelheim Р. Ап ancient economic history. V. п. 
Leiden, 1964. Р. 93-108; А и,иn М., J'idal-N aquet Р. Economies et societes еп Grece 
ancienne (Periodes archa'ique е! class"ique). Р., 1972; Норрет В. J. Trade and Industry 
in classical Greece. L., 1979. 
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афинские отчеты о строительстве Эрехтейона в пос.тrеднеЙ трети V в. до 
н. э. являются оригинальным и чрезвычайно важным документом: это 

одни из самых ранних сохраНIIВШИХСЯ строительных отчетов, которые 

дают обильную информацию о ремесленниках, занятых на строительстве 
храма. В силу определенной специфики афинской экономики работы на 
строительной площадке разбивались на множество мелких заданий, вы
полнеиие которых фиксировал ось на камне. Это сохранило НЮI сведения 
о многих рядовых строителях, выполнявших самые разнообразные работы, 
что, к сожалению, не часто встречается в других отчетах. R тому же -
и это весьма существенный момент - афинские строительные отчеты поз

воляют довольно четко распределить всех ремесленников по трем социаль

ным группам: граждане, метеки и рабы. 
Основная задача данной работы заключается в том, чтобы, рассмотрев 

сохранившиеся отчеты о строительстве Эрехтейона, получить максима.1JЬ
но возможную информацию о строителях этого храма. Аналогичная рабо
та была уже однажды проделана Р. Рандаллом 3. Выводы, к которым он 
пришел, будут по ВОЗМOJЮIOсти использованы нами, однако исследование 
Р. Рандалла по данному вопросу нельзя назвать исчерпывающим, поско.1:ь
ку он, на наш взгляд, прошел мимо ряда интересных и существенных вы

водов, вытекающих из анализа документов. Л. М. Глускина, исследуя 
роль метеков в экономике Афин, также касалась эрехтейонских отчетов 4, 

но И в ее работе освещены не все интересующие нас вопросы. 
Строительство Эрехтейона началось, по-видимому, в конце 20-х го

дов V в. Б , но отчеты о начальных этапах работ не сохранились. Затем стро
ительство было прервано, очевндно, из-за катастрофической для афинян 
Сицилийской кампании 6. Работы по сооружению храма возобновились 
в 409/8 г. и были закончены в 405/4 г. Перед их возобновлением был со
ставлен отчет, описывающий недостроенный храм, чтобы наметить ПJIaН 
дальнейшего строитеJIьства (IG Р.372 - далее будет называться только 
номер надписи и через точку строка). До нас дошло около трех десятков 
фрагментов отчетов этого завершающего этапа строительства различной 
величины, подавляющее большинство которых датируется 409-407 гг. 7 

(Одна из важнейших таблиц, составленных Р. Рандаллом на основании 

8 Randall R. Н. ТЬе Erechtheum Workmen 11 AJA. 1953. 57. Р. 199-210. 
4 ГЛУСl>unа Л. М. Проблемы· социально-экономической истории Афин IV в. до 

н. э. Л., 1975. С. 47-50.' . 
Б ТЬе Erechtheum / Ed. J. М. Paton. СаmЬг. Маээ., 1927. Р. 277; Dinsmoor W. В. 

ТЬе Architecture о! ancient Greece. N, У., 1975, Р. 188. 
6 Davis Ph. Н. In the workshop of the Erechtheion 11 AJA. 1948.52. Р. 485. 
7 IG Р. 372-374. Надписи были заново пересмотрены и опубликованы в сборпи

ке «ТЬе Erechtheum». Р. 277 ff. В 30-х годах америкаНСКИIl1И археологами было найде
но еще несколько фрагментов надписей, о'гносящихся к рассматриваемым отчетам (Вга
nеег О. Excavations оп the north sIope of the Acropolis in Athens. 1931-1932/1 Неэре
ria, 1933. Р. 377-391. М 9-10; idem. Excavations оп the north sIope of the Acropolis 
in Athens. 1933-19341/ Hesperia. 1935. 4. Р. 161-162 . .N~ 19; Pritchett W. К. Greek 
Inscriptions // Hesperia. 1940.9. Р. 102 . .N~ 19; Schweigert Е. Inscriptions from the Dorth 
slope of the Acropolis // Hesperia. 1938. 7. Р. 268. М 3). Перевод некоторых отрывков 
отчетов Эрехтейона на русский язык дан в книге: Архитектура античного мира 1 Сост. 
в. П. Зубов и Ф. А. Петровский. М., 1940. М 1184-1186. С, 347 слл. Основная пре
тензия к переподу ,та, что переводчик считает имена хозяев рабов паТРОIIИМИКОНОМ по
следних, в результате чего рабы «становятся» гражданами. Есть и некоторые другие не
точности, связанные прежде всего с трудвостью интерпретации технических терминов, 

которыми изобилуют строительные отчеты. Библиографию работ по Эрехтейону см.: 
Dinsmoor. Ор, cit. Р. 360; Вруnов Н. И. Памятники афинского Акрополя. Парфенон 
и ЭрехтеЙон. М., 1973. С. 168-171. 
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отчетов Эрехтейона, распределяет всех работников по их профессиям 
и по социальному статусу 8. Приведем эту таблицу 9. 

I Граждане I MeT~KII I Рабы I Неизвестные I Всего 
АрхитеКТОI:Ы 
ПОМОЩНЮ{ CCIi[lCT3pH 
Сторож 
Наменотесы 
Скульпторы 
ИЗГОТОВИТЕли ВОСIШВЫХ }НЩС-

леii 
l'еЗЧИRИ по дереву 
ПЛОТНИJШ 
IЫЬЩИIШ 

Столяр 
П 

т 
х 
_окарь 

уДожники 

Позолотчик 
ч 
н 
ернорабочие 
еизвестная лрофессия 

Всего 

, 

2 О 
1 О 
О О 
9 12 
3 5 
О (2) 

'1 5 
5 7 
О '1 
О 1 
О О 
О 2 
О 1 
1 5 
2 3 

24 42 

О О 2 
О Q 1 
О 1 1 

16 7 44 
О 1 9 
О О (2) 

О 1 7 
4 3 19 
О 1 2 
О О 1 
О 1 _ 1 
О 1 3 
О О 1 
О 3 9 
О 2 7 

20 21 1"-VI 

Таблица Р. Рандалла в целом верно отражает положение вещей, но 
страдает, на наш взгляд, некоторыми недоработками, которых вполне 
можно избежать. Вряд ли целесообразно было включать в нее по
мощника секретаря, который был должностным лицом, и сторожа, по
скольку они не имеют никакого отношения к ремесленной деятельности. 
Не во всем можно согласиться с автором статьи и относительно распред~ 
ления ремесленников по специальностям (см. табл. 1): ряд ремесленников 
выполнял несколько видов работ (об этом речь пойдет ниже), что заСта
вило исследователя выбирать какую-то одну иа них в качестве основной, 
чтобы затем включить данного ремесленника под соответствующей руб
рикой в таблицу 10. Мы хотим предложить вниманию читателя соб
ственный, несколько отличающийся от рандалловского, вариант анализа 

строительных отчетов. 

Ка;меноmесы 11. Различные камнетесные работы~ имели важное 
значение при строительстве общественных сооружений. Работы по 
камню начинались в каменоломне, где работали специальные бригады 
ремесленников, и продолжались на строительной площадке. Отчеты Эрех
тейона '(поскольку сохранились \лишь те из них, которые относятся к за-

в Нак уже говорилось, отчеты Эрехтейона дают возможность разделить строителей 
на три социальные группы. Рядом с имепем rражданина указывается дем, в KOTOP01l-1 

он был зареrистрирован (например: Фа/,(lКРОС; ПСЩJ;VL.UС;); имя метека сопровожда
ется указанием дема, к которому он был приписан (наПРllмер: 'ArOVL50c; Е[' M.),C'ё€' 
hОl.хОv'tщ;). Имя раба сопровождается и..\1ене:r,1 ето хозяина в rенетиве (например: 
КарСоу Ла6с;с;о). 

9 Randall. Ор. cit. Р. 201. ТаЫ. 1. 
10 О КРИlерии, на основании которото тот или иной работник считался специалис

том в какой-либо отрасли ремесла, Р. Рандалл (с. 201) пишет, что человек, специали' 
зирующийся более чем в одном ремесле, ВНОСIIТСЯ в таблицу с указанием тото ремеСЛd, 
которое он чаще всю'о исполняет, или в случае, если есть выбор, с наиболее важным (?) 
иЗ двух или трех ремесел. Субъективный характер таlюrо подхода очевиден. 

11 Основной термин для обозначения специалиста по обработке камня в строитель~ 
вых надписях - I,L~.O~P1'(C; (друrие термины см.: Orlandos А. Les materiaux de const
ruction et ]а tecbnique arcbitectura]e des anciens grecs. V. 1-2. Р., 1968. V. 2. Р. 50; 
Martin R. MaJJuel d'arcbitecture grecque. 1. Matcriaux et· tecbJJiques. Р., 1965. Р. 16З). 



ключительному этапу строительства) не дают сведений о работах по со
оружению фундамента Xpal\la, колоннады и отчаети стен: на добыче кам
ня и первичной его обработке в каменоломне, на сооружении различ:ных 
функциональных ч:астей здания было занято большое число камено
тесов, о которых нам ничего не известно. Дошедшие до нас сведения о 
каменотесах относятся к тому этапу работ, когда строительство стен было 
завершено, сооружалась крыша и каннелировались колонны 12. Основ
ная деятельность каменотесов, известная по отчетам, заключалась в сле

дующих видах работ. Во-первых, в обтесывании (Epi(X.Cj[<X) 13 каменных 
б.1IОКОВ на строительной П,'10щадке (очевидно, в специальной мастерской, 
как это следует из отчетов Парфенона - см.: IG Р. 349. 25) - расходы 
на эту работу записаны под рубрикой a'i<x/,Q!J.<xt<x epi<Xo(<x; «<расходы 
на обтесывание [камня]» - 373. 94). Во-вторых, в укладывании уже обте
санных блоков на стену, их подтесывании и тщательной подгонке, выру
бании пазов для пиронов и скреплении камней при помощи последних -
все эти операции обозначались термином .\tS:HC; 14 (например, 373.6, 
10, 15). В-третьих, в nO;J;TecKe верхней части уложенных на стену блоков, 
что называлось СЛОВОl\[ ~r::::prl7.a[oc 1& (наПРИl\-lер: 373. 17, 27, 41). Расхо
ды на два ПОСJlедних вида работ записывались под рубрикой .\tScrso]!; api/J
р[[]о х<х! EIt[ 8Pi<Xcr[<x~ xscyii.octo'l (373. 50-51). В-четвертых, в каннелиро
вании колонн (f<X~OQcrso~ ,0'1 xt()'JO'l - 374. 194-195). 

По отчетам известно девять граждан-каменотесов (табл. 1) 16. Шестеро 
пз них занимались только канне,'1ированием колонн. Однако Фалакр из 
Пэания также укладывал блоки на стену (.э-S:НС;), обтесывал их (alts
Pi17,crt<x) и каннелирова~i KO.iOHHbI (373. 31, 35, 40, 42, 49-50; 374. 230, 
301) - это говорит о том, что квалифицированный каменотес Jl.10r BbIno.1I
нять на строительстве еС.iП не все, то во всяком случае большинство раз
личных работ по камню 17. В таБJI. 1 зафиксировано 14 метеков-камено
тесов, выполняющих раЗ:lИчные работы по профилю своей специальности 
(epi<X()!oc), каннелированпе колонн UHcrtt;, а,свру<ха[or;), что говорит об их 
высокой квалификации. К Kal\leHOTecaM можно отнести и 16 частных 
рабов, работавших на строительстве. Все они, кроме одного (Лисия, раба 
Алкиппа, который обтесывал блоки,- 373. 109), принимали участие 
только в каннелировашш колонн. Кроме того, двое из них, Синдрон, раб 
Симия (374. 56), и Кердон, раб Аксиопита (374. 71), выполняли еще чер
новую работу 18. 

Каннелированием шести к()лnнн восточного портика Эрехтеиона за
нимались шесть бригад ремесленников. Каждая бригада, в которую вхо
дило от 5 до 7 человек, каннелировала одну колонну. По вероятному пред
положению Л. Каеки 19, каннелирование кодонны осущеСТВJIЯЛОСЬ в че
тыре приема, причем каждая операция оплачивалась отдедыIO (по 50, 
90, 100, 110 драхм),- таким образом, стоимость каннеJIирования одной 
колонны равнялась не "reHee чем 350 драхмам, делившимся на количест-

12 Randall. Ор. cit. Р. 202, 
13 Orlandos. Ор. cit. У. 2. Р. 50. 
14 Ibid. У. 2. Р. 78; The Erechtheum. Р. 342 f, 
1. Ibid. 
16' Естественно, необходимо при 3ТОА1 помнит." что отчеты фраГ)lеН1арны. 
17 Отметим, что Фалакр работал с раЗЛИЧНЫI\[И породами камня: пентелийским мра

мором (373.35) и МЯГКИ~13ГIIНСКИМ Ka~1НeM (поросом) (373. 40, 42). 
18 Понятие «черновая работа» для зрехтейоновских отчетов по большей части дос

таточно условно, потому что она теСНЫ)1 образом связана с квалифицированной работой 
(шiпример, разборка каменотесами строительных лесов, IШll же использовавшихся). 

19 The Еrесhthеuш. Р. 412. 
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во членов бригады без каких-.1Пlбо дискриминаций по правовому призна
ку. В ОДНОЙ И той же бригаде могли работать представители разных со
циальных групп (см. табл. 2). Если ремесленник-рабовладелец участво
вал в каннелировании колонны, то его раб (или рабы) работали вместе 
с ним. В бригаде метека Сииия (ОМ IV) пз семи человек шестеро являются 
его рабами. 

На наш взгляд, может быть дано с.::rедующее объяснение тому, что 
рабы не выполняли никаких камнетесных работ на етроительстве Эрех
тейона кроме каннелирования колонн: рабам доверяли выполнение ква
:Iифицированной работы тодько в том случае, когда они работали вместе 
ео ев ободными Н, очевидно, под их ПРИОIOтрои Н руководством. В прочих 
же случаях рабам-каменотесам поручали выполнять только малоквали
фицированную черновую работу (разборку етроительных лесов, напри
мер). Качеетво работы КЮfенотесов было одним И3 решающих факторов, 
от которого зависели эететичеекий облик архитектурного сооружения и 
его прочность. Всему этому и соответственно качеетву работ древние гре
ки придавали огроиное значение 20. Вряд ли будет ошибочным полагать, 
что раб-каменотее не бы.'l заинтересован в ВЫПО.'lнении заданной работы 
на высоком качеетвенном уровне, поскольку ои не получал заработанных 
денег, которые шли его хозяину. С этой точки зрения интересно обра
тить внимание на единетвенного извеетного нам раба, не участвовавшего 
в каннелировании колонн, а тесавшего блоки,- дисия, раба АЛКIIппа. 
Характерно, что он обрабатывал те камни, которые укладывались е внут
ренней стороны антаблемента, не были видны енаружи (zEpxto~Tov x~t 
a.'I:[%S:LlI. - 373. 107-110) и не требовали такой тщательной обра
ботки, как блоки на видимой чаети здания. 

Рядом со всеми именами каменотесов-граждан указан дем. Однако та
кой порядок, т. е. указание на социальный статус работника, не всегда 
выдерживался для других категорий ремесленников. У трех метеков -
дисания (374. 199, 236, 306), Кефисодора (374. 73-74, 315) и Евдика 
(374. 213) - дем, к которому они были приписаны, иногда не указывает
ся. Еще чаще так обстоит дело с рабами: имена шести из них (Сокла, Синд
рона, Санния, Сосандра, Эпиэйка и Кердона) не всегда сопровождаются 
именами их хозяев. Весьма симптоматично и то, что отсутствие указаний 
на дем у метеков и на имя хозяина у рабов приходится только на те слу
чаи, когда речь идет о каннелировании колонн (и лишь в одном случае 
о разборке строительных лесов вокруг колонны - 374. 73-74). Посколь
ку бригады, каннелировавшие колонны, были практически постоянны
ми, а имена членов бригады перечислялись в надписи почти всегда в од
ном порядке, то резчик (или составитель документа) мог иногда позво
лить себе (например, в це.'lЯХ экономии места на камне или по другим при· 
чинам) пропустить название дема метека или имя хозяина раба; лишь 
когда речь идет о ремесленнике-гражданине, имя всегда сопровождается 

демотиконом, чем подчеркивается его гражданский статус. 
В надписях встречаются имена шести человек (Никострат, Эсхин, Ти

мократ, Клеон, Икар, ... крос), социальный статус которых не опреде
деляется 21. Учитывая сказанное выте, можно с определенной долей уве-

20 Часто в строительных надписях, особенно в специфю;ациях, указывается требо
вание выполнить работы максимально качествевно, «CaJ\lbl~I лучшим образом)} (r1t]EO&[O 
,.а.с EXO€p]ya.crao{fo [6~ У.аЛЛtcr~а. - IG 12. 88.16); сы. также: IG 12. 44.8-9; Meiggs R., Le
wis D. А selection of Greek historical inscriptions to the end о! the fifth сепturу В. С. 
Oxf., 1969 . .N2 58В. 7-8. 

2.1 373.20; 374. 17,198-201,211,213,219,228-229,235,237,299-300, 307, 315. 
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ренности полагать, что эти шестеро работНIШОВ не принадлежали к ре
месленникам гражданского статуса, а были метеками и (юш) рабами 22. 

Таким образом, из 47 каменотесов, работавших на строительстве Эрех
тейона, 9 были гражданюIИ. а 38 - метекаМII и раба:\lИ (см. табл. 1). 

Плотники. Работа по дереву, связанная преrБде всего с сооружением 
крыши здания, занимала значительное место в строительстве. Количество 
специалистов в этой об.'Iасти ремесла на строительстве Эрехтейона было 
велико и уступало ТОЛЬRО числу каменотесов. Ремесленники-деревообра
ботчики называются в надписях двумя терминами: ~ех:оvвс: И ~l)ЛOJрrо[, 
причем один и тот же ре:иесленник в одном месте может фигурировать 
как 1:Ь:с(f)'I, В ДРУГО~I - как еJIЛJрr6; (например, метек Комон: 
373.239, 253). ЗtJЛОl)рrоf упоминаются в надписях, когда речь идет об об
теске планок для крыши ('/G:Ji,O'Jprot<; ес; :~'I [E:1'tOpQ(ptOG]V ht:'цi'/:OG~ a:o:oyCECOGCtv-
373. 235-236). Отчеты дают более широкий диапазон работ, исполнители 
которых называются ~iх:оVЕ:~: покрытие xpa~1a черепицей (373. 246), 
сооружение стены эргастерип (373. 258), изготовленпе (?) и установка де
ревянных решеток в интерколумниях (373.251), изготовление дверных 
косяков (?) (373, 66)23, установка балок и планок (373.248-249), из
готовление деревянных праВJiл (373.68). Но в целом говорить о специфике 
этих двух специальностей на основаниий дошедшей до нас информации 
трудно, хотя вполне определенно предположение о том, что ремеслен

ники-деревообработчики не делились строго на e'I",OJpro[ и ~еХ1:О'IВ~, 
а назывались тем или иным термином в зависимости от ситуации: одни и 

те же работники могли в одной надписи обозначаться по-разному 24, 

В полной мере сказанное подтверждается двумя следующими фактами. 
Во-первых, видами работ, которые выполнял метек Мание из Коллиты: 
он делал деревянные кессоны для потолка храма (374.37 _38)26, -::il. 
h01'tOGIOG (374.130, 135)26 - что стоит под рубрикой ~Zх:ОV1 .. -:1.10&0<; 
(374.121), деревянные розетты (374.324) - выступая в качестве резчика 
по дереву, и дважды выполнял черновую работу, перетаскивая деревянные 
балки (374. 58-60) п устанавливая деревянные леса для художников 
(374. 76-77). Во-вторых, работами резчиков по дереву: из семи человек 
лвnе (уже упоминавшийся Мание, а также Феодот) помимо резания розетт 

22 В табл. 1 они внесены как восеllЬ не известных по статусу работников. 
23 Охет6 .;;; си. об этом термине: Hodge А. Т. The \vood\\'ork of greek roofs. СаmЬг., 

1960. Р. 124. Р. Скрантон (S cranton R. Greek building // Tlle muses at \vork. Arts, crafts, 
апd professions in ancient Greece and Ноте. СатЬг. (Мавв.) - L., 1969. Р. 11) перево
ДIlТ это слово как «уровень» - деревянный брус с паЗО:\I-канавной, заполняемой водой. 

24 Литературные источники также не дают возможности уточнить разницу между 
двумя этими терминаыи, если она вообще существовала. Х. Блюмнер считает, что в со
ответствии с данными древних авторов общим названием для специалиста по обработке 
дерева было слово ",'Y-:WV (Blumner Н. Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Кuпstе bei Griechen und НОтегп. Bd. 2. Lpz, 1879. S. 240; здесь и ссылки на нарратив
ные источники). Однако этоиу, нак кажется, противоречат слова Еврипида: 'ёЕУ.ёWV 
,ар ,;,V (7:ра'ё'!ес; О'; ~:;/,O'_Plt;{(i - «будучи деревообделочником (плотнином), ты НО
способен к обработне дерева») - Plut. Мог. 812е. Платон (Theag. 124) говорит, что 'CE'l.

'CWV занимался пилением, СБерление~l, обтесыванием и вытачиванием. В другом месте 
(Theaet. 146е) он отмечает. что НХ:ОV'л~ (вс. ,EXV'I) - это работа по дереву (хр~сж, 
у-а, EpyaJta пер, 'ё" ~u),a). Видимо, все-таки оба названия были более или менее 
равнозначны, являясь общим терыином для обозначения специалиста по деревообра
ботке, хотя слово ~zхсСОV употреблялось чаще (см. Orlandos. Ор. cit. V. 1. Р. 26--27; 
.сОI>ОЛЬСw,uй Н. И. Деревообрабатывающее ремесло в античных государствах Северного 
Причерноморья. М., 1971. С. 86). В данной работе для удобства будет использоваться 
терыин «плотнию> для общего названия всех ремесленников-деревообработчиков. 

25 Здесь он скорее всего выступает в качестве столяра. 
,26 Л. Каски переВОДIIТ этот термин как openings - отверстия (The Erechtheum. 

Р.409). 
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выполняли плотницкие и столярные работы 21, а метек Несей И3 Мелиты 
попадает еще и в число изготовителей восковых моделей (Х'YjрОТСI,аО,Т;I;) 28. 

В отчетах можно увидеть еще одну интересную закономерность. Все 
граждане и большинство занимавшихся обработкой дерева метеков ра
ботали по сдельной оплате труда (исключение составляют лишь черновые 
работы метека Маниса). Напротив, основная масса работ, выполненных ра
ба1\lИ, оплачена поденно. Трудно "говорить о какой-либо ста тисти:ке, посколь
ку сохранились имена всего четырех рабов, но на основании тех заданий, 
которые они выполнили, а также по работам ремесленников других спе
циальностей можно предположить, что поденно онлачивались работы, 
не требовавшие высокой квалификации 29. Не случайно, по-видимому, 
среди резчиков ПG дереву (профессия которых требовала квалифициро
ванного труда) нет ни одного раба. 

В рассматриваемых документах сохранились имена девяти человек, 
которые выполняли черновую работу и попали под рубрику !>тco'JPio[ 
(374.54-67,75-81,141-160). Восемь И3 них 30 занимались переноской 
балок и строительных .1Iесов. Поскольку ре~lесленники, как мы можем су
дить по отчетам, выполняли ТО.lIЬКО те черновые работы, которые были 
непосредственно связаны с их специальностью, этих чернорабочих с боль
шой долей уверенности можно отнести к специалистам по деревообра
ботке 31 • 

lIu.льщuJli,U. Пильщики по характеру своей работы нримыкают к плот
никам, однако в отчетах Эрехтейона они выделяются в особую категорию 
работников, выступая под рубрикой тcp[o'Coct<; xoc%'S(J.Spocv 6PiOCCO[J.EVOt<; 
(373.54; 374.82). По имени нам известен только один пильщик - метек 
Рэдий И3 RОЛJIИТЫ. Он работал как в одиночку, так и в паре с другими 
пильщиками. Его напарники никогда не называются по имени и фигури
руют в отчетах под словом o:)vepi0t. Этот факт заставляет видеть в них 
рабов, причем принадлежащих самому Рэдию. В документах есть следую
щая запись: «пильщикам, работающим поденно: двум людям, каждому по 
1 драхме, за 12 дней, Рэдию, живущему в RОЛJIите, и ouvEPi0i'c:, 24 драх
мы» (373.54-57). ПОСКОJIЬКУ слово oU'Jepio[ употреблено во множествен
ном числе, то отсюда следует, что Рэдий в течение этих 12 дней работал 
в паре с несколькими работника1\1И поочередно, по крайней мере с двумя 32. 

Таким образом, по отчетам нам известно не менее чем о трех пильщиках, 
двое И3 которых были, по-видимому, рабами Рэдия. 

Скульпторы. Сохранились имена восьми скульпторов 33, ваявших 
скульптуры фриза ЭрехтеЙона. Трое И3 них были гражданами (Фиромах, 
Антифан, Нсон) 34, пятеро - метеками (Агатанор, Праксий, Минний, 

27 Феодот делал 1tЛа.\СIlа. (рамы для кессопов): The Erechtlleum. Р. 409 (frames). 
28 Несей лепил из воска модели розетт (374. 248-251), а заТЮl резал их из дерева 

(374.317-318). Такие модели лепили не только резчики по дереву, но и скульпторы 
(метек Агатанор - 374. 254). Здесь наглядно виден диапазон работ, которые мог вы
полнить ремесленНlШ. 

29 Например, укладка балок 1I планок ('::0 crcpex[O"xol; -Э"CIL хС1\ ,()(; '! ау'СС1' 
373.248-249), изготовление правил (Y.(],V(,VC1<; itva.X:1~:;(]'V1:L ха.' EPIC1~O~ ""0.-373. 68-69). 

30 Еще один чернорабочий из этих девяти (:\"штек Сосий из АЛОП8IШ - 374.55) ра
ботал вместе с Синдроном, раБОI\1 Симия. Конечно, несколько рискованно на этом осно
вании относить Сосия к камеПО'1есам, хотя такая ВОЗ~iOжность не исключена. 

31 Шестеро из них были метеками, двое - неизвестного статуса. 
32 The Erechtheum. Р. 354. 
33 Точнее l'оворЯ, семь имен, потомучто имя одного мете ка (374.29) сбито. 
3<1 374.161, 166, 169, 177, 180, 367, 371, 377, 380. 

2 БеСТНИI\ древней истории. J\j, " 33 



Сокл инеизвестный) 35. Обращает на себя внимание отсутствие среди скульп
торов рабов, что согласуется с данными по другим отраслям ремесла, из
вестным по отчетам Эрехтейона, об отсутствии рабов среди ремесленников, 
исполнявших высококвалифицированные работы. 

Очевидно, скульпторы, фигурирующие в отчетах, были исполнителями 
проекта фриза, рг.зработанного ОДНИllI мастером 36. С рисунка этого «глав
ного» скульптора должны были быть сделаны деревянные или восковьш 
модели-парадигмы, по которым ресколыш скульпторов изготавливали фи
гуры фриза, либо же работа ве.!шсь непосредственно по рисунку на камне 37. 

Эти модели могли быть изготовлены и самими исполнителЯllfИ 38. В про 
цессе работы над скульптурами фриза в первоначальный проект могли 
вноситься некоторые изменения и дополнения, как это произошло с частью 

фриза. сделанной Миннием 39. 

Скульптор за изготовление фигуры взрослого человека получал 60 
драхм 40, детской - 30 драхм. Р. Рандалл обратил внимание на то, что 
заработная плата ск~iльптора и объем проделанной им работы приближают
ся к оплате труда и объему работы каменотеса, и сделал справедливый вы
вод о том, что работу скульптора правильнее называть тесанием камня, 
чем ваянием скульптуры в собственном смысле слова, и что труд ЭТИХ скуль
пторов весьма схож с трудом каменотесов 41. 

В самом деле, каменотесы - те, например, которые каннелировали 
колонны,- должны БЫJJИ обладать не меньшим опытом и квалификацией, 
чем скульпторы, высекающие по рисункам и моделям изображения фриза. 
R тому же набор орудий труда, которым пользовались каменотесы и скулыl
торы, был практически идентичным 42. Вполне можно согласиться 
с Б. Риджуэй в том, что каждый каменотес был по сути дела скульптором, 
и различие между этими квалифицированными специалистами было прежде 
всего различием в замысле и целях работы, а не в уровне мастерства 43. 

Эта мысль находит, как кажется, подтверждение, хотя И не твердое, 
в тексте надписи. Последние несколько десятков строк одного из отчетов 
(М 374) очень плохо сохранились, однако в них читаются имена уже из
вестных нам скульпторов, каменотесов, а также четырех новых работни
ков (Микон, Дионл, Стратон, Аристон). Р. Рандалл относит Микона, Стра-

3& 374.29,31, 163, 171, 175,254,367, 369, 378, 379. л. М. Глускина (Проблемы ... 
с. 50) считает, что скульпторы-метеки помимо своей специальности выполняли «под
собпую работу за поденную оплату». ОДlIaIЮ ЗТО утверждение противоречит тексту над
писей. Ни один скульптор, l'ражданин или метек, не выполнял подсобных работ. Отсю
да ее вывод о том, что работники такой квалификации не всегда были обеспечены зака
зами, пельзя считать обоснованным. 

36 111 arcad€ '. Recueil des signatures des sculpteurs grecs. Dеuхiеше livraison. Р., 
1957. Р. 101. 

37 Bluemel С. Greek sculptors at work. L., 195.5. Fig. 9; Scranton. Ор. cit. Р. 33. 
38 В надписи метен Агатапор, сделавший ВОСI<ОВУЮ модель аканфа для кессона 

(374.254) и ваявший скульптуру, назван и скульптором, и лепщиком по воску. 
39 «Минний., живущий в Агриле, [изготовил! лошадь и всаДНИRа и позднее приде

лал стелу, 127 драхм» (374.171-5). 
40 Например: «Фиромах из I\ефисии [вырезал изображение] мужчины, опирающе

гося на посох, около алтаря, 60 драхм» (374.177-180). 
41 Randall. Ор. cit. Р. 207. 
42 А ааm S. ТЬе technique о! greek sculpture in the archaic and classical periods. 

Oxf., 1966. Р. 3 п. 
43 Ridgway В. S. Stonc carving: sculpture // Muses at work. Arts, crafts, and profes

sions in ancient Greece and Ноше. СатЬг. (Mass.) - L., 1969. Р.100. Родственность 
этих специальностей подчеРRивается и тем обстоятельством, что первыми снульптора
ми были каменотесы (Cook R. 111. Origins о! greek sculpture // JHS. 1967. ~7. Р.31). 
ECTeCTBeHl:O, что сказанное относится только к одному видУ материала - к камню. 



тона и Аристона к Ka1YreHOTecaM, а Диокла - к скульпторам 44. Это пред
ПОJIожение не лишено оснований, и его вполне можно принять. Но важно 
здесь другое. Во-первых, имена каменотесов и скульпторов перемешаны 
между собой; во-вторых, зарплата рассматриваемых работников невелика 
(от 3,5 до 12 драхм) и не достигает известной нам по документам минималь
ной оплаты труда скульптора (60 драхм). Из этого следует предположение, 
что в данном месте надписи речь идет об оплате камнетесных работ, вы
полненных совместно каменотесами и скульпторами, что подчеркивает не 

только родственность, но и большую близость, если не идентичность, ме;к
ду этими двумя специальностями. 

В отчетах Эрехтейона встречаются и представители достаточно реДIШХ 
для строительства специальностей. Дионисодор, метек из Мелиты, был 
художником (zу,(ю,'iJ:), расписывавшим Rиматии (374.99, 266) 45. Из 
всех известных по отчетам ремесленников он был единственным, кто дол
жен был представить строительной КОМИССИИ перед началом работы пору
чителя. Им стал гражданин Гераклид из дема Ои, который должен был 
отвечать вместе с исполнителеы работы за ее качество. Чем же можно объ
яснить то, что именно художник должен был представить поручителя? 
На наш взгляд, дело заключается в следующем. Ремесленник любой спе
циальности (будь то скульптор, П.IОТНИК, каменотес или кто другой), чья 
работа из-за неудов.'1етворительного качества не была принята строитель
ной комиссией, должен был уплатить установленный штраф и переделать 
работу. Художник жв работал над какой-либо деталью или частью храма, 
уже принятой после проверки исполнения другими ремесленником. 

Таким образоы, он должен был нести как бы двойную ответственность: 
за свою работу и за работу своего предшественника, изготовившего данную 
деталь. Чтобы избежа ть брака, строите.'1ьная комиссия могла требова ть от 
него гарантии В платежеспособности на елучай некачественного выполне
ния работы, которые мог дать известный (В том числе и наличием денежных 
средств) строительной комиссии полноправный гражданин полиса. 

Второй ремесленник - метек Сисиф из Ме.'IИТЫ - был позолотчиком 
(ХРl)сюу60~). Он покрыва.1I позолотой розетты (374. 106)46. Как нам пред
стаВ.1Iяется, Сисиф мог быть и не профессиональным позолотчиком, а ху
дожником или золотых дел мастером. 

Теперь перейдем II: вопроси методах оплаты работы ремесленников, 
строивших ЭрехтеЙон. Существовало четыре вида оплаты: постоянное жа
лование, поденная оплата труда, сдельная оплата и оплата по подряду. 

Постоянное жалование, которое равнялось 1 драхме в день, получал 
только архитектор (:374.109, 257)47, причем, вероятно, один раз в прита
нию 48. 

Поденно 49 оплачивалась работа специалистов по деревообработке, 
пильщиков и черновая работа. Обычно эти работники ПО.'Iучали 1 драхму 

44 Randall. Ор. cit. Р. 201. 
45 Л. М. Глуснина почему-то считает, что оп не участвовал в работе (Проблемы ... 

С.49), 
46 См. таI{же: Schweigert. Ор. cit . .м 3. стк. 2, 
47 Поочередно архитек'l'ОРЮШ были два гражданина: ФИЛОIШ из дема Ахарны 

и Архилох И3 дема Агрилы. 
48 Помощник секретаря, явлнвшийся ДОЛЖНОС'l'НЬВl лицом, также получал постонн

ное жалование, которое равпялось 5 060Ла11 в день (374.110, 258). 
40 Дж. I\оултон (соuиоn J. J. Ancient Greek Arcllitects at Work. Ithaca - Ne\v 

York, 1977. Р. 21) считает, что осповным видом оплаты труда на строительстве Эрех
тейона и других зданий АкрOIIOЛЯ была поденная оплата. С этиы согласитЬся невоз
МОЖНО. 
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в день. При этом весьма характерно, что специалисты по деревообработке· 
гражданского статуса не работали поденно: по этой системе деньги полу
чали почти исключительно рабы БО. Работа, выполняемаЯИl\fИ в этих слу
чаях, не требовала большой квалификации: укладка балок и планок, 
изготовление прав:rл и т. п. Что касается пильщиков, то всякий раз, ког
да метек Рэдий работал с напарником (373.56; 374.86-87,93-94),; их 
труд оплачивался поденно, когда же он работа.'! сдельно, то всегда выпол
нял задания в одиночку (373.60, 63,64,257). Существенно то, что в первом 
случае характер работы строительной комиссией ь1 не уточняется, в по
следнем же дается подробное описание задания 02. Заметим при этом, что 
на первый взгляд оба вида работ не отличаются друг от друга: и здесь, и 
и там распилка дерева. Но в одном случае день работы оплачивается одной 
драхмой, в другом - только один распил такой же суммой. Это, безуслов
но, свидетельствует о разном уровне квалификации, которого требовали 
работы. Отсюда следует, что напарники-рабы Рэдия не ДОПУСRались R вы
полнению ВЫСОRоквалифицированных работ 53. Подтверждением тому. 
что пильщики, работая поденно, выполняли малоквалифицированную ра
боту, служит и тот факт, что такой же суммой оплачивался труд черно
рабочих, выполнявших задания, которые не требовали никакой особой 
квалификации 54. Интересно, что в одном из фрагментов отчетов (374.404-
417) перечисляетея по пританиям КО;IИчество людей, очевидно, работав
ших на строительстве: со второй по восьмую пританию (данные по оеталь
ным не сохранились) Rаждый раз работало от 19 до 31 человека. Можно 
предположить, что эти люди были чернорабочими в полном смысле слова 
(в отличие, например, от RaMeHoTecoB, разбиравших леса после ОRончания 
Rаннелирования колонн), в обязанности которых могли входить такие 
фУНRЦИИ, как уборка и вывоз строительного мусора, перетаскивание ка
менных блоков, бревен, балок и т. п. Подобные группы чернорабочих, в 
в соответствии с данными отчетов из других мест, всегда работали на стро
ительной площадке, их зарплата одинакова: 1 драхма в день. Не исклю
чено, что они были общес.твенными рабами, как об этом свидетельствует 
пример строительных работ в Элевсине (IG IJ2. 1872. 4-5 и др.). 

Сдельно работали представители всех отраслей ремесла (RpoMe архи
текторов и чернорабочих), упомянутых в отчетах (каменотесы, скульпторы, 
деревообработчики, пиль;щики и др.). Ремес.ленники-граждане и подавляю
щее большинство Me~~!«>B работали только сдельно. Лишь каменотесы 
Rефисодор (разборка и перенос лесов - 374.73-4) и Тевкр (та же работа -

00 Исключение составляет метек Мание, который дважды получал деньги эа по
денную работу, причем оба раза выступал в качестве чернорабочего (374.60, 76-77)' 
Еще один метек, не иэвестный по имени, работал поденно, но эапись о характере его 
работы в надписи не сохранил ась (374.125) . 

• 1 «Пильщикам, работающим поденно: двум человекам, :каждому 1 драхма, Э3 
12 дней, Рэдию, живущему в Коллите и напарни:кам, 24 драхмы» (373.54-56). 

а2 «Распилить бревно длиной 24 фута, 5 распилов, :каждый распил за 1 драхму, 
Радию, живущему в Коллите, 5 драхм» (373.61-63). 

53 Это та:кже свидетельствует о том, что более квалифицированный труд оплачи
вался более высоко. Мюю этого факта прошел Р. Рандалл, считавший, что эрехтеЙо· 
новс:кие до:кумен'rы не дают оснований для такого вывода (Ор. cit. Р. 208 f.). 

Ь& Покаэательно то, что ни один гражданин пе участвовал в выполнении черновых 
работ. Р. Рандалл, беэусловно, ошибается, когда относит Ктесона,· гражданина из де
ма Лакиады, к чернорабочим па том основании, что он клал черепицу на крыше храмз 
(Ор. cit. Р. 203). Во-первых, его имя упоминается под рубрикой 1:EX1:0VL p.L:11t6t'a::<:t ха] 
xa~'&!" &Рtфа - 373.245-247). Во-вторых, судя по отчетам Эрехтейопа, труд чернора
бочих оuлачивался только поденно, тогда как Ктесон работал сдельно и полу
чил 24 драхмы. 
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374.69-70), специалист по де~евообработке Манис (см. прим. 50) и пиль
щик Рэдий наряду со сдельной работой иногда трудились поденно, выпол
няя малоквалифицированную работу. 

Часть рабов помимо черновой работы была занята трудом, который тре
боваJI определенной, иногда значительной квалификации. Прежде всего 
нужно назвать рабов-каменотесов, участвовавших в каннелировании ко
лонн (15 человеR), работе очень ответственной и требовавшей большого 
опыта 55. Данные отчетов не дают возможности считать, что рабы здесь 
играли вспомогательную роль; важно только еще раз отметить, что они всег

да работают вместе со своими хозяевами, и то, что нет ни одной бригады 
по каннелированию колонн, состоящей только из рабов (см. табл. 2). 

Среди специалистов по деревообработке два раба помимо поденной ра
боты выполняли и сдельную: Нрес, раб Филокла (373.228)56, и раб Герак
лида, имя которого неизвестно (373.229), изготовили по одной раме для 
кессонов. Все остальные рабы работали поденно. 

В отчетах Эрехтейона чрезвычайно редко встречается система ОПJIаты 
работы по подряду. Л. Rаски предполагает, что по контракту каннелиро
вались колонны Б7. ПО мнению Р. РандаЛJIа, по подряду отдавалось изго
товление деревянных розетт &8. В тексте же отчетов речь о контрактах идет 
дважды 59. В первом случае - это приклеивание киматия к деревян
ным рамам на потолке (,а XU]:J.a.:tov Г:Ер[tУ.ОНSО'Q[v,t blL г:jроаЕ:ца%6а[щt.ЕV -
374.131-133; см. также 374.128, 137), во втором - роспись киматия 
Дионисодором, представившим в качестве поручителя Гераклида из Ои 
(374.95-101,260-268). В чем причина того, что работа по подряду встре
чается в отчетах Эрехтейона так редко? Пытаясь ответить на этот вопрос, 
следует обратить внимание на то, что объем этой работы невелик, выполня
ется она подрядчиками часто в одиночку или бригадой (в случае с каннели
рованием колонн) и соответственно оплачивается относитеJIЬНО небольши
ми суммами (минимальная - 2 драхмы)60. Можно полагать на этом осно
вании, что по подряду сдавались особо сложные и важные работы, тре
бующие не только очень высокой квалификации, но и уверенности у стро
ительной комиссии в том, что З!lдание будет выполнено в соответствии с 
с постаВJIенными условиями. 

Итак, на строительстве работаJIО не менее 22 частных рабов, которыми 
владели 12 хозяев (4 гражданина, 4 метека, 4 человека неизвестного ста
туса). Все рабы представляли две важнейшие для строительства специаль
ности - камнетесное дело и деревообработку. Рабы при этом следуют 
профессии (когда она известна) своих хозяев 61. Хозяевами, большинства 

5:; ТЬе Erechtheum. Р. 344. 
56 Еще одна работа, оплаченная поденно, выполнена Кресом (374.140), но здесь 

неизвестен его статус (в отчетах фИI'урирует еще и мсте]( по имени Крес - 374.61, 71). 
57 ТЬе Erechtheum. Р. 411 f. 
ьs Randall. Ор. cit. Р. 209. 
59 Работы выполняются метеками Манисом и Дионисодором, а также I{pecoM (воз

можно, также метеком?). 
60 НаПРИll1ер, многие подряды, сдававшиеся во время строитеЛЬС'Iва святилища 

Асклепия I! Эпидавре в IV в. до н. Э., оценивались суммами в несколь,!.'о тысяч драхм 
(Нуаnецов В. Д. Организация строительных работ в Эпидавре (обраоотка ЮJ.:,шя) 11 
СА. 1984 . .м 1. С. 172 слл.). 

61 У архитектора Филокла оба раба были плотниками (Il:pec и Герис), что не про
тиворечит сказанному о соответствии профессий раба и его хозяина, так как архитек
тор, помимо прочего, должен был знать и плотницкое дело, о чем говорит и сам термин 
';'PXL,EY.L{J)\I (см. Burford А. The Greek Temple Builders at F,pidauros. Liverpool, 1969. 
Р. 139 f.; Воегвmа J. S. Athenian Building Policy from 561/0 to 405/4 В. С. Groningen, 
1970. Р.6). 
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рабов (17 из 22) были ремеСJIенники 62. Ремеслен~иками могли быть и ос
тальные раБОВJIадельцы, однако их имена не сохраНИJIИСЬ в отчетах, и 
это вряд ли случайно. Складывается впечатление, что рабы-ремеслен
ники в большинстве случаев работали на строительстве тогда, когда там 
работали и их хозяева (табл. 3). 

Вернемся теперь к нашей таблице 1 и посмотрим, что она дает для рас
пределения ремеСJIенников по трем социальным группам. Из 106 ремеслен
ников, известных по отчетам, 24 человека были гражданами, 43 - мете
ками 63, 22 - рабами, 17 - неизвестного статуса, т. е. из 89 работников, 
чей социаJIЬНЫЙ статус нам известен, гражданами были 27%, метеками -
48,3%, рабами - 24,7%. 

В какой степени эти данные могут помочь разобраться в сложном и 
и постоянно дискутируемом вопросе о соотношении граждан, метеков и 

и рабов в афинском и вообще древнегреческом ремесле? Статистические 
сведения о количестве представителей той или иной социальной группы 
в этой отрасли экопшшки в письменных источниках отсутствуют. Разроз
ненные факты. разбросанные по произведениям греческих писателей, вку
пе с эпиграфическими данными, позволяют исследователям лишь говорить 
о высоком проценте участия метеков и рабов в ремесленной деятельности 64. 

В· этих условиях представляется, что эрехтейоновские отчеты могут вне
сти хотя бы какую-то ясность в изучаемый вопрос. 

Начнем хотя бы с того, что нужно учитывать время строительства -
период Пелопоннесской войны. Р. Рандалл считает, что отчеты опроверга
ют мнение о значительной роли рабского труда в гречесК!)м ремесле (за 
исключением горного дела) и что пропорция ремеСJIенников-граждан, уча
ствовавших в строительстве, была бы большей, если бы не потери в воен
ных действиях, в которых не участвовали метеки и рабы 60. 

В самом деле, HacKo,IbKO реальным было влияние Пелопоннесской вой
ны на количество ремесленников-граждан, строивших здания Акрополя? 
Трудно допустить, что потери в военных действиях не нашли отражения 
в ум:еньшении числа ремесленников гражданского статуса, однако возни

кает вполне закономерный вопрос, не коснулись ли потери военного време
ни и других категорий населения - метеков и рабов? Сведения, которыми 
мы располагаем, крайне скудны и расплывчаты, ОДНaIiО они дают возмож
ность предположить, что количество метеков и рабов в Афинах за период 
войны тоже уменьшилось. Так, с началом военных действий метеки имели 
возможность покинуть Афины, и часть из них, видимо, воспользовалась 
этой возможностью 66. Метеки в период войны привлекались к воинской 
службе. Хотя они и использовались для вспомогательных целей и одной 
из основных задач воинских подразделений, составленных из них, была 
охрана территории государства, при необходимости метеки могли прив-

62 Еще у одного раба хозяином мог быть поручитель Гераклид из Ои (374.101), 
а у другого, Онесима - каменотес I-Iикострат. 

6~ л. М. Глускина насчитывает 47 мете:юв, но она включает в их число и торговцев 
(Проблемы ... с. 47). Ее подсчеты, на наш НЗ1'JIЯД, не всегда аккуратны: так, например, 
среди метеков она находит архитектора, тогда как архитекторами ,lOгли быть только 
граждане, и семь скульпторов (на сююм: деле их было пять) (Там же. с. 49). 

64 Ps.-Xen. 1. 11; Whitehead п. The Ideology of the athenian metic. СатЬг., 1977. 
Р. 117; Garlan y~ Les esclaves еп Gr(JCe aIlcienne. Р., 1982. Р. 77; FinZey М. 1. Was greek 
civilisation based оп slave labour? 11 idem. ЕСОIlоту and society in апсiепt Greece. N. У., 
1983. Р.99. 6. Randall. Ор. cit. Р. 203. Но е1'О подсчетам, рабы на строительстве составляли 
19% от оБЩlJl'О числа работникон. 

66 Whitehead. Ор. cit. Р. 83. 
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лекаться к активным боевым действиям 67. Очевидно, все это приводил о 
к потерям среди представителей и этой группы населения полиса афинян. 
В подтверждение сказанному можно привести выводы Б. Макдональда, 
который на основе данных расписной керамики показал, что в период 
Пелопоннесской войны многие гончары, метеки и рабы покинули Афины, 
первые - испугавшись военных действий, вторые - ВОСПОJIьзовавшись 
ими 68. Что касается рабов, то DСПОМНИll-l хорошо известное свидетельство _ 
Фукидида (УII.27.5) о бегстве 20 000 рабов, бо.Т[ьШИНСТВО ИЗ которых были 
ремеслеННИliЮ\Ш ('ye:tPOts)'VOtt) 69. К тому же отправлявшееся в поход 
афинское войско почти всегда сопровождаю! ремесленнпки, строившие осад
ные сооружения. В Сицилию помимо военных кораблей афинян ПЛЫ.J:И 
вспомогательные суда, на которых среди прочих находились j-t·&оА6r°".it; 
XOtL tS:t."tove:t; :t.Ot! O(jOt е.; ~st;'-lа:J..оv eprOtt.e:lOt (ТЬис. VI. 44.1; VII. 43.2). 
В разгар войны в помощь аргосцам, строившим ввиду спартанской угро
зы оборонительные сооружения, из Афин прибыли -::ех,о',е:с; xOt\ 1\1%0-
UP"(ot (ТЬис. У. 82.6). Во время вторжения в Мегариду для строительства 
осадной стены вокруг Иисеи «из Афин были быстро доставлены железо· 
и другие неоБХОДИJllые материалы, а также i,t%o:·prOt» (ТЬ1lС. IV. 69,2; 
см. также Plut. Alcib. 15). Кем же были все эти ,.1%0/.6r01, i.t.\}oIJprOt, 
tSxtO'/St:, которые принимали активное участие в военных предприятиях 
Афин? На этот счет в источниках отсутствуют какие-либо указания. 
Тем не менее, как кажется, нет никаких оснований видеть в них ремеслен
ников только гражданского статуса. Среди них вполне могли быть метеки 
и, возможно, даже рабы. 

Вернемся к поставленному вопросу о возможности использования дан
ных отчетов Эрехтейона для опредеJlения соотношения ремесленников 
разных социальных категорий. На наш взгляд, соотношение количества 
граждан, метеков и рабов, которые работали на ;этом строительстве, в це
лом достаточно верно отражало истинное положение вещей на строитель
ной площадке. Но перенос полученных данных на все афинское, а тем бо
лее древнегреческое ремесдо в целом, не может быть сделан аВТОматически. 
Здесь нужна БОJIьшая осторожность. ДJIяначала учтем, что строительство 
общественных зданий, тем более такое ·грандиозное, как на афинском Ак
рополе, носило экстраординарный характер 70. Как правило, Такое стро
ительство было целым событием в жизни полиса, поскольку ДJIЯ его 
осуществления требовались большие суммы денег 71. Полис ДОШI\ен был ис
пользова ть все свои возможные ресурсы и искать дополнительные источники 

поступлений. Специфика такого предприятия могла наложить~ отпе
QaTOK, помимо прочего, и на состав работников, набранных для осущест
вления проекта. Плутарх в биографии Перикла (Per. 12) пишет, что стро-

67 Так случалось и во время ПеЛОПОВRесс:кой ВОЙliЫ: (\ ... аФИНЯIiе I:ОlllJ8'!ЭЛЬСТJ;ОМ 
Пери:кла ... со всеми боевыми сила!l1И, граждане и метеки, вторглись n Меi'ариду» 
(Thuc. Н. 31.1). Подробнее об этом CJl1.: Clerc М. Les mcteques atblniens. Р., 1893. 
Р.38-75; Whitehead. Ор. cit. Р.82 Н. 

68 Macdonald В. R. ТЬе emigration of potters 1'rom Athens in tllC late ПНЬ centur)
В. С. and its eHect оп the attic pottcry industry 11 AJA. 1981. 85. Р. 164. 

69 Нужно отметить, что часто их считают рабами, работавmими н Л.аВРИЙСliИХ 
рудниках (Hopper R. J. ТЬе Lallrion mines: А reconsideration 1/ BSA. 1968. 63. 1'.294; 
Garlan. Les esclaves ... Р. 78 suiv.), по вряд ли можно думать, что они были еДIН.етвсн
НЫI\Ш беглыми рабами: при вторшении спартапского войска в Атти:ку к лаке):,<,моня
нам могли перебегать не только рудничные рабы. 

70 СМ. СIIИСОИ построенных в период ПеJЮПОННСССКОЙ войны сооружений: Boe/'sma 
Ор. cit. Р. XI, 82. 

71 Например, Парфенон мог стоить от 470 до 700-800 тадантов (СОllиоn. Grcek 
Architects. Р.162. Not.25; Meiggs, Lewis. Ор. cit. Р.165). 
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ительство на Акрополе было задумано не только для того, чтобы просла
вить Афины, но и для того, чтобы пробудить разные ремесла и дать работу 
каждому желающему (тc(iCOC'J iJ.SV 1:el.'I"tjV EjS[pO]C(JI.'J, тc(icrOC'1 ОЕ /si:poc 

X!VOUClXt). Перикл, по словам Плутарха, «хотел, чтобы рабочая масса 72, 

не несущая военной службы, не была обездолена, но вместе с тем чтобы 
она не получала денег в бездействии и праздностю> (пер. С. И. Соболев
ского). Как правило, объяснение причин начала строительства на Акропо
ле - дать возможность заработать ремесленникам - отвергается иссле
дователями на том основании, что Плутарх привносит в V в. черты жизни, 
характерные для его времени 73. Л. М. Глускина считает, что проблемы 
обеспечения работой граждан не стояла на повеСТI<е дня в афинском го
сударстве в V в. 74 Однако, как бы мы ни относились К свидетельству Плу
тарха, строительство на Акрополе привлекло значительное количество 
афинских ремесленников, дало им возможность заработать деньги, тем 
более в военное время, а этот момент представляется не таким уж незна
чительным 7 Б. 

Если одни исследователи подчеркивают, что на строительстве Эрех
тейона 76 преобладал труд неграждан, то другие, напротив, обращают 
внимание па значительный процент граждан. С. ХЭll1фРИЗ объясняет по
следнее тем, что только в общественном строительстве труд ремеСJlенника
гражданина оставался в глазах греков свободным трудом, поскольку работа 
на частное лицо ставила гражданина в подчиненное и зависимое положе

ние и рассматривал ась как «рабствО»77. Такая позиция, находящая себе 
поддержку во взглядах идеологов рабовладения (Хеп. Мет. Н. 8.3-4; 
Arist. Rhet. 1367а 32), стала общим местом в литературе 78. Мысль, выска
занная С. Хэмфриз, ВЫГЛЯДИ'f вполне ЛОГИЧНОЁ:. Действительно, у
IV вв.- время усиления роли рабства в ремесленном производстве 79. 

В литературе этого времени нередко подчеркивается презрительное отно
шение к ремесленной деятельности как недостойному для гражданина за
нятию (Plato. Rep. VI. 495 д-е; Хеп. Оесоп. IV. 2.3; VI. 5.6; Aгist. Pol. 
1260Ь 1-5; Негод. 11. 167 и др.) Не случайно и то, что термин P6.VIXU(JO~, 
выражающий щ:iенебрежительное отношение к занятию ремеслом, появ
ляется в V в. 8О Отчетливо рабовлаДtlльческая полисная идеология выра-

72 Выражвние ~.ivа;):и:; "Х),о;; достагочно ТРУДНО точно перевес'l'И. Слово 
~а\lа;.,.JO;; было презриrелыюй кличкой ре~lOсленников (Burford А. Craftsmen in 
Greek and Roman Society. lthaca - New York, 1972. Р. 25 {.). 

73 Garlan У. Le travail libre еп Grece ancienne 1/ Non-slave labour in the greco
готап world. СатЬг .• 1980. Р. 12. 

74 Г .п.уст;.unа Л. М. О специфике гречеСI{ОГО классического полиса в связи с проб
лемой его }tризиса // БДИ. 1973 . .N'~ 2. С.34. 

75 Burford А The builders of t.he Parthenon // Parthenos and Parthenon. Greece 
and Rome. Suppl. to у. Х. Oxf., 1963. Р. 23; Ehrenberg V. The Greek State. L., 1974. 
Р.85. 

'16 Г.п.уст;.unа. Проблемы ... С.49. 
77 HI~mphreysS. С. Есопошу апд societ.y in r.Iassieal Athens// HumphreysS. С. 

Anthropology апд the Greeks. L., 1978. Р. 147. М. Финли считае'l', что факторами, 
определявшими участие граЖ:l;ан в обществеНlюlt1 строительстве, являлись благочестие 
по отноше;шю к божеству, стремление неrшторых: государств обсспеqить дополнитель
ные доходы для граждан-ремесле9:НИКОВ и аБСQлютная нехватка квалифицированных 
специалистов, за и·}ключением некоторых «нетипичных центром, таких, как Афины 
и Ри\{ (Finley М. 1. The Ancient Есопошу. Berkley - Los Angeles, 1973. Р.74). 

78 Коше.п.ен,т;.о Г. А. Древнегреческий полис /1 Античпая Греция. Т. 1. М., 1983. 
С. 23; Austin, Vidal-Naquet. Ор. cit. Р. 28; Finley. ТЬе Ancient Есопошу. Р. 75. 

79 Petirka J. The crisis of the Athenian polis in the fourth century В. С. // XIV 
IIlternational Congress of Historical Sciences. San Francisco, 1975. Р. 13. 

80 Berthiaume G. Citoyens specialistes а Sparte. Reponse а R. Т. Ridley 1/ Мпешо
вупе. 1976. 29. ом 4. Р.362. 
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жена в словах Аристотеля (Pol. 1337Ь 5-14): «Поскольку все занятия 
делятся на такие, которые приличны для свободнорожденных людей, и на 
такие, которые свойственны несвобоДпым, то, очевидно, следует участ
вовать лишь в тех полезных занятиях, которые не обратят чеJIовека, уча
ствующего в них, в ремесленника ([-о,V(Х(jООV). Ремесленными же нужно 
считать ТaIше занятия, такие искусства и такие предметы обучения, ко
торые делают тело и душу свободнорожденных людей непригодными для 
применения добродетели и для связанной с нею деятельности. Оттого 
мы и называем ремесленными такие искусства и занятия, которые испол

няются за плату (,а: :J.tc%(xpvtz<i~ epracio:t;): они лишают людей необходи
мого досуга и принижают их» (пер. С. А. Жебелева). 

Но, несмотря на то, что в письменной традиции преобладает негатив
ное отношение н ремесленному труду, вряд ли можно говорить, что оно 

было свойственно всем слоям населения полиса 81, поскольку каная-то 
часть граждан была вынуждена искать в ремесле свое пропитание (Xen. 
Мет. Н. 7.1-12). Демосфен (LVH. 45) говорит, что «бедность застаВJJяет 
свободных исполнять многие рабские и тяжелые работы» (-ltоUа coui,txa 
хсх! ,CX1t€tv« 1tpclj[.l().-:tX. "ои~ e).EtA)Epou~ 7j 1tE·;to. ~;tciС€,ш r:ot€tv). Можно, согла
ситься с И. Гарланом в том, что в Афинах класt,мческого времени боль
шинство свободных мужчин и женщин не вели праздный образ жизни и 
работали во всех сферах материального производства 82. 

Таким образом, МОЖНО СЧИ1'ать, что отчеты Эрехтейона в той или иной 
степени подтверждают мнение об увеличении роли труда неграждан 
в афинском ремесле в классическую эпоху. Но этот вывод не оригинален. 
Он может быть сделан и на основе других источников 83. Не стремясь пре
уменьшить значение этого вывода, обратим еще раз внимание на не менее 
важные обстоятельства, которые вытенают из анализа отчетов. 

Во-первых, почти все рабы, упомянутые в документах, участвовали 
в строительстве вместе со своими хозяевами. Рабы, отданные на строи
тельство в аренду, как это известно для других крупномасштабных работ 
(например, в горном деле), еСJIИ и участвовали в строительстве (в надпи
сях они не выделяются), то были скорее ИСКJlючением, чем правилом. 
В такой системе подбора работников нужно видеть определенную поли
тику строительной комиссии. Объяснение ей может быть дано простое: 
отсутствовали экономические рычаги, при помощи которых можно было 
бы заставить раба выполнять ответственную работу на высоком качест
венном уровне. 

Во-вторых, все малоквалифицированные и черновые работы выполня
лись, судя по отчетам, исключительно рабами и метеками. Рабы трудились 
на работах, требующих квалификации., только в ·присутствии своего хо
зяина (как это было в большинстве случаев) или вместе с другим свобод
ным человеком. Раб не был заинтересован в точном и качественном 
выполнении задания, потому что деньги 3а его работу получал хозяин. По
этому либо строительная комиссия должна была давать рабам неквалифи
цированную работу, либо рабовладелец должен был контролировать труд 
своего раба, работая вместе с ним. 

81 Will Е. Le monde grec et l'Orient. Le VC siecle (510-403). Р., 1972. Р. 650; 
Mondolfo R. The Greek Attitude to ManuaI Labour /1 Past and Present. 1954. 6. Р. 4 {. 

82 Garlan. Le travail libre ... Р.10; JonesA. Н. М. Athenian Democracy. Oxf., 
1957. Р.18. 

83 Arist. Pol. 1278а 6-8;; Ps.-Xen. Ath. Pol. 1.12; Mosse Cl. La fin de lа democ-
гаИе athenienne. Aspects soci~ux et роlitiqпе du МсНп de lа cite grecque au IV c siikle 
avant J.-C. Р., 1962. Р. 69 suiv., 103 suiv.; Hereu'ard п. New fragments of IG II2 10// 
BSA. 1952. 47. Р. 102 Н.; Will. Le monde grec ... Р.658. 
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В-третьих, работа на строительной площадке давал ась ремесленникам 
мелкими частями. По отчетам не известны крупные подрядчики, под ру
ководством которых работали бы ремесленники. Rаждый работник вы
полнял свое задание, полученное от должностных лиц. Причину такого 
раздеJlения работы на мелкие части можно видеть в следующем. С одной 
стороны, в Афинах, неСIl1ОТРЯ на военное время, было достаточное коли
чество ремесленников, чтобы осуществить такой грандиозный проект, 
как строительство" на Акрополе (в пользу этого свидетельствует отсутствие 
в надписях работников, прибывших на работы из других полисов, как это 
было при осуществлении общественного строительства в других грече
ских государствах), поэтому строительной комиссии не было необходи
мости сдавать работу крупным подрядчикам, которые набирали бы необ
ходимое КОJIИчество ремесленников собственными усилиями. С другой 
стороны, именно в V в. происходит процесс становления новых форм орга
низации общественного строительства в Афинах 84. Осуществление прое
екта сооружения комплекса зданий на Акрополе было первым опытом круп
ного строительства в Аттике, во всяком случае в V в. 85 В этих условиях 
строительной комиссии, очевидно, было удобно разбивать работу на мел
кие части и отдавать ее отдельным ремесленникам. Некоторые иееледова
тели отмечают в качестве причины сдачи работы мелкими частями тот 
факт, что в качестве заказчика выступаJIО еOlМО афинское государство 86. 

Тем самым гражданин-ремесленник нанимался на работу не к частному 
JiИЦУ, а к государству, оставаясь, таким образом, лично независимым. 

В-четвертых, несомненно, нужно учитывать этап строительства, к ко
торому относятся отчеты - завершение строительных работ. На этом этапе 
среди ремесленников преобладают каменотесы и деревообработчики ши
рокого профИJIЯ. Эти ремесленные специальности, даже учитывая и те, 
которые были задействованы с самого начала работ, не отражают весь 
спектр ремесленных профессий, существовавших в полисе афинян. Со
ответственно выводы о соотношении граждан, метеков и рабов, сделанные 
на основе отчетов, не могут быть распространены на все ремесло. Ведь 
хорошо известно, что существовали такие профессии, которыми (<предпо
читали» заниматься рабы 87. 

Часто, когда речь идет о строительных отчетах или об отношении древ
них к ремесленному производству, исследователи обращают внимание как 
на факт особого значения на то, что рабы работали бок о бок со свободными 
ремесленниками и получали равную с ними оплату за свой труд 88. Однако 
вряд ли есть необходимость подчеркивать особую важность этого момента 
в социальном плане: строительной комиссии в принципе было неважно, 
кто выполняет работу, лишь бы она была выполнена в соответствии с предъ
являемыми требованиями. Если в работе участвовал раб, то плату за него 
получал хозяин, предоставивший на строительство рабочую единицу, как 

84 Это хорошо ВИДIlО ПО принципу составления отчетов: если отчеты Парфеllова 
и Пропилей (IG 12.339-353, 363-367), которые начали строить раньше, чем Эрех
тейон, были очень лаконичuы, то эрехтейоновские уже l'ораздо более детальпы. 

86 Burford. Craftsmen ... Р.103. 
88 Finley. ТЬе Ancient Economy. Р.79. 
87 В соответствии с надписями о посвящении вольноотпущенниками серебряных 

фиал богине Афине - так называемые СРLа.ла., i:~еле!)&ЕР'}(а.L (IG 11/1112. 1553-
1558; Lewis D. М. Attic Manumissions // Hesperia. 1959. 28. Р.208-238; idem. De
dications of phialai at Athens 11 Hesperia. 1968. 37. Р. 368-380) многие рабы имели 
специальности кожевнИI>ОВ ("1}(итото!м') и изготовителей обуви CJ7:00'1)!-' а.-;:О1!:ОСОО, 
а рабыни - прядильщиц mерсти (са.t.а.crИUРiОО (Г.л.ускuн.а. Проблемы ... С. 55 ел.). 

88 Bolkestein Н. Economic life in Greece's "Golden Age. Leiden, 1958. Р. 48. 
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Табд,uца 1 

Профессия I Граждане I Мете"и Рабы I Неизвестные I Всего 
АрхптеRТОРЫ 2 О О I о 2 
Каменотесы 9 14 16 

I 
8 47 

ПЛОТНИRИ (из них резчики 8 17 4 6 35 
по дереву) (1) (5) О (1) (7) 

ПИЛЬЩИI\И О 1 " О 3 '" Изготовите;щ BUCliOBblX MO,;~~- О 1+ (2) '" О О 1 
лей 

СКУЛЬПТОРЫ 3 5 О 1 9 
ХУДОЖНИRИ О 1 О О 1 
Позолотчики О 1 О О 1 
Неизвестные 2 3 О 2 7. 

Всего 24 43 22 17 106 

" Один из :ПIfJ[ ЦВОИХ резчик по дереву Несей, другой - скульптор Агатанор. 

Бригада 

1 

II 

ш 

IV 

v 

\'1 

Таб.сuца 2 
Бриrады реиеслеввИRОВ, каввеnИРОВ8вmих КОnОВПЫ 

Имя 

1. Фалакр 
2. ФИJIоеrрат 
3. Тарге.'1ИЙ 
4. Филорг 
5. Герие 

1. Тевгеп 
2. Кефиеоген 
3. Тевгейтон 
4. Тевкр 
5. Rефиеодор 
6. НИRоетрат 

1. Лаосе 
2. Филон 
3. Парщ~нон 
4. Карпон 
5. Инар 

1. СШIIИЙ 
2. Синдрон 
3. Санний 
4. Сосан;\р 
5. ЭПИ:Jiiк 
6. Кердон 
7. Сокл 

1. АJI[ейлиад 
2. Соме н 
3. Эсхин 
4.· ЛlIеаний 
5. Тимоират 

1. ЭВДОRС 
2. Симон 
З. Опесим 
4. Антидот 
5. Клеов 
6. Эвдик 

Статус 

гражданин 

» 
раб (Фаланра) 

» 
» 

гражданин 

:) 

» 
метек 

» 
? 

гражданин 

» 
раб (Лаосеа) 

» 
? 

метек 

рап (Сюrия) 
» 
» 
» 

раб (АI,еиопита) 
» 

метен 

раб (Амейниа:r1 ) 
? 
? 
? 

ыетеЕ 

» 
раб (Никострата) 
раб (Главка) 

? 
? 

Дем 

Пэаний 
» 

Пирей 

• » 
СНЮlбониды 
Кидатены 

? 

АJlOпека 
Эрхии 

? 

Алопека 

Койле 

? 
? 
? 

Алопека 
Агрила 

? 
? 
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Со()тнuшение профессий рабовладепьцев и IIX рабов 

Имя рабовладельца 

1. Лаосе 

2. Фалакр 

З. ФИЛОIШ 

4. Гераклид 
5. Акеиопит 

а. Симий 

7. Амеii:ниад 
8. АJIКИПП 
9. Никострат 

10. Главк 
11. Дромон 
12. Рэдий 

Статус 

гражданин 

» 

» 

» 
метек 

» 

» 
гражданин? 

? 
? 
? 

метек 

Профессия ра-\ 
бовладельца 

ь:аыенотее 

» 

архитектор 

? 
каменотес 

» 

» 
? 
? 
? 
? 

пильщик 

Имя раба 

1) Пармспоа 
2) Карион 
1) Таргелий 
2) Филарг 
3) Герие 
1) Крее 
2) Герис 

? 
1) Сопл 
2) Кердон 
1) Синдрон 
2) Санний 
З) Эпиген 
4) Соеандр 
5) Эпиэйк 

Сомен 
Лисий 
Онсеим 
Антидот 
? 

1) ? 
2) ? 

Таб.А.uча а 

\ Профессия раба 
Ka:lIeHOTee 

» 

» 
» 
» 

плотник 

» 
» 

каменотес 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

llJl.ОТПИК 

ШIЛЬЩИЬ: 

• 
если бы он предоставил упряжку волов или что-либо еще, необходимое для 
производства работ. Это было уже делом рабовладельца - заставить свое
го раба (волов и т. п.) выполнять работу так, как этого требовали дол
жностные лица. 

ТНЕ BUILD IШS OF ТНЕ ERECHTHEION 

V. D. Kuznetso/J 

ТЬе papar is devoted to the eraftsmen who worked оп the building of the Ereehtheion. 
Analysis of the temple building aecounts makes it possible to вау that skilled work was 
done оп site Ьу {гее craftsmen, eitizens and frce aliens. 'ГЬе work was а1во sometimes done 
Ьу slaves, but al,vays under the supervision оЕ free workers, ивиаllу their masters. АН 
semi-skilled and unskilled work was done Ьу non-eitizens, primarily slaves. That was Ье
саиsе slaves had по ceonomic interest in quality performanee о[ jobs, а!;) their рву was ta
ken Ьу the slaveowner. 'rb.is distribution оЕ work Ьу the soeial status о[ the eraftsman 
was reflected [п dШегепt Еогтв оЕ payment. Scmi-skШеd work was paid Ьу the day; skil
led work was paid Ьу pieee-rates and Ьу eontraet. Although the Erechtheion aeeounts 
make it possible to speak оЕ the quantitative ratio оЕ eitizens, {гее aliens, and slaves en
ganed in the building, it would Ье very risky to transfer the results obtainedjto а11 Athenian 
crafts, let alone to Greek crafts as а whole. 
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ю. К. Колосовекая 

АГИОГРАФИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК 
ПО ИСТОРИИ ПАННОНИИ: 

П роизведение, известное под названием «Мученическое стра
дание четырех святых венценосных»- Passio Sanctorum Quattuor 
Coronatorum - принадлежит к числу замечательных памятни

ков агиографической литературы. Источник повествует о событиях, про
исшедших в Паннонии в позднеРИll1ское время в правление императора 
Диоклетиана. R его изучению обращались и продолжают обращаться до 
сих пор многие исследователи. :Между тем в нашей отечественной науке 
это произведение осталось без внимания. В настоящей статье я постаралась 
в некоторой мере восполнить это упущение и познакомить читателя с са

мим памятником и с описываемыми в нем событиями, обращая внимание 
прежде всего на то, что он может дать для истории поздперимского обще
ства. Мне представлялось также целесообразным вначале описать в общих 
чертах развитие городской жизни времени Диоклетиана, так как с горо
дам и был связан духовный и религиозный облик римского общества. 

Приход к власти Диоклетиана открывает собой nоследнпй период 
в истории империи - эпоху домината. После периода военных анархий 
и глубокого социально-экономического кризиса, охватившего в середине 
III в. весь римский мир, время ДИОЮlетиана, как казалось современни
кам, было временем стабилизации империи, но достигнута она была от
нюдь не на прежней основе. Города, которые раньше были центрами ро
манизации и с которыми были связаны традиции полисной жизни и мора
ли (так что вся Ранняя империя была в сущности системой полисов), ут
ратили свое прежнее значение - изменилась их социальная и этниче

ская структура, переменился характер их муниципальной жизни. Пра
вительство, стараясь преобразовать римское общество, искало опоры уже 
не в системе римских ценностей, связанной с городом и его институтами, 

с гласностью и открытостью римского общества, но в примере эллинисти
ческих монархий или восточных деспотий. Мы почти ничего не слышим о 
деятельности городской общины в цедом. Строительство в городах ве
лось гдавным образом на средства чаСТНЫХ лиц и императоров. Прежние 
городские магистратуры из выборных стали наследственными. 

В сфере идеологии и духовной жизни города оказались расколотыми 
на две части, хотя между ними существоваJIО множество промежуточных 

групп, державшихся различных верований и представлений, бытовавших 
.на территории Римской империи. Но главное противоречие состояло в 
том, что одну часть граждан составляло население, приверженное ста

рым римским богам, римским нормам и обычаям, культу Юпитера как вер-
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ховного божества римлян, как хранителя римского государства; другую 
часть граждан составляли христиане. Они держались совсем иной рели
гии и морали, отрицая все ценности прежнего мира и не признавая импе

ратора богом. И те и другие были римскими гражданами одних и тех же 
городов и все вместе они были ответственны перед общиной за ее целост
ность и процветание, за ее нравственные устои и религию. Но в то время 
I\aK граждане, приверженные римским традициям, считали для себя обя
зательным радеть о городе, о его общественных постройках, о храмах 
богов, что и объединяло их в общину римских граждан и что было их об
щим делом, для других - христиан - все это не имело никакого значе

ния. Отрицая это, христиане ставили себя вне гражданской общ ины. 
Борьба двух идеологий - языческой и христианской - была длительной 
и упорной и проявлялась она в разных областях Римской империи с не
одинаковой силой. Время Диоклетиана принадлежит к последнему и от
крытому выступлению государственной власти против христиан. 

Эта эпоха породила новую литературу, агиографическую, раскрываю
щую перед нами духовный мир и культуру того времени. Агиография как 
описание жизни святого стала одним из излюбленных жанров средневе
ковой и византийской литературы 1. Жития, записанные в м(шастырях или 
монастырских школах, излагались в большинстве случаев анонимно; ав
торство ценил ось очень мало; в легенду могли добавляться новые детали. 
оказавшиеся созвучными его составителю или переписчику. Важно было 
сохранить память о событиях жизни святого, о кончине мученика и пе
редать это знание потомкам 2. Точная датировка таких произведений очень 
сложна: когда именно то или иное событие произошло, записано ли оно 
по воспоминаниям других лиц или самим очевидцем событий, представля
ет ли оно собою плод позднейших изысканий, что дает этот источник для 
изучения собственно истории, - ответить на все эти вопросы бывает очень 
трудно: решение зависит и от склонностей исследователя, и от общей на
правленности самой агиографии, создавшей, как известно, многовековую 
традицию. 

Исследованием интересующего нас памятника занимались многие. 
Впервые его опубликовал в XV в. известный итальянский гуманист Мом
бриций, однако он долгое время не привлекал внимания исследователей. 
Лишь во второй половине XIX в. В. Ваттенбах трижды издал его в Вене 
(1853), Лейпциге (1870) и Берлине (1896) и дал ему предварительную да
тировку, отнеся написание легенды к VIII-XII вв., хотя события, 
о которых -она повествует, принадлежат вре)lени Диоклетиана. "Усилия 
ученых прошлого века и прежде всего самого В. Ваттенбаха, а также 
Т. Rарайяна, М. Бюдингера, R. Эберса, ДЖ. Б. Росси и др. были направ
лены на то, чтобы уточнить датировку легенды, соотнести последователь
ность событий и лиц, определить характер памятника, отметив одновре
менно поэтическое звучание легенды. И. Делье провел текстологический 
анализ источника, он выверил текст по кодексам различных библиотек, 
взяв за основу древний парижский кодекс VHI в., из текста которого ис
ходили Росси в 1879 г. и Ваттенбах - в 1896 г. 3 Стараниями И. Делье 

1 А вер и/!, цев С. С. Судьбы европейской культурной традиции в эпоху перехода 
от античности к средневековью 11 Из истории культуры среДIlИХ Ве!ЮВ и Во~рощz;:ения. 
М., 1976. С. 17 слл.; Попова Т. В. Античная БИOJ'рафия и византийская аrnОГI;афия 11 
Античность и Византия. М., 1975. С.218 слл. 

2 Это отличало и русскую аI'Иографию (К.лючевСl>UЙ В. О. Древнерусские жития 
святых как историчеСRИЙ источник. М:, 1871. С. 50-53, 358 слл., 370, 406 сл.). 

3 ПО подсчетам Росси сохранилось 30 кодексов, что свидетельствует о большой 
популярности легенды в средневековых монастырях. Само исследование Росси-
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.легенда была издана в 1910 г. в известном корпусе Acta Sanctol'um 4. 

В этом издании был опубликован также греческий текст легенды, храня
щейся в Ватиканской библиотеке и датируемый XII-XIII вв. Исследо
вание памятника продолжается и в наши дни; выясняются дополнительные 

детали и появляются соображения о месте действия легенды 5. 

Источник принадлежит к тому виду аГlIографической литературы, 
который известен в науке как «Деяния мучеников» (Acta MartYl'Um); 
ГJrавная его цель - прославить доБРОВО.lIыroе страдание ЧeJlовека за хри
стианскую веру, отстаивая которую люди шли на смерть. В большинстве 
своем Acta Martyrum были составлены и написаны как свидетельства 
о судебных процессах и смерти мучеников, пострадавших за веру. Наиболее 
ранние Acta Martyrum излагают в форме судебного протокола допрос на
местником провинции христианина с требованием отказаться от исповеду
емой веры и его непреклонный ответ. Затем следует арест исповедующе
го христианскую веру и тюремное заключение, наложение на него оков 

и угроза пыток. Несмотря на это он доказывает свою убежденность 11 го
товность умереть. за веру; находясь в темнице, он совершает чудеса 

и стерегущий его стражник, увидев содеянное чудо, внезапно обращается 
R Богу. Претерпев тяжкие физические мучения, по не сломленный духом, 
христианин приговарипается судом к смерти и ПО.'Iучает удел мученика, 

ибо он удостоился страданий и смерти, доброводьв:о припятой им за имя 
Христа. День смерти мученика счита';IСЯ днем его рождения для вечной 
жизни. В этот день ежегодно церковью совершаJlась литургия о кончине 
мученика и одновременно об обретении Иl\1 вечной жизни. Это отличало 
l\lученика от исповедника (confessor), который также преторпел пытки 
и причастился страданий Христа, но сохрани~ жизнь 6. По свидетельству 
христианских писатедей исповедники подьзовались б{J.'IЬШИМ уважением 
церкви. Во время гонений, согласно J\ерковной траДИЦIlИ, они были особо 
«отмечены» римским: судом - у исповедников был выкодот НРtinЫЙ l'лаз 
и подрезано коденное сухожидие на правой ноге. 

«Мученичество» и <<Мучению) были своеобраЗНЫ;\-I ЯВJlениом духовной 
жизни той эпохи и неотъемлеllIЫl\1 атрибутом христианства 7. I{аждый 
христианин дошнен был всегда быть готовым к тому, чтuбы припять муче
ническую смерть ва имя Христа и обрести жизнь вечную. Мученики-хрис
тиане не только не боялись смерти, но стремились как можно скорее ее 
найти, желая мученического венца. Ярким примером им сдужил образ 
апостола Павла, в чьих словах, сказанных перед отправкой его в Иеруса
дим, была сконцентрирована христианская идея мученичества: «Что пла
чете и сокрушаете сердце мое? Я не только хочу быть узником, но готов 
умереть в Иерусалиме за имя Господа ИИСУСЮ) (Деян. Апост. 21. 13). Му-

пе Rossi G. В. 1 sancti Quattro Согопаti е la loro chiesa sul Celio / / Впllеtiпо di archeo
logia cristiana. 1879. Fasc. 2 - осталось мне, к сожалению, недоступпым, и н знакома 
,с НЮI отчасти по ссылкаl>I в других изданинх Wattenbach w. ОЬег die Legende von 
der hoiligen Vier Gekronten 11 8PAW. 1896. 

4 Acta 8anctorum. novembris тп Passio S8. Quattuor corO!latorum auctore Por
phyrio. Bruxellis, 1910. Р. 765-779. 

& Ву,щч, Н. Passio Sanctorum Quattuor Coronatorum 1/ Глас срuске кралевске 
акаДЮlие. Т. 160. Београд, 1934. Р. 1-22; Simonyi D. 8иН' origino del toponimo Qu
inquae ecclesiae in Pecs // ААА8Н. У. VIII. Pt. 1-2. Р., 1960. Р. 160-183. 

6 Федосu~ В. А. Церковь и государс'гво. Минск, 1988. С. 85-87; Lietzmann Н. 
Martys 1/ RE. Нlbd ХХУIII. 1930. 8р. 2044-2048. 

7 Исследователи, считающие, что в мученичестве ЛРОЯВJlяе'l'СЯ саМОСТОЯlельносr"ь 
христиаНСI{ОЙ мысли, связывают идею мученичества с «Новым Заветом». По мнению 
.других, идея мученичества восходит 1\ «Ветхому 3авету» (см., iIапри~ер, Frend W. Н. С. 
Martyrdom and the Persecution in the Early Church. Oxf., 1965. Р. 32 Н., 58, 75 Н.). 
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ченичество было той спасительной жертвой, в награду за :которую челове:к 
обретет бессмертие 8. 

Сюжет мученичества в легенде о четырех святых венценосных является 
основным, но вонруг него развертываются другие события, в расс:каз в:клю
чены географичес:кие ориентиры и персонажи, действующие в определен

ных историчес:ких рам:ках. Повествование начинается с того, что импера
тор Дио:клетиан прибыл в Паннонию для обследования горных рудни:ков 
по добыче мрамора (Tempore quo Dioclitianus perrexit Pannoniis ad metalla 
diversa sua praesentia de mопtiЬпs abscidenda - Passio 55. IV Coronat. 1) 
и нашел среди работающих там :каменотесов людей весьма опытных в кам
нерезном ис:кусстве. Из них были выбраны четыре человека: Клавдий, 
Касторий, Симфориан и Ни:кострат (позднее их станет пять, и на этом я ос
тановлюсь ниже). «Все они были тайными христианами, хранящими запо
веди Бога, и все, что делали в иснусстве снульпторы, они делали во имя 
Господа Иисуса Христю>. Эти художники-:квадратарии (artifices quadrata
rii) принадлежали к лучшим рабочим. В :каменоломнях работало 622 че
лове:ка; обычно это были рабы, приговоренные ad metalla преступни:ки, 
наемные рабочие и христиане. Назван из них один - епис:коп Кирилл из 
Антиохии, исповедни:к, томившийся в :каменоломне уже три года. В одной 
из частей Паннонии 9 император распорядился построить святилище Солн
ца в месте, :которое называется (iY Тучной горы», т. е., видимо, богатой 
ис:копаемыми (in partis Pannoniae praecepit aedificare templum in loco, 
qui appellatur ad montem Pinguem - Passio 58. IV Coronat. 3) 10. Ру:ко
водили работами мастера, называемые в легенде философами. Они дава
ли у:казания работающим, выбирали мраморные плиты для от:калывания, 
следили за исполнением при:казов императора. Между философами и ху
дожни:ками-квадратариями постоянно возни:кали пререкания, :которые 

привели в :конце :концов :к трагической развяз:ке. 
Художникам-квадратариям, т. е. скульпторам, дает приказания сам 

Дио:клетиан: сдеJlать статую бога Солнца с :квадригой, предназначенную 
для храма Солнца; вырезать :колонны и :капители :колонн и статую Побе
ды, а также изображения Н:УПИДОНОВ и амуров, изготовить изображения 
львов, орлов, оленей и раковины для бассейна. Высе:каются большие мра
морные бло:ки длиной в 40 шагов (свыше 13 м); статуя бога Солнпа - ог
ромной высоты, R 25 шагов (немногим более 8 м); на изготовление одной 
мраморной :колонны было потрачепо 26 дней. Эти произведения были пред
ставлены императору, :который остался очень доволен работой, поблагода
рил художников, щедро их одарил и поручил им изготовить изображение 
Асклепия. Этого, однано, они не ВЫПОЛНИJIJI, что и привело их н гибе.пи. 

Философы донесли императору, что художни:ки-:квадратарии - тай
ные христиане (Ы occulte christiani erant), но это на него не подействова
ло. Тогда философы выдвигают другой аргумент: эти люди пользуются 
искусством магии (hoc genus magicae artis est - Passio SS. IV Coronat. 
8): «Вея:кий раз, :когда они пачинают работу, они высенают зпан нреста 
и поют тайные песнопению). Не добипшись от императора наказания за то, 
что художни:ки-ю!эдрэтарии - христиане и маги, что они пользуются 

8 Бычков В. В. ЭстеТИI\а Поздней античности. М., 1981. с. 143-146. 
9 При ДИОI\летиане Паннония была разделена на территориально-администра~'ив

ные части: Паннонию Первую, Савию, Валерию, ПаюIOНИЮ Вторую. 
10 До недавнего времени с нею отождествлялась ФРУШI\а-гора северо-восточнее 

Сирмия (Zeiler J. Les origines chretienne des provinces dЮ1umеппеs de l'Ешрiге Roma
in. Р., 1918. Р. 88). . 
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этим искусством для того, чтобы их работа шла успешно, и завидуя, что 
они получают от императора щедрые дары и потому стали богатыми, фи
лософы прибегли к последнему средству, чтобы их погубить - они-де оза
бочены тем, что эти люди исповедуют религию запрещенную (Nos ргоси
rabimus viros religione suffultos - Passio SS. IV Coronat. 15), а потому 
пусть принесут жертвы богу АсклеП}iЮ. СК~7ЛЬПТОРЫ отказались, ибо это 
противно их вере: они не делают изображен:ия «ложных богов», которые 
являются не чем :иным, как идолами. 

Тогда к работе были привлечены друг:ие квадратарии, которые и вы
секли изображение Асклепия. По ПРОIUествии четырех месяцев Диокле
тиан распорядился представить работу, сделанную, как он полагал, опыт
ными квадратариями. Но философы сказали: (\Те, которых ты считаешь 
опытнейшими в камнерезном искусстве,- Клавдий, Симфориан, Никост
рат, Касторий и Симплиций, да будет тебе известно,- христиане и нечес
тивцы, а вследствие заклинаний весь этот род людей является мерзким» 
(sacrilegos christianos евве et рег incantationum carmina отпе genus Ьита
num sibi humiliari - Passio SS. IV Coronat. 17). Тогда император прика
зал установить истину посредством совершения жертвоприношений богам. 
Здесь перед нами трагический и последний эпизод рассказа. 

Император приказал начать расследование дела трибуну Лампадию. 
Был устроен трибунал перед храмом Солнца, и Jlампадий начал допрос 
обвиняемых. Подстрекаемые философами остальные квадратарии кричали 
и требовали: если не будут принесены жертвы богам, то погибнет почита
ние богов. Если они не маги, то пусть признают богом Цезаря. Они требо
вали ради благополучия благочестивейmего цезаря изгнать святотатцев 
и магов {Рег salutem piissimi caesaris, tolle sacrilegos! tolle magos! (Passio 
SS. IV Coronat. 17, 18). Тогда Лампадий обратился к художникам-квадра
тариям и предложил им принести жертвы богам и тем самым разрушить 
замысел философов, но они отказались и были отведены в общественную 
тюрьму. На девятый день дело был о сообщено императору. Последовал 
ответ: если они отказываются принести »,ертвы боrам соrласно нашему 
древнему обычаю (secundum тогет antiquum) и не посл)'шаются нас, то, 
клянусь СОЛIщем, они будут подвергнуты различным и ужасным пыткам. 
Вследствие медлительности действий или вследствие желания помочь 
квадратариям Лампадий приказал всем участникам спора разделиться на 
две части - на квадратариев и философов, полаrая, что таким путем бу
дет в споре добыта истина. Тогда один из философов по имени Хризолит 
сказал: зачем производить расследование дальше, если и так все ясно: 

они - христиане, они - :маrи и к тому же отказываются принести жертвы 

богу Солнца. Причина более чем достаточная, чтобы привлечь их к суду 
и сурово наказать. 

Лампадий советует художника:м-кrадратаРШ:ПIf не l\Н'ДЛИТЬ с принесе
ние:м жертв богам и Ее потерять расположеНЕе императора. «Вы хорошо 
вваете,- говорит Лампадий,- что наш благочестивейmий принцепс етоль 
милостив ко всем людям, что его расположением ПОЛЬЗ~7ЮТСЯ все как братья 
и сыновья, особенно те, I(TO ПОЧИ'Iает богов» (maxime autero cultores део
гит - Passio SS. IV Coronat. 19) - но тщетно. Лампадий вторично док
ладывает Диоклетиану. Тот приказывает их бить «скорпионами» (военные 
пояса, оправленные в свинец). Но в тот самый час трибун Лампадий был 
«похищен» демоном и испустил дух (arrep1,us est Lampadius а deroonio et 
discerpeDs se expiravit - Passio SS. IV Coronat. 20). Его жена и домочад
цы прибежали к философам с великим плачем. 'У"знав об этом, разгневан
ный Диоклетиан ПРИRазал бросить скульпторов живыми в реку, положив 
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их в свинцовые гробы. На место Лампадия БыJI назначен другой чеJIовек 
по имени Никетий, который и выполнил распоряжения императора. Епис
.коп Кирилл, узнав об этом, ужаснулся и умер в темнице. После этих со
бытий Диоклетиан отправился в Сирмий, а по истечении сорока двух дней 
некий Никодем, христианин, ИЗВJIeК из реки гробы с телами мучеников 
и поставил их в своем доме. 

Затем повествование переносится в город Рим. В главе рассказывается 
о том, что Диоклетиан спустя 11 месяцев уехал из Сир~1ИЯ в Рим. В Риме 
он распоряди.пся установить в термах Траяпа изображение Асклепия, наз
начил день жертвоприношений богу и раСПОРЯДИJiСЯ выставить в святи
лище вотивы, а также бронзовые пластинки, на которых были вырезаны 
;имена выздоровевших от различных болезней. R жертвоприношению были 
приведены стоявшие в Риме· войска и прежде всего - воины городских 
когорт (maxime autem urbanae praefecturae milites - Passio SS. IV Сого
nat. 22). И когда все собрались ДJIЯ совершения жертвоприношений, четы
ре корникулярия отказались принести жертвы. Об этом было сообщено 
Диоклетиану, он приказал бичевать их перед статуей Асклепия, и во :вре
мя наказания они умерли. Их тела бы.тш брошены на свалку, на съедение 
.собакам. На пятый день ночью сюда пришли блаженный Себастьян и епис
коп Мильтиад. Они похоронили их па Лабиканской дороге, в трех милях 
от города в песчаном карьере, вместе с другими святыми. А так как это 
произошло в тот самый день, в шестой день ноябрьских ид, когда два года 
тому назад претерпели мученическую казнь святые, то, чтобы имена их не 
.были забыты, блаженный Мильтиад позволил отправлять ежегодно поми
нальную с.'lужбу о них под :именами святых Кла:вдия, Симфориана, Ни
кострата, Кастория и Симплиция. На этом рассказ оканчивается. 

«Мученическое страдание четырех святых венценосных» - одно из не
многих произведений, имеющих автора: «Порфирий, запятый в земельном 

цензе, написал о происшедшем событию) (censualis а gleba actllarills по
mine Porphyrius gestam scripsit). 

Легенда так сложна и запутана, что понадоби.:IИСЬ усилия многих уче
ных, не приведшие, впрочем, к единому мнению, чтобы как-то объяснить 
и согласовать происходящие в ней события. Легенду датировали то време
нем Клавдия Готского (268-270), то временем ДИОК.1Iетиана (293 или 294,' 
.303, 3061'1'.), то временем Галерия (305-3061'1'.). РИМСI\аЯ часть легенды 
не СОГ.1Iасуется с событиями в Паннонии, так как Диоклетиан уехал из 
ПаlIJIOНИИ не в Рим, а в Никомедию. Что касается римской легенды, то 
в ней многое строится на фактах церковной истории. Полагают, что собы
тия, описанные в римской части легенды, могут быть отнесены к первым 
годаi\i правления ДИОК.1Iетиана, когда после победы над войсками импера
тора Карина он на короткое время мог посетить Рим и начать здесь пре
следование христиан. Некоторые считают, что епископ КирюIЛ из Антио
хии действует в JIегенде как частное лицо, не облеченное властью еписко
па, и лишь фантазия агиографа перепесла его из Антиохии в Паннонию. 
Другие, например, И. Делье, доказывают, что легенда принадлежит вре
мени Диоклетиана, что присутствие епископа Кирилла в легенде правдо
подобно, но упоминаемые в ней события в Паннопии имели место в 306 г. 
Решающий аргумент он ищет в (<Церковной историю) Евсе:вия (УН. 32.2), 

. согласно которой преемником Кирилла в Антиохии стал в 306 г. епископ 
Тиранн. Относительно названия самой легенды - «Мученическое страда
ние четырех святых венценосных» мнения ученых тоже расходятся: од

ни считают венценосными четырех римских корникуляриев, другие

что это название имеет в виду мучеников Паннон:ии. Образ Симплиция, 
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появляющийся в легенде не сразу, возможно, был добавлен при пер ера-
ботке легенды в Средние века. . 

Принимая во внимание обилие точеБ зрения относительно интересую
щей нас легенды, мы все же решаемся высказать некоторые соображения 
о ее возможной датировке исходя именно из событий в Паннонии. 

Н.ак можно было увидеть, в легенде действует одно несомненно ис.тори
ческое лицо - император Диоклетиап. В легенде сказано, что, провед,fl 
в Сирмии (ныне Сремска Митровица) 11 месяцев, Диоклетиан возвратился 
в Рим (rediens Dioclitianus ех 8угте post menses undecim ingressus E'st Ro
тат - Passio 88. IV Coronat. 22). ТаКИ!>I образом, в течение 11 l\lесяцев 
император оставался в Сирмии, и, соответственно, в Паннонии. В Сир
мий, как сказано в легенде, он прибыл из какого-то места в Паннонии: 
111 ipsis alltem diebus ambulaYit Dioclitianus ехiшlе ad 8угте (Passio 88. 
IV Coronat. 21). Неоднократное присутствие Диоклетиана в Сирмии было 
вызвано войнами с вандалами, готами и сарматами. Известно, что зиму 
289/90 гг. Диоклетиан ПРОБел в Сирмии и одеРгI\ал победу над сарматами. 
С середины 291 г. и до середины 292 г. он снова находился в Сирмии. Два 
первых месяца 293 г. оп опять был в Сирмии и, может быть, посетил Ак
винк 11. Отеюда происходит надпись с упоминанием победы над сармата
ми - ОЬ devictos virtute sua 8armatas (CIL. III.10605). В сентябре 293 г. 
Диоклетиан отпраздновал в Сирмии десятилетие своего правления (decen
nalia) 12. Из риме кой крепости Лугиона на лимеее Нижней Паннонии про
исходят два эдикта ДИОI\летиана, датируемые сентябрем 293 г. и августом 
294 г. 13, разделенные между собой как раз 11 мееяцами. Возможно, имен
но из Лугиона и прибыл Диоклетиан в Сирмий, где провел эти 11 месяцев, 
пос:rе чего отправился (в соответствии с легендой) в Рим. Хотя точные да
ты указов вряд ли могут рассматриваться как достаточное обоснование 
датировки легенды, вее-таки можно предположить, что именно эти даты 

подсказали автору интересующего нас текета его елова об Н-месячном 
пребывании императора в Сирмии. Это указывает на знадомство автора 
с императорской канцелярией и ее делами (Порфирий подписал свой рас
сказ как censualis а gleba, императорский служащий, занятый в земель
ном цензе в Паннонии). 

Начало событий в Паннонии несомненно имело место при Диоклети~
не, но их дальнейший ход происходил, вероятнее всего, вправление Га
лерия. По сообщению Лактанция, Галерий провел 15 лет на берегах Ду
ная, прежде чем он удостоился принятия титула августа (Lact. De mort. 
pers. XVIII). В 293 г. Иnлирик отошел к Галерию и Сирмий стал его ре
зиденцией. С этого времени Паннония как главная и основная часть Илли
рика находилась в центре внимания Галерия. Он бывал в Паннонии и вел 
здесь войны с сарматаll1И также в 294, 299 и, вероятно, в 305 г., он воевал 
и с карпами на Нижнем Дунае, когда те БЫJIИ поселены в 295 г. на паннон
сдих землях близ города Сопианы - ныне Печ 14. Следует принять во вни
мание и то, что действие рассказа развертывается на протяжении длитель
ного периода: в числе еоучеников (condiscipulus) художников-квадрата
риев уже 15 лет находится СИll1ПЛИЦИЙ; месяцы идут на ИЗГОТОВJIение 
мраморных колонн, четыре месяца ушли на изготовление статуи Асклепия, 
годы - на строительство или реставрацию храма Солнца, когда были изго-

11 M6scy А. Pannonia // RE. Supplbd IX. 1962. Sp. 570-571. 
12 Seston W. Diocletien et la tetrarchie. Р., 1946. Р. 131-132. 
13 M6scy. Ор. cit. Sp. 571. 
1.4 Aur. Vict. Саеэ. 39, 30; Eutrop. IX. 25. 2; Аmm. Marc. XXVIII. 1. 5; М:.:,су. 

Ор. сН. Sp. 571. 
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-rовлены скульптуры бога Солнца с квадригой, колонны и капители колонн, 
а также. раковины для бассейна. Все это предназначалось, очевидно, не для 
одного храма Солнца. Capitella columnarum, упоминаемые в тексте ис
точника, находят себе соответствие в тексте надписи, поставленной Герак
лу Августу Валерием Валерианом ad capitella columnarum ad thermas 
Licinias, quae fiunt Sirmi (CIL. 111. 10107). Эти бани были построены 
Лицинием в Сирмии между 308 и 314 гг. 15 

Другим аргументом для датировки рассказа временем тетрархов может 
служить строительство храма Солнца в Паннонии и его почитание здесь. 
Известно, что Солнце издревле почитал ось народами как божество света 
и тьмы, как первопричина всего, определяющая ход времени. Теологиче
ское и философское толкование Солнца как божества, которому покло
няются все небесные светила и звезды, как разума мира и источника све
та наШJIО отражение в развитии императорского культа 16. Поклоняясь 
Солнцу И возведя его в ранг государственных богов, императоры 111 в. 
и тетрархи пытались сакрализировать свое правление, вставляя в свою 

титулатуру слова dominus et deus. 
В KYJIbTe бога Солнца отразились и иллиро-кельтские мотивы, древние 

верования кельтских и ИЛJIИРИЙСКИХ народов 17. Он получил широкое при
знание среди иллирийских императоров, многие из которых были урожен
цами Паннонии. В объединении различных солнечных культов сказал ась 
прежде всего огромная роль иллирийского войска в войнах III в. Не слу
чайно в легенде названа Паннония. Здесь был сельский храм Солнца, 
жрицей которого была мать юшератора Аврелиана (SHA. Aurel. IV.2, 5-
6), обладавшая к тому же даром прорицания. Он сам был уроженцем Пан
нонии и родился, «по словам многих, в Сирмию) (SHA. Aurel. IIl. 1-2; 
XXIV.3), городе, который занимает столь большое место в событиях изу
чаемого времени. Аврелиан выстроил в Риме великолепный храм Солнца 
и посвятил туда много золота и драгоценных камней 18. 

Приверженность к солярным культам, когда Солнце было объявлено 
великим богом, равным Юпитеру, особенно ОТ,1IИчала тетрархов. Диокле
тиан, обнажив меч и глядя на Солнце, зарубил Апра, префекта претория, 
умертвившего императора Нумериана (Aur. Vict. Caes. XXXIV.14). Счи
тают, что Диоклетианом было предпринято строительство храма Солнца 
в Сирмии 19. Галерий был уроженцем правобережной Дакии и всю жизнь 
.страшился горных духов своей родины 20. Его мать Ромула была привер
жена к гаданиям и очень чтила богов своих родных мест 21. 

Еще одна деталь легенды восходит ко времени Галерия. Сюжет с жерт
воприношением римских богам указывает на четвертый эдикт Диоклетиа
на 304 г. о гонениях на христиан, но, вероятнее всего, исполнением этого 
эдикта в Паннонии занимался Галерий. Эдикт обязывал под страхом смерт
ной казни все население империи - женщин, мужчин и детей - принести 

жертвы государственным богам: Роме и Юпитеру с возлияниями и воску
рениями, а также принятием у алтаря жертвенной пищи. Его упоминают 
Евсевий и Лактанций, обозначая соответствующие дни как дни воскуре-

1& Mirkovic М. SiГllliuш - its History {гош the 1 Century А. D. to 582 А. D.I! 
SiгшilJШ. 1. Beograd, 1971. Р. 3'7. 

16 Шmаермаn Е. М. Социальные основы религии древнего Рима. М., 1987. С. 284. 
17 ()nа :нее. Кризис рабовладельческого строя в западных провинциях Римской 

империи. М., 1957. С. 484 сл. 
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19 MirkoviC. Ор. cit. Р. 37. 
20 Аиг. Vict. Epit. de Caes. XL. 15-17; Lact. De шогt. pers. IX. 
21 Lact. De шогt. pers. IX, Х; А иг. Vict. Epit. de Caes. XL. 15-16. 



ний римским богам - dies thurificationis 22. Но и() мнению некоторых ис
следователей, за приведение в действие этого эдикта отвечал не Диокле
тиан, а Галер ий 23. Пос;::rе того как в конце 303 г. Диоклетиан справил 
в Риме 20-летие своей ВJIасти (vicennalia), он тяжеJIО заболел и государст
венными делами занимался ГадериЙ. Обнародованный в февраJIе 304 г., 
этот эдикт применялея ТО.1:ЬКО в областях И.'Iлирика, там, где власть при
надлежала ГаJIерпю, и тодько с марта 305 г. ЭJ;ИКТ начаJI при меняться 
в тех областях, где влаеть принаДJIежа;rа самому Диоклетиану 21. В рим
ской части дегенды - там, где рассказывается, что воины были собраны, 
чтобы почтить статую АСЮlепия и совершить жзртвоприношения, речь 
идет о жертвоприношениях с воскурением JIaAaHa и возлияниями благовон
ных масед (ad sirпulаСГШll Asclepii sacrificiis seu ad thurificandum сотре
lentur, maxime autem urbanae praefectнrae milites - Passio SS. IV Coro
nat. 22). 

О возможной принаДJlежности рассказа времени Галерия свидетельст
вует также ДОJIЖНОСТЬ автора: Порфирий, как уже упоминаJIОСЬ, БЫJI за
нят в кадастре по исчислению земельного ценза. Обозначение должности 
автора «censualis а gleba», находящей себе анаJIОГИЮ в выражении Лактан
ция «agri glebatim mitieballtur» (De mort. pars. XXIII), относящемся к зе
мельному цензу, привело Росси к выводу, о том, что рассказ БыJI написан 
в 305-306 гг., во время Галерия. 

Несколько сдов о самом цензе и о том, какие сведения в него вносились. 
В эпоху империи цензы проводились в провинциях наместниками нерегу
лярно, с целью проведения воинского набора и ДJIЯ выяснения количества 
земель, подлежащих ДОПОJIНитеJIЫIOМУ обложению налогом. Для первой 
трети III в. мы располагаем свидетельством У льпиана о ТО:'I, что ценз 
проводится по фОРМУJIе, учрежденной Августом (Dig. L. 15.4). Других 
сведений о проведении ценза до времени ДИОКJIетиана - ГаJIерия в источ
никах нет. 

По фОРМУJIе Августа в цензовых списках указывалось: название име
ния и имя его владельца; название города или пага, где оно находится; 

имена бли;,н:айших соседей по имению; площадь пахотной земли в югерах 
за ПОСJIедние 10 лет; площадь виноградника также в югерах и ЧИСJIО имею
щихся в нем лоз; площадь оливкового сада (и число деревьев); площадь лу
гов (в югерах) за последние 10 дет; пастбища (в югерах) и сколько на них 
имеется леса, идущего на вырубку на дрова и для пастьбы скота. Все это 
заносилось n ценз и оценивалось. Так определялась сумма паЛОГJВ, лежа
щих на землях того или иного имения. На дуга, пахотные земли и паст
бища налог устанавливался на ближайшие 10 лет. В ценз заНОСИJIИСЬ рабы 
с указанием их происхождения, возраста, занятия и ремесла. У,YIолчав
ший о том, что он является иквилином или КОдОНОМ, заковывался в кан

далы. Число детей, родившихся после проведения ценза, или же лиц, 
о которых идет розыск, могло быть названо приб,'1ИЗИТ8ЛЬНО, согласно под
счету ВJIадельца имения. 

Теперь по указу Диоклетиана о цензэ была учрваЦ8на новая система 
наJIогообложения. Каждое хозяйство оценивалось не на ближайшие 10 лет, 
а на 15 (так называеиая индикция - indictio). П:щсчет налогов произво
дился по «головам» - caput (рабочая сила одного человека) и по условно 

22 Lact. De mort. pers. ХУ; Euseb. Hist. eccl. VIII. 2.3. 
23 Могеаu J. Notes d'histoire romaine // Scripta minora. Heidelberg, 1964. Р. 60; 

Molthagen J. Der r5rnische Staat und die Christen im z\veiten und dritten Jahrhunder~. 
Gottingen, 1975. S. 108 Н.; Ргеnа. Ор. cit. Р. 493 {. 

2' Baynes М. N. Н. The Great Persecution // САН. ХП. L., 1939. Р. 667 {. 
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понимаемым «упряжкам скота» - iugllШ. Под iuguш понимался участок 
земли, который мог быть обработан одним человеком и который считался 
достаточным для его пропитания. Культурная земля, независиl\tо от того, 
была ли она вспахана.или засеяна, была разделена на il1ga. Лежал ли учас
ток ЗЫrIJfИ В долине или на холме, велось ли в имении зерновое хозяйство, 
виноградарство или ОJfИВJЮВОДСТВО, все одинаково измеря;r:rось в illga. Сум
ма налогов, на.'lю"аемых правительством. на каждое имение, зависела от 

воли лиц, оценивавших доходы имения на весь срок в 15 лет. Проводился 
ценз особым штатом императорских служащих - censitores. Они устанав
ливали число хозяйств, их размеры и экономическую мощность для всего 
периода в 15 лет 25. Могущие произойти и обычно происходившие за этот 
15-летний срок перемены - в размерах имения, характере его земель, 
в числе лиц, в нем проживающих, в количестве рабочей СЮIЫ (рабы и ко
лоны), а также в количестве скота - все эти изменения не учитывались. 
Налоги взимались ежегодно, и за их ПОСТУШIение отвечал намеСТНИI{ про
винции. Италия была приравнена к провинциям, и ее население платило 
налоги. Сам город Рим от уплаты налога был освобожден. 

Введение новой системы ценза и налогообложения привело к резкому 
падению уровня жизни населения провинций. Поборы зерном и скотом, 
обмеры земель и плодовых садов при недобросовестной оценке имений 
и начислении налогов императорскими служащими привели к сильному 

недоводьству провинциального населения. Все это привело к опустоше
нию городов и целых провинций. (Lact. De шогt. pers. XXIII). Очевидно, 
тогда же вследствие нехватки земель в Паннонии Галерий распорядился 
вырубить непроходимые леса и спустить воды оз. Пельсон (совр. оз. Бала
тон) (Aur. Vict. Саеэ. XL.9). 

Такой или примерно такой была обстановка и в Паннонии, когда была 
написана легенда о паннонских мучениках. Можно полагать, что прове
денные правительством меры в равной степени коснулись городов И хрис
тианских общин в городах. 

Ранее считал ось, что культ паннонских мучеников не оставил в са
мой Паннонии никаких следов 26. Дальнейшие исследования показали, что 
этот I{УЛЬТ В Паннонии существовал и местом, где поминали погибших 
мучеников и где они погибли, был город Сопианы 27. Значение Сопи ан 
сильно возросло в 111 в., когда при Диоклетиане город стал местом пребы
вания гражданского наместника провинции Валерии. Археологические 
раскопки города, продолжающиеся с 1716 г. до наших дней, дали множест
во раннехристиаНСIШХ памятников IV в. Открыты две кладбищенские ча
совни, более чем 250 могил, погребальные камеры с росписью стен, на ко
торых были представлены апостолы Петр и Павел, ветхозаветные пророки 
- Иона и Ной, и созвучное художнику изображение рая 28. И, может 
быть, Сопианы явились местом гибели паннонских мучеников. Неопреде
ленное выражение легенды - <<Оттуда» (exinde), откуда, как ул,е упомина
лось, Диоклетиан прибыл в Сирмий, может указывать и на этот город, 
и на тот участок дунайского лимеса, крепости которого инспектировал 
Диоклетиан. Сопианы не находились на лимесе, а отстояли от него пример-

26 Kornemann Е. Romisehe Gesehiehte. Bd 11. Stuttgart, 1977. Б. 562 f.; Seston. 
Ор. еН. Р. 262 suiv.; Rostovtzeff М. Gesellschaft und Wirtsehaft im r('misehen Kaiser
reieh. Bd П. Lpz, 1929. S. 225-227. 

28 Delehaye Н. Les origines du eulte des martyrs. BruxelIes, 1933. Р. 258. 
27 Simonyi. Ор. eit. Р. 182-183. 
28 Fiilep Ferenc. Вотаn Cemeteries оп the Territory of Pees (Sopianae). Budapest, 

{977. Р. 7-10, passim. 
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но на расстоянии немногим более 50 Ю\I. Под «рекой», куда были брошены 
наши святые (et praecipitari iussit in fluvio - Passio SS. IV. Coronat. 20) 
мог подразумеваться и Дунай, и какая-то другая река - Драва или Сава. 
В свое время И. Дельс предполагал, что, возможно, этой рекой был Ду
най. 

Далыrейшая история Сопиан связана с уходом риилян из ПаНIIОНИИ, 
когда ее земли занимали гунны, лангобарды, гепиды, авары. С крушением 
аварского каганата юго-западные об:rасти Г1аННОIIИИ вошли в УIII в. в со
став слаnянского государства на Среднем Дунае. В церковном отношении 
эти области находи.'IИСЬ под ВJrиянием за.lJьцбургских архиепископов, ко

торые проводили большую миссионерскую деятельность и основали здесь 
много церквей. Местом их постоянного пребывания был «Город на боло
таю), Мозабург, прежний римский муниципий За:rа на юго-западном бере
гу оз. Балатон 29. Город Сопианы получил название ad Quinque Basilicas, 
Quinque ecclesiae или Quinque (martyrum) ecclesiae и назывался так до 
прихода в Паннопию венгров. 

Гора, где работа:rи художники-квадратарии и где, по легенде, строил
ся храм Солнца, дала название поселку и римскому военному лагерю на 
Дунае, который назывался Ad Statuas - «У статуй» 30. Он находился на 
военной дороге, шедшей вдоль лимеса, севернее Лугиона 31. Здесь, как уже 
говорилось, бывал Диоклетиан и издал два своих указа. Эта гора упомина
ется в рассказе как порфировая, иди огненная гора (venietibus autem ad 
montem porphyreticum, qui vocatllr igneus - Passio SS. IV Coronat. 4), 
где добывается гранит Te:,rнo-KpacHoгo цвета 32. Здесь наХОДИJ1ИСЬ Kal\IeHO
домни и размещалась императорская мастерская, упоминаемая в легенде 

как campus, где работаJIИ наши скульпторы. Следовательно, и в названии 
Сопианы - «Пять церквей» или «Пять мучеников церкви» и в названии по
CeJIКa и римского лагеря - «У статуй» отраЗИJIОСЬ существование каме
ноломни и мастерской, где сохранялась память о событиях в Г1аннонии 
и гибели пятерых паннонских мучеников. 

Характер казни паннонских мучеников I<OcBeHHHM образом указывает 
на время Галерия. Галерий оставил глуБOI{ИЙ след в христианской тради
ции как жестокий гонитель. Он отвергал всякого рода легкие наказа
ния - ссылку, заключение в тюрьму, работу в рудниках; мученики пре
давались огню, смерти на I\pecTe, растерзанию дикими зверями, их броса
ли в море или реку (Lact. De mort. pers. XXI-XXII). И наши наннонские 
святые были заживо брошены в реку в свинцовых гробах. I-\ак маги и хрис
тиане художники-квадратарии одновременно подверглись проклятию 

и для этого был использован свинец. Свинец был тем металлом, который 
в древности применяли маги в колдовстве, используя губительные свойства 
этого металла, его ядовитую природу и серый холодный цвет свинца. По
добно «табличкам ПРОКJIЯТИЮ), изготавливавшимс.я с нодобной целью из 
свинца, здесь эту роль играли свинцовые гробы. Как известно, таблички 
тайно погребались в земле или могли быть брошены в реку, как это было 
сделано и с телами мучеников. 

Паннонская часть легенды восходит, очевидно, к действительному собы
тию времени Диоклетиана - Галерия. Римская часть рассказа оказалась 

28 ТЬе Archaelogia n! Roman Pannonia. Budapest, 1980. Р. 417-420; История 
Венгрии. Т. 1. М., 1971. С. 82. 

30 Simonyi. Ор. cit. Р. 167 sgg. 
91 Fitz. Lugio // RE. Supplbd IX. 1960. Sp. 390 f.; Der riimische Limes in Ungarn. 

Szekesfehervar, 1976. S. 111, 113; The Archaeology of Roman Pannonia. Р. 42. 
32 Simonyi. Ор. cit. Р. 173. 
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привязанной к паннонской легенде и соединилась с нею в одну. Когда 
именно это произошло, остается неизвестным. Предполагают, что паннон
ская легенда достигла Рима уже в начале IV в. 3::1 На Целийском холме 
в Риме еуществовала в lV в. раннехристианская церковь, где СЛУЖИJJИ ли
тургию В честь святых из ПаюtOнии и в честь корникуляриев из Рима 34, 
Высказывается IIIнение и о том, что паннонская часть легенды принадле
жит V в., а ее римская часть датируется временем не ранее VI в. 25 Пере
несение останков мучеников в РИIll из Паннонии произошло при одном 
из варварских вторжений в эту провинцию, когда варвары грабили и опус
тошали города и некрополи и население покидало свои родные места, уво

зя с собой свои святыни 36. Как писал Иероним, варвары грабили не толь
ко церкви и клир, но и сами могилы мучеников (Hieronym. Ер. 60). 

«Мученическое страдание четырех святых венценссных» принадлежит 
к тем произведениям агиографической литературы, которые отмечены 
большим влиянием античной культуры. Это видно во всем: в самом сюжете, 
раЗl!ертывающемся в форме диалога, в форме вопросов и ответов, в харак
тере действующих в нем лиц, в описании императора Диоклетиана. Импе
ратор упоминается почти в каждой главе, он обрисован в античном стиле: 
работа скульпторов находится в центре его внимания; император их щед
ро одаривает и благодарит, защищает художников от выпадов философов; 
когда те обвиняют художников в том, что они - христиане и их работа 
идет успсшно ПОТОМУ, что замышляется с именем Христа, то император от
вечает, что за прекрасные изделия художников следует более прославлять, 
чем наказывать. Образ Диоклетиана дан не в традиционных красках эпо
хи гонений. Диоклетиан одержим жаждой строить - infinita cupiditas ае
dificandi (Lact. De mort. pers. IX). И строительство храма Солнца, и сю
жеты, над которыми работают скульпторы,- все это находится в поле 
зрения автора и на всем этом лежит глубокая печать античности 37. Ху
дожники - тайные христиане, и тем не менее они заняты типично антич
ными сюжетами: изваянием бога Солнца е квадригой, скульптурными 

изображениями Победы, купидонов и амуров. 
Интерес, к античным сюжетам сказывается во внимании автора к обра

зу Асклепия, которому отведена особая роль. Асклепий в глазах христиан 
был идолом и потому не был принят ни мучениками из Паннонии, ни вои
нами в Риме. В изображениях античных божеств христиане видели толь
ко идолов, (<Ложных богов», истуканов и потому отвергали их 38. Искусст
во скульптора особенно уподоблялось идолопоклонству и всячески пори
цалось хриетианами. Б ответе императору, почему художники не сделали 
изображения Асклепия, они соелались на Библию, приведя пример из 
Псалмов Давида: «Подобны им будут делающие их и всякий, кто надеется 
на lIИХ» (Пс. 134.18). Но включепие в легенду Асклепия вводит читателя 
в мир античных героев и образов. По возвращении из Сирмия действие пере-

33 Delehaye Н. Lcs Passions дев шагtугs et les genres liНбгаiгеs. BruxelIel', 1921. 
Р.332. 

34 иеm. Le culte des Quatre Couronnes а Воше 11 Analecta BolIandiana. 1913. v. 
ХХХII. Fasc. 1. Р. 64-65. 

35 Simonyi. Ор. cit. Р. 168 sg. 
36 Egget R. Der heilige Н егшаgогаs. 11. Die Вlutezeugen des unteren Pannonicn 11 

Carintbla. 1949. Т. 136-139. s. 208 f., 215 {., 219; Saria В. Die Christianisierung 
des Dопаurаuшеs 11 V<;Iker und KuIturen Si:dosteuropa. MiinclJen, 1959. Б. 21-22, 
24; Lippold А., Kirsten Е. Donauprovinzen /1 BealIexicon fiir Antike und friihes Chris
tепtuш. Stuttgart, 1959. s. 116 {. 
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носится в Рим, где Диоклетиан распорядился построить в термах Трая
на храм Асклепия (iussit in terтas Traianas teтplum Asclepi aedificari -
Passio SS. IV Coronat. 22) и выставить таи изображение (simulacrum) Аск
лепия. Перед глазаии читателя возникает образ вечного города и его ве
личественных сооружений на форуме. Форум Траяна, о котором идет речь 
в легенде, был построен Аполлодором Да~IaССЮI:\f на средства от дакийской 
добычи. Он состоял из нескольких зданий: Ульпиева базилика, храм бо
жественного Траяна, термы Траяна и KO.:IOHHa Траяна, воспроизводившая 
события Дакийских войн. Почтить Асклепия в термах Траяна было воз
можно только в тои случае, ес.'IИ святилище нахо;mлось при самих термах. 

Образ Асклепия играет своего рода двоякую роль - как символ ан
тичной культуры и религии и как своего рода образ врага. Помимо того, 
что изобразить Асклепия - значило изобразить «ложного БОГа», этот 
культ по его природе был особенно враждебен убеждениям христиан. Культ 
Асклепия был хтоническпм, бьы связан с магическим искусством дивина
ции, применявшейся в древности, лечение производилось посредством бо
говдохновенного прорицания. Б языческой античной среде особенно на 
Востоке он выступает как целитель в противовес образу Иисуса Христа, 
явившего чудеса исцеления и воскрешения. 

Античные мотивы присутствуют и В описании философов. Античность 
вошла с ними вместе в сюжет рассказа, где они занимают свое самостоя

тельное и опреДЮlяющее место. Весь рассказ построен в излюбленной для 
античности форме диалога, вопросов и ответов. Философов пятеро и худож
ников-квадратариев тоже пятеро. Вопросы задают философы, ответы да
ют художники попеременно: то одни, то другие, а иногда и все вместе. 

В описании философов сквозит недоброе расположение христиан к языче
ской мысли, с которой ассоциировались бесплодные споры о добре и зле, 
не дававшие человеку надежды на спасение, когда одними и теми же сло

вами доказывалась справедливость одного и ошибочность другого поло
жения. В качестве примера можно сослаться на ходячие слова Лукиана 
о философах, которые <<ни в чем не соглашались друг с другом; напротив, 
каждый из них оспаривал мнение другого, утверждая противоположное» 39. 

Хитроумные вопросы и споры философов, приведшие к трагиqеской раз
вязке,- сюжет вымышленный и введен в рассказ потому, qTO философы 
играют роль злой силы в судьбе Rвадратариев. 

По мнению одних исследователей, философы введены в рассказ для то
го, чтобы показать некоторую образованность автора 40. По мнению дру
гих, в действиях философов проявляется конкуренция: чтобы полуqитъ 
выгодную работу, они оговаривают перед императором хороших масте
ров 41. В любом случае сюжет с философами отражает влияние антиqности, 
вплетенной в серию небольших глав, из которых и состоит «Муqениqеское 
страдание qeTblpeX святых венценосных». Один из философов носит имя 
ХРИЗ0ЛИТ: известно, что римляне любили давать своим рабам имена по 
названию драгоценных камней (ер.: Смарагд или Аметист). Эта деталь рас
сказа явно взята из античного римского быта. 

Римские нравы ПРОЯВЛЯIOтся и в форме обращения R императору, уза
коненной правом, религиеll и придворным этикетом. Мы встречаемся с од
НИИ из штампов эпохи, которого невозможно было избежать даже в агио· 
графиqеской литературе. В обращении к императору наличествует своего 

39 Лукuаn. Избранное. М., 1962. С. 191 ел. 
40 Wattenbach. Ор. eit. S. 1282. 
4l Ebers С. Die Gesemchte der SS. Quatuor Coronati // Zeitschrift :fiir Kirehenge

эсЫсЫе. 1882. У. S. 467; Delehaye. Le culte ... Р. 67. 
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рода трафарет, проникший в сознание людей того времени и отразившийся 
в словах, в сущности ничего не выражающих, но принятых В обращении 
к лицу, обладающему сакральной В,lIастью. Со словами, звучащими высо
копарно и в то же время подобострастно и фальшиво, обращаются к импе
ратору и христиане - художники-квадратарии, и философы-язычники: 
«Величайший принцепс и украшатель векю); «Благочестивый цезарь и веч
ный август, которого чтут все люди и который есть друг мирю); «Святей
ший император и вековечный август». 

Обращение к императору, когда он называется только цезарь, относит
ся, вероятно, к Галерию: «3а здоровье благочестивейшего цезаря! Изгони 
святотатцев! Изгони магов!». «Если они не маги, то пусть признают богом 
цезаря» (Si поп sunt magi, ador~nt deum caesaris - Passio ББ. IV Coronat. 
17.18). Конечно, имя Цезарь, как и имя Август, вошло в официальную ти
тулатуру императора уже со времени Августа. Но употребление одного 
имени - Caesar - указывает на то, что этот император еще не был Augus
tus. Подобное обращение к Галерию присутствует, например, у писателей 
«Истории Августов» и относится оно к рассказу о войне с Персией в 297-
298 ГГ., когда Галерий, будучи цезарем, командовал римской армией (Бас
гаtissiшum Caesarem Махiшiапuш - SИА. Саг. et Carin. et Nuшеl·. IX. 
3). Возведение Галерия в ранг цезаря произошло в 293 г. и сопровождалось 
усыновлением его Диоклетианом. Он принял пошеп Диоклетиана - Ва
лерий. и назывался отныне, до 1 мая 305 г., до принятия титула Augustus, 
как император Цезарь Гай ГаJIерий Валерий Максимиан. Присоединение 
к его титулатуре звания AUgUstllS произошло не ранее середины 305 г., 
когда сложили свои полномочия августов Диоклетиан и Мансимиан '2. 
И эта деталь легенды дает некоторое основание относить ее к периоду меж
ду 294-305 годами. 

Обращение al'иографа н античному материалу обнаруживается и в рас
суждениях о IОпитере. Симплиций счита.Л, что Юпитер - создатель и вер
шитель мира, на что один из художников, Клавдий, сказал ему: «Брат, 
раскайся, ибо ты говоришь худое. БОI' - создатель всего, и мы почитаем 
Иисуса Христа, сына Бога и Святого Духа, ибо тот, HOI'O ты зовешь Бо
гом, не является ли он сам созданием рун наших? И солнце, изваяние но
торого сделано нами, не создано ,ли и оно руками нашими, и само по себе 
есть ничто» (Passio SS. IV Coronat, 4). Может быть, в этих словах выражен 
протест христиан против имперсной идеологии, ногда Дионлетиан был объ
явлен СЬПIом Юпитера и нся его реставрационная НОJ1Итика основывалась 
на возрождении пришедших в упадок нравственности и религии. 

Образ Симплиция привленает особое внимание автора. Симплиций, 
еще язычник (qui erat gentilis), «очень стремящийся обрести веру», обра
тился с просьбой к остальным своим товарищам: он хочет быть с ними за
одно и в работе и в вере (11t vobiscum llnaniml1s siш in arte et in religione -
Passio SS. IV Coronat. 6). В рассказ внлючен и: сюжет е рубилом (ferramen
tuш). Оказывается, при работе рубило раскалывается у СИМПJlИция, и он 
просит товарищей номочь ему, и они как истинные христиане, помолив

шись Бшу, СI,азали: «Во имя Господа нашего Иисуса Христа, пусть будет 
это Н\елезо крепким и твердым для работ». СИllfПЛИЦИЙ просит, чтобы они 
его крестили. И тогда они начаJIИ искать священника и нашли тут же в тем
нице епископа Н.ирилла из Антиохии, приrоворенного «за имя Христа 
и содержащегося в оковах уже три годю>, пришли к нему ночью и он Брес

тил Симплиция (Passio ББ. IV Coronat. 6) . 

• 2 Hc."I.slick R. Maximianus /1 Der Kleine Pauly. III. МйnсЬеп, 1979. Бр. 1108 i. 
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Симплиций занимает второстепенное, но особое место в легенде. В на
чаде рассказа о нем не говорится вовсе; упоминаются только Клавдий, 
Никострат, Симфориан и Касторий. Симплиций был добавлен в легенду 
позднее, его имя отсутствует в некоторых кодексах 43. Его образ дан в раз
витии, и происходящие с ним превращения показывают становдение Симп
лиция как истинного христианина, равного участника развертывающихся 

событий. Прежде чем получить крещение - главное из таинств христиан, 
Симплиций должен БыJI многое осмыслить и о многом подумать: рубило, 
которое раскалывается в работе; искание жилы мрамора; рассказ о Юпи
тере; желание быть заодно с товарищами и в работе, и в вере. Герой как бы 
проходит ряд испытаний на пути обретения веры и добровольной l\lучени
ческой смерти. Неглавная роль СИМШIИЦИЯ объясняется, конечно, и тем, 
что он еще язычник и, возможно, варвар (па это указывает его обозначе
ние - gentilis). К тому же он носит имя «Простаю> (Simplicius) - персо
наж с таким именем часто присутствует в раннехристианской литературе. 
Размещение варваров в Паннонии началось уже со времени Маркоманн
ских войн и происходило постоянно в течение всего III и IV в. 44. 

Только некоторые из действующих в легенде людей - исторические 
лица. Это император Диоклетиан, епископ Мильтиад, мученик Себастьян 
и епископ Антиохии Кирилл. Годы епископства Мильтиада (31'1-316) 
указывают на время сочинения римской версии легенды. Себастьян погиб 
в Риме в начале правления Диоклетиана, в 288 г. 45 Все эти лица вставле
ны в легенду с одной лишь целью - подтвердить авторитетом церкви дос
товерность событий. Достоверен, однако, только сам факт; все события 
вокруг него - вымысел агиографа. 

Художники-квадратарии, вероятно,- реально существовавшие лица. 
Их имена - Клавдий, НИkострат, f~асторий, Симфориан и симплиций. 
Если они были римскими гражданами, то от прежнего тройного имени рим
ского гражданина осталось только прозвище - cognomen. Римское по
теп Клавдий 46 носит только один из паннонских мучеников. Симфори
ан, Никострат, Касторий и Карпофор, как и Иl\IЯ агиографа Порфирий,
имена греческие 47. Один из философов - Хризолит - также носит гре
ческое имл, гр?ческие имена у епископа Антиохии Кирилла, у Никодима, 
к дому которого пристали гробы, у военного трибуна Лампадия и у Ни
кетия, названного togatus, что указывает на его причастность к службе 
наместника в провинции. I-\ак vir togatus он действует в легенде в качест
ве заместителя или помощника трибуна; как гражданское лицо - при ве
дении судебного процесса 48. Названная в РИМСI\ОЙ чаети легенды via La
Ысапа, где на расстоянии третьего ыильного столба от города были 
брошены трупы корникуляриев, бьша дорогой, ведшей из Рима в Лабики, 
небольшой городок в Лации. 

----------
41 De;~haye. Le culte ... Р. 64,69; WattenЬach. Ор. cit. S. 1285. 
44 КОИСОВСl>а5t [О. К. Пан:нония н l-II1 веках. М., 1973. С. 227 слл. 
45 Dеlеlиуе. Le culte ... Р. 63 suiv.; Wattenbach. Ор. cit. В. 1290. 
46 Ка!( сqrпал в свое время М. Бюдингер, I\лClВДИЙ зааИ~Ia()Г главпое место среди 

ХРИС1ианских мучеНИКОD легенды, он один носит римское, императорское nomen, 
и это расс~raтривается l{aK УI{азаuи:е на при:наДлежн:ость легенды вре~lени Клавдия 
Готско го, а имя юшератора Клавдий бьщо II3:1fенеио на имя Диоклетиана, поскольку 
в христиаEIС!(ОЙ традиции вре~ш Диоклетиана было вре~rепем жестокого гонения на 
христиан (Badlnger i\1. Passio Sапсtогшn Quattuor Согопаtогuш. Chronologische Ве
merkungen /1 Untersuchungen zur гошisсhеп Kaisergeschichte. I, III. Lpz. 1870. 
Б.364 f., 368-370). 

47 О греческом ВЛИЯIfИИ, которым отмечена легенда, см. WattenЬach. Ор. cit. S. 1282. 
48 Seeck О. Adsessor!/ RE. I. 1893. Sp. 423-426. 
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Рассматриваемая здесь раннехристианская легенда имела огромное 
морально-дидактическое значение Д.1Я христианской среды, о чем свиде
тельствует число дошедших до наших дней кодексов, датируемых VHI, 
ХН, XIV, XV вв. Перед нами открываются черты нового утверждающего
ся религиозного вероисповедания с его нравственными устоями, связан

ными с образом Христа и его учением. 
В легенде рассказчик хочет донести до своих слушателей или читате

лей величие христианского учения и подвиг мученичества святых, совер
шенный ими во имя Христа. Автору кажется, что стоит только проникно
венно прочитать догматы христиан (doctrina christiana), чтобы тотчас уве
ровать. Звучит одна и та же тема: Иисус Христос - наш Господь, Он 
повелитель и вершитель всех людей и всего происходящего в мире; Он - сын 
Божий, родившийся от Святого Духа и Девы Марии; на Него мы полага
ем все свои надежды и ничего не начинаем делать без молитвы, обращен
ной к Богу; свет исходит от Иисуса Христа и сам Христос - есть истин
ный свет; во тьме обретается тот, кто не познал Христа; тот свет, который 
освещает всех людей, приходящих в этот мир, свет истинный, и там нет 
никакой тьмы. 

Чтобы подкрепить действенность этих слов, в рассказ вводятся не всег
да подходящие к месту I,итаты из Евангелий, Деяний АПОСТОJJОВ, Псал
мов Давида. Обращение к божественному авторитету - Библии должно 
было УСИJJИТЬ воздействие этой легенды. Образ I-Iикодема, как и само его 
имя и подчеркнутое обозначение при его имени - christianus, заимство
ваны, вероятно, из Евангелий. В Евангелии от Иоанна сообщается что не
кий Никодим участвовал в погребении Христа и принес для омовения его 
тела состав из смирны и алоя (Иоанн, 19.39). В легенде НикодеJl1У отведе
на та же роль: он принял тела мучеников и, следовательно, участвовал в их 

погребении. И приплтие мучеников и их погребение совершилось, как 
сказано в рассказе, по прошествии 42-х дней. Перед глазами агиографа 
стоял образ Христа, который до своего вознесения в течение 40 дней яв
лялся ученикам, говоря им о Царствии Божием (Делн. Апост. 1.3). 

Итак, период гонений на христиан времени Диоклетиана - Галерин
(десятый по счету христианских писателей) породил множество рассказов 
и легенд о страдальческой гибели христианских мучеников. Одной из этих 
легенд было и мученичество четырех венценосных. Рассказ написан под 
свежим впечатлением о случившемся. Автор как бы присутствует при раз
витии паннонских событий; он мысленно дополняет рассказ и приводит 
паннонских мучеников или на Дунай, в Сопианы или на мост Сирмия, с ко
торого были брошены в Саву художники-квадратарии. Несомненно, в ос
нову случившегося в Паннонии легло истинное происшествие. Перед на
шими глазами встает далекая северная провинция империи, ее главный 
город Сирмий, «глава всего Иллирика; город многолюдный и знаменитый»; 
горные рудники, где добывается порфир - гранит темно-красного цвета; 
одну из каменоломен посещает император. Он останавливается в Сирмии 
и инспектирует крепости на лимесе ввиду предстоящей войны с сарматами. 

Сюда привезли на допрос и квадратариев. Произведевие написано живо. 
с чувством глубокой симпатии и интереса ко всему происходящему. Са
мо развитие рассказа идет как бы в двух плоскостях - христианской 
и античной, языческой. Рассказ передает ощущение уходящей в прошлое 
античности, выступающей в образах греко-римского мира. В нем как бы 
сконцентрирована идея, близкая и созвучная учениям стоиков: о бреннос
ти человеческой жизни, о неотступной смерти, венчающей ее конец, о 
смертном часе, который надлежит встретить достойно, как подобает мудре-
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цам. И в этом была поэзия мученических страданий. Рассказы о них -
пассионы - получили признание и в языческой среде, их отличали вы
сокие этические нормы, свойстпенные литературе, рождепной эпохой го
нений. Она имела огромное нравственное значение для римского общества 
и получила широкое признание в эпоху Средневековья, открывая собой 
начало новой литературы, христианской. 

А HAGIOGRAPНIC 80URCE FOR ТНЕ НI8TORY OF PANNONIA 

Уu. К. Kolosovskuya 

ТЬе paper examines а source known аБ Pass'o Sunctorum Quattuor Согоnаtоrum, and 
the existing opinions оп it8 dating and оп the character of the information cQlltained in it. 
From а hi8torical-philological examination of the text the lIuthor concludes that it i5 
hardly possible to date it exactly. ТЬе events in the legend took place over 11 long ti
те - from Diocletianu8 to Galerius. Tlle source is one о! thc memorials of hagiogr:;;
рЫс literature. The development of the legend is оп two planes - Christian and an
tique, pagan. ТЬе content and general trend of the source display features of а new, пав
cent literature which brought the crOWl1 of thorns of martyrdom into history. ТЬе legend 
had immense moral and didactic value {ог the Christian and pagan тШеи. ТЬе story trans
mits а feeling of going back into the past of апtiquitу and of entering into the image5 
of the Graeco-Roman world. Ап idea close to, and consonant ,vith the doctrine of th8 
8toic8 WaS concentrated in the legend. ТЬе poetry of the martyrs' sufferings and passion 
received recognitjon in the pagan environmel1t ЬесаиБе of it8 Iofty ethicaI stal1dards. 
This was а literature born of the period of persecution8, and it had immense шогаI signi~ 
Нсапсе for Roman j'юсiеtу. 
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ПУБЛИНАЦИИ 

с© 1990 г. 

и. С. I\лочков 

НАДПИСЬ АСАРХАДДОНАИ3АФГАНИСТАНА* 

В декабре 1989 г. известный археолог В. и. Сарианиди передал мне 
цветную фотографию небольшой вещицы, напоминающей круглую 
двухцветную пуговицу: в центре белого каменного диска (диаметр 

31 мм, толщина 8-9 ММ) сделана круглая очень мелкая лунка, открываю
щая темно-коричневый слой камня. По кромке этой вогнутой ЛИIIЗОЧКИ 
идет надпись из клинообразных знаков, обращенных вершинами к центру. 
Тщательпо вырезанные меJIкие значки образуют почти замкнутый круг -

. небольшой разрыв имеется между КОНЦGМ и началом надписи. Если в на
чале надписи знаки лепятся один к другому (на первую НО.'lовину (<окруж
ностю) приходится 10 значков из 15), то затем они размещаются более сво
бодно, а три последних - заметно крупнее предыдущих. Их размер нельзя 
объяснять лишь оптическим искажением, ПОЛУЧИВШИ~IСЯ при фотогра
фировании вогнутой поверхности с близкого расстояния. Очевидно, рез
чик стал специально «разгоняты) надпись, когда убедился, что текст не 
только уместится, но еще останется свободное место. Приступая к работе, 
он не был в этом уверен и, вероятно, поэтому после пятого знака выпус
тил перед именем «Асархаддою) вертикальный клинышек, детерминатив 
мужского имени, в общем-то обязательный для текстов этого времени. Су
дя по начертанию знаков IDIM (похож на UMUN), ТI и ВА, резчик ста
рался подражать уже несколько архаичной в его пору средневавилонСКОЙ 
графике (рис. '1-2 - см. вклеЙI{У). 

Все знаки на фотографии видны отчетливо, что позволяет прочитать: 
ana dmarduk(SO) ЬёЩIDIМ/UМUN?)-su assur(AS)-аhu(РАР)-iddiпа(АS) 
sar<j, kUfassur(AS) ana baHiti(TI)-su iqJ:s(BA) - «Вогу Мардуку, владыке 
своему, Асархаддон, царь Ассирии, ради жизни своей подарил (это»). 

Текст представляет собой стандартную месопотамскую ПОСВlIтительную 
надпись. Материал, на котором она выпо;:rнена, сотрудники кафедры лито
логии Московского Института нефти и газа им. А. М. Губкина однознач
но определили (по цветным фотографиям) как агат, причем отметили, что 
агат этот, вероятно, был «прокрашен» 1. Оборотная сторона камешка поч-

* Публикуется с разрешения владельца, м-ра Джона Ла Фортуна (Калифорния, 
-США). Автор IIРИИОСИТ благодарность м-ру Эндрю Хейлу за любезно предоставленные 
фотографии и сведения об этой находке. 

1 Техника ИСКУССТВЭЮfOй /)краски агатов известна на Востоке с глубокой древно
сти. Слоистые агаты Вblмачивались D :I:1еду, а затем ВIIитавшееся вещество обугливали 
'слаБЫl[ прокаливанием:. Ал-Бируни пишет, что ониксы «варят в меду день или два, 
после чаг/} их IIРОЖИЛКП становятся виднее& (Ал,-Вuрун,u. Собрание сведений для по-
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ти гладкая; видимых следов крепления нет, если не считать таковым сквоз

ное отверстие, просверленное по диаметру от промежутка между знаками 

SO и ВА.Если повернуть вещицу так, чтобы ось отверстия шла гори зон- . 
талыю, надпись располагается самым удобным для чтения образом. 

В ассириологической литературе подобные подеJIКИ ПОJIУЧИJIИ назва
ние «глаз» (eyestones). :к настоящему времени их издано около НОJIУСОТНИ; 
древнейшие относятся к старовавилонской эпохе, самые поздние несут 

имя Навуходоносора II 2. Больше всего «глаз» дошло от касситских пра
вителей Вавилонии, но известно и несколько экземпляров с именами ас
сирийских царей - Шамши-Адада 1, Салманасара (III?), Саргона II з. 
«Глазю) различаются между собой по размеру 4, характеру надписей (по
святительные и «ярлыки», указывающие, :кому принадлежит вещь), спо

собу размещения на них текста 5. БOJIЪШИНСТВО, но дале:ко не все, просвер
лены так же, как описанный выше «ГJIaЗ» Асархаддона. 

О назначении этих предметов строились разные предположения: их 
считали УI{рашениями, нашивавшимися на нарадную одежду или на одея

ния божеств; ГJIазами, вставлявшимися в глазницы статуй богов; «просто 
вотивными приношениямю> 6. Упоминания о «каменных глазах» (па4 ina
te) в JIИтературных клинописных текстах, приводимые У. Ламбертом, 
ясности в этот вопрос не внесли 7. Английский ученый полагал, что «фор
ма этих агатовых вотивных предметов делает их совершенно непригодны

ми в качестве бус в обычных ожерельях» 8. 

Между тем данные археОJIОГИИ говорят скорее об обратном. Похожая 
агатовая бусина (без надписи) была найдена среди золотых бус в одной 
из урских МОI'ИЛ позднеаккадского времени 9. Агатовые «кошачьи гла
за» попадаются в ожереJIЬЯХ эпохи III династии Ура 10; в Иране (Тепе 
Гиссар IIIb) найдено ожерелье из плоских агатовых бус подобного типа 11. 

Кроме того, агатовые «глазю) вставлялись в золотые подвески или заклю-

знания драгоценностей (Минералоmя). Л., 1963. С. 164, :комментарий Г. Г. ЛеММJIеЙ· 
на - с. 375). Сообщение Ад-Бируни, возможно, следует сопоставить с не очень понят
ным средневавилонским рецептом (ВаЬ. К 713) «получения» камня dusu из 
NA4.BABBAR. DIL - разновидность агата (?). См. Oppenheim А. L. Mesopotamia 
in Early Alchemy '/ RA. 1966.60. Р. 30-31. В собрании Британщюго музея храв.ится 
искусственно окрашенная «под оникс» черно-бело-серая халцедоновая цилиндричеекая 
печать Сипаххериба (ВМ 89159); в теисте на печати материаJI, из которого она иЗго
товлена, назван NA«.BABBAR.DIL.DIL (GaUer Н. D. Оп Beads and Curses // ARRIM 
5.1987. Р. 14-16, 22 . .N!! 45). 

2 Lambert W. G. Ап Eye-stone of Esarhaddon's Queen and Other Similar Gems // 
RA. 1969. 63. Р. 65-71; там же см. библиографию более раНБИХ публикаций; Galter. 
Ор. cit. Р. 11-30; Frame G. ТЬгее New Kassite Royal Inscriptions in the Louvre /1 
ARRIM 5.1987. Р. 5; к сожалению, недоступной осталась работа: Поwаl·d-Саrtеr Т. 
Eye-stones and Pearls '! AI Khalifa and М. Rice(Eds.). Bahrain through the Ages: ТЬе 
Archae()logy. Bahrain Conference, 3-9 December 1983. L.- N. У.; 1986. Р. 305-310. 
Fig. 125-129. 

3 Galter. Ор. cit. Р. 11-13, 18, 21; .N!! 1, 9, 40, 42. 
• Самый крупный (41 мм в диаметре) содержит посвятительную надпись кассит

ского царя Rуригальзу (II?) - АО 23994, см. Frame. Ор. cit. Р. 5; са!.JЫЙ маленький 
(16 мм в диаметре) принадлежал Эшарра-хамат, рано умершей жене Асархаддона;. 
см. Lambert. Ор. cit. Р. 65-66. 

i Lambert. Ор. cit. Р. 69-70. 
• Ibid. Р. 70. 
7 Ibid. Р. 70-71. 
8 Ibid. Р. 71. 
8 Maxwell-Hyslop К. R. Western Asiatic JeweIlery с. 3000-612 В. С. L., 1971. 

Р. 27. PI. 21. 
10 Ibid. Р.65-68. PI. 49. 
11 Ibid. Р. 78-80. PI. 55. 
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чались в золотую оправу 12; особый интерес в этом отношении представ
.ляют агатовые двойные и тройные «глаЗа» в золотой оправе, происходя
щие из АIПIПура времени Тукульти-Нинурты 1 ('1244-1208 гг. до н. э.) 13. 

Накопец, совсем недавно иракские археологи при повторных раскопках 
в Нимруде обнаружили во внутреннем ПО~lещении дворца неразграблен
ные могилы ассирийской царицы и царевны IX?-VII вв. до н. э. С ltшоги
ми сотнями золотых украшений. Научных публикаций находок еще нет, 
но судя по фотографиям в «Тайме», агатовыми «глазамИ» были украшены 
массивные золотые браслеты и плетеная из золотых нитей диадема 14. 

По-видимому, и описанный нами агатовый «глаз» в свое время был 
частью какого-то драгоценного украшения, посвященного Асархаддоном 
богу Мардуку 10. Как известно, Асархаддон восстановил храм Мардука 
Эсагил, другие храмы Ва'ВИJIона, да и сам город, жестоко пострадавший 
в 689 г. до н. э. от ассирийцев. Статую Мардука, увезенную вАссирию Си
наххерибом, Асархаддон вернул в Эсагил (во всяком случае - собирался 
вернуть) 16. В таком контексте богатые дары Мардуку от Асархаддона 
представляются вполне (<QправданнымИ» и более чем вероятными. 

Закончить свое сообщение я хочу указанием на любопытное обстоя
тельство: агатовый «глаз» Асархаддона был приобретен нынешним владель
цем в 1976 г. в I\абуле у местного торговца древностями. Как правило, 
к таким антиквариям стекаются случайные находки и добыча из граби
тельских раскопок, которые ведутся тайком в сравнительно блиЗl(ОЙ ок
руге. Конечно, не исключено, что «глаз», лишившись своей оправы еще 
в древности или в средние века, долго переходил из рук в руки в качестве 

амулета, почитающегося у арабов и тюрок сильнейшим приворотным сред
ством 17. Однако, если «глаз» псе же происходит из недавно разрытой древ
ней могилы, то перед нами - древнейшая из известных надписей с тер
ритории Афганистана и самая отдаленная находка ассирийской клинопи
·си на северо-востоке. 

12 Ibid. Р. 102. Pl. 69; Pl. 124; Р. 207. Pl. 164. 
13 Haller А. Die Griiber und Grli.fte von Assur. В., 1953, АЬЬ. 166. T'\f. 34 Ь, k, 

о; Taf. 35 {. Здесь же укажрм на опись сокровищ из Ниппура и Дур-Rуригальзу, состав
ленную в 5-й roд касситскоro царя Вавилонии Назимарутташа (1311-1286 1'1'. до 
н. 8.). В ней среди прочих драгоценностей упомянуты «5 глаз из камня мушарру» на 
каком-то ЗОЛОТО1>1 украшении (или утвари), «6 маленьких глаз из камня pappardilii, не 
·опраВЛefIНЫХ», «4 глаза из камня мушарру, оправленные в золото» и т. п. См. Legrain L. 
Нistorical Frаgшепts. Philadelphia, 1922. Р. 104-106. Рl ХХХI (= UM XIII). 

14 Тiше International. N 44.1989, October 30. Р. 44-45. 
15 Сквозное отверстие еще не означает, что «глаз» непременно был частью ожере

.лья; отверстие J\ЮГЛО служить и для крепления камня штырьком или проволокой 
К ювеЛИРНО~IУ изделию иного вида. 

16 Brinkman J. А. Througll А Glass Darkly Esarhaddon's Retrospects оп the 
Downfall о! Babylon 11 JAOS. 1983.103. ;м 1. Р. 36 and note 7. 

17 «Глаз» приносит своему хозяину (хозяйке) неизменный успех во всех любовных 
авантюрах. Однако его нужно или найти самому, или получить в подарок: украден
ный, отобранный силой или купленный, он теряет свою чудодейственпую силу. Рас
сказ о туркменских поверьях, связанных с «]шшачим глазом», автор слышал в 70-х 
годах в Rаракумской археологической экспедиции. По сообщению этнографа М А. 
Родионова, сходные представления о «глазе» существуют и у йеменских арабов. См. 
также историю покупки двойного ониксового «глаЗ8» у жителя Мосула - Lanbi10n s. 
'rhe Еуев of Ningalll НА. 1923. 20. Р. 9. 



EYESTONE OF ЕSАRНАDПОN FROM AFGHANISTAN 

1. S. Кlotchkoff 

This eyestone was acquired Ьу Мг. John La Fогtuпе (USA, СА) around 1976 in КаЬиl 
from а local antiquarian. It is 31 тт in diameter, pierced. ТЬе piece is white with dark 
Ьго"'П рира; looking at the colour photographs of the eyestone, Prof. Р. У. Florensky, 
'Л'еllkпо\\"п mineralogist, made а conjecture that it is banded agate, ргоЬаЫу artificially 
stained. The inscription Г\lПS around the уегу edge of the pupil, signs facing outwards: 
апа dSO IDlM!UMUN?- su AS. PAP.AS БаГ4 KUR AS апа TI-slt БА «(То Marduk. 
his lord, has Esarhaddon, king of Assyria, donated (this) for his life}). 

The author inclined to think that this eyestone was а part о! some valuable jewel
Jery (like those recently found in Nimrud Ьу the team of Dr. Muzahim Mahmoud Hus
sein) gifted Ьу Esarhaddon to Marduk, when the Assyrian king was planning to return 
the statue of the god to the temple Esagila. 

If the eyestone Ьав соте to the antiquarian from some robbed ancient grave in the 
vicinity of КаЬиl - it is the most ancient inscription ever found in Afghanistan and tho 
farthermost find of Меsороtатiап cuneiform text in the North-East . 

. ,' 
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В. А. ЛИВШИЦ, А. Б. НИКИТИН 

РАННИй ПЕХЛЕВИйСКИй ОСТРАК 
из БУДДИйского ХРАМА В ДАЛЬВЕРЗИН-ТЕПЕ 

Б 
ольшинство памятников среднеперсидской (пехлевийской) письмен
ности, найденных на территории Средней Азии и Закавказья, отно
сятся к последним столетиям существования Саеанидской державы: 

остраки из Южного Туркменистана по археологическим и палеографиче
ским данным датируются VI-VIII вв. 1, настенная надпись (дипинти), 
обнаруженная при раскопках согдийского города Пенджикента (за пре
делами сасанидских владений), относится, по тем же данным, к УII или 
началу VIII в. 2; надписи на стенах Дербента были сделаны, по-видимому, 
в УI в., вправление Хосрова 1 3. 

Для более раннего периода, кроме сасанидских монет и гемм со средне
персидскими надписями 4, были известны лишь три пехлевийских граффи
ти III или IV в. Ii на стенах пещерных комплексов буддийского монастыря 
Кара-тепе в Старом Термезе и надпись конца III в. на серебряной чаше, 
найденной в древней столице Грузии Мцхета, в некрополе Армазисхеви 6. 

1 ИЗ i/ТИХ остраков, найденных при раскопках Старого Мерва и Ак-депе у Артыка. 
опубликована пока только не3начительная часть; см. ЛУ1>ОI/,UI/, В. Г. Среднеперсид
ские надписи ив Кара-тепе // Буддийские пещеры Кара-тепе в CtapOl-I Термеве. М., 
1969. С. 40. Прим. 1. Рис. 21. Последняя строка текста, оставленная автором без про
чтения, содержит обозначение денежной суммы: 200 + 20 + 6 ZWZN - 226 драхм. 
Перевод фразы: «Все имущество Адурмихршахра - 226 драхм». 

11 Лу"оl/,Un. Ук. соч. С. 40. Прим. 1; С. 43. Прим. 12. Фотография надписи не опуб
ликована. 

3 Литературу о дербентских надписях и анализ их дат см. в С'lатьях: Kacy.~toBa С. Ю. 
К толкованию среднеперсидских надписей из Дербента /1 БДИ. 1979. М 1. С. 113-
125; оnа же. Новые находки среднеперсидских надписей в ДербеН1е 11 ВДИ. 1988. М 1. 
С. 88. Прим. 3-4. 

& О сасанидских геммах на территории Средней Азии и Закавказья см. Борuсов 
А. Н., ЛУ1>ОnUn В. Г. Сасанидские геммы. Л., 1963. С. 5-6,23-30 и указанную там 
литературу, а также Борuсов А. Н. Эпиграфические заметки 11 Эпиграфика Бостока. 
1963. ХУ. С. 51-54. Рис. 1 - сасанидская гемма из собрания Самаркандского му
зея. Надпись на ней следует читать: mytwm'dy mgw = Med6miih mow «маг Mep;oMa:J:I>; 
имя собственное продолжает авест. maidiioi. mOii.!Jha- «(родивmийся) в середине месяца •. 
Об атом имени в памятниках среднеперсидской апиграФики см. Gignoux Ph. Noms prop
res sassanides еп moyen-perse epigraphique 11 Iraniscnes Personennamenbuch 1 Hrsg. 
von М. Mayrhofer und Н. Schmitt. Бd 11. Fasz. 2. Wien, 1986. Р. 122. N~ 606. 

~ ЛУ1>ОI/,Un. Ук. соч. С. 44-46. Рис. 10, 12, 20; Henning W. В. Apud ЛУ"О/{,UН" 
Ук. СОЧ. С. 46. Прим. 24; Сычева Н. С. Краткий отчет о раскопках комплекса В 
в 1972-1973 rr.l/ Новые находки на Кара-тепе в Старом ТеРllIезе. М., 1975. С. 35. 
Илл. 10 (краткая среднеперсидско-бактрийская билингва: одно слово - имя собствен
ное посетителя). 

8 Церетелu Г. В. Эпиграфические находки в Мцхета // БДИ. 1948. N~ 2. С. 551 
Amiranashuili Sh. Une~ соире еп argent du debut de l'epoque sassanide provenant 
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в 1984 г. на Да.ilьверзин-тепе (Южный Узбекистан) при раскопнах вто
рого буддийского храма, проводившихся УзбеRиставской экспедицией 
Института искусствознания им. Хамзы (начальник отряда Б. А. Тургу
нов), бьы найден ранний пехлевийский острак 7. На том же объекте об
наружено неско.1ЬКО фрагментов бактрийских курсивных надписей на 
обломках глиняных сосудов. 

Б. А. Тургунов первоначаJIЬНО отнес храм к рубежу н. 3., позднее он 
предложил другую дату - III в. н. 3. Открытые при раскопках фрагмен
ты глиняной скульптуры, судя по опубликованной голове статуи Будды 8, 

могут быть датированы и бо.;rее поздним временем - IV-V ВВ. Время 
существования храма пока не может считаться окончательно установлен

ным. Буддийский храи перекрыл остатки более раннего сооружения, оче
видно, постройки хозяйственного назначения - об этом свидетельствуют 
находившиеся ТЮI !Ilногочисленные хумы. Остается неЯСНЫl\1, связан ли 
пехлевийский острак с 5уддийским храмом или с более ранним хозяйст
венны.И комплексом. 

Острак (рис. 1,1), сохранившийся непо,;:шостью, представляет собой 
обломок стенки бо:rьшого сосуда размером '16 х 7 см, при толщине стен
ки 0,85 см (полевой шифр: ДТ-25/84, пом. 2, УI ярус). Текст содержал, 
видимо, только одну длинную строку, написанную черными чернилами, 

сильно выцветшими. СохраНЮIась начальная часть строки - четыре сло
ва и цифровые знаки. Перед первым словом изображена тамга, слегка 
поврежденная - правая часть ее приходится на место скола 9. Судя по 

des fouilles d'Armasiskhevi (Georgie) // Rivista degli Studi Orientali. Т. 34. Roma, 
1953. Р. 149-162; А мuранаШ6u.л,u Ш. Я. Серебряная чаша раннесасаНlIДСКОЙ эпохи 
из раСIЮПоК в АрмаЗllсхеви // Исследования по истории культуры народов ВОСТОI\а. 
Сб. в ЧI;СТЬ акад. И. А. Орбели. М.-Л., 1960. С. 283-293; Лукоnиn В. Г. Иран 
в ;шоху первых Сасанпдов. Очерки по истории культуры. Л., 1961. С. 59-63; Henning 
W. В. А Sassanian siIver bowl from Georgia // BSOAS. 1961. У. 24. Pt 2. Р. 353-356. 
Чаша хранится в Гос. Музее Грузии им. акад. С. Н. Джанашиа. Фотография надписи, 
КОТОРУЮ любезно ПРllслала 1\1. В. Цоцелия, показывает, что чтения В. Г. Луконина 
и В. Б. Хеннинга удачно дополняют друг друга и позволяют вОССТановить полностью 
этот СИЛЬНО поврежденный текст. Последнее имя собственное в надписи - 'rtl;tstr 
(так читал Луконин; у Хеннинга - shpw);lry) , перед обозначением веса - идеограмма 
TGDWN (Хеннинг читал TGLWN; у Луковина здесь MN ZWZN'). Чтение по фотогра
фии (в круглых скобll:aХ - частично поврежденные буквы, в квадратных - полностью 
восстанавливаемые): [р] (')pky Ыl;lSу (В)RИ 'rtl)St(r btl;t)[Sy] (БRИ 'r)tbStr ЫЬБУ 
(TGD)\\-N 'Буту s 20 + 20 + 10 + 3 Z'VZN 1- «Бидахш Папак, сын бидахша Ар
дахшира, сына бидахша Ардахшира. Взвешенное серебро - 53 с(татера), 1 драхма» 
(вес чаши - 850 г, весовое значение драхмы устанавливается отсюда как 3,939 г). 
Как уже отметили луконин и Хеннинг, бидахш Папак, владелец чаши, УПОМllнается 
в надписи из Пайкули (ок. 293 г.). Его отец - Ардахшир в надписи Шапура 1 иа 
«Ка'бе 30роастра» (SKZ, ок. 260 г.) назван «сыном бидахшз» (btl;lSkn) - в то время он 
был еще несовершеннолетним. Дед Папака, также Ардахшир, упомянут в SKZ как би
дахш прп шаханшахе Ардахшире 1. В 111 в. бидахши чаще всего были сасанидскими 
резидентами «<виде-королями,,) при дворах царей ИбеРИll, поэтому в надниси на чаше 
не было надобности упоминать страну: титул bidaxs (груз. pitiaxsi) позволял определить 
местопребывание этого вельможи (см. Henning. А Sassanian silver bowl ... Р. 355). 
НаJIИ1lие этого титула на чаше, найденной в Мцхета, позволяет предположить, что 
(:реднеоорсидская надпись была нанесена на чашу в Грузии. 

7 Тургунов Б. Рас!>ошш буддийского храма на Дальверзин-тепе 1/ Археологи
ческие открытия 1984. М., 1986. С. 469. 

в Он же. РаеКОП!>1I на Дальвер;:\Ин-тепе // Археологические открытия 1983. М., 
1985. С. 540. 

9 Неоютря на отсутствие правого верхнего элемента, тамгу легко реконструиро
вать - она близка таИГЮl, встречающимся на медных монетах раннего Чача, датируе
мых пре;:J;ПОЛGжительно в пределах III-V вв. (см. Массон В. М. Хорезм и кушаны // 
.эпиграфшш Востока. 1966. XVII. С. 80. Рис. 1,5; Вайнберг Б. И. Некоторые во
просы истории Тохарпстана в IV - V вв. /J БУ;:J;ДИЙСКИЙ I(УЛЬТОВЫЙ центр Кара-тепе 
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содержанию надписи, текст был написан скорее на об.-томке (острак), чеи 
на целом сосуде (рис. 1-вклеЙка). 

Теnсm: SNT 10 + 2 юv/гЬ\vп/г t\vc't dyn'r (100?)-«Год 12. Навбун (?) 
пусть заплатит денаров 100 (?) ... >). 

Первое слово - идеограмма SNT (= sal) «год». Бдизкое начертание 
этой идеограммы встречается в надписях (дипинти) из синагоги в Дура
Европос, оставленных персами вскоре после захвата города армией Ша
пура 1 в 253 г. 10 

ь d !/ п w 
v 
S с t 1(J юu тоои 

.~I'JJ !J 

...чl . l' ,~ Ji-Ч!: n (; 
..?t31 -' 3 .~ t} ДJ D 7J ~I -' 2..~~ 1:) 

~L, J ." 
I 

.., Ll t I.u- r " JJI J 3 ? L l II r ~ 71. ~} JJ 
I 

Рис. 2. Таблица начертаний букв и цифровых знаков 11 ранних средне
персидских памятниках: 1 - острак из Дальверзин-тепе; 2 - надписи 
(дипинти) из синаroги в Дура-Европос; 3 - острак из Дура-Европос; 

4 - сасанидские монументальные надписи 111 в. 

Число, следующее за SNT, вероятнее всего, надо читать как 12 (10 + 
+ 2). АнаJlOгичное начертание цифры 10 с оттянутым вправо НЮБНИМ эле
ментом (см. рис. 2) имеется в надписи на сасанидском серебряном сосуде 
из Музея Метрополитен в Нью-Йорке 11. Следующие за цифрой 10 два ко
ротких штриха обозначают, очевидно, единицы. 

в Старом Термсзе. М., 1972. С. 149. Табл. 2, 12), а также тамге, изображенной на се
ребряном блюде из собрания Эрмитажа, которая была процарапана перед начаЛО~1 на
несенной на блюдо ранней согдийской надписи, указывающей на припадлежность этого 
блюда правителю Чача (на блюде представлепа сцена охоты сасанидского принца, 
возможно кушаншаха, на диких кабанов). См. Лившиц В. А., ЛУ/f,о/tи/t В. r Средне
персидские и согдийские надписи на серебряных сосудах // вди. 1964. М 3. С. П0. 
Случайно ли такое совпадение и принадлежала ли тамга, изображенная на остраке, 
лицу, связанному с родом чачских правителей, неизвестно. Возможность БоптаБТОВ 
междУ сасанидским Ираном, Бактрией и Чачем отрицать нельзя, но наличия сходных 
по начертанию тамг на блюде и на остраке с Дальверзин-тепе недостаточно для ка
ких-либо реконструкций этих взаимоотношений. 

10 Geiger В. The Middle Iraniall Texts // The Excavations at Durа-Еш·ороs. Final 
Report. VIII. Pt. 1. ТЬе Synagogue / Ed. А. R. Bellinger, F. Е. Brown, А. Perkins and 
С. В. Welles. New Науеп, 1956. Р. 283-320. PI. XLIV -XLVII; Corpus inscriptionum 
iranicarum. Pt III. Portfolio 1. ТЬе Parthian and Middle Persian Inscriptions of Dura
Europos / Ed. R. N. Frye. L., 1968. 

11 Gignoux Ph. EUiments des prosopographies des possesseurs de соирев sassanides // 
Studia Iranica. Т.13. Fasc. 1. Р., 1984. Р. 29. N!! 19. Следует отметить, что ЭТо очень 
редкий вариант начертания цифры 10 в среднеперсидской эпиграфике. Сходное на
чертание она имеет в парфянской версии надписи Шапура 1 на «Ка' абе 30роастра»; 
см. Frye R. Sasallian Numbers and SilverWeights // JRAS. 1973. Р. 3. В среднеперсид
ских монументальных надписях, в надписях из Дура-Европос и в ранних надписях 
на серебряных сосудах она писалась HecKo.тJЪKO по-другому (см. рис. 2). Однако в 
ранних среднеl1ерсндских надписях на серебряных сосудах засвидетельствовано 
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В Сасанидской державе даты исчислялись чаще всего по годам правле
ния царствующего шаханmаха. Развернутая формула датировки в сред
неперсидских эпиграфических текстах строилась по схеме: название ме
сяца и/или дня, предлог аЬаУ (идеограмма MDM < арам. qdm), SNT «год}>, 
имя царя, титул царя (краТRИЙ или подробный). Так, в надписи царя са
ков, принца Шапура (IV в.) в Персеполе, даТИРОБочная форыу:ra И.\Iеет сле
дующий вид: BYRH spndmt MDM SNT II mzdysn bgy sl,lpwl;y MLK'n blLK' 
'yr'n ["\i\"J 'nyr'n MN\V ctry MN yzd'n (mаЬ spand(ar)mad аЬаг sal do maz
dEJsn Ьау Sahrbuh(r) БаЬап БаЬ Егап ud Aneran ke cillf az yazdan) {<Месяц 
спандармад во втором году Шапура (= Шапура 11), царя царей Ирана 
и не-Ирана, ПРОИСХОil\дение которого от богом. Краткий вариант такой 
формулы возникал при опущении имени шаханшаха, год правления :кото
рого указываеТСЯ,-считалось, что это имя известно пишущему и читающе

му. Так датированы, в частности, упоминаемые выше среднеперсидс:кие ЮI!Т-

писи из Дура-Европос: BYRH prwrtynMDMSNT15 W YWM lsnw «.1:5 году 15 
(Шапура 1) ыесяц фравардин и день рашю> (оМ 42); BYRH mtry MDM SNT 14 
W YWM st[rywr] «Месяц михр в году 14 (Шапура 1) и день шах[ревар]» 
(.М 43, сходно в .М 44-45, 50) 12. И В этом варианте устойчиво употребло
ние предлога аЬаг (MDM). В издаваемом остра:ке этого предлога нет - да_ 

та сводится к SNT и цифрам, которые, очевидно, обозначают год правле
ния :ка:кого-то царя. Опущение предлога перед SNT в раннем среднепер
сидском было, однако, возможным. Об этом свидетельствует, например, 
надпись писца Абасы из Вех-Шапура, датированная по «эрам огней» -
огня, связанного с основанием династии Сасанидов (1 октября 206 г. -
официальная сасанидская эра), и :коронационных огней: BYRH prwrtYl1 
SNT 20 + 20 + 10 + 8 'twry ZY 'rtl,lstr SNT 20 + 20 'twry sl,lpwl,lry ZY 
'twr'n MLK' SNT 20 + 4 (ср.-перс., строки 1-3) «Месяц фравардин, год 
58 (= 264 г.), год 40 огня Ардахшира, год 24 огня Шапура, царя огней» 13. 

В датировочных формулах поздних среднеперсидских надписей (VH в.) 
наряду с MDM SNT встречаются и конструкции без предлогов, но с изафе
том (релятивной частицей), например, в надписях, выбитых в скальных 
погребальных нишах в Тахт-е Та'ус (неподалеку от развалин Истахра): 
BYRH l,lwrdt У SNT 20 + 10 + 3 yzdkrt YWM У \vlhl'n {(Месяц хурдад 
года 33 Йездигерда, день вахрам (= 20.3.33 эры Йездигерда III = 26.8. 
664 г. н. э.); BYRH 'Yl,l\vmn У SNT 20 + 20 + 3 W YWM spndrll1t «Ме
сяц вахман года 43 (Иеэдигерда III), день спандармад» 14. Следует эаме-

употребление парфянских цифровых знаков, например, на одном сосуде из коллекции 
Форуги - цифры 100; см. Gignoux Ph. Coupes inscrites de la collection Mohsen 
Foroughi 11 Мопuшепtuш Н. S. Nyberg. I (Acta Iranica 4. Dеuхiеше serie). Leiden, 
1975. Р. 274. ом 10. Fig. 21-22. 

12 В надписях из Дура-Европос встречаются и даты, обозначенные только меся
цем и днем, без года (N~ 46-48, 51). 

18 Ghirshman R. Inscription du шоnuшеnt de CЫipoиг Ier а СЬарош // Revue des 
Arts Asiatiques. Р., 1936. Т. Х. Р. 123-129. Pl. XLIV; Henning W'. В. ТЬе Great In
scription of Sapur 1// BSOS. 1939. V. IX. Р. 825 f.; Henning W. В., TaqizadeJt S. Н 
ТЬе datesof Mani's Ше 11 Asia Major. 1957. V. VI. Р. 106-121; Harmatta J. Die parthi
schen Ostraka aus Dura-Europos 1/ AAASH. Т. VI. Fasc. 1-2. Budapest, 1958. S. 155 
{.; idem. ТЬе Bactrian Wall-inscriptions fгош Кага-Тере 1/ Буддийские пещеры Кара
тепе n Старом Термезе. М., 1969. Р. 125. 

14 Henning W. В. Mitteliranisch 11 Handbuch der Orientalistik. 1. Abt. 4. Bd. I. 
Abschnitt. Leiden - КЫп, 1958. S. 47; Gropp G. Einige neuentdeckte Inschriften au!! 
sassanidische Zeit 11 Apud Hinz W. Altiranische Funde und Forschungen. В., 1969. 
S. 258-259. В кн:ижно-пехлевийск:их текстах при обозвачевии года употребляются 
конструкции с предлогом abar, с изафетом, а также в отличие от эпиграфических па
мятников без И8афета, например в «Сасанидском судебнике) (100, 7): заl 26 Husraw i 
Оhгшаzdап «год 26 (царствования) Хосрова, сына Ормиздю) (Перuханяn А. Г. Саса-
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тить, что точного соответствия обозначению даты на остраке нам найти 
не удалось. 12-й гo~, которым датирован текст острака, мог быть ГОДО!ll 
правления одного из сасанидских наместников (вассальных царей) Ку
шаншахра либо одного из сасанидских шаханшахов. Памятники, относя
щиеся к годам правления кушанmахов, до сих пор известны не были, да 
и хронологические рамки ВJ!адычества Сасанидов в Куmаншахре пока не 
могут считаться твердо установленными. Если острак датирован по прав
лению сасанидского шаханшаха, то в равной мере ВОЗМОiIШЫ следующие 

праВIIтели, стоявшие у власти не менее 12 лет: Шапур 1 (240-272), Ва
рахран 11 (276-293), Шапур II (309-379). Упоминание денежной едини
цы - денара также ничего не дает для датировки. В Бактрии начиная 
с эпохи Ве.тIИКИХ Кушан серебряная монета не чеканилась, в обращении 
находились золото и медь. Сасанидские кушаншахи продолжили эту тра
дицию, выпуская золотые денары по типу ПОСJIедних кушанских. Вне за
висимости от того, составлен ли был текст до или после ВХОiI\дения Кушан
шахра в сферу влияния Сасанидов, упомянутая в нем крупная денежная 
сумма все равно исчислялась бы в золотых денарах, а не в серебряных 
драхмах. 

Пос.ТIе даты следует слово, которое, судя по контексту, является, ско
рее всего, именем собственным лица. В нем всего пять букв, но три из них 
не имеют однозначных чтений - в раннепехлевийском письме буквы \V 

И Г (в идеограммах также и С) совпадают по форме: вертикальный штрих 
. с оттянутым вправо нижним элементом. В начале и в середине слова сход
ную форму может иметь и буква n (рис. 2). Иногда при написании \V и r 
вертикальному штриху придавался легкий изгиб (ДJIЯ отличия от прямо
го n), так что форма буквы несколько напоминала современную цифру 2. 
В рассматриваемом слове начальная буква имеет вид слегка наклонного, 
но прямого штриха, а вторая и четвертая имеют форму, характерную для 
w и г, так что наиболее вероятны чтения nwbwn, nrbwn, nwbrn, nrbrn. Два 
последних можно, по-видимому, исключить, поскольку в среднеперсид

ском слова (или основы) -brn, насколько известно, нет. Для nwbwn тол
кование Nawbun. букв. «(имеющий) новую основу», находит отдаленную 
пара.ТI.:Iель в имени ВuпапБS, засвидетельствованном, согласно Ф. Жиныо, 
на одной сасанидской печати и толкуемом как (<имеющий бессмертную ос
нову» 15 > «бессмертный от рождения (?)>>. Иранское bun «основа, основа
ние; корень; происхождение» в именах собственных засвидетельствовано 
также в паРфЯНСКОl\I Dadbundad, букв. «имеющий в качестве основы за
ною) - имя, которое, согласно арабской хронике ат-Табари, носил писец 
последнего аршакидского царя Артабана V 16. Ср. также Farroxbundad, 
букв. «имеющий счаст.:IИВУЮ основу», Mihrbundad - «имеющий основой 
бога Митру» (среднеперсидские имена в сирийской и арабской передаче) 17. 

Чтению nrbwn l\ЮГJIО бы соответствовать имя Narbun - «имеющий муж
скую основу» > (<ведущий происхождение от мужей», но оно наталкивает
ся на орфографические трудности: в среднеперсидском паг писалось обыч
но nl (знак 1 передавал фонему r). 

видский судебник. Ереван, 1975. С. 288). Следует, однако, учитывать, что рукописи 
книжно-пехлеВIIЙСКIIХ текстов - поздние и что переписчики часто не обозначали иза-

феТ' 15 Gignoux. Noms propres ... Р. 60. М 224. Жинью переводит: «qui а l'immortalite 
О. riginelle». Напис.ание bwn'ns (вместо 'nws) не позволяет считать эту этимологию на
дежной. ер. также имя Mihr-Adur-bun (mtr'twrbwny) на другой сасанидской печати: 
ibid. Р. 124 .. М 620. 
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Следующее слоnо - t\vc't = tozad (<пусть он зап;татит», 3 л. ед. ч. 
конъюнктива от глагола toxtan, toz- «возмещать, искупать, расплачивать

ся, платить по долгам» 18. Пос;теднее сохранившееся целиком С;IOво
dyn'r = denar, обозначение золотой монеты. Далее додтна была стоять 
цифра - число денаров, подлежащих выплате. Сохраниласъ .'Iишь часть 
одного цифрового знака, мы видим в нем 100 или '1000. Речь шла, таким 
образом, о выплате весьма крупной суммы. 

Начертания букв надписи на остраке в це;том ближе всего к наДПИСЯ~f 
дипинти из синагоги в Дура-Европос, а также к среднепеРСИДСКИl\I остра
кам и фрагментам документов на коже, найденным при раскопках этого 

города 19. Все они датируются серединой III в. Среднеперсидские доку
менты, которые можно было бы датировать IV-V ВВ., нам неизвестны; 
от этого периода дошло лишь несколько наскальных надписей. Начерта
ния букв в этих наскальных надписях (надпись времени Шапура II в Миш
киншахре; надписи царя саков Шапура из Персеполя; надписи, высечен
ные рядом с рельефами Шапура II и Шапура III в Так- иБостане) '20 мало 
чем отличаются от надписей III в. 

Следует учитывать, что в монументальной эпиграфике, равно как и в 
надписях на печатях и монетах, заметно сознательное стремление к ар

хаизации письма. Что же касается письма, употреблявшегося в повседнев
ной жизни, то нам известны только его разновидности, существовавшие 

в VI-VII вв.; конечный результат его развития - курсивное письмо 
в пехлевийских папирусах из Египта, остраках из Ирана и Южного Турк
менистана. Эти хронологические и функциональные варианты пехлевий
ского письма значительно отличаются от употреблявшегося в III в. про
тотипа. Промежуточные стадии его развития документированы плохо 21. 

Если предположить, что повседневное письмо первой половины IV в. су
щественно не изменилось сравнительно с 111 в., то острю{ мотно датиро
вать периодом от середины III дО середины IV в. Острак мог быть скорее 
всего черновиком документа или памятной записи. Деловое пись)ю, со
держащее информацию о такой крупной денетной сумме, или финансовый 
ДОКУl\Iент в окончательном варианте писались, несомненно, на коже. 

Публикуемый острак - не единственный образец пехлевийского пись
ма, найденный на Дальверзин-тепе. В 1987 г. на том же раскопе бы;т обна
ружен обломок стенки глиняного сосуда с фрагментом процарапанной (пос
ле обжига) среднеперсидской надписи (рис. 1, 2). Сохранились две 
буквы - начало слова: 'р [.Начертание букв позволяет отнести надпись 
также к III-IV вв. 

Употребление среднеперсидекого языка свидетеJIьствует о том, что 
в Дальверзин-тепе прибыв али из Ирана персы, ВОЗМОЖНО купцы, которые 
вели крупные деловые операции. 

18 Др-.ир. *tug-, новоперс. t6xtan «(выплачиваты>, согд. tw!, «(выкую>, tw'z-, twy'z
(<Выплачивать», арм. (из парф.) toyz, tugan «возмещение убытков; штраф, расходы, 
ущерб}), tuzem, tuganem «обязать к УШI3те; штрафовать, наказывать», tuzim, tuganim 
«возмещать убытки; платить, терпеть ущерб~. См. Периханян. "УК. соч. С. 528; Bai
ley Н. W. Dictionary of Khotan Saka. Call1br., 1979. Р. 133, 450. 

19 Corpus inscript.ionum iranicarum. Part IlI. Portfolio 1. Pl. XXVII, М 24 
XXXIV, М 39 Ь, 40. 

20 ЛУl>,ОНU1t. Иран .... Табл. XXXII-XXXIII. 
21 Таким письмом выполнена рукопись среднеперсидского перевода Псалтыри 

(Andreas Р. с., Barr К. Bruchstiicke einer Pehlevi-Ubersetzung der Psalmen // SPAW. 
Phil.-hist. Kl. 1933. s. 91-152). Эта рукопись, найденная в Турфанском оазисе, была 
переписана не ранее конца VII - начала VIII в., однако ее графика, как отметил 
В. Б. Хеннинг, сохраняет форму, которая была употребительной около 500 г. (Нen
ning. Mitteliranisch ... s. 47). 
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AN EARLY PEHLEVI OSTRACON FROM ТНЕ ВUDDЮSТ SANCTUARY 
. OF DALVERZIN-TEPE 

У. А. Livshits, А. В. Nikitin 

Ап ostracon with опе Нпе in Pehlevi script was found in 1984 during the excava
tions of the Buddhist sanetuary at the site of Dalverzin-tepe in South Uzbekistan. ТЬе 
script i5 5iшilаг to that о! the Middle Persian dосuшепts {гош Dura Еигоров (шiddlе 

of t11e third century А. D.) therefore the ostracon cannot Ье dated later than the fourth 
century. ТЬе translation о! the text; «(Year 12. Nawbun is to рау denars 100 (+?). Obvi
ously, it was а draft о! Боте financial dосuшепt. ТЬе sign depicted at the beginning of 
the line is similar to the tашgа of tbe rulers о! СЬасЬ represented оп sоше early issues 
of tbeif coins and оп the famous silver plate from the Негшitаgе collection wbich shows 
а Sasanian prince hunting wild Ьоагв. This ostracon is the first carly Middle Persian 
dосuшепt discovered in Central Asia. 

. .... ~ .i _." ~.' . 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

© 1990 г. 

О ПРЕПОДАВАНИИ ДРЕВНЕй ИСТОРИИ 
И КЛАССИЧЕСКИХ ЯЗЫКОВ В ВЫСIПЕИ 

И СРЕДНЕй ШКОЛЕ 

От редк,оллегии 

Судьба антиковеденпя неразрывно связана с состоя.нием 1I уровке),1 препод.авания 

древней истории как в высшей, так и в средней школе. Этому учит весь опыт - и поло

жительный, и отрицательный. Взаимосвязь непременно предполагает взаимодейст

вие, однако в наших условиях его затрудняют ведомственная разъедикенность и ра

зобщенность академической науки и высшего образования. Объединение усилиii

актуальнейшая задача. Редколлегия ВДИ надеется, что одним из шагов в нужном на

правлении станет обсуждение проблем преподавания древней истории на страницах 

единственного в стране академического антюшведного журнала. 

ВДИ принял участие в организации «круглого столю> в рамках VI Всесоюзных 
Сергеевских чтений, проводимых кафедрой истории древнего мира исторического фа

культета МГУ ИМ. М. В. Ломоносова. Заседание; состоявшееся 28 января 1989 г., 
собрало более пятидесяти участников из Москвы, Ленинграда, Алма-Аты, Баку, Бел

города, Вологды, Воронежа, Иванова, Ивано-Франковска, Rазани, Rалуги, Линецка, 

Львова, МИНСIЩ, Нижнего Новгорода, Новгорода, Полтавы, Саратова, СвеРД';:lOвска, 

Смоленска, Твери, Уфы, Фрунзе, Харькова. Основой дискуссии, к которой ПР11гласил 

собравшихся г. М. Бонгард-Левин, стали подготовленные заранее по просьбе вди 
доклады руководителей ведущих Itафедр Московского и Ленинградского университе

тов - В. и. Rузищина, э. д. Фролова, А. ч. Rозаржевского и А. и. Зайцева. 

В ходе оживленного обсуждения были проанализированы острые проблемы антпко
ведного образования в нашей стране и трудности, стоящие на пути их разрешения. 

Публикацией материалов дискуссии редколлегия ВДИ надеется внести свой вклад 

в общее дело кардинального улучшения подготовки молодых специалистов-антю.ове

дов. А именно от этого будет зависеть и будущее нашей науки. 

Подготовк,а специалистов по истории древnего :мира 
па историческ,о.м, фак,улътете МГУ 

История древнего мира, включающая историю стран древнего Востока н антич
иость,- это одна из традиционно сложившихся специализаций в системе исторических 

дисциплин. Вместе с тем она является органической частью всемирной, включая оте

чественную, истории. Подготовка специалистов в области истории древнего Востока 
и античного мира должна включать решение двух задач: общая историческая подго
товка (изучение всех разделов всемирной истории, основ археолоrии и ЭТRоrрафии, бо-
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льшого цикла '1'ак называемых социально-экономических дисцип:пш и т. д.), которая 

проводится в течение всех пяти лет обучения, и специальная подготовка по истории 

древнего мира. . 
Специализация исходит из учебного плана, в котором для нее предусматривается 

около 550 часов на все дисциплины, включая спецязыки. Иначе говоря, в среднем на 
один год обучения (111, lУ, V курсы) отводится около 180-190 часов, или 20-22 
часа в месяц, или 5-6 часов в неделю. Это немного: ведь сюда включаются древние 
языки (латынь, греческий, клинопись, египетский, санскрит и др.). Однако сейчас 

в университетах существуют довольно жесткие ограничения учебного времени студен

тов (28 часов в неделю на младших курсах и 24 часа на старших). Офm~иальные рамки 
не позволяют провести полноценную специализацию по истории древнего мира, для 

которой требуется более ДЛlIтельная и более глубокая техническая подготовка в об
ласти филологци, вспомогательных исторических дисциплин, источниковедения и ис

ториографии. В связи с этим мы старае~1СЯ расширить границы отводимых на специа

лизацию часов за счет фю<ультатцвных занятий. Благодаря им мы фактически начина

ем специализацию на II курсе (официально на III курсе), а на старших курсах факуль
тативные занятия и :Консультации фактически порой перерастают в спецсеминары. 

Для расширения часового фонда подготовки практикуются и свободные спецкурсы, 

рассчитанные на ВОOlьнослушателей вМх курсов (например, спецкурс «Библия как ис

ТОРИКО-I<УЛЬТУРНЫЙ памятник», который был IIрочитан доктором исторических наj'К 

и. ш. Шифманом). 

На Rафедре сложилась определенная система специализаr~ни, построенная на не

скольких важнейших принципах, которые являются реализацией общих положений 

cOBpe~leHHoro университетского образоваlIИЯ. Б самом общеАI виде эти ПРИНl~ипы можно 
сформулировать следующим образом: непрерывность н последовательность, паралле.'1Ь

ное обучение языкам и IШТОРИИ, акценты на изучение источниковеденля и вспомога

тельных ИСТОРl{чеСRИХ дисциплин (эпиграфики, папирологии, НУМlIзмаТИRИ), музейная 

и археологическая праКТИRИ. Именно под эти принципы подводятся ROHRpeTHble спец
курсы и спецсеминары на Rаждом году обучения. По всем университетским учебным 
п:r:анам, в ТО,I числе и в МГУ, на 1 Rypce читается общий курс по истории древнего 
Востока и истории античности, и во всех учебных группах проводятся се~lинарские 

занятия по ИСТОЧНПКЮI, включающие написание студенческого доклада ILiIИ I\УРСОВОЙ 

работы. Этому мы придаем важное значение. Б сущности говоря, именно здесь мы вы

ЯВЛJiем наиболее даровитых и склонных к науке студентов для специализации. Уже 

на 1 курсе преподаватели кафедры ориентируют студентов па такие темы, которые могут 
быть решены только с помощью коннретного анализа ИСТОЧНIIКОВ и специальной ЛlIте

ратуры. Как известно, на 1 пурсе преподаются и основы лаТИНСRОГО ЯЗЫRа. В нонце 
1 курса по результатам работы в семинаре, доклада или I<УРСОВОЙ работы проводятся 
отбор и запись студентов на специализацию по истории древнего мира. 

Со 11 курса начинает функционировать студенческая группа, специализирующая
ся по истории древнего мпра. Для этой группы кафедра оргаНlIзует факультативно-спе

цпальные занятия, а имеино; продолжаются занятия по JIаТИНСRОМУ ЯЗЫI,У, начинают

ся занятия по древнегреческому или одному .о:з древневосточных ЯЗЫRОВ. Кроме язы

ковых занятий организуется специальный семинар факультативного типа, который 

отл.о:чается от других тем, что по нему не проставляется зачет, а центр тяжести перено

СИТСR на классные занятия с минимальными домашними заданиями. Так, в первом се

местре проводится се~lИнар «Культура античного Херсонеса», а во втором - «Быт 

и нравы древнего Рима». 

С III пурса начинается официальная специализация по учебно~IY плану, а спец
семинары и спецкурсы приобретаlOТ обычный характер. В целом на третьем году обу

че!IИЯ студентам (пока без разделения на востоковедов и аНТИI<оведов) предлагаются 

общие дисциплины - нурсы по историчесItой географии, истории культуры древнего 

мира, общему источниковедению. Уже несколько лет на кафедре действует новый тип 
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ССШIНарского :Jанятия - общпи спецсешшар. Он ПРОВОДIIТСЯ ДЛЯ студентов-востоко-

ведов по основным проблемам древнего BOCTOI\a, а студенты-антпковеды прорабаты

вают темы по истории древней Греции и древнего Рима. Причем по каждому разделу 

берутся три-четыре Rапитальные темы. Например, по истории древнего Востока: осо

бенности восточной деспотии в Египте, хараRтерпые черты древнеиндийской общины, 

этногенез пародов древней Месопотамии. По истории древней Грецпи: греческий полис, 

демократия как политическая систе~la, ЭJIЛИПИ3М и его особенности. По истории древ

него Рима: социальная борьба патрициев и плебеев, классическое рабство, администра
тивная структура Римской империи. Общий спецсеминар является особым типом се
минара историографического направления. На III курсе усиливается II языковая подго
товна: до четырех часов в неделю увеличиваются занятия по основному языку специа

лизации (иероглифика, клинопись, санскрит, греческий, латынь). При этом обяза

тельно продолжается изучение другого древнего ЯЗЫIЩ и начинается освоение второго 

европейского (нового) языка. 

На IV курсе специализация усложняется и достигает наибольшей интенсивности 
прежде всего за счет спецзанятий и работы над курсовым сочинrНlНЩ. Студенты слу
шают два спецкурса, один по истории древнего востока (1 семестр), другой по истории 
древней Греции (Il семестр). Начинается более узкая специализация: аССИРИOJIОГИЯ, 
египтология, индология, синология, история древней Греции и древнего Рима, и для 

каждой узкой специальности организуется особый спецсеминар. Здесь в течение всего 

учебного года идет ироработка одной проблемы, из которой формируется тематика 

курсовых работ. Работа в таких спецсеминарах рассматривается как важнейшая. Кроме 

того, студенты слушают годовой курс по историографии древнего Востока (1 семестр) 
и античности (I1 семестр), а также особый :курс вспомогательных исторических дис
цпплин, в частности, латинской эпиграфики, папирологии и НУ1lIИЗ~IaТИКИ. 

По учебному плану студенты IV курса в обязательном порядке проходят производ
ственную практику. Она проводится или в Государственном Эрмитаже или на базе 

Херсонесской археологической экспедиции и Херсонесского музея-заповедника в Се

вастополе. Важность этой практики состоит в том, что студенты знакомятся с техни

кой работы с живым материалом археологии, эпиграфики, нумизматики, искусства. 

Среднеазиатской и Херсонесской археологическим экспедициям принадлежит важное 

место в археологической подготовке студентов. Обе эти экспедиции ведут раCJЮЛКИ, 

публикуют добытый материал и включают в свой состав студентов, Боторые проходят 

хорошую школу. 

На V курсе студенты обучаются лишь в 1 семестре: слушают общий спецкурс ме
тодологического характера (на примере римского классического рабства), курс по гре

ческой эпиграфике, читае~IЫЙ д. и. н. ю. Г. Виноградовым (Институт всеобщей исто

рии АН СССР). Продолжаются II занятия по основному языку специализации. R этому 
времени студент практнчеСI\И заканчивает свою специальную подготовну в универси

тете. В заключительном семестре идет непосредственная разработка дипломного сочи
нения. Защита дипломных работ проходит с участием двух оппонентов в конце мая. 

Одним И3 важных средств к улучшению специальной ПОДГОТОВЮI студонтов мы рас

сматриваем приглашение специалистов из институтов АН СССР. Так, в MГ~' вели 

спецсеминары и спецкурсы, а такжо РУКОВОДИЛИ дипломными работами Е. М. Штаер

мая, М. В. Крюков, С. И. Кучера, М. А. Дющамаев, В. В. Иванов, В. и. Абаев, 

г. М. Бауэр, и. с. l\лочков, и. ш. Шифман. 

Серьезным препятствием к совершенствованию специальной подготовки студентов 

является состояние библиотечного дела, плохое комплектование библиотек современ

ной научной литературой. Недопустим тот факт, что студентов IV-V курсов не за
писывают в наши крупнейшие библиотеки (Государственную Библиотеку ИМ. В. и. Ле
нина, ИНИОН АН СССР), и таким образом нормальная специализация не только ис

ториков древнего мира, но 1I вообще студентов-историков практичес:ки становится не

возможной. 
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Полноценная подготовка антиковеда в университетах, конечно, невозможна без 

современных хороших учебников и учебных пособий, отражающих сегодняшний уро

вень нашей науки. Наша кафедра приступила к разработке разных категорий учебни

ков и учебных пособий. При этом мы исходили из того, что следует объединить ряд учеб

ников в с·воего рода комплексы, сгруппированные вокруг одного предмета. Так, поя

вились два издания учебника «История древнего ВОСТОКа» (1979 и 1988); двухтомная 

«Хрестоматия по истории древнего Востока» (1982), содержащая основные источники 
по различным регионам древнего Востока. В дополнение к ним издано также учебное 

пособие «Источниковедение по истории древнего Востока» (1984). Сейчас кафедра раз
рабатывает пособие «Историография истории древнего Востока». Аналогичные блоки 

учебных пособий кафедра издала по истории древней Греции и истории древнего Рима 
(т. е. учебник по общему курсу, хрестоматия, пособия по источниковедению и исто
риографии). Создание нескольких категорий учебников и учебных пособий, отражаю

щих состояние современной науки, было бы невозможно без активного участия многих 

наших коллег из академических учреждений и учебных заведений Москвы и других 

городов, в том числе институтов АН СССР - всеобщей истории, востоковедения, ар

хеологии, этнографии - и их ленинградских отделений, Ленинградского универси

тета, специалистов из Минска, Киева, Тбилиси, Еревана, Баку и других центров. 

И следует продолжать эту нужную для современной подготовки специалистов совмест

ную работу. 

В. и. Нуаuщuн, 

о nреnодаваnии и изучеnии древ пей истории 
и древnих языnов па историчесnо:м Фаnультете ЛГУ 

Происходящие в нашей стране процессы перестройки общественной жизни носят 

поистине всеохватный характер. Было бы естественно с этой точки зрения взглянуть 

на то, как обстоит дело с ГУ1>laнитарным образованием и, в частности, с таким, казалось 
бы, по-хорошему консервативным, давно отлаженным и надежно функционирующим 

его отделом, как преподавание и изучение древней истории в наших университетах. 

Уточним при этом, что речь пойдет лишь о таком особенном ее разделе, каким является 

наука об античности. По праву считавшаяся наиболее классической из исторических 

дисциплин, она и по сию пору остается ядром исторического образования и историче

ского знания. 

Особая значимость антиковедения не только в науке древней исторпи и. истории 

вообще, но и в общей системе гуманитарных наук не требует, по-видимому, специаль

ного обоснования. Все же напомним, что наука об античности - в первую очередь 

история, но также и прочие дисциплины, составляющие с ней вместе совокупную си

стему антиковедения (филология, археология, эпиграфика и пр.),- легла в основу на

уки истории, сформировавшейся в новое время начиная с эпохи Возрождения. Разра
ботка античной истории стала нормой исторического занятия, вследствие чего за дис

циплинами антиковед()Ния закрепил ось понятие классического (классическая филоло

гия, классическая археология и т. п.). Антиковедение является в полном смысле слова 

фундаментом всеобщей истории, равно как и общим основанием истории культуры. 

Античность в силу особенной интенсивности и плодотворности политического и куль
турного творчества древних греков и римлян остается замечательным заповедным полем 

ДЛЯ социологических наблюдений и заключений, с помощью которых выверяется опыт 

новых поколениЙ. Очевидно, сколь велико значение надлежащего плодотворного об
ращения к античному наследию. 
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Как же обстоит дело с университетским антиковедением? Каковы достижения 

и недостатки в этой отрасли гуманитарного исторического образования? И как пред

ставляется возможным процесс его совершенствования на основании того опыта, ка

ким располагает кафедра истории древней Греции и Рима исторического факультета 
ЛГУ? 

Существующая система антиковедной подготовки в ЛГУ в главных своих чертах 

еложилась в 30-х годах, !,огда было восстановлено нормальное преподавание истории 

в средней и высшей школе, а откорректирована и существенно обогащена эта система 

была в начале 70-х годов в рамках того согласованного с Министерством высшего образо
вания СССР индивидуального учебного плана, обладание которым составляет преро

гатив у некоторых ведущих университетов страны и в их числе - Ленинградского. 

Подчеркнуть это обстоятельство необходимо с самого начала, поскольку в большей 
части областных университетов, работающих по типовому учебному плану, специали

зации по кафедрам на исторических факультетах - во всяком сл~'Чае специализации 

по древней истории - практически не существует (два-три спецкурса погоды не де

лают), и потому ни о каком корректном сопоставлении речи быть не может. Сопостав

ление положения с антиковедением в ЛГУ возможно лишь с ДВУ:!.IЯ-тремя университе

та!>ш такого же уровня, практически, может быть, только с МГУ. Однако обсуждение 
затрагиваююй проблемы может, по нашему убеждению, представлить интерес дли всех', 

ПОСКОJ1ЬКУ речь идет о принципиальных путях и возможностях развития университет

-ского антиковедения в нашей стране - в Москве иЛенинграде , очевидно, в первую 
очередь, но в пе}'Jспективе и в других университетских центрах. 

Итак, согласно существующему индивидуальному плану на историческом факуль
тете ЛГУ осуществляется специализированная подготовка историков-антиковедов 
в рамках более общей специальности истории с завершением этой подготовки в рамках 

существующей при кафедре истории древней Греции и Рима аспирантуры. Основными 
элементами этой подготовки для студентов служат: 

1. Соответствующие разделы общей исторической и языковой IIОДГОТОВКИ, охва
тывающей практически всех студентов исторического факультета. Это - общие курсы 
историц древней Греции и Рима (с дополняющими их практическими занятиями) 
и латинского языка, все в рамках первого года обучения. 

П. Система специализации по кафедре античной истории, начинающаяся с первого 

семестра 1 курса и состоящая из различных антцковедных дисциплин, на которые при
ходцтся от 25 до 30% общего учебного времени (цифра колеблется в разные годы). Про
грамму специализации кафедра составляет сама, исходя из установок, выработанных 
УчеНЫlllI советом факультета. При этом преследуется цель постепенного ОЗIlакомления 

студентов с различны:!.ш отделамц науки об античности, с переходом от предметов более 
простых или вспомогательных к более сложным и принципиальным, по трем паралле

льно идущим линиям, или циклам: 1. Собственно исторический цикл, включающий 
такие преД~fеты, как «История эллинизма», «История Римской империю>, «Цивилиза

ция кельтов», «История античных городов Северного Причерноморью>. Назначение этих 

предметов - завершить и одновременно углубить общеисторическую подготовку по 

тем именно разделам античной истории, которые излагаются бегло или вовсе не изгла

гаются в рамках общих курсов. 3авершается этот цикл обобщающим курсом «Антич
ная цивилизацию>, где в системном плане дается характеристика социально-экономи

ческого строя, политических форм, идеологии и культуры античного общества (на v 
курсе). 2. Цикл дисциплин по различным аспектам античной культуры и среди них: 
«Быт античного общества», «История античного искусства», «Античная религия и ми

фология)), «История греческой литературы)), «История римской литературы)), «Ан
'Тичная общественная мыслы>, «Античное христианство» . .'1. ВСПО\ЮГlI.тельные аНТИRО
ведные дисциплины: введение в изучение античностц (с обзором основных проблем ан
тичной исторпи И важнейших разделов аНl'иковедения), латинский язык (продолжение 

изучения, начатого на 1 курсе), древнегреческий язык (со второго семестра 1 курса), 
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сменяющие их чтения избранных греческих и латинских авторов (на III курсе), гре
ческая и латинская эпиграфика (на IV курсе), греческое и римское государство и пра
во, наконец, предусмотренные общим планом, но 'читаемые в рЮIках специа:Iизации 
курсы библиографии, источниковедения И'историографии (соответственно на 1, 11 и IV 
курсах). 

Нроме этого стабильного набора специальных дисциплин программа специализа
ции предусматривает четыре семестровых специальных курса (на III и IV курсах) п 
и два годовых спецсеминара (на тех же курсах), тематика которых варьируется в за

висимости от интересов преподавателей и студентов, а также от возможностей приг

лашения сторонних специалистов (из ленинградских отделений институтов АН СССР, 

Государственного Эрмитажа и др.). Так, в 1988/89 учебном году читались медующие 
спецкурсы: «Нрито-~шкенская цивилизация» (В. П. Назанскене, преподаватель ка

федры), «Основы общественного и государственного строя древней Спарты) (Ю. В. 

Андреев, ЛОИА АН СССР), «Раннегреческая наука и философию) (Л. Я. Жмудь, Ин-т 

истории естествознания и техники АН СССР), «Библия как историко-литературный 

памятник» (И. Ш. Шифман, ЛОИВ АН СССР). Темы годовых спецсеминаров: «Ста

новление греческого полиса (по Геродоту») (Л. А. Пальцева, преподаватель кафедры) 

и «Начало римской истории (по Титу Ливию иДионисию ГаликарнаССКОМУ)71 
(Н. С. Широкова, преподаватель кафедры). Тематика спецсеминаров, как правило, 

ориентируется на главные проблемы античной истории (в данном случае - на проблему 

формирования античного города и государства, античной гражданской общины, по

лиса), а их проведение - на сочетание аудиторного чтения источников с ДОЮIадами 

студентов - участников семинара. Особо надо п~дчеркнуть назначение спецкурсов 

и спецсеминаров в качестве средства восполнения отдельных лакун в програ~е спе

циализации. Так, только за счет спецкурсов, читаемых сторонними специа;IИстами 

на условиях почасовой оплаты или gratis, оказывалось возможным проведение занятий 
по таким разделам антиковедения, по которым кафедра не располагает собственными 

Kaдpa~. В разные годы курсы античной археологии читали И. Б. БраmинскиИ и 

А. Н. Щеглов (ЛОИА АН СССР), керамической эпиграфики - И. Б. Брашинский, 

нумизматики - А. М. Гилевич (Эрмитаж), папирологии - И. Ф. Фихман (ЛОИВ 

АН СССР), истории Нарфагена - И. Ш. Шифман (ЛОИВ АН СССР) и Ю. Б. Цир

кин (Новгородский педагогический институт). 

III. Система практик, предусмотренных общим учебным планом, но более или 

менее ориентированных и на нужды специализации. И в частности, после 1 курса -
общеобязательная археологическая практика в одном из античных центров Северного 
Причерноморья. 3атем в середине IV курса - музейная практш:а на базе античного 

отдела Эрмитажа. 

IV. Самостоятельнак научная работа студентов, которак ПО~1Имо докладов в спец
семинарах или на заседаниях студенческого научного кружна (последний ЯВ.'Iяется 

в этом плане важным восполнением учебного процесса), находит свое выражение 

в курсовых (начиная с 1 курса) и ДИПЛО}IНЫХ работах. Темы для этих работ студенты 
выбирают сами. Научный и литературный уровень написанного студентом сочинения 

считается главным критерием его успехов и роста как специалиста. Именно высокая 

оценка дипломной работы оказывается главным основанием п Д.1Я рекомендации 
в аспирантуру. 

Помимо сдачи экзаменов кандидатского минимума подготовка асппрантов включает 

в себя обязательное участие в течение всего аспирантского срока в работе специально~ 
го источниковедч:еского семинара. Н участию в этом семинаре в порядке поощрения 

иногда доuус.каются и наиболее успешно занимающиеся студенты - старшекурсники
Этот спецсеминар для аспирантов сводится к чтению в подлиннике и комментирова. 

нию избранных греческих и латинских авторов (реже - надписей). Так, на протя

жении ряда последних лет читались параллельно Геродот и Тацит, Нсенофонт JI Све

тоний. 3анятия проводятся обычно раз в неделю в течение 3-4 часов. При этом прочи-
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тывается примерно по три страницы стандартного тойбнеровского текста каждого авто

ра. Целевые аспиранты из числа вьшускников других университетов, не изучавшие 

в студенческие годы древние языки или, что все-таки чаще, изучавшие только латынь, 

проходят ускоренную языковую подготовку отдельно в течение предваряющего аспи

рантуру года стажировки, а если надо, то и дольше, после чего включаются в работу 

аспирантского спецсеминара. 

Что Rасается диссертационных работ, то выбор их тем согласуется пак с ин'rереса

ми самих аспирантов, так и с главным направлением научной работы кафедры. Соответ

ственно с общим вниманием к теме полиса приоритет отдается проблемам античного 

города п государства, социально-политического развития и идеологии античного об

щества. Глубокий источниковедческий анализ считается непременным условием ус

пешной разработки диссертационной темы, и потому нередко выбор авторов для чтения 

-в аспирантском спецсе~шнаре согласуется с тематикой диссертационных работ. 

Необходимо особо подчеркнуть значимость тесных контактов нашей кафедры 
с кафедрой классической филологии филологического факультета, преподаватели ко
торой ведут порой у 11СТОР11КОВ языковые заНЯТ11Я, читают курсы греческой 11 РИ~1СКОЙ 
литературы, участвуют в подготовке и обсуждении курсовых, дипломных 11 диссерта
ционных работ. Менее эффективно взаимодействие с востоковедами. Нонтакты осуще

~твляются скорее по линии традиционных личных связей, а не в силу правильного офи

циального договора, и преимущественно с сотрудниками ЛОИВ АН СССР, а не с во

стоковеда,IИ университета. Раздельное существование в ЛГУ кафедр истории древней 

Греции и Рима на историческом факультете и истории древнего Востока на Восточном 

факультете сказывается отрицательным образом на преподавании и изучении древней 
истории как целого. 

Но и помимо этого при внимательном рассмотрении ситуации обнаруживается 

воздействие ряда таких факторов, которые существенно ослабляют эффективность об
рисованной нами системы. 

Первый негативный фактор - ниакий уровень гуманитарного образовани" 

в средней школе, недостаточность историчеСRОЙ и филологичеСRОЙ ПОДГОТОВRИ тех, кто 

поступает на исторический факультет университета. Особо следует сказать об отсут

ствии в школьной программе изучения древних я.зыков - греческого 11 латииского . 
А ведь изучение древних языков закладывает филологическое основание гуманитар

ного образования, создает необходимую предпосылку для успешного овладения но

выми иностранными языками, практически - на текстах - знакомит С историей 

и культурой античнОЙ цивилизации. Отсутствие классической языковой подготовки 

значительно обесценивает общую гуманитарную подготовку в школе и ставит под сом

нение успешное овладение историко-филологической культурой и методом студента

M-И-ИСТОРИl{ами. Древние языки надо изучать в детстве - это аксиома. Сейчас же, 

не получая Iшассической языковой подготовки в школе, студенты-историки в массе 

~воеЙ остаются филологическинеграмотными, ибо ни годовой курс латыни (на 1 курсе), 
ни малоэффективное изучение нового иностранного языка (а оно неэффеRТИВНО именно 

в силу отсутствия классической языковой подготовки) не могут быть достаточпой ком

пенсацией. Что же касается студентов, а затем и аспирантов-античников, то их поло

жение и вовсе незавидное. 3а отдельными единичными исключениями онп обречены 

быть филологическими полузнайками, способными лишь с трудоМ" сверять имеющиеся 

переводы Rлассиков с оригиналом ради элементарного терминологического уточнения. 

Единственный выход видится в дифференциации школьного образования. Следует 

в крупных городах создать школы с гуманитарным уклоном наподобие старых русских 
гимназий или COBpeMeIIНЫX ангЛИЙСКИХ Grammar Schools, где давалась бы историко
филологическая подготовка, включая изучение древних (греческого и латинского) 

и одного-двуХ новых иностранных языков. Без этого наше университетское историко

филологическое образование обречено работать в значительной стенени вхолостую. 
Второй отрицательный момент - сложившаяся практика приема и обучения 
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в университете. Регламентация числа принимаемых и выпус:каемых студентов, равно 

как и количества специализирующихся на кафедре, сильно сужает, еС.1П вовсе не 

уничтожает возможности конкурсного обучения. 

Необходима реорганизация аспирантуры. И прежде всего следует восстановить 

свободную аспирантуру, Rуда будут направляться наиболее одаренные выпускники 

кафедры. По окончании аспирантуры, в случае, если штатного преподавате.1ЬСКОГО 

места на :кафедре не будет, онп все равно могут привле:каться :к работе в Rачестве пре

подавателей-почасовиков. Та:ким образом БУД!JТ достигаться двойная цель: с одной сто
роны - завершение фОРl\lирования полноценного специалиста-анти:коведа, что ввиду 

Rрайней трудоем:кости дисциплины ВОЗl\lОЖНО лишь при непрерывном ПРОДОJlжении 

образования в аспирантуре, а с другой стороны - создание при Rафедре собственного 

необходимого резерва. 
И последнее. Для успешного завершения формирования специалиста, который 

C<tM становится преподавателем, необходимо пересмотреть ситуацию с педагогичес:кимп 
нагруз:ками. Сейчас, по неписанным нормам, нагруз:ка молодого преподавателя-ас

систента существенно - на две-три сотни часов в год - превосходит нагрузку других, 

обладающих высо:кими университеТСRИМИ званиями преподавателей. Таное ПО.l0жение 
чревато дурными последствиями. Ведь при большой загруженности учебными занятия

ми ассистент не имеет необходимого времени для их надлежащей подготов:ки, для раз

работки новых RypCOB, для профессионального научного роста. Как тут быть? Разумеет
ся, выход не в том, чтобы перевернуть сложившуюся практику и, облегчив ПО:IOжение 

ассистента, загрузить сверх всякой меры доцента или профессора. Выход - в общем 

сокращении педагогических нагрузок в университете, ноторые давно перешли всякую 

меру, в соответственном расширении, а не со:кращении преподавательского состава, 

в создании, таким образом, благоприятных условий для работы и жизни унпверси

тетс:ких преподавателей, в том числе и молодых. 

В заключение хочу подчеркнуть главное: усилиями нес:кольких по:колений уни

верситетс:ких историков-антиковедов создана - в частности в ЛГУ - достаточно 

богатая, целостная система преподавания и изучения древней истории, направленная 

на ПОДГОТОВRу надлежащих специалистов - преподавателей и ученых. Однано сама 

эта система - не панацея; ее эффективная работа зависит от ряда дополнительных фак

торов, лежащих вне компетенции университетс:кой кафедры. Это _. и недостатки того 
гуманитарного образования, которое призвана давать средняя школа, и огрехи уни

Dероитетского образования, как студ~нчес:кого, так И аспирантуры, и, нанонец, НВ

благоприятные условия, в которых вынуждены работать университетс:кие преподава

тели. 

Совершенствование нашего гуманитарного исторического образования зависит 

от решения всего комплекса названных проблем, и здесь необходимо широкое обще

ственное обсуждение. 

.9. Д. Фролов 

(Продолженuе следует) 
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ДОНЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

© 1990 r. 

ЦАРСКАЯ БИОГРАФИЯ НА БЛИЖНЕМ БОСТОНЕ 

СЕРЕДИНЫ 1 тыс. ДО П. Э. 

Каждая эпоха отдает предпочтение тому литературному жанру. кото
рый полнее иных выражает ее сущность, что особенно верно по отношению 
к древности и средним векам, когда литературный жанр был в значпте.1ЬНОЙ 
степени - {(самодовлеющее, самостоятельное явление, порожденное не 

только, даже не столько потребностями литературного творчества, поис
ками самого творца, а главным образом жизненным укладом, запросами 
общества, эпохю) 1. Поэтому жанр в древности обладал несравнимо бо.lьшеЙ, 
чем в современной литературе, заМI<Нутостью и стабильностью, жил и функ
ционировал по своим, только данному жанру свойственным закона!>!, 
имел не только свой предмет, свою тему, но также свою среду созидания, 
обращения и функционирования, вследствие чего на древней Руси, напри
мер, «жанр определял образ автора ... много в нем [искусстве] зависпт не 
от творца произведения, а от жанра, к которому это произведение принад

лежит» 2. В силу этого жанр <<Отражал соотношение человека с МИРОВЫМ и 
(или) общественным целым» 3, и поэтому В древности (и в средние века) 
угасание, умирание жанра, но особенно рождение нового жанра бы.'IИ 
обусловлены не столы\О творческими поисками автора, условного 1I.1И ре
ального, хотн это не исключалось, а главным образом - процессами и 
и сдвигами в социальной, политической и идеологической реальности дан
ного общества, данной эпохи. 

Так было в Элладе IVB. дО н. э., где рождение жанра биографпи было 
вызвано кризисом полиса, ослаблением коллективистсI'ИХ начаз: в He~1 
и усилениюr индивидуалистических тенденций 4; ТЮ, было в Риме 1 в. 
до н.з., где наступление второго этапа отношений ~iежду индивидом 

и граждансной общиной. характеризующегося их диалектическим, про
тивореЧИВЬВI еДИПСТВО:\I, вызвало рост внимания I\ человеку как субъекту 
исторического процесса и привело {(к оформлению биографии в собствен
ном смысле слова» 5. Но оправдано ли преобладающее мнение о биогра
фии как о r],апре, свойственном исключительно или преимущественно 
античности? 

несколы\o фактов позволяют усомниться в обоснованности этого 
представления. На рубеже II-I вв. дО Н. э. Сыма ЦИНЬ пишет свои «Ис
торические запискИ», в основу которых, по крайней мере трех основных 

1 Фрейдеnберг О. M~ Миф и литература древности. М., 1978. С. 14. 
2 ЛuхачевД. с. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1971. С. 59; ер. Бер

лап Б. И. Читатель жития (Агиографическиii канон pYCCKoro средневековья и тради
ция его восприятия) // Художественный язык средневековья. М., 1982. С. 159 ел. 

3 Кnабе Г. с. Римская биография и (,Жизнеописание Агриколы» Тацита // БДИ. 
1980. ~ 4. С. 56. 

4 Momigliana А. The Development of Greek Вiography. СатЬг. Mass., 1971. Р. 45. 
f.; Авериnцев С. с. Плутарх и античная биография. М., 1973. С. 161, и др. 

5 Кnабе. Ук. соч. С. 59-61. 
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разделов, положен биографический принци П,; причем ю. л. Rроль 6 го
ворит О «биографиях - характеристиках» или «биографиях - функцио
нальных характеристиках», в I>OTOPblX человек изображается с точки 
зрения выполнения им определенных социальных функций. Зачинателями 
древнегреческой биографии были главным образом малоазийские греки -
Скилак из Rарианды, Ион из Хиоса и др., ибо именно «Малая Азия была 
подвергнута воздействию восточных рассказов с их сильной биографи
ческой струей» 7, столь заметной, например, в арамейской повести об 
Ахикаре 8, в автобиографических, мемуарных компонентах ветхозавет
ных книг Эзры (Ездры) и Нехемии (Неемии) 9 и др., которые, как под
черкивает А. МО~IИЛЬЯНО 10, также были (<Новшеством в Иудее». Не пра
вомерно ли предположить, что «восточные рассказы с их сильной биогра
фической струей» не только содействовали рождению жанра биографии 
в эллинском - эллинистическом мире, но были также связаны с про
цессом рождения биографии на Ближнем Востоке середины 1 тыс. 
до н. э.? 

В поисках ответа на поставленный вопрос целесообразно обратиться 
к ветхозавеТНЮlУ материалу, точнее к одному из ветхозаветных сочине

ний, к кн. Паралипоменон (I-H СЬг.). Такой выбор оправдан рядом 
веских соображений. Нахождение Палестины в центре (шлодородного 
полумесяца», постоянная вовлеченность страны и ее населения во все 

перипетии хозяйственной, политической и культурной жизни региона, 
вхождение:Палестины в состав «мировых держав» первой половины 1 тыс. 
до н. э.- все эти и другие факторы обусловливали относительную «от
крыто сты) ветхозаветного мира, позволяющую предположить, что в Вет
хом завете, в его отдельных сочинениях находят свое отражение и выра

жение также явления и процессы, общие для всего древнего Ближнего 
Востока 11. Сравнительно точная датировка I-H СЬг. рубежом VI
V вв. до н. э. И неплохая изученность палестинской граждан~ко-храмовой 
общины того ВРЮlени 12 делают возможным соотнесение текста с социаль
но-политической и религиозно-идеологической средой его создания и 
функционирования. Повторное же описание ХРОНИСТЮl (условное обозна
чение анонимного автора или автора I-HI СЬг., что более вероятно) 
историидопленного Иудейского царства (ХI - начало УI в. до н. э.) 

6 Кроль ю. л. Сыма Цинь - историк. М., 1970. С. 66-67; Крюr;,ов М. В. Сыма 
Цинь и его «Исторические записки» II Сыма Цинь. Исторические записки «<Ши цзи»). 
Т. 1. М., 1972. С. 47, и др. 

7 Momigliano. ар. cit. Р. 28-38. 
8 Greenjield J. С. The Background and ParaIlel to а РгоуегЬ of Ahiqar II Hommages 

а Andre Dupont-Sommer. Р., 1971. Р. 49-59; Й.лоч,r;,овИ. с. «Повесть об Ахикаре»: 
историчность литературного героя II ВДИ. 1977. ;м 3. С. 3-10, и др. 

9 ]I,fowinckel S. 8tudien zu dem Buche Ezra-Nehemia. п. Os10, 1964.8.56 {.; III. 
1965. S. 66 {., и др. 

10 М omigliano. ар. cit. Р. 28-38. 
11 Irwin W. А. The Hebrews 1/ Frank/ort Н., Frank/ort Н. А. The Intellectual 

Adventures of Ancient Man. Chicago, 1946 (далее - IAAM). Р. 223 {.: SpeiserE.A. 
The Biblical Idea of History in its Common N ear Eastern Setting II Speiser Е. А. Ori
ental and Biblical Studies. Philadelphia, 1967 (далее - ОВ8). Р. 194-196; Вей//,
берг и. п. Человек в культуре древнего Ближнего Востока. М., 1986. С. 18, и др. 

12 Меуег Ed. Die Entstehung des Judentums. НаНе, 1896; Galling Р. К. Studien 
zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter. Tiibingen, 1964; Mowinckel. ар. cit. 1-
111; Vogt Р. С. М. Studien zur nachexilischen Gemeinde in Esra-Nehemia. Vluyn, 1966; 
Kreissig Н. Die sozial-okonomische Situation in Juda zur Ach1imenidenzeit. В., 1973; 
Вей//'берг и. п. Гражданско-храмовая община в западных провинциях Ахеменидской 
державы. Тбилиси, 1973; Истории древнего мира. Т. п. М., 1982. С. 198 сл.; Ackro
yd Р. The Jewish Community in Palestine in the Persian Period 1/ CHJ. Р. 130 f. 
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предоставляет реДJ\УЮ в изучении древности ВОЗ~lOжность сопостаВ."'IеНllЯ, 

сравнения хронистского изложения с предшествующю[ описание:\[ той 
же истории допленного вре:'Iени так называемым ~евтеРОНО:\ШСТО:\I

условное обозначение течения или «школы», которой в первой ПО."'IОВlше -
середине VI в. до н. Э. бы.тю офорилено гигантское исторпческое по:.rотно 
ветхозаветных книг Иисуса Навина (J08.), Су~ей (Jclc.) п четырех книг 
Царств (I-II Sam. и I-II R.) 13. Следует только добавить, что ко вре
мени деятельности хрониста девтеРОНОJ\1ический свод (Dtr).) был не толь
ко оформлен, но также в значительной степени канонизирован 14, что 
неизбежно ограничивало свободу обращения хрониста с ЭТИ:\-I текстом, 
который служил ему одним из основных источников 15. ПОЭТОИУ тем 
показательнее многочисленные отклонения хрониста 16 от обладавшего 
определенной каноничностью «образцю), свидетельствующие о предна
меренности и целенаправленности осуществленных хронистом ~юдифи
каций 17. Но в пределах ли общей с Dtr. жанровой принадлежности или 
отклоняясь также от нее? 

Сочинение девтерономиста, особенно четыре кн. Царств, повествует 
об образовании единого Иудейско-Израильского царства, его расиоле 
и гибели обоих отдельных государств, но всегда в тесной взаИ~lOсвязан
ности с сопредельными и взаимодействующими, как союзники или враги, 
странами, народами и государствами, что напоминает глобальность Ге
родота. «Отца истории» напоминает также свойственное девтероно~fИСТУ 
осознание предначертанности богом судеб, переплетения и взаююпро
никновения этих разных судеб, что столь отчетливо проявляется в при
менении им синхронического изложения. Таи же как «Историю> Геро
дота, книги Царств поражают множественностью и разноликостью пер
сонажей - царей и пастухов, жрецов и военачальников, пророков и 
воинов, горожан и селян, старииов и детей, мужчин, женщин, приче?li 

все эти разные и различные персонажи показаны девтерономистом взаимо

действующими, а нередио -- равнодействующими. Девтерономиста. равно 
как и «отца историю> 18, интересует не только общественная, но и частная 
жизнь иерсонажа. Сказанное позволяет определить жанр девтерономи
ческого сочинения как «историческое повествование, писание» (Ge-

13 Jepsen А. Ше Quellen des Konigbuches. НаНе, 1956. S. 60 f.; Eissfeldt О. Ein
leitung in das Alte Testament. T\ibingen, 1964. S. 321 f.; Weinfeld М. Deuteronomy and 
the Deuteronomic School. L., 1972; Poter J. R. OId Testament Нistoriography // TaI. 
Р. 132-152. 

14 Speiser Е. А. Three Thousand Years of ВiЫe Study 11 ТЬе Centennial Review. 
1960. IV. N2 2. Р. 210 f.; Cross F. М. ТЬе Ancient Library о! Qumran. N. У., 1961. 
Р. 188-191; Eissfeldt. Ор. cit. S. 765 f.; Вейнберг И. П. Материа.'1Ы к изучению древ
неближневосточной исторической мысли (<!\аноничеСl\ие») пророчества в :кн. Парали
поменон) 11 Древний Восток. 111. Ереван, 1978. С. 248-250, и др. 

15 Eissjeldt. Ор. cit. S. 721 J.; Willi Т. Die Chronik als Auslegung. Gottingell, 1972. 
S. 50 {.; Porter. Ор. сН. Р. 154 {,; Myers J. М. 1. Chronicles. Garden City, 19R1. 
Р. ХЫХ f., и др. 

16 WelchA. С. ТЬе \Vork о! the Chronicler. L., 1939. Р. 3-4; LiuerJ. hystwryh 
'\'hystwrywgr'pyh bspr dbry-hymym 11 Liver J. Studies in ВiЫe and Judean Desl'rt 
Scrolls. Jerusalem, 1971. Р. 223 {.; Welten Р. Geschichte und Geschichtsdarstellung in 
den Chronikbiichern. Neukirchen - Vluyn, 1973. S. 186 f.; Weinberg J. Р. Des Eigpn
gut in den Chronikbiichern /1 OLP. 1979. 10. S. 161-181, и др. 

17 Вейнберг. Материалы ... С. 241 сл.; idem. Die «ausserkanonischen Prophezeiun
gen» in den Chronikbiichern // AAASH. 1978. Т. XXVI. Fasc. 3-4. S. 403 f.; idem. 
Das Eigengut ... S. 180 f. 

18 Доеаmур А. И. Повествовательный и научый стиль Геродота. Л., 1957. С. 10 сл. 
Montgomery Н. Gedanke und Tat. Lund, 1965. S. 6-42; Grant М. ТЬе Ancient Histo 
rians. L., 1970. Р. 57-58; Кузнецоsа Т. И., Мuял,ер Т. А. Античная эпическая исто
риография. Геродот. Тит Ливий. М., 1984. С. 21 сл., и др. 
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schichtsschreibung, Geschichtserzahlung, history-writing), обнаруживаю
щее точки соприкосновения, но не тождества, с жанровой спецификой 
«Историю> Геродота, удачно определенной как «античная эпическая исто
риографию>, отличающаяся «широтой взгляда и спокойствию.! тона, вби
рающими любые подробности и подчиняющими их дальней общей цели» 19, 

т. е. качествами, как раз не при сущими сочинению хрониста. 

«Один из элементарнейших компонентов литературной формы Kal\OrO

либо текста - его объем» 20, равно как и соотношения объемов частей 
этого текста, что суммировано в таблице 1, содержащей сведения: 1) об 
объеме (в стихах) девтерономического и хронистского повествований 
о 22 .(вместе с Шаулом) царях-давидидах; 2) об описанных в хронистеком 
сочинении сферах деятельности царей и удельном весе (в %) этих сфер 
по отношению к объему каждого повествования; 3) о форме воцарения 
и завершения царствования каждого царя и 4) о данной хронистом оцен
ке кажцо:иу из них. 

Доказательность подобных статистических данных не сдедует пере
-оценивать, но «распределение общего объема между отдельными биогра
фиями учитывает степень важности каждого героя в глазах авторю> 21 

и его аудитории. Если приложить это определение к даННЫ)I нашей таб
лицы, то очевидны существенные расхождения между девтерономистом 

и хронистом в объемах, т. е. в степени важности для них различных 
царей: хронист заметно (<повышает» статус царей Йехошапата (с 8-го 
места по объе:му в Dtr. на 4-е место в Chr.), Рехабеама (с 7-го места на 
5-е), Йехизкийаху (с 4-го на 3-е) и др.; одновременно он «понижает» ста
тус Йоаша (с 6-го места на 7-e)f Цидкийаху (с 9-го места на Н-е) и т. д., 
но особенно резко хронист изменяет статус первого носителя царствен
ности 22 Шаула (со 2-го места на 13-е), что не позволяет считать корот
кий в хронистском повествовании рассказ об этом правителе (1 Chr. 
10.1-14) (<парадигматическим повествованием, излагающим архетипную 
(или лучше - "изначальную" - urgeschichtliche) ситуацию» народа и 
его царей 23. Если же ~ говорить о персонаже парадигматичеСRОМ для 
хрониста и его аудитории, царе par excellence и образце для всех ос
тальных царей, эталоне для их оцеНRИ f то таковым в хронистском сочи
нении предстает Давид 24. Поэтому особенно показательны те радикаль
ные модификации, которыми хронистское повествование о Давиде (и о 
большинстве других -I!царей) отличается от девтерономичеСRОГО. 

Данные таблицы показывают, что хронистские повествования о пер
вых трех царях - Шауле, Давиде и Соломоне и о последних четырех ца
рях - Йехоахазе, Йехойакиме, Йехойахине и Цидкийаху ЗЮlетно (не редко 
более чем на половину) короче девтерономических. Но что же хронист 
исключает из девтерономического текста? Сокращения, осуществленные 
хронистом в повествованиях о последних четырех царях, касаются 

19 Куанецова, .'МlМ.Itep. У:к. соч. С. 4. 
20 Аверинцев. Плутарх... С. 245. 
21 Там же. С. 248. 
22 О термине <щарственность» см. Яnобсон В. А. Представление о государстве 

в древней Месопотамии // Древний Восток. III. Ереван, 1978. С. 66 сл.; Вейнберг. 
Человек •.. С. 22, и др. 

23 Mosis R. Untersuchungen zur Theologia des chronistischcn Geschichtswerkes. 
Freiburg - Ваэеl - Wien, 1973. S. 41-43. 

24 Rad G. роn Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes. Stuttgardt, 1930. 
З. 120-134; Welch. Ор. cit. Р. 11 [.; Mosis. Ор. cit. S. 44·f.; Japhet S. )mwnwt ,,·d\vt 
bspr dbry Ьутут wm~wmn b'wlm hm~lsbh lim~r'yt. Jerusalem, 1977. Р. 393-401: 
Муетв. Ор. cit. 1. Р. LXXXI - LXXXIII, и др. 
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Таблица 1 

2' 3 r 

м Царь 1 I б1' I б2' I I 4 
а' в' г' д, 

1 Шаул 664/142 - - 99% - - Нас. 4. Her. • 
2 Давид 758/522 22% - 9% 60% Вож. З-нар. 3 Ест. 4. Поз.' 
3 СОЛО!l-lОН 434/201 16% - 8% 75% Вож.-наел. 3 Ест. Поз. 
4 Рехабеа!l[ 35/68 25% 6% 13% 7% Наел.-нар •. Ест. Нег. 
5 Авийа 8/23 4% 80% - - Наел. Ест. [Поз.] 
6 Аса 16/47 6% 13% 15% 34% Наел. Вол. 4 Поз. 
7 Йехоmапат 33/102 18% 37% 32% 6% Наел. Ест. Поз. 
8 Йехорам 9/20 10% 5% 30% - Наел. Вол. Нег. 
9 Ахазйаху 7/9 - 44% 10% - Нар. Нас. Нег. 

'10 йоаm 42/48 6% - 4% 30% Нар. Нас. Поа-нег. 
11 Амацйаху 20/28 10% 46% 14% - Наел. Нас. Поз. 
12 Уээийаху 9/23 35% - 16% 26% Нар. Вол. Поз. 
13 Йотам 7/9 20% - 10% - Наел. Ест. Поэ. 
14 Ахаэ 20/27 - 37% 22% 29% Наел. Ест. Нег. 
15 йехиэкийаху 95/117 5% - 20% 72% Наел. Ест. Поз. 
16 Мепаmше 18/20 5% - 5% 65% Наел. Ест. Нег.[-поз.] 
17 AlI10H 8/5 - - - 40% Наел. Нас. Her. 
18 йоmийаху 50/60 - - 8% 83% Нар. Нас. Поз. 
19 Йехоахаз 5/3 - - 33% - Нар. Нас. -
20 ЙехойаRИМ 9/5 - - 40% - Чуж. 3 Нас. Нег. 
21 йехойахин 10/2 - - 50% - Наел. Нас. Нег. 
22 ЦИДRийаху 23/11 - - 82% - Чуж. Нас. Her. 

, а' - хозяйетвенво-адмиристративная деятельность царя; (б' -) военно-политическая дея
тельность царя: б1' - на уровне «мы - МЫ.>, б2' - на уровР"е «мы - они»; вl - религиозно-куль
товая деятельность царя; г1 - формы воцарения; дl - способ завершения царствования. 

- Первая цифра - объем повествования в Dtr., вторая - в Chr. бож.'- божественное при
зваJlие царя; нар.' - избрание, провозглашение царя Р"ародом; нас .• - наследование престо
ла; чуж .• - возведение царя на престол чужими правителями. ест.' - естественный конец; 
нас. -васильственвый нонец; бол. - конец царствования из-за . болезни; вег .• - негативная 
оценка; поз.' - позиrивная оценна. . 

главВ1lМ образом деталей описания гибели государства в последних гла
вах его произведения, чем хронист стремится смягчить трагичность пере

/китой ката~трофы и одновременно, поскольку конец текста активизи'" 
рует (<признак целю) 25, укрепить надежды на восстановление, хотя бы 
частичное, ограниченное, своей государственности 28. Произведенные хро
нистом сокращения в повествованиях о первых трех царях более сложны, 
ибо касаются самой структуры повествования. Хронист в первую очередь 
реЗI{Q суживает, сокращает набор сюжетных линий в Dtr, отбрасывая 
все те линии, которые непосредственно не свя:заны с главным персона

же;\оl, с царем. Так, например, из девтерономического повествования о 
Давиде хронист исключаетv рассказ о столкновении между ~Абнером и 
йоабом (П Sam. 2)t об убиистве Ишбошета (П Sam. 4), об Амноне и Та
маре (11 Sam. 13.1-22) и др., а из повествования о Соломоне он уби
рает рассказ о притязаниях на престол Адонии (! R.1.5 и ел.) и др.,_ сфо
кусировав тем самым в большей степени,. чем это делает девтерономист, 
все нити повествования вокруг центрального персонажа,. что является 

одним из(J;структурных при знаков . жанра биографии 27. 

2& Лот;м,аn Ю. М. Структура художественпоrо текста. М., 1970. С. 262. 
26 Rudolph W. Chronikbiicher. Tiibingen, 1955. S. VПI-IХ; Mosis. Ор. cit. 

S. 205; Japhet. Ор. cit. Р. 309-317; Myers. Ор. cit. 1. Р. LXXXIV-LXXXV, и др. 
27 Бахтu", М. М. Формы времени и хронотопа в романе 11 Бахтun М. М. Воп

росы литературы и эстетики. М., 1975. С. 280 ел.; Кnабе. Ук. со'!. С. 59-60, и др. 
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Вместе с сужением сюжетных ЛIIНИЙ из ХРОНИСТСf\ОГО повествования 
выпадают также многочисленные персонажи, которые в девтероно~ш

ческом сочинении занимают обширное пространство рядом с царем, 
иногда даже оттеснив царя на второй план. Таковы священник-пророк 
Шемуел (Самуил), провозгласивший, по поручению бога, Давида царем; 
благодетель Давида, но затем его враг, царь Шаул; сын последнего, 
но друг Давида, его сородич и полководец Йоаб; жёны Давида - }lихал, 
Абигайил, Бат-Шеба, его сыновья Адонийа, Абшалом и еще добрый де
сяток значимых персонажей в окружении Давида; в повествовании о Со
ломоне таковы ыать царя Ват-Шеба, его брат Адонийа, ~IЯтежный Нера
беам, сын Небата и другие, которых хронист вообще не упоминает или 
упоминает лишь бегло, АIИМОХОДОМ, превратив тем самым свое повество
вание в (<Отчет о жизни человека от рождения до смерти», что составляет 

содержание биографии, специфику данного жанра 28. Поэтому позволи
тельно определить жанр ХРОНlIСТСКОГО сочинения IШI-\ биографию, а при 
монархичеСI-\ОЙ форме управления государством, I-\ак это было в доплен
ной Иудее, (<Вся политическая история леГI-\О :\lОжет быть предстаВ:I(>на 
как история сменяющих друг друга правителей и соответственно оформ
лена как цикл биографий» 29, каким в действительности является IШ. Па
ралипоменон в отличие от сочинения девтеРОНЮ1Иста. 

Тому подтверждение - еще один аспеI-\Т осуществляеиого хронистом 
сокращения девтерономического текста: он ОПУСI-\ает все, I-\асающееся 

«доцарственной» и «внецарственной» жизни героев биографий. В доста
точно пространной биографии Давида нет описания его пастушеской 
юности (1 Sam. 16.11 и сл.), поединка с ГолйаТО:l1 (1 Sam. 17.23 и сл.), 
любви Михал к Давиду (1 Sam. 18.19 и сл.), любви Давпда к Ват-Шебе· 
(11 Sam. 11.2 и сл.) и иных моментов. 

ОднаI-\О, как показывают данные таблицы. хронист не толыш cOI-\ра
щает девтерономическое повествование, но в большинстве биографий он 
дополняет Dtr. отрывкюш своего Eigengut, удельный вес которого ко
леблется от 12% (от общего объема биографии) в биографии царя Иоаmа 
до 85% в биографии царя АбиЙи. Удельный вес этих собственных отгыв
ков хрониста особенно велю, в биографиях царей, признанных им идеаль
ными - Давида (63%), Асы (62%), Йехошапата (59%), йеХИ3Iшйаху 
(84%) и т. д., что доказывает важность этих дополнений в глазах хрониста 
и его аудитории 30 • Тем более показательно, что все они содержат новые 

дополнительные материалы, данные о (<царственной» жизни - деятель
ности царя. Это вместе свышеотмеченным игнорироваиием ХрОНИСТО:ll 
событий «до- и внецарственной» жизни перекликается со сказанным 

М. М. Бахтиньш об античной биографии, в f\ОТОРОЙ (<Не было и не :\10 гл о 
быть ничего интимно-приватпого» 31, со спецификой ранней РИ:lIСRОЙ 
биографии, в которой герой показан толыш и целиком в сфере его об
щественно-государственного действования 32 •. Но В чем состоит, из чего 
складывается эта общественно-государственная деятельность иудейских 
царей в биографиях хрониста? 

28 Momigliano. Ор. cit. Р. 11-12; ер. Бахтuн М. М. Автор и герой в эстетиче
ской деятельности // Бахтuн М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. 
С. 131 ел.; ABepulilfel1. ПлутаfХ'" С. 119 сmт.; Кнабе. "Ук. соч. С. 58 ел.; Blenkinsopp J. 
Вiographieal Patterns in Bib ieal Narrative // JSOT. 1981. 20. Р. 27-46, и др. 
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29 Al1epUlilfel1. Плутарх ... С. 239. 
30 Weinberg. Das Eigengut ... S. 165 f. 
з1 Бахтuн. Формы времени ... С. 280 ел. 
32 Кнабе. "Ук. соч. С. 57 ел. 



Главная тема хрониста, писал в свое время Г. фон Рад 33, «Давид, 
Давид 11 Ковчег завета, Давид n RУЛЬТ, Давид и культовый персонал», 
выразив распространенное также в совре:,шнной научной мысли поло
жение о «монохромностю) хронистского восприятия царской деятель
ности, о подчеРБ.ивании хронисто:.! ее обращенности главнъш образом 
J\ религиозно-культовой сфере. Такая установка вызвала обоснованные 
возражения с. Яфет, по наблюдениям которой, <<В кн. Паралипоменон 
сферы деятельности царя расширены и детализированы» ЗJ, что подтверж
дается данными таблицы. 

В сфере хозяйственно-административной деятельности (графа 2а в таб
лице) хронист отрывками своего Eigengut особенно подчеркивает строи
тельную деятельность царей 3", которая на всем древнем Востоке, во 
всем древнем мире считал ась важным и необходимым проявлением по
среднической функции царя 36. Описаниями этой деятельности хронист 
дополняет семь биографий (М 4, 6, 7, 12, 13, 15, 16), из коих пять по
священы позитивно оцененным царям: Асе, Йехошапату, Уззийаху и др. 
Хронист и его аудитория, очевидно, считали эту деятельность царя не
пременным атрибутом и показателем его «добротности». Но следует вспом
нить, что археологические и эпиграфические данные свидетельствуют 
не только об активной строительной деятельности «допленных» царей 
IX-VII вв. до н.э. 37 , но также <шослепленной» гражданско-храмовой 
общины 38. 

Не менее важным аспектом хозяйственно-административной деятель
ности царя была в глазах хрониста организация войска, упоминаемая 
в восьми биографиях (М 2-7, 11, 12) позитивно (кроме М 4) оцененных 
царей, причем следует отметить одинаковую актуальность этой деятель
ности в «допленном» Иудейском царстве 39 и в <шослепленной» гражданско
храмовой общине 40. 

Третий аспект хозяйственно-административной деятельности царя, 
привлекавший внимание хрониста - организация государственного ап
парата управления, рассмотрен в четырех биографиях царей (М 2-4, 7), 
признанных им (кроме М 4) идеальными. Этот аспект также был одина
ково актуален в <<ДО пленной» реальности 41 и В жизни <<Послепленной» 
гражданско-храмовой общины 42. 

Не повторяя сказанное в другом месте 43 о заинтересованности хро-

33 Rad. Ор. cit. s. 134; ер. Welch.Op. cit. Р. 20-21; Mosis. Ор. cit. Б. 44 {.; Му-
егв. Ор. cit. 1. Р. LXXXIII, и др. 

34 J aphet. Ор. eit. Р. 374. 
35 Welten. Ор. cit. S. 42 {.; Weinberg. Das Eigengut ... S. 178 f. 
з6 Franktort Н. Kingship and the Gods. Chicago, 1948. Р. 3 { .. Gadd С. J. Ideas 

of Divine Rule in the Ancient Near East. L., 1948. Р. 39-41; Ар8su'nбаВ. г. Ритуалы 
и мифы древней Анатолии. М., 1982. С. 99 ел.; ВеЙnберг. Человек ... С. 131 слл., и др. 

37 Кеnуоn К. Arehaeology in the Holy Land. L., 1965. Р. 240 {.; Naveh J. Ехса
vations at Me~ad Hashavyahu // IEJ. 1962. 12 . .м 2. Р. 98; Cohen R. ТЬе Iron Age Fort
resses in the Central Negev // BASOR. 1979. ом 236. Р. 61-79· MazarA. Iron Age Fort
resses in the Judaean,Hills // PEQ. 1982 . .N2 114. Р. 87-109, 'п др. 

38 Stern Е. )r~-ysr)l ЬЩwрh hprsyt // Quadmoniot. 1969. 11. М 4. Р. 110-124; 
idem. Archaeology о! Persian Palestine // CHJ. Р. 88-114, и др. 

39 De Vaux R. Ancient Israel. 1. New York - Toronto, 1965. Р. 213 I . 
.. 40 ~eЦen. Ор .. cit. S. ~8-114; Weinberg J. Р. Zentral- und Partikulargewalt im 

аеhаmешdlsсhеnRеlеh//КlIO.1977. 59. ом 1. s. 33-38; Ackroyd. Ор. eit. Р. 148 {., идр. 
41 Пе Vaux. Ор. cit. Р. 133 {. 
42 Вейnберг и. п. Город в палеетинекой t'ражцанеко-храмовой общине VI

IV вв. дО Н. э. // Древний Восток. Города и торговля (III-I тыс. до н. э.). Ереван, 
1973. С. 153 ел., idem. ZentraI- llnd Partikulargewalt ... s. 29 f., и др. 

43 WeinbergJ.P. Krieg und Friedea imJ\Veltbild dззСhгопistеп//ОLР. 199.'j. 16. 
s. 111-129. 
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писта в феномене «война и мир», О проявившейся в осмыслении им этого 
феномена отчетливой демифологизирующей, десакрализирующей тенден
ции, о восприятии им войны и мира как явлений преимущественно чело
веческого ряда, о всегда ситуативно и функционально обусловленной 
оценке войны и признании мира безусловно позитивной ценностью д~я 
<<Нас», обратимся к иной грани этой проблемы: к вопросу о месте военно
политической деятельности царей в хронистских биографиях. Нак по-

казывают данные таблицы (графа 2 б 1 ' - б2'). военно-политическая дея
тельность есть непременный компонент биографий всех царей, что соот
ветствует признанию этого аспекта деятельности одним И3 важнейших 
в посреднической миссии древневосточного царя 44, его роли В реальной 
политике «допленных», особенно последних, давидидов 45, но также в реаль
ной жизни <шослепленной» гражданско-храмовой общины 46. Тем пока
зательнее тот факт, что если в биографиях негативно оцененных хроннс
том царей (М 1, 9, 14, 19-22 и др.) военно-политическая деятельность, 
особенно войны между обоимн древнееврейскими государствюlИ н не

удачные войны протнв <<Них» занимают большое пространство, то в био
графиях позитивно оцененных царей (X~ 2, 3, 6, 12, 15, 18 н др.) ЭТО:llУ 
аспекту деятельности уделяется мало внимания, даже когда речь и;::rет 

о заверmившихся победой войнах против <ших». 
Религиозно-культовая сфера деятельности как одно И3 сущностных 

проявлений посреднической функции древневосточного правителя 47 за
нимает в хронистских биографиях большое пространство. Однако, l\aK 
показывают данные таблицы (графа 2 в), она, во-первых, не заполняет 
собой весь объем биографий, а во-вторых, эта сфера деятельности вклю
чает различные аспекты, по-разному отраженные и оцененные хронистом 

в различных биографиях. 
Первый аспект - рефорыа йаХВИСТСl\ОГО культа или направ.'lенная 

ПРОТИВ него антиреформа - упоминается ХРОНИСТЫI в биографиях 11 ца
рей (М 2-4, 6, 7, 10, 14-18), в обширных блоках его Eigengut, что 
указывает на внимание хрониста к данному проявлению религиозно

культовой деятельности царя. Более того, именно этот аспект служит 
хронисту решающим критерием оценки жизни и деятельности царя: 

если антиреформа всегда влечет за собой негативную оценку, даже в слу
чае положительной оценки деятельности в других сферах (М 4), то ре
форма всегда обусловливает позитивную оценку царя, причем хронист 

явно акцентирует (по сравнению с Dtr.) роль царя в проведении реформ 
(Н Chr. 35.1-19; ср. Н R.23.21-23 и др.), актуальных в «допленное>} 
время, например, реформы царей';,Йехизкийаху (рубеж VIII-VH вв. 
до н. э.), Йошийаху (вторая половина УН в. до н. э.) И других 48, так же 
как и в <ШОСJlепленной» гражданско-храмовой общине 49. 

м Frankfort. ар. cit. Р. 251 f.; Ардаuнба. "Ук. соч. С. 22 c.ТI.; Вейнберг. Человеh ... 
С. 134 СЛЛ., и др. . 

45 М alamat А. The Twilight of Judah. In the Egyptian - ВаЬуlошап Maelstrom // 
Supplements to Vetus Testamentum. 1975. XXVIII. Р. 123-145. 

46 Welten. ар. cit. S. 165-172; Ackroyd. ар. сН. Р. 150 f.; Дандамаев М. А. Поли
тическая история Ахеменидской державы. М., 1985. С. 186 ел., и др. 

47 Frankfort. Ор. cit. Р. 251 f.; Gadd. Ор. cit. Р. 39 f.; Ардзuнба. "Ук. соч. С. 8 ел.; 
Вейнберг. Человек ... С. 139 слл., и др. 

46 Rowley Н. Н. Hezekiah's Reform and RebeIlion // BJRL. 1962. XLIV. Р. 395-
431; Nicholson Е. W. The CentraIisation of the Cult in Deuteronomy // УТ. 1963. XIII. 
М 4. Р. 380-389; Weinfeld М. Cult Centralization in Israel in the Light of а Neo-Ba
bylonian Analogy /1 JNES. 1964. XXIII. М 3. Р. 202-212, и др. 

49 Mowinckel. Ор. cit. 111. S. 124 f.; Galling. ар. сН. S. 165 f.; Ack,.oyd. Ор. cit. 
Р. 143 f., и др. 
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Дополнив девтеРОНОJl.1ическиЙ текст пространными блоками своего 
Eigengut (1 СЬг. 22.1-19; 28.1-19; 29.1-20; II СЬг. 29.5 сл., и др.), хро
НИСТ в биографиях положительно оцененных им царей (оМ 2, 3, 15 и др.) 
подчеркивает такой аспект их религиозно-культовой деятельности, как 
строительство и/или ремонт Иерусалимского храма, одинаково важный 
в жизни «допленного» царства 50 и (шослепленной» граждаНСRО-ХРЮЮВОЙ 
общины 51. 

Хронист уделяет особое внимание третьему аспекту религиозно-куль
товой деятельности царей - организации ими жречества. Об этом он 
говорит в биографиях семи (.N'2 2-4, 7, 10, 15, 18) позитивно (кроме .N'2 4 
и 10) оцененных царей в обширных отрывках Eigengut (1 СЬг. 23-26; 
II СЬг. 8.13-16; 11.13-17; 35.14-16 и др.). Применение~I в них формул 
типа: wаууё],:ЙШ~ёm dawid mа);йЧ{оt «и распределил их [левитов] Давид 
на череды» (I СЬг. 23. 6 и др.), wаууа'аmёd ... )et mа1).lе.\<бt hakkohanim 
<<И установил [Соломон, Йехизкийаху] ... череды священников» (II СЬг. 
8.14; 31.2 и др.) хронист акцентирует роль царей в осуществлении этих 
реформ. Но каковы границы, пределы религиозно-культовой активности 
иудейских царей?-

Ссылаясь на многократные упоминания в Dtr. совершаемых царями 
публичных жертвоприношений, благословений народа и других обрядо
вых действий (1 Sam. 13.9-10; II Sam. 6.13.17-18; 1R. 3.4.15 и т. д.), 
ряд исследователей &2 признают, что в соответствии с распространенным 
на всеи древнем Ближнем Востоке представлением о царе-жреце 53, не 
только правомочном, но и обязанном непосредственно участвовать в куль
те, (<Допленные» давидиды также регулярно выполняли жреческие функ
ции, что категорически отвергается другими 54, подчеркивающими прин
ципиальное недопущение царей-давидидов к выполнению публичных ре
лигиозных обрядов. Не исключено, что имел место сдвиг во времени -
от признания допустимости непосредственного участия царя в культе 

к запрету подобного участия. Но каково отношение хрониста к этому важ
ному аспекту религиозно-культовой деятельности царя? 

В ряде случаев (I СЬг. 16.2 = II Sam. 6.18; I СЬг. 21.26 = II Sam. 
24.25; II СЬг. 6.3 = I R. 8.14 и др.) хронист без модификаций воспроиз
водит девтерономические описания непосредственного выполнения царя

ми, правда, только Давидом и Соломоном, публичных культовых обря
дов. Но хронист, во-первых, опускает два подобных описания из Dtr. 
(I R. 3.15; 9.25) и, во-вторых, в ряде случаев он модифицирует заимство
ванный из Dtr. текст таким образом, что фактически устраняет упомяну
тое там выполнение царем культовых действий. Если в девтерономиче
ском тексте сказано: «... и приносил [Давид] в жертву (wayyizba):l»> (П 
Sam. 6.13), то в хронистском изложении говорится: « ... и приносили [ле
виты] в жертву (wayyizbeJ;1Ci»> (1 СЬг. 15.26) и т. д.; показательнее, однако, 

60 De Vаuз:. Ор. cit. Р. 312 f.; Halpern В. ТЬе Constitution о! the Monarchy in 1s
rael. Ann АгЬог, 1981. Р. 15-19, и др. 

61 De Vaux. Ор. cit. Р. 322-325; Gelston А. The Foundations of the Second Тешр
lе /1 VT. 1966. XVl. N2 3. Р. 232-235; Ackroyd. Ор. cit. Р. 136 {., и др. 

62 North С. R. ТЬе Religious Aspects of Hebrew Kingship // ZAW. 1932. 9(50). 
S. 17 f.; De Vаuз:. Ор. cit. Р. 113-114; Mettinger Т. N. D. King and Messiah. Lund, 
1976. Р. 305 f., и др. 

63 Mettinger. Ор. cit. Р. 304; Тоnоров В. Н. Первобытные представления о мире 
(общий взгляд) /1 ОчерRИ истории естественно-научных знаний в древности. М., 1982. 
С. 19 ел.; История древнего Востока. 1. Зарождение древнейших классовых обществ 
и пеЕ,вые очаги рабовладельческой цивилизации. М., 1983. С. 171 ел., и др_ 

Frankfort. Kingship ... Р. 342; R08enthal Е. 1. J. Sоше Aspects of Hebrew Monar
chy /1 R08enthal Е. 1. J. Studia Sешitiса 1. L., 1971. Р. 3-20, и др. 
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замена ХРОНИСТО:\1 01''Iетливого сообщения девтерономиста (II Sam. 8.18): 
« ..• и сыны Давида свящеННИRЮ\IИ былИ» (иьепёу da,yid kоЫшim miyu) 
фразой: « •.. и старшие сыны Давида (или: " ... и сыны Давида Сl'аршие~ 
предводители") рядом с царем» ( ... иьепёу dawid hari'sonim leyad Ъатте
lek: 1 ClH. 18.17), Rоторая, при всей ее неясности 55, УRазывает на неприя
тие хронистом информации о давицицах-свящеННИRах. Если R СRазаННОJlfУ 
добавить, что хронист дополняет биографию почитаемого им царя "Уззийа
ху (первая половина VIII в. до н. э.) обширным отрывком Eigengut 
(11 СЬг. 26.16-20) 56, содержащим резкое осуждение царя за притязания 
ВЫПОЛНЯТЬ жреческие функции, то правомерно заключить, что хронист, RaR 
и его старший современник, «автор» так называемой (<программы восста
новлению) в книге пророка Йехезкеела (Иезекииля, Ez. 40-48) 57, высту
пал за принципиальное недопущение царей-нежрецов R выполнению пуб
личных религиозных обрядов, отстаивал основополагающее для организа
ции и жизни (<Послепленной» граждаНСRо-храмовой общины разграниче
ние и обособление жрецов инежрецов 58. 

Все вышеизложенное говорит о ТОМ, что исключение из хронистских 
биографий всей «до- и внецарственной» жизни персонажей и обращенность 
ТОЛЬRО к публично-государственной деятельности царей сочетаются в хро
нистском произведении с акцентированием многогранности и разносто

ронности этой деятельности, выраженном таRже композицией хронист
ских биографий. Для подтверждения сказанного сопоставим КОllШОЗИЦИЮ 
девтерономического повествования о Давиде (11 Sarn. 1 - IR. 2.11) 
с композицией хронистской биографии Давида (1 СЬг. 11-30): 

борьба Давида с наследникюIИ Шаула, 
провозглашение Давида цape~ в Хеб
роне, 

завоевание Иерусалюra, перевозка 
Ковчега завета, намерение царя стро
ить храм, ВОЙllЫ с филистимлянами, 
моабитянами, эдомитянами II други:ни, 
встреча с Бат-Шебоп, 
мятеж Абшалома, 
мятеж Шебы, сына Бихри, 
война с филистимлянами, 
учет народа, 

старость и смерть царя. 

про возглашение Давида царем в Хеброне. 
герои и соратник!! Давида 
перевозка Ковчега завета и организация 
культа, 

намерение царя строить храм, 

вопна с филистимлянаыи, моабптянами,. 
эдшштяна~1И и друпши, 

учет народа, 

организацпя жречества, 

организация государственной власти, 
C~IepTb царя. 

Разница очевидна: если девтерономическое описание строится по хро
нологичеСRОЙ схеме, более или менее соответствовавшей реальному те
чению жизни и деятельности царя 59, то в ХРОНИСТСRОЙ биографии заметно 
тяготение к рубрифицированной структуре античной гипомнематичеСRОй' 
биографии 60. Этим отнюдь не СRазапо, что ХРОНИСТСRая биография есть 
биография ГИПОl\fнематическая. Речь идет о другом: если хронологиче
СRИЙ принцип изложения предполагает временную последовательность 

55 Rudolph. ар. сН. S. 136 f.; vVеn/иm С. J. Were David's Sons Priests? // ZAvV. 
1975.87 . .N2 1. Р. 79-82; Myers. ар. cit. 1. Р. 139, 1I др. 

56 Rudolph. ар. cit. S. 286 f.; Myers J. М. II Chronicles. Garden СНу, 1979. 
Р. 153 f., и др. 

57 Gese Н. Der Vcrfassungsent\yurf des Ezechiel (Кар. 40-48). Tiibingen, 1957. 
S. 108 f.; Zimmerli W. Planungon fiir den Wiederaufbau nach der Katastrophe von 
587// УТ. 1968. XVIII. N2 2. S. 244-246, и др. 

58 Meyer. ар. cit. S. 175 f.; Vogt. ар. cit. S. 118; De Vaux. ар. c't. 386 {.; Вей/{
берг. Гражданско-храмовая община ... С. 15-20; Smith. ар. cit. Р. 256 f., и др. 
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60 Аверunцев. Плутарх ... С. 120. 



жизненных событий как некую данность, которая в значите;rьной степе
ни независима от автора и/или героя, во всяком случае не ими избрана или 
создана, то организация событий человеческой жизни по логичеСКИ~1 руб
рикам, коих нет в естественной человеческой жизнедеятельности, свиде

тельствует о стремлении автора акцентировать человеческую активность, 

волю своего персонажа. 

Обращенность хрониста к одной лишь <<Царственной» жизни и деятель
ности предопределяет его большое внимание к воцарению царя и концу 
его царствования. Очевидно, что в осмыслении и описании воцарения 
хронист должен был считаться с характером реальной царской власти 
{<допленного» вреыени и ее отражениеllI в девтерономическом сочинении. 

Вопрос о характере царской власти в Палестине является предметом ожив
ленных дискуссий в современной историографии: большинство исследова
телей 61 признают наличие там двух форм царской власти - «харисмати
чески-демократической» (вторая часть определения неудачная.- И. В.) 
(<<charisma tisch-demokra tische») и <щинастически-институированной» «<dy
nastisch-institutionelle»), но если одни 62 говорят об их устойчивом сосу
ществовании, подчеркивая преобладание второй формы в Иудейском цар
стве, а первой - в Израюrьском, то другие 63 при знают, что в обоих царст
вах с течение~1 времени утвердилась «династически-институированная» 

форма царской власти. Поэтому тем показательнее те отклонения, или но
веллы (по сравнению с Dtr.), что встречаются в хронистских описаниях 
воцарений. 

Девтероно~шческое повествование содержит ряд развернутых описа
ний божественного призвания, т. е. ключевого компонента «харисматиче
ски-демократической» формы, Шаула (1 Sam. 9.1-10.27), Давида (1 Sam. 
16.'1-13; II Sam. 5.2; 7.8), йерабеаlllа - основателя Израильского цар
ства (Бонец Х в. до н. э., 1 R. 11.29 и ел.), йеху - правителя того же 
царства (вторая половина IX в. до н. Э., 1 R. 16.2 и ел.) и др. Однако 
в ХРОПИСТСНИХ биографиях, кан показывают данные таблицьt (графа 3 г), 
приводятея лишь упоминания о божественном призвании Давида (1 Chr. 
1'1.2;17.7 и ел.; 28.4 и др.) и СQломона (I Chr. 17.11 и ел.; 22.9 и ел.; II 
Clll'. '1.8 и сл.), причем последнее является новеллой хрониста, которая тем 
не менее не указывает на признание хронистом предпочтительности бо
жественного призвания как формы воцарения 64. Дело в том, что хронист 
не только замалчивает развернутые описания девтерономистом божест
венного призвания царя раг excellence Давида, но и переводит все сооб
щения о божественном призвании с уровня описания события на уровень 
упоминаний, реминисценций об этом событии 65, что говорит О снижении 

61 Soggin J. А. Das Konigtum in Israel. Urspriinge, Spannungen, Entwicklung. 
В., 1976. S. 6; ср. De Vaux. Ор. cit. Р. 91 f.; Cazelles Н. ТЬе History of Israel in the 
РгеехШс Period // TaI. Р. 293 {., и др. 

62 А lt А. Die Staadenbildung der Israeliten in Paliistina 11 А lt А. Kleine Schriften 
zur Geschichte des Volkes Israel. 1-111. Miinchen, 1953-1959 (далее KSGVI). 11. 
S. 15 f.; idem. Das Konigtum in dcn Reichen Israel und Juda 11 KSGVI. п. S. 116-
134; Cross Р. М. Canaanite Myth and Hebrew Epic. Cambr. Mass., 1973. Р. 229 f.; Met-
tinger. Ор. cit. Р. 233 {., и др. ",\,\\ 

63 ВиссеиаН G. Cities and Nations of Ancient Syria. Roma, 1967. Р. 195 f.; Ishi
da Т. ТЬе Royal Dynasties in Ancient Israel. В.- N. У., 1977, и др. 

64 C!\I. Braun R. L. Solomonic Apologetic in Chronicles!l JBL. 1973. 92. .N2 4. 
Р. 506-509; idem. Solomon, the Chosen Temple Builder 11 JBL. 1976,95 . .N2 4. Р. 588-
590, и др. 

о. Бахтuн М. JJf. Проблема текста в лингвистике, филологии и других гумани
тарных науках 11 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 282 ел.; 
Bar-Etrat S. Some Observations оп the Analysis of Structure in Biblical Narrative 11 
VT. 1980. ХХХ, .N2 2. Р. 158 {., и др. 
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эффекта непосредственной действенности и тем самым авторитетности бо
жественного призвания в глазах хрониста и его аудитории. 

По-видимому, правы те исследователи 66, которые считают участие 
народа или его представителей (старейшин) в инвеституре царей постоян
ным, стабильным элементом воцарения, нашеДШИ:'I свое отражение в дев
терономическом повествовании о воцарении Шаула (1 Sam. 11.15 и сл.), 
Давида (II Sam. 5.1-3 и др.), Соломона (1 R. 1.32 и сл.) и др. Хронист 
дополняет этот перечень упоминаниями о народном провозглашении ца

рей Ахазйаху (середина IX в. до н. э., II Chr. 22.1; ср. II R. 8,25) и Уззийа
ху (II Chr. 26.1; ср. II R. 15.1), что говорит о его явно одобрительном от
ношении к этой форме воцарения, к которой, во-первых, причастны yos
Ьёу yerusalaim «<жители Иерусалимю), II Chr. 22.1) и kol 'ат yeЬUda (<<весь 
народ Йехудю), II Chr. 26.1), занимавшие значительное место также в ЖИ3-
ни (шослепленной» гражданско-храмовой общины 67, а во-вторых, в ней 
человеческие воля и действие явно преобладают над божественными. 

Последнее про является также в наследовании престола - той фор:.ш 
воцарения, которая в хронистских биографиях наиболее обычна. Явно 
одобрительное отношение хрониста к этой форме, где харисматический 
элемент, божественное призвание отдельного царя сведен до минимума 68, 

проявляется в гневном осуждении хронистом в отрывке своего Eigengllt 
царя Йехорама (середина IX в. до н. э.) за убийство братьев, осквернив
шее принятый порядок наследования престола (II Chr. 21.2-4). 

Хронист скован также в осмыслении конца царения ветхозаветным 
признанием смерти, как заложенной в самой человеческой СУlЦности не
избежности, необходимости, наступление (смерть ранняя или в старости) 
и форма которой (смерть естественная или насильственная) в известной 
степени обусловлены жизнью и деятельностью самого человека 69, особен
но если он - царь. Кроме того, хронист не мог не считаться с тем, каким 
в действительности был и/или описан в девтерономическом повествовании 
конец царствования того или другого царя. Тем не менее хронист не 1>0-

пирует девтерономические описания конца царения «допленных» дави;:\и

дов, а нередко предлагает своей аудитории собственные оттенки и нюан
сы. Как показывают данные таблицы (графа 3 д), из 12/10 позитивно оце
ненных хронистом царей царствование семи (М 2, 3, 5, 7, 13, 15, 16) кон
чается естественной смертью, а из 10/12 царей, заслуживших негативную 
оценку, лишь у двоих (М 4, 14) такая участь. Более того, развернуты:ми 
модификациями девтерономического текста хронист усугубляет описания 
насильственного конца негативно оцененных им царей Йехорама (Н СЬг. 
21.18-19; ср. II R. 8.24) и Йехойакима (рубеж VH-VI вв. до н. Э., II 
Chr. 36.6-7; ср. 11 R. 24.6), а «хороший», т. е. естественный Rонец царя 
Менашше (первая половина VII в. до н. э.) хронист (<оправдывает» опп
санием в отрывке своего Eigengut (II Chr. 33.12-20) покаяния непослуш-

вв Mettinger. King ... Р. 129; ер. MalamatA. Kingship and Couneil in Israel and 
Sumer: А Parallel// JNES. 1963. 22. N! 4. Р. 246; idem. Organs of Stateeraft in the 
Israelite Monarehy // БА. 1965. XXVIII. N! 2. Р. 37-38; Tadmor Н. Traditional In
stitutions and the Monarehy 11 Studies in the Period of David and Solomon and other 
Essays. Tokyo, 1982. Р. 240 f., и др. 

67 Meyer. Ор. eit. S. 131 f.; Vogt. Ор. eit. S. 90 f; ВеUн,берг. Город ... С. 158 ел.; 
idem. Der 'аш Шi' are:;; des 6.-4. Jh. У. u. Z. // Кlio. 1974. 56. S. 328; Ackroyd. Ор. cit. 
Р. 135 f., и др. 

68 William.son Н. G. М. Eschatology in Chronicles// Tyndalo Bulletin. 1977. 28. 
Р. 115-154; J aphet. Ор. cit. Р. 387, и др. 

69 Irwin. Ор. eit. Р. 263 f.; Wolff Н. W. Anthropologie des Alten Testaments. 
Miinehen, 1984. S. 150 f.; ВеЙnберг. Человек ... С. 164 слл., и др. 
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ного царя. Просматривается определенная взаимосвязанность конца царст
вования, равно как и начала его - формы воцарения, со всем содержа

нием публично-государственной деятельности героев хронистских биогра
фий, в совокупности определяющие оценку хронистом всей деятельности 
того или другого царя. ~ . 

Оценочный подход, являющийся одной из структурных особеннос.теЙ 
античной биографии 70, пронизывает все произведение хрониста, органи
чески входит в ткань каждой отдельной биографии. Данные таблицы до
казывают, что в хронистских биографиях наличествует определенная со
отнесенность между полнотой - неполнотой рубрифицированной схеJlIЫ 
и оценкой жизни и деятельности соответствующего царя: «заполненнаю) 

схема, т. е. публично-государственная деятельность во всех или почти 
во всех сферах, воцарение и конец царствования, преобладает в биогра
фиях позитивно оцененных царей (оМ 2, 3, 6, 7, 12, 15 и др.), а биогра
фиям негативно оцененных правителей (.М 1,9,17,19,20 и др.), как пра
вило, свойственна (шезаполненнаю) схема. Более того, из 12/10 негативно 
оцененных царей в биографиях девяти обнаруживается следующая соот
несенность: небольшой объем (оМ 1, 9, 17, 19-22); незаполненность руб
рификационной схемы при преобладании в ней рубрик о войнах между 
обоими царствами или завершившихся поражениями войнах против «них», 
об антиреформах (оМ 1,9,14,17,19-22); восхождение на престол по во
ле иноземных правителей (оМ 20, 22); насильственный конец царения 
(оМ 1, 8, 9, 17, 19-22); негативная оценка. И наоборот, в восьми из 10/12 
биографий позитивно оцененных царей последовательно проводится дру
гая соотнесенность: большой объем биографий (оМ 2,3,5-7, 12, 15, 18 
и др.); заПОJlненность рубрик публично-государственной деятельности, 
особенно в сферах государственно-административной, победоносных войн 
против «них» и религиозно-культовой (оМ 2, 3, 6, 7, 12, 15, 18); воцарения 
путем наследования престола и/или провозглашения народом (оМ 2, 3, 
6, 7, 12, 15, 18), естественный конец царствования (М 2, 3, 7, 15), пози
тивная оценка. Правомерно заключить, что ключевым критерием для по
зитивной оцепки хронистом царя была (<полнота», многогранность и все
сторонность публично-государственной деятельности, а (шеПОЛНОТа», ог
раниченность и односторонность царской деятельности порождали оцен
ки негативные. Хрониста, как и античных биографов 71, привлекали 
«профессионально» деятельные персонажи. 

Сращенность содержания жизни и деятельности царя с его оценкой, 
общая для всех биографий рубрифицированная схема, признание Давида 
эталоном для всех царей - все это создавало благоприятную почву для 
типизации персонажей биографии 72, для моделирования образов царей 
одинаково «хорошимИ» или одинаково «плохими» и для забвения, игнори
рования неповторимой индивидуальности каждого DЗ них. Однако этого 
не произошло потому, чтоiхронисту, во-первых, отнюдь не чужд феномен 
(<Личность - индивидуальность» 73, а во-вторых, манипулируя разделами 
рубрифицированной схемы, он создает индивидуальные градации и ва
рианты (<позитивности» хорошего царя или (<Негативности» ПЛОХОго. Но 

----
70 Авериnцев. Плутарх ... С. 18.1 ел. 
71 Там же. с. 113 сл. 
72 Гu//'вбург л. я. о психологической прове. л., 1977. с. 161 сл.; Aeepu//,lfeli. 

Плутарх .... с. 231 сл., и др. 
73 Weinberg J. Р. Der Mensch im Weltbild des Chronisten: seine Psyche // УТ. 1983. 

ХХХIII. ом 3. Р. 313-316. 
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особенно показательно настойчивое стремление хрониста избегать унифи
кации аксиологической части и по возможности ее индивидуализировать. 

Девтерономист по отношению к 17 царям применяет стандартную оце
ночную формулу: wayya'as hayyasar be'eyney yh\vh {<И творил справед
ливое [праведное] перед очами Йахве}) (II R. 15.3; 18.3 и др.), или: wayya 
'as hara' bC(e~Tney yh\vll. {<И творил песправедливое [неправедпое, злое] 
перед очами Йахве}) (II R. 3.2; 13.2 и др.). исключающую всякую града
цию однозначно позитивной или однозначно негативной оценки. Хронист 
же в немодифицированном виде применяет ;ну формулу лишь восемь раз, 
преимущественно 11 ее негативном варианте (,;'\f2 8, 9, 17, 20-22, а еще 
в шести случаях он ее модифицирует введение~l оценочных градаций, 'Ког
да он {шовышает» позитивность оцею·ш жизни и деятельности царя Асы 
добавлением мировоззренчески If аксиологически очень несююго теР~IИ
на tБЬ 74 (= весе:IЫЙ, приятный, желаниый; нригодный, Rрасивый, доб
рый и т. д., 11 CI1r. 14.1; ср. 1 R. 15.11) или когда он {шонижает}) позитив
ную оценку царя Лыацйаху (начало VIII в. до н. э.) добавлением ого
ВОРIШ: {< ... только не от полного [целого] сердца}) ( ... гa~ 10' belebiib saleffi, 
II Cllr. 25.2; ер. 11 R. 14.3-4), и др. Еще показательнее второй ыодус ыо
дифпкации: в отличие от автора девтерономичеСRОГО произведения, где 

преобладает, за исключением, пожалуй, ТОЛЬRО повествований о Шауле 
и Давиде, выраженная однолинейность жизненного нути - царь {<сле
дует по пути Йахве}) или царь {(не следует по пути Йахве» - хронист охот
но признает и показывает извилистость жизненного пути своих героев, 

особенно позитивно им оцененных. Ведь отклоняются {ют пути Йахве}) 
и возвращаются {<на путь Йахве}), проявляют непослушание по отношению 
R Йахве, чтобы вернуться к послушанию, Давид (1 СЬг. 21 = 11 Sam. 24),; 
Иехизкиi'Iаху (IJ СЬг. 32.24 и ел.), Менашше (11 СЬг. 33.2 и ел.) и др., при
чем каждый по-разному и в различном. 

Важно также подчеркнуть, что в хронистских биографиях все эти жиз
ненные повороты мотивированны. 3а исключением лишь одного упомина
ния внешнего по отношению R человеку побудителя поступка, это вне
и надчеловеческий (шротивостоящий}) (= satan 75) {шровоцирует}) Давида 
на проведение учета народа (11 СЬг. 21.1; ср. 11 Sam. 24.1). Хронист, Еак 
прави:lO, акцентирует внутреннюю мотивированность жизненного пово

рота 76, его зависимость от выбора самого царя и/или от воздействия на не
го других людей, по именно людей. Так, отклонение от (шути Иахве}), не
послушание РехабеЮfa (конец Х в. до н. э., П СЬг. 12.1), Уззийаху (П 
СЬг. 26.16), Иехизкийаху (11 СЬг. 32.25) и др. было вызвано гордыней ца
рей. а Йоаш (начало VIII в. до н. э.) сошел с {шути Иахве}) после смерти 
доброго наставника под влиянием дурных советников (11 СЬг. 24.17) 
и т. Д. 

Вышеизложенное позволяет сделать ряд наблюдений. 
НереДЕО встречаемые в современной историографии 77 определения 

хрониста как бледного подражателя блистательного девтерономиста мо-

74 Рох М. 1'6Ь as Covenant Теl'шinоlоgy J/ BASOR. 1973. 209. Р. 41-42; 
Weinfeld М. The Counsel of the «Elders)} to RеhоЬоаш and its Implications J/ Maarav. 
1982.311. Р. 50-51., и др. 

70 De Vaux. Ор. eit. Р. 156; North R. Angel-Prophet or Satan-Prophet? // ZAW. 
1970.82. М 1. Р. 66-67, и др. 

76 ер. Вальч,еn~о В. В. К вопросу о родовой принадлежности «Характеров}} Феоф
раста /1 ВДИ. 1986. М 2. С. 160. 

77 Notl~ М. 1Jberlieferungsgeschichtliche Studien. 1. В., 1943. S. 110 f.; Holscher а. 
Gesehichtsschreibung in Israel. Lund, 1952. S. 19, и др. 
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гут казаться обоснованными, если исходить из признания одножанровости 
обоих произведений. Тогда скромная «l\IOHOXPOMHOCTbl> хрониста, конеч
но, уступает яркой (<Полихромностю} девтерономиста, сдержанная равно
мерность интонаций хронистского сочинения 78 заставляет с сожаление~1 
вспомнить драматическую напряженность девтерономического повествова

ния, деловитые описания хронистом публично-государственных деяний 
царей - неаДeIшатная замена пронизаННЫl\I истинным траГИЗМО;\1 описа
ний столкновений между стареющим Шаулом и юным Давидом, ;\lежду лю
бящим отцом Давидом и мятежным сыном АбшаЛОМОIII и т. д. Но именно 
то, что казалось и кажется недостатком хрониста и его творения - «мо

НОХРОМНОСТЫ> и деловитое описание публично-государственной деятель
ности, суженность сюжетных линий и сосредоточенность вокруг одного 

персонажа, сдержанная равномерность интонации и выраженная аксиоло

гичность и др.- В совокупности составляет сущность жанра «биографию} 
и является показателем принадлежности хронистского сочинения к это

му жанру. Хронист, следовательно, не был ни подражателем, ни эпиго
ном девтерономиста, а наоборот - зачинателеи, точнее одним из зачина
те.lJеЙ на древнем Ближнем Востоке жанра биографии. 

Рождение этого жанра на древнем Ближнем Востоке именно в 1 тыс. 
до н. Э., ближе к его середине, было обусловлено всей совокупностью 
социаЛЬНО-ЭКОНOlIшческих, политических и идеологических процессов 

и сдвигов, свойственных второму этапу древневосточной истории 79. Тог
да на всех уровнях и во всех сферах жизнедеятельности человека на рас
тала автономность индивида, шел процесс индивидуализации, который 
в изобразительном искусстве имел своим последствием распространение 
портрета 80, а в словесном искусстве привел к распространению автобио
графий 81, например, хеттских, новоассирийских царей 82, к появлению 
<<псевдобиографических» (<<biography-like>} 83) рассказов о ветхозаветных 
патриархах, хронистских биографий и т. д. 

Когда на древнем Ближнем Востоке преимущественно в III-II тыс. 
до н. э. царственность воспринималась (<Нисходившей>} и/или «нисходя
щей>} с небес сакральной и субстанциальной силой, то цари представля
лись как бы сменяющими друг друга атлантами, держащими один и тот же 
небосвод, или носителями одного и того же платья 84. История поэтому 
была по существу «биографией>} единой, но обладающей дискретностью 
царственности, а цари в этой единой «биографию) служили как бы (шежа
мю} этой дискретности, что хорошо видно в древневосточных летописях" 
заметно даже в сочинении девтерономиста. Поэтому появление вместо 
«биографию} царственности биографий царей свидетельствует о переме
щении центра тяжести с царственности, которая, кстати, в сочинении хро

ниста предстает в значительной степени демифологизированным и де
сакрализованным, лишенным субстанциальности явлением -' преимущес'I-

78 Ср. Аверипцев. Плутарх... с. 123 сл. 
79 ДЬЯТW/l,ов и. М. Основные черты древнего общества // Проблемы докапитали

стических обществ в странах Востока. М., 1971. с. 142 сл.; История древнего мира. 
п. с. 5 сл., и др. 

80 Померанцева Н. А. Эстетические основы искусства древнего Египта. М., 1985. 
с. 150 сл. 

81 Ср.: «Резкой, принципиальной грани между автобиографией и биографией вет» 
(Бахmu/l,. Автор ... с. 131 сл.). 

82 Gйterbock Н. G. Hittite Historiography: А Survey // HHaI.P. 21 {.; Tadmor Н. 
АutоЫоgrаршсal Apology in the Royal Assyrian Literature // HHaI. Р. 36-57, и др. 

83 Blenkinsopp. Ор. сН. Р. 27-46. 't, 
84 Якобсон. Представление ... с. 66 сл.; Вейнберг. Человек ... с. 1'17 слл. и др. 

95 



венно человеческой сферы 80, на царей как на активных дейt:твователей, 
принадлежавших к миру людей даже во время царствования. Такое вос

приятие царя не означает отрицания или умаления его посреднической 
функции: хронист акцентирует полезность позитивной деятельности царя 
и вредность его негативной деятельности для всего социума, всего царст

ва и самого царя, но он подчеркивает значительную автономность царя 

на всех уровнях его жизни и деятельности, решающую роль его выбора 
«путИ» п преимущественно человеческие истоки и побудители «хорошиХ» 
и/или <шлохих» поступков царя и т. д. 86. Но весь вопрос в том, соответ
ствует ли такое осмысление царя статусу реального царя и его восприя

тию в «допленное» (<Царское» время или оно по рождено рефлексиями (шос
лепленного» <<нецарского» времени о несуществующих в настоящем, но 

существовавших в прошлом царях? 
Новые археологические и эпиграфические данные доказывают досто

верность информации 87 о «допленном» времени, сообщаемой только хро
нистом и отсутствующей в девтерономическом произведении - о крепост
ном строительстве Рехабеама (II Chr. 11.5-12), судебной реформе 
Иехоmапата (II Chr. 19.5 и сл.), хозяйственной деятельности "Уззийаху 
(П Chr. 26.9-10) и другой деятельности царей, бывшей, как мы виде.!fИ, 
одинаково актуальной и важной в «допленноМ» царстве и :в «послеплен

ной» гражданско-храмовой общине. Но одновременно хронист намеренно 
замалчивает многие известные ему ключевые события (<Допленного» вре
мени - борьбу за власть между Давидом и Шаулом, мятежи против Да
вида, борьбу за престол после смерти Давида и др., которые в условиях 
борющейся за свое единство и существование «послепленной» граждан
ско-храмовой общины не только не были актуальными, но и выглядели 
,одиозными. Если учтем также, что хронистское осмысление (<Допленного» 
царя во многом отличалось от его реального статуса в «допленное» время, 

от его восприятия девтерономистом, то правомерно констатировать нали

чие в хронистских биографиях своеобразного историзма 88. 

Своеобразие историзма хронистских биографий выражается в том, что, 
с одной стороны, хронист стремится к значительной степени достоверно
му, соответствующему (<ДопленныМ» реалиям воспроизведению многих 

признаков и деяний <<Допленных» царей, избегая при этом нарочитой ар
хаизации, столь заметной в некоторых ветхозаветных (кн. Руфь и др.) 
и апрокрифических (кн. Юдифь и др.) сочинениях на сюжеты «Допленной 
историю) 89. А с другой стороны, хронист сознательно и целенаправ
ленно учитывает~реальность и «социальный заказ» современной ему <шос
лепленной» гражданско-храмовой общины, актуализирует образ и дея
тельность «допленных» царей, избегая, однако, при этом крайности модер-

8,& Weinberg J. Р. Das Konigtum und das Konigreich im Weltbild des Chronisten 
11 IШо. 1987.69 .N2 1. Б. 28-45. 

86 Вейнберг И. П. Царь в хронистской картине мира // Тез. докл. Всесоюзн. 
научно-методической конф. «Древневосточная культура и вопросы ее преподавания: 
на историческом факультете». Даугавпилс, 1985. С. 17-18. 

81 Liver. Ор. cit. Р. 224 f.; Gray J. Recent Archaelogical Discoveries and their 
Bearing оп the Old Testament // TaI. Р. 90, и др. 

88 Об историзме см. УmчеН1i:О С. Л. Глазами историка. М., 1966. С. 243; КонИ. С. 
Историзм // СИЗ. Т. 6. Стб. 453-454; Pa1i:Um08 А. И. Историческое познание. М., 
1982. С. 230 сл., и др. 

В@ Eissfeldt. Ор. cit. S. 650-654, 793-796, и др. 
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пизации, столь явственной в кумранских nешарu.м, местами в сочинениях 
Иосифа Флавия 90 и т. д. 

Характеризующийся сбалансированностью между стремлением к до
стоверному воспроизведению прошлого и умеренной актуализацией про
шлого историзм хронистских биографий обнаруживает точки соприкосно
вения с историз)юм античной историографии 91, что, равно как и жанр 
произведения хрониста, можно считать еще одним проявлением типологи

ческой близости между этим древнеближневосточным сочинением и тво
рениями греческой мысли середины 1 тыс. до н. э. 

и. п. Вейнберг 

90 Амуси/I, и. д. Rумранекая община. М., 1983: с. 75 ел.; Troiani L. Рег un'in
terpretazione deIla storia eIlinistiea е готапа eontenuta пеНе «Antiehita giudaiehe. 
de Giuseppe (libri ХII-ХХ) // Studi ellenistiei. 1984. 1. Р. 39-50. 

91 КУЗ/l,ецов, Миллер. УН. со'!. с. 183 ел. 

ROYAL BIOGRAPHY IN ТНЕ NEAR EAST IN ТНЕ MIDDLE 
OF ТНЕ FIR ST MILLENIUM В. С. 

1. Р. Weinberg 

ТЬе purpose о! this articlel is to define тоге exactly the genre-affiliation о! the 
Book 01 Chronicles. ТЬе conclusions drawn аге the following:/ 

1. ТЬе peeuliaritiesj о! the content and style of the Book of Chronielcs, such аз 
business-like deseription of main public political activities, narrowing of the plot. 
concentration о! the narration around one person, in their totality Уогт the essence о! 
the genre of biography and therefore the Chronist сап Ье acknowledged as one of the 
initiators о! this genre in Ancient Near Eastern historical writing. 

2. ТЬе emerging о! the гоуаl biography in the Ancient Near East points out to 
fundamental changcs in the perception of kingdom and king, deroonstrates а strengthe
ning demythologization and desacralization of these institutions and а rising apprehen
sion of them, especially о! the king as а phenomenon mainly human and profane, and 
therefore suitable for а subject of Ьитап biography. 

3. Such а perception о! kingdom and king in many aspect differs Угот their геаl 

state in ргеехШс Judea, pointing out to the Chronist't ресиНаг historicism, \vhich unites 
the aspiration far а truthful description af the Ше and activities af the ргеехШс kings 
\vith а deliberate end purposeful reflection а! some essential festures and realities о! 
his a\vn tiroe and surroundings, that о! the postexilic (latter ЬаН о! the sixth century 
В. С.- the first half of the fifth century В.С.) civic - temple - community. 

© 1990 г. 

ЗАМЕТКИ ПО ЛОКАЛИЗАЦИИ КЕРАМИЧЕСКОИ 
ТАРЫ: АМФОРЫ И АМФОРНЫЕ КЛЕйМА 

КОЛОФОНА 

Колофон - один из значительных ионийских центров в Лидии, осно
ванный по преданию пилосцем: Андремоном. Город находился в 3 км от мо
ря на р. Гакес, но имел на морском побережье собственную гавань - го
род Нотион (рис. 1). В архаическое время Колофон славился как круп
ный процветающий центр; источники особо подчеркивают. его военную 
МОЩЬ, опиравшуюся на конницу и сильный флот. Сложилась даже пого
ворка <<Взять в ПОМОЩЬ Колофон», другими словами, обеспечить верную 

4 Вестник древней истории, ;Ni 10 97 
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Рис. 1. Карта ИОНИИ И прилегающих островов 

победу (Rerod. 1. 142; Strabo. XIV. 1.3, 28; Liv. XXXVII. 26). Однако 
с УI в. до н. э. Колофон начинает терять свое значение, что связано преж
де всего с агрессией соседней Лидии. На какое-то время город захватыва
ет Гигес, затем огромный ущерб ему нанес :Крез (Herod. 1.14, 16). ПОСJlе
довавшее завоевание города персами после середины УI в. привело к зна
чительному оттоку населения в Южную Италию и Фракию 1. 

Дальнейшая политическая история полиса освещается источниками 
очень слабо. В V в. до н. э. Колофон входил в Афинскую Архэ, а в период 
между 450 и 446 г. в нем располагался афинский гарнизон, что, надо пола
гать, привело R установлению демократичеСRОЙ формы правления 2. Во 
время Пелопоннесской войны город вновь на какое-то время захватывался 
персами (TllUC. III. 34) 3. Известно также, что Лисимах переселял его жи
телей в Эфес (Pal1s. 1.9; УН. 3), а в 1 в. до н. э. его захватывали пираты 
(Cic. де imp. Сп. Ротр. XII.33). 

Об экономике города мы знаем ничтожно мало. Аристотель отмечает, 
что до лидийского нашествия большинство населения Колофона имело 
значительное недвижимое имущество (Ar-ist. Pol. IV.3, 8). Можно думать, 
что основой этого благосостояния было развитое земледелие, вывоз про
ДУRЦИИ которого стимулировал развитие торгового флота, а необходимость 
контроля за морскими Rоммуникациями - и флота военного. Видимо, не 
случайно Нотион - МОРСRие ворота Колофона - играл столь большую 

1 Античная Греция. Т. 1. М., 1983. С. 168. 
2 Там же. С. 333, 363. 
8 Основная причина этого - внутриполитическая междоусобица. Представите

ли побежденной партии переселились в соседний Нотион. 
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роль в истории государства (Liv. XXXVII. 26; Хеп. Hell. 1.2.4). Упомина
ется также о разработке кодофонцами зо.тrотых рудников во Фракии еще 
n эпоху архаики. С древности слави.тrась ко.:Jофонская cMo.J:a - так назы
ваемая канифо.тrь 4. Хотя «золотой вею> R'О.'Iофона кончился в VI в. до 
н. э., он продолжал существовать нан полис «среднего» энономичесного 

значения на протяжении многих ПОС:Jедующих столетий, о чем свиде
'гельствует предоставление ему имиунитета со стороны Рима (Liv. 
XXXVIII.39). 

К сожалению, археологичесний JI1атериал почти ничего не добавил 
н этим снудным сведениям. Единственное исключение - HecHo.тrЬKO ам
Форных н.тrеЙм с этниконом КОЛОqJ(()vtюv, которые не оставляют сомнений 
в том, что на :ка:ком-то этапе Колофон осуществлял клеймение :керамиче
ской тары. Эти :клейма относятся :к числу редчайших. 3а сто е лишним лет 
зафи:ксировано всего еемь амфорных ручек с ЭТНИКОНОJl1 KOf-о<ршvtоv или 
Ко/,о<р(()vtЮ'I. Первое :клеймо с легендой Kot,oqJu)Vto'l I 'Аn:ОЛЛЮVtО'J из Гре
ко-римс:кого музея в Александрии было опубликовано А. Дюмоном 5. 

Среди причерноморс:ких материалов Е. М. Придик выявил два клейма 
с аналогичной легендой и, ВИДИМО, оттиснутые теы же штампом, что и пер
вое 6. Четвертое клеймо опять-таки из А.'Iександрии было издано В. Грейе 
с приложениеJl1 хороших фотографий и описанием глины 7. Это клеймо 
таЮRе двустрочное, но имеет иную легенду: 'Нуsхра:ш I Ko"-оqxuvlblV 
(рис. 2). 

Новые :колофонские клейма долгое время не встречались, и :к середине 
.50-х годов, :когда Б. Н. Гра:ков завершал работу над «l~орпусом клейм 
из Северного Причерноморью), он ВЫНУгt;ден был ограничиться в разде.тrе 
«R'олофонс:кие клейма» приведенными сведениями, причем клейм из При
черноморья в хранилищах уже не было и он включил их в сводку на осно
НЮIИИ записи Е. М. Придика. Опираясь на палеографию извеетных ему 
штампов, Б. Н. Граков считал их хронологичес:ки близ:кими и относил 
ко времени около конца 111 или начала II в. до н. э. 8 

3а прошедшее время eTa,1JO известно еще о трех колофонеких клеймах. 
ОДНО - с той же легендой, что и на александрийсКОМ - приобретено 
в Файюме и хранится в R'атоличес:ком универеитете Милана 9. Второе 
11 третье найдены в Горгиппии 10 И Ольвии 11 И оттиенуты тем же штампом, 
'по и :клейма, зафикеированные А. Дюмоном И Е. М. Придиком. Особый 
IIнтерес предстаВ.1Iяет о.'IьвиЙекая находка, поекольку впервые обнаружен 

4 Латинская resina Colophonia - РНn. NH. XIV. 25 (2). 
Б Dumont А. Inscriptions ceramiques de Grece. Р., 1872. Р. 387. PI. Х, 3. Недавно 

;это клеймо в хорошей прориеи переиздано: Еmрегеuг J.-Y., Hesnard А. Les ашрЬогеэ 
hеllбпistiquеs / / CeramilIues hellenistiques et romaines II. Besanlton, 1987. Р. 56. PI, 
1-2. 

6 Одно клей'JО из ОЛЬБИИ, найденное в 1896 Г., хранилоеь в ГИМе. Проиехожде
ние другого неизвестно, Е. М. Придик его видел в Археологичеекой комиссии. Све
дения отражены в картотеке клейм Е. М. Придика, хранящейся в архиве ЛОИА. 

7 Глина красная с белыми включениями. Поверхность темно-желтая. См. Grace V. 
Standard Pottery Containers of the Ancient Greek V!Torld // Hesperia. 1949. VIII. 
Р. 181, 187. Рl. 20, 8. 

в Н:орпус керамических клейм Северного Причерноморья. Архив ИА АН СССР, 
Р-2. ом 2157 -2198. Раздел {<Rолофонские клейма». 

9 Criscuolo L. ВоШ d'anfora greci е romani, lа Collezione deIl'Universita Cattolica 
di МНапо. Bologna, 1982. Р. 121 ом 163; ер. ЕmрегеuгJ.-У., Garlan У. BuIletin агсЬео
logique: Amphores et timbres amphorillues (1980-1986) // REG. 1987. Тоше С. Р. 88. 
suiv. 

10 1979 г. Опись коллекции ом 34. Хранится в Анапском археологическом музее, 
11 Агора, 1966. Помещение «Г» юго-западного дома, кв. 679. Хранится в ИА АН 

УССР, п. о. 0-66/1159. 
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Рис. 4 
PJIC. 2. Rолофонское клеймо из Александрии (по В. Грейс) 

ТI с. 3. Фран.~еИIIJ:()ваЕная клейменая l{олоq:онская амфора из Ольвии 

Рис. 4. Rолофонская амфора из кургана lР у хутора Аджигол 

не просто обломок ручки с кл~ймом, а значительный фрагмент горла с руч
ками и полностью сохранивщимся венцом (рис. 3) 12. Это открывает 
определенные перспективы в поиске целых форм неклейменой колофон
ской тары, которую можно попытаться выявить, сравнивая клейменый 
экземпляр с образцами керамической тары неустановленных центров про
изводства. 

Решение этой задачи несколько облегчается своеобразием профильных 
частей амфоры из Ольвии. Прежде всего, у сосуда двуствольные ручки се
чением 3,9 х 1,7 см, имеющие в верхней части резкий перелом. Венец 
трапециевидной формы с горизонтальной площадкой сверху. На нем со
хранились следы красной краски по всей окружности. Прямоугольное 
клеймо размером 2,7 х 9,0 см стоит у верхнего прилепа ручки. Диаметр 
венца (d1) - 9,4 х 11,6 см, диаметр устья (d) в среднем 8,5 см. R сожа
лению, морфология самого сосуда не совсем ясна. Несомненно только, что 
это небольшая амфора со строго цилиндрическим средней высоты горлом. 
Довольно своеобразна глина- красно-коричневого цвета, плотная, с при
месью мелкого слабоокатанного песка, основным компонентом которого 
являются полевые шпаты. Другие включения отсутствуют. 

Перечисленные морфологические признаки значительно сужают поиск 
целых форм. Двуствольные ручки эллинистического времени встречаются 

12 Чертеж фрагмента горла и прорисовка клейма сделаны ю. Г. Виноградовым, 
любезно предоставившим их в мое распоряжение. 
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Рис. 5. :Колофонская амфора из усадьбы ;м 6 поселепия Панское-1 (фото 
и чертеж) 

не столь уж часто, а в сочетании с другими признаками позволяют привес

ти надежные аналогии. Мне известны два целых сосуда с такими характе
ристиками. Одна амфора происходит из кургана lР у хут. Аджигол (совр. 
с. Солончаки) в округе Ольвии, раскопанного М. Эбертом в начале века 13; 

ее размеры: Н = 53,6 см, Но = 48,0 см, Н1 = 21,5 см, D = 27,0 см, d1 = 
= 10,0 СМ 14. Глина по описанию М. Эберта - светло-красная, тонкая, 
снаружи желтовая (рис. 4). Вторая амфора найдена в 1971 г. на усадьбе 
ом 6 поселения Панское-I в Северо-Западном :Крыму 15 и имеет размеры: 
Н = 51,0 см, Но = 44,6 см, Н1 = 20,0 см, Нз (горла) = 12,4 см, - D = 
= 26,2 см, d. = 10,2 см, d = 8,1 см. Фактический объем 9,2 литра 16 (рис. 5). 
Глина красно-коричневая, с мелким песком, идентична по цвету, структу
ре и составу глине фрагментированной клейменой амфоры из Ольвии 17. 

Обе амфоры имеют тулово конической формы с резким переломом в рай
оне плеч, цилиндрическое горло, двуствольные вертикально поставленные 

ручки и своеобразную ножку «кубаревидной формы» диаметром 4,2 см с не
большим углублением на подошве. Венец амфоры из поселения Панское-I 
повторяет профилировку венца клейменого экземпляра, однако имеет 
подрезку снизу (рис. 3, 5). 

13 Ebert М. Ausgrabungen auf dem Gute Maritzyn // Priihistorische Zeitschrift. 
1913. Bd У. S. 29 f. АЬЬ . 34. lРС. 

н Н - высота, Но - глубина, Н1 - высота верхней части, D - диаметр туло
ва, d1 - диаметр венца, -d - диаметр устья. 

15 п. о. тэ - 71. "У6/13. Оп. 8/13. Хранится в ЛОИА АН СССР. Негатив в фото
архиве ЛОИА .м 11. 89832. 

16 Замер емкости производuлся овсом. 
17 :Конечно, было бы желательно сделать сравнительные анализы глин втих двух 

сосудов, например, оптико-петрографический или с помощью активации нейтронов 
по методике Лионского центра, однако возможности для этого пока не БЫJIО. 
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Известная около 80 дет амфора из раскопок М. Эберта, естественно, 
уже привлекала внимание. и. Б. 3еест отнесла ее к условной группе «УСТЬ
лабинских» 18, высказав предположение, что такая тара выпускалась в не
скольких центрах в подражание косскому типу 19. Позднее И. Б. 3еест 
выделила очень похожие образцы фрагментированных сосудов с кубаре
видной ножкой и ДВУСТВОЛЬНЫМИ ручками в особую группу типа «яблонов
ской>} 20. Основной критерий такого членения - сильные отличия в соста
ве ГJlИНЯНОГО теста. Действительно, кубаревидные ножки встречаются на 
косских амфорах IV-III вв. до н. 3. 21, клейменых родосских конца 
IV В. 22, изредка на амфорах типа Солоха-I 23 и ряда других неустанов
ленных центров. Недавно они зафиксированы В керамических материалах 
из а~IфОР1l0Й мастерскойна п-ове Датса недалеко от Rнида 24. Очень похо
жие, правда более крупные, кубаревидные ножки присутствуют на амфо
рах с клеймаl\Ш группы 3енона ИЗ кораблекрушен'ИЯ у Серке Лимана пер
вой четверти 111 в.до н. Э., которые В. Грейс считает продукцией птоле
меевского Египта 25. Нет сомнений, что кубаревидная форма ножки была 
характерна для тары многих центров Восточного Средиземноморья. 

J\олофонские же кубаревидные ножки, судя по известным целым об
разцам тары, от прочих следует отличать по КОМПЛel{СУ из трех признаков: 

l'лубокому перехвату у основания ножки, незначительному углублению 
на подошве и, конечно, по характерной желтоватой или красновато-корич

невой глине с обильной примесью окатанного песка. Время от времени 
такие ножки встречались и встречаются в археологических комплексах, 

хотя традиционно их относят или к группе усть-лабинских 26, или же 
к прото-косским 27. Одну такую ножку удалось зафиксировать в 1988 г. 
на Елизаветовском городище (рис. 6). 

Ч то касается двуствольных ручек, то и они присутствуют у амфор ряда 
центров 28, прежде всего уже упомянутых :Коса и Родоса. СJIедует, правда, 
помнить и о том, что отнюдь не обязательно все образцы колофонской ке
рамической тары ИlЮ~ли двуствольные ручки. По крайней мере, из публи
каций следует, что оба колофОНСЮIХ клейма 'Из Александрийского музея 
стоят на одноствольных ручках 29. Надо думать, что и Е. М. Придик не 
преминул бы отметить двуствольность ручек, на которых он видеJI клейма 
из Северного Причерноморья. Скорее всего, как 3ТО было ВО многих цент-

18 3еесm и. Б. Rера:\1Ическая тара БОСll0ра 11 МИА. 1960 . .м 83. С. 92. 
19 Она же. Внутренняя торговля ПрикубаllЬЯ с Фанагориеii: // МИА. 1951 . .м 19. 

С. 117. 
20 Она же. I\ерамичеСКitя тара ... С. 107. ТаБJI. ХХУ, 54. 
21 Там жо. С. 106. ТаБJI. XXIV, 51. 
22 Grace У. Notes оп the Amphoras from the Koroni Peninsula 11 Hesperia. 1963. 

ХХХII. Fig. 1-5; БраШUIlСr.uЙ и. Б. Методы исследования античной торговли. л., 
1984. Табл. ХХУ, 3. 

23 БраШUnСТ;ILU. Методы ... Табл. XXIII, 3; XXIV, 2. 
24 Еmрегеиг J.-Y., ТILnа N. Zбпоп de Caunas et l'epave de Serce Limani /1 ВСН. 

1988. СХII. Р. 344 f. Fig. 4. 
25 Grace ~Г. Some Amphoras from а Hellonistic Wreck // ВСН. 1986. Suppl. XIII. 

Р. 557 Н. Fig. 2, 4; Koehler с., Wallace М. The Transport AmphorIIs: Description and 
Capacities 1/ А] А. 1987.91. Р. 49. Н. l~ig. 26, 27. 

26 3еесm и. Б. О ТОРI'овле Неаполяиее значсниидляБоспора // МИА. 1954 . .м 33. 
с. 74 (скорее всего второй тип); Ба/tт;анст;а А. Амфори И амфорни печати 11 Севтопо
лис. Т. 1. София, 1984. С. 131, 142. Обр. 10, 11, 12, 13. 

27 БраШUIlСr.uU и. Б. Новые материалы к датировке курганов СI{Ифской племен
ной зпати Северного Причерноморья П Eirene. 1965. IV. С. 96 сл.; 0/1 3h·e. Греческий 
керамический импорт на НШlшем Дону. л., 1980. С. 32. Табл. XXIII, 5. 

28 БраШUIlСТ;UU. Методы ... С. 122; Еmрегеиг, Hesna,"d. Ор. cit. Pl. 4, 20; 8, 39. 
29 Grace. Standard Pottery ... Р. 181, 187. PI. 20, 8; Еmрегеиг, Hesnard. Ор. cit. 

PI. 1, 2. 
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Рис. 6, Ножка и ручка колофонскоii амфоры из Елизаветовского го
РОДllща (фото и чертеж) 

рах, в Колофоне одновременно выпускались амфоры разных размеров, 
а может быть и различных типов, как с двуствольными, так и с одно
ствольными ручками. Для Коса, например, это устанавливается абсолют
но твердо . Еще Б. Н. Граковым отмечено два косских клейма (lEp:J.(I)·,O~
с эмблемой «два дельфиню> от одного штампа, которые стоят в первом сау
чае на одноствольной ручке, во втором - на двуствольной 30. 

Известные на сегодняшн'ий день целые колофонские амфоры, судя по 
JIинейным размерам, представляют один стандарт. 9корее всего его фак
тическое содержание приближал ось к 9 литрам (при единственном факти
ческом замере в 9,2 литра). Такой объем примерно соответствует мере в 
1 аттический гект или 8 хойников (8,65-8,75 литра), или локальной мере 
в 3 фасосских хоя (8,82 литра) :Н . Первая мера реконструируется для си
нопСКИХ фракционных амфор второй половины IV в. до н. э. 32 И одной 
из групп херсонесской тары конца IV - начала 111 в . до н . э . 33. Локаль
ная фасосская мера получила распространение в середине IV в. до н. э. 
В связи с выпуском биконических амфор развитого варианта 34. Таким об
разом, КОJlOфонская мера емкости дублирует ряд аналогичных. И вместе 
с тем этот вывод будет чисто гипотетичным, еСJIИ не подкрепится соответ
ствующими расчетами . 

Для этого, как показывает опыт, необходимо сдедать прикидку различ
ных вариантов локальных систем для известных стандартных размеров 

рассматриваемого типа керамической тары. Основные линейные размеры 

30 I\opnyc керамических нлеЙм. Раздел «1'0ссние нлеiiма». 
31 НонеЧllО, JlРИ желании можно подобрать и ДРУJие энвивалеН1Ы античных мер 

l'МКОСТИ, одпако в данном случае В ЭТОМ не было необходимости. 
32 БраШUНСl>!tЙ. Методы . . . С . 114. 
33 Монахов С . Ю. Нерамическая тара зллинистического Херсовеса: Автореф . 

дне ... нанд. ист . наун . Л., 1983. С. 14 . 
34 БрашuItСl>UЙ. Методы ... С. 112 ел. 
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двух колофонских амфор в переводе на аттические дактили (1 дактиль = 
= 20,408 мм) 35 выглядят следующим обраЗ0М: Н = 26, Но = 22, Нз = 6, 
Н4 = 16, D1 = 12, d = 4 аттических дактиля 36. Примечательно, что важ
нейшие параметры кратны более крупной единице - футу: Н4 = 1 фут, 
D1 = 3/4 фута, d = 1/4 фута. По реконструируемой формуле расчета стан
дарта [Утеор = H J ((D 1 + й)/2)2] теоретическая мера емкоСти амфоры 
с такими размерами и такой формы должна равняться 1024-1028 аттиче
ских кубических дактилей ИЛI Ч4 кубического фута, что соответствует 
8,7 литра. Практическое совпадение расчетной меры и предполагаемого 
стандарта, кажется, может свидетельствовать в пользу предпочтительнос

ти гипотез~ об употребдении в Нолофоне аттической системы мер в то вре
мя, когда там ПРОизводилась керамическая тара рассматриваемого вида. 

Хронология этих амфор может быть установлена достаточно точно на 
основе археологического контекста находок. Аджигольская амфора встре
чена в погребальном комплексе вместе с аттическим чернолаковым тюль
пановидным киликом 37 второй - третьей четвертей IV в. до н. Э., если 
судить но аналогиям 38. Даже если предположить, что килик, как это час
то бывает, несколько старше остального инвентаря 39, ТО И тогда амфору 
~ледует датировать не позднее конца IV в. до н. э. 

Н сожалению, с хронологией колофонских клейм дело обстоит несколь
ко хуже. С одной стороны, находки таких клейм в Александрии дают нам 
нижнюю дату - 332 г. до н. Э., ранее этой даты клейма не могут датиро
ваться. С другой стороны, ориентировочная привязка Б. Н. Граковым 
;)тих клейм к концу 111 - началу II в. до н. э. вряд ли сейчас может быть 
принятой. Лунарные формы букв, как установлено, появляются в кера
мической эпиграфике уже с конца IV в. до н. э. И обычны в III в. до н. э. 40 

Скорее всего известные нам амфорные колофонские клейма двух штампов 
следует отнести к первой половине 111 в. до н. э. 

Локализация еще одной группы керамической тары эллинистического 
времени открывает новый археологический источник по истории антич

ной экономики. И хотя импорт продукции в колофонской таре, судя по 

30 Dinsmoor W. Р. The Basis of Greek Temple Design: Asia Minor, Greece, Italy // 
Atti del settimo congr. intern. di archeol. classica. 1961. v. 1. Р. 357. н. 

36 Н 4 = Но - Н з - производный параметр, равняющиi'rся разнице между глу
биной и высотой горла. D1 - наибольший внутренний диаметр тулова. Вместе с ди
аметром устья (d) эти размеры, на мой взгляд, были определяющими при моделирова
нии прототипа амфоры с учетом обусловленной стандартной меры в соответствии с 
античной методикой. См. Моnахов с. ю. Еще раз о стандартах емкости амфор элли
нистического Херсонеса /1 ВДИ. 1980. М 4. с. 171; оп же. О некоторых особенностях 
расчета стандартных мер емкости остродонных амфор /1 АМА. 1986. Вып. 6. С. 109. 
Рис. 1. 

37 Ebert. Ausgrabungen ... s. зо. АЬЬ. 32. 
38 Sparkes В. А., Talcott L. Black and Plain Pottery of the 6th, 5th and 4th Сеп

turies В. С. /1 The Athenian Agora. 1970. v. хп. М 608; Иваnов Т. Античная керами
ка от некропола на Аполония /1 Аполония. Разкопките в некропола на Аполония през 
1947 -1949 гг. София, 1963. М 428. В материалах Афинской агоры тюльпановидные 
килики в основном более раннего времени, в северопричерноморских же комплек
сах они встречаются вместе с хиосскими колпачковыми и гераклейскимп амфорами се
редины - третьей четверти IV в. до н. э. См., например: Моnахов с. ю., Рогов Е. я. 
Керамические комплексы некрополя Панское-I 1/ АМА. Вып. 8. Комплекс К. 44, 
М. 1, килик М 68 (в печати). 

39 Моnахов с. ю. Аыфоры некрополя Панское-I на хоре Херсонеса 11 Тез. докл. 
науч. I<ОНф. «Проблеыы античной культуры». Симферополь, 1988. с. 258. 

40 Вllnоградов ю. Г. Керамические клейма острова Фасос I1 нэ. 1972. Х. С. 12; 
Кац В. и. Типология и хронологическая классификация херсонесских магистратских 
клейм {/ ВДИ. 1985. ;м 1. С. 93 сл.; Debldour М. En classant les timbres thasiens 11 
ВСН. 1986. Suppl. хш. Р. 315. 

104 



массовому материалу, никогда не являлся особо значимым по сравнению, 

скажем, с синхронными фасосским, синопским или родосским, его не
обходимо учитывать для получения объективной картины торговых свя
зей античной эпохи. А поскольку клеймение в Колофоне, судя по всему, 
носило нерегулярный характер, присутствие колофонской тары в составе 
керамических комплексов может и должно фиксироваться по обломкам 
неклейменых сосудов, легко выделяемых из всего массива фрагментиро-' 
ванной керамики. 

С. Ю. Монахов 

NOTES ON ТНЕ LOCALISATION OF CERAMIC CONTAINERS, 
AMPHORAS AND AMPHORA SEALS OF COLOPHON 

S. Уu. Monakhov 

This paper attempts to localise amphoras of Hellenistic Colophon. The author, ha
ving collected together аН known finds о! Colophon amphora seals, and relying оп the 
discovery in Olbia of а fragmcnted sealed Colophon amphora, has singled out, Ьу сотра
rison, а group о! sealed Colophon amphoras of early Hellenistic times. The most notable 
features о! these amphoras аге the double-stemmed handles, the cuplike base, and the 
peculiar reddisll-brown clay with ап admixture of sand. It is suggested that examples 
of containers о! other types were made in Colophon along with this type at the end о! 
the fourth and in the first half of the third century В. С., includil1g опе with single-stem
med handles. 

© 1990 г. 

ПЕРВЫй ПОRАЯННЫй ГИМН СОФИИ: 
ИЗ ГНОСТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Обращаясь к такой теме, как гностическая интерпретация, мы наllIере
ны коснуться только одной ее стороны. Нас интересует взгляд авторов 
гностических текстов на приводимое ими толкование, логика их рассужде

ний, мы пытаемся ВЫЯСнить, чеlV[ могли руководствоваться они в своих 

построениях и оценках. Подходя к теме таким образом, мы затрагиваем 
вопросы, связанные с мировосприятием гностиков, общим настроем их 
сознания. 

В 'качестве источника нами выбран текст, содержащий прекрасный ма
териал для изучения гностической интерпретации. Этот текст взят И3 про
изведения, за которым в специальной литературе укрепилось название 
«Пистис Софию>. Это произведение сохранил ось в коптском пергаментном 
манускрипте, имеющем форму кодекса. По имени лондонского врача 
и библиофила, купившего кодекс в 1750 г., А. Эскью его называют Аске
вианским; иное наименование - Лондонский. В датировке кодекса рас
хождения были очень велики - в несколько столетий. В последнее время 
его относят к годам между 340 и 360, а временем составления «Пистис 
Софию) предполагают 30-е годы IV столетия 1. Дошедшее до нас произве-

1 Tardieu М., Dubois J.-D. Introduction а la litterature gnostique. 1. CERF/CNRS. 
1986. Р. 66, 80. 
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дение, написанное, видимо, в Египте, является по мнению подавляющего 
числа исследователей переводом с греческого. 

Хотя Аскевианский кодекс известен ученым уже более двух веков, име
ется всего несколько переводов «Пис.тис Софиа» на новоевропейские язы
ки и латынь. Отсутствие rne критического издания, снабшенного коммен
тарием и справочным аппаратом, сильно затрудняет изучение этого уни

кального памятника гностической мыс.'Iи z, настолько же содержательного, 
как и сложного. Можно лишь изумляться тому, что текст такой исключи
тельной важности для ИСТОРИИ духовной культуры древности, таких чис

то художественных достоинств, заинтересовал столь малое число ученых З. 
Как бы ни решался вопрос о природе гностического мировоззрения или 

умонастроения, мифологический аспект древних текстов, которые можно 
поставить в связь с этим явлением, неизменно привлекает к себе внимание 
исследователей. Им удалось наметить так называемый «гностический 
миф» - некую идеальную модель, которой в большей или меньшей степе
ни отвечают конкретные источники. Читатель мог ознакомиться с русским 

переводом одного из таких текстов, сохранившихся на коптском языке,

«Апокрифом Иоанна» 4, где основные узлы этой модели выражены доста
точно ясно. «Пистис Софию) не принадлежит к памятникам, в которых 
гностическая мифология отразилась столь широко. «Пистис Софиа» в це
лом освещает один, хотя и чрезвычайно ваашый сюжет гностического МИ

фа - о падении и восхождении сущности высшего мира Софии. Однако 
было бы неверным думать, что только к этому сводится мифологический 
пласт «Пистис СофИЮ). Отнюдь нет. То - лишь сюжетная канва, в слож
ных узорах, вышитых по ней, мы найдем следы самых разных мифологи
ческих персонажей и событий. Тема света, его единства, его очищения, 
сопротивления его отторжению и рассеянию, разворачиваемая как на 

уровне космического бытия, так и единичного существования, является 
стершневой для всего произведения. 

«Пистис Софию> построена по типу беседы воскресшего Иисуса с бли
жайшими его учениками - форма обычная для многих гностических 
текстов. В этой беседе, местом которой названа Масличная гора, Иисус 
обещает собравшимся вокруг него ученикам открыть последние тайны 
мироздания. Иисус повествует о своем пути к вышним, пролегавшем 
через мир эонов и архонтов, чья сила была сокрушена им. При вознесе
пии Иисус встретил ПИСТIiIС Софию, горько оплакивавшую свою участь. 
Злоключения этого персонажа подробно описываются в рассказе Иисуса. 
Первопачально Софиа обитала в тринадцатом эоне. Она возжаждала выс
шего и направила свой взор к Свету светов. Архонты двенадцати эонов 
возненавидели ее и, ведомые архонтом Дерзким (А Y8A~Hl:), заманили 
в вещество (2 У.\Н), хаос, облекли ее тьмой, обманув ложным светом. 
Софиа поняла свою ошибку, вознесла покаянные гимны к Свету светов, 
пр ося спасти ее. Моления были услышаны, ПОСJIан Иисус, чтобы ИЗВJIечь 
Софию из хаоса. Тогда Софиа воспеJIа благодарственные гимны вышнему. 
Затем, согласно рассказу Иисуса, она была возвращена им в тринадцатый 
зон. Беседа продолжается. Один за другим СJIедуют вопросы и ответы 

2 Присоединяемся к высокой оценке памятника, данной э. Амелино в преДllСЛО
ВIШ J( французскому переводу: ПIl:ТIl: l:ОФIА (Pistis-Sophia). Trad. раг Amelineau. 
Р., 1895. Р. XXXI. 

3 Tardieu, Dubois. Ор. cit. Р. 82. 
« См. Трофи,м,ова М. К. Из истории ключевой темы ГНОСlичеСJ(ИХ текстов // Па

леобаЛJ(аНИСТИJ(а И античность. М., 1989. с. 189-203; она же. Апонрифы из Наг-Хам
мади /1 Апокрифы древних христиан. М., 1989. с. 197-217. 
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о природе мира высочайшего, о тайнах света, без ведения ноторых нельзя 
прониннуть в те или другие части мироздания. Тема души преобладает 
в беседе. Из сназанного Иисусом следует: с одной стороны, требуется 
знание магии, с помощью ноторой оставившая тело душа может продол

жить свой путь к вышним и силы враждебных архонтов сдерживаются, 
с другой, сама она должна быть чистой и средствами той же магии удос
товериться в прощении грехов. Тогда душе отнрыта Сокровищница света. 
Иисус говорит: ({Те тайны (MYLTHPlON), о которых вы вопрошаете,- нет 
тайны, что была бы выше них. Они проведут паши души н Свету светов, 
в места истины и блага, в место Святое всех святых, в место, l'де нет ни 
мужчины, ни женщины, ни формы (МОРФН), но свет постоянный и не
сназанный» (378)". 

«Пистис Софию) построена тан, что Иисус не только отвечает на воп
росы учеников, но вызывает их самих на обсуждение смысла услышан
ного, ждет интерпретации, которую, в свою очередь, оценивает. Пере
давая покаянные гимны Софии, Иисус настраивает учеников на истолко-

. вание песнопений, побуждает их говорить. Ситуация интерпретации, реф
лексии - опредеJ1яющая в произведении. Мы хотели бы познакомить 
с ней читателя, предложив ему разбор одного небольшого фрагмента из 
({Jlистис Софию>, который содержит первый покаЯIlНЫЙ гимн Софии, 
08/69 псалом Давида, приведенный в начестве тош{Ования гимна Марией 
Магдалиной, а также диалог с разъяснениями по этому поводу между 
Марией и Иисусом. Набор таких структурных единиц, нак гимн, псалом, 
толкование на них в диалоге, неоднократно повторяется в «Пистис Софиа», 
хотя нередко на:Iичествует еще одна единица - миф. Ее отсутствие, 
быть может, связано здесь с тем, что первому гимну непосредственно 
предшествует повествование Иисуса и оно нан бы заменяет собой миф, 
уточняющий еитуацию, в которой гимн функционирует. 

Начнем разбор фрагмента с диалога, а именно с тех мест его, где так 
или иначе вырюнена рефлексия относительно предлагаемого толкования, 
Интерпретируемый текст не только приведен ПОJlНОСТЬЮ, но и определен 
в следующих словах: «l'ИМН (2 YMNOL), который рекла Пистис Софиа 
в своем первом покаянии (METANOIA), наясь в своем грехе и говоря обо 
всем, что произошло с ней» (52). Вызов к истолнованиЮ гимна заключен 
в знаномой по каноническому тексту Нового 3авета и апокрифам формуле: 
«Ныне же тот, кто имеет уши слышать, да услышит оIO) (52). Сама же 
интерпретация, т. е. приведенный Марией 68/69 псалом Давида, названа 
ею «разрешением (ВQЛ) тайны (MY2:THPION) покаяния Пистис Софию) 
(55) 6. 

Мы еще вернемся к диалогу, но прежде ПРИСМОТРИIl1СЯ к отношениям 
гимна и пеалма, к чертам их сходства и различия, с целью уяснить, что 

же могли означать слова Марии о ({разрешении таЙнЫ». 3аметим попутно, 
что непреложность сказанного Марией, т. е, выраженного ею толкования, 
скреплена реплиной Иисуса: «Хорошо же, Мария, блаженная ... » (56). 

В нашеl\1 разборе мы остаВJ1яем в стороне тенстологическую проблему, 
касающуюся того, какие именно редакции псалма были положены в ос-

Ь Перевод с КОПТСIЮГО выполнен нами по кн.: Schmidt С. Pistis Sophia // Copti
са 2. Kopenhagen. 1925. Цифры в скобках, данные в статье за цитатами из (,Пистие 
Софиа», если особо не оговорены, соответствуют пагинации рукописи, принятой в этом 
издапии !{, Шмидта. 

6 В НОДобных случаях для обозначения интерпретации употребляются несколько 
дальше в «Пистис Софи а» такие выражения, как: ('СЫhlСЛ (NOHMA) по каянию> (58), 
('разрешение смысла покаянию> (62). 
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нову его коптского перевода, а таЮl\е какие были ИСПО:Iьзованы при 
составлении гимна, поскольку эта проблема не имеет прямой связи с за
дачей данной статьи, хотя сама по себе и очень важна. Но мы не будем 
уходить от нашей цели: рассмотреть фрагмент, как след рефлексии его 
автора, понять логику его рассуждений. По той же причине мы опускаем 
и дебатировавшийся в специальной литературе вопрос о том, сочинены 
ли покаянные гимны самим автором «Пистис Софию> или они существо
вали независимо от этого произведения и, подобно псалмам, претерпев 
ту или иную обработку, были включены в композицию 7. Так или иначе, 
с точки зрения истории текста очевидно, что псалом Давида 68/69 служил 
образцом при создании гимна, был, так сказать, переведен в другую зна
ковую систему - гностического мифа 8. Однако в композиции «Пистис 
Софию) псалом и гиын меняются местами: здесь псалом играет роль ин
терпретирующего гимн. 

Приступая к сравнению гимна и псалма, отметим, что по числу сти
хов (36) они равны, причем стихи одного текста почти везде как-то соот
ветствуют стихам другого. Отношения гимна и псалма складываются 
в виде некоего схождения - расхождения двух текстов. Напряженность 
этих отношений всего более ощутима, пожалуй, в первых и последних 

стихах. Так, первые пять стихов гимна в сжатой форме включают самые 
неоБХОl1.имые сведения о содержании мифа, в нем отраженного. Тут мы 
найдем своеобразный ключ к знаковой систеl\Ie гимна. ВОТ эти стихи: 

1. О, Свете светов, тот, в который от начала уверовала я. "Услышь же ныне, Свете, 
покаяние мое. Спаси меня, Свете, ибо злые мысли вошли в меня. 

2. Взглянула я, Свете, на части нижние, узрела я там свет и помыслила: пойду я 
к тому месту, чтобы свет сей взять. И пошла я, и оказалась во тьме, той, что 

внизу хаоса. И не смогла я вырваться оттуда, дабы пойти к месту моему, ибо 

теснима была всеми исхождениями сего Дерзкого. И сила с ликом львиным взяла 
свет мой, что у меня. 

з. И воззвала я о помощи, и не вырвался вопль мой из тьмы, и обратила я взор 

мой к вышнему, дабы Свет помог мне, тот, на который уповала я. 

4. И когда обратила я взор мой к вышнему, увидала я всех архонтов ;юнов много
численных, и взирали они на меня и насмехались надо мною, хоть и не сделала 

я им ничего злого, но ненавидели они меня без причины. и когда исхождения 

сего Дерзкого увидали архонтов эонов, насмехающихся надо мной, они поняли, 

что архонты зонов не помогут мне, и осмелели они, эти исхождения, ЧТ() тес

нили меня силою. И свет, тот, который я не отбирала у них, они отобрали 

у меня. 

5. Ныне же, Свете истины, ты знаешь, что я сделала сие в простоте моей, думая, свет 
с ликом львиным тебе принадлежит. И грех, который я содеяла, открыт пред 

тобою. 

Гимн начинается с указания на то, к кому он обращен. Это «Свет 
светов» (стих 1). «Я» гимна, т. е. Пистис Софиа, от лица которой гимн 
ведется, ПО имени :не называется, но характеризуется косвенно - через 

7 Обзор литературы об этом см.: Kragerud А. Die Нушnеп der Pistis Sophia. Oslo, 
1967. 

8 Ср. в свяаи с этим рааll1ышления скандинавского исследователя г. Лудина Нн
сена о ;J.истанции между системой верований Ветхого Завета в 87/88 псалме и гностиче
ской системой в соответствующем ЭТО~IУ псаШIУ покаянном гимне Софии (Ludin J аn
sen Н. Gnostic Interpretation in Pistis Sophia // Proceeding of the IXth International 
Сопgгеss for t.he Нistory о! ReI!giOJlS Tokio and Kyoto 1958. Tokio, 1960. Р. 106-
111). 
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УПОМl1Н<1НИЯ действий и состояний. Содержание гимна не только обозна
чено: «Покаяние мое» (ст. 1), но и намечена вина: «злые мыслю), привед
шие к ложным действиям, к ситуации обмана. Ясен стержень, вокруг 
которого разворачивается действие: борьба за свет. Поименованы враги: 
исхождения Дерзкого, сила с ликом львиным, архонты эонов. Очевидна 
припадлежность описываемого миру внеземному. Названа просьба, за
ключенная в гимне: спасение. 

Что же касается псалма, на его начале меньше, чем в ГИl\lне, сказы
вается забота о том, чтобы пояснить, о чем, собственно, пойдет речь. 
И это естественно, поскольку с точки зрения последовательности, в ко
торой создавались тексты, псалом первичен. Автор же гимна, вторичного 
относительно псалма, как бы был вынужден дать ключ к его знаковой 
системе, чтобы оттенить особость этого текста. Присмотримся к началу 
псалма: 

1. Избавь меня, Боже, ибо воды дошли до души моей. 

2. Погряз я или погиб в преисподней, и не было у меня силы; опустился я в глу
бины морские, буря поглотила меня. 

3. Исстращl.ЛСЯ я, взывая; гортань моя охрипла; очи мои убыли, в то время как 

уповал я на Бога "юего. 

4. Многочисленнее волос на голове моей ненавидящие меня без причины; усилились 
враги мои, преследующие меня несправедливо; чего не грабил я, они отняли 

у меня. 

5. Боже, Ты узнал безумие мое; и грехи мои не сокрыты от Тебя. 

Хотя некоторые из затрагиваемых в этих стихах вопросы те же, 
что и в l'имне, освещение их иное. Другая инвокация: «Боже». «Я» псал
ма - это не космическая сущность, как в гимне, но человек. Сказано 
и о преследующих того, от имени которого псалом: налицо образ врагов 
на войне, многочисленных, усиливающихся, грабящих. Мольба об из
баВJIении СПJlетается со словами упования на «Бога моего». Звучит тема 
покаяния: «Боже, ты узнал безумие мое; и грехи мои не сокрыты от Тебю) 
(ст. 5). 

Достаточно заметно отличаясь ДРУГ от друга по своему содержанию, 
норвые стихи гимна и псалма, тем не менее, постоянно перекликаются 

между собой, их сходство простираотся до почти полного совпадения 
целых пассажей. Так, в гимне (ст. 4) читаем обо «всех архонтах эонов 
многочисленныХ», что « ••• ненавидели они меня без причины» - в псалме 
же (ст. 4) сказано: «МногочисленнееВОJIОС lIa голове моей ненавидящие 
меня без причины». Близки по своей форме и заключительные фразы этого 
етиха: «11 свет, тот, который я не отбирала у них, они отобрали у меню) 
(ГИМН); « ... чего не грабил я, они отняли у меню) (псалом). Но разница 
I\ЮЖДУ космическими устремлениями гностического гимна и религиоз

ностью библейского псалма все же дает о себе ясно знать. Достаточно 
одного слова, чтобы изменю:rся смысл. В гимне говорится о свете, который 
(<Они отняли У меню). В соответствующем же пассаже псалма упоминания 
о свете нет и быть не может. Слово «свет» в данном контексте указывает 
на ту почву гностического мифа, которая питала гимн, но была чужой 
псалму. 

Как уже было сказано выше, в начале псалма и гимна обозначены 
многие темы, которые прослеживаются и дальше. Несколько видоизме
няясь, вбирая новые образы, в разных сочетаниях они сохраняют ВПJIОТЬ 
дО стиха 29 горестный, жалобный настрой покаянного песнопения, взя~ 
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тый В первых же пассажах. Черты формальной близости двух текстов 
еще виднее, чем в начале. Однако всегда есть знак, позволяющий безоши
бочно ориентироваться в их разном содержании. Вот некоторые из при
меров этого. 

Ст. 7: «Ибо тебя ради и света твоего в тесноте я, и позор покрыл меня» 
(гимн); ср. псалом: «Ибо Тебя ради взял я на себя поношения, позор 
покрыл лице мое». Здесь в гимне, как и в стихе 4, упомянуто о свете, 
чего нет в псалме. Зато в этом последнем есть слова «лице мое», что 
отвечает человеческому образу «ю> псалма, а не космическому, как в гимне. 

Ст. 8: «И света твоего ради стала я чужой моим братьям невидимым 
и великим исхождениям Барбело» (гимн); ср. псаJIOМ: «Стал чужим я 
братьям моим, чужим сынам матери моей». Определение братьев «неви
димые» и выражение «великие исхождения Барбело» вместо «сыны матери 
моей» (псалом) отчетливо говорят о разных знаковых системах, которым 
принадлежат тексты. То, что в гимне относится к образам космических 
сущностей, в псалме - людей. 

Образы реальной жизни, если они не переосмыслены в гимне, просто 
отбрасываются, как это видно из ст. 11: «Я облекся во вретище; стал 
я для них притчею» (псалом); ср. гимн: «И вот, я в этом месте, горюя 
и ища Свет, тот, что зрела я в вышнем». Но если «вретище» не вяжется 
с космическими персонажами, (<Врата» постоянно встречаются в гности

ческом мифе. Есть они и в ст. 12 гимна, но снабжены дополнением -
«эонов». Там сказано: «И искали меня стражи врат эонов, и все те, кто 
в тайне его пребывал, надо мною глумилисы). Связь С гностической каl)
тиной мироздания очевидна. Совсем иначе ориентированы образы этого 
стиха D псалме: «Кричали обо мне сидящие у ворот, и распевали обо МШ' 
пьющие вино». 

Можно было бы увеличить число примеров, так как почти повсюду 
в сравниваемых текстах есть точки соприкосновения, но систематическо~ 

изучение этого не было нашей задачей. Напомним, что целью было рас
путать один КОl\ШОЗИЦИОННЫЙ узел фрагмента, и только ради этого мы 
предприняли сопоставление двух его структурных единиц - псалма и 

гимна. 

Но прежде чем подвести итог нашим наблюдениям, с тем чтобы при
ступить к следующему этапу «распутывания узлю), позволим себе еще 
одно сопоставление. На сей раз будут взяты пассажи из заключительной 
хвалебной части текстов, сильно контрастирующей своей пр осветлен
ностью с мрачной тональностью других частей. Это - последние три 
стиха, в которых и в гимне и в псалме проходит образ града. Но как по
разному он трактуется! В гимне читаем: 

34. Да восхвалят Господа всех :юнов души и вещества, и вещества и все, что в них. 
35. Ибо Господь спасет их душу из всякого вещества. И уготовят град в свете. И 

все души, которые спасутся, пребудут в том граде, и унаследуют они его. 

36. И душа тех, которые тайну получат, пребудет в том МССТС. И те, которые полу
чили тайну во имя Его, пребудут в ней. 

Образ «града в свете» напоминает о Сокровищнице света, средоточии 
света душ, очистившихся от скверны (об этом в «Пистис Софию) рассеяно 
много упоминаний). В псалме же Давида «Грады иудейские» хотя и могут 
быть мыслимы символически, соотносимы с земной реаJIЬНОСТЬЮ. Они 
лишены той безусловной надмирности, которой окутан образ града в ГИМ
не. Вот текст псалма. 
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34. Да восхвалят Господа небо и земля, море и все, что в нем. 
35. Ибо Бог спасет Сион, и созиждутся грады иудейские, и поселятся там, и унасле

дуют его. 

36. Семя рабов Его удержит его и любящие имя Его пребудут в нем. 

Итак, к какому же общему выводу можно прийти, сопоставляя гимн 
и псалом? Формальное сходство столь же очевидно, как и наличие раз
ных знаковых систем, опирающихся на гностическую мифологию и соот

ветствующее миропонимание, с одной стороны, и религиозность библей
CKOl'O псалма, с другой. Но неужели ПОС.iIедованшая за словами псалма 
роеплика Марии, что «это есть разрешение тайны покаяния Пистис Софии» 
птносима к внешнему подобию гимна псаJIМУ? Ответ на этот вопрос, как 
редставляется, можно найти в том самом диалоге между Иисусом и Ма
рией Магдалиной, с которого мы началit. разбор фрагмента. 

Как уже было замечено нами при анализе «Евангелия от Фомы», 
кажущаяся чисто внешней связь между собой отдельных пассажей с по
мощью повторяющегося слова позволяет уловить глубинный смысл 
текста 9. Так и в рассматриваемом фрагменте следом за призывом Иисуса 
к толкованию гимна (<<Ныне же тот, кто имеет уши слышать, да услышит 
ою» вступает Мария со словами: «Господи, мой, есть уши у моего чело
века света, и слышу я в моей силе света, и твой дух, который во мне, 
он отрезвил меню> (52). Здесь в «Пистис Софию> уточняется смысл знаме
нитого призыва к ИСТОJIКованию, причем пояснением присуща та опре

деленность образов, которая вообще отличает гностические тексты (Ма
рия слышит «ушамю>, которые есть у ее «человека светю» 10. Речь идет 
об обращении к духовной потенции в человеке, Иl\шющей внеземную 
непреходящую природу (тема, которая в других частях «Пистис Софию> 
неоднократно поднимается). Слова Марии о том, как собственно услышано 
ею сказанное Иисусом, слова, предваряющие толкование, которое пред
лагается дальше, ориентируют на путь мистического постижения, на 

уровень других мерил, чем в земном мире. 

Об этом уровне сказано в 44 изречении «Евангелия от Филиппю>. К этому 
уровню устремлен гносис. Следы этой ориентации трижды достаточно 
отчетливо проступают в «Пистис Софию>: в словах Марии о «твоем духе, 
который во мне» (52), в ее признании, что сила Иисуса пророчествовала 
о покаянии Софии в 68-м псалме через пророка Давида (53), наконец, 
в самом гимне, в обращении Софии «(Свете, который в тебе и который, 
во мне», ст. 30). Поэтому, возвращаясь к сказанному во фрагменте о 
псалме Давида как о разрешении тайны покаяния Софии, мы полагаем 
следующее. Эти слова, вложенные в уста Марии, не только отвечают 
общей ряду гностических памятников направленности на то, чтобы увя-
3ilTb смысл того или иного события гностического мифа с библейским 
текстом, «прочесть» :это событие как предреченное в Писании, но и дру
гому. Они опираются на важнейшее для гностиков представление о еди
ном, единой реальности, манифестирующей себя во множестве форм. 
В том же, чтобы подняться в постижении манифестируемых форм к этой 
реальности, гностики видели цель интерпретации, спасение. 

9 Трофимова М. К. Историко-философские вопросы гностицизма. М., 1979. 
с. 72-97. 

10 Ср. «Апокриф Иоаннш> с его антропологическими представлеНИЯМII, а также. 
текст из «ПIIСТИС Софиа)) о ТОМ, что представляет собой человек (см. Трофимова М. К. 
Из истории гностичеСIШХ текстов // IIалеобалканистика и античность. М., 1989. С. 216 
сл.). 
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Тема единого прямо или косвенно определяла содержание многих 
текстов. Она стояла за пространными описаниями мифологических сущ
ностей и их исхождениЙ. Самое непосредственное отношение к ней имела 
установка «собрать сеБЯ» 11, отчетливо выраженная. как в гностических 
писаниях умозрительного типа, так и в ритуальном поведении 12. Учение 
о внутреннем пути человека, ориентированном на анамнесис, центриро

вана на едином. Острая неприязнь к миру вещественному, как крайнему 
проявлению отъединенности, смертности, множественности, была в не
сомненной зависимости от гностической трактовки темы единого. Рас
смотренный фрагмент «Пистис Софиа» с его направленностью на интер
претацию также по-своему отразил атмосферу духовных исканий, в ко
торых доминировала тема единого. 

Предлагаемый ниже фрагмент дан в нашем переводе с коптского по 
изданию Н. Шмидта 13. Свой перевод мы сопоставляли с немецким 1-1 

и французским 1Б • Выражаем искреннюю признательность А. А. Архи
пову, взявшему на себя труд ознакомиться с переводом фрагмента и об
судить с нами ряд спорных мест. 

«llИСТИС СОФИА», 42-56 

42 (lИ было потом: восшел я к завесам тринадцатого эона. И было: когда подошел я к 
их завесам, они сами раздвинулись и открылись предо мной. Вошел я в тринадца

тый эон, нашел я Пистис Софию ниже тринадцатого эона, совсем одну, рядом с ней 

никого из них не было. Сидела она в этом меС1е, скорбя и горюя, ибо не взяли ее 
в тринадцатый Эон, ее место в вышних. И снова скорбела она из-за страданий, ко

торые причинил ей сей Дерзкий, тот, кто один из Троесильных. НО Э10 - когда 

43 я буду говорить с вами о его исхождении, я скажу вам тайну, как это случилось. 
И было: когда Пистис Софиа увидела меня, светившегося весьма, весьма, не 

было меры света, который был на мне, она впала в большое смятение, и она взгля
нула на свет моего одеяния. Узрела она тайну ее имени на одеянии и всю силу тай

ны, ибо была она вначале в местах вышних, в тринадцатом эоне. Но воспевала она 
свет в вышних, тот, КО'l'Oрый узрела на завесе Сокровищницы света. И было: когда 

продолжала она воспевать свет в вышних, воззрились все архонты, которые при 

II.ВУХ великих Троесильных, и ее невидимый, связанный с пей, и двадцать два дру
гих исхождений невидимых,- ибо Пистис Софиа и ее супруг, они и другие двад

цать два исхождения составляют двадцать четыре исхождения, те, которыми изо

шел великий Пропатор невидимый, он и два великих Троесильных». 

И было: когда Иисус сназал это его ученикам, вышла вперед Мария, она ска

зала: «Господи мой, я слышала тебя, сказавшего однажды: "Пистис Софиа - сама 
вне двадцати четырех исхождений",- и почему она не в их месте? - но ты сказал: 

44 "Я нашел ее ниже тринадцатого эона" •. 
Иисус ответил, он сказал его ученикам: «Было: Пистиа Софиа была в тринад

цатом эоне, месте всех ее братьев невидимых, это есть двадцать четыре исхождения 

великого невидимоro; и было: по заповеди первой тайны, обратила взор Пистис Со-

11 См. Puech H.-Ch. Gnostic gospels and related documents // Hennecke. NT Аро-
сгурЬа. У. 1. L., 1963. Р. 242. 

!2 См. об этом в нашей статье «1\ вопросу о гностической тайне» (в печати). 
13 Schmidt. Pistis Sophia. 
14 Schmidt С. Koptisch-gnostische Schriften. 1. Bd. Die Pistis Sophia. Die beiden 

ВисЬег des Jеб.. Unbekanntes aItgnostisches Werk / 2. Auflage bearb. von W. ТШ. В., 
1954. 

1& ПILТIL LОФIА. Trad. раг Аmбliпеаu. 
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фиа к вышнему. Увидала она свет Сокровищницы света, и пожелала идти в то мес

то, и не могла она идти в то место. Однав:о прекратила она совершать TaiiHY тринад
цатого зона, но воспевала свет в вышнем, который узрела в свете завесы СОI\РОВИЩ

ницы света. 

И было: в то время как воспевала она )leCTO вышнего, Бсе архонты, которые бы
ли в двенадцати зонах, те, что внизу, возненавидели ее, ибо прекратила она их тай

ну и пожелала идти к вышнему и быть надо всеми ними. Этого ради разгневались 

они на нее и возненавидели ее; и ceii великий Троесильный ДеРЗRИЙ, то есть сей тре
тий Троесильный, который в тринадцатоы1 зоне, тот, который не послушался и не 

изошел всей чистотой его силы, бывшей в нем, и не дал чистоты его света в то время, 

когда архонты отдали их чистоту ему,- пожелал, между тем, стать господином 

надо всем тринадцатым зоном и теми, ноторые ниже его. 

45 И было: в:огда архонты двенадцати зонов разгневались на Пистис Софию, но-

торая была выше них, они весьма возненавидели ее. И сей велИlШЙ Троесильный 

Дерзкий, о котором я ныне сказал вам, сiш присоединился к архонтам двенадцати 
:!Онов; и он сам разгневался на Пистис Софию и весьма возненавидел ее, ибо помыС

лила она идти к свету, который выше него; и оп изошел великой силой с ликом 

ЛЬВИНЫМ; и из его вещества, которое было в нем, он изошел другим множеством ве

щественных исхождений, очень жестоких и послал их в пределы нижние, в части 

хаоса, чтобы там теснили ОIlИ Пистис Софию И взяли у нее ее силу, потому что она 

ПОlllЫСЛИJlа идти к вышнему, который надо всеми ними, и потому что она преRратила 

дальше совершать их тайну. НО была она упорна, горюя и ища свет, который узре

ла. И возненавидели ее архонты, которые держались или были утверждены в тай

не, которую они совершали. И далее возненавидели ее все стражи, те, кто у врат 

зонов. 

И было: затем, по заповеди первой заповеди сей великий Дерзкий Троесильный 

46 преследовал Софию в тринадцатом зоне, чтобы она обратила взор к частям нижним, 
увидела бы его силу света в зтомместе, ту, которая с ликом ЛЬВИНЫJl[, И пожелала 

бы ее, и ПОШJШ бы к Jl[есту ЗТОJl[У, и взяли бы они свет у нее. 
И было: затем взглянула она вниз и увидела его силу в частях нижних. И пе 

знаJШ она, что та - от сего Троесильного Дерзкого, но она дУМала, что та - из 

света, RОТОРЫЙ узрела прежде в вышнем, того, который был на завесе СОRРОВИЩ
ницы CIJeTa. И, помыслила она: пойду я в сие место без супруга моего, возыlly свет, 

создам IIЗ себя зоны света, чтобы ЪЮ1'ла я идти к Свету светов, который в вышнем 
вышних. В то время иак помыслила она зто, вышла она из ее места тринадцатого 

зона и сошла в двенадцатый зон. Архонты зонов преследовали ее и гневались на 

нее, ибо заlllыслила она найти их величие. Она же вышла из двенадцатого зона и 

сошла в прер;елы хаоса и приблизилась к Силе света с ликом львиным, дабы по-

47 жрать ее. Все же вещественные исхождения сего ДеРЗRОГО ОКРУ;l\ИЛИ ее. И вели
кая сила света с ликом львиным пожрала силы света в Софии, очистила ее свет 

и пожрала ю'о. И ее вещестl'О бросили в хаос. Стало оно архонтом с ликом льви

ным в хаосе, половина его была от пламени, другая половина - от тьмы. Был он -
Иалдабаоф, тот, о котором говорил я вам множество раз. :Когда же это случилось, 

ослабела София весьма, весьма. И опять начала зта сила света с ликом львиным, 

дабы взять все силы света у Софии; и все вещественные СlfЛЫ сего Дерзкого ов:ружи

ли Софию разом, теснили они ее. Громко во,ззвала Пистис Софиа, к Свету светов 

воззвала она, тому, который от начала узрела, в который уверовала. Произвела 

она зто покаяние, так roворя: 

1. О, Свете светов, тот, в который от начала уверовала я. Услышь же ныне, Све
те, покаяние :мое. Спаси меня, Свете, ибо злые мысли вошли в меня. 

2. Взглянула я, Свете, на части нижние, узрела я там свет и помыслила: пойду 
48 я 1\ тому месту, чтобы свет сей взять. И пошла я и оказалась во тьме, той, что вни

зу хаоса. И не смогла я вырваться оттуда, дабы пойти к месту моему, ибо теснима 
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была все:l1И IIсхождеНИЛ~lИ (;его Дерзкого. И сила с лико)! львиным взяла свет мой, 
что у меия. 

3. И воззвала л о помощи, п 'не вырвался ВОIlЛЬ мой из тьмы, п обратила л взор 
мой к вышнему, дабы Свет помог мне, тот, на который уповала я. 

4. И когда обратила я взор ~lОй К вышнему, увидала я всех архонтов эонов МНОго
численных, 11 ВЗl!раЛII они на меня и насмехались надо ыною, хоть И не сделала я 

им ничего злого, но ненаmцели они меня без причины. И когда псхождения сего 

Дерзкого ушцали архонтов зонов, наСJllехаЮЩIlХСЯ надо мнои, они поняли, что ар

хонты зонов не помогут мне, и осмелели они, эти исхожденпя, что теснили меня 

силою. И свет, тот, который я не отбирала у них, они отобрали у менл. 

5. Ныне же, Свете истины, ты знаешь, что я сделала сие в про сто те моей, думая, 
свет с ликом JIЬВИНЫ~l тебе принад,т!ешит. И грех, который я СОl\еяла, открыт пред 

тобою. 

6. Не дай же мне убавиться, Господи, ибо уповала я па твой Свет от начала. О, Гос
поди, о, Свето силы, не дай мне убавиться в моем свете. 

7. Ибо тебя ради и света твоего в тесноте я, и позор покрыл иеня. 

49 8. И света твоего ради стала я чуаюJr ~!ОlШ браТЬЮl неВИДIШЬШ и великим исхож
денияы Б арбело. 

9. Было сие со II1НОЮ, о, Свете, ибо взревновала я о месте обитания твоего. И пал 
на моня гнев сего Дерзюно - того, кто пе послушался повеления твоего, чтобы 

исходил он в исхождение его силы,- ибо оказалась я в его эопе, не совершив его 

тайны. 

10. И смеялись надо мною все архонты ;JOпов. 
11. И вот я в ~TOM месте, горюя л ища Све1, тот, что зрела я в вышнем. 
12. И искали меня стражи врат эонов, и все те, кто в тайне его пребывал, надо 
мною глумились. 

13. Я же устремила взгляд l\юii к вышне}IУ, к тебе, Свете, 11 уповала на 'Iебя. Ны

не же, Свете светов, теСНЮlа я во Tblle сего хаоса. Ко.тш хочешь ты приiiти, чтобы 
спасти меня, велико твое милосердие, ты услышь меня ПОI1стине и спаси меня. 

14. Спаси меня от вещества этоii Tbllbl, дабы л пе погибла в пей, чтобы спаслась 
л от исхождений сего божественного Дерзкого, тех, что притеспили мепя, 11 от их 

злодеянии. 

15. Да не поглотит ~Iепя эта тьма, и эта сила с ЛIlКО)1 'львнным да не пожре1 цели
ком ВСЮ силу мою. И хаос :)тот да не покроет силу ~!ою. 

50 16. У слышь иеня, Свете, ибо блага ыилость твоя, и НРП3р!I па ~lеня по l!ОЛНОl'е ми
лосердия твоего. 

17. Не отврати лица тноего от меня, ибо сильно истерзана я. 
18. Скоро услышь ~rеня и спаси силу мою. 
19. Спасп "lеня архонтов ради, что ненавидят меня, ибо ты, знаешь ты тесноту мою 
и муку мою и ~IYKY силы моей, ту, что взяли у ыеня. Пред тобою посеявшие меня 

во все ~ти злодеяния. Поступи с ними по благоволению TBoe~lY. 

20. Взирала~ сила ыоя из хаоса и из тьмы. Ждала я супруга моего, не явится ли он, 
не сразится ли за ыеня,- и не прибыл он. И ждала я, не явится ли он, не дасl' ли 
силы ыне,- и его не нашла я. И когда искала я свет, они дали мне тьыу. 

21. И когда искала я силу мою, они дали }ше вещество. 
22. Ныне же, Свете светов, тьма и вещество, которыми облекли меня исхождения 
сего Дерзкого, да станут они им ЛОВУШIШМН И да попадут они в них, и да воздашь 

ты им, и соблазнятся они, и не вступят они в место Дерзкого их. 

23. Да пребудут они во тьме и да нО видят света; да взирают они на хаос всякое 
время 11 да не обратят взора к вышне:ну. 

24. Обрушь на них их месть и да обымет их твой ЗaIЮН. 
51 25. Да не вступят они в их место с сого времени к их божественному Дерзкому, 

и да не вступят его божественные исхождения в их места с сего времени, ибо не-
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честив и дерзок их бог, и он мыслил, что совершил он з;юдеяиuя ЭТII от себя, сам 

ие ведая, что если бы не смирилась я по заповеди 1воей, не имел бы он власти надо 

мною. 

26. НО когда смирил ты меня по заповеди TBoeii, преследовали они меня еще бо
лее, и исхождения их ПРИЛОlIШЛИ страдание к с~шрению )lOе)I),. 

27. И взяли они силу света у меня, и вновь начали, весьма теСНlIЛИ ОШI меня, дабы 
свет весь, что во мне, взять. Того ради, во что высеяли они ~Iеня, да не поднимутся 

они в тринадцатый эон, место правды. 

28. И да не причтутся они к наследию очищающихся со CBeTO~1 ИХ, п да не ПРИЧТ)iТ
ся они к тем, которые скоро IIОКаются, дабы скоро получить TaiiHY В свете. 
29. Ибо взяли они у меня свет мой. И стала оскудевать во мне сила моя. И уба
вилась я светом МОЮI. 

30. Ныне же, Свете, который в Тебе и который во мне, воспеваю я ЮIЯ Твое, Све
те, в славе. 

31. И да будет, Свете, вшн ыой угоден Тебе как тайна возвышенная, та, что вво
дит во врата света, та, которую изрекут те, кто по кается , и которой свезом они 
очистятся. 

52 32. Ныне же да возвеселятся все вещества; ищите все свет, дабы сила вашей души, 
которая в вас, была жива. 

33. Ибо свет внял веществам. И не оставил Он никакие вещества без того, чтобы 
не очистить их. 

34. Да восхвалят Госиода всех ЭОJIOВ души И вещества, и вещества и все, что в них. 
35. Ибо Господь спасет их душу из всякого вещества. И уготовят град в свете. 
И все души, которые спасутся,- пребудут в ТОIII граде, и упаследуют они его. 

36'. И душа тех, которые тайну получат, пребудет в том месте. И те, которые по
дучили тайну во юш Его, пребудут в ней). 

И было: когда Иисус сказал эти слова еl-О учеюша~1. он сказал IIМ: «Это гимн, 

который рскла Ппстис Софиа в своем первом IIокаЯНlIИ, каясь в своем грехе и го

воря обо все)!, что произошло с ней. Ныне же тот, кто имеет ушд слышать, да ус

лышит он». 

Снова ВЫШJIa вперед Мария и сказала: «Господи мой, есть уши у )lОего челове

ка света, и слышу я в моей силе света, и твой дух, который во мне, он отрезвил ме-

53 ня. УСJlЫШЪ же, что говорю я о покаянии, которое произвела Пистис Софиа, гово
ря о грехе своем и обо всем, что произошло с нею. Сила твоя пророчествовала не

когда об этом через пророка Давида в шестьдесят восьмом псалме: 

1. Избавь меня, Боже, ибо воды дошли до души моей. 
2. Погряз я или шниб в тине преисподней, и не было у меня силы; опустился я 
в глубины морские, буря поглотила :меня. 

3. Исстрадался я, взывая; гортань моя охрипла; очи мои убыли, в то время как 
уповал я на Бога :моего. 

4. Многочисленнее волос на голове :моей ненавидящие :меня без причины; усили
лись врав! мои, преследующие меня несправедливо; чего не грабил я, они ОТНяли 

у меня. 

5. Боже, Ты узнал безумие :мое; и грехи мои не сокрыты от Тебя. 
6. Да не постыдятся во l.ше надеющиеся на Тебя, Господи, Господи сил; да не по
срамятся во ~ше ищущие Тебя, Господи, Боже Израилев, Боже сил. 

7. Ибо Тебя ради взял я на себя поношения, позор покрыл лице мое. 
8. Стал чужим я братьям моим, чужим сынам матери моей. 
9. Ибо ревность по дому TBoe~IY снедала меня; поношения поносящих Тебя (в рук: 
меня) пали на :меня. 

10. Согнул я постом дУшу мою: это стало мне в ПОlIошение. 
Н. Я облекся во вретище; стал я для них притчею. 

12. I{ричали обо мне сидящие у ворот, и распеваЛJ!: обо мне пьющие вино. 
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54 13. Я же ~[олился в душе моей Тебе, Господи; вреы�я благоволения Твоего, Боже; 
по полноте милости Твоей услышь о спасении моем поистине. 

14. Избавь меня от этой тины, дабы не по грязнул я в ней; да спасусь я от ненави
дящих меня и от глубины вод. 

15. Да не поглотит меня пучина; да не пожрет меня преисподняя; да не схватит 
меня колодезь пастью своею. 

16. Услышь 1tеня, Господи, пбо блага милость твоя; по полноте милосердия Твое
го призри на меня. 

17. Не отврати лица Твоего от раба Твоего, ибо скорблю я. 
18. Услышь меня скоро; вне~1ЛИ душе моей и избавь ее. 
19. Спаси меня врагов моих ради, ибо Ты, знаешь Ты по ношение иое, и позор мой, 
и посрамление 1I10е. Все оскорбляющие меня пред Тобою. 

20. Сердце l\loe ждало поношеюш и страдания; ждал я того, кто будет скорбеть 
со мною,- не нашел я его, и того, кто утешит меня,- не обрел я его. 

21. Они дали желчь в пищу мою; они напоили меня уксусом в жажде моей. 
22. Да будет трапеза их пред НИ~IИ ловушкою, и сетью, и воздаянием, И соблаз 
110М. 

23. Согни хребет их навсегда. 
24. Про лей на них гнев Твой, и ярость гнева Твоего да обымет их. 
25. Да будет жилищ~ их пусто; никто да не живет в жилище их. 
26. Ибо кого Ты поразил, они преследовали его; они приложили к боли ран его. 
27. Они приложили беззаконие к беззаКОНИН!I<[ их; и да не войдут они в правду 

55 Твою. 
28. Да истребятся они из КIIИГИ живых; И Д'l не напишутся ОНИ вместе с правед
IlИl{ами. 

29. Л же - бедный и который страдал; благо лица Твоего, Боже, прияло меня 
к себе. 

30. Восхвалю я имя Бога моего с песнею и возвеличу Его в хвалении. 
31. Будет это более угодно Богу, нежели телец юный, вздымающий рога и копыа •. 
32. Да узрят бедные и возвеселятся. Ищите Бога, дабы души ваши были живы. 
33. Ибо Господь внял бедным. И не пренебрег Он теми, кто в медных оковах. 
34. Да восхвалят Господа небо и земля, море и все, что в нем. 
35. Ибо Бог спасет СIIОН, и созиждутся грады иудейские, 11 поселяте}! там, и уна

следуют его. 

36. Семя рабов Его удержит его и любящие имя Его пребудут в нем)). 
И было: когда Мария сказала эти слова Иисусу посреди учеников, она сказа

ла ему: «Господи мой, это есть разрешение тайны покаяния Пиетнс Софии •• 
56 И было: ногда Иисус услышал Марию, сказавшую эти слова, он сказал ей: 

«Хорошо же, Мария, блаженная, плерома или всеблаженвая Плеромы, та, кото

рую будут ублажать во всех родах». 
М. К. Трофu,м,ова 

ТНЕ FIRST PENITENT HYMN OF SOPНIA: 
FROM ТНЕ GNOSТIC INTERPRETAТlON 

М. К. Trojimova 

The interpretation that constitutes the semantic соге of тапу Gnostic texts deserv~ 
careful study {гот various angles. In particular it is undoubtedly о! interest how the in
terpretation was realised in the texts themselves, what {огт it acquired, and to what 
intratextual Iinks it lcd. The present рарег, devoted to analysis о! а fragment of Pis
tis Sophia, а Gnostic work that has соте down [гот а fourth century Coptic manuscript, 
was \vritten during study of this general ргоЫеш. The first penitent Ьутп о! Sophia 
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cited in the fragment, and the 68/69th Psalm of David, аге linked together through 
the translation. This relation Ьесотеэ evident from а parallel examination of the hymn 
and the psalm, which аге rooted in two dШегепt symbolic systems - Gnostic mythology 
and Biыcall religiosity. ТЬе тапу correspondences of the hymn and psalm discovered 
during analysis о! the fragment (inherent in the text but not discussed in it) explain the 
Бепэе о! the key statement that the psalm is «ап authorisation of the secret о! the repentan
се Pistis SорhiФ>, that is, plays the role of interpretation of the hymn. Understanding 
of the correspondences the text is oriented to reveals the essence о! the Gnostic understan
ding - о! the mystic path to awareness о! the profound unity of the тапу manifestations 
of опе reality. The рарег is accompanied Ьу а translation of the fragment Ьу the author 
from the Coptic text Pistis Sophia as edited Ьу К. Schmidt. 

n. 
(;.< 
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ДРЕВНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ: 

НОВЫЕ ОТНРЫТИЛ 

.1I'VV1IItiIГ 

© 1990 г. 

РАСJ\ОIШ.И ИТАJIЬЯНClЮЙ АРХЕОЛОГИЧЕС1":()Й ЭКСПЕДИЦИИ 

В РАЙОНЕ БИР-НОТ-ГХВАНДАИ (СВАТ, ПАНИСТАН) 

Деятельность Итальянской археологической экспеДИЦИII :ИсМЕО (Итальянского 

Института Среднего и ДаJIьнего Востока) в Пакистане под руководством Д. Фачснна 

по исследованию долины CllaTa исторического периода (начиная с IV В. дО Н. э.) была 
сконцентрирована на двух основных направлениях; с одной стороны, на исследоваюш 

буддийского религиозного искусства и архитеI(ТУРЫ, а с другой - светской архитек
туры. 

В рамках .второго наllравлеНIlЯ, включающего изучение посеЩШIlЙ этого периода, 

Итальянская миссия продолжает программу IlССJJедований и раскопок В окрестностях 

современной деревни Барикот, т. е. Бир-кот-гхвандаи (Вlr-Коt-ghwщнj.аi - «Холм 

Бир-кот»). О значении этой меС1НОСТИ свидетеJJЬСТВУЮТ нак письменные исторические 

источники, так и наличие хорошо известных развалин, сохранившихся 11 этом районе. 

Стоящий отдельно и имеющий форму полумесяца хол}! Бир-кот возвышается 

в средней части долины реки Сват, западнее современной ;:;еревни Барикот, на левом 

берегу реки (рис. 1). Ряд укреплений, среди которых с воСточной стороны видеп вну
шительныii крепостной вал, окружают вершину холма, j'де сохранились развалины 

двух ступ. Сохранившиеся строениSI, по-видимому, относятся К периоду «ХИIIду-ша

хов» (IX-X вв. н. э.), но вещественные останки, обнаруженные среди развалин ступ, 
дают ВОЗltЮЖНОСТЬ нредположить, что уже в кушавский, а возможно, и в индо-грече

ский, период холм SIвлялсSI цитаделью поселения. Вероятно, поселением в древности 

были заняты южный террасный СIШОН холма и равнина, замкнутая его ПОЛУКРУГОМ. 

Об этом свидетельствуют множество глиняных черепков, найденных на поверхности 

земли, и значительное количество заметных на этом участке древних сооружений. 

Холм и окружающая его местность неоднокра1НО изучались в нашем столетии 1. 

Сэр Аурел Стайн и проф. Дж. Туччи отождествлSIЛИ Бир-кот с древним городом Бази
рой, захваченной Алексапдром Македонским в 327 г. ДО н. Э. 11 упоминаемой в класси-

1 SteinA. Оп Alexander's Track to the Tndus. L.- N. У., 1929. Р. 30-40, 45-48; 
idem. An Archaeological Tour in Upper Swat and Adjacent Юll Tracts // Мешоirs о! 
the Archaeological Survey о! India. 42. Calcutta, 1930. Р. 11-12, 19, 23, 26, 30; Ваг
ger Е., Wright Ph. Excavations in Swiit and Explorations in the Oxus Territories of Af
ghanistan. А DetaHed Report of the 1938 Expedition // Ibid. 64. Delhi - Calcutta, 
1941; Р. 9-13; Tucci G. Preliminary Report оп а ArchaeologicaI Survey in Swat // EW. 
1958. 9. Р. 295-299, 327. Fn. 28; idem. La via delIo Swat. Bari, 1963. Р. 38. Faccenna D. 
А Guide to the Excavations in Swii.t (Pakistan) 1956-1962. Воша, 1964. Р. 13; Rah
manAbdur. Excavation а! Dашkоt /1 Ancient Pakistan. 1968-1969. ТУ. Р. 108. Fn. 1; 
Tucci G. Оп Swat; the Dards and connected proыmss // Е"У. 1977. 27. Р. 49-50; Eg
germont Р. Н. L. ptolemy, the Geographer, апд the People of the Dards: Alexander in 
Buner, the Аоrnuв pyoытm and the Dards of Dyrta /1 Journal of Central Asia. 1984. УН. 
1. Р. 79-80. 
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Рис. 1 

ческих источниках. I\урций Руф называл тород Базиру «БОl'атьш тородом» 2, а Арриан 
писал в своем «АнабаСIlсе», что в тороде имелась ЦIlтадеJIЬ, (<Очень высокая и хорошо 

укрепленная со всех сто рою) 3 . Данные характеристики безусловно соответствуют Бир
коту, чей ТОПОНИ~l Bari/B1r IIРО:ИСХОД:ИТ, как предполагал А. Стайн, непосредственно от 
древнето названия Bazira ИЛI! Bajira (Bajira > Bayira > Beira > В1Г), он засвидетель
ствован в период Хипду-шахов в форме Vajlrasthana, имеющейся в надписи из БарИIЮ
та, которая храЮI1СЯ в настоящее время в Лахорском музее 4 • Верна эта идентифика
ция или пет, очевидно стратегическое значение поселения Бир-кот, контролировавше

го дороги, сходившисся из Верхнето Свата, Нижпего Свата и Бунера. 

Жизнь поселения, -которое в течение многих веков занимало различные террито

рии, частично изучена благодаря археологическим изысканиям проф. Дж . Стакула О. 
Самые древние следы заседения относятся ко второй четверти 11 тыс. до н. э. (засвиде
тельствованы разрозненные Уl'Jlубления пеясного назначения, вырытые прямо в зем

ле; в середипе II тыс. их смеНИJIИ первые каменные постройки , прямоугольные в пла

не). Обнаруженные материалы у-казывают на интересную взаимосвязь с -культурами 

долины Инда, как хараППС"ОI'О, так и постхараппского периодов. Поселение продол

жало существовать в течеНllе последующих протоисторических периодов, во второй 

половине II тыс. И В течение I тыс . до н. э. на теРРll10РИИ нижней части равнины, даль

ше от холма . Наоборот, плоскиiI участок в непосредственной близости от холма был ос

воен только в исторический период, и это объясняет отсутствие остатков от протоисто

рических периодов в двух из изучаемых нами слоев, ПОСКОJIЬКУ основные наши усилия 

~ Curtius Rujus . Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt. Lpz, 
1882. VIII. 34. 

3 Arrianus. Anabasis Alexandri i Ed. L ., 1946-1949. IV. 27. 
4 Shastri R. В. D. R. Six Inscriptions in the Lahore MuseHm // Epigraphia Indica. 

XXI. Р. 301 . 
& Stacul G. Excavation at Вiг-kоt-ghщн}аi (S\vat, Pakistan) // EW. 1978. 28. Р . 

137 Н.; idem. Вiг-kоt-ghЩI(~аi (Swat, Pakistan) 1978. Excavation Нероги/ EW. 1980. 
30. Р. 55 ff.; idem. Brief report of the Archaeological Missions of IsMEO in Asia. Pakis
tan, Вit-kоt-ghщн~аi // EW. 1981. 31. Р . 175; 1982. 32. Р. 217-219; idem . Bir~kf)t-ghun
dai, in Italian Archaeological Mission (IsMEO), Pakistan, Swat, 1956-1981 . Documen
tary Exhibition . Roma, 1982. Р. 14-15; idem. Scavi а Loebanr IH е ВIг-kоt-ghщн:j.аi 
(Swat) // Scavi е Ricerche Archeologiche degli anni 1976-1979. CHR. Нота. 1982. 
1. Р. 305-313; idem. Prehistoric and Protohistoric Swat, Pakistan (с. 3000-1400 
В . С.) // IsMEO Heports and Memoirs ХХ. Ноте, 1987. 
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были сконцентрнрованы иаи раз в местах наибольшего скопления остатков историче

ского периода. 

Нороткое обследование, проведенное в 1982 г. Д. Фаченной и мною, наряду с под
тверждением исключительного богатства данного памятнИIШ ВЫЯВIIЛО и нависшую над 

древним поселением угрозу. Ему угрожает современная деревня, которая, к сожале

нию, в течение ряда лет расширял ась в сторону этого ранее незаселенното учаСТRа. 

В 1984-1987 гг. были заложены три траншеи в трех разных частях паМЛТНИRа под 
руноводством автора и при участии археологов А. Филидженци, о. Оливьери, М. Нас

Rари и чертеЖНИRОВ Ф. Беллисарио, М. Rафаро и Ф. I\оччи 6. 

Первая траншея (BKG 1) размером 25 Х 10 м была проложена в восточной части 
ПЛОСRОГО участка, n поле, окруженном современными домами, которые в момент раско
пок являлись юго-восточной границей археологической зоны, свободной от современ

ных сооружений. Вторая траншея (BKG 2) была сделана для исследования склона 
ХОШIa. Мы воспользовались там глубоким разрезом, сделанным экскаватором с целью 

создания террас для земледелия. В одном из открытых участков мы отобрали довольно 

узкий отрезок длиной 30 111, И его раскоики С точной фИRсацией стратиграфии дали нам 
представление о СТРУRТУРНОЙ последовательности и составе слоев на паМЯТНИRе. Не

большая траншея размером 7,5 Х 4 м на нижней террасе у подножия учаСТRа позволи
ла дополнить хронологичеСRУЮ последовательность ранними этапами, а расширение 

верхней траншеи размером 18 Х 8111 позволило полностью раснрыть монументальный 
квадратный зал с колоннами. 

Третья траншея (ВК G 3) размером 40 Х 12,5 м была проложена в середине плос
кой части поселения, недалеко от того места, где в 1985 г. в ходе раскопок в поисках 
новых данных о протоисторическом поселении проф. Дж. СтаRул раСRРЫЛ угол укреп

ленного бастиона, а также небольшой участок стены УRрепления. 

Результаты первых трех лет исследований двоякие. С одной стороны, мы можем 

теперь опираться на три стратиграфические последовательности в трех разных местах 

поселения, что позволяет проследить его эволюцию на большом историческом отрезке 

начиная с конца IV в. дО Н. з. И вплоть до исламского периода (приблизительно дО 
ХУ в. н. э.). С другой стороны, обнаруженные развалины, в частности часть стены ук

репления, примыкающий к ней дворцовый комплекс и сводчатый квадратный зал на 

склоне холма подтверждают значимость данного паыятника и дают интересные материа

лы для архитектурного и исторического анализа. 

В качестве основы методологии раскопок мы использовали систему, предложен

ную Э. ХаРРИСОllI в работе «Принципы археологической стратиграфии» (Principles of 
Archaeological Stratigraphy. L., 1979) и детально разработанную в издании Централь
ного справочного Института Министерства культурного наследия Италии «(Правила 

редактирования публикаций стратиграфии раСRОПОЮ) (Norme per la redazione della sche
da del saggio stratigrafico. Rome, 1984). Данная методология, помимо прочего, предпо
лагает полную графическую и фотографическую документацию Rаждой стратиграфиче
ской единицы (т. е. всех единичных черт, которые составляют слой в более широком по

нимании) и предоставляет неоспоримые преимущества в последующем аналитичеСRОМ 

изучении стратиграфии. 

В каждой из траншей периодизация устанавливал ась на основе выделения различ

ных расположенных друг над другоы сооружений наряду с выделением соответствую-

6 Callieri Р. Bir-kot GhwaJ;l"-аi. Trench BKG 1// EW. 1984. 34. Р. 484-493; Fi
ligenzi А. B:ir-kot Ghwa(l"-ai. Trench BKG 2/1 Ibid. Р. 493-500; Callieri Р., Filigen
zi А., Stacul G. В:iг-kоt-ghwа{lQ.аi, Swat: 1987 Excavation Campaign. А Preliminary Re
port 1/ Pakistan Archaeology. 24 (in press); Callieri Р. Archaeological Activities at 
В Iг-kOt-ghwаJ!Q.аi , Swiit. А Contribution to the Study of Pottery of Historic Age from 
the NWFP 11 South Asian Archaeology. 1987. Rome, 1990 (in press); idem. Bjr-kot
ghwa(lQ.ai: ан Early Historic Town in Swat (Pakistan) /1 South Asian Archaeology. 
1989 (in preparation). 
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Рис. 2 

щих ярусов полов. На основе стратиграфических диаграмм мы получили для каждой 

отдельной траншеи последовательности строительных периодов, которые достаточно 

достоверны. Только в будущем мы сможем обосновать культурные периоды, которые 

обозначили бы историческую эволюцию всего поселения. Безусловно предварительный 

характер хронологических рамок периодов определяется ПРОХОДЯЩИА1И в настоящий 

момент исследованиями гончарных изделий и других находок наряду с изучением раз

личных способов каменной кладки. Интересный материал для сравнения предложенных 
датировок был получен (лишь в отношении траншеи BKG 1) в рсзультате термолюми
несцентных анализов образцов из семи различных стратиграфических единиц, прове

денных в Институте физических наун Миланского университета под руководством 

проф. Дж. Спиноло при содействии Н. Нуомо ди l\априо и благодаря активной помощи 

М. Диана из Национального Совета по исследованию и развитию ядерной энергии 

и альтернативных энергий (ENEA). ДЛЯ четырех из семи образцов термолюминесцент
ная и археологическая датировки совпадают, тогда как для трех других образцов по 

двум критериям существует разрыв, который в настоящее время изучается. Нроме то

го, продолжается геологическое исслсдование местности проф. С. Лоренцони и Е. 3а

неттин из Университета Бари. 

В траншее вка 1 наибольший интерес представляла длинная и сложная последо
вательность 10 структурных периодов, пронумерованных начиная с основания, однако 
никаких важных архитектурных остатков обнаружено не было. Выделенная последо

вательность дает нам основу для изучения глиняных изделий и других находок и заслу

живает описания, хотя и синтетического (рис. 2). 
Самые древние следы обитания (пер. 1) прямо над поверхностью материка состоят 

из очага, по-видимому, на круглом возвышении, огражденном выложенными по пери

метру камнями. Среди немногочисленных гончарных изделий можно видеть много серой 

керамики, а также таких изделий, которые в областях Свата и Гандхары датировались 

JII или II в . до н. э. Интерес представляет часть ободка чаши красной глины с тщатель

но выгравированной греческой буквой, что может быть основанием для датировки этого 
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первого поселения IIндо-гречесюш пеРIIОДО~I, т. с. 11 в. дО Н. ;J. Не исключено. однако, 

что оно относится к III в. до н. Э. 
В следующий период (пер. II) ~lOжно наблюдать первые сооружения, ноторые рас

крыты поиа не полностью. Это стены нерегулярной RлаДRИ из плит RристалличеС1\ОГО 

сланца. Гончарные издеJШЯ, :которые в IIзобилии представлены блюдами со слегна при

поднятыми прямымп краями (тан называе~IOГО типа thali) II горшками с отогнутым вен
чи:ком, ничем не отличаются от гончарных изделий преДьщущего периода и несомнснно 

принадлежат той же :культуре. Интересная особенность первого периода состоит в том, 

что гончарные изделия украшались вырезанными треУГОЛЬНИRами; этот орнамент свя

зан с RУЛЬТУРОЙ Свата протоисторичес:кого периода. 

Первые сооружеНlIЯ правильной формы (пер. I1I) представлены двумя тщательно 
сложенными стенами из плит, образующих угол помещения. Среди находок, связан

ных с этими сооружениями, ПОМИМО керами:ки (в OCHOBHO~{ серой) мы бы хотели упомя

нуть фрагмент терракотовой женс:кой фИГУРRИ типа «Bal'oque Lady». Такой тип был ха
рактерен для индо-гречеСRОГО периода, хотя он сохранилсн и в Rушанскую эпоху. 

Следующий структурный период (пер. IV) был исследован в больше~I объеме (BCI,pbl

та значительная часть трех смежных помещений). Стены этого периода выстроены фун
даментально, И3 блоков различной толщины, уложенных в праВIIЛЬНУЮ клаДRУ с мощ

ным фундаментом и точным построением углов. В некоторых местах сохранились на сте

нах учаСТRИ, покрытые сырой глиной. Было выделено несколько лежащих близко друг 
над другом земляных полов, один из ноторых пересекал прекрасно выполненный водо

стон, выложенный внизу каменными пластинами. Среди l'ончарных изделий наряду 

с сохранением более древних форм заметно появление новых типов. Есть и несколько 

чаш западного происхождения - некоторые из них имитируют металлические формы 

и представлены полированной черной керамикой, напоминающей (возможно, и имити

рующей) так называемую северную черную полированную КерамИRУ. Что Rасается де
кора, то в пер. IV появляются оттиснутые изображения. Наиболее интересными наход
ками этого периода являются квадратная медная монета индо-греческого царя Аполло

дота (оиоло 160 г. до н. э.) И три терракотовые женские фигурки различных типов. 
Одна из них, так называемого «скрипкообразного» типа (fiddle-shaped), представляет 
местную традицию, другая восходит к типу «Baroque Lady», третья - миниатюрная 

головка с естественными и тонюнш чертами лица, явно эллинистическая - беЗУСJIОВИО, 
один И3 прекрасных примеров техники терракоты Северо-Запада. Эти находки позволили 

нам датировать период приблизительно 1 веком до н. э. - началом 1 в. н. э. (рис. 3). 
После того как эти сооружения были оставлены жителями, они оказались частично 

разрушенными при постройке фундаментов для зданий следующего периода (пер. ,V}i'~ 

а частично были использованы 'нан основания для них. !-. первому' этапу зтого периода 
можно отнести две довольно высокие, массивные параJшельные стены толщиной 1,20 м, 
сложенные из каменных плит. Несмотря на то что мощность стен говорит об их значи

мости для поселения, их назначение до сих пор не выяснено. На втором этапе были воз
ведены новые сооружения правильного и точного строения у южной стены. Среди гон

чарных изделий более древние типы не встречаются; распространены неглуБОRие блю
да, небольшие ГОРШRИ с характерным двойным изгибом стенок, а также новые формы 
оБОДRОВ чаш и горшков. Старая посуда типа thaIi уступила место новой, с ОRРУГЛЫМИ 
стенками и слегка расширяющимся наружу ободком. Нроме большого разнообразия 

форм МЫ ДОЛЖНЫ отметить высокое качество гончарных изделий, иоторые отличаются 

изысканной форъюй и прекрасным обжигом. Иногда встречается красная :керами:ка, 

украшенная ПРОСТЫ1l1И черными геометрическими фигурю.ш; реже встречающиеся от

тиснутые 1I10ТИВЫ включают изображения так называемых чаш-лотосов 7. Монета вре-

7 Cf. Wheeler М. Chiirsada, А Metropolis of the Nогth-vVеst Frontier. Oxf., 1962. 
Р. 40-41; 1I ussain J. Shaikhan Dheri Pottery. А Methodological and Interpretative 
Approach. Univ. of Cambridge, 1980 (unpublished dissertatiOil, courtesy of the author). 
Р. 126-128. 
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PIIC. 3 Рис. 4 

мен правления Азеса 11 , небольшая терракотовая маска-гротеск эллинистического ти
па (рис. 4) и маленький, но показательный осколок края бутыли из зеленого «мра

морного» стекла предположительно римс}(о-сирийс}(ого производства вместе с данными 

}(ерами}(и позволяют датировать период }(онцом 1 - 11 в . н. э. Стеклянный осколок пред

ставляет особую значимость , поскольку свидетельствует о том, что через поселение про

ходили торговые пути на запад. 

В следующий период (пер. VI) наблюдаются разрушение покинутых построек 

к югу от массивных стен и строительство новых зданий поверх пластов насыпи, которые 

перекрыли этот участок. Однако гончарные изделия указывают на неразрывную связь 

с предыдущим периодом 11, по-видимому" свидетельствуют о том, что оба периода при
над.'1ежат }( одной культуре . 

Последовательность в строительстве прервана широким рвом, прорытым на участ

ке массивных стен V периода и заполненным разнообразны~fИ, но однородными толсты
ми пластами }(амней и земли. Тот фа}(т, что ров и его заполнение тесно связаны, а две 

канализационные трубы имеют сток на участ}(е n следующем периоде (пер . VII), навел 
нас на мысль о том, что назначение рва состояло в том, чтобы отводить воду, собирав

шуюся в помещениях, построенных во}(руг него. Эти постройки сооружены из хороших 

каменных плит; они примы}(ают }( той части улицы, которая выложена речной галь

}(ой. Среди }(ерамических изделий мы иаблюдаем увеличение доли }(увшинов П носуды 

IIЗ грубой глины, а та}(же некоторое однообразие и замедление эволюции типов, состоя

щее в появлении более замысловатых орнаментов типах предшествующих периодов. Се
рая керами}(а полностью отсутствует, и есть всего нес}(оль}(о череп}(ов тон}(ои }(расной 

керами}(и с замечательиыми изображениями черной }(рас}(ой геометрических фигур 

JI животных. Такая посуда напоминает так называемую Fashion Ware, найденную 

R Дамкоте, поселении в соседней долине Дира, где вела раскопки экспедиция Пешавар

скоl'о университета 8. Особенно много в пер . VII было найдено бус и браслетов 

из кости и раковин, иногда встречавшихся и в более ранние периоды. Среди других на

ходо}( мы бы хотели упомянуть о цельной терракотовой жеНСRОЙ фигурке того типа, 

который был широко распространен в кушанский период, и фрагментированное изоб-

8 Cf. Rahman Abdur. Ор. cit. Р . 228. 
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ражение гандхарской Харити (Harit"l), найденное в заполнении. Мы предлагаем даПl
ровать этот период II- III вв. н. э. 

Разрушение описанных построек означалО оставление равнинной зоны и переlllеще

ние поселения в более безопасное место, на склон холма. Здесь, в разрезе BKG 2 было 
обнаружено строение, относящееся к последующим векам. В то же время более низкий 

участок разреза ВК G 1 показывает лишь открытое пространство. На это}! участке бы
ло обнаружено несколько полов и ярусов глины, с поверхности которых в древности бы

ли впущены многочисленные углубления (диаметром ок. 50 СМ и такой же глубины). 
Все они были заполнены мягкой глиной, песком и в некоторых случаях большими ],ам
нями. Очевидно, они представляют собой место, где гончар приготавливал глину, сме

шивая ее с песком 9. На этом участке, свободном от построек, благодаря изучению на

ходок стало возможным выявить различные этапы. Это дало нам четкое разграниченпе 

между двумя культурными горизонтами. Первый (пер. VIII) демонстрирует преемст
венность от предыдущего периода, хотя в гончарных изделиях наблюдаетсн общий 

упадок технического уровня, превалируют кувшины и миски, а чаши встречаютсн ре

же. Связь с гончарными изделиями УН периода дает возможность предположить. что 

эти изделия могут быть отнесены к векам, непосредственно следующим за ним, т. е. 

приблизительно к IV-V вв. н. э. 
Пер. IX имеет другие, существенно отличные характеристики. Гончарные изделил 

демонстрируют совершенно новые формы: у кувшинов появляется рифление внешнеii 

стороны венчика 10, типичнымп для мелкой посуды являются кубки простой красной 

нерамики в форме усеченного конуса с прямыми стеннами. Особенно выдеЛЯ1)ТСН нрас

ная керамика с бело-черной росписью, она может считатьсн наиболее характерной для 
этого периода 11. Браслеты из стекловидной пасты, которые время от времени встреча

лись, начиная с 1 в. н. э. становятся широкораспространенными. Находна монеты пе
риода Хинду-шахов и ряд других находок вместе с данными, полученными в Дамноте, 

позволяют нам отнести этот пер. IX но времеии не ранее VIП в. и. Э., н периоду прав
ления Хинду-шахов Н, возможно, н раннему исламскому периоду. 

В последний струюурный период в траншее BKG 1 (пер. Х) паблюдается возврат 
к использованию ранее заброшенного участна для обитания, появляются примитивные 

сооружения из камня и сырцового нирпича, с неровными земляными полами. Гончар

ные изделия, сильно отличающпеся от керамики предыдущих периодов, представлены 

в основном большими сосудами и кухонной посудой, часто с оттиснутым или нарисован

ным простым геометрическим ОРНЮIeНТОМ. Мелкая посуда представлена только кубка
ми, имеющими форму усеченного конуса и характерными для периода Хинду-шахов. 

Можно сделать интересные сопоставления с образцами, которые используются и в нас

тонщее время в этой местности. Важным для хронологии оказался кусок нирпича, по

крытого бирюзовой глазурью, который вместе с другими свидетельствами позволяет да

тировать Х период нриблизитсльно ХУ в. н. э. 

Что касается траншеи BKG 2, то поселение на этом участке склоиа возникает позд
вее, чем на равнине. Первые сооружения здесь могут быть сопоставлены с постройка
ми V периода, исследованными в траншее BKG 1 (I-П вв. н. э.),- прежде всего на 

орнове хорошо изученной строительной техники. Последовательность строительных го

ризонтов не прерывается на протяжении еще четырех структурных периодов, послед

ний из которых может быть отнесен, судя по керамине, н периоду Хинду-шахов (IX
Х вв.). Интересно заметить, что заселение этого высокого И удобного для обороны 
пространства продолжается даже тогда, когда равнинный участок, исследованный 
в траншее BRG 1, оказывается заброшенным (начиная с IV в. н. э.). 

Однако наиболее интересным результатом, полученным в траншее BKG 2, стало 

9 Cf. Verardi G. А Trial-Trench at Dhumvarahi, Kathmandu // South Аsiап Arc
haeology 1987. Ноте, 1990 (iп press). 

10 Cf. Rahman Abdur. Ор. cit. Р. 244. 
11 Cf. ibid. Р. 119; Wheeler. Ор. сН. Р. 80. 
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Рис. 5 

исследование монументального квадратного сводчатого зала, главного из сохранивших

ся архитектурных остатков IV периода данной траншеи, датированного приблизитель
но IV в. н. Э . (рис. 5). 

Зал имеет форму квадрата 6 Х 6 м, северная его сторона наклонена к склону хол
ма; на южной стороне сохранилось внушительное основание с двумя круглыми свода

ми по углам диаметром ок . 1,50 м. Внешняя стена толщиной в 1 м представляет специ· 
фическую технику строительства, в которой квадратные каменные блоки чередуются 

с вертикальными рядами из небольших расположенных одна над другой каменных плит. 

Таким образом, каждая выложенная линия отделена от последующих горизонтальны

ми рядами каменных плит, что создает общий дух гармонии и постuянства. Пол зала 

покоился на насыпи, поддерживаемой специальными упорами из крупного гравия впе

ремежку с пластами глины с большим содержанием пепла и угля. Пол представляет 

собой утоптанную земляную поверхность, на которой сохранилось много камней, по

видимому, покрывавших ее. В зале расположены на расстоянии 1,35 м друг от друга 
базы четырех колонн высотой более 1 м и 0,55 м в диаметре с двойным тором на :квад
ратном основании. Они выполнены в той же технике, которая использовалась при соо

ружении основных стен, с чередованием каменных блоков с рядами пебольших камен

ных плит. В центре зала между колоннами был обнаружен низкий очаг с круглым от

верстием диаметром о:к. 0,75 м, который был ПОRрЫТ двумя прямоугольными KaMeHHЫ~ 
ми плитами. Контур очага выложен плитами меньшего размера. Внутри очага были 

найдены обожженная земля и камни, но по:ка раС:КОПRИ в очаге были лишь частичными: 
в ближзйшем будущем планируется более тщательное исследование остатков поселения 
с привлечением палеоботаника для надлежащего сбора растительных остатков. Второй 
очаг был найден в северо-восточном углу, а вдоль западной стороны помещения было 
обнаружено что-то вроде небольшого резервуара прямоугольной формы (40 Х 30 Х 
Х 20 см), выложенного из каменных плит. 

На полу мы обнаружили толстый слой, состоящий в основном из горелой земли 
с пеплом, содержащим значительное количество частичек угля, что может свидетельст-
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Рис. 6 

вовать о пожаре, IiОТОРЫЙ мог ПОВJJечь за собоij разрушение здания. Внутри не сохра

пилось предметов, которые можно датировать, и это можно сделать лишь преДПОЛОlIШ

тельпо на основе соответствующей стратиграфической последовательности . Единствен

ным остатком материальной культуры, найденным на полу, является небольшое 

основание из серого кристаллического сланца l\РУГЛОЙ формы, служившее, по всей 

видимости, опорой для какого-то предмета . 

Пока не решенной остается проблема входа в ЗI\JJ, поскольку до сих пор не обна

ружено никаких следов двери или прохода. Одпа](о нынешний уровень сохранности 

стен позволяет нам сформулировать гипотезу о нахождении входа на восточной сторо

не: северная стена имеет продолжение в восточном направлении , что позволяет прен

положить существование на этой стороне С~lежного помещения. 

В архитеl\ТУРНОМ строении здания обнС\руживаются черты, напоминающие , хотя 

и с определенными оговорками, строение храма огня: квадратный план, четыре колон

ны, очаг в центре помещения 12. По сравнению с традиционной формой такого здания 

здесь отсутствует обводной коридор, хотя, как мы видели, с восточной стороны зал был 

соединен с другими помещениями, очевидно, ограждавшими основной зал, в который 

нельзя было попасть непосредственно снаружи. В любом случае зал имеет несомненное 

СХОДСТIlО с другими подобными сооружениями этого района, которое может указывать 

на совершенно другое его назначение - очевидно, парадное или военное 13 . Раскопки 
соседних сооружений с восточной стороны, а также тщательный анализ растительных 

остатков в очаге дадут нам возможность определить истинное назначение зала . Подт

верждение религиозной функции сооружения ясно укажет на его принадлежность 

иранской религии, если учесть, что в IV в. н . э. Северо-Восток находился под властью 

12 Cf. Wright Н. Square Temples. East and West. v'th International Congress of 
Iranian Art and Archaeology. Teheran , 1968. Р. 353-362; Schippmann К. Die iranischen 
Feuerheiligtiimer. В., 1971; Litvinskij В. А., Pitchikjan 1. R. Decouvertes dans ип san
ctuaire du dieu Oxus de la Bactriane septentrionale // Revue Archcologique . 1981. 
Р . 195-216. 

13 Cf. Tucci. Preliminary ... Р . 318; Filigenzi . Ор. сН. Р. 496. 
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Рис. 7 

Сасанидов. Даже в случае ЖИJlОГО назначения здания особенности его архитектуры 

в связи с типологией других паМЯТЮIRОВ Свата и Гандхары yRазывают на иранское 

влияние. 

В разрезе BKG 3 стратиграфическая последовательность включает данные как 
относительно протоисторического (II-I тыс. до н . э.), так и исторического периодов. 

Изучение протоисторических этапов осуществляется проф . Дж. Стакулом и выходит 

за рамки настоящей работы; мы же обобщим чрезвычайно важные результаты , относя

щиеся к историческому периоду. 

Мы обнаружили значительную часть внушительной стены городского укрепления, 

которая тянется с востока на запад вдоль всей траншеи. Удалось установить внешнюю 

южную сторону стены, отличную от внутренней, где были обнаружены развалины вну

шительного дворцового комплекса, современного поздним этапам строительства стены 

укрепления (рис. 6) . 
Изучение сложной стратиграфической последовательности на внешнем участке 

позволило исследовать эволюцию этого впечатляющего сооружения, которое возведе

':10 на пластах протоисторического периода (пер. 1 в условной последовательности). 
Укрепление представлено массивной стеной толщиной 2,70 М. В каменной кладке, ос-

1'ававшейсл довольно однородной на протяжении всего существования постройки, ис-
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пользованы плоские блоки разного размера, а также квадратные блоки и крупная галь
ка (рис. 7). 

Можно выделить пять последовательных периодов строительства, соответствую

щих стратиграфической схеме и дающих основу для структурной периодизации. 

В первый период (пер. II А) стена была построена прямо на уровне пола без фунда
мента. На вертикальных поверхностях она имеет ~lассивное утолщение, представляю

щее собой бастион - возможно, основание прямоугольной башни. От нее сохранилась 

только северная часть, примыкающая к стене под прямым углом. Параллельно стене 

на расстоянии ок. 8 М был обнаружен крутой склон, который разрезает горизонтальные 
глинистые пласты раrlьше, qeM стена и другие строения. Этот искусственный склон, 
возможно, представляет собой северную сторону широкого рва, другая сторона кото

рого должна находиться к югу от границы раскопок траншеи. 

После разрушения южной части башни из-за трещины на ее восточной стене она 

была вновь построена (пер. 11 В) с использованием той же техники поверх поднявшего
ся уровня пола. Башкя полностью сохраКИJra прежкий план и представляет собой пря
АfOУГОЛЬНИК размером 5 Х 3,5 м. Раскопки южного основания башни позволили вскр,,!ть 
ее фундамент. На востоке башня покоится на твердых глиняных пластах, покрываю

щих более ранние сооружения, и наоборот, в западной части башня опирается на глу

бокое двухступенчатое основание, примыкающее в восточной части к плотным глиня

ным пластам и заполненное землей. 

Башня, исследованная в 1985 г., имела вначале такой же вид и была укреплена 
наклонной подпоркой только позднее. Расстояние между двумя башняllIИ составляет 

ок. 28,5 М. Таким образом, !\Ibl можем предположить, что укрепление древнего города 

первоначально состояло из длинной и массивной стены с прямоугольными башнями, 
расположеННЫАfИ на расстоянии около 30 м друг от друга и выходящими фасадом к ис
кусственному рву. Линия этих укреплений, граничащих на юге с равнинной мест

ностью, защищенной на севере естественным холмом в форме полумесяца, может быть 

легко прослежена по неБОЛЬШИl\l открытым участкам в восточной части поселения и по 

очертаниям поверхности земли на все}1 его запаДНОlll участке. 

Нак таковое укрепление существовало довольно долго без каких-либо изменений, 

по крайней мере на открытом участке. Это длительное обживание подтверждено значи

тельной мощностью слоев на внешнем участке. Накопление культурного слоя, прохо

дившее, очевидно, довольно медленно и постоянно, привело к образованию слоев, 

чьи поверхности служили ПОJIами; их нарастание, вероятно, в значительной степени 

снизило оборонную значимость сооружения. 

Вслед за той частью башни, которая все еще видна на поверхности холма, были 
построены несколько каменных зданий к югу от укрепления (пер. ПI). Из них сохра

нился лишь небольшой участок на севере, поскольку позднейший крупный оползень 

снес много сооружений, а также большую часть ранних пластов. В связи с этим назна

чение сооружений выяснить трудно; сам фаRТ, что уровень их пола достаточно высок, 

похоже, исключает возможность того, что они являлись частью второй передовой ли

нии обороны подобно тем, которые встречаются в более сложных системах укреплений. 

Затем следует меньшее скопление почвы у подножья склона, образованное ополз
нем. Новое строение (пер. IV А) было построено к югу от башни, оно ПРИ!\lыкало к скло
ну и использовало участок стены, который сохранился от более ранних строений пер. 

111. Такая преемственность :\lCжду двумя структурными периодами предполагает, что 

второе строение является реКОНСТРУRцией первого. Оно имеет прямоугольную форму, 

вытянутую параллельно стене укрепления, протянувшейся к востоку, его связь со 

стеной УI(репления была лишь конструктивной, функции же их были совершенно раз
личны. 

За незначительным расширением бастиона поверх уплощенного пласта (пер. IVB) 
последовало полное захоронение строения. После длительного периода заброшенности 
участок был использован в средние века под кладбище. 
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Рпс. 8 

Что касается времени постройки стены укрепления (пер. IIA), то значительные 
основания ДJШ предварительной датировки представляют две терракотовые фигурки, 

одна из которых весьма схожа с фигуркой из Чарсады (Chal'sada), датированной нача
лом 111 в. до н . э . 14 Гончарные изделия представляют особыii интерес, поскольку 
в ин.!.: можно заметить иаи элементы древней , еще протоисторической традиции, так и но

вые черты, иоторые знаменуют начало нового ремесленного произnоДства, представлен

ного l1ервыми образцами ирасной керамИlШ . 

Для датировки весьма длителыюго Пер. 11 В ценность представляют гончарные 
изделия и террююты. На начальной стадии периода женская фигурка ручной работы 

с выгравировапньш точками чаннавира (channavira) имеет сходство с фигуриой из Чар
сады, датированной М . Уилером началом III в. до н. Э. 16 Аналогичным образом в этот 

ранниii период мы находим глиняный черепок со штампованным орнаментом, иоторый 
напоминает осколок штампованной посуды из Чарсады, датированный 1 II в. до н . э . 16 

(рис. 8). Гончарные изделия из более поздних пластов имеют такое же смешение двух 
традиций; с течением времени и по мере подъема уровней пола протоисторический эле

мент исчезает, уступая место красной керамике исторического периода. ДJlцтеJlьная 

история существования стены восходит к кушаНСКО~IУ и более поздним периодам , воз

можпо , до III 11 . н . Э . 

ДеJJaЛ попытку интерпретации стены укрепления в пределах небольшой площади 

раскопок, мы прежде всего должны отметить, что такое сооружение является основпым 

в истории города и предполагает большие экономические: затраты и сильную полити

ческую влаС1Ъ. Все имеющиеся в пашем распоряжении предметы для датировки, свя

занные с ранними этапами укреплений в Бир-иот-гхвандаи , относятся к периоду, пред

шествующему II в. до н . Э., очевидно, к III или к концу IV в. до н. э. Двумя основпыми 

14 Wheeler . Ор . cit. Р . 112. Pl. XXXI . .м 1. 
1. Ibid. Р . 108. PI. ХХУ . .м 3. 
1& Ibid. Р . 102. Pl. XIX. 
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Рис. 9 

блоков, перемежающихся с меЛКИ~!lI; в ОДНО1\[ из помещений сохраНИJIaСЬ обмазка из 

сырой глины, ПОRрывавшая стену:--ll-eрвоначальный пол перекрыт 1I1Н0гочислеННЫМ1I 

БОJlее поздними. Поздняя стадия представлена фазой IB, на которой одно из помеще
ний перенесло существенную переделку, в то время как другие конструкции остались 

без изменений. Н:опец фазы 1 соответствует моменту, когда помещения были засыпаны 
.землеЙ до УРОВНЯ стен с целью выраВНIшания основания дли новых конструкциii. ПРИ 

этом проемы дверей были заложены вровень со стенами и затем послужили основанин

ми для порогов В дверях новых конструкций. 

Новая фаза (IIA), по-видимому, соотв()тствует пер. IV А n конструкциях за стена
ми и была исследована на достаточном пространстве. Стены, построенные с большой ак

куратностью, дсмонстрируют кладку с РО~lбовидпым узором, однако не столь точно вы

полнены, как но время фазы 1 (рис. И). Были BCRPblTbI три помещения раЗJl!ерами 

соответственно 11 х2,75 м, 12 Х 4 l\[ 11 4 Х 2,5 м. В юго-восточной чаСТl! раскопа 
исслсдовано четвертое помещение, ВИДIНIO, не имевшее крыши, в ROTOPOM находился 
квадратный I\о:юдец со ст()нками RЮlенноii кладки, сохранившаяся высота их над уров

нем пола составляет 0,5 111; внутри КОДОДЦ8 на СТ()lIках имеются Rвадратные выемки для 
ног (длл спуска в колодец) на двух ПРОТIJВОПОЛО;КНЫХ сторонах кладки через равные 

промеЖУТКIJ (рис. 10). Нолодец исследован в глубину на 5 м; он был заполнен слоями 
гшrnы с вкраплениями крупной гальки совершенно без находок. I\олодцем ПОJlЬ:ЮВ8-

лись с южной стороны, где он имеет неВhIСОКУЮ ступеньку. ПОКОЯЩУЮСfI на поверхнос

ти пола. Пол н южноii части ПО11ещеНIIЯ покрыт плитами кристалдичеСJ{ОГО сланца в ре

гулярной KJlaAKe; выделяются два уровня пода, связанных с Koдoдцe~1 и очень похо
жих друг на ДРУl,а. Небольшой прямоугольныii сток обнаружен на ноду у восточной 
{:тены помеЩОIIИЯ; видимо, он предназначался для отвода воды, проливавшейся при 

пользовании колодцем. Первоначальные полы в других ПО~lещениях сделаны из плот

НОЙ глины с вкраплением нескольких плоских каменных плит; они llерекрыты много

численными более позднюш полами. 

Н:омплекс существовал в течение долгого времени и датируется по нумизматиче

СIШМ находкам 1- IV вв. Н. Э., Зl\тrщ ОН был разрушен и понинут. После запустения 
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РИI.:. 10 

он был перекрыт е~е'Сколькцми слоями аллюниальной глины . Судя ПО мощности 

слоев, оставшихся от разрушения, здание было весьма высоким. 
Наиболее интересной находкой из дворца является фрагмент каменной CTt!.lbI из 

Южной Индии (Nаgагjuпаkщн1.а), которая была вторично использована в стенке в ка 

честве скамьи. Ее присутствие подтверждает значимость города даже для более позд

него периода и его связи с отдаленными странами не только СредизеМНО~IОРСКОГО ~ll'Ipa , 

но TaКiKe с наиболее удаленными регионами Индийского субконтинента . 

п . КаАьеРll , сотрудник Итальянского института 

Среднего и ДаЛЫIСГО Востока 

© 1990 г . 

ТЕРРАКОТА С ИЗОБРАЖЕНИЕМ КАНИШКИ С С~ТНРУГОй 

II ДЖАУЛЬЯНЕ (ТАКСИЛА) 

Ступа и монастырь Джаульян находятся в восточной части дреDней Таксилы. Рас
копки, произведепные в период с 1913 по 1934 г. сэром Дж. Маршаллом, раскрыли 
тайну местонахождений ТаКСИJIЫ. Я хотел бы предложить идентификацию группы ста

туй из терракоты в углублении перед пещерой 29 в монастыре ДжаУЛЬЯII (рис . 1) . 
На западной стороне двора монастыря Джаульян перед помещениями 1, 2, 27 

и 29 и на восточной - перед помещением 17 имеются небольшие углубления со скульп

турными группами, обращенными к крытой галерее 1 . Ширина самой большой из них, 

1 М arshall J. Taxila. У . 111. New Delhi, 1975. Р. 103а. 
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РJlС. 1 

/ 
находящеiiся неред (rом()щением 29, составляет около 140 см. В углублrннях наХОД!lТСЯ 
статуи, «сделанные' из глины с использование.\! известковой побелки, краСКII ][ по;,оло
ты. Они сохранились благодаря глине, обожженной и частично превраТIIВlПеiiся в ке

рамику, когда монастырь сгорел ДОТЛЮ) 2. 
Можно предположитr" что монастырь Да,аульян был построен в кушаНСIшii пе

риод после основания нового поселения в Таксиле (в COBpe;\leHHOM Сирсуке). Дж. Мар
шалл отмечает, что «все три города находились недалеко от Сирсука J[ были впервые 

построены вскоре после закладки города, но затем в знаЧlIтеЛЬНОll степени реконструи 

рованы и обновлены во вре;\1Я подъема буддистской культуры в IV - V ВВ . » 3. И~IРЮТСII 

основания считать, что монастырь существовал с начала РlIIшскушанского пернода ДО 

KOНl\a V в. н. э. I;:aMeHHble строения и археологические иатериаJIЫ, в основном монеты, 

подтверждают эту точку зрения. В помещении 29 был обнаружен керамический сосуд, 
содержащий фрагменты санскритской рукописи, выполненной ппсыюм брахми периода 

Гуптов. Монеты «представляют собой в основном индо-сасанидские образцы мелкого 

достоинства, ОТНОСЯЩIJеся к V в . Н. Э., И указывают, что разрушение сангхарамы, так 

ще как 11 других буддистских сангхарам в непосредственной близости, происходило 
D конце V в. н. Э. и, но всей веРОЯТНОСТII, оБЪЯСIlяетсн нашествием ГУНIIОВ, которые 

ВТОРГЛlIСЬ тогда в северо-западную часть ИНДИЮ) 4. Другие монеты из ~lOuзстыря пред

ставлшот собой либо местную чеканку гnрода Таксилы, либо ЭМИССИИ кушзнского пе

риода. Маршалл отыечает, что «подворье ~lOнастыря было первоначально построено 

с ИСПОJ1ьзоваНlIе~I ра:шообразной узорчатоii каменной кладки, которая получила рас

IIространение во II в. н. Э., НО крупные реМОIIТЫ и реконструкции, включая углубления 
и постамент, ОlIисанный выше, были выполнены позднее (в основном в IV- \' вв. н . э.) 

из полутесаного КЮ\IНН»". 

2 Ibid. У. 1. Р. 381. 
3 Ibid.P.5. 
4 Ibid. Р. 387. 
(, fbid . Р. 382 I. 
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Скульптурная группа в Джаульяне, которая COCTOIIT из Будды, фигур бодхисатт

вы, светских прихожан, монаха и дзвы, уникальна в своем роде. Некоторые статуи из 

зтой группы можно встретить на различных керамических 11 лепных рельефах из Так

силы, но целиком композиция нигде не была выполнена. При входе в монастырь со сто

роны ступы справа от нас находится помещение 29, а перед ним - зта скульптурная 

группа, выполненная в большой неглубокой нише (167,5 Х 148,25 см). 
Статуи различных персонажей выполнены пропорционально их величию и положе

нию. Будда расположен в центре в позе абхая-мудра. В настоящее вре~IЯ голова ста

туи не сохранилась. Это центральная фигура и, таким образом, она в два или более раза 

выше остальных основных статуй. Слева от Будды, с открытым левым плечом распо

ложен монах в ~юнашеском одеянии, фигура которого в два раза меньше, чем фигура 

Будды. По мнению Маршалла, 3ТО изображение настоятеля монастыря 6. 

Два божества, стоящие на лотосах и смотрящие на Будду, наХОДЯТСJl справа и сле

ва у его головы и плеча. Вполне возможно, что зто Брахма и Индра, которые часто рас

полагаются по бокам от Будды на многих гандхарских скульптурах. а также в гробни
це ШаХ-ДЖИ-I{и-дхери (Пешавар), на которой Канишка также изображен в нижней час

ти композиции. 

Наиболее примечательны статуи в группе дарителей, где изображены прихожанин 

и его жена. Маршалл отмечает, что «одежда дарителя и его отчетливо видимое лицо 

с бородой указывают на то, что он ИНОЗВl\Iец (млеччха) из Ирана. Особого внющния за

служивают головной убор, затянутые брюки (или, возможно, гетры поверх брюк) и пояс 

с застежкоЙ, удерживающий его тунику на бедрах. Последний, ВОЗ)lOжно, был сделан 
из золота и серебра и инкрустирован драгоценными камнями. Статуя жены дарителя 

представлена в традиционном восточном наряде; размер ее чуть более половины ста

туи мужа. Интересно ее платье, состоящее из длинной туники в стиле греческого хито

на с шалью (Iшдийская сари, греческий гиматий), свободно наброшенной на левую ру

ку и плечо и спадающей до ног, оставляя тунику видимой вверху. Ее украшения состо

ят из двух браслетов на каждом запястье, браслета на правой руке, тяжелого ожереЛЬd 
и легкого пояса вокруг бедер. Ее головной убор, похоже, имеет характерные персид

ские ленты, закрывающие щеки, которые спереди скреплены крест накрест :медальо

ном, а сзади завязаны на шее» 7. 

Есть данные, позволяющие предположить, что «дарителы>, как его назвал Мар·· 
шалл,- ни кто иной, как великий царь кушан Канишка. Так называе:l-fЫЙ (<Даритель» 

одет в традиционную одежду жителей Северной Индии - аудичья-веса, идентичную 

той, которую принесли с собой скифы и кушаны. Много статуй кушанских царей и ца

ревичеii были найдены в МаТ"уре, Сурх-Котале и других местах. Кушанский царь 

обычно изображался одетым в тунику до колен, штаны, пояс с пряжкой, украшенный 

драгоценностями, и остроконечный головной убор. В такое же дорогое ]J аристократи

ческое платье одет так называемый «дарителЪ», который не ],!Ожет быть простолюдином, 

выходце}! пз Ирана. По всей вероятности, он должен быть великим царем кутанского 

периода. Никакой другой скифский, паРфЯlJСКИЙ или кymанский правитель не поль

зовался таким уважением у буддистов, как Нанишка. Борода «дарителя» - это важ

ный отличительный признак, подтверждающий идентификацию. Имеется ~шого скульп

тур мужчин, одетых в иранскую одежду, но онп без бороды. На монетах I\апишка 

изображался с бородой, и фигура «дарителя» очень похожа на изобрал,ение l{анишки 

на монетах. Правители династии кушан также изображаются без верхней одежды по

верх туники, как Вима Кадфиз на статуе из Матхуры и I\анишка на монетах и: на гроб
нице Шах-джи-ки-дхери. Верхнюю одежду, возможно, правитель одевал по особым 
случаям или зимой, и, таким образом, художник изобрази.JI кушанского царя во времн 

его визита в монастырь с царицей одетым только в тунику поверх штанов. Изображе-
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ние художника наетолько реалиетично, что на ногах «Дарителя»-царя видны тяжелые 

туфли, которые он надевал веегда, в то время как Будда 11 другие фигуры в нише )]306-
ражены, как и обычно, боеИНОllI. 

В надпиеи Самудрагупты в Аллахабаде упоминаетея дайвап)'тра Шахиеахануша

хи, который в то время еще правил в севера-восточных провинциях. Маршалл нигде 

точно не уназывал, что эта ниша - произведение бопее позднего периода. Впопне воз

можно, что она быпз создана в период правлеНlIЯ динаетии кушан. Даже еели ата ра

бота датируется более ПОЗДНJШ периодом, :\lОщно еказать, что реставраторы во время 

реконструкции в монастыре воздавали должное великому буддистеК01lJУ правитеюо },а

нишке, при котором впервые появилось изображение Будды в образе человека и кото

рый многое сделал ддя распространения БУДДIIстекого учения, а также, возможно, был 

основателем монаетыря. Такии образом, реетавраторы помнили о нем и изобразили 

в отреетаврированной нише. Если статуя была выполнена в кушанекий период, о чем 

может свидетельствовать ее совершенство, то вполне возможно, что основатель монас

тыря, кем мог быть сам Иалишка или один из его преемников, потребовал, чтобы его 

изображеfIие передавало Г,lубокое почтение }\ Будде. Нельзя забывать о том, что На
нишка ечитался ОДНИМ из величайших буддиетских правителей и был почитаем и епус

'I'Я века, во вре}lена :китайских путешественников, 

По традиции статуя Будды создавалась почти в два раза выше других фИl'УР 
(в данном случае фигур настоятеля, двух богов и «великого царя»). Даритель в скифской 

одежде - это не простой чеJIовек, а определенно царь: его етатуя в два раза больше 
статуи его супруги и одного размера со статуями богов и настоятеля. Правитель ди

настии кушанназывался «Дзвапутра»', И предполагалось, что он обладал божественным 
даром и был paBHЫ~{ дэва~l, в то время :как его еупруга ечиталаеь обыкновенной цари

цей. Таким образом, разница в размере указывает на различный етатус персонажей и на 
то обетоятельство, что статуя в иранском одеянии может быть только статуей RаНlIIlIЮI 
1, буддистского правителry династии кутан. 

\,J 
До:ктор, 

© 1990 г. 

Б. Р. Ма//'и, 

руководитель Делийекого отделения 
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ИЗ НЕДАВНИХ ОТН.рытий 

УЗБЕl\ИСТ АНСКОй ИСНУССТВОВЕДЧЕСIЮЙ Эl\СПЕДИЦИИ 
В СЕВЕРНОй БАКТРИИ-ТОХАРИСТАНЕ 

Узбекнстанская иеКУССl'вовеДчеекая экепедиция Инетитута искусетвознания 

ИМ. Xa1ll3bl Министерства культуры УзССР, созданная и на протяжении многих лет 

руководимая Г. А. Пугаченковой, в 1990 г. отмечает 30-летие своей научно-исследова
тельской деятелыIсти •. 3а 3ТИ годы работами экспедиции внесен выдающийея вклад 
в по:шание иетории культуры Средней Азии и сопредельных етран. 

Рекогносцировочными маршрутами и етационарными исследованиями УзИскЭ 
охвачены многие области Узбекистана, но оеновным направлением ее полевых работ 
являетея всестороннее комплексное иееледоваиие археологических памятникОВ антич

ного периода, раеположенных в Сурхандарьинском оазисе Северной Бактрии. Широ
ко используя методы археологии - рекогноецировки и раскопки, экспедиция ОСНОВ

чое внимание уделяет изучению художественной культуры. Вмеете с тем ей по праву 
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принадлежит прпоритет в открытии и исследовании ряда незаУР-ЯДffЫХ памлmик()в ма

териальной и духовной культуры, в разработке многих проблем археологии и истории 

КУIЛанекого периода. Итоги этих иееледований, изложенные в более чем 10 МОl10гра
фиях, КОЛ,1ективных еборниках и почти в двухстах статьях, опубликованных у нас 

в cl'paIie и за рубежом (Англия, США, Венгрия, ФРГ, ГДР, Японця, Италия) 1, хоро
шо Jf3BOOTHbl В науке. Поэтому здесь охарактеризованы только те из недавних открытий 

"УзИскЭ в Северной Бактрии, которые почти не нашли отражения в научной литературе. 
Среди них, в частности, пограничная стена кушанского времени у R. Дарбанд и пещер

ный комплекс в l\ара-Намаре. Эти ОТRРЫТИЯ дают новые данные для панимания ряда 
важнейших историка-культурных проб.. .. IeМ I\ушапскога государства, в том числе для 
уточнения северных его границ и для решения вопроса о возможноя существовании 

в Баl{ТРИИ митраИСТСКIIХ святилищ. 

1. Ilограничная стена у кишлака Дарбанд 

Проблема северных границ I\ушанского государства неодноиратно обсуждаЛilСl. 
в исторической науке. Отсутствие на этот счет конкретных указаний письменных ис-

, точннков породило разнообразие мнениii, сводящихся в основном К следующему: 

1) нервоначалъный центр I\ушанского государства находился в одном из районов Согда
Мианкале, где локализуется столица Кутан, город I\ушания; последующие завоевания 

I\ушан осущеСТВЛЯЛIIСЬ в южном направлении; 2) родина Кушан - левобережная 

Бактрия, откуда ими были начаты завоевания центральных и северных областей Сред

ней Азии; 3) в пору расцвета Кутанского государства в его состав входила большая 
часть Среднеааиатского междуречья, в том числе Согда и Хорезм; 4) северная граница 
Кушанского государства проходила по Гиссарскому хребту; территория и югу 01' него 

прцнаДJlежала Нушанскому государству, территория же к северу находилась в подчи

не~ии государства I\ангюЙ . 
.-/ Первое мнение, восходящее к ионцепцип В. Томашека и широко бытовавшее в обоб
щающих исследованиях 40-50-х годов, было впоследствии опровергнуто 2. Что же 

касается трех последних мнений, то соотношение 'Числа сторонников и ПРОТIIВНИКОВ 

того или иного из них примерно одинаково. Одни исследователи по-прежнему считают, 

что кушаlIa)l принадлежала большая 'laCTL Средней Азии, другие полагают, что их вла

денин ограничивались Гиссарским хребтом. Наиболее обстоятельно последнее мнение 

было обосновано М. Е. Массоном 3, а вслед за НИМ Е. В. 3еймалем 4, использовавшими 
истори'Ческие 11 в особенности нумизматические данные, свидетельствующие о весьма 

редки:х находках кушанских монет в Согде и несколько большем их количестве в Хо

реЗ1llе, в количественном отношении, однако, не идущих ни в какое сравнение с JJЗХОД-

1 Основные из НИХ: Пугаче/l,nова Г. А. Хзлчаян. Ташкент, 1966; О/l,а же. СКУJlЬП
тура Халчаяна. М., 1971; она же. Художественные сокровища Дальверзин-тепе. Л., 
1976; О/l,а же. Древности Мианкаля. ТашксН1, 1989; Пугачеnnова Г. А., Рmведадзе 
Э. В. и др. ДаJlьверзин-тепе - кушанский город па юге "Узбекистана. Ташкент, 1978; 
Рmвмадае Э. В., Пuдаев Ш. Р. Каталог древних монет Южного "Узбекистана. Таш
кент, 19; А.РluавСl>ая 3. А.., Рmвмадэе Э. В., Хаnидов 3. А.. Средневековые памят
ники Сурхандарьи. Ташкент, 1983; Пугаче/l,nова Г. А., Рmве,л,адае Э. В. Северная 
Бактрия-Тохаристан. Очерии истории и культуры. Ташкепт (В печати); коллектив
ные сборники: Из истории антиЧной культуры "Узбекистана. Ташкент, 1973; Антич, 
вые и средневековые древности Южного "Узбекистана. Ташкепт, 1989. 

2 Сmавuсnий Б. Н. О северных границах кушапского государства /1 БДИ. 1961. 
;м 1. С. 112; Пуеач.еНl>ова Г. А. 1\ иконографии Герал 1/ ВДИ. 1965.;М 4. С. 127-136; 
Массо/l, М. Е. I~ вопросу о северных границах государства «Великих Нушан» /1 ОН"У. 
1968. ;м 8. С. 1.4-26. 

3 Массон. у". соч. С. 12-14. 
• 3еz'iда,л,ь Е. В. Политическая история древней Трансоксианы по НУМRзматиче

СИИ!lI данным /1 I~ультура Востока. Древность 11 раннее CpCДlIC8eKoBbl'. Л., 1978. 
С. 205-207. 
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l(.ам:и в 'Северной Бактрии. Так, только на одном городище Кю,mЫР-ТСllВ за несколько 

лет раскопох найдено ОКQЛО 300 кушанеких монет, тогда как за все годы остальные об
ласти Среднеазиатского Междуречья (Хорезм, Согд, Чач и 'Уструшана) принесли все

ro ОRОЛО 120 монет, из них в Хоре:ше иемноrro.l более 100". Это ли не убедительное 

свидетельство отсутствия в них серьезного лолитичеСJ{ОГО влияния Куmанского госу

дарства! 

Тем не менее вопрос о северных границах }\ушанского государства остава.1lСЯ до 

недавнего времени нерешеННЫ~f. В ряде издании фигурируют прежние представления, 
а также карты с показом кушаНСJ{ИХ владений, охватывающих большую часть Средней 

ЛЗIШ. Новые археологические материалы вкупе со сведениями llисьменных источников 

и нумизматическими данными позволяют сейчас более конкретно установить северную 

Гl1iШИЦУ J{ушанского государства. 

В долине реки Шуроб у к. Дарбанд в Сурхандарьинскоii обл. 'УзССР в 1986 г. на
ми была обследована крепостная стена, ПOJlНостью переКIJывавшан всю долину, по ко

торой в древности и средневековье проходила основная дорога, соединявшая северные 

11 центральные области Средней Азии с Бактриеii-ТохаРJIстаНО~1 и Индией. СвеДtJЮIЯ 

о ней и расположенных поблизости Железных воротах опубликованы на~ш в неболь

ШОИ статье 6. 

]{ак позднее удалось выяснить, эта стена была впервые обследована в 1889 г. пол
KOBHIIKO)f Беллвским при полевой военной реI\огносцировке офицеров Генерального 
штаба Туркестанского военного округа в Бухарском ханстве. В 1938 г. она изучалась 
г. В. Парфеновым, датироваВШЮ·1 ее на основании найденной здесь керамини кушан

с]шм временем. Следует также упомянуть о весьма интересном сообщении Г. В. Пар

фенова, писавшего, что в 1930 г. рядом с этой стеной на разва.'Iинах рабада Абдулла
хана была найдена «серебряная монета с портреТНЫ~1 изображением и легендой АлеI\

сандра Македонсиого, виденная нами в 1931 г. у одного из местных жителей» 7. Данное 

со(?бщение имеет важное научное значение, ПОСКОЛЬRУ до сих пор в Средней Азии были 

о~ечены лишь два места находки монет Александра Манедонского - Двух меДIlЫХ 
M~eT в ОRресТlIОСТЛХ Самарканда и тетрадрахмы на городище Нуня-Фазли к' юго-за
паду от Rарши, Rоторая, однако, 110 A-шениlO Е. В. 3еймадя, могла быть 11 ~lOнетой пер
вых селевнидских царей, чеканивших тетрадрахмы с именем Александра .8. 

Перейдем теперь R описанию самой стены и краткой географичеСRоii характеристи
]Ш данного района (рис. 1). Долина Шуроба, протянувшаяся на 9-10 Ю\1 IJ направле
НИИ запад-восток, с запада замкнута неБолыlIм:м горным хребтом сперевалом Чак

чак; в восточной части она ограничена Шерабадаръей, в RОТОРУЮ впадает Шурбо. От

сюда и IJПЛОТЬ дО начала горного хребта, из которого ВЫТeIшет Шерабадарья, узкой 

полосой располагается Rишлак Дарбанд. С севера и с юга, соответственно, долина Шу

роба ограничена круто ПОДНИ.llfaIОЩИМИСЯ хребтами Сарымас и Сусизтаг. По дну доли
пы проходит Большой 'Узбекс]{ий тракт, который после :моста череа Шуроб, если сле

довать с юга, круто поворачиваез' на запад. В этом же месте от него отходит на восток 

другая дорога, следующая через кишлаR Дарбанд (в 2 км от развилки дорог) в райцентр 
Байсун л далее в ВерхнесурханснуlO котловину (область Чаганиана). В 30 м к югу от 
развилки дорог, на левом берегу Шуроба располагаются развалины караван-сарая Аб

дулЛахана. В 800 м от развилки дорог и в 3 км К западу от кишлака Дарбанд додину 

5 Б. И. Вайнберг показала, вопреки llрежиему мнепию, отсутствие Ilолитичес.КОГО 
110дчинения Хорезма Кушанам (Вайнберг Н. и. Монеты древнего Хорезма. М., 1977. 
с. 87-89) .. 

6 Рmвмадае Э. В. Стена Дарбанда Бактрийского // ОН'У. 1986. ~2 8. С. 34-39. 
7 Эти сведения взяты мною из неопуБJIИкованной статьи г. В. lIарфенова «Неко

торые данные об археОJIOl'ичеСRИХ памятниках правобережного Тохаристана, преиму· 
щественно на территории .СурхандарыПIСНОЙ области Узбекской ССР» (с. 14-15) 
храпящейся в архиве СурхандаРЬИНСRОГО областнOl'О краеведческого :музея. 

в 3ей;м,адь Е. В. Начальный этап денежного обращения древней ТраНСОl\сианы // 
Средняя Азия, Кавказ и зарубежный Востон в древности. М., 1983. С.65. 
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Рис. 1. Схема расположения археологических памятников в районе ДарбаП,ТJ;а: 1 - метаЛJJУРГИЧССJ,ое НРОИЗВОДС'L'во, 2-
тепе, 3 - дороги, 4 - река, 5 - насеJIенный ПУШ{Т, 6 - CKaJIbIlblii Of)PblB 



перегораживает скаJIJlCтая гряда, по которой через перевал Аккотал проходит Боль

шой Узбекский тракт. В южном свое}[ окончании эта гряда круто обрывается к Шуроб
саю, протекающему здесь в ГJlубоко}[ каньоне с отвеснымп склонами. К северному краю 

каньона одной пз сторон выходит скалпстая возвышенность, поверхность которой за

нимают остатки )lOщной крепости (около 80 Х 50 М), известной у :lIeCTHblX жителей как 

Курганак илп l\ургани Шерходжа. До недавнего времени здесь еще былп ВIIДНЫ окру
жавшие ее стены из камня и сырцового кирпича, уничтоженные при возведении сталь

ных опор д.'IЯ линии высоковольтной передачи. На поверхности крепости и ее склонах 

встречаетея керамика, типичная для кушанского ВРЮlени, найдены также средневе

ковая керамика и обломки жженого нирпича. 

Примерно от середины крепости в южном направленпи вплоть до обрыва к ШУ
робсаю прослеживается крепостная стена. Аналогичная стена отходит от середины се
верного фаса крепости, следуя по скалистому гребню до пересечения его с отвесно под

нимающимися на 200-300 111 склона?fП другого хребта - Сарымае. В начаJlе своем сте

на от крепости опуснается по гребню вннз, к естественному понпжению - перевалу 

Аккотал, где в древности, вероятно, располагалпсь ворота стен, а затем' НРУТО подни

мается вее выше, извиваясь по скалистому гребню и повторяя особенности естествен

ного рельефа. Общая протяженность стены, ориентированной по оси юго-восток - се

веро-запад, около 1,5 км, высота от 2 до 5 111. По ее гребню хорошо прослежпвается клад

ка из необработанных камней, а в ряде мест за1Iетны башни. Примерно в середине, там, 

где она круто изгибается, с внутренней стороны стены имеется ровная площадка со сле

дами построек. В северо-западной части на протяжении более 100 м стена была пол
ностыо разрушена при закладке карьера для добычи rипса. Здесь иами произведена 

зачистка стены, позволившая уточнить ее структуру и датировку. ВЫЯСНШIOсь, что ши

рина стены в основании около 6,5 м, сохранившаяся высота - 2,7 м. С внешнеii 

и внутренней стороны стена сложена из квадратных сырцовых кирпичеii (32 Х 32 Х 
Х 11; 33 х 33 хНсм), на которых имеются клеiIма в виде «альфы» и «пи», причем 
в кладке наряду с цеJ[ЫМ кирпичш.1 употреблены и половинки. Ширина кладки - 2 
и 2,5 М, соответственно, внутреннее npOC'lpaHCTBo стены заполнено каменными глыбами 
и землей. Не IIс.ключено, однако, что первоначально здесь имеJIСЯ внутрпстенный про

ход, позднее заполненный ка}шем. ДаТИРОВI{а стены I-III веl{ами н. Э. не вызывает 
сомнений, так как сырцовый кирпич аналогичных размеров отмечен на }lНоrих l'ОРО

дищах 11 поселениях БаI{ТРИИ кушанского времени 9. Э1,у же даТИРОВI{У подтверждают 

и найденные в стене фрагменты керамики, в частности ИllЖИЯЯ половина цилиндриче

ского кубка на кольцево}[ поддоне, rnпичного для этого времени. 

С точки зрения фортификационного искусства стена представляла собой мощное 

оборонительное сооружение. Об ЭТО}l свидетельствуют не только ее толщина и высота 

(первоначально степа была, вероятно, гораздо выше 5 1Il), но и точнейший учет особен
ностей ПРИРОДIlОl'О рельефа, создававшего дополнительные преграды для ее захвата 

или скрытого подхода противника. Стеиа возведена на вершине скаJШСТОЙ гряды, 80S
вышающейся над долиной Шуроба более чем на 40011, С которой окружающая мест
ность с севера хорошо просматривается на несколько километров. 

И в ДРУГИХ l'OPHblX ущельях, через которые враг мог проникнуть в Бактрию, су

ществовали аналогичные оборонительные сооружения. Так, еще в 1960 г. Г. А. ПУl'а
ченкова зафиксировала 1Il0ЩНУЮ стену из рваного каJlIНЯ (ширина стены 3 м, протя" 
женность - 5 км),датируемую кушанским временем, которая перегораlIшвала всю 
долину реки у к. Сина 10. Аналогичные C'leHbl по некоторым ДОJlИнам имеются в ущелье 

Vзундара около Сайроба и в районе к. Панджоб в l{угитанге. 

Как сейчас становится ясно благодаря нашим исследованиям, на северо-западе 

l\ушанского государства была создана JlIощная оборонительная систе}lR, включавшая 

9 Пугачеnnова, Рmве.л,адае и др. Дальверзин-тепе - кушанский город ... С. 232. 
10 Пугачеnnова Г. А. К историчеСI{ОЙ топографии Чаганиана 11 Труды ТашГ'У. 

Вып. 200. Археолоrия Средней Азии. Уl. Ташкент, 1963. С. 50-51. 
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три пояса фортификационных сооружений: пограничные оборонительные стены с кре

постями, обозначавшие и защищавшие l'раницу (ДарбаНД)j 2) государственные кре
пости, защищавшие дороги на выходе их из горных ущелий (Кафыр-кала, Сари Банд, 

Тарагай-тепе и ДРУl'Ие); 3) государственные крепости, контролировавшие персправы 
через Окс (h:ампы-тепе, liелиф, Тер1.ШЗ). 

Не исключено, что в Северо-Западной Бактрии имелись и районные стены вокруг 

важнеiiших оазисов, подобно окружной стене Балхского оазиса 11. 

Таким обраЗО~I, можно говорить о наличии централизованной оборонительной си

стемы для отражения нашествий внешнего врага. В связи с этим представляе1СЯ: ве

роятным, что Cebepo-ЗапаДllая Бактрия, учитывая ее важнеiiшее стратеГllческое зна

чение и наличие системы государственной обороны, могла иметь CTaT~'C особой адми

llистративной единицы типа по граничной области. На наличие подобных облаС1ей 

в Кушанском государстве указывает бактрийский титул Ноконзока - У.l1рI1Цl1jj() -

«наместник, начальник по граничной области, маркграф~, зафиксированный в надпи

сях из Сурх-Котала 12. 

Данные арыянскоl'O историка Себеоса (VH в.) подтверждают, по нашему мнению, 
тот факт, что именно район Дарбанда и Гиссарский хребет были границей Кушанского 

царства. Описывая поход сасанидского полководца Вахрама Михрвандака, Себеос 

говорит, что Вахрам «силой завоевал Балх и всю страну кушанов, до другой стороны 

великой реки под названием Вехрот (Амударья.- Э. Р.), до места под названием Каз
биои» 13. 

И. Маркварт локализовал h:азбион в Бухарском оазисе 11, однако эта JlOкализа

ция, как ОП1етил И. В. Пьянков, не оправ~ана 15. Более предпочтительна предложен

ная М. Е. Массоном локализация Казбllона на месте городища Касби (средневековая 

Кесба.- Э. Р.) к западу от Карши 16. 

В своей еще не опубликованной статье «(Газаба-Габаза-Казбион» я постарался 

доказать, что древняя область Газаба, упомянутая историками АJlександра Македон

скогО', раСПО,1Jагалась в горах Западного Гиссара от Дарбанда до к. Гузара в Каш

кадарьинской обл. и что древняя Газаба и средневековый Казбион - это названия 

одной и той же области. Обращает на себя впимание созвучие данных двух названий, 

оглушение звука «г» в «(к» нередко в иранских языках, что же касаС1СЯ окончания 

-он, -ан, то, веРОЯ1нее всего, что здесь мы имеем персидскую форму (ер. Balaxs
ВабахsаПj cagani - Caganiyan и т. д.). Подтверждает эту гипотезу наличие сходных 
топонимов; так, на русских топографических картах конца XIX - начала ХХ в. 

местность к западу от Ак-рабада обозначена как «Газбан» 17, а местные старожилы 
еще в 1969 1'. рассказывали :мне легенду, согласно которой в давние времена этой мест

ностью управлял некий Габазан-шах. Все эти вместе взятые данные ПОЗВО,1Jяют считать 

что приведенные выше слова Себеоса получают ясное топографическое определение: 

северной границей страны l{ушан является район Дарбанда, отмеченный по граничной 

стеной, за НlШ находилась местность Казбион-Газаба. 

П. Пещерный комплекс Кара-Камар 

Он находится на крайнем юго-западе Сурхандарьинской обл., в Гагаринском 

р-не, в 11 км К западУ от железнодорожной станции Болдыр и в 3 км К ееnеру от пере-

11 Она :нее. h: познанию античной II раннесредневековой архитектуры Северного 
Афганистана 1/ Древняя Бактрия. М., 1976. С.137-140. 

12 Henning W. В. The Bactrian Inscription 1/ BSOAS. 1960. V.23. Pt.1. 
13 Тер-1И1>рmчан Л. Х. АРМЯНСlше историки о Средней Азии V-VII вв. М., 1979. 

С.58. 
14 Marqwart J. Wehrot und Arang. В., 1938. S. 153. 
15 Пьян,,,"ов И. В. Бактрия в античной традиции. Душанбе, 1982. С. 29. 
16 Массон,. Ук. соч. С.19. 
17 Маев Н. А. Очерки Бухарского ханства 1/ Материалы ДЛЯ статистики Турк('с

танского края. Вып. 5. 1879. 
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IIравы I-tую-l,ара-l~амар и ОДНОЮlCнного кпшлака. В ",том Mucтe обшпрная ШераGад

СI<ая ДО.'lина С}lеняется HeBblcoKoii холмистой Куюкамарской l'рядоii, сложенной из 
третиЧ1lЫХ несчаЮIJ{ОВ и конгломератов, являющейся, в СВОIO очередь, ВОСТОЧНЫ~f от

рогом обширноii Келифо-Шерабадскоii горной гряды, нротянувшейся с юго-запада 
на северо-восток на границе Узбекистана и Туркменистана. 

I-Capa-Ka;\rap впервые обследован в 1875 г. Н. А. Маевым во время рекопIOСЦИ
ровки ,Дорог в Восточной Бухаре; он отметил наличие здесь трех пещер, нокрытых 

внутри грубы~lИ изображениями людей, лошадей, собак, рук и l'олов. Н. А. Маев счи

тал, что изображеНИII эти сделаны пастухами, заl'ОНЯВШИМИ в пещеры на ночь свои 
стада. В 1940 г. ПОдРобное обследование пещер Кара-Камар осущеСТВИJI Г. В. Пар

фенов, который полаГШI, что здесь находился буддийский пещерный монастырь, по
добный Кара-тепе в Старом Термезе, хотя никаких следов его буддийской принад
лежности он не обнаружил. Поскольку материалы исследования данноrо комплекса 

опубликованы нюш с достаточно подроБНЫ~1 описанием 18, остановимся лишь на наи
более существенных результатах. Описываемый Rо~шлекс представляет собой П-об
развую площа;1КУ (55 Х 35 м), ОТI,РЫТУЮ с юго-восточной стороны 11 окаiiмленную 

с трех других сторон толщей .песчаникового массива высотой от 2-3 до 10 lII. Правиль
ные геометрические очертания «площади», или «двора», хотя и в значительной мере 

нарушенной сеiiчас ЭРОЗИЙНЫМI1 и эоловыми процессами, нозволяют предположить 

не естественное, а ИСRусственное ее происхождение. Она, ПО-ВИДИМШlУ, была Быруб

.'lепа в ~raссиве легrю поддающегося обработке песчанИIШ, на lIIeCTe JJмевшейся здесь 

промоины. В юго-западной и северо-западной стенах двора в два яруса располагаются 

искусственные пещерные сооружения, вырубленные в толще песчаника. В первом 

ярусе lIaХОДIIТСR наиболее крупные по размерам сооружения, начинавшиеСlI, веРОIIТ

но, с уровня двора. Приведем описание одного из них. 

Пещерное сооружение 3. Расположено в северо-западном УГ.'lу «дворм. Ориен
ТИРQва,НО по оси север-юг, входом обращено на юго-восток к ПС-1 и ПС-2. Не исклю

"leHO, что все зти три пещерных сооружения были объединены в единый комплеRС по
средством каких-то наземных сооружений, причем предвратная их чаСть была, веро

ятно, перекрыта естественным сравнительно тонким пе<;чаниковым нозырьком, от 

ноторого сохранились сейчас отдельные выступы на высоте около 6 м. Пещерное соо
ружение 3 в плане приближается к сильно вытянутой трапеции с сужением к выходу, 
размеры: 9,8 ;У: 5,8 х 9,8 Х 3,2 м. Углы пересечения стен в интерьере ПС-3 скругле
ны. В восточной стею{е у угла заметны очеРlания свода ниши. Свод помещения го

ризонтален, со скруглением в углах. Способ обработки свода и стен сооружения ана

JIогичен употреб.'lенному в других сооружениях. Bblco'ra от уровня современного 
.заЦО.'lнения до замка свода - 2,5 м, от основного пола - не менее 13-5 111. Вход 

Б пс-з также потерял свою первоначальную форму и открыт на всю ширину пролета, 

но в некоторых местах заметны выступы входной. торцовой стены, сохранившеЙСII 

в Д.'lину на 0,3-0,4 м. 
На поверхности юго-западной стены имеются арабские даты, пиже их тамгоо6-

разный :шак, заключенный в Rартуш, а еще ниже линеарный рИСУНОR ЖИВОТНОl'О. 

ВО втором ярусе, на высоте 5-6 м от современной поверхности находятся неuольшие 
(2 Х 1; 2,5 х 1,8 м и т. д.), В значитеJIЬНОЙ мере обвалившиеся ниши-пещерки, 'l'анже, 
вероятно, искусственного происхождения. 

Большой научный интерес представляют обнаруженные в Кара-Камаре надписи 

на арабском, бактрийском, греческом и латинском языках. 

Арабск.l.I,е н.адnиси. Они обнаружены на стенах пещерного сооружения М 1 (одна 
на западной торцовой стене) и М 3 (две па БОКОВОll юго-западной степе) и состоят из 
Qоозначеюш даты выполнения надписи, в:ачертанного в два вертикальных столбца. 

18 Рmведадае Э. В., Аршавсnая 3. А., ШеЙк.о К. А. Пещерный комплекс Кара
Намар // Архитектура и строительство в Узбекистане. 1988. М 8. С. 24-26. 
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Рис. 2. Еактрийская надпись нз I\apa-I';'l.\Iара 

Даты слсдующие : 584 г. х. (1187-1188 п. 1I. З.; 837 г. х. (1433-1434 п. н. э.) ; 949 г. 
х. (1542-1543 п. н. з.). Кроме то 1'0, перед входащi u пещерные соuрушения имеются 
поздние арабс((ие надписи XIX - начала ХХ в., содержащие реЛИПlозные формулы 

типа «БИС.\lалы» и «калимы}). 

Баl>mрuйс"ие надписи. Эти надписи имеются на стенах нсиоторых пещсрпых 

сооружении Кара-Намара, но, к сожалеНIlЮ, почти все они уничтожепы современными 

посетителями зтого }leCTa, нанесшими понерх бактрийских надписи на русскоы и уз

бекском языках. Почти IIОЛНОСТЬЮ сохранилась JIИШЬ одна бактрийская надпись, 

передающан, видимо, имн собстненное, и частично две другие. Первая надпись IНше

сена на поверхность стены между IIещерными сооружению1И .м 2 и Jli'2 3 па нысоте 
немногим более 1,5 м. В древности это пространстно было перекрыто сверху скалЬпым 
«карнизом», в настоящее время обвалившемся, позтому данная часть СJ\i1ЛЫ подвер

гается частым вынетриваниям и размыву, что сказалось на сохранности наДIIИСИ. 

Длина наДIIИСИ - 60 см, нысота букв различна : от 5 см (о), или 7 см (t), до 10-11 см 
(р их). Ова состоит из одно 1'0 слова, так нак вблизи нее не заметно СЩ~f\ОIJ каних-либо 
других букв. Надпись была определена как бактриiiская и первоначаjJЪНО IIрочитана 

нами как t.p~tL0X р, ВО ВТОРО)I компоненте KOTOPOl'O очевидно читаJIOСЪ охНо J или 
OxNL] - имя божества \Vaxs, бактрийское Uxs (охро на кушанских монетах) (рис. 2). 
Позднее В. А. JIившиц предложил ЧИТа1Ь зто слово нан аР~lLОХlЧо). Вторuя пад

IIИсь, находящаяся на высоте 01ЮJЮ 3 М на поверхности CKaJIbl 1\ заuаду от l1ещерноrо 

сооружения .м 2, сохранил ась IIJЮХО. В пей угадывается несколько БУIШ, которые мы 
COBOKYIIHO читаем нак «PIOAMA}) (?). Еще в одной надписи, находившеiiсл несколыю 
ниже предыдущей, сохранилось лишь несколько IIЛОХО различимых букв xoi.o .. . 

ГречеСl>ая naanucb. Вырезана па западной стенке небольшой пещерки второго 

яруса, расположенной над l1ещерным сооружением Л~ 1. Она СОI:ТОИТ 113 семи или 
восьми бунв, причем последняя буква полустерта и шюхо заметна. I'Оl1счные знаки 

падписи выходнт из пещеры на наружную поверхность скалы таким образом, что 

вырезать ее сейчас было бы невозможно, не ~шея опоры под ногами. ]\fОiЮIO преДIIОЛО

жить, что во время ее ВЫПОJlНения над ш'щерным сооружением .м 1 (ыл своего рода 
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Рис. 5. Верхняя латинская надпись из Кара-Камара 

скальный «козырек., в настоящее время обвалившиЙся. Длина надписи - 43 см, наи
большая высота букв, в частности, р и 1: - до 15-19 см, глубина - 0,5-1 см. 
(рис. 3). ПреЖ;:J;е надпись была покрыта слоем «пустынного загара., который сейчас 

отс.вОИJIся. По !.{нению Ю. Г. Виноградова, видевшего фотографию надписи, ее можно 

читать РL1tО!;ёlh)(u,) «Рипос поставил / посвятил •. Ю. Г. Виноградов склонен дати
ровать эту надпись 1-11 вв. н. Э., но не исключает возможности отнесения ее к позд
нему эллинизму. Того же чтения, за исключением предпоследней буквы, придержи

вается специалист по античной эпиграфике Ю. Б. Устинова, осмотревшая вместе со 

мной эту и другие надписи в Кара-Камаре в мае 1988 г. (см. ее статью в настоящем 

номере ВДИ). Рис. 3,4 - вклейки. 

Л аmинс"ие надписи. Их две, они высечены на скальной поверхности междУ пе

щерными сооружениями 2 и 3; нижняя - на высоте 3,5 м, а верхняя - на высоте 

более 5 м от со'времеиного уровня дневной поверхности, который в древности был ни
же примерsо на 1-1,5 м (рис. 4-5) . Обе надписи вырезаны в мягком песчанике на 

поверхности скалы, подвергающейся сейчас сильному воздействию ветра и атмосфер-
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Рис. 6. Вход в пещерное святилище 1\apa-J{i\мара 

ных осадков, сохранность надписей недостаточно хороша - ~шогие буквы ужс плохо 

заметны или полностью исчезли. Можно полагать, что прежде эта часть пространства 

между пещерными сооружениями 2 и 3 была прикрыта спррху скальным ~K03ЫPbKOM», 
позднее обвалившимся. Нижняя надпись состоит из трех строк, l:Iысота БУI\В u них 
до 7-8 см, за исключением двух последних букв во ВТОрОЙ стронс, l:Iысота которых не 
более 4,5 см, глубина - 0,2 см, длина строк - 22-25 см, высота надписи - 35 см. 
Уже при первом посещении Нара-Камара эта надпись была опррдеш:ша нами "а!, ла

тинская, в которой достаточно хорошо читалась вторая строка G. Нех - сонращени(' 

имени Gaius в сочетании, как мы предполагали, с хорошо известным титулом Rex-
царь. Эту надпись по фотографии изучал Ю. Г. ВИНОl'радов, ноторый l:IысказаJI пред

положение о возможном чтении стк,:.3 как сокращения двух слов Ароlliпагis Legio, 
т. е. названия РИМСlЮГО ХУ легиона Apollinaris . 

IO . Б. Устинова ПРИШJIа R близкому выводу (см. Rомментарий в се статье) . Верх

няя надпись (первая - по 10. Б. Устиновой) раСПОJIожена над нижней, на раестоя·· 
нии около 2 м, но нсекоЗIЬКО правее. Она также состоит из трех е1РОК; в стк. 1 разли
чимо CJIOBO ROD, в стк. 2 еохрани;rис.ь неясные очертания каRИХ-ТО 3I1Ю;ОВ, р, с.тк. 3 
отчстливо видны две буквы - 1М. Высота надписи 44 см, ДJIина СТрОН - 20 ем, рас
стояние между строками - 6 см. 

Помимо изучения надписей и обмеРОI:I пещерноl'О IЮМПJIскса нам]! такл;е БЫJlJI 

начаты ИСС.lIедовавия КУЛl.турного СЛОЯ в пещерном сооружении 3. Эти исследования 
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определили хараК'1'ер культурного слоя общей мощностью 1,18 м, состоящеro из чере
дующихся прослоек обroрелой земли с уroльками, зольников, навоза, песка, мелкого 

песЧаника толщиной от 5 до 25 см. Особенности этих прослоек показывают, что дан
ный культурный СJIОЙ не определяет первоначального назначения пещерноro соор)'

жения. Он сложился в результате длительноro использования пещеры в качестве вре

менноro убежища и загона для скота. Что же касается первоначального назначения 
этоro комплекса, то, очевидно, он не мог выполнять функции сооружеliИЙ ЖИЛОJО 

назначения. Об ЭТОIII, говорят открытые и высокие входы в пещеры, отсутствие элемен

тарных условий для жилья. Более предпочтительно считать эти СООРУЖРliИЯ культо

выми, что согласуется и с наличием достаточного числа посетительских надписеii, 

обычно сосредоточенных в местах культового назначения. 

С каким куЛЬТОJII связан данный пещерный RОlllплекс? Ответить на этот вопрос 

пока весьма затруднительно. Нет данных, свиде'1ельствующих о ero бурдийской, )>аН 
полагал Г. В. Парфенов, или зороаСТРИЙСRОЙ принадлежности. В то же время харю,

'rep архитеRТУРЫ пещерных сооружений этого комплекса указывает на определенную 
близость их к митраистским святилищам, которые представляли соБОll зачастую JIC

кусственные или eC'l'eCTBeHHble1 пещеры со сводчатым потолком и расположепными 
вдоль стен каменными скамьями. Освещались пещеры особыми светильниками, си)!

волизирующими божественный свет. JlюБОIlЫТНО, что в пещерных святилищах Нара

Намара обычно в торцовой стене имеются небольшие треугольные НИШJ\И, которые, 

судя по закопченности стен, предназначались для установки светильников (рис. 6). 
Н выводу о том, что данные пещерные святилища IIIОГЛИ быть JIIитреумами, пришла 

иЮ. Б. Устинова (см. ее статью). В этом отношении весьма интеррсно наЩlчие в стк. 3 
верхней латинской надписи двух букв 1М, которые, по-видимому, представляют собой 

стандартную аббревиатуру Invictus Mit(h)ra - «Непобеднмому Митре», принятую 

во всем римском мире. 

Воздерживаясь от дальнейшей исторической интерпретации полученных данных, 

мы выражаем надежду, что специалисты обратят внимание на столь интересные и 

неожиданные надниси из Нара-Намара и решат вопрос об их хронологической ,при

надлежности. В '10 же время не1" сомнений, что пещерные сооружении Нара-Намара 
принадле;кат к числу незаурядных памятников кушанского времеЮI в Северной Бакт

рии. 

Э. В. Рmвеlf,ада8 

© 1990 г. 

НАСКАЛЬНЫЕ ЛАТИНСКИЕ И ГРЕЧЕСКАЯ НАДПИСИ 

ИЗ НАР А-НАМАР А 

На C'l'eHax пещеры Нара-Намар, по крытых многочисленными надписями разных 

эп()х, вшють до современных, и рисунками, удае'1СЯ выделить одну греческую и две 

латинские надписи. Находка латинских надписей знаменательна уже тем, что, Ha~ 

СI<ОЛЬКО нам известно, до сих пор латинских надписей восточнее 3аRавназья не об
наруживали, и открытие их на границе Туркмении и Узбекистана существенно рас

ширяет территориальные пределы ла1ИНСКОЙ эпиграфики. 

Обе латинснне надписи расположены у одного из входов в пещеру. БЛИЗI<О друг 

от друга, причем надпись 1 расположена lJРIПlерно на 1,5 м выше наДШiСИ 2. Они вы
сечены на значительной высоте даже от современной поверхности земли, которая на 

неСКОЛЬRО метров выше древней. Отметим, что когда вход в пещеру еще не обвалился, 
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ЭТИ надписи находились как бы на стенах «вестибюлю~ и :110 гли быть видны, по всей 
вероятности, только при искусственном освещении. 

Надпись 1 была, как !IIИНИМУМ, трехстрочной. Буквы второй строки теперь нечи
таемы, а в первой и тре1ьей строках сохранИJIОСЬ: 

ROD 

1 М, 
-Высота букв колеблется от 0,05 (М) до 0,06 111 (R). R имеет слегка закругленную 

боковую гасту, у М пересечение двух средних гаст находится примерно на середине 

IIЫСОТЫ боковых, несколько расходящихся в стороны. 

Надпись 2: PAN 
G. REX 
АР. LG 

Высота букв в сткк. 1 и 3 - 0,07-0,08 111, в стк. 2 G и R несколько выше осталь
ных. букв (0,07-0,08 против 0,45 м), в стк. 3 две последние буквы написаны курсивом. 
В сткк. 2 и 3 сохранились точки-разделители. 

Сочетание актуарного письма, которым исполнены обе надписи, с курсивным лю

бопытно, но объяснимо для исследуемого паМЯТника: ведь надписи высечены не про

фессионаЛЬНЫ~1 резчиком, а, как мы попытаемся доказать, римскими легионерами, 

в неудоБНО!ll для работы месте. Характерно, что торопливым курсивом выполнены две 

последние буквы надписи: может быть, на них не хватило времени или начал гаснуть 

светильник? 

Шрифт обеих надписей не дает возможности более точной их датировки, нежели 

императорским периодом. Трудно определить, что такое ROD. По всей видимости, 
это или сокращение, или то, что осталось от какого-то имени греческого происхожде

ния, начннавшегося с 'Роо-, как 'Pooa\l6~, (P60'''''O~, 'РОЫIOУ, (P6b,o~, И т. п. В ла

тинской транскрипции в таком случае выпало Н, необходимое после R в RHOD, 
но такое отклонение от орфографии вполне допустимо. 

Очень любопытна третья строка надписи 1. Расстояние между буквами 1 и М 
в три раза превосходит интервал между другими буквами этой надписи и надписи 2. 
В то же время I.M (с точкой или ДРУГИl\l букворазделителем) - стандартная аббре

виатура lll"ictus Mit(h)ra, принятая во всем римском мире 1. Эта точка могла либо 

не сохраниться на хрупком песчанике (как вторая строка надписи), либо никогда не 

существовать: точки 11 прочие знаки ставили не всегда, и в данном случае автор надпи

с'И мог УДОВ.1етвориться тем, что оставил между 1 и М большое vacat. 
Существенны}! аргументом в пользу предложенного чтения служит обнаруже

lIие надписеii в пе щере: ведь 1I1итреу?: }1ЫСЛИЛСЯ как пещера, и для сооружения своих 

храмов 1I1итраисты стре}IИЛИСЬ использовать пещеры, естествеИllые или искусственные 

гроты и т. П. 2 В таком случае надпись 1 представляет собою, по всей вероятности, по
священие Лlща, и)lя которого lIачиналось на ROD, Непобедимому Митре - Invicto 
Mithrae. 

ОбраТliВJ1IИСЬ ко второй надписи, начнем с третьей строки. АР ·LG - сокращенпе, 
означающее (ХУ) Apollinaris Legio 3. Это'. легион, сформированный еще при ТРИУМ

вирате, в 62 г. н. э. был направлен из Паннонии в Армению (Тас. Ann. ХУ. 25) 4 и ос
тавался там до 66 г. В начале осени этого года РИJlfЛЯllе потерпели сокрушительное 

поражение от парфян в борьбе за AP3-leНИЮ; парфяне тогда захватили множество плен-

1 Cagnat R. Cours d'epigraphie latine. Р., 1889. Р.366; Calderint А. Epigrafia. 
Torino, 1974. Р.294. 

:! Vermaseren М. J. Corpus inscriptionum et mоnuшепtоrum religionis Mithriacae. 
У. 1-2. Hague, 1956-1960; СаmрЬеи L. А. Mithraic Iconography and Ideology. Lei
den, 1968. 

3 Cagnat. Ор. cit. Р. 363; Calde/·tnt. Ор. сН. Р. 262. 
4 RitterlingE. Legio/I RE. ХН, 2. 1925. Sp. 1750; DomaszewskiA. роn. АроПi

naris legio /1 RE. 1, 2. 1894. Sp. 2845; Webster G. The Roman Iшрегiаl Агту of the 
First and 8econd Centuries А. D. L., 1969. Р. 71, 73, 80. 
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ных, некоторых из них судьба !lIогла забросить даже в Кара-Камар. Обратим внИма-· 

ние на то, что на Пицундском городище остались следы пребывания на Павказе ХУ 

Legio Apollinaris: черепица с клеймами LEG ХУ б. Все эти соображения дают возмож
ность датировать надпись последней третью 1 в. н. Э. 

В таком случае в С1.к. 1 следует читать Pan(nonici), что очень хорошо увязываетсн 
с историей ХУ Appolinaris: ведь в Армению он был переведен из Паннонии, и какая-т() 
группа (или один человек) вполне могла продолжать называть себя паНlJOНЦами или 

еще как-нибудь в этом роде. В C1K. 2 G - инициал имени Gaius 6. Нех - видимо,. 

прозвище этого Гая из ХУ легиона. Особого внимания заслуживает важная роль. 

ХУ легиона в распространении lIитраизма, которую подчеркивают современные иссле-· 

доваlели 7. Этот легион долго стоял в Паннонии, которая, по-видимому, может счи

lаться регионо!\[, где lIIитраистские мистерии проходИJIИ фазу становлеюш и офо рмле

ния и откуда уже достаточно сложившаяся традиция была перенесена в Рим и другие 

части империи 8. Самое раннее из известных посвящений Митре - это алтарь, постав-· 

ленный цеНТУРИОНОllI ХУ легиона в Rарнупте (Паннония) 9. Это посвящение могло 

быть CAeJIaHO или до 62 г., или в 105-114 п., когда ХУ Legio ApolIinaris вернулся 
в Паннонию. Оставив в С'lOроне вопрос, были ли митраИС1СRие верования распростра

нены среди воинов этого легиона еще до похода в Армению или это произошло уже· 

в Закавказье под сильным влиянием местного культа Митры (DioLXXJI. 5; Plin. 
NH. ХХХ. 6.17) 10, отмеТИllI, что, во всяком случае, посло АРМЯНСI{ОЙ ка~ll1ании имен

но в этом легионе впервые в римскоii армии проявились митраисты. 

Греческая надпись расположена в 5 11 от совреъfВННОЙ дневной поверхности удру-. 

гого входа в пещеру. Она читается: 

<Рlтrщ; E&-tJ(У.Е}. 

Конечная ~ в слове <Рl1tЩ; курсивная, О расположен над П, курсивный также Е: 

Высота букв - 0,15-0,19 1It. 

<р,'1tЩ; - наверное, или имя, или прозвище от слова со значением «тростнико

вая IIЛетенка»; в про смотренных справочниках греческих собстnенных имен обнару-. 

жить его не удалось. 

В E&-tJ(У.Е) две последние буквы, необходимые для образования правильuо[о. 

аориста от 't\j}'r,I-J.L, или никогда не были написаны, или исqезли со временем, что' 

не исключено, так как уже у Н вторая веРТИRальная гас.та полустерта. 

Надпись, по-видимому, представляет собою посвящение некоеro Рипа. l{урсив

ный ШРИф1 очень трудно датировать, тем более в таком удаленном от основных грече-· 

СКИ)!: центров месте, но в принципе эта надпись может относиться к тому же периоду, 

что и латинские. Скорее всего, посвящение Рипа обращено также K~ Митре, хотя не 

исключено, что та же пещера использсвалась и для отправления другого культа рань

ше или позже того времени, когда она служила митреумом. 

Итак, приведенные соображения позволяют предположить, что лаТИНСl{ие наДШJ

си в пещере Кара-Камар оставлены бывшими воинами ХУ легиона в последней 1. ре
ти 1 в. н. э. И одна из них представляеl собою посвящение Митре, а сама пещера, мо-· 
же'r быть, использовал ась IШI{ lI1итреум. 

Ю. В. у сmuн,Оliа 

~ /(игурадае Н. т., Лордкunан,uдае Р. А., Тодуа Т. Т. Клейма ХУ легиона из· 
Пицундского городища // ВДИ. 1987. М 2. С.88-92. 

8 Calderini. Ор. cit. Р.288. 
7 Daniels С. М. ТЬе Bole of the Вотап Аrшу in the Spread and Practice of Mith

rаisш // Mithraic Studies. П. м anchester , 1975. Р.250 {. 
8 Beskow Р. ТЬе Boutes о! Early Mitlll'aism // Etudes mithraiques. Leiden, 1978. 

Р.10. 
9 Daniels. Ор. cit. Р.250. 
10 Ibid. Р.251. 
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ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ 

(~ 1990 г. 

В. 10. 3уев 

ТВОРЧЕСКИй ПУТЬ М. И. РОСТОВЦЕВА 

(Н создаl-lию ((Исследования по истории Скиф иu 
и Босnорского царства»)) 

Основные вопросы концепции истории и археологии Скифии акаде
мика М. и. Ростовцева, детально разработанные ученым в многочислен
ных его трудах по этой теме, можно классифицировать и представить 
в виде большой и стройной системы. К первой категории следует отнести 
вопросы Г;IOбально-исторического масштаба, ставшие для ученого глав
ными в его многолетних научных изысканиях. Это прежде всего вопросы 
о значении скифской эпохи в истории нашей страны, а также вопросы 
о месте и роди, которые занимала и играла страна Скифия (позже став
шая Россией) в истории античной цивилизации. Ко второй категории 
относятся вопросы культурологического порядка: о специфике культур
ного облика Скифии, о характере ее осно.вных культурных укладов (так 
называемого (шестного», «иранского» и «эллинского»), выражающих собой 
разные грани единой панорамы культурной жизни Скифии. Следующую 
категорию составляют темы конкретно-исторического порядка. К ним 
относятся вопросы истории и археологии киммерийцев, скифов, греков, 
савроматов, сарматов, кельтов, фракийцев и целого ряда других древ

них народов, населявших в разные времена просторы Северного При
чериоморья. о существовании и взаимоотношениях которых нам стало 

известно благодаря античным писателям и поэтам. Эти конкретные темы, 
в свою очередь, разбиваются у М. И. Ростовцева на целый ряд групп 
вопросов политического, социально-экономического и культурного ха

рактера (вопросы политической истории народов Скифии иБоспора, 
социально-экономического строя боспорской, скифской И сарматской 
держав, вопросы генезиса «скифского звериного стиля», его морфологии 
и семантики и т. д.). Завершает эту схему, возвышаясь над ней, еще одна 
категория вопросов сугубо методологического содержания. К ним отно
сятся проБЛЮIЫ специфики разнородных исторических материалов как 
еамостоятельных источников информации, проблемы их прочтения и взаи
модопоанения, т. е. вопросы источниковедческого плана, без разработки 
которых М. И. Ростовцев не представлял себе концептуальный охват 
темы истории и археологии Скифии. 

Вспомним слова самого М. И. Ростовцева о том, как он определял 
главный мотпв своих изысканий и как пришел к его пониманию. В мае 
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1918 г. в преДИС:I0ВИИ I{ HНIHe «Эллинство и иранство па юге России» 
он писал: «Мы чрезвычайно мало знаем и очень 1\Iа:lО интересуемся нашим 
прошлым, которое не кажется на первый взгляд связанным с нашими 
судьбами. А pl'iori непонятно и не может быть понятно, какая может 
быть связь между ЭЛJ1ИНaJ\lИ и иранцами, сидевшими на юге России в эпо
ху, когда о славянах и русских мы ровно ничего не знаем, с нашей ис
торией и нашей культурой. Между тем эта связь, связь не этнографиче
сная и не политичесная, а нультурная, связь преемственности, имеется 

и определяет собою культурные особенности жизненного УНJшда того. 
что позднее стало Россией, в наиболее ранние эпохи существования этой 
части культурного мира. Для того чтобы иметь право поставить этот воп
рос, имеющий огромное значение для нашей истории и ддя истории чело
вечества вообще, надо прежде всего знать политичесние и культурные 
судьбы эллинства и иранства, главнейших носитедей древнейшей куль
туры на пространстве России. Судьбы эти нам известны очень плохо. 
Во-первых, потому, что огромный накопленный материал не только не 
иаучен, но даже не приведен в систему. Во-вторых, потому, что в основу 
изучения не кладется единственно правильная сравнительно-историчес

кая точка зрения ... Путь, которым я пришел к Jlюей концепции, изложен 
D многочисленных моих статьях и книгах о юге России; в общей форме, 
,с приведением всего материала, этот путь намечен в печатающейся большой 
книге моей "Исследование по истории Скифии иБоспора"» 1. 

Эти строки служат своего рода НJlючем для пони мания ростовцевской 
концепции истории и археологии Снифии. 

Период формирования его взглядов охватывает почти 60 лет жизни 
ученого. Срок немалый, если учесть, что все эти годы были свяааны с бур
ным процессом развития мировой исторической науки конца XIX
начала ХХ в. За это время мировоззрение М. И. Ростовцева в целом и 
'его взгляды на историю и археологию Снифии неоднократно менялись. 

В поисках исходной-точки того творческого пути, по которому М. И. Рос
товцев пришел впоследствии к созданию концепции истории и археологии 

Скифии, мы затрагиваем сложную проблему соотношения научных тра
диций, воспитавших М. И. Ростовцева как самостоятельного ученого. 
с теми новациями в науке, которые он привнес в нее своими исследования

ми. Чтобы понять эти новации, обогатившие науку и наше общее пред
ставление о древнем мире, необходимо реально себе представлять, на
сколько зависело все сделанное М. Н. Ростовцевы:и от уровня и качества 
того фундамента знаний, заложенного научными традициями более ран
них времен, от которого оп отта .• кивался в своем двигкении вперед. 

В 1922 г. С. А. Жебелев, ана:1ИЗИРУЯ сделанное М. И. Ростовцевым 
ДЛН отечественной археологии, IIиса,lI: « ••• нужно постоянно помнить, что 
изучение классических и "скифских" древностей, происходящих с нашего 

1 Ростовцев М. И. Эллинство И иранство на юге России. Пl'.: Изд-во «ОruИ)i. 
Серия «Круг знанию>, 1918. С. V -VI. Н:ак уже отмечалось ыною (см. БДИ. 1989 . 
• М! 1. С. 209; X~ 2. С. 198), историография знает два варианта назuания КНИl'и, один 
ИЗ I\OTOPblX принадлежит самому автору, а другой - «Скифия 11 Боспор» - С. А. Же
белеву. Для того чтобы выйти из сложного положения с вариантами названий книгп, 
Ilредлагается СJlедующее: в тех случаях, когда речь будет JlДТИ о за~Jысле и композиции 
всего труда М. И. Ростовцева, пазывать ет в псрвоначальном варианте: «Исследова
lJие 110 истории СЮlфПИ И Боспорского царствю) (сокращено - «Исследоваllие~). Эту 
,ке форму можно прпменять и TOl';J,a, когда будут УПО~lIшаться неопубликованные 
uри жизни учено го главы из 1 1 то~ш «Исследоuания». Б случае же упоминания 1 тома 
ШIИги за НIIМ цслесообразно сохранять названпе, прочно вошедшее в историю науки,
«Скифия 1I Боспор». 



Рис. 1. М. И. Ростовцев. Рим, 1895 г. Фото Я. И. Смир
нова. ЦГИА, ф. 1041. 

юга, ДОЛЖНО стоять на единственно правильной и ВОЗJ\fОЖНОЙ, В на у чпом 
отношении, позиции. У нас все еще продолжают отчасти думать, что 
южно-русские классические памятники представляют собою что-то само
довлеющее и в себе самом замкнутое; что эти памятники входят в оБJIасть 
"русских древностей"; что поэтому им может заНИllIаться всякий, без 

надлежащего образования в области именно классической археОJIОГИИ. 
Печальное заблуждение! "Классические древности ЮIIШОЙ России", 
"скифо-сарматские древности" - .'IИШЬ отдед классической археологии. 
Плодотворно изучать их может тодько археолог-классик; Ц.'IЯ научного 
занятия ими мало еще родиться, учиться и жить в России. Для этого 
нужно пройти хорошую и основате:IЬНУЮ школу, созданную ДРУЖНЫШI 
усилиями наших западных собратьев» 2. 

Именно эту школу и проше:r М. И. Ростовцев, совершив с 1893 по 
1897 г. целый ряд путешествий в Грецию, МаJlУЮ Азию, ИтаJIИЮ, Фран
цию, Испанию и Северную Африку (рис. 1). Он познакомился во время 
поездок со многими выдаЮЩИlIIИСЯ учеными Западной Европы, среди 

2 Жебедев С. А. Введение в археолоПlЮ. Историл археологичеС1iОГО знания : 
Ч.I. lIг., 1923. С. 150 ел. 
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Рис. 2. Группа профессоров Cahkt-ПетсрБУРГСIЮГО УНlшерситета, начало века. Стоят, 
слева направо - Г. Ф . Церетели, А. А. BaCllJIbCB, Б. В. Фармаковский, Окунев; 
в центре - Я. И. Смирнов; крайuий СПР<lва - С. Н. Кондаков. Сидят, слева напра
во - Б. А . Тураев, Б. Н . Бенсшевич, Г. И . I";oToB, д . М. Айналов; четвертый спра
ва - Н. П . Кондаков, справа от него - С. М. Ростовцева (сунругаМ. И . Ростовцева), 

С. А. Жебелев и М. И. Ростовцев. Фото из ЛО Архива АН СССР , ф. 192 

которых были Дерпфельд, ВилаМОвИц-]\'IёJшендорф, А. Мау, М. Пру и 
многие другие. В эти годы М. И. Ростовцев напряженно работал над 
своей магистерской диссертацией по системе государственного откупа 
в Римской империи, собирал и изучал по всем европейским музеям РИМ
ские свинцовые тессеры, посещал все сколь-нибудь значащие раскопки 
на своем пути и, наконец, просто путешествовал в компании со своими 

друзьями : Н. П. Кондаковым, Я. И. Смирновым, Б. В. Фармаковским, 
Е. М. Придиком, художниками Брайловским и Л . Бакстом и с молодым 
доэтом, фи.'Iологом-классиком Вяч. Ивановым (рис. 2). 

Во время своих зарубежных поездок Ростовцев успевает проявить 
себя как историк, археолог, нумизмат и знаток архитектуры Рима. Но 
к будущим занятиям древностями Юга России ученый приходит все же 
другим путем - через искусствоведение. 

Следует отметить, что такой подход к археологии античного времени 
в конце XIX в. был наиболее распространенным среди археологов и фи
ЛОJJOгов-кдассиков . Навыки этой работы стали вырабатываться уМ. И. Рос
товцева начиная с 1891 г., когдаН. П. Кондаков предложил ему как сту
денту, специализирующемуся по истории Рима, заняться в его семинарии 
изучением помпеянской декоративной живописи. ПреДJIожение Конда
кова постепенно превраТИJIОСЬ для его ученика в отдельную область много
летних и плодотворных ИССJIедованиЙ. 

Под большим впечатлением от работ А. Мау в Помпеях М. И. Ростов
цев, вернувшись в Россию, решает взяться прежде всего за памятники 
античной декоративной живописи, YiKe достаточно известные в При
черноморье русской археологии 3. 

Труд , начатый М. И. Ростовцевым в 1897 г., растянулся более чем 
на 15 лет. 3а это время он неоднократно посещал Керчь и Херсонес, уста-

3 Росmощев М. И . Античная декоративная живопись на Юге России . Т . 1. СПб . , 
1914. С. 2. 
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новил тесное сотрудничество с А. А. Бобринским, Б. В. Фармаковским, 
П. П. Покрышкиным, Н. И. ВесеЛОВСIШl\I, А. А. Спицыным, В. В. Шкор
пилом, Р. Х. JlепеРОl\l, М. Б. Скубетовым, К. К. Косцюшко-Валюжини
чем и М. В. Фармаковским. Вместе с последним они осмотрели все 
известные сохраНИВШllеся СК;lепы античного времени с росписями, досле

довали их вновь раскопками, а также путем снятия точных планов, ко

пий с настенной живописи, фотографирования и состаВИJJИ из этого ма
'гериаJJа единый свод источников 4. дJIЯ создания этого свода М. И. Рос
товцев поднял при помощи А. А. Спицына все имеющиеся в архиве 
Императорской Археологической Комиссии (дадее - ИАК) отчеты и ра
порты. И надо отдать ему должное - в этой работе он практически ни
чего не ПРОПУСТИJJ. Однако весь только переЧИСJJенный здесь последова
тельно гигантский многолетний труд БЫJJ всего лишь подготовительным, 
так как перед ИССJlедоватеJJем СТОЯJIа труднейшая задача датировки со

бранного им материаJIа. Можно JIИ сказать, что именно эта работа сформи
pOBaJla в М. И. Ростовцеве археодога и историка античного периода 
Северного ПричеРНОl\IОРЬЯ? И нет, и да. Дедо в том, что несмотря на ог
ромный труд по созданию ХРОНОJIОГИИ памятников с декоративной ЖИlЮ
писью, ОТНОСЯЩЮiСЯ К ЭJJлинистическому и римскому времени, М. И. Рос
товцев подходил к их изучению прежде всего как историк искусства. 

В этом можно легко убедиться, проанаЛИ8ировав МНОГОЧИСJlенные работы 
ученого о южнорусских древностях, относящихся к периоду подготовки 

издания «Античной декоративной живописи на юге России» Б. НО, с дру
гой стороны, М. И. Ростовцев не случайно написаJl в 1913 г.: «Книгу 
свою я посвящаю Никодиму Павловичу Кондакову. Он первый открыл 
мне глаза на памятники, с ним я совершил одно из первых моих археоло

гических путешествий, в беседах с ним я научился смотреть и видеть. 
Историком искусства, как он, я не сделался, как не сделался и чистым 
фИЛОJIогом-классиком, но не беСПОJIезны, может быть, для науки о древ
ности и те деятели, которые подходят к памятникам к а к и с т о р и к и 

и ар х е о л о г и» (выделено мною.- В. 3.) 6. 

'" В фонде М. И. Ростовцева в ЦГИА СССР (ф. 1041, оп. 1) хранятся следы этой 
гигантской исследовательской работы. После обработки 3ТО1'0 материала письма с мест 
находок, фотографии и чертежи вновь смогут стать ДОПОЛНИТCJIЫIЫМИ источниками 
для изучения декоративной ЖИВОПИСИ античного периода Северноl'O Причервоморья. 

& См. такие его работы, как: 3аметка о росписях керченских катакомб 1/ 3РАО. 
1897. Т. IX. С. 291-298; Керченская декоративная живопись и ближайшие задачи 
археологического изучения Керчи // тмин. 1906. Май. С. 211-231; Развитие антич
ной декоративной стенной живописи // Гермес. 1910. N~ 4. С. 121-124; Роспись :Кер
ченской гробницы, Оl'КРЫТОЙ в 1891 г. 1/ Сб. в честь гр. А. А. Бобринско[о. СПб., 
1911. С. 119-154; ЭллинистичеСКО-РIIМСJШЙ архитентурный пейзаж. Рим, {911; Пик
сида расписного склепа нургана Васюринской горы// зооид. 1912. ХХХ. С.136-153. 

6 Ростовцев. Аптичная деноративнал шивопись ... С. IX. Jlюбопытно 01'метить, 
что собственно историей античной деноративноfI живописи на Юге России М. и. Рос
товцев собирался заняться чуть позже издания своей IШИ[И. Иll1енно поэтому он обоз
наЧИJI свой обзор памятпиков как 1 том книги с атласом (нстати, в современнои "Jяте
ратуре атлас к атой КIIИIе, изданный в 1913 1'., нередко ошибочно называют ее II то
MOJ.l. См., например: АрхеОЛ1НИЯ УкраИl'JСКОЙ ССР. Т. 2. Киев, 1986, С. 582; Nationaf 
Encyclopedia of Biography. V. XXXIX. Р. 558). Появление же Il тома книги, кото
рый должен был содержать системати.ческое сопоставление выводов в рамках антич
нои декоративной живописи вообще, БЫJlO задержано двумя обстоятельстваМI1: ВО
первых, финансовым lIолошением ИАI-I:, затратившей на ИЗ)l.ание 1 тома и aTJНlCa ог
ромную сумму денег, а во-вторых, шеланием самоl'O М. И. Ростовцева разобраться 
в специфике ИСТОI)ИИ этого края, которая определила и характер местных памятников' 
живописного искусства. Последнее обстоятельство, навсегда задержавшее ИСI_УССТВО
ведчеСltУЮ работу ученого по данной теме, мне представляется очень важным для пр а
вильного попимапия того пути, ПО которому М. И. Ростовцев пришел к создаЮIJ(l. 
концепции истории и археологии Скифии. 
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МНOl'О.'lетние <Jанятия памятниками Юга России подвели М. И. Рос
ТО8цева к ряду принципиальных вопросов по истории Скифии иБоспора, 
без ответа на которые он считал невозможным правильное понимание ар
хеологического материала. К изучению этих вопросов он, уже тогда ДОК
тор римской словесности, подошел не как археолог ll.lТИ искусствовед, 
а как историк, изучающий древний мир преимущественно в социально
экономическом аспекте его истории. 

Кардинальный поворот в направлении и характере исследований южно
русского материала, знаменующий собою нача,IО следующего периода 
на пути ученого к созданию концепции истории Скифии, произошел в его 
творчестве на рубеже 1910-х годов. Связано это было прежде всего с тем, 
что как раз в это время М. И. Ростовцев прИСТУПИ,lI к детальному изуче
пию ЭЛЛИНIIЗJlfa как самостоятельной :эпохи в истории античности. Эпоха 
ЭJIЛинизма BO.1JHOBa.TIa М. И. POeTOВJJ;eBa прежде всего потому, что именно 
она опредеJlила епециф:ику социально-экономической :истории Рима, над 
изучением которой он работал уше долгие годы. Поэтому БО.'lьшое желание 
ученого разобраться в Э.ТIЛинистических предтечах римской культуры 
в полной мере объясняет причины смещения его интересов в эту область 
исследований. Определенную рОJIЬ в :этой своеобразной переориентации 
сыграло и изучение М. И. Ростовцевы.м памятников античной декоратив
ной живописи IOra России, появление II существование которых было 
обусловлено общими закономерностями развития эл.n:инистической эпохи. 
Детальное знакомство со многими памятниками литературы, эпиграфики, 
искусетва и археологии всего Средиземноморья, а также последователь
ный интерес к социально-экономичееким основам жизни древнего мира 
позволили М. И. Ростовцеву подойти к выявлению этих закономерностей 
истории э,ллинизма с позиций КОIJJ(ептуального ОСМЫСJlения темы. 

Изначальное восприятие древнего мира как единого и органичного 
нвления былo обуеловлено дЛЯ М. И. Ростовцева его пониманием науки 
о l~ревности как симбиоза аналитической II синтетической герменевтики. 
Это понимание восходит у М. И. Ростовцева к одному из его учителей -
Фаддею Францевичу Зе,lIИНСКОМУ, который в своих университетских 
JIекциях уделнл много внимания вопросу о связях классической филоло
гии, археологии и искусствознания как самостоятельных дисциплин 

с исторической наукой 7. ДЛЯ Ф. Ф. Зелинского и М. И. Ростовцева 
аналитическое толкование однородной категории памятников и синтез 

уже истолкованных разнородных категорий в единое целое бьшо единст
венно возможным путем перехода от собственно филологии, археологии, 
эпиграфики и искусствознания к подлинно научной истории древнего 
мира. А такой переход был возможен только при условии концептуального 
восприятия исторических эпох древнего мира. О том, что именно такое 
нонцептуаJIьное восприятие аллинистической эпохи было выработано 
М. И. Ростовцевым уже в начале 10-х годов ХХ в., свидетельствуют 
конспекты его Jrекций, прочитанных n Петербургском университете 8. 

О~о/{,чан,uе следует 

7 3eJI,U/I,Clr./1U Ф. Ф. Нлассическая фЮЮJlOl'ИЯ /1 Энциклопедический словарь Брок
I'ayaa и Эфрона. Т. 70. С. 811-816. 

8 СМ. ЦГИА СССР, ф. 1041, 011. 1. ед. хр. 117. Конспекты лекций М. И. Ростов
цева «Эллиниам ЮlJ{ термин. Характерные черты эллиниама как ::НlОхи и аначевие э,:,ой 
эпохи в истории 'Jе.тювечества». 
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НРИТИНА И БИБЛИОГРАФИЯ 

© 1990 г. 

ПРОБЛЕМЫ АНТИЧНОСТИ В 1 ТОМЕ «ИСТОРИИ ЕВРОПЫ»1 

Выход в свет 1 тома «Истории Европы» знаменует важный этап в развитии огеч(:
ствеивой исторической науки: создание подобного труда означает новый подход к проб
леме единства «европейского дома)), стремление найти истоки этого eДllНcTBa, опреде

лить специфику европейской истории. TOJ\I открывается Предисловием ко всеыу из
данию, в KOTOP0l.I охарактеризованы общая структура и научные принципы построе-· 
ния восьмитомной «Истории Европы», и Введением к рецензируемому тому. 

Первый том охватывает огромный период в истории Европы - от появления пер

вобытного человека на ЕвропеЙСКОJ\1 континенте около двух миллионов .'J8T тому Ilазад. 

до расцвета и крушения античной цивилизации, заложившей основы современной 

социально-политической организации и культуры европейского общества. Том вклю

чает в себя две не равномерные по хронологическому диапазону и объему )Iатериалн 

части. Часть первая «Европа в каменном и бронзовом веке)} (с. 45-124) содеРЖJIТ крат
кий обзор результатов изучения археологических памнтников, позволяющий просле-

. ,цить развитие производительной деятеЛЬНОСТII человека, системы посеJIений, матери
альной и духовной культуры первобытных племен СредизеМНОIl10РЬЯ, Западной и 

Восточной Европы. Не считая себя достаточно КOllшетентной, чтобы судить о ДОС1'ОИН

ствах и недостатках этого раздела (надеюсь, что он найдет должную оценку в рабо

тах специалистов), ОТ~lечу лишь, что его последние главы «Древняя Европа и индоев

ропейская проблема» и «Европа во 11 тысячелетии до н. э.)} удачно С)lыкаются с после

дующим изложением истории античной цивилизации. 

Основное место в томе занимает вторая часть, посвнщеннан истории античного 

мира, и это вполне законо:о,.reрно: именно на юге Европы происходило становдение 

первых для европейского региона классовых обществ и государств, складывалась. 

цивилизация, оказавшая огромное влияние на все последующее развитие Европы,. 

а через европейцев и на мировые цивилизации. Античное наследие присутствовало во· 

всей дальнейшей истории Европы: по-разному воспринимаясь в разные эпохи, оно 

органически входило в политическую и духовную жизнь, формировало европейский 

менталитет. Как справедливо сказано в Заключении к тому, античная эпоха была 

временем, «когда формировавшаяся в наиболее развитых регионах Европы цивилиза

ция оказывала все большее влияние на прилегающие к Средизсмно),!у морю и на го
раздо более удаленные области Азии и Африки». 

Античные государства втягивали в сферу своего воздействия ближние 11 дальние 

племена: в эпоху их существования начался длительный процесс складывания евро

пейской культуры, «европейского дома)). При этом надо иметь в виду, что античная 

цивилизация не ограничивалась рамками Европы не только географически, но и ду

ховно: она восприняла, переработала, органически включила в мировосприятие ан

тичного человека важнейшие культурные достижения древнего Ближнего Востока и 

1 История Европы в восьми томах с древнейших времен до наших дней. Т. 1. 
Древняя Европа I Отв. ред. Е. С. Голубцова. М.: Наука, 1988. 
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сделала эти достюш,~нин ;j1\ПЩ достоянием Тot'О пле~lеНRОГО мира, KOTOpwii вошел в сос
тав античных государств (прежде всего Римской державы), Но племена Европы не 

просто ВОСПРШllIмаЛIl греJ\О-РИМСН:УЮ культуру, в свою очередь они также оказывали 

воздеiiствие на античные государства СредизеМНОМОРЫI, происходило взаимовлияние 

разных пле!>Iеп II народностей друг на друга, особенно в грающах II на периферии 
эллинистичеСЮfХ государств и РИМСКОЙ Iшперии. 

Если учитывать все :JТИ особенност!! раЗВИТIIЯ европейских регионов, то представ

ЛllеТСIl вполне оправданной структура второй части тома, где история античных об

ществ на теРРIIТОРИИ Греции и Италип раСС.\Iатриваетсл синхронно, и с главами, по

,священными этюt обществам. соседствуют rJlaBbl, харю,теризующие племенной мир. 
Такой ПРИНЦIllI '~остроеНИIl удачен (за редюн( исключение~l - не ясно, например, 

почему о запоевании РШIJlЯНЮШ Даюш рассказывается позже. чем о ее романизации); 
читате;JЮ как бы все времн напо~шнают, что аНТIIЧНЫЙ мир существовал в (,варваРСRОllП) 

онружении, с которым отношенпя были сл()жные: племена не только испытывали вЛJIЯ

ние античных государств, но, в СВОЮ очередь, ОRазывалп на него прн.мое и косвенное 

давление. Тю" отмечается В:Н\lшовлияние греческой и фракийскоiI KYJIbTYP (с. 211); 
f)Шlьшоii интерес представляет анализ ПОЛИТIIЧССЮIХ II культурных Сlшзей греческих 
колоний ПРИ'Il!РНОМОРЬН со скифами в главе IX, где показаио, что тесные контакты 
с окружающрй варварской средой и адаптаЦIIЯ к новым условиям жиани вносили 

элементы свос()браЗIIЯ R образ жианн гречеСЮIХ колонистов; можно присоединиться 
к утверждению <lBTOP<l этой главы, чrо культурный симбпоа вааимпо обогащаJl циви
.JIltЗ'ЩИЮ и тех J[ других (с. 382). Этот теаис ~lОЖНО распространить II на другие регио
НЫ, где античный мир сталкиваJICН с племенным. Синхронное описание обоих этих ми

ров, их СОII()("тавление - одно на ДОСТОJlНСТВ рецензируемого тома «Истории Европы». 

Античный раздел предваряется Введением, где дано определенне специфических 

черт античной I~ивилизации, основой I<ОТОРОЙ была гражданская община (греческнй 

полис. римская civitas). Определенне это очень существенно для советеl<ОЙ истори
чеСI<ОЙ науки. в которой велись споры о сущности полиса и о соотношении его с раз

лич!Зыми ТППЮIИ самоуправляющихся оf)щпн на древнем В()стоке. Характеристика 

античной граЖ;:J;<lНСКОЙ общины, даннан во Введении, типологически отграничивает 

{!е от города последующих ЭПОХ и от г()рода В других регионах древности. В то же 

время эта хара:ктеРИСТlша, ЯВЛЯНС" ИТОГОМ исследований советских историков антич

ности, ПОЗВОЛИТ в дальнейшем устаНОВIIТЬ не только рааличия, по и общие черты само

унраВЛЯЮЩIJХСЯ общин древности, БOJlее чеТI<О определить суть древних обществ вообще, 
Смысл определенин античн()й гражданской общины сводится 1\ следующим поло

жениям: одной па ОСНОВОllолагающих черт этой общины была верховная собственность 

па щщлю гражданского коллектива с правом распорнжаться землей и контролировать 

('е использование; граждане ()бладали ааконодательной и судебной властью и не могли 

(jblTl, порабощены за долги; существовало сочетание прав и обязанностей граждан 
(В частности, обязанность более богатых граждан нести большие тяготы на службе 
государству). Во Введенип в качестве еще одной специфической черты называется 

равенство граждан перед заКОНШI: в развитых полисах это было действительно так, 

'Jднако ИСОНОШfН не везде II но всегда соблюдалаСI,. 
Важноii CTOPOHOii приведепного опреДСJlешш представляотся rтризнание нераз

Р"IR,IOГО единства ЭI<ОНОМИI~И и политическоii структуры, которое обусловливало и 

1I1(оологическую ориентацию общества на гражданскую общину кан высшую ценность, 

I\УЛЬТ гражданской свободы. В :этом - существенное отличие античности от древне

восточных обществ, в которых рабу в собств~нно~r смысле слова ПРОТИВОСТОflла иерар

хия подчиненных людем, веРШIIНОМ которой являлся царь. По существу лишь в ПОЛlI

сах полвляетсн понятие «свобода» I<ак отсутствпе господства одного лица над друrим, 

понятие, которое становится частr,ю системы ценностей античного гражданина и пере

ходит заТЮI в пвропейсиую культуру. 

ОеНОВПЫf> черты гражданской общины античного мира не просто де:КJIарируются 
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110 Введении, онп зате)[ прослеЖIlВ8ЮТСЯ на конкретном ИСТОРИЧССI,ЮI материаJНJ, 

в частности при характеристике складываЮЩlfХСЯ греческих по.\lисов II римской ci
vitas в прекрасно написанных главах «Архаическая Греция» и «Ранняя республика 
в Риме», которые создают концептуальное еДIlНС-ТВО представлении об общей основе 

различных гражданских общин и в то же время дают возможность увпдеть КOIшрет

ные различия (жаль только, что в разделе :мало сопоставлений )[ежду Грецией и Ри

:мом на конкретном ~[атериале). 

Нужно сказать, что вся рецензируемая часть тома написапа на высоком научном 

уровне с учетом всех новейших открытий и точек зрения. Главы не llерегружены истu

риографическими отсылками, но в них приводятся наиболее важные трактовки ТСХ 

или иных вопросов, выделяются спорные проб.\lемы иаи общего хараитера, так и част

вые. R наиболее общим нерешенным проблеМЮI во Введении относятся проБJlемы рuли 
и форм классовой борьбы и социальной революции в античном ~lИре, вопрос о свя:ш 

государств II тыс. до н. э. С государствами древнего Ближнего Востока, о судьбах 
полиса, в частности вопрос кризиса полиса в IV в. до н. э. И РIIМСКОН гражданCl\ОЙ об
щины в 1 в. до н. э.; спорной остается проблс)1З сущности эллиниз~ш; нсдостаточно 
исследован, по мнению. авторов, и вопрос о воЙнах. В ряде случаев авторы предлага

ют свое решение вопроса, но иногда оставляют поставленные вопросы открытыми. 

Мне представляется убедительной общая характеристика Rлассово'Й борьбы, даннан 

во Введении, подхuд к проблеме «кризиса ПОJlиса»; не вызывает возражений траКТОIJ

ка МЛИНИЗ}IЗ, содеРЛi8щанся п главе Х (мне даже кажется, что спорность «ЭЛЛIlНисти

ческой проблемы» несколько преуве.'lичена): в этоii главе справедливо утверждается, 

что новые формы RУЛЬТУРЫ, государства, социально-экономических отношений бьmи 
результатом синтеаа, в котором грен о-македонские и восточные ;-)лС)lенты играли ту 

или иную роль в зависимости от конкретных УСJIОВИЙ; применять тер)IИН «эллинисти

ческие» к Грецин и Македонии можно тольно с БОJIЬШОЙ долеii условности. 

Можно сназать, что в целом авторам в пределах отиосительно небольшого объема 

удалось вычленить основные черты социально-экономического и политического раз-

вития античных обществ. Принцип синхронности, разрывающиii в и:шестНшt отношс
нии единство изложеШIЯ истории той или инои страны, в целом не пощ'·шал (за неМ}lI)

гими исключениями, о IШТОрЫХ я скажу ниже) преемственности между главами .. 
Особенно цельной - 11 Rонцептуально и CTPYJ(TypHO - выглядит история древней Ита
лии и всей РИМСКОЙ державы. Меньше внутренней связи между «греческими» и «РИМ

скими» главами, но и здесь можно проследить общие черты ЭКОНОЩlческой, политиче

ской и идеологичес.коЙ жизни античных гражданских общин. Хочется обратит!, 

внимание на выделение такой важной черты античяого МИРОВОСНРИНТJlЯ, :как сочетание 

традиционализма и динамизма, что отмечастся в параграфе о культуре Греции V В. 

дО н. э. И подробно раскрывается при харантеристике системы ценностей римскоii 

гражданской общины (с этой характеристики начинается анализ PlfMCKUii культуры 
в главе XI, что кажется правильным, тан как система ценностей РIШСКОl'О граждани
на иомогает понять все проявления римской культурной жизни). 

В каждой главе можно встретить новые трактовки отдельных событиii и явлений. 

В кратной рецензии нет ВОЗ}lOжности перечислить все эти трактовки. Интересен ана

лиз археологического материала догреческих культур Балканского полуострова, 

очень четко прослежен процесс демократизации полисов в главах, llОСВJlщенных ИI:

тории архаической и классической Греции; интересно показано значение Греко-пер

сидских войн для политической жизни: победа в этих войнах Уliрепила позиции но 

ТОЛЬRО деМОRJlатических, но и олигархичесиих слоев, благодаря притону рабов оли

гархи смогли выiiти ИЗ того хозяйственного тупика, в который З81·НЗJllI их реформы 

Солона и l{лисфена. Заслуживает внимания анализ истории греческих полисов 

в IV в. до н. э.: в соответствии с позицией, высказанной во Введении, автор избега~т 
употреблять ставший весьма распростраиенньш термин «кризис полиса», говоря ТОЛЫШ 
об его трансформации; изменения и сдвиги в греческом обществе IV п. ДО Н. э. суб'Ьек-
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ТИШIО Вl)сприюшаmIСЬ частью граждан как катастрофа - и именно Э10 восприятие 

нашл~ отражение в наших источниках. 

Такой подход представляется очень ПЛОДОТВОРНЫМ, он подводит Ji Te~! проблемам, 

котврые занимают УМЫ современных историков, какими бы периодами истории они 

пи за:'имались - пробле~1аМ социальноii психологии, ее формирования под влиянием 

внешних форм жизни и обратного влияния на эти формы. Следует отметить, что эле
менты социальной психологии проапализпрованы в ряде глав тома - наиболее после
довательно этот анаШIЗ присутствует в главах по истории Рима, где он органически 

включен в характеристику общественных отношений. Примером может служить опи
сание отношения в Риме к земельной собственности, без иоторого нельзя понять и эко

номическую структуру римского общестnа (нужно сказать, что похожее отношение 

отмечено и для греческих полисов - в частности, непрестижность продажи «отеческой 

земли», но в главе, посвященной Грецип V В., этот вопрос изложен более кратко). 

Интересно описание социально-психологлческих предпосылок принцппата Августа, 

связи его с традиционными римскими ценпостями, поэтому кажется оправданным вы

ДСJlение культуры эпохи Августа из общего параграфа «Культура. Распространение 

христианствю>, помещенного в конце главы XIV, и включение описания этой кудь
туры В параграф «Принцппат Августа». Социально-психологическиu анализ встреча

ется и в других главах, прежде всего при рассмотрении проблем культуры, а в пара

графе, посвященном эллинистическоп культуре, после характеристики культурных 

достиженпй в различных областях в качестве итога приводится материал о перестрой
I\е социально-психологического облика человека эллинистической эпохи. 

О достоинствах отдельных глав «Истории Европы» можно говорить много; безу
словно, история Европы в античную эпоху представляет большой интерес для широ

кого круга читателей. 

Однако при всех достоинствах этого труда он, с моей точки зрения, не .'1ишен не
достатков. Главный недостаток заложен в самом принципе «европеизма», поскольку 

античная цивилизация складывалась не тольио на европейских территориях. Разу

меется, авторы не игнорируют полностью Ближний Восток: восточные регионы фигу

рируют в главах, посвященных завоеваниям Александра Македонского и эллинисти

ческим государствам, само определение сущности эллинизма сделано на :материале 

виеевропейских государств. И все же восточный материал представлен очень скупо; 
Римская империя существует на страницах 1 тома практически без восточных провин
ций (они упоминаЮТСlI вскользь). А между тем эти провинции играли весьма значи

тельную роль в хозяйственной, политической и культурной жизни империи. ДЛlI 

Сlшадывания общеантичной культуры восточные элементы (через ЗЛ.'1инистическую 

культуру и непосредственно) также имели немалое значение. В главе же XIV даже 
такие верования, как вера в бессмертие души, загробное воздаяние, переселение душ, 

распространенные среди народных масс, связываются только с влиянием платонизма 

и пифагореизма, без учета восточных верований. Не потому ли так бегло и бледно 
в этой главе охарактеризовано христианство, что оно зародилось на Востоке? Хотя 

«распространение христиаНСТВ8» вынесено в заголовок параграфа, оно пунктирно 

прослеживается буквально в нескольких фразах - от появленин в низах до формиро
вания епископальной церкви. В главе много имен разных деятелей, предводителей 

восстаний в провинциях, полководцев, которые эти восстания подавляли, но отсут

ствует апостол Павел (который проповедовал и в городах Европы). Раннее христиан

ство, без подробного анализа которого вряд ЛИ возможно глубокое понимание даль
нейшего духовного развития европейских стран, заслуживало особой главы в 1 томе 
«Истории Европы». 

Я не Останавливаюсь на некоторых частных замечаниях, которые можно было бы 
высказать по отдельным вопросам, поскольку эти замечания не могут повлиять на об

щую оценку 1 тома «Истории Европы». Хочу отметить только одну, тоже, казалось бы, 
частную проблему, но которая - с моей ТОЧI\И зрения - имеет принципиальное зна-
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'!еиие. Речь идет об отношении к террористическим акциям ИМПСрlI.'l'оров 1 в. В rла
ве Х IV дается сравнительно «l\;lяrкая» оценка этим акциям, поскольку иъшераторы, по 
мнению автора, проводили более разумную и более отвечавшую интересаl\! времени 

политику, чем та, какую хотелось бы сенатской оппозиции. Не опроверrая выводы, 

1\асающиеся целей оппозиции, я хочу сказать, что ПИКaIше репрессии ни в древности, 

ни в новое время не MorYT быть оправданы «rосударственными интересами». В rлаве 
сказано, что террор затраrивал ТО.'lько довольно узкий Kpyr высшей знати, столкно
вения в верхах мало задевали широкие массы населения. Террор нельзя оценивать 

только с количественной точки зрения: он разлаrал нравственный потенциал общест

ва. l\ тому же доносили не только на знать (достаточно хорошо известны доносы на 
первых христиан, исходившие из низов). Система доносительства была столь распро

странена не только в Риме, но и в провинциях, что префект Еrипта в 1 в. н. Э. пытался 
несколько обуздать доносчиков; в ero эдикте rоворится, что rород почти обезлюдел 
·от множества доносчиков и каждый дои находится в страхе (OGIS 669). Провинци
·альные rорода пресмыкались перед моrущественными ииператорскими вольноотпу

щенниками, которые моrли безнаказанно совершать преступления (как это видно 

иа примере вольноотпущенника Домициана Флавия Архиппа, чью деятельность пы

тался расследовать Плиний Младший во время пребывания cBoero в Вифинии). Мне 
представляется, что проблема репрессий 1 в. н. э. требует дальнейшеrо BcecTopoHHel'o 
изучения по разным направлениям, в тои числе и изучения ero социально-психоло
гических последствий. 

В томе встречаются противоречия в Tpal{TOBKaX тех ИЛI! иных явлений, упоминае
мых в разных rлавах. l\онечно, каждый автор имеет право на свою точку зрения, но 

если она существенно расходится с тем, что сказано в соседней rлаве,- это слеДОllа

ло бы оrоворить и ввести дополнительные обоснования. Приведу один ПРИl\lер: в l'лаве 

1 (второй части) сказано, что Гомер, ВИДИМО, перевел «две названные поэмы (т. е. Илиа
ду и Одиссею) с дреllнеахеисноrо на древнен()нийский диалект, укрепив их }юмпози

циопное единство»; 11 далее: «Возможно, Гомер был лишь rениальным компилятором 

героических песен, созданных ахеiiскиМI[ аэдами» (с. 170). Иная трактовка дана R rла

во V: поэмы Гомера подводят 1fтоrи периода посломикенского регресса и в то же "ре
J\IЯ во MHoroM преДВОСХ1lщают приблшкающ)'юся «архаическую революцию». По ~lНe
нию автора этой rлавы (которое кажется мне более убедительным), Гомер, скорее 
Bcero, ориентировался на собственный жизненный опыт, присовокупляя К нему ту 

Иllформацию, которую он чернал из рассказов своих современников и людей более 

старшеrо поколения (с. 223-224). Проблема «Илиады» и «Одиссеи» как историческоrо 
источника СЛJlШКШI важна Д.'IЯ ранней истории Греции; необходимо было оrовориТl, 

спорность оценок этих поэм и сказать, с чем свнзаны приведенные расхождения. 

Вообще, как представляется, проБЩJМам кулыуролоrическим уделено в томе 

места иеньше, ЧЮI они Toro заслуживают (иожет быть, следовало перераспределить 
объем материала в пользу истории культуры за счет H~KoToporo сонращения описаний 
внешнеполитичеСI,ИХ событий); хотелось бы видеть анализ повседиевной жизни, вклю
чая характер семьи, lIроведение досуга и т. п. Но, вероятно, каждый читатель может 

БЫСКlI.зать подобные замечания, желая прочесть о том, что наиболее близко ему. Струк

тура тома. очевидно, предстаплнлась анторам наиболее прrrемлемой для оптимаЛI,ноrо 

решения стояuших перед ними задач. 

В -заключение могу сказаТl>, что невзирая па сделанные замечания 1 том «Исто
-рии Европы» - полезная и интересная книrа. 

И. С. Свенцuцr.ая 
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А. А. МОЛЧАНОВ, В. П. НЕРО3НАЬ", с. Я. ШАРЫПКИН. Памятnuкu 

древnейшей греч.есуооЙ nиCЪJltennocmи. Введение в МИRенологию! Отв. ред. 
а:кад. АН СССР Т. В. Гам:крелидзе. М.: Науиа, 1988 

Выход в свет рецензируемой книги - не только весьма отрадное и долгожданно!} 

явление, но и свидетельство большого интереса в нашей стране к одному из великих 

открытий ХХ в.- дешифровке :крито-микенс:кого линейного письма В I! прочтению 

древнейших гречес:ких те:кстов XV-ХIlI вв. до н. э. Книга восполнила существен

ный пробел в наших исследованиях - отuутствие обобщающего труда по истории 

ми:кенологии и ее проблемати:ке, пос:кольку прошло уже три с половиной десятилетия 

после открытия М. Вентриса (началом дешифровки признан 1953 год) и появления 
книги С. я. Лурье 1. В этом плане мы существенно отстали от зарубежных :коллег, 
которые успели создать несколь:ко работ этого типа 2. 

Определяя стоящие перед ними основные задачи, авторы у:казывают на необхо

димость интерпретации те:кстов линейного письма В как важнейшего источника для 

изучения греческого общества 11 тыс. до н. Э., С одной стороны, и детального описания 
«микенского» диале:кта древнегреческого язы:ка, с другой (с. 4). В соответствии с наме
ченными задачами монография состоит пз трех глав. Первая глава «Предмет ми:кено

J!ОГИИ, ее рождение и развитио» и вторая - «Тексты линейного письма В как истори

ческий источник» написаны А. А. Молчановым, третья - «Язык :крито-микенских 

надписей линейного ПИСЫlа В» - С. я. Шарыпкиным. Словарь основной :крито-ми

:кенс:кой ле:ксики составил В. п. Нерознак, Пра:кти:кум - А. А. Молчанов. Послед

ним же написан дополнитеJIЬНЫЙ раздел «Минойский язык: проблемы }[ фа:кты». 
В наЧале 1 главы (с. 6-30) А. А. Молчанов дает сжатое определение ми:кеноло

гии :как научной дисциплины, изучающей памятни:ки письменности второй полови

ны 11 тыс. до н. Э., написанных на «ми:кенс:ком» Диалекте, а та:кже разъясняет проис
хождение самого названия науки «микенология». Представляется правильным мнение 

автора о том, чтобы унифицировать в наШIlХ изданиях написание «линейное письмо В» 

с сохранением латинс:кой шперы В как соответствующее международному узусу и 

ОТ:Казаться от употребления в этом случае русс:кой литеры Б. Привле:кает внимание 
наблюдение о типологическом сходстве крито-ми:кенс:ких текстов, О'fносящихся пол

ностью К сфере учета материальных ценностей, с хозяйственными документами элли

нистического Египта, наIlисанными на папирусах а. 

Излагая процесс становления :критского письма, автор правомерно увязывает· 

его с историчес:ким развитием Rрита, крушением в середине ХУ в. до н. э. минойс.кой 

(догречес:кой) цивилизации и вторжением с материка греко-ахеЙцев. Следовало бы 
JШШЬ, на наш взгляд, говоря о (<письменности Фестского ДИСКЮ) как о «типичнейшей» 

словесно-слоговой системе, подчеркнуть, что несмотря на многочисленные попыт:ки 

специалистов газных стран, в том числе JI самого автора 4, вопрос О прочтении этого. 

1 JIурье с. Я. Язык и культура микенекой Греции. М.- Л., 1957. 
2 Назове~1 некоторые из них: Doria М. AvviameHto. а1l0 studio del Miceneo: strut

tura, problemi е testi. Rоша, 1965; lfiller S., Panagl О. Ше fгiihgгiесhisсhеп Texte аиа. 
mykenischer Zeit: zur Erfo.rschung der Linear B-Tafeln. Darmstadt, 1976; Hooker J. Т. 
Linear В: Ан Intro.duction. Bristol, 1980. 

3 В свое время Дж. Чэдвик преДПОЛОЖIIЛ, что. сам характер и особенности ли
нейно.Го. письма В с его тонкими линиш\1И и небольшими изгибами знаков мо.гли бы 
свидетельствовать о его первоначально.М предназначении для надписеii на мяг.ком 
(в это. время в Египте уже использопалсн папирус) писчем материале (Чадвuк Дж. 
Дешифровка линейного пиСьма В 1/ Тайны древних письмен. Проблемы дешифровки. 
М., 1976. С. 228). 

4 Мо.л,чаnов А. А. Некоторые результаты lIрименения комбинаторскоl'O метода 
исследования при анализе текста «ФеСТСКl)l"О диска» 11 Вестник МГУ. Серия: История. 
1977 . .N2 2. С.67-83. 
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Jlамнтника ПРО.,\О.1жает оставаться открытым в HaYI\e ввиду сго уникальной неповто
римости ". 

А. А. Молчано!! с ПОЛНЫ~I основание~1 отмечает, что Эванс искаючал возможность 

того, что язык надписей линеiiноrо В - rреческий и что его ПО3IЩ!IН, подкрепленная 

авторитетом ученого, послужила препятствиеh!, мешающим найти llравильное реше

ние вопроса. Хотелось бы, однано, напомнить, что среди тех НЮIНогих, J\TO <юсмеJIИ.1-
сл» оспорить мнение Эванса, были советскиii исследователь С. Я. Лурье и немецкий

П. Н:речмер, иредположившие, что найденные в Греции таблички наиисаны на rрече

ском языке 6. Хотя средн непосредственных предшественников М. Вентриса по пра

ву названы американские ученые А. Кобер и Э. Беннет (с. 17), следовало бы упомя
нуть, что существенный ВJ\лад в решение проблемы дешифровки в целом внесли и тру

ДЫ шведского исследователя А. Перссона 7, чешскоrо - Б. Гроаносо 8, болгаРСКQГО -
В. Георrиева 9 II ряда других. 

История самой дешифроВlШ линеiiного письма В М. Вентрисом изложена 

А. А. Молчановым с достаТОЧНQЙ чеТJ\ОСТЬЮ. Не}(оторое сомнение вызывает, однако, 

упоминание о говоривших и <<Писавших по-гречески писцах-ахейцах,> (с. 21). Ведь 

'Jбщеизвестно, что алфавитная письменность ПОIlВJlяется у греков значительно позд

нее, к тому же не известно, БЫJIИ ли первые писцы ахейцами или критянами. Пред

ставляется также, что процесс приспособления линейноrо А к фонологической систе

ме греческого был БОJlее СЛОЖНЫ~I, чем это кажется автору, и, возможно, достаточно 

ПРОДОJlжительным и что по крайней мере в начальный период наставниками писцов 

(их число доходило в Пилосе до 30-40, в I"\Hocce до 75-100) 10 должны были быть 

опытные специа.'lИСТЫ, в равной степени ВJlадеВlIше ка}( линейным письмом А, так и 

греческим Н<lЫIШМ. Думается, следовало бы отметить, что в начале 80-х годов было 

учтено более 4747 табличек, И3 них 3369 из Т\носса, 1112 - из Пилоса, 73 - из Ми

кен, 43 - из Фив И 6 - из Тиринфа 11. 

Нельзн не согласиться с А. А. Молчановым, что успешная дешифровка линеiiного 

Ilисьма В благоприятно сказалась на исследованиях минойскоrо круга проблем в це

лом, послужив стимулом для их более интенсивной разработки. UHa же, }(ак указы
вает автор, uриведа к выделению в особую научную дисциплину еще одной отрасли 

ilН1иковедения - МИНОИСТИЮI 12. 

Глава 11 посвящена рассыорениюю текстов линеiiного письма В как исторического 
исто'Шика (с. 31-65). Прежде всего, автор задается вопросом, :как дешифровка ли
нейного письма В сказалась на изучении истории Греции II тыс. до н. э. Во-первых, 
удалось установить, что население материковой Греции микенского периода было по 

преимуществу греческим и говорило по-гречески. Во-вторых, выяснилось, что греки

пришельцы установили свою власть на Крите в середине ХУ в. до н. э. В-третьих, 

получило подтверждение предположение о существовании во II тыс. до н. э. единого 
~(микенского мирю>, охватывавшего как греческий материк, так и примыкавшие к не

му острова. Речь идет при этом, как справедливо указывает автор, о Я3ЫI{ОВОМ и куль-

5 Крайний скептицизм UРОЯВJшет, в частпости, Э. Барбер, утверждая, что огра
ниченность дискового текста не Позволяет предложить его достоверную дешифроВI{У' 
и интерпретацию (Barber Е. J. W. Archaeological Decipherment. Ргiпсеtоn, 1974). 

6 Лурье С. Я. История Греции. Ч. 1. J1., 1940. С. 64-65; Kretschmer Р. Ше vor
griechischeIl БргасЬ- und Volksschichten // Glotta. 1940. У. 28. Б.231-278. 

7 Persson А. ~V. 8chrift und 8prache in Altkreta. Uppsala, 1930. 
в Grozny В. Kretas und Vorgriechenlands Iпsсhгiftеп 1/ Archiv Огiепtlilп i. 1946. 

У.15.8.146-302. 
D Georgiev 1'. Ше Trager der kгеtisсh-mуkеnisсhеп Kultur, ihre Herkunft und ihre 

Sprache. У. 1-2. Sofia, 1936-1938. 
10 Olivier J.-P. Les scribes de Cnossos /1 Studia Мусепаса. Brno, 1968 (далtlе -

БМ). Р.24. 
11 Bartonek А. ТЬе Linear В Texts and Their Quantitative Evaluation 11 Пев Мусе

паеае. Niirnberg, 1983. Р. 16-27. 
12 М'ОА'lЦНО8 А. А. Таинственные письмеца Ilервых европейцев. М., 1980. С. 107. 
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турном единстве, ибо политического единства - по нашему мнению - скорее всего 
не было. Существование независимых друг от друга дворцовых хозяйств вПилосе, 

Микенах, Кноссе и Фивах говорит о том, что троянский поход был, очеВlIДНО, времен
ным военным союзом ряда самостоятельных греческих центров. 

Раскрывая характер документов линейного письма В и возможностей их изуче

ния, А. А. Молчанов отмечает, что микенские архивы дают основание для получения 

ценных сведений о социально-политической структуре и принципах организации 

хозяйства микенских государств. Вместе с тем ограниченность найденных в них текс

тов, представляющих собой исключительно документы хозяйственной деятельности, 
равно как и трудности, обусловленные спецификой их записи, создают немалые пре

пятствия для восстановления полной Rартины ЭRономичеСRОЙ и духовной жизни ахей

CROrO общества ХУ-ХIII вв. до н. э. Положение усложняется и тем, что значение ря
да Rлючевых слов остается до сих пор не выясненным. Рассмотрение упоминавmихся 

в RНОССRИХ таБЛИЧRах топонимов позволяет А. А. Молчанову предположить наличие 

на Крите высокой степени централизации политической и ЭRономической власти, 

а таRже проследить приблизительно границы матерИRОВОЙ Мессении со столицей в Пи

лосе. Терминологическая специализация и формульная устойчивость дают основание 

автору ДУ~Jать, что ПРИ~lенявmаяся в Нноссе и Пилосе система отчетности «Qтличалась 

большой ра:зработанностью» (с. 44) 13. 

В следующих параграфах II главы (с. 45-58) детально анализируется состояние 
сельского хозяйства, ремесленного производства, торговли, военного дела и религиоз

ных представлений МИRеНСRОГО общества, нашедшее свое отражение в крито-микен

ских текстах. Заслуживает внимания ряд положений, относящихся к этому RPyry 
вопросов. В земледелии преобладало выращивание злаков (пшеница и ЯЧ1l'!ень) И садо
водство (оливы и смоковницы). Животноводство (ОВЦЫ, козы, свиньи, коровы) обес
печивало дворцы молоком, мясом, шерстью, шкурами и молочными продуктами. Ос

новными ВИДЮIИ земельной собственности были ko-to-na ki-ti-me-na, т. е. земля «част
ная», и ke-ke-me-na ko-to-na, т. е. земля общинная, или общественная (ср. x'to(va. 
«участок землю». Следует попутно заметить, что это толкование до сих пор вызывает 

разногласия у исследователей 14. А. А. Молчанов, описывая состояние сельского хо

зяйства микенской эпохи, посвящает несколько страниц пятого пара графа (с. 46-
50) изложению взглядов по этому вопросу Г. Ф. Поляковой 15. Не подвергая сомне

нию ценность этого анализа, думается, что он, несомненно, выиграл бы, если бы чита
тель получил возможность сравнить высказывания по этоii сложной проблеме и дру
тих многочисленных авторов 16. Это было бы тем более желательно, что с момента по
явления упомянутой книги прошло почти десять лет. 

I\асаясь ре~lесленного лроизводства, автор обращает внимание на высокую сте

пень его специализации. Хотя вопрос об этничеСRОЙ принадлеЖНОСТlI отдельных групп 

ремесленников автором не ставится (а он вызывает несомненный интерес), заслужи

вает упоминания наблюдение М. Вентриса об относительно более высокой пропорции 

несомненно греческих имен среди пилосских кузнецов 17. 

Нрито-микснские тексты позволили значительно расширить наши сведения об 
организации военного дела на I\рите II в пилосском царстве. Выяснено наличие арсе-

13 Olivier J.-P. Une loi fiscale mycenienne // ВСН. 1974. 98. Р.25-35. 
14 См., например, статью: Carpenter М. Ki-ti-me-na and ke-ke-me-na at Pylos // 

Minos. 1983. У. 18. Р. 81-88. Автор предлагает нонимать под ki-ti-me-na «землю 
хорошего состояния, рядом с селом», под ke-ke-me-na «зеJl1ЛЮ более удаленную, обра
батываемую в случае необходимостИ». 

15 По.ля/О,ова Г. Ф. Социально-политическая структура ПИЛОССI{QГО общества. М., 
1978. 

16 Miihlestein Н. Nochmals zu dell oka-Tafeln von Pylos // Res Мусспасае. Ntirllberg, 
1983. S.311-327. 

17 Ventris М., Chadwick J. Documents in Мусепаеап Greek. Cambr., 1956. Р. 354; 
ср.: Грu,."баум Н. С. I\РИТО-JI1икенские тексты и язык древнегреческой хоровой ли
рюш (Пиндар) // SM. Р.85. 
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налов с вооружением (мечи, :копья, дроты, стрелы и др.), применение :колесниц в воен

ных действиях, использование в НИХ как СУХОПУТНЫХ подразделений, так и морских. 

Остается спорным в науке вопрос о табличках серии o-ka из Пилоса. Автор присоеди
няется к точ:ке зрения Л. Палмера, полагавшего, что речь идет о наблюдении за мор

ским побережьем и сборе отрядов в связи с угрожавшей дворцу опасностью (с. 56). 
Мир богов отражен в табличках довольно полно. "Упоминается большинство бо

жеств олимпиiiского пантеона, известных грекам 1 тыс. дО Н. 3., включая Зевса (Ди

вия) и Геру, Посейдона и Афину. Следовало бы, однако, отметить и присутствие в :кри

TO-lIIикенских текстах наименований божеств, которые до сих пор остаются неразга

данными, таких, !шк Ma-na-sa и Рi-рi-tп-па 18. 

Нельзя не согласиться с А. А. Молчановым, что прочтение lIIикенских текстов 

пополнило представления ученых-антиковедов о догреческом прошлом Эллады и преж

де всего острова Ерит (с. 58). "Удалось подтвердить присутствие в греческо~r языке 

Il тыс. до н. Э. ряда слов, заимствованных у до греческих ее обитателей. В качестве 

примера приводятся слова: а-sа-шi-tо (~C"ciflLV,'IO~) «ваННа» и ka-ti (;t"Щ~) «сосуД». 
Третий пример - слово dа-ша-tе нам представляется недостаточно убедительным, 

поскольку его значение до сих пор не выяснено. Естати и сам автор ШIШЬ предполагает 

его минойское происхождение. Заслуживают IIОЛНОЙ поддержки предположения авто

ра, что система ахейского зе)I.Тlепользования на Крите могла быть заимствована гре

ка)fИ у ИРИТЯН-lIIинойцев, подобно тому как пх система письма была приспособлена 
к родному языку пришельцев (с. 59), и что топонимичеCIШЯ карта острова складыва
лась в основном в догречесний период (с. 62). 

Говоря о задачах дальнейшего изучения текстов линейного писыrа В, А. А. Мол

чанов напоминаl)Т о невыясненном до сих пор вопросе, касаЮЩl)11СЯ степени грамотно

сти миненскпх греков (с. 63). Ее ограниченный характер. связанный с использоваНII
ем письма для нужд главным образом дворцовых хозяйств, послужил, по мнению 

ряда ученых, причиной исчезновения мию;нской письменности после разрушения са

мих дворцов. Можно бы :к этому добашпь, что, на наш взгляд, этому псчезновению 

способствовал II наддиалектный характер использованного в табличиах гречесиого 

архаического языка. 

Оставляя в стороне надежды автора на открытие в будущем новых больших ар

хивов, подобных KHOCCltoMY и ПИЛОССКО~IУ, коснемся намечаемых им задач даЛЫlейше

го развития JI1икенологпи. А. А. Молчанов высказывает мнение, что «основные направ

ления в работе УЧf'НЫХ, занимающихся мпкенологической пробле~[атикой, остаются 

теми же, что и в последние три десятилетия, прошедшие после выдающегося открытия 

М. Вентриса» (с. 64). ;)то утверждение нуждается в уточнении. За тридцать лет .'.rикено
логин шагнула даJlеко вперед: подготовлены прекрасные изданпя КРИТО-~IИкенских 

тенстов (см. с. 177), составлены словари и справочнини, изучена история дешифРОВRИ 
линейного письма В, нсесторонне проанализирован язык табличен, осуществлены тща

тельная интерпретация и источниковедческое лх рассмотрение. Все это создало проч

ную и солидную базу для продолжения исследований, их начествепного углубления, 
уточнения и совершенствования. 

С чем можно безоговорочно согласиться, так это с тезисом, что длн успешного 
изучения истории Греции II тыс. до н. э. требуется комплеI{сное ИСПОЛЬЗОJ!ание :как 

памятников линейного письма В, так и J!сей совокупности сведений смежных научных 

дисциплин (с. 65). 
III глава содержит анализ язьша крито-микенских надписей линейного письма В. 

Она представляет собой, наи указывает С. Я. Шарыпкин, краткий очерк грамматичеСRQ

го строя МИRенс:кого диалеита и преследует цель подготовить читателя R чтению и ин
терпретации древнейших греческих текстов (с. 66). Главе предпослан сжатый очерк 
истории изучепия ыикенологии в нашей стране, начало :которому положила уже от-

18 Baumbach L. ТЬе Mycenaean Contribution to the Study of Greek Religion iD 
the Bronze Age / / SMEA. Fasc. ХХ. 1979. Р. 14~-159. 
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меч.енная монография С. Я. Лурье 1957 г. Автор называет основные проБJlемы, свя

ванные с решением вопросов микенологической лингвистики; несоответствие графиче

ской системы письма звуковому строю греческого языка, ограниченность языкового 

материала в связи с характером и лаконичностью инвентарных списков, социально

историческое различие между общественными системами II и 1 тыс. ДО н. Э. (с. 68-
69). Представляется справедливым заключение С. Я. Шарыпкина, что, несмотря на 

деречисленные ТРУДНОСТИ,исследование крито-микенских текстов является весьма 

ценным как для истории самого греческого языка, так и для сравнительного изуче

ния индоевропейских языков. Собственно лингвистическое рассмотрение микенского 

диалекта автор начинает с изложения графической системы линейного письма В 

(с. 70-80). Тщательному разбору подвергается вопрос об инвентаризации микенской 
лексики методом отождествления слов с древнегреческими аналогами и комбинато~ 

ным методом (с. 81-87). С. Я. Шарыпкин не скрывает трудностей, связанных с пра
вильным прочтением многих слов и условностью их понимания, напоминая, что один 

слоговой знак может передавать до 70 различных слогов (с. 84). Излагая три концеп
ции в понимании соотношения крито-микенской письменности и звукового строн 

греческого языка, автор не без основания отдает предпочтение предположению 
И. М. Тронского О передаче на письме только сильно начальных r.огласных (с. 86). 
В анализе звукового строя языка крито-микенских надписей (с. 87-94) привлекают 

u u u 
внимание сохранившиеся еще в микенском лабиовелярные фонемы (q~, q~h, g'), пе-
решедшие впоследствии в губные смычные, а также судьба слоговых сонантов (r, 1, 
:rp, IJ), сближающая микенский с эолийским диалектом. Основная часть главы посвЯ
щена подробному рассмотрению именного словоизменения (с. 94-115), поскольку ка
тегории имени принадлежит основная роль в языке дошедших до нас текстов. 

С. Я. Шарыпкин аналиэирует своеобразие микенской падежной системы, проявляя 

критическое отношение с существующим по этой проблеме точкам зрения. Вместе 

с тем автор высказывает и ряд собственных суждений, представляющих несомненный 

научный интерес (В частности, это относится к вопросу о синкретизме падежей). 

Заслуживают внимания и соображения С. Я. Шарыпкина по вопросу о диалект
ной принадлежности яэыка крито-микенских наДIIИсей (с. 121-127). Признавая над
диалектный характер микенского, автор рассматривает ero как древнеахейский диа
лект - переходную ступень от общегреческого состояния к диалектам 1 тыс. до н. э. 
В кратком эаключении подводятся итоги лингвистического исследования крито-ми

кенских текстов, существенно обогатившего наши сведения в области исторической 

грамматики греческого языка в целом, в изучении фонологии, морфологии, синтак

сиса, этимологии, лексики и диалектологии, в частности. Выявлены также интерес

ные связи с палеобалканскими языками, и, в первую очередь, обнаружены микено

фригийские контакты (с. 126). 
Важной и органической частью рецензируемой книги является Словарь кри'Го

микенской лексики, составленный В. П. Нерознаком (с. 128-155). Небольшой по 

размеру, он включает основные достоверно интерпретируемые апеллятивы, необхо

димые для перевода и истолкования текстов. Каждая словарная статья. содержит 

всю'доступную нам информацию и снабжена соответствующими грамматическими све

дениями, а также переводом на русский язык. Кроме тото, нередко для сравнения 

приводятся классические греческие эквиваленты и сопоставления с соседними язы

ками, в частности, с фригийским. Вместе с тем ряд слов не попал в Словарь: аз-kа
sа-ша ру Jn 829 «наконечни:ки», lш-га-kо МУ Ge 607 «мята болотная», ра-ва-го ру 
Та: 716 «крючоК», pa-ta-ja KN Ws 1704 «стрелы», pe-ri-ke МУ Ue 611 «чаши». Слово 
da-mi-jo ру Еа 803 почему-то переведено «земля» и только ниже «предоставленный 
народом», форма a-ke-re-se ру Aq 64 может обозначать не только футурум, но И аорист. 

Основную часть книги заключает небольшой Практикум (составитель А. А. Мол

чанов), включающий тексты 19 табличек с их транскрипцией, прочтением и перева
дом (с. 156-166). Таблички удачно подобраны и отражают раэличные сферы хозяй-
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етвенной жиани пилоеекого II ь:ноеекого дворцов. Онп дают наГЛНi-\ное представление 

читателю о характере и внешнем виде (приводятся и отдельные рисунки) крито-ыикен

еких текстов. Представляется целесообразным в табличке ру Ad 676 переводить: 

«22 взрос.'Iых (VIR) сына банщиц», В ру Ak 824 дополнить при переводе упущенное 
слово a-pi-qo-i-ta, В ру An 607 - слово e-e-to. В транслитерацию таблички ру Та 
715.3 вкралась описка: должно быть t.o-pe-zo (двойственное число) вместо to-pe-za 
(единственное число). Жаль, что не приведен ни один текст 113 важной серии ру Jn, 
связанной с обработкой металла. 

В Дополнении А. А. l\Iолчанов излагает в сжатоii форме состонние изучения проб

ле}laТИКИ ыинойского языка 1/0сле дешифРОВКJI М. Вентрисш! ЩlНейного письма В и 

намечает основные направления решения возникших вопросов с пшющью ПРlшене

ния к НИ!l1 совре!l1енной }lеТОДИRИ Rомилексного источниковеденин (с. 176). 
В библиографический список включена основная литература 110 МIП~енологии. 

как зарубежнан, так и отечественнан (с. 177-183). Ее распределение по пяти ра;це
лам не только облегчаt'т читателю ориентировку в материале, но и даст llредставление 

о степени разработанности Ь:РИТО-МlIкенской ТЮIaТИlШ. Остается лишь высказать со

жаление, что в н.ниге отсутствует полная библиография работ советских исследовате

лей по :I1I1кенологии, начало которой было положено автором этих строк более 20 лет 
тому назад 19. 

Заключая раСС~lOтреНlIе рецензируемой КНИГII, хотелось бы высказать и несколько 

общих за.мечанлЙ. Во-первых, авторы, сосреДОТОЧ1IВ свое основное внимание на зна

чении открытия Вентриса для исторической науки и лингвистики, совершенно упус

тили ИЗ виду еще одну научную область - греч()ское литературоведение. То обстоя

тельство, что поэмы Гомера оказались на 500-700 лет ~fOложе RРИТО-ИИRенских пись
мен, неопровержюlO подтвердило IlреДllоложение о существовании догомеровской 

греческой культуры со своей словесностью И, в частности, с поэзией. Появились иссле

дования, призывающис JIсреС)lOтреть вопрос О безусловной заВИСШЮСТII всех грече

ских литературных жанров от Гомера. После дешифровки стал широко дебатироваться 

вопрос о крито-микенских истоках эпической традиции 20, О восхождении диалектно

лексической оuщности хоровой лирики 1I гоыеровского ЭlIоса к догомеровскому архаи

ческому первоисточнику 21, о саl\lостоятеЛЬНОСТI1 раннегреческой лирики 22, трагедии 23, 

эпиграммы 2!. Процесс переосмысления СRладывавшегося на протяжении )lНогих сто

летий и укоренившегося в сознании, а теперь поколебленного взгляда на Ilзначально 

монопольное положение Гомера продолжает усиливаться. 

Во-вторых, внс поля зрения авторов остался вопрос о сопоставлении изображен
ной ГО!l1ером картины ~1l!КeHCKOГO мира с даННЬШlI :крито-микенских текстов. Его ос

вещение могло бы помочь читателю в уяснении того, наСКОЛЬRО дешифровка линейно

го В способствовала подтверждению или опровержению «историзмов» гомеровского 

эпоса. Не подтвердилось, в частности, предположение о наличии прочного панахей

ского единства в период ТРОЯНСRОГО похода. Оказалось, что гомеровский Rаталог 

кораблей весьма неточно отражает реальное состояние политико-территориальной 

ситуации микенского мира: этот вывод основан на СОllоставлении сведениii о Мессе-

нии у Гомера и в lIIикенских табличках. В ряде случаев на изображении деталей тро-

l~ SM. Р.243-248. 
20 Durante М. Sulla preistoria della tradizione poetica greca. Roma, 1971. 
21 Grinbaum N. S. La koine micenea е 1а formazione della liпguа пеНа lirica со

га1е greca // Atti е memorie де} 10 Сопgгеssо internazionale di miсепоlоgiа. III. Roma, 
1967. Р. 875-879; Грин,баум Н. с. Язык древнегреческой хоровой лирики (к итогам 
исследования) // ВЯ. 1988. М 2. с. 109-115. 

22 F10te und Harfe, gi:,ttlicher Widerhall. Friihgriechische Lyrik I Hrsg. von У. J ar
сЬо. Lpz, 1985. S. 30. 

23 Я рхо В. Н. Драматургия Эсхила и некоторые проблемы древнегречеСКОII тра
гедии. М., 1978. С. 12. 

24 Чистякова Н. А. Греческая апигра~ша VIlI-III вв. до н. э. Л., 1983. с. 197. 
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янской войны Гомером сказывается поздняя реальность УIII в. до н. э.: это относится 

к сфере военных действий, спортивных состязаний, к употреблению некоторых поли

тических, социальных и хозяйственных терминов. А. Хойбек приходит к заключению, 

что свои зачастую весьма смутные и отрывочные сведения о микенской эпохе Гомер 

восполнял богатой фанта;шеii и ДОСТУIlНЫ-'Ш ему данными о liосле~IИкенской действи

тельности 25. 

В-третьих, не нашел должного ос-нещения вопрос о сопоставительном сравнении 

БНОССЮIХ и пилосских текстов. Сред!! более че~l трех тыеяч табличек из Кноееа наибо

:ше представительньши являются серии: D (овцеводетво, 881. табличка), Х (фрагмен

ты, 847), S (колесющы, 246), [, (ткани, 212), А (lliенщины, 179). В Пилосе (более ты
сячи табличеъ:) выделяютея серпи: А (женщины и ~IУЖЧИНЫ, 213), Е (зерновое хозяй
етво, 210), N (лен, 104). В кносеких текстах представлоно БОЛЫПИIIСТВО детерминати
вов и идеогра~ВI линейного lIисьма Б. Однако в нпх не lIредстаплены такие детермина

тивы, как 65 (щука», 22 «коза»; такие идеограммы, как 103 «человею>, 104 «олены>, 

132 «кувшию>, 141 «30JIOTO», 152 «бычья шкура», 200 «чаю> - все они Иll1еютсн в Пи
лосе 26. 

И, наконец, четвертое ЗЮlCчание относится к передаче шшенского а нереДlЮ 

с ПО~IOщью гре'ICСКОЙ а. J\aK извеСТНО,1I0следняя характерна для ионийского диалекта 
и не ~IOтет отражать архаического состояния микенекого. Поэтому А!икенское а следует 

передаваТl> веегда греческой а: qo-u-qo-ta (с. 46), не ~o~~6·p,>;, а ~оu~6-::ас;, и соот

ветственно: aipтcCtTac; (с. 46), а не аij'ТСCtт·г,с;; "и~6,ac; (с. 47), а не "U~6T·IjC;; .:Jp'ivoC; 
(с. 51), а не .:Jp1jvoc;; x'ipu~ (с. 52), а не y-т,p,,~ II т. д. Это тем более правильно, что все 

ЭТ1l слова с долгой а представлены в литературных источниках (в чаетноети в хоровой 

лирике) и, нак стало окончательно ясно после дешифровки, нвляют собой отнюдь не 

только дорийские, а архаические общегреческие формы. 

Высказанные выше соображения ни в коей мере не у)шляют ценности рецензи

руемой книги. Ее главное достоинство - соединение строгой научности с доетуп

ностью изложения ~Iaтериала. «Введение в микеНОJIОПIЮ» - ]{РУIlIIЫЙ шаг в И<Jучении 

крито-микеНСКIIХ текстов линейного письма в нашей стране. Можно не сомневаться, 

что появление )lOнографии послужит новым стимулом для интенсификации ИССЩ'дова

HI/ii в области советсного аНТIihовсдения. 

п. с. ГРUllбаум 

2. lleubeck А. Geschichte bei Homel'!! SMEA. Pasc. ХХ, Р.227-250. 
26 Olivieг J.-P., Godart L., Seydel с., Sourvinou с. Iпdех generaux du Lintiaire 

В Нота, 1973. Р.385-405. 

© Н)90 г. 

F. 1,. f10LT. Alexander the Grt'at аnа Bactri!.l. Мпешоsупе. Bibliolhe
са Classica Balava. Leiden, 1988. 114 р. 

I\нпга Ф. л. Хоулта, профе.:сора Хьюстонского унивеРСlIтета в Техасе, выделя

етсн своей цеJIевой направленностью II<J широкого потока книг, посвященных Алек
сандру Македонскому: в ней рассмотрен частный вопрос - завоевание Александром 

БаКТРШI II Согдианы. Книга состоит из восьми глав, объединснных в четыре раздела. 
В иервш! разделе, в краткой историографической главе «О БаКТРllЮ>, служащей свое

го рода введением, Ф. л. Хоулт дает мстодическое обоснование своего подхода. Чееть 

наиболее Фундаментальной разработки греко-бактрийской пробле.матики автор епра
ведливо ПРИl1l1сыварт «двум китам»: Б. Тарну - предетавителю эллинофильекого иа-
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правлсния и А. Нарайну - стороннику индо-азиатского 1, рассматривавшим историю 
Бактрии с 'iисто этноцентристских позиций. Хотя оба исследователя внесли сущест

венный' вклад в изучение истории Бактрии, однако, по мнению Ф. Л. Хоулта, в связи 
с НОВЫМИ археологическими открытиями их книги полностью устарели (с. 5) 2. При 

атом, замечает автор, историю Греко-Бактрии следует начинать не с 250 г. до н. э., 

а на столетие раньше, с эпохи Александра Македонского, которая, по мысли ученого, 

предопределила весь последующий ход исторического процесса. 

Во II главе - «Об Александре» Ф. Л. Хоулт предлагает во избежание предвзятых 

мнений больше внимания концентрировать не на мечтах Александра о «мировом брат
стве», а на реальности - на противоречиях враждебных восточных и западных тра

диций, которые Александру не удалось устранить и примирить, что привело греков 

и персов к последующим ожесточенным войнам и непрерывным мятежам (с. 9). 
II раздел - «Бактрин до Александра» состоит из двух глав: «Земля и люди» и 

«Исторические II политические традиции». В первой из них на основе cOBpe~IeHHblx гео

графИ'iеСЮIХ, топографических и климатических данных Ф. Л. Хоулт объясняет, по· 
че)IУ средизеllШОМОIJCкие греки воспринимали климат древней Бактрии как совершен 
но невыносимыii для жизни человека (с. 13), при этом в его выводах факторы окру
жающей среды играют преувеличенно решающую роль в истории Бактрии (с. 24). 
В клаССllческой литературной традиции, как показывает Ф. Л. Хоулт, дана искажен

ная картпна Центральной Азии: например, будто бы Александр впервые обучил ара
хоспйцев обрабатывать землю, а согдийцев заботиться о своих родителях, а не убивать 
их; Александр якобы заставил индийцев почитать греческих богов, а скифов - не есть 
мертвецов, а предавать их погребению и т. д. Все эти вымыслы автор предлагает (с. 25) 
расценивать как решительно несоответствующие действительности (в частности, до 

АJlександра жители Бактрии и окружающих регионов рассматривались как убийцы 

и каннибалы). Плутарх просто считает большой удачей, пишет Ф. Л. Хоулт (с. 26), что 
все, кто пережил войны Александра, были преобразованы в греков. После же завоева

ния Александра Бактрия предстаег н литературе как жемчужина всей Арианы, как 

страна тысячи городов. Отсюда обычно делается достаточно простой вывод: произошла 

ошеломляющан перемена, преобразование с точки зрения урбанизации, сельского хо

знiiства и торговли. 

В главе «Исторические и политические традициш> Ф. Л. Хоулт оценивает формули

ровку Плутарха «о чуде Александра» как апологетическую. На самом деле возрож

дение Бактрии было возвращением к древнему процветанию: государство воскресло 
после бедствиii, учиненных Александром. Среди археологов, подчеркивает Ф. Л. Хоулт, 
растет убеждение, что Бактрия переживала специфическое «бактрийское чудо»

местную незаВIIСИМУЮ эволюцию в мощное процветающее государство (с. 33). Интерес
на :l-fЫСЛЬ Ф. Л. Хоулта, проводимая автором в качестве леЙтмоти.ва книги, о том, что 
отношения между кочеВИИRами и зеl\l.!"Iедельцами в целом были взаимовыгодными, хотя 

бывали II конфликты. Он приравнивает их к отношениям между двумя городами II 
дву~rя цивилизациями, двумя изофункциональными структурами (с. 31). Природа и 
местоположение Бю{трии благоприятствовали встрече древних цивилизаций задолго до 

Александра и долгое время после него (с. 32). 

1 Тат W. W. The Greeks in Bactria and India. 3 ед. Chicago, 1985; Narain А. К. 
The Indo-Greeks. Oxf., 1957. 

2 Имеются в ВИдУ публикации эдикта Ашоки из Нандагара, раскопок греко
бактрийского города Ай ХаНУIIf в Афганистане И вотивов храма Окса на ТаХТII Сан
гине (Южный Таджикистан). См.: Schlumberger D. М. Une nouvelle inscription Grecque 
d'Asoka 11 CRAI. 1964. Р.126-140; Scerrato и., Carratelli G. Р., Garbini G. А Bi
lingual Graeco-Armaic Edict Ьу Asoka. The First Greek Inscription Discovered in Af
ghanistan 11 Serie Orientale Roma. Т. XXIX. IsMEO. 1964. Р. 1-62; Bernard Р. ар. 
autres. FОllШеs d'Ai Khanoum. Т. 111 MDAFA.1973. Т. XXI; Bernard Р. Les monnaies 
hors tresors, questions d'histoire Greco-Bactrienne. Fouilles d'Ai Khanoum. Т. IY // 
MDAFA. 1985. Т. XXYIII; Litvinskij В. А., Pichikijan 1. R. ТЬе Temple of the Oxus 11 
JRAS; 1981 . .N! 2. 
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Рассматривая сведения I\тесия о походе Нина на Бактрию, автор присоединяется 

к утnерждению п. Бриана о том, что переписывание l\теспя производилось с такой тен

денцией, чтобы оно предсказывало греко-~lакеАонское завоевание (с. 36) 3. В легеНiJ:е о 

Семирамиде Ф. л. Хоулт отстаивает правдоподобность сведений о многочисленных го

родах Ба:ктрии. Учены(), заключает аnтор, несправеДЛlIВО ПрИПllсывали создание го

родов только Александру и видели в рассказе о Семирамиде анаХРОНИЗ~I, относя урба
низацию этого региона к эллинистическому периоду. 

При анализе источников по Бактрии ахеменидской эпохи Ф. л. Хоулт указывает 

на сходство в описаниях походов Кира и Александра к Яксарту: тесные парал::rели 

~lежду этими походаМIl, по его мнению, отражают часть истинной истории, будучи 

вызваны сходными географическими и политпческими условиями, а также намерен

ным подражанием со стороны Александра. Действия обоих полководцев были направ
лены не на пользу земледельцев Согдианы, а против ее возможного союза с кочевнп

ками. 

Автор раздел нет )шение исследователей, которые преДПfшагают существование 

тесных связей Дария и его семьи с Бактрией (с. 39) 4. Дон:азательство он видит, в 

частноСти, в том, что в начале правления Дария, !шгда вся юшерия BoccTa.'la, оназы
вая ему стойкое сопротивление, лишь Бактрия и соседняя Арахосия сражаЛIlСЬ на 

стороне царя". Та:кая поддержка со стороны области, лишь недавно присоединенной 

н ПеРСИll и управляемой сыном I-\ира, :могла происходить лишь от более раННIIХ уз. 
Об ~TOM же rоворит и упоминаемое в Бехистунскоii надписи имя бактриiiского сатра

па Дадаршиш - Дарий. Другой пример можно найти и в большой приверженности 

Дария к религии 30роастра. Предполагаемые связи с Бактрией пмеет и семья Дария: 

ПШI приверженной к зороастризму бактрийской царицы, например, носит жена Да

рия Атосса - «всемогущаю> (с. 4()). Еще более важным свидетельством служит имя ее 
сестры Роксаны, наиболее значительное в истории Бактрии. С точ:ки зрения Ф. л. Хо

уJIта, еще более показательны судьбы сыновей Дария и Атоссы, нарьера ноторых яв

но отражает важность Бактрии для империи в целшt II для ее границ в частности. Ана

лизируя сохраненные псточниками рассказы о жизни детей и внуков Дария и Атоссы, 

Ф. л. Хоулт показал, что Бактрля находилась под властью близкпх родственнпнов 

правящого царя й. Кроме того, именно в Бю{трии чаще всего подниыали они восстанпя 

в процессе борьбы за царский трон (Таниоксарк - С~Iердис, Дарип, Ариамен, l\Iаспс

та, Гистасп и др.). Потомни Дария, управляя Бактрией, находидись в вице-цаРСIЮЙ 

должности, как впоследствии селевкидские правители, что, вероятно, отражало цар

скую политику АхомеНИДСКОl1 империи. БаКТРИЙСJ\ие сатрапы прп мятежах опиралпсь 

на ~1естную, бактрийскую (а часто и скпфскую) знать (с. 42). В своей опоре на Еакт
рию Бесс действовал точно так же, как все бактриiiские сатрапы (с. 45). 

Останавливаясь на двух !{рупных компле!{сах - Iшаде Окса и храме Окса, харак

теРП:JУЮЩИХ культуру Бактрии ахеменидского периода, Ф. л. Хоулт указывает, что 

раскопки на Тахти Сангине Б. А. Литвинского И И. Р. Пичикяна значите.'lЬRО расши

РИЛII доказательства и прибаВIIЛИ убедительность выводам, сдеданным при анаШlзе 

проиавсдзний из клада Онса. Ф. л. Хоулт присоединнется к их мнению, что клад Ок

са первоначально был частью храмовых приношений храма Окса на Тахти Сангпне 7. 

3 Briant Р. L'Asie Centralc et les гоуаитеБ proche-orientaux du ргешiег шill~lIаiге 
(VIlI е - IVe siecles avant not.re еге). Р., 1984. Р. 30. 

4 C~I. также: Altheim Р., Stiehl R. Geschichte Mittelasiens im AItertum. В., 1970. 
S.9 Н. 

5 С ссылкой: Olmstead А. History of the Persian Empire. Chicago, 1978. Р. 110, 113. 
6 Мон.чадС1>ая Е. А. Оправителях Бактрип и Согдианы VI-IV вв. до H.~. 1/ 

ТГЭ. Т. 6. 1961. Это мнение высказывалось 11 ранее (Тревер К. В. Памятники греко
бактрийского искусства. М.- .Л., 1940. С. 3, 4). Исчерпывающее рассмотрение воп
роса см.: Дан.да:Аиев М. А., Лух:он.uн. В. г. Культура и экономика древнего Ирана. 
М., 1980. С.104, 118, 194, 305. 

7 Пuчuх:ян. и. Р. Клад Окса и храм Окса // Советское востоковедение. Проб.'lемы 
и персиективы. М., 1988. с. 35-43. 
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По его наблюдениям, архитектура храма Окса показывает сильное персидское влия

ние, а 5000 приношений демонстрируют, насколько велики быпи ахеменидские худо
жественные традиции в Бli.ктрии (с. 43). Проведенные попевыеработына ТахтиСанги
не, отмечает Ф. л. Хоулт, увеличили нашу уверенность в пеРСИДСRО~1 присутствии 

в Бактрии, точно так же, как единственное городище Ай Ханум совершенно уничто

ЖИJIо все сомнения в отношении позднейшего греческого присутствия в этом регионе. 

В целом Ф. л. Хоулт считает, что картина ахеменидского периода Бактриидоста

точно ясна. Ахеменидская Бактрия хотя и была политически беспокойной, но в эко
номическом и культурном отношениях была функционирующим компонентом импе

рии. Она имела свои города, ирригацию, персидскую бюрократию и· занимала видное 
место в торговле Востока и Запада. 

В III разделе - (,Границы в огне. в двух главах автором рассматривается проти

водействие, встреченное Александром Македонским в Азии: «Александр и варварское 

сопротивление» и (,Александр Il греко-македонское сопротивление». Ф. л. Хоулт 

убежден, что победный марш войска Александра первоначально не повлен радикаль

ных изменений в жизни бактрийских городов и деревень: Бесса сменил Александр, 

местные вельможи выразили ему покорность, за что получили от нового царя назна

чеюш в свои же области (с. 52). Александр столкнулся с ожесточенным сопротивпени
ем только тогда, когда; он, подобно Киру, достиг пограничной зоны между Согдианой 

и Скифией. Вместо сложившейся традиции «вращающейся двери на границс» попытка 

Александра ввести «дверь, запертую на засов» потерпела неудачу (с. 57): македонцы 
понесли сильное военное поражение на Зеравшане от конфедерации согдийцев и ски

фов во главе со Спитаменом. Восстание продолжапось и когда Александр ЗИ~fOвал в 

Бактрах в 329-328 гг. дО Н. Э., несмотря на репрессии и разрушения, которые пишь 
(<подливали масло в огонь» (с. 60). 

Продолжение согдийского сопротивления в следующсм году Ф. л. ХОУ.'1т видит 
В случайном эпизоде, происшедшем с македонцами в Ксениппе 8, куда Александр на

правился с отрядами за провиантом: его приближение заставило бежать местное на

ссление, однако затем около 2500 согдийцев и скифов неожиданно напали на Аминту. 
Скифы и согдиiiцы были разбиты, но большинство первых спаслись в пустыне, не

СКОJIЬКО позже Спитамен претерпел судьбу других согдийских вождей, ПОЗIЩШI ко

торых, как считает Ф. л. Хоулт, всецело зависела от успехов и поражений. Следую

щий поход Александра совместно с Кеном был направлен на Навтаку, где они прове

ли зиму и раннюю весну, обезопасив несколько укреплений в горных теснинах. Причем 

Ф. л. Хоулт видит здесь новый, принципиально иной подход в политике Александра 

к ~lecTHoMy населению. Более дипломатичное и мягкое отношение к местной знати oRa
ЗIШОСЬ решающим в успехе политики царя: нреПОСТII на сналах не граБИJJИСЪ, се~fЬИ 

вождей восстания, в том числе и Спитамена, не истреблялись, сторонники восставших 

не обращались в рабство, их зеllfJIИ не разделялись и не раздавались в качестве добы
чи. Подобно персидскому царю, Александр учредил набор в армию, прпзвав согдийцсв 

и бактрийцев, закрепив таким образом эти права за будущим поколением - эпиго

нов. Сыновья вельмож содержались в лагере Александра, чтобы гарантировать соот

ветствующее поведение прощенных родителей. Оксиарт отдал максдонцам трех своих 

сыновей, один из которых стал командиром эскадрона, но, что самое важное, с точки 

зрения автора рецензируемой книги, дочь ОКСJlарта Роксана была в началс 327 г. от
дана в жены Апсксандру (с. 67). Для Александра: это был важный шаг, так как это бы
ла первая женитьба царя для укрепления империи (примером ему послуЖИJIи много

чпсленные браки Филиппа, устроенные с целью защиты границ Македонии). 

у Ф. л. Хоулта нет сомнений в том, что реальности СОГДИЙСRИХ неудач, а не ро~шн

тика были на уме у Александра, когда он женился на представительнице местной зна-

8 О локализации Ксениппы см.: Лuтвuн.скuЙ Б. А. Борьба народов Средней 
Азии против греко-македонских захватчиков 11 ИТН. Т. 1. М., 1963. С. 264. 
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ти: «Роксана была настолько же взяткой, насколько невестой» (с. 68). Потерпев не
удачу в попытке истребить согдийскую знать, царь ДОСТIIГ своего, RооперllрУЯСЬ с ней. 

После этого брака местные правители, а также зависящая от них знать были связаны 
с АлексаНДРЩI лично KaR политически, так и родственными уза~ш. Продолжающееся 
сопротивление заставило царя умеРИТI, свое Ю1Сшательство в местную ЖIl3НЬ, что 03-
начало возвращение Александра к прежней пеРСПДСl\ОЙ ПОЛIIТИRе 11 практике и при

вело к преодолению бесконечного согдийского сопротивления (с. 67). Но даже 11 при 

полной победе успех Александра не представляется Ф. Л. Хоулту окончательным. 

Умиротворение Согдианы легло тяжкой ответственностью на тех, кто был оставлен для 
укрепления городов. 

Главу «Александр II греКО-~Iаl\едонское сопротивление» Ф. Л. Хоулт посвятил 

годам борьбы Александра в Центральной Азии. По мнению автора, Александр к мо
менту прихода в Бактрию был пленником двух традиций: восточной - как правитель 

Ахеменцдского царства и ~Iaкедонской - как македонский царь. Последнее вызывало 

не менее сложные отношения Александра с войском, которое хотело видеть в HeJ\,1 
прежнего царя и не хотело делить свою власть и свои богатства с побежденными на

родами. И3 этих двух посылок Ф. ,П. Хоулт делает логически верный вывод: чем боль
ше Александр сближался с обитате.1JЯlllИ Баl\ТРИИ и Согдианы, тем более он становил

ся чуждым для армии, которая привела его туда (с. 70). Автор обращает внимание на 
важный, с его точки зрения, фактор, сыгравший существенную роль внеудаче ПОЛИТII

ки поСтоянных поселений греков в Бактрии и Согдиане,- враждебность между гре

ками и македонцами в самой армии Александра (с. 77) 9. Ученый полагает, что боль

шое пополнение наемников в 329-328 .гг. несло с собой семена подс.трекательства к мя
тежу, а решение Александра заселить ими военные колонии в Бактрии и СOl'диане бы
ло провокацией по отношению ко всем народам, которых это касалось. 

Веским аргументом в пользу :Крайней напряженности положения в оставляемой 

Александром Согдиане служит и численность войсковых нонтингентов (10000 чело
век пехоты 11 3500 единиц навалерии), необходимых для стабилизации положения в 
Бантрии. Армия эта по размеру' представляла собой треть того войска, которое 

Александр привел И3 Греции в Азию (с. 81). Картина, нарисованная Ф. Л. Хоултом. 
чрезвычайно мрачна: « ... греки не хотели здесь оставаться ни при каних условиях, а 
местные жители пе хотели их терпеть» (с. 81). При такой ситуации, действительно, 

одного только слуха о том, что царь умер, было достаточно, чтобы колонисты сно

ва вабунтовались против своих :манедонски~военачальников ради возвращения R 

«своему греческому образу жизни» ("t~v СЕЛЛ'1)\mt~v &i(j)i~v xaL MaL"tav) 10. Далее 

автор излагает восстание 325 г. в Бактрии по Курцию Руфу (IX. 7.1-11) 11. 

Ф. Л. Хоулт резонно полагает, что Аминта, сатрап Бактрии, оставленный Алек
сандром, был убит во время восстания (с. 84). Наемники, рассеянные по Согдиане. 
устремились в БактриlO, во-первых, не желая нести пограничную службу, и, ВО-ВТО

рых, чтобы участвовать в мятеже. "Упоминается и другой вождь восстания - БИl\ОН, 
земляк Афинодора, объявившего себя царем. История с последующей казнью Бико
на показательна для оценки хаоса, возникшего в это время: во время пытки Бикон был 

освобожден, а его мучители сами должны были спасаться бегством. Оценивая это со
бытие, Ф. Л. Хоулт заключает: (,Новое государство, оставленное АлексаНДРОJlI, череа 

18 месяцев после его ухода превратилось в хаос» (с. 84). Попытки Ален сандра уста
новить нонтроль путем насильственной колонизации Бактрии и Согдианы оказались 

безуспешными. Компромисс не был найден, так как поселенцы-греки с не меньшей 
враждебностью относились к идее «постоянных) греческих поселений», чем местное 

9 Касаясь причин восстания греков в 323 г. до н. э., Ф. Л. Хоулт ссылается на 
следующие работы: /(ошед,ен,NО Г. А. Греческий полис на эллинистическом Востоке. 
М., 1979. С. 181-221; Bernard. Les monnaies ... Р.127-128. 

10 /(оше.l!ен,NО. Ук. соч. С.193. 
11 Ta~1 ;ке. С. 182-184. 



население. Такйм обраЗО~I, 110 словам исследователя, как царь Александр завоевал 
Босток, а. как колонизатор он его потерял (с. 85). 

Последний раздел книги, также состоящий из двух глав, посвящен междуцарст

вию на Востоке и его последствиям. Растущая независимость -Востока за 20 лот до и 
после. Селевка привела, как считает автор, к реанимированию прежней персидской си

стемы руководства Согдианой местными автономными сатрапами и их гиппархами. 

Можно сказать, что политическое прошлое Бактрии и Согдианы было обновлено, од

нако теперь во главе правления стояла новая колониальная <J.1J.ита, пережившая вой

ну II революцию. Примечательны и новые географические границы, отведенные 

Ф. л. Хоултом непосредственному обитанию македонцев: « .... похоже, что греки, ко
'Торые остались для ОфОР!tшения этого процесса, были сконцентрированы в долине 

{)кса - на наиболее стабильной и производственно ценной зоне ою,упации». Согдий
ско-скифская граница была, вер·оятнее всего, очищена от греческих поселений; этот 

регион остался таRИ~f, каким он был до прихода Александра (с. 87). Именно это, за
мечает Ф. Л. Хоулт, более чем что-либо ослабило напряжение между греками и вар
вара~ш. Этот вывод автора, развивающего свою идею о скифо-с:огдийском конформиз

ме, тем более интересен, что перекликастся с мнением Е. В. 3еймаля, J, которому 
исследователь пришел на основании изучения нумизматического материала 12. 

В рассмотрении борьбы Пифона за власть над Восточными сатрапиями Ф. Л. Хо

улт обрисовывает мир раннего эллинизма, разделенный на множество враждебных ла
герей (с. 94). Он обращает внимание на личное отсутствие в решающих битвах Оксиар
та и Стасанора, а также на то, что войска Бактрии и Согдианы сражались по разным 

сторонам поля битвы при Паретакенах. У ученого нет сомнений, что по прошествии 

сюш лет после восстания поселенцы еще искали способы уйти из своих колоний. Толь

:КО трудностями выбора нужной стороны для осуществления своих целей объясняет он 

почти равное количество сражающихся бактрийцев на противоположных сторонах. 

Короткая битва между АНТИГОНО~l и Эвменом закончилась - Эвмен был предан 

и не смог отступить в Бактрию, как было задумано (с. 95). 
После описания победы Антигона и казни Эвмена Ф. Л. Хоулт сосредоточивает 

внимание на перераспределении Восточных сатрапий: Пифон, обвиненный в подстре

кательстве, и Эвдам, военачальник из Индии, были казнены вместе с ЭВlI1еНО~1, Ста

санору и Оксиарту было позволено остаться сатрапами в Бактрии - их нельзя было 
легко удалить, так как они имели сильную опору в своих сатрапиях (Diod. XIX. 
48.1-2). Беспокойная северная граница, превратившаяся в <<кипящий горшок», оста
валась прочным ядром, предназначенным осуществлять оборону на Востоке; это го

ворит о том, что еще со времени самых ранних битв среди преемников Александра Вос

точные сатрапии достигли полунезависимого военного и политического статуса того 

же типа, что появился со времени Ахеменидов. 

Случай с Вахшуваром, с точки зрения Ф. Л. Хоулта, показателен в этом же смыс
ле, если Вахшуваром был сатрап Оксиарт, как предполагают некоторые нумизматы 
(с. 97). 30лотые статеры, Отчеканенные Вахшуваром, очень редки, но они имеют два 
очень интересных типа, которые показывают смесь ахеменидских характеристик с: уже 

известными греческими типами, чеканенными в этом регионе. Кроме того, выпуск с 

собственным именем Бахшувара предполагает растущую политическую, а не экономи

ческую независимость. Ф. Л. Хоулт отмечает наличие различных мнений о золотых 

и серебряных монетах Андрагора, чеканенных в Парфии, и считает этот вопрос нере

шенным' учитывая продолжаlощиеся дебаты 18. 

12 3еU.м,а.л,ь Е. В. Политическая история древней Трансоксианы по нумизмаm
ческим данным /1 Культура Востока. Древность и раннее средневековье. л., 1978. 
С.192-198. 

13 Уже после выхода книги Ф. Л. Хоулта вопрос об Андраroре коренным образом 
пересмотрен: ДЬЯ"ОI-f,ОВ и. М., 3еи.м,ад,ь Е. В. Правитель Парфии Андраroр и его мо
неты // ВДИ. 1988. М 4. С. 4-19. 
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В последней главе - «ПРОДОJlжающийся путм Ф. Л. Хоулт рассматривает исто

рию царствования Селевка Никатора. По мнению автора, можно твердо утверждать, 

что Селевк дважды шел по стопам Александра. Сначала - между 308 и 305 гг., когда 
он завоевал власть над Бактрией без всякого затруднения. Второй раз -после 293 т. 
до н. э., когда он в более неустойчивой фазе своего правления стал усиливать грече .. 
скую колонизацию региона (с. 99). Ф. Л. Хоулт высоко оценивает дипломатические 
способности Селевка: прокламируя себя как прямого наследника Александра, Селев]( 
отправился из Месопотамии, чтобы подавить «мятежных сатрапов» на Востоке. 1-\ тому 
же Селевк имел одно уникальное преимущество над остальными претендентами на Вос

точные сатрапии: он был единственным македонцем, который не отказался от своей 

восточной супруги: Апа~1а, дочь Спитамена (Arr. 7.4.6), в честь которой Селевк назвал 
несколько городов, помогла унреппть власть Селевку, как Роксана - Александру. 

Многое Селевк, независимо от своего желания, должен был оставить в таком виде, в ка

ком он его нашел, хотя он и не отказался от владения сатрапией: на первом этапе он 

требовал лишь номинального подчинения. Таким образом, по мнению автора, Селевк 
в подражание Александру совершил «полный круг», так как для подчинения Согдианы 

он не располагал временем и соответствующим войском. Однако спустя десятилетие 

он стал не номинальным, а реальным правителем, используя своего сына Антиоха в 

качестве вице-царя на Востоке, а также при помощи нескольких блестящих полковод

цев, дипломатов и новых солдат-поселенцев (с. 103). 
В заключение автор приходит к выводу, что между войнами, колонизацией, между

царствиями и повторяющимися завоеваниями македонцев греки и бактрийцы поняли, 

что они могут жить вместе если и не как равные, то и не как противники. Результатом 

этого было появление автономного Греко-Бактрийского царства, управляемого людь
ми вроде Агафокла. 

Книга Ф. Л. Хоулта показывает, что в последнее время ракурс восприятия 

Бактрии изменился: история и структура этого государства вновь превращаются в 
предмет специального исследования, с выявлением локальных и общих черт, с после

дующим включением истории Бактрии в широкий исторический контекст эллинпзма 

на Востоке 14. Книга выделяется твердой, последовательной концепцией, свежестью 

мысли, однако в ряде мест автор недостаточно справедлив к своим предшественникам. 

Сам Ф. Л. Хоулт неоднократно подчеркивает, что новые открытия не только опровер

гают выводы В. Тарна п А. Нарайна, но и подтверждают их. Так, приведенные надпи

си из Кандагара с эдиктом Ашоки лишь служат дополнением к существующей письмен

ной традиции. Открытие Французской археологической миссией в Афганистане «пре

красного эллинистического городаАй Ханум, обеспечивающее ясность греческих и 

восточных характеристик, сосуществовавших бок о бою), также, с нашей точки зрения, 

в равной степени могло было быть привлечено на свою сторону как А. Нарайном, так 
и В. Тарном 1 •• То же самое можно сказать и о Тахти Сангине. Все эти памятники не 

14 Одна из последних обобщающих работ о завоевании Александром Ахеменид
ской державы: Seibert J. Die Eroberung des Perserreiches durch Alexander d. 'Gr. auf 
kartographischer Grundlage // Beihefte zum Tiibinger Atlas des Vorderen Orients. Rei
Ье В . .N2 68. Wiesbaden, 1985. 

10 Ф. Л. Хоулту пока неизвестны последние статьи А. Нарайна, посвященные 
новым открытиям в Ай Ханум: N arain А. К. ТЬе Greek Monogram and Ai-Khanum -
ТЬе Bactrian Greek СНу // Numismatic Digest. 1986. V. Х; idem. Notes оп Some Jnscrip
tion from Ai-Khanum (Afghanistan) // Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik. 
1987. Bd 69; idem. Оп the Foundation and Chronology of Ai-Khanum: А Greek-Bactrian 
City // India and the Ancient World. Нistory, Trade and Culture Before. А. D. 650. 
Professor Р. Н. L. Eggermont Jubilee Volume Presented оп the Occasion of Ы~ Seven
tieth Birthday. Leuven, 1987 и др. I{poMe того, ни В. Тарн, ни А. Нарайн не начина
ли исследования истории Греко-Бактрии с 250 r. до н. Э., О чем Ф. Л. Хоулту JIЗВIIСТ
но по третьему переизданию В. Тарна, осуществленному им самим (Чикаго, Н)85), 
не roворя уже о наиболее капита.l1ЬНЫХ исследованиях того же автора: Tarn W. ТЬ'е 
Greek!! in Bactria and India. Chicago, 1985. Р. 1-70; ,fdem. Alexand,er the Great. Т. 1. 
Cambr., 1948. Р. 59-120., ' 



анализируются Ф. л. Хоу.'1том, отсутствует даже краткое резюме о культуре Бакт

рии эллинистического периода. Новые археологические открытия охарактеризованы 

автором предельно скупо и в самом общем смысле. Это относится к истории раскопок 

Бактр, Мараканды. Не может удовлетворить локализация автором Аленсандрии Оксп

аны (идентифицируемой некоторыми с современным городищем Ай Ханум) где-то на 

Оксе, отказ от идентификации недавно открытого города у слияния Вахша и Пяндша) 

{с. зо, прим. 70, 71). Монография снабжена обширной библиографией (с. 104-110), 
где, к сожалению, за небольшими исключениями, слабо отражены труды русских и 

советских историков. Даже цитируемую работу Г. А. Н:ошеленко автор использует 

недостаточно глубоко, ПО-JjИДИ~ЮМУ, из-за языкового барьера. 

Все эти замечания не умаляют несомшшных достоинств книги Ф. л. ХОУ.lIта. 

В конце аiJ.НЛlOчеllПЯ автор сообщает, что период селеВКI1ДСКОl'О правления в Цен

тральной Азии будет им рассмотрен в готовящейся к печати монографии, где будут 

освещены очень важные для III в. до н. э. археологические открытия. Присущсе ав

тору блестящее знание нумизматического материала, слабая изученность БаКТрllП 
этого хронологичесного периода 16 заставляют нас с нетерпением ждать выхода новой 

книги. 

и. Р. Пuчuкяn 

16 Общие работы о селевкидской колонизации C:'wl.: Cohen G. The Seleucid Colo
nies: Studies in Fоuпdiлg, Administration and Organisation 1/ Historia Еiлzеlsсhгif
ten зо. Wiesbaden, 1978; Schober L. Untersuchungen zur Geschichte ВаЬуlопiепs und 
der ОЬегеп Satrapien 323-3~3 У. Ch. Mtinchen, 1981. 
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НОВЫЕ ТОЙВНЕРОВСНИЕ ИЗДАНИЯ ЕВРИПИДА 

В 1989 г. Тойбнеровское издательство в Лейпциге ыогло бы отпраздновать неболь
шой юбилей: 25 лет тому назад оно выпустило в свет первую из еврипидовских трагедий 
«Елену» (1964), а в 1988 г. появилось сразу три тома из этой серии: «ГеракЛ», «ИФиге

ния в Авлиде» и «ФиникилнкИ» 1. Теперь осталось ждать последние три трагедии -
«Медею», «Ипполита» и «Элентру», которые, впрочем, имеются в комментированных 

оксфордских изданиях, особенно - монументальный «Ипполит» Барретта. 

Издавший в тойбнеровскоii библиотеке «Геракла» 1\. Ли имел своим ближайшим 
предшественником Дж. ДИГГJIЯ, предпринявшего новое издание 2 взамен выходившего 

еще до первой мировой войны трехтомника Мэррея. Во многом оба новых иадателя 

сходятся, считая недостоверными ст. 452, 762, 1291-1293, 1299 сл., 1338 сл., 1366. 
1421 (правда, Ли старается защитить подлинность ст. 1291-1293). Оба издателя со
гласны в перестановке ст. 860 после ст. 870 и в перемещениях внутри стихов 1184-
1190. В отличие от Диггля Ли не принимает (по-моему, напрасно) предложенную -еще 
Виламовицем перестановку СТ. 87 после ст. 89. Наиболее ;ке существенное отличие из
дания Ли, вытекающее, впрочем, из схемы тойбнеровских изданий, - указание на па

раллельные места и свидетельства. 

«Ифигения в Авлиде», IШК известно,- самая сложная из трагедий Еврипида с точ

ки зрения состава текста, так как она была поставлена в Афинах в 405 г. уже посмерт-

1 Euripides. Hercules I Ed. К. Н. Lee. Lpz, 1988. хуп. 59 р.; Euripides. Iphigenia 
Aulidensis I Ed. Н. Ch. Giinther. Lpz, 1988. ХХII. 68 р.; Euripides. Phoenissae I Ed. 
D. 1. М astronardе. Lpz, 1988. L. 154 р. 

2 Euripides fabulae I Ed. J. Diggle. Т. 11. Oxf., 1981. 
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но и, может быть, по не вполне завершенному аВТОРСАОМУ ЭRзеJ.ШЛЯРУ, Поэтому не ли
шены основания подозрения во вмешате.'Iьстве в него режиссеров и актеров и возникаю

щие отсюда сомнения в подлинности многих частеii пьесы, охватывающие ее от сюrого 

начала до конца. В этих условиях новый издате.lIЬ «ИфигеНIШ» Г. Гюнтер мог либо из

брать достаточно l{онсерпативный метод, по которому пошел его ближайший предшест

венник Ф. Жуан З, либо подвергнуть сомнению едва ли не половину трагедии, имея л 
здесь за собой авторитет весьма солидных исследователей прошлого века. Гюнтер занял 
достаточно умеренную позицию: решuте;IЬНО подложным он считает только весь фи

нал, начиная со ст. 1532; затем он подвергает атетезе еще 33 стиха, основываясь на 
предложениях, сделанных около 100-150 лет тому назад, " добавлнет к ним по собствен
ному ус:\ютрению ст. 5, 1130-1133 n 1275. Выносить суждение по :каждому заподоз
ренному стиху - не место в краткой аннотации; несомненно, особенно много споров 

вызовет атрибуция СТ. 1578-1629, которые Гюнтер вслед за М. Вестом считает на
писанными в IV - V 11 ВВ. взамен утерянного к тому времени подлинного финала. 

Впрочем, поживем - увидим. 

Новое тойбнеровское издание «Финикияною) превышает по своему объему два ра

нее названных T01\la, вместе взятых. Этому есть несколько объясненпЙ. Во-первых, 

«Финикишп<и~ ВХОДllЛи в так называе1!ую византийскую триаду, и числО рукописей, 

приплеченных Дж. Мастронарде Д.'Iя нового издания, превышает 40. При зтом рукопис
ная традиция была предварительно тщатедънейшим обраЗОlll исследована и самим Маст

ропарде, и совместно с Бремером 4. Во-вторых, к настоящему времени пзвестно 20 па
пирусов с отрывками разной величины из текста трагедии и еще свыше десятка, содер

жащих свидетельства к раЗНЫl\t стихам п так называемые hypothesis - античные пре
дисловия, занимающие, кстати, в новом издании вместе с ранее известными 14 страниц. 
Наконец, текст «ФИНИКИRНОЮ), как п «Ифигении в Авлиде», вызывал многочисленные 

сомнения и атетезы, обзор которых дается, вместе со сводом конъектур, не затронутых 

в аппарате, в отдельном приложении. 

Из всего зтого ясно, что объеlll ссылок на параллельные свидетельства и особен

во критичес.RОГО аппарата должен бы.'! ОСНОВ!:\Т()ЛЫIО возрасти по сравнению с двумя 

предыдущими трагедиями, известными только в двух рукописях. Надо заметить, что 

по отношению к многочисленным атетезам Мастронарде тоже занимает весьма сдержан

ную позицию. Он решительно отсекает последние 30 стихов как совершенно не согла
сующиеся по содержанию с предшествующей сценой п два первых: как теперь стало 

ясно иа папирусных. находок, подлинный текст «Финикиянок» начинался со СТ. 3 
("НЛtЕ ... ). Обсуждать остальные (незначительные, впрочем) атетезы здесь стодь же 

невозможно, как и в «Ифигению). Следует TOJIbKO сразу же сказать, ,[то новое, каш!

тальное пздание «Финикиянок» не тодько заполняет лакуну в изучении Еврипида, об

разовавшуюся с начала ХХ в., но и дает в руки исследователей ОГРО~fНейший материал, 
предваряющий обещанное Мастронарде lюмментированное издание «ФИНИКИЯUОЮ). 

В заключенпе отмеТЮI, что все три новых тома Еврипида снабжены, как обычно 
в этой серии, почти исчерпывающей бпб.qиографиеЙ и указателем размеров в хоровых 
партиях (к этому обзору Ли и Мастронарде дают еще небольшие примечания). 

В. Н. Ярхо 

з Euripide. Iphigenie а АUНБ. Texte etabli et traduit раг F. Juan. Р., 1983. 
4 М astronarde D. J., Вгеmег J. М. ТЬе Textual Tradition о! Euripides' Phoinis-

9ai. Univ. of California, Berkely, 1982. 
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ИЗ ИСТОРИИ СОБИРАНИЯ ЕГИПЕТСН:ИХ ДРЕВНОСТЕЙ 
В ЛИТВЕ'" 

4. [(млекциоnеры и любители древnосmей Х/ Х в. Внимание к древнему Египту 

усилилось в Литве, как и во всей Европе, в конце XVIII В., после египетского похода 
Наполеона, в котором, как известно, участвовали Тal{же художники и ученые; на ос

новании собранного ими материала было создано «Описание Египта» в 24-х томах. 

Участник экспедиции Доминик Виван Денон в 1802 г. опубликовал «Путешествие в 

Нижний и Верхний Египет» с рисунками древнеегипетских памятников. Наряду с дру

гими памятниками он описал и измерил зодиак, изображенный на потолке храма в Ден

дера, который особенно заинтересовал европейских ученых. Основываясь на располо
жении созвездий, многие отнесли время строительства храма к VI или даже к XV тыс. 
до н. з.1 Началась ДИСRУССИЯ, в которую включился директор астрономической обсе~ 
ватории Вильнюсского университета профессор Мартин Почобут (Одляницкий) (1728-
1810) 1. Результаты его исследований были изложены в изданноii в 1803 г. в Вильнюсе 
Rнижке «О древности египетского зодиака в Дендерю> 2, где он доказывал позднее его 
происхождение. Переведенная на французский ЯЗЫR, эта работа была положительно 

оценена иностранными учеными 3. В 1822 г. Ж.-Ф. Шампольон опубликовал свое зна
менитое «Письмо господину Дасье», в котором изложил первые результаты сво

ей деШИФРОВRИ древнеегипеТСRОЙ иероглифической письменности. Здесь же он датиро
вал зодиак храма в Дендера римскнм периодом египетской истории 4, подтвердив, та

ким образом, датировку М. Почобута. 

В 20-х годах XIX в. путешествие по Востоку (Турции, Ливану, Египту, Нубии) 
совершил ОRОНЧИВШИЙ Вильнюсский университет молодой ученый, начинающий жур

налист и писатель Осип Иванович Сенковский (1800-1858). Имея большие лингвисти
ческие способности, он быстро освоил не только несколько западноевропейских язы
ков, но также и персидский, турецкий, арабский. Во время своей поездки он делал 

зарисовки древних святилищ, составлял их планы, собирал археологические находки. 

Привезенный им иератический папирус 3,5 м длиной был подарен краковской Ягел
лонской библиотеRе (теперь он хранится в Краковсхом университете) '. о. И. Сенхов-

• Продолжение. Начало см. ВДИ/:'1988. ом 3. 
J, 'Член ЛОНДОНСRОГО RоролеВСRОГО 'общества и член-корреспондент ПаРИЖСf(ОЙ 

Академии наук. Перестроив Вильнюсскую обсерваторию, М. Почобут с 1773 г. начал 
в ней постоянные наблюдения, которые продолжал в течение 34 лет, отдавая универ
ситету и обсерватории все свое время и средства (Pirockinas А., Sidlauskas А. Mokslas 
эепазате Vilniaus universitete. Vilnius, 1984. Р. 105-107). 

2 О dawnosci zodyaka egiptskiego w Denderach. Przez х. Marcina Odlanickiego 
Poczobuta... w Wilnie, 1803. 

3 Pirockinas, Sidlauskas. Ор. cit. Р. 143. 
" Лившиц и. г. Из истории русской египтологии // ПС. 1958. Т. 3. С. 152. 
5 Andrzejewski Т. U росzqtkбw polskiego kolekcjonerstwa egiptologicznego // Szki

се z dziej6w poIskiej orientalistyki. Warszawa, 1966. s. 55. 
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ский точно скопировал зодиак из храма в Дендера и подарил копию ЕгипеТСКОlllУ му

зею Петербургской Академии наук 6. По возвращении из поездки он был приглашен в 

Петербург и зачислен на службу псреводчиком I{оллегии иностранных дел, а позже 
назначен ординарным профессором арабского и турецкого ЯЗЫRОВ Петербургского уни

верситета, где работал в течение 25 лет. В 1825 г он был избран членом-корреспондентом 
Петербургской Академии наук. Часть своих путевых заметок Сенковский опублико
вал 7, имеются и неопубликованные рукописи 8. Им написано и немало ориенталисти

чесюrх произведений, в том числе и посвященных Египту. Его литературная и публи

цистическая деятельность заслуженно принадлежит истории ь:ультуры XIX столетия. 
Следует упомянуть еще одного воспитанника Вильнюсского университета - Ана

толия Мухлинского (1808-1877), который посетил Египет в 1834-1835 ГГ., а в 1869 г. 
в качестве гостя ПРИСУТСТJ10вал на открытии Суэцкого канала. R сожалению, 10 томов 
путевых заlllеток Мухлинского утеряны, сохранилось лишь несколько его статей и 

писем 9. 

Древним Египтом интересовались lIШогие любители искусства и коллекционеры. 

Среди литовских собирателей одним из первых был Иосиф Антон Rоссаковский 

(1772-1842)- адъютант Наполеона и генерал его армии, с юных лет увлекавшийся 

искусством и соверше'Нствовавший свои познания в этой области в Париже. Располагая 

немалыми суммами денег, регулярно получаемыми из своих поместий в Литве, Носса

ковский собрал в Париже коллекцию произведений искусства - старинное оружие, 

прикладнос искусство, нумизматику, памятники археологии (втом числе и древнееги

петские), минералогии и орнитологии 10. Следуя европейской моде, он RоллеRЦИОНИРО

вал таRЖе RитаЙСRие и ЯПОНСRие изделия. Впоследствии его Rоллекция перешла во 

владение наследников его брата Михаила; часть собраний Иосифа Антона и Михаила 

была передана Виленской археологической КОJl.ШССИII, а другая попала в поместье Вайт

Rушкес (совр. "УRМЯРГСRИЙ р-н) 11. 

"Увлечение Египтом в семье Rоссаковских было присуще и сыну двоюродного бра
та Иосифа Антона - Станиславу Феликсу I-\оссаковскому (1795-1872), известному 
дипломату, литератору, живописцу, архитеRТОРУ и RоллеIщионеру. Он родился в 

Гамбурге, детство провел в поместье ВаЙТКУШRес, образование получил в ПаРИЖСRОМ 
Лицее Бонапарта; в 1822-1827 гг. работал первым сенретарем русского посольства в 
Риме 12. Именно здесь С. Ф. Rоссаковский познакомился с Ж.-Ф. Шампольоном, но

торый, опубликовав свой основной труд «Очерк системы древнеегипеТСRИХ иерогли

фов)}, путешествовал по Италии, копируя древнеегипетские надписи с собранных в ее 

музеях памятников. В лице молодого дипломата Ж.-Ф. Шампольон нашел сторонни

на, понимающего значение его научных выводов и активно защищающего и пропаганди

рующего его теорию 13. С именем С. Ф. hoccaRoBcKoro связана статья Ж.-Ф. Шам

польона «Египетские письмена: письмо господину Z) - ответ аббату Ланчи, который 

особенно остро критиковаJI его выводы. Во время посещения Ж.-Ф. ШаllШОJIЬОНОМ 

Рима Ланчи опубликовал статью, где утверждал, что в исследованиях египетского 
письма необходИJlfО руководствоваться данными Библии. По совету друзей Шампольон 

ответил аббату в форме открыто о письма (Флоренция, 15.06.1825), адресованного 

6 /(аверип В. Собр. соч. Т. 6. М., 1966. С. 297. 
7 8gkowski J. Wyjqtki z opisu роdгб:iу ,у Nubji i wy:iszej Etiopji 11 PamiQtnik 

Warszawski. 1822. Т. П; Роwгбt z Egiptu przez Archypelag i cztJsc Azji Mniejszej do 
Konstantynopola 11 Ibid. 1823. Т. IV. 

8 Notaty Josefa S~kowskiego dotyczqce jego роdгб:iу па Wshбd. 1819-1821. ДГАИ 
Литвы. Ф. 1135. Оп. 3. ом 12. . 

8 ОР ДБ АН Литвы. БФ. 1848. С. 4. 
10 Polski slownik biograficzny. Т. XIv/2. Wroclaw - Warszawa - кгakбw, 1969. 

Zeszyt 61. Б. 276-277. 
11 Ibid. S. 277. 
12 Ibid. S. 286. 
18 Лившuц. "Ун. соч. С. 151 ел. 
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Рис. 1. Фрагмент чеРНОВJП(а CДOКJIaдa. С. Ф. Коссаковскоro 
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«г-ну Z», т. е. Коссаковскому, которого Ланчи Т<lкже критиковал как сторонника Шам
польона 14. 

Несомненно к этому же периоду следует отнести написанный с. Ф. Коссаковским 

«Доклад», т. е. краткое изложение иероглифичеСJiОЙ системы Шампольона lЬ для рус

ского посла в Риме Андрея Италинского, которого противники взглядов Шампольона 

пытались привлечь на свою сторону. Деятельность А. Италинского (1743-1827) не 
ограничивалась дипломатиеi"I; он интересовался новыми направлениями в искусстве 

и науке, археологией, арабистикой, внимательно следил за острой полемикой, разго

ревшейся в Риме между Шампольоном и его противниками. Желая шире и полнее по

знакомить А. Италинского с новой теорией объяснения системы иероглифов Шампольо

на, с. Ф. Коссаковский и написал своего рода конспект лекций Шампольона, прочи

танных им в Риме в 1825 г. для ученых и дипломатов 16. «Доклад» интересен не только 

как непосредственное свидетельство общения с. Ф. Коссаковского и iK.-Ф. Шампольо

на. Как указывает И. г. Лившиц, здесь изложены основные принципы дешифровки 

древнеегипетского письма, которым следовал Ж.-Ф. Шампольон в важнейших своих 

исследованиях, однако встречаются и факты, которые зафиксированы только в позд

нейших его произведениях, а некоторые выводы с. Ф. Коссаковского о дешифровке 

системы древнеегипетских иероглифов являются совершенно оригинальными, не об

наруженнЬL'ldИ ни в одной из работ известного египтолога 17. Видимо, основываясь на 

материале «ДОЮIaда», с. Ф. Коссаковскиii пропагандировал исследования Ж.-Ф. Шам

польона во многих своих выступлениях в различных ученых кружках Рима, 

Петербурга и Варшавы 18. По возвращении из Рима с. Ф. Коссаковский задержался 

в Петербурге, где содействовал признанию научной деятельности Шампольона. 

В 1827 г. французский ученый был избран почетным членом Петербургской АН (во 

Французскую АН он был избран только через три года) !Р. 

С 1828 г. с. Ф. Коссаковский обосновался в Варшаве. Из Италии и Франции он 

привез произведения старых итальянских, фламандских, испанских мастеров, картины 

современников, живописцев Рима и Парижа, произведения прикладного искусства, 

различные древности, в том числе и па~штники искусства древнего Египта, которые 

в то время были особенно популярны. Пополнив свою коллекцию в Варшаве, он ос

HOBaJI в своем дворце галерею проиаведений искусства, экспозицию различных древ
ностей, библиотеку и архив 20. В 1843 г. l{оссаковский оставил службу, чтобы иметь 
возможность заняться исключительно литературой, искусством и наукой, намеревался 

изучать древнеегипетс:кие тел сты (л сожалению, об этой с,тороне его деятельности мало 

известно) 21. 1\ этому его побуждал и Шампольон, писавший Коссаковскому: «Не ску
IIИтесь на вопросы: мне очень хочется, чтобы Вы душою стали бы египтянином, и для 
этого я не пожалею ничего, что будет от меня зависетЬ» 22. Со временем Коссаковский 

задумал перевести сокровища на родину своих предков, в окрестности Укмярге. 

Подготовив проеRТ дворца в неоготическом стиле (строительство в Вайткушкесе при-

14 Там же. с. 153 сл. 
lЬ Compte-rendu эш lе systeme hieroglyphique··de Мг. Champollion fait pour son 

excellence Мг. d'Italinsky раг lе comte S. Kossakowski; Лившиц. Ук. соч. С. 154. 
16 Доклад, посвященный его автором п. Сухтелену и хранящийся в Институте 

востоковедения АН СССР, был переведен на русский язык и опубликован и. г. Лив
щuцем в 1958 г. C~I. Лившиц. Ук. соч. С. 156-168. 

17 Там же. С. 156. 
18 Reychman J. Z nieznanych kart orientalistyki polskiej XIX wieku. Zaintereso

wania egiptologiczne S. F. Kossakowskiego // Przegl~d orientalistyczny. 1966. ом 2(58). 
S. 140. 

19 Karasinski 1. Zapomniany warszawski egiptolog // Stolica. 1963. М з. 
20 Polski slownik ... Т. XIV/2. Zeszyt 61. s. 287; ZilIinas V. Lietuvos kolekcinillkai 

ir muziejininkai 5. Juozas Antanas ir kiti Kasakauskai // Kulturos barai. 1982. ом 4. 
Р.64. 

21 Reychman. Ор. cit. S. 141. 
22 Ливщиц и. г. Два неизданных письма Ж.-Ф. Шампольона // ПС. 1956. С. 120. 
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ходится на 1857-1862 гг.), он вернулся в Литву. После его с~reрти его сын Станислав 
Казимир (1837-1905), исполняя волю отца, все его ко;шекции перевез из Варшавы 
в ВаЙткушкес. 

Древний Египет не оставил безучаСТНЫАl и С. R. hoccaKoBcKorO - исследователя 

геральдики и одного из первых в Литве фотографов-любителей. I1нтерес к древнему 

Египту, ставший семейной традицией, видимо, и ПООЩРИ.)I его на создание произведе

ний на эту тему методом фотомонтажа. Возможно, что С. К. Rоссаковскпй пользовался 

для этого собранными еще его отцом фотографиями городов и пирамид Египта 23. 

С началом первой мировой войны часть собрания художественной галереи в Вайт

кушкесе (картины, скульптура) была эвакуирована в глубь России. Другие экспонаты 

(по естествознанию, археологии, прикладному искусству) были расхищены. Большая 

часть библиотеltи и архива попала в Республиканскую библиотеку в Кауиасе, а позже 

в Государственную республиканскую библиотеку Литвы 2"'. Там хранится рукописный 
отрывок на польском языке «О египетской хронологии» из книги Владислава Венжика 

(1816-1848) «Путешествия по древнему миру», изданного в 1842 г. 26 Там же хранится 

и рукопись на французском языке «Египетская археология: памятная записка; о пу

тях развития изобразительного письма древнего Египта. Рассуждение, содержащее 
краткое обозрение религии египтян, изъясняемой с помощью нового ключа энигмати

ческих знаков» Иосифа Пассалаквы, директора Берлинского Египетского музея 28. 

В описи Вайткушкесской библиотеки, составленной 25.IX.1898 г., указано свыше 
10 книг о древнем Египте, среди них - издания «Путешествия в Иерусалим и Египет» 

Радзивилла Сиротки на лаТИНСКОJlI (1601) и польском (1874) языках, труды француз
ских, польских авторов конца XVII - конца XIX в. 27 Часть архива хранится в руко

писном отделе Центральной библиотеки АН Литвы; в Центральном гос. :Историческом 
архиве Литвы также имеются некоторые документы Rоссаковских. Среди них находит

ся и черновик упоминаемого выше «Докладю) С. Ф. Коссаковсiюго А. Италинскому, 

написанный на польском и французском языках (рис. 1) 28, текст которого, однако, 

отличается от опубликованного И. Г. Лившицем. 

В 1861-1862 гг. Египет посетил и. Жагель. Окончив в 1843 г. коллегию ордена 
пияров в Укмяргс', Игнат Жагель (Жагялис, Жегелис; 1821/26-1891) был вынужден 
продолжать свое образование вне Литвы: он учился в Киеве, в 1851 г. имел врачебную 
практику в Одессе, затем уехал в Европу. В 1856 г. он получил диплом врача в Париже, 
а в 1859 Г.- в Лондоне (есть сведения, что он совершенствовал свои знания в Сорбон
не и Оксфорде). И. Жагель много путешествовал по Востоку: побывал в Индии, где 

в течение четырех дет служил врачом ~ английской армии в Мадрасе; несколько лет 

состоял семейным врачом при еrипетском хедиве; шесть лет служил османскому сул

тану Абдул-Азизу. Посетил острова Юго-Восточной Азии - Цейлон, Яву, Суматру, 

побывал на Мадагаскаре и Нубе, путешествовал по Сахаре, Абиссинии, Аравийскому 

полуострову, Турции. Посещая столичные [орода, он особенно интересовался музея

ми, научными центрами, общался с учеными, знал несколыш языков. Был избран чле
ном нескольких академий, почетным членом Оксфордскоrо университета, наrражден 

орденами иностранных держав 28. В 1876 г. возвратился в Внльнюс, а в 1880 г. опубли~ 
ковал двухтомную иллюстрированную «Историю Египтю) 30. Во вступлении И. Жагель 

23 Первые спимки пирамид и городов Египта были сделаны Френсисом Фритом 
(1822-1898) в 1856 г. Этими снимками и Mor ВОСПОЛЬЗОl'атъся С. К. Коссаковский 
(Полла,. П. Из истории фотоrрафии. М., 1983. С. 42). 

2'" Zilenas. Ор. cit. Р. 65. 
21i ОР ГРБ. Ф. 99-131. Рукопись без даты; 4 листа. 
28 ОР ГРБ. Ф. 99-59. Берлин, 1842 г.; 9 листов. 
27 ОР ГРБ. Ф. 99-677. 
28 ЦГАИ Литвы. Ф. 1279. Оп. 1. N~ 5 (Compte-rendu эш lе systeme hieroglyphi~ 

que de Mr Champollion рощ S. Е. МГ d'Italinski раг 1е cte S. Kossakowski). . 
29 Kudaba С. Anyksteno klajanes ро passauli//Mokslas ir gyvenimas. 1966. М 2. Р. 30. 
за Zagiella J. Нistorija Egiptu. Т. 1-2. "УНпо, 1880. " . 
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Рис. 2. Часть саркофага пеВИllЫ A~\OHa, ХI-Х вв. до н . Э. (ГМ ИЭ, lM-6285) 

писал, что создать :JTY кингу еяу помогло долголетнее изучение памятников древ
него Египта. Он сообщал, что сам прuводил раскопки и нзучал найденные памлтнПlШ, 

а также утверждал, что читал паuирусы , надписи на надгробиях II стенах храмов. 
Важные сведения о ПРОШЛО~I ЕГJшта автор нашел в музеях Лондона , Лувра, Турина, 

Берлина, изучал частные коллекции в l-':аире, Александрии, Флоренции, Париже, Лон

доне, пользовался трудами известных египтологов, а с некоторыми учеными-совре

менниками - MaplleTTo~l, Шмидтом, Уилкинсоном, Бругшем, Лепсиусом был, по его 
утверждению, лично ЗНaJЮМ. «История ЕГИПТа» Жагеля - это фактичеСКll llСТОРИЛ 

смены динаСТllii фараонов, описаНJIе некоторых соБЫТlIЙ - BOI]H, строительства, осве

щение Hel,OTopbIX особенностеii государственного устройства, мифОЛОГИII, реЛIIГI!ll 

и т. П., пространные очерки о прuроДных условиях страны 31 . 

В 1884 г. в Вильнюсе И . Жагель издал вторую книгу, посвященную путешествию 

по странам Восточной Африки и Передней Азии 32, В которой большое внимание уде
лил энономине этих стран, истории Суэцкого канала, многовековым торговым взаимо

отношениям Египта с соседними странами. l\нига написана не только на основе его соб
ственных путевых заметок - в н.еЙ использованы сведения путешественников различ

ных времен. Она содержит описания обычаев насельников Эфиопии, действующих в 

ИХ среде правовых норм, большое внимание уделено жизни и религии арабов. Самые 
привлекательные страницы книги Жагеля посвящены описанию охоты. Чучела добы

тых на охоте животных, а также коллекции минералов, археологических находок, 

31 Kudaba. AnykstIino klajones ... Р . 30. 
32 Zagiella J. Роdгбi historyczna ро Abissynii, Adel, Szoa, Nubii, u iгбdеl Nilu, 

z opisaniem jego wоdоsраdбw, oraz ро krajach роdгбwпikоwусh; до Mekki i МедУIIУ, 
Syryi i Palestyny, Konstantynopolu i ро Archipelagu. Wilno, 1884. 
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гербарии Жагель отправлял в научные центры и ,-
музеи Лондона, Парижа, l\иева 33. 1tНИГИ Жагеля 
со временем были забыты и сейчас стали библиогра
фической редкостью. Поскольку автор мало забо
тился о фактической точности сообщаемыХ им све

дений, некоторые современные исследователи 

склонны подвергать сомнению как отдельные факты 
его биографии, так и их интерпретацию 34. 

JОдним из центров собирания древнеегипетских 
древностей стал Вильнюсский Музей древностей, 

основанный Е . Тишкевичем в 1856 г. Первыми экс
понатами стали статуэтки египетского жреца (ГМ 

иэ. IM-4968) и бога Осириса (ГМ иэ . IM-4972), най

денные А. Плятером при раскопках Швекшнского 

кургана и переданные впоследствии музею 

Ю. И. Крашевским (см. ВДИ . 1988. М 3. С . 84-85) . 
Сам А . Плятер подарил музею изготовленные слепки 

с вещей этого клада, из коих уцелел лишь один -
со статуэтки Осириса (ГМ ИЭ. IM-4962) . Следующими 
экспонатами стали две мумии крокодилов из Мем

фиса и терракотовая статуэтка , подаренная в 1860 г. 
проф. Е. Эйхвальдом 35 (1795-1876) - натурали

стом, членоы�корреспондентомM Петербургской АН, 

работавшим в Тартуском и Казанском университе

тах, в 1827-1838 гг. преподававшим в Вильнюсском 
университете и Медицинско-хирургической акаде

мии. К сожалению, эти экспонаты не сохранились, 

видимо, погибли во время восстания 1863 г., ибо 

не были включены ни в один из каталогОВ музея, 
изданных позже. В том же 1860 г. егип'гологическое 
собрание Музея древностей обогатил Александр 
Враницкий (1821-1877), приславший из гор. Велой 
Церкви саркофаг с мумией (рис. 2) 36. Профессор 

Впльнюсского университета А. Ф. Адамович 

(1802-1881), представляя на одном из заседаний 
музея новый экспонат, выдвинул предположение, что 

МУ)IИЯ, находящаяся в саркофаге, - женская и от

носится к эпохе Рамсеса III37. В периодической 

печати того времени и в составленном Ф. Добрян

ским каталоге Музея древностей указывается, что 

А. Враницкий подарил в саркофаге мумию, <<при

везенную из Фив» 38, однако о посещении А. Вра

Рис. 3. Крышка саркофага. 
Панополь, V -II ЬВ. дО н. э. 

(ГМ ИЭ, IM-6285) 

ницким Египта до 1860 г. ничегО не известно . Все биографы указывают, что первое 
свое путешествие в Египет А. Враницкий совершил в 1863-1864 гг .. с братом I~OH-

33 По сведеНИЯ~1 некоторых исследователей, ин собирал дреВIЮСТИ и для частной 
коллекции графа 10 . Мнишека (1782-1881), жившего в Париже. C,l.: Drioton Е., 
Vandier J. Egipt faraonOw. 'Varsza\va, 1970. S. 272. 

34 Slabczynski W. Polscy podroznicy i odkrywcy. Warszawa. 1973. S. 233-239. 
35 Przegl <\d miejscowy // Kurjer Wilenski . 1860. М 22. S. 213. 
36 Kurjer Wilenski. 1861. М 5. S. 39-40. 
37 Ibid . 
38 Каталог предметов Музея древностей, состоящего при Виленскоii Публичной 

библиотеке / Сост. Ф. Добрянский. Вильна, 1879. С. 29-31. 
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стантином II проф. А. Вагой, второе - в 1872-1873 гг. 39 Вогатую орнитологиче

скую коллекцию JI хорошо сохранившуюся уже разбинтованную мумию в сарко

фаге, привезенные из этих поездок, он подарил зоологическому кабинету Варшавско

го университета 40. Когда и каким образом Враницкий приобрел саркофаг с мумией, 

llодаренный им Вильнюсскому Музею древностей, можно только догадываться. Воз~юж

но, он унаследовал его в составе коллекций своего отца или деда llЛИ же получил в дар 

от родственнпков жены, Александра и Стефана Голынских, путешествовавших в 

1836-1837 гг. по Италии, Египту и Палестине 11. Его могла приобрести и сестра 

А. Враницкого Катерина, побывавшая в Египте в 1852 г. со своим мужем Адамом По
тоцким ;12, илп долго живший в Париже брат А. Враницкого Франциск-Ксаверий 43. 

Не вполне ясна и причина, побудившая его подарить саркофаг с мумией именно Виль

нюсскому Музею древностей, поскольку позднее сам Враницкий основал библпотеку, 

архив и музей в Суховском замке. В его коллекции было и около 500 древнеегипетских 
экспонатов, добытых во время раскопок в Египте 44. После смерти А. Враницкого кол

лекции перешли к его жене Анне Голынской, позже - сыну Владиславу, члену Виль

нюсской археологической комиссии 45, который В дальнейшем пополнил их (в 1882 г. 
он также посетил ЕГИIIет), а после смерти последнего коллекции достались его дочери 

Анне 46, и дальнейшая пх судьба неизвестна. Что же касается саркофага, подаренного 

А. Враницким Музею древностей, то он вскоре был экспонирован и изображен на одной 

из литографий альбоМа «Виленских видоВ» 47. Это была первая в Литве публичная вы

ставка, на которой посетители могли любоваться столь экзотическим экспонатом. 

В 1899 г. В. А. Тураев, осмотрев и довольно подробно описав саркофаг, подарен
ный А. Враницким, установил, что он принадлежал (<владычице дома» (т. е. замужней 

женщине) и «JI8вице». Ученый сомневался в датировке, найдя, что надписи на саркофа

ге «безграмотны и бессмысленны» 48. В 1985 г. Е. с. Вогословский уточнил, что сарко
фаг принадлежал «владычице ДОМа», (шевице Амуна [ ... )>> (имя пока не просматривает
ся), и датировал его XI-X вв. до н. э. Внутреннюю крышку этого памятника он отнес 
к другому саркофагу, изготовленному в Паноиоле (совр. Ахмим) и датировал его у-

11 вв. дО Н. э. (рис. 3). 
3И.'.1:оl1 1862 г. Евстахий Тишкевич привез от служивших в Кронштадте офицеров 

и врачей русского флота (В. Витковского, и. Гринцевича, А. Сеневича, А. Сайкевича, 

К. Кролевицкого, А. Цивинского и др.), совершивших в 1856-1867 гг. кругосветное 
путешествие, подарок Вильнюсскому Музею древностей - 118 экзотических экспона
тов, среди которых были древнеегипетские вещи - статуэтки, скарабеи, керамическая 

посуда, светильники 49. К сожалению, дальнейшая судьба этой коллекции неизвестна. 
А через месяц Вильнюсский Музей древностей получил три посылки с древнеегипет

СКИlIfи экспонатами от известного во всей Европе коллекционера М. Тишкевича, дея

тельность которого заслуживает более широкого освещения. 

38 Polski slownik ... 1936. Т. 2. s. 397 . 
• 0 Aleksander i Konstanty hrabiowie Braniccy // W~drowiec. Warszawa, 1877. 

М 21. S. 333 . 
• 1 Polski slownik ... 1961. Т. IX f 4. Zeszyt 43. S. 603. 
42Ibid. 1983. Т. ХХУПI4. Zeszyt 115. S. 752 . 
• 3 Pulaski К. Kronika polskich rоdб\v szlacheckich Podola, Wolynia i Ukrainy 11 

Brody. 1911. Т. 1. s. 20. 
44 Chwalewik Е. Zbiory Polskie archiwa, biblijoteki, gabinety, galerje, muzea i in-

пе zbiory pomiqtek.przeszlosci w ojczyznie i па obczyznie. Warszawa, 1916. S. 218. 
'5 ЦГАИ Литвы. Ф. 1135. Оп. 22. Д. 67. С. 18 . 
• 8 Polski slownik ... 1936. Т. 2. S. 397 . 
• 7 Wilczinski J. К. Album de Wilna . 
• 8 Тураев Б. А. Описание египетских памятников в Русских музеях и собраниях 11 

3ВОРАО. Т. ХН. Вып. II-IH. 1899. с. 180-182. 
&9 Каталог предметов Музея древностей, состоящего при Виленской публичной 

библиотеке. 2-е ивд. Вильна, 1885. С. 36, 38-44; Spis рrzеdmiоtб,,' ofiaгo\vanych dla 
muzeum \Vilenskiego przez пiеktбrусh miеskапсбw miasta portowego Kronstatu. \Vilno, 
1862. . 
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5. }\fихаил Тишх:евич - крупнейший со'биратель египетских древностей в Лит

ве (1828-1897). Вспоыиная об этом «человеке огршшorо роста с великолепной русой 
бородой, сердечноы и приятном велыlOЖС, расточитеЛЬНО~1 и страстном собирателе 

старинных предметов>}, его друг В. Фрёнер, бывший хранителеи в Лувре, в 1892 г. пи
сал: «За эти сорок лет увлечения древностями граф Михаил Тишкевич в ученом мпре 

приобрел вполне высокую и вполне заслуженную репутацию. Ему принадлежали мно

гие из известных иредметов, занимавших весьма достойное место в наших музеях; у 

него, однако ... не возникла мысль все эти чудеса, в окружении которых он любил на
ходиться, собрать в одной };ниге. Если бы его .коллекции стали известны в то время, ко

гда они составлялись, то ни один любитель не смог бы с ним сравниться - ни римские 

прелаты XVI века, ни миллионеры нашего столетиЯ>} 50. Таким он был в глазах своего 

современника, таким он Ha~1 представляется и поныне - один из крупнейших коллек

ционеров XIX в., коллекционер поистине еuропейского масштаба. 
Родился М. Тишкевич I! 1828 г. в г. Логойске (ныне Минская обл.), окончил гим

назию в Вильнюсе; учился дома одновременно у известного библиографа и хранителя 

библиотеки Вильнюсского университета Адама йохера (1791-1860) 11 польского коы

позитора Станислава Монюшко (1819-1860) 51. Впоследствии М. Тишкевич одним из 

первых оказал материальную поддержку Вильнюсскому театру, а затем стал также и 

членом-попечителем Музея древностей, основанного Е. Тишкевичем в 1856 г. 52 • 

В 1849 г. М. Тишкевич женился на Марии Радзивилл и в 1855 г. в Городоке (Мин
ская обл., Острошитский Городок) выстроил дворец в английскоМ стиле 53. Среди хра

нившихся во дворце ценностей была прекрасная коллекция польских монет, приобре

тенных у 1 •. Бейера, Микоцкого и других коллекционеров (эта коллекция досталась 
графу Е. ЧаПСI,ОМУ, который впослеДСТВIIИ подарил ее Кракову). Кроме монет М. Тиш

Rевич владел обширной коллекцией оруждя XYI-XVIII вв. (около 1863 г. она пропа
ла), а также коллекцией западноевропейской живописи 54. 

'Унаследовав Биржайскую вотчину, дававшую большие доходы, М. Тишкевич 

решил использовать эти средства на спое любимое занятие - изучение древностей п 

собирание коллекции 55. I\ю( свидетельствует он сам, в принятии этого решения важ

ную роль сыграла совершенная IШ зимой 1861-1862 ГГ. поездка в долину Нила: «Пу
тешествие в Египет и раскопки оказали большое воздействие на всю остальную ~IOю 

жизнь, ибо с тех пор страс.ть к дреВНОСТЮI все более и более разрасталась во мне>} 56. 

Свои впечатления он описал в «Дневнике путешествия по Египту и НуБЮl>}, полном 

любопытных сведениii и оипсаний и ие лпшенном литературных дос.тоинств. Первая 

часть дневника была издана в 1863 г. в Парпже заботами и на средства Й. К. Вильчин
ского 57, вторая так и осталась ненапечатанной (в 1903 г. рукопись находилась у сына 
ТишкеВlIча Иосифа 58, но позже исчезла). 

50 La collection Tyszkiewicz: Choix de monuments antiques. Avec texte explicatii 
de W. FrOhner. Munich, 1892. Р. 2. 

51 Kronika // Tygodnik illustrowany. 1898. М 49. S. 973. 
52 Ibid. 
53 Tyszkiewicz J. Tyszkiewiciana. Роznап, 1903. S. 76. 
54 Ее составляли оригиналы Г. Гольбейна и Ф. Буше, картина религиозного со

держания, приписываемая Рафаэлю, и несколько десятков работ других художников. 
Здесь было много работ французских живописцев того времени - А. В. Бугро, 
Н. В. Диаз де ла Пенья, Г. Лейса, Г. ван Гове, Э. Вербукговена, Б. К. Кукака, 
Ж.-Б. Маду и произведения ХУДОЖНИI<ОВ ДРУГИХ школ (коллекция была продана в Па
риже в 1864 г., большую ее часть приобрел Ян Тишкевич из Ваки). Большую ценность 
представляли и другие собрания - три больших альбома аI<варелей известных поль
СКИХ и немеЦI\ИХ мастеров этого времени (1850-1860 гг.), несколько десятков сереб
РЯНЫХ кубков, мебель, изделия из фаянса, стекла, фарфора, серебра (Ibid. S. 86). 

Ь; Notes et souvenirs d'un vieux соll.зсtiоnпеur/Раг lе Comte Michel Tyszkiewicz. 
Р., 1898. Р. 17. 

56 Ibid. Р. 13. 
1!7. Tyszkiewicz М. Dziennik роdгбzу do Egiptu i Nubii. Т. 1. Р. 1863. 
28 Tyszkiewicz J. Tyszkiewiciana. S. 86. 

183 



Прибыв в октябре 1861 г. в Александрию, М. Тишкевич арендует корабль и отправ
ляется в плавание по НИ1IУ, делая остановки почти во всех местах, связанных с па~IЯТ

никами древности. В своем «Дневнике» он высказывает сожаление, что многие древне
египетские ценности « ... были раскопаны в период правлеНlIЯ Аббаса-Баши, когда 
правительство не уделяло ни малейшего ВНИ~lания памятникам, и они былп утрачены, не 

принеся пользы. Сельские жители, к которым попадали древности из золота или сереб

ра, переплавляли их, а другие, изготовленные из менее ценных материалов, за нич

тожное вознаграждение сбывалп иностранцам» (с. 92-93). 
М. Тишкевич неоднократно посещал Египетский Национальный музей в Булаке, 

познакоми.'1СЯ с его основателем и директором, генеральным директором Службы древ

ностей Египта О. Мариеттом, которому, как писал М. Тишкевич, «древности необхо

димы, I\8K атмосферный воздух для дыхания». С середины XIX в. О. Мариетт начал 
проводить Jlнтенсивные и планомерные археологические изыскания в Египте и одно

временно прилагал максимум усилий для организации охраны паll1ЯТНИКОВ древности 

в стране. Имея в виду его деятельность, Тишкевич замечает в своем «Дневнике»: « ... было 
бы в самом деле чрезвычайно похвально, если бы где-то в одном месте было возмож
но собрать все паll1ЯТНИКИ этоп одной из старейших в мире культур, - и: в ЭТОМ отно

шении эдикт (об охране памятников культуры.- А. С.) ... оказал бы большую услугу 
науке» и высказывает сожаление, что правительство Египта (шозволяет долгие годы 

лежать в земле бесцеННЫ~I памятника~I, которые кто-нибудь, возможно, и раскопал бы, 
не будь запрета. А сколы<o Эl'ИХ ... древностей, схороненных во всей земле Египта,
почти невозможно представить; за несколько столетий поисков обнаружена лишь не

значительная их часть. Земля ИIlIИ усеяна, как поле битвы КОСТЯМII» (с. 92-93). 
В I\аире М. Тишкевич 'получает официальное разрешение вице-короля Моха~шеда 

Саид-Паши на проведение археологических раскопок по всей территории Египта и Ну

бии. Русский вице-консул в Каире Лавинсон, с иоторым М. Тишкевич свел знаком
ство в Александрии, получил подобное разрешение год назад; он приглашает М. Тиш

кевича и других знатных гостей на вскрытие найденных в верховьях Нила трех саркофа

гов с мумиями 09. Все обнаруженное при разбинтовыванпи мумиii Лавинсон подарил 
Тишкевичу 60. 

В «Дневнике» М. Тишкевич описывает, как по прибытии в Луксор нашел консуль

СКого агента Мустафу-Ага, п тот пообещал ему набрать 60 рабочих для раскопок, мес
то для которых было выбрано « ... на холме за храмом, где когда-то строилась часть 
Фив, позднее названная KapHaKOJ.! по наименованию важнейшего в атом крае храма» 
(с. 345-352). Во вреJ.Ш раскопок были обнаружены развалины и много мелких нахо
док: алебастровая статуэтка Исиды с младенцеи на руках, большая глиняная урна и 

59 В «Дневнике» Тишltевич подробно и ярко описывает этот эпизод. Заинтересо
ванный возможностью наблюдать редкостное зрелище, он прибывает к Лавинсону 
намного раньше, чем был ПРИl'лашен. Все три саркофага, которые присутствующие 
осматривали во дворе, были изготовлены из древесины сикомора и УДИВИ1ВЛЬНО хоро
шо сохранилисъ (<<источали крепкий запах мирры»). Сарнофаги были расписаны ярки
ми краска~1И и покрыты иероглифическими надписями. «Открыв первый саркофаг, 
внутри него обнаружили еще один, а в том - еще картонаж, жесткий, как дерево, 
сплошь покрытый прекрасной росписью, изображающей усопшего перед богом, cцe~ 
ну его суда и, наконец, его торжества на небесах». Иероглифами были написаны имя 
и титул покоЙного. С трудом открыли картонаж и из него извлекли мумию. Запеле
нутая в узкие полоски желтовато го холста, она напоминала куклу. С раэрешения 
хозяина Тишкевич ее разбинтовал; вокруг распространился такой сильный запах 
мирры, '11'0 у некоторых началось l'оловокружение. При ЭТО}1 обнаружили семь ска
рабеев с иероглифичесними надписями, нанизанных на шнурке (один из золота, два -
понрыты эмалью с золотыми пере городками, остальные - из намня), две красные 
кожаные ленты с иероглифическими текстами и фигура}1И богов, скрещенные на груди, 
несколько каменных бусин и статуэток богов. Саркофаги остальных двух мумий были 
также тройные, содержимым сходны с первым; в одном IIЗ них рядом С мумией нашли 
лук и три деревянные палицы (с. 222, 225-230). 

60 Tyszkiewicz М. Dziennik ... S. 225-230, 
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сосуд, бронзовые и каменные статуэтки Осириса и других богов, 16 глазурованных ска
рабеев, а также довольно плохо сохранившаяся каменная статуя богини (с. 356). Вместе 
с Мустафой-Ага Тишкевич переправился на другой берег Нила, в Долину царей, где 

намеревался также вести работы, однако оказалось, что это место зарезервировано 

о. Мариеттом для государственных раскопок. Увидев разочарование Тишкевича, Мус

тафа-Ага подарил ему саркофаг с мумией, которую ТlIшкевич тотчас разбинтовал и 
пашел немало мелких предметов искусства (с. 357-359). Раскопки в Нарнаке продол
жались веСЫIa успешно. Были найдены небольшая инкрустированная костью шкатул

ка, сосуды ДJIЯ воды (внутри позолоченные, снаружи покрытые глазурью), фаянсовая 

статуэтка Исиды, много других каменных и глиняных статуэток, фаянсовые УI.:рашенпя, 

скарабеи, а также золотой перстень оригинаJIЬНОЙ формы (с. 360 сл.). 
Коллекцию, собранную в Египте (в Каире были приобретены еще два собрания), 

упаковав во множество ящиков, ТI!шкевич вывез в Париж. В музее Булака осталась 

подаренная И~I базальтовая статуя юноши (в 1869 г. она уже СЧlIТалась пропавшей). 
(,Распаковав все,- вспоминает Тишкевич,- я пригласил г. де Руже 11 Де Лонгперье 

осмотреть ~JOЮ коллекцию. Эти ученые подчеркнули, что в ней много важных экспона

тов, подобных которым нет в собраниях Лувра; свои речи ... они завершили предложе
нием купить коллекцию для музея. Продать коллекцию я отказался, однако с удо

DОJIьствием предложил все это в дар» 81. 

С тех пор Тишксвич уже не lI!ОГ спокойно жить В Литве, хотя в поездках его по

стоянным спутнпком была тоска по родине 62. (,Спустя год после возвращения из 

Египта,- вспоминает коллекционер,- было решено обосноваться в тех странах, где 

я смог бы удовлетворить свои все более проявляющисся склонностю>. В 1862 г. он 
обосновался в Неаполе и намеревался заняться здесь раскопка!\lИ 63. Зимой 1862-
1863 гг. БЫЛII вскрыты lIIOГИЛЬНПЮI, где наiiдсно много расписных ваз 11 других пред

метов, однако, по мнению ТИIllкевича", не было ни одной (,первоклассной веЩIl». «Не 

желая продолжать даJICС раСКОПКII в так(щ неблагодаРНО~1 районе, я прервал их. Свои 

надежды я возложил на Рим - столицу античного мира»,- пишет он 64. В 1865 г. 

Тишкевич переселяется в Рим (где прожил до конца жизни), Пll!ея первоначально 

скромную коллекцию древностей, прпобретенную в Неаполе, однако решптельно на

~lCреваясь ее обогащать как ПОКУlIкаllIИ, так и с помощью раСIЮПОК 6;;. Вскоре здесь 

уже (, ... все знали Conte polacco, кю, его называлю> 66. Торговые сделки свели Тишке

вича с известным собирате.'Iем древностей - негоциантом А. КастеJIJIани, он поддер

живаJI связп и с венецианским банкиром А. Ротшильдом, а также с КОJIлекционером 

э. РОТНIIШЬДОll! 67. ПриБJIИ3IIтельно в 1869 г. Тишкевич посетил Египет во второй 

pa:J 68. Неизвестно, проводил ли он раскопки, однако коллекция несомненно увели

ЧИ.'Iась. 

61 Notes et souvenirs ... Р. 1. 
62 Туszkiешiсz М. Dziennik ... S. 233. 
63 Notes et souvenirs ... Р. 13. 
64 Ibid. Р. 14. 
65 Ibid. Р. 15. 
66 (,о маJIеiiшей находке, обнаруженной вчера, он знал уже на следующий день. 

Торговцы редкостями, ювелиры, маклеры, метрдотели - все знали его дом, и бывало 
интересно наБJIюдать, как в обед у него выстраивалась очередь 10рговцев, предлагаю
щих кто бронзовую античную статую, выловленную в Тибре, кто ЗОJIотое этрусское 
украшение ИJIИ венецианские кружева. В субботу утром до восхода солнца он сам от
правлялся на Piazza Montanara посмотреть, не привезли ли чего интересного в своих 
воаах крестьяне, Ilриехавшие на базар. Не один раз можно было увидеть ero раскапы
вающим где-нибудь на )IOHaCTbIpcKO~1 дворе или в окрестностях Римю> (СоlIесtiоп 
d' al1tiquites du comte Michel Tyszkiewicz: Cataloque оrnе de trente trois planches 1 
Dc'crite par W. Froehner. Р., 1898. Р. 4). 

67 Notes et souvenil·s ... Р. 15, 46-49. 
68 Wspomnicnia antyk\varskie z Wloch 11 Przeglqd Polski. 1892. М 312. Zeszyt. 

12. s. 522; Notes et souvenirs ... Р. 1. 

,t85 



Как полагал Тишкевич, (<Истинный ценитель древностей не испытывает никакого 

удовлетворения, покynая произведения искусства, будь они даже редчайшими и пре

краснеЙшими. Такой способ приобретения коллекций может удовлетворить любите

ля-коллекционера, но не настоящего искателя древностей» 69. Однако он, Rонеч&о, 

прибегал и к этому способу пополнения своего собрания: «Когда здоровье уже не поз

воляло целые дни проводить в сыром рву, я иногда покупал какую-нибудь прекрас

ную, только что обнаруженную находку, чтобы тем самым хоть немного успокоить 

страсть к поискам» 70. 

В течение последующего периода своей жизни Тишкевич собрал коллекцию рим

ских золотых, серебряных и бронзовых медалей (попавшую впоследствии в Берлин

ский музей), составил одно за другим два собрания гемм 11 камей (первое было продано, 

второе хранил ось до конца жизни), ценное собрание мраморных статуй и бюстов (сей
час оно в Копенгагене), а также большую коллекцию греческих и римских древностей 

(мрамор, бронза, керамика, стекло, серебро, камеи), из которой он сам в конце жнзни 

продал несколько экспонатов (они были вывезены на американский континент), а все 

остальные после его кончины были распроданы в 1898 г. на аукционе в Париже, и боль
шинство из них попало в Лувр 71. Единичные произведения, представляющие боль
шую художественную ценность, Тишкевич продавал или дарил сильным ~1Ilра сего, та

ким, как император Наполеон III и Папа римский Пий IX72. 
3а свою жизнь ТIlШкевичу ·удалось собрать несколько действительно больших и 

ценных коллекций, однако он их не с~юг сохранить. В. Фрёнер отчасти объясняет 

причину этого явления: коллекционер <<. •• более радовался находке или приобретению, 
чем заботился о сохранении. Сколько удивительных предметов, которые ему принадле

жали, сегодня хранится в Лувре, Британском музее, в Берлине (ЕгипетС}{ий музей) 

и Копенгагене (Новая Карлсбергскал Глиптотека). Сразу после приобретения экспона

та оп раСС~lатривал его целыми часами, вглядываясь в мельчайшие следы резца или 

кисти, любуясь обнаруженным совершенством, ИСПЫ1'ывал такое удивление 11 такое 

удовлетворение, которое даже трудно представить, После такого основательного ос

мотра предмет почти не занимал его более ... » 73, 

При исследоваШПI судеб коллекций М, Тишкевича выясшrлось, что кроме музеев, 

названных В. Фрёнером, часть коллеlЩИИ попала в Варшавский Национальный ~IY

зей, Музей Метрополитэн (Нью-йорк) 74 и В три музея Литвы. Общественность Впль

нюса была возмущена те}l, что М. Тишкевич подарил Лувру коллекцию, привезснную 

из Египта. По свидетеЛI,СТВУ историка кулы'уры М.БренштеЙна, Евстахий и Нонстан

тин Тишкевичи укоряли коллекционера в том, что такая ценная коллекция не попала 

в Литву, но М. Тишневич объя<;нял свой поступок тем соображением, что в Литве, по 

его мнению, :эти произведения вызывали бы у зритеЛDЙ ЛИШЬ любопытство, в то вре~IЯ 

как в Париже, исследуемые учеными, они могли принести пользу для изучеНIIЯ IIСТОРИИ 

искусства 7&. Будучи действительным членом-попечителем Вильнюсской Археологи

ческой комиссии с самого ее основания 76, М. Тишкевич не оставил без ВНИ~lаПJlЯ Виль
нюсский Музей древностей: уже через несколько месяцев после своего прибытия в Еги

пет в аПРDле 1862 г. он прислал 222 экспоната (статуэтки богов, амулеты 77), которые 

69 W sporonienia antykwarskie... S. 517. 
70 Ibid. S, 518. 
71 Tyszkiewicz J. Tyszkiewiciana. S. 87, 88. 
72 Ryblcki R. W. Na roarginesie badan archeologicznych i kolekcijonerstwa Mi

chala Tyszkiewicza (1828-1897) // Archeologija. 1966. Т. ХУII. S. 230. 
73 Collection d'antiquites ... Р, 4. 
7& Lipil1ska J. Michal Tyszkiewicz - kolekcjoner sztuki starozytnej // Rocznik Mu

zeuro Narodowego w Warszawie. 1970. Т. 14. S. 464. 
7~ Brensztejn М. Pochodzenia rouroij egipskich w Wilnie // Kurjer Wilenski. 1933. 

1. 15. ом 12. 

186 

78 Kronika // Tygodnik iliustrowany ... S. 973. 
7~ Kurjer Wilenski. 1862. 04.14. ом 31. 



пополнили раздел египтологии, и позже - еЩt> две детские мумии и другие египетские 

древности, а также орнитологические ЭБспонаты 78. Подаренная ИIII коллекция в 1879 г. 
была включена в каталог Вильнюсского Музея древностей, составленный Ф. Добрян

СКИ!lI. Здесь классифицировано и вкратце описано 212 мелких амулетов, 13 каменных 
статуэток, 5 глиняных светильников, 2 11еталлических «идола)), 5 стеклянных и 2 гли
няных сосуда, алебастровая лампа, кусочки папируса, камень для разглаживания па

пируса, 4 БаМIIЯ из пирамид, 2 засушенных детеныша КРОI,одила и 2 детские мумии 
(всш'О 253 ед.)79. Во втором, дополнеННО~1 издании каталога указывается, что к этой 

группе относятся также две бронзовые статуэтки египетских богов (Осирис и Исида 

с младенцем), которые во время раскопок в Египте в 1863 г. нашел о. Мариетт 80. 

Каким образом они попали в :музей, неизвестно; возможно, их переслал музею сам на

шедший, а может быть через посредство М. Тишкевича. 

В '1899 г. все эти экспонаты были осмотрены и более подробно описаны Б. А. Ту
раевым 81, однако не были датированы, а в 1985 г. сохранившиеся 17 экспонатов из 
этой КОЛ.'JеIЩИИ, хранящиеся сейчас в Музее истории и этнографии Литвы, бы.;IИ ос

мотрены п датированы Е. С. Богословсюш. Сохранились скульптурная голова бога 

Бэса (ГМ-4960, известняк, V-IV вв. до н. э.), фигурка бога Амона в образе барана 
(IM-4965, фаянс, IV-I вв. до н. э.), статуэтка бога мудрости Тота в образе идущего 
человека с головой ибиса (рис. 4) (1М-4964, фаянс, XIV-XII вв. до н. э.), амулет
подвеска в виде лежащего льва (lM-4969, известняк, фаянс, 1 тыс. до н. э.), пять небо
льших сосудов для благовоний (три глиняных, два из них - IM-4977 и IM-4976 - от
носятся к VI-V вв. до н. Э., третий - IM-4975 - ко второй половине IV в. до н. Э.-
30 г. до н. Э.; один из оставшихся двух стеклянных сосудов - IM-4974 - изготовлен 

в Фивах II относится к последним годам до н. Э.- первым годам н. Э.; другой - IM-
4973 - нроизводство мастерских в Навкратисе, начало н. э.), два скарабея (IM-4970, 
камень, 1 тыс. до и. Э.; IM-4971, известняк, фаянс, последние века до н. э.), две части 
от засушенных КРОКОДИЛЬЧИБОВ (11\1-4979) И две детские мумии, запеленутые в просмо
ленные бинты с картонажными масками на лицах (Il\II-6286,IМ-6287, 1 тыс. до н. э.). 

Несколько партий древнеегипетских намятников получил от М. Тишкевича музей 

в Логойске 82, основанный в 1842 г. Константином ТИШКDвичем (1806-1868) 83. Экс

понаты были размещены в двух заJIах дворца - в Большом и МаЛОIII, егинетские древ

ности хранились в шкафу, рядом с изделиями мастеров Рима, Флоренции и Неаноля. 

Были здесь также находки М. Тишкевича из раскопок в Помпее 84. После смерти 
1\. Тишкепича Логойск и все коллекции были унаследованы его сыном Оскаром 

(1837-1897), который «не чувствовал никакой привязанности к памятникам старины)) 
и перед смертью распродал их за бесценок, хотя «родственники с охотою заплатили 

бы за эти ПЮ\lЯтники намного большую цену» 80. В конце XIX в. (скорее.всего, до 1897 г.) 
часть сохранившейся коллекции приобрел другой Михаил Тишкевич (1860-1930) -
представитель украинской ветви семьи Тишкевичей (из Андрошовки), любитель пс

кусства II коллекционер, дсятель Общества поощрения искусств «Захента». В 1901 г. 

он подарил этому обществу собрание - 18000 памятников древности, в которое вхо

днли 626 экспонатов из Логойсна (среди них были древности Египта, Греции, Литвы, 
Польши, а также археологические наХОДБИ из разных мест Польши, Литвы и России). 

Во время второй мировой войны это собрание сильно пострадало, и до нас дошло едва 

78 Ibid. 1862.05. 08. М 36; 05.11. М 39. 
79 Каталог ... 1879. С. 30-31. ом 2308-2560. 
80 Каталог ... 1885. С. 37. М 19-20; Тураев. Описание .•• С. 179. 
81 Тураев. Описание ... С. 179-217. 
82 Tyszkiewicz J. Tyszkiewiciana. S. 81. 
83 Ibid. S. 80. 
8& А кулич С. Музеi Братоу Тышкевiчау 1/ Помники гicториi кулыуры!Беларусi. 

1971. М 2. С. 50. 
80 Tyszkiewicz J. Tyszkiewiciana. S. 80, 81. 
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Рис . 4. Амулет-подвеска бога Тота в образе идущего человека с roловой 
ибиса, XIV -ХН вв. до н. э. (ГМ ИЭ, lM-4904) 

Рис . 5. Статуэтка бога Птаха, VIII-VIl вв. дО В. э. (ХМ МКЧ, Tt-4425) 

.'111 400 экспонатов, в числе которых около 100 паМЯТНИRОВ искусства древнего Египта 
(12 а~lулетов, несколько украшений, мелкая скульптура) 86. 

После смерти Оскара Тишкевича в 1897 г. Логоiiск и остатки коллекции унасле

довал его сын Йосиф (1869-1913/15), очень ценивший собрание своего деда . В 1907 г. 
он решает сохранившуюся часть коллекции передать, как он писал, ('создаваемому 

lIыне в Вильне музею) 87. (Речь может идти либо о Музее Общества науки II искусства, 

либо о Музее Общества поощрения науки _ . оба были основаны И~lCнно в 1907 г.). 

Весьма вероятно, что И!>ICлся в виду Музей Общества науки и ИСRусства, основанный 

в Вильнюсе по иницпативе В. ТИШRевпча в доме С . Тишкевича, позднее переместив

шийся во дворец I\. Тишкевича (сейчас здание Центральной библиотеки АН Литвы). 
Председателе~( вильнюсского Музея Общества науки и искусства был Владислав Тиш

кевич из Леитвариса, заместителем- его брат Антон Тишкевич, а экспонаты дарили 

многие представители рода Тишкевичей со всеи Литвы 88. Переговоры по делам музея 

велись и с йосифом Тишкевичем, жившим в то время в Мюнхене 89; в Логоiiске осталось 

еще немало экспонатов, в том числе и предназначенных в дар музею (так, например, 

упоминается целый шкаф древнеегипетских древностей, разбинтованная мумия, ви

димо, вместе с саркофагом, большой свиток хорошо сохранившихся, но еще не прочи

танных папирусов); там же находилась и библиотека, кропотливо собранная М. ТИ\ll

кевичем 90. Экспонаты из Логойска были доставлены D Вильнюс только В 1910-1911 гг. 91 
Видимо, Юlенно тогда в археологический раздел Музея Общества поощрения науки по-

86 Lipi/iska. Michal Tyszkiewicz ... S. 467; Lorentz S. Muzeum Narodo\\le w Warsza
\vie // Rocznik Muzeum Narodowego w vVarszawie. 1938. Т. 1. S. 31 . 

87 Wankie W. Muzeum /:'ohojskie // ~wiat. 1907. М 35 . S. 10; Wspanialy даг // 
Lechita. 1907. М 3. S. 203. 

88 ОР ЦБ АН Литвы . Ф . 151-296, 331. 
89 ТЮl же. Ф. 151-303. 
90 Wankie. Мuzешп tohojskie. S. "{И. 
91 СаМЦдвiчь В. Матар'ялы з месц м. Лагойск (Менскай aKpyri) // Наш краН . 

1928. М 4. С. 28. 
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пало довольно много экспонатов из J10гойска (несколько дреВНl'греческих JI римскил 
изделий, ВКЛючая и археологпческие находки из Помпей, где вел раскопки М .. Тишке
вич), однако египетские древности среди них не упомянуты 92. Вскоре И. Тишкевич: 

умер, а приблизительно в 1915 г. в однш! вильнюсском антикварном магаЗJIне появи
лись египетс:кие древности из коллекции графа Тишкевича. Есть основания предпола

гать, что эти небольшие экспонаты были проданы вдовой 11. Тишкевича hонстаНЦIIей 
Брандт-Тишкевич или кем-либо из его БШt3ЮIХ РОДСТВОНIIIШОВ. Менее вероятно, что 

их мог продать Альфред Тишкевич (1882-1930), внук М. Тиш:кевича, унаследоваВШIIЦ 
в 1901 r. после смерти отца Биржай, пос:кольку каЮIе-,lибо сведения о наличии в этом 
дворце египеТСЮIХ древностей отсутствуют. Несо~шенно одно - D аПТIшварный мага

зин древнеегипетсюш вещи могли попасть только из собранпй М. Типшевича, едпн

ственного источшша подобного рода древностей в тогдашней Литво. Об ЭТО~I может 

свидетельствовать и ОДНОВРЮlенное поступление туда же экзе~!ПJIяра сочинения 

М. Тпшковича «Дневник путешествия по Египту и Нубип». hстати, это подтверждал 

и владелец антикварного ~lагаЗIlна 93. ДревнсеГllпеТСЮI8 ;шспонаты были приобретены 

жителе~I Вильнюса, страстным коллекционер()~[ Юозасом СтаНКЯВИЧЮСО~1 (1866-1958). 
Плодом ero ~!Ноголетнего кропотливого собиратеЛhстна была богатая библиотека, 

большое и ценное собрание древностей 94. Более четырех десятилетий он хранил еги

петские древности, не ЖС.1Jая расставаться с НlВШ. В 1959 г. М. Тарвидис, коллега, опе
кавший ero в старости, выполняя волю коллеIщионера, передал экспонаты Художе
ственному музею им. М. I{. Чюрлёниса. В TO~I же году экспонаты из КОJlJIеКЦIlИ 

Ю. Станкявичюса были включены в экспозицию древнего Египта, деiiствовавшую 

в музее до 1974 г. Из 97 экспонатов этоii коллекции (Tt-4424-4484, Tt-4523-4555, 
Tt-4269, Tkr-881, Трш-25480) несомненно оригинальными по определению Е. С. Бого
словского являются 52 единицы хранения (9 не относятся к древнему Египту, 18 яв
ляются :копиями и имитациями, 14 вызывают сомнения, 4 являются ~!ОдеJIШШ). В числе 
оригиналов - большинство амулетов - символов древн()сгипеТСЮIХ богов Тота, Амо

на, Хора, Таурт, f,acTeT, Сахмет, Хатхор, а также изображения змей, крокодила, их
невмонов, лягушек и «ока Хорю); имеются отдельные разрозненные детали н бусы, 
печати, скарабеи и только одна статуэтка - боrа Птаха (рис. 5) (бронза, VHI-УН вв. 
дО Н. Э., ХМ МI\Ч, Н-4425). Эти экспонаты относятся ко вре~lени от додинастического 

периода до первых веков нашей эры; большинство дровностеii представляют пеРJlОД 
1 тыс. до н. э. 

Экспонаты JlЗ J10ГОЙСКОЙ :коллекции, появившиеся примерно в 1915 г. в ВИЛhНЮС
ском анти:кварном магазине, не были последнюlИ. Примерно в это же Bpe~rн НРИСТIIна 

Брандт-Тишкевич (несомненно, вдова упомянутого выше й. Тишкевича, хотя ШIЯ дру

rое) подарила Обществу поощрения искусства «3ахентю) в Варшаве свито], папируса 

более чем 9,5 м длиной с TeKCTO~I (Iнниги ~[epTBЫX». Из Логойской коллекции в октябре 
1919 г. вместе с другими экспонатами «3ахенты» папирус перешел в Варшавский На
циональный музей 95. Этому жо музею Тишкевичи из Jl огойска пода рили в 1926 r. 96 

еще одно собрание древностей (aMYJIeTbI, фигурки, папирусы, ~IУМИЯ и найденнан рядом 
с ней редкая ткань с фигур:ка~IИ людей); судя по описанию, это были те самые акспо

наты, :которые в 1907 r. намеревался подарить ~Iузею Й. Тишкевич 97. В 1933 г. Варшав
ский музей снова при обретает экспонаты из бывшего JIoroiicKOrO ~Iузея, на этот раз 
около 50 портретов представителей рода Тишкевичеij 98. 

92 ЦГАИ Литвы. Ф. 1135. Оп. 22. Д. 279. С. 84. 
93 Об это м в 50-х годах сообщил И. Алексене коллекционер Ю. СтанкявичюС. 
94 В 1985 г. автору рассказывал об ;этом Ю. Мацеi"ша. 
95 А ndrzejewski Т. Nove dаие о ksi~dze umarlych piastunki Kai /1 Rocznik Muzeum 

Narodowego w Warszawie. 1957. Т. 2. S. 723. 
96 Chwalewik Е. Zbiory Polskie archiwa, bibljoteki, gabinety, galerje, muzea i in

ne zbiory pamiqtek przesloszi w ojczyznie i па obczyznie. \Varszawa, 1916. S. 348. 
97 Wankie. Muzeum Lohojskie. S. 10. 
98 Lorentz. Muzeum ... S. 31. 
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Древнеегипетские экспонаты ЮIeЛИСЬ также и у другого представителя этого рода, 

увлекавшегося древнеегипетской историей, владельца Раудондвариса Бенедикта Ген

рика Тишкевича (1853-1935). В сохранившихся инвентарях дворца указывается, что 
коллекции предметов искусства из стран Ближнего и Дальнего Востока здесь появились 

в период между 1867 и 1876 годами 99. Известно, что Б. Г. Тишкевич в 1875 г. уже во 
второй раз посещает Восток (Индия, Япония, Rитай) 100, а в 1876 г. совершает круго
светное путешествие на яхте 101. Большая часть предметов искусства (мебель, фарфор, 

текстиль, изделия из мрамора и слоновой кости, лаковые изделия), украшавших ин

терьер заМJЩ в Раудондварисе, его персидский и арабский кабинеты привезены из этих 

путешествий - об этом свидетельствуют рассказы современников и указания на место 

происхождения ЭI,спонатов в инвентарной книге 102. Сведений о посещении Б. Г. Тиш

кевичем Египта не обнаружено; нет указаний на место происхождения древнееги
петских экспонатов и в их инвентарных описях. Можно предполагать, что М. Тишке

БИЧ, узнав о пристрастии своего родственника к путешествиям и экзотике, подарил ему 

некоторые древности, привезенные из Египта (возможно, также и из других стран). 

Встречаться и получить часть экспонатов от известного коллекционера Б. Г.Тишкевич 

мог еще во время своих поездок в 1875-1876 гг., более поздние контакты могут дати
роваться временем после 1883 г., когда владелец Раудондвариса после смерти жены 
переехал жить в Париж 103. Но Б. Г. ТИШR6ВJ[Ч не порывает с родиной, часто посещает 

Раудондварис, в 1894 г. посылает экспонаты из собраний замка на BblcTaBRY во 
Львов 101, а 29 июня 1907 г. становится одним из первых частных лиц, обогативших соб
рания Музея искусства и наУRИ. В Вильнюс из Раудондвариса прибыли книги, руко

писи, нумизматичеСRая коллекция. а также и коллекция этрусских, греческих, рим

ских и египетских древностей (вазы, сосуды, украшения, статуэтки - всего 105 ед.) 105. 

В 1914 г. при ликвидации Музея общества искусства 11 науки его собрания (около 5000 
экспонатов) были ПIJредаIIЫ Вильнюсскому музею науки, действовавшему до 1941 г. 
Затем экспонаты были переданы в Исторический ,"'узей АН Литвы, а .в 1944 г. в Гос. 
Художественный музей Литвы 106. СохраНlIласr, почти вся коллекция, включая и 23 
древнеегипетских экспоната (среди I\ОТОРЫХ четыре копии). Оригинальными по оп

ределению Е. С. Богословского являются три фаянсовых нагрудных украшения (два

TD-2534 и TD-2535- датируются УII-VI вв. дО Н. э., а третье - TD-2533 - у

IV вв. до н. э.), пять скарабеев (TD-2551 - VП в. дО Н. э.; TD-2537-2539 - :.;rервая 
половина I l'blC. дО Н. э.; TD-2553 - у-н вв. дО Н. э.) два ушебти (TD-2542-XI
VПI вв. до н. э., TD-2541-VII- V вв. до н. э.) п амулеты - богини Исиды с мла

денцем (TD-2545 - Х-VIII вв. до н. Э.; TD-2544 - конец II тыс. до н. э.; TD-2543 -
VII-V вв. до н. э.), Бэса (TD-2550-I тыс. до н. э.), «ока Хорю) (TD-2548-1 тыс. до 
н. э.), льва (TD-2595 - середина I тыс. до н. э.) (рис. 6), Хора (TD-2546 - середина 

II тыс. до н. э.), Харпократа (TD-2547 - УII-VI вв. до н. э.) И отдельная бусина 

(TD-2549 - середина I тыс. до н. э.). 11 преД~lетов из этого собрания в 1970-1988 гг. 
ЭRспонпровались в Музее янтаря в Паланге. 

Представление о коллекциях М. Тишкевича может быть дополнено некоторыми 

публикациями. Так, летом 1895 г. на выставке «Искусство древнего Египта» в Бэр

менгтонском художествеНIIЩI клубе в Лондоне были представлены и египетские древ-

99 АХМ МRЧ. НР-157. 
100 Maly slownik pionierow Polskich kolonjalnych i morskich. Warszawa, 1933. 

S. 565; Nowosci // "Vfdrowiec. 1875. М 285. S. 238. 
101 Kronika Paryiska, literacka, naukowa i artystyczna // Biblioteka Warszawska. 

1876. Т. IV. S. 375. 
109 АХМ МRЧ. НР-159. С. 80. 
103 ЦГАЛИ Литвы. Ф. 230. Оп. 1. Д. 3. С. 6. 
104 Zdora J. Powszechna wystawa krajowa we Lwowie // Swiat. 1894. Т. 2. S. 406, 

407. 
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106 ГХМ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 975. С. 80-81. 
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Рис. 6. Амулет-подвеска в виде лежащего льва. Середина 1 тыс. ДО 
В. Э. (ХМ, TD-2595, вид сверху и справа) 

ности из его собрания . Вместеl:с другими экспонатами они были репродуцированы 
в каталоге, изданном этим обществом 107. Два каталога коллеRЦИЙ М. Тишкевича со

ставиЛ бывший хранитель музея в Лувре В. Фрёнер: нервый -«Коллекция Тишкевича: 

собрание античных древностей) (1Ь92, тетр. 1; 1897, тетр. 2-3) (см. приы. 50) был кра
сочным, содержавшим много иллюстраций изданием (тираж - 100 экз., скоро став
шим библиографической редкостью, и второй - «Каталог аукциона коллекции Тиш

кевича» (1898) (см. прим. 66) - вышел уже после смерти коллекционера. Перу самого 
М. ТИШRевича принадлежат «3амеТЮI и ВОСПО.lпшаНIIЯ старого коллекционера», в 1895-
1897 гг. опубликованные в журнале «Revue alсЬеоlоgiquе», а в 1898 г. переведенные на 
английский язык и вышедшие отдельным иллюстрированным изданием. 

Как отдельные экспонаты из собрания Тишкевича, тЗI~ и их группы неоднонратно 

привлек али к себе внимание известных исследователей: В. Фрёнер писал о греческих 

надписях, А. Фуртвенглер - о геммах, Е. Леви, С. Рейнах - о ГЛИПТИRе и археоло

гических раСRопках, IC Роберт - о вазах и надписях, 1\. Вернике - о древней брон

зе 108. Сам М. ТИШRевич также проводил научные исследования, написал труд о рим

ской нумизмаТИRе, hОТОРЫЙ по его просьбе В. Фрёнер издал под своим именем 109 . 

Древности сопровождали М. ТИШRевича всю жизнь. Важнейшей, можно сказать, 

единственной идеей его собирательства было желание найти то лучшее , что даст каж

дое искусство . «Будь то шумерский камень или миниатюра времен Людовика XV,
ов был способен оценить их достоинства и наслаждаться ими с особо ИЗЫСRанным чув

ством и вкусом» ,- писал о нем его совремеННИR. Экспонаты из его коллекции, рас

сеянные по европейским музеям, и сегодня вызывают огромный интерес посетителей 

и ученых . 

Экспонаты из коллекции М. Тишкевича, хранящиеся в музеях Литвы, до сих пор 

были доступны лишь узкому нругу специалистов. В ближайшее время предполагается 

открыть экспозицию древнего Египта, соединив экспонаты из всех музеев Литвы. Эти 

паМЯТНИRИ собирались в течение долгого вре~lени усилиями целого ряда ученых 

и коллекционеров Литвы . Благодаря их энтузиа3~IУ в Литве собрано Rруuнейшее 

после РСФСР собрание египетских древностей. Наш долг - сохранить их для буду

щих поколений, для чего необходимы соответствующее хранение и реставрация экс
понатов . Обеспечивая их сохранность и наилучшее экспоuирование, мы воздаем дань 

уважения . коллекционерам, собравшим древности, которые представляют большую 

ценность для всей истории мировой кулиуры. 

107 Tyszkiewicz J. Tyszkiewiciana. S. 1. 
108 Rybicki. Na marginesie badan ... S. 230. 
108 Ibid. 

А. П. с numl>yeene 
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PERSONALIA 

]{ 70-леmuю юлии конет АНТИНОВНЫ нолоеовсной 

Дорогая Юлия Константиновна! 

Редколлегия и редсовет журнала «Вестник древ

Heii историю>, Ваши J-; О.lлеги , друзья JI ученики сер

дечно поздравляют Вас с юбилеем и выражают Вю! 

искренние чувства благодарности, уважения, глубокой 

сюшатии . 

Почти 40 лет Вы отдаю! служению журналу! 

В 1953 г. молоды)! научным раБОТНИКО)1 после защиты 
каНДIlдатской диссертации Вы ПрПШ.1П в Институт исто

рии А Н СССР, и Вю! было поручено вести в «Вестнике 

древнеl! историю> отдел «hРИТИКИ п библиографию>, 
а позднее отде.'! «Доклады II сообщения» ; в 1963 г. ВЫ 
сталп ответственным секретарем ВДИ, с 1976 по 1988 г. 

Вы исполняли обязанности замеСТlIтеля главного редактора. В годы, когда главными 

редакторами журнала были наши ВlIднейшие историки древности- член-корр. АН СССР 

С. В .' Киселев, акад . В. В. Струве , ироф. С. Л. "Утченко, журнал стал ведущим центром 

антиковедения в нашей стране, ВОБРуг журнала сформировался широкий круг профес

сионалов-антrшоведов. В становлении журнала , в определеННIl его основной тематики 

немалая роль принадлежит н ВЮI. С 1989 г . Вы стали членом Редакционного совета. 

Ваша любовь к журналу, глубоко ответственное отношение к своим обязанностям 
и демократичность создавали благожелательную творческую атмосферу в редакции. 

Одновременно с работой в журнале Вы вели и продолжаете вести большую ис

следовательскую работу. Ваши научные интересы опредешrлись в аспирантуре МГПИ 

им. В. И . Ленина, к()гда по окончаНIIJI МОСБОВСКОГО УНlIверситета под PYKOBOДCTBO~! 

проф. В. Н. Дьякова Вы написали диссертаЦIIЮ «Дакия в период кризиса 111 в . н. Э.» . 

С этого времени история дунаЙСRИХ провинциii PIHICKoI1 шшеРIIИ стала главной темой 
Ваших ШlOгочислеНIIЫХ IIСС'lедованпii: двух )lOнографиii - «Паннония в 1-III вв.» (М., 
1973) и «РаБСТI:IО в запаДНblХ ПрОВИНЦllЯХ РшlCКОЙ шшерШI» (М . , 1977, в соавторстве 
с Е . М. Штаерман, В . М. С)IИРИНЬЩ, Н. Н . Беловой) 11 более 60 работ и разделов 

в коллективных трудах, в том ЧIlсле в «Культуре РIIма» (М., 1985) и «Историц Европы» 
(т . 1, М., 1987). Ba ~1Н БЫЛII написаны главы, посвященные древнейшим JI древним перп

одам в «Истории Венгрию> (М., 1971) , «История Молдавской ССР» (т . 1. Нишцнев, 

1987) и др. Все Ваши исследовання отличаются скрупулезностью теl\СТОЛОГllческого 
изучения источников I! широкой эрудицией в разраБОТl\е научных проБЛС~I . Многие 

Ваши работы п()реведены II изданы за рубеЖШI, Вы заслуженно считаетесь одним из 

ведущих и известных спеЦI1f1ЛИСТ()В по истории римских ПРОВIfНЦИЙ 11 народов Поду
навья . Вы были участниц()й МНОГJlХ МСiкдународных конгрессов и симпозиумов. 

Вероятно, трудно даже представить себе, сколы\o ныне маститых и еще молодых уче

ных обязаНbl Вам ПО~lOщью и добрьщ СЛОВО)!, СI\ОЛl,КИМ Вы помогли прийти в науку , 

стать профессиональны~ш антиковеДЮIJI. А мы все, I\TO проработал с Вами вместе МНО
гие (или даже немногис) годы, люБЮl Вас и всегда будем ценить Вашу душевную тепло

ту, удивительное обаяние , Вашу благожелательность и трогательную заботу о журнале . 

ПоздраВЛЯ()~1 Вас с юбилеем , желаС)1 Ba~1 здоровья, дальнейших творческих успехов 

и надеемся, что еще многие годы мы будем вместе работать в любимом Вами«Вестнике». 
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R 90-леmuю ВАСИЛИЯ ИВАНОВИЧА АБАЕВА 

15(28) декабря ИСIIОЛНИЛОСЬ 90 лет Василию Ива-
1I0llИЧУ Абаеву - выдающемуся учеНО~lУ, лингвисту и 

ИСТОР"КУ культуры . 

В. И. Абаев - заслуженный деятель науки Северо

ОсетинскоlI АССР (1957), лауреат Государственной 

[/l'емии им . I\оста Хетагурова (1966) , почетный член 
«Поуа! Asiatic Society of Great Britain and Ire!and,) 
(1 !l66) . В. И. Абаев участвовал в ряде международных 
"онференций и конгрессов востоковедов, читал леlЩИlI 

D r.оШ~Ц'е de France (1966). 
В. И. Абаев - автор более чем 200 работ по раз

ЛИЧНЫА-I проблемам лингвистики, филологии и истории 

иранских народов (прежде всего осетин) начиная с древ

нейшего периода . Многие исследования В. И. Абаева 

уже дапно стали классическими, его труды ИСЮIЮЧИ

теm,но IIhICOKO оценены мировой наукой и пользуются 

неизменным авторитетом в СССР и за рубежом. 

Редколлегия и редсовет журнала сердечно поздравляют Василия Ивановича с 

прекрасным юбилеем и желают ему здоровья 11 HOlJblX творческих удач. 

И этим поздравлениям и пожеланиям присоединяются многочисленные ученики 

В. И. Абаева, поклонники его яркого таланта и душевного благородства . Совместная 

работа с ВаСИЛIIем Иllановичем, учеба у него всегда являлись и являются сейчас празд

ником встреч с ЗЮIечательным ученым, человеком высочайшей нравственности и граж

данской чеСТНОСТII, непреклонным в отстаивании своих взглядов, жизненных и науч

ных принципов и вместе с тем необычайно теплым и добрым настаВНII"О~{ и старшим 

другом. 

© 19\10 г. 

ДРЕВНЯЯ ИСТОРИЯ В ТРУДАХ В. И. АБАЕВА 

Наиболее характерной чертой научного мировоззрения выдающегося филолога

ираниста В. И. Абаева является историзм, т. е . максимальный учет исторической пер

спективы изучаЮIЫХ явлений. Нелегко найти другого современного лингвиста, 

в чьих трудах этот закон диалектики был бы реализован с большей последовательно

стью. 

Будучи верным последователем основателя истори.ческого осетинского языко

знания академика В. Ф . Миллера, В . И. Абаев исследует историю языка в тесной свя

зи с историей са~юго народа. Благодаря данным Я:1ыка ему удается проследить в общих 

чертах осетин и их предков на протяжении нескольких тысячелетий . И вместе с тем блес

тящее знание исторических факторов помогает В. И. Абаеву в восстановлении истории 

развития языка. 

Характерно , что первая капитальная книга «Осетинский язык и фольклор~ 

(Л., 1949), содержащая целый ряд наиболее значительных работ В. И . Абаева, начи

нается с очерка «Происхождение и культурное прошлое осетин по данным языка (линг

вистическое введение в историю осетинского народа),) . Здесь автор ПРИВОДIIТ, в част

ности, известную фразу Якоба Гримма, явно с ней солидаризируясь: «Наш язык есть 
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также наша история". Затем он говорит уже от себя: «Чтобы служить историческим 

источником, язык сам должен стать предметом истории. От истории языка к языку ис

тории - таков естественный путь лингвиста-историка, такова неизбежная логика его 
исследовате.1ЬСКОЙ работы. l . Раскрывая конкретное содержание этого положения, 

автор пишет: «Привлекая язык :как исторический источник, мы можем при благопри

ятпых условиях получить ответ на следующие основные вопросы: 

1. С какими другЮlШ :культурно-язы:ковыми образованиями связан по своему про
исхождению данный народ? 

2. Ка:кова была культура этого народа в качествеННО11 и количественном отноше
нии, т. е. :как с ТОЧЮI зрения объема пли уровня этой культуры, TaR }[ с ТОЧКI1зрения 
ее характера И преобладающего направления? 

3. С какими ДРУГИМlI языкаl\Ш И народами имел исторические связи 1I сношения 

данный язык, Rакие культурные влияния он испытывал с IIX стороны, а также какое 

влияние оказал сам на них?» 2. 

Особого упоминания заслуживают IIнтенсивные разыскания ученого в области 
схождений осетинского языка с рядом европейских. В результате обобщения своих 

многолетних наблюденпй В. И. Абаев в 1965 г. опубликовал труд «Скифо-европеЙСКJIе 
изоглоссы (На стыке Востока и Запада»), в котором, Оllираясь на древний лингво

культурный )HITeplla.1, по-новому поставил некоторые историк о-филологические проб
лемы. В частности, он доказал, что по ряду специфических черт - лексичес:ких; фо

нетических, грамматичес:ких - осетинский язык (в скифскую ЫlOху своей истории), 

«Порываю) с другими иранскими, смыкается с рядом языков европейского ареала (сла

вянскими, балтийскими, германс:кими, итаJIИЙСКи.ми, кельтскими), а также с тохар

скими. Подводя основные итоги проведенному глуБОКО~IУ изучению изоглосс, В. И. 

Абаев убедит~льно показывает, что имеВШIIЙСЯ «вакуум» в ИСТОРIIИ осетинского языка 

заполняется. И это очень существенное достижение. Дело в том, что некоторые ученые 

(например Э. Бенвенист) говорили о будто бы существующем ва}\уу~ю )fежду древне

иранским и кавказским периодами развития осетинского языка. В деiiствительности 

же этот период заполнен полнокровными контактами, оставившими глубокий конструк

ТИВIIЫЙ след в ИСТОРИlI осетинского языка. Обнаружение указанных схождений не было 

историческим СЮрПрlIЗШI. Можно было предположить, что MHol'oBeKoBoe, с незапа

мятных времен пребывание скифо-сарматских племен в Восточной Европе и соседство 

с языками европейского круга оставят свой след в осетинском языке. :Многочисленные 

изоглоссы в лекспке, фонетике и морфологии связывают скифский мир с европеЙСКЮIИ 

народами. ПРlIмечательно то, что выявленные В. И. Абаевым изоглоссы характерны 

именно для скифо-осетинского и ЧУЖДЫ осталыIO~[У иранскому и индоираНСI\ОМУ миру. 

Эти изоглоссы, как подчеркивает В. и. Абаев, не в меньшеii степени определяют свое

образие осетинского языка среди иранских, нежели 110адпейшие кавказские, а также 

тюркские и другие влияния. 

Исследованный Василием Ивановиче)! ~l3териал не является СIIНХРОННЫМ, т. е. 

не относится к одной определенной эпохе. Это и понятно, ибо соседство сюrфо-сарматов 

с европейцами продо:.!жалось много столетий, и связывающие их схождения, изоглос

сы могли возникнуть в разные периоды этого соседства. Однако выявленные и.зоглоссы 

объединяются определенными характеристиками, они не возводимы к иранской и индо

европейской общности, а возникли на почве ареальных (территориальных) контактов 

в Восточной 11 Средней Европе между скифо-сарматами и народа~rи указанного выше 

европейского круга. В. И. Абаев показывает, что одни ИЗОl'JIOССЫ ЮIeЮТ более огра
ниченный ареа.'! распространения, связывая скифский с одним ЮIЫК(Щ или l'РУППОЙ 

европейских языков: славянской, балтийской, германской, а также латинским языком; 

другие - с несколькими группами или всеми языкаl\lИ европейского круга. Характер

но, что в этих JIзоглоссах не участвуют греческий и армянский языки. 
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1 Абаев В. И. Осетинский язык и фольклор. Т. 1. М.- Л., 1949. С. 11. 
2 Там же. с. 11-12. 



Одним из наиболее важных выводов исследователя является утверждение, что се
вероиранские племена были исконными обитателями ВОСТОЧНОЙ Европы. Дело в том, 

чтu В течение долгого вре,\!ени бытовала точка зрения, что прародину иранцев следует 

ИС1\аТЬ в Средней Азии. Сю! В. и. Абаев также придерживался точки зрения, соглас

но ноторой появление ираноязычного элемента на Юге России нужно связывать с рас

С1\азом Геродота о вторжении скифов из Азии 11 относить 1\ YHI в. дО Н. э.3 По НОВОЙ 
1\ОlIцепции В. и. Абаева, «ираНС1\ИЙ элемент был на юге России по меньшей мере с на

чала II тысячелетия до н. э.» 4. Дальнейший процесс, приведший к образованию ски

фо-европейских нзоглосс, рисуется автором следующим образоы. Когда иранская общ
ность в юго-восточной Европе распалась, часть составляющих ее племен двинул ась 

на юг и восток, в Мидию, Парфию, Персиду и Среднюю Азию. Предки будущих скиф

СЮIХ племен остались в Европе и в течение ряда веков находились в условиях контакт

ного развития с народами средне- и восточноевропейского ареала. Именно в этот 

период, по мнению В. и. Абаева, и определил ось своеобразие скифской речи среди 

других иранских языков и возникли различные скифо-европейские изоглоссы. 

Этот вывод В. И. Абаев подкрепляет различными историко-культурными аргу

Мtштами. Им выдвинуты и другие, более частные гипотезы, органически вытекающие 

из его концепции исторического становления осетинского языка. РаЗУlIеется, ученые 

соответствующих специальностей еще долго будут обсуждать те проблемы, которые 

uоставил в данной работе В. И. Абаев. Для окончательного решения многих из них 

необходимы согласuванные усилия лингвистов, историков II археологов. 

Историзм кю, незыблечый исследовательский метод, глубокое знание древней ис

тории поаволили В. и. Абаеву сделать смелые и новаторские обобщения. Для примера 
в()зьмем одну па его более поздних теоретичеСIШХ работ «О некоторых лингвистических 

аспвктах. скифо-сар~raтской проблемы» (М., 1971), в 1\оторай автор выдвигает положе
ния сразу по Tpe~1 кругам вопросов: древность иранского элемента в Южной России, 

диалектное членение скифо-сарматской речп, древние контакты скифо-сармаТСIШХ 

племен с другими индоевропейскими и неиндоевропеiiскими этническиМII образования
МИ. При этом ученый опирается исключительно на лингвистичеСЮIЙ материал. Он рас
сматривает общие элементы или изоглоссы, связывающие осетинский язык с латинским, 

гсрманскими, лрибалтиiiскими, славянскими, тохарскими языкам!!. Поскольку эти 

изuглоссы полностью отсутствуют В других иранских языках, их нельзя рассматри

вать как общее индоевропейское наследие. Объяснить их можно только как результат 

сепаратных контактов предков осетин с европейскими народами 11. стало быть, рассма

тривать их не как ирано-европейские, а нак специфические скифо-европейские изо

глоссы. 

Далее автор УI,азывает, что решающее значение ИМееТ эдесь лексическое сходство 

()сетинскОГО с латинским. Известно, что рютяне не являются исконными обитателями 
Италии. Они ПРИШЛИ туда пз СреднеtI ЕВjJUПЫ. Это переселение относят к концу 

II тыс. до н. э. I{uнтакты СЮlфОВ с предками римлян не могли иметь место на террито
рии Италии, никаких сведений о пребывании скифов в Италии нет. Стало быть, про
должает В. И. Абаев, сепаратные свя:зи скифского с латинским могли возникнуть 

толы,о до переселения преДRОВ римлян в Италию, т. е. ранее конца II тыс. до н. э. 
К этому времени предки греков, хеттов, арМЛ1l уже полностью отделились от других 

индоевропейских народов, п их языки стали на путь самостоятельного развития. 

В то жl:' время будущие IIталики, кельты, германцы, тохары, балтийцы, славяне зани

мали еще смежные территории в Средней и Восточной Европе и составляли хотя и не 

очень тесную и единообразную, но все же связанную рядом пзоглосс языковую общ
ность. 1\ этой общности примыкали на Востоке и скифские племена, к тому времени 

обособившиес.я от остальных иранских племен. Отсюда возникли специфические об
щие элементы, связываЮЩJIС СRИфСIШЙ язык либо со всеШI языками древнеrвропейской 

~ Геродот. История. I{H. IY. М., 1888. С. 11-13. 
4 А баев. Скифа-европейские изоглоссы ..• С. 124. 
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ГРУПIJЫ, :шбо с отдельными представителями этой группы, в том чпс:ю 11 с будущим ла· 
тинским языком. Общетеоретическое значенпе имеет вывод о TO)l, что языковые факты 

нельзя считать разъясненными, пока они не прикреплены к исторической действитель

ности с определенными пространственными II временными координата1llИ. 
СпеЦИфllческих осетино-латинских изоглосс имеется около 10, 11 датировать их 

приходится BpeMeHe~1 не позднее второй ПОЛОВИIIЫ 11 тыс. ДО и. э. Но раз так, то воп
рос о древности североиранского элемента в Европе нуждается в пересмотре. Если 

раньше, опираясь на рассказ Геродота о вторжении скифов с Востока, приурочиваЛIf 

первое появление пранского элемента в Южной России к VIII- VII вв. до н. Э., то 
теперь это вторжение, если оно действительно имело место, приходитсн рассматривать 

уже не как начало какой-то совершенно НОВОй эры в ЭТНОКУJ1ЬТУРНОЙ истории Юга 

России, а как одно IIЗ периодически повторявшихся передвижений IIранских Племен 

на занимаемой ими обширной территории, искони включавшей в себя Северное При

черноморье. Если раньше иранский элемент в Средней Азии счита.'IСЯ исконным, а в 
Восточной Европе пришлым, то теперь более вероятным представляется обратное: 
иранский элемент был исконным в Восточной Европе и пришльш в Средней Азии. Ав

тор обращает внимание на то, что специфическая для скифского языка основа dan
«peKa~ хорошо предс.тавлена в гидрони!\,ши Восточной Европы, но отсутствует в гидр 0-
нимии Средней Азии. В связи С этим вопрос об этнической принадлежности кимме

рийцев решается теперь более уверенно, чем раньше - в пользу отнесения их к Te}~ 

же североиранским племенам, другие представители которых были известны под име

нем скифов, сарматов и пр. 

ОсеТIIНСКИЙ язык сохранил явственные следы древних контактов как с неиндоев

ропеЙсюши. так 11 индоевропейскими языками. Из неиндоевропейских особенно важ
ны СВЯ3И с угро-фпнскими и кавказскими языками. Из индоевропейских - связи с 

языками европейского круга: (шраитаЛИЙСIШМИ~, кельтскими, гер.\IёlНСКИМИ, «црато

харскими», баЛТJJЙСКИМИ, славянскими. Эти контакты охватывают период от второй 

половины 11 тыс. до н. э. до первых веков и. э. Историко-культурный анализ леRСИ

ч:еских И30ГJlОСС, связывающих осетинский с перечисленными языками, I10зволяет не

редко сделать определенные заключения о TO~[, в какой сфере хозяйства и быта имел 

1I1есто культурный обмен у древних осетин. 

е европейсюши языками осетинский связан десятками лексических изоглосс, 

среди которых выделяется компактная группа земледельческих терюlНОВ. Эти общие 
агрикультурные термины СТОЛь же характерны для скифа-европеЙСКIIХ культурных 
связей, как металлургические термины для связей с УГРО-фlIнна~IИ. 

Древние реалии являются материала~[, объединяющим генсаис и истоки развития 

осетинских лингвистических и историка-культурных явлений. В СВН3И с этим необхо

димо сказать о гдaBHO~1 труде В. И. Абаева -«Историко-этимологическом словаре 

осетинского языка»·, в словарных статьях которого очень широко привлекается ма

териал многочисленных древннх языков и диалектов; таких, :как авестийский, ара

мейский, ассирийский, ведийский, готский, древнегерманскиii, ~ревнсеврейский, 

древнеиндийский, древнеирландский, древнеисландский, древнеперсидский, др('вне

русский, древнесаксонский, кельтский, лидийский, стаРОСJlавянский, шумерсиий 1I 

некоторые другие. 

В то же время в цеЛО~l ряде работ В. И. Абаева внимание I1ривлекает «инверсив

ное» ИСIlОЛЬЗ0ваНJlе Jlингво-исторического материала. Это значит, что если чаще всего 

ученый приводит древние факты для объяснения явлений осетинсиого языка, то тут, 

наоборот, отталкиваясь от осетинсиого (и других современных языков), он объясняет 
уже реалии древности. Скажем, через осетинский язык ученый осветил немало неясных 

мест в авестийских текстах, например: аёtа-, asta, аЗа.таоаа, axsti, dЗ:nu, fra-spiit-, 
haosafnoena-, hviifrita-, kara-, mainya-, paiti-ara.no, Skarayat-ra,'}a-, "iiragan-,' l)h-

5 Абаев В. И. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. 1. М., 
1958; Т. П. 1973; Т. Ш. 1979; Т. IV. 1989. 
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и мн. др.6 Осетинсние реалии помогли танже дать научное толнование фининийсного 
социального термина Tarabosteis 7, древнеперсидсного abicaris 8, этнонима хазар 9, 

среднеазиатсного политичесного термина афшuн 10, славянсного Вuя 11, ведийсного 

ari-12 и многих других. 

В этом плане немало интересного находят специалисты по древней истории танже 

в работах «Опыт сравнительного анализа легенд о происхождении нартов и римлян» 13, 

«Древнеперсидсние элементы в осеТИНСНО~1 языне» 14, «Древнееврейсние элементы в 

осетинсном»I., «Ирансное kan- "нопать", "насыпать'1l6. ПАNТIКАПОIОN» 1., «Сар

мато-боспорсние отношения в отражении нартовсних сказаний>} 18 И др. 

В целом ряде работ В. И. Абаев выступает нак исследоватеЛh языков и l\j'ЛЫУР 
древних ЦИВИЛИЗaJ~ИЙ. Так, наllример, он внес свой вк:шд в расшифровку и ТОЛlювание 

некоторых древненерсидских нлинописных надписей 19, В раснрытие франо-скифских 

лингво-нультурных взаимоотношений 20, В изучение зороастризма 21 и древнеиранской 

ономастини 22. Всяний раз мы удивляемся эрудиции ученого, глубине и смелости его 

выводов, которые, н сожалению, далено не все оценены по достоинству. 

Выдающийся ученый-лингвист, патриарх COBpeleHHoii J,lИровой иранистини, 

В. И. Абаев внес огромный внлад в освещение целого ряда лингво-нулыурных проб

лем древних народов. Недавно Василий Иванович отметил свой славный юбилей. По

желаем же ему новых свершений и бодростиl 

М. И. Исае8 

6 Он же. Avestica // Sprachwissenschaftliche Forschungen. Festschrift ЫГ Johann 
Knobloch. Innsbruck, 1985, S. 7 f. 

7 Он же. Франийский социальный термин Tarabosteis // Этногенез народов Бал
нан и Северного Причерноморья. М., 1984. С. 18 сл. 

8 Он же. Древнеперсидское abicaris в Бегестунской надписи // ВДИ. 1985 . .м 1. 
С. 3 ел. 

9 Он же. Этноним «хазар. в языках Кавказа // Известия СОНИИ. Т. ХХУII. Наы
нознание. Орджонинидзе, 1968. С. 216 сл. 

10 Он же. Среднеазиатский политичесний термин АФШИН // ВДИ. 1959. Nз 2. 
С. 113 сл. 

11 Он же. Образ Вия в повести Н. В. Гоголя /1 РУССБ~Й фольнлор. III. М.- Л., 
1958. С. 303 ел. 

12 Он же. Из истории слов // Вопросы язынознания. 1958. Nз 2. С. 113 сл. 
13 Он же. Опыт сравнительного анализа легенд о происхождении нартов 11 РИМ

лян!/ Сб. памяти академика Н. Я. Марра. М.- Л., 1939. С. 317. 
14 Он же. Древпеперсидские элементы в осеТИНСБОМ языне // Иранские языни. 

1. М.- Л., 1945. С. 7 сл. 
15 ОН же. Древнееврейские элементы в осетинском // Осетинсний ЯЗЫR JI фоль

клор. Т. 1. М.- Л., 1949. С. 331 сл. 
16 Он же. Этимологические заметни. Иранское kan- «нопаты>, «насыпать. // Труды 

Института языкознания. IV. М., 1956. С. 442 сл. 
17 Он же. ПАNТIКАПОIОN // Изследования в чест на акад. Д. Дечев. София, 1958. 
18 Он же. Сармато-боспорские отношения в отран;ении нартовсних СRазаний // 

СА. 1958. Т. ХХIIl. С. 54 сл. 
19 Он же. Надписи Дария 1 о сооружении дворца в Сузе // Ирансние языки. 1. 

М.- Л., 1945. С. 127 Сл.; он же. Антидэвовсная надпись Ксернса // Там же. С. 134 сл. 
20 ОН же. Thraco-Scythica /1 Езиноведсни проучвания в чест на аRад. В. И. Геор

гиев. БАН. София. 1980. С. 102 сл. 
21 Он же. Миф и история в Гатах 30роастра // Историно-филологичесние иссле

дования. Памяти Н. И. Конрада. М., 1974; он же. 30роастр и Сl\ИфЫ // Hommages et 
орега millora, У. 111. Monumentum Н. S. Nyberg. III. Acta Iranica. Teheran - Lie
ge, 1975. Р. 1-12. 

22 Он же. О древнеперсидских личных именах // IV Всесоюзная науч. нонф. по 
иранской филологии. Тез. ДОНл. Ташнент, 1964; он же. I~ этимологии древнеперсид
сних имен КигиБ, Kambujiya, Cispis // Ирансная филология. Ташнент, 1966; он же. 
Из иранской ономаСТИК1! // История Иранского государства и культуры. R 2500-ле
тию иранского государства. М., 1971. 
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ДВА ЗОРОАСТРИЗМА В ИРАНЕ 

(Иран ВОСТОЧНЫЙ - Иран Западный. 
Два Лllца ОДНОЙ этнической КУЛЬТУРЫ) 

К началу 1 тыс. до н. а. ираноязычные племена населяли обширную территорию 

между Каспийским :море}), Персидским заливом, Красвым :морем, рекой Инд и' Сыр

дарьей. Расселение скифских (сакских, массагетских) племен на север от Сырдарьи 

и на запад до Северного Причерноморья не поддается вполне точной локализации, 

так как скифский мир бы.1J постоянно В движении. 

К середине 1 тыс. до н. а. на <lТОЙ территории складываются два очень разных, во 

многом даже враждебных культурных типа, один - в Западном Иране. другой

в Восточном. На западе ВОЗНИБают сильные, агрессивные и воинственные рабовла

деЛЬ"lеские государства - l\IIIДJIЯ и Персия. На Востоке продолжается :многоцветье 

иранских племен, в большинстве сохраняющих еще черты родо-племенных обществ. 

Это Хорезм, Согдиана, МаРГllана, Бактрия, Арахозия, Дрангиана (Систан). Проме

жуточное положение заюшает Парфия. I~oHTpaCT ~Iежду Западным и Восточным Ира

вом в высшей степени поучителен потому, что он отражает общую тенденцию в истории 

:мировой культуры: на ОДНШI полюсе концентрируются воля к власти, военная сила, 

грубый материализм, государственная гигантомания, подавляющая всякое нравст

венное начало, на другой - поиск духовной пищи, расцвет мифологического и <lпиче

ского творчества, религиозные озарения. В то вреыя как мидийцы и персы создавали 

громоздкие деспотические государства, строили ПОШIСЗllые дворцы и грандиозные ко

лоннады, восточные иранцы творили мифы, зпические циклы, создавали религиозные 

сис'ге.МЫ, которыми они пита.:Ш и Западный Иран, страдаВШIIЙ духовным бесплодием 1. 

Не так ли и греки СВОИЮI )lИфЮIИ кормили бедных фантазией римлян? 

Восточным иранцам была в высокой степени присуща черта, БОТОРУЮ Гете называл 

«Lust zu fabulieren» - «страсть сочинять сказки». Для западных характерна другая 

черта: «Lust zu kriegen» - «страсть воевать». История произносит свой суд. «СБаз

ки» оказываются долговечнее и нужнее людям, ЧЮI дворцы И военные трофеи. По бо

гатству и красочности восточноиранская мифология сопоставима с зллинской. Она 

включает легенды космо)'онические, антропогонические, зтногонические, легенды о 

культурных героях (Уата xsaita Авесты, Diiimsid в «II1ахнаме»), о героях-драБОНО

борцах (ThraitaunaABecTbl, Fel'idun 11 «Шахнаме», Rarasiispa Авесты, Ge/"sasp в «lIlах

наме») и мн. др. Красной нитью через всю мифологию проходит столь характерный для 

иранского мировоззрения Д у а л и з м. Герояы Добра и Света противостоят антиге

рои, силы Зла и Мрака, олицетворнемые лжебогами «дзвами», драконами, враждебными 

мирной жизни правителюш и «тураискимИI) вождщш. На почве этого всеПРОНIIцаю

щего дуализма возникла и религия Заратуштры. 

Дихотомия в истории религии 

в 20-е годы в Петрограде работало множество вольных кружков: литературных, 

литературоведческих, философских, кружков по различным гуманитарным II естест

венным наукам. Кружки возникали стихийно, снизу. Это был интеллектуальный 

взрыв, порожденный крушение)! самодержавин и надеждой на наступление царства 

света и свободы. Каждый мог сам создавать кружок любого профиля или участвовать 
в работе любого кружка. Н был тогда студентом Петроградского университета. То и 
дело кто-нибудь из моих :nоллег-студентов обращален ко мне: «Есть такой-то кружок. 

1 ер. Ghirshmann R. L 'Iran е! lа migration des Illdo-Ariells et des Iraniens. Р., 
1977. Р. 76-77. 
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Хотите принять участие?)-('Хочу». И таким образом я стал членом нескольких круж

ков, главным образом философских. В этих кружках я у:шал больше выдающихся 
людей и услышал больше свежих, оригинальных идей, че}! во всю мою последующую 

жизнь. 

Одному из таких кружков суждено было сыграть решающую роль в формировании 

моего мировоззрения. Руководил этим кружком Алеliсей Аркадьевич Синягин. Это 

был один из талантлпвейших людей, каких я встречал в i!ШЗНИ. Будучи по образова
нию физиком, он еще в студенческие годы опубликовал у нас и за рубежом ряд ори

гинальных работ по геофизике и Спноптической метеорологии. Но истинной его при
вязанностью была история, прежде всего история России. Ей он отдавал все свое сво
бодное время. В основе его исторической концепции лежаJI тезис о борьбе в истории 

двух нравственных начал - СВСТ.10ГО и темного. КРУЖОIi так и назывался: кружок 

трансцендентального этического дуализма. Ногда в КРУЖliе только начала разрабаты

ваться идея исторического дуализма, я пришел в КРУЖОIi готовым дуалистом. Дело 

в том, что я учился на Иранском разряде филологичеСIiОГО фаliультета и был уже хо

рошо знаком с древнеиранским дуаЛIIЗМОМ, отраженны)! в учении 30роастра и позднее 

в манихеЙстве. Члены кружка не были знакомы с ираНСКЮI материалом, и моя инфор

мация вызвала большой интерес. Она способствовала закреплению и дальнейшему раз
витию дуалистичеСRИХ идей в кружке. А. Синягин пришел к убеждению, что дуализм -
не чисто иранская, а общая ирано-славянская идея, общее ирано-славянское мировоз

зрение. Разница в том, что иранский дуализм был зафИliспрован в письменном памят

нике VII-VI вв. до н. э.- Авесте, а также во многих позднейших памятниках. Сла

вяне же таких памятников не имели, но дуализм пронизывает всю религию, всю мифо

логию и фольклор древних славян. Особенно нрко этот дуаЛИЗ:l! предстает в противо

поставлении Белобога и Чернобога 2. 'у славян, как и у иранцев, речь идет не о Боге 

и отступившем от него Дьнволе, как в монотеистических ре.'Iипrях, а о двух Б о г а х, 

изначальных, равносильных и неаависимых. Совершенно так же для 30роастра дэвы 
(daiva) были тоже боги, но только ('темные». 

Нто выступает обычно носителем темного начала в истории? Ответ был для нас 
однозначный и бесспорный: государство. Кто несет в пстории начала добра и света? 
Ответ опнть-таки был для нас ясным: народ в лице его лучших представителей, под

черкиваю - лучших: худшие становятся ПРИСЛУЖНJlкаш! государства. Стало быть, 
дуализм в истории чаще всего принимает форму антаГОНIlзма между народами, с одной 

стороны, и государством - с другой. 

Государственная власть заинтересована глаВНЫ~I образо~! в самосохранении и са

мовоспроизводстве. R этой своей цели она стремится l10дстегнуть всю идеологическую 
с;реру: религию, науну, литературу, искусство. н: счастью в недрах народа продолжает 

жить и развиваться вольная, неофициальная, подлинно национальная культура, не 

окропленная мертвой водой государственной регламентаЦИII. Таким обраэом, проис
ходило своеобраэное раздвоение, Д и х о т о м и я культуры: с одной стороны, RУЛЬТу

ра народнан, с другой - государственно апробированная. 

Жертвой этатизации, т. е. вовлечения в орбиту интересов государственной вла

сти, становилась, разумеется, и религия. Перефразируя начальные слова «Эмилю) 

Руссо «(Tout est Ыеп, sortant des mains de 1 'auteur des choses, tout degenere entre les 
mains де l'hоmше»), )югу сказать: всякая великая религия выходит преRрасной из 
рук своего творца, всякая религия искажается в руках государства. И только народ, 

только он хранит в чистоте то «разумное, доброе, вечное), что несет в себе большая 
религия. Вот почему, изучая историю любоii религии, надо различать ее народные ва

рианты, с одной стороны, и ее государственный (искаженный) вариант - с другой. 
Нередко задают вопрос: как могло случиться, что русский народ, имевший репу

тацию глубоко верующего народа, народа христолюбивого, народа-«богоносца», рав-

2 См. статы! В. Иванова и В. Топорова: Мифы народов lI1ира. Т. 1. С. 167, 177, 
313, 343; 1 J. С. 451, 452, 454, 625. 
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подушно и безропотно наб.lIюдал, как оскверняются и разрушаются нравославные цер

кви. Думаю, что объясняется это глубоким внутренним, :\южет быть, даже не ясно 

осознанным о т ч у ж Д е н и е м н а р о Д а о т г о с у Д а р с т в а, а заодно и от 

церкви, которая срослась с государством. Народ как бы говорил: «Одна власть стро

ила церкви, другая их рушит. Ну что же! Это - Их дело. Мы тут ни при чеМh. 

Другое дело - секты. Они вступали в открытый КОНФ,lИКТ С властью. Почему? 

Потому что их корни уходи."'Iи В народ, а не в государство. Их живые духовные искания 

отторгали засушенную ортодоксию, а ортодоксия в свою очередь отторгала их. Не ис

ключалось, конечно, что власть имущие пытались использовать в своих интересах и 

секты, и в этом случае са~ш секты подпадали под закон ДИХОТО)IИИ, т. е. жили в двух 

обличиях: формализопаННО~1 - государственном и живом - народном. «Like other 
religions, Chinese Manichaeism has undergone а process of dichotomy bet\veen иррег 
and lower believers» (<Подобно другим религиям, китайский манихеизм подвергся 

процессу дихотомии между верующими высших JI низших классов») (Lin \'Vu-shu 
в рецензии на книгу S. N. С. Lieu «Manichaeism in the later Roman Empire and mе

dieval China». Manchester, 1985). Идея дихотомии религий вошла как органическиii 
компонент в дуалистическую концепцию нашего кружка. Мы с А. Синягиным попы

тались развить ее каждый на своем материале. В результате появились сообщения 
А. Синягина - «Два христпанства на Руси» и мое - «Два зороастризма в Иране». 

Статья А. Синягина вош:rа RaK составная часть в его «ОчеРI,И РУОСКОЙ историю), ох" 

ватывающие период от праславянского единства до ХП в. Этот труд до сих пор, к со

жалению, не опубликован. 

Судьба Алексея Аркадьевича была трагична. Он имел неосторожность родиться 
в семье бывшего ДОМОВJrадеЛьца. Петроград в те годы периодически «очищался от чуж

дых элементов». Домовладе.lЬЦЫ автоматически подпадали под эту категорию. Семья 

Синягиных была Bыce.тreHa в .h:уЙбышев. Оттуда АJlексей Аркадьевич перехал в Томск, 

где он читал лекции по своей прямой специальности, геофИЗlIке. С 1936 по 1939 г. 
я регулярно получал от него письма, потом переписка оборвалась. Это могло означать 

только, что Алексей Аркадьевич погиб. Так ни за что пропал человек, который мог 

бы стать гордостью и украшением русской науки и русской фШIOсофии. 

Два очага творческого народного зороастризма: 
Северо-Восточный и Юго-Восточный Иран 

Авеста по языку и содержанию делится, как известно, на две основные части: 

Гаты и Младшую Авесту. Гаты - это составленные в метрической форме тирады самого 

30роастра. Младшая Авеста - это сборник мифолоrических, ЛИТУРI'ических и риту

альных текстов, частью очень древних, но отредактированных и кодифицированных 

много спустя после 30роастра. Для суждения о жизни 30роастра и о первоначальнои 

содержании его религиозной реформы приходится опиратьс.я главным образом на Гаты. 

Личность пророка и его деятельность стали достоянием легенды, создалась новая, 
фантастическая его биография, в которой лишь с трудом удается отыскать какие-то 
RРУПИЦЫ исторической действительности. Этот легендарный образ выступает как 

в Младшей Авесте, так и в пехлевийских зороаСТРИЙСRИХ текстах 3. 

Пропаrанда оседлости, мира и сильной власти и культ единого верховного бога 

Ахурамазды пришлись по душе Ахеменидам. Дарий 1 и Ксеркс сделали этот r<улrп 

своим фамильным культом и усиленно насаждали его среди подчиненных им иранских 

племен, стремясь возвести ero на ступень государственной религии 4. 

3 Иадание последиих с переводом и комментариями см.: мои М. La legende de 
Zoroastre selon les textes pehlevis. Р., 1967. 

• А баев В. И. Пятый столбец Бехустинской надписи и аli:ТИДЭВОВСRая надпись 
Ксеркса//ВДИ. 1963 . .N2I3. с. 11З-f18. . .· .. ,i.', ,) .,'; ~. '~: 
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После Ахеменидов, в эпоху Александра и Селевкидов для зороастризма наступила 
смутная полоса. Если даже считать чистой легендой утверждение пехлевийских книг, 

будто Александр сжег Авесту, написанную на 12 тысячах коровьих шкур, нет сомнения, 
что зороастризм в Западном Иране, в условиях наступившего эллинистического син

кретизма, утратил прежние позиции и частично ушел в «подполье». Не стал он господ

ствующей религией и в Парфянском царстве. Пользование зороастрийским календа

рем ничего не доказывает. Парфяне унаследовали его от Ахеменидов именно как ка

лендарь, а не как религию. Французы пользуются римским календарем, где фигури

руют имена Юпитера, Марса, Меркурия и Венеры. Но это не означает, что францу

зы поклоняются этим богам. 

Между тем на северо-востоке Ирана, там, где новая ре:IИГИЯ делала свои первые 

шаги, зороастрийскаIl траДИЦИIl не умирала. HahaIl-ТО часть скифов (саков) продол

жала хранить верность б.laГОJlIУ богу Ахурамазде. Эти скифы познакомили со своим 

богом и своих восточных соседей, алтайских монголов. Под именем Xurmusta ирансний 
Ахурамаэда занял у монголов положение верховного бога 5. Эта часть саков продви

нулась позднее на юг, в сторону нынешнего Афганистана. и заняла область, которая 

от них получила название Sakastana, страна саков, перс. $aistan. Произошло это во 
II в. до н. Э. 8 

До появления здесь саков эта область называлась по-древнеперсидски Zranka, 
у античных авторов - Дрангиана. По Авесте - это «великолепнаIl, обильная фарном 

страна» (raevant-, x"aranahvant-), орошаемая рекой Ilaetumant- (ныне Хилменд). впа

дающей в озеро Kansu (ныне Хамун). 
Роль Сакастана в ВО:lрождении и новом расцвете иранской религиозной, эпиче

ской и вообще культурной традиции исключительно велика. Здесь, согласно традиции, 

лонализуется }'I;инастия I\аянидов, в том числе покровитель Зороастра Нави Виштаспа, 

и все связанные с этой династией мифологические и эпические циклы (см., например, 

текст Yast 19.65-87). Там же, в озере Kansu, оберегаемое 99.999 фраваши (ангелами
хранителями) пребывает семя Заратуштры, из которого родится будущий 1IeССИЯ 

(Yast 13.62; Bundahisn 32.8,9). Вывод, который сам собой напрашиваеТСIl, был сде

лан еще в прошлом веке Дармстетером: « .. .1е гбlе historique que joue dans l'Avesta la 
region de l'Helmend,qui fournit а l'Iran lа dynastie des Keanides et qui donnera ан топ

de lев trois Messies de l' avenir, lев trois fils а naitre de ZOI'oastre, laisse croire qHe сеНе 
region avait ропr lев redacteurs de l' Avesta un iпtегёt particu!ier» 7. 

Правда, сопоставление с некоторыми другими текстаll1И ВЫЯВJlяет здесь с,ерьезные 

противоречия, но эти противоречия, в свою очередь, весьма показательны. Противоре

ЧИlш локализация знаменитых жертвоприношений Заратуштры и Виштаспы богине 

Анахитеи богине Арти (ав. АБа-). Заратуmтра в обоих случаях приносит жертву 

в области Эранвеж (ав. Airyana Vaejah-), орошаемой рекой Diiityii- (Yast 5.104; Yast 
17,45; ср. Yast 9,25). Ваштаспа же в одном случае у той же реки Diiitya (Yast 17,49; 
ср. Yast 9,29), в другом - у реки Frazdiinu (Yast 5,108). Что же это за река и rAe она 
протенает? Пехлевийская традиция знает озеро (или реку) Frazdan и твердо лонализует 
его в Сакастане (BHndahisn 22,5 и другие тексты). Что касается Эранвежа, то он ото
ждествляеТСIl с Хорезмом 8, и эта идентификаЦИIl вряд ли может оспариваться. 

Таким образом, четко опредеЛЯIOТСIl два центра зороастрийской религиозной и 

мифотворческой активности: Хорезм с при.тlегающими к нему областями «ТураНа», 

5 Ramstedt G. J. Nогdm,щgоlisсhс Volk~dichiung. Helsj)lki. 1935. Bd 1. S. 12,28, 
116,126,176,180,258,268; Bd II. S. 2-3, 7-8, 46,107,110.148,274,311,318. . 

6 Gutschmid А. иоn. Geschichte Irans und seiner N achbarliinder уоп Alexand I'r dem 
Grossen biS ZHffi 1Jпtегgапg der ArsacidcII. Tiibingen, 1888. S. 78; Geign W. Geogl'aphie 
VOIl Iran // GПllldгiss der iгапisсhеп Philo1ogic. (AaJJcc - G IPh). Bd 1I. 1904. ~. 393; 
Jllsti F. Gcschichte Irans ,юп·.dсп iiltesten Zeitcn Ыв zum Ашgапg (1ег Saeanidpn 11 
Ibid. s. 489; Daftina Р. L'immigrazioIle dei Sаkз пеНа Drangiana. Нота, 1967. 

'1 Darmesteter J. Т,е ZeJJd-Аvеstа III ХС. Р" 1892-1893. 
8 Marq1iart J. Erans(lhr. L., 1901, Р. 118, 155, 
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т. е. Скифии, и Сакастан, Т. е. Дрангиана с АрахозиеЙ. Остается выяснить, действовали 
ли оба эти центра одновре}lенно или в разные исторические эпохи. Для решения этого 

вопроса нам поможет упом:янутый выше гидроним Frazdiinu. Этот термин представляет 
сложное слово (по догадке Bartholomae. Ai\V 1005 - стяжение из *frazda-danu-), 
где вторая часть - Clшфсное С.10ВО danu «ре:ка*. I~aK мы уже отмечали, в этом значении 
оно употреблялось т о л ь к о в с к и Ф с к о м. Элемент diinu- в составе гидроним:а

такой же верный признак СЮlфСКОГО присутствия, нак зна~lеНlIтые трехгранные на

конечники стрел. ВСПЮIНlШ названия южнорусских рек Дона, Дnеnра, Днестра. 
Вспомним гидронимы Осетии: А Ery-don, Un;-don, Piag-don, Q;.earm;.e-don и др. 

И когда мы у армянских авторов находим гидроним Hrazdiin, приток Ара:кса " то 
и тут остается сказать: cherchez les Scythes! Искать долго не приходится. Страбон 
сообщает: «Саки совершали походы подобно юпшерийцам и трерам, то в более отда
ленные земли, то в соседние. Так они заняли Бактриану и завладели в Армении лучшею 

землей, :которой оставили от своего имени и название Сакасена» 10. 

Таким образом, созвучие Frazdiin // Hrazd!in оказывается лишь eCTeCTBeHHЫ~1 до
полнением созвучин Sakastiil~ ,/ Sаkаsеnё: оно объясняется тем простым фактом, что 
там и тут присутствова.111 Clшфы-саки. Но если P"azdiinu - скифский гидроним, то 
он мог появигься в Дрангиане не раньше, че)1 эту область заняли саки, и, стало быть, 
гимн богине Анахите (Yast 5), где он УПЩlИнается, не ~lOг быть составлен (или отредак
rирован) раньше 11 в. до н. э. И весьма вероятно, что этот terminus ante quem поп имеет 
значение для составления или редактирования не только Yast 5, но в с е й м и Ф 0-
л о г и ч е с к о й ч а с т и А в е с т ы. 

Если так, то следует предпо.1агать два периода и дВа центра в IIСТОРИИ зороастризма 

и Авесты. Первый - это вре~1Я сююго Зороастра и его непосредственных преемников -
около VII-VI вв. до н. э. Место действия - Эранвеж и «Туран», т. е. Хорезм и при

легающие скифские области. Второй - после Il в. до н. э. Место действия - Сакастав, 
т. е. Дрангиана и Арахозия. Оба этих периода были творческИ?IИ, первый - преиму

щественно в чисто религиозной сфере, второй - в особенности в мифотворческой и 
эпической. При этом во второй, сакастанскиii период, многие события, сюжеты и мо

тивы, приуроченные первоначально к Эранвежу, <<Пересаживались» в Сакастан. Этим 

объясняется, что Виштаспа, который в первоначальной редакцип совершал жертво

приношение вместе с Заратуштрой у реки Diiityii (Амударья), в новой редакции при
носит жертву у реки Frazd'tllu., т. е. в Сакастане. 

Разительную параллель к этой преемственности ~южду Эранвежем иСакастаном 

дает один рассказ из Бундахишна. Согласно этому рассказу, священный огонь Farn
lJag бы.7J установлен сперва ДжеМШИДО)f в Хорезме. Позднее Кави B1fIIITaCUa перенес 
его из Хорезма на гору Рошан в области Кабула 11. Дармстетер затрудняется в локали
вации горы Рошан. Но ведь это хорошо известный район припамирского ареала, ко

торый и поныне зовется Рушаном и населен рушанцами, одной из ветвей шугнанской 

группы, преемственно связанной с саками. Между мифическим героем золотого века 

Джемшидом и современником 30роастра Виштаспой пролегли века 12. И хотя мы на

ходимся в сфере легендарной, а не реально-исторической хронологии, все же она го
ворит о том, что, согласно традиции, между рождением религии огня в Хорезме и ее 

восстановлением на горе Рошан в области Припамирья протекло много времени. Два 

жертвоприношения царя Виштаспы, в Хорезие и Дрангиане, и два последовательных 

местопребывания священного огня в тех же двух облаСТlIХ в переводе на язык истории 
означают, что звезда зороастризма, взошедшая в Эранвеже в YII в. и ПО!llеркнувшая 

D Habschmann Н. Armenische Grammatik. Strassburg, 1897. Р. 48. Гидроним жи
вет поныне в форме Раадаn. 

1.0 Strabo. XI, 8, 4. Название Саnасеnа соответствуе'1' древнеиранскому Sakasa
уаnа - ~обиталище саков». 

11 Darmesteter. Ор. cit. V. 1. Р. 153-154. 
12 По Menoki Xrat, гл. XXVII - около 10 lIонолениЙ. 
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было при Александре и его преемниках, снова засияла ЯРКИJII светом столетия спусти 
в Сакастане. В пехлевийском тексте «Чудеса и достопримечательности страны Сага
стан» (Abdin ut sahikin i Sagastan 9-15) судьбы зороастризма излагаются вкратце сле
дующим образом: «Шах БиштаСII распространил веру у озера J:'razdan 13, сперва в Са

гастане, потом в других странах. Шах Виштасп был главой учеников Зартушта ... 
Когда проклятый Александр Ромейский (giZastak Alaksandar i Нгошау) пришел в 

Эраншахр, он схватил и убил тех, кто шел по стезе учения матов. (Лишь) некоторые 

мужи и юноши пришли в Сагастан ... Был юноша, который помнил nаск (текст Авесты), 
называемый Bajan. Таким образом вера вернулась в Сагастан. Он привел его в порядок 
и вновь восстановил. Кроме Сагастана ето (наск) нигде больше не помнили». 

Здесь ясно говорится о двух этапах в творческой истории Авесты. Автор, патриот 

своей родины, приурочивает оба этапа к Сака стану. Б действительиости они раздели

лись не только хронологически, но и территориально. 

А. Христенсен сравнивает географические показания двух авестийских текстов: 

Yast 10, посвященного Митре, и более позднего Yast 19, посвященного Фарну. Первый 
охватывает область Хорезма, Согдианы, Маргианы, АреЙи. Второй свидетельствует 

о знаномстве автора с более южным ареалом, областью Саистана. И А. Христенсен 

заключает: «Оп ропrгаit donc supposer qlle ces депх Yasts rcpondent а депх Mapes dans 
lа l1ligration des Iraniens Orientaux; qui venaient дп погд et s'etendaient vers le !'ud» 14. 

Тут все верно: и про два этапа, и про :миграцию с севера на юг. Остается вопрос 
о хронологии DТИХ двух этапов Jf о том, какая именно восточноиранская племенная 

группа перенесла авестийскую традицию из области Хорезма в Саистан. На ()ти во

просы мы и попытаемся ответить. По нашему мнению, второй этап наступил не при' 

Ахеменидах, как полагает Христенсен, а после Александра, и носителем его была та 

группа скифов-саков, :которая еще при Зороастре восприняла новую веру ]1 которая 

во J 1 в. до н. 3. продвину.1ась с севера на юг, в Дрангиан~r. И :когда И. М. Дьяконов 
и Ж. Ньоли отводят Дрангиане главную роль в создании Авесты (<<авестийсная тра

диция есть прежде всего дрангианская традицию» 15, то тут нужна, на наш взгляд, одна 

поправна: Дрангиана была не первой, а второй родиной Авесты. Начало Авесты нак 

религиозного памятнина нельзя отрывать от самого 30роастра и его среды. А в этой 

среде с несомненностью участвовали скифы-tuга. В то время речь могла идти только 

о скифах за Лксартом, соседях Хорезма. В Дрангиане еще никаких скифов не было. 
Часть саков была со временем втянута в орбиту буддийсной пропаганды. Но они про

должали хранить имя верховного зороастрийского бога в значении «солнце»: хотано

сакское urmaysde. В этом же значении сохранили имя Ахурамазды некоторые припамир
ские племена, этногенетически связанные с саками: сангличи o/'mozd, ишкашим ге

muzd - 'солнце' 16. 

Исключителыю велика была роль Сакастана в формировании связанной с зоро

астризмом мифологической и героико-эпической традиции. Как известно, многие мифо

логические тексты Авесты в своей основе восходят к дозороастрийскому и даже до

иранскому времени. Общеарийскими являются имена и образы Митры, Вайу, Вртрагны, 
Иамы, Хаумы и некоторые другие. Однако в процессе редактирования уже в рамках 

зороастризма в них вплелись специально зороастрийские имена, образы, понятия, мо
тивы и сюжеты. У нас есть основания думать, что зто редактирование и пополнение 

13 В тексте ({Frahang i oim 4 g» ГОЕОРИ'f('Я Ее об озере, а о реке Frazdan: мр i Fraz
dafl pat Sagastan». 

14 Christensen А. f.tudes Sl1r lе zoroastriEme de lа Pcrse antique. K!~benhavn. 1928. 
Р. 6; сС. idem. Quelques notic.es sur les plus anciennes ptlriodes du zoroastri~me 11 Ac.ta 
orientalia. IV. Р. 106 suiv. 

15 ДЬЯliоltов И. "-1. Восточный Иран до Кира // История ИраНСIЮГО государства 
и культуры. I~ 2500-летию Иранского государства. М., 1971. С. 136-138; Gnoli G. 
Ricerclle storicl1e sul Sistап antico. Rоша, 1967. 

16 Emmerick R. Е. Saka Gгашmаtiсаl Stlldies. J •. , 1968. Р. 347; Morgenslieme G. 
Jлdо-Iгапi ал Frol1tier Languages. V. IJ. 0810, 1938. Р. 381. 
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. старых мифов происходи.~о в значительной мере в сакской среде и в Сакастане. На ана
лизе ГИДРОНИАfa Frazdanu мы пытались показать, что Yast, посвященный богине Ана
хите, в дошедшем до нас виде ~юг быть оформлен тозько в Сакастане. К Сакастану при

крепила традиция всю династию КаЙанидов. А ведь эта династия проходит сквозным 

стержнем через всю авестийскую и вообще зороастрийскую мифологию. Христенсен 

показал, что герои Haaiya?Jha и Тахта И/·uра (Hasang и Taxmuraz «Шахнаме,», в ко

торых воплощены образы первого человека и первого царя, идут из скифского 17. 

Связь культа бога ~'йyи, которому посвящен Yast. 15, со скифами-саками подчернипает 
С. Викандер 18. 

Нужно ли говорить о роли скифов в формировании персидского героического 

эпоса, в центре которого стоит прославленный богатырь Рустам? Этот эпос безогово
рочно l\lежно назвать сакснпм по происхождению. Сам Рустам в «Шахнаме,> так и 

называется Sagzi - 'сак'. lJ :когда его сын Сухраб оказывается в стане туранцев, 

с точки зрения национальной это не какое-то предательство, а просто возвращение 

к своим древним родичам. Скифы были народ, особенно склонный :к эпическому твор

честву. Рассказы, легенды и предания, которые сохранили нам античные авторы -
Геродот, Ктесий, Диодор Сицилийский, Полиен, Плутарх, Лукиан,- говорят о TOIII, 

что эпика била КЛЮ'Ш1\1 на скифской земле. Не удивительнu, что в этой области они 

оказывали влияние и на своих соседей. Как истоки так называемого «нартовского» 

эпоса на Кавказе ведут к прпчерноморски:м скифам 19, так истоки персидского нацио

нального эпоса ведут к СНIlфам среднеазиатсним. 

Лримеча.телен тот фант, что и Ilосле того как Иран был «охвачею> исламом, а саки 

как особая этническая единица давно перестали существовать, священный огонь Аху

рамазды долго не угасал в Саистане. Разрозненные зороастрийсюш общины продол

жали существовать и в другпх облаvтях Ирана, но саистанская была самая крупная 

и авторитетная. Из одного документа начала XVI в. видно, что община парсов на
считывала в Шарфабаде и Туркабаде 400 человек, в Йазде - 500, в Хорасане -
1700, а в Саистане- 2700 человек 20. Известен рассказ о бомбеiiС]{01lf парсе-священно

служителе, который приехал из Индии в Саистан, чтобы здесь в течение шести лет 

совершенствоваться в зороастрийс]{ой релиl'.l'Ш 21. РУ]{ОIJИСИ не]{оторых важных 

авестийских и пехлевийСКИХ зороастрийских текстов происходят из Саистана 22. Один 

пехлевийский текст, который ),101 выше цитировали, посвящен специально «чудесам 

земли Sagastan». 
Изложенные выше факты ]1 соображения позволяют утверждать, что I! судьбах 

зороастризма от начала до конца значительную роль играл С]{lIфСКIIЙ элемент. Сперва 

это были с]{ифы-tuга, северные соседи Хорезма. В лице рода Фрианы они стояли у ко

лыбели новой религии и обеспечили ее первые успехи. 

Культ верховного бога Ахурамазды совершил победное шествие на запад и при 

активном участии магов-жрецов стал династическим культом Ахеменидов. Проповедь 

оседлого мирного скотоводства и сильной власти на беспокойных северо-восточных 

границах империи была, надо полагать, одной из привлекательных черт новой рели

гии для персидских царей. К тому же абсолютизм по самой своей природе тяготеет 

к монотеизму: единый бог на небесах, единый властитель на земле. Правда, популяр

ность некоторых дозороастрийских богов была настолько велика, что Ахемениды к име-

',С, 

17 Christensen А. Le premier Ьотте et lе premier roi dans 1 'histoire legen&aire des 
Iraniens. Uppsala, 1918. Р. 133 suiv. В этой связи стоит вспомнить и о том, что Нао
~уапЬа носит в Авесте эпитет Paradata - (щервозданный», неотделимый от СI{Ифского 
Парала - названия динаСТИlI, ВОСХ:Jдящей к родоначальнику скифов Колаксаю. 

18 Wikander S. VaYl1. Uppsala, 1941. Р. 41, 95, 199, 206. 
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20 West Е. W. Pahlavi Literature // GIPh. 11. s. 125. 
21 Ibid. s. 82. 
22 Ibid. 



ни Ахурамазды добаВЛШIИ иногда: «И другие боги», а с Артаксеркса 11 двое из этих 
«другир богов были даже названы по имени: Митра· и Анахита 23. 

Время Александра и Селевкидов было для зороастризма периодом депрессии. 

Вот как описывается этот период в книге «Artay Viraz namak» (1.12-15): «Так как 
.'lюди в Эранmахре не имели уже верховного правителя, главу и учителя (dastassar), 
который бы знал веру, то появилось на свет много разнородных учений и верований, 
ложных обычаев, разномыслия и ложных уст·ановлениЙ» 24. 

Во II в. до н. э. часть скифов-саков продвинулась с севера на юг, заняла область 
Дрангианы и частично Арахозии и дала этой области свое имя: Sakastana. Сакастану 
суждено было стать новой родиной зороасгризма как в чисто религиозном плане, 

так и в плане мифологического и эпического творчества. Этот возрожденный зоро

астризм был воспринят Сасанидами и стал государственной религией сасанидского 

царства. Как Ахемениды подхватили идущее с востока, из Средней Азии, религиозное 

движение и сделали его элементом своей государственной политики, так Сасаниды 

подхватили возрожденный опять-таки в Средней Азии зороаСТРИЗ}I и возвели его 

на уровень государственного культа. 

Таким образом, если опустить теневое время Александра и первых Арmакидов, 

в истории зороастриюra намечаются четыре знаменательных периода: 1) древнейший 
«заратуштровский,), 2) а хеменидский , 3) сакастанский, 4) сасанидскиЙ. Первый и 
третий локализовались в Средней Азии, второй и четвертый - в Западном Иране. 

Первый и третий были творческими. Второй и четвертый - догматическими и кле

рикальными. В первый и третий периоды активная роль принадлежала н а р о Д н ы м 

м а с с а м. Во второй И четвертый - г о с у Д а р с т в е н н о й в л а с т и и в ы с

m е м у Д у х о в е н с т н у. 

Государственный зороастризм Ахе:менидов 

Ахемениды правили с 530 по 334 г. до н. э., вели бесконечные завоевательные и 

карательные войны. Создали огромную империю, самую обширную на древнем Востоке. 

Как все деспотические империи, персидская империя постепенно раздагалась и в 

334 г. до н. э. рухнула, как карточный дом, под ударами небольшой армии Алек

сандра Македоне.кого. 

Д.1Iя суждения о религии Ахеменидов главным ИСТОЧНИКШI были 11 остаются их 

собственные наДПИСII. Из этих надписей видно, что верховным богом oНl[ почитали 

Ахурамазду. Эта черта -- нес.омненно зороастриЙская. Именно Заратуштра впервые 

создал и утвердил культ Ахуры Мазды, буквально «Владыки РаЗУ1Ш», как культ 

высшего божества. Все попытки доказать, что этот культ существова."I до Зороастра, 

несостоятельны. Можно поставить вопрос, как же Ахемениды усвоили зороастризм. 

Но такой вопрос был бы некорректен. Для государственной власти речь идет всегда 

не об у с в о е н и l[ религии, ее внутренней сущности, а об ее пр п с п.о с о б л е
н и и для своих целей. Стало быть, как же приспособили Ахемениды зороастризм 

применительно к своей имперской политике? 

Судя по надписям персидских царей, главная функция Ахурамазды - содейство

вать успехам, победам и процветанию Ахеменидов. Это - его главная забота. Для 
страховки ПОМlIмо Ахурамазды призываются иногда и «другие боги». В надписи Ар

таксеркса 11 названы двое из этих «других»: бог Митра и богиня Анахита. Таким об
разом, четкий зороастрийский дуализм предстает у Ахеменидов в си.тrьно размытом 

23 О религии Ахеменидов см. Gershevitch J. Avestan Hymn to Mithra. СашЬг., 
1959. Р. 15, 21 и новейшие работы: Duchesne-Guilleтin J. La religion des Achemeni
des. Wiesbaden, 1972; Даnдамаев М. А. Новые данные о религии в Персии на рубеже 
VI-V вв. до н. э. 11 ВДИ. 1974. ом 2. С. 25-32. 

2~ Цитирую по кн.: ВаНеу Н. W. Zoroastrian ргоЫеШБ in the ninth-<:entury books. 
Oxf., 1943. Р. 152. 
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виде. Это скорее какая-то мешанина )IOнотеИЗ~Ia, политеИЗ)lа и дуа:шзма. ПОС.'Iедниii 

более или менее внятно выступает только в одной надписи Ксеркса, где осуждаются 

враждебные боги - «дэвы» (daiva). Это тоже вполне зороастрийская черта. 

На этическом уровне для зороастриз)!3 характерно рЕ'зкое и НСПРИМИРIШОР проти

востояние двух начал: Арmа и Драуга. Арmа или Арmа Ва:r:шumа - олицетворение 

Высшей Правды. Драуга - 'Ложь', ЛОНlшаемая как Мировое Зло. Оба попятия мы 
находим у Ахеменидов, но в очень своеобразном преломлении. Для Дария 1 вее, 
что не устраивает лично ero, царя Дария, это и есть Драуга, Мировое ало. Если 
кто-то, кроме него, претендует на власть, значит в его лице выступает Драуга, Миро

вое Зло. Если какие-то народы и племена восстают против деспотизма персидских 

царей, значит в их лице действует опять-таки Мировое Зло, Драуга. «Драуга сдела.'Iа 

их мятежными»,- утверждает Дарий. Так ПРИIl1ИТИВНО и ЦIIНИЧНО высокие моральные 

понятия зороастризма приспосабливаются к личным интересам царей. 

Еще более странную метаморфозу претерпело на ахеменидской почве Apyroe 
важнейшее этическое понятие зороастризма: Арmа, Высшая Правда. Судя по надписи 

Ксеркса (Ph. 51-55), человек может рассчитывать на обретение Высшей Правды 

только после смерти. «Martiya taya ... Aurarnazdarn yadataiy ... hauv uta jiva siyata 
bavatiy uta rnarta artava bavatiy» - (,Человек, который чтит Ахурамазду, будет при 

жизни счастлив, а мертвый приобщится к Арте (Высшей Правде)>>. Ни у Зороастра, 

ни в Младшей Авесте нет никакого намека на то, что для приобщения к II равде 
надо предварительно умереть. Напротив, именно при жизни, в активной и IIРПРИМИ

рим ой борьбе с Ложью и Злом, человек становится artii.vii., т. е. приобщается к Выс

шей Правде. Зачем же понадобилось Ахеll!енидам перемещать Арту в загробный мир? 

Ответ напрашивается сам собой. Деспотическая государственная власть BcerAa нена
видит искателей Правды и искореняет их, как может. Вспомним судьбы Сократа, 

Христа, Мани и других праведников. Были, должно быть, такие правдолюбцы и при 

Ахеменидах. И в лице Ксер:кса власть, обращаясь к ним, говорит: «Вы ищете Высшую 

Правду? Отлично. Вы получите ее в загроБНО:l1 мире». Странно, что никто из тех, кто 

писал о религии Ахеменидов, не уделил должного внимания этому ловкому ходу: 
перемещению Правды в загробный мир. Что касается назойливых славословий в ад

рес Ахурамазды, то они производят впечатление поверхностно усвоенных ПОД дик

товку жрецов догматических формул. Ничего похожего на «siпсегitу апd fшсе of 
the king's (Дария 1.- В. ;1..) personal beliefs» 2& 3<lbl не могли обнаружить. 

Может быть, зороастриа~1 оказал благотворное влияние на моральный облик Ахе

менидов? Увыl История этой династии - непрерывная цепь злодеяний, одно другого 
отвратительнее. Вот некоторые из них. I\аllIбиз убил своего единоутробного прата 

Бардию. Дарий 1 со своими сообщниками убил любимого народом доброго царя Бар
дню П. Он же зверски расправлялся с ВОЖДЯМИ народов, боровшихся за свою неза

висимость (выкалывал глаза, отрезал язык, нос, уши). Сын Дария 1 I{cepKC велел 
убить своего брата Мас.исту вместе с его сыновьями. Сам Ксеркс был убит в своей 
постели. Его сын Артаксеркс 1 убил своего брата Дария. Сын Артаксеркса 1 Ксеркс П, 
процарствовав всего 45 дней, был убит. Согдиан правил 6 месяцев, убит придворными. 
Дарий II казнил всех, кто участвовал в убийстве Ксеркса П, а также своего брата 
Арсита. Жена Дария П. мать Артаксеркса П, Парисатида, чудовище в образ/' жен

щины, отравила ядом нескольких своих невесток и добилась казни множества людей, 

которые ей почему-либо не нравились. Кир Младший пытался убить своего брата 
Артаксеркса П, но сам был убит его телохранителями. Артаксеркс ПI в борьбе за 

престол перебил 80 своих братьев (у его отца Артансеркса П было 366 ЖЕ'Н и 
наложниц и 150 сыновей). Сам Артаксеркс III был отравлен СВОИIII личным 
врачом. Его сын Арсес убит со всей семьей евнухом Багоем. Так вели себя 

,~ Воусе М. А history 01 Zoroastt'ianism. V. Il. Leiden - Koln, 1982. Р. 122. 
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последоватеЩI доброй религии, которая запрещала убивать даже домашний скот. 

Лейтмотив Гат: «Не убивай!». 

Принятие Ахе:ивнидами зороастризма было чисто прагматической акцией, а не 

результатом КaJЮГО-ТО духовного просветления. Нужна была государственная рели

гия, на которую можно было опереться как на идеологическую базу. Дозороастрий

сние разрозненные племенные культы были для этого непригодны. Откровение вели

кого восточного пророка о верховном боге Ахурамазде, стоящем превыше всех дру

гих, богов, более соответствовало абсолютистским претензиям древнеперсидских 
царей. Совершенно так же много веков спустя киевский князь Владимир принял 

христианство, nOT01llY что оно было более подходящим в качестве государственной 

религии, че11 дохристианские языческие культы. Полностью на службе государствен

ных интересов был и зороастризм династии Сасанидов вПерсии (226-651 гг. н. э.). 

Как сакастанскиii зороастризм продолжал традиции народной религии пророка, 

так сасаНИДСНJlii зороаСТРИЗ:\1 продолжал традиции государственной религии Ахеме

нидов. 

Приметой живого зороастризма был всегда четкий, последоватеJIЬНЫЙ этический 

дуализм, дуаЛИЗllI света 11 ТЫIЫ,' добра и зла, правды и лжи. И если в позднеантичный 

период в гностических сектах и особенно ярко в манихействе дуализм пронизывает 
все мировоззрение, :мы с уверенностью :можем утверждать, что наряду с другими эле

:мimтами в этн учения ВЛJIлась и мощная струя зороаСТРИЗlllа. Дыхание зороастрий

сного дуаЛИЗ~lа чувствуется 11 в таких христианских сектах, как паВЛИК1Iане, богомилы, 

катары, альБIlГОi'щы. Основатель манихейства пророк Мани (216-276 гг. н. э.) учил, 
что изначально существовали две противоположные, нес·ов}[еСТЮlые субстанции: 
света и тьмы. Это был первый период бытия. Затем наступило Сlllешение: душа (свет) 

Сlllешалась с lIIатерией (тыюй). Это состонние называется в Авесте misvan-, в пехле
виiiском - gumeZisn. В этот второй период рождается человек. Он вступает в борьбу 
с силами мрака, но поначалу терпит поражение, пока благой отец не посылает ему 
на помощь «духа живого» (ghriw jiwandag). Иогда светлое начало освободится от плена 
тьмы (viёагiiin - «разъединение»), наступит третий период, период окончательного 

торжества добра и правды. Мани некоторое время мог IIponoBeAoBaTb свое учение 

при дворе сасанидского царя Шапура 1. Но при царе Бахраме 1 110 настоянию жрецов 

государственного зороастризма был схвачен как еретик и зверски казнен. По неко

торым свидетельствам, с него живого содрали кожу. 

В молодости я не мог понять, за что были казнены такие JIЮДII, как Сократ, Хрис

тос, м"д.ни. Ничего, кроме добра, они людям не желали. Они звали их к правде и 
свету. Чем же они заслужили такую дикую злобу и ненависть? Позднее я узнал из 

физиологии 1I медицины опоразительном явлеlШИ: р е а к Ц и и о т т о р ж е н и л. 

Организм не терпит, чтобы в него проннкло чужеродное тело и отторгает его любой 
ценой, даже если оно могло бы стать для него высшим благом. Сократ, Христос и Мани 

пали жертвой реакции отторжения. тыl1a отторгла их как носителей света. 

В. И. Абаев 
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к 90-леmuю СЭРА ГАРОЛЬДА БЕйЛИ 

ОТМЕЧАЯ 90·ЛЕТИЕ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
СЭРА ГАРОЛЬДА БЕйЛИ 

16 декабря 1989 г. OKO,lO тридцати КО:IЛег и 

друзей собрались у сэра Гарольда по его приглаше

нию на чашку ча1.: так по многолетней традиции он 

отмечал свой день рождения . Родился он в 1899 г. и 
любит говорить, что он - ровесник века. Начиная 

с 1981 г. юбилейные торжества проходили в простор

ной вилле в I\ембридже, называемой «БРУI\ЛЭНДС 

хаус» и ставшей в конеЧНО~1 счете собственностью 
Фонда древней Индии и Ирана, основанного 

в 1979 г. 

До того как Бруклэндс хаус был ПРllСllособлен 
в качестве резиденции сэра Гарольда, тринадцать 

.'1ет приемы по случаю дня рождения даваЛJlСЬ им 

в том или ИН011 из общественных помещениii l\уинз 

колледж (Queens' College) в Не~lбридже. Трина

дцать лет он, холостяк всю ЖIIЗНЬ, жил l! квар-

тире , настолько заполненной I\нигами 11 J-<арто

теками, что разместить БОJlьше трех гостей одновременно было невозможно . В 1966 г. 

Бейли перебрался с вещами из Нуинз колледж в квартиру, расположенную НlI "РII
надлежащем ему участке , называемом Саусэкр . К этому времени истекло его пгебы

вание в должности заведующего кафедрой санскрита в Нембриджском унивеРСlIтете. 

С тех пор, в течение тридцати одного года, он жил в самом колледже в предназначен
ных для жилья комнатах . Он был членом колледжа с 1937 г . , а с 1968 г. ста .'l почет

ным членом. 

В период жизни на квартире научная продуктивность БеЙJШ была так же высока, 

как в период жизни в колледже. Свидетельство тому - «Словарь хотано-са"ского 

языкю> (<<Dictionary of KhotanSaka»). Когда он переехал в БРУI\ЛЭНДС хаус . сго про

дуктивность нисколько не ослабла. Об этом говорит подготовленное им 11 С нетерпе

нием ожидаемое издание пехлевийского текста «Бундахишю>, которое скоро ;].О:Ш\llО 

выйти из печати. 

Для стиля жизни Бейли характерно, что после переселения 11 3 J-<оллеДiКlI II;! "вар

тиру, а затем на виллу его творческая активность не ограничивалась плодами каби

нетных исследований, но вышла на открытый воздух: он стал заниматься цветовод

ством. Как большинство колледжей, Куинз колледж держит штат садовников для 
обработки обширного участка, на котором он расположен. Не I\TO иной как lJейли 
осуществлял до 1968 г. шефство над садом, будучи связующим звеном между РУJ-<ОВОД
ством колледжа и главным садовником. Он объяснял последнему, чего от него требует 

руководство н беседовал с ним о цветах и растениях. Но саДОВНИI\ не позволн.l Ilрофес

сору браться за лопату. Дома профессору не ставили таких ограllичений, хотя и там 

уход за участками был возложен на садовников. Здесь профессор у разрешалось выра

щивать свои собственные цветы и выращивать бледно-желтые нарциссы за пределами 

главного газона. Осенними утрами он высадил за rазонОМ 4 тыс. луковиц бл рдно

желтого нарцисса, из которых BecHoii возникла радующая душу поросль ЖС.1ТЫХ 

цветов. Большую часть дней в году он находил время для садоводства, запо.'JНЯЯ 

длинный край газона удивительным разнообразием цветов разных оттенков и свойств. 

Всегда готовый быть полезным для своих посетителей своей необъятной эрудицией, 
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ОН НО только щедро делился с ншlИ каБИ"J{етной информацией и ~lЫСЛЯМИ по проблемам 

истории, язы:ка и те:кстов, но и занимал их в саду перечислением дюжин ботанических 

названий и объяснял, :какого ухода требует от него :каждое растение. С нересздом в 

Бру:клэндс хаус Бейли получил в своем саду еще более широкиiI простор Д.'Jя выращи~ 

вания цветов и растений в полное удовольствие. 

Обе резиденции Бейли находятся :каждая на расстоянии одной мили от\колледжа. 
Поэтому всякий прием пищи в колледже - завтрак, обед, ужин - давал ему счаст

ливую возможность пройти две мили. Главным поводом частого посещения колледжа 

является, однако, не прием пищи, а обширная почта, которая приходит на его нмл 

со всех концов света. Тем самым поддерживаеТСII контакт с жизнью колледжа. Для 

Бейли всегда была характерна умеренность в еде. Всю жизнь он вегетарианец. Изыс

канной кухне колледжа он предпочитает простые блюда, которые сам готоsит на кухне 

в Бруклэндс хаус. Этой кухней Бейли пользоsался сперsа единолично. Но с 1989 г.
совместно с другим членом Фонда, до:ктором Яном Лохёйзен де Леу, который приехал 

к нему из Амстердама после горестной преждевременной конqины жены, профессора 

Иоганны Лохёйзен де Леу. 

* * * 
Внутреннее распределение площади в Бруклэндс хаус остаsляло евободными 

шесть комнат для раЗlllещения библиотеки. Книги Я. Лохёйзен де Леу по индийскому 
искусству и археологии заполнили одну комнату, книги профессора ьеiiли пять ос

тальных. Вторая по размерам комната из пяти стала кабинетом самого сэра Гарольда, 

в то время как самая просторная использоsалась для приема посетителей. а также 

иногда для леJЩИЙ. Она может вместить аудиторию челоsек в тридцать. В последний 

и предшествующий годы там проходили ОДНОДНeJЗные иранологические семинары, 

организоsанные сэром Гарольдом. 

Присоединяясь к Фонду древней Индии и Ирана, Бейли имел в виду обеспечить 

постоянное жилище для своих книг, где они могли бы служить не только ему самому, 

но и другим ученым как при его жизни, так и после. Его библиотека поистине заслу

живает сохранения, так как для продолжения исследований в намеченных им направ

лениях не найти на Британских островах лучше укомплектованного хранилища. 

И при переqислении его трудов и заслуг созданная им библиотека не должна остаться 

вне поля зрения. 

Началось с приобретения иранологических книг и статей. Бейли начал собирать 

их, когда в 1929 г. приступил к чтению лекций по иранистике в Лондонской ШRоле 

восточных исследований (8chool of Огiепtаl 8tudies). В течение семи лет своей .'lOH

донской карьеры Бейли посsятил себя прежде всего более углубленному ИСТОЛRованию 
зороастрийских пехлеsийских текстов. Эта область была в Англии несколько запущена 

после кончины Э. В. Веста. 

!\огда в 1934 г. Бейли узнал, что Стэн Конов не намерен продолжать ИЗДiJ.ние 

хотаНСRИХ текстов, он решил JЗсе свое sнимание обратить в эту сторону. Этот резкий 

поsорот от крайне западных среднеиранских источников к крайне восточным с их 

весьма отличным культурным и историческим окружением повлек за собой значитель

ное расширение его библиотеки. Стало настоятельно необходимым включить быстро 

растущую литературу по народам доисламской Центральной Азии, их языкам и пись

менности, их истории и их религий, в частности, буддизму, ноторым пропитана боль

шая часть сохранившейся хотанской литературы. В библиотеку стали поступать источ

ники, написанные не только на иранских, индийских языках и на «тохарском», но 

также на китайском, тибетском и тюркских. 
Избрание Бейли на кафедру санскрита s Кембридже в 1934 г. заставило его за

няться нерешенньши проблемами индийекого буддизма. Перемещение его преподава
тельСких обязанностей от иранского к индийекому повлекло за собоii приток разно

образной индологической литературы, далеко превосхоДящий по численности и зна-

209 



ченпю все, чем располагает большинство иранистов. Однако свежие индологические 

включения в библиотеку Бейли никогда не наносили ущерба росту ее иранологической 
части, так что в настоящее время мадо найдется частных библиотеR, которые бы в обеих 
этих ·обширных областях могли по хвастать таким исчерпывающим охватом. 

Не менее внушительны книжные богатства Бейли по неиндоираНСRИМ индоевро

пейским ЯЗЫRам и литературе. Бейли показал во многих своих работах, что вниматель

ное рассмотрение их словаря помогает этимологическоii идеНТИфИRации многих средне

иранских слов и обогащает наш кругозор. Библиотека Бейли очень помогает таким 
изысканиям, так как нет такой индоевропейской группы, для изучения которой Бейли 

не приобрел бы необходимых публикаЦIIЙ. Он не оставил без внимания ни одну ветвь 

индоевропейских языков, их литературу, в особенности эпос. Эпос - его излюблен

ный жанр, и в этом жанре его библиотека включает также произведения на неиндо

европейских языках. 

Из вспомогательных индоевропейских разделов библиотеки всего богаче клас
сический RaK в отношении текстов, так 11 филологических работ. Не оставлен без вни

мания и микеНСRИЙ. Если в классическом разделе вы найдете основную литературу по 

Гомеру, то в кельтском нашли приют многие труды по циклу короля Артура. Бейли 

располагает отборной коллекцией армянских книг, I!ключая несколько манускриптов. 

Он бегло читает по-ар}IЯНСКИ. Его особый интерес к этому языку IIонятен, если учесть, 

что армянский - уникальное хранилище иранских заимствовании. Известное число 

их было впервые идентифицировано им самим. 

Все вспомогателЬные индоевропейские разде,Т[ы хорошо инвентаризованы. ~To

харский» стоит особняком. На его полках можно наити все или большинство публи
каций, которые были нредметом разбора в его важном обзоре t948 г. 

Древние индоевропейские ЯЗЫI>И Анатолии также хорошо представлены в биб

лиотеке Бейли. За всеми успехами в их исследовании он внимательно следил. Tel\[ не 
менее именно «тохаРскИе» пробле&[ы, которые вовлекли его в изучение центрально

азиатских источников, вплотную смыкались с проблемами I1ндоиранскими. Здесь 

его работа носила пионерский характер. 

Следует оговориться, что описывать библиотеку Бейли только как индоевропей

ское собрание было бы ноадекватно, так как в ней представлено также значительное 
количество языков, которые не являются индоевропейскими. К упомянутым выше 

КНИГЮI на китайском, тибетском и тюркских следует добавить книги, написанные на 

сешпских языках, в частности, на арамейском и арабском, поскольку эти источники 

важны для древно- и среднеиранских lIсследованиЙ. Наконец не~IaЛО квиг на грузин

ском и других кавказских языках. Сэр Гарольд изучал грузинский, чтобы доставить 

себе удовольствие читать Руставели в оригинале. Но вообще все кавказские языки 
привлекали его своеобразной структурой, а также тем, что охотник за иранскими 

заимствованиями находит в них богатую добычу. К тому же в некоторых из этих 

языков·сохранился нартовский эпос с такими деталями, которые любопытным образом 
отличаются от осетинской версии. Эпос, как выше было сказано, излюбленный жанр 

Бейли, а среди эпических циклов,- вероятно, нартовский. Именно ему он посвятил 

более Rрупные исследования. Он предложил убедительную ираНСRУЮ этимологию 
коллективного названия героев «Нарт» и тем самым подтвердил (вслед за Вс. Мил

лерОIll и Ж. Дюмезилем) иранское происхождение эпоса. 

Интерес Бейли к Кавказу, помимо лингвистической мотивации, имеет культуро

логическую. !{онкретно культурные истоки осетинского народа он видит в СRИфском 

мире, что с определенной уверенностью можно сказать и о саКСRИХ предках xOTaHcRoro. 
Поэтому нет ничего удивительного, что библиотеRа содержит значительную литературу 

о скифах, сарматах и аланах. Сюда входят и публикации на венгерском. На этом язы

Re, RaK на большинстве современных языков Европы, Бейли читает свободно. 
KaR видно I1З нашего обзора библиотеки Бейли, ее можно назвать одновременно 

востоковедной и индоевропеистическоЙ. Быть может, еще более подходящим собира-
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тельным названием было бы «евразийскаю), поскольку охватываются культурные явле

ния обоих I\онтинентов, не ТОЛЬJ-.:о языки, но также история, география, <)ТНD.'lOгия, 

РЩlИгия, искусство И фольклор. 

Можно, конечно, допустить, что некоторые библиотеки, lIринадлежащие универ

ситеТСКИIII центрам или академическим институтам, могут похвастать более полным 

охватом «евразийских» лингвистических и культурных проблем. То, что делает книж

ные собрания Бейли особенно примечательными,- <)то то, что его библиотека отражает 

целенаправленные научные интересы одного единственного ученого, который лично 

отбирал их или получал в дар, где каждая книга или статья прочитана им или тща
тельно просмотрена, где владелец знает, что он имеет, и находит нужную книгу и ста

тью без каталога. Составление каталога началось только недавно и то не потоиу, что 

он сам в нем нуждался, а потому, что в нем нуждались другие лица, пользовавшиеся 

библиотекой. И когда я пользуюсь термином «евразийский», я имею в виду не только 

тематический охват библиотеки, но и необъятную эрудицию самого Бейли. Недаром 
в кругу тех, кто лично его знает, его зовут «ходячей <)НЦИIшопедиеЙ». 

Его колоссальные знания свидетельствуют о необыкновенном объеме ШJ.мяти. 

Память - дар природы. Но этот дар он с детства совершенствовал путем неустанного 

чтения и повторения, и в положенное время «прием» знаний стал чередоваться с их 

регулярной «отдачей» в виде новаторских книг и статей, предназначенных ДЛЯ чтения 

другим. 

Что же служило мотивом того огромного поглощения знаний, которое со временем 

принесло столь богатую отдачу, через столько десятилетий нисколько не ослабеваю
щую? По мнению профессора Арнольда Тойнби, мотивом была острая (<Любознатель

НОСТь». В своей «А Stud.y of History» (Vol. Х. Р. 16 и далее) он посвятил две страницы 
профессору Бейли, его взлету 01', казалось ~ы, бесперспективной обстановки в детстве 

до вершины филологической славы. Сыграл свою роль и вдохновляющий пример 

других знаменитых ученых, чьи достижения в разных областях знания никак не вы

текали из той убогой обстановки, в которой они росли. 
МаЛЬЧllК Гарольд был деЙСoТlзительно полон любознательности, когда он читал 

одиннадцать книг, которые ниже nудут перечислены. Но это еще не объясняет, почему 

тот же Гарольд в возрасте 60 лет стал сэром Гарольдом, т. е. был возведен в «рыцари» 
в знак признания его огромного вклада в индоиранистику. Если бы его мальчишеская 

любознательность наткнулась на энциклопедию, он узнал бы, что сущес·твует много 

предметов для изучения помимо языков. Если же он выбрал языки и тексты. то объяс

няется это не просто любознательностью, а ранним опытом, который опреде.~ИЛ его 
«филологический выбор». 

Бейли было десять лет, когда родители решили покинуть Англию, чтобы стать 
фермерами в Австралии. До этого он жил с ними в родном городе Девайзес в Уилт

шире. Оттуда родители забрали его и двух братьев в западноавстралийскую саванну 

(буш) в 200 милях на восток от Перта. Ферма занимала площадь в тысячу акров. 
И каждый акр надо было год за годом очищать от кустарника и змей, прежде чем там 
мог вырасти хлеб: пшеница, ячмень, овёс. Мальчики были заняты каждый день рас

чисткой земли, но также помогали во время жатвы, подвозили зерно к железнодорож

ион станции на расстояние восьми миль, ездили на повозке за водой за пять миль. 

I\ашдый день проходил в тяжелой работе, но всякую свободную минуту Гарольд 

урывал для чтения. Отец захватил из Апглии одиннадцать книг, энциклопедию в семи 

томах, которую мальчик прочитал от корки до корки, а также четыре тома, содер

жавшие уроки по французскому, немецкому, итальянскому, испацскому, латинскому 

и греческому. Еще одна :книга была куплена в Перте. Она содержала элементарное 

введение в изучение примерно двадцати язы:ков, включая арабский, персидский, 

тамильский, турецкий, хиндустани, японский, финс:кий и древнешведский (перевод 

отрывков из Библии). Такова была литература, питавшая ум Гарольда в течение две

иадцати лет. Только последние два года он получил возможность ездить в Перт к учи-
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телю для «подготовки к ПОСТУПЛUII:ИЮ в высшую школу». Осенью 1921 г. ОJl поступил 
В Пертский университет, основанный восемью годами раньше. Там не было пищи 

для того, что его особенно интересовало, «чего-нибудь азиатского», но зато он имел 

доступ к классикам, английскому и логике. Больше всего ему нравились лекции клас

сициета профессора Джорджа Вудса, у которого он был единственным студеитuм. 

Пройдя школу в Абердине и Оксфорде, профессор Вудс имел обыкновение говорить 

lI:e тодько об истории и JIитературе, но также о ШIНгвистике. В остальном БеЙJIИ дер
жался в стороне от университетской жизни, погруженный в мир книг. Он оставался 

в Перте у своего друга и только во время каникул наведывался домой. По прошест

вии пяти лет он написал магистерскую диссертацию о религиозных воззрениях Еври

пида, и был награжден стипендией в Оксфорд. 

Прибыв в Оксфорд в 1927 г., Бейли слушал курсы санскрита, Зеll:да (Авесты), 

индоевропейской сравнительной грамматики. В октябре 1929 г. он был допущен 

к соисканию степени доктора философских наук. В качестве диссертации 011: выбрал 

иранистическую тему: издание, с переводом и комментариями, фундаментального 

зороастрийского пехлевийского текста «Бундахишн». 

Нак было выше сказано, 1929 год был также годом, когда он был назначен лек
тором в Лондон. Он перебрался в лондонскую квартиру и был назначен ответственным 

секретарем по изданию лекций, посвященных первой лондонской выставке персидского 

искусства. Так он встретился с Владимиром Минорским, который приехал в связи 

с выставкой из Парижа. Минорский был немало удивлен, получив от секретаря-анг

личанина письмо, написанное по-русски. Два ученых стали друзьями отныне и до 

кончины старшего из них. 

Издание «Бундахишна» было представлено и одобрено как докторская диссерта

ция в Оксфорде в 1933 г. Дело это несколько затянулось в связи с занятиями Бейли 
в Лондоне, а также в связи с его поездкой в 1932 г. на несколько месяцев в Иран для 
лучшего ознакомления со страной и с разговорным персидским языком. Ногда в сле

дующем году диссертация должна была быть апробирована, в Британии не нашлось 
никого, кто мог бы это сделать. Был приглашен Бенвенист, по возрасту на три года 

моложе докторанта, Защита прошла в Оксфорде. 

Встреча с Бенвенистом также переШJIа в дружбу на всю жизнь, так же, как 

годом позже дружба с Моргенстиерне, когда Бейли посетил в Осло его тестя Стэна 

Нонова. Бейли прибыл в Осло по пути из Швеции, где он нанес визит Нюбергу. Во 

время э·rого скандинавского турне Бейли завязал также дружбу с Rай Барром, ко
торый, со cBoelI стороны, тоже был занят изданием Бундахишна. С присущим ему 

великодушием Бейли предоставил Барру экземпляр своей диссертации, оставив свое 

намерение опубликовать ее самому. Случилось, однако, что и Барр не закончил свою 

работу над «Бундахишном)~. И стало быть, издание этого важного техста остается все 

еще шедевром молодого Бейли, публикуемым только на его 90-м году, с ВКЛЮчением 

того нового, чего он еще не достиг 45 лет назад. В течение сорока пяти лет, однако, 
экземпляр диссертации, состоящий из тысячи ста машинописных страниц, был досту

пен в кабинете Бейли для студентов и коллег, желавших с ним познакомиться, равно 

как и неопубликованный оригинал, хранящийся в Оксфордском университете. 

Лично я впервые встретился с Бейли в 1940 Г., когда он пригласил меня к себе 
в Rуинз колледж. О моем существовании он узнал от профессора Хеннинга, своего 

прее1lшика в Школе восточных исследований, у которого я, студент, готовился второй 

год к исследовательской работе. В британских акадеllfИЧеских кругах к этому време

ни Бейли бы.л уже знаменитостью. Поэтому не без трепета постучался я в дверь 

прославленного профессора, ожидая, что он станет дотошно проверять мои знания. 

Мои опасения быстро рассеялись. Бейли был абсолютно свободен от какого-либо важ
ничанья. Ему, видимо, доставляло нескрываемое удовольствие обсуждать с кем-либо 
научные пробле~{ы иранистики. Он показал мне только что полученную кипу книг 

и подробно остановился на их содержании. Затем он устроил чай, разрезал кекс, 
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попутнв рас(шазывад о своей работе. После чая за ПИСЬ~lенным столом он стал вы

писывать одно хотанское слово за другим из тех, значение которых он недавно рас

крыл. Он объяснял, что привело его к их идентификации. nульминацией беседы был 

момент, когда он достал и показал мне один из трех объемистых высоких томов, по

ставленных на табурет рядом с письменным столом. Это бьш: подготовленный к изда
нию его рукописный хотанский (сакский) словарь, рас.положенныЙ в алфавитном по

рядке. Многие словарные статьи были снабжены на полях эквивалентами, почерпну

тыми из санскритских, тибетских и китайских паралле.1ЬНЫХ версий. 

Л слушал и внимательно смотрел, зачарованный, изумляясь диапазону его зна

нин, и испытывал УДОВОЛЬСТllе от мысли, что передо ~1II0Й рождается новая наука. 

Что меня интриговало, так это его часто повторне;lШЯ по поводу какого-либо факта 

иди подожения фраза «как Ba~1 известно», как ес.'IИ бы у него не быдо сомнения, что 

все это мне хорошо известно. Л явно не заслуживад такого высокого мненин о себе и 

сказал ему об этом. Он встал, принес книгу и показал ;lIHe напечатанным то, что было 
им сказано. Мне пришлось извиняться, что я прервад его. nонечно, упомянутая фраза 

не означала, что Бейли вери.'!, будто большинство ученых так же эрудированы, как 

он. Тонкий наблюдатель людей, он не мог не знать, что по эрудиции он имеет мадо себе 

равных. Фраза нужна была ЮIУ скорее ДJIЯ того, чтобы собеседник не подумал, будто 

он хочет давить на него своим превосходством. 

Позднее в том же году, когда Школа восточных исследований, а всдед за ней 

и Хеннинг, переехали из Лондона в nембридж в связи с эвакуацией военного вре

мени, я тоже покинул Лондон и снял комнату в Кембридже. Занимаясь в этом горо

де, я пользовался счастливой привилегией иметь доступ не только к Хеннингу, как 

раньше, но также и к Бейли. ДО)-l Хеннинга находился в двадцати пяти минутах езды 

от )юей улицы. Л ездил к нему на велосипеде раз в неде.'1Ю на десятичасовой семинар. 

Мы читали неопубликованные тексты. Он давал мне шесть дней на работу с ними, 

спрашивал меня, а затем излагал свои собственные соображения. За шесть дней воз

никали проблемы и из других областей. По таким пробле;lIЮI, по мере того, как они 
вставали, я обращался к Беii:ли. Ездил я к нему на ве.10Оlllеде, на что требоваJIОСЬ 

десять минут. Возможность параллельно КОНСУJIьтироваться с двумн такими светила

ми, как Бейли и Хеннинг, а также доступ к профессору l\Iинорскому. господину 

С. Х. Тагизадэ, сделали из nембриджа в эти годы н~обыкновенно мощный центр 

для овладения основами иранистики: 

Вслкий раз, когда наружная дверь в KO)-lIIаты БеUJIJI БЫJIа открыта н н стучал 

во внутреннюю дверь, БеЙJIИ, еСJIИ он в этот момент не вед занятия, приветствовал 

меня, не придаван никакого значения тому, что его прерваJIИ. Такова была его манера 

по ОТНQшению к каждому посетителю академического круга, будь то студент или кол

лега, житель Кембриджа или визитер из других мест. И если Бейли БЫJI с одним 

визитером, а в это время являлся второй или третий, он делился своими знаниями 

так, чтобы удовлетворить каждого. Кроме того, через определенные интервалы он 

сам ПРИГJIашал к себе семь или восемь человек на «ориентаJIистический чай», во время 

которого один из гостей выступал с коротким докладом, а Бейли показывал послед

ние полученные им книги, а также восточные монеты и рукописи, из которых он на

чаJI составлять отборную КОJIлекцию. 

Если в тот момент, когда я стучал в дверь, БеЙJIИ ве,l занятия, он назначал мне 

время, в тот же день или в б.lIижаЙшиЙ, когда он сможет принять меня. Его лекцион

ный курс, состоящий из трех восьминедельных периодов в году, был обременитеJIЬ

ным, особенно в первые деснть лет пребывания в Нембридже, когда он вынужден был 
нести эту нагрузку в одиночку. Помимо проверки студентов на усвоение заданных 

санскритских и ведийских текстов он регу.'IЯРНО читал тридцать лекций в год по ис

тории санскрита и тратил много времени на просмотр специальных работ студентов

исследователей. 

Сам я, однако, не смог воспользоваться лекциями Бейли непосредственно «из 
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первых рук» вплоть до 1947 Г., когда из Голландии приехал Марк Дрезден, чтобы 

читать с ним хотанский тенст «ДжатанкастаВа». который Бейли издал без перевода. 

Они предложили мне присоединиться к ним, и я был счастлив присутствовать на их 

ежедневных встречах. Бейли от начала до конца переводи.lI и комментировал текст, 

останавливаясь подробно на н('нсных словах. Для меня было поистине радостныи 

опытом пройти насквозь этот д.ilИННЫЙ и трудный текст и быть научно обогащенны1.l 

без особых личных усилий, благодаря замечательным интуитивным находкам, кото

рыми Бейли щедро делился с нами. Мы была первыми, кто воспринял их, и остава-

лись таковыми вплоть до 1955 Г., когда появилась монография Дрездена о пщше. 

где он с должной благодарностью отметил вклад Бейли. 

Между тем, в 1948 г. Хеннинг в Лондоне, Бейли в .h:ембридже добились того, 
что в университетах этих городов были созданы кафедры иранистики. I{ембриджскал 

была предоставлена мне. Таким образом, из «постороннего» человека, каким я БЫJl 

до тех пор, я стал частью кембриджского «эстаблишмеНТа». Теперь мои контакты с 

Бейли стали более частыми, чем когда-либо, так как к }lНогочисленным частным по

водам прибавились поводы аДllIинистративного характера. И тут я научился оцени

вать, с одной стороны, его непоколебимую твердость в охране научных стандартов 

против посягательства каких-либо иных соображениii, с другой, когда он предсе

дательствовал на заседаниях. - его умение виртуозно избегать бесплодных дискус

сий. 

В первые три года моего профессорства мне удалось привлечь к работе в уни

верситете господина Барасби Байтугана в качестве информатора-осетина. Его обязан

ность, которую он выполнял с полным сознанием своей ответственности, заключаласъ. 

в том, чтобы снабжать Бейли и меня, а также интересующихся студентов информацией 

по его родному языку, дигорскому, более архаичному из двух осетинских Я:JЫКОВ. 

Образованный человек, примерно того же возраста, что Бейли, он привлек внимание 

последнего в Лондоне, после окончания войны. В Лондон он приехал из Италии 

как демобилизованный солдат Вольной Польсной Армии. Родину он ПОКIшул в 1920 г. 

и после учебы в Брно жил в Варшаве, пока не разразилась война. Его владение дп
горским языком осталось безупречным, и это было для нас большим выигрышем. 

Даже через пятнадцать лет после того, как мы расстались с Байтуганом, Бейли. бу

дучи на Кавказе по поводу юБИJ1СЯ Руставели в 1966 Г., мог произнести короткие 

приветственные речи на обоих осетинских языках. 

Со своей стороны, для Байтугана наш интерес к осетинскому языну был источ
ником большой радости. I,огда ему стало известно, что Беl"IЛИ - единственный зна

ток давно забытого сакского языка, близко родственного осетинскому, он восторженно 

называл Бейли «отцом осетинского народа». Бейли и в СЮlОм деле выглядит таким, 

если посмотреть на его портрет, который висит в одном из кабинетов I{уинз колледж. 

На портрете Бейли одет в черкеску, которую ему подарили в Тбилиси. Костюм ему 

в высшей степени к лицу. 

Хочется в заключение вернуться в ненаучным занятиям Бейли. Нельзя обойти: 

молчанием его влечение к музыке. В начале 40-х годов он стал в перерывах между 

книжными занятиями играть на скрипке. Когда кабинет, который я занимал в Кемб

ридже, был оснащен пианино, мы иногда встречались, чтобы исполнять сонаты. Когда 

в 1947 г. в Кембридж приехал Дрезден, для нае было открытием, что он - искусный 

скрипач. Это побудило Бейли взяться за альт. Теперь мы могли исполнять струнные 

квартеты. Я в юности играл некоторое время на виолончели. В качестве четвертого 

участника Бейли привлек одного из студентов своего Rолледжа, игравшего на скрип

ке. Ногда Дрезден возвращался в Нембридж на несколько месяцев в 1948 и 1949 ГГ., 
мы снова встречались у Бейли - не только для чтения хотанеких текстов, но и для 

исполнения квартетов. 

Тем временем Бейли завербовал отличного скрипача-любителя - сэра Джиль

берта УаЙлса. Уйдя в отставку с гражданской службы в Индии, он поселилея в Кемб-

214 



ридже и был всегда доступен. Под его руководством и при факультативном участии 

четвертого добровольца, которого нетрудно было найти, ~ы встречались у Бейли 
почти каждый вечер под воскресенье, исполняя партии, Боторые мы готовили в тече

ние недели. Регулярные еженедельные квартеты прекрати.;IИСЬ, когда сэр Джильберт 

по состоянию здоровья выпал из нашей группы. Но ~Ibl 11 нот ом неоднократно про

должали продвигаться свое!"! дорогой через все квартеты Гайдна, Моцарта и Бетховена. 

Иногда мы осмеливались, с помощью пополнения из добровольных исполнителей, 

покymаться также на квинтеты и БQ.llее значительные струнные и духовые ансамбли, 
расширяя наш репертуар до Шуберта Il Брамса и до некоторых произведений других 

КО:ШJOзиторов. 

Музыка и садоводство - это такие хобби, которые особенно близки Бейли, по
тому Ч'rо они не покymаются на его память за прсдела~1И TOl'O времени, которое он 

физически тратит на них. Иначе обстоит дело с шаХ}Iaта~1И, единственной игрой, ко

торая его привлекает. В ранние годы пребывания в liе}lбридже он иногда проводил 

время за шахматной доской с вышедшим на пенсию профессором-китаистом. Но потом 

он бросил это занятие, потому что позиции фигур при каждом ходе слишком надолго 

запечатлевались в его «железной» памяти, побуждая его ночью и даже во время ра

боты продолжать игру, подыскивая в голове альтернативные ходы. 

Еще одним занятием, которое заполняло у БеЙ.:ш интервалы между научными 

трудами и которому в пятидесятые годы он постоянно предавался, было передвижение. 

О четырехмильных ежедневных прогулках для поддержании связи со своим коллед

же}1 после выхода на пенсию я упоминал выше. До выхода на пенсию он ходил на 

прогулку из Кембриджа, обычно на час или два. Раз в год он имел обыкновение ез

дить в УЭ,1ЬС, В течение десяти дней ходил по ГОрЮI со сво]ш другом, покоiiным Аланом 

Россом, профессор ом лингвистики в Бирмингеме. Они были знакомы со студенческих 

лет ваксфорде. 

Шаг Бейли только в последнее врс~1Л несколько ЗЮICДJШЛСЯ. ОН имел обыкнове

ние ходить крайне быстро. После лондонских заседаниii Филологического общества 

он доводил меня до одышки ПО ПУТll на вокзал к ке)lбриджс:кому поезду . .когда el\.IY 
было за семьдесят, он ходил так же быстро, как и в пятьдесят. Если я садился на авто

бус, он пешком успевал на вокзал раньше мени. 

В пятидесятые годы Бейли можно было видеть н l~е)lбридже и его окрестностях 

чаще на велосипеде, чем пешего. В эти годы и ранее он нередко покрывал на BelIO

сиисде большие расстоянин, например, ездил на свою родину Девайзес в 120 милях 
от Нембриджа, чтобы проведать своих родственников. Проехать пятьдесят миль до 

Лондона на велосипеде он считал сущим пустяком. У него был очень легкий гоночный 

велосипед, его нетрудно было подымать по ступеНЯ~I. Когда в середине пятидесятых 

годов. он пришел в неисправное состояние, Бейли отложил его в сторону и больше 

никогда не ездил на велосипеде. 

Бейли сам не садится за руль машины, но охотно ездит на автомобиле. Поездка 

в его обществе, будь то на автомобиле, в поезде или са~lOлете, всегда llриятна. Обилие 

воспоминаний, книжных и житейских, которыми он делится, делают беседу с ним на

столько интересной, что даже длинная поездка кажется короткой. 

Много было у Бейли заморских поездок. Четырежды он посещал Австралию, 

в 1935, 1955-56, 1963-64 и в 1970-71 гг., при ;)TO~I, разумеетс,ll, никогда не пропус

.кал область Перта с ее жарким КЛИJ!<lатом, который ему нравился. В 1955 г. из Авст
ралии он отправился в Индию. Это был его первый визит в эту страну. Он остано

вился на Цейлоне, был в Бомбее и Пуне. Поводом для поездки в Австралию в 

1963 г. послужило присуждение ему звания llочетного доктора Пертского универ

ситета. Вслед за этим, в январе 1964 г. он участвовал в Международном конгрессе 

ориенталистов в Дели. 

Следующий аналогичный конгресс, в котором он участвовал, проходил в самой 

Австралии, в Канберре в январе 1971 г. Бейли был его почетным президентом. Судя 
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Щ) времени, прошедшему от подготовительной стадии Конгресса до его закрытия. 

Бейли пробыл в Канберре пять месяцев. Оттуда он ПРОС."1едовал в Сиднеii, Ме.'Iьбурн 

и Аделаиду, а затем в Перт, где он задержался на месяц. После этого он провел шесть 

недель в Японии. Он бы.'I туда приглашен для чтения леJЩИЙ в Киото п Тонио. Он 

вернулся в Англию в мае 1971 г. после девятимесячного отсутствия. 31'0 была его са
мая продолжительная отлучка из Кембриджа. После этого у него были еще кратние 

заморские поездки в Иран в качестве президента Н.онгресса по митраизму в 1975 г., 

и в Нью-Йорк в 1979 г. для прочтения пяти лекций в Колумбийском университете 
(лекции были изданы отдельной книгой в 1982 г.). 

По возвращении из Нью-Йорка началось пересеJIеНIIе Бейли из Саусэкра в Брук
лэндс хауз. 

Итак, совершив полный круг, JIIЫ вернулись к ТШIУ, с чего на.чали,- )( приему 
по случаю 90-летия со дня рождення, где БеiJЛИ поздравляли его ноллеги и друзья. 

Говоря о присутствовавших друзьях, нельзя не выдеюlТЬ одного, может быть, Н8Jше

нее заметного, но наибо.'Iее грациозного, который рассматривал дом Бейли кан соб

ственный. В Бруклэндс хаус в последние девять лет неизменно иребывал кот, чаще 

даже два. Приблудившись со стороны, они решили обосноваться здесь и жить на по

печении пионера евразийсr;оii науки. Один из котов носит дигорское и!tIЯ Цомак. 

Это имя Бейли связывает ЭТIшологичеСЮI с хотаНСКЮI tciimu «саранча» (или нечто 

подобное) и интерпретирует в с~!ысле «налетающий». }"а,е в течение тридцати "дного 

года пребывания Бейли в ко.'Iледже «коллеДШСIШЙ КОТ» был неизменно его ос-обы}! 

другом. Когда недавно сэр Гарольд говорил о том, что ~IaЛЬЧИКОМ В Австралии он 

расчищал почву от кустарников и змей, он добавил: «Но я испытывал отвращение к жи

вотным».- «Каким животным?» - «Лошадям и KopOBa~H).- «Но Вы ше любите ко

шею),- «О, кошки - это другое дело» *. 
И. Гершевuч. 

J\ембридж 

* РеДRоллешя благодарит В. И. Абаева, Jlюбезно взявшего на себя труд пере
вести статью И. Герmевича. 

© 1990 г. 

ИРАНСКИЕ ЗАМЕТКИ 

К моему 90-летию я получил поздравительное lIисыlo от проф. Г. Бонгард-Ле

вина, в котором он предложил мне опубликовать в «Вестнике древней историиlt Не60ЛЬ

тую статью. Подходящими в данном случае мне кажутся заметки об истории некото

рых ранее не известных древнеиранских слов, а также об иранском происхождении 

нескольких ныне изолированных терминов. Думается, мои результаты могут пред

отавлять интерес, даже если не получат признания других специалистов. 

Недавние открытия дали мне неожиданно повый подход к иранскому понятию 

farnah- (в дрсвнеИНДИЙСКО}1 теР}{И1I неизвестен). Ранее я уже пытался определить 

значение термина fa.rn в ряде иранских диалектов. Теперь же, после неожиданного 
открытия целого семейства родственных слов~ к IЩТОрОМУ принадлежит и farn, стало 
возможным новое его понимание. Нельзя более с'штать его изолированным искусст

венным термино}!, производным от llvarnall-. Это слово происходит от корня fю'- с 

индоевропейским суффиксо}! -nes- (В иранском -паh-). Ворень far- засвидетеJlЬСТВОВaII . 
с тем же :щачением, что И В слове {агп, в фор:'>!() fl·aSt(i)-. Начальное {- в иранском 

происходит от древнего sph-. Так от корией *spll-ei- и *sph-en- со значением «широ
кий кусок церева» хотано-сакский образует plP,;a.i - «л-опата», соответствующее осе

тинскому fijjag, WaxI рёi, Yidja fia. Слово {агп, но-видимому восходит к "'spher- -

2'16 



«благоденствовать, процветаты (латинское spcr-). отсюда начальное {-. Борснь ВК.1Ю
част I10HHТIre о всячеСIЮ~\I изобилии, что ПОЗВО:JН!'Т объяснить, поче~IУ один парс

зороастриец персводит его как hvastak - «процветание», в другой - БаБ «свет». 

Прилагательное с суффИКСО)1 -vant- даст *farнahvant-, позднее засвидетельствованное 

в формах farrah\', farrux - «БJIагопринтный, удачныii» и, с отрицательным значением, 

dusparrak. 
Существует, однако, трудность, которая ранее ДСJIала нсвозможной мою нынеш

нюю интерпретацию. По зороастрийским представленинм, farnah- должно соответст

вовать xvarnah- (Ьvarna}l-), что было общепризнано в иранистике, и соответственно 

предполагалось, что фор~1Н farnah- была не бо.1е(· чем фонетическим конструктом. 

Однако само слово hvarnah- встречается лишь в зороастрийской среде, в широком 

круге иранских диалектов везде сохраНИJIОСЬ farнah-. 30роастрийский словаРI. от

торгал несвойетвенные ему термины, поэтому, в чаСТНОСТJI, корень braz-, др!'вне

.индиЙское обозначение любой ритуальной чистоты, отсутетвует в магических текстах. 

РеГУШlрное замещение f- на hv- естественно и хорошо ЗЮlетно в пушту x\yafye l • ко
торое соответетвует указаННО)IУ выше осеТИНСRО~IУ fijjiig. ДеЙетвител.но, языки, 

не имеющие f-, ИСПОJIЬЗУЮТ для его обозначения hjJ. Вея проблема терминов fam и 
frast подробно раесмотрена в ~lOем комментарии к БундаХИШIIУ, в IIастоящее время 
проходящем компьютерную обрабОТRУ. 

BTQPOe интересное наб;тюденне касается БУДДИJJСRОГО санскритского термина 

~imara- «железо». Это слово хорошо известно в дардских языках; от него происходит 

турецкое tiiir (замещение с = [t.sl на t обычно). Турецкий нзык дзвестен е ОТlIоситель
но HeJiliaBHerO времени, 1I тысячеJIетняя история ираllеКОГQ господства оставила следы 

·В Я6ыках последних. Указанный термин cimara-, по-видимому, происходит ОТ ИНДО

евронейского корня *(s)k(h)ai-: *(s)k(h)I- «реаатЫ), lIавсстного в древнеперсидском, 

ер. аkiпаkёs - «кинжаJI, I\ОРОТКИЙ меч». 

Древнее ело во aramati в действительности, видимо, совмещает обозначение ДВУХ 
понятиЙ. Во-первых, aramati- «земля», из индоевропеЙСRОГО *ег- - «земля» и суффикса 

-таН-; заевидетельствовано но многих формах (греч. 1.: (Х-:-, лат. -тспtum, ХОТ.-сак. 

-mata-). Без суффи~са -mat- оно сохраНИJIОСЬ в I{апнадокии в названии месяца sоп-

dara, из santa-ara-, соотвеТСТВУЮЩИl\1 авеСТНЙСRОМУ 8p;;nta iil'maiti (в сочетании с при

ЛaI'ателъным «священныii», ср. ХОТ.-сак. sanda-).\ 
Второе значение aramati - «IIIЫСЛЫ> представляет собоii более по;щнее l1РОИЗВОД

ное от ara- - «надлежащий, свойственный» и mati- - «~Iышлсние» (корень тап- -
«мыCJIИТЫ». Слово засвидетельствовано и в Ригведс, и в Авесте (araamati и armaiti). 

В древней торговдс и ЭRономике очень важными являются обозначения денег 

и соребра. JIаТJIНСКИЙ термин argentum infectl1m - «серебро необработанное», т. е. 

«нсчеканенное» Иlllел соответствие в эллиниетическом ~IИрС, ср. гrеч. 6p'(Lptoy ac;r,f GY -

«серебро немечениое, без знаков». На иранской почве в эпоху Сасанидов это дало 

asem - «серебро»; в соврющнном персидском вет, sim. Согдийцы Самарканда ИСПОJIЬ
зовали для обозначения серебра состаВIlУЮ RaJIbI\Y· па - kartak - «несделанное, 

необработаНIIое»; в позднем согдийском это дадо naqate (-е <-aya-<*-aka-). Ближе 
всег" к этому согдиi\:СRОМУ термину, вероятно, кавкаЗСЮIе еоответствия: вейнахское 

(чеченекое) naxart - «меJIкие деньги» (те же три слога 11 сохраIIившееся нетронутым 
-rt-). Из позднего еогдийского происходят таRие термины, как славя!!. nogata. В еще 
более сокращеННОАl виде (до одногО слога) термин сохранился в совроменном llерсид
ском naqd (в арабизированной форме naqd-u). 

Поиски утраченного ереднеиранского языкового ~IaтериаJIа в настоящее вреlllЯ 

доетаточно активны. Открытия текстов на согдийском, xotaho-еаКСКОАl, хореЗМИЙСКОIll, 

парфянском и среднеперсидском, относящихся к III в. н. З., пополнили словарь, не

()бходимый для ОЖIIВления атого аспекта исследований иранистов. В связи с этим 

важны также буддийские санскритские тексты, которые сохранили ряд слов, не из

веетных в саНСКРIlте браХ)Iaнекой традиции. 
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Составление первого словаря любого языка представляет весьма трудную задачу_ 

Я попытался включить в иранский словарь важнейшую часть хотанского - в той 

степени, в какой имел доступ к текстам, находящи!vICЯ в распоряжении исследовате

лей. Изучение среднеиранского языка согдийс:кпх текстов может быть очень плодо

творно и значимо, когда все эти тексты станут доступны. Следует надеяться, что это 

произойдет в скором ВРЮlени. 

Г. Вейли 

К 70-леmuю ГЕОРГИЯ СТЕПАНОВИЧА КНАБЕ 

20 августа 1990 г. ИСПОЛНШIOсь 70 лет известному советскому антиковеду Георгию 
Степановичу Кнабе, кандидату филологических и доктору исторических наук. 

Георгий Степанович вырос в Москве, учился в известной в Москве НО-й школе 

(тогда - имени Фритьофа Нансена, а еще раньше Флеровской гимназии) в Мерзля

ковском персулке. Старый Агбат - не нынешняя (<пешеходная зона», а живой свое

образный ~IOсковский palIOH с глубокими лнтеллигеНТСЮIМИ традициями и новыыи 

реалиями 20-х - 30-х годов - налагал СВОй отпечаток на мировосприятие, пристрас

тия, интересы своих «детей>,. Верность зтому Арбату, на наших глазах уходящему 

в прошлое. Георгий Степанович сохраняет понын,' нередко выступая с докладами 

и лекциями о нем. Так же aI;TIIBHO в формировании его поноления участвовал ИНСТJI

тут, где он провел три предвоенных года - почти легендарный сеЙчас ИФJIИ, 

просуществовавший неДО,lГО, но оставивший свой след в отечественной гуманитарной 

культуре. Отсюда в онтябрС' 1941 года Георгиi'r Степанович ушел в московское ополче
ние - на фронт; позднее он, демобилизовавшись по ранению, зю\Ончил курс наук 

уже на филологичеСНО~I факультете МГУ (с гу)taнитарными факультетами которого 

был СJIИТ ТС1\1 BpeMeHell! ИФ':ПI). Многолстние занятия древними языками и авторами 

под руководством М. Е. Грабарь-Пассек ввели Георгия Степанови'щ в мир античности, 

внус к которой был уже привит ему философскими штудиями (изучением Гегеля л 

Дидро). 

Занятия римской историей начались для него с работы над комментированным 

переводом Тацитовой «Историп» (вышел в свет в 1969 г.). Работа, начатая как лите

ратурная, переросла в исследовательскую, и уже первые доклады Георгия Степановича 

о Таците (статьи ПОЯВИЛlIС& вскоре) поразили слушателей непривычным для тех лет 

вниманием к роли и судьбе конкретной жиной человеческой личности в потоке исторни, 

в служснии государству II столкновении с ним. Тема эта, заниыавшая и римскую 

ыысль, была услышана в самом материале. Она-то и приводила исследователя к са

мым общим и коренным проб,lсмам римской истории. ТаЦIIТ привлек Георгия Степа

новича как один из первых наставников в искусстве расставаться со своим прошлым. 

«Он пережил трудное Вре1IЯ коренной общественной ЛОМЫI, массового императорского 

террора, разрушения IfсторичеСIШХ ценностей римского народа. Он описал эту зпоху 

глубоко, лично, ярко и страстно, но никогда ее кровавое марево не застилало ему 

глаза ... Он смотрел, думал и H!:J боялся думать до конца».- Так писал Георгий Сте
панович о своем герое в предисловии к lшиге «Корнелий Тацит. Вреыя. Книги. Жизнь>, 

(М., 1981, в серии «НаУЧНЫ!:J биографию», подытожившей его тацитовские штудии. 

Георгий Степанович пишет также о других римских мыслителях и писателях, чьи 

сочинения, как и судьбы, были связаны с переломными моментами римской истории -
особенно многозначительна для нсго трагическая фигура Цицерона. 

Человеческое содержание истории ПРИП,lснает Гсоргия Степановича не только 

в знамснитых мыслителях шrи деятелях. Не ),/енее интересны для него те ее стороны, 
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которые познаются через повседневную деятельность людей, во всем многообразии 
и осязаемости окружающих человека условий. С этим связана вторая крупная проб

ле~Ja, занимающая Георгия Степановича - проблема исторического быта, рассматри
ваемого им не как фон исторических событий, а как среда, злементы которой отра

жают «зволюцию ценностных ориентаций, идеологических позиций, общественного 

самоощущения, т. е. повседневно переживаемую историю». При таком подходе изу

чение быта не противопоставляется изучению )laгистральных процоссов истории, 

но позволяет обнаружить ДЕ'иствие зтих процессов 11 неllосредственнои фактуре исто

рического бытия. Особый интерес в этой связи приобретаЕ'Т исследование социальной 
психологии во всех ее ПРОЯВ.10НИЯХ, П. в частности, изучение контактных групп, су

ществовавших в римском обществе. Историческому быту Рима посвящена книга Геор

I'ИЯ Степановича «Древний РИМ - история и повседневность» (М., 1986), а также 

сборник «Быт и история в античности» (М., 1988), составленный ш! работ, выполнен
ных в руководимом Георгию! Степановичем семинаре Античной комиссии Научного 

совета по истории мировой культуры при ПреЗИДИУ),lС АН СССР. 

Может быть, небеаынтересно здесь вспомнить, что какая-то внутренняя связь 

тацитовской темы с темой быта в свое время была вдруг уловлена таким писателем 

как Михаил Зощенко. В (,Возвращенной МОЛОДОСТИ» он приводит длинную выписку 

из Тацита о самоубийстве Сенени и замечает: «Ню! с нашими нервами и нашей пси

хикой, трудно даже представить всю зту картину IJ БЫТОIJОМ плане. Плачущие друзья. 
Философ, который должен на глазах всех перерезать себе вены. Жена, которой муж 

позволил сделать то же с,шое. Стража, стоявшая у дверей в ожидании :конца. Толпа 

любопытных ... Нам трудно представить себе эту картину в реальном бытовом плане». 
Эта длинная цитата не кажется тут неуместной, поскольку тема: древний Рим 

в русской литературе (и 1Iообще - античное наследие в русской культуре) может 

быть названа третьей ваЖНейшей тшюiI в штудиях Георгия Степановича. Им опуб

ликована статья «Тацит II I1ушкию) (Временник ПУШЮlНской комиссии, вып. 20. 
Л., 1986), на очереди большая статья о Тютчеве. Не первый год Георгий Степанович 
читает на философском ФаКУJIьтете МГУ снециальный курс «русской античности», 

стараясь по казать слушателю!, что русская культура двуедина, что почвенное во всех 

ПОД.1ИННЫХ ее достижениях органически слито с ~IИРОВЫ~1 И что В классических ее 

формах мировой кулыурныii опыт чаще всего предстает как опыт античный: гречес

кий (воспринятый через Византию) для XI-XIV веков. римский (воспринятый через 
Западную Европу) для «петербургского периода,) нашей истории. 

Продолжает Георгий Степанович 11 работу по иодготовке и изданию переводов 

важнейших памятников РИ_IIСКОЙ исторической мысли. Сейчас он - один из ведущих 

участников ВЫПУClшемого иэдатеЛЬСТВОIll (,НаУКа» полного русского издания Тита 

Ливия. 

Георгий Степанович раскрывает себя в самых разных формах научного общения. 

Он - вице-президент Всесоюзной ассоциации антиковедов. Но не только на научных 

встречах специалистов можно слышать его доклады. Он охотно выступает перед раз

личными аудиториями, а широта :I\.pyra его интересов может порой удивить и людей 
давно с ним энакомых. Работая или общаясь с Георгием СтепаНОВИ'lем,живо чувствуешь, 

что привычное словосочетание «античность и современность» - не пустая фраза, 

В. М. Смири//, 
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к 60-леmuю ВАСИЛИЯ ИВАНОВИЧА J(У,ЗИЩИlIА 

1 ноября 1990 г. ИСПОЛНИ.'Iось 60 лет доктору истори
ческих наук, профессору Б. Н . НУЗИЩllНУ - заведующему 

h"Федрой истории древнего ~lИра исторического факу,'IЪ

тета МГУ им. М. Б. Ломоносова. Эта дата совпала и 

С 35-.'Iетием его педагогичеСJ-;ОЙ и научной деятельности. 

Уже первая статья молодого исследователя «О степени 

распространенности латифундий в Италию) (БДИ. 1957. 
,Ч 1) привлекла внимание научной общественности; в ней 
бbl.11О подвергнуто сомнению устоявшееся, казалось бы, 

~IНеНllе о латифундии как об определяющем экономиче

ChO~! типе хозяйства древнего Рима. Постепенно В. И. Ну-

3I1ЩИН приходит К чрезвычайно важному выводу о рас

пространении в Италии рабовладельческой виллы средних 

раз~[еров как наиболее рационального и устойчивого 

8J-;ономического типа. 

Подробно эта идея нашла оформление в серии ~!Онографий Б. И. Кузищина. 
Б «Очерках по истории землевладения Ита.'lИИ II в. до н. э.- 1 в. н. э.» раскрывается 
эволюция италийского зе)шевладения, дается анализ состояния римской агрономии, 

особенностей специализации, организации и кооперации рабского труда. Б книге 
«Римское рабовладельческое поместье II в . до н. э.- 1 в. н. э.» проанализированы 

различные экономические типы, бытовавшие в итаЛИЙСJ-;О)! сельском хозяйстве, убеди

тельно показана роль римскоii рабовладельческой виллы средних размеров как оонов

ной экономической' ячейки РЮlCкого общества. В ней вперв~е предпринята попытка 
дать сжатый очерк истории крестьянского хозяйства, определить его удельный вес 

в римской экономике. 

Б монографии «Генезис рабовладельческих латифундий в ИтаЛИII (II в . до н. э.-

1 в. н. э . )>> (М., 1976) , завершающей серию, на конкретном материале владений рим
ской знати показаны формирование крупных и крупиейших хозяйств, их состав, 

способ управления, дан ана.'lИЗ состава рабочей СИ.'Iы. 
Итогом научного поиска стала его обобщающая монография - первое в совет

ском антиковедении исследование по античной (<политэкономию) - «Античное кдас

сическое рабство как экономическая система» (М., 1990). 
В . И. Кузищин вот уже в течение 17 лет заведует кафедрой lIСТОРИИ древнего 

мира исторического факультета МГУ, проводит большую организационную и педаго

гическую работу, обеспечивая подготовку высококвалифицированных исследователей 
и педагогов-антиковедов. Им выпущено около 30 кандидатов исторических наук, ра
ботающих в различных городах нашей страны, и организована подготовка научных 

кадров не только в аспирантуре и докторантуре, но и в системе повышения квалифи
кации преподавателей вузов. 

Под руководством Василия Ивановича была создана серия учебников и учебных 

пособий по общим курсам и специальным дисциплинам истории древнего мира, в том 
числе «История древнего Востока», которая была переведена на ряд современных 

восточных языков. Новейшие достижения современного антиковедения нашли отра

жение на страницах учеБНIIКОВ по истории древней Греции и древнего Рима. Под его 
руководством были подготовлены «Историография аНТIIЧНОЙ историю), «Источнико

ведение истории древнего Востока» и «Источниковедение истории древней Греции». 

История Северного Причерноморья в античный период (Херсонес и его окрест

ности) - еще одна офера его научных интересов . По результатам раскопок одной из 

крупнейших во всем Средиземноморье римской виллы на кафедре защищено несколько 

курсовых и дипломных работ. 
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Много сил Василий Иванович отдает работе в научных журналах, являясь за

местителем главного редактора «Веетника древней историю>, членом редколлегии 

журнала «Вопросы историю). 

Кафедра истории древnего жира 

исторического факультета ,МГУ 

Поздравляя Василия Ивановича, хочу отметить его заслуги перед нашим знти

коведением, хорошо мне известные, ибо я JIмела возможность наблюдать 2а его дея

тельностью практически с СЮIОГО ее начала, 

В. Н, КУЗИЩJIН пришел в нашу науку, когда в Heii еще были сильны ДОВ13ТИ:JМ 
и упрощенное понимание задач. стоящих иеред историком-марксистом. При всей 

критике западных ученых у них часто заимствовались II выводы, которые иллюстри
ровали ужасное положение рабов, подвергае~IЫХ непрерывным ПЫТIшм и мучимых 

голодом. Соответственно принималась восходящая еще к «Аграрной Iистории РЮIа» 

М. Вебера теории о господстве в Риме начиная со II в, дО Н. Э. И во все следующие 
века латифундий, где рабы эксплуатировались особенно интенсивно, о неразрывной 

связи латифундий с рынком и рабовладельческим хоаяiiством, В, И. Rузищин стал 

изучать организацию РЮIСКОГО сельского ХО3ЯЙСТва и с точки зреюrя основных с\mь

СКОХО3яйственных культур, и с точки зрения )Iетодов, организации прои:зводства и, 

наконец, типов производственных ячеек. В результате он пока:щл, что латифундии 

были сравнительно поздним явлением, что развитие рабства и рынка было свя:зано 

не с латифундиями, а с виллами средней величины, охарактеризовав подробно типы 

вилл с разными культурами, разной органп:зацией рабочей силы, Труды В, 11. RуClИ
щина позволили под новьш углом зрения взглянуть на 3Ю;ОНЮlерности раЗRИТИЯ и 

упадка рабовладельческого хозяйства в РИ11С:КОЙ Италии и заставили отказаться от 

теорий, основанных на представлении о господстве латифундий. Он глубоко выявил 

и аграрную политику императоров. Именно эта политика, которая затрагивала ве

дущую облаеть римской экономики и связанные с нею социальные слои, ,\lOжет объяс
нить ряд важнейших моментов в истории империи в разные ЭIIОХИ ее существования, 

В. И, \{уаищину всегда были чужды предвзятость в подходе :к истории, Он исхо

дил и исходит из своеобразия риыского мира как системы, в которой соотношеНl!е 

э]{ономИlШ и ПОЛИТJIКИ нельзя воспринимать по образцу этого соотношения в совре

менном мире л характеризовать РИ}IСКУЮ экономику на основе сравнения ее с капи

талистической, как то неоднократно имеет место более пли монее отнрыто или под

еIlУДНО, IЮ1'да РИ~lСКУЮ экономику объявляют почти несуществующей из-за ее отличий 

от капиталистической (например, М. Финли) шш анализируют исходя из капиталис
ТllческоЙ. Oco(ieHHocTIf античной системы могут и должны быть поняты из се уникаль
ного характера - В. И. Rузищин признает это ноложение и соответственно ориенти

рует св оп исследования. Он всегда высгунал против примитивизаЦIПI в угоду требо
ваниям ~IOMeHTa, Так, оп остроу~шо оспаривал весьма распрос,траненные представле

ния о всегда голодных, избитых рабах, подчеркивал рациональность оргаНИiJации 

экономичеСJ\ОЙ 'системы античного рабства, Доказывая нес,ос,тоятельнос,ть идеи о не

развитости римского ПрОlПlIюдства Jf культуры, якобы цедиком основанной на pa(icKoM 
труде, он, напротив, подчеркивал ее высокие достижения. Ногда у нас было IJРИНЯТО 

игнорировать труды М. И. Рос,товцева как «ЭМlпраптю> II врага Октябрьской рево

ЛIOI\ИИ, В, И. Т{узищин говорил И писал, что М. И. Ростовцев - гордость русской 

науки, неоlOТРЯ на все обстоятельства его биографии. СЮlOстоятельность мышления 
в сочетании с lIсследоватеЛЬСRИМИ способностями позволилп В, И, I\узищину внести 
большой вклад в наше антиковедснис. способствовать ОЧИЩСНIIЮ ~H) от предвзятых, 

прИ~1Итивных теорий, 
Е. 111, Штаер.иаn 

Редсовет и реДl\ОЛJ1егия журнала сердечно поздравляют Василия'Ивановича с юби
леем и желают ему новых творчеСJ\ИХ удач и успехов в подготовке талантливых надров 

советских антиковедов. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

© 1990 г. 

h:ОНФЕРЕНЦИR ПО ПРОБЛЕМАМ НАРОДНЫХ ДВИЖЕНИИ 
И НЛАССОВОй БОРЬБЫ 

(Берлин, 6-9 декабря 1988 г.) 

С 6 по 9 декабря 1988 г. в jБерлине проходила международная конференция на 
тему (,Народные движения и классовая борьба - движущие силы развития ранних 
обществ». организованная Центральным институтом древней lIСТОРИИ и археологии 
и НаУЧНЫ}1 советом по археологии и древней истории Академии науи ГДР. В ее ра
боте, помимо немецких ученых ГДР и ФРГ, приняли участие представители СССР, 
Польши. Японии, Испании, Италии, США - историки, археологи. филологи, эт
нографы. Этим были продолжены традиции, заложенные ранее, когда в 1973 г. в Бер
лине состоялась конфереНЦIIЯ, посвященная роли народных масс в истории докапита
листических формаций 1. 

В 1988 г. были paCC)lOTpeHbl следующие три основные проблемы. 
1. Рuль, характер и типология народных движений и илассовой борьбы в дока

шпалистических обществах (противоречил между народными массами и господствую
щими нлассами в процессе становления и развития ранних классовых обществ и фор
мирование социальных структур; типология народных движений в период перехода 
от одной общественной формации к другой, а таиже в пределах одной формации; взаи
модействие внутренних и внешних социальных фаиторов в отношениях между центром 
и перифериеЙ). . 

2. Па родные движения и классовая борьба в процесс е формирования зтнических, 
социальных и экономических структур (соотношение между генезисом классов и госу
дарства, с одной стороны, и формированием качественно новых этнических общностей, 
с другой; межэтнические отношения и их роль в ·классовых противоречиях докапита
листических обществ; влияние народных движений на формирование социальных 
структур; вклад различных народных слоев в развитие экономики). 

3. Идеология и идеологическое отражение народных движений, вклад народных 
масс в формирование ра.зличных форм идеологии (степень влияния народных движе
ний и классовой борьбы на идеологию; право и социальные конфликты; проблемати
ка народных движений и классовой борьбы в теории истории и в философии). 

Постановка проблем и направления исследования были даны в докладах 
И. Херр.чан.н.а <,Народные движения и классовая борьба - движущие силы развития 
ранних обществ» и В. К юmm.яера (,I~ вопросу о субъективных факторах формирования 
докапиталистических обществ». И. Херрманн, lJодчеркнув важность Ifзучения на
родных движений и классовой борьбы и их место в историческом процессе, под
верг критике точку зрения, согласно которой классовое деление в докапиталистичес
ких обществах отступало на задний план по сравнению с сословным, кастовым 
и т. п, При этом подчеркивалось большое методологическое значение выделения в ис
тории человечества трех больших формаций - доклассuвой, классовоii и бесклассо
вой. В. Нюттлер, характеризуя народные ыассы как субъект истории, нредостерег от 
опасности переоценки прогрессивной роли народных движений, вместе с тем не отри
цая их созидательной силы. Необхuдим более конкретный подход к изучению этого 
вопроса. 

Соответственно намеченной проблема тике доклады были распределены по трем 
секциям: исторической, историко-этнической и идеологической. Всего было сделано 

1 Die Ноllе del' Volksmassen in der Geschichte der vогkарitаlistisсhеп Gesellschaft
sformatiollen / Hrsg. von J. Herrmann und 1. Sellnow. В., 1975. См. также рецензию 
Е. М. Штаерман на эт() И:Jдавие в ВДИ. 1978. М 3. С. 181-192. 
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более 60 докладов. охвативших огромный хронологический период от ранних обществ 
до позднего средневековья. Рассматривались раннеклассовые общества Южной Саха
ры, Месопотамии III тыс. до н. Э., Египта II тыс. до н. э., древнего Китая и Японии, 
проблемы истории античной Греции, Рима периода Республики и Империи, европей
ских племен вреl\lеНlI перехода от древности к средневековью, ранней Византии и др. 

:Конференцию отличала творческая атмосфера, ряд докладов вызвал оживленные 
обсуждения, свидетельствующие о научной актуальности темы и поставленных вопро
сов. Вместе с тем конференция показала, что предстоит еще немало сделать, чтобы 
прояснить ~Iеханизм воздействия народных движений, социальной и политической 
энергии народных масс на процесс исторического развития человечества. 

Наша страна была представлена докладюш Л. С. Васuльева «Крестьянские вос
стания на традиционном Востоке», Л. П. Марu//,овuч - «Эней Тактик и социальная 
борьба в Греции IV в. до н. Э.~, С. Р. KU:At - «Классовая борьба в Римскоii респуб
лике в VI-I вв. до н. Э.», Е. В. Ляnусmu//'ой - «Аграрная история и социальные 
движения в Галлии IV - V вв.». 

© 1990 т. 

МЕЖДУНАРОДНЫй СИМПОЗИУМ 
«АНТИЧНАЯ БАЛНАНИСТИНА VI» 

Л. П. Марu//,овuч 

(V Международный конгресс по фракологии) 

18-22 октября 1988 г. в Москве состоялся Международныii СIШПОЗИУМ «Античная 
балканистика VI» по теме: «Этногенез народов Юго-Восточной Европы. Этнолингви
стические и нультурно-исторические взаимодействия Балкан и Циркумпонтийской 
зоны». Симпозиум был организован Институтом славяноведения и балканистики 
АН СССР совместно с Институтом фракологии Болгарской Академии наук, при учас
тии Института археологии и Института всеобщей истории АН СССР, а также Болгар
ского культурно-информационного центра. 

Поскольку античная балканистика является специфическоii отраслью антикове
дения, компетенции которой подлежит исследование неклассических древностей Бал
кано-Карпатского региона на основе комплексного подхода методами различных 
научных дисциплин, состоявшиiiся симпозиуы (как, впрочем, и все предшествующие) 
llUСИЛ ИНl'еIJДисципшшарныii характер. В нем приняли участие филологи, ЛИНГВИС1'Ы, 
археологи, историки, антропологи, зтнографы, llскуеетвоведы. Всего на еимиозиуме 
выступили 43 докладчика, из них 26 - советских. В соответствии с заранее составлен
ной программой доклады были сгруппированы вокруг следующих основных тем: 
1) древние индоевропейские ЯЗЫЮI и этносы Юго-Восточной Европы,.2) зтнокультур
ное и языковое взаимодействие догреческой и греческой Эллады и Северных Балкан, 
3) Балканы и Северное Причерноморье, 4) Балканы и проблема прародины индоев
ропейцев, 5) Балканы и Восточное Средиземноморье (древняя Анатолия, Навказ). 

'У1\азапная тематика позволила охватить широкий круг проблем. Прежде веего 
зто касается роли п места Балкан в новейших теориях индорвропейской прародины. 
Л. А. Ги//,ди//, (Москва) в докладе «Значение данных фракологии в комплексе проблем 
индоевропеистикю) отыетил возрастающую важность фракиiiских языковых данных 
для индоевронейской ареальной диалектографии. Будучи по степени сохранности наи
более репрезентаТИВНЬВI языком древних Балкан, фракийскиii с его балтийскими гене
тическими СВЯЗЯJl1И, с одной стороны, и хетто-.lIувиiiскими ареальными схождениями -
с другой, предетавляет исключитрльно важное звено в системе индоевропейских диа~ 
лектов, спн:зыпа}{ области к севрру и северо-:западу от Карпат с Анатолией. Фракий
ские имена и топонимы фиксируются с ХIII в. до н. Э. В табличках линейного В, 
а также в егнпеТСЮIХ Il хеттских IIсточниках, отразивших названия городов и Шlемен 
Северо-Западной АнаТОЛliИ, которая к этому времени от Лидии до Мраморного моря 
составляла один ономастическиii ареал с фракийскими областями к северу от Гел
леспонта. В последнее время результаты анализа хеттских и гомеровских текстов выя
вили rrрисутствие в Троаде также лувиikких ВI\раплениil, сохранившихся по крайней 
мере со второй IIОЛОВlIНЫ 111 тыс. до н. З.- пррдполагаемого времени перехода лувий
цев через Геллеспон1' в Анатолию, причем, как считает докладчик, фрако-лувийский 
симбиоз в Троаде явплся продолжением доанатолиiiских контактов этих племен на 
востоне Балкан и сопредельных территориях южнорусских степей. ФраКО-ЛУВИЙСКИ6 
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изоглоссы доанатолийского периода принадлежат к древнейшему индоевропейскому 
языковому СЛОЮ на БаJlКанах, практически автохтонному в хронологических рамках 
lУ - III тыс. до н. э. (период раннебронзового века). Археологические данные, в осо
бенности материалы раскопок в Эзеро п Юнаците, подтверждают не только археологи
ческое едпнство Северо-Западной Анатолии и Северо-Восточных Балкан, так называе
мого протофракийского региона, но также непрерывность культурного развития пос
лсднего вплоть до железного века и формирования исторически засвидетельствованно
го фракиiiского этноса. Однако рассмотренные факты позволяют считать протофракий
ский ареал (включая Трою) одним из очагов праиндоевропейской культуры, и в част
ности приурочить к нему лувийские древности доанатолийского времени. Докладчик 
связал этот важнейший фрагмент истории праиндоевропейского языка и протокуль
туры С западной частью ЦиркумпонтийскоIr зоны, охватывавшей Северные Балканы, 
Северо-Западную Анатолию и степи Северного Причерноморья. Академик М. Са
кел.яарuу (Афипы) в докладе «Новейшие теории происхождения индоевропейцев с точ
ки зрения данных об этногенезе древних греков» подверг критике концепции, предпо
лагающие неавтохтонность греков на Балканах эпохи бронзы, и в частности гипотезу 
о прибытии сюда протогреческих племен из Передней Азии, что, по его мнению, не 
находит археологических и культурно-историчеСIШХ подтверждений. Автор считает, 
что к началу 111 тыс. до н. э. уже сложился состав древнебалканских племен, в после
дующие два тысячелетия не нарушавшийся значительными внешними инвазиями, хотя 
в пределах самих Балкан в это время происходит интенсивное пере распределение об
ластей обитания, порой приводящее с «выплескиванию» мигрантов за региональные 
границы. В докладе А. Фо.яа (София) «Доклассическая Греция и мир фраI<иiiцев» были 
намечены четыре аспекта, в которых, по мнению автора, должна исследоваться преды

стория так называемого греческого чуда - КУЛЬТУрНОI'О переворота в Греции VIII
V вв. до н. э.: 1) аспект этногенетический (эллинизация Балканского п-ова в ионтекс
те «индоевропеизации» пространства между Карпатами и Эгейским l\юрем), 2) аспект 
этнокультурный (складывающиiiся на рубеже 11-1 тыс. до н. э. вследствие этниче
СКllХ контактов ИЗОМОРфИЗ}1 многих явлений социальной жизни, материальной и ду
ховной культуры в огроыном ареале, охватывающем юго-восток Европы и Анатолию), 
3) проблема заимствованиIr культурно-исторического характера, Ilричем заИ.\Iствона
пия могли происходить как из синхронного культурного пласта, так и из унаследо

ванных традициii другой стороны, 4) «культурно-информационное пространство», 
образуемое источниками идей, образов, знаний и умениIr, питавших процесс духовного 
синтеза в Элладе. В этих ключах автор предлагает рассматривать и вклад фракийцев 
в межэтническое взаимодействие на Балканах в 111-11 тыс. до н. Э., задолго подго
товившее культурный взлет архаической Греции. 

Существенное место на симпозиуме заняла археологическая проблеиатика. 
Раннему периоду в истории балкано-анатолийского региона был посвящен доклад 
Е. Н. Чер/{,ыха и л. А. Авu.яовоЙ (Москва) «Анатолия и Балканы: модели развития 
ApeBHeii металлургии (У -11 тыс. до н. э.)>>, В котором предпринята попытка вскрыть 
механизмы, определявшие l.Iакропроцессы эволюции металлургии в этих соседствую

щих областях, всплески и спады металлургического производства по регионам на про
тяжении медного и различных периодов бронзового века. Определяющим фактором 
l.ВТОрЫ считают доминирование здесь циклически эволюционирующих металлургиче

ских провинций (МП) - ареальных производственных систем. Медный век (У - пер
В3I. половина IV тыс. до н. э.) - время функционирования БалкаНО-hарпатской МП, 
расцвета балканской металлургии, изоляционизма и застоя в Анатолии. Ранний и 
средний бронзовый век (вторая половина IV - начало Il тыс. дО Н. э.) - оформление 
ЦИРКУАшонтийскоii МП, куда входят и Балканы, и Малая Азия, при том что послед
няя развивается гораздо интенсивнее. Наконец, в позднебронзовом веке, с образова
нием Европейской МП, Балканы - восточная ее часть - переживают новый подъем, 
тогда к·ак Анатолия вновь оказывается в стороне и ее технологический консерватизм 
ведет к стагнации и упадку. Доклад Н. я. Мерnерmа (Москва) «Раскопки многослой
ного поселения Плоска Могила в Южной Болгарии» дал богатую (во многом сенсаци
онную) информацию о результатах раскопок телля у с. Юнаците Пазарджикского 
р-на. Исключительно большой слой бронзового века (6 м, не менее 17 строительных 
горизонтов) включает слои, предшествующие Трое (горизонты 17-'14), далее - соот
веТСТВУl8щие Трое l-II и близкие ей по основному слою и массовому материалу, 
а также последующие слои, уже отличные от троянских, но корреспондирующие с ними 

по отдельным находкам до периода Трои IV и позже. Под слоем бронзового века лежит 
слой энеолита (круг Караново Уl, Криводол, Коджадермен). Финальный энеолитиче
ский поселок был разрушен и сожжен, жители перебиты, сохранившиеся остатки до
мов частично использuваны при строительстве поселка бронзового века, что свиде
тельствует о приходе новой группы населения, принесшей с собой культуру, которая 
должна быть поставлена в один ряд с такими культурами, как Баденская, Терми, 
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полиохни, Троя 1, раннеэлладская, раннемакедонская, Челей, Чернавода II и пр., 
ставшю,ш фундаментом непрерывного развития Балкано-Дунайского региона, Эгеиды 
и Северо-Западной Анатолии вплоть до появления культур исторически засвидетель
ствованных этносов. Верхний слоlI телля относится к фракийскому железному веку 
(конец II - практически все 1 тыС. до н. э.); определенная его преемственность по 
отношению к слою бронзового века побуждает рассматривать этот более ранний слой 
в качестве протофракиi'Iского. Выступившиii с заыечаниями по поводу доклада 
Д. Френч возражал против объединения Северо-Западной Анатолии (Троя) с Балкан
скиы регионом, настаивая на том, что в Анатолии раннебронзового века существует 
ряд локальных разновидностей кераыики и троянскую керамику следует считать 
одной из них. В примыкающем по теме к предыдущему докладе Н. Я. Мерnерmа и 
А. А. М олчаltова «CTP~'KTypa протофракийских поселений раннего бронзового века 
в свете данных археологии и античноЙ традицию> выделены принципиальные особен
ности, отличающие протогорода этой эпохи (озеро, Юнаците и пр.) от поселений вре
мен ;шеолита: 1) наличие групп населенных пунктов, объединяемых общим укреплен
RЬШ Цf:>НТРОМ, который выделяется своими размерами, концентрацией ремесла, продо
вольственных запасов и т. д.; 2) двухчастность структуры самих базовых поселков, 
где различаются акрополь и обширное напольное поселение (в частности, телль Юна
цпте является лишь акрополем). Со ссылками на гипотезы о протофракийском проис
хождении мифологических пеласгов в докладе проводится соиоставление двухчастной 
структуры поселений раннебронзового века на юге Болгарии с аналогичной структу
рой «пеласгской» Лерны в Арголиде и свидетельствами античных авторов об акропо
лях в других пелаСГСЮIХ городах. Л. А. Гиндин высоко оценил археологическую 
часть доклада, но предостерег против распространенного в последнее время отожде

ствления мифического народа пеласгов с протофракийцами, указав, что термин «пе
ласгский языю> как обозначение догреческого индоевропейского субстрата в греческом, 
обнаруживающего, по Вл. Георгиеву, переКЛИЧКII с некоторыми из диалектов Фракии, 
является терМ/шом чпсто условным и отнюдь не претендующим па лингвогенетическую 

идентификацию населения юга:,Балканского п-ова. В ответе Н. П. Мерперт подчеркнул, 
что важна не столько конкретная этническая атрибуция раннеэлладских поселений, 
сколько стадиально-типологическая общность кардинальных иреобразований в струк
туре насе,lенных пунктов, прослеживаемая при иереходе к бронзовому веку на всей 
территорип рассматриваемого региона. 

С. Калояltов (София) в докладе «Городская жизнь на Балканах. Проблемы развития 
(1 тыс. до н. э.»> отметил глубокое влияние на северобалканское градостроительство 
со стороны царского династического института, когда города контролируются царями 

или их наместниками и используются в качестве царских резиденций-цитаделей. Поэ
тому пред.'lагаемая в докладе периодизация истории северобалканского градострои
тельства четко соотносится с эволюцией государственности в этом регионе: начало новой 
эпохи открывается в Македонии походами Филиппа Н, во Фракии - деятельностью 
Ссвта IIl, в Иллирии - созданием деР1Кавы ардиэев). 

В докладе Г. И. Смирновой (Ленинград) «Культурно-исторические взаимодействия 
Днестро-Сиретского междуречья и Балканского Подунавья на рубеже II-I тыс. до 
н. э.». ставится под сомнение фраRийское происхождение двух культур канелирован
ного гальштата, появляющихся в Днестровском правобережье в конце ХН в. дО Н. Э.
Голигрцы (Прикарпатье) и Кишен:ев-Карлатэнь (Молдавия). Доклад В. А. СафроltО
ва (Москва) «Об ареаЛЬНo:Il\ единстве протогреков и индоиранцев» представлял ориги
нальную трактовку генетических отношений между культурами древней Европы, Бал
кан и Причерноморья. Выводя культуру сероминийскоi:"I керамики из баденской куль
туры, а древнеямную - из культуры воронковидных кубков (все они в конечном счете 
восходят к лендьельской как (шозднеиндоевропейской»), автор считает носителями ба
денской нультуры протогреков, а встречу баденской и древнеямной культур на тер
ритории Венгрии в III тыс. до н. э. трактует как археологическое выражение греко
индоиранской общности. В ДOIшаде В. Д. ДячеюtО (Киев) «Основные этнические груп
пировкп древней Юго-Восточной Европы (по антропологическим и некоторым архео
логическим данным)>> была предпринята иопытка выделить иноэтнические :компоненты 
(североевразийский и северокавказско-баскский) в составе носителей индоевропейских 
языков: так, «североевразийцы» зачастую отличаются чертами Rроманьоидности, а се
верокавказско-баСКСlшii компонент - южным грацильным одонтологическим типом .. 
Ю. А. Шилов (Киев) rасс~ютрел некоторые аспекты мифотворчества носителей различ
ных археологических культур IV -1 тыс. до н. Э., уделив основное внимание возмож
ности выявления рубежа древнеевропейской и индоиранской общностей на севере Цир
КУll1понтиiiской зоны. 

Ряд выступлений был носвящен исследованию языковой ситуации на Балканах 
и в сопредельных областях. Чл.-корр. БАН И. Дурuдан,ов (София) посвятил свой док
лад «3начЕ'НЩ> ЛIlНГШIСТIIческих данных для вопрос('в этногенезю> детальному анализу 
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отличий между фригийским, фракийским II дакомизиiiсюш языка~ш. Доклад 
Л. С. Ваюн, (Москва) «Ранние фрако-анатолиiiскпс языковые связи: к проблеме интер
претации» содеРЖ3.l"I ряд новых этимологий, сближающих фракиiiскцй с раЗ;IИЧНЫМИ 
ветвями xeTTO-JIУВИЙСКОЙ семьи; фрак. -~::иa, -~a~a «город» - JIИК-МIIJI. (d)de\ve 
то же, фрак. хал.ар (vo:t? «IIлатаю) - хет. kalmus «жезш), kalmisana «ветвь деревю) и др. 
В близком по TC~le выступлении В. Л. ЦыжБУРСl>ого (Москва) «Фрако-хеТТО-:1Увийские 
формульные соответствию) была предпринята попытка типологизаЦИII СХОilщений этих 
языков на уровне микроконтекстов, представленных сложными пиенами. Ра3:Iичаются 
следующие случаи: 1) построение сложных имен из генетически тождественных основ. 
2) хетто-лувийские заимствования во фраю~йском, 3) заимствованпе лексемы во фракий
ский при калькировании связанных с ней формульных клише, 4) чисто семантические 
эквиваленты. R числу последних может быть отнесен, по мнению автора, связанный е 
с фракийским миром теоним 6~6v'.)CiOt; < *Dei\yos-nuso при учете архаичного хеттского
теОНнма Siu-summis «Бог Наш (?)>>, конечное -nuso- в имени Диониса может быть возве
дено к местоименIiЮ l-го лица ми. Ч., и толкование теонима в це.'!ОМ аналогично хетт
скому. В докладе 10. В. ОmnУnЩunова (Лснинград) E~ap.1'a'o.; и 'IiОа~J.Т:С!'О';» пред
ложены новые объяснения для топонима E~a.!J. 7ta.'o.; - названия местности с ГОРЬКИJlt 
ИСТОЧником В бассейне Южного Буга (Herod. IV. 52, 81) и ДJIЯ ЛJIЧного имени из О.llЬВИИ. 
Вторая часть обоих имен сближается с греч. т:а[ю «бью», E~a\l- - с греческой после
довательностью пристаВОR е;-ауа-, а '110<1\1- - с не имсющеii этническоii атри
буции глоссой Гесихия 110Уjv •. JрZт,V «}IУЖ». Топоним толкуется автором в смысле «Бью
щий из-под землю>, а ольвийское имя - как «Мужеубийца», прпче}1 указывается, чт~ 
отсутствие в греческом языке этих объясняемых на его основе форм должно говорить 
об их палеобалканском, возможно фракийском, происхожденип. В выступлениях 
Л. А. Гиндина, С. Р. Тохтасьева, И. Дуриданова была подвергнута :критике иден «па
леобалкансной общности», позволяющая прибегать к греческим созвучиям при объяс
нении негречесних баЛRанских форм. Д. С. Раевский указа.'!, что попытка Ю. В. ОТКУИ
щикова отвести этимологию О. Н. Трубачева для :E~a!J.na'to.; < др.-инд. a-ksaтa-paya 
«Rода, негодная для питья» ССЫЛRами на недоказуемость всеп гипотезы об индоариях 
в Северном Причерноморье не достигает цели, поскольку для этого ТОПОНШIa вполне 
допустимо объяснение из эквивалентного иранского '"a-xsama-paya, а для 'l-;-oafl-1ta[1j' 
остается в силе этимология В. И. Абаева из иран. agda «закою) и ра «хранителы. 
В. Э. Орел высказался о возможности рассматривать 1 "'(O-fjV «человею) как индоевропейское 
по происхожденпю слово, тождественное греч. X.'t[ov «земля», фриг. Гоау то же и др. 
< И.-е. *ghdhom-, в соответствии с моделью humus «землю): l!ото - «человею). Доклад 
С. Р. Тохmасъева (Ленинград) был посвящен разбору кумсной глоссы аРiLЛл.:н «под
земные жплища у киммерийцев» (ЕрЬог), aPT'I,a, то же (Eustat.h. in DionY!:i. 1176), 
македонской глоссы ilpiS/,I,C! «банное помещение» и обоснованию их греческого, а1'1'иче
ского происхождения в противовес имеющимся мнениям о древнебалканской природе 
данных слов и их связи с фрак. арт'/,о,; «мышы. В. э. аре'!/' (MocRBa) посвяти,! доклад 
«1\ проблеме албано-кельтских языковых отношенип» соответствию алб. (рёг)роsh, 
(re)posh «внизу» и ДР'-'рл. is «низ», восходящих к И.-е. ате!l1атическому локативу 
'" рёа-вu, букв. «У ног». Выступивший по этому докладу В. Л. Цымбурский ОТ~lетил воз
можность возведения к * ped-su также лат. реввum «вниз», что позволяет говорпть о более 
широкой итало-албано-кельтской изоглоссе. Л. А. Сараджева (Ереван) в докладе 
«Значение армяно-славянских изоглосс для проблемы индоевропейского этногенеза», 
опираясь на схождения этих языков в терминологии древесных пород, водое~IOВ, времев 

года, предполагает обитание протоармян и праславян в едином лесисто-болотистом 
ареале, изобиловавшем реками и отличавшемся достаточно суровым климатом. Данный 
ареал автор СЮIонен отождествлять с Подунавьем и прилегающюш к нему областями. 

Ряд докладов был посвящен древнебалканской мифОЛОГШI 11 ее реликтам в со
временных традициях. И. В. /Птад,I, (Москва) в сообщении «Синопские клейма Гекатея 
сына Посидел с эмблемой мифа-эпического характера» усмотрела в клеймах па Сн:нопы, 
изображающих некоего героя между ДВУМЯ лошадьми и IIlежду ::юшадью п птицей, 
а также героя, атакуемого собакой, мотивы месnюго, догреческого предания. В ДИСКУС
сии по докладу (А. И. Иванчик, Т. В. Блаватская, С. Р. Тохтасьев) оспаривал ась ин
т!'рпретация отдельных образов, предложенная докладчиком, а также обсуждалось 
состояние ИСТОЧНИRоведческой базы и уровень имеющихся изданий СИНОПСRИХ клейм. 
Доклад И. А. Кад,ужсnой и В. Л. Цыжбурсnого (Москва) «Нсноторые северобалкан
ские данные к предыстории греческого мифа об убийце Беллсра» содержа., развитие 
и уточнение выдвинутой ранее В. Л. Цымбурским гипотезы о связи имени противника 
и жертвы Беллерофонта Вiл ),ЕРО';. а также родственных балнаНСКIIХ и европейских 
слов (алб. bullar «уж», рум. biilaur «дракою), др.-ирл. Balor «имя хтонического демона») 
с названиями "Камня, KaMeHlIcToii возвышенности - греч. С?~л.i,ЕР'Х, фрак. вgл.л.оuро.;, 
иллир. вол.uр~.; арм. bolur. Анализ румынских представлениii о балауре подтверждает 
связь его с ка.\ШЯ~III, а таюке )ютив «слепоты до срока», прослеЖllваемый в албанской 
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и кельтской версиях. В выступлении Н. В. 3.л.ыдн,евеЙ (Москва) «Судьбы ыандраa на 
Балканах (о COoTHoUleHIIII геометрического орнамента и ритуала в контексте региоцаль
нои традиции») БЫЛlI рассмотрены две ипостаси меандра: аполлоническая, породившая 
символ «высокой» RУЛЬТУРЫ, и дионисийская, отразившая низовые слои балканской 
культуры. 

На симпозиуме были затронуты и проблемы древних письменностей Средиземно
морья. Основной теЗllС доклада В. М. Cep~eeвa (Москва) «Семантическая структура хо
зяйственного СПИСRа: подход к интерпретации текстов линейного письма А» состоял 
в У'l'верждении продуктивности при изучении текстов с предельно обедненной формаль
во-языковой CTpYKT)'poii, каковы хозяiICтвенвые тексты линейного письма А, подхода, 
ориентированного непосредственно на реконструкцию их плана содержания. Исчисле
ние пере:\Iещений повторяющихся лексем по различным позициям в списках позволяет 
выделить такие классы слов, как названия видов ресурсов, имена лиц, топонимы, гла

голы передачи. Н. Н. Кааан,сnий (Ленинград) посвятил свое выступление проблеме 
преемственности греческой культуры от микенской эпохи к архаичеСRОЙ. По мнению 
докладчика, о выработке диалектной нормы 1 тыс. до н. Э. С прямым учетом нормы ми
неиской эпохи СВlIдетельствует то, что варианты форм, восходящих н микенской и до
рийской нормам, выступают во многих диалектных текстах как равноправные дублеты. 
Были изложены также основные положения доклада О. Я. HeBepo'la и Н. Н. Ка.1ан,сnого 
относительно эгеiiского лентоида из эрмитажного собрания Л. Росса, в котором дана 
интерпретация чаСТII знаков и обосновано их отождествление со знаками линейного А. 

Существенное внимание на сиr.mозиуме было уделено разнообразным аспектам 
собственно фракологической нроблематики. Доклад С. М. Крыrщн,а (Москва) «Фракий
цы в античном CeBepHO~I Причерноморье» содержал развернутую критику теории <'фра
кизацию) этого региона в иервые века нашей эры. Докладчик отмечает присутствие 
здесь фракийских вопнов на службе у царей Боспора и Понта, а позднее в составе РИ!l.I
сних легионов, фракийское происхождение династии Си артокидо в , ~IНфильтрацию 
в местные общины на северо-западе Причерноморья представитеЛЕ'ir гетской знати 
и выходцев ИЗ ВифИНШI И т. Д., однако полагает, что всех этих фактов недостаточно для 
утверждений о широкой фракизации MecTHoro населения и тем более беспочвенна гипо
теза его изначального фрако-киммерийского генезиса. Напротив, доклад Б. Н. Про
цен,nо (Ростов-на-Дону) «Балканская ономастика в Приазовье и Подонье» представляет 
программу выявления на востоке Северного Причерноморья северобалканских вкрап
лений, в том числе тоионимов, которые могли проникнуть сюда как при посредстве гре
ков-колонистов, так и независим() от них. Доклад А. И. 11 ванчика (Москва) «О проис
хождении "киммериiiской" топонимии Боснора» предлагает объяснение генезиса этой 
топони~mки, не выходящее за рамки античной рецеиции изображения киммерийцев 
в гомеровской «НЕ'кийе»: их охотно обнаруживают там, где находятся «прорицалища 
у входа в Аид», обычно соединявшиеся в Малой Азии с культом великого женского 
божества. Боспор Киммерийский отвечал всем этим УСЛОВИЯ:\I, поэтому «появление. 
здесь киммериiiцев во многом аналогично преданиям о них в италиiiских Кумах, Ге
раклее Понтийской и т. п. Присутствие же исторических КИМlIIерийпев на Боспоре 
кажется докладчику неправдоподобным. В. П. я Й.л.ен,ко (Москва) в докладе «Борисфеа 
геллеспонтский, днепровский и меотийский» отверг иранскую этимологию BOPUO'~E"'rj~ 
< '" varu-stana «широкое место» RaR не учитывающую засвидетельствованного у Гесихия 
и Стефана Византийского отнесения данного названия к Геллеспонту. Взамен, приняв 
сближение А. А. БелеЦRОГО фрак. *st(h)en - греч. ате"6,, «пролив», ДОRЛадчик связал 
эти формы с И.-е. *sten-to- «крепкий», др.-исл. stinnr, догреч. a~EYn~, далее фраR. ~пEY
~a.;. ~"S"iKop"a, а первую часть Вори- - с фрак. Вори'а - город на берегу Поита 
< И.-е. '" bh(e)reu- «течь быстро». По мысли докладчика, значение «пролив с быстрым те
чением» применимо и к Геллеспонту, и 11. Днепру; в Меотийском же Борисфене он видит 
фракийское название Дона, замещенное иранским (грецизированным) Taya~c;. 

В ряде ДОКJlадов рассмотрены проблемы фракийской истории и культуры. В до
кладе «Митридат VI Евпатор и Фракия» С. Ю. Саnрыnи/l, (Москва) сосредоточил свое 
внимание на исследовании взаимоотношений понтийского царя с ФраRией и племенами 
Подунавья, изученных менее полно, чем отношения с греческими полисами левобереж
ного Понта. В AOR.1IaAe проф. Янинского университета Д. Са:мсариса «Фракийцы 
в Греции» исследовались возможности присутствия фракийцев на территории совре
менной греческоii Македонии в римский период но данным просопографии, топо- и 
аНТРОПОНИ!llИКИ. д. Френ,ч (Анкара) в докладе «Негреческие имена в Синопе» привел 
ряд имен, зафиксированных в синопских надписях: A"o-r"fjС;, TL[3toc;, МаУСС;, гц;, ГЛ'rj
p,~, ~avL(;;, допуская в них свидетельство присутствия в «ономастической мат
рице» Синопы в первыр века после колонизации некоторого числа туземных пафлагон
ских фОР:\I. 8. Гочева (София) посвятила свой доклад «Проблемы фраRИЙСКОГО источни
коведения» возможности расширения круга источников, дающих информацию по исто
рии и культуре древней Фракии за счет так называемых носвенных источников, т. е. 
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TeRcToB, содержащих легендарные сведения о гиперборейцах, Орфее и орфuчеСRОi'! ДОR
трине и т. п.- всем том, что обнаруживает свои корни во фракийской Rультуре. По
добные сведения при их адекватной интерпретации и вкупе с археО;IOгичеС}Ш~IИ данны
ми могут, по мнению доклаДЧllка, дать дополнительную llСТОРШЮ-КУЛЬТУРНУЮ инфор
Iнацию на фоне отсутствпя письменности у фракийцев. Ц. )J азова (София) в выступле
нии «Фракийские реалии в античной литературной традицию) на основе реалий, свя
занных с легендарными образами Абариса, Аристея и Анахарспса, рассмотренных 
в контексте гирперборейской традиции, предприняла ПОПЫТRу реконструировать про
образ поэта-мудреца, прибывшего в Элладу с севера. Согласно докладчику, этот архаи
ческий прообраз рожден не в ЭЛЛИНСRОЙ среде, но распространен на значительной тер
ритории, охватывающей балкано-эгейско-малоазийские области. Исследованию изоб
ражений фракиянок в греческой вазописи был посвящен доклад Н. де Фрuс (AMcTepAa~l) 
«Роль фракийских женщин в гречеСRОЙ Элладе». К. Порожаnов (София) посвятил свое 
выступление изучению форм собственности во Фракии второй половины II тыс. до н. э. 
В сравнении с более подробно изученными соседними общества~и, а именно Хеттским 
царством и Микенской Грецией, а также обществами, существовавшими в районе При
черноморско-Rаспийских степей. С последними у фракийцев про слеживается наиболь
шее сходство. Поминальную практику во Фракии в конце II-I тыс. до н. э. исследо
вала Р. Георгиева (София), которая на основании обследования фракийских захоро
нений отмечает обряды, свидетельствующие о частом посещении живыми могил; это 
периодическая досыпка могильных курганов, кормление мертвых, жертвоприношения; 

в некоторых случаях героизация покойников приводила к превращению мест их за
хоронения в герооны. В докладе К. йорда1tова (София) «Thraco-Scythica: политические 
отношения в конце VI - середине 1 в. до н. э.» дается периодизация истории фрако
скифских отношений: если V -IV вв. до н. э. характеризуются усилением этнического 
и политического влияния скифов к югу от Дуная, многочисленными фрако-скифскими 
военными конфликтами, III-II 8В.- политической гегемониеii скифов в рапоне между 
Дунаем и Стара Планиной, то в 1 в. до н. э. имеет место обратное явление - установле
ние военно-политического контроля гетов в прибрежной зоне от Ольвии до Месембрии 
в период царствования гетекого правителя Буребисты. 

Группа докладов была носвящена областям, сопредеЛЬНЫ!II БаЛRанам с севера и се
веро-востока. В докладе М. Н. Погребовой иД. с. Раевского (Москва) «Этногенез ски
фов: проблема согласования письменных и археологических данных» на ПРIIуере рас
сказа Геродота (IV, 11-13) о приходе скифов из Азии в Причерноморье, вытеснении 
ими киммерийцев и последующих походах СRИфов на Ближний Восток показана воз
можность такого положения, когда нарративная схема не соотносится однозначно ни 

с одним из прослеживаемых для этого региона археологических ('сюжетов» именно 

потому, что сразу допускает взаимоисключающие сопоставления с многими ив них. 

Ф. В. Ш е.л,ов-К оведяев (Москва) в докладе «О цеитрах миграции греков в Северо-Восточ
ное Причерноморье в эпоху Великой греческои колонизации» рассмотрю вонрос 
о нроисхождении ойкистов боспорской Гермонассы, считая их ионийцами ив :IИдийского 
Теоса. и. А. Левu1tская И с. Р. Тохmасьев (Л енингр ад) в докладе «Древнееврейские 
имена на Боспоре» отнесли появление в этом регионе евреев ко времени массовых пере
селений из Малой Азии, в какой-то степени ив Фракии при Митридате VI и его преемни
ках. Впервые устанавливается семитское происхождение ряда боспорских антропони
мов. Доклад А. В. П одосипова (Москва) «Дакия и Сарматия на карте мира Марка Вип
сания Агриппы» посвящен реконструкции фрагментов этой не дошедшей до нас карты, 
известной по ссылкам позднейших античных авторов и содержащей много важных све
дений (первое упоминание гидронима Vistula, Vistla, этнонима «сарматы», первое сви
детельство о Дакии в римских источниках). Интересную текстологическую интерпре
тацию иввестного свидетельства I\екавмена о влахах предложнл в своем выступлении 
А. В. Черnяк (Ленинград). Автор полагает, что Кекавмен виноват не в том, что спутал 
две разные Дакии - право- и левобережную, а скорее в небрежности и чревмерной 
прибливительности, проявленной им при описании Дакии как лежащей i<близ рек 
Дуная и Савы». . 

Во время симпозиума состоялось учредительное заседание Международного совета 
по фракологии, на котором президентом совета был избран известный советский архе
олог Н. я. Мерперт. Обсудив итоги симпозиума, совет пришел к заключению, что по 
своей научной вначимости, широте и глубине охвата проблематикп, высокому научному 
уровню Международный симпозиум (iАнтичная балканистика VI» должен быть при
равнен к очередному V Международному конгрессу по фракологи~. Участншш симпо
зиума с удовлетворением восприняли известие о создании в рамках Научного совета 
«Общие вакономерности и особенности исторического развития народов Центральной 
и Юго-Восточной Европы» при Институте славяноведения и ба;'lкаНИСТИКII АН СССР 
специальной секции по античной балканистике. 

и. А. Калужская, В. л. ЦЫМбурскuй 
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:КОНФЕРЕНЦИЯ ПАМЯТИ ПРОф ЕССОРА А. и. ДОВАТУР А 

2-4 ноября 1989 г. внебольшом придунайском городе Рени Одесской об:l. прош
ла Первая Всесоюзная научно-практичеСlШЯ конференция, посвящанная памяти 
пользующегося мировой известностью филолога-классика и историка, профессора 
Аристида Ивановича Доватура. Ее проведению предшествовала целенаправленная ра
бота местного преподавателя истории, археолога и краеведа В. М. l{ожокару, Ъ:ОТОРО
му в ходе разысканий удалось не только документально установить, что Аристид Ива
нович родился в этом бессарабском городке, но и определить доы. в котором жила 
семья его родителей. И~I же собраны документы о родственных связях семьи Довату
ров, они были представлены на небольшой выставке. 

В течение двух дней заседаний работали четыре секции: 1. Памятники а pXeOJIO
гии от каменного Bel,a до начала нашей эры. 2. ДревнеРИМСIше и раннесредневеко
вые паJ\<lЯТНИКИ истории и археологии. 3. Международные связи и JIIежнациональные 
отношения. 4. Революционные, боевые и трудовые традиции. 

В соответствии с тематикой ВДИ остановлюсь на первых двух из них, где с док
ладами выступили исследователи из Киева, Одессы, Москвы, Кишинева, Ленивграда, 
Симферополя. 

На заседаниях первой сеъ:ции в докладе «О ритме палеогеографических изменений 
11 смене культурных групп в Северо-Западном Причерноморье>} И. Я. Бру.'IКQ, 
В. А. К арпов и В. Г. П empe/il>o (Одесса) представили интересную попытку связать ди
намику заселенности региона с колебаниями уровня Черного моря 11 Iшимата в древ
ности. В. А. ГорончаровСl>UЙ (Ленинград) охарактеризовал итог кратковременного. но 
плодотворного участии в раскопках Береоанского поселения небольшого О'Iря;:щ эъ:с
педиции ЛОИА. К. К. Марченко J[ Е. Я. Роем (Ленинград) посвятили свой до.клад 
«СеЛЬСI\ие поселения классического периода Нижнего Побужья» разработке периоди
зации культурно-исторического развития сельскохозяйственной округи О:IЬВИИ и 
поставили вопрос о существовании серьезных структурных, функциональных и, воз
можно, культурных различий между рядовыми сельскохозяйственными посе.,еНIIЯМИ 
ближайшей ольвийской округи в конце V - середине IV в. до н. Э. С. Б. Буuс1'iUХ 
(Киев) в сообщении «Римские лагеря в Буго-Днепровском междуречье» предложил 
вниманию слушателей свои соображения относи~ельно устройства римских форпос.тов 
вдоль сухопутной дороги из Мезии В Таврик~т, основываясь иа собственных полевых 
исследованиях. Ф. В. Ш е.лов-К оведяев (Москва) в докладе «Фрагменты спись:а херсо
несских магистратов» представил реконструкцию одного вновь найденного обломка 
херсонесского декрета, близкого по дате к середине II в. н. Э., позволяющего сделать 
ряд наблюдений о просопографии известных семейств Херсонеса этого времени. 

На второй секции в докладе А. В. Гудковой (Одесса) «Об изучении римских памят
ников на юге Буджака>} была приведена полная сводка изучавшихся до сих пор рим
ских древностей региона и намечены перспективы их дальнейшего исследования. 
Внимание участников конференции привлек повый подход к сарматской проблеме, 
предложенный А. В. Cu.!t!O/ie/il>o (Киев) в его выступлении «Фарзой, ИНИRсимей и аор
сы)}. Вопросы, поднятые А. В. Гудковой, были конкретизированы А. М. Россо:гаЦКUJ>t 
(Одесса) в докладе «К изучению могильников и погребального обряда племен Черня
ховской культуры Буджакской степи», а также С. Б. Охоmникооы,м и А. С. Осmрооерхо
вЫ.и (Одесса), представившими сообщение «Стеклянная посуда из сарматских погребе
ний Днестро-Дунайского междуречья (l-III вв. н. э.»}. 

Мы коснулись лишь самых интересных выступлений. Всего же на первой секции' 
БЫ;JО зачитано и обсуждено одиннадцать докладов, а на второй - девять. Надо 01:
метить отменную организацию конференции: всем участникам были розданы прекрас
но отпечатанные тезисы докладов с фотографиями А. И. Доватура на КОНТР'fитульном 
листе. В нервый же день встречи на доме, где родился Аристид Иванович, была от
крыта мемориальная доска с портретами А. И. Доватура и его двоюродного брата, 
также уроженца города Рени, знаменитого астронома, профессора, сотрудншш Пул
ковской. обсерватории А. А. ДеЙча. Во время конференции были организованы экс
курсия в римскую крепость Орловка, осмотр вновь открытой римской дороги и Гу
мельницкого МОГИЛЬНIIка, мемориального знака на месте переправы Николая 1 через 
Дунай в 1828 г., 1:еплоходная: экскурсия]]о Дунаю. Состоялся молебен в память 
А. И. Доватура и А. А. Дейча в Новосельской церкви Николая Чудотворца. 

Участники конферuнции приняли ряд важных решений и обращений: о необ
ходимости проведения подобных встреч не реже одного раза в два года в г. Рени, об ох
ранной зоне римской крепости Орловка, о состоянии архивов п музеев г. Рени, о ре
нийском кафедральном соборе, о привлечении к участию в будущих конфереНIlИЯХ фи~ 
лологов-классиъ:ов и историков древности, об организации в доме родителей А. И. До
ватура его JIIемориального музея и т. д. Ф. В. Ше.лов-Коведяев 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ARTEMIDORI DALDIANI 

ONEIROCRITICA 

АРТЕМИДОР 

СОННИК 

Перевод с древнегреческрго под общеii: редакцией 

Н. М. Боровсnого 

КНИГА 11* 

70. Жизненный срок некоторые ПРИНИl\IaЮТ за семь лет 105: оттого и 
врачи говорят, что кто не прожил двух сроков, тем нельзя пускать кровь, 

потому что в 14 лет у человека нет еще избыточной крови и она нужна ему 
вся. Другие ПРИНИl\Iают его за 30 лет и полагают, что Нестору было 
'90 лет 106. По нашему же мнению, жизненный срок - 100 лет, потому 
что большинство людей живет именно столько или немногим лишь менее 
того или более, а главное, потому что опыт показывает, что именно с этим 
-сроком согласуются сбывающиеся сны. Поэтому мы будем в дальнейшем 
-считать жизненный срок за 100 лет. 

'" Перевод М. л. Гаспарова. 1iо}шентаРПII и. А. Левинскоll. Продолжение. На
чало C~I. БДИ. 1989. N! 3. 

106 Солон (фр. 27) прrПlиъrал человеческую жизнь за 10 семилетиii. 
106 По Илиаде (1. 250-252), Нестор прожил три поколения. 
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Поэтому те числа, hOTopble, будучи написаны слова~IИ, дают еумму 
букв меньше ста, следует писать словами, подсчитывать сумму, и какова 
будет эта сумма, столько это и будет значить для жизни. Таковы лишь 
следующие числа: &v (одно), tLt(1.. (одна), sE (6), 0$-;.(1, (10), €'10;;((1.. (11), 
08;((1..XLOEx(1.. (100). Таким образом, S'I означает 55, потому что пишется бук
вами 8 (5) и v (50), а :LlC/, означает 51, потому что пишется букваМlI :). (40), 
t (10), и (1.. (1). "ЕЕ означает 65, потому что пишется БУhвами 8 (5), и ~ (60). 
Точно таким же образом следует писать и подсчитывать и оех(1.., и ~'108X(1.., 
И 08X(1..xtoex(1..: И получится, что оех(1.. означает 30, &'108X(1.. - 85, а 08X(1..xtOZx:x. - 90. 
Вот как обращаемся мы с названными числами. 

А вот каким образом следует выводить значения тех чисел, hоторые, 
будучи написаны словами, суммой букв превосходят жизненный срок 
(например, ouо: это будет 474, а столько лет и прожить невозможно, и 
представить бессмысленно). Для этого мы берем значение всех предшест
вующих букв: постепенно восходя к той букве, которою обозначается 
наше число, мы подсчитываем числовые значения каждой из предшеству

ющих букв. Например, число 2 обозначается буквой ~; добавляя h этому 
число 1 (обозначаемое буквой (1..), получаем 3. R числу 3 (у) прибавляем 
1 «(1..) и 2 (~) и получаем 6. Подобным же образом число 4 (о) вместе с ЧИС,10-
вы ми значениями предыдущих букв «(1.., р, у) даст 10, а число 5 (8) даст 15. 
Число 6 (se), как было показано выше, означает 65. Число 7 (С) вместе 
с числовыми значениями предыдущих букв (кроме 6, которое означает 
особым образом 65 и которое пишется не буквой алфавита, а особым зна
ком ~) составит 22; число 8 ('1) - 30; число 9 (%) по тому же расчету - 39. 

Число 10 (t) имеет два значения. С одной стороны, будучи написано 
словом, оно по сумме числовых значений составляющих букв (OS;(rJ.) оз
начает (как уже сказано) 30; а будучи написано буквою (а не особым зна
ком, как 6), оно по сумме числовых значений предшествующих БУhВ со
ставит 49. Поэтому во избежание недоразумений пусть будет Tah. Если 
сновидец слышит, как кто-то произносит слово «десяты>, то оно означает 

30 по сумме числовых значений букв, составляющих это слово; если же 
он видит, что это число где-то написано как L, то оно означает 49 по выше
описанному расчету - по сумме числовых значений десятой и предше
ствующих букв (за исключением только сигмы, 6). Подобным же образом 
число 20 (х) означает 69, а число 30 (л) - 99. 

Однако число 40 (fJ-) таким способом вычислить уже нельзя, потому 
что 139 лет никто не проживет; точно тю{ же и число 50 ('1) И все еще боль
шие числа. Поэтому такие числа следует выводить не по сумме всех пред
шествующих букв, а по положению их букв в алфавите. Например, fJ
обозначает число 40 и означает 12, потому что [1. - двенадцатая буква 
алфавита, а когда означает и когда нет, будет ясно из последующего рас
сказа. Точно так же '1 означает или 50, или 13, е - или 60, или 14 и так 
далее. 

Далее, бывают числа составные, которые надобно разделять на части 
вот каким образом. Две на десять будет 20, три на десять - 30, четыре на 
десять - 40, пять на десять - 50, шесть на десять - 60, семь - 70, 
восемь - 80, девять - 90; два на двадцать будет соро!>, три на двадцать -
60, четыре на двадцать - 80, пять на двадцать - 100; два на тридцать -
60, три на тридцать - 90; два на сорок - 80; и два на 50 - 100. Итак, 
если же будет названо составное число лет - например, если услышишь -
«жить тебе 26 лет», то число это нужно разделить на первичные части и 
20 считать за 20, а 6 (по способу, описанному выше), считать за 65, так что 
в сумме будет 85. Если приснится 27 ;тет, то 20 считать за 20, а 7 (по тому 
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же способу) за 22, так что в сумме будет 42. Точно так же 28 будет значить 
50 - и так далее, со всеми числами от 26 до 29, а потом от 34 до 39, а по
том от 43 до 49, а потом от 53 до 59. Например, если услышишь - «жить 
тебе 57 лет», то глупо думать, что человек проживет 50 х 7 = 350 лет; 
но ясно, что 7 следует считать (по способу, описанному выше) за 22, и, 
при:Gавив это к 50, МЫ получим 72. 

При этом, ес.'lИ возраст человека меньше услышанного им числа, то 
ясно, что число это включает и уже прожитые годы. Например, если че
ловеfiУ 30 лет, и ему приснится, что он услышал - «жить тебе 50 лет», 
то ПРОFI\ивет он еще 20 лет, и эти 30 прошлых лет да 20 будущих вместе 
составят 50 лет. Но если человеку 70 лет, и ему ПРИСНIIТСЯ, что он услы
шал - «жить тебе 50 лет», то ясно, что это относится не к прожитым го
дам, ибо ПРОFI\ИЛ он уже больше сказанного; и не к тому, что он проживет 
еще 50 ,'IeT сверх 70, ибо это невозможно; а стало быть, проживет он еще 
13 лет, потому что буква v, означающая 50, есть тринадцатая буква ал
фавита. Подобный расчет следует применять ко всем таКIIИ случаям, 
когда названное число лет меньше прожитого, но неМЫСЛИll10 велико для 

будущего. 
Далее. Дни, месяцы и годы часто имеют не совсем обычное значение: 

годы иногда служат указанием на месяцы и дни, месяцы - на годы 

и дни - на месяцы и годы. Во избежание ошибки следует поступать 
так. Если названы годы и число их умеренное и приемлемое, то их сле
дует считать за годы; если большое, то за месяцы; если непомерно боль
шое, то за дни. Когда речь идет о днях, то наоборот: если их много, то 
их следует считать за дни: если не СЛИШКЮf много, то за месяцы; еСЛII 

мало, то за годы. Подобным же образом и о месяцах следует судить 
по мере того, что возможно. А что возможно и невозможно, для жиз
ненного срока покажет возраст сновидца, :щя всякого же иного срока -
вероятная продолжительность каждого дела. 

НЮ-IOнец, не надо забывать, что нередко боги дают откровения буд
то бы о жизнеННОl\1 сроке, и имеют в виду совсем не жизненный срок, 
а иной раз перЮlену обстоятельств, или освобождение раба, или еще 
что-нибудь из того, о чем говорится выше в разделе о смерти. 

Вот все, что изложил я по возможности без пропусков и, по-моему, 
с достаточной цельностью и связностью для тебя, Кассий Максим, муд
рейший из людей. Если же найдется такой, кто скажет, будто что-то 
сказанное в моих книгах списано откуда-то у других, а не почерпнуто 

из собственного опыта, то это вздор; если бы он внимательно прочел 
предисловие мое к этой книге, он бы лучше понял мою задачу. И если 
кому покажется под влияние:и убедительных рассуждений, будто что-то 
из описанного означает скорее противоположное тому, что я думаю, то 

пусть он знает, что убеждать и рассуждать и я умею, но никогда не 
гна.ТIСЯ за театральными эффектами и логическими вывертами, а всегда 
призывал свидетелем и направителем только опыт. До всего я дошел 
единственно собственным опытом, потому что ничем иныl\[ не занимался, 
.а только денно и нощно прилежал к снотолкованию. 

Ты, Кассий Максим, с твоею редкою сообразительностью и мудростью, 
без затраты врю[ени сможешь разобраться в каждом случае, правильно 
я написал или ноправильно. А любого читателя этих кннг я прошу вот 
о чем: не прибаВ;IЯТЬ к ним ничего и не сокращать ничего - если кто ока
жется в силах что-то к моему изложению добавить, то ему будет проще 
написать собственную книгу, если же кому покажется что-то из написан
ного здесь излишним, то пусть он пользуется TO.ТIЬKO тем, что ему по вку-
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су, но остального отсюда не изыыает; памятуя, что всему этому б.:1ЮСТИ
тель и хранитель - Аполлон, отеческий бог, покорствуя которю))' взял
ся я за этот предмет - много раз он побуждал меня к тому, ныне же, ког
да я стал знаком тебе, он воистину стоит надо мною 11 едва ли не прямо 
повелевает мне писать. Да и неудивительно, что Аполлон Далдийский, по 
отеческим заветам называемый нами Мист, обращает меня к этому делу. 
проводя в тебе твою добродетель и ыудрость. А у лидийцев с финикийца
ми всегда была дружба, как о том говорят излагатели наших отечествен
ных преданий. 

КНИГА 111* 

Содержаnuе. ВСТУШlение. Игра в кости и бабки (1). Воровство (2-3). Ложь (4). 
Перепела (5). Муравьи (6). Вши и глисты (7). Нлопы и комары (8). Драки, ненависть 
(9). ЧеловечеСl\ие жертвоприношения (10). НРОRОДИЛЫ и ноты (11). Ихневмон и J\уница 
(12). Превращение в бога (13). 'Угощение богов (14). Ходули (15). Хождение по мо
рю (16). Изготовление стаТУЭТОR (17). Езда в повозке (18-19). Визит R гадаТС::IЮ (20). 
Превращение впрорицателя (21). Болевпь (22). Самопожирание (23). Ношение одежды 
наивнаНRУ (24). Писание справа налево (25). Отчим и мачеха (26). ПреДRИ и ПОТОМКИ 
(27). Мышь и ласка (28). Глина (29). ТареЛRа (30). Портрет (31). Повитуха (32). l\олюч
ки и шипы (33). Буквы (34). Цепь (35). ТRаЦRИЙ CTaHOR (36). Точильный RaMeHb (37). 
Личные имена (38). 'Утешения (39). Раны (40). Долги (41). Безумие и опьянение (42). 
Страх (43). Письмо (44). Грыжа (45). Прорастание побегов из человеческого тела (46). 
Парша, проказа, элефантиазис (47). Швыряние камней (48). RузнеЧИRИ (49). :Морсной 
лук (50). Болезни, общие с близкими и знакомыми (51). Навоз (52). Молельня, бро
дяги и нищие (53). Нлюч (54). ФОRУСЫ (55). Повар (56). Владелец постоялого двора (57). 
НалогосБОРЩИR (58). Нопопля, лен и neHbRa (59). Арест, тюрьма, палачи и тюремЩИRИ 
(60). Ночные бдения, праЗДНИRИ и пирymки (61). Городская площадь, театры, СВfrТИ
лища (62). Статуи (63). RPOT (64). Ночные птицы (65). Солнечные часы. 3а:n,lючение 
с посвящением (66). 

После того, Кассий Максим, иак я из уважения к твоей мудрости взял
ся за этот труд и представил его в виде двух книг, посвященных тебе, 
получилось стройное, последовательное сочинение, весьма отличное от 
прежних работ на ту же тему, и по возможности ... 1, отчасти соглашаясь 
с ними, а отчасти, насколько было уместно, расходясь, я изложи.iI свое 
мнение, но позднее обнаружил в сочинении моем некоторые пробелы, 
однако расширять завершенные две книги казалось нежелательным, 

поскольку любая вставка, даже самая лучшая, только ИСПОРТЮIa бы наП1I
санное, словно лишняя рука и.'IИ нога, приставленная к хорошо С.lожен

НОМУ телу. Поэтому, изложив в виде отдельных, несвязных глав все упу
щенное, я составил для себя еще одну книrу, чтобы не давать никому по
вода писать об этом еще раз. 

1. Игра в кости означает тяжбу из-за денег, потому что кубики, кото
рыми пользуются игроки, снабжены цифрами и называются «камешкамИ» 
(фт,сроt) 2. Выигрыш всегда означает удачу. Если во время болезни 
человеку приснится, будто он или кто-то другой играет в кости, это дур-

* Перевод и комментарии к }(Виге 111 Э. Г. Юнца. 
1 В тексте ла:куна, отмеченная РеЙСRе. 
11 Что может означать не только фишку, иrральную кость, но и судейсниii жетон 

для голосования при вынесении приroвора. 
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ная прuмета, особенно если игроку не везет: ведь собравший меньше 
(<Камешков» свое дело проигрывает . Сами по себе игральные кости пре;.J;
вещают вражду и ссоры; если кости исчезают, значит сновидец уладпт 

свои нынешние ссоры; если костей становится больше, ссоры будут уси
ливаться. Сна, в котором ребенок играет в кости, бабки или камешни, 
можно не опасаться, потому что играть детям свойственно. Взрослому а,е 
мужчине или женщине увидеть себя играющим в бабни - недобрый знак, 
если тольно сновидец не ожидает наследства: ведь бабни берутся от мерт
вых тел и потому они предвещают всем прочим опасность. 

2. Воровать во сне - неблагоприятная примета для всех, кроме тех, 
кто замышллет обман, потому что (<вороваты у древних означало и «мо
mенничатм. Чем больше, чем дороже, чем тщательнее охраняется вещь, 
которую сновидец похищает, тем большая опасность ожпдает его, пото
му что беда, которал ему грозит, возрастает в соответствии с наказанием, 
положенным вору по закону. 

3. Ограбление храма и похищение священных даров - дурной сон 
для всех; благоприятен он только жрецам и гадателям: ведь обычай поз
воляет им брать себе начатки жертвенных приношений, и они в каной-то 
мере кормятся от богов, а кое-что берут себе и тайном. 

4. Лгать во сне - скверная примета для всех, кроме антеров, бро
дяг и прочих, для кого говорить неправду - дело привычное. Не так 
скверно лгать чужпм людям, как своим: последним грозит большая опас
ность. даже если сновидец солжет незначительно. 

5. Перепела для всех, кто не держит их дома для развлечения, озна
чают неприятные, скверные новости из-за моря: заморсние потому, что 

перепе.'Ia прилетают из-за моря, а неприятные потому, что перепела за

диристы и трусливы. Во всем, что касается товарищества, дружбы, же
нитьбы и прочих житейских отношений, эта птица предвещает раздоры 
и соперничество. Для больных перепела, если их перенесли с места на 
место 3, означают смерть, потому что они малодушны; но если их не пере
носили, опасность не так велика. Перепела нехороши также для тех, кто 
отправляется в дальнюю поездку, так как означают разбойничьи заса
ды и грабежи: ведь перепела, перелетая в дальние края, становятся добы
чей охотнинов. Боевые петухи предвещают тольно раздоры и соперниче
ство. а в остальнОМ они несходны с перепелами и знаменуют другие 

последствия. 

6. Крылатые муравьи - очень нехорошее предзнаменование: они оз
начают смерть ИЛII опасное путешествие 4. Обыкновенные муравьи сулят 
благо земледельцам: онн предвещают обильный урожай, Ц:>тому что где 
нет зерна, там не видно муравьев. Хороши муравьи и для тех, кто кор
мится от народной 'fОJIПЫ, а также для больных, но тольно В том случае, 
если они не ПО.:J:зают по те.'1У сновндца. Ведь их называют «труженина
МЮ>, и работают они .постоянно, а это свойственно живым людям; если же 
они ползают по телу сновидца, это предвещает смерть, потому что они -
холодные, черные и дети земли. 

7. Иметь немного вшей, отыскивать их у себя на теле или в одежде и 
истреблять - хороший сон, сулящий избавление от забот и печалей. 

~ Место не вполне ясное. Предполагают, что употребленный здесь глагол «пере
носить» (}J-E't"ctХО\1-(l:е,,,) - технический термин, относящийся к перепелиным боям. 
О перепелиных и петушиных боях в древности см.: Эл,uаn. Пестрые рассказы. II. 28; 
Лу"uаnJАнахарсис. 37. 

, ер. СвеmоnиU. Нерон. 46: после убийства матери Нерону снится, будто жена 
сталкивает его в непроглядный мрак, где его облепляют тучи крылатых муравьев. 
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Но если вшей так много, что справиться с ними невозможно, то сон пред
вещает продолжительную болезнь, тюрьму или нищету, которым сопут
ствует обилие вшей. Если вшей удается стряхнуть и полностью вычис
тить, то есть надежда этого избежать, но если человек проснется, не ус
пев избавиться от насекомых, то спасения ему не будет. 

Глисты, выходящие снизу или изо рта, означают, что сновидец обна
ружит обман со стороны домочадцев или родных, особенно тех, кто ел 
с ним за одним столом, и выгонит их либо избавится от них ДРУГIНI спо
собом. Ведь глисты живут внутри тела и наносят ему ущерб, а то, что они 
выходят HapYil\Y, означает, что от таl\ИХ людей сновидец избавится. 

8. Клопы предвещают печаль и заботы, потому что, нан и заботы, 
не дают ночью спать. Кроме того, они сулят ссоры с домашними, особен
но с женщинами. 

Комары, москиты <<Долгоножкш> 11 прочие насекомые того же рода 
указывают на то, что сновидец столннется с ДУРНЫllIН .:rюдьми, которые 

ему навредят и его же будут поносить. Для траНТИРЩIIКО.н и виноторгов
цев они означают, что ИХ вино превратится в унсус, потому что эти на

секомые любят уксус. 
9. Драна с домочадцами - примета нехорошая, нак и драна с ЛЮДЬ\IИ 

посторонними, но последняя менее зловеща. Если драка приснилась боль
ному, то он сойдет с ума. Драка с вышестоящими - правителями, царя
ми, вельможа~1И и другими влиятеJIЬНЫIIПI лицами - означает, что сно

видец сильно пострадает от тех, с нем он дрался. 

Ненавидеть или быть ненавидимым никому хорошего не сулит. Если 
даже сновидец ненавидит того, кто ненавидит его самого, это дела не ме

няет, потому что ненависть порождает вражду, а враги друг другу не 

оказывают ни поддержки, ни помощи. Между тем все люди нуждаются 
в помощи и взаимовыручке, потому что извлекают из этого пользу. 

10. Что означает быть убитым и умереть, уже объяснял ось во второй 
Rниге, в главе посвященной смерти. А пот увидеть, как убивают дру
ГИХ,- благоприятный для сновидца знаR; это означает, что все задуман
ное им ИСПОJIНИЛОСЬ и полностью осуществил ось , потому что уБIIЙСТВО 
знаменует нонец. 

11. Кронодил означает морского грабителя, убийцу или другого етоль 
же ;}ихого человека, и как сновидец пострадал от НРОl\одила, так те он 

пострадает от человека, которого этот RРОКОДИЛ означает. 

Кот означает прелюбодея, потому что он охотится за птицами, а пти
цы, как я уже отмечал в первой книге, сходны с женщинами. 

12. Ихневмон и Rуница означают I\оварных, хитрых ;}юдей, строящих 
нозни сновидцу, потому, что эти животные отличаются диним нравом и 

нриручению не поддаются. Ихневмон означает мужчину, куница - жен
щину. 

-13. Если ному приснится, будто он ста;} богом, человеR этот станет 
жрецом или прорицателем, потому что их почитают не меньше богов. 

Если такое приснится во время болезни, сновидец умрет, потому что по
RОЙНИКИ бессмертны: ведь они больше не умрут, А если таное приснится 
человеку, впавшему в нищету или рабство, или тюрьму, или иное тяжкое 
положение, это означает, что его бедам наступит нонец: ведь у божества 
JIIНОГО способов без труда избавить человеRа от бед. Богачу и веЛЬJIюже 
это СУJIИТ великое могущество, соответственное его желаниям, потому что 

правителям, KaR и богам, дана власть делать людям добро или зло. Хоро
ШО это и для aRTepoB, потому, что играть роль богов для них дело обычное. 

14. Принимать бога RaR гостя предвещает человеку, если дела его 

235 



процветают, заботы, хлопоты и неприятности, ПОТО:\IУ что приносят бо
гам жертвы и угощают их те, кто находится в трудном положении; а че

ловеку, если он беден или временно нуждается, такой сон сулит большое 
богатство: ведь именно за это бедняки благодарят богов и угощают их. 

Иметь или носить одежды БОfI~ества - значит стать доверенным лицом 
богача, т. е. иметь видимость богатства, но не об;Iадать им. Так, по моп:,! 
наБЛЮ,J;ениям, бывало очень часто. 

15. Ходули, подвязанные к ногам, означают Д.1Я преступника тюрем
ные колодки, потому что ходули тоже крепятся к ногам и затрудняют 

передвижение; Д."IЯ остальных они, по тем же причинам, означают болезнь 
или задержку на чужбине. 

1О. Ходить по поверхности моря - хороший знак для тех, кто хочет 
покинуть родные места, особенно морским путем, потому что сон этот обе
щает полную безопасность. Хорош такой сон и для раба, и для того, кто 
намерен жениться: тот будет командовать хозяином, а этот - своей же
ной; ведь море сходно с хозяином тем, что оно мощно, а с женщиной -
тем, что оно влажно. Хорош он и для ТОГО, кто ведет тяжбу, потому что 
он будет вышестоящим лицом над судьей и, естественно, выиграет дело; 
ведь море сходно с судьей тем, что с одними лицаr.IИ оно обходится хо
рошо, а с другими - плохо. Для молодого человека это означает любовь 
гетеры, а для женщины - что она станет гетерой: ведь море сходно с ге
терой тем, что многих очаровывает, а потом разоряет. А для тех, кто кор
мится от народной толпы,- для государственных деятелей и народных 
вожаков - это предвещает богатство и славу, ПОТО;\IУ что море своим не
постоянством сходно с народной толпой. 

17. Лепить человеческие фигурки - хороший знак для наставников 
в телесных упражнениях и школьных учителей, потому что внекотором 
смысле они тоже .'[епят людей: одни развивают их тело, другие совершен
ствуют ум. Хорош такой сон и для бездетных ."IюдеЙ, потому что озна
чает рождение наследников; хорош также Д."IЯ работорговцев и бедня
ков, потому что те получат от ПРО;:J;ажи большую прибы."I,' а эти приоб
ретут себе много рабов. Для преступников такой сон означает гибель, 
потому что Прометей, согласно преданию, после того как он вылепи,,! 
людей и похитил огонь, был предан жестокой казни. Для богачей и влия
теJIЬПЫХ лиц это предвещает большую должность. 

18. Быть запряженным в повозку, словно четвероногое, предвещает 

рабство, изнурительный труд илп болезнь, особенно если сновидец - че
ловек знатный и привыкший к роскоши. 

19. Ехать на двуколке или четырехколесной повозке, запряженной 
.тrЮДЫШ, означает власть над множеством людей и, кроме того, предвещает 
снови,J;ЦУ хороших сыновей 5. В отношении дальних путешествий такой 
сон не очень благоприятен: он обещает путешественнику безопасность, 
но поездка очень затянется. 

20. Ходить к гадателю за прорицанием означает немалые заботы для 
сновидца: ведь тем, кто ничем не озабочен, гадание ни к чему. Тому, что 
скажет правдивый гадатель, следует верить. Как отличить правдивого 
прорицателя от лживого, я уже говорил во второй книге, в главе о ли

цах, заслуживающих доверия. Если гадатель не дает никакого; ответа, 
этим он велит любое дело, любое начинание отсрочить, потому что у муд
рецов даже молчание - ответ, но ответ отрицательный. 

5 ер. у Геродота (1.31) рассказ о блаroчестии Клеобиса II Битона, сыновей жри
цы Геры АРГОССRОЙ. 

23() 



21. Если кому-то приснилось, ЧТО он - известный прорицатель, то 
зто значит, что в очень многих вещах он будет опытен и сведущ и кроме 
собственных забот возьмет на себя чужие: ведь прорицателю приходится 
заниматься, кроме своих, еще и чужими бедами, с которыми приходят к не

.му те, кто ищет его совета. Часто такой сон означает дальние путешест
вия и переезды, потому что прорицатели много путешествуют. Для бед
няка он означает богатство, потому что к богачам обращаются за помощью 
так же часто, как к прорицателям. 

\22. Болеть - хороший сон только для тех, кто находится в заточении 
или СИJIЬНО тяготится чем-то, потому что болезнь освобождает от тягот. 
Для остальных такой сон означает длительное отсутствие работы, потому 
что больные не работают, и нужду в самом необходимом, потому что боль
ной нуждается во Bce~I, чего требует тело. Он означает также помехи для 
дальних путешествий, потому что больные передвигаются с трудом. Он 
указывает и на то, что желания сновидца до конца не осуществятся, по

тому что врачи, не желая подвергать больного риску, не позволяют вы
полнять все его просьбы. Навестить во сне больного, если это знакомый, 
"Означает, что все перечисленное случится с ним, а если это незнакомец -
то с самим сновидцем; нет никакой разницы - болеть самому или увидеть 
во сне больного незнакомца, и я утверждаю, что даше незнакомые люди 
являют собой то, что произойдет со сновидцем. Вот что еще я заметил: 
когда душа хочет открыть то плохое или хорошее, что должно произойти 
'со сновидцем очень скоро и с большой силой, она это показывает через 
него самого, а то, что должно случиться не так скоро и с меньшей силой, 
душа показывает сновидцу на другом человеке. 

23. Поедать собственную плоть - хороший сон для бедняка. Он оз
начает, что человек этот много заработает физическим трудом, и потреблять 
-он будет, таким образом, не тело свое, а то, что телом заработано. Хорош 
такой сон и для ремесленника, особенно если он поедает те частИ тела, ко
торыми зарабатывает себе на жизнь,- ведь одни работают обеими рука
ми, другие - только одной, иные - кончиками пальцев, а некоторые -
всем телом. Для того, кто занимается словесностью, такой сон БJIагоприя
тел, если свои уста и язык он дает поедать другим; это означает, что, силь

но разбогатев благодаря своим устам и языку, он будет в состоянии кор
мить других. Если же он сам съест свои уста и язык, то потеряет дар речи. 
Для прочих людей это ОЗначает раскаяние в опрометчивом высказывании. 
Если собственную плоть поедает женщина, это означает, что она станет 
гетерой и таким способом будет зарабатывать на жизнь. Для тех, у кого 
болен друг, родственник или кто-нибудь еще из близких, такой сон пред
вещает траур, потому что те, кто оплакивает покойника, изнуряют себя, 
как бы поедая собственное тело. Для богачей и людей обеспеченных та
кой сон нехорош: как и поедание своих испражнений, он означает полное 
разорение. 

24. Быть одетым наизнанку или вообще как-нибудь нелепо и смешпо 
предвещает сновидцу несчастье: ему придется вдобавок к своим бедам тер
петь насмешки и издевательства. Хорош такой CQH только для шутов, 
потому что им свойственно одеваться именно так. 

25. Писать справа налево - значит совершить коварный поступок, 
втереться R кому-то в доверие и навредить ему. Часто это означает, чго 
сновидец станет прелюбодеем и"отцом незаконных детей. Впрочем, я знаю 
человека, который после такого сна стал сочинителем потешных песенок. 

26. 'У'видеть во сне мачеху при ее жизни или после ее см~рти - не 
к добру. Если она бранится и злобствует, неприятносТИ будут .... большие, 
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а если держится спокойно - несколько меньшие. Если она старается 
словом или делом угодить сновидцу, это означает ложные надеitiды, по

тому что мачеха не может любить пасынка от души п по-настоящему. 
Отчим предвещает то же, что и мачеха, только в меньшей степени. И от
чим, и мачеха часто означают дальнюю поездку и пребывание на чужбине: 
ведь отец и мать подобны родине, а отчим и мачеха - чужбине. 

27. Увидеть во сне предков - я имею в виду родственников по вос
ходящей отцовской и материнской линии - означает возобновление ста
рых хлопот. Если они говорят или делают что-нибудь хорошее, приятное 
и любезное, хлопоты будут иметь благополучный исход, и, соответствен
но, наоборот. Потом:ки - если это малолетние дети - означают заботы 
(подробнее об это и я уже говорил в первой книге, в г:таве о рождении 
детей), а если взрослые - помощь и поддержку. 

28. Мышь означает домашнего раба, потому что живет в одно:\! доме 
с хозяином, с ним вместе питается и очень боязлива. Поэтому ХОРОШО, 
если снится, что в доме много мышей, веселых и беззаботных; это озна
чает большую радость и приобретение множества рабов. Если прпснится 
что-нибудь более сложное, связанное с мышами, за разъяснениями :\южно 
обратиться к сочинению Мелампа о чудесах и знамениях, так :ка:к нет раз
ницы между дневными знамениями и теми, :которые ПР1lвиделись во сне, 

но те 11 другие предвещают одно и то же, в чеми я не раз убеждался на соб
ственном опыте. Все это обстоятельно изложено АПО:Jлониеl\[ из Атталии 
во второй :книге его исследования. Моя же задача сейчас - разъяснить 
значение тех снов, :которые были выше мною пропущены. Потому эту 
третью книгу С.'Iедует рассматривать не :как продолжение двух предыду

щих, но скорее ка:к отдельную, и называть ее правильно будет не «Третьей 
книгой», но дать ей саlllостоятельное заглавие: «ПраВДllваю) или «Путе
воднаю). 

Ласка означает коварную, веРОЛОIllНУЮ женщину, а также судебную 
тяжбу, потому что саова <<Тяжбю) и <<Ласка» 6 И!\lеют одно II то же ЧНС.~овое 
значение. Лас:ка означает также смерть, ибо все, что она надкусит. гниет 
и разлагается. Она же означает прибыль и наживу, ПОТО:\IУ что некоторые 
называют ласку «ШIСОЙ» 7. Разницу легко уловить, ЗЮН'ТIIВ, приб,Пlжает
ся она или уходит. приятное совершает действие илп неприятное, совер

шает его над кем-то или претерпевает сама. 

29. Жидкая грязь означает болезнь или оскорбление. Болезнь - по
тому что ЭТО ни чистая вода, ни чистая зеl\ШЯ, но состоит из того И другого, 

не являясь ни тем, ни ДРУГИМ; понятно, что это указывает на дурное сме

шение составляющих те.110 элементов, т. е. болезнь. Оскорбление - по
тому что она марает и пачкает. Еще она uзначает юшеда, пото:>rу что 

мягка и податлива. Хорош этот сон .11ИШЬ дЛЯ тех, кто ~raстерит нзделия 
из глины. 

30. Блюдо означает честного, преданного раба и:ш с.1:ужан:ку. Пить 
из блюда означает любовную связь со служанкой, есть пз блюда - то же 
самое. Иметь золотое или серебряное блюдо означает, что сновидец женит
ся на служанке, отпущенной им на волю, либо будет сожительствовать 
с вольноотпущенницей. Разбитое блюдо означает смерть слуги. Видеть 
свое отражение в блюде означает прижить от служан:ки детей. Если такой 
сон приснится тоиу, кто сам раб и не имеет прислуги, то следует считать, 

что блюдо ему указывает на рабское состояние. 

6 О(Х'1) (тяжба) = 4 + 10 + 20 + 8 = 42; j<1лij (ласка) = 3 + 1 + 30 + 8 = 
= 42. Встреча с лаской считалась дурной приметой (Феофрасm. Характеры. 11':·3). 

7 Здесь У.ЕРО'" <<лиса» сближается с ХЕРОО<; «прибыль, нажива»" 
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31. Портрет означает детей, либо то, к чему сновидец имеет скдон
ность и стремленпе: ;:(етей - из-за сходства, предмет устремлений - из

за того. что людяы их портреты доставляют удово.тrьствие. ИзоБРЮl\ения 
из прочного, до,;повечного :материала - лучше, чем живописные, воско

вые, глиняные II им подобные. Все, что произойдет с портретом, случит
ся и с детьми сновидца, с его планами и начинаниями. Это ~IOжет произой
ти также с родителями, братьями и тезками сновидца. 

32. Повивальная бабка означает раскрытие тайны, потому что она из
влекает скрытое от посторонних глаз; означает также беду и смерть для 
тех, кто болен: ведь она всегда выводит содержимое из содержащего и 
вручает земле. Для насильно задержанных повитуха означает освобож
дение: ведь содержимое тело она высвобождает из содержащего и прино
сит ему облегчение. Женщине, если она не беременна, приснившаяся 
повитуха часто предвещает болезнь, а для беременных женщин ничего, 
'Кроме родов, она не предвещает. 

33. Колючки и шипы означают боль, потому что они острые, помехи 
и препятствия, потому что они цепкие, а также заботы и горести, потому 
что они ранят и терзают. Для многих они означают любовные страдания, 
потому что влюбленным свойственно унывать, и обиды от дурных людей, 
потому что из ран, причиненных колючками, течет кровь. Колючки озна
чают обиды, причиненные женщиной, шипы - мужчиной. 

34. Отдельные буквы, привидевшиеся во сне, имеют С.'IедующиЙ 
смысл: гласные означают опасения и расстройство в дe.тrax: полуглас

ные 8 неудачи в делах не означают, но все же вызывают опасения; немые 
не означают ни опасений, ни удачи в делах. Букву р следует оценивать 
·особо, исходя из ее числового значения: для любых начинаний она хоро
ша, потому что означает то же число, что и выражение eтt'aycx-3a, (ко 
благу). Она хороша также для тех, кто ожидает чьего-либо возвращения 
из далекой поездки, потому что слово аrrе:л[сх (весточна) тоже состав
ляет сотню. Тем, кто, отправляясь в путешествие, колеблется, как луч
ше ехать - сухопутным путем или морским, она предлагает сухопутный 
.путь, потому что слово tte:C-Yj (пешком) в числовом выражении тоже со
ставляет сотню. Тем, кто сомневается, стоит ли вообще ехать, она сове
тует оставаться, потому что слово p,eve: (оставайся) тоже составляет 
сотню. Преступникам она предвещает кандалы, потому что слово тteocxt 
(кандалы) тоже составляет сотню. Для пастухов же и коневодов сотня 
благоприятна, потому что слово vEI.Le: (паси) тоже составляет сотню 9. 

35. Цепь (Х/.т:щ) означает жену, на что указывает само слово 10, 

и потому, что она обладает свойством цепко держать. Она также озна
чает переплетение неприятных обстоятельств: ведь цепь сплетена из 
множества звеньев, II тех, кто ею скован, дe.тraeT несчастными. Она же 
указывает на препятствия и помехи в делах. 

36. Вертикальный ткацкий станок означает переселение и отъезд 
в чужие края, потому что женщине, работающей на нем, приходится рас
хаживать то вперед, то назад. Горизонтальный станон означает пребыва
ние на прежнем месте, потому что на таком станне ткачихи работают сидя. 

8 Полугласными у греческих грамматиков считались л, fJ, У, р, а, ~, ~, ф. 
11 Р = 100; g;с)счct&& = 5 + 80 + 1 + 3 + 1 + 9 + 1 = 100; апел(ct = 1 + 50 + 

+ 3 + 5 + 30 + 10 + 1 = 100; ",e~Y) = 80 + 5 + 7 + 8 = 100; l' 'УЕ = 40 + 5 -L + 50 + 5 = 100; I'CE5ctc = 80 + 5 + 4 + 1 + 10 = 100; VEiL8 = 50 + 5 + 40 + 5 = 
= 100. 

18 Ложная этимология: алucr't; «щепы) разлагаетсл на а (<<не») л6crtl; «<Освобож-
дение»). 
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Если приснился станок, на котором ткань только начинает ткаться, то 

это всегда благоприятнее, чем станок с почти готовой тканью, которую 

можно будет скоро отрезать. Здесь - сходство с че:IOвеческой ifiИЗНЬЮ: 
станок, только начинающий работу, предвещает долгую жизнь, станок 
с почти готовой тканью - короткую жизнь, а станок, с которого ткань 

уже срезана, означает смерть. Относительно различной окраски тканей 
можно использовать те толкования, которые мною даны в разделе, посвя

щенном одежде и украшениям, мужским и женским. Если ткацкий станок 
приснился во время путешествия на корабле, то он означает· корабельную 
мачту, и все, что произойдет со станком, случится и с мачтой. Ткацкие 
снасти, вплетенные в ткань, висящую на станке, означают множество за

бот и неурядицы в делах, которые будут улажены с большим трудом, по 
прошествии долгого времени: ведь пока ткань не закончена, снасти свя

заны и их нельзя вынуть, а после того как работа завершена, они разло
жены по своим местам и готовы к употреблению. 

37. Точильный камень означает бодрость духа, хорошее настроение и 
предвещает, что сновидец будет, в том или ином cMblc.'Ie, тонок и остер. 
В дружеских отношениях он означает не того, кто непосредственно по?ю

жет, а того, кто побуждает и подстрекает к действию, потому что оселок 
не участвует в работе, выполняемой железными орудиями, но To;rbKo де
лает их более острыми. Нередко он означает и женщину. 

38. Собственные имена, значение которых не вызывает сомнений, то

же пригодны для толкования снов. Если сон по остальным признаБам су
лит удачу, а к тому же благоприятны и имена, то удачу они сделают бо
лее полной. Если по остальным признакам сон предвещает беду, счастли
вые имена ее смягчат и ослабят. Несчастливые имена, противоположные 
целям сновидца, усиливают плохие последствия и ос •• абляют хорошие. 
Часто некоторые последствия можно предсказать по одним толыю име

нам. Так, «Меною), «Мене крат» и «Rратию) предостерегают от дальних 
поездок, «Зеною), «3енофил» и «Феодор» для больных означают выздоров
ление, «Rарш), «Эльпидифор» и «ЭвтиХ» предвещают денежную прибы.1JЬ; 
«Фрасою), «ФрасиЛ» и «Фрасимах» побуждают смело действовать 11 не от
ступаться. Так же следует толковать и женские имена. 

39. Выражения сочувствия предвещают разорение тем, чьи де.Ы идут 
хорошо, и, наоборот, помощь тем, кто в тяжелом положении: первые, 
упав из-за несчастий духом, будут нуждаться в сочувствии; вторым оно, 
как это и бывает в действительности, внушает добрые надежды. Ведь че
ловеку зрячему никто не говорит: «К тебе вернется зрение»; таБое гово
рят страдающему катарактой; и человеку здоровому не говорят: «Ты 
поправишься и будешь снова здоров»; такое, естественно, говорят боль
ному. Точно так же, когда один подходит и говорит другому: «Ты будешь 
богат, счастлив, удачлив и добьешься всего, что желаешы), он это гово
рит ему как человеку, пока не достигшему счастья и осуществления всех 

желаний. А если тому, кто в тяжелом положении, кто-то предсказывает, 

что он выпутается из него, следует вспомнить то, что я говорил в конце 

второй книги, в разделе о лицах, заслуживающих доверия, и, если го

ворящий такого доверия достоин, ему следует верить, а если недостоин, 

его словами можно пренебречь как явно лживыми. 
40. Рану на теле, в каком бы месте она ни появилась, следует толко

вать;только вкупе с этой частью тела, как ее повреждение, а об этом уже 
подр'обно говорилось в первой книге, в разделе, посвященном телу и его 
частям. Рана в грудь или сердце для молодых и зрелых мужчин и жен

щин означает любовь, для стариков - горе. Рана на правой руке, посре-
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ди ладони, означает взятые в долг день ги и затруднения с их ВЫП.'IатоЙ. 
Зарубцевавшийся шрам означает избав ление от всех забот. 

41. Деньги, взятые взаЙ}IЫ, означают не что иное, IШК ilШЗНЬ: ведь 
своей жизнью мы обязаны природе, творцу всего сущего, так же как 
деньгами - заимодавцу. Заимодавец означает то же, что ссуа.;енные И~I 
деньги. Поэтому заимодавец, явившийся во сне больному и требующий 
отдать долг, означает опасность, а если он хоть часть долга получил, это 

грозит смертью. Кончина заимодавца предвещает избавление от аабот 
и печалей. Кроме того, заимодавец означает дочь, потому что дочь всегда 
требует расходов, а когда, наконец, ее с великим трудом вырастят, ПОRИ
дает родителей, унося с собой приданое. Для раба, отпущенного на за
работки, заимодавец означает господина, требующего оброк. То же, что 
и заимодавец, означает и сборщик платы за жилье. 

42. Беаумие - благоприятный сон для любых начинаний, ПОТО:lIУ что 
сумасшедшим, чем бы они ни занимались, обычно не мешают. Особенно 
хорош он для тех, кто хочет выбиться в народные вожаки, желает власт
вовать над толпой и заигрывает с нею: такой человек снискает бо.'IЬШУЮ 
популярность. Хорош он и для тех, кто хочет зарабатывать peMec:Iolll учи
теля, потому что за сумасшедшими гурьбой ходят ребятишки. Беднякам 
такой сон сулит богатство, потому что сумасшедшие от всех получают ми
лостыню. Больным он обещает выздоровление, потому что беЗУ:lше по
буждает двигаться и бродить с места на место, не позволяя лежать в посте
ли, как это бывает с больными. 

Быть пьяным - сон неблагоприятный и для муа,чин, и для женщин: 
он оаначает сумасбродство и затруднения в делах, потому что ко всему 
этому приводит И опьянение. Но для тех, кто опасается чего-лпбо, такой 
сон хорош, потому что пьяных ничто не смущает и они ничего не боятся. 

43. Быть в страхе - сон неблагоприятный, потому что напуганный 
человек не может постоять за себя: обрекая душу и тело, он теряет волю 
к сопротивлению, и тем быстрее случается с ним то, чего он опасался. 

44. Если приснилось письмо И сновидец прочитал его, ПрОIlзойдет то. 
о чем в письме говорится; а если письмо осталось непрочитаННЫ:lI. это 

в любо!'.! случае хорошо, потому что в каждом ПИСЫIе говорится: «Радуй
сяl» и «Будь здоров!». 

45. Грыжа означает ущерб, во-первых, потому, что у этих c:roB оди
наковое числовое аначение 11, а во-вторых, потому, что любой вырост 
на теле, делающий его беаобразным, означает убытки и хлопоты. А по
скольку грыжа причиняет еще и боли в детородных частях, такой сон пред
вещает обозначаемые ими муки и страдания, о чеllI подробно я уже гово
рил в первой книге, в главе о теле. 

46. Если кому приснилось, что из его тела проросли побеги, то он, как 
некоторые считают, умрет, потому что растения прорастают из зе:lf.'IИ и в 

землю же превращается тело покоЙника. А я утверждаю, что ТО:Iкование 
должно основываться не только на наличии побегов, но и на том, из ка
кой части тела они проросли: ведь часто умирает не сам сновидец, но обоз
начаемое той частью тела, на которой был побег. Нема:Iоважно также то, 
какому растению эти побеги принадлежат , потому что они иногда предве
щают не смерть, но разрезы и хирургические операции. Так бывает в тех 
случаях, когда снится растение, время от времени срезаемое, например 

виноградная лова и что-нибудь в этом роде. Я знаю случай, когда чело-

11 1(~Л~ (<<грыжа») = 20 + 8 + 30 + 8 = 66; !;~!l-Ca (<<ущерб») = 7 + 8 + 40 + 
+ 10 + 1 = 66. 
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веку приснилось, будто на голове у него выросла виноградная лоза, а 
последствием этого сна была всего лишь операция по удалению язычка 12. 

47. Парша, проказа л слоновая болезнь означают для бедняков бо
гатство, славу и почести, потому что на тех, кто этими болезнями страда
ет, людиjоглядываются. По той же причине они означают раскрытие тай
ны. Для богатых и ВЛIIJtтельных лиц такой сон предвещает государствен
ные ,должности. Если сновидцу прr:виделось, будто он сам страдает пар
той, проказой, слоновой или другой подобной болезнью, скажем лишая
ми (ИJIИ \чесоткой, это всегда хороший знак; а если ими страдает кто-то 
другой. это означает беспокойство и хлопоты, потому что все отвратиль-

. ное и уродливое угнетающе действует на тех, кто это видит. Еще худшие 
последствия предвещает сон, в котором этими болезнями страдает кто
нибудь из домочадцев. Если это раб сновидца, он будет ни на что не годен 
как работник. Если это сын. - он будет вести образ жизни неугодный от
цу. Если жена - она опозорит сновидца своим поведением. Для тех, кто 
кормится за счет толпы, такой сон хорош; тем же способом следует су
дить и о людях других профессиЙ. 

48. Швырять в кого-нибудь камни означает, что сновидец будет зло
словить о нем, а если кто-то швырнет камни в сновидца, это означает, что 

сновидец сам станет жертвой клеветы, потому что камни сходны с не
пристойными, оскорбительными словами. Быть забрасываемым камнями 
часто Означает отъезд на чужБImУ: ведь из-под града камней человек стре
мится убежать. Если число нападающих велико, это благоприятно толь
ко для тех, кто кормится за счет толпы. 

49. Цикады означают музыкально одаренных людей из-за истории, 
которую о них :рассказывают 13. В деловых взаимоотношениях они озна
чают людей, ни на чтоне годных, которые умеют только болтать или пре
даваться ВОСПОМImаниям о делах; в опасных обстоятельствах - людей, 
которые грозятся, но выполнить угрозу бессильны и располагают только 
голосом. Еще они означают, что больной будет мучиться жаждой и не
пременно умрет, потому что цикады в пище не нуждаются 14. 

50. :Морской лук для земледельца означает недород, потому что он 
совершенно несъедобен, но для пастухов это благоприятный знак, потому 
что для волков он смертельно опасен. Хорош он и ДJIЯ тех, кто обременен 
хлопотами и горем, потому что обладает, как считается, очистительными 
свойствами; а для тех, чьи дела процветают, морской лук, как замечено, 
предвещает заботы и хлопоты: ведь в очищении не нуждаются те, у ко
го дела идут успешно. Асфодел означает то же, что и морской лук. Смерть, 
по моим наблюдениям, он предвещает только тем, кто болен; в чем при
чина этого, не могут сказать точно; может быть - то, что в Аиде, согласно 
поверью, есть асфоделовый луг. 

51. Если кому-то снится, что он страдает тем же, что один из его зна
комых,- скажем, у него боли в той же ноге, той же руке или· другой 
части тела или он в целом страдает той же болезнью или теми же боля
ми - это означает, что он впадает в общий с ним порок, потому что телес
ные недуги и увечья сходны с душевной распущенностью инездоровыми 
вожделениями, и неудивительно, что страдающий тем же недугом впадает 
в ту же порочную наклонность. Я знаю одного человека с увечной правой 

12 <j't(l<рtJло'tОtJ. Еw означает «срезать виноградные гроздья. и «вырезать язычок». 
13 Имеется в виду сочиненный ПлаТОНО:ll миф о происхождении цикад от людей, 

завороженных пением: Муз (Плаmо/f,. Федр. 259 С). 
1. ПО представлениям древних, цикады питаются только росой (Гесиод. Щит Ге

ракла. 395; Феоnриm. Идиллии. 4. 16). 
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ногой, которому приснилось, будто У раба его покалечеНа та же нога и 
он точно так же хромает. Так вот, он застал раба с любовницей, к которой 
сам был неравнодушен, и сон, как выяснилось, предвещал ему, что раб 
питает ту же наклонность, что и он. 

52. Собирать навоз - благоприятный сон для тех, кто КОРМИТСЯ за 
счет толпы, и тех, кто работает на грязных работах: ведь навоз образует
ся из множества нечистот, от многих людей. Хорош такой сон и д."IЯ тех, 
кто берет у казны подряды или нанимается на выполнение общественных 
работ. Если бедняку приснилось, что он спит на навозной куче, это тоже 
хорошо: значит, он разбогатеет и наживет много добра. Для богача такой 
сон означает государственную должность и всенародные почести, потому 

что все что-нибудь выбрасывают на навозную кучу и все платят налоги 
или дают взятку должностным лицам. Если к навозу подливает кто-то 
из знакомых сновидца - это недобрый знак, такой сон означает вражду, 
ненависть и оскорбление от подливавшего. Если сновидец сам ПО,J;брасы
вает нечистоты другому, это для него означает большой ущерб. 

53. Молельня 15, бродяги и нищие, сирые и убогие предвещают сно
видцу, нак мужчине, так и женщине, печаль, заботы и душевные страда
ния: ведь никто не пойдет в молельню, если его ничто не удручает, а ни
щие - нехорошее предзнаменование для любого дела, потому что они -
отталкивающего вида и увечные. Ведь по общему правилу незнакомцы 
суть изображение TorO, что должно произойти со сновидцем, пото:му и 
нищие как частный случай этого правила показывают будущее состояние 
его дел. А если они получат монету, это предвещает большие неприят
ности, связанные с еще более опасными последствиями, а часто даже 
смерть тому, кто эту монету дал, или кому-нибудь из его близких: ведь 
нищие сходны со смертью тем, что они - единственные из людей, которые, 
подобно смерти, никогда не возвращают то, что получили. Если нищий 
вошел в ДОl\I, значит у сновидца будет с кем-то тяжба из-за дома, а ес;ш он 
взял что-нибудь в руку, самовольно или с разрешения, это предвещает 
еще большее зло. То же самое означает нищий, который вошел в загород
ную усадьбу. 

54. Ключ, приснившийся тому, кто намерен жениться, означает вер
ную, домовитую жену; тому, кто собрался покупать служанку,- что c.'IY
жанка ему будет предана. Тем, кто собирается в дальнюю поездку, ключ 
нехорош, потому что означает запертую дверь, не дающую выйти: ведь 
для того ключ и создан, чтобы запирать двери, и поэтому где нет сторожа, 
там возникает необходимость в ключе и запертых дверях. Вполне естест
венно, Стало быть, что ключ преиятствует тем, кто собирается в да.:JЬНИЙ 
путь. А для тех, кто намерен хозяйничать и распоряжаться ЧУil\Шf иму
ществом, нлюч означает доверие. 

55. Если кому-то снится, что он показывает фокусы, а наяву он этого 
делать не умеет, такой человек обманом и ложью добьется для себя боль
шой выгоды: ведь фокусник прячет у себя много камешков и в нужный мо
мент показывает то один, то другой, притом делает это .:JOBKO и хитро. Ес
ли же фокусы поназывает кто-то другой, это означает, что сновидец будет 
обманут и понесет крупный ущерб. 

56. Повар в доме - благоприятный сон для тех, кто хочет жениться, 
потому '<{то на свадьбе всегда требуется повар. Хорош такой сон п для 
бедняков: ведь услугами повара пользуются те, у кого съестные припасы 
в изобилии. Больным же предвещает воспаление, горячку и нарушение 

l~ Словом 7tPO~.Uj(·~ оБО8иачалась иудейская мопельия. 
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равновесия соков, приводящее, как утверждают люди знающие, к раз

литию желчи; наконец, он означает слезы - из-за дыма, сопровождаю

щего работу ~повара. Он означает также раскрытие тайн и разоблачение 
потаенных действий, потому что произведение рун повара выставляют 
перед пирующими и становится видно, каково оно. Повара на рыноч:ной 
площади, разделывающие туши и торгующие мясом, предвещают опас

ность, а для больных - даже скорую смерть, потому что они возятся 
с трупами, притом не оставляют их целыми, но разрубают на части. Бо
гачам такой сон предвещает не только опасность, но и верный ущерб, по
тому что народ у повара расхватывает зто мясо. Для тех, нто терзается 
страхами, такой сон означает еще более мучительные страхи. Долги же 
и тюремные узы он уничтожает, потому что повар рубит и рассекает мясо 
на части. 

57. Владелец постоялого двора для больных означает смерть: ведь 
он схож со смертью тем, что принимает к себе всех подряд. Для остальных 
людей он означает стесненные обстоятельства, а также поездки и путе
шествия. Причина этого не требует разъяснений. Постоялый двор озна
чает то же, что и владелец. 

58. Сборщик налогов ('t8ЛЫV'Yj~) - благоприятный сон для тех, кто 
хочет довести до конца какое-то дело, потому что слово 'tgло~ (конец) 
означает успешное завершение. Хорош такой сон и для тех, кто собира
ется в путешествие (ведь у выхода всегда стоит таможенник): он означает 
небольшую задеРЖRУ, после которой можно ехать куда угодно. Больным 
он предвещает смерть: ведь смерть мы называем еще и «кончиной» 
('t8/,S:J't1j). В отношении женитьбы и дружбы он означает преданность жены 
и друзей, но вместе с тем их горячий характер и вспыльчивость, ибо сбор 
налогов всегда сопровождается спорами и препирательствами. О вер
ности и преданности можно заключить по неусыпности налогосборщиков. 

59. Конопля - нехороший знак для тех, кто терзается страхами: она 
предвещает еще более мучительный и невыносимый страх. Рабам она пред
вещает истязания и пытки, ИЗ свободных то же самое она сулит беднякам, 
ИСRлючая тех, чьи зараБОТRИ прямо или косвенно связаны с ней. Ведь 
коноплю тоже бьют, выкручивают и треплют. Богачам она предвещает 
нужду и лишения; а путешествующим, особенно за морем, означает воз
вращение домой, потому что RОНОПЛЮ тоже привозят из заМОРСRИХ стран. 

Лен благоприятен для женитьбы и дружбы, потому что из него спле
тают всевозможные изделия; он хорош и в смысле получения желаемого, 

потому что из него делаются охотничьи сети, птицеловные тенета и про

чие снасти, с помощью которых ОХОТНИRИ ловят добычу издали, с боль
шого расстояния. В остальных отношениях лен предвещает то же, что 
конопля, только в меньшей степени. 

ПеНЬRа предвещает то же, что конопля и лен, но с еще большей силой: 
она означает страшные пытки и наRрепко стянутые путы, но если она рас

трепана, то означает избавление от всех бед. Следует, однако, помнить, 
что перечисленные предметы не предвещают ничего дурного купцам, ла

вочникам и тем, кто коноплей, льном и пенькой зарабатывает себе на 
жизнь. 

60. Быть задержанным и заключенным под стражу предвещает поме
хи в делах и проволочки, а таRже обострение болезни; для тех же, кто на
ходится в Rрайней опасности, такой сон означает спасение. Ведь жизнь 
мы называем узилищем, темницей и обителью всего сущего, а противо
положное ей:состояние, т. е. смерть, зовем распадом и уничтожением. Вой,:
ти в темницу или тюрьму добровольно или быть брошенным туда силои 
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предвещает тяжелую болезнь или сильное горе. Палачи и тюремщики оз
начают иритеснения и муки. Они означают также раскрытие тайн, а для 
преступников - тюрьму: ведь именно в их руки попадают уличенные и 

пойманные с поличным. 
61. Ночные бдения, праздники и пирушки, участники которых про

водят всю ночь без сна,- благоприятный знак для женитьбы и дружбы; 
беднякам такой сон предвещает богатство и приумножение имущества, 
а всем, кто терзается горем и страхами,- избавление от страхов и горя: 
ведь никто не станет всю ночь веселиться, если он не преисполнен радос

ти. Для прелюбодеев и прелюбодеек это означает, что они будут изобли
чены, но наказания не понесут: ведь то, что творится на ночной пирушке, 
ее участники не скрывают друг от друга, а если это даже непристойности, 
то до известных пределов они осуждения не вызывают. Для людей состоя
тельных и знаменитых, чья жизнь у всех на виду, такой сон предвещает 
громкий скандал, который однако, кончится благополучно. ) 

62. Рыночная площадь предвещает беспорядок и сумятицу, потому что 
на ней всегда толпится народ. Если на площади толчея, шум, гам и кри
ки - это хороший сон для тех, кто от нее IЩрМИТСЯ; если тихо и безлюд
но - для них это означает неудачу, а для остальных - полную безопас
ность. Если площадь засеяна, то для каждого это означает, что она станет 
ему недоступной, независимо от того, чем она засеяна. Некоторые утверж
дают, что для процветающего города такой сон означает голод, а для го

лодающего - процветание. Театры, улицы, городские предместья, свя
тилища и прочие общественные места означают то же, что рыночная пло
щадь. 

63. Медные статуи крупных размеров, если они перемещаются со свое-
1'0 места, означают богатство, прибыль и полуqение медных денег, потому 
что медные монеты тоже переходят из рук в руки; если эти статуи совсем 

уже гигантских размеров и притом движущиеся, они предвещают чрезвы

чайную опасность и бедствия: ведь их передвижение наводит страх и 
ужас на .всех, кто их видит. Статуи из камня и других материалов следует 
толковать также как изваяния богов. Статуи означаЮт также первенст
вующих людей государства; все, что эти статуи совершают или претерпе

вают, предстоит совершить или претерпеть этим людям. 

64. Крот по причине своей слепоты означает незрячего человека, 
а также тщетные усилия, потому что это животное трудится впустую. 

Еще он означает, что человек, который пытается скрыться, сам себя вы
даст: ведь крот тоже дает себя поймать тем, что следами своей работы об
наруживает свое присутствие. 

65. Сова, неясыть, филин, сипуха, сыч, а еще летучая мышь и дру
гие ночные птицы означают неудачу в делах, а тем, кто терзается стра

хами,- избавление от страха, потому что днем ночные птицы не охотят
ся и не едят мяса. Летучая мышь, приснившаяся отдельно, благоприятна 
для беременных женщин, потому что она - птица, не яйцекладущая, как 
остальные, но живородящая, имеет в сосцах молоко и выкармливает им 

свое потомство 16. Если какая-нибудь из названных птиц приснится тому, 
кто путешествует по суше или по морю, этот человек попадет в бурю или 
натолкнется на разбойников. Если птицы поселились в доме, это озна
чает, что дом будет заброшен и опустеет. 

66. Солнечные часЫ означают дела, предприятия, поездки и заключе
ние сделок: ведь все это люди делают, глядя на часы. Поэтому, если часы 

~в ер. Плunuй СтаршuЙ. 10. 168. 
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покрываются трещинами или разваливаются, это знак нехороший, и даже 
гибельный, особенно для больных. Всегда лучше, если часы показывают 
время до шести часов 17, нежели после тести. 

Вот все, что я хотел добавить к предыдущим двум книгам, чтобы вос
полнить недостающее там. Включать в их состав это было бы HeY~IecTHo, 
но и совсем не писать об этом было бы неразумно, так как цель ~IОЯ. как 
я уже говорил, не давать никому повода писать об этом еще раз. 

Следует также учесть, что нет ничего труднее, чем дать одно общее тол
кование тому, кто видит во сне смесь из разных образов, потому что неред
ко снятся вещи противоположные или ничего общего друг с другом не 
имеющие. Однако невозможно, чтобы указания снов противоречи:.IИ друг 
другу, если только сон предвещает то, что должно непременно случиться, 

и как реальные события следуют в определенном порядке, так же п во сне 
можно уловить определенную последовательность. Так, если кш.rу при
снилось хорошее вместе с плохим, следует принять во внимание, что он 

увидел раньше - хорошее или плохое: ведь и в реальных событиях иной 
раз то, что внушало, казалось бы, надежду, оборачивается бедой, а иног
да мнимые страхи становятся причиной удачи. Бывает и так, что :.Iучше 
претерпеть малое з.тrо вместо большого, или, опять же, незнаЧlIте:.Iьное 
предчувствие хорошего или плохого оказывается пустым и ложным. От
того и получается, что сны смешанного содержания чрезвычайно С:.Iожны 
и с трудом поддаются истолкованию. 

Но я, чтобы каждое из толкований было как JI10ЖНО понятнее, изло
жил их последовательно, внятно и предельно наглядно. И как ШКО:.Iьные 
учителя сначала объясняют детям значения отдельных букв и только ПО
том показывают, как пользоваться всеми буквами сразу, так и я ко все
му вышесказанному добавлю краткие, легкообозримые пояснения, чтобы 
труд мой был понятен каждому; знатоки же, имеющие большой опыт, най
дут в нем и так все необходимые объяснения. В первой книге, например, 
я говорил, что голова означает отца сновидца, во второй - что лев озна

чает царя или какую-то болезнь, а в разделе, посвященном смерти, я объ
яснил, что увидеть во сне собственную смерть - хорошая, благоприят
ная примета для бедняков. Так вот, если бедняку, имеющему богатого 
отца, приснилось, будто лев ему отгрыз rO:.IOBY и он умер, это означает, 
что отец умрет, оставив ему наследство, и он благодаря этому станет без
заботен и богат, потому что теперь ему и отец не помеха и нужда не в тя
гость. Голова, следовательно, означает отца, ее уничтожение - потерю 
отца, лев - болезнь, потому что отец умрет, скорее всего, от болезни, и, 
наконец, смерть - перемену образа жизни и то, что он ни в чем не будет 
нуждаться благодаря богатству. Таким способом можно толковать лю
бые сложные сны, подмечая и связывая воедино наиболее существенные 
приметы, В толковании снов следует подражать жрецам, которые знают, 
как толковать каждую отдельную примету, и окончате.'Jъное решенпе вы

носят столь же по совокупности примет, сколь и по каждой в отдельности. 
Надеюсь, что все, кому доведется прочесть мои книги, отнесутся к ним 
благосклонно и не станут бранить то или иное место, прежде чем .хоро
тенько не разберутся в нем, а что внимательному читателю не придется 
в этих словах разувериться, я готов поклясться. 

Итак, Кассий Максим, все, чего этим книгам недоставало до окончате;:IЬ
ной полноты, теперь изложено. Ч то же касается заглавия, то не УДИВ-

17 Т. е. ДО ПОЛУДНЯ, по нашему счету. 

246 



ляйся, что автором этого труда знаqитен Артемидор Далдианский, а не 
Эфесский, как у множества ранее написанных мною книг по другим пред
метам. Ведь Эфес и без того знаменит и обилен согражданами, прославив
шими его имя, тогда как Далдия, неприметный городок в Лидии, пребы
вает до сих пор в неизвестности из-за того, что не довелось ей иметь в чис
ле граждан столь же знаменитых мужей. Вот почему свой труд я с благо
дарностью посвящаю ей как своей кормилице и родине со стороны матери. 

(Продо.лжenuе следует) 
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