




~) 1991 г. 

Е. В. Антонова 

АНТРОПОМОРФНЫИ ПЕРСОНАЖ 
НА ПЕЧАТЯХ ИРАНА И МЕСОПОТАМИИ 

Изучение семантики, сферы распространения и трансформацив 
изображений антропоморфных существ в древнем изобразительном 
искусстве представляет интерес с разных точек зрения. Один из 

важнейших аспектов исследований - анализ этих изображений в кон­
тексте общественного и культурного развития эпохи, переходной от позд­
ней первобытности к раннегосударствеи.ному периоду, когда формируется 
идеологня отношений власти. Именно под этим углом арения рассматри­
ваются в настоящей Статье изображеиия антропоморфных персонажей на 
печатях IV - начала 111 тыс. до н. э. из Месопотамии и Ирана. 

Изображения рогатого или сходного с ним безрогого челове"оподоб­
ного или человеческого существа lIа печатях - первые антропоморфные 
изображения на этих столь широко распространенных в древней Перед­
ней Азии вещах. В долгой истории глиптики им предшествуют геометри­
ческие фигуры и изображения животных, которые открывают линию 
развития многофигурных композиций, передающих разнообразные дей­
ствия религиозно-обрядового характера. Принадлежность таких изобра­
жений именно глиптике, занимавшей важное место в культуре, делает 
особенно перспективным изучение генезиса образов в контексте тех яв­

nений общественной жизни, "оторые обусловили их появление и характер 
изменений. 

Изучение изображений на древних вещах не должно замыкаться лишь 
на них самих, но требует принимать во внимание формы и назначение 
вещей, на которые ОНи наносились, и их взаимосвязи с элементами кон­
текстов, которым принадлежали и сами изображения, и вещи. Изображе­
ние обладает определенной структурой и сочетается с ДРУГИМИ изображе­
ниями; оно нанесено на вещь определенного назначения, обладающую 
в то же время функцией культурного знака. Изображение и вещь при­
надлежат конкретной человечес"ой общности в тот или иной период ее 
еуществования, определенной истори"о-культурной ситуации. Все этн 
обстоятельства должны составлять фон кон"ретного исследования, опре­
деляя его результат. Анализ проблем, "оторые могут представляться 
частными, при таком подходе приобретает интерес значительно более 
широкий. 

Персонаж, наделенный зооморфными признаками - рогами и/или 
хвостом, в литературе обычно именуется «хозяином животных)), посколь­

"у он часто изображался ка" по"ровитель или господин хищни"ов, тра-· 
воядных, пресмыающихся •. П. Амье, посвятивший этому образу немало 
страниц, назвал его «наиболее древней мифологической фигурой восточ­
иого репертуара», предшественни"ом ка" легендарных героев, та" и 

антропоморфных божеств 1. Самые ранние из известных сейчас образцов 

1 Aтiet Р. Elam. Р., {966. Р.32. 
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Рис. t. Изображения на печатях М есопотамии и И рана: 1 -3, 5 - Тепе Гавра 
(1-3 - спой XIII, 5 - спой ХЩ; 4, 7-8 - Тепе Гиян (4 - слой УС); 6 -
Теnnь Асмар; 9-11, 14 - Сузы (9-11 - период В, 14 - период С); 12-13 

УРУК (по П. Амье) 

печатей с такими изображениями происходят И3 Тепе Гаври (СевеРИ81i 
Месопотамия), поселений Луристана и из Суз. в Тепе Гавре они зафик­
сированы с XIII слоя, где печати-штампы впервые представлены в болЬс 



том количестве 2. На более поздлие слои (XII-XI) приходится не менее 
двух третей всех обнаруженных в этом поселенин печатей. Гавра XIII­
ХН относитея к позднему убейду, выше лежат наслоения урукского пе­
риода. Печати имеют полусферическую и чечевицеобразную формы; 
БОJIЪШИНСТВО их изготовлено из минералов, доставлявmихся в Тепе Гав­
ру,- стеатита и серпентина (60% всех образцов), лазурита, агата, сер­
долика и т. д.; ююбражения на них наносили I'равировкоЙ. Хотя время 
появления печатей с антропоморфными изображениями может быть опре­
делено как поздний убейд, основной их массив принадлежит уже УРУКСКОС 
му периоду. 

Антропоморфные изображения включают как одну, так и нес,колько 
фигур (рис. 1, 1-3). В слое XIII найдены печати с изображением чело­
века с КОЗJIИНОЙ головой или козлиными рогами, в позе бега или танца, 
в сопровождении козлов З. На одной И3 печатей изображены три персоиа­
жа, лишенные выраженных зооморфных черт и движущиеея вправо, 
держась за руки 4. Необходимо отметить, что вообще для печатей этого 
слоя характерны геометрические изображения, а также изображения 
животных - козлов, реже оленей. 

В следующем, XII слое (рис. 1,5) найдены печати и их оттиски с изоб= 
ражением коленопреклоненного персонажа, окруженного змеями, «бе­
гущего» человека и двух человек, стоящих по сторонам большого сосуда, 
опустив в него нечто вроде палок 6. Особый интерес представляют образ­
цЫ XI слоя, на которых антропоморфные персонажи изображаются исклю­
чительно как действующие лица различных сцен: на двух печатях они 
в брачном соединении, при этом в одном случае изображена змея, а в дру­
гом оци сочетаются стоя, «по-животному» 6. На одной печати изображены 
идущие, согбенные, как бы с грузом за спиной, люди, на двух других -
стоящий и два идущих персонажа 7. Среди изображений на печатях ЭТОГО 
слоя преобладают lIе геометричес]ше, а фигуративные мотивы, изображ&­
ния жнвотных - хищников С козлами или только козлов. Примечатель~ 
во, что в более поздних слоях (Х-УII) антропоморфные персонажи 
перестают встречаться, известны лишь изображения животных - коз~ 
,лов, иногда со змеей. 

Ряд изображений позволяет с безусловностью заключить, что персо­
важи показаны в обрядовых ситуациях. Помимо тех, в KO'fOPblX представ­
лены уже упоминавшиеся брачные сцены, следует упомянуть две печати 
из CJIoeB XII-XIA 8. На одной из них изображен человек, склонившийся 
над чем-то вроде «рогатого» алтаря, а также помещены условные фигуры, 
возможно приношения 9; на другой печати - также у алтаря (?) человек 
с ногой животного в руке. Исследователи интерпретируют его позу с по­
лусогнутымн ногами и разведенными в стороны руками как танцеваль­

ную 10, в которой, как правило, изображаются персонажи. С нашей точки 
зрения, правомерно также предположить, что и таиие изображения, даже 

I Toыrr А. J. Excavatiuns at Тере Gawra. V.II. Philadelphia, {950. Р.175. 
3 Ibld. Pl. CLXIV, 95, 101, 102. 
с Ibld. Pl. CLXIlI, 92. 
ъ Ibld. Pl. CLXV, 107; CLXII, 76; CLXIII, 71. 
8 Ibld. PI. CLXIII, 86-87. 
7 Ibid. Pl. СLХШ, 85, 89. 
8 Ibld. Pl. CLXIII, 82--83. 
11 А miet Р. La glyptique mesopotamienne archaique. Р., 1961. Р. 69. 
10 Ibid. Р. 15, 69; Coldwell D. Н. 'ГЬе Early Glyptic оС Gawra, Giyan and Susa and 

the Development of Long Distance Trade 11 1/ Orienta1ia. {976. V _ 45. Р. 3. 
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если они передают ОДИНОЧНЫЙ персонаж или их группу, имели целью 
отразить ситуацию обряда, что характерно и для глиптики более поздне-
1'0 времени в Иране и Месопотамии. 

В луристанском поселении Тепе Гияи (рис. 1, 4, 7-8) обнаружены 
печати, стратиграфическое положение которых в большинстве случаев 
остается неясным, однако их общий облик и репертуар изображений очень­
напоминают печати Тепе Гавры. Антропоморфные персонажи с козлиными 
Ж'оловами или рогами или лишенные явных признаков жнвотных представ­
лены с козлами или змеями 11; обнаружены печати с уже знакомой нам 
сценой брачного соединения 12. Как и в Тепе Гавре козы (признаки пола 
отсутствуют) изображаются парами, при этом их иногда окружает змея. 
Связь этих изображений с обрядами умножения скота весьма вероятна~ 
иа что укаэывает и змея, встречающаяся и в браЧJlЫХ сценах. 

Сходство печатей Тепе Гавры и Тепе Гияна, по всей вероятности, пра-
80мерно объяснять существованием между этими поселениями тесных 
связей 13. Эти связи могли носить характер обмена, одним из объектов 
аоторого, как полагают, был лазурит, впервые зафиксированный в ГaB~ 
ре XIII, Ниневии, Телль Арпачие и одновременно или несколько позже -
в Тепе ГИЯllе 14. В Северной Месопотамии он исчезает в период Гавра VIII .. 
но появляется в это же время на юге Месопотамии, из чего заключают,. 
что инициатива торговли этим весьма цеНИВШШfСЯ минералом была пере­
хвачена городами юга, а также Сузами 11>. 

}\ сожалению, убейдская эпоха, от которой дошли первые печати 
с антропоморфными изображениями, остается плохо изученной, поэтому 
Qб уровне социального развития населения Месопотамии в это время 
судить трудно. Высказывались предположения, что в Тепе Гавре уже со 
времени существования XIX слоя торговля осуществлялась храмами" 
каковыми считают выделяющиеся из обычной застройки большие зда­
ния 16. Сейчас такое их назначение подвергают сомнению, постройки 
считают жилыми домами социально выдвинувшихся семей 17; в таком 
случае можно думать, что они имели особое отношение к распределению 
и обмену, поскольку печати в значительном количестве происходят именно 
из этих домов. Ж.-д. Форест ПОJIагает, что убейдсное общество было 
слишном слабо струнтурировано для того, чтобы храмы могли существо­
вать 18. И все же представляется неправомерным отрицать относительную 
структурную сложность общества периода убейда хотя бы на том основа­
нии, что ее предполагают пусть пона примитивные святилища пЭреду,. 
а также первые антропоморфные персонажи печатей, совершенно не из­
вестные в предшествующий период, в халафсной нультуре. Струнтурную 
сложность убейдского общества позволяет предполагать и уровень раз­
вития общества следующей за ним эпохи, урукской: в это время социаль­
ная дифференциация безусловно существовала. Именно к урукскому 
времени относятся по преимуществу и печати Гавры с антропоморфными 
изображеииями и, вероятно, печати Тепе Гияна. 

11 Contenau G., Ghirshтan R. Fouilles де Тере Giyan pres де Nehavend. Р., 1935. 
12 Ibid. Рl. 35, 5; 38, 24. 
13 Coldwell. Ор. cit. Р. 240. 
14 Herrтann G. Lapis Lazuli: the Early РЬазе of Trade // Iraq. 1968. V. 30. Р. 21. 
15 СоЫшеи. Ор. cit. Р. 239. 
16 Ibid. Р. 240. 
17 Amiet Р. L'age des echanges interiraniens. 3500-1700 avant J. С. Р., 1986. Р. 72. 
18 Forest J.-D. La grande architecture obeidienne: sa forme et за fonction 11 Prehistoire 

de lа Mesopotamie. La Mesopotamie prehistorique et l' exploration recente du djebel 
Hamrin. Р., 1987. 
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в связи со сказанным представляют интерес материалы Суз. Здесь 
()олее двухсот печатей пуговицевидной формы обнаружено внеясной 
~тратиграфической ситуации, но аналогии с образцами, найденными 
IJ слое 27 на Акрополе, позволили отнести их к убеЙДСКОl\IУ вреl\IeНИ 18. 

Среди изображений на НИХ абсолютно преобладают геометрические, пред­
ставлены и животные. п. Амъе вообще высказал сомнение в использова-· 
нии ЭТИХ предметов в качестве печатей, поскольку ИХ оттиски не были 
найдены, в то же время он отмечает, что оттиски подобных печатей обнаруо 
жены в Телль Арпачие 20. К несколько более позднему времени отнооят~· 
.ея полусферические печати с изображениями диких козлов, змей и аитро­
uоморфных существ, сделанные из стеатита и хлорита 21. п. Амье отме­
чает их сходство с найденными в архаических некрополях Луристана 11 
Тепе Гияне УС и полагает, что, поскольку луристанские более многочис­
ленны и обнаруживают глубокую связь с изобразительной традицией 
эт~го района, зти печати из Суз являются импортом из Луристана 22. 

На одной из них очень условно представлен уже знакомый нам «хозяин 
животных,) с фигурами козлов и птиц 23. 

В Сузах к более позднему периоду, синхронному урукскому В Месо­
потамии и названному п. Амье протоурбанистичеСКИl\1 1, или древним 
{соответствует Уруку XIV - УI и Сузам В), относятся печати с изобра­
жением персонажа, признаки которого близки как известному по лури­
станс ким печатям, так и более позднему, который именуется п. Амье 
«цареl\r-жрецом,> 24. Этот «потомок/) «хозяина животных/) представлеп 
теперь в колоколовидной юбке, с головой (или в маске) козла и с узкоi 
бородой (рис. {, 9-11). в руках он держит змей или львов, рядом иногда 
рыба-пила. На двусторонней печати такой персонаж изображен дваждыо 
несколько различаясь: на одной он рогатый, с львами в руках; на другой 
.сидит на пятках на помосте перед сооружением, похожим на алтарь, 

а голову его венчает цилиндрический головной убор. На нескольких 
печатях рогатый персонаж представлен в сопровождении нагого или по­
луобнаженного человека в луковице образном головном уборе, персоиажа 
явно второстепенного, хотя в таком же уборе изображается иногда и 
главный персонаж 25. 

Ряд особенностей рогатого персонажа печатей - его отношеиие 
к змеям, наличие нагрудного медальона - сближает его с уР.ловными 
изображениями антропоморфных персонажей на расписных сосудах й 
неIШ'ГОРЫХ вещах из некрополя Суз 1, относящегося еще к убейдскому 
времени. На этих материалах представляется целесообразным остано­
виться, поскольку они, будучи исследованы Ф. Хоулом, проливают свет 
па социальную структуру поселения. В статье Ф. Хоула рассматриваются 
два варианта изображений на сосудах, где антропоморфный персонаж 
лишен рогов или других признаков животных 28. Он представлен стоя­
щим между двух столбов или стержней па прямо угольных основаниях, 

19 А miet Р. Glyptique Susienne des origines а l'epoque des Perses Achemenides 1/ 
MDAI. i972. Т. XLIII. ;м i-200; idem. L'age desecllanges ... Р.6. 

20 Idem. Glyptique Susienne ... Р.6. 
11 Ibid. ом i27-144. 
21 А miet. L'age des echanges ... Р. 35. 
23 Idem. Glyptique Susienne ... ом 144. 
1<1 Ibid. Р. 34-38. 
1& А тiet. La glyptique ... ом 121, 123. . . 
JS Hole Р. Religion and Social Organization at Susa /1 The ПШу Flanks. Essays оп 

the Prehistory о! Southwestern Asia. Chicago, 1983. 
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увенчанных треугольникаltш, обращенными вершинами вверх. Другая 
разновидность - персонаж, голова которого увенчана двумя кольце­

образными предметами; он стоит между вертикально расположенными 
отрезками тройных ломаных линий. Стержни и кольца изображались и 
отдельно от персонажей: первые параltш или по одному, вторые - по 
две пары одна над ДРУI'ОЙ или по три lIа прямо угольном основании 27. 

Ф. Хоул предположил, что копьеобразный предмет около персонажа -
8ТО УС.ТХОВ1IО переданный плоский топор-тесло. Около 60 таких топоров 
найдено в некрополе Суз 1. Эти вещи, не бывшие в употреблеllИИ (как 
считает П. Амье, это СJlИТКИ MeTa_'IJla, а не орудия или предметы воору­
жения 28), по его мнению, могли быть церемониальными вариантами зем­
ледельческой мотыги, символами земледельческOI'О труда, которые позд­
нее в Месопотамии стали «лопатами Мардука». 

Помимо топоров-тесел в необычайно богатом медными изделияltш не­
КРОПОJlе Суз 1 были найдены дисковидные предметы, которые в литерату­
ре обычно называют зеркалами. Основываясь на упоминавшихея выше 
изображениях антропоморфных персонажей с дисками lIа груди, ветре­
чающихся lIа печатях, Ф. Хоул высказал предположение, что и :.Iти вещи 
наряду С топорами были знаками группы лиц достаточно высокого 
социального статуса. По его расчетам, таких погребенных БЫJlО около 50. 
Всего раскопано ОНОЛО 2000 погребений этого времени (Н сожалению, 
без должной тщательности, что снижает информативность этого исключи­
тельно важного ltlaтериала); таким образом, группа лиц высокого социаль­
ного ранга составляла приблизительно З% всего lIаселения Суз. 

Предположение о существовании в Сузах убейдского времени социаль­
ной дифференциации подтверждается и данными -о структуре поселений. 
В Сузиане зафиксировано существование поселений разного размера (что 
предполагает их иерархию) и сооружение МОIlуltfентальных построек. 
Развитие обмена также указывает на процессы общественной дифферен­
циации, на появление группы лиц, главной функцией которых было 
управление, КОIlТРОЛЬ над распределением и обменом 29. Знаками их 
функций были, вероятно, и печати, которые тем не менее в некрополе 
Суз 1 не найдены. Ф. Хоул объясняет это тем, что в то время они могли 
еоставлять принаДJlежность не отдельных лиц, а общественных институ­
тов, поэтому и не попадали в погребения 30. 

Изображения рогатого или близкого ему безрогого персонажа на суз­
СIШХ печатях протоурбанистического 1 периода П. Амье рассматривал 
как свидетельства развития религии и культа, в котором этот персонаж -
правитель - играет РОЛJ. архаичного гения, «хозяина животных» 31. 

В работе 1986 г. он более четко, чем прежде, формулирует мысль о том, 
что изображен именно реальный правитель, лишь играющий роль сверхъ­
естественного существа 32. Появление людей, исполняющих в обрядах роль 
представителя общины привело, как он считает, к формированию визуаль­
но антропоморфных образов богов. Предшественником же его на печатях 
был «хозяин животных», властелин змей, козлов и баранов, облик кото­
рых благодаря этим отношениям и отразился в его внешности. Это - ге-

17 Ibid. Р. 318. 
18 Aтiet. L'age des echanges ... Р.36. 
• Сводку материалов и гипотез СМ.: ibid. Р. 29 suiv. 
30 Hole. Ор. cit. Р. 321. 
31 А тiet. La glyptique... Р. 72. 
32 ldет. L'age des есlщпges ... Р. З8. 



пий-баран и змея, персонификация духа, оживляющего животных 33 ... 

Его жест простертых к животным рук - одновременно жест власти и 
покровительства. Персонажи печатей Луристана, Тепе Гавры и Суз 
воскрешают образы архаического целостного общества, подобного общест­
ву доисторических охотников. Изображая диких коз и баранов, люди 
выражали свои основные заботы, при этом стиль ИХ жизни не )Iенялся 
тысячелетиями, о че)1 свидетельствуют аналогичные картины на лури.­

станских бронзах VIII в. до н. э. 34 

Изображением «хозяина» (возможно, защитника животных, демона) 
считала рогатый персонаж на печатях Э. Порада 35. Она полагала, что 
мы, види)ю, никогда не узнаем, были ли это изображения богов, ша)lанов 
или царей 36, Р. Барнетт в статье под названием «Человек в маске ИЛИ 
бог-козел?» акцентирует внимание на особенностях трактовки персонажа!) 
указывающих на его принадлежность к специфической горской культу­
ре 31. Он считает, что как на печатях, такивскульптурпых изображениях 
,фигурировал охотник, замаскированный для того, чтобы к козлам, кото­
рых он преследовал, было легче подкрасться. Одновременно он Mor 
изображать и гения - защитника козлов. Р. Барнетт, как и другие ис­
следователи, обращает внимание на то, что персонаж связан нменно 
с дикой природой, что его обычно большие рога - особенность ДИКИХ 
животных. Лишь на некоторых печатях из Тепе Гавры рога напомииают 
короткие рога газеди, что он объясняет относительной удаленностью этого 
поселения от гор - мест обитания ДИКИХ коз 38. 

Нам кажется, что все интерпретаторы изображений интересующего 
нас персонюна преуведичивают значение одной из сторон знака, каковым 

ЯВляются изображения рогатого персонажа, его внешней формы, плана 
выражения. R этому СКJlоняется даже такой проницательный исследова­
тель, как П. Амье. Подучается, что в обществах горцев, давно практи~ 
кующих производящие формы хозяйства, происходит возврат к охотни~ 
чьей символике. Между тем в обществах настоящих охотников не было ни 
печатей, ни изображений рогатых персонажей, ни издеJШЙ, объединяемых 
лод общим наименованием «JIуристанские бронзы», на которых, как указы­
вал П. Амье, продолжает встречаться образ «хозяина» или «хозяйки.' 
аверей. Представляется, что не архаичные явления в культуре и общест­
венной жизни обитателей Месолотамии и Ирана, а то, что было в ней 
лрогрессивньш, может объяснить и формальные особенности изобра)R()­
ний антропоморфных существ, и причины их появдения вообще и на 
вещах столь специфического назначения, какимн БЫJIИ печати. 

Печати - вещи, иазначение которых - воспроизводить на пластич­
ных материалах, в том ЧИСJlе на глине, нанесенные на них изображения. 
Если в первобытных обществах с относительно неразвитым производством 
и обменом они могли играть роль магических знаков И не быть знаками 
КОНТРОJIЯ над собственяостью 39, то В более развитых обществах они стали 
ИСПОльзоваться для обеспечения контроля над содержимым всякого рода 

3з ldem. Glyptique Susienne ... Р. 3:>. 
:и ldf!m. Lt' problcme de l'iconographie divinc сп Мбsороtаmiе dans lа gIyptique 

Ilnterieure а l'epoq\le d'Agadc // Contributi с Materiali di Archeologia Orientale. V. 1. 
Roma, 1986. Р. {о. 

3& Porada Е. AncicIlt IraIl. ТЬе Art of Prehistoric Times. L., 1965. Р. 30. 
38 Ibid. Р. 33. 
97 Baгnett R. D. Нотте masque ои die\l-ibex? // Syria. 1966. Т. XLII1. Fig. 3-4. 
з8 Ibid. Р. 263. 
а. AII.mO/f,08tJ Е. В. Н проблеме Фуикций печатей первобытиых земледельцев Воо­

TORa (/ СА. 1984 . .м 4. 
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хранилищ и вместилищ 40. Появление оттисков печатей на глине OTHQc, 

~ится ко времени целой системы изменений в хозяйственной и обществен­
ной жизни - времени усиления разделения труда, сложения ремеслен­
вой специализации (хотя и в а,рхаичных формах), интенсификации обме­
на, в том числе между отдаленными пунктами. Упоминавшиеся в этой 
статье печати со сходными изображениями из Тепе Гавры, Тепе Гияна в 
Суз как раз и свидетельствуют об обмене или «торговле на далекие рас­
стоянию>, как она именуется в зарубежной литературе. Цель такого об­
мена - получение по преимуществу экзотических материалов или изде­

пий, которые служили знаками общественного положения элиты. 
В то же время торговля на далекие расстояния, как справедливо от­

метил более 20 лет назад Г. Райт, играла в первобытных и даже более 
развитых обществах Передней Азии не столь важную для существования 
роль, как локальный обмен продуктами питания и некоторыми видамв 
сырья, но его следы с трудом улавливаются в археологических остат­

нах 41. Особенно интенсивное развитие обмена у ранних земледельцев 
оm.ясняется рядом причин, среди которых - их оседлый образ жизни, 
ограничивавший доступ к ресурсам, рост потребностей в сырье, а также 
наличие годного для обмена избыточного продукта 42. Обмен был усло­
вием и одновременно следствием ХОЗнйственной специализации, в частно­
сти, формирования специализированного в большей или меньшей степени 
скотоводческого хозяйства, где длн этого были необходимые условия. 
Развитие пастушеского скотоводства предполагает существование стоя­
иок пастухов в пещерах Луристана, где найдена керамика убейдского 
типа (3. Высказывалось предположение о существовании кочевого ското­
водства у носителей убейдской культуры или их соседей в V тыс. до н. э., 
из чего следует естественный вывод о существовании обмена продуктами 
земледельческого и скотоводческого хозяйства 44. Время убейдской куль­
туры отмечено появлением поселений, обитатели которых занимались, 
например, металлургией и металлообработкой (Тали Иблис и другие по­
селения, обитатели которых использовали рудные Аfeсторождения Цен­
трального Ирана 4Ь), добычей минералов, изготовлением сосудов 46. На 
территории поселений в убейдское время выделяются участки, где осу­
ществлялись различные виды деятельности. Так, изучение материалов 
раскопок 30-х годов нашего века на Тали Бакуне А (слой 111) позволило 
А. Ализаде выявить в центральной и южной его части участок, где зани­

мались выплавкой и обработкой меди, изготовлением каменных печатей­
штампов. Найденные здесь материалы свидетельствуют о наличии связей 
с побережьем Персидского залива, Керманом, Северо-Восточным Ираном 
и центральной частью плато (суть не меняется от того, что эти связи могли 
быть непрямыми). Северная часть поселення имела другую функцию -
здесь хранили сырье и другие изделия, отсюда осуществляли надзор за 

распределением материальных благ, о чем говорят, в частности, находки 

411 Fiandra Е., Ferioli Р. ТЬе Administrative Fuпсtiопs of Clay Sealillgs in Prehistori­
саl Iran // Irапiса / Ed. G. Gпоli, А. У. Rossi. Na!1oli, 1979. 

41 Wright G. А. Obsidian Analyses апd Protohistoric Near Eastern Trade: 7500 to 
3500. Апп Arbor, 1969. Р. 68-69. 

42 История первобытного общества. Эпоха классообразования. М., 1986. С. 341 . 
.з Wright. Ор. cit. Р. 69. 
44 Ibid. 
45 А miet. L' age dcs ,:е,hапgеs ... Р. 42-43. 
46 Wright. Ор. cit. Р. n(l-75; Tosi М. ТЬе Notion of Craft SpecializatiOH in the 

Archaeological Record of Early State in the Turanian Basin // Marxist, Perspootives in 
Archaeology / Ed. М. Spriggs. Cambr., 1984. 
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-печатей и их оттиски. А. Ализаде полагает, что избыточный продукт 
в Тали Вакуне создавался не в земледелии, а в скотоводстве, которому 
благоприятствовали природнне условия. Существованнем наряду с осед­
лым кочевого населения он объясняет широту влияния культуры Тали 
Бакуна А за пределами Фарса, в Хузестане, Бахтнарскнх горах, районе 
Бехбехана и Зухре 47. Замечено усиление с убейдского времени концен­
трацин экзотнческих матерналов На поселениях, что указывает на нерав­

номерность доступа к ним, т. е. на социальную дифференциацию 48. 

Итак, разведение скота играло в хозяйстве обитателей и Ирана, Не 
насколько можно судить, МесопотаМmI, важную роль. Именно с вии, 
как представляется, можно связывать .зображения животиых на cocy~ 

дах энеолитических культур, а отнюдь не с пережитками тотемистических 

представлений, которые едва ли могли бы'lЬ актуальны в общинах носи= 
телей производящего хозяйства, насчитываl4lЩего уже не одно тысячеле~ 
тие. Разведение скота имело важные послеДtтВия в социальной жиани: 
именно скот мог легко превращаться в богатстВ<>. «Если запасы продуктов 
земледелия в условиях первобытного обществ~ вряд ли целесообразно 
создавать более чем на два-три года, скот мож~ существовать гораздо 
дольше, накопление его не для непосредственного .отребления, а имеиио 
как резерв становится даже у земледельческих Hap~OB ОСНОВНОй формой 
богатства* 411. 

Между ролью той или иной сферы хозяйства в жи&чеобеспечении об­
щества и ее осмыслением нет жесткой и непосредственно) связи. Важные 
для жизнеобеспечения сферы могут не быть нсточниками З.аК08 высокого 
СfщиаЛЪНОl'О статуса; так, знаки ремесленной деятельнос\u в древней 
Передней Азии почти не фигурируют среди символов власти. -Но образы, 
связанные с разведением скота, с животными, явно были в цеlt~~е внима­
вия общества. И особенно распространенными они становятся" период 
сложения днфференцированных обществ и в древнейших госуд8r;>ствах. 
Скотоводческое хозяйство открывало перед его владельцами ОПР~елен­
ные возможности повышения статуса, и пиршества - один из необ1.оди­
мых элементов действий, осуществлявшихся с этой целью 50. 

Большое место, отводимое образам животных на печатях и в мифо~ 
J'ических текстах шумеров, было отмечено В. 1\. Афанасьевой 01. От, 
обращает внимание на существование у них представлений об охотнинах\ 
и скотоводах нан предках горожан, напоминает о тои, что один из наибо­
лее популярных богов - Думузи, супруг Инанны и мнфологический 
прообраз царей периода Ларсы и Исина, был пастухом. Автор также от­
мечает, что мир домашних и диких животных воспринимался шумерами 

как близкий: покровительство бога диких зверей Сумукана простиралось 
и на домашних животных. Но замечание о том, что популярность изобра­
жений на печатях находит соответствие в мифах, не объясняет того, поче-

47 А lizadeh А. Socio-economic Complexity in Southwestern Iran during the Fifth 
and Fourth МШ. В. С.: the Evidence from Tall--i Bakun А // Iran. 1988. У. XXVJ. 

48 Wright. Ор. cit. Р.72. 
4Р Вераuн Э. О. Некоторые вопросы возникновения раннеклассовых формаций 11 

Общее и особенное в историческом развитии стран Востока. М., 1966. С. 59. Приме­
чательио, что документы времени 'Урук IV - 11 1 наряду с жертвопрнношениямн н на­
туральвымн выдачамн содержат сведения об учете именно скота, а материалы об учете 
попей появляются лишь в конце периода (Д ьяконов И. М. Общоотвенвый и государ· 
ственный строй древнего Двуречья. Шумер. М., 1959. С. 92). 

50 Марков Г. Е. Иочевники Азии. М., 1976. С. 232; Йеmmмар К. Религии Гииду­
куша. М., 1986. С.40, 160, 354-355, 398. 

5), Афанасьева В. К. Гильгамеш и Энкиду. Эпические образы в искусстве. М., 
1979. С. 72 ел. 



iИУ У создателей цивилизации, горожаи и представителей администрации 
образы диких и домашних ЖИВОТНЫХ Иl'рали столь значительную роль .. 
Почему в Месопотамии И Иране, а вслед за ними и в соседних регионах 
ОДНИМ из l'лавных атрибутов божеств стала рогатая тиара? Не может счи· 
таться исчерпывающим предположение П. Амье. что большое место жи· 
вотных в глипти«е периодов урука и джемдет насра связано с МaI'ичес«и­

ми призываниями ШIОДОРОДИЯ .2. Это возможное об"ьяенение, но оно не 
затрагивает главной причины БЫСОJ(ОЙ знаковости обрuзов Животных" 
В том ЧИС:lе крупного и меЛRОГО домашнего скота и его диких предков, 

Заметим, что растения явно не играют столь значитеJIЬНОЙ роли. 
Нам уже приходилось писать о той роли, которую играли в мировос'" 

приятии ранних земледельцев d скотоводов образы диких животных; 
Они служили для модеЛИРОВaJlНЯ рааделеНIIОГО на «нашу>; n «не нату)} 

~феры мира. Оседлые земледе,1ЬЦЫ уже не воспринимали себя как единое 
де,,10е с природой: ПРОИЗВОДJ1'щее хозяйство нарушюIO непосредственность 
связей 53. Воспринимая мир в образах реаJIЬНОСТИ, люди видеJIИ в диких 
жпвотных обитателей тех областей, которые не БыJIи освоены ими в той 
мере, как поселения и оFPужающие их поля, мира, который Dоспри:нииал­
ся мифическим C03HaHlf.eM как обладающий особыми хараI,теристиками~ 
<опасными, но и предс~авляющими ценность ДJIЯ людей. Домашние живот­
ные были uришелыrdМИ из этого мира, они были внекоторой степенu 
близки ему, ПОЭТОJtУ могли играть родь посредников. Отсюда принесение 
их в жертву, нан,сение их изображений на сосуды 11 другие вещи, исполь­
З0вание элсмен'70В их внешнего облика в обрядовых костюмах, оформле­
нии алтарей р храмов. Симптоматично, что в первобытных кол.:rективах у 
где доминир~вали отношения равенства, изображения антропоморфных 
персонажеi> с признаками животных крайне редки, а иа печатях они не 
встречают,Я вообще. Только в тех обществах, где процесеы дифферен­
циации .lаШJIИ достаточно дадеко, они П(,являются, свидеТeJIЬСТВУЯ об 
этих ятлсни:ях. При этом образы животных начинают ИСПOJIьзоватьсн и 
для ~де;IИрованин отношений внутри общества, а мир диких зверей 
стан~ВИТСЯ миром богов 1\4. 

i'ассмаТРИВ8Я изображения на иранских печатях IV -·III тыс. до н. э. у 
Э Порада говорила о возможности связи образов животных с /f\СНСКИЬ{ 
~рсонажем - их покровителем. 3а подтверждением она обращал ась 

1( наблюдениям К. Йеттмара, описывавшего обряды богини Муркум 
8 ГинДукуше. Эта богиня была ПОI<рuвительницей диких 1\ОЗ и женщин 55. 

Действитедьно, среди антропоморфных персонажей - «хозяев» живот­
ных - на иранских памятниках встречаJOТСЯ женские, однако их число 

()тноситеJJЬНО невелико, преобладают образы существ мужского пола, 
как это явствует и из изображений уже рассмотренных нами печатей. Ис­
следования К. йеттмара и других ученых в fиндунуше представляют 
для нас интерес БОJlес широкого свойства, чем это видеJlОСЬ Э. Пораде: 
они позволяют прсдстави'l'Ь тот социально-экономический п культурный 
"онтекст, в котором Фигурироnа.'rП как образы животных, так и СВRзаШIЫХ 
с иими человекоподобных сущ('ств. Обращение к этим практически t:ин, 
хронным материалам представляется оправданпым потому. что насель­

ники гор, обитая в специфичес!\их природных УСJIОВИЯХ, обладали до-

52 А miet. La glyptique ... Р. 188. 
53 Аumопова Е. В, Дикие животные в лскусстве древних зеМЛiJдельцr:в 1/ Цент­

ральная Азия. Новые памятники письменности и искусства. М., 1987. 
54 Оltа же. ОчеРI{И НУЛЬТУРЫ древних зеМllедельцев Передней и Средней Азии. 

Опыт реконr.тРУRЦИП МИРОВОСПРИЯТИff. М., 1984. С. 110-118. 
56 Рогааа. Ор. eit. Р. 44. 
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<:таточво архаичной' общественной СТРУI<ТУРОЙ, праl<ТИl<овали традициов 
вые формы хозяйства, в J<OTOPOM значительную роль играло СJ<ОТОВОДСТВО t 
ИО ори этом сохраняла aeJ<oTopoe значение охота. Реалии общественной 
ЖИЭНR, обряды и представления в этих условиях имеют особенности, при­
сущие обществам с относительно простой, хотя и не первобытно-эга.1И­
тарной социальной структурой. Это и позволяет нам видеть в них ТИПОЛlr 
rический аналог обществам интересующего нас региона в переходную от 
цервобытности 1< ранней государственности эпоху. 

СI<ОТОВОДСТВО, J<aJ< уже говорилось, играло значительную роль» хо< 
дяйстве обитателей Гиндукуша, создавая, в частности, почву для нера" 
tlенства. Для повышения социадьного раю'а требовалось устройство празд· 
вест» с пиршествами, для чего резали разводимый здесь меЛJ<ИЙ рогаты& 
CJ<OT. Скотоводство почти повсеместно было МУЖСJ<ИМ занятием, J<al< 8 

охота, которая в обрядах и представлениях связываласъ с ним 66. Козы 
U овцы были R8R объентами различных обрядов, TaJ< и их «участнинами». 
БОJIЪШИНСТВО обрядов было TaR или иначе связано с плодородием, ВСЯJ<ОГ() 
рода изобилием и б.ТJ:агополучием. Духи и божества RaK мужского, так и 
жеНСRОГО пола могли являться в облнке этих животных или использовать 
их в качестве ездовых 57. Известны статуи рогатого бога 68. ДИRИХ 
И домашних животных считали чистыми, их рогами украшали обрядовые 
или сакральные постройки 59. У калашей козьи Х.'1ева даже считались 
священными. ПримечатеJIЬНО, что постоянным элементом обрядов были 
'ганцы, часто носившие экстатиtrеский характер, В связи с изображениями 
на печатях особый интерес представляет зафиксированныii в Ги.ТJ:гите танец 
на праЗДIIи"е начала весны. Его участники бы.ТJ:И в шкурах Ka?tfeHHoro I\03~ 
па, а на их головах были у}(решrены }(озлиные рога 60. 

Все мифологичеСJше персонаЖII были та}( или иначе связаны с ;кивот· 
НЫМИ. ОДНОЙ из :важнейших фующий этих персонажей была регуляция 
форм общественной жизни, устаНОВJlение определенных общественных 
ИНСТИТУТОll и Т. п. ТаЮfJ\i образом, в богатейших материалах, обобщенных 
К. йеттыаром, особенно заметны тесная зависимость и взаимообусловлен­
ность образов мпфОJIогичес}(их представлений и обрядов особенностями 
ХОЗяйства и социальной СТРУI<ТУРЫ. lIоследнее XI)TeJ!O(;}, бы подчер}(нуть. 
За всеми обрааами животных стояли антропоморфные с:верхъес,тественные 
существа, посылающие те или иные блага и имеющие анаД0ГОВ в социаль­
НОЙ CTpYRType. 

Обратимся nновь «главному об'ъекту настоящей работы - печатям, 
по уже более поздним, чем рассмотренные выше, относящимся к периоду 
урука и Д1ИСМДСТ иасра (рис. 1, 12-14). На смену рогатому персонажу 
па них ПОRlщяеТ(~f{ «хозяин зверей») в виде человека, по определению 
Э. Порады 61, ИЛИ «Царь-жрец», }(aR именует его П. Амье, считая, что 
в изобраiI\епиях на печатях отражены главные функции этого обществен­
ного лидера - шречесная и воепная. Культурное едипство двух перио~ 
Дов - YPYRC}(Oro И следующего за пим, позволяет пам вслед за П. Амъе 82 

:рассматривать относя:щиеся к ним печати как принаДJIежащие одной Tpa~ 
ДИЦИJI. 

66 ЙеmmAtар. ~'K, СОЧ. С. 154, 173, 231. 
'" Там же, С. 60, 70, 102 l{ др. 
68 Там же. С. f 72. 
69 TlIM же. С. 1\8-69, 228, 262-263. 
~O Там же. С. 217. 
51 Pora.-1a. Ор, (;it. Р. 32. 
~~ А miet La /{lурtiчuе". Р. 83, 



Персонаж в юбке, обнаженный до пояса, в головном уборе с рельеф« 
UЫM околышем и без рогов является участником разнообразных действий. 
и чтобы выявить его функции, необходимо, как справедливо отмечал 
п. Амье 63, изучить весь комплекс его деятельности. Перечисляя ситуа< 
ции, в которых участвует интересующий нас персонаж, мы в данном СЛУ< 
чае не претендуем на учет всех, останавливаясь лишь на наиболее харак­
терных. Среди них - поднесение (жертвование) раЗJIИЧНЫХ вещей или 
животных, людей, совершаемое перед постройкой, которая передается 
в виде фасада здания или условно - столбов. Перед такой постройкой 
могло происходить И убийство врагов; постройку, вероятно, можно рас­
сматривать как храм 64. Важное место в деятельности персонажа занимает 
«кормление» животных; в этих сценах он предстает как их покровитель, 

напоминающий более древнего «ХОЗЯИН8I) 6Й. Особенно характерны такие 
изображения ДJIЯ печатей Урука, «города загонов» 66. И эта процедура 
осуществляется около постройки, символизируемой столбами с лентами. 
при этом главный персонаж может иметь сопровождающего, отличающего~ 
ся от него меньшим ростом и БОJIее короткой юбкой. 

Некоторые изображения на печатях, представляющие сцены под* 
несения даров, явно соотносятся с весьма «многословным» для этой эпохи 
взобразительным TeRCTOM - вазой из Урука. На ней, по мнению многих 
всследователей, передан один из моментов обряда «священного брака» -
поднесение «царем-жрецом»), представителем общины, даров в храм­
жилище своей божественной невесты 67. Можно думать, что обряд «свя­
щенного бракю) был одним из самых важных, в нем реализовался союз 
общины и ПОRровительствующего ей божества, что воспринималось RaK 
условие и залог существования. 

Вообще деятельность этого персонажа, безусловно общественного 
лидера, предстает на изображениях RaK осуществляемая для божества, 
для храма, который почти всегда изображался, хотя и в более или менее 
условном виде 68. Сфера действий этого лидера представляется всеохваты­
вающей, что свойственно и царям более поздних государств Месопотамии 69. 

«Царь-жрец» лишен того признака, который был у его предшествен­
ВИКов и который В дальнейшем стал главным отличием божеств - рога­
той тиары или рогов 70. Нечто вроде рожеR есть на голове у предполагае-

63 Ibid. Р. 83. 
64 Ibid . .м 642-643, 645, 647-649, 651, 660-661. 
65 Ibid . .м 636--641. 
66 Amiet. Le ргоыете ... Р.26-27. 
67 Антонова Е. В. Вещь в контексте обряда: ваза из Урука (в печати - М.: На­

ука). 
68 Ср. действия шумерских правителей, осмысляемые как совершавшиеся для 

богов: Эанатум и Энанатум 1 - покорители стран для Нингирсу. Саргон приводит 
побежденного Лугальзаггеси «в ворота Эилиля~ в знак посвящения этому богу (Дья­
II:OHOB. Ук. соч. С. 186. Прим. 147, 210). 

68 Оnnенхейж А. Лео. Древняя Мосопотамия. М., 1980. С. 1.02-1.09. Характерно, 
что ряд эпитетов шумерских и аккадских царей укладывается в то же семантическое 
поле, что изображения на печатях конца IV -III тыс. до н. э. Они - ~пастыри народа. 
(sipa) - так именовали Гудеа, Ур-Намму, Шулыи, Липит-Иштара и др. Царь - зто 
мощное животное, «быю) (ат) - так называли Шулыи, Липит-Иштара, Иmме-Дагана, 
или «лев~ (pirig) - Шулыи, Хаммурапи. Их заиятия соответствуют эпитетам, особое 
место принадлежит охоте - войне мирного времени (Seux М. J. Epithetes royales 
akkadiennes et sumeriennes. Р., 1967. Р. 436-437,441.-446; Оnnенхейж,. Ук. соч. С. 46). 

70 Рогатая тиара - не только однн нз главных признаков богов Месопотамни, но 
и символ некоторых из них (Ану, Энлиля). По мнению Э. Дорма, бычьи рога были сим­
волом мощи (Dhorme Е. Les religions de Babylonie et d'Assyrie. Р., 1.949. Р. 1.3-14). 
Согласно П. Амье. рогатая тиара как признак божества ПОЯВЛЯl'тся в раннединасти-
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ной жрицы, встречающей процессию (ваза из Урука 71). Хотя «Царь-жрец. 
а лишен этого признака связи с миром животных, его отношения с ним 

бы.'1И весьма тесными: он выступает кормильцем копытных и победителем 
!(ищников. Вообще изображения животных, в том числе диких, охота на 
них, образы различных существ смешанной зооантропоморфной природы 
занимают в глиптике конца IV - первой половины 111 тыс. дО Н .... 
(и позднее тоже) очень важное место. 

Примечатедьна одна особенность изображений на печатях конца IV -­
начала 111 тыс. до н. э. как Месопотамии, так и Ирана - редкость в них 
тем и персопажей, непосредственпо по внешним призпакам связанных 
с культом и миром богов или фантастических существ, хотя последпие, 
конечно, изображались. Часто встречаются так называемые сцены повсе~ 
дневной жизни, передающие формально несакральпые действия - строи­
тельство, изготовление различных вещей, уход за скотом. Уже приходи-
1I0СЬ писать, что и такие на первый взгляд лишенные сакральпости сюже­
ты обладали религиозно-мифологической соотнесенпостью 72. Все дей­
ствия, изображавшиеся на печатях, рассматривались сквозь призму отно­
шений, обеспечивавших благополучие и самое существование мира 73. 

Изображения богов появляются на печатях относительно поздно, систе­
матически - лишь на позднем этапе раннединастического периода, но 

в основном уже в аккадское время. Они выступают как участники обрядов, 
продолжая старую традицию передачи на печатях в принципе обрядовых 
действпй, хотя это не всегда ясно нашим современникам, поскольку пе 
выражается в эксплицитной форме, сюжет не развернут, а сводится лишь 
к нескольким персонажам, указывающим на него. Одна из причин отсут­
ствия изображений богов - то, что они не имели визуально антропоморф­
ного облика, будучи сращены с явлениями, которые они позднее стали 
олицетворять. Вероятно, они передавались посредством различных зна 
нов символичесного и иного характера. И в эту эпоху, когда уже сущест­
вовали антропоморфные изображения богов, их символы были очень 
распространены. В них демонстрируется неотделенность явления приро­
ды и божества (Шамаш - солнечный диск, растительные божества­
растения и т. д.). Очевидно, что и в более ранние периоды, к которым от­
носятся печати Ирана и Месопотамии IV тыс. до н. Э., не могли появлять­
ся изображения богов антропоморфного облика. 

Выше мы уже ГОВОРИJIИ о том, что изображения на печатях Тепе Гав­
ры, Тепе Гияна и Суз в условной или относительио явиой форме переда­
вали обрядовое действие. Изображения пар людей и животных, танцую­
щего персонажа ереди животных и даже одних лишь животных могут 

ческое время, при зтом рога показаны JШК укрепленные прямо на голове или на ленте, 

общеПРИН1IТЫМ ;не ;tTOT убор становится в аккадское время, когда появляются тиары, 
увенчанные, в частности, несколькими парами рогов (La glyptique ... Р. 162). 

71 Spyket А. La соiПиге feminine еп Mesopotamie des origines а 1а 1 Dynastie do 
Babylone 11 RAAO. 1955. V. XLIX. ом 3. Р. 118; Amiet. La glyptique ... Р.94. 

7~ Аnmоnова Е. В. Представления обитателей Двуречья о назначении людей il 
глиптика новца IV - первой половины 111 тыс. дО Н. э. 11 ВДИ. 1983 . .м 4. 

73 РеЭЧИRИ печатей избирали для изобра;невия персопа;ней и сцены благожела­
тельного характера, те, которые соответствовали магической функции печатей, слу­
живших наряду с прочим амулетами и талисманами. Начиная с эпохи 1 Вавилонской 
династии на них стали делать надписи с обращениями к богам, на Rасситских и ассирий­
ских печатях были тексты заклинаний - словесные эквиваленты профилактических 
ритуалов. См. Уаn Buren Е. D. Arnu1ets in Ancient Mesopotamia // Orientalia. 1945. 
V. 14; СоП В. L. ТЬе Ro1e of Arnu1ets in Mesopotamian Rltua1 Tests // 10игпа1 of the 
Warburg and Court1aBd Institute. 1956. V. XIX . .м 1-2. Заклинаниями в образах 
вазывал изобра;Н/1НИЯ на печатях П. Амье (La glyptique ... Р. 187-188). 
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рассматриваться l:ак соотнесенные с обрядами ПЛОДОРОДИJJ, изобилия И 
»сячеСIЮГО блаГОПОJrУЧИЯ, '!То составляло J(винтэссенцию древней обряд~ 
ности вообще. РОJIЬ обряда, опосредующего мифологические и религиоа­
вые предстаn;IeНИЯ и изображения, пе позволяет видеть в антропоморфныs 
персонажах печu:rtJй непосредственно духа иди демона. Изобразительное 
искусство черпало образы из обряда, изображались его реальные участ· 
НЮШ. Другое дело, что нельзя ПРИПlIсывать древним нашего восприятия. 
веправомерно считать, что они изображали или сверхъестественное су­
щество, или смертного. Для них чe.rIOвек в ритуальном облачении, в част~ 
ности с козлиными РОl'ами, переставал ш\ время совершения обряда быть 
человеком, он был духом, демоном, сверхъестественным сущеетвом. Но 
дело в том, что потребность изображать этот персонаж появи.'lаСJ, пв 
тогда, когда появилось предстаВJlение о духе или демоне, по ногда в об­
ществе пыдешшась соответствующая роль, "огда ВОЗНИlШ8 потребность 
n носителях функции управлепия, наделенных сакральными функциями, 
бе:з чеГI) в то время никаl\ОЙ социальной отмечеиности быть не могло. 
Внешнее сходство пеРСОН8i1\а печатей с ~ХОЗSIином» животных не должно 
Скрывать той социальной реаJIЬНОСТИ, которая стояла за ним. Повторим 
еще: современники видели в таких персонаil\ах (в опреТ(едеIlНО~1 смысле 
своих лидt>Рil.Х) мифОJ!!Н'ЧЧССlше прототипы, но само их появление на пре~ 
стижных вещах, на ЗНз'I{nХ l(ОнтjН.,Лi1, ЮН~Н~IИ были печати, обусловлено 
существенными изменениями общественной жизни, формированием инсти­
тута власти, идеО.'JОl'ИИ D собственном смысле слова, а не успехами D поэ­
пании мира и не прогрессом в области изобразительного искусства, хотя 
и эти о('iстоятельства играли некоторую роль. 

Фигура преДDодитешt становится объектом общественной рефлексии 
лишь тогда, когда функция упраВJIения обосабливается от других, а не 
растворяется в раздичных формах деятельности и разных ролях, присущих 
чденам первобытных коллеКТИВОJl. Только тогда власть начинает воспри­
ниматься l\aK некая субстанция с определенным, наким-то образом оформ­
JIеИlIЫМ (В том числе визуально) поситедем. «В условиях, когда D обществе 
царит "регулируемая анархия", по определению э. Эванс-Причарда, не воз· 
никает сколько-нибудь заметной потребности в ОСМЫСJIении самого феноме­
на властю) 14. Изображения людей с определенными атрибутами и в опреде­
ленных ситуациях, при этом людей, показанных поодиночке,- свидетель­
ства осмысления фигуры носителя власти, общественного лидера. Их су­
ществование позволяет заключить, «что Jlласть ... уже отделилась от кол· 
лектива, обреJIа благодаря развитию общественного производства и раз~ 
деJlению труда известную автономность, и такую независимость обществен­
ное сознание с большей или меньшей остротой зафИRсироваJIO) 75. 

О том, что появление этой фигуры связано с ра3J1итием общее'rвеffПQГО 
производства, печати свидетельствуют саъгы-м пепосредствепным образом. 
Установлено, что ОlШ предпа::шачались для контроля над содержимым 
кладовых, сос)'дов, других вместИJIИЩ 16. Изображение па них персопа .. 
жеi муже,кого пола показывает, в чьих руках находился контроль. При­
мечательно, что в общес.твах, относительно отдаленных от территории, где 
Сложялись первые цивилизации, более архаичные печати с геометриче­
СКими изображениями бытовали в условиях менее развитого хозяйства, 
чем это можно предполагать для синхронных им культур Юго-Западного 
Ирана и тем более Месопотамии. Так, в Шахри Сохте (Света н) в конце 

16 

74 Куббель /[, Е, Очерки потоотарио-политнчоской этнографии, М" {988. С.87. 
16 Там же, С. 100. 
7. FiIJndra, Ferioli, Ор, cit, 



IV - начале 111 тыс. до н. Э. печати с геометричеСJ\ИМИ изображениямя 
найдены в осповном В uогр(>бениях женщин ". Почти ИСЮIючительно гео­
метричеСJ\ИМИ были изображения на печатях, найденных 11 поселении 
11 тыс. до н. э. Сапалли.тепа таJ\же ТОЛЬJ\О в женских погребениях 18. То, 
что изображения, соотносящиеся с образом общественного лидера, появ­
ляются именно на печатях, ПОJ\аЗЫRает важность роли обмена 11 формирова­
нии института в;rасти в Месоuота~fПИ и Иране. 

ИтаJ\, изучение изобразительных материалов на фоне данных о xapaJ\­
~epe обrцественного и хозяйственного развития периода разложения пер­
I\обытнообщинного строя И формирования раннеЮIассового общества мо­
жет ПРОJIИТЬ свет на идсологию этого чрезвычайно интересного этапа ис­
тории. ДJ1Я обо{:новапия особого общественного статуса JIИЦ, осуществ­
;IЯВШИХ управдение производством и распределение произведенных про­

ДУJ\ТОВ, начинают из обращаться мифо.'Iогические по форме персонажи. 
ПО Амье питет, что на сузских печатях представлен присущий горской 
традиции «хозяин животных», 11 то время как жители равнин богов вообще 
пока не изображали. Он подагает, что это существо абсолютно мифиче­
ское, прообраз вождя иди царя 19. Это предположение кажется нам нуж­
цающимся в некотором уточнении. Речь должна идти не о том, что сначала 
Ilзобращали «хозяина шивотных», мифического духа, а потом стади и:юб­
ражать вождя-жреца, J<aK это было в уруксное время. Звероподобный облик 
персонажа ранних печатей - сдеДСТJlие того, что в обществах, еще не JIOP' 

вавших с первобытной эгалитарностью, носитель власти мог выступать I(al( 
мифологически сидьно окрашенный в своей визуальной форме, как носящий 
явные признаки своих отношений с нечеловечеСКИJlf, иным JlfИРОМ. Только 
Jj усдовилх достаточно далеко зашедшей общественной дифференциации 
и оформления 3TOI'0 в сознании носитель власти приобрел чисто чедовече­
СIOIЙ оБЛИI(. Таной по крайней Jlfepe рисуется картина n Месопотамии 
и Иране, при этом n l'ОРНЫХ районах последнего е их специфически замед­
денным развитием u сохранением архаичных общественных структур В об­
;пrке вождей и других социальных лидеров долго могли воспроизводить­
ся зооморфные черты их отдаленных предшественников. 

TOWARDS AN IRTERPRETATION О}О' ТИЕ ANTHROPOMORPНIC 

IMAGES ТНАТ АРРЕАН ON IRANIAN AND MESOPOTAMIAN SEALS 

Е. У. А ntonava 

ТЬе article analyses the reasons for the арреагепсе of anthropomorphic images with 
certain zоощогрhiс features (mainly thosc о! the goat), оп Mesopotamian (Тере Gawra) 
iind Iranian (Тере Gyan n.nd Luristau) seals fгош the IV millenium В. С. ТЬе iluthor 
ЬеНеуез that the archaic 100k of the irnagery is deceptive: it is the rcslllt of social differ­
entiation and the formation of institutionalised powcr. ТЬе images of tlle tokens of admi­
nistrative ро\уег (and the веаlз Ьад ЗIIСЬ а function amongst others) testify to the existence 
of iпdividпаls ,,'110 controlled distribution, exchange aud, in аН probablJity, production. 
ТЬезе individuals \verc а180 charged with сегtаiп sacramental duties and this explains 
the animal features incorporated in their iщаgе. Тlш }leirs to these individuals were the 
«priests cum lel.\ders~ \уЬо ar~ depicted 011 the seats Сгот the end of the IV to the beginning 
of the 111 millenia ве, found in Mesopotamia and Susiana. 

11 Piperпo М. Sооiо-есопощiс Iщрli.саtiопs from the Graveyard of Shahr-i Sokhta 1/ 
South Asian Аrсlщеоlоgу 1977 ;' Ed. М. Tosi. V. 1. Napoli, 1979. 

18 Tosi М. Tlle Origins оЕ Early Bactrian Civilization /! / BMtria. Ан Ancient Oasis 
СivШzаtiоп frotn thf) Sands of Afghanistan 1 Ed. G. Ligab\le, S. Salvatori. Venezia. 
S. д. Р. 67-68. 1. Amiet. Le probleme ... Р.40. 
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А. ван Хоф* 

ЖЕНСКИЕ САМОУБИЙСТВА В АНТИЧНОМ МИРЕ: 
МЕЖДУ ВЫМЫСЛОМ И ФАКТАМИ 

Еще недавно многие страны хранили стыдливое молчание по поводу ко­

личества самоубийств, совершающихся на их территории. Иногда чис­
ло «согрешивших» против дара Божьего держали в секрете по рели­

гиозным соображениям. В других странах господствующая идеология 
не могла примириться с явлениями, которые, казалось, вступали в про­

тиворечие с убежденностью в том, что в зтом обществе решены все основ­
ные проблемы чеJIовеческого бытия. Если я не ошибаюсь, именно это за­
ставляло Советский Союз так долго колебаться, прежде чем предать глас­
ности соответствующие данные. Теперь, когда факты стали доступными, 
специалисты, занимающиеся проблемой самоубийств, могут провести со­
поставление в ?tfасштабе всего мира; только оно способно помочь JIучшему 
пониманию завораживающей и вызывающей ужас способности человека 
покончить с собой. 

С тех пор как в XIX в. к самоубийству стали относиться как к важ­
ной общественной проблеме, ведось немало дискуссий, в которых прини­
мали участие ПСИХО.rIоги, социологи, люди искусства и общественность .. 
К античности в зтих спорах обращались в чисто риторических це.rIЯХ, под­
бирая из ее арсеналов аргументы для подкрепления современных точек 
зрения. Особенно часто обращались к античности те, кто взывал к пони­
манию и терпимости в отношении самоубийства, указывая на античное 
общество как на образец честного отношения, приятия и даже восхвале­
ниЯ добровольной смерти. 

В подготовленной мною книге, которую я назвал «От самоумерщвления 
к самоубийству» (<<From Autothanasia to Suicide») 1, ПОJ{азано, что в отно­
шении древних к самоубийству было нечто большее, чем простое оправда­
ние. Я постарался собрать как можно больше примеров, чтобы мои взгля­
ды основывались на фактах. Разумеется, античные источники отображают 
фаJ{ТЫ очень избирательно: случаи самоубийств, дошедшие до нас благо­
даря эти1tf источника1tl, прошли через фильтры древних предубеждений .. 
Тем не менее современный исследователь должен постараться рассмотреть 
все примеры, сохранившиеся в этнх НСТОЧНИJ{ах, отдавая себе отчет в ог­
раниченности и избирательностн материала, которым он располагает. 
Список, появившийся В результате невеселой работы исследователя, вклю­
чает 960 случаев самоубийств, в которых участвовало не менее 9639 чело­
век. На первый взгляд эта цифра, которая должна быть увеличена за счет 
погибших в групповых самоубийствах, о числе участников которых не со-

• Антон вап Хоф. профессор университета НеЙмегена. Нидерланды. 
Перевод И. С. Нлочкова. 
1 Ннига выходит на английском языке в лондонском издательстве Рутледж и ка· 

:rоллаНДСI\ОМ - в Социалистическом издательстве. НеЙмегек. 
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общается, выглядит достаточно впечатляющей. Но если посмотреть на нее 
с учетом протяженности времени (примерно две тысячи лет) и общей чис­
:IВННОСТИ населения (скажем, 50 миллионов одновременно), то незначи­
'тельность цифры даже в 10 ИJIИ 20 тысяч самоубийц бросится в глаза при 
сравнении с данными современной статистики, согласно которой ежегодно 
кончает с собой Х человек па каждые 100.000 населения. Таким образом. 
мы должны принимать собранный материал за то, чем он и является. 
а именно, за большое число omo(Jpannblx случаев. Изучая по нашим мате­
риалам способы совершения самоубийств, мотивы и состав участников, мы 
обнаруживаем главным образом то, как античный мир хотел видеть само­
убийства, а не то, как они совершались на самом деле. 

Утверждение о том, что греко-римский мир демонстрировал пряыоe 
честное отношенне к самоубийствам, справедливо до известной степени, 
когда речь идет о мужских самоубийствах; отношение к самоубийствам 
женщин далеко не столь однозначно. Проблемы, возникшие в результате 
анализа с.обранных фактов, заслуживают БО{lее глубокого рассмотрения, 
чем я мог себе позволить в моей книге, в которой говорилось О самоубийст­
вах D целом. Поэтому предложение главного редактора БДИ написать 
о моих нынешних изысканиях в этой области было воспринято мной как 

. благоприятная возможность подробно рассмотреть важный вопрос о жен­
СНОЙ модеJIИ суицидного поведения в античности. 

1\8К это часто бывает в исторических исследованиях, исходные вопросы 
очень просты: чаще или реже, чем мужчины, кончали женщины с собой~ 
согласно нашим источникам? Использовали ли они те же способы? Отли­
чались ли мотивы женских самоубийств от мотивов мужских самоубийств? 

Даже на первый простой вопрос, касающийся соотношения числа жен­
ских и мужских самоубийств, невозможно дать прямой ответ. Если собрать 
все СJfучаи, когда пол самоубийц указан (а у нас таких 912 из общего чис­
ла 960), то обнаруживается 229 случаев женских самоубийств против 683 
мужсних. Это дает соотношение 1 : 3, которое находится в пределах пока­
зателей, установленных для обществ прошлого и так называемых прими­
тивных КУЛЬТУР; только в современном обществе женщины настолько эман­
сипировалисъ, что почти сравнялись с мужчинами по числу самоубийств. 

Однако при ближайшем рассмотрении проявляется разительное отли­
чие - более половины случаев женских самоубийств (121 из 229) оказы~ 
ваются «(8е подлинными)), т. е. либо в источнике прямо выражается сомне­
пие в реальности упомянутого самоубийства, либо о самоубийстве сообща­
ется в таком источнике, который по своей природе не претендует на безуп­
речное отражение исторической правды - эпос, драма, роман и т. В. \} 
Количество исторически засвидетельствованных женских самоубийств 
(108) заметно уступает количеству подлинных мужских самоубийств (491). 
Итак, общее представление о женских самоубийствах строится в значи­
rельной мере на основании слухов и литературных источников, тогда как 

о мужских самоубийствах речь идет главным образом в исторических со­
чинениях. Подлинные самоубийства, совершаемые женщипами, не прив­
ленали особого внимания античных наблюдателей жизни, бытописателей, 
но в разного рода мифах и повествованиях интерес к женскому суицидно­
ну поведению был весьма велик. Что же скрывается за этим удивитель~ 
Ным обстоятельством? 

2 «Не подлинные. случаи представлены в основном примерами из источников по­
следней группы, найденныии в «литературном. материале. Для краткости слово tBbl­
иысеЛ$ в дальнейшем будет употребляться ДЛЯ всех «не ПОДЛИИИЬ1Х$ случаев. 
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Очевпдно, положение женщпн вызывало много вопросов, ответы на IЮ 
торые находились в области «мифологию>. Роли, ноторые античное об­
щество отводило женщинам, не бbl.'Ш .'Iишены неноторой двусмысленно­
сти. Мифы помогали смягчать сомнения подобного рода. Приведу пример 
'raHoro назначения мифов. Человсн античного мира, конечно, сознавал, 
что что-то неладно с обществом, ноторое исключает женщин из общест~ 
венной жизни. И вот «заказной~> миф об Афине, решившей спор в пользу 
Ореста и тем еамым положившей нопец npaJjY женщин голосовать в еобра­
нии, в накой-то мере объяснял затруднительную (',итуацию. Сходным об­
разом и женские самоубийствап мифах и иных художественных текстах 
ЦОШЮIЫ бы.1И ~заl(азыать»> особые добродетели, ожидаВIUиеея от женщин. 

Разительное ОТ.1ичие между вымыслом и фантами в том, что касается 
МУЖСКИХ и женских самоубийств, заставляет нас проводить n пашей статье 
строгое разграничивание мея\Ду историчесюr заеви;,етельстпованными елу· 

чаями и примерами, имевшими менее доетоперный харантер. 

ЖЕНЩИНЫ :КАК ГР~'ПIIА И ГРУППЫ ЖЕНЩИН 

Из 960 самоубийств, сведения о КОТОРЫХ мы собрат!, в i6 слуqаях речь 
идет о совершении или попытиах еовершить КОЛЛ(>I(ТИ1JНые самоубиiiства. 
В БОJIьшинстве С.'Iучаев в совмеетный акт самоуничтоженин оказывались 
IIОВJ'(еченными l'РУППЫ лиц обоеrо пола. Часто сообщается, что при взятии 
городов их жители иекаJШ смерти, бросаясь со стен ИJШ же кидаясь в огонь 
пожара. Иногда женщины ;(слали это первьши, подавая пример колебав· 
ШИМСR МУil\чинам. Jlишь 11 шести случаях ГРУППЫ самоубийц еостоя:ли иск· 
лючительно из женщин; это чиело СJIИlIIl<ОМ мало, чтобы придавать какое­
либо значение раЗJIИЧИЮ между двумя вымышленными примерами и че~ 
тырьмя исторически засвидетеJIьствоваННЫМII. Один реальный СJIучай дает 
uример того, нак женщины своим героичесним поведением нристыдилв 

мужчин. Женщины Ардубы ВОСПРОТИDЮШСЬ желанию СDОИХ мужей заI\JIЮ­
"[ить мир С императором Тиберием. (\Они были готовы на вее, JIИШЬ бы из­
бежать рабства; одни бросались в огонь, другие - в реку» 3. Эдесь мы 
видим варnарских женщин в той роли, :которую представители Iреко-рим­
~1\(lГО мира люби.1И придавать варварам: они ЯВJIЯЮТ сияющий пример 
добродетели, безвозвратно утраченной гре:ками II римшшами. В случае 
с женщинами Ардубы речь идет о любви 1( евободе. Опять-таки именно вар­
ваРСRие женщины прославились, до конца оберегая сное целом~rдрие. Рас­
сназывается, что во время войны Мария с вторгшимися варварами снача­
ла женщины из племени тевтопов, а потом 1! из племени ТIIГУРИНОВ проси­

ли победителя гарантировать сохранение их чести, отдав их под защиту 
дев-весталок (вероятно, в раССRазе использован прием удвоения). КОl'да 
Марий отказал ИМ в защите, они I1Ol\оНЧИЛИ с собой вееми доступными им 
способами .- наносили удары друг другу, вили веревки из своих волос 
а веmались на деревьях или па ярмах ПОВОЗОJ( (я думаю, что эти ярма бы-
~IИ подняты вверх) 4. • 

толы(o раз участницы группового женского самоубийства изображены 
!I римс:ких исторических сочинениях в зловещей роли, 1\3K отравительницы. 
Случнлось это в ЭПОХУ Ранней республики. Когда внезапно умерли ие­
(JКОЛЫ,о видиых римлян, какая-то рабыня ОТI<рыла, что HenHe знатные да­
мы занимаются черным делом. Она привела представителей власти на ыес-

3 Cass. Dio. LVI. t4. 5. 
4 Flor. 1. 38. t 7; Oros. Нistoriae adversus paganos. V. {6. t3. 



то, !'де десятка два женщин готовили свои снадобья. Матроиы ОТРИцала 
злой умысел, по когда рабыия выступила с обвинениями, они поняли, чтО' 
(~пасенья нет, и выпили приготовленный ими яд 5. 

Оба случая группового женского самоубийства, о которых ГОDОРJIТСЯ 
8 художественных текстах, связаны с проблемами секса и брака. Если у ес­
хила «ПроситеЛЬНИЦЫI) грозят скорее повеситься, чем попасть в об'Ьятия 
пеиавнстных мужq;ин. то у Менандра «iКенщииы, готовые уиеретЬ& дума­
ют о самоубийстве. потому что никто к ним не сватается, но оставляют свои 
план, когда, накоиец. появляется возможность хорошего замужества 6, 

Два ~тих последних вымышленных примера ОТIIОСЯТСЯ к «лишь» по­
пыткам самоубийств. Б современных исследованиях большое внимание 
уделяется «парасамоубийствам». так как считается, что те, кто лишь пы­
't'алев ПОКОНЧIIТЬ в собой, спосоБJIЫ дать ответы на вопросы, чего «удачные» 
самоубийцы сделать уже не могут. Полагают, что на каждое самоубийство 
приходится около десятка попыток поковчить с жизнью. По нашему ма­
териаJIУ подобного соотношения устанонитъ нельзя, что, однако, не озна­
чает, будто и в действительности положение в древности отличалось от 
современного. Мы отметили 183 случая, когда происходило ПОI,ушеllие на 
самоубийство или же оно замышлялось или предстаВЛЮJОСЬ желанным, 
против 777 совершенных самоубийств; иными словами. здесь обратное со­
отношение - 1 : 4. Женщины, судя по источникам, обдумывали само­
убийство чаще, чем мужчины; зто прослеживается и 110 историчеСКИ?I, и по 

художественным текстам '. 
Современных супцидологов особенно занимает кривая числа само·· 

уБИЙС'fВ в соответствии с возрастом: прослеживается общая тенденция рос-
1"8 самоубийств соразмерно возрастным категориям. Лвшь D так называе­
мой японской модели наблюдается заметный пик у МОJIОДЫХ совершенно·· 
летних людей. Насколько я могу судить, среди греков и римлян «Берте­
РЫI) встречались не часто. тогда как отмечае'fС.Я MHOl'O самоубийств людей 
ПОЖИ.:1ых. В этой последней категории мы встречаем, однако, почти исклю­
чителыlO с'сарых мужчин: политики и философы венчали свою >кизнь хо­

JЮШО обдуманным самоубийством, ес.)ш грозила потеря чести или мучи­
тельная БОJlезнь. Соотношение случаев самоубийств старух п стариltов со­
ставляет 13 к 74. если не принимать во внимание различий МСilЩУ данными 
исторических и художественных текстов. Такую диспропорцию :мож­
но объяснят!> по-разному. Ееть основания полагать. что ПРОДОЛЖИТСJIЬ­
ность жизни женщин была гораздо меньше, чем мужчин, и, ТaI{ИМ обра­
зом, было просто-наuросто мало пожилых женщин, которые могли бы по­
IЮНЧИТЬ с ЖIIЗНЬЮ. Другим - дополнительным - фактором могло быть 
"О обстоятельс'rво, что старость не добаВ)Iяла 11 глазах общества каких-либо 
особых положительных качеств iI(енщинам, тогда как старики сохраня­
ли свое достоинство и даже все увеличивали его с годами. ЕСJJИ мы обра­
rим:ся к 13 прm.t:ерам самоубийств старых женщин, то увидим, что JIИШЬ 5 
аз них могут считаться Jlсторически засвидетельствоваНRЫ1<IИ. Яркий при­
мер в этой небольшой !(8теl'ОРИИ самоубийств являет Юлия До\{на. Когда 

, Lil). VIll. 18.8 . 
• , А ischyl, Hiketidis. 787/8 (СХОДПОIJ ВЫСRазывание в cTpoJ(e 803/4); Меn. Konoiazo-­

юеnаl. 

7 Для достоверных случаев соотношение у мужчин 1 : 7 (62 попытки против 429 
совершенных са.моубиЙств), у женщин - 1 : 6 (17' против 91). В художественных тек· 
~Tax число UОПЫ'l'ОR самоубийств, предпринятых мужчинами, составля()т менее поло­
вины чисда совершенных (60 против 132), тогда как у 'Rенщип отмечены 43 попытки 
аа 78 совершенных самоубийств. 
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ее сын Rаракалла был свергнут с престола и убит, она не могла вынести 
жизни в качестве частного лица, хотя Макрин, новый император, и заве­
рял ее в своем уважении. Августа самим способом самоубийства - отка­
зом от пищи - дала ясно понять, что решила покончить с нетерпимым для 

нее положением 8. Эта практика karteria (греч.) или inedia (лат.) типична 
для пожилых людей с высоким общественным положением, которые соз­
нательно искали смерти, когда чувствовали, 'ЧТо их жизнь исчерпана. 

В художественных текстах добровольная смерть старых женщин долж­
на была вызывать чувство сострадания, например, к отчаявшимся старым 
матерям Аброкома и Антии, влюбленной пары, которую в романе .ксено­
фонта Эфесского в какой-то момент считают погибшей. Это был пример 
того, как должна поступать в подобных ситуациях старая мать 9. Но ес­
ли женщина находилась на иизшей ступени социальной лестницы, как 
старая рабыня, захотевшая повеситься в безвыходной ситуации, зто долж­
но было вызывать хохот публики. В комедии Плавта «Горшок» Стафила 
.объявляет, что собирается изобразить из себя «длинную букву» - проз­
рачный намек для публики, достаточно грамотной для того, чтобы заме­
тить сходство «1. с телом повешенного 10. Эти немногочисленные действи­
тельные и вымышленные случаи подводят нас к заключению, что добро­
вольная смерть старых женщин не привлекала особого внимания древ· 
них. 

На другом конце возрастной шкалы ситуация совершенно иного рода: 
здесь девуш"u и молодые женщины почти не уступают МОJIOДЫМ людям. 
Такое равенство - 82 : 84 - еще более поразительно, если учесть общее 
недостаточное внимание к женщинам; как мы видеJIИ, женские самоубий­
ства составляют четверть всех засвидетельствованных случаев. Таким об­
разом, здесь мы сталкиваемся с удивительным вниманием к самоубийст­
вам молодых женщин. Что же заставило античный мир отметить такое ко­
,личество самоубийств, которые молодые женщины совершили, пытались 
или желали совершить? Ключ к решению этой проблемы дает один из поэ­
тов «Палатинской аНТОЛОГИD. Он рассказывает l'рУСТНУЮ историю о не­
весте, растерзанной сторожевыми псами, когда она бежала из дома в брач~ 
ную ночь, «убоявшись первого любовного соития. 11. Вероятно, переход 
к супружеской жизни пугал многих девутЬк. В весьма юном возрасте 
девушка внезапно сталкивалась с раскрывающимися тайнами сексуаль­
ной жизни. В то же время «избежать судьбы. замужества означало еде· 
лать нежизненный выбор: только как замужняя женщина (gyne) девуш­
ка могла выполнить свое предназначение в жизни. И если из-за малого 
приданого или из-за дурной славы ее родичей девушка не находила му­

жа, ее ожидало печальное будущее. Все обстоятельства такого рода долж~ 
ны были порождать много кризисов в жизни молодых девушек. Античная 
медицина показывает определенное понимание того, что юные девицы со­

ставляли некую группу риска. В любопытном сочинении «О девственни­
цах., дошедшем до нас среди трудов школы Гиппократа, некий врач от­
мечает как факт, что женщины чувствительней мужчин переносят разо­
чарования и потому чаще вешаются. Особую склонность использовать 
веревочную петлю или бросаться с высоты проявляют девственницы. В от­
личие от нынеIlJНИХ врачей античный врач-практик не искал объяснений 

8 Уязвленное ДОСТОИНСТВО императорской особы было не единствениой прнчиной 
Юлия Домна таюке cтpaAaJ!:a от рака rруди (Cass. Dio. LXXVIII (LXXIX). 23. {). 

• Хеn. Ephesiakos. 5. 6. 3. 
10 Plaut. Au1ularia. 77. 
u Anthologia Patatina. 9. 245. 
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в социальном устройстве, которое оказыалоо СТOJIЬ мощное давление на 
рассудок девиц. Для него все это - чистая физиология. Так как они 
девственницы, менструальная кровь не находит свободного Bыода;; она 
скапливается около сердца и у диафрагмы и заставляет девушек преда­
ваться мрачным мыслям. Сам диагноз подсказывает терапевтический со­
вет: «Всякий раз, когда девушки занемогут от этих причин, я рекомендую 
(keleuo) им как можно скорее начать жить с мужчвнами~ 12. 

Некоторые записи в нашем реестре древних самоубийств, совершенных 
~юлодыми девушками, представлены рассказами о примерном целомуд­

рии, наиважнейшей из добродетелей, требовавmихся от женщин. Среди 
них одна из немногих эпитафий, прямо говорящих о самоубийстве как 
причине смерти. Родители Домициллы с гордостью сообщают, что их дочь 
в возрасте 14 лет (!) БЫJlа замужем семь месяцев и, когда ворвавшиеся 
готы хотели ее изнасиловать, 

«Она не uобояnась смерти 

И предпочла ее позорному наСИJIью. 18• 

в вымышленных примерах прославляются женские добродетели - вер­
вость и преданность. А.lкестида жертвует собой ради продолжения фами­
лии ее мужа. Эригона вешается, когда узнает, что афиняне убили ее отца,. 
решив, будто он отравил их новым зельем Диониса, вином (согласно это­
му рассказу, ее собака Майра бросилась в колодец, скорбя о смерти хо­
зяйки) н. Селена дала пример для подражания; скорбя о смерти брата, 
она бросиласъ с высоты. Таким образом, именно идеальные женские чер­
ты особо выделяются в подобных рассказах. В нескольких случаях, ког­
да молодые женщины проявляли общественные добродетели, их поступки 
явно противопоставлялись позорному поведению некоторых (молодых) 
мужчин, которым следовало бы лучше знать, чего ждет от них общество. 
Ораку.'! объяснил, что благороднейший гражданин Фив должен пожертво­
вать собой, чтобы спасти город. Антипойн, которому выпала эта чf'cть, 
отказался от нее, но был посрамлен своими дочерьми, по кончившими с со­
бой 15. Эта перемена ролей лишь подчеркивает идеальную норму, по ко­
торой мужчины должны Быии служить обществу, тогда как женщинам сле­
довало заботиться о делах семьи. 

СПОСОБЫ САМОУБИЙСТВ, и.ЗБИ 'АВШИЕСЯ ЖЕНЩИНАМИ 

в современном обществе существуют явно женские спосоБы само­
убийств: женщины чаще принимают смертельную дозу лекарств, чем стре­
ляются или вешаются. Можно ли проследить нечто подобное для антич­
ной эпохи? И есть ли заметное различие в способах исторически засвиде­
тельствованныx самоубийств и тех, что являются плодом выьlсла?? 

В целом В примерах, рассматриваемых В моем исследовании, мечи, кин­
жалы, бритвы, хирургические ножи и другие виды оружия применялись 
горЮЩО чаще, чем прочие средства - в 248 случаях из 626, когда спосоБы 
самоубийств были указаны в древних источниках 16. Оружию, конечно, 

11 «Hippokrates&, Peri Parthenion. 
13 Строки 13/14 в надписи, опубликованной Лебеком (Zeitschrift fiir Papyrologie 

und Epigraphik. 1985. 59. s. 7-8). 
l' Арроll. Вiы. III. 14.7.3; А mреиus. 2. 6. 
а Paus. IX. 17.1. 
16 В 52 случаях люди прибеrали к различным, нередко очень необычным способам 

самоубийств. Не иенее чем в 282 случаях способ самоубийства не указан точно, хотя· 



отдавали предпочтение мужчины: 204 случая против 39 случаев исполь­
зования оружия женщинами. Почти половина из последнего числа -- 18-
упомянута D художественных текстах. Как в этих вымышленных С.rrуча­
ях, так и n исторически засвидетельствованных, часто подчеркивалось, 
что женщина вела себя по-мужски. Лукреция (здесь мы считаем раССI(аз 
о ней историческим примером), согласно Валерию Максиму, была по I\аП­
ризу ПРllРОДЫ наделена мужской душой 17. Лукреция - одна из очень 
немногих РИМЛЯНОI<, о которых сказано, что они заl\оЛОЛИ себя; я собрал 
всего 17 подобных случаев, тогда l(aK мужчины дают 135 примеров тarюго 
«сверхмужественногm> римского самоубийства. Лишь в редких случаях, 
которые должны были служить примером, отмечались самоубийства рим­
лянок, совершенные с помощью оружия. 

В отношении этого способа самоубийства греческий материал, на пер­
вый взгляд, более соответствует общей картине: 18 случаев самоубийства 
гречеСЮfХ женщин с помощью оружия против 48 аналогиЧНЫХ МУЖСl\ИХ 
самоубийств остаются в пределах общего соотношения самоубийц по по­
лам, которое составляет, как мы видели, 1 : 3. Но из этих 18 случаев 
только три можно считать исторически засвидетельствованными. В 464 г. 
до 11. э. трагедия произошла в Спарте. По политическим МОТИllам из го­
рода был изгнан Алкипп; его жене ДаМОI(рите и дочерям не разрешили 
ПОСJlедовать за ним. Имущество семьи было КОlIфИСl\Овано, так что девуш­
ЮI лишились приданого, которое позволяло бы им найти достойных му­
жей. В такой ситуации никто из спартанцев не захотел уронить свою ре­
путацию узами с семьей Ашшппа, женив на одной из его дочерей своего 
сына. Мать девушек ответила на это ужасным образом. ВО время какого­
то празднества она подожгла здание, в котором собрались жены и дети 
спартанцев. Когда мужчины прибежали на помощь, Дамокрита на глазах 
у всех убила своих дочерей и после этого ужасного поступка заК(Jлолась 
над их телами (ep'ekeinais). Три мертвых тела были удалены с террито­
рии Спарты. Случившееся вскоре после этого землетрясение было гас­
ценен о как знак божественного гнева 18. 

Несмотря на свидетельства античных источников, едва ли стоит при­
нимать идею, что в античном мире самоубийства, даже одни только муж­
ские самоубийства, и в самом деле совершались чаще всего с помощью 
·оружия. Во всех доиндустриальных обществах саJlюnовеruеnr"е -- более 
распространенный способ: n некоторых африканских I\ультурах он дает до 
'90% самоубийств. Тщательно отобранные данные, имеющиеся в нашем 
распоряжении, дают все же ВОЗМОЖНОСТЬ увидеть гречеСI\УЮ реальность: 

у греков повешение было самым распространенным способом самоубийст­
'ва 18. И, согласно источникам, женщины вешалпсь чаще, чем мужчины 
(44 случая против 33); это единственный ПОДDИД самоубийств, D котором 
женщины численно превосходят мужчин. Что касается всех остальпых 
способов самоубийства, женщины числеино уступают мужчинам, прнмер~ 
по в соответствип с общим ПО1\азателем. При сравнительно пемногочис­
ленных случаях повешения в римском мире (всего 27 примеров) в общей 

в большинстве случаев, в ROТOPblX фигурируют вонны, военачаЛЬННItи п ПОШГГИЧССRие 
деятели, по-видимому, ИСПОЛЬЗ0валось оружие. Однано, чтобы не исItазить результаты 
исследования, представив свои умозаl\лючеиия :ка:к свидетельства древних, 1I в Т8ICИХ 
случаях ставил в графе ~способ самоубийства~ знак вопроса. Основные Данные см. 8 
.моеЙ работе «From Autothanasia to SlIiside. (Прилошенпе А). 
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18 Plut. Mor. 775 Е. 
18 81 случай повешения против 66 с.'1учаев с применением оружия. 



картине женщины занимают почти равное с МУЖ1Jинами положение (54 : 
: 57). 

Более ПOJIOвины (36 из 54) СЛУ1Jаев повешения женщин дают нам худо­
)!{ествеиные ТCI<сты: это известные из мифов Прllмеры самоубийств отчаяl.l­
шихся или смертельно устыдившихся женщин: Эвридики, жены I\реопта, 
ПОСJIе гибеJIИ сына Гемона IIЛИ Иокасты, открывшей страшную правду 
о браке с собственным сыном Эдипом. У Софокла веревочная петля пред­
ставлена как естественное средство выхода из некоторых положений. Ни­
где у него не проводится мысли о том, 1JTO смерть от веревки бесславна .. 
Изменение отношения к этому преД?lету можно увидеть у Еврипида: Еле­
на, замышляя покоичить с собой, решительно отвергает повешение как 
достойный способ ухода от несчастий и позора - это путь, которым поль­
зуются рабы 20. 

Соответственно таким новым оценкам Иокаста у Еврипида пользуется 
оружием, как и приличествует женщине из царского рода. В «Финикиян­
ках» причиной ее смерти выставляются не постыдные отношения с сыном 
Эдипом, а скорбь по погибшим сыновьям Полинику и Этеоклу: она вы­
таскивает меч из тела сына и пронзает 11М себя (строка 1455). Существова­
ла скульптурная группа. изображавшая эту сцену; она служила своеоб­
разным аргументом в спорах с эпикурейцами, которые считали удовольст­
вие высшим благом. Могут ли они объяснить, спрашивали IfX оппоненты, 
каким образом эта безобразная скульптура приносит удовлетворение 
зрителям 21? У Еврипида использование оружия было по крайней мере 
естественным, так как оно оказалось под руками, застряло в теле одного 

из сыновей. У РИМСRОГО ApaMaTypI'a благородной женщине просто не по­
доба:10 вешаться: Сенека в своей переработке Софокла заставил Иокасту 
заRОЛОТЬСЯ. ТаRже и его Федра пользуется оружием для ухода из жизни, 
что соответствует ее статусу 22. БыТJ, может, не лишено значения то об­
стоятельство, что в античном мире, насколько мне известно, не было изоб­
ражений повесившихся до появления на христианских саркофагах изоб­
ражений Иуды; с него начинается средневековая ИКОНOl'рафия впавшего 
в отчаянье человека, который отказывается от Божьего дара. 

ИтаR, повешение отвергается как способ самоубийства для благород~ 
иого человека. Однако спорным остается вопрос о том, отражало ли поч­
ти полное молчание римских авторов на этот счет реальное положение 

дел. Косвенные и обобщающие источники дают основания предполагать, 
что и у римлян повешение было обычным способом самоубийства: сущест­
вовали особые правила похорон повесившихся. В римском иране повеше­
ние часто обсуждалосъ; 1\ нему относилисъ как к позорному способу ухо­
да иа жизни, предполагавшему нечистую совесть, Гуманный законода­
тель периода империи боролся с предположением о том, что повешение 
само по себе является признанием вины иовесившегося. Раз.умеется, со­
мнения такого рода касались лишь состоятельных обвиняемых, процесс 
по делу которых мог закончиться конфискацией имущест~а в пользу го­
сударства. Но эти юридические споры показывают, чтв даже среди 
благородных людей случаи самоубийства через повешение не были 
чем-то совсем уж необычным. Для рабоп повешение считалось нормаль­
ным способом самоубийства 23. Да и рядовые граждане в литературных 

20 Eur. Helena. 298-303. 
21 Plut. Mor. 674 А. 
22 Seneca. Oedipu8. 1033-1041; Рlшеdrа. Н77. 
:3 CIL. 1. 1418; XI. 6528; Dig. 3. 2. 11.3; 48.21.3.2; о способах, чаще всего не­

uоnьзовавmихся рабами: Dig. 21.1.23.3. 
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произведениях, желая положить конец непереносимым мукам, первым дe~ 

пом думают повеситься. 

основывясьь иа этих указаниях и привлекая материал других обществ. 
мы прихоДИм к парадоксальному заключению, что античные художест­

венные тексты могут отражать действительность более правдиво, чем ис­
точники, претендующие иа полиую достоверность. 

В меньшей мере сказанное справедливо в отношении третьего важного 
-способа самоубийств - когда люди бросались с высоты. Этот способ поч­
ти не требует подготовки и потому весьма подходил людям, попавшим 
в отчаянную беду. Подобные ситуации нередки в романах и мифах. Жен­
щины представлялись особенно склонными к внезапному самоубийству: 
именно по этой причине около двух третей случаев, когда женщины бро­

. сались с высоты, дают художественные тексты (23 протнв 11 реальных 
-случаев). Скилла, согласно легенде, пожертвовала своими пурпурнымн 
волосами, которые обеспечивали безопасность Мегар. Сделала она это для 
того, чтобы дать возможность Миносу , В которого она была влюблена, за­
хватить ее родной город. Но, покорив Мегары, Минос не взял ее с собой 
.на Крит. Тогда она бросилась в море. Один исторический пример более 
интересен, так как показывает изменение в христианском отношении к са­

моубийству. В 303 г. н. Э., во время великих гонений, молодая Пелагия 
вдруг заметила, что дом, в котором она жила с маленькой сестрой, окру­
жен врагами. Вокруг не было никого, кто мог бы оказать им помощь, 
и она, схватив сестру, бросил ась в реку. Этот акт самоуничтожеlIИЯ хрис­
тианок, отмеченный в ту пору с большим сочувствием, стал позднее, 
-в IV в., вызывать некоторое смущение, после того как церковное неодобре-
ние всякого самоубийства приобрело официальный характер. Амвроснй 
8 данном случае мог отделаться от своих сомнений, только пред ставив 

поступок сестер как крещение в водах Оронта. Ибо, как он говорит, вера 
искупает проступок (facinus fides ablevat) 2'. 

В современном обществе прием чрезмерных доз лекарств является ти~ 
пично женским способом самоубийства. Мужчины отдают предпочтение 
грубым способам - стреляются или вешаются; последнее, как мы виде­
ли, в античную эпоху считал ось типично женским способо,,( самоубийст­
ва. Принятие яда не было распространенным способом ухода из жизни: 
на его долю приходится 18% самоубийств, 53 случая. Соотношение жен­
'щин и мужчин В этой группе самоубийц остается в пределах общего пока­
зателя -1 : 3: на 40 случаев мужских самоубийств с помощью яда прихо­
дится 13 женских. Таким образом, для античности не характерно какое­
либо пристрастие женщин, задумавших самоубийство, к ядам. 

В наших волшебных сказках изготовлением яда часто занимаются 
ведьмы. Хотя связь такого рода между ядом и женщинами присутствует 
и в античных сказках (например, у Апулея в «Метаморфозах» ведьма, пре­
вратившая Луция в осла, варила жуткие зелья), в художествеItных текс­
'тах самоубийства женщин редко совершались с помощью яда. Соотноше-
'ние - 3 вымышленных случая к tO историческим примерам - ниже об­
щего коэффициента представленности женских самоубийств в художест­
венных текстах, который, как мы видели, был выше 50%. Наиболее из­
вестны из реальных женщин-самоубийц, использовавших яд, Вудикка 
и Клеопатра, судьбу которой разделили и ее рабыни Ирада и Хармион. 
ПО книгам известна также одна девяностолетняя дама, которая поступи-

.. De virginibus. 3.33-36. 
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па в соответствии с обычаями острова Кеос, предписывавшими старика .. 
добровольную смерть 21i. Три вымышлениых CJIучая ЯВJJЯЮТСЯ примера­
ми лишь замышлявmихся самоубийств 26. Нд казался слишком современ­
ным изобретением, чтобы вставлять его в такие рассказы; архетипиче­
ские способы самоубийства - повешение или прыжок с высоты - были 
здесь более уместны. 

Очень характерным для античного общества способом самоубийства 
был от"аа от пищи, на латыни обычно называемый inedia, а по-гречески 
более уважительно именовавmийся «стойкостью) - karteria. В этой груп­
пе самоубийств соотношение женщин и мужчин не слишком заметно отли­
чается от общего показателя: этот требующий большой твердости способ 
самоубийства избрали 39 мужчин и t t женщин. Семь из t t женских само­
убийств произошли в действительности, причем один случай представля­
ет известную трудность, так как он отмечен в эпитафии: Телесиния: Крис­
пинилла после смерти любимого сына отказывалась от еды 15 дней и 
умерла 27. В этом случае невозможно сказать, умерла она от тоски или это 
было сознательным самоубийством. Сходные сомнения вызывает романти­
ческий СJJучай Аргантоны, му'lеницы любви в одной из трогательных ис­
торий Парфения. Она была замужем за Ресом, которого коварно убил 
Диомед на троянской равнине во время внезапиого нападения. У слышав 
о судьбе своего мужа, она пришла на место, где когда-то впервые отда­
Jlась ему, и отказалась принимать пищу. Более сознательное, почти вызы­
вающее самоубийство, если оно было таковым, совершила Випсания Аг­
риппина, которая, согласно Тациту, «уморила себя голодом, если только· 
добровольность ее кончины не была вымыслом и ее насильственно не ли­
шили пищи». Тацит говорит, что ее жизнь поддерживала надежда на пре­
"ращение жестокостей после падения Сеяна, этого злого гения импера­
тора Тиберия 28. 

Этими последними примерами по существу исчерпывается наш мате­
риал: число их столь незначительно, что мы ие вправе делать далеко иду­
щие выводы. То же самое можно сказать и о сtUtосожжен.uяx. Женские са­
моубийства составляют в этой группе необычно высокую долю: 7 случаев 
против t 9 мужских самосожжений. Женскне самосожжения делятся по­
ровну на реальные (4) и вымышленные (3). Рассказ об одном историче­
ском случае отмечает замешательство, охватившее греков, когда в 317 1'. 

до н. э. умер Кетей, командир отряда индийцев. Обе его восточные жены 
домогались честн взойти на его погребальный костер. Наконец греческие 
военачальники решили спор в пользу младшей. И хотя армия трижды 
обошла строем вокруг костра в знак глубокого уважения, у многих про­
исходившее вызвало чувство отвращения. Этот эпизод заставил историка 
Диодора пуститься в рассуждения о происхождения индийского обряда 
самосожжения вдовы вместе с умершим мужем. Диодор держался того· 

мнения, что подобная практика была введена с тем, чтобы женщины тайно 
не травили своих мужей: существование женщины неразрывно связыва-

25 Клеопатра: Уеll. Pat. 11.87.2; Ирада и Хармиои: Plut. Ant. 85/6; старая дама 
~ Кеоса: Val. Мах. 11.6.8. 

28 Автия: Хеn. Ephesiakos. 111.5.7; жевщввы, roтoвыe умереть, иа одвовмеввоА 
драмы Менавдра; Елена после возвращеИИJI из смена.: Sopk. fr. Radt. {78. 

17 CIL. IX.2229. 
18 ApraHTOHa: Parthenioll. Erotika pathemata. 36.5; иухи о смерти Аrриппивы' 

Тае. Аnn. VI.25.t;fдва друrих случая, реальность которых невозможно подтвердить,­
Харита (Apul. Met. 8.7.4) и Федра, пожелавшая уморить себя rолодом из-за иевоз­
можной любви К своему пасынку Ипполиту (Eur. Hip. 227). 
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Рис. 1. Сравиение способов самоубийства, избиравППlХСЯ мужчинами If женщинами: 
d -- уlt8.заНВLlе в источииках способы самоубийств, иабиравmиооя мужчивами (439 СЛУ'· 
чаев); 6 - YKaaaввьte в источниках способы самоубийотв, избиравmиеся :женщинами 

(f58 СJlучаев) 

лось С жизнью ее мужа. Такое рационалистическое объяснение, предло­
жениое rрекаии, показывает все раЗJIИчие между их миром и ииром Boc~ 
тока ". Даже в помире мифа самосожжению почти ие было места. По 

111 Diod. Bibl. XIX.34.f-6. 
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одному из преданий Семирамида сжигает себя, потеряв свою лошадь. Ги« 
бель мужа явил ась причиной того, что две мифологические героини бро« 
сились в огонь: Лаодамня н Эвадна, жена I\апанея. Согласно более paв~ 
вей версии мифа, поступок Эвадны был вызван крайним отчаянием­
она бросается со скал в огонь, пожиравший тело ее любимого. Но на кар­
тине, которой Филострат ВОСХlfщался в галерее В Неаполе, Эвадна шест~ 
вует на погребальный костер со всеми регалиями первожрицы 30. 

В свете того неприятия, которое античный мир проявлял к самосож' 
жению, еще более примечателънымп становятся два случая, когда хри~ 
стианские ~[ученицы искали смеРIИ в огне, В Александрин старая Апоn:­
лония, которой угрожали пытками, вырвалась из рук солдат и кинулась 
в огонь. В случае с АI'атоникой мы находимся в выгодном ПОJIожении, 
раСПОJlагая БОJIее старой греческой версией и позднейшей латинской. 
В раннем варианте рассказа АгаТОНИК8 стояла в толпе у костра, на ко­
ropoM сжигали Карпа. Внезапно она воскликнуда: «Это блюдо приготов­
лено для меня! Я должна разделить трапезу и отведать зтого славного 
блюдаl)). Кто-то в толпе сказал: «Подумай о сыне», но она отвеТИ.'Iа, что 
у него есть Бог. После :этого она сорнада свои одежды и, ликуя, бросилаСh 
8 костер. Латинские «Деяния Карпа и его СПОДВИЖНИRОВ» J\атируются 
временем, ногда в христианстве прочно установился запрет на самоубий~ 
ства. По этой версии АгаТОНИК8 бы.ла арестована и nриведена на nостер 31; 

таким образом, было исключено всякое указание на добровольную смерть, 
Наконец, путь сознатеJIЬНОГО nоисnа гuбе.лu был закрыт для il\енщин, 

В 22 случаях мужчины жертвуют собой ради общего блага, по большей 
части - на поле брани. Женщинам такая честь не предоставлял ась. 

Можно ли выделить типично женские способы саJlfOубийства из тех, 
что были доступны людям античной зпохи? Достаточно посмотреть на 
рис. 1, где сравниваются способы самоубийств, использовавшиеся жен­
щинами и мужчинами, чтобы убедиться в том, что вешаться и бросаться 
с высоты - зто преимущественно женские способы. Смерть в петле пред­
стаВlIЯJIась вполне обычной для женщины. Преобладание такого спо­
соба самоубийства в художественных текстах подтверждает зто заключе­
ние. Тот фаRТ, что художественные произведения изоби.'1УЮТ примерами, 
когда женщины бросались с высоты, доказывает, что этот внезапный, 
отчаянный способ кончать с собой считался типичным ДЛII женщин. Ясно, 
что эти модели суицидного поведения основаны на предположениях о 

аричинах, побуждавших женщин 1( самоубийству. 

ПРИЧИНЫ ЖЕНСl\ИХ САМО}"ВИИСТВ 

Уже неоднократно отмечалось, что античное общество представляло 
собой «культуру стыда)}; боязнь потерять лицо являлась важнейшей си­
лой, застаВ~1явmей индивида поступать определенным образом или, Ha~ 
против, взбегlI.ТЬ бесславного поведения. Эту же систему ценностей мож­
но усмотреть в тех причинах, которыми античные наблюдатели объясня­
ли самоубийства. С т bl Д (лат. pudor) - самая распространенная при­
чина доБРОВОЛЬНОI'О ухода из жизни, 296 случаев из 923, когда мотивы 
самоубийства могли быть установлены. с.'1едующим по важности моти­
вом было о т '1 а я и и е, desperata salus (204 С,'1учая) , 1(0TOpOe, по СУЩ&­
ству, присутствует во всех остальных случаях; в известном смысле вся--

80 Семирамида: Hyginus. Fabulae. 242.4; ЛаодаМИII; Hyginus. }<'abulae. 94.3; Эвад­
lIа: Eur. Нik. 1016; Philostr. Eikones. 2.30.2. 

31 Acta SS. Mart.: Karpos е. а. 



oml/OIlI/lJl' 

1'16сХ =22% 

юре 
БJж,., 10% 

а 

/:'.."\:.....'\.','\.'\:"\'\."\:'\.\: 

ПРl/НУ.JfCОеllце 
'1S.r~ 7% "2Х=6% 

соиоло:нсерmВо/JаНl1е 

nm'lаllнuе 

27х",'2% 

горе 

60 ох; = 271>/0 

rmb,3 
212хс:.13% 

".tI1km 80 Ни ныlJх = 1"1. 
ОI?J!lИЦР. 1'/х ~ 2% 
ПРОК.III1 rnие l'1ж 0= 2% 
усталость I8z=З% 

ло.хlJалы� 22.:r = з% 

.зUоро tJbP 

1/2.7::: б% 
26:1 ==1/% 
npeiloHHocm6 

'l!lIJl'mIl06uH6I ,J.% = 2% 
tfё.J1/Mue Jж = 1% 
ЛРDКЛllmUR J.r = 2°10 
усталость '}Х = 1°10-
по,х6О//bI 2х:: 1°10 

JilOpolJbe 2х = 1 D/o 

преuонность 19~ =80/0' 

-...... '''wJJш~II=~;;;'"''-- npllHy»eueHue 12:r.=5~o 
само по:нсерт6n6анце 

1U.r.~ '1% 

Рис. 2. Сравнение причин самоубийств мужчин и женщин: а - указанные 11 .источ­
&Иках причины самоубийств, совершенных мужчинами (652 случая); 6 - указанные 

в источниках причины самоубийств, совершенных женщинами (226 случаев) , 

((Ое самоубийство - следствие потери надежды. Важнее для сопостав­
лений третья категория, включающая самоубийства, совершенные из-за 
горя (dolor): как и в наше время, потеря близких родственников или воз­
любленного могла толкнуть человека к смерти, но в отличие от современ­
ной ситуации эта категория самоубийств, судя по нашим источникам,. 
значительно vступает по численности самоубийствам, продиктованным: 
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QYBCTBOM стыда 31. Распределение самоубийств по этим мотива1\1 показано 
Н8 рис. 2. 

Хотя, разумеется, существовала огромная разница между обстоятель­
ствами, вызывавшими смертельный стыд у мужчин и женщин, соотноше­
ние мужских и женских самоубийств, совершенных по мотивам стыда,. 
оставалось в пределах общего показателя: на три мужских самоубийства 
приходилось одно женское (212 случаев против 79). Стыдливость была 
не только идеальным качество)., которого требовали от женщин миф и 
поучительные истории, но и в значительной мере исторической реально­
стью (44 действитеJIЬНЫХ случая против 35 вымышленных или сомнитель­
ных). Половое насилие причиняло женскому самолюбию непоправимый 
ущерб. Известно, что несколько спартанских девушек покончили с собой 
ео стыда (Ьуро aischynes) после того. как были изнасилованы мессенцами. 
Иола бросил ась с городской стены Зхалии, когда Геракл взял город, но 
не разбилась, потому что ее одежда погасила скорость падения 33. Когда 
Гесиод соблазнил дочь Фегея, ее, по одной версии, убили братья; соглас­
но другому рассказу, ОН8 повеСИJlась. Априату преследовал Трамбел, 
в, по некоторым рассказам, она бросил ась в море. То же самое сделала 
Галия, изнасилованная своимн СЫНОВЫIМИ 34. 

Мифы содержат ужасающие семейные трагедии: во многих из них 
разрабатывается проблема кровосмешения. Б тех случаях, когда извест­
ны и древние версии мифа, мы ИНОl'да можем проследить некоторое раз­
питие во взглядах на инцест. Гомер без малейших признаков отвращения 
говорит О сыновьях Зола, женившихся на своих сестрах. Б более поздней 
версии сказано, что одна из сестер, Канака, забеременела от своего брата 
Макарея. Узнав о таКО1\1 позоре, Зол послал 11М меч 35. Мифы осуждают 
не только сексуальные ОТllошения между братом и сестрой. Связь между 
отцом и дочерью кончается смертью девушки, вне зависимости от ее лич­

ной ответственности. Так умерла Гарпалика, которую изнасиловал ее 
-отец Климен, то же случилось и с дочерью египетского фараона Микерина. 
Спасаясь от приставаний своего отца Ассаона, Ниоба бросилась со скалы, 
успев перед эти&( сжечь своих детей 38. Не всегда в мифах женщины вы­
ступают безвольными жертвами похоти своих отцов; есть примеры и 
того, как девушка сама соблазняет отца. Пелопее с помощью хитрых 
уловок удалось вступить в связь с отцом. Мирра (ее называют также Смир­
ной) обманным путем прокралась на ложе отца. Что касается общей смыс­
JIOВОЙ направленности мифов, то они подтверждают запрет на сексуальные 
отношения между родственниками. Значима здесь лишь объеRтивная по-

31 Здесь пет места оБЪЯGПЯТЬ прпчц.вы моей клаGGификации мотивов GамоубиЙсТв. 
Достаточпо будет Gказать. что л принял античиую парадигму мотиваций. главвыM 00.. 
разом из РИМGКИХ юридических ИGТОЧППКОВ. в которых достаточпо подробно ОПИGаны 
все мыслимые причивы (Dig. 3.2.Н.3; 28.3.6.7; 29.5.1.23; 49.14.45.2; Ruffus. Leges 
militares. 24). 

33 СпартаПGкие девушки: Раuв. IV.4.2. О GXOAHOM с прыжком Иолы удачном паде­
нии Rлюзии. пытавшейся избежать брака G Валерием Торкватом, раGGказывает Плу­
тарх (Mor. 308 F). 

34 Дочь Фагея: Certamen Homeri et Hesiodi. 245; Лприата: Parthentos. Erotika 
pathemata. 26.2. 

36 У Нанаки, ИGТОРИЮ которой раСGказал Еврипид в «Золе_, есть РИМGКИЙ двой­
.ик - RаНУЛИJl. Она была одной из шести дочерей Папирия Толуцера и Юлии Пуль­
хры. Ее сарший брат Папирий Роман ВGТУПИJI G ней в любовную связь. Узнав о таких 
ужасных отношениях, отец послаJl RаНУJlИИ меч; о наказании сына не упоминается 
{Plut. Mor. 3f2D). 

38 Гарпалика: Parthenios. Erotika pathemata. 13; доч. \fикерина: Herod. 11. 13t; 
Ниоба: Parthenios. Erotika pathemata. 33.t3. 
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теря чести, а не личная вина, как зто показывает драма Эдипа п Иокасты 31. 

Имеются и историчесние примеры. Неная женщина увидела во сне, что 
у нее «на груди растут НОЛОСllщиеСII стебли пшеницы и, изгибаясь ннизу t 
уходят внутрь ее чресеЛ». Позднее у нее по несчастной ошибне, нан прямо 
говорит АртеМIIДОР, раССНilзавший об этом случае пз его прантини сно­
ТО.1Пювателя, произошло соитие с сыном. Когда бесчестие отнрылось, жен­
щина ПОI{ОНЧИЛR с собой 38. 

Эти повествования сообщают преимущественно о ceHcyaJIbHbIX пре-­
ступлениях, но порой и иные случаи потери женского достоинства назы­
ваются в начестве причин самоубийства. Ногда в 146 г. до н. э. Му?tfМИЙ 
взял Норинф, Боисна сначала уБШIa свою дочь, нан об этом ГОВОрИТ Родопа 
в эпитафии, а затем понончила с собой, чтобы избежать позорного рабства. 
Конечно, боязнь унизительного сенсуального насилия IIмела место и в 
этом С'-'lучае, ставшем сюжетом ДJIН одной из поэм Гречесной аНТО.'10ГИИ 39. 

Иное дело матери, устыдившиеся поведения своих детей, нан, например, 
Леда, мать Елены, ИJIИ мать Фемистонла 40. 

Нак было сказано выше, desperata salus (отчаяние) понрывает целый 
ряд МОТИВОВ, отличающихся, пожалуй, .'}ишь тем, что среди них нет Ка­
КИХ-JIИбо иных ярно выраженных причин. Поэтому едва JIИ есть смысл 
подробно останавливаться на содержании побуждений этого типа. Внима­
ния ЗRс;rуживает лишь тот факт, что античные наблюдатели, говоря о жен­
ских самоубийствах, не так часто довольствуются расплывчатым объяс­
нением «отчаяние», называя причину самоубийства: всего 2i случаев (про­
тив 146 сдучаев мужских самоубийств) оБЪЯСНЯJIИСЬ потерей надежды. 
~енсние самоубийства требовали более точного объяснения. 

Две павшие вестаJIКИ потеряли ВСЯНУЮ надежду, когда открылось, что 
они нарушили обет безбрачия. Наннуция Нресцентина JI ФДОРОllИЯ по­
кончили С собой, чтобы избежать погребения заживо, причем первая 
бросилась с высоты: способ самоубийства подчернивает отчаянье 41. Вы­
мышденные жеИСRие самоубийства от отчаянья можно проил.1JЮСТРИРО­
вать историей Фисбы, покончивmей с собой в порыве отчаяния, ногда она 
обнаружила тело Пирама: он заКОJIOЛ себя мечом по роновому недоразу­
мению. Это одно из немиогих самоубийств, нашедших отображеиие 
в античной живописи: в Помпенх в доь.е Лорев Тибуртина быда найдена 
весьма посредственная нартина, изображающая Фисбу в тот момент, когда 
она бросается на огромный меч. Этот необычный для девушки способ 
самоубийства БШJ, разумеется, подсназан самой ситуацией - одно и то 
же оружие исподьзуется дmI совместного самоубийства 42. 

Безмолвное отчаянье не поаволяет проводить тонние градации. Когда 
же самоубийство вызывалось г о р е м, наы легче проследить различия 
между системами ценностей, в IЮТОРЫХ жиди ыужчины И женщины. Так, 
считал ось , что женщина, потерявшая супруга, сына или возлюбленного, 
скорее по кончит с собой, чем мужчина в аналогичной ситуации. Показа­
тельно, что при общем соотношении женсних и мужених са?tюубийств 1 : 3, 
в разряде самоубийств «с горю> женщины почти не уступают мужчинам-
60 : 63. Вымышденные примеры ясно указывают на то, что горе БЫ.110 

31 Пеnопел: Hyginus. Fabulae. 87; 243.8; Мирра (Смирна): Ovid. Met.iO.378. 
38 Oneirokritika. 5. 63. 
3' Anthologia Palatina. 7. 493. 
,. Леда: Eur. Hel. 2()(); мать Фемистокла: Plut. ТЬет. 1.138.4. 
41 Cass. Dio. LXXVII (LXXVIII).16.3; Liv. ХХII. 57.2. 
'2 В Помпеях были найдеиы еще три росписи, изображающие эту сцеиу, как ока 

описаиа у Овидия. 
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uреимущественно )I,енским мотивом самоубийства (из 60 отмеченных само· 
убийств этой категории 48 - вымышленных). В любовных историях 
юная главная героиня чаще выражает намерение покончитъ с собой, чем 
<Ю МОJIОДОЙ партнер, XOTII в романах и молодому чеЛОВСI<У не воэбраНllется 
размышлять о самоубийстве, еС"IИ он ошибочно поверил в смерть своей 
вmmюбленной или в то, что она не отвечает на его чувства. Юная Акро­
ТI'.'rевтия воск.аицает: 

.0, если не захочет взять женой меня -, готова 
l\ ногам его упасть, молить! Постигнет неудача -
Убью себя. жить без него, я чувствую, не в силах •• 3. 

(перевод А. АрmЮUllщеа) 

Когда в прелестной пасторали JIOHTa Хлоя подумала, что Дафнис ее ра", 
дюби.'1, первой мыслью героини было - «Мне больше не жи'l'ы�) •. Договор 
sлюблеНJlЫХ о самоубийстве описан у Филострата. В неаполъской галере~ 
он видел одну картину, передававшую несколько сцен. «Скалистый берег~ 
хранящий следы вот какой истории. Жили некогда юноша и девушка, 
оба красивые, оба учились у одного учителя. Они полюбили ДРУI' друга, 
но не было у них возможности обняться. Тогда они решили броситьсн. 
со скал; так в своем первом и последнем объятии они и упали в море. А Эрот 
стоит на скале, указывая рукой на море; таким образом художник хотел 
показать, каJ<ОЙ рассказ он имеет в ВИДУI) 44. 

Самое ос.трое горе - скорбь по умершему. Здесь чие.'IО жеНСJ<ИХ са­
моубийств заметно превосходит число мужсних. Редно случалось, чтобы 
муж наJ<ладывал на себя РУJ<И, потеряв жену. Ва-лерий Максим приводит 
в своей сводке памятных историй всего два примера таJ<ОЙ МУЖСI<ОЙ любви 
R супруге (атог coniugalis) 45. ОднаJ<О известно немало женщин, J<oTopble 
не могли пережить свое горе. Римская история ЗIlает примеры АI'РИППИНЫ 
Старшей, уморившей себя голодом, КОl'да она потеряла ГермаНИJ<а; жены 
Jlигария, ушедшей BCJ<ope вслед за мужем; Порции, которая нашла спо­
соб умертвить себя, RaJ< ни старались ОJ<ружающие убрать от нее все смер­
тоносные предметы. «Ио если есть желанне и волл, СJ<орбящая жена всегда 
находит способ»,- танин замечанием Марциал сопровождает рассказ 
о том, как Порция проглотнла горящие угли. Это средство было под рукой 
в любом доме; им ВОСПОJIьзовалась танже Сервилия, жена Лепида, которую 
побуждали к самоубийству сходные причины - СJ<орбь и верность 46. 

Все эти достойные подражания примеры были отмечены римскими ис­
ториками. В гречесних книгах нет ни одного исторического случая, но 
художественные тексты неОДНОJ<ратно rOBoplIT о самоубийствах скорби­
щих женщин. J\.'Iита повесилась, так же поступила и Филлида, J<огда 
решила, что ее муж (по некоторым версилм - суженый) мертв 47. 

Итак, в мифах и повестях скорбь представлена KaJ< чувство, которое 
в женщинах должно доходить до таких пределов, чтобы они кончали с со­
бой. Эта тема присутствует и в «черном юморе». Умирает некий женоне­
навистник, J<ОТОРЫЙ тем не менее БЫ_l женат. Его жена причитает в отчая­
нии: «Если с тобой ч:то-нибудь СЛУЧИТСIl (эвфемизм для смерти), я повешусы. 

,а Plaltt. МН. 1239-1241. 
«Philostr. Eikones. 1.12/13. 
46 Гай и Марк ПлаВI,ИЙ Нумида: Val. Мах. IV.6.2.3. 
46 Аl'риппина Старшая: Suet. Tib. 53.2; не названная по имени жена Лигария: 

Арр. ВС. IV.4.23; Порция: Val. Мах. Мет. IV.6.5; СеРВИJJИЯ: Vell. Pat. Н.8В.З. 
47 Клита: Partlunil)s. Erotika pathemata. 28.2; ФИ.llJIида: Hyginus. Fabulae. 243.6. 
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Умирающий открывает глаза и говорит: «Будь добра, сделай такое одол­
жение, пока я жив)) 408. 

И В художественных текстах,И в редких исторических случаях женские 
самоубийства, вызванные горем, показывают определенную «половую сим­
метрию», господствовавшую в античном обществе. Эмоции - это сфера 
женщин. Самоубийство вследствие чрезмерного горя считалось естествен­
ным для женщин: это объясняет, почему в данном разряде самоубийств 
женские составили почти половину. Женщины - носительницы семейных 
добродетелей, и этот общепринятый взгляд подтверждается суициднЬtм 
поведением женщин. 

Вынуждenное са,м,оубuйсm80 по приказу императора приходит на па­
мять первым, когда думаешь о мотивах самоубийств в античном мире. Эта 
весьма своеобразная категория стала ведущей в картине античных само­
убийств благодаря силе таЦИТОJlЫХ суровых описаний положения дел 
при раннем ПРИllципате. ЕСJIИ судить по абсолютным цифрам, вынужденные 
самоубийства не играли такой уж большой роли - «всего-то» 45 случаев. 
Конечно, опасность, исходивwая от власти, чаще грозила мужчииам, 
но все же известно 12 случаев (и все исторические), когда кончать с собой 
вынуждали женщин. Олимпиада велела совершить самоубийство Эвридике, 
жене Филиппа Арридея, полоумного единокровного брата Александра. 
Жестокая женщина послала невестке на выбор меч, удавку и яд. Эвридика 
оашла единственный способ проявить некоторую независимость - по­
"есилась на собственно&{ поясе. I\онечно, большинство женщин, жертв 
вынужденного самоубийства, обладали политическим весом, который 
определялся положением их мужей. Но ·отмечен и один такой случай с 
частным лицом. Фабий Пиктор рассказывает в -своих Historiae о женщине" 
открывшей ящичек, в котором лежал ключ от винного погреба. Ее поймали 
оа месте преступления, и семья женщины заставила ее уморить себя го­
лодом. Данный рассказ показывает, что римлянкам в раноюю зпоху ое 
разрешаJIОСЬ пить вино 409. 

Те общественные роли и общественные обязанности, исполнение KO~ 
торых возлагалось на мужчин, объясняют, почему са.моnожертвованuе 
ради другого человека или ради всего общества было прежде всего муж­
ским делом. Однако и здесь участие женщин достаточно заметно: 10 слу­
чаев против 42. В некоторых из этих случаев подчеркивалось, что жен­
щины сделали то, что должны были бы сделать мужчины. Наиболее по­
учительны случаи, когда женщины вели себя подобно Алкестиде: отдавали 
свою жизнь ради спасения мужа. Мы не знаем точно, что же именно про­
исходило. Из некоторых надписей ясно лишь одно - люди были твердо 
уверены, что своей добровольной смертью женщина спасла жизнь мужа. 
В эпитафии из Одесса (Фракия) ненаэванную женщину благодарят сле­
дующими словами: « ... даровав мне жизнь и свободу. Ныне она умерла 
вместо меня; достойна славы и похвал, как Алкестидю). Еще одна «втора н 
Алкестидю) известна по имени - Калликратея. Надпись говорит от ее 
лица: «Я - новая Алкестида. Умерла за моего благородного мужа Зе­
иона». Целый ряд текстов, латинских и греческих, прославляет некую 
Лцилию Помптилию, отдавшую жизнь за своего мужа Филиппа. Стоят 
ли за этими надписями реальные акты самоуничтожения или, что более 
вероятно, это лишь примеры чрезмерного самовнушения? Среди редких 

.з Philogelos. 248 . 
• , Эвридика, жена Арридея: Diod. XIX.H.7; жеиа римлянина, пытавmаяся про­

викнуть в винный погреб: Plin. Nн.ХIV.89. 



.эпитафий самоубийц представлены и женские. Некая Оппия восхваляетсн 
как образец супружеской преданности; к Лаодамии и Арии (греческим я 
римским олицетворением женской преданности) обращена просьба принят .. 
ее в их святое содружество. Так надписи говорят о достойных подража­
ния актах самопожертвования женщин. про явивших исключительную 

преданность f>O. 

В целом преданпостъ (англ. loyalty) была добродетелью. требовав­
шейся от лиц. которые занимали менее высокое положение на ступенях 
социальной лестницы. Отношение женщины к мужу во многом RВЛЯЛОСЬ 
Ilримером такого неравного партнерства. С этим согласуется хорошо 
установленный факт. что самоубийства, совершенные из преданности (Fi­
des), приписываютсп женщинам чаще, чем можно было бы ожидать, исходя 
из общего коэффициента 1 : 3; против 26 случаев, когда верные друзья 
покончили с собой вслед за своим патроном, я обнаружил не менее 19 при­
неров, из которых 14 реальные, когда женская преданность была столь 
велика, что приводил а к самоубийству. (Эту категорию самоубийств сле­
дует отличать от самоубийств, совершенных под влиянием скорби, кото­
рые требовали некоторого времени для принятия решения умереть.) 
По-видимому, некоторые знатные римлянки без колебаний решались 
умереть после смерти мужей. Ногда в 82 г. дО Н. 3. Антистию перерезали 
горло, его жена Нальпурния взяла меч и заколола себя. Веллей Патер­
иул, восхваляя этот поразительный пример преданности, употребляет 
такие слова, как gloria и fama. В одном вымышленном случае женская 
преданность является темой риторического упражнения. Сенека Ритор 
рассказывает такую историю. Нак-то муж с женой дали клятвы друг другу. 
что, если что-нибудь случится с одним из них, другой ПО кончит С собой. 
Муж, едва покинув дом, послал вестника с сообщением о своей смерти. 
Преданная жена бросилась с высоты, но осталась жива. Когда она по­
правилась, ее отец приказал ей развестись. Однако она отказалась сде­
лать это. Тогда она была лишена наследства. Это решение ее отца оспа­
ривается в суде. В заявлении истицы упоминаются мифологические при­
меры женщин, бросавшихся в погребальный костер мужей, и случаи, 
когда жены спасали своих мужей ценой собственной жизни,- вероятно, 
имелись в виду Лаодамия и Алкестида 51. 

В распределении мотивов самоубийств можно увидеть подтверждение 
иысли о том, что старые женщины были «незаметны» в античном обществе. 
Для людей преклонного возраста характерны две причины самоубийств -
ухудшающееся здоровье и усталость от жизни. Я собрал 44 случая, когда 
люди кончали с собой из-за ухудшающегося здоровья (inpatientia). В 20 
случаях указывалось, что человек устал от жизни (taedium vitae); здесь 
душевные и телесные недомогания сопутствуют друг другу. В обеих ка­
тегориях самоубийств встречаются лишь несколько женщин. Среди лиц, 
которые не могли более выносить свою болезнь, отмечены только две 
женщины. Исторический пример весьма сомнителен: говорят, что Порция, 
дочь Катона Младшего и жена Брута, еще до своего славного конца в 42 г. 
до н. Э., когда она разделила участь мужа, думала о самоубийстве из-за 
плохого здоровья. Другой, очевидно вымышленный, случай - нищенка 
в одиом пазидательиом христианском повествовании. Ее поучал Св. Петр, 

60 Алкестида из Одесса: Peek. Griechisc.he Verillsehriften. 1. 2088а; Калликратея: 
ibid. 1738; Помuтилия: CIL.X.7563-7578; Оппия: CIL.X.5920. 

51 Кальпурния: Vell. Рае. 11.26.3; жена, RОТОрую обманно ТОЛКНУЛИ к самоубий­
ству: Seneca Rhetor. Controversiae. 11.2. 



спросивший ее, поч~му она не трудится. Нищенка ответила, что зараба· 
тывать на жизнь ей не ПОЗВОJIЯЮТ больные РУRИ, и добавила, что, «будь 
она мужчиной~,- бросилась бы в пропасть или в море. Петр припугнул 
ее, сказав, что за самоубийства Jlюдей наказывают на том свете. В RОНЦ& 
ROIIЦOB он чудесиым образом исцелил ее и вернул ей ОДНОl'О иа сыновей. 
которого она считала умершим 52, Taedium уНае, возможно, была при­
чиной смерти Випсании Агриппины (см. выте) , если она действительно 
совершила самоубийство. Отказ от пищи, который, как полагают, ова 
избрала, был излюбленным способом самоубийства стариков, решивших, 
что они прожили свое. 

Мущчины, совершавшие самоубийство, будучи убежденными в том, 
что жизнь их исчерпана, часто устраивали из своей добровольной смерти 
своеобразное представление: fOJIOA8Th до смерти в J\pyry сочувствующих 
друзей было излюбленным и почетным способом ухода из шиани. Неко­
торые философские умы приходили к выводу, что не имеет CMblCJI8 ждать 
конца, предопределенного природой. Убивая себя не без вызова и неко­
торой похвальбы, они демонстрировали свою свободу. Нетрудно предста~ 
вить себе, что у женщин едва ли была возможность заС;JУЖИТЬ высокую 
репутацию подобным образом. Против 22 случаев самоубийств мужчин 
мощно отметить лишь два женсКих самоубийства, совершенных ради того, 
чтобы заслужить одобрение (iactatio) окружающих. О женщинах, совер­
lПИВlПих такие самоубийства, мы говорили в других разделах нашей статьи: 
это - Агатоника, христианка, бросившаяся в костер, и старая дама с 
острова Reoc, которая выпила RД на глазах озадаченных римлян. 

Наконец, существует еще HeCKO.iIbKO численно небольших категории 
самоубийств, совершенных по очень своеобразным ПРИ'lинам. В 19 случаях 
люди, совершая самоубийство, стараJIИСЬ навлечь проклятие на какого­
либо человека или общину. В этой категории женщины представлены в 
соответствии с общим показателем 1 : 3 - 5 случаев. Сохранилось слу­
чайное свидетельство, которое позволяет нам увидеть изнутри настроение 
одной такой несчастной женщины: Исидора в пиеьме мужу грозит пове­
ситься, если ребенок умрет, а он не вернется вовремя. Сходный элемент 
мщения есть и в вымышленном примере, созданном Сенекой Старшим: 
во время граждаНСI<ОЙ войны некая женщина оставалась преданной своему 
мужу, несмотря на неДОВОЛЪСТDО ее отца, сторонника другой партии. Rогда 
партия ее мужа была разбита, а сам он погиб, шенщина вернудась в дом 
отца. Тот, однако, отказался впустить ее в дом. «Что же мне делать?»,­
спросила она в отчаянии. «Умереть»,- безжалостно ответил 011. И тогда 
она от отчаяния и желаllИЯ ОТОМСТИТI. ПОDеСJlлась D портике дома. Место, 
выбранное для самоубийства, ясно показывает, что женщина хотела нас 
I(аэать безжалостного отца, посеяв у него в душе чувство вины 53. 

В античных представлениях () самоубийстве чувство вины не выступает 
8 '1исле главных мотивов. l\онечно, не всегда можно провести грань между 
t~'!ЫДОМ и чувством вины, но ясно, что Уl'рызения совести не Иl'рали здесь 

большой РОJ1И. Среди небо:rьшой группы Jlюдей, совершивших ПJIИ пытав­
mИХСll совершить самоубийство из-за УI'рызенпй совести или чувства виныt, 
женщин «больше, чем ПОJIOженм,-- 5 случаев на 8 мужских, но НII один 
из этих примеров не может считаться peaJIbHblM, Ашшноя БЫJlа замужем 
за АмфИЛОХQМ, но влюБИJIaСЬ В Ксанфа и бежала с ним на его 1<орабле. 

52 Порция: Plut. Brnt. 53.5; нищенка. PGt/ldo-Сlеmentinа. 12.13 (Mignr. Patrologia 
Graeca II.312 В). . 

~3 Исидора: PSI. 177; дочь безжапостноro отца: Seneca RhetQr. Controversiac. 10.3. 
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Потом она, однако, ПОЧУВСТIIОllз.,а такую вину, что прыгнула за борт 5', 

С прошлого столетия {)БЫН:llеНИll самоубийств ищут обычно в душевном 
расстройстве. I{ak-то спокойнее считать, что самоубийство не совершаеТСR 
HopMa,lbIIblM человеком. И хотя в последние деСllТИJIетия специалисты 
предупреждают о том, что неЛЬЗR все самоубийства рассматривать как 
поступки лиц неуравновешенных, в важности психических факторо» 
tомненцй не высназывалось. В античных представлениях о самоубий­
стве подобного подхода не было; каКОЙ-,lибо врожденной предрасположепс 
ности к самоубийству не замечали. Иногда (17 случаев) люди убиваю" 
.;ебя в приступе бешенства. Эта острая форма с у м а с ш е с т в и я It 

определенном смысле не воспринималас.ь как аБСОJJЮТНО не IIодобающан 
человеку, например, испытавшему жестокий удар судьбы. Среди ... ex Q 

1('fO ПОКОНЧИЛ с собой в соетоянии б е з у м я 11, отмечены всего три жен· 
ЩИНЫ. Мифологичес.киЙ пример находим в истории AI'JlaBpLI и Гереы. 
Вопреки прямому запрету Афины они заГЛЯНУJIИ в JIарец, врученный им 
богинеЙ. Увидев ЭРИХТО8ИЯ, они СОШЛИ С ума JI бросились с высоты. Сле­
дует заметить, что безумие здесь, нак и в БОJLьшинстве других СJIучаеnu 
считаЛQСЬ вызванным особой причиной - божественным наказанием шrв 
ужасным переживанием. Божество названо в качестве llOЗМОiКНОЙ причииЫ 
эпидемии самоубийств, охватившей в 2Н г. дО Н. э. Милет. Без всяких 
ВИДнмых причин милетские девушни стали вешаться одна за другой. Часть 
людей ввнИJIИ в этом 601'OB, другие иснали об'ЫlснеЮIЙ в перемеие КJшмата, 
воздух.а. Разумеется, никто из дреВIlИХ "е пытался объяснять самоубий~ 
(,.Тl:lа социальными uричинами, например С;ЮЖ"ЫМ и опасным положением 

M0.10iJ,MX девушен. Эпидемия npeKpaTВJlaCb после того, как милетяне по· 
(;jJедовали совету каного-то мудрого чеJIOвека. он предложил обнаженные 
1!;ша поnесившихся ПРI)НОСИТЬ по улицам города г.$. Это I'рубое средство 
ПQ.lIОiЮЩО конец загадочному явлению, единственному слуqаю «инфекцион~ 
НЫХ» самоубийстn, отмеченному в античности. 

Можем JIИ мы, завершив наш мрачный обзор групп, спосоБОJ; и причин, 
выявить накие-либо особые черты, присущие жеНСI<ИМ самоубийствам? 
И был ли СМЫСЛ про водить различие между реальными случаями и теми, 
о которых говорят мифы и неж'ные слухи? jJ\енские самоубийетва не при­
ьmшади юшмзния 1-1('101'ИНОВ И авторов других достоверных КНИГ. Однако 
8ымысел: - » том ши.рuком смысле, в наном мы употребляем здесь зто (ШО~ 
~o - МО;JШТ миого рассказать о ситуациях, толкавших женщин J( самоу6ий~ 
сгву, и о спuсобах ухода из ЖИЗНИ, считавmихся типично женсними. То, 
Ба ЧТО указывает фактический материал, вымt .. сел подтверждает и допол­
вяет: выбира.1J способ самоубийства, женщины предпочитали пеТJlЮ или 
прыжок е ВЫ(,.ОТЫ. Опи сте(\нялись публичности, ноторой жаждали МНогие 
мужчины, когда конча~JИ с собой. Мотивами женских самоубийств Быии 
lJичные переживания или на это их ТОЛКЗДИ семейные добродетели. 

В современной литературе положение женщин в античном обществе 
"асто называют бедстмнны •. Что женщины на самом деледумалп о своем 
nо.юл,епии - почти не известно, и у>к совсем иичеrо нельзя сказать (1 том, 

ЮtСJ((ЩI.ко они бllаl'о~енствова]lИ: счастье - ЭТ'/) певсториqсrкая веЛИQина. 
J),JJЯ ero И(lмеренил нет наJ(их-либо парамстров. Но на все - часто поверх­
ностные ,- нынешние сетования на жалкое ПQложение женщин а R,iIасси~ 

ческой дррвности МОЖНО возравитъ, что 3НТИЧНЫЙ мир удивительно рано 
проявил интерес R «внутреннему миру~ женщин. Во многих мифа)', дpaMa~ 

м Parthenios. Erotika. pathemata, 27.2. 
66 Аглавра и Геl1са: Paus" 1.18.2 (см. также Hyginus. Fabulae. 166; Eur. lon. 21 sq., 

270 sq.); милетские деDУШКИ; Plut. Мог. 249. 
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IRJlИ повестях раскрывается женскиii взгляд на жизнь J!I смерть. И Н81П8 
tlодробное исследование жекских самоубийств. реальных и вымышленных. 
позволяет обнаружить то же внимание и понимание древниМIl женской 
!/(ytпи. 
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СПIIСОК 229.СЛУЧАЕВ ЖЕНСКИХ САМОУБИЙСТВ 

Имя! К· Спое. а Мотив· С' Р' 
Acroteleutium Р ? горе Plaut. МН. 1239-1241 
АеmШа I,epida Р ? стыд + + Тае. An. VI .40.41<.46.4) 
Agathonike r ог. ПОХВ. + + Acta SS. Mart.: arpos е.а. 
Aglauros et Herse r прыж. 6езум. + ? Paus. 1.18.2 
Agrippina maior Р гол. горе + + Suet. Tib. 53.2. 
Agrippina minor Р ? стыд + Cass. то. LXI (LХII).14.З 
Aithra r ? гop~ + ? Hyginus. Fab. 243.2 
AJbueilla Р оруж. стыд + Тае. Ап. VI.48.6 (54.6) 
Alkestis r ? е.ам. + ? Hyginus. Fab. 243.4 
A1kestis in Odesso" Г ? сам. + + Peek. Gr. Versinschr. 120888 
A)kinoe Г прыж. вииа + ? Parthenios. Er. path. 27.2 
Althaia r оруж. горе + ? Ov. Her.9.157 
Amata Н пов. горе + ? Verg. Aen. 12.603 
АшорЫпоше r оруж. прокл. - ? Diod. IV.52.5 
АшорЫпошепе r оруж. стыд + ? Diod. IV.50.2 
апсШа Graeca r пав. OТ'l. + Va). Мах. VII.3 ext. 5 
Anthia 1 r ? OТ'l. Хеп. ЕрЬ. 2.1.4 sqq. 
Anthia 2 r ? сам. Хеп. ЕрЬ. 2.4.5 sqq. 
Anthia 3 r ЯД OТ'l. Хеп. ЕрЬ. 3.5.7 sqq. 
Anthia 4 r ? горе Хеп. ЕрЬ. 4.5.6 
Anthia 5 r ? OТ'l. Хеп. ЕрЬ. 5.8. 
A~tigone r пов. ОТ'I. + ? Soph. Ant. 1221 
Antikleia r ? горе + ? Hyginus. Fab. 243. t 
Antipoini fШае r ? сам. + ? Paus. IX.17.1 
Antistia Pollit. Р оруж. пред. + + Тае. Ап. XVI.tt.4 
Antonia Р ? прии. + + Cass. Dio. LIX.3.6 
anus Сеа r ЯД ПОХВ. + + Val. Мах. 11.6.8 
anus quaedam Р пов. уст + - Apul. Met. 6.30 
Apicata Р ? OТ'l. + + CIL. XIV.4533c Н. r. 17-18 
Apollonia Р ог. отч. + + Eus. НЕ.6.41 
Apriate r прыж. стыд + ? Parthenios. Er. path. 26.2 
Arachne r пав. стыд + ? Ov. Met. 6.134 
Arganthone r гол. горе + ? Parthenios. Er. path.36.5 
Ariadne r ПОВ. горе + ? Plut. Thes. 20 
Aristotimi uxor r ПаВ. отч. + + Plut. Mor. 253В 
Arria Prisca 1 Р ПрО'l. пред. - + Plin. Ер. 1 1 1. t6.12 
Arria Prisca Р оруж. пред. + + Mart. 1.1Зt 
Arruntii uxor Р гол. горе + + Арр. ЕтрЬ. 4.4.21 
Axiothea et affines r ? стыд + + Diod. ХХ.21.2 
Basilida fШа r ПОВ. OТ'l. + + Suidas s. v. Pythagoras ЕрЬ. 
ВазНо r ? горе + ? Antologia Palatina. 7.517 
Berenike r яд прии. + Plut. Luc. 18.6-7 
Berenikes mater Г яд пред. + + Plut. Luc. 18.6-7 
ЫЬах femina Р гол. прии. + + Plin. NH. XIV.89 
Bisaltia Н оруж. горе + + Plut. Mor. 311D 
Boiska r ПОВ. стыд + ? Antologia Palatina. 7.493 
Вoudieea Н ЯД СТЫД + + Тае. Ап. XIV. 37.2 
Britomartis-Diktynna r прыж. етыд + ? КаШт. Hymn. in Апеш. 195 
Byblis r пов. горе + ? Ov. Ars. ат. 1.283 
Calpurnia, Antistii Р оруж. пред. + + Vell. Pat. 11.26.3 
Cannutia Crescentina Р прыж. отч. + + Cass. Dio. LXXVII (LXXVIII). 

16.3 
Canulia Р оруж. стыд + ? Plut. Mor. 312D 
Caparronia Vestalis Р пов. стыд + + Oros. IV.5.9. 

. • Гре'lеские _ева A3IIЫ в тракеКРRDЦ8И. максимально приближенной к древиему ваписавию. 
J(orAa _11 .е укаааио в ИСТО'lиике, даеТСII лативское описание nнпа, совершившеrо само-
уОиЙетво. 

• J( - нуnьтура: Г ~ гре'lескап. Р _. римскаll. И _ ие гре'lескаи и.е рвмскаи (варварекаll). 
• Спос. - способ самоубийства: гол. - гоnоа. or. _ OI'OBL. оруж. - оружие. пов. - повешев.е, 

арыж. - пр_он с высоты, ороч. - проorие. 
• Мотив - apll'lВlla самоубийства: беЭум. - беау_е (turor); вн"а (consclentla). rope (dolor), 

_дор. - уХудшевве адоровыI (inpatientia). oТ'l. - ОТ'lаиние (desperata salus). преа. - преаа_оо". 
(tldes). арви. - аРВRyжде_е (necessifas). по][в. _ стижение по&ваn (iactatlo). прокn. - вав_ 
'IIе .. е прокпитlIЙ ~e][.ecratIO). сам. - самопожертвовавие (devotio). стыд (pudor). ус", - ус.,а-
nость (tаеdiuш у! ае). 

• С - соверше .. е с",моубиlства: + = совершено, - = вет, ? _ сомвхтеnьво 
• PeanЬHOOTЬ: + = реальное (т. е. представnеио 1IC'f000"KOM как ИСТОРН'Iеск •• СЛ")''IIа.); ---

- выNыnе •• ое.. 1 = cO .... YenЬ.ы. случаl. 
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Charil1a r 
Charite r 
Charite r 
Charmion r 
Cbllonis r 
Chloe t r 
еЫое 2 r 
Clusia Р 
Comensis uxor Р 
conspirata Р 
СогпеНа, Calvisii \l!or Р 
Cornelia, РотреН uxor Р 
Cornificia Р 

Damokrita r 
Оапае r 
Deiancira r 
D~no r 
Demonassa r 
Dido Н 
Diunysii uxor r 
DоmitШа Р 
Eiras r 
E:lektra r 
Ennia. Maeronis ихот Р 
Epicharis Р 
Erechthei filiae r 
Erigone r 
Euadne Kapanci tlХОТ r 
Euadne РеНае fШа r 
E\lopis r 
Еигора r 
Eurydike Arrhidaei ихог r 
Etlrydike Kreontis \lХОГ r 
femina 5е iugulапз r 
femina somniens r 
fеmiПЭtJ pendentes r 
teminae quaedam Р 
Шiа patris demeti8 Р 
Floronia Р 
F\llvii uxor Р 
Gidica Р 
Habrok. & Anthiae та- r 
tres 
НаНа Г 
Harpalyke Г 
Hasdrubalis uxor Н 
Hekabe r 
Helena dolen5 Г 
Helena in Troi& r 
Helena petita r 
Helena repetita r 
Hermione r 
Hero r 
Hiketidis r 
Нipparchia Г 
Нippo r 
Нippodameia Г 
Iliопе Г 
lno Г 
'ООЗМ Г 

40 

иов. 

ОРУЖ. 
гол. 

ЯД 

пов. 

? 
? 
uрыж. 

прыж. 

оруж. 

? 
проч. 

оруж. 

ОРУII<, 

пов. 

оруж. 

пов. 

проч. 

оруне 

? 
? 
ЯД 

оруж. 

? 
пов. 

оруж. 

пов. 

ог. 

? 
ПОВ. 

пов. 

пов. 

оруж. 

пов. 

? 
пов. 

? 
пов. 

? 
оруж. 

пов. 

? 

прыж. 

? 
прыж. 

прыж. 

оруне 

? 
оруж. 

ЯД 

пов. 

прыж. 

пов. 

? 
прыж. 

? 
? 
прыж. 

проч. 

СТЫД 

СТЫД 

торе 

пред. 

ОТЧ. 

горе 

{'оре 
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сам. 
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СТЫД 

пред. 

ОТЧ. 

вина 

ОТЧ. 

СТЫД 

прокл. 

СТЫД 

ОТ'I. 

rope 
rope 
rope 

+- + Plut. Mor. 293D + Apul. Met. 8.14 
Apul. Met. 8.7.4 

+ + Plut. Ant. 85 + Plut. Pur.27.9 
Longos. lV.t8.2 
Longos. I V .27 . 2 

? Plut. Mor. 308Р 
+ + Plin. Ер. VI.24.2--5 + -1- Cas8. Dio. LVIII.27.4 
+ .f. Cass. Dio. J,X IX .18.4 

-+- I,uc. .Pbars. 654 -661, 
+ + Cass. Шо. LXXVII 

(LXX VIII). 16.6а 
+ + Plut. Mor. 775Е 

? АевсЬ. Шkt\lоulkоi, fr, t68 
+ ? Soph. Trach. 881 
-+ ? Antologia Palatina. 7.413 
+ + Djo Chrys. Or. 64.4 
t ? Verg. Аеп. 4.642-692 
+ ? Plut. ])io. 3,1 
..j.. + Lebek. ZPE. 1985.59.7--8 + + Plut. Ant. 86 

? Eur. EI. 688 
t· +- Cas!!. Dio. LIX.l0.6 
+ +- Тае. An. XV.57.2 
+ ? ApoIlod. III.t5.4.5 
.t- ? Apollod. 111.14.7.3 
-r ? Eur. Нik. t016 

? Diod. IV.52.5 
+ + Parthenios. Er. path. 31 

? Ног. Od. 3, 27.57 
+ -1- Diod. XIX.I1.7 
+- '? Soph. Ant. 1282; 1315 
'1 + Нipp, Ер. 5.33 (L.5.230} 
+ + Artemidor. Опеiг. 5.63 
+- + Diog. Laert. 6.52 + + Aug. Civ. t .17 + Sen. Rhet. Contr. {О.3 
+ + Liv. ХХII.57.2 
+- + Plut. Mor.508B 
-+ ? Plut. Mor. 3t4C 
+ Хеп. ЕрЬ.5.6.3 

+- ? Diod. У.55.7 
+- ? Parthenios. Er, path.i3 
+- + Flor. 1.21.17 + ? Hyginus. Fab.Ht 

? E\lf. Hel.298 + 355 
? Нот. Н. 3.НЗ 
? Eur. Hel. 839 
? Soph. fr. Radt {78 
? Еиг. Andr. 811 

+ ? Musaios 341 
? АевсЬ. Шk.465+78.7+803 

+ Diog. Laert. VI.96 
+ + Уа). Мах. VI. i ext. t 
+ ? Hyginus. Fab. 85 + ? Hyginlls. Fab. 243.4 
+- ? Hyginus. Fab. 2.5 

Louk. Hetair. Logoi. t2.2 



Продолжение 
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lokaste (Нот: Epikaste) Г ПОВ. 
10](' Г прыж, 
(gchomachi fШа Г ПОВ. 
Isidora Г ПОВ. 
luHa Оотпа Р гол. 

Kallikrateia 
Kallirhoe 
КаlliгЬое Calydonia 
Kallirhoe Lyci fШа 
Kalyke 

r ? 
r ? 
г оруж. 

ПОII. 

прыж, 

? Kalypso 
Катта 
Kanake 
Кleite 
К1еоЬоiа 
Ю('ораtга 
Klytaimnestra 
Koneilizomenai 
Kreusa 
Kroisi иХОГ 
Куапе 
Laodameia 
Leda 
Lеоkогidез 
Le\lkippe 
Ligarii ихог 
Lucretia 
Makaria 
Mallonia 
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ЯД 

оруж. 

пов. 

пов. 

ЯД 

ПОII. 

ЯД 

проч. 

пры:ж, 

оруж. 

ог. 

IIОВ, 

пов. 

гол. 

оруж. 

? 
орущ. 

оруж. 

прыж, 

? 

matrona et {Шае 
matrblla oroata 
matrona violata 
matronae venen. te· 
rentes 

Р яд 

Medeia r 
mcndicans muHer r 
Mcnippe et Metioohe Г 
MessaJina Р 
Methymna Г 
Milesiae риеllае r 

пов. 

ПРО'!. 

орун(. 

оруж, 

ПОВ. 

ПОИ, 

? Milesiae puellae tres Г 
Molpadia ei Parthenos l' прыж. 
MOllime l' оруж. 
muliertJs Ardubenscs Н прыж, 
Mllnatia I'lancina Р ? 
Mutilia Prisca Р оруж. 

поп. Mycerinj fШа Н 
Муго et Soror Г nOB. 

П()В. MyrrtJ.a (Smyrna) r 
МугНоп r пов. 

Neaira Г ? 
Neoboule Г пов .. 

Nikerati uxor 
Niobe 
'Ocellatae !j(\tore!! 
ОсЬпе 
Oioooc 
Oppia 
·orbat~j ~cril~lfn 
·Oj{idii Ш{l(If t 

г ? 
l' IlрЫЖо 
Р ? 
Г ПРЫ:Ж. 
r поп. 
Р ? 
Р пов. 
Р ? 

стыд 

стыд 

стыд 

прOlШ. 

стыд 

сам. 

стыд 

СТЫД 

.. оре 

.. оре 
горе 

ОТЧ. 

стыд 

.. оре 
вина 

СТЫД 

I'ope 
отч. 

СТЫД 

ОТЧ. 

СТЫД 

IIpe)t. 
СТЫД 

сам. 

прокл. 

горе 

стыд 

сам. 

СТЫД 

стыд 

стыд 

стыд 

ОТЧ. 

rope 
здор. 

сам. 

прив. 

rope 
безум. 
СТЫД 

стыд 

прии. 

стыд 

СТЫД 

СТЫД 

стыд 

прив. 

стыД 

горе 

:rope 
СТЫД 

стыд 

стыд 

прип. 

вика 

I'ope 
? 
rope 
от •. 

+. 

i­

"Г 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
~ 

+ + + 

+ 
+ 
+ 

? Нот. Od. Н.278-280 
? Plut. Мог. 308F 

+ Andokides. 1.125 
+ PSI. 1Н + Сазз. Шо. LXX УIII 

(LXXIX). 23.1 
+ Peek. Gr. Versinschr. Н738 

Charito. 11.5.12 
+? Раиз. УН. 21.1 

Plut. Мог. 3ВС 
? Athen. 14.619Е 
? Hyginus. "'аЬ.243.7 

+ Plut. Мог.2588 
? Eur.Aiolos 
? Parthenios. Ег. path .. 28.2 
? PartheIlios. Ег. path.i4.4 

+ Vell.Pat. II.87.2 
? Aisch. Agam.875/6 

Меп. KOIleiazomeIlai 
? Eur. 1011. 1065 

+ Ktesias. IJers. 4 
? Plut. Мог. 310С 
? Hyginus. Fab. 94.3 
? Eur. Hel. 200/1 

+ + 
+ + + ? 

АсЬ. Tat. 11.30.2 
Арр. ЕmрЬ. 4.4.23 
Liv. '.58.Н 
Eur. Herakleid. 530. вчч. 
Suet. Tib. 45 + + ++ + + 

+ + 
+ + 

Eus. НЕ.8.14 
Prok. AIlekd.7 
Or08. 5.24.3 
Liv. VIII.18.8 

+ 
+ 
-1' 
+ + 
+ .+-
" 

+ 
--1 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
-+ .+-
+ + 

? АроН. Rhod. 3.789 
Clem.12.13/14 (PG 2.3128) 

? Оу. Met. 13.692 
+ Тае. An.XI.38.1 
? AIltologia Palatina.7.473 
+ Plut. Мог. 249B-·D 
+ AIltologia Palatina. 7 .492 
? Diod.V.62.3 

+ Plut. Luc.18.6 
.+. Сазв. Dio. I,VI.14.5 
+ Тае. Ап VI.26.5(6.З3.5) 
+ Сазs. Шо. L VIlI.4.6 
? Herod. 11.131 

+ Plut. Mor. 253О 
? ОУ Met.10.378 

Louk. Hetair.logoi 2.4 
? HygiJlUS. }'аЬ. 243.4 
? Antologia Palatina. 7.69 + 

+ 70 + 71 
-J; Hieoron. adv. lov.f.44 

r l'arthenios.Er.path .. 33.3 
+- Suet. Оот.8 
'7 Plut. Mor.300F 
? Apollod. I1I.t2.6 

+ CIL. Х.5920 
Sen.Rhet. Contr. 8.1 

+ Оу. Trist.t.3.99 
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Ovidii uxor 2 Р 
Pantheia Н 
Parthenope r 
Paulina, Senecae uxor Р 
Рахаеа, Labeonis uxor Р 
Pelagia & soror (& Р 
mater) 
Pelopeia r 
Periandri mater r 
Phaedrae nutrix r 
Phaidra 1 r 
Phaidra 2 r 
Phegei fШа r 
Pheidonis fШае r 
РЬегогае uxor Н 
Phila r 
РЬоеЬе Р 
Phyllis r 
Polyxena r 
Pompeia РапНпа Р 
Pomptilla, АННа L. Р. Р 
Рорраеа Sabina Р 
Porcia Catonis fШа t Р 
Porcia Catonis fШа 2 Р 
Psyches sorores r 
рпеllа in pictura r 
рпеllае ingenuae Р 
pythia pressa r 
ВаррЬо Г 
Selene r 
Semiramis Н 
Servilia. Bareae fШа Р 
Servilia, Lepidi uxor Р 
Sextia Р 
Sextia, Scauri uxor Р 
Simike r 
Sisyngambris Н 
Skedasi & Leuctri fШае r 
Skylla r 
soror зропзае corrupta r 
Spartana зегуа r 
Spartanae puellae r 
Staphyla Р 
Stheneboia r 
Tegeaae puella r 
Telesinia СгisрiпШа Р 
Teutonum uxores Н 
ТЬеапо r 
Themisto Г 
Themistoclis mater r 
ТЫзЬе Н 
Tigurinorum uxores Н 
uxor Ketei iunoior Н 
пхог mariti absentis Р 
пхог mulierum osoris Г 
Valeria TU5Culanaria Р 
Varonilla Р 
Vestalis Р 
Vipsania Agrippina Р 
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уст. 

+ ОУ. Pont.3.1.1H/2 
+ + Хеп. Суг. VII.3.f.4 + Dionysios Periegetes.359 + Тае. Ап. XV.63 
+ + Тае. Ап. VI.' 29.1(6.35.Н 
+ + АтЬгоз. Virg.3.33-З6 

+ 1 Hyginu8. РаЬ. 87.243.8 
+ +1 Plut. Mor.146D 

Eur. Нip.356 
1 Eur. Hip.277 

+ 1 Епг.Нiр.726 + ? Cert. Нот. et. Не8.245 
+ + Нieron. ad. 'ОУ.1.41 + 10sephus Pol. 10ud.1 .594 + + Plut. Demet.45.1 
+ + Suet. Aug. 65 + ? Hyginus. Fab. 243.6 
+ ? Philostr. Нег. 51.2-6 + Тае. Ап. XV.64.1 
+ 1 CIL. Х.7563-7578 
+ + Тае. Ап. XI.2.5 + Plut. Brut. 53.65 
+ + Val. Мах. IV.6.S 

Apul. Met. 5.16 
+ 1 Philostr. Eik.l. 12 + + Laet. Mort. регзес. 38.5 
+ +? Plut. Мог. 438В + -Атр.8.4. 
+ 1 Diod. 111.57.5 + "/ Hyginus. РаЬ.242.4 
+ + Тае. Ап. XVI.33.2 
+ + Vel. Pat.2.88.3 
+ + Тае. Ап. XVI. Н.4 + + Тае. Ап. VI.29.7 (6.35.1) 

Меп. Dysk.583 
+ + Diod. XVH.H8.3 + + Diod, XV.S3.3 + 1 Hyginus. Fab. 197.3 
+ + Сапоп. Сопс. Апсугае.25· 
+ +1 Plut. Мог. 242О + РаП8. IV.4.2 

Plaut. Aul.77 
+ 1 Hyginus. РаЬ.57.5 
+ + Paus. VHI.47.6 
+ + CIL. 'Х.2229 
+ + Flor. 1.38.17 + 1 Hyginus. }t'ab. 186 + "/ Hyginu8. Fab. {.2 
+ "/ Plut. ТЬет.2.6 
+ 1 Оу. Met.4.162 
+ + Or08. V. 16.13 + + Diod. XIX.34.t-6 

Sen. Rhet. Contr. 2.2 
"/ Philogelos. 248 

1 Plut. Мог. 3НВ 
+ + Suet. Dom. 8 
'++ +1 Plut. Fab. Мах. 18.3 

Тае. Ап. VI .25. 1(3t.t) 



FEMALE SUICIDE BETWEEN ANCIENT ,FICTION AND РАС1' 

Атоn J. L. 11011 800/1 

l' is said too often апд \00 easily 'Ьа' ansient sooiety oppressed wотеп. 01 COUr8& 

there "н а strong distinction het,ween "Ьо rolO8 "ЫсЬ were attrihuted 'о теп and "отеп. 
80' in thiз situation of seuxal asymmet,ry maJe authors paid much attention 'о 'Ье condi­
"ions and feelingS:of "ошеп. ТЬiз empathy is "isiblc in 'Ье field оЕ 8uicide: many а mythv 

_ drama and а поуеl descrihe 'Ье emotions uf а woman "Ьо is in such а state of sufferiDIr 
tha" зЬе kШs herself. Fema}o suicide is relat.ivcly frequon" in fiction of аll kinds. In thia 
paper the aothor рreзeпtз 'Ье figures Ье Ьае gathered lor lemale suicides. Оп 'Ье 960 casea 
of suiside "ЫсЬ were traced in 'Ье sоurces~68З had t,o do with шеп, 229 with "omеп, а ratio 
013: I (other cases are оnsресШоо groups). ТЬеу are reliabJe if compared 'о other sooietie& 
01 'Ье past. 80 paradoxically fiction may reПесt reality more convincingly 'Ьап 'Ье histori­
са} sources "ЫсЬ claim 'о preseut 'Ье trut,b. ТЬе writer еlаЬоп"ез in 'Ыз article оп а topio 
"ысь is а minor рап in Ы, hook оп апсiепt sеlfkiШпg .From Autothanasia 'о Suicide •. 
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ТАЦИТ О ВЕНЕДАХ (}erm. 46.2) 

Подготовна свода «Древние СJlавяне в письменных источнинах 1-
VI пв. Н. э.» вызвала необходимость внимате;IЫlее проанаJlИаировать 
тенст, Rазалось бы, хорошо известного коротеНЬНОl'О еообщеНИll 

Тацита о венедах. Так кан предлагаемая статья, иа}( и сам свод, обращены 
преимущественно к СJIавистам (лингвистам, историкам, археологам и т. д'), 
будет нелишним предварительно рассмотреть весьма запутанную проблему 
датироВlШ «Германию), а таRже РУRОПИСIIУЮ традицпю этого памятнина ... 

1, ДАТИРОВRА .ГЕРМАНИИ) 

Обычно считается, ЧТО «Германию) быда напнсана в Н8 г. н. Э., во 
время BTOPOl'O нонсудьства Траяна, ноторое упоминаетс,я в гл. 37.2 (аl­
terum iщрегаtогis Traiani conslllatum), т. е. сразу же после «АГРИRО.1Ы», 
начатого еще при ЖШIНИ Нервы (Agr. 3.1), но опуб.тшковаННОI'О уше после 
его смерти (25 январи 98 r. -- ер. Agr. 44.5) 1. Судл: по ;ним датам, состав' 
ление вееьма ученого этнографичеСКОI'О TpaKTa'l'a {) германцах ОТИШIО у 
автора всего неСRОЛЬНО месsщев. ОпредеJrИТЬ с такой точностью время не 
только пуБЛИRации, но и создания античного сочннения удается не таи 
уж часто, и потому естественно, что цссдедователи lIопытащfCЬ ПРОДвн­

нуться еще дальше: была высказана гипотеза, COfJlaCnO которой «Германия)) 
RВJIЯСТСll не чем иным, КЗR «политическим памфJIСТОМ», ПРИiJванным то JlИ 
объяснить римскому обществу, что новый император не случайно меДJ1ИТ 
с присздом в СТОJlИЦУ (Траян оставался на Рейне н Дунае до 99 г.), тоди 
УRазать самому Траяну на реальность угрозы со стороны ещ(~ не развра­
щенных цивилизацией воинственных северных соседей. Большого успеха 
эта идея, несмотря на тание имена ее приверженцев, как Ф. Пассов, К. МЮ]l­
JIенгоф и А. Гёльзер, а теперь Г. Пер:rь, все же не имела ~, но она сыграда 
известную роль в дискредитации тацитовского сочинения. В 1920 г. Э. Нор­
ден в своей знаменитой монографии (В 1923 1'. она вышла уже третьим из·­
данием) выявил 11 «Германию) це:IЫЙ ряд «бродячих») этнографичес}(их мо­
тивов з, после чего ее престиж как надежиого историчеСIЮГО источника 

• в обсу'}(дении настuящей статьи принимали У'lаетие С. Р. Тохтасьев в 
А. Н. Анфертьев, которым припошу искреннюю благодарuость за сдеД8ННЫС аамсчаuия. 

1 Ogilvie R, М" Richтond 1. А, Corne1ii Taciti De Vita AgJ;icolae, Oxf" 1967, 
Р. 10-Н. 

2 Perl G. Die Gerrnania des Tacitus. Historisch-po1iti5clle АktuаlШi.t ufifl еthпоgга­
рЫ;;сЬе Tradition /! Acta cJassica !)niv, Debl'OONISis, 1983. V, HI. S. 79-89 (с биб,шо· 
rрафпей); Tacitu8. Gегшаniа. Cat, и. d. v. G. Perl. В., 1990 (Gricchiscllc und lateillische 
Quellen zur Fruhgeschichte Mit.tHleuropas / Hrsg, von J. Herrmann, ТеН 2). S. f 9-24. 

3 N orden Е. Die gennanisctle l"rgeschic,htlJ in Tacit\ls) Оегmаn,;а. 4, АuП, МЙnсЬеп. 
{959. См, примеры: Perl. Ор. cit. S. 87 -89. 
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стал реЗRО падать 1. Окончательный удар нанес ему Р. Сайм, подчеркнув­
ший устарелость аначитеJIЬНОЙ части информации и зависимость автора 
от письменных ИСТОЧНИJЮВ о. ВеРДИRТ законодателя современного тацито· 
ведения, "а" и следовало ожидать, нашел ШИРОRИЙ ОТJ(ЛИК: у}(азания на 
спеШJ(У 6 или на анахронистичностъ нарисованной Тацитом J(артины Гер­
мании 7 становятся все более частыми в посвящаемой нашему трантату 
научной литературе. 

Но у «Гермапип» были и защитни}(и. В 1934 г. Э. Вольф в очень удачной 
статье я охара}(теризовал наш тра}(тат }(а}( глубо}(о продуманное и блиста­
тельно написанное историчесное исследование 9 JI выс}(азаJI предположе­
ние, что «таЦИТОflСl<ая I<онцепция германца II БОльшая часть подготови­
тельных работ, J]ОЗМОЖНО даже обработ}(и, приходятся на время правления 
Домициана: Тацит не написал ее stans pede in uno» 10. Уже после войны 
эта передатировка ~Германию) БЫ.'Iа поддержана Норнеманном 11. Норде­
повсная теория «бродячих мотивов» встретила возражения Ф. Пфистера, 
напомнившего о достоверности сообщаемых Тацитом сведений 12, подтверж­
даемых, кстати, и новейшими археологичес}(ими отнрытиями 13. Упрек 
.11 неорш'инальности опровергается уже тем, что из примерно 600 содержа· 
щи хея в «Германию> единиц информации в других источни}(ах упомина· 
ется толь}(о ОJ(ОЛО 70 Н: утверждение, будто Тацит широко использовал 
не дошедшие до нас «Германские войны» I1линия Старшего, о}(азывается 
9 сущно('ти ничем не подтвсршденным н,. Современные этнографы тоже не 

4 Capelle W. Tacitus' Лгсhiiоlоgif' /; Philolog\ls. 1929. Bd 84. S. 489. 
о Syme Il. Tacitus. У. 1. Oxf., 1958. Р. 46: «Составлеиие этой IШИГИ не потребоваJIО 

ни ДОДГОI'О, ни ИЗПУРИТЕ>ЛЬRОГО труда - почти все заимствовано из письменных источ-

1JИКОВ~, cf. Р. 127-128: idem. Tacitus оп Gaul j/ Latomus. 1953. V. 12. Р. 27 = Теп 
St.udie!> in Tac.itus. Oxf., 1970. Р. 19. 

6 Christ К. Germanendarstellung und Zpit,,,crstaD(lnis bei Tacitus 1/ Historia. 1965. 
13d 14. S.67; Borzso'k St. Tacitus /1 НЕ. Suppl. XI. Stuttgart, 1967. Sp.416, 40-41; 
422.48·-50; Dorey Т. А. Agricola and Ger17lania 1/ Оогеу Т. Л. (ed.). Tacitus. L., 1969. 
Р. 13. 

1 ЛUdlеу D. R. The World ofTacitus. L.,1968. Р. 219-223; МагНn R. Tacitus. L., 
1981. Р.56, 58. 

~ Wolff Е. Das g('~chichtliche Yerstehen in Tacitus' Germania // Hermes. 1934. 
Bd 69. В. 121--166 ,= Pi.i!ichl У. (hrsg.) Tacitus. Darml>tadt. 1969 (Wege der Forschung. 
97). В. 241--297. Ср. таl\же: Benario Н. Tacitus' Germania - Л Third of а Century of 
Scholarship // Quaderni di st()ria. 1983. ,м 17. Р. 218: ~Статьл ВО;lьфа, вероятно, наи­
болес знаЧllТельное J! наше IIремя исследование "Германии" после основополагающей 
работы Нордена*. 

э Ibid. S. 155. 
10 Ibid. S. 155. Лпm. 1. Ср. Gudeman А. Tacitus de vita lulii Agricolae and de Germa­

l1ia. Boston .... New York - Chicago, 1928. Р. 343: «Обширный ИСПО;lьзованиый в "Гер· 
Ifании" материаJI не мог быть собрuи ;щ короткий отрезок времсни после смерти HepBЫ~; 
ер. также: Mendell С. W. Tacit\ls. New На"еп, 1957. Р. 11: ~Через 15 лет, на протяжении 
хоторых ОН, вероятно, активно собирал пис,ьмениые и устные сведения, ОН опуб;lИКО­
вал "Германию" и "ЛГРИКОJIУ",); Chill)l'r G. Е. Р. Л Historical Commentary оп Tacitus' 
Histories 1 and 11. Oxf., 197\1. Р. 24-25: ~Изыскания, легшие в основу "Германии", 
должны были начаться знаЧИТf)ЛЬНО раньше. Скорее всего эта работа занимала Тацита 
в те самые годы, Rоrда оп принял решение не пытаться ее публиковать, т. (). в послед­
ние годы праВ;l('НИЯ Домициана». . 

11 Когnеmауm Е. Tacitus. WiesbadeI1, 1947. S.22. 
12 Pli~ter Р. Tacitus al1d die Gennan('rJ -'/ Wiirzburger Studien zur Лltегtumswissеп­

~hart. 1936. Bd 9. S. 74. 
[~ Jankuhn Н,. Die Glaubwurdigkeit des Tacitus in seiner «Gennania)) im Spiegel 

archaologischer Reobachtungen // Radke О. (hrsg.) Politik und literarische Kunst im Werk 
des Tacit\lm. Stut,tgart, 1971 (Оег Лltsргасhliсhе Unterricht .. Beiheft 1). S. 142-151. 

14 Gudeman. Ор. cit. Р.346. Not.2. 
1& Hanslik R. Tacitus 1939--i972 // LlIstrum. 1974. Bd 16. S. 156: <'"Германия" 

А.1Я вего (Р. Сайма) ес·ть не что иное, ка« .1итературиан обработка" "Германских войн" 
ПJlИНИН Старшш'О, но должные тому докааательства ос.таются i!a ним)). 
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сомневаются в том, что «в раСПОРЯ)lсении римского историка было зиа·· 
чительное количество совершенно нового фактологического материала, 
который он явно собрал, не жалев сил, посредством расспросов ..• или· 
просматривая соответствующие военные отчеты и сенатские протоколы,. 18. 

Таким образом, очень вероятно, что опубликованная в 98 г. «Германия. 
была задумана и в значительной части осуществлена гораздо раньше, 
возможно, еще до четырехлетнего пребывания Тацита и его жены вне пре­
делов Италии (Agr 45.5), во время которого умер el'o тесть АI'рикола 
(август 93 г. н. э.), т. е. в середине 80-х годов. К уже выдвигавшимся. 
8 этой связи соображениям о глубине замысла «Германии,. и обширном 
оригинаЛЬНОlI1 материале можно прибавить еще, по крайней мере, три. 

1. Форма u цед,ь nроuаведенuя. «Германия. не имеет ни пролога, ни по-­
священия 17, что дало повод рассматривать ее как зкскурс к «Историям»~ 
К сохранившейся четвертой книге (восстание Цивилиса) 18 или к не дошедше­
му до нас описанию войн Домициана 19. Первое предположение было почти 
едИЦОДУШIIО отвергнуто, ио и второе, на наш взгляд, не слишком убедитель· 
110: известны всего два тацитовских экскурса, британский (Agr. 10-12) и 
иудейский (Hist. V.2-8), предваряющие описания компаний Агриколы 
и Тита, близких автору людей; напротив, сомиительно, чтобы Тацит стал 
ucобенно задерживаться на мнимой победе (Agr. 39.1) ненавистного ему 
императора. Но ведь ненависть эта была вызвана главным образом терро· 
ром последних лет правления (Agr. 45), в начале его Домициан проявил 
немалые административные способности (ему, по-видимому, удалось спра­
виться с коррупцией и вымогательством, извечным мом римской адми­
нистрации в провинциях - ср. Agr. 19.3-4) 20, тесть писателя до 84 г. 
оставался на своем посту в Британии и после возвращения в Рим был 
в числе приБJIИженных цезаря (Agr. 40.3) 21, сам Тацит в 88 (юбилейном!) 
l'ОДУ удостоился претуры и, видимо, еще раньше - квиндецимвирата 

(Апп. XI.H.1). Поэтому нет ничего невероятного в том, что молодой пи­
сатель посвящал свои досуги работе над историческим сочинением, про­
славлявшим победы Домициана (или, вернее, его полководцев в частноств 
Агриколы), и лишь растущее внутреннее отчуждение (уже с 85 г. Домициан 
почти офицально именуется dominus et deus 22) не дало ему довести свой 
труд до конца. 

2. До.tl.ициановс,.ие ад,д,юаuu u анnхрониа.м.ы. Если «Германия,. была за­
думана как один из экскурсов (наряду с сохранившимся британским и не 
дошедшим до нас, но засвидетельствованным дакийским 23) к истории войп 
Домициана с северными варварами, то не следует ожидать в ней упомина­
ний о завоеваниях, сделанных в ходе этих кампаний: им отводилось место 

111 Maller К. Е. Geschiehte der antiken Ethnographie und ethnologischen Theorie-
bildung. ТЬеН 11. Wiesbaden, 1980. S. 83. 

17 Norden. Ор. eit. S. 28. 
18 Paratore Е. Taeito. Milano, 1951. Р. 316. 
19 Perl. Ор. eit. S. 78-79. 
20 СМ.: Suet. Dom. 8.2; Sil. lt. XIV. 686-688; Мс Dermott W. С., Orentul А. Е. 

Siliusltalieus and Domitian // AJPh. 1977. У. 98. Р. 24-34; Beng,ton Н. Die Flavier. 
Miiвchen, 1979. S. 255; Syтe R. Domitian. ТЬе last Уеап // Chiron. 1983. Bd 13. 
Р. 121-146. Критически: LelJick В. Domitian and the Provinees // Latomus. 1982. 
Т.41. Р.50-73. 

21 Иначе: Benario Н. Agrieola's Prooonsulship // Rheinisches Museum. 1979. Bd 122. 
Lief.2. S. t67-t72. 

11 GIt!II St. Essai sur lе regne de l'empereur Domitien. Р., t8M. Р. 52-53, 73, 239. 
13 Оrо,iш. УII.10.4: ... Cornelius Taeitus, qui hane historiam diligentissime contexuit 

(Тае. hist. libri) I Ed. Е. Koestermann. Lpz, 1969. Р.239. 
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8 основном тексте. Так сам собой отпадает упрек Р. Сайма в игнорировании 
так называемых декуматных полей, включение которых в пределы Импе­
рии в 83-85 гг. позволило выровнять границу в районе верховьев Рейна 
и Дуная: в 1.1 и 41.1 мы имеем дело с версией 80-х годов, а в 29.3, где рас­
сказывается, как они БЫ.1И заняты,- со вставкой 98 г. (что, кстати, при·· 
знает и сам Сайм) 24. То же самое относится и к проримской ориентации ца­
рЕ'Й маркоманнов и квадов (Germ. 42.2), вряд ли пережившей войну 89 г. 2& 

Явно идеализированное описание хавков (GeI·m. 35) содержит любо­
пытную фразу: sine cupiditate, sine impotentia, quieti secretique nuHa 
provocant Ьеllа, nullis raptibus aut latrociniis populantur - «Не имея 
ни жадности, ни необузданных страстей, живя в спокойствии и в уединении, 
они не вызывают никаких войн и не опустошают (никакой страны) грабе­
жом и разбоями» (пер. В. И. Модестова). Она явно не соответствует ис­
тине: в 47 г. н. э. набег Ганнаска на Галлию показа.1СЯ Корбулону достаточ­
ным поводом для похода против хавков (Ann. XI.18-20); в 58 г. они оттес­
нили своих западных соседей ампсивариев и этим создали напряженную 

ситуацию на Нижнем Рейне (Апп. XIII. 55-56); наконец, в 69-70 гг. они 
активно поддерживали Цивилиса (Hist. IV.79.2; V.19.1) 26. Объяснение 
этому очевидному искажению фактов можно найти лишь в желании автора 
любой ценой противопоставить могущественных и мирных варваров их 
(по Тациту) южным соседям хаттам, своими атаками в 81-82 гг. вызвавшим 
поход Домициана 21, и тем самым еще более оттенить значимость одержан­
ной тогда победы над хаттами. В 98 г. эта тонкая аллюзия уже не вос­
принималась: германскнй трнумф давно поблек перед поражениями, по­
несенными римлянами на Дунае 28. 

Развернутая в «Германии» косвенная критика..римских нравов, в част­
ности разводов и адюльтеров (Germ. 18-19), безусловно отражает мне­
нне самого Тацита (ср. Hist. 1.2.2), но в то же время смыкается с политикой 
Домициана, возобновившего в 89 г. lex IuHa de adulteriis, а в 83 и 90 г. 
сурово покаравшего преступивших обет весталок 29. Император старался 
соблюдать правила нравственности и в личной жизни: после юношеских 
сумасбродств (объяснимых, впрочем, потрясениями конца декабря 69 г., 
когда при штурме Капитолия вителлианцами он чудом избежал смерти) 
он отказался развестись с Домицией и жениться на своей племяннице 
Юлии, хотя явно любил ее и хотя сам Тит предлагал ему это 30; по-видимо-

2. Syme. Tacitu8. Р. 127-128. 
24 Ibid. Непонятно. какой анахронизм усмотрел Сайм в сообщении о привилеги­

рованпом положении батавов (Genn. 29.1): восстание 69-70 гг. не повлекло за собой 
никаких существенных изменений в их статусе (см. Die Gennania des TacitU8/ Erl. 
УОП N. Much. 3 ЛuП. Hrsg. УОП W. Lange. Heidelberg, t967. S. 365). В. t.1: nupercogni­
tis quibusdam gentibus ас regibus, quos bellum aperuit Сайм видит намек иа поход Ти­
берия 5 г. н. э., когда римский флот, перед тем как подняться по Эльбе и соединиться 
с сухопутной армней. достиг северной оконечности Ютландни (см. Germania ... ed. 
Much - Lange. S. 38-39), но, может быть, это тоже вставка 98 г. и имеются в виду 
сведения о восточных терманцах и их соседях, полученные в ходе войны 89 г. или от 
царя семнонов Маски (ibid. 170, 434, 443, 448; Cass. Dio. LXVIl. 5.3). 

26 См. вашу статью: Quelques problemes de critique textuelle chez Tacite / / Quaderni 
dell' Istituto di Filologia Latina. 1976. V. 4. Р. 99 suiv. 

27 Visy Z. Der Beginn der Donau-Kriege des Domitian // ЛАЛSН. 1978. V. 30. Р. 37-
60. 

28 ер. пролог к .Историям., где ивлагается содержание не дошедших до нас книг,­
Hist. 1.2.1: coortae in ПО8 Sагшаtаrum ас Sueborum gentes, nobilitatus cladibus mutuis 
Dacus etc. (война с хаттами 83 т. вообще не упоминается). 

211 RE. VI.2. Sp. 2555, 25 ff.; 2574, 6 Н.; 2583, t ff.; Suet. Dom. 8.3. 
зе Suet. Ооm. 22. 
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МУ, ТОЛЬКО С1<8ндальнал связь ДОМИЦИИ с ТИТОМ 31 ТОJIlШУЛ8 его R уже за­
мужней Юдии, RОТОРОЙ он, ОДfН\lЮ, не позво_шл родить ему ребенка (ХОТII 
его собственный сын от ДОМИЦИИ К тому вре~(енп умер 32), что И CTa1IO при­
чиной ('е смерти 33, ДОМИЦИЯ причинила своему мужу немало неПРИЯТll0-
стей также своим ОТl<РЫТЫМ ув.lечением МИМОМ Парисом, но через некоторое 
нремя посде развода Домициан призвал ее обратно 34 - ИЗ любви ли (Све­
l'ОllИЙ), ПОЛИ-ТИЧССЮIХ лп соображений ЗS, шизофренической ли непоследо­
uатеЛI,НОСТИ 36, ИДИ, мон,ет быть, желая (как ВПОС.iIедствии АнтоюlНЫ 37) 

влиять СllОПЫ ПРПМР'роы на нравы общества 38. Напрашивается предпо­
JLОЖЕ'нuе, что знаменитое описание наказания, Ha.'laraeMOI'o германцами 
на неверных жен (Germ. 19.1), было задумано как своего рода утешение 
обманутому MYiI(Y: несмотря на проявленную Домицианом же(~токостъ 
(он приказал убить не только Париса, но u 61'0 чересчур рьяных ПОНЛОIJПИ­
"ОВ IJ даже ни D чем не повинного ученика 39), общественное мнение было 
11 Т(lТ момент на его стороне 40. 

3. СmUАЬ, ЯдЫ,., МUРQfllJд.эренuе. ПодчеРIШУТУЮ РИТОРИЧНОСТI, (аллите­
рации, анафоры, антитезы, параллелизмы, сентенции, риторические 
!!Опросы и т. д.) 41 «Германии~ обычно об'ЬЯСНЯЮТ - как и fI случае с 
«ДиаЛОl'ОМ об opaTopax~) - требоваШНIМИ жанра 42, В частнО<'ти необхо­
димостью как-то оживить и разпообра:шть Mac(~y содержащеl'ОСЯ в ней 
фактического материа.11а 13 . Это безусловно верно, но все же поразитслъно 
отличие обоих трактатов от «Историй~) И «Анналов~) с их «таЦИТОВСIШ?Ф) сти­
JHJM (сжато~ть, варr)ИРОRание, необычная JIексика) н и, главное, с их та-· 
циrОВСRОЙ мраЧНОСТhЮ ~". Не случайно даже еамо авторство Тацита время 
от времени ставилось ПОД сомнение для «ДиаЛОГа» таним непревзойденным 
знатоком, как ЮСТ Липсий (1547 -160/\), а в наше время Э. Параторе 1f 

31 Suet. Tit. 10.2. 
32 Desnier '. L. Пivus Caesar Irnp. DOIII. 1 . .' НЕА. 1979. Т. 81. Р. 54-65. 
3з Вследствие аборта R 88 г. (НЕ. VI.2. ~p. 2573, 12). 
34 Suet. Поrn. 3.; Cass. Dio. LXVII.3.1 (начало 80-х годов). 
зъ Castritius Н. Zl1 den Frauen der Flavier 1/ Нistoria. 1969. Bd 18. S. 4!Н Н. 
36 Bengt.~fm. Пiе }<'}avier. S. 188. 
З1 Carcopino J. La vie quotidienlle а Rome а l'apogee de l'crnpire. Р., 1939. Р. 123. 
38 СВf\ТОНИЙ сообщает, что всадннка, женившсгося ВТОРИЧНО на своей ра:JвеДСIIIIОЙ 

жрно, император вычеркнул нз списка судей (Suet. Ооrn.8.3), но ДL'ЛО не в ,амом факте 
IЮRТОРНОГО брака .- <)то В РИЫIJ не было реД1(ОСТI.ю (см. Carcoplno. Ор. cit. Р. 122). 
а 11 том, что этот судья предъяв:rял своей бывшей жене формально!! обвинение в супру­
жеСJ(ОЙ измеие (CHi dirnissae adHlterii crirnen intellderat). 

39 RE. VI.2. Sp. 2555, 40 ff. 
«о В Hist. 1.2.2 под rnaglla adulteria нужно понимать не только инцест ,J\омициан& 

11 Юлии, как зто оБЫЧНО пр(щлагают комментаторы (см.: Tacitus. Die Historien. Копнп. 
У. Н. НеиЬпег. Bd 1. Heidelberg. 1963. Р.22; Cltilver. А Нistorical Сошmеlltагу ... 
Р. 43). АллвгоричеСl<ая пьеса Гельвuдил Приска, высмеивающая раЗIIОД император­
СIЮЙ четы (Suet. Оот. 10.4), относится 1( 93 г. (RE. VI.2.Sp. 2577, 42). Отметим таl<Ж6 
ВСТОllическую параJXлель из ДРУl'ОЙ эпохи: казнь ка~lCргера Екатерины Dиллима Монса 
D ноябре 1724 г. не была поставлена Петру 8 упрек (Вуганое В. П. Петр Веш(}шй и ero 
время. М., 1889. С.182). 

'1 Perret J. La fonnation du style (lе Tacite // REA. 1954. Т. 56. Р. 98. 
~2 Hanslik. Ор. cit. S.202. 
_~ Goodyear F. R. D. Tacitus. Oxf., 1970 (Ne\v Surv()ys in the Classics. 4). Р. 12 . 
•• Martin. Tacitus. Р. 214 ff. О JЮНl<уреНlЩИ essem / for!!m сом.: Nutting Н. С. /1 

Univ. о! СаШ. РиЫ. in class. Рhil.192З .• 11/! 7. Р. 209-219; quilJUs 1 quis: Martin R. /1 
CR. 1968. У. 18. Р. 144-Н6; -erunt/-ere: СН. 1946. У. 60. Р. 17-·19; о лексике СМ.: 
аппендиксы 42-·-44 (Syme. Tacittls. У. 11. Р.711 ff. и т. д.). 

f6 См. очень поэтичную фразу Гудемана о языке ~Дналогаt: *Seill Feder war dаrnаlз 
glеiсЬзаm посЬ iIl Sоппепliсht getal1cht) (Gudtmall А. Tacitus dialogHs dH oratoribus, 
2 АuП. В., 1914. S. 47). ер. В том жедухе: Mendtll. Ор. cit. Р. 10 и резко IIритичеСRИ: 
Boruak. Ор. cit. S. 440 ff. 



.Л. Эрмаввом:, ДЛ.lнГермuяию) - А. Н. llIервии-Уайтом ~6. Но стиль пв~ 
f;,ате . .1Я, хоть :в данном (~;lучае это u оспарвваJIОСЬ, все же отражает его МВрО« 
поэзрение, а перемены 11 ПQследнем обусловлены, I<ак правило, внешними 
I'IБС1'оя'геЛЫ'.Т.Rами, так что ес.теС1'венно связыиать «тацвтовский» СТВJIЬ ч 
6а)( и таЦИТОВСI<ИЙ безысходный пессимизм, (' репрессиями и терроро., 
~3·-96 годов. 

'ГаI<ИМ образом, дату создания малых произведений -- «Германии», 
«Диалога» и значительной части «Агрикоды» - .. с.lедует перенести на 
Ilрав.lение Домициана (81-~96 гг.). Любопытно, что Ч. Мурджа уже пред~ 
ДОilШЛ ДJm «Диалога» 97 г. на основании а) реминисценций из «ДиаJlОГ8» 
_) «AI'pВl\O,'1e)} и «Германии» и б) отсутствия упоминаний о I<онсульстве 

Фабия Юета, I<ОТОРОМ:У посвящен трактат (написанный, таl<ИМ образом, 
1\0 102 г.) .7; существенно здесь и наблюденне П. Чаушеску о раз.'1ИЧНОМ 
отнощ~нпн Тацита l( А81'УСТУ _. вполне положительном в «Диалоге», но 
отрицательном (как и 1< принципату в целом) в «Историях» и «АнналаXl) 48, 

Все это IЮ3ВО.'1яет иаь{ датировать «Диалог» 91-93 годами 48: известие о 
процессе над Матерном (Cass. Dio. LXVII.12.5 - за напаДRИ на тиранию 
80 время декламирования), полученное 'Гацитом во время eI'О четырех-
1l0тнего отсугстпии (Agr, 45.5), МОХ'ПО послужить для писатели поводом 
ХУдожеетвенно претворить свои юноmеСl<ие воспоминания об ораторе 
g драматическом поэте, в чьем доме, возможно, реально имел место опи· 

санный Тацитом диспут 50 (ПОСJlящение Фабию Юсту служит тому из· 
uеСТIIОЙ гарантией). Но опуб.1Иl<ован бы.1 «ДИ8.10Г об ораторах>;, разумеет­
ся, номе 96 1'.: Домициан CTP01'() карал на ЖИЗllеопиеания предстаJlителей 
ОПпозиции, даже если они бы.'1И репрессированы заДОJ1ГО ДО его праВJI(~· 
f1ИЯ (Agr, 2.1). 

АнаДOl'ией R траl<ТОВl<е АИl'уста в «ДиаJIОГО» (ср, 13. i divum Augu!i~ 
tum; Ci\f. также: 17.2, 5; 38.2) может служить Цезарь, выступающий RaR 
divus 111!ius D «Германию) (28.1; 37.4), «АГРИl<оле» (13.1; 15.4) и «Диалоге» 
(21.5 c1i\'inllm ... ingel1iurn), но каl\ dictator Caesar в «Анюшах» и «Исто~ 
РИЯХ)) почти во всех тех СJ!учан:х, Rогда официа.'1ьная форма имени не яв~ 

48 Нагmаnn L. Епсоге le ~Dialogue de8 Orateнrs. et Quintilien // J"atomus. 1965. 
V.24, ом 4. Р. 845-867; Sherwtn-White А. N. Racial Prejudice iп Imperial Ноте. 
eambr. t 1967, Р. 34. 

47 Murgia CJ •. Е. 1Ъе Date о! Tacitl1s' IНalogus // Harvard Studies in Classical РЫ­
!ology. 1980. У. 84. 1'. 99,,·125. Другой tcrminus ante Чllет преДJlагает нам опуб;шкQo 
lIанный в I<онце {01 1'. ~ПаuеГRРНI<~ Плиния, в I<ОТОРОМ обнаруживаютс.я следы ВlIUЯН~Si 
сДиаJlога.: см.: Вгuеге R. Т. 1/ ерь. 1954. V. 49. Р, 161-·179; Gangerich R. /1 Fetschrlft 
В. SIlcll. мипсЬеп, 1956. У. 145-162. 

tM Ceaus::scu Р. L'imago d'Auguste chez Tac.ite 11 КНо. 1974. Bd 56. Р. 183-.. t98 . 
• 9 ер. Kunihara К. ТасНеа i/ JCS. 1960. V. 8. Р. 61-.. 73 (автор О'гноент «Диалог» 

11 89-93 ГГ., когда Таци1' БШl легатом в ОДНОЙ из провппциЙ). 
69 Идеuтификация RуриаЦИR Матерна (у Тацита) И софИ('та MaTlJpHa (у Диона) 

I)стается спорной. ер.: Matthie~seп К, Оег «Dialogus* des Tacitlls und Cassius JЧо!! 
Antiquite Classique. 1\)70. Т. 39. Р. 168-i77 (положительно) с подробной бибЛИОl'ра 
фН('Й; Gungeric}L Л. Коmшепtаг zшп Dialogus des Tacitus / Hrsg. ". Н. НенЬnсг. GOttin· 
gen, 1980. S. 199; Магиn. Тас.itШ:l. Р. 63, 250. Not. 37 (отрицательно). Что же l<асаетCII 
предполагаемых заИМСl'UОDaНИЙ иа опуб;Iиковаиного в 95 г .• 0 воспитании opaTOpaJ 
К винтил нана , то они могут восходить и I( еГО утраченному более раннему трактату: 
Ое causis corrllptac !;'loql1ontiae. Так ИiШ ниаче слова Ма'rериа в финале ~Диалога. 
41,3 sapioIltissimus et UIlU:; могут относиться ТОl1ЬКО I< ДQмициану, к которому I<OCUeH­
вым образом и был обращен 3ТОТ замечаТ~JtЬRЫЙ TpallTaT, JПмяющийся скорее всего 
попыткой спас.тн доступными пнсате.l(Ю средствами попавшего в опасность учителя 
и друга. И если она bct)-'f(lI\И не имела успеха и тацитовс«иii Матери 11 «оице 1I0lЩОJl 
погиб-· ~ДиаJlОГ., отправленный из провuнции в (lТОЛИЦУ, мог прийти СЛ:ИШJЮЫ позд­
ио, -- то зто, КОИСЧRО, ста;ro не последней причиной позднейшей ненависти Тацита R 
Домициану. 
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ляется строго обязательной (названия храма и памятника - .l:Jist. '. 
42; 86; речи императоров, сенаторов и полководцев или галла Юлия Са­
бина, утверждающего, что он незаRОННЫЙ сын «божественного Юлия»,­
Hist. IV.55) 51. Нельзя не упомянуть в связи с датировкой «Германии» 
и о концепции Ж. Перре, представляющего эволюцию стиля Тацита кан 
движение от «нового стиля» Сенеки (<<Германия») к напряженной крат 
кости СаJШЮСТИЯ (<<АГРИКОЛ8») и далее R языковому и образному совер­
шенству .историй» 52. Реакция на смелую и увлекательную идею фран­
цузского ученого была весьма своеобразной: Р. Сайм, тут же цитируя 
его статью, тем не менее усмотрел (вслед за А. Гудеманом) в .Германии» 
преобладающее влияние Саллюстия 53; Ф. Гудиэр В 1970 г. пытается опе· 
реться на Ф. Лео (которого, однако, произвольно толкуетl) в своем Iюм 
промиссном решении, где Сенека все же поставлен на первое место м, 
И только в 1982 г. возвращается к традиционной точке зрения, сформули', 
ров анной тем же Ф. Лео 55 и в сущности лишь доведенной Ж. Перре до ее 
логического завершения 58. 

Таким образом, не получившая широкого признания идея Э. Воль­
фа 51 заслуживает всяческого внимания: Тацит действительно должен 
был начать работу над ЭКСКУРСОМ о германцах где-то в первые годы прав­
ления Домициана. Так как он не опубликовал задуманного им тогда ис­
торического труда и «Диалог», хотя и написанный в начале 90-х годов, 
тоже, по всей видимости, не вышел при жизни последнего Флавия, у него 
были основания впоследствии говорить о своем пятнадцатилетнем мол­
чании (Agr. 3.2). Но наивно думать, что великий римский писатель М01' 
провести эти годы в полном бездействии: до (и даже после) 93 г, для этого 
не было никаких оснований 08, И собранный в «Германии» огромный по тем 
временам материал свидетельствует о том, что, отказавшись от своего 

первоначального плана, Тацит все же не упускал случая пополнить свои 
знания о северных соседях Римской империи. Туманный намек Rвинти­
лиана в самом конце обзора римских ИСториков на некоего мужа, «гор­
дость нашего времени, достойного внимания потомков, который когда-

61 Напротив, сомнительно, чтобы отношение Тацита к германцам существенно 
изменнлось от «Германии» к большим историческим трудам (как зто доказывается 8 
статье: Christ К. Gennanendarstellung und Zeitverstiindnis bei Tacitus // Historia. 1965, 
Bd 14. S. 62-73). 

12 Perret. Ор. cit. Р. 90-120. 
63 Syme. Tacitus. V. 1. Р. 341: 4jB то время как, Агрикола" - воплощенное сме­

шение (хотя и не мешанина) стилей. "Германия" более однородна (как того требовал 
еам предмет) и потому более тяготеет к Саллюстию при некотором влиянии Сенеки) 
(ер. Gudeman. Ор. cit. S. 327). 

64 Goodyear. Ор. cit. Р. 12. 
66 Leo F. Tacitus. Gottingen, 1896 = Ро,сЫ У. (hrsg.) Tacitus 97 (WdF 7; Gottin­

gische Gelebrte Anzeigen. 1898. S. 183). 
68 Cambridge JIistory of Classical Literature. V. В. СатЬг., 1982. Р. 645. 
67 Ее упоминают только З. Норнеманн (Tacitus. S. 22). и Р. Сайм (Tacitus. V. 1. 

Р. 128. Not.7). 
68 Жертвами репрессий были или ближайшие родственники нмператора, ното­

рые могли подозреваться как вероятвые претенденты на власть, или представители 

стоической оппозиции; таким людям, как Тацит или Плиний Младший, никакая опас­
иость не угрожала; см. Han,lik R. Die Amterlaufbahn des Tacitus im Lichte der Ат­
terlaufbahn seiner Zeitgenossen // Anzeiger der phil.-hist. Kl. der Osterreich. Akad. der 
Wiss. 1:965. S. 49 Н. Более того, l\винтилиап в своем опубликованном еще при Доми­
циане трактате Institutio oratoria открыто выступает против доносчиков (он прирав­
нивает delatores к latrones в XI.7.3, ер. XI. 1.2; см. Winterbottom М. Quintilian and the 
vir ьоnu, // JRS. 1964. V. 54. Р. 96-97), один из которых, любимец Домициана, Бебий' 
Масса, был обвинен в злоупотреблеииях в осужден с конфискацией имущества в ТОМ; 
же 93 г. (Agr. 45.1), причем одним из обвинителей был ПлиниЙ. 
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вибудь прославится, а теперь - угадывается» 611 и под которым можно 
аонимать только Тацита 110, тоже указывает на то, что его давний замысел 
создать историю своего времени не был тайной для совреАlенников, так же 
как и еro огромный литературный талант, и они в лучших римских тра­
дициях спешили возвестить о еще не оконченном, но уже видимом (из 
рецитаций?) шедевре 81. 

В заключение нам остается подчеркнуть, что предложенная здесь пе­
редатировка «Германии» открывает перед ИСCJlедователями новые и по­
рой неожиданные перспективы. Тацитологу будет небезынтересно узнать, 
что будущий противник принципата начинал свою карьеру не только как 
блестящий оратор, 110 и как едва ли не официальный историограф послед­
него из Флавиев. Вероятно, и психологически легче об'Ъясним переход 
от лояльности и, может быть, даже симпатии к принцепсу к той яростной 
ненависти, с которой выведен Домициан в «Агриколе» и (еще почти маль-
'чик!) в IV книге «Историй»: вызванная тиранией 93-96 годов эволю­
ция политических ВЗГ.'IЯДОВ писателя была для него настоящим кризи-
-сом мировоззрения и, конечно, душевной драмой. Для историка сущест­
венно, что «Германия» оказывается не скороспелым и несамостоятельныи 
сочинением на актуальную политическую тему, а результатом очень 

длительной и кропотливой работы по сбору материала и его систематиза­
чии, включая и литературную обработку, осуществлявшуюся в два эта­
па: реннедомициановский 84--88 годов (основной) и окончательная ре­
дакция 98 г. Детальное разграничение обоих временных пластов в «Гер­
мании» - дело специального исследования, но уже сейчас мы вправе от­
бросить некоторые утвердившиеся гипотезы, например, о том, ЧТО свои 
сведения о венедах и их соседях Тацит будто бы почерпнул единственно 
из Филемона 81. На зто можно возражать, ссылаясь на войны 89-92 го­
дов с маркоманнами, квадами и язигами, в ходе которых были установле­
ны прямые контакты с семнонами [их царь Масий и пророчица Ганна при­
были к Домициану, согласно Диону Кассию (LXVII.5.3), скорее всего 
8 Карнунт) и лугиями, которых удалось поднять против квадов. для чего 
им было послано сто всадников (СаЗ8. Dio. LXVII.5) -- после окончания 
войны эти всадники, вероятно, благополучно вернулись, и Тацит мог вос­
пользоваться собранной ими информацией 83. Важны в этой связи и отдель~ 
ные смелые замечания в главах, непосредственно предшествующих пас~ 

&9 Quint. Inst. or. Х. 1. 104: Superest adhuc е .. exornat aetatis nostrae gloriam vir 
eeculorum memoria dignus, qui оНт nominabitur, nune intelligitur. 

80 TaR это обычно и поннмали, ПОRа К. Ниппердей (Philologus. 1851. Bd 6. S. 139) 
и в особенности не любивший Тацита Т. Моммзен ие смонили общее миение в пользу 
Фабия Рустика главным образом ка основании похвалы в Agr. 10.3: ... Livius veterum, 
Fabius Rusticus recentium eloquentissimi auctores. Но спрашивается, почему Рустика. 
несомненно каписавшего свою «Историю Нерона» (?) задолго до 98 Г., нельзя было на­
звать открыто? На это возражали, что Квивтилиан не упоминает здравствовавших 
8 ero время писателей, стало быть друг Сеиеки (Ann. XIII.20) Рустик еще был жив в 9О-е 
,оды и даже миого позже, так цк иекий Рустик упомянут в завещании Дасумия 108 r. 
н. э. и В письмах Плиния (IX. 29). Искусствеиность этого доказательства очевидна и 
несмотря на поддержку Сайма (см. Syтe. Tacitus. Р.293. Not. 5) оно постепенно от­
ходит в прошлое: Хойбкер ставит под сомиение идентификацию Рустиков (см. HfJub • 

. lIгr Н. Кощmеntаrzum Agricol/J des Tacitus. Gоttingеn,1ЭМ. S. 35. Anm. 3), а Кёстер­
какн сомкевается в том, что Нвиктилиан имел в виду именно Рустика (см. Kij,tfJrm/Jnn Е. 
Cornelius Tacitus. Annalen. Bd 1. Heidelberg, 1963. S. 43). 

81 Ср. Проперцнй об сЭиеидс» Вергилия: cedite Romani scriptores, cedite Grai' 
nescioquid maius nascitur Iliade (Prop. 11.34.65-66). 

8. О нем см. GtfJ,ingгr F. Pbilemon . .N! 11 // RE. Bd XIX. 1938. Sp. 2146-2149. 
83 Может быть, ими комакдовал Велий Руф, прошедший в 89 г. через земли Де­

цебала (ILS 9200, см. перевод кадписи: КНtl6е Г. С. Спорвые вопросы биографии Та-
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сажу о венетах, надо думать,-- Rставки 98 г., например, 44.1 (готовы.) 
u 45.6 (ситоны). Таким обрааом, автор еСJШ и не наШIСliJI целиком КОНfЩ 
TpaltT8TIl в 98 г., ТО, по меньшей мере, существенно его переработал. 

11. Р}ТКОПИСНАЯ ТРАДИЦИЯ 

«Германию} дошла до нас примерно в 30 ренессансных списнах; послед­
IJИЙ обнаружен недавно и еЩf! не исследован н. Все они 11 ионеЧН(lМ ИТОГt' 
ПОСХОДЯТ К руиописи IX В., ХРUНИDшейся D извеC'fНОМ бенединтинсном МО' 
uaCTblpt) ХерсфелJ.Д D Средней Германии (земля Гессен, севернее Фу.1JЬ­
ды). О существовании ;)той рукописи гуманисты У3НnJrИ около 1425 г., 
п 30 дет спустя некий ЭН()I( из Асноли. командированный папой Ни.кола 
ем V в Германию, ~oeTaBUJr драгоценный "одекс 8 Рим. (\ сожалению, паUII 
уже умер и ру.копись не ПQпа .. Jа в его JlИчное собрание 65, Ilпоследствии 
легшее в O(~HOBY знаменитой ВаТIII(RНСI(ОЙ библиотеки. Прр,доставленный 
~aMOMY себе, ЭНОI:\ начал распродавать свою добычу. ХI'f'еф,·.1ЬДСIШЙ J«(). 

денс быд при ЭТОМ раЗДОЛЕ\Н на две Чn('ТИ: пеРВllН, содержавшая IIepeBoA 
~Троянской ВОЙНЫ)) ДlIl<Тllса f\p1lTel<oro 11 .АГРИК(I.1У'), бьша в 1902 1'. об" 
наружена в библиотеке графа ВаЮlеани в Г. Иеаи (провинцин: Аннона, 
Италия); вторая, где окааа:IИСЬ (,Германия)), «Диалог об ораторах)) о 
«О фишшогах и рпторах)) Спетонltя, исчмлn, по-видимому, безвозвратно, 
80 успе.lа оставить Doc,'re себя неСКОJIЫЮ гуманистиче(~f(ИХ нопий 66. 

Поисни :)ТIIХ пепосредст.венных I\ОПИЙ и установ.1ение их родосдовного 
древа СТОИJIИ немадо труда. 

Историн постепенного обнаружения рунописей (,Германии), ПОПЫТRО 
объеДИRltТЪ их в срю,и, НaIюнец, Ut1J1Bble успехи, достигнутые БJlагодарu 
изучению параJIJIелъных традиций «Диа_'Iогаi) и 8 особенности Tpal(TaTIJ 

СlJетония, увленате.'IЬНО (lПU(~ЮIМ R монографии Р. П. РоБИН30llа 67. ис· 
следовании во многих отношениях l:IьrдаЮЩ~МСf{. LkтречеlIlrая острой RрП 
'l'ПRОЙ, работа ам:еРИRаНСI<ОГО учеюн'о ПОJlУЧШlа ПОШlOе при:шание JIИШЬ 

. » 70-е годы. В удачной грактовке М. DИ1!терБО1'тома 6~ стемма Робинзона 
выглядит СJIедующим образом: 

, Vindobonensis ser. nOV. 29БО (а. f 4(6) о': ,",'. CT3JI 
известен дишь с I<онца Х 1 Х н. 

Monacensis l,at. 5307 = т. 
~ Vaticanus J .. at. 1862 = В. 
ЦlIта. Curcus honorllm // БДИ. 1977 . .м 1. С, 127 (~.1. Прим. 18)? Подробнее о возможных 
ОСТОЧRиках 'ГаЦflТlI см. Kolendo J. А lа recherche (lе l' атЬге baJtiqu\J. L' expedition d' иn 
ehevalier romain ~oи!> Neron. Warszawa, 1981, Р. l()О. 

d. Firenze. :"i(/{·i('tit. ColOJnbaria 238. См. Winterbottom М. Tacitus. Minor ,vorks /i 
Reynolds Т_. П. (f\d.) Tf\xts and 'fransmission. А Survey of the Latin Classicll. Oxf., 1983. 
Р,411. Not.6. 

36 () I1ИКОЛ(l(' \' И его коллекции рукописей см. 8урк<ардm }j. KVJII,Typa Италия 
11 :шоху Возрождения / Пер. r.. Бршшанта. Т. 1. СПб .• НЮ5. С, ~28 (~л, 

G6 М urgia С. Е., Roger.~ R. Н. А 'fale оЕ Т,,'о Man\lscripts i/ ерь, HI84. У, 79, .м 2, 
Р. 145-t53 (r, бпблuографи'!й), Мурджа отмечает, что перед ~АГРЦJ(QJJOЙ» нахоцилаСL 
tГ~рмания». Если далее принять его ГИlIот~ау О том, ЧТО8С,(~ спишш «Диалога~ ВОСХОДЯ'!: 
:к ренессансному арх~типу. то придртсл д()пус'гить, что ~Дпа.10l'» был отделен оДновре­
""'ННО с П~РIIОЙ частью, а его место но второй части занимала "оUlНl! См. таJ(же: НеиЬ-
1U;!r Н. Die Oberlieferung der *Germania» dcs Tacit,Hs / / Beitrage zur V I1rstап<inis der Ger· 
юапiа ({~8 Tacitus I Hrsj{. VOII Н. Jankllhn, [), Timpe. (;Оttiпgеп. 11J8!:!. S. 16-26; 
Tacitus. Gerrnania; Hrsg. vоп а. Perl. Н., НI!Ю. S. 50-·63. 

61 llobinson Н. Р. Th(~ Germanill of Tacitus. Mid(lletown (Conn.), 1935, Р.327-
,150. 

~8 И"inlerЬоlttml М. ТЬе Мапшюгiрt Trad itiоп of Тасiщs' Gennarlia /1 ерь. 1975. 
v. 70. ]','21. Р. 1---7; Cornelii Taciti Орега Mi!lora I Не,\. М. Wiпtегlюttош and 
Н. М. Ogilvie. Oxf., 1975; WinterbottQm. 'ГасНи:>. Мiпог works. 
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[,eidensis Perizonianus XVIII Q 21 = Ь. Написан гуманистом Иовив 
ном Понтаном и содержит ценные испраВJIеllИII. Опубn:ИКОDав 
в 1841 г. 

Aesinas = Е. Из той же рукописи, что и херсфеn:ьдский «Агрикола. 
Г Vatic.anus Lat. 1518 = С. 

NeapolHanus IV С 21 = с. Им ПQ.IIъзоваn:С8 ЮСТ Липсий. 
Marcianus Lat. 4266 = Q. 
Parisinus N. А. 1180 = р. 

Сам Робинзон шел еще даJlъше, постуn:ирун ДВ)'раздельную стемму 

~/~Г. в 1975 Т. Винтерботтом предпочитал оперировать тремя гипархети· 
пами; 11 198Э 1'. под ВJIИянием Ч. Мурджа 69 он выс,казался менее катего· 
рично 70. Окончательное решение принять да.1еко не просто, так как; 
а) в гуманистических рукописях не всегда возможно ОТЛИЧlfТЬ конъекту­
ру от унаследоваНIIОl'О чтения. б) архетип несомненно содержаJ. много 
".ИСJlеЩIые разночтения и исправления на ПОJIЯХ и между строк (как, на­
ttример, херс.фельдская часть «А.'риколы» 71), большинство которых пе~ 
рещло 8 гипархеТIIПЫ, так что отдельные праВItЛfoные чтения могли со·­

Iраниться в списках, lIаходящихся на НИЖНИХ УРОВНЯХ стеммы 12 и 8) 

надо постоянно считаться с. во~можносты() контаминации - ведь все 

списки ита.'IЫIНСКОI·U происхождения. Но вряд JIИ оправдан пессимизм 
А. ЭННI~рфорса ;3, вообще ОТRа~ывающе .. о('я от J<аКОЙ-Jшбо стеммы и в своем 
КРИТИЧQСКОМ аппарате Пl'норпрующего у:tо(iШdО СИГJIЫ Винтерботтома. 

'Il. ТЕкста, АППАРАТ. ИНТЕРIIР'ЕТАЦИЯ 

2!) Hic Su(!biae finis. Реuсiпогuш Vепеtоrurпqщ.' е! Fen- 46 
rЮfllm Mtiones Gегшапis ап Sarmatis aclscribam dubito. 
quзшqllаm PeUCiJli, quos ql1idarn Bastarnas vocant. Rer-
O1Ono cultu sede ас dоmiсiШs I1! GermaJli аgппt; sordes 
omnium а(: t.orpor рrосегuш; cOllubiis mixtis nonrlilйl in 

25 SагmаtагuП1 habitum foedantur. Venoti rn\lltum ех moribus 2 
tгахегппt; Ilат quidquid inter 1'euciIlos Ffшпоsquе sil-
varum ас Illontium fJrigitur latrociniis pererruJlt. hi tamen 
inter (iermallOs potius referuntur, quia et dопlOS figunt et 
SC1Jta gestant е! pedum пвн ас pernicitate galldent: quae 
omnia diversa Sarmatis 811п1 in plaustro equoqlle viven1ibos. 

Fennis mira feritas, foeda paupert8s etc. 3 

28 figunt В: fingunt Е (def. С) Q • ~ 2\/ pedurn Lips.: peditum .. ~ (def. С) Q.~: ресо· 
dumB. 

68 Murgia Ch. ТЬе Minor Works of Tacitlls: а Stu(ly о! Textual Cristicism // еР. 1977. 
V. 72 . .N24. Р. 323--343. 

70 Texts af1d Тrаrlsшissi()п (см. прим. 64). Р.411._ 
71 Murgia. ТЬе Millor Works ... Р. 329--·331. 
72 ер. Murgia Ch. Germallia 13.3 ащi 46.3 /1 еР. 1981. V. 76. Р. 132---137 относвтспь-

11.0 ЧТАRИЙ Е В 13.3 sешреr et ele<:torum и 46.3: 80la in sagittis spes. 
13 Р. Соrпеlii Taciti libri qui sUperSUlJt. Т. 11. Fasc. 2. De origine et situ Germanorum 

liber. ; Нес. А. Ol1nerfors. Stutgardiae, 1983. V -VI. Пользуюсь СJlучасм принести ав­
,ору б'Iаrода рность за ПРIIСЫJIКУ ксерокопии ;'Toro, к сожаnннию, отсутствующеrо 11 
IIJНIIИХ библпотоках издания. 

14 По ИЗДCJнию М. Никтерботтома (см. иРJlМ. 68) с сохранением нумерации строк. 



«Здесь кончается Свевия. Следует ли певкинов, венедов и финнов при­
числить К германцам или к сарматам, я не знаю, хотя певкины, которых 

оекоторые называют бастарнами. по языку, по платью, по поселению, по 
домам напоминают германцев: все Они грязны, знать их предана бездейст­
вию. Вследствие смешанных браков они получают безобразие сарматов. 
Венеды заимствовали многое из их нравов, ибо они производят разбой 
во всех Jlecax и на всех горах, поднимающихся между певкинами и фин­
нами. Впрочем, их скорее СJIедует причислить к германцам, так как они 
строят дома, носят щиты и любят ходить, что совсем не свойственно сар­
матам, живущим в кибитке и на коне. Финны отличаются необыкновен­
оой дикостью и отвратительной бедностью ... » (пер. В. И. Модестова) 7'. 

Как нетрудно убедиться, сообщение Тацита не отличается содержа­
тельностью - за отсутствием сведений, а возможно, и интереса к далеким 

полусарматским племенам - и в теКСТОлогическом отношении не пред­

ставляет особых трудностей. Два момента заслуживают внимания: орфо­
графия имени венедов и конъектура Липсия. 

1. И АСЯ венедов 

В своем аппарате М. Винтерботтом упоминает конъектуру Ренана Ve-­
oedorum, Venedi, основывающуюся на Plin. 4.97 а ... Venedis и Ptol. 
111.5.5 sqq. OusveO~t, вероятно, не без участия нем. Wenden. Она, как 
'следует из данных, собранных И. Цветаевым в его критическом издании 
·.Германии», долгое время была общепризнанной, но начиная с Ф. Пассо-­
оа (1817 г.) постепенно стала уступать место рукописному чтению с t/th 78; 

заметим попутно, что зтноним У Плиния И У Птолемея оформлен по пер­
вому склонению, так что ренановское исправление является более или 
менее произвоJfJiныM гибридом 7'. В 70-с годы произошли дальнейшие п~ 
ремены: сначаJfа А. Хольдер (впоследствии известный кельтолог), кото­
рый в сноем издании «Германии& противопоставлял исконную, как оп 
,~читал, ."ерманскую традицию -- h, т, $, В и editio Vindobonensis-> 

1~ Сочинення Корнелня Тацита I Пер. В. И. Модестова. Т. 1. СПб., 1886. С. 64-·· 
65. Ср. перевод А. С. Бобовича в КВ.: Корне/щй Тачum. Соч. в двух томах. Т. 1. Л., 
1970. С. 372: «Венеды переняли многое нз их нравов, ибо ради грабежа рыщут по леса .. 
11 горам, какие только ни существуют между певкинами и феннами. Однако их СКОре& 
можно причислить К германцам, потому что они сооружают себе дома, носят щиты и 
передвигаются пешими, и притом с большой быстротой •. 

78 КорнеАUЙ Тачum. Германия. Опыт критического обозрення текста И. Цвета8-
аа. Варшава, 1873. С. 100. Прим. 11. 

11 Из риn. NH. 4.97: quidam Ьаес (sc. Aeningia. -..4. Ч.) habitari ad Vistilam usqU& 
fluvium а Sannatis. Venedis, Sciris, Hirris tradunt теоретнчески можно извлечь и Nom. 
Venedus, -i [см. Herrmann J. (Hrsg.). Griechische und lateinische Quel1en zur Friihge­
schichte Mitteleuropas. ТеН i. Vom Homer bis Plutarch. В., 1988 (Schriften und Quellen 
der alten Welt 37, {). S. 647. Register в. у. Veneder (G. Perl)), но на что тогда опирается 
форма Птолемея, здесь явно зависящего от римских источннков? Вариант Venedj 
засвидетельствован nишь в конце ))] в. (Tabula Peutingeriana. VII.4), однако еще у 
Йордаиа (VI в.) фигурируют формы с -ае, см. Sсhбnfеld М. Worterbuch der altgennani­
schen Реrsопеп- und Vi5lkernamen. Heidelberg, 19В. S. 280. Во всяком случае, Э. Пола­
шек писал Venedae (НЕ. 2. R. VIIIA. Stuttgart, 1955. Sp. 698), ср. Н. Guppers // Der 
kleine Pauly. Bd V. Miinchen, 1975. Sp. 1164: Venedae (Venethi). О венедах см. также: 
Labuda G. Wenedonia, Wenedowie (Wenetowie) 11 Slownik starozytnoSci slowianskicb. 
VI, 2. Wroclaw, 1'980. Р. 372-378 . 
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итальянским спискам, восходящим к копии Знока 78, принял в текст 
вариант с -th- рукописей h (Hummelianus - утраченный список, извест· 
вый только по коллациям) и В 79, В чем его поддержал такой авторитет, 
как К. Мюлленхоф, указавший, что зта форма лучше соответствует герм •. 
*Vinithбs, а также формам с -d- и что написание Veneti возникло под 
влиянием пафлагонских 'EVS'tOL и Veneti Адриатики и Ареморики 80. 

Успех снискало, однако, не это мнение, а аргументация А. Баумmтарка, 
призыавшегоo вернуться к «плиниевскому)) (т. е. ренановскому!) Vene­
di 81: в 1883 г. этой рекомендации внял в своем четвертом тойбнеровском 
издании К. Хальм, чьему примеру последовали многие как в Германии. 
так и за ее пределами 82. Орфографию с -th- принял М. Шёнфельд в-
1911 г. 83, за ним Р. П. Роб ин зон 8', Дж. Андерсон и большинство после.· 
дующих издателей вплоть дО А. Эннерфорса 85; в 1949 г. к ним присоеди­
вился и Э. Кёстерманн 86. Тем не менее решение М. Бинтерботтома оста­
ffOВИТЬСЯ на написании с -t- было, по-видимому, правильным: в гумани­
стических рукописях h нередко добавляется совершенно произвольным об­
разом, так что издатели обыкновенно не учитывают эти разночтения в кри· 
тическом аппарате 87; кроме того, в 46,1 Venethorum представлено спис­
ками W h с В praeter R 82; 46,2 Venethi - W Il с В 9288" Т. е. в основном 
8ТОРО- И третьестепенными РУКОПИСflМИ (ср. стемму): на уровне гипархе­
типов этот вариант можно приписать ~ (W и h против т), но не ~ (В против 
Ь и Е) и не Г, где он не поднимаеТСfl выше третьего уровня стеммы 89. 

Таким образом, Тацит писал Veneti, что важно было установить хо­
тя бы в СВflЗИ С гипотезой о предполагаемом греческом источнике (см. 
выше), к которому, например, возводили гуманистические варианты 
имени лугиев I вандалов Lygi-, Ligi- lIаРflДУ с 43..2 Lugiorum nomen и 
44.1 Lugios, а также Strabo. 290: ЛО')jLОU~ fL€ja. €.&VO~ 90. Кроме того, 

?8 См. о нем: Roblnson. Ор. cit. Р. 343 ff. Открытие W (ср. стемму Робиизона -
8интерботтома, см. выше, прим. 68), написаиного в Риме в 1466 г., окончательно опро­
вергло эту отмеченную национализмом концепцию. 

79 СогпеШ Taciti de origine et situ Gennanorum НЬег / Rec. А. Holder. Lipsiae.­
{878. Р. 30. 

80 Mullenho/f К. Ше Germania des Tacitus (Germanische Altertumskunde. IV). 
А .• 1900. S. 514. . 

81 Baumstark А. Ausfiihrliche Erliiuterungen des besondern vOlkerschaftlichen· 
ТЬеНез der Germania des Tacitus. Lpz, 1880. S. 333 f. 

81 Н. Уигп{'.аих (Oxford, 1894); Ed. \Volff (Leipzig, 1896); Нj. Appelquist (Helsing­
{ors, 1899); G. v. Kobilinsky (Berlin, 1901); 1. Miiller (Leipzig, 1906); О. Altenburg 
(ВегНп, 19123); H.Goelzer (Paris, 1923); Halm- Andersen (Leipzig, 19276); А. Gude­
тап (Boston, 1928); Е. Koestennann (Leipzig. 1936). 

83 SchOnfeld. Loc. cit. 
84 Roblnson. Ор. cit. Р. 325. 
85 1. G. С. Andersen (Oxford, 1938); J. Perret (Paris, 1948); Е. Н. Wannington (Loeb, 

{970); А. Mauersberger (Dieterich, 1971); С. Woyte (Reclam, 1976); А. Onnerfors (Stutt­
gart, 1983). 

86 СогпеШ Taciti libri qui supersunt / Ed. Е. Koestennann. Т. 11. Fasc. 2. Lipsiae, 
{949. Rомментарий к списку рукописей здесь еще содержит выпады по адресу Робинзона, 
сиятые в последующих изданнях. 

87 Perret J. Recherches sur le texte de lа .Germanie». Р., 1950 Р. 159 (с примерами. 
_OTOfвыe невозможно проверить даже по весьма подробному аппарату Кёстерманна). 

8 Robibnson Ор. cit. Р. 323, 325. 
88 Winterbottom. ТЬе Manuscript Tradition ... Р. 5 ff., где, к сожалению, ие приво­

дится стемма Г; см. также стемму Робинзона в его монографии. Отметим также, что 
аа орфографии с -t- остановился и Герард Перя (см. прим. 2). 

90 Die Germania des Tacitus ... hrsg. von МисЬ, Lange. S. 478 {.: Mallenhojj. Die 
Germania des Tacitus. S. 564 ff. 
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мы получаем во:tм.';tШОI'Тt, отказатьсв от ПОСТУ."Iированного К. Мюллен­
хофом и М. IUёНфl:'~lt,:{fI" ДJlfI формы С -th- l'epM8HCKOTO посреДUИ'1еСТВ8 
(ер. г·отск. *Winil>a~ 8 Winitharius и - по второму перебою- Др •. » •• ' 
нем. Wirlida) 91, т. е. ра(:сматривать идентичность имени адриатических 
и прибалтийских венетов не как случайную ошибку переписчиков, а как 
свидетельство того, что и после миграции венедов I венетов на юг их свв­
зи С севеРН(lЙ родиной (экспорт витарв!) не прервались, и CnYC'l'B МНО1'О 
столетий информа1'ОРЫ Тацита со Средиеl'О Дунаfl все еще знаJIИ, что 
давным-давно романизованные жители IIа'J'авия (Падуи) и Аквилеи и по­
лудикие обитатели лесов и гор к востоку от ВИС'rулы / ВИNrы принадле­
жали к одному и тому же этносу. 

Вопрос О соотношении этнонимов Venedae / Veneti выходит за рамки 
текстологического очерка, и потому мы наметим еl'О лишь несколькими 

штрихами. Общеизвестно, что в германских взыках это имв тоже пред­
ставлено в двух вариаI11'ах: это, с одной стороны, вышеупомянутые готск. 

*Winil>a- и др.-в.-нем. Winida с d < 1> 9t и, С ДРУI'ОЙ,- др.-811Г.'l. Wine­
(las, связанные так называемым грамматическим чередованием,r. е. пер­
вые две формы восходвт к *Veneto- или даже *Vеш~tо- с t> 1» по первому 
перебою, третья -- к *Venet6- с t > 1> > iJ по закону Вернера и A8Jlee > d. 93 Из этих двух вариантов один, по-видимому, должен быть перво­
нача."IЬНЫМ, а другой - более поздним заимствованием, подобllО русск. 
IJO.//,ОХ С ИСКОННЫМ ПОЛlfOГJlас·ием - #Мах (Ct.-СJlав.) Для прагерманского 
следует предполагать сначала *Vепеtб- на основании, правда, не очеНL 
надежном, др.-грсч. >Evstoi, наименования пафлаГОIlСКIIХ (Нот. П. II.852) 
и адриатических (Herod. 5.9) венетов &01; форма с восстановленным глухим 
спирантом появилась скорее Bcel'o на рубеже н. э. под влиянием лат. 

V~neti. Инновация распростраНRJlaСЬ от среднего течеНИfl Дуная lIа се­
вер через вассальных Риму маркоманнов и квадов по древнему «янтар­
ному пути»; ее успеху, веРОЯ1'НО, способствовало то обстоятельство, что 
венеды к тому времени уже были оттеснены от побережья эстиями и, по­
видимому, уже начали растворяться в славянском окружении, на кото­

рое впоследствии окончательно перешло их имя, ср. нем. Wenden (Wi-) 
«(поморские) славяне». 

Плиниевское Venedae без труда вписывается в предлагаемую здесь ре­
конструкцию: информацив, которой раСllOJI81'ал римский ученый, явно 
была собрана в Ютландии во время МОРСКОЙ экспедиции 5 г. н. э. ''', где, 
как свидетельствует древнеанглийский ;:,тноним 118, старое IlазваJше венс-

11 Die Germania des Tacitus ... hrsg. von Much, Lallge. S. 524. 
&2 Про"ош а. СраВJlительвая грамматика германских языков iПер. Т. Н. Сергее­

вой. М., t954. С. 77. § 276. В латинской фОРOl'рафии г.ilУХОЙ спирант р по БО.lll.шеЙ части 
·обозначался th. 

'3 Там же. С. 42··-44 .. § t6-·t7; Kralte Н. Spra(:he uпd Vorzp.it. Heidelberg, 1954. 
g. 44. Термин ((грамматическое чередование» объясняется тем, что в праl'ерманском не­
которые грамматическиt! ФОРМlol имеJIИ ударение на суффиксе, тем самым подпадая под 
действие заКOIIa Вернера (см. Лро1tош. Ук. соч., С. 56 слл. § 20 г) . 

•• Раре W. Worterbuch der grioohischbll Еigеlшаmеll. З. АиН. Draunschwl.'ig, t875. 
s. 359-359 з. v. Но, как указал мве С. }). Тохтасьев, акутион ударение вообше ха­
{)актерно для rреческих этповимов: ви этого еЩI! не следует, что и в не.конноЙ веиетскоi 
форме удареНИI! стояло на пос.ледвем c/lOrf:, Однако моrло быть и так! О реликтах во-­
BeТCKoro см. llntermann J. Veneti 11 RE. Suppl. XV. 1978. Sp.8(j6·-898 . 

• 6 О ией см. выше, прим. 25; риn. NH. 2.t67. 
tI8 Он встречается в знаменитом доиесении Вульфстана о плавании в Балтийскоо 

море, включенном в перевод истории Орозия; см.: Маm.уаО6а В. Н, АВ1'лийские средне­
вековые ИСТОЧИИltи. М., 1979. С. 20,23,33,41-·42; BOllworth 1 .• 7'oller 1'. N. Лn Anglo­
Saxon Dictionary. Oxf., t882. Р. t233 з. У. 
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Дов существовало по крайней мере до V в. н. Э.; .iIатинское -d-, таким 06" 
разом, передает звонкий спирант i}. Восстановление глухого спиранта Н8 
к/ге и востоке Германии об'Ь1{\~НИТЬ значите,1lЬНО труднее, так как датиров, 
ка закона В('рнера колебле1СЯ от первых веков н. Э •• 7 до середины 1 тыс. 
ДО н. Э. 98. Нас больше устраивает первая дата, позволяющая выстроить 

цепочку V~netix ·VeneM> *Venet>o. т. е. пока о и р наХОДИJlИСЬ в от­
ноmеЮfЯХ дополнительной дистрибуции; при адьтернативной датировке 
Veneti придется ра(~С"fатривать как чистое заимствование, что невозможно 
фонетически, так как мы ожидали бы скорее *'Venzen, *\Vinzen по второ­
му перебою, ер. vinitor> Winzer «винодел»; menta > Minze «мята»; 
charta > Kerze; planta > Pflanze и т. д. BepOIITHO, следует остановиться 
на компромиссном решении: 'raK Э. Рот в своем содержательном очерке 
вопроса приходит к выводу, что действие закона Вернера завершается 
к 1 в. н. Э. 99; К этому времени романизация венетов уже безусловно за~ 
кончилась (В АКВИJJею БЫJlа выведена колония в 181 т. дО Н. Э.; оставmий­
сп муниципием Патавий дал Риму 555 всадников, в том числе Тита Ли­
IIIIЯ) 100 И римское влияние к северу от Дуная стаНОВИ.il0СЬ ощутимее. 

ЛюБОПЫТIIО, что, по мнению этимологов, JIрибаЛТИЙСI<О-фИНСКИМИ RЗЫ­
.ка ми бы.iIа заимствована форма со звонким спирантом: финск. Venaja 
«Россию) < *venaoe= <*venat < герм. *weneo-; тем не менее делать от­
~юда какие-,;l:ибо выводы преждевременно, так нак герм. l> тоже переда-' 
валось через t. 101 

2. f( он:ье"mу ра Л unruя 

В 46,2 et pedum usu ас pernicitate gaudent (sc. Veneti) большинство 
рукописей и ранних изданий содержат чтение peditum, т. е. (радуются) 
ljУП01'реблением пеших воинов» (ИJIИ же их «опытностью, испытанностью»); 
толы<o в В Ь1 представлен вариант pecudum, род. мн. от pecus «домаmний 
скот». Исправление Юста Липсия (1578 г.) явно основано на предположе-

1/1 ПРQ"()Ш. УК. соч. с. 54 слл. § 20 6. 
1/8 Lehтann W. Р. А definition of Proto-Germanic 11 Language. 196t. V. 37. 

Р. 67-74. 
1111 R()Qth Е. Das Verner8clle Gesetz in t'orschung und Lehre 1875-1975. Lund. 

{974. s. 132-136. с .. ,едует отметить, что Г. Крае относил зиакомство германцев с ве­
ведами к периоду до или во время германского перебоя (Krahe. Loc. cit.), а э. Шварц -
1< времени до первого 1lеребоя (Schwar:; Е. Germani8Cbe Stammeskunde. Heidelberg, 
1956, s. 33). 

100 Philipp П. Patavium // НЕ. 2. R. XVlII с. 1949. Sp. 2Н4-2119. 
101 Kiparsky V. Finnougrier und Slaverl ZtI AIJfanlt der histori8Cben Zeit 1/ Ural­

Лltаi8сhе Jahrhiicher. 1970. Bd 42. В. 8; Kylstra А. D.Entwurf zu eiIlem пеоеп Wor­
terbuch der aItesten gcrmanischen Lehnworter in dell ostseefinnischen Sprachen 1; Ibid. 
t 974. Bd 46. S. 42; Suomen Kielen Etymologinen Sanakirja. VI. Helsinki, 1978. Р. 1702. 
ПРОТИllоречив и русский материаJl, где, с одной стороны, мы обнаруживаем формы 
с -d- Веденецкая земля, город Леденец, а также Индия и Нндuйс,,()е море (в былинах); 
см. Нван()в В. В., Тоnоров В. Н. О древних славянских зтновимах ii Славянские древ­
ности. Этногенез, материальная культура древней Руси. Киев, 1980. с. 20, а с ~ругой-. 
ЭТRОНВМ 6JJmuчu (там же). Впрочем, представленRыe R былинах формы, по всеи вероят­
ности, более позднеl'О проис.хождеННJJ, т. е. восх()дят J( соответствующим иемецким. 
Гот. Vinitharius, др.-В.-нем. Winida и 6ятuчu, ка:i8ЛОСЬ бы, о,g,нозначно свидетельст­
вуют о преобладаиии варианта (': ··t,· в Подунавье и к северу от 1\арпат, во lIевтиигеро­
вы таблицы дают Venadisarmate и Venadi. Встречающееся у Иордана написание Vene­
tbi относится на счет его источника, готского историка Аблабия; см. PQlaschek Е. 
Venedae // НЕ. 2Н VIII А. 1955. S. 698. Более поздние упоминания венедов можно' 
_айтн в работе: А аио Р., Pekkanen Т. Latin Sources оп North-Eastern Eurasia. V. 11. 
Wieshaden, 1980 (Asiatische Forschungen 57). Р. 236-237, в. v. Venedi. Об этимологии 
:имеки венедов см.: S:eтerenyi О. Etyma Latina ПI /// Logos Semantikos. Studia Нп­
guistica in Ьопогет Eugenio Coseriu. V. 111. Berlin - New York - Madrid, 1981. 
Р. 322··~324. 
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нии, что в основе ошибки лежит неправильно понятое сокращение. Ве­
.ликий голландский филолог не сопроводил его объяснениями, но ход его 
рассуждений можно реконструировать, например, следующим образом: 
в исходном pedu черта над конечным гласным - зауряднейший знак со­
кращения для -т, встречающийся в херсфельдском фрагменте «Агрико­
лы» около 130 раз 10Z - случайно получил ась чуть длинне(' и коснулась 
или даже пересекла вертикальную ось соседнего d, вследствие чего была 
,отождествлена гуманистическими переписчиками с pedum - peditum 
(ср. в «Агриколе» tгапsvех 57У 2.4 = transvexit 18.4) 103 или с реаит = 
= pecudum 104. Разумеется, начальным толчком послужило ощущение, 
что peditum (Липсию вряд ли был известен альтернативный вариант) не 
может принадлежать Тациту, вероятно, по целому ряду причин (интуи­
ция тут играет немалую роль), например, ввиду того, что подобный обо­
рот мог .быть уместен лишь в отношении хорошо обученной армии более 
или менее цивилизованного племени, а не применительно к недисципли­

нированным отрядам лесных разбойников. I\онъектура Липсия была оче­
видной (т. е. нетрудно было понять, как возникла ошибка) и давала го­
раздо лучший смысл, но это тем не менее не всегда обеспечивало ей место 
в тексте: в 1772 г. геттингенский профессор. И. Эрнести вернулся к рук о­
писному чтению (может быть, под впечатлением победы Апраксина над 
Фридрихом II при I\унерсдорфе в 1758 г.?), и за ним последовал целый 
ряд ученых, пока Вальтер, Хаупт и Хальм не положили предел чрезмер­
ному в данном случае консерватизму издателей 105; очередной рецидив 
имел место уже в середине ХХ в. с l1егкой руки Робинзона, за которым, 
однако, ношли на сей раз не столь уж и многие 106. Так как ни I\ёстерманн, 
ни Винтерботтом, ни Эннерфорс не позволили себя увлечь, на этом воп­
росе можно было бы вообще не заострять внимания, если бы не недавняя 
статья известного датского исследователя А. Лунда, в которой предла­
гается совершенно оригинальное решение нашего злополучного пассажа; 

pedum vi «силой ног» 107 - на том основании, что, по мнению автора, ла­
тинские существительные vis и pernicitas / celeritas образуют фразеоло­
гическое словосочетание (enumeratives Wortpaar). Слабость этого цовода 
особенно заметна в предлагаемом объяснении ошибки: Лунд полагает, что 
usu восходит к переписчику, которому была известна страсть немцев 
к странствиям (die Wanderlust der Deutschen) 108. На эту, пожалуй, верно 
подмеченную черту немецкого характера - вспомним хотя бы героев 

102 Robinson. Ор. cit. Р. 357. 
103 Ibid. 
1М На эти сокращения - отсутствующие в труде: СареШ А. Lexic()n abbrevia­

turarnm. Lpz., 1901 - любезно указала нам заведующая отделом рукописей и редкой 
книги Библиотеки Академии наук (БАН) JI. И. Киселева, которой мы приносим ис­
креl1НЮЮ благодарноотъ. Идея в оощих чертах нзлагалась неоднократно; см. Wal­
ther G. W. (ed.) СоrnеШ Taciti орега. IV. Halae, 1833. Р. 104-105 ad looum; 
Kritz Fr. (ed.) СогпеШ Taciti Germania. 2. Aufl. Berolini, 1864. S. 111. 

106 См. Цветаев. Ук. соч. С. 101 д. 
106 Robinson. Ор. cit. Р. 325; Lenchantin ае GuЬernatis М. (Augusta Taurinornm, 

{949); Реттее J. (Paris 1949); Pekkanen Т. Note critiche а Tacito // Rivista di filologia 
е d'istrnzione classica. 1971. V. 99. Р. 274-275; Lundstrom S. Vermeintliche Glosseme 
·in Tacitus' Germania // Егапов. 1978. V. 76. S. 87. Г. Перл в своем иеоднократно ци­
тированвом издании (см. прим. 2) иа с. 124 и 260 ооновывает свой выбор чтения 
peditum тем, что в разбоях прииимало участие не все племя, а только воииы' и() 
'Это соображеиие не кажется мие сколь-иибудь убедительным. 

107 Lund А. Neues zu Tacitus' Germania 46,2/1 Symbolae Osloenses. 1983. Т. 58. 
S. 117-121 . 

. 188 Ibid. S. 120. 
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l'ёте, Эйхендорфа и путешествие Гейне по Гарцу - можно, однано, воз­
разить, что венеды, будь они еще иллирийцы / италийцы или уже славя­
не, германцами ВО всяном случае не были, и еслИ у Тацита на этот счет 
еще были сомнения, то мы вряд ли мощем их предполагать у, снажем, 
херсфельдсного нопииста IX в. (в двух происходящих из Германии ру­
кописях Иордана в 5.34 Venetharum паНо populosa consedit etc. вс'!ре­
чается написание uuinidarum 109, явно под влиянием древневерхненемец­
кой формы) или у того же Энока д' Асколи (если принять гипотезу Холь­
дера) 110, пересекшего во время своей археографической экспедиции всю 
Германию с юга на север и добравшегося до Кенигсберга. 

Таким образом, конъектуру Липсия следует признать наилучшим из' 
всех предлагавшихси до сих пор вариантов. Ее единственным недостат­
ком до самого недавнего времени было полное отсутствие аналогий. На 
наш взгляд, это надо отнести на счет катастрофичесни запаздывающего 
Тезауруса 11l: последний фасцикул оксфордского словаря содержит при­
мер из Плиния Старшего (РНп. NIi. 10.114) - РlurimllШ volant, quae 
.apodes, quia сагеап! usu реduш: аЬ аШз cypse1li appellant,ur hirundinum 
specie «Больше всего летают те птицы, которых зовут аподами (т. е. без­
логими.- А. Ч.), так нак они не могут пользоваться ногами; другие на­
зывают их кипселлами: это разновидность ласточею) 112. На второй при­
мер из «Панегирика Траяну» его племянника мы наткнулись случайно -
PIin. Рап. 24.5: ante te principes fastidio nostri е! quodam aequalitatis 
metu usuш pedum amiserant: Шоs ... umeri cervicesque servorum (vehe­
nant) «До тебя принцепсы, пренебрегая нами и как бы боясь равенства, 
теряли способность пользоваться своими ногами. Их поднимали выше нас 
плечи и спины рабов» и т. д. (пер. Б. С. СОКОЛQва) 113. Он тем более це­
пен, что здесь у нас есть все основания предполагать влияние Тацита на 
автора: «Панегирик» вышел в свет в 101 г., всего три года спустя после 
публикации «Германии», так что очень вероятна и аллюзии - просто та в 
доступность Траяна подчеркиваются косвенным сближением его пред­
шественников с не ступающими по земле сарматами 114! 

109 См. Schonfeld. Ор. cit. 8. 280; Iordanis Нотапа е" Get.ica / Нес. ТЬ. Mommsen. 
8erolini, 1882 (MGH АА V 1). Р. 14, 62. 

110 См. выше, прим. 78. 
111 Пользуюсь случаем напомнить, что архив в картотека Тезауруса в Мюнхене 

доступны для самостоятельной работы н редакция охотно отвечает на запросы: Tbe-' 
saurus Linguae Latinae Marstallplatz, 8, 8000 МипсЬеп 22, 8RD. 

112 Oxford Latin Dictionary. Fasc. VIII. S-Z. Oxf., 1982, 21Н, s. У. usus з. 
113 Письма Плнния Младшего. Издание подг. М. Е. Сергеенко, А. и. Доватур. 

М., 1982. С. 226. 
11& Не отмечено в работе: Bruere R. Т. Tacit.us and Pliny's Panegyricus /1 СРЬ. 

{954. V. 49. Р. 161-179. Отметим в заключение, что протнв конъектуры Луида вы­
ступил известный американский тацитовед Х. Бенарио (Benario Н. W. Опсе again 
Тае. Germ. 46.2// 80.1985. V. 60. Р. 129 {.). Представляет интерес и то обстоятельство, 
что тацитовский пассаж о венедах, по всей вероятности, был использован много столе-
1'ий спустя при характеристнке обосновавшихся в Киеве скандинавов, как следует 
из появляющегося у Псевдосимеона наименования 4IРОС-ДРОМИТЫ» (о; Роо!; о; ха,. ~p-
o .... i'!a,L л!r6\!I:VОL), восходящего к какому-то невзвестному географнческому сочи­
нению, написанному не ранее середнны IX в.; см. Карnози.сос А. Рос-Дромнты И про­
блема похода Олега против Нонстантинополя // ВВ. 1988. Т. 49. С. 112-118; анало­
t'ичиым образом Дитмар Мерзебургский указывает, что население Ниева в 1018 г. 
состояло главным образом из беглых рабов н «быстрых датчан» (maxime ... ех veloci-. 
Ьиз Danis): см.: Латиноязычные' источники по нстории Древней Руси I Сост 
М. Б. Свердлов. М.- Л., 1989. С. 64, 69, 99-101. Оба эти наимеиования основывают­
ся на рассмотренном здесь пассаже из «Германии», О чем подробиее в другой работе .. 



TACITUS ON TH1'~ VENEDS (Germ. 46, 2). 

А. В. Chernyok 

ТЬе present 8rtiele is part of preliminary r~search {ог the fort.hcoming eode ;сАnеi(щ\ 
51avs in Written Sourees I--VI centuries А. D.~, and consists of three part!i. ТЬе Нгз' 
опе, ~Date of Origin» (р. 1--16), deals with the ргоЫет оС dating the «Gennania.manu­
cript. ТЬе author сотез to the conelusioIl tl13t tlH~ ijGemlania» was conceived as зп extetl­
:'!ive prologue for t110 history of Domitian's reign. Taeitus plaeed gre8t 11Орез 011 tbls етре­
tor, which were doomed to faHure. lп аН probabllity, Domitian krtew about this project. 
ТЬе general idea artd а great рап of t,he matlJrial of Tacitus' work date back to the middll'l 
eighties, but the book was not published duril1g Dошitiап's Шеtimе. Later, Tacitus used 
tbat prologue аз а basis for Ыз «Нistory», but before that, in 98 А. О., Ье had transformed 
tho prologue il1to ~GlJnnaoia», adding 80ll1е new material, partieularily to the second paг~ 
о! the шаrшsегi pt. 

ТЬе author аlво deals with\tlle ргоЫеш of «t)iatogus de Oratoribus» and proposes 6 

91-93 А. D. date for it. 
111 the second part о! the artic.le, са1lед ~Manu8eript Tradition~ (р. 17 ··-11:1), tlle authof 

expounds оп Robinsoll _о. Winterbuttom's Ыеа, adding С. Murdge's importallt eorrections. 
This is а glJneral outline of tlle «Gennania's& history: it was includl!d in the Horsfeld шаr.IU­
script alorJg with the wurks of Dictys Crt!tensis and "Agricota&, «Diзlоgus~ апd _De Grашmа­
ticis е! Rhetoribus~ Ьу SvetoIlius. In 1455, Епо~~Ь д'АэеоН lJrought the marlUseript t{> 
Воше aod separated the works of Distys and o«Agrycolut; later, tllese fragll1ents \\'ere found 
{о Iesi, Several eOIlies were шаdе of tbe remaining part о! the original, \\'bkh also disappua­
red later. ТЬе reconstructioIl of the origioal Hersfeld text of «Germania. out of about 35 
Renaissanee eopies is а rather difficult but not absolutely hopeless task. 

ТЬе third part о! the article. «Text, Apparatus Critiells and Iпtегргеtаtiоп», ill('lud~э 
the text and t}Je Winterbottorn commentaries, tralls1atioIJs Ьу Modestov and Bobo .. 'ieh 
апд two textual studies. The Птэ! опе {!! devoted to the nanH~ ()f the Venoos (р. 21·-· 
27). Оп the basis of the spelling in the шаl1usегiрts the author sl\Ows that Tacitus; or 
8t апу rate the Hersfeld code, wrote V neti, -tогuш; the -th- fогшs \\'еге the Renaissanc& 
sреШl1g. ТЬе eoneurrenee of this et,hnonym with that of tlle Adriatic V~nets, is hardly 
coincidental. Tacitus got Ыз infonnation from the region of the Middle ПапuЬе, where 
tbe «АmЬег Route~ connected the Adriatic Venets with th('ir ВаШс fcllow-tribesmen. 
Duril1g Tacitus' lifetitne, the АезtИ pus}led them aside from the ВаШе coast and the 
amber trade. ТЬе Gothic Winitha- and tlle Old Upper-German Winida most ргоЬаЫу 
originated from the Latin Veneti, which alread)' designated the Veneds mixed Witll thll 
Slavs, Tlleir original паше is recognisable io РНIlУ'!! Venedae the Вотап sc,holar heard 
it somewhere оп the Northern ВЫпе or read Н. iIl а report about the Jutland expeditioli 
in 5 А. D.), and in the 01d English Winedas (·Venet6 - aecording to Verner':; rule). 

ТЬе second study (р. 28- 31) deals with Lipsius conjecture pedum щш: а series 
of exarnples of this сошЫпаtiоп (РНп. nat 10, 114 and езр РНIl. Juo. рап. 24,5) demon­
strates that А. LUlld's doubls are groundles..~. 
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IIУБЛI'IНАЦIIИ 

~ 1991 г. 

В. В. СО3НIIН, Г. Р. Цецхладзо 

I-\ОЛХИДСRИЕ АМФОРЫ 

Э.ЛЛИНИСТИЧ.ЕСКОГО ПЕРИОДА В ХЕРСОНЕСЕ 

(8 вопросу об Э/'i,оnом,uческuх связях }{O,ilJ;UiJbl и Херсоnеса) 

Т.орговые связи между I\олхидой п Ct>BepHblM Причерноморьем Нdча­
лис"ь в VI-V" nв. до н. Э., на что указывают находки ееnеропричер­
номорскщ'о импорта (пантикаl1ейские амфоры, одъвийские зеркала 

8 ПIlЧDнари) 1 и монет Пантикаuел и Нимфея V в. до и. э. в городах :Иол~ 
хиды 2. Большоii интерес предстаВЛЯЮ1' находки пифосов, сто.10ВОЙ по­
суды И moheT-I(QЛЛИДOl( на Боспоре 3. В классичеСRУЮ эпоху Rолхида 
поддерживала связи с городами Боспора (lIантикапеЙ. Нимфей) и Oдъ~ 
Аией, а в ЭЛЛ"НИСТИ'Iескую эпоху в торговлю ВIШЮЧЮIИСЪ И другие центры 
С..еперного Причерноморья. О торговых СВЯ3IIХ городов I\олхиды и Херсо­
веса ранее СУДИJlИ TOJIL}(O по трем найденным в Вани 4 и Эшера 5 ножкам 
херсонесских амфор III в. до н. Э. И монете того же полиса, относящеЙСJt 
ко П в до н. Э. из Ви"винта 8. Недавно была опубликована херсонесская 
монета, датируемз& 364-·350 гг. до н. ;~., ИЗ Сухумской крепости '. He~ 
которые исследователи вообще отрицают эти связи, ссылаясь на то, что 
"роме находок монет Диоскуриады в Херсонесе они «не подтверждаются 
.цругими археОJIOl'ичеСI{ИМИ материалами>) 8. Однаl(О изучение фОИДОD 

1 Л ордltunаnuдзе О. д. к вопросу о связях Rолхиды с Северным Причерноморьем 
м VI-IV ви. ДО н. э. // И~1.9рия и культура античного мира. М., 1977. С. 113 C[l. 

t Кахuдае А. Ю. Привозные монеты из МОГИJIЫlИка Пич:ивари // БДИ. 1974, 
М 3. С. 88-93. 

а 3еесm Н. В .• Марче//'ко Н. Д. Типы толстостенной керамики из l1антикапея li 
МИА. 1\162. М 103. С. 154-155; Скуд//'оваВ. М. НаХОДI<И колхпдс.ких монет и пифо­
СОИ в Нимфев I! БДИ. 1952. М 2. С. 238-242; Варmаnов Г. А. l\о."lXlIдская дидра:О-l<!, 
найденная в Гер),шнассе!/ Нумизматнна аптичиOl'О Прич~рноморья. Нн!:в. {982 .. 
С. 71-74. 

• Нани УН. АРХf:О,lOfические раскопни / Под ред. О. д. Лордкипаnидае. Тбилв.­
.;и, 1983. С. 114 (на груз. яз.). 

ь К ахuдзе А, Ю. Восточное 11 риqеРНQМОРL~ в античную ,нюху СУ 1-- 1 В8. до 
Н. э.): Дие .... Донт. нет. наук. Батуми, 1979. С. 325. 

G ДУliдуа Г. Ф. Монетное обращение и торгово-экономические связв БВ:ЧIIИНТ& 
1.\0 иумизматичеСJ(ИМ данныы во 11 в. до и. Э.-IУ в. и. з. (/ ВеДИJ(ИВ: ПИТИУВТ. Т. 1. 
Тбилиси, '1975. С. 281 (на rpya. яз.). 

1 ШаAl.ба С. М. Монеты Северного Првчерпоуорья. иайдеваые иа территорю'l 
Абхазии /! Известия АБИЯ.iIИ. Тбилиси, 1981. Т. Х. С. 120. 

8 ГuлеrJUЧ А. М. АИТИЧJШе иногородиие монеты иа раскопок Херсоиеса 1/ ИвС, 
{968. М 3. С. 18. 
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Херсонесского государственного историко-археологического заповедника 
показало иную картину 9. 

В фондах Херсонесского заповедника хранится значительное коли­
чество амфор «коричневой глины», производство которых И. Б. Зеест евя­
вывала с одним из центров Южного Причерноморья 10. Б. Ю. Михлин вы­
делил среди них три группы, две из которых считал происходящими с юж­

пого берега Понта 11, амфоры третьей, как показали грузинские архео­
логи, производились в Колхиде 12. В настоящее время в окрестностях 
Диоскуриады раскопаны гончарные печи, в которых ПРОИ3ВОДИJIИСЬ ам­
форы «коричневой глины» 13. Среди просмотренных мат~риаЛОII нами 
были выделены амфоры С<коричневой глины» колхидского производ­
ства 14. Наличие в материалах из раскопок Херсонеса и его хоры RОJIХИД· 
ских амфор позволяет пересмотреть точку зрения об отсутствии экономи­
ческих связей Херсонеса и Нолхиды. 

Нак показывают раскопки городов Восточного Причерноморья, Нол­
хида начинает производство собственной керамической тары со второй 
половины IV в. до н. э. Ранние КОJIхидские амфоры изготавливались по 
образцам синопской тары. У них цилиндрическое горло снебольшим, 
отогнутым наружу венчиком, ручки овальные .в сечении, корпус яйце­
видный, стенки толстые с гладкой поверхностью, ножка повторяет очер­
тания синопских. Характерной особенностью является спиралевидный 
аавиток на внутренней стороне ножки. Глина коричневая разных оттен­
ков, со значительными примесями песка, пироксена, окислов железа, 

белых частиц 15. 

С 111 в. до н. э. колхидские амфоры становятся менее массивными. Во 
11-1 вв. до н. Э. их корпус несколько удлиняется, ПОRвляется слабо вы­
раженный перехват посредине тулова, горло становится чуть одутлова­
тым, стенки тонкими, но спиралевидный завиток на дне остается неиз­
менным. С первых веков н. з. перехват станови'rся более заметным 18. 

В Нолхиде эти амфоры встречаются повсеместно, в погребеНИRХ есть на­
ходки целых экземпляров 17. 

11 Авторы выражают бnагодарность начаnьникам зкспедиций И. А. Антоновой, 
М. И. Зоnотареву, В. А. Латышевой, Г. М. Никоnаекко, В. И. Кузищину .. 
С. Г. Рыжову за разрешение пользоваться и пубnиковать материалы из их раскопок. 

10 8еест Н. Б. Керамическая тара Боспора 11 МИА. 1960 . .м 83. С. 108. Неко­
торые исследоватеnи разnичают кonхидские и гераклейские амфоры коричневой гnины 
(В иноградов Ю. Г., ОнаЙnQ Н. А. Об зкономических связях Гераклеи Понтийской 
с Северным и Северо-Восточным Причерпоморьем в эллинистическое и римское время /1 
СА. 1975 . .м 1. С. 88). . 

11 МиХАин Б. Ю. Амфоры «коричневой. глины из Северо-Западного .Крыма /1 
СА. 1974. .м 2. С. 60-67. 

12 Лордnunанuдае О. Д. Античный мир и древняя Коnхида. Тбиnиси, 1966. С. 173 
(на груз. яз.); Путурuдае Р. В. Колхидские амфоры из Вани 1/ КСИА. 1977. Вып. 151. 
С. 68-71; Кахидае А. Ю. Rерамическан тара из Пичвнарского городища античного 
времени 1/ ПЮЗГ. Т. Н. Тбилиси, 1971. С. 56-61 (на груз. нз.). 

13 Воронов Ю. Н. К изучению керамического производства Диоскуриады // СА. 
{977 . .м 2. С. 162-171. 

1& На кафедре археоnогии МГУ старшим nаборантом С. Ю. Вкуковым был про­
веден петрографический анаnиз. Минералогический состав глины амфор «коричневой 
гnины" круга коnхидского производства из Херсонеса сил:ьно отnичаетсн от минераль­
ного состава амфор Синопы и Геракnеи. Результаты анаnиэа будут освещены в отдenь­
ной Rаботе. 

6 Лордnunанuдае. Античный мир ... С. {73-Н4. 
16 Пу тур идае. Ук. соч. С. 68-69. 
11 Там же. 
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Рис. 1. Ножки колхидских амфор 113 Херсоиеса 

На территории Херсонеса и его хоры 18 встречаются фрагменты КОЛе 
хидских амфор эллинистической эпохи. Самые ранние экземпляры дати­
руются концом IV-III в. до н. э. Это одна ма~ивная амфорная ножка 
из Херсонеса 19 и три - из поселения Маслины в Северо-Западном Кры­
му 10 (рис. 1, 1, 2, 3). 

Большой интерес представляет тулово амфоры, найденной в подвале 
.Iерсонесского дома в северном районе городища 11. Тулово яйцевидное, 
Itытянутое, длина - 53 см, ножка отбита, завиток не очень заметев. 
rлина характерна для колхидских амфор. По аналогиям из Вани 21 и 
Кеп 23 амфора датируется 111 в. до н. з. К этому же периоду принадле­
жат ножки колхидских амфор из Херсонеса и его хоры (три экземпляра 
83 усадьбы в Карантинной балке 24, один - из усадьбы D балке Берма­
па 211) (рис. 1, 4, 5, 6). Ножки меньших размеров, цилиндрической формы. 
слегка расширяются книзу, напоминая ножки ранних синопских амфор. 
Все ножки с внутренней стороны имеют завиток. Глина темио-коричне­
аая с характерными прииесями. Перечисленные материалы имеют ана-

. JlОГЬ с материалами Колхиды 28. 

18 В статье рассматриваются только амфоры в3 Херсоиеса, ближией хоры (Го­
раклейский полуостров) и пос. Мамввы; по друrвм памятникам Северо-Западноrо 
Крыма rотовится отдельная работа. 

1. ХИАЗ, цитадель. 
10 Коллекция археолоrвческоrо муаея ХГУ, иив . .N! 200М 76; 62/136-М 85; 

73ftp-М 85. 
11 Коллекция ХИАЗ, .N! 139/37050. 
111 Лутурuдае. Ук. СО'l. С. 69. Рвс. 2. 
13 COP0IrUH" Н. Л. Раскопки иекрополя в Кепах в 1959-1960 roдax 11 КСИА. 

1962. Выв. 91. С. 104. Рис. 4 . 
.. ГЭ-84, усадьба в Караитивноi балке. 
ц ГЭ-83, усадьба в балке Бермана, кв. Ю 5, моА 1 . 
•• Воронов Ю. Н. об 3шерском rородище 11 СА. 1972 . .N! {. С. НО. Рис. 4; ЛU­

,",АU В. Т. Новооткрытое rородвще 8 местности tСакавчия.11 Вави. Т. 111. Тбвnисв, 
1977. С. 52 (ва rpya. яа.). 
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Рис. 2. Горла колхидских амфор из Херсонеса 
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Рис. 3. Горла КOJIхидских амфор из Хе]Юонеса 

Из усадьбы надела .N! 10 происходит горло I<ОJIХИДСКОЙ амфоры 21 

(рис. 2, 1). Горло высокое, веНЧИI< округлый, ручка овальная в сечении, 
ПQД веНЧИI<ОМ чуть припухлое горло. Глина cbeTJIO-КОРИЧllевая с оранже·· 
.ным оттенном, в слиняном тесте включения пироксеllа, песка, белых час­
ТИЦ, окислов железа. Хотя эта амфора схожа с амфорами эллинистичеСI<ИХ 
елоев Гианоса 28, ПРJlМЫХ аналогий нет. ИСХОдJl из того, что усадьба су­
ществовала с конца IV по 11 в. до н. Э. 29, И учитывая форму амфоры, 
СИJIЪНО отличаЮЩУЮСR от ранних колхидских, можно отнести этот эк~ 

аеМПJIЯР к концу III-IТ в. до н. Э. 
Rолхидским амфорам 11 в. до н. э. принаДJlежат два фрагмента из се­

вер()-восточного района городища, изготовленные ИЗ темно-коричневой 
глины с примесью песка, очень мелкого пироксена, Иltвести 30 (рис. 3~ 

9 ,. , 
1, ). Это фрагменты верхней части амфор с ВЫСОКИМ, UJl3BHO расширяю-
щимся к плечам I'ОРЛОМ с четко выражеНIIОЙ ПРИПУХJIОСТЬЮ под прямо­
угольным венчиком, сечение ручки ромбовидное или плоско овальное. 
Амфорный М8'l'ериал из того же комплекса да'l'ируется 111--11 пв. до 

27 Коллекция ХИА3, ом t!369t9. 
28 Воронов Ю. Н. Гиэноо 1/ СА. t975. ом 4. С. 50. 
111 J(PYгAltKOfl4 Н. Т. Херсонооская усадьба на ваделе 10/1 КСИА. 1983. 

Вып. {74. С. 43. 
во RОJlJlекция ХИА3, J't! t56/369tO и 99/369to. 



Н. Э. 31. По аналогиям из раскопок памятников Колхиды 31 представляет-, 
(~я возможным датировать эти амфоры более точно - 11 в. до н. э. Этим же 
временем датируется и горло амфоры из усадьбы ом 106 33. Ее форма 8 

I'JlИI18 анаJI0ГИЧНЫ амфорам из Херсонеса (рис. 3, 2). 
Ко II в. до 11. З. относится также интересный зкзеМПJIЯР амфоры с мет­

кой, Нl1йденной при раскопках северной базилини городища 34 (рис. 2, 2). 
Гдина коричневая с оранжевым оттенном, плотная, с uримесью пирокс&­
lIа, белых частиц: приМ,ечательны включения КРУПНЫХ золотистых блес­
ток пирита. Горло узкое, плавно расmиряющееся к плечам; венчик ок­
руглый,В8ликообразный, слегка загнут внутрь. Ручки массивные, оваль­
ные в сечении, ('·0 сложной профилировкой двумя желобнами на внешнеi 
поверхности. Большой интерес представляет знак в виде буквы хu на 
плече амфоры, нанесенный по сырой глине, видимо, метка гончара. На 
колхидскнх амфорах знаки и монограммы встречаются со 11 в. до н. э. 36, 
В частности, подобный знак и на амфоре из Эшерского городища 38. На 
КОJIХИДСКИХ пифосах и столовой керамике также встречаются метки. Нат 
экземпляр не имеет прямых аналогий, lIаиБО.lее близка к нему упомяну­
тая амфора из Эшерского l'ородища 31. 

Нолхидские амфоры 1 в. до и. З. - 1 в. н. З. представлены фрагмента­
МИ, найденными на хоре Херсонеса - Гераклейском полуострове. Два 
однотипных горла амфор происходят из раскопки усадеб .М 106 (рис. 2,5) 
и 150 38. }' них пря)юе, низкое горло, слегка припухлое под венчиком, 
слабо расширяющееся к плечам. Венчик прямоугольный в сечении, ПJIос-
1(0 ('резанный по краю, с внутренней стороны венчика небольшая выем­
ка. Ручка начинается непосредственно под венчиком. Глина одинакова: 
темно-коричневая с красным оттенком, с ВКЛlOчениями белых частиц, 
пироксена и бурых частиц. Эти амфоры находят анаЛОl'ИЮ среди материа­
лов Эmерского городища Э8. У. третьей амфоры с усадьбы .м 106 горло 
визкое, венчик широкий, раструбом утолщающийся к верхнеы�y краю, 
горло слегка раздуто (рис. 2, 4). Ручка начинается на 1 см ниже венчика, 
она ~'.площенно овальная в сечении, имеет по одному желобку на внешней 
и внутренней поверхности (расположены асимметрично) 40. По форме ам­
фора относится к 1 в. ДО н. Э.- 1 в. н. З. И напоминает сосуды указанного 
аериода из I'износа 41. На той же усадьбе найдено еще одно горло амфоры 
из глины крае.но-оранжевого цвета, по ряду особенностей также относя­
щееся к колхид('·ким, а при раскопках усадьбы .М 15О - восемь венчиков 
и четыре ножки со спиралевидными завитками на внутренней стороне; 
датирующиеся 1 в. до н. Э.- 1 в. н. э.4! 

Следует подробно остановиться на находке из усадьбы на восточном 
СICJlOне баJ1КИ Бермана, где рас.копки еще не ПРОИ8ВОДИЛИСЬ. Это два 06-

31 80Аоmаре6 М. Н. Отчt>т О раскопках в северо-восточнои районе Херсонеса 
11 {978 г. Архив ХИАЗ, д. ом 1763, л. 20. 

81 лора"unа"ui)ае Р. А. к истории древней Колхиды. Тбилиси, 1970. Табл. ХН, 1. 
38 RОJlЛСIЩИЯ ХИА3, Н! 14/37053. 
N Ronлекцин ХИЛ3, ом 71/37036. 
ао лора"unанuдае Р. А. Ук. соч. С. f2t. 
м ШfU(.ба Р. К. 3шерское городище. Тбилиси, 1980. Табл. XXXHI, 5. 
87 Таи же. 
м ХИЛ3, 1'3-84, усадьба ом 106, пои. 23, спой {. КOJIJlекции ХИА3, .N! 29/37035. 
38 Воронов. Об 3Пlt>РСкои городище ... С. НО. Рис. 4, 20. 
&0 ХИА3, ГЭ-8З, усадьба .м 106, пои. 24, спой 1. 
41 Воронов. fJl3BOC... С. 50. 
'1 КУ3"ЩUН В. Н. Отчет о раскопках усадьбы .Южиаи - А. надепа .N! 150 

8 1977 т. Архив ХИАЗ, Д. ом 2020, n. 4-·5; он :же. Отчет о раскопках усадьбы надела 
.N!! 150 в 1982 г. Архив ХИА3. д . .N! 2333, n. 22-23. 
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ломка IЮЛХ1ЩСКUХ пифосов. ноторые происходят иа подъемного материа­
ла 43. ВнеmНЯIl и внутренняя ПО.верхностн ПOl(рыты рифлением. участки 
рифления разделяет неБОJlьmое веРТИJ(зльное ребро. Толщина стенок 
:2 см. Глина темно-корнчневого ,\вета, крупнозернистая. (' примесями из· 
",естняка. шамота. Такие пифосы были распространены в I\олхиде на 
всем. протяжении J(лассического и flллинис·тичеСХОI·О периодов, и их фраг­
менты находят в культурных слоях всех поселеннй Восточного Причер· 
воморья 44. ЭТИ фрагменты следует датировать 111 в. до н. э .. так же К8)( 
КОJIХUДСl<ие амфоры ИЗ соседней усадьбы. Интересно отметить, что такие 
фрагменты КОЛХИДСJ(ИХ пифос о" БЫJ1И найдены 11 Нимфее .8 ЗЛЛИIIИСТИЧ~ 
СКИХ слоях 45. 

Находки КОJlХИДСКИХ амфор 8 Херсонесе ЭJl.1инистичеСJ(ОГО периода 
свидетельствуют о том. что ЗКОlJOмические связи его с I\олхидой начались 
.8 нопце IV-IП В. дО н. ·Э. Судя по археологичеСJ(ИМ и нумизматичеСJ(И),t 
JIСТОЧНИJ<ам. эти связи осуществлялись через Бос.пор. На Боспоре сосре­
доточено подавляющее большинство колхидской J<ерамики и монет 110 
сравнению с другими областями Северного Причерноморья 46, а его сто­
лица в эллинистичеСJ<УЮ эпоху становится J<pYnHblM торговым посре[~ни, 
чеекям центром. 

'у веJIИчение числа колхидских амфор 1 в. до н. Э. - 1 в. н. э. по сравне­
нию (" JIl--II ВВ. до н. э. УJ<азывает на то. что ТОРГОВО-ЭJ<ономические СВII­
зи Херсонеса и городов I\олхиды во время праВJlения Ыитридата VI Ев­
патора усиливаются, чему способствовало включение Северного и Восточ­
ного Причерноморья в состав державы Митридата Vf. В Херсонесе най­
дено большое J<оличество диоскуриадских монет, которые ВЫПУСJ<ались 
ори Митридате VI ЕВI1аторе 47 и формально были полисными. по в ,1еА­
ст:вительности играли роль разменной моиеты для северного регвона 
Понта 48. 

Объем J<O,ilХИДСКОГО импорта пока новозможно представить ПОЛJ10СТЬЮ. 
так l<aJ< не всеми ЭJ<спедициями фраI'ментированные экземпляры подобных 
амфор фиксировались как колхидские из-аа отсутствия четко разработан~ 
иых классифюсациЙ. Однако следует учитывать, что во время раскопок 
Херсонеса и его хоры часто встречаЮТCfI фрагменты CTeHOJ< и овальиых 
в сечении ручек из темно-коричневой глины, которые принадлежат ам­
форам J(ОЛХИДСJ(ОГО производства ~9. Если судить по материа.'1ам городи­
ща Чайка, ДОШ) J<оричнеВО-ГЛИIlЯНЫХ амфор из всей тары состаВJlяет OJ<O­
ло 8 % и они стоят чуть пе на третьем месте после амфор Херсонеса и Си­
нопы (их общая доля 47 %) 1iO. 

Интересен вопрос о статьях <Jкспорта и импорта. Помимо колхидскоr() 
вина, UРИВОЗИМОl'О 11 амфорах, в Херсонес, вероятно, доставляли колхпд·, 
СJШЙ мед и смолу n пифосах. Не исключен импорт корабельного и етрое­
вого леса из Восточного Причерпоморья, о богатстве HOTOpoг~ свидетель­
ствуют письменные источники. В судостроении большим спросом DОJIЬ30-

&3 НоллеКЦИI\ ХИАЗ, .м Н/37091. 
44 ВаШ4"uдае Н. В., Лорд"unанuдае Г. А. Rолхвдсквй пифос // ПЮЗГ, 5. Тбиш(-

си, :1975. С. 93-106. 
46 Схуд/l,ова. Ук. соч. С. 241. 
_в Лорд"unаltuдае. R вопросу ... С. 112-·115. 
47 Гuмвuч. Ун. СОЧ. С. 18. 
48 Ше.40В д. Б. }\Qлхида в системе Повтийской державы Митридата УI // БДИ. 

1980. .м 3. С. 42-43. 
48 Например: коллекция ХИАЗ, Н! 77/36950, 78/36950, 172/36950. 
W ВНУКОВ С. Ю. Скифские СЛОИ rородища ЧаiJ<а (Опыт статвств:чоо1СОЙ обработ-

1<И) /1 СА. 1984. М 2. С. 61-63. 
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вались также колхидский воск, смола и льияные ткани 51, из которых нз­
rотаВ.i'lивали паруса для кораблей. Все это могло быть предметом экспор­
'1'3 О Херсонес. 

ХеРСОIIСС, по-видимому, снабжал города Rолхиды солью. Страбов 
(:ообщает (XI. 5.6), что горцы собирались в Диоскуриаде «преимуществен­
но ради соли». Соль была, несомненно, в Колхиде привозным продуктом, 
'l.Ш как в Западной Грузии соляные запасы нензвестны. ДО VI в. ~O Н. 3. 

lИестные племена Восточного Причерноморья добывали соль из морской 
воды, выпаривая ее на огне. Эти промысловые пункты в УI в. до н. э. 
исчезают. Л. Н. Соловьев связывает их исчезновение с появлением на 
рынке таврической соли :\2. Херсонес был знаменит соляными промыслаии, 
() чем сообщает иСтрабон (УII.4.7). 

Таким образом, как показывает изучение колхидских амфор из Херсо­
неса, колхо-херсонесские торгово-экономические отношения началнсь 

с конца IV -III в. до н. э., осуществлялись через посредническую торговлю 
Боспора и продолжались на протяжении всего эллинистического периода. 
Во время правления Митридата Евпатора эти связи усиливаются. По­
ступление колхидского импорта не преиращаеТСJl и в позднеаптичпую. 

• раннесредневековую эпоху. но этот вопрос выходвт за раиив данвой 
статьи. . 

COLCНlAN AMPHORAE OF ТНЕ HEI.LENlSTIC PERIOD 
IN CHERSONESE 

(TolDtJrth DeterrnininK еАг EconornictJl ReliJtion, bttlDeen Colchi, tJnd Chtr80ne,e) 

У. У. So,nik, G. R. Tutlkhladu 

Tbis is 'Ье first article published оп the cbrown clay. Colcbian amphorae 01 th. 
Hellenistic period found in ehersonese, its 80rrounding countryside and the settlement о. 
Masliny in the North-West of 'Ье Crimea. Close study of 'Ье amphorae Ьав lead 'Ье 
autbors 'о tbe conclusion 'Ьа' ooonomic relations between Colcbis and Chersonese wer. 
!1е' up between the end of 'Ье IV and 'Ье beginning of tbe 111 centuries не through 
intennediatc Hosporan trade and continued throughout 'Ье Hellenistic period. During 
\Ье reign of Mithridates VI Eupator 'Ьезс ties were consolidated and Colcbis provided 
Chersonese with timber for construction and sbip-building, wax, tar, linen, Ьоnеу and 
1Ппе, tbis being mainly sold in 'Ье sorrounding countryside. ТЬе Tauris Chersonese pro-
1'icltd tbe populatioD (Jf 'Ье Black Sea's Eastern coast with salt. 

11 StrtJbo. XI. 2.17. 
52 COAO'Ь~' Л. Н. Селище с теКСТИJlЬНОЙ керамиков 118 побережье З8паДIIОЙ ГР)'­

... !/ СА. 1950. XIV. С. 277; Лорд,;untJкuдаг Г. А. У)(. со'!. С. 96. 
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Н. В. Ефремов 

О НЕКОТОРЫХ ЭМБJIЕМАХ 
В СИНОПСКИХ КЕР АМИЧЕСRИХ КJIЕИМАХ 

Отличительной особенностью синопских керамичеflСПХ клейм по срав­
нению с анаДОI'ИЧНЫМ материаЛО~J цедого Jlяда цеНТJlОВ является на­

личие эмблемы. Это ЛОЗВОJIяет ШИрОRО ИСПО:Iыювать l1.ля их датировки 
нумизматический метод, который ОСНОRывается на сопоставлении эмбдем 
клейм с монетными изображениями. 60 дет тому назад его впервые вы­
делил и с успехом применил Б. Н. Граков 1, после чего он ПОЛУЧIIЛ при­
менение в работах целого ряда IIссдедоваТСJIей 2. Данные нумизматикв 
позволяют установить абсолютпые даты, в некоторых случаях даже 
более точные, чем с помощью стратю'рафии 3. Вместе с тем Б. Н. Граков 
указывал на необходимость тщательного и детального, а не пщшрхност­
ного сопоставления эмб.'Jем, так как один и тот же нумизматический 
символ, развиваясь, видоизменялея и на самой монете и на клейме 4.. 

Нельзя формаJJЬНО подходить к заимствованию эмблем с мопет самого 
центра, КJIеймившего та ру 5. 

В раннее время (IV в. ДО н.з,) С монет заимствуются, как праВШIО. 
официальные гербы· городов (r.lXpav'Yj~), государственный характер 
которых не подлежит сомненню 6. С распроетранением традиции КJIeЙ­
мения распространяются и эмблемы. Одинаковые по смысловому содер­
жанию сюжеты характерны одновременно для целого ряда цeHTpOB~ 

а некоторые изображения универса.'lЬНЫ, интер.'lокальны. Это характерно 
прежде всего ДJIЯ эмблем. содержащих мифОЛОI'ические сюжеты. Немало­
важен и тот факт, что каждый резчик мог трактовать опреде;rJE~ННЫЙ тип 
эмблемы (прототип) по-свое~fУ, в зависимости от своих способностей и 
вкусов. При многократном и недостаточно искусном копировании одного 
штемпеля с другого отчетливость изображения могла утратиться, меJllше 
подробности видоизмениться и вовсе трансформироваться'. Так, напри­
мер в нумизматике при портретном ВО('произведении тOl'() или иного 

персонажа, при отсутствии надписей его трудно идентифицировать 8. 

В монетном деле только ПlЦI,юкания распрострапенным в :междунаРОlIНОЙ 
ТQрговле типам З0JlОТЫХ и сереБРЮIЫХ монет могут рассматриватьс,f{ как 

1 Граков Б. Н. Древнегреческие :керамические клеiiма симевами астнномов. М., 
1929. С. 93, 110, 119, 122. 

2 Рпух. Р.117-189; Sztetyllo Z. Quelques ргоЫете!! relatifs а l'iСOlюgгарWе dеэ 
timbres a·mphoriques 1/ Etudes et travaux. 3. Warsza\va, 1966. Р. 45. . 

3 Виноградов Ю. Г. Rерамические клеiiма острова Фас,ос 11 НЗ, 1972. Х. С. 13, 
4 Гра"ов. Ук. соч. С. {О3 ел. 
Ii Виноградов. Ук. соч. С. J3. 
6 Там же. 
7 30граф А. Н. Лук и стрельба ив вего па мопетах Северного Причерноморья 1/ 
АНСП. С. 6. 



более ИJJИ мепее близкие копии с ОРИI'иналов 9. Существует и Другаа 
еторона проб:Jемы, связаннаа с эмблемами клейм. Как отмечает 
Ю. Г. ВИНОl'ра,1:0В, при OfpOMHOI\{ многообразии эмблем в фасосС'ких 
клеймах совпадения с монетными символами единичны 10. Это побуждало 
многих исследователей видеть в фасосских штемнелях заимствованиа 
И3 нумизматики других центров и связывать эти ааимствования С теми 

или ИJfЫЫИ события~fП В жизни города 11. Субъективность таких гипотеа 
очевидна. При обилии эмблем клейм нельзя их все объяснять монет­
uыми заИМС.ТБованиями 12. 

Задача дапной статьи - рассмотрение некоторых эмблем синuпскпх 
клейм, которые могут быть связаны с нумизматнческими прототипами. 
Вместе с тем здесь необхuДИМО ('.делать оговорку. В аадачу работы пв 
входит полный охват всех я:зображений, которые могут быть сопоставдеиы 
(' теми или иными типами моиет, но избраны лишь эмб;rемы, атрибуцив 
которых предстаВJlяется возможной при теперешнем состоянии проб­
лемы. 

Прежде чем переЙТJl непосредственно к рассмотрению материала, не­
обходимо выяснить, че\l вызвана потребность в рассмотрении эмблем 
СИНОШ'КИХ клейм. Создавая свою к~тассификацию, Б. Н. Граков отмечалf, 
'{То в основе ее во многом лежит принцип распределения астиномов по 

группам в соответствии с· эмблемами, которые им сопутствуют 13. После­
дующие исследовате;rи, УВ.'Iекаяеь переr.reщением аСТИНОМОВIIЗ группы 

В группу либо ПОllижепием абсолютных дат ХРОНОЛOl'ических групп 14.. 

sэбываJIИ ту баау, на КОТОРОЙ СТРОИ:III.CЬ сама К.'l8ссификация. Между 
'гем Б. Н. Граков совершенно определенно указывал, что, разрабатываи 
!'РОНОЛОl'ИЮ синопских магистратов, он исходил из: 1) датировки клейМ 
по изображениям, 2) раесмотрепия палеографических особеннос.теЙ, 3) 
синхронистического метода С· ЦСJП.ю разграничения омuнимов 1Ь. Таким 
образом, любые изменения хронологического ПОРЯ;1,ка должны вести 
к переемотру клаееификации в цеoll0М. 

Попытку создапия новой хронологической классификации СИНОJlСКИХ 

8 011. же. Античные монеты (( МИА. 1.951.. ом 1.6. С. 73. 
»Карыш"овс"uй П. О. о монетном ИСКУССТВА догетской Ольвии /1 ПДИС3II. 

С. 1.01.. 
10 Виноградов. 'Ук. соч. С. 14. 
11 Grace У. EarlyThasian Stamped Amphoras /1 АIА. 1946.50. Р. 33, 34; Воn А.-М., 

Воn А. Les tiшыlеss ampllOriques de Tha!los 1/ Etudes thasiennes. IV. 1.957. Р. 33. 
12 Ви1l0арадов. Ук. соч. С. 14. 
13 Граnов. Ун. СО'l. С. 11.3. 
14 Нейхордm А. А. Памятники lteрамической эпиграфики Мирмекия п Тиритаки. 

как источник для изучения ToproBIoIX связей Боспорекого царства с центрами При­
черноморья в ЭJlлинистическую эпоху: Автореф. дие ... канд. ист. наук. д., 1951. 
С. Н; она же. 1{ воироеу о ПОЛИТИКе Евмсла на Поито ЕВI<сипеком /1 Древний мир. 
М., 1.962. С. 598; Брашuш:"uй И. Б. Экономические связи Синопы в IV -11 вв. дО 
В. з. 1I Античный город. М.,1963. С. 133; Прумо В. И. Сипопские амфорвы\\ клейма из 
Мирмекия // ИСИА. 1967. 1.09. С. 48; ВаСиАеп1>() Б. А. И вопросу о даТВРОВI(О еино[(­
ских клейм /1 СА. 1Н71 . .м 3. С. 217-250; он же. I\срамические клейма из антIlчныx 
]J(1C.('лениЙ на побережье Двестровского лимана вак источник для иаучения торговых 
связей Северо-Западного Причериоморья с греческим \fИРОМ (У - 111 вв. ДО н. э.): 
Автореф. дис ... каид. ист. ваув. М., 1972. С. 1.8; KpYгAuroOBa И. Т., 811/jotpaao8 Ю. Г. 
Н:шйма Сипопы на амфорах из поселения Андреевна Южпая ;/ иеИА. 19i:i. 1.33. С. 45; 
Шf!Аuв д. Б. I\ерамические клейма из Танаиеа. М., 1.975. С. 138 ел.; KllAec"uro08 А. Б. 
Rерамические клейма из раскопок усадеб у Евпаторийского маяка 1/ БДИ. 1985. 
ом 2. С. 69; Рпух. Р. 165: Grace У. ТЬе Middle Stoa dated Ьу Amphora Stamps 1/ Hes­
peria. 1985. У. 54. М {. Р. 2t. 

16 rpa1>olJ. Ун. ео"l. С. 38 СЛ. 
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мейм предпринял В. И. Цехмистренко 18. Однако она была подвергнута 
разносторонней критике 17. Эмблемы синопских клейм, за исключение .. 
• орла на дельфине» - характерного изобрашения раннего периода клей­
!ИеНИА в Синопе, В. И. Цехмистренко не рассматривал, следуя в зтой 
области Б. Н. Гракову 18, что не могло не сказаться на его классифика­
ции. 

СовершеllПО по-иному подошла к змблемам синопских клейм С. IПте·· 
rылло. Специально эмблемам керамических клейм посвящена ее доктор­
екая диссертация 111. Слабой стороной этой работы является то, что змб­
lIемы рассматрнваются изолированно, вне связи с самими клеймами .. 
подчас та или иная интерпретация изображе:вий дается без всяких дока­
зательств 20. В поле зрения автора попали далеко не все эмблемы синоп­
ских клейм. Несмотря на высказанные замечания, заслушивает самого­
серьезного внимания ряд наблюдений исследовательницы о связи неко­
"рыж эмблем со статуарными изображениями 21, иа что указывал еще 
Б. Н. Граков 22, и С македонскими )lOнетами 23. После кяиги Б. Н. Гра­
копа работа С. Штетылло является еДИllственным исследованием, осве­
щающим иконографию синопских керамических КJlейм 24. Вместе с тем 
8ЫВОДЫ С. Штетылло не нашли признания в пауке, а подчас даже оста­
лись неизвестны широкому кругу ученых. Все это заставляет внов", 
8ернуться к рассмотрению эмбnемных сюжетов синопских нлейм и попы­
t'аться дать им определенную ИlIтерпретацию. 

Б. Н. Граков неоднократно отмечал, что синопсние монеты не находя'r 
отражения в нерамике 20. Так, .появление эмблемы «Ника» в VI групп8' 
своей нлассификации он относил за счет заимствования с медных моие'r 
Митридата VI Евпатора либо пафлагоисной меди 11 - 1 вв. до н.З. s .. 
Однако подобная атрибуция вызывает сомнения по целому ряду причии. 
Не I(асаясь пока современных датировок поздних групп синопских клейм,. 
где встречается рассматриваемая эмблема, необходимо отметить, чтО' 
против ее заимствования с пафлагоиских монет свидетельствуют: 1) огра­
ниченные хронологические рамни бытования монет, 2) материал, иа но-

18 Цеж~uсmренхо В. Н. К вопросу о периодизации сииопских керамических 
клейм // СА. t958 . .N! 1; ОН Жt!. Си.опские керамические клейма с име&аКИ rоичариых 
мастеров // СА. 1960. .N! 3. 

17 БрtJШuнс"uй Н. Б. Успехи кераМlAеской эпиrрафии // СА. 1961. ом 2. С. 302; 
ШМОII. Ук. соч. С. t36-138. 

18 Цеж~uсmренхо. Сииопекие керамические клейма ... С. 60-68; ОН же. Клейма 
как источник для изучения кераиическоrо производства в Сииопе в IV -11 88. ДО­
•. э. Рукопись. Дис ... RaИД. ист. наук. М., t962. С. 125-135; он же. Первая rруппа. 
си.опеких клейм (неопубликоваииая статья). 

11 Положеиия ее диссертации нашли отражение в ряде статей: S:ztetytllo Z. Не­
rзсlев with а Соnшсорiа оп the Seal of Sinopean Amphora // Bulletin du Мuзee Nati­
onal de Varsovie. t963; etulem. Quelques problemes ... ; еtUhm. Quelques remarques еn. 
marge des etudes sur l'iconographie des tirnbres amphoriques grecs 1/ Melanges оffеrtз· 
а К. Michalowski. Varsovie, 1966. 

а. Etuleт. Quelques remarques ... Р. 670, 674. 
аl ЕtUhm. Les representations des statues sur les timbres amphoriques 11 Travaux 

du Centre d' Arcblologie Mediterranienne. Varsovie, 1966; etJdeт. Les Нerшез dans 
l'iconographie des timbres amphoriques grecs /1 ~tudes et Travaux. 1971. V; etJdem. 
Quelques remarques.. . Р. 670. 

аа ГраХОII. Ук. соч. С. t 12. 
s3 Sztetyllo. Quelques remarques ... Р. 670, 674. 
а. Эмблемам фасосских клейм посвящены две статьи Ф. Салвья: Salviot Р. НеН­

gion populaire et timbres amphoriques: lIennes, HtHene et les AOKANA /1 ВСН. 
t964. 88; idem. Symbolisme astral et divine 1/ НА. t966 . .N! 1. 

а. ГраХОII. Ук. соч. С. 90 сп., too, t31. 
н Там же. С. 97, 147. 
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l'ИС. t 

Рис. 2 

Рис. 1. Эмблема .Нина. в кn"йме сивоп­
ското астивома ДИUIIВСИЯ Апемавтова 

}>не. 2. И;юбраЖСIIИС НИКИ па моиетS:i\ 
МИТРВДlIта 11 (297-26(1 rr. ДО н. ".), 1\0-
маны 1l0ПТJlЙСКОЙ (120-· 63 tT. Д() в. э.). 
АМIIСТРИИ (120-tш 1'1". ДО П. з.), Пафnll-

I'ОIlИИ (11~ -103 rr. ДО и. з.) 

торого ОНИ изготовлены, 3) трактовка самого изображения. Два послед­
НИХ положения вполне справеДJIИВЫ и для монет Митридата VI Евпатора. 
Интересен и тот факт, что изображения на обильных золотых эмиссиях 
понтийских царей не находят отражения в керамической эпиграфике 
синопы. Наряду с этим заслуживает самого пристального внимания то, 
что на протяжении 111 в. дО Н.Э. Синопа в числе многих других центров 
античного мира чеканила золотые статеры послеалександровского типа 27. 

На аверсе монет изображал ась голова Афины в коринфском шлеме, на 
реверсе - стоящая Ника, держащая в правой руке венок, а в левой 
стиллиду. В качесту аксессуарного типа рядом с Никой находилось 
изображение восьмиконечной звезды, либо акростилия и звезды, а также 
сокращевиое вазвание города 1:р8. 

17 Newell Е. Т. ТЬе Alexandrine Coinage of Sinope // AJN. 1880. 52. Р. Н7-127. 
18 Приди" Е. Н. Авадonьский клад ЗОЛОТLlХ статеров 1895 г. 1/ НАК. 1902. 

Вып. 3. С. 454-456, 459-465; Эограф А. Н. Статеры Александра Македовского ва 
Керченских и TlUlaBcux находок If ТОННАМ ГЭ. С. 95. 
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Появление изображения Ники в нумизматике того ИЛИ ИНОГО центра 
принято связывать с военными успехами 29. На монетах Александра 
Македонского, а следовательно и послеалександро"ского чекана грече­
('НИХ городов воспроизведена известна н статуя афинского Акрополя 30. 

В снпопсквх клеймах обнаруживается довольно большая вариабельность 
0ТОГО изображения (В. Н. Гранов отмечал четыре варианта 31). Она, ви­
цимо, объясняете я индивидуальными навыками и (.'пособнос.тями разных 
резчиков штемпе~'1Я. Наиболее тщательно эмблема передана в клейме 
Дионисия, сына Апеманта (рис. 1). Несмотря на грубый материаJI, на 
I(OTOPOM оттисиуто изображение, довольно определенно прослеживаются 
Ш.инин тела, ск.1адки одежды, перья крыла. Сопоставляя эту эмблему 
с монетами ПафJIагояии и Попта (рис. 2), неТРУДIIО заметить, что 8 по­
следних сюжет передан более упрощенно. По манере испо.'Шения эмблема 
_лейма бдиже стоит к изящному, утонченному искусству эпох.и эдлнниз· 
'На, чем к груБОhатому, склонному к упрощению искусству РИМСКОГО 
времени. Немаловажно и то, что па ПОН1'ийских монетах на плече у Ника 
пальмовая ветвь. В синоuских клеймах известея всего один случай, когда 
Ника изображена с пальмовой ветвью на плече. Это явление очень важно 
для хронологии ПОЯВJlения самой эмблемы в клеймах, и оно будет про­
комментировано ниже. 

Особый интерес вызывает эмБJIема «Нина С ацдастоном в руках,.. 
Anластон _. это принадлежность кормы кораБJIЯ. Подобно акростилию, 
он забираJIСЯ победителя~1И с побежденных вражеских кораб;rей в качест­
ве трофея. Апдастон был символом морской JIобеды, морской мощи, о чем 
свидетедьствуют мопеты, скульптурные изображения и указаНИR античных 
авторов 32. Появление ЭТОГО изображеНИR вместе с фигурой богини Ники 
8а монетах показательно. l\aK убедитедьно доказа.l Б. Бретт, оно сnя­
зано с морскими победами того l'oc,yAapcTBa, на монетах которого встре­
чает(~н в тот или иной период 33. 

Вряд ди случайно появление данной эмблемы на синопских клеЙЩiХ. 
В период IV -11 ОВ. дО Н. Э. лишь два ("обытия истории Синопы могут 
быть расценены как ее военные победы. Это освобождение города от 
зависимости, в КОТОРОЙ он находился по отношению к царству Лисимаха. 
после гибели последнего в 281 г. до н. з.34 И неудачна.я осада Синопы 
войсками Мптридата III Понтийского в 220 г. дО Н. з.36 Наиболее вероят-, 
ным предс,тавляется с.вязь эмблемы со вторым событием. Возможно, что 
в пользу этого свидетельс,тоует наличие в синопских Iшеймах: эмблемы 
«Ника с пальмовой ветвью на плече». Появлсппе этого изображенив 
впервые засвидетельствовапо на монетах понтийского царя Митридата 11 
(255-220 ГГ. дО н.з.) 36, но широно распространнется JIиmъ ВО 11 в. ДО 
П. Э. 

st Амхun В. А. Монетное дело Херсонеса. Киев, 1977. С. 31. 
30 Brett В. А. ТЬе Aphlaston, Symbol 01 Naval Victory or Supremacy оп Greek alJd 

Roman Coins // INC. Р. 32. 
31 Гра1'ов. Ук. соч. С. 97 СЛ., 147. 
32 Brett. Ор. cit. Р. 2t. 
ЗЗ Например, на монетах Деметрия Полиоркета после JJобеды над Птолемеем 1 

у Саламииа (292 г. до н, э.), ка монетах Птолемея I ПОСЛО заХIJ8та им I{ипра, иа 
РОД()(',СRИХ тетрадрахма:х. после АuамеЙСRОГО мира. Появление НИКИ сапластоном 
u рунах на монетах Александра Македонского Б. Бретт объясняет стремлением J( завое·· 
lIанию могущества иа море (Ор. c.it. Р. 28). 

3. О положении Синопы в составе державы Лисимаха см. Mal(cu.-08/J М. И. 
Античные города Юго-Восточного IIричерноморья. М.-- .Ч., t95fi. С. 174. 

86 Там же. С. 178-180. 
8s Head В. У. Historia numorum. Oxf., 19В. Р. 500. 
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Таким образом, появление эмблемы «Ника. в синопских клеймах, 
всей видимости, необходимо относить но времени оноло 220 г. до Н.э. 
Говоря О синопском источиине заимствования, не спедует понимать его 
квн полное копирование монетиого типа. Монетное изображение послу­
жнло лишь образцом, прототипом при изготовлеиии штампа нлеЙма. 
fJ "отором реачик п.о-своему передал сюжет оригинала. Руководствуясь 
прежде всего фантурой материала, из которого изготавливался штамп 
клейма, он вынужден был искать более простой путь передачи довольво 
сложного изображения. Нельзя исключить и того, что на клейме непо­
средственно воспроизведена одна из городсних снульптур. Нет нинакого 
сомнения, что в начестве амблемы взята именно скульптура, так как 
.юд фигурой «Ники» в клеймах очень часто прослеживается пьедестал 
(рис. t). 

ДРУI'ОЙ эмблемой, которая может быть связана с нумизматикой Сино­
пы, ЯВJIяется «акростилий», т. е. украшение корабельного носа. На 
монетах Синопы этот символ появляется в третьей четверти IV в. до н. з.31 
В последующий период «акростилий. постоянно встречается на различ­
ных сериях монетных эмиссий города в течение всего 111 в. до н. з.Н 
С ПОСJIеаленсаJIДРОВСКИМ золотым чеканом Синопы, несомненно, связава 
8мблема «акростилий и ВОСЬМИКOJIечная звезда)) 39. АнаЛОl'ичпая эмблема 
арисутствует на синопских золотых статерах, датирующихся 290-
220 1'Г. дО Н. з.40 Другим источнином заимствования могли послужить 
серебряные драхмы Синопы 270-220 ГГ. дО в. э. (рис. 3). Обе монетные 
эмнссии практичесни одновременны и поэтому нет принципнапьной раа­
овцы в том, какая из этих групп стала источником заимствования. ЧастаJl 
nамена в сииопских клеймах эмблемы «нос корабля» на «акростилий. 
таJ<же является подтверждением преДJ"lоженной атрибуции, 

Близка по времени с предыдущим изображением змблема «восьми­
конечная звезда)) - атрибут астиномов Атениппа Метродорова и Метро­
дора Атепиппова 41. В. Н. Граков приписывал появление этой эмблемы 
влиянию понтийской нумизматики, причем наряду с друrой эмблемой -
.uучок молний. этот символ являлся весомым аргументом в датировке 
клейм, На которых они встречаются, понтийсквм временем 42. Однако 
эмблема «ВОСЬМИJ(.VПОЧl{ан звезда)) как интерлокальный, общеэллиниств­
ческий сюжет очень ШИРОltо распространена во всем античном мире. 
Этому способствовала связь изобро.щеНИR с астральной символикой 43. 

В этом качестве оно встречаетсн и у Rel'pe1ti::QltI'~ народов, например у пер­
сов в сарматов &4. Па древнегреческих монетах Э'li:l qмблема использу­
ет~я либо как основвой роверсный тип, либо нак диффереВr. На реверсе 
(lВ()СЬМИRонечная звезда. встречается на монетах Сиракуз 4Ii. l1Q!l1I:НИХ 
боспорских Спартокидов и б()(~порской меди времени Митридата VI ..... 

37 st:t '.-Р. Sinope 11 NC. 1885. 5. Р. 32. 
38 lЪid. Р. 38. Pl. П, 10, 14, 15. 
3tI Даивая эмблема встречена у Посвдея Теарионова (IOЭРЕ. 111 . .N! 6929-6928) 

11 У Доя Мевискова (ibid. .N!. 2056--·2058). 
to Newell. Ор. cit. Р. 125-127 . 
• 1 Гра"ов. Ук. СО'l. С. 148, 150 . 
•• Там же. С.' 91. 11 
u 8alviat. Simbolisme astral ... Р. 41; 8/10,.,,110' '. Sternbilder als Miinztypen 

2fN. XVl. S. 227 . 
•• (.'аIlРМ"U" С. Ю. ЗOJJотаll ПД8СТИВК8 из Горrнппни 11 ВДИ. 1983 . .N! 1. С. 11. 
4i SNG. Sweden. V. 11. Pl. 16, 580; Jenki1l8 в. К. Monnaies greques. Fribourg, 

t912. р, 184, 413 . 
.. Зограф. АНТИЧНЬ1е MOHeтLI. С. 187. Табn. XIII, 18; ШеАО8 Д. Б. Монетное дело 

f)оопора, М., 1956. Там. VIII, 93; A"o:tu" ,. А. Монетное дехо Воопора. Киев, 
i986. Там. 1, 23; '(абл. 7, 203. 
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Рис. 3. Эмблема CIlPOpa": 1-5 _.-. римские монеты: 6·-·13 .- СDВОПСRОО серебро 111 11. 
~(I 8. д.: 14-·20 .- эмблемы СURОПСКИХ КЛ.еЙм: 21 - эмблема фаСОООКQГIl кnейма (пер-

вая треть 11[ 8. дО В. э.) 

а также lIа анонимной поuтийской меди (1. Наиболее ранвий дифферсlП' 
8авезда» отмечен на нонетах, чеканенныx на рубен\е VII-VJ ВВ. дО И.з. 
а Потидее 48 •. Широкое распространение 3Toro изображения првходитсR. 

47 Гмен/(,о .Н. В. Поuтийская анонимиая медь i/ БДИ. 1969 . .м {. Та.бn. 1, 3; 
11, 1; Д flщ)уа Г. Ф., лора"иnанидае Г. А. Денежuое обращение Цвнтральной I\олхв­
., V ·-1 ВВ. ДО В. 3. Тбилиси, 1983. с. 14, 18, 22 . 

.., CardMr Р. Нilltory of AncicnL Coinage. ОкС., 1918. PI. JV, 11. 



на IV -111 вв. до Н.э. Именно в это время оно помещается на монетах 
Великой Греции 49, Сицилии 50, Галлии 61, Троады 52, Геракле и Понтий­
СМОЙ 03, на монетах Селевкидов 54, Лагидов 05 и т. д. «Восьмиконечная 
~вездю) является обычным дифферентом на монетах македонских царей 
Филиппа 11 и Александра Македонского 06. В синопской нумизматике 
рассматриваемый символ постоянен на статерах послеалександровского 
"1'llша и на чеканившихся в 111 в. до Н.э. серебряных гемидрахмах, где 
она сопутствует носу корабля (рис. 3). 

В понтийской нумизматике эта эмблема также обычна, но ей всегда 
.<:;Оll!утствует полумесяц 57. «Восьмиконечную звезду и полумесяц» обычно 
аривято считать родовой эмблемой Ахеменидов, эмблемой царей Понта 
1WJIИ государственным гербом Понта. Эти атрибуты свойственны богу 
Мену, которого почитали во всей Малой Азии 58. Звезду и полумесяц 
ока понтийских монетах К. В. Голенко предлагает считать эмблемой пра­
J!'iлщего царя, а не всей династии. Так или иначе, оба эти символа явля­
ются семантически связанным, неразрывным сюжетом и, следовательно. 

ас могли заимствоваться изолированно друг от друга. Это позволяет 
решительно отбросить понтийские монеты как возможный источник 38-
6мствоваllИЯ. Наиболее вероятно, что эмблема попадает в клейма из СИе 
вопской нумизматики, где она бытует довольно продолжительный период. 
Из одновременных серий синопских монет было заимствовано отмеченное 
tiblme изображение «акростилий и звездю). Кроме того, эмблема «восьми­
конечная звсздю> в синопских клеймах встречена в сочетании с головой 
Аполлона Б9, культ которого был широко распространен в Синопе, по­
этому следует иметь в виду интерпретацию эмблемы «восьмиконечная 
звезда» как атрибута Аполлона 60. 

Рассмотренное изображение обычно также и для керамич~ской эпиг~ 
рафИlШ Фасоса 61, что оставляет возможность и фасосекого источника 
заимствования. Однако это ни в коей мере пе влияет на датировку самой 
эмблемы, так как синопские монеты и фасосские клейма с этим символом 
n целом синхронны (табл. 1). 

«Молния» или, правильнее, «пучок молний) имеет такую же попу­
лярность в античном мире, как и предыдущая эмблема. В нумизматике 
«пучок молний) также встречается в двух основных вариантах: главного 
типа реверса и дифферента. Наиболее ранние образцы монет С этой эмt)., 
лемой, чеканенные в Злее, датируются 450-430 гг. до В.э. Молния изоб­
ражалась на них с широко расправленными крJ.ШЫ!~!! 82. Распростра­
нение этой эмблемы приходится, однако, на IV -III вв. до н.з., причем 

t. SNG. Sweden. V. 11. PI. 5; 10, 353; 8, 251, etc. 
~, Ibid. PI. 16, 526, 585-586; Jenkins. Ор. cit. Р. 162, 349, 352. 
и Ibid. PI. 4, 71. 
Ъ2 СВМ. Troas, Aeolis and Lesbos. Pl. VIII, 1-3. 
аз Gardner Р. Types of Greek Coins. Cainbr., 1882. PI. XIII, 27. 
&. Jenkintl. Ор. cit. Р. 235, 245, 522, 539. 
аъ Ibid. Р. 256, 571. 
а. Schult1. S. Antike Miinzen. В., 1984. S. 29, 42. 
57 Воzраф. Античные монеты. Табл. XV, 2,3,6; Recueil. PI. 1,1,5,8,9,12; 

11, 1-15; III, 1-6; Suppl. А, 7,11-14; Suppl. F; Suppl. С, 1-6. 
18 ГОА.еl/.lг.о. Ук. соч. С. 143; на анонимкой понтийской меди звезда также всеrда 

с дополнительвыии СИМВOJJами (С. 141-143. Рис. 3. Табл. 1; Рис. 4. Табл. 2). 
&11 IOSPE. III. М 2159-2160 . 
•• Анохин. Монетное дело Боопора. С. 47. 
11 См. табл. i даннок статьи. 
1. Jenkins. Ор. cit. Р. 95, 175. 
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э1 т 116 A8lftI 1 

Датировка змБJ10И в клеймах и иа моиетах 

Эмблома CиRОQСХве клейма I Дата l(Лей~а Фасосскис ХJtсйма! Дата хлейма I Мокеты Дата мов(,т Дата эмблеМLJ 

Прора 'Excz'tCZW', П6аt, . 260-220 гг.\ д'czr6рcz,. ПеРl!ая треть СИllопские 306-290 rr. 290-220 rr. дО В.Э. 
а Дcz10ХОU; Nczu7tIOU ) Ap'o't'O(fli\/~, III в. драхмы 270-220 rr. 
о Кczлл,а&Е\/О\l; 
)I6~)(xo, (, МоЛr.аr6ро[); 
)A\/'t(nc&'t'po~ /) Ni)(lO&oc;; 
Nczu7tIOV о д(ои; Делtp,с; ;, 
)Ap't'&!J:'&~pou; 'Ix&o,o, о 
BczxX'ou; 'Av~ta't'~p,oc; о 
Nou\Ao'r/&Cou 

Нвка ПРIO't'ат6р'r/С; 1; Ки&(охои; 260-220 rr. Статеры посяе- 290-220 rr. ORO.JJO 220 1'. 

M&~a'c; й ФОРf!ltolvо,; александровского до н. э. 

Пu&6ХР'I)оtщ; Ь 'АltlOл- типа 

лlOv(оu Чека и ок. 220 г. 
Митридата 1I 

А кроотиJlВЙ д,Тос; о M~v,ot;; 'Ixlo'ot; 260-220 rr. Сивопские 306-290 гг. 
о Нахх(лоu; )A\I~&o'tij- драхмы 270-220 fl'. 290-220 rr. дО В.8. 
р,ос; Ь Nou\L'I)\/COU; Фf,\-LЩ Статеры после- 290-220 гг. 
о 'О\lО\ЛllO; NаИI:(О\I Ь александровского 

КIJ;'л'О&ЕVОU; типа 

Звезда ~'IJ\Loot'l) ) A&~v,!t7tOC; 6 260-24ro гг. А[ОХРСIO\I Первая 'rpeTb Статеры после- 290-220 гг. -
Mt't'po8~pou; Merp6t!LIpo, ' ApL(1't'el1\'I)<; III в. александровского 

6' A&7JvC 1I11:0и 'Hp60-::рlJ't'Gt; 330-310 гг. типа 

Т,лil\Н&ХОС; 335-325 ГГ. 290-220гг. дО В.;! 
) A'.XI(1I'I)C; I 325-310 ГГ. 

• Звезда ) A&~y,,:пo, 1) M'I)'t'po1lt:>- 260-220 ГГ. Aioxp{l.tIv, Первая треть Синопские 306-290 гг . 290-220 rr. дО В.З 
рои; M'I]'t'p61\lOpo, (, ЛuаCl"~РО' 111 в. драхмы 270-220 гг. 
>A&'I7'J (nnou 290-220 ГГ. 290-220 гг. дО В.З 

Акростилий ~'io, 6 M1jv,o~ 260~220 ГГ. Статеры ПОСJJе-

Звезда Поа(~I,оt; о 8JlJр(юvоt; 325-3Ю ГГ. 
александровского 

типа 

МОЛВИЯ М~л 't'«~'I)t; (; TI,<J&v\pou 285-260 rr. 8a<JUJ\/ Первая треть Пелла Б Македо- 353-323 ГГ. Первав треть .. Аtахр(ю\/ IIJ в. иии 111 в. ДО в. а. 



s городах Ве;шкой Греции и Сицилии она обязательно трактуется с кры­
льями 83. В качестве дифферента необ.ходимо отметить «пучок молний. 
lIа монетах ЭJlезии 64, Фурий 65, Сиракуз 66, царя Эпира Пирра 67. На 
монетах Сиракуз н Локр эта эмблема сопутствует орлу 68, что вполне 
(',оответствует смысловому значению обоих изображений, являю ЩИХСIJ 
атрибутами 3евса. Рассматриваемая эмблема была аксессуарным типом 
монетного двора Пеллы 69 и поэтому обильно представлена в монетных 
эмиссиях македонских царей, Касаясь трактовки самого изображения. 
необходимо отмстить, что для БОJIьшинства центров характерна эмблема 
с крылышками, либо стилизованными 10, .чибо четко выраженными 71. 

На Аlакедонских монетах эта эмблема трактуется довольно разнообраз­
но 72'. НаиБО~Iее близки эмблемам клейм изображения на монетах Алек­
(~апдра Македонского 73, Пирра и Фарнака 1 Понтийского (рис. 4). Вместе 
с тем ес,ть все основанин утверждать, что с. установлением понтийского 
в..lадычества в южuопонтийском регионе распространяется эмблема «opeJl. 
дерщащнй молнию», а не «пучок молний» 74. Таким образом, появление 
этой амблемы в ('·инопских керамических КJlеймах связано скорее всего 
с ЗО.'Iотым чеканоI\t македонских царей. Вместе с тем заимствование это 
проиаоruло скорее всего не с самих монет, а опосредованно, через клейма 

Фасоса, где данная эмблема имеет более широкое распространение 
(таб .•. {). 

3а(',;rуживает внимания еще одна эмБJlема, связаШIaЯ с местной монет­
ной чеканной СИJIОПЫ. Это близкое по С~fЫСЛУ эмб.'Iеме «акростилий/) 
изображение «проры» - Кf)рабе.'IЫIOГО носа. Характеризуя эту эмблему, 
Б. Н. rl!~Rt;i1 ОТJ.f(:чал, Ч1'О « ... корабедьныЙ нос не из ранней синопской 
нумизматики. Нет звезды, нан на дсмидрахмах [II в. до Н.э.)} 75. Поэтому 
оп скдонен был ОТНОСИТЬ ПОЯ»Jf(~пие этой эмБJJОМЫ за счет влияния рим­
t:кой нумизматики, отм('чая ПIJll этом, что тип носа имитирует старые 

свнопс.кие городские монеты. 

!l !!1 л. "", ь.:'. » C11uone выпускается серия монет с традиционным 
инобраiJ,ением головы нимфЬi CUflonbl на лицевой стороне и носа корабля 
па оБОf)()ТИОП 76 (рис. 3); иногда P}lAU;~ \~ИМ зn~зда (рис. 3, 6, 8, 19). 
n ;:\(>ра~rичеСКJfХ i\Л'i;Й~;!.Х СППОПbl эта эмб •• ема шJ:l.)· ... /Н_'l ;;":~~!: ~~~'\~Ol(~t\ 
распрuстранение, причем ч,,,,.:~·;:~:~ :10rтаточно БОЛЬНО. НаиБОJIее близна-­
к монетным типам Синопы передача шю61Juijiimин н iiJIвймах астинома 
Гекатея (рис. 3, 14--16), хотя даЖf1 в них различаются четыре ра3)iИЧПЫ:' 
варианта эмблемы (рис. 3, 14-.17). 3;~ecь опять, видимо, мы имее)[ дело 
\', ра:шыми резчиками. Предложенпой атрибуции не ПРОТИВCJреЧRТ раз­
личная ориентация изобраа,ений в клеймах н на монетах. Имея перед 

63 SN(X. Swеdеп. V. Н. Pl. XIV, 443; XVH, 568, 570-577; XVIlJ, 622-625. 
м Gardner. Ор. cit. Pl. XVI, 4. 
6; Ibid. PI. XI, 20. 
м SNG. Sweden. У. Н. PI. XYI, 539--542. 
67 Gardner. Ор. сн. Pl. XI, 23, 
6~ Ibid. PJ. XI. 17. 
6~ l/puiJu". }'К. соч. С. 62. 
70 Jenkinll. Ор. cit. Р. 95, 12{J, 133, 175, 230, 238. 279, 5i4. 
71 'Ыд. P.t20. 202. 240, 451. 
72 Ibid. Р. {20, 133, 230, 240, 279, 514, 516. 
73 Ibld. Р. 230, 514,.516. 
74 Бl'сиеН. PI. IV, 5; VII, 7; ХН, 3; XV, 8; XVIII, 8,9, 11, 12. 
?; l'ра,,<)н. У 1(. соч. С. 9(1. 
76 Six. Ор. cit. Р. 37. PI. П, 15, 19; ~NG. von Aulock Н. 1. Taf. 7, 221, 222; Re­

сиеН, Pl. XXV; XXVI, 1. 
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Рис. 4. Эмблема ~ПУЧOI, молний» на монетах: l-Эonия; 2-3 - Кенторис; 4-Сира .. 
J<уэы (344-~16 ГГ. дО н. з.); 5 - сщ;;шузы (тирания Аристокnа); 6-8 - ФИJlншi 11 
МаНСДОНСIШИ: ~, 1:;, ;;, 16 - ~лександр Македонский; 10 - Локрьr; 11 - Парр; 

12 - Лесбос; 14 - Амастрии; 17 -- Боспор; 18 - Прусий 11 Вифииский 

собоii образец, резчик перенооил его на штамп клейма, при оттиске же 
получалось негативное изображение. 

На серии драхм, рассмотренных выше, встречается монограмма @ 7'. 

Лналоги'!ная монограмма обиаружена в качестве клейма на РУЧRО синоu­
~J(ОЙ амфоры (рис. 5). Есть все основания для отождеСТВJrения лиц, ко­
уорым: они принадлежали. Учитывав, что астивомвав магистратура была 
младшей должностью в гречеСRОМ полисе 78, а серия драхм с зтой моно­
граммой датируетсв 306-290 гг. до н.з. 711 , клеймо моЖНО датировать 
временем не позднее последней четвертн IV в. до н.з., видимо, предпо­
~nедним его десятилетием. 

Предложенная в данной статье иитерпретация эмблем синопсииж 
«пейм UОRазывает значительное влияние на них со стороны маиедонсио' 

77 Six. Ор. cit. Р. 38, 98. 
78 БОРUСQt!а В. В. К вопросу об аСТИRоиах Херсо.еса !! БДИ. f955. М 2. С. НЗ. 
11 Six. Ор. cit. Р. 38. 



(iумизматики. Впервые на это обраТJfJlа внимание С. ШтеТЫДJlО, одна1(О 
Оllа не аргументировала свое предположение 80. ИаuеСТIIО, что раепро­
I:транеиие македонских статеров .8 широких размерах начинается еще 

при жи:щи Филиппа ] 1 и Адександра MaKeilOIICKoro и приобретает осо­
бешю интенсивный характер при их преемниках. 3I1аменателен тот факт" 
что статеры АлеКСItIlдра МакеДОlfСКОl'О певытссниml монетпые эмиссии 
Фllдиппа 1 r и не были вытеснены мас('ОВЫМ чеканом .:Jиеимаха. Монеты 
:,тих трех царей довольно ПРОДО:JЖlfте.lьное время раJНюuравно обраща­
JПfСЬ IJ античном мире 111. Статеры послсалекеандровского типа имеJIИ 
широкую ~lеЖДУIlарод"ую lIзвестно(',ть. яв.1НRСЬ своеобразной ва.'1ЮТОЙ 
110 ВllешпеТОРI'ОВЫХ операциях Э";lИlIистичееких государств ~2. Уетойчи-
11()('.ТЬ курс,а и оБИ"lие чеканов обеепеЧШ1И типу БОJlЬШУЮ ПОПУЛЯРIlОС.ТЬ 
110 "сем античном мире 83. Этим БЫJIO обусловлено стремдение к подража­
иою, что в ИТОl'е веда к с·ущественному видоизменению первоначаJIЬНOJ'О 

сюжета. 

В таблиц(\ 1 приводится датировки ;;мблем, рассмотренных в настоя­
щей статье, в сравнении с совремеННЫМl. датировками хронологических 

групп сиuопских керамических клейм. СопостаВ;IЯЯ аб(~ОJlютные даты, 
иетрудно заметить, что они совпадают. Это служит свидетельством пра­
пильности предложенной атрибуции <tмБJlем. 

ON SOME EMHLEMS OF ТНЕ STAMPED CEHAMICS 
FROM SINOJ>E 

N. J,', Уе!г(' т 0(' 

ТЫ!! article discusses questions raised Ьу the allopl.(J(1 (!mbllJlIls fOllJl(I 011 the Sino­
реМI stamped c(·ramics. For а long timt-, the dощiпанt poillt of view \\'88 that (',oin8 fгош 
th!! Pontu8 had Ьееп thеmаiI\SОUГСl.оfеЩЫ(.1I1:.fогt.ll\~ late groups о{ Sillopea\\ сеrащk.s 
Now, (Ье author ('.OIltends that the ещЫеЩ:i from tlн.! stащреd Sinopeall ceramics wer(' 
takeu primarily fгощ local coil1s. Ht- POillts out such symbols as 4Iprow&. .8ta,.., alld 
cacrostylt:'$. ThlJ coiJIS millted Ьу th(~ MacedolliaJJ rlllers also greatly illfluепсed Sintr 
рез!\ еmblещаtics: Si!\opean artists adopted sucb етЫет;; эs «Nika. апд 'р(mсil о( 

lightl1illg$ from Macc'dollian coills. «Nika& first appe.ar(·d 011 ~ilJOpHall stater!\ апд latl't 
00 stащрсd ~erarnic,,_ 

ТЬе idclltificati .. 1t .. ! ,·шblеms оп coins and !!tampeJ ct'ramks makes it possible to 
Ь" DlOre pn>cisp \\'hIЧI .iatil\g t.he stamped c('ramics. АН сщbJсms di!!r.usscd i.1 th(' articlf' 
datc frolD 290---220 В. С. ТЬе сощраrisоп between the Sillopeall stащреd ceramics and 
tbe опез fгощ Thasos, stamped witll analogoll!'1 emblems, al80 gives tht' Бате Ilate. 

-

~O Sztetyllll. Que}Q\les rcmarques ... Р. 670, 674. 
ei Нрыжuцкuй С. д . .статер ФЮIИ1ша Аррядря, lIайдевныи 11 ОЛЬDИИ JI {978 r.·! 

АНСП. С. 33: Зоzраф. АнтичIШ!' монеты. С. 100. 
~2 3iJграф. Аити"ныc монеты, С. 100: КарышкоtlсN,UЙ /Т. О. Заметки по нумизма, 

'I'JIKe аuтичпого ПРИ'lсрuоморья ;'1 БДИ. 19tH. ом 4. С. i 18. 
~3 30граф. Статеры Александра Мюссдонского ... С. 86. Статеры Адександра Ма­

)IСДОВСКОГО в Jlисимаха чеканИJlКСЬ еЩI:I более 200 лет спусти ПОСЛ(' их с,мертв. 
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В. М. 3убар.>, И. А. Антонова 

ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ И ДАТИРОВКЕ КЛЕИМ 
С АББРЕВИАТУРОй VEMI ИЗ ХЕРСОНЕСА 

С роди керамичрских клейм первых веко" нашей эры иа кровельной черепице, обнаруженных в ходе раскопuк Херсонеса, имеется l'РУlша 
прямоугольных оттисков с JIегендой VEM!. Черепица с такими клей­

мами происходит из раскопок К. I{. Косцюmко-Ва:lюжинича 1, К. Э. I'ри­
невича 2 и В. В. Борисовой 3 В римской цитадели Херсонеса, И. А. Ан·· 
тоиовой - С внутренней стороны 5-й куртины 4, В. А. Кутайсова -
8 юго-западной части Херс.онесского городища i и в Портовом райо­
не 8. СРllвнител}.но педаино большая группа I<расноглиняной черепицы 
с ПрЯМЫltI бортиком и J<JIeUMaMH VEMI обнаружена И. А. Аитоновой 
при доследоваиии здания терм на территории Хер::онеССI<ОЙ цитадели 1 

(рис. 1). 
Все К;t(lйма с JIсгенДой VEMI оттиснуты прямоугольными штампами 

С, закругленными углами двух типов. Высота букв, каl< правило, НС­
много ниже раМI<И КJIеЙltlа. R первому тнпу относятся клейма с у;tI<ПМВ 
буквами и апексами на I<онцах (рис. 1, 8, 10, 12, 13). 1\0 второму = 

клейма с буквами без апеl<СОВ, вписанными в рамку tabula ansata, ко­
торая очень часто встречается в I<леймах на черепице и lшрпич:е, изго­
товлениых воинскими ремесленными мастерскими в различных райопа:s: 
Римской империи 8. Интересно, что такая рамка имел ась как перед ле-

1 ГХЗ, инв. .м 25, 243, 255, 31595. 
2 Грunе,uч К. Э. Раскопки в Херс.онес.е в 1927-·1928 ГГ. 111\.pblM. 1929. ~! t (9). 

С. 23. фрагментироваlшы:й характер и зеркальиый oтrиск БУRВ дсгснды Rлеiiм ие поз-
80ЛИЛИ исследователю правильно интерпретировать эти памятники керамическоi 
эпиграфИКИ. ГХ3, иив . .м 28445, 28806. 

Борисо,а В. В. Черепица с клеймами РИМСКИХ легионов 11 СХМ. 1961. Dып. 2. 
С. 43-44. 

• В 1957 т. в канале водостока с ВНУТРl'иией стороны 5-й КУРТППЫ [;~~:'''Ц'!i~ill.а~ 
стены вместе с материалом II-IП ВВ. В.3. было обнаружено три x.~Eo~"':;1 .:. ~!.~r(\llДoi 
VEMI. 

6 КуmIJЙСО8 В. А. Новые находки легиониых "лскм в Херсоиоое i/ Античная КУЛЬ­
"ура Севериого Причериоморья в первые века нашей ЭРЫ. Киев, 198R. С. 1.39-1.42. 

• Об этом нам любезно сообщил руководитель работ В. И. I~~;,э(ш. 
7 В ходе раскопок 1970-197:1 гг. было обнаружено 19 T31(f''': ~;1~iм. В i9~1} r. 

к этим находкам прнбавИJIОСЬ еще пять ;шземпляров. ('., A~TnQ"ooa И. ,1. 1'- ,.,., 

о раскопках терм в цитадели Херс.онеса в 1970· :1111 ]'1'. // Ar~IiB ~.:, :J, дела 
1'i! 2626- .. 2628, с. 1-98; она же. Отчет о рас.копF'П_ ai "1П"'3',~НЛИ Xe~,~;~t.:a в 1986 г. (/ 
Архив ГХЗ, дола ;м 2694-2696, с. 1-69. . 

!! Ja.r:cbi Н:. Das Kastell Каре~эЬ~тц,с. \нн.н. 19Q3 1,Ы. '1.7. 8. 49. Taf. VI, 29; 
Dre:xel Р. Das ~astell ~~oc~star!t ': Gr1!,R. 191U. Li~.f. ': .• 8. S. 121 . .N! 13. Taf. ХХ, 13; 
W.o~1I С. Das Kast!'!1 Н,ч·k~~ .. n 1/ ORLR. 1913. {,iHi.j8. Taf. 11,29; Вichir С. CenttlJl 
mllltar rоroДD rt~ ... Uuridava i/ Thraco-Dacia. 19б~ .. Т. VI. 1-,,2. Р. 94---95. Fig, 1. 

/ 
/ 
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Рис. 1. Клейма с легеnдо'й УБМI иа Херсовеса: 1-4 - из Д()l~~:!!IIЛЮЦИОИИЫХ рас­
копок и поступ.1еnиЙ; 5 - из раскопок В. В. Борисовой; 6-7 '--- из )1~~ItОПОJ( 

В. А. Кутайсоваj 8-25 - из раскопок И. А. Автоновой ---

..-----" 
{'еидой клейма (рис. 1,1, 1.19, 22, 2~~. так и после нее (рис. 1,2" 20, 
21,23)9. 

В. В. Борисова. 1ШG~~;;,'i: - опубликовавшая клеймо с аббреВИ8-:rуроl 
VEMI, В()С('Т~Я()Р"'::-;а его начало как VE от vexillatio 10. Впоследствии 
С. А, nfjJl~~. "братид внимание на то, что легенда клейм VEMI может 
5 ... ,,;;', расшифрована по аналогии с клеймами ИЗ Харакса, ИЗГОТUБлен­
uыии от имени центуриона 1 Ита.iШЙСКОГО легиона, препозитавсксиmIЯф 

ции Нижней Мезви 11. Такое вос('таиовление легенды было ПрВНЯ'IО ря­
дом иссаедователЕ'Й п прочно вошло в науч8ый оборот 12. 

Однако n .1eГ~Hдe второй группы клейм из Харакса, которая в качестве 
аналогии БЫ;Lа Jlривдечена С. А. Беляевым, имеются буквы VEX MOES 

8 Именно ТГlрцовую сторону такой рамкв R клейме VEMI В. А. J\утайсов прввял 
за знак в виде БУКRЫ К i1 зеРК8.1ЬНОМ изобраЖl'lfИИ (Ук. со'!. С. 140). 

10 БориСQt1а. Ук. со". С. 43. 
11 Бммв С. А. К uопимавию СП ... УШ, 619/1 БДИ. 1968 . .N! 4. С. i32. Прв:м. 36. 
11 Co.tOJCUHU" Э. Н. о прсбываиии РИМСКVfО флота 8 КРЫМУ I1 АДСВ. 1!173. 

Вып. 10. С. 144 М.; К1/mаЙсое. 'Ух. со'!. С. 141. 
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Рас. 2. Iiлсйма с m!гсндой: 1 --' opus Nov; 2 -- OPu! р ... (из раскопок В. Н. I'орис()­
вой) 

и INF, где N}<' в дигатуре 13, в ТО время как на черепице из Херсонеса 
только четыре буквы - VEMI. К этому сдедует добавить. что сокраще-­
ние УЕ от vexillatio не засвидетельствовано в латинской эпиграфике 
и всюду. где в надписях встречается термин tвексилляция>t, присутет­

вуют аббревиатуры VEX, VEXILL. и т. д. 14 СказаНllое свидетельствует 
о ТОМ. что привлечевие второго типа латииских клейм из Харакса для 
реконструкции херсонесских клейм с аббревиатурой VEMI весьма проб­
леиа1'ИЧIIО и вряд JIИ может быть признано правомерным. 

Ввиду того, что черепица с клеймами VEMI пока не встречена в дру_. 
гих раiiонал!!:IТ!lЧНGГ~ мира, для правильной расшифровки его JlеrеlfДЫ 
в первую очередь должны :;;';!ть ПРИВ.'Iечены другие латинские клейм .. 
па черепице, обнаруженные в Xept~.'Iec,e. Это, очевидно, позволит если 
ое решить окончательно затронутый uопi'~::, то, во всяком случае, на­

метить пути его-Реmения ИСХОДЯ из тех особешюс'i'~~ КJlеймения .шгноn· 
ной черепицы, которые имели место в самом Херсонесе. " 

При раскопках На территории римской цитаде.iIИ ХеРСОllеса h. ~. Нос· 
цюmко-ВаЛЮiКиничем и В. В. Борисовой были обнаружены три фраг­
нентированные черепицы с прямоугольным клеймом,·· которое читается 
как Ор115 JlOV (рис. 2, 1) 1&, В. В. Борнсова ВС.iIед за Б. Н. Граковым вос­
становила его как opus nov(um) и сqита.iIа, что черепица С такими клей­
наии была специа.iIЬНО изготовлена Д.iIR каких-то новых построек 16. 

13 РlJстоtЩев М. И. Римские гарнизоны на Таврическом полуострове ii ЖМНП. 
1900. Март. С. 155; Б.саватскuЙ В. д. Харакс 1/ МИЛ. 195t. М 19. С, 254. 

н Cagnat R. Cours d'cpigraphie iatinc I Ed. Л. ,"'olltemoing. Р .. 1898. Р. 441; 
ФедQрова Е. В. Латинская эпиграфика. М .• t969. С. 369. 

J& Борисова. Ук. соч. С. 4t -42. Рис. :i. 
16 Там же. С. 42, 45. 



Однако следует обратить внимание на то, что из раскопок В. В. БорисО'" 
вой происходит еще одно ретроградное клеймо аналогичнОго типа .. К со­
жалению, окончание клейма не сохранИJlОСЬ, но в первой его половине 
четко читается opus р. (рнс. 2, 2) 17. Таким образом, перед нами два 
однотипных клейма с одинаковым началом - opus, но с различным окон­
чанием JIereHAH - nov и р ... Это уже само по себе заставляет усомнить­
сп в правильности интерпретации этого типа клейм, предложенной 
В. В. Борисовой. 

Среди латинских керамических клейм, обнаруженных на территории 
провинций Римской империи, хорошо известны легенды, в которых упо­
"инаются либо воннские подразделения и имена мастеров, изготовляв­
ших керамическую продукцию, либо только названия подразделений 
или имена мастеров и владельцев мастерских 18. Однако до настоящего 
времени не найдено клейм, в которых имелось бы указание на назначе­
ние той или иной постройки, как это для херсонесских клейм предпола­
тает В. В. Борисова. Учитывая это, а также то, что латинское сущест­
вительное opus переводится как «работа., «труд., «занятие», «деятель­
носты, начало легенды херсонесских клейм можно трактовать как «ра­
бота» и «произведение». Следовательно, вторая часть клейма, начинаю­
щаяся на nov и р ... , может быть интерпретирована как имя мастера 1'. 
На возможность имевво такого чтения клейма указывает не только зна­
чение существительного opus, во и прямые аналогии, имеющиеся в ла­
ТИНСКой эпиграфике 20. Исходя из этого можно сделать вывод, что во 
11-111 вв. Н.э. в Херсонесе работало по крайней мере два мастера, имена 
которых начинались на Nov и Р ..• На черепице с клеймом opus Р ..•• ко­
торая сохранилась почти полностью, отсутствует второе клеймо с назва­
нием воинского подразделения 111. Это в свою очередь позволяет нзгото­
вителей черепицы с такими клеймами считать гражданскими лицами, 
которые, однако, судя по латинской надписи на клейме, были тесно свя­
заны с римскнм гарнизоном Херсонеса и, возможно, жили в его канабе. 

Идентичность глины черепицы с этими клеймами и керамид. клейме­
ных аббревиатурой VEMI, позволяет предполагать, что эту аббревиатуру 
'rакже следует интерпретировать не как названне воинского подразделе­

ния, а как ремеслепиый знак, принадлежность продукции определенному 
мастеру или какому-то их объединению. Правда, полное отсутствие в ла-

17 Там же. С. 42. Рис. 4. 
18 ТаЧI!8/J М. Печатите на Първи италийски леrиои в Свищовския музей // Архео­

лоrия. 1964 . .м {. С. 46; Nt!umann А. Ziegel аuз Vindobona 1/ Der Rбmischе Ытез in 
Osterreich. 1973. Ht XXVII. S. 37-39, 41-48, 126-129; IDR. V. 11. 1977. Р. 217 . 
.м 556-557; Р. 218. ом 558-559; Р. 219. ом 561-565; 18М. V. V. 1980. Р. 235-236. 
1\1! 211-217; Р. 256. ом 240; Р. 277 . .м 261-264; Р. 293-294 . .м 283-285; P/JjtJkow­
,lci W. Stemplowane cegly i dachowki // Novae-Sektor Zachodni 1974. Poznan, 1979. 
S. 9-27; Lбгi.ns В. Gestempelte Ziegel вuз Tokod // Die Sр1itromiзсhе Festung \lnd da!l 
'Gr1iberfeld von Tokod. Budapest, 1981. S. 121-143; S4rnowski Т. Die Ziegetstempel 
аuз Novae // Archeologia. 1983. Т. 34. S. 34-39,41. АЬЬ. 18; Bichir. Ор. cit. Р. 94-103. 

1. Имена, начииающиеся иа Nov и Р, БШIИ сравнительно широко распрОС'1'раневы 
в римской прооопографии. См. Prosopographia Imperii Romani (далее - PIR). 
Saec. 1, 11, 111. Pars 11 'Ed. Н. DessBU. В., 1897. Р. 416-418 . .м 142-156; I'аrз 111 
/Ed. Р. de Rohden et Н. Dessau. В., 1898. Р. 3-112. ом 1-838; De/JR L. R. А Studyof 
the cognomina оС Soldiers in the Romart Legions. Princeton - New Jersay, 1916. Р. 24t, 
243-245. 

20 Бt!.sО84 Н. Н. Зпиrрафические даввые о характере труда в rоrrчарвом ремесле 
Римской Галлии в 1-11 вв. н. э. /1 ВДИ. 1967 . .N! 1. С. 94. В слое IV в. К8l18бы ИВ­
терцизы был найден rливявый светильник с клеймом (орuз) Vibiani. См. KoAOctН­
С/СОIl Ю. К. Паниония в 1-111 вв. М., 1973. С. 161. 

21 ГХЗ, иив . .м 24/36480. 



тинской просопографии имен, пачинающихся на УЕМ', не позволяет 
реконструировать эту аббревиатуру в Качестве начала имени мастера 
или В:Jадельца мастерской 22. Следовательно, аббревиатура YEMI долж­
на быть разде.'lена по Rрайней мере на две части и расшифрована .'шб() 
11 качестве начальных букв двух имен, иачинавшихен на Уе и Mi 23, 

либо сокращенного наименования об'Ъ('динения, ИЗl'отовлявшего чере­
пицу. Вероятно, в том и другом случае перед УЕМ! подразумевал ось 
существите;lьное opus. 

Если ход наших рассуждений верен и аббревиатуру VEMI можно' 
разделить на две части - УЕ и MI, то возможен ещ(\ один вариант интер­
претации ;)того Iшейма, при котором можно ис.ходить из значеuий сокра-­
щений, известных 11 латинской керамической и лапидарной эпцграфине. 
Аббревиатура УЕ в надписях qаще всего обозначает трибу УеНllа или 
yeteranus 24, а М или МI может быть доподнено как mi(ssiciorum) от 
mi"sicius 25. Тогда клеймо с аббревиатурой VEMI может быть про­
читано как lopus\ vе(tегаПОI"UШ) щi(ssiсiогum). ЕСJШ зто так, то qерепица 
е легендой VEMI могла изготовляться l'РУШlОЙ ветеранов, которые после 
выхода в отставку, возможно, жили Ji капабе херсонесскоl'О гарнизона 
и на протяжении 4-5 лет их считали резервом, что известно и в дру­
гих районах империи 26. ~+ro вовсе не значит, что 11 Херсонеее существо­
вала официаЛI.ная Y-ШlлеГ.IIЯ ветеранов, ПОlIВJlсние которых в провин­
циях фиксируется TO:IbKO с 111 в. 27 Скорен 31'0 быдо объединение вете­
ранов, статус и средства которых позвоJНI.iIU И!ll ПОС..'Iе lIыхода в отставку 

щшиматься самой разнообразной деятеJ[ЫЮСТЫО И для которых канаба 
бы;rа по сути дела родиной 28. 

Естественно, преД.тIоженная интерпретация К.тIеЙм е аббревиатурой 
VEMI в какой-то степени I'ИПОТСТИЧlla, однако нали'ше в Xepl~OHeee 
м.8(".теров, тесно связанных с римским гарнизоном, о чем свидетельствуют 

Nлеihш с ЛСI·f;;;~i'.ii uрпs N,-,v и 'Jin!~ Р ... , ~&;inirr i--F'i;" !!f,of:-,;~~П:Н}?f~есшf't 
вероятным. Во вснком слуqае, пред.'lоженное чтение аббревиатуры VEMI 
имеет такое же право на существование, как воестапоnдение текета 

:~TOI'O к:rейма С. А. Беляевым. 
На основании того, что Н:lейма с легендой VEMl иа цитаде.J1И и юго­

i.lапаДНОfО района Хер(',онеса были обнаружены вместе с другим археОЛ(J­
гпче(',ким материалом IV и даже V В. Н.3., и('.е:fедоватеJIЛМИ БЫJI сделан 
вывод. что qерепица с такими клеймами ИЗГОТОНJrя;rась РИМСКИМИ СО.'1-
дата~1И 11 lII-IV нв. 'l!t ~). И. СО.'lомоник, рассматриная нопрос о рим-

22 P\R. Pars 1I1. Р. 395; пеаn. Ор. cit. 1'. З08. 
23 Сор. РШ. Par:; 11. Р. 375-382. М 416-460; Pars. Ш. Р. 389-418. М 210 -

3(\7. 
24. Gordo/t А. Е. Supralin('at!' Abbrevitions in Lati/i IlIscriptioIl8. Berkeley­

{,(l5 Апgеlе.ч, 11148. Р. 121, 129;1 ФеiJорова. }'к. СОЧ. С. 350, ;552. 36R. 
tr. Calderini А. Epigrafia. Torino, 1974. Р. 3()4. На возможн()Сть именно такого· 

восстановлепия обратил наше 8няиаlfRе К). Г. Виноградов. 
26 КОJl.осонr"ая Ю. К. I~ 80проеу о социальной CTpYhType римс.кot'О uбщества 

1- III IIB. (collegia Vl1tегаrlOгuш):'j ВДИ. 1969. М 4. С, 123. 
27 Neumann А. VI~terani /1 НЕ. f!l64 Нlbd lX. 8р. 1609; J(ОАосовс"ая. R ВОПРОСУ ... 

С. 126. . 
28 Ср. Speidel М. Legiollaries {гom Asia Minor // Aufstiog IlJld Ni(,dегgаrщ der 

Ношisсhеп Welt. В.-- N. У., 1980. II.7.2. S. 74.3 f.; К04nrовская Ю. К. РИМСКИЙ про­
вивциальный город, его идешюгил и нулътура // I\ультура древнего Рима. М., 1985. 
С. 179. О ветеранах римской армии в Херсонесе tM. lOf;PE.·I2. М 484; Кадашнщ. Ю. /l. 
ОБЛОМОI, римскuгu IIОИНСI{О!'О диплома и.'l ХlJрсопеса // ТГЭ. 1984. Т. XXIV. 
С. 165--t68. 

29 Борисова. Ун. соч. С. 42; она же. Раснопк.И в цитадели в 1958-1959 ГГ. 1/ СХМ .. 
1963. Вып. 3. С. 54; Кутайсов. ~'-1{. соч. С. Н1. 



Рис. З. Нижнее Подунавье в конце III--IV ВВ. н. =1. по Т. Сарновскому: 1 -
границы провинций; 2 .- границы империи 

сном флоте в Херсонесе, прив.1I кда их В качестве косвенного свидетеJlЪСТ­
ва пребывания здесь в IV в. римских ВОЙСК, В состав которых, наряду 
с СУХОJJутнъш1t п()драз;~елениями, ВХОДИ.'1И и моряки 30. В оеторожной 
форме она высказала пре:~положение о ТОМ, что черепица С клей&rами 
VEMI могла изготовляться именно ~ЮРRками. расквартированными 
в город!' 31. 

В. А. (\утайсов, издавая неболыпую I'РУllПУ таких клейм, считаJI. 
что ИХ ;Аатировка - не позднее пеРIIОЙ четверти IV в. - хорошо согла­
суется (" данными «iJ\итий св. епиекопо" ХерсонесскпXl), в которых гово-· 
рится О Р8.змещешfИ в городе римского гарнизона именно в это времн 32. 

Одна80 IIЫ"ОД о ДОВОJlЬНО поздней дате указанных к:rейм не может быть 
ПРИНЯТ на основании чтения аббревиатуры 'VEMI. предложенного 
С. А. БР:Нlевым JI принятого без возражений Э. И. СО';IOмонпк в 
В. А. l\утаЙсовым. 

Как lfilBeCTHo, в реЗУJ[ьтате административной реформы. IIроведеНIlОЙ 
императором Диоклетианом, территория Римской империи быда разде­
дена на 12 диоцезов, которые в свою o~ep(';~h подраздеJlЯJIПСЬ па ПРОБИН· 
ЦИИ, причем границы новых IIРОВИНI~ИИ И(' "сегда совпадали с прежним 

аДМИНI1стративно-территорпальным делением ;13. Бывшая провинция Ниж­
пяя Ме:шя (Moesia 1 пfегiОI') БЫJIa разделена на ;~Be: западная часть ее· 
ВОПIJIа 11 состав Мезии Il (Moesia Sectlllda). а восточная, причерномор­
ская, l"Тaдa называться Скифией. В свою очерець Мезия 11 и Скифия 
В аД~lIIшстративном отиошении были ВКJlючены в состав диоцеЗ8 Фра­
ния 34. Вывшая провипция Верхняя Мезия БЫЛIt преобразоваllа в Мезию 1 
(Moesia Prirna) и вошла в coc'raB диоцеаа Дакии (рис. З). 

в еоuтветствии с новым административным дедснием ДJlН охраны тер­
ритории каждой из указанных ПРОRИПЦИЙ бы~о 8ыде:Iено но два легио­
на 35. На территории Мезии 1 дисдоцирова,лись лuгиоuы IV }<'lavia и VH 

ао C'IAU~OnU". Ук. соч. С. 143. 
31 Там же. С. 144 ел. 
и К!lmайсов, }'к. соч. С. 141. 
83 Barnfls Т, О, The New Empire of Diocletian alld ConstнlJti!le. L., f982. Р. 224. 
м Bury J, В, ТЬе proviocial [,i!it of Verona li 1 RS. 1923, \'. 13. Pt t --2, Р. 1З~~; 

Barnes. Ор. cit. Р. 206, 224. . 
8~ J~me8 А. Н. М. ТЬе I.ater "ошав Етрие 284-602. V. 1. ОП., 1964. Р. 54-55. 
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Claudia, Мезии II - 1 НаНса и XI Claudia 38, а в СRИфии вновь создан­
ные при ДИОRлетиане 1 Jovia и 11 Herculia 37, При ;)том командую­
щие войсками провинции Мезия 1 и II были подчинены дуксу Dacia", 
Ripensis, а Скифои - дунсу Scythiae (рис. 3) зg. 

'Учитывая новое административное деление империи и рl'i:щел бывшей 
провинции Нижняя Мезия на Мезию 11 и Скифию, трудно предположить, 
что на черепице, изготовленной в Херсонесе, было сохраннно с.тарое офи­
циальное название провинции Moesia Inferior. Перераспределени:е войск 
между вновь созданными провинциямп, а также усложнение DоеШl(J­

политической обстановки на Нижнем Дунае и измененне задач, стоявших 
перед римскими войсками в ЭТО)\{ районе, заставляет усомнитьея D том, 
что для защиты Херсонеса на рубеще 111 - IV вв. был выделен специаль­
ный гарнизон, состоявший из с.олдат регулярных войск. В пользу такого 
заключения свидетельствует сообщение Константина Багрянородноl'О, 
что в период правления императоров Диоклетиана и Константина Вели­
кого каких-либо войск в Херсонесе Н8 было. Напротив, римские импера­
торы неоднократио обращались за военной помощью к населению Хер­
сонеса 39. 

Однако, даже если римские вОЙСКа и были расквартированы в Хер­
сонесе в конце III-IV вв. Н.з., что само по себе еще нуждается D серьез­
ной аргументации 40, то В организационном отношении они скорее всего 
должны были подчиняться дуксу Скифии, резиденцией которого между 
293 и 305 гг. были Томы 41. Вероятно, именно здесь наХОДИ.'Iась основная 
база Classis Scythiae 42, без участня кораблей которого была неиоэм:ожна 
устойчивая связь с римским гарнизоном Херсонеса. 

Помимо сказанного, следует учитывать и .1"0, что содержание термина 
vехШаtiо в позднеантичный пернод претерпело существенные нзмене­
ния 43. Во второй половине 111 в. в ходе реформы римской армии вексил­
ляциями стали называться специальные кавалерийские подразделения. 

38 АдминистративпыM центром провипции Мезил 11 был Маркиаиополь (Not. 
Пig. Ог. XL. 29-36; Ватев. Ор. cit. Р. 261). 

37 Not. Dig. Ог. XXXIX. 32-34; Nischer Е. С. ТЬе аnnу refonns of Diocletian and 
Constantine and their modifications up to the Нте of Notitia Dignitaturn 11 lRS. 1923. 
V. 13. Pt. 1-2. Р. 9; Jones. Ор. cit. Р. 55; Sarnowski Т. Ше legio 1 НаНса und der 
untere Donauabsc.hnitt der Notitia Dignitaturn 11 Gennania. 1985. Bd 63. Ht 1. s. 119. 

38 Not. Dig. Ог. XXXIX. 2-10; Grosse л. Rornische МilШiгgеsc.hiсhtе von Gal­
lienus bis щт Beginn Byzantinisc.hen Thernenverfassllng. 1920. S. 174, 178. 

38 Const. Porph. De adm. Imp. 53; А nохиn В. А. Монетное дело XfJpCOHOOa (IV 11 • 
. до н. з.-ХII в.). l\иев, 1977. С. 92. 

48 На основании шрифта латинского посвящения Юпитеру от имени Гал Валерня 
Валента, моряка мезийского флота с либуриы .Стрсла~ из Херсонеса, датнрующеГОСII 
III-IV вв., Э. и. Соло~оник считает возмощиым говорить о присутствнн D Херсоне­
·се в ЗТО время римских сухопуткых войск и флO'l'а (COAo~oпu" э. Н. О РИМСI<ОМ флоте 
It Херсонесе 11 вДи. 1976 . .N1! 2. С. 168 М.; О"IJ же. Новые зпиграфические памятники 
Херсонеса. l\иев, 1973. с. 230 CJl.; ОН4 же. ЛаТНИСI<ие надписи Херсонеса Таврическо­
го. М., 1983. С. 35-36). Однако столь поздняя датнровка указанного памятника IIЫ­
звала возращения В. и. l\адеева, который на основании того, что при Гордиане (238 -
244 гг.) мезийский флот получил почетное наименование «ГopДHaHOB~ (СМ. Fit: J. 
НопогШс Titles of Roman МШtaгу ппit!! in the 3-rd Century. Blldapest, 1983. Р. 162 -
168), откосит зтот памятник к более раннему IIремени (K/Jaee/f В. Н. Херсоноо ТаIlРИ' 
'1есквй 11 первых lIеках н. з. Харьков, 1981. С. 29. ПРИМ. 21). 

411 Miller К. Itineraria Romana. Stuttgart, 1916. S. 594. Fig. 191; Вате,. Ор. cit. 
Р. 222 . 

• , Kien/Jst п. Untersuchungen zu den Kriegsflotten der riiщischеп Kaiserzeit zur а1-
'еп Geschichte. Bonn, 1966. S. 112. 

u Neum/Jnn А. Vexillatio 11 RE. 1958. Bd VIII, 2. Sp. 2444-2446. 



в которые была сведена кавалерия легионов се. Этот процесс преобразо­
ванин пеКС.ИJIJIЯЦИЙ, ранее состоявших из солдат о'lегионов и ВСПОМОI'а­
тельных войск, в кавалерийские подразде.'lения бы., начат в правлени& 
императоров Галлиева и АвреJlиана и ОКОllчаТeJlЬНО заверши.rся на 
рубеже 111 -·IV вв. С& С начала IV в. термином vехШаtiо ста..1И имеко-· 
:ваться исключительно кавалерийские подразделения, которые наряду 
с легионами ВОШЛИ в состав маневренной аРМllИ ПОЗДllерим('КОЙ импе­
рии (8. Все :JTO не позволяет относить изготовление черепицы с аббре­
виатурой VJ<:MI, которая восстановлена С. А. Беляевым как \'е{хillаНо) 
M(oesiae) I(flrerioris), ко времени позднее KOНf{a 111 в. 

ECJIJI расшифровка клейм с легендой VEMI все еще не может быт ... 
решена ОДJюзначно, 10 в ходе археологических ИСС:lеДО!lаний получены 
иатериаJIЫ. которые ПОЗRО.аяют уточнить tегшill118 anl.e quem дЛЯ :fTMX 

клейм. При раскопках терм па территории римской цитадмп Херсонеса 
11 t970-tНi1. ГГ. установлено, что это здание, Кр08.'1Я которого была по­
крыта черепицей с К:lеймамu УЕМI и Le(gio) ХI C)(atldia). возникло 
около середины - второй половины 11 в. И просуществовало до середи­
ны 111 в. 47 Следовательно, черепица с указанными К.1еЙмами MOrJ[8 быть. 
ИЗГОТОВJlеиа не ранее середJПп.J 11 В., так как только при Антонине Ilи& 
римский )'арнизон БЫJ! введен D Херсонес 48, И не позднее середины 1 (1 в .• 
когда здание терм переста.10 существовать и бы.'lО перекрыто новым со­
оружением. 

Однако датировку КJlейм с аббревиат~'рой VEMI ИОЖI10 несколько­
сузить. Эти клейма бы.rlИ обнаружены вместе с клейма~IИ Х ( }\.1авдиева 
легиона ~ •• поэтому, еС·J!И учесть, что по имеющимся данным этот легион 
был введеll в Харакс JI Херсонес не ранее конца 11- начада 111 в. 60, 
ТО можно ОТI(ести выпуск зтой черепицы либо к тому же периоду. Jlкб() 
к несколько более раннему времени. 110С.1еднее более вероятно, так. 
как здание терм бы .. 10 ('.ооружеIlО еще до появ;rения солдат Х' КлаВ;1иеваl 
легиона в Херсонесе &1 • 

. __ !1 связи с этим интересно обратить внимание lIа тот факт, что в Хер­
c()hece-ii:ОМ·iiмо-ч~-r.ii-ЦЫ'·~--}i-Oi~:;~m~-НН!."'Мff . .I(.:I.~Йиами встречается чере­
пица только V MaKenOHCKoro и Х' Клавдиева легИ:Сl:-ев- Н·· ~Q~~~JUС!Щ()' 
нет КJlейм 1 ИтаЛИЙСКОI'О &2. КOIlеЧIfО, можно возразить, что это ПрОСтав.·· 

" Parker Н. М. О. ТЬе legions of Diocletian aod Constantio I1 JRS. 1933. V. 23. 
Pt 2. Р. 187-188. 

f. CIL. VIII. 9045,9047; Gro,se. Ор. cit. S. 49-Ы; Parker. Ор. cit. Р. 188; Stein Е .. 
Die Kaiserlichen 8eamten und Trnppenkorper im romischen Deutschland unter dem 
Prinzipat. Wien, 1932. S. 92; САН. V. Х 11. Cambr., 1939. Р. 213-216. 

4' Nircher. Ор. ciL. Р. 13-17; Parker. Ор. cit. Р. 189; Grant М. Сliтах of Rome .. 
8oвton-Toronto, 1968. Р. 40--41: idem. ТЬе Апnу of the Севаrcз. L., 1974. Р. 277-280_ 

47 А нтонова. Отчет о раскопках терм ... С. 75, 78. 
48 Надеев. Ук. соч. С. 26-·27. ~ -

, Lf • Ростовцев. Ук. соч. С. 156; БАа8flтсICUй. "Ук. соч. С. 254.; БОРUСО44.1JёреПнца ••• 
С ... 1. 

iO IOSPE. 12. ом 550, 551, 552, 748: COAO.ICOHUIC • .JIаТ!iiiские вадпнси ... JII! 8, 10, 29, 
:И, 32; Ростовцев. Ук. соч. С. 156; БАаватсlCUЙ. Ук. соч. С. 254. Очевидно, этот факт 
должен. быть учтен при датировке появлени~ римского воеииого поста иа городище 
Аn.ма-l\ермев, где обнаружена череПВJ~ с клеймами XI H.naBAHeвa .nегиона. См. 
BwcomclCaR. Т. Н. Поздние скифы ~ Юго-Западиом Кры .. у. I\:иев, 1972. С. 55. :1 А нтоltова. Отчет о раС~опках тер ..... С. 75. 

I Фра.гм&нты красво!':;,иняной черепицы с клеiiма .. и I.EGVMAC бы.nи обнаруже­
вы И. А. Антоновой при раскопках здания терм в 1970-1971 ГГ. в помещении ом 3 
(Отчет о раСКОI1Иа".терм ... С. 51. Рис. 78; см. такж(! Саnры,.ин С. Ю. Черепица с клей­
ками римского щ~гиона из усадьбы хоры Херсоиеса 11 RСИА. 1981. Вып. 1.68. С. 58.-
62; БОРUСО(Jf1.. Черепица... С. 39-41). 
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случайность, однако черепица с клеймами этого легиона найдена пра 
раскопках на Ай-Тодоре, а коллекция латинских легионных клейм на 
черепице, обнаруженная в Херсонесе, ИСЧИСJlяется несколькими десят~ 
t(ами экземпл.яров, что уменьшает вероятность случайного отсутствии 
таких находок. 

Отсутствие клейм 1 Италийского легиона с известной ДОJlей вероят­
ности позволяет предполагать, что черепица с клеймами VEMI изготов­
J1ялась в Херсонесе на протяжении второй половины II в., когда ядро 
римского гарнизона составляли солдаты и офицеры этого легиона 63. 

Выпуск черепицы, вероятно, осуществлялся не солдатами векеилляции. 
а какими-то ."Iицами, как мы полагаем, ветеранами, которые жнли в ка­

пабе и были тесно связаны с гарнизоном города. В противном случае 
трудно объяснить находки в Херсонесе и его округе черепицы с клей· 
м:ами V Македонского и XI :Клавдиева Jlегионов и полное отсутствие аиа· 
А1JОГИЧНОЙ продукции 1 Италийского легиона, солдаты которого во вто­
рой половине 11 в. дислоцировались в городе и ДОJIЖНЫ были участво­
вать в возведении зданий, в том числе и терм, на территории цитадели. 

Таким образом, приведенные материалы позволяют пересмотреть 
устоявmуюся точку зрения на интерпретацию и датировку черепицы 

с клеймами VEMI, обнаруженную в Херсонесе. Новые данные свидетельст­
вуют ве только О присутствии в Херсонесе на протяжении второй поло­
вины 11 - первой половины 'II в. римских военнослужащих и членов 
их семей, но и ремесленников, которые, вероятно, жили в канабе гарни­
~юна, а также ветеранов римской армии, участвовавших в ремесленном 
производстве. Вместе с тем прекращение существования терм около 
Gередивы 111 8. н. Э. есть основания связать с выводом римского гарни­
зона из города и перепланировкой территории Цllтадели. В пользу этого 
косвенно свидетельствуют полное отсут.;твие надежных данных {) рим­
е·ких войсках в Херсонесе во второй половине Ill-IV в., а также сооб­
щепив :Константина Багрянородного о том, что основной военной силоi 
8 это время в городе было ополчепие граждан, на содержание которого 
римскими императорами выделялось 1000 паЙI«ОВ М. 

TOWARDS INTERPRETING AND DATING ТНЕ STAMPS 
WITH ТНЕ ABBREVIATION VEM] FROM ТНЕ CHERSONESE 

У. М. Zub4r', 1. А. А ntonoV4 

ТЫз article dea}s with the ртоЫет of interpreting and dating tbe tiles stamped 
with the iшюriрtiоп VEMl that were found during excavations in the Tauris CherSOJiese. 
ТЬе authors, ЬаЖld оп the analysis 01 various sources апд stratigraphical data collected 
during the excavation оЕ the thennae found оп the territory of the Roman citadel о! 
Chersonesr., сomе to the conclU8ion that the tiles stamped with the inscription J.'EMI 
cannot date back to the Ill-IV ceIlturies А. D. Моз! ртоЬаЫу, tbese tiles were produ" 
ood аnd stamped in tht! seGond half of the 11 century А. D. Ьу veterans of 'Ьс Roman 
аnnу who lived at the garrison's С8паЬа. This, in turn, proves that Roman soldiers and 
their {атiliев were not 'Ье so1е inhabitants of 'Ье Chersonesc, but that artisans, both 
civilians and army veterans а180 lived there. ТЬеу were closely liпkеd to the garrison 
and werc 'Ь(! supponcrs and champions of the Roman administratioo in the IIDciall& 
cities of the Black Sea' s N orthern coast. 

оз IOSPE. 12. X~ 417, 547, 548, 572; COAo.мOI'U~. Латииские надписи ... С. 37--38. 
ом 9. Ср. 8.4rnowski Т. Wojsko rzymskie w Mezji Dolnej i па Polnoonym wybrzeiu 
morza Czarnego. Warszawa, 1988. ТаЫ. 8. 

ы Соnst. Porpk. De adm. Imp. 53. 

88 



ДIIСI\УССИII И ОБСУЖДЕНИЯ ."1f1II"Iit1iDt .. 

© {991 г. 

ЦИВИЛИЗАЦИЯ ДОRОЛУМБОВОИ М~30АМЕРИRИ: 
НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ И НОВЫЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

(Ме:ждународlllЫЙ (оtрув.ltЫй СТОЛ») 
... ~.: '. 

Иогда испавские корами впервые ПОЯВИJIись у атлантического побережья Но­
»ого Света, весь этот огромный KOHTBHtJKT, включая острова Вест-Индии, БЫJI васе­
лен множеством нндейских W1eMeH в народов, находившихся на самых разкых уров­
ня.х СОЦИaJIЬНО-ЭКОНОМИЧеского развития. Большикство их было охотниками, рыбо-· 
ловами, собирателями ИJlи З8нималось првмитивным зеМJIедеявем; лишь в двух срав­
витеЛJ,НО иебояьшвх областях Западного I1ояушарпя ._- в Мсаоамерике и Аида:!. 

(Бояивия - Перу) - европейцы встретили высокоразвитые цивилизации абориге-
80В. Именио эти территории и были очаroм наивысших культурных достижений ДО­

lI.олумбовоi Америки. К момеиту С!ОТКРЫТИ)l. в 1492 т. здесь проживало до 1'. всего 

sаселевия коптинента, хотя по своим размерам зти двеобяасти составляли лишь 6,2% 
общей нго W10щади. Именио здесь, в roрах Мексики и Перу, находИJIИСЬ OCHOBHblf/J· 

центры происхождения американского зеМJJеделия, а с рубежа кашей эры возникли. 

самобытиые roродские ЦИВИJlизации предков вауа, майя, сапотеков, кеч.уа, а.Ймара . 
• др. 

В специальной литературе вся эта территория получила название «Средиивой 

Америки. (Nuc.lear America), вли «Зовы высоких цивилизаций •. Она, в с.вою очередь~ 
подраЗДeJIяетс.я ка две большие области -- северную (Мезоамсрика) и южную (Анд-· 

~кая эона). Как явствует из заголовка МеждунароДllОГО «круглого стола., ниже ре'! .... 
пойдет лишь. о первом из названвых реl'ИОНОВ - Мсзоамерике. 

Особая культурно-географическая область - Мезоамерика - JJредставлиет со­

бой севернщ! ответвлекие зоиы высоких цивилизаций Нового Света в ДОКОJlумбову 
эпоху И территориально включает в себя Цеитральную и Южную Мексику, Гватемалу. 

Белиа, западные районы Сальвадора и Гондураса. В этой области, ОТJJичающейся В&­

обы-чайным разнообразием природных условий и пестрым этническим составом, к К08-
цу 1 тыс. до и. э. был осущестмен переход от первобыткообщинного строя к рани&­
клаr,с,овому. Это с.разу же выдвивуло местных индейцев в число наибояее развитых . 
.... родов древней Америки. На протяжении бояее полутора тысяч лет, которые отде­
JfЯЮТ появление цивилизации от испанского завоевания, границы МеэоамерlПCИ пр&'· 

терпевали значительные изменения. 

В целом время существовавия цивилизации в пределах названной культурно­
rеографической области можно разделить на два последовательно сменяющих Apyr' 
друга периода: ранний, илв классический (рубеж н. э. - IX в. н. э.), И поздний мв 
посткла('оСИЧеский (Х - XVI 8В. в. в.). Приход европейских завоевателей прервал 

самостоятельное развитие населевия Мсзоамерики. 

До открытий Rолумба жители Староro Света вряд ли подозреВaJIИ о том, что 88< 

просторам:и океанов, 8 Западном полушарии, обитает еще о:емалая часть рода челОВ8-­

'I4I(KOГO. Отдельные случаи ДОJCолумбовых плаваний европейцев к берегам Новоro Св&-· 



... а через Атлантику носили ЭDИЗОДИЧООRиi характер и не ОJ(азали сколько-нибудь З8-
1IeтROГO ВJlВЯИИЯ ии иа развитие амеРИJ(аВСJ(ИХ цивилизаций, ни иа общие географи" .... 
.с.иве прсneтавnепия (рвиnян, викингов и др.). 

Племева 8 народы индеiской АмериJCИ, отделениые громаДНыми ВОДНЫМИ прегра­
дами от остального мнра, тли через века и эпохи подобно даЛСJ(ОВ планР.те. дв_гающей­

ея ПО своей особой орбите в звездных глубииах Вселеиной. Античная и средпевеJCовая 

Европа и гордящийся своей тысячелетией МУДРОСТI,Ю Восток не оставили в свонм 00· 
r3ТOM литературном наследии упомииания об этом континенте и eг~ обитателях. 

Како(' Жf' место занимают КУЛЬТУРЫ доколуыбовой Америки во всемирио-историЧ~ 

<Ском ПРОЦf'Cсе? Что дает пам - специалистам по древней истории и J(YJJbT)'pe - изуче .. 
вие индейских цивилизаций? ПJ>f'жде всего необходимо подчеркнуть, что lIовый CBI!'r 

uредставляет собой уникальиую историческую лабораторню, ибо процесс развития месТ· 

8ЫХ культур происходил здесь в целом независимо от других частей света с :шохи 

_ позднего палеолита (30-20 тыс. лет назад) и до вторжения европрйских завоевателеi 
.8 Америку в XVI в. н. э. Таким образом, в Новом Свете представлены почти все OCHOB~ 
IlЫС стадии древней нстории человечества: от первобытвых охотииков иа мамонтов до 

-СТРОителей камениых городов -- центров раннеклассовых государств. Уже простое 

,сопоставление пути, пройденного коренным населением Америки в доколумбову эпоху • 
. с осиовными вехами истории Старого Света дает нt!обычайно МПОI'О ДЛЯ выявления об­
.щеисторических закономерностей. Но особый интерЕ'С америкаиские материалы иред­
-стзвnяют для специалистов. изучающих наиболее ранние пивилвзации человечества . 
• Города-государства Центральной АмеРНRИ,.-· справедливо отмечал А. Н. Нпкифо­
ров.- иесравненно полнее, чем скудные сведсlПlЯ о дреВНСf'гипетrкой или шумервйской 
цивилизациях, позволяют представить жизнь первых островков классового общества 

~реди МОJlЯ первобытнообЩВВDОI"О варварства. 1. 

Л в самом деле, ни в одном другом раЙо .. е ЗО)(И.ОГО шара ввутренияя структура пер-
1Jоначальвых раввеклассовых государств ие документирована TaR хорошо. как в Мек­
сике и Перу. Древнейшие ЦDвилизацви Месопотамии, Егнпта, Индии н Н'нтан удаnе-

8Ы от нас во времени на целые тысячелетия и представлены разро:шенвыми и зачастую 

плохо попятными текстами, а также обильным, но не всегда информативным (в исто­

рическом плане) археологическим материалом. В Новом же Свете разрушительный 
вал Испанской Конкисты в Х VI в. н. э. сорвал покровы таивств·енности с далеких за­
()ке.анских стран. и изумленная Европа узнала вдруг о культурах майя, ацтеков, ин­

.ков. сохранивших почти до наших дней самые архаические институты и формы древ' 

.вей 1"0сударствеlDJOСТИ. Конкистадоры безжалостно УНIlЧТОЖИЛИ встреЧЕ'нные ими 
JIыокиеe цивилизации индейцев. Но прежде чем зто случилось, многие европеЙI\Ы -
очевидцы или участники драматических событийзавоевапия Нового Света, либо же 
их современники «('.OJщаты, монахи, чиновники. официальные летописцы и т. д.) успели 

4Стапит}, ДЛR потшшов пемало цеиных документов и воспоминаний, достаточно IlОЛНО 

раС.крывающих общий характер раннеклаССОВLlХ цивплизаций доколумБОDОЙ Америки. 
Вот почему обсуждение проблем ДОRолумбовых цивилизаций Мезоамерики уместио 

1JЫИести на страницы .ВесТRика древней истории. и провести международный *круг­

'nый стол., в работе которого принимают участие учеиые Испании. Мексикв, СССР, 
США. 

1 8uJCUфоро. В. Н. Восток 11 всемириаяистория. М., 1971. С. 274. 
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ВТОРОЕ ОТКРЫТИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ МАНН 

Получилось так, что мои зарубежные коллеги на предложение дать в БДИ стать м 

о наиболее выдающихся достижениях в ИЗ)"lепии цивилизаций доколумбовой Мезо­
америки, не сговариваясь, представили работы о древних майя. И зто вполие естествен­

во. Ни одна другая культура индейцев в доиспанскоi: Америке не подвергалась за 

последи ее столетие столь интеисивным и глубоким исследованиям, lШК маiяская. 

Ни одна другая древняя ЦИВJfлизация Нового Света не имеет таного обилия и разно­
образия исторических ИСТОЧНИIшв - письменных, этнографических, археологичесКIIХ. 

П, наконец, самое главное: только майя из всех норенных обитателеi Западного по­
лушаРИJI создали к концу 1 тыс. до н. э. сложнейшую систему подлинноii письменио­
сти - иероглифнку. так что надписи на камне, кости 11 глнне составляют непременнyJO 

прннадлеашос1'Ь любого древнего l'opoAa майя, кан нла.ссичесRОГО (I-IX вв. н. :1.), 
так н постклассического (X·-XVI вв. н. :1.) периодов. Стоит ли удивляться, что 

по мере достиження в последнее времSI все больших успехов в археологических иссле­

дованиях майяских древностей и в прочтении (или истолковании) иероглифических. 

текстов из руин майяских J·OpOAOB ученые разных стран все чаще обращают свои взор .. , 
именно к зтой яркой цивилизации доколумбовоi Мезоамерики. 

Посвящены данной тематике и приведеJlные ниже статьи крупнеiiшего археолог. 

и историка из США, профессора I'арвардского университета Гордона Р. Уилли, главы 

Центра по изучению майя (МеКСИRа) AORTopa Мерседес де Лв. Гарсы и профессора Уии­
верситета l\омплутенсе в Мадриде (ИспаIlИЯ) Мигеля Риверы Дорадо, возглавляю­

щего Испанскую археологичесную миссию • МеКСИlсе. Никаких ПРИНЦИПlI3ЛЫIЫХ. 

возражений по содержанию даниых работ у меия иет, и nO;lToMY то, что излагается да­
пес в моей статье - это скорее дополнение и разъяснение вашему читателю ряда затра­

ГИJlаемых авторами проблем. Любоi желающий может ознакомиться с моей концепцией 
относительно характера государствеииого устройства древиих майя в сравнительио­

иедавно опубликованных монографиях и статьях ., а относнтет.нО маii:яского нскусст· 
ва и религии - в ряде других работ '. 

R началу испанского завоевания 11 XVI 11. индейцы маИfl занимали обширную. 

разнообразную по при родным условиям территорию, включающую в с.ебл совремеиные· 

иексикаНСNие штат .. Табаско, Чьяпас, Rампече, Юкатан и RИRтаJlа Роо, а также всю· 
Гватемалу, Белнз (быв. Британскиi Гоидурас), западные районы Сальвадора и Гонду-· 
раса. 

Границы области маiя в 1 тыс., по-видимому, более или менее совпадали с упо­
_янутыми выше. Б иастоящее время большинство ученых выделяет в пределах это.· 

территорин три lсрупиые культурно-географические области, или зоны: Северную (п-о •. 
ЮNатан), ЦентральвуJO (Севериая Гватемала, Белиз, Табаско и Чьяпас в Мексике) • 
Южиую (горнал Гватемала). Эти три области различаются ие только географически. Ои • 
• е похожи друг на друга и своими историческими судьбами. Хотя все онн были засе-· 
Ав.ы с очеиь раииих времеи, между ии-и, безумовно, имела место своеобразиая «пе­

редача эстафеты. культурного лидерства: Юж_ая (roрная) область, ПО-ВНДJПIому, дала 

1 Г!lААе. В. Н. Города-сосударства маiя. М., 1979; ОК же. Типология • структура . 
.. ре._нх сосударств Мезоакервки 11 Исторические судьбы америкаиских _деЙце •. 
и., 1985. с. 52-М; ОН же. Структура JIJl8СТИ • древнеimих rocyдapcTJlaX Мезоакерв­
п /1 От доклаиовых обществ к раввеклаиовым. М., 1987. С. 103-Н9; он же. 3кOJJО­
nrя 11 урбаиизация в ДОИСО3J1скоi МеЗ03меРlIке IJ 3КOJJогвя америка_ских индейце .. _ 
ккикосо •. М., 1988. С. 157-t8О. 

• Г1/АМ. В. Н. Атрибуты царскоi IIласт. у дре8_ИХ маiяll СА. 1972 . .N! 3; ОН· 
*е. Забытые ropoAa маiя. Пробле_ы искусства. архитектуры. М., {984; ок же. 
Нульт преДКОII у древ_их Mailll/ Репиц. мира. Ежегодн_к. М., 1984. с. 65-81. 
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'Могучий толчок развитиlO классической культуры майя в Центральной области, а по­

CnСДний отблеск великой майяской циввлизации связан с Северной областью (Юна­
таном). 

Центральная област!. майя .- цеНТРlIльнан не только географически. Это именно 
та самая территория, где майяская цивилизация ДОСТИГ.1а ВI~РШИНЫ CBoero развития 
• 1 тыс. Здесь же наХОДИjЮ('.Ь ТОГДi:l и большинство крупнейших городских центров: 

Тикаль, Паденке, Йаmчилап, Наранхо. Пьедрас·Неграс, I\опан, l\иригуа и др. Куль· 
тура майя классического периода составляет наиболее блестящую и яркую страницу 

их истории, крупнейmие и наиболее важные города классической цивилизации нахо·· 

двлись именно в центральной области майя. поэтому основное внимание в данной с,татЫ! 

будет уделено памятникам 1 тыс. иа территории Центральной и частично Севернов 
ООластеЙ. " 

Начало Юlассического периода в низменных лесных областях майя отмечено по 

явлением таких новых черт культуры, как иероглифическая письменность (надписи 

ва рельефах, стелах, притолоках, росписях керамоки и фресках, предметах мешtоi 

пластики), кашшдарные :J;aTLI по зре МIIЙЯ (так называемого ~Длинного Счета. - чис:л« 

лет, прошедшее от мифической даты 3131 r. до н. э.), монументальная каменная архи· 
тектура со r.тупенчатым «';'\ОШ!lhlМ~) сводом, культ ре:шых стнл и алтарнй, специфиче· 
GКИЙ стиль керамики и терракотовых статуэ'гок, оригина.lьная настеннаll живопись. 

Архитектура в цснтраm.ноЙ части любого крупного города майя 1 тыс. н. э. пред-
1:.Т8вл('на пирампдltДЬНЫМИ холмами и платформами различпых размеров и высоты. 

Они сооружены обычно из смеси земли и щебня и облицованы снаружи плитами теса­

вого камня, скрепленными известковым раствором. На их плоских вершинах СТОНТ 

каменные здания: т'большие постройки из одной-трех комнат на ВЫСОRИХ бапшеобраз· 
вых пирампдах-основаниях (высота некоторых пирам ид-башен дос·тигает 60 м, кан, 
вапример, в Тикале) .-. это, вероятно, храмы. А длинные многономнатные ансамбли 
иа НИЗRИХ платформах, обрамляющих внутренние открытые ДlЮРИRИ - скорее веего. 

резиденции знати, или дворцы, Поскольку перекрытия ~~тих зданий сделаны оБЫ1JRО 
в виде ступенчатого IJвода. стены их ОЧf'НЪ массивuы, а внутренние помещения сравни­

TNlbHO узки Н повелики по размерам. F.ДПDствеНRЫМ источником света в комнатах 
были УЗJше дверные проемы, ПО::lТОМУ внутри уцелевшпх храмов и дворцов I,арят про­

хлада и полумрак. В ковце классичоскогu периода у майя появляются площадки ДЛЯ 

ритуальной игры в мяч ._- третий тип основных монументальных построек Mel'THLIX 
городов. Основной единицей планировки LI ropOAax майя 1 тыс. и. э. были прямоугuль­
вые мощеные площади, окрущенвыс мопум(штальными зданиями. Очень часто важней­
шие ритуально-административные постройки располагалис.ь на естественных И:IИ ис,-

1<усс.твенво сделанных возвышениях .- ('аКРО[[ОЛЯХ$ (Пыщрас.-Неграс, Паленке, 1\0-
пан, Тикаль и др.). 

РЯДОВЫt; ЖИJIища строились из дерева и {'двны под КРЫDrами из сухих пальмовых 

днстъев и были, веронтно, очень похожи на хижины ИНД('йцев майя XVI--XX JlВ., 

описанные историками и зтнографаr.ш. В классический период, как и поадuее, lще 

жилые дома стоя.-п{ на левыс,оких (1-·--1.5 М) платформах, оБЛIlцованных K3!otHeM, ОТ­

дельно стоящий дом .. явление крайне редкое у майя. Обычно жилые и подсобные по­
стройки образуют группы из AUYX: -" пяти построек, расположенных в/}круг открыто­
го BHyтpl'HHerO дворика (патио) ПРЯМОУГОJlЬИОЙ формы. Это - резидеПЦИII БОЛJ,шоi 
патрилокаЛI,ИОЙ семьи. Жилые «uатио-группы. имеют тевдгнцлю ом.еДИНЯ'tЬСЯ в более 
Iфупные единицы .. - ваподобо:е городского ~квартаJlа. или 'IаС'rи ("го. 

В У] -lХ вв. майя ДОСТИГJlll наИ8ЫСШИХ успехов в ра:JВИТИИ различных ВИДОП 

веПРJrКладного ИGк}'сства н прежде всого в монументальной скульптуре л ЖИВОШIСК. 

Скульптурные школы Пзmщке. Копаиа, Йашчилана, Пыщрас-Неграс доБИВ3ЮТС.1l 
8 зто время особой ТОНКОСТИ модеЛИ'РОIIКИ, гармоничности КОМПОЗИЦИИ и eCTecTBI~в.Hor/rB 
8 передаче ПО<l и дввжепиВ: иаображаемы'х персоиажей (lIравитеJlей, жрецов, сано.­
ВИJЮв, воввов, c .. )'r и пленных). 
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Знаменитые фрески Понампака (Чьяпас, Мексика), отпосящиеся к VII1 в. н. Э.,­
'8ТО цр.nое историческое повествование: сложные ритуалы и церемонии, сцены набеra 

1Ia чужое селение, жертвоприношение пдснных, празднество, танцы и шествия санов· 
виков и вельмож. Вновь открытые росписи на стенах Xpf\Ma в Муль-Чике (близ 'Ушмаля, 

полуостров Юкатан) изображают жестокие сцепы войны. На земле лежат тела убитых: 

одип ТРУП висит па дереве; люди избивают друг друга камнями; три грозных и мрачных 
майяских воина, украш~нпых ожерельями из черепов своих предыдущих жертв, мед­

JiСПНО IiДУТ по полю битвы, держа в рунах в качестве трофеев головы убитых врагов. 

Благодаря работам американских (Т. Проскурякова, Д. Келли, Г. nррлив, 
Дж. J\уБJIер и др.) и советских (Ю. В. }\НОРОЗ0В, Р. В. I\инжалов) исследоватрл!\i 

YAaJIOCh доказать, что монументальная скульптура майя J тыс. н. ~.- стелы, ПРI:IТО­

лохи, РI.'JlМJфы и панели, а также иероглифические надписи на иих - это мемориаЛЬНЫЕ) 
памятники в чес·ть деяний конкретных майяских правителей. Они рассказывают 1> 

рождении, ВI~.ТУJ1Л~НВИ на lJрестол. войнах и завоеваниях, Династических браках, ри­

туальных обрядах и ПJЮчих важных событиях из жизни светских владык J10ЧТИ двух 
.десятков городов-государе.тв, которые, по данным аРХСОJIОГИИ, сущр-ствовашr в цент­

ральной оБJlllСТИ майя в 1 тыс. н. э. 
Совrршенно по-иному определяется сейчас и назначение некоторых лираМlfД8ЛЬ-

1IЫХ храм о» в городах майя. Если прежде ОБИ считались святилищами важнейших богов 

Ме('ТНОГ(l пантеопа, а еама ПlJрамида была ЛИlUь высоким и МОПОЛИ1'ИЫМ постаМIJНТО.\f 

для храма, то за последнее ВРIJМЯ под основаниями и в толще ряда таких пирамид уда­

_10СЬ обнаружить пышны,," гробницы царей и '1леuов правящих дипастий (ОТКРЫТИIJ 

А. Руса в храме НIIДПИСРЙ, l1аленке и др.). В ряде случаев археологи смогли доказать, 
что пррвоначально сооружаласъ гробница, а уже IIОТОМ над нею возводилас·ь высокая 
ступрнчатая Dирамида, увенчаНН81I сверху храмом. Между храмом и гробницей иногда 

~ч'щеСТRJIЯJШСЪ llрЯ~fая связь либо с помощью специальной трубы, либо с ПОМОЩЬЮ 
лестницы, пробитой СКВОЗf, толщу пирамнды. Это, по-видимому, означарт, что в КОМIIЛt'к' 

С() «храм - пирамида .. - гробница~ ГJIавную роль играет именно царская I'РIJбница, 

а храм, выстроенный над ней, является в действительности заупокойным храмом в че('·ть 

обожР.ствленного правителя или его предков. 

Заметные изменения ПРf:терпсли за llО('.леднеfJ врР.мя 11 представления о характере, 
I~TPYl(Type и ФУВКЦИIIХ крупных майяских <щентров~ 1 тыс. н. 3. Широкие исследования 
археологов США в Тикале, Цибилчалыуне, Эцве, Сейбале. Бекане и др. ВЫЯВИ,1И на­

личие там звачитеllЬНОГО 11 постояпного населения, развитого ремеСJlенного производ­
~;TBa, прuвозных И3ДeJJПЙ. ПРОСJl('живаются многие другие черты, своЙствtЩныР. древне· 

му тороду как в Старом, так и в Новом Свете. 

"огда в XVI в. еВРl>пеiiсюiе завоеватели впервые высадились на каМСЮIСТЫР. бе­
рега ЮJ<атаяа, их порющло БУJ<вально' все: обнесенные высокими стопами города, бо­
l'aTCTB3. MrCTHNX праВИТlшеЙ. опрятные белые одежды ивдr.ацев. 1\ тому же майя были 
4Jдииственным народом амР.рикаIJ.C.КОl·О континента. сумевшим заДОJlГО до конкисты со­

здать сложную систрму иР.роглифического письма. По сообщениям испанцr.в, в XVI в. 
'во мвоrих ЮRатаНt~}ШХ городах при храмах и дворцах имелиr,ь большие библиотеки 

8З рукописных кнш'. В них с помощью иероглифов и R.расочпых рисунков была запи­
сана родословная правящих династий городов-государств майя, рассказывалось о вой­
нах Ii Пf1рt'СIJЛiШИIIХ племен, рt1J1ИГИО31IЫХ концепциях, о с.удьбе души чело»ека в страш­

ном «ПОД<Jемном цаРС1'ве. СМЕ'рти, астропомических вычислениях и MHOl'IiX ДРУl'ИХ сто­
ронах духовной и политической жиави :этого народа. Вяди.мо. танв!. рукоuпс(.ij БЫЛQ 
1'огда очень много. 1\ сожалению, почти Все они погибли в годы испанского заВО~QаНВII 
или позже, во BpeMUHa НIIсилъствеН80Й христиавизации И.ндеЙnев. RаТОJlичuские инкви­
авторы стремились УНИЧТОЖИТЬ любое напоминание о язычесщой культуре, (щоршндеR­

вой ДЬЛJlOлом~. Погибли тогда в многие жрецы майя - почти еДВПС1'вонные грамотные 

.1IОДИ среди индейцев. Стоят ли nO:JToMY удивляться, что YiKe через {~TO лет после про­
хода европейцев знание древнего перогдифического письиа майя полностью утрачево. 
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Рис. 2. Фрагмент иэ иероглифической рукописи Гролъе, культура майя. ХУ в. 

в XVIII-XIX вв. в различных городах Европы было открыты и опубликованы 
три рукописные книги майя -- Дрезденская (ХН в.), Парижская (XIII-XV ВВ.) в 
Мадридская (ХУ В.) (рис. 1). И уже совсем недавно в одной частной коллекции В США 
удаn.ось обнаружить остатки еще одной, четвертой книги, получившей название .ру­

копись Гролье. 3 (рис. 2). 
Сразу же после открытия рукописей майя стали прсдприниматься попытки понят}. 

И прочuтать их тексты. Особую активность проявn.яn.и эдесь ученые Германии, ФранцИJI 

и США. Но единственное, в чем они добились успеха - это в чтении календарных над· 

писей и знаков. Самиже тексты дешифрировать так и не удалось. И все же ключ к ве-· 

ковой загадкс майяских письмен был найден. В 50-х годах советский этнограф ю. в. }\но­
розов изложил В серии статей основные привципы дешифровки письменности майя. 

Майяская письмеииость, как выяснилось, ОТНОсится к моРФеМНО-Сllллабическому, 

или, как принято говорить, иероглифическому письму. ЭТОl)значает, ЧТО в ПIIсьмеННОСТ8 

майя, как и в иероглифических системах письма CTaporo Света, употребляются знака 
фонетические (алфавитные и слоговые), идеографические (обозначающие целые слова) 

11 ключевые (поясняющие значение слова, но не читающиеся). Один и тот же знак в раз-
8ЫХ сочетаниях может употребляться то как фонетический, то как ключевой, то как 

идеограмма. ПОЗТОЫУ предложенная дешnфровка была основана на сравнитеЛЬRОМ изу­

чении фраз, знаков и сопровождающих их рисунков и РУI{Описей (метод так называемоЙ 
«позиционной статистики.). Посредством перекрестных чтений (главного критерия пра­

ВИJIьности дешифровки) ПРОИJIЛlOCтрированы способы написания С.)IOВ, впервые опубли­
ковано фонетнческое чтение основных знаков майяской системы письма 4. ЛогическИbl 

завершением этой трудоемкой работы явилось издание в 1975 г. руССКОГО перевода 

всех четырех сохраНIIВШИХСЯ рукописей майя а. 
Все четыре иероглифические рукописи - Дрезденская, Парижская, Мадридская 

R Гролье - оказались жреческими требниками. Они содержат подробный перечень 
обрядов, жертвоприношений и предсказаний, связаниых со всеми отраслями хозяй­
ства майя (зеlVlеделие, охота, рыбная ловля, пчеловодство) и касающихся всех слоев 
ааселения. 

В научный оборот введен совершенно новый нсторический нсточник, способный 
80 многом восполнить и изменить наши пока еще скудные сведения о характере 06-· 

щества маЙII накануне испанского завоевании в XVI в. Источник этот по своему содер­
жанию весьма сложен и своеобразен. На основании этих сведений можно rоворить о том, 

что жрец совершал' обряды, требовал у жителей селения надлежащей жертвы, определял 

а Сог М. D. Мауа Scribe and НiB World. N. У., -1973. -
~ Подробное изложение метода дешифровки письменнОСТИ майя, ero практическое 

арименение - тексты рукописей ХН - XVI ВВ., грамматику и словарь CTaporo 
Jl8ыка юкатаиских майя см. в книге: НнороаО8 ю. В. Письмевиость индейце. майя. 
М.- л., 1963. 

• Он жг. Иероглифические рукописи маiя. л., 1975. 
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благоприятное время ДJIЯ свершения деп и предскаэывал будущоо всему населеиию -•. 
от праВ1Iтмей дО НОВОРОЖД~НRЫХ. В жреческих 1'реБJD!.ках кражо указаны завятия 

богов, даны ВХ вэображ~вия. Жители селений должны быnи 1'0'180 с.1едовать Jtалендарю 
деитеЛЫIОСТИ богов, который описав. ПОCJIедовате.'1ЬНО, с 1'ОЧJlостью до дия. 

в РУКОПИСЯХ ХII-ХУ столетий, создаВllых самими майя за 8есколь"0 веков ДО 

I\ОИI<ИСТЫ, отражены многие стороны их повседневной )f(ИЭНИ, з.кономики, социальной 

<:TPYI(TypLI и верова.ппЙ. Особенно Ценный материал дают зти документы для Н3У'lения 
репИГИR майя. Однако ру}((mиси почти ве касались политичесКОЙ истории юкатански:r 

ropoAob-гооуnарств. R тому же они освещали ЛJШJЬ сравиител.ьно поздние события XI 1-­
ХУ вв. в. а., непосредственно предшествовавшие появлению европейцев в Новом Свете. 

Начальпые ЖI:' страницы историн ЦН8ИJlвзации майя, отиосящисr.я R так называемому 
склассичесRОМУ. периоду (I--IX ВБ. н. э.), по-прежнему Оставались почти неизвестным. 
_aYI(e. 

В последиие десятилетия археологи открыли в джунглях 8f'Jlиколепвые города 

Ареввих майи, выч)'рные RaMCQHue храмы н дворцы, многоцветные KpaCO'lHble фрески, 
С'I'SТУИ богов и гробницы царей, изящную расписную керамику. НО весь этот богатей· 

ший материал оставался «немым. и .бессловесцым» без прочтvния письменных источ· 

виков. А ОНИ ИМf'lIИСЬ И притом В AOCT8TO'lllO большом ноличестве: средн руин забро· 
шенных fOPOAOQ 1 тыс. н. э. 8рхеологи часто находили иероглифичесRИС надписи, 

lIысеченuЫе па наине ИЛИ вырезаИНЫf~ на раковина.х, кости в иераМИRе. Но uрочитатъ 

"ексты 1 тыс. н. э. ие брал на себя смелость ии один из самых ИСRушевных спе'~иали­
стов 110 -культуре майя. ОдиаRО после прочтения рунописеi ХН - XV 118, появилась 
возможность, опираясь на прочную основу В виде уже известных lI.ерог.'IИфов в ЛСRСИКВ 
3tих ВСТОЧUИRОВ, иереЙТR R '1теПllЮ более ранних TeRcTOB майя. Их объем по крайнеi 
:мере 1f 2() раз ПРСllышает объем уже УПОМilпавurихся майяских РУНQписей, а содержа­

вив гораздо ярче и разнообразнее. 

Чтение древних тенстов l-IX вв. в. э. было затруднено нес,КОЛЬRИИИ обстоятель­
G'l'вами: во-первых, наJlИЧИСМ в надписях НОIIЫХ (веИ811Ct.·ТНЫХ в рунописях ХН -ХУ 8В.) 

иероглифов, во-вторых, непоltЯТНЫМ их написанием (ПРИ'lИны .. _, повреждения, ско­
ропись, ОIПиб-ки писцов, иная форма иероглифов, высеченных оа камю:, Jt t. д.), в-треть" 
ах, плохим :\нэнием nекшmи майя: речь идет ие только о недостаточных знаниях со­

времевпых лингвистов о лексике майя XVI в., но и о том, что IШЫК надписей 1 тыс. н. 8. 
безусловно должен был, ввиду значительного хрово.1QГИЧеского разрыва, заметно от­
,аичаться от Я3ЫН8 юкаТ8НСКИХ нндейце8 X\'l 11. н. з. 

ИЗУ"енис ВСllавестной письменности - длптеЛЫIЫЙ и Сдожныii процесс. Отождс­

<:твлен.II1:" ::IH8](OB письменности не 03Н8чает еще, что мы може:ч читать и переводить 
тексты. 'fO'lllO так же оостояло дело и с майясними письменами. До тех пор, пои а не 
были составлены и и:щаны СЛОRаРII и не была изучена грамматика и леке·виа юка1'анских 
иайя времен конкисты, нельзя было upочитать и древние РУRОПИСИ. Большая заслуга 
в составлении и публикации зтих словарей принад..lежит Центру по изучению культуры 
.... айя: при Национальном Автономном w'НИRерситете r. Мехико в Ме.ксике. С этим цент· 
ром совотские ученые поддерживают постоянные и тесные RORTaKTLt. Столь же Нl:'об­
ЖОДИIIШ:М для yunemaoro продвижения было соэдание ка1'8.110ГОВ всех иероглифичеClш:r 
эваков майя. 

Два весьма важных обстоятельства УС:КОРИЛII 08чало успешной атахи на загадкв 

кайяской пероглифИRИ 1 тыс. к. э. В апреле t97t г. в Нью-Йорке, в клубе Гро.nье прw 
!\RТПВIIОМ содействии известного aMeplЦ(aBCHOГO архоолога Майкла Д. КО была открыта 

IIUC,TaBga «Письменность древних маiя.. В музеях и 'l.IlC'i'HblX колл:еRЦИЛХ удалось со· 
брать мпожество изделий майн [ тыс. и. з. из глины, f<аИIIЯ и кости с из06ражеНИЯМR 
11 J(ОРОТКИЫИ иероглифичеСRНМИ надписями. Большинс,тво упомянутых предметов 

ПРОИСХОДНЛО из грабитепЬСRИХ раСRОПОКИ. естественно, не попало до теж. пор в пош,', 

арев:ия ученых. Особое место на выставке занимала значительная коллекция изящных 
"лнпяных ваз с МlIОГОЦВетной росписью. На J(аждом из таких сосудов РЯДОМ с иеРОГlIВ-, 
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Рис. 3. Расписной сосуд майя позднеклассического периода с сдворцовой сцс­
НОЙt (600-900 гг.) 

2 

3 

8 

Рис. 4. ~асписной сосуд майя с изображением божества Летучей Мыши из горной Гва­
темалы, 1 тыс. ... э. 

фвческой иадписью ииелось обычио и какое-то изображеиие. Таким образок, эта Аре.­
КЯЯ кераивка в звачительной мере была похожа иа рукописи майя XII-XV вв., где 
"акже изображения богов и мифологических персоиажей сопровождались ПОJICввтель­
lIblК текстом. 1\ тому же форма МJlогих иероглифов иа гливяиых вазах по'IТИ ие ОТВ­
'l8Лась от зиаков рукописей. что облегчало их сопоставление. 

Издав после завершения выставки три больших альбома древнемайяской Kepaln!Нlly 

М. д. 1\0 ввел в иаучный оборот совершевно иовый вид источников для 1 тыс. и. э. -
одновременно и письмениых, и изобразительных 8. Это дало ученым возможиость при­

t-тупить к исследованию громадного по объеку и совершенно иового материала по ис.­

кусству, релиrии, философии и писъмеввости древввх майя, который иаходнлся ДО 
сих пор по'IТИ В полиом забаеиви . И главная ПРJl1UUlа можившегося положеввя 8а­

вmoчадась в том, что зам:е'laтельвые расписные вазы маiя, как и дpyrвe проиаведеио 

искусства Доколукбовоi эпохи, станоаились жертвоi преступиоi деятельности rpаби­
mlек древностей и тШiно вывозились из ~Iатввоакерикаиских стран в частные коллек­

ции США и Западной Европы, в большинстве своек закрытые ДЛII специалистов. 

М. Д. 1\0 впервые осуществил общий анализ мaillCKoi кераквки и поставил вопрос о 

• Сое. Ор. cit.; idem. Cla88ic Мауа Pottery at Dumbarton Оаkи. Washington, 1975; 
fdem. Lords of the Underworld. Princeton - New York, 1978. 
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ее назначенни, тематнке росписей и содержаиии имеЮЩИХСII там иероглифических текСо-

1'ов. По миению этого исслсдоватеЛlI, все росписи на полихромной гливяной посуде 1 тыо. 
8. Э. ограничеиы приблизительно чеТЫР:ЬМII основнымИ мотнвами: 1) правитель, 
сидящий иа троие в окружении слуг в саиовников (рис. 3); 2) божество со старческlUJ 
лицом, выrляДывающее из раковины,- бог «N» (с раковииой улитки на спине - одив 

кз праВRтелей «Подземного царства.; 3) два юных персонажа в богатых одеждах, внеш­
.0 похожие друг на друга; 4) божество в виде летучей мыши ~ снмволами смерти ва 
крыльях (рис. 4).~ 

lIОК8зательно и ТО, что все найденные до сих пор в ходе археологических раско­

.аок це.ilые сосуды подобноrо рода ПРОИСХОДIIТ только из самых богатых и пьnuвых 

.. робииц и погребеиий, пркиадлежавших, по-видимому, царям и высшей аристократи. 
"аия. Таким образом, получилось, что сцеиы и тексты, запечатленные на этнх изящ­
tlЫХ вазах, ОТНОСЯТСII не к повседневной жизки майяской злиты, а к «Подземному цар­

ству» смерти. Но М. Д. НО пошел еще далыпе, и заявил, что в полихромной майяскоl 
«сраМИRе мы имеем все, что осталось от очень большой и сложной иконографии цар­
~TBa смерти и ero ужасных боrов и что этн сведения каждый древннй roичар получал 
8З иероглифической рукописи или книги, которая описывала путешествие души умер­

шего в подземное царство. Представления майя и Иllдеiцев-науа из Центральной Мек· 
СИI(И о вселенной н смерти во многом были общими. Над плоской поверхностью прllМО­

угольной земли иаходилось 13 слоев небес, каждый из которых имел свое божество, 
Под землей располагалось «Подземиое царство), иоторое, согласно некоторым нсточ­

внкам, состояло из девяти ярусов. Души воннов, погибших на поле битвы илн от жерт" 

венного ножа, и души женщин, которые умерли при родах, напраВJIЯЛИСЬ прямо иа 

аебо, в рай бога Солнца, Torna как утонувшие и умершие от болезней, связавных t 

водой и молнией, шли в рай бога Дождя, 

Однако· для большинства людей финалом мужил подземвый мир - ужасное, 
%ОЛОДное и темное царство, rne бродила до момента своей окончательной гибели душа 
умершего. Майя из ниэменных лесных областей считали, что вход в пренсподнюю, ко­

торую они назыlfll.ли «Метналы или Шибальба,-- это отверстие в земле где-то в районе 
Альта Верапас в Горной Гватемале. Оттуда бьет фонтан иэ крови и сгнивших тел. Во 
время своего страшного путешествия по владениям богов смерти душа человеRа· под­

вергается ра3JIИЧВЫМ испытаниям, ЯрRО описанным в ацтекских и маЙЯСRИХ мифа:., 
Например, она должна пересечь реку из ИРОВИ - для этого при похоронах ПрlПlосит­

ся в Ж ертву собака-поводырь, помогающая при форсировании этого местноro Стиксв, 

Наибол ее красочиое описание преисподней даио в «Пополь-Вух. - священной KBHt& 
майя-киче, занимавших господствующее положеllВе в гориой Гватемале иакануне ис­

панского завоевания в XVI в. Одна часть этого великого народного эпоса посвящеиа 
подвигам божествепных близнецов и их конечной победе над ВJlадыками Ши­
бальбы. 

Саиое поразительное в работах М. Д. НО состоит в тои, что он впервые устаИОВRIJ 

ДJlЯ изображений на ряде полихромных сосудов майя 1 тыс. н. э. прямые совпадения 
О мифом о приключениях героев-близнецов в «Подземном царстве. из эпоса майя-киче 

сПополь-Вух •. 
Чаще всего на этих ваэах появляются двое юношей с метками бога иа теле (рис. 5), 

Их богатые одежды и украшеиия свидетельствуют о высоком социаЛЬRОМ статусе. 
М. Д. КО назвал их «юными правитenями. и считает, что это и есть иаверняка герои­
близиецы маЙIIСКОГО мифа - Хунахпу и Шбалаике. Иногда они поиазаны в противо-
6орстве с парой старых богов, которые определеlПlО ЯВЛIIЮТСЯ верховными владыкам. 

Шибальбы. ОдlПl из этих старых богов - бог «N. в рукописях майя - изображеи о 
раковиной улитки иа спиие. Другой бог - «L. имеет головиой убор из перьев, увеи­
'l&ввый волшебной совой, и обычио lCурит сигару. На увикаllЬИОЙ вазе из коллеlCЦИIfI 

Прввстонского университета (США) один И3 близиецов изображеи вытаСRиваюЩlQf 
60ra «N. из раковины. Одновременно близнец-победитель занес за спиноi руку с КРСМф 



Рис. 5. Полихромная ваза со сценой ритуальной иrры в мяч, культура майя, ] ТЫ&. 
и. Э • 

• евым иожом ДJJя решающеrо удара (рис. 6). Видимо, перед нами - фииальный акт 

повеетвовавия .Попo.nь-Вух. о rибe.nи верховных правитe.nеЙ Шибальбы. 
Что касается иероrлифических текстов иа расписной керамике майя, то М. Д. КО 

устаиовВ.II, что BOKPyr венчика сосуда идет BcerAa одна и та же стандартиая иадпись -­
спервичвая стаидартвая формула •. Точное ее содержание до недавних пор было неиа­
воотво, но теперь ееть основавия предполаrать, что в ней речь идет о путешестввв 

AJDIII умершеro правитe.nя В.IIи сановника майя в Шибальбу - .Подаемиое царство • 
• описываются встреченные там божества 1. Еc.nи это так, то майя должны были иметь 
д.1IВВHыe поrребальные песнопения, вероятво, над умирающим или только что умершим 

,e.nовеком, чтобы ПОдro'l'овить ero к страшному путешествию в преисподиюю. Вторич­
llЫe тексты, ивоrда встречающиеся на таких сосудах ВО3.118 изображенных _фнrур, от-

8ОСЯТСЯ к боrам В.IIи реальвым n:юдям и содержат их титуn:ы и имева. 

В расписной керамике майя мы имеем, таким образом, совершенно новый мир 
мaiяской мифоn:оrии, который до сих пор иrнорировался аРХ80поrами и историками 

8СКУССТва. Этот мир - царство смерти, «насe.nенныЙ. порааитe.nьно боn:ьшим ЧНCJIом 
ужасных существ, МDоrие из которых редко иn:и вообще не появляются на каменвых 

екуn:ьптурах JIJ1И в уцe.nевших рукописях майн (рис. 7). Этот обширный вабор керамики, 
преднааиаченный ИСК.llючвтe.nьио ДJJя TOro, чтобы сопровождать умерших цареК в 

7 KNopoao, Ю. В., Ершо,. Г. Г. Надписи майя на керамических сосудах 11 Древ­
.. е системы письма. Этввческая семиотика. М., 1986. С. 114-151. 
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Рис. 6. Фрагмевт ро(шие. ПoJlИХРОМlIОro поадиеJU1асе.вчоокOJ·О сосуда мам 

Рве. 1. Роспись сосуда майк с IIзображеввем персоиажей Подземвоrо царства СК8рт8 
(В центре - обезьяна). l тыс. В.3 . 

аристократов в Подземкое царство, может быть ПРЯМЪDI эквивалентом сКввrи МеРТВЫЖIt 

., Jф8вIIВХ еrиптllВ. В KOKe'IВOM счете, изображение н надпись ва каждом таком СОСУД" 
описывают смерть маiяскоro правитеmr, дпвтельвоо П}'Теmоотвие ero души по страпх­
ВЫJf лабвривтам подаемноro царства и последующее воскрешекве правIIТ8ЛR, превра­

щаt",щеrooя в одвоrо Н3 небесвых боroВ (рис. 8). Исследоваиия М. Д. КО представлlD)'f 
собой вовый, эвачвтмыrый mar lIа пути и ПО81DfаиlDO мифолоrвЧ8Ских воазреввl, 
реJUП'ВВ • социальво-поnвтвческих ВВC'tВTYТOB "айв кnассвч8СКОro периода. Однако 
некоторые ero ВЫВОДЫ выrnядят иаmtmве KaTeropJl1lВЫJlВ. Особенио это касается утверИl~ 
Д8IDIII, 'I'J'O JЮя пмиромиая _ерамика I Tы •. Н. э . , будrur поrребаJlЪВОЙ по CBoewy 88-

авач8lllПO, отражает ИШЬ кифопоrвческве в потустороввве темы, ие СВЯВ8ввые о ре­

anьвol ЖИЗНЬ!). 

Действвтen:ьво, миоме распвсвые OOO.,nЫ IIЗ боrатых rробввц кnассическоro п. 
РllOда содержат ваобраЖ8RВ11 боroв подаемвоto мира, ЧУДОВИЩ, мвфолоrическвх су­
ществ 8 '1'. Д. НО вместе о тем есть там и ряд мотивов 'IIIС'1'О исторnоокоro xapauepa. 
Сюжеты, еВlI8аllllЫе о CдвopцoВЫllВ' lL1I1I oo8IDIыwIp ецев8JOl. хотя ОВ8 • помещевы .а 
1I0rpeбallьвоl кераlOl1tе. "оrllИ, ваПРВJIер. отражать какие-то peam.внe, особо up-

tOO 
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Рис. 8. «Культовая сцена.. Полихромная ваза майя, 1 тыс. н. ~. 

мечательиые события из жизни умершего правителя или аристократа. Это отчетливо 
видно и на при мере тех двух замечательных расписных ваз, которые ИCCJIедовал в cBoeI 
публикации Ю. В. Кнорозов (сосуд ом 26 из первого альбома М. д. 1\0 - с «батальвой 

сценой.; и сосуд ом 19 из третьего альбома - с «дворцовой сценой.). На первой из Э'I'IПI 
&аз изображена сцена битвы. Одиннадцать персонажей, разделенных иа два отряда 

иа пяти в шести человек, столкнулись в ожесточенпой схватке. Более многочиспеllllЫl 

отряд (спева), судя по всему, уже проиграл битву и отступает. Три воина из его соста .. 
попали в плен, и их уводят торжествующие победители. Иероглифические Н8ДПиа, 
помещепвые воме действующих лиц данной сцены, содержат их имена, титулы и иосll'l' 

бесспорно исторический характер. Здесь уместно напомнить, что их перевод, сдмав­
вый Ю. В. Кнорозовым,- это вообще первый перевод некалендарных иероглифичеака 
текстов майя 1 тыс. н. а., первое «вторжение. современной науки в политическую ис­
торию майя классического пернода. Итоroм ~TOГO «вторжения. были реальные 1DIев8 

реальных исторических персонажей, живших более t 1 веков нааад: персонаж .м"­
rлавное действующее лицо всей данной сцены, полководец по имени «Нстреб-добыТЧllКt 

• правlIТeJIЬ гороАа-rocУАарства «Вихрь ДPOТIIКoB. (персоиаж JIf! Н). 
Однако Ю. В. Кнорозову удалось прочитать и 4Спервичвую стандартную форму­

лyt - кольцевую надпись вокруг венчика сосуда, которая, как известно, никогда не 

бывает прямо связаиа с помещенвым: ииже изображением 8. Это, во-первых, позволяет 
теперь читать почти все аналогичвые надписн на десятках других майяских сосудов 
1 тыс. и. а., а во-вторых, дает важную дополнительную информацию о древних майя. 

сПерввчвая стандартная формула. названа Ю. В. КНОРОЗОВLDI «Формулой возрож­
дения •. Сосуды с такой формулой встречаЮТСII ва керамике майя с рубежа в. э. до Х в. 
В. э. (рис. 9). Она ве была до снх пор обнаружена в надписях на мовументальных па­
IlЯТниках - стen:ах и алтарях. Нет ее и в сохраиившихся иероглифllЧOOJ(ИХ рукописях 

майя. Тем ве мевее в 1 тыс_ в. а. БЫJIИ, очевидно, рукописи, посвящеввые заупокойному 
ритуалу. тексты ноторых использовались при состаllJlевии «формулы возрождения. на 

сосудах. «Формула возрождения., употреблявшащ:я в погребаnьном ритуале, вероятно, 
БЫJI8 доетаточво обшириой. В надписях на СОСУААХ она преДСТ8вnева в pa3.lUl'lllЫX ва­
риантах, от предельно краткого (4 иерог .... 8) ДО проетраивоro (40 иеpormrфoв). Все 

8 Там же. С. 126-t28. 
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Рис. 9. ИзоБР.иtевве сювыx правитcnеЙII (божоотвенвыx близнецов) на распвс­
ном сосуде майи, 1 тыс. н. З • 

.. рванты ве противоречат APyr другу и, очевидно, восходят JC общему первоисточвику. 

Как уже говорилось, _формула возрождении. не вмеет примого отвошевВJI к дpyrвк 

вaдnисям И сценам на том же сосуде. ТаКJDI образом, главным признаном, о6ъеДIUIRЮ­

щим группу ВeJJ.иколеnвых полвхромных глиняных ваз классвческого первода 'МаЙЯ, 

является JDlенно «формула возрождения). Точвое ее содержание для сосуда J\! 26-
можно найтв в упомввавmеЙСR статье Ю. В. Кнорозова и Г. Г. Ершовой. Здесь же 

ДЛЯ вас важио в ТО, что благодаря прочтению данной надписв CТ8JIO впервые изввстио 

ПОДJIВВВое название одного из городов майя 1 тыс. н. З.-- крепость «Брод Ягуаpu, 

которая отождествляется с городнщем Наранхо в департаменте Петен на севере Гва­

Je)lалы. До сих пор все назваВВJI древних городищ майя либо давы вспанцами, ЯIIбo 

првдумавы совремеlDПUUl исмедоватeJJ.ИМИ. 

Иадавая в 1978 r. свой третий 8JIьбом расписных майяских ваа, М. Д. КО обна­
ружил, '!то персонаж с сосуда .N! 19 вз Небаха (горная Гватемала) -- правитель, св­
AJIЩIIЙ ва платформе, вакрытой цввовкой, и фигура правитeJJ.И «Вихрь Дротико_ 

8. сосуде J\! 26 из первого альбома 1973 г. с «батальной сценой. -- одно и то же лицо. 

Больше того, воеиачальвик «Ястреб-добытчик. с вазы, изображающей «батальную сце­

ир, представлен и иа этом вовом сосуде. Ои стоит ва коленЯХ перед тровом правlI'I'8JlJI, 

аыражая ему анани смирении и покорвости. На поясе иакона отчетJlИВО видиы под­

вешеввые ЧeJJ.овеческие головы, которые были отрублевы, вероятно, у повержеlOlЫ% 
BparoB в ходе сражении. Таким образом, не подлежит сомневвю, '!то в обоих случаях 
8а керамике 8Зображеиы вполне реальные исторические лица и ПРJDIечатen.ьвые ~ 

бнтия иа IIX жизив. Об атом же со всей очеввдиостью говорит и короткие иероглиф .... 
ские тексты, сопровождающие всех участников данвой сцевы на сосуде .N! 19: адесь 
правитель и его полководец ввовь вазваны теми же ИJlевlUlИ - «Вихрь Дротиков) • 
• Ястреб-добblТ'lllК. '. 

Правда, есть 8Десь и одна боЛЬШ8J1 трудность. Если о месте иаходки сосуда М 26 
(с .баТ8JlЬВОЙ сцевоЙ.) иет викаких даввых, то сосуд М 19 (с fДlЮРЦОВОЙ сцевойt) про­
всходит из Небаха в горвой Гватемале. Однако И8 содержаВIIИ вадписей на обоих со­
судах следует, '!то оив изготовлены в одном и том же месте - в крепости сБрод Ягуаpu 

(Наравхо), в севериой равивввой зоие Гватемалы, т. 8. за COТВII КlШометров от места. 

• TI1JI же. С. t2O-t23. 
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Рис. 10. «Культовая сцеиа •. Фрагмент росписи иа полихромиоi вазе .. аiя 

'Ваходки. Как же они могли очутиться в Небахе? Ведь ecnи спедовать рассуждеННIDI 
М. Д. КО, то такУю парадную керамику майя изготовnяли непосредствевно перед пl)­
:хороиами и nвmь ДЛИ тоro, чтобы немедленно положить ее в гробницу почившего пра-

8JIТeJIИ или аристократа. Однако на миогих изящных образцах полихромных ваз клао­
с:ического периода, причем с самыми яркими мифологическими сценами, американская 

lIccnедовательвица Персис Кларксон обнаружипа парные отверстия для почвики 8 
GJleды сиnьиоi потертости днищ от JЩIIТeJJЬИОro упoтj)еблевия. Ясно, что они быв 
.сделавы не длll иемедлеивого помещеВИIl в MorMbl знати в качестве погребальиых да­
роВ, а ВПOJlИе могли спужвть и длll повседневного обихода вЫсшиХ споев майискоro 

общества. Во всяком спучае, имеино такие распвсные вазы изображеиы в иеКОТОРЫJ: 
«дворцовых сцеиах. вблизи фиrуры uра8втел1l и даже иепосредствевио иа его трои. 
(РIIС. {о). . 

В ряде спучаев удаnось связать исторических персонажеi, упомянутых иа нера­

tnlRе в сцеиах и в иадписях, с персоиажами, запечатленными иа камевных скульптурах. 

В JCачестве примера можио сocnатьси иа жеищиву из царской фамиnви города Тикали. 
которая ВЬПDJIа замуж иа представители правлщей ДIПIастви roрода Нараихо. Оиа 
1I3ображена на степах З, 24, 29 и ЗI в Наранхо, а ее имеиной иероглиф есть иа вазе lIа 
flepBoro альбома М. Ко. 

Напичве уникальной полихромиой керамои, иайдевной при археопогических 
раСКОПRах в Тикале 11 в Алтар де Сакрифисьос (Гватемала), позвonиет предположить 
'1'1'0 3ТII И3l1ЩВЬ1е и ориrввальиые расписвые вазы привосиnись представитмЯIIИ эJJиты 

8а одних roродов в дрyrие в качестве Dогребмьиыx даров. BIIДIDIO, каждыi правитель 
lDIеп свою fJUlЧllую. кераllИКУ, сдмаииую вбо Прll его ЖИЗВII, ибо родствеВВИlCа ... 
аocnе его с .. ерти, чтобы увековечвть ero побеДОИОСВЫ8 битвы 11 дрyrи8 важвые собыТ81l 
ero царствовавив. Эта кера .. ика ИСПOnЬЗ0валась, очеввдво, длительиое вреllll, В03I(О"-
110, В качестве фаllИJJЬВЫХ вещей, иа что укааывают и парвые отверстия ДnB поЧIIИКII, 
• 3811eтвO выщеpбnеввые от употребпеивя моские днища сосудов. И тnпь в особо 
88ЖВЫХ спучавх оиа дариnась дрyrим аристократам иа coceД1lllX roPOAOB-rocударсu 

(при рпуме DОIIВВОВевия, кан c'IJIТaeт ю. В. Киорозов). 

В городе Anтар де Сакрифисьос архeonоги оБQРУЖП8 в OДIIOM 8а храмов погре­
lleввe жеlDЦlUlЫ из aвaDoro, воа .. ожио, царского рода. Среди DогребаЛЬВЫJ: даров, 
СОПРОВОЖДАвших умершую, особеиио выдмяется 8аRJЦВая ПOnИХроlOlая ваза цlШlDlД­

рвческоi формы, иа KO'JOpoi иаображен ClIожиыi рвтy8Jl, С8я38llllbli с похороlI8JIII· 
Тщатenьвое 8аучевве кераllИКИ 8а даивоi гробllJlЦbl в"яввпо иanичве, ПОlODlо M8CТJIII% 
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Ппов. трех привозных сосудов из других гороДов и областей майя: ЙаШ'ШJIаиа. ТикаJ!Н 
l1 Альта Верапаса (ropuaR Гватемала). Примечательио. что два персоиажа, которые при: 
везли с собой, ПО-ВИДИМОМ)', часть этой великолепвой керамики, И<Jображевы и ва УПQ. 
минавшеiся выше вазе. Один из иих - правитель Йашчилана, известный вам под ус... 
nоввым ревем «Птица-Ягуар •. Другоё - посланец правителя Тикаля, судя по эмбле­
me-веРОГJIВфу этого города. Нее эти лица были, веРQЯТНО, приглашены в Алтар де Са­
крнфнсьос на похоропы своей знатной родственницы - женщины средних лет, Это 

событие, согласно l(алсвдарной дате по эре майя, запечатлевной на ~Вазе из Алтаря., 

произошло в 754 г. Посланцы трех городов привезли с собой в качестве даров умер· 
шей характерную дЛЯ СВОИХ мест парадную посуду. Вероятно, в конце 1 тыс. И э. У зпатв 
майя ЦентраЛЬJlОЙ области существовал обычай взаимных визвтuв во время похорон 

представителей вы~шей элиты, визитов, которые сопровождались приношсннем цен" 
вых подарков знатному покоiнику. Однако R утвари лишь немногих, главным образом 

царсних погребеиий есть тание ПРИDозпые полихромные вазы. Тон, например, в ТикаЛ8 
tI богатейшей гробнице под Храмом I (700 г. и. з.) среди других вещей находилось де­
вять г.лиияных расписных сосудов с изображеПИf)М _дворцовой сцевы*- правителя 

8& троне в окружеиии слуг и придворных - сделанных разлнчными мастерамн, видимо. 

происходищих из разных мест. 

Этот факт, возможно, про.лввает свет и на ношу загадку - каким образом распи4Г 

аые вазы из Наранхо очутились в далеком Небахе? Не исключено, что между прави­
телями этих городов существова.ли какие-то диваствческне связи, и после смерти одного 

аз владык горной Гватемалы f:1ro царственные родственникн из fБрода Ягуара. (Нараа­
.'to) прислали ДЛЯ похорон и;rи ПОМИНI1ЛЬНЫХ обрядов часть ссоси _фамильной. 
керамики. 

Во всяком случае ясно одно - благодаря чтениям иероглифПЧССRИХ текстов аа 

сосудах майя I тыс. н. э., осуществляемым сейчас Ю. В. Кнорозоnым, маЙJlиистика 
впервые получила возможиость прямого выхода на подлинную политиче(жую историю 

майяских городов-государств Iшассичсского периода. Широкое же чтение таких над­

писей на сооружениях и предметах, находимых во время раскопок древних l'OPOAOB 

позволит ДОВОJlЬНО БЫС1'РО подиять археологию майя на уровев:ь египетской и &lесо­

потаМСllOЙ, где давнее содружество археологов и JIВНГВИСТОВ уже принесло такие блес~ 
t'ящне результаты. 

В заRлюченнс 1lесRОЛJ,RО слов о наиболее интересных результатах полевых иссле­

дований на территории майя аа ПQC.;1еднее дооятилетие. 

1t числу несомненных археологических сенсаций относится иедавнее открытие 

IIОВОГО значительного городища древв.их майя в щ:сах северо-восточного угла департа­

мента Петен в Гватемале - Рио . Асуnъ. Пятилетние работы археологов США позво­
пили ОПРIЩWIИ'tь, что данная территория была иаселена 'Ч:СJlовеком с 900 г. до н. Э. 
дО 800 г, н. з. Первые признаки монументаm.иоИ архитектуры появляются около 150 г. 
дО Н. 3., а расцвет города падает на I тыс. и. э. Обнаружено Нt.'СКОЛЬКО иетронутых бо­
raTLIX (видимо Щtрс.КИХ) гробпиц, спрятаНIIЫХ под платформами 311.упокоЙиых храмов. 

большое число гладких и резвых сте.'l, иероглифических надписей. Рио Асуль ним 

внешние оборонительные укрепления в виде рва в вала 10. 

В том же районе (Петен, Гватемала) ИRтенсивные раскопки, проведенные на го· 

родище Эль Мирадор, известном с 1926 г., позволили (/зметно удреввить начало про­
цесса урбанизации на территории майя. По заключению археолоroв Б. Дахлина в 
Р. Матени (США), город вполне СЛОЖИЛСЯ (включая внешние оборонительиые укреп­
левия в виде валов в рвов) еще в 1 в. ДО н. а., а пришел в запустение около 150 г. 
8. э.11 

10 Adam.! R. Е. W. Arohaeological research а' the Lowland Мауа City of Rio Azul// 
Latin American Antiquity. 1990. V, { . .N! {. Р. 23-41. 

11 Matheny R. Т. An Early Мауа metropolis uncovered: El Mirador 11 Nationa. 
Geo~phic. {987. V. {72. ,м.3. Р. Зt7-ЗЗ9. 
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Возобновились широкомасштабные исследоваиия ученых Говдураса, Гватемалы 

а США и ва таких. хорошо известных памятниках майя классического периода, как 

Копан 11, rде найдева царская гробница с боrатейшим поrребалыlыM инвентарем, 
и Киl'ПГуа 13. Интенсиввые работы на майяских roродищах ведутся в последние roДЫ 
11 в Белизе (Куэnьо, Нохмуль) 1&. Недавно БWlа решена еще одна загадка, связаннай 

с культурой майя классическоrо периода. Среди специалистов доnrие rоды вenись 
споры отвоснтenьио Toro, каким образом древние майя могли поддерживать устои 
своей высокой цивилизации иа столь непрочной хозяйственной основе, как подсе'l~ 

orHeBoe маисовое земnедenие. В коице 70-х - нача~е 80-х roдов археолоr Р. И. Адамо 
(США) убедил руководство НАСА испытать новую радиолокационную установку над 

влажными тропнческими лесами Гватемалы, в том самом департаменте Петен, который 
буквально заполнен руинами древних ropooЦoB. После первых же полетов на специаль­

&0 оборудованном самолете ученые увидenи на экранах радаров силуэты разветвnев­

ной сети ороситenьных и дренажных каналов. По подсчетам Р. И. Адамса на площади 

Qколо 80 тыс. км. земледельцы майя успешно занимались весьма эффективным сenь­
еким хозяйством, продукции KOToporo было вполне достаточно для насепения круп~ 
вых roродов в 20 000 человек и более 1 •• 

Исcnедования археолоrических памятников на территории майя продолжакncя 

во все возрастающих масштабах, и нет сомиения в том, что мноrие проблемы одной _а 

самых мостящих цивилизаций Доколумбовой Америки будут успешно решены уже 

8 самое ближайшее время. 

В. И. ГУдЯ" 

12 Agurci/l Fasquelle Я., Fash W. L. Ir. А Royal Мауа ТomЬ Discovered 1/ Natio­
па) Geographic. 1.989. V. 176. ом 4. Р. 480-482. 

13 Сое W. Я., Sharcr Я. 1. Arohaeological investigations at Quirigua, Guatemala!1 
National Geographic Society Researoh Reports. 1983. V. 15. Р. 85-112. 

1& Наmmоnа N. аnа others. The Evolution of an ancient Мауа city: Nohmull1 
National Geographic 80ciety Re.c;earoh Reports. 1988. V. 4. Р. 474-495. 

1& l'УАяев В. Н. Каналы древних майя!! Природа. 1981. не 5; он же. Земледелие 
дровннх майя / / Прнрода. 1982. .м 9. С. 88-97. 

© 1991 r. 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ iRИ3НЬ ДРЕВНИХ МАНЯ 

Политическая жизнь древиих майя - в особенвости характер их rосударствеи­
aoro устройства и взаимосвязи между отдenьиыми rосударствами -- ваиболее ивте­
per.Hoe иаправлепие в современных историко-археолоrичer.ких исследованиях. Это 

произошло в результате успешного перевода иероrпифичссхих техстов майя -- дости­

жения, ставшего нашим достоявием всего лишь одно-два десятилетие вазад. Про­

чтевие текстов и позвавие того, что майя сами ГО80РИЛИ о себе, 00 всем их историче­
ским и политическим содержанием, открыло вам иовую широкую перспективу. Между 
прочим, легко заметить, что ситуация с майя совсем ве похожа ва то, что мы ваблю­
даем в еrипетской, месОпотамской или китайской археологии. Там месткые системы 

письма были прочитаны уже давпо, а другие аспекты археодоrической науки СФорми­
ровались BOKpyr ЭТИХ центральных источииков зиаиия; иапротив, наши сведевия об 
иероглифической письменности майя развивались более медлеиио, и мы только сейчао 
стanи приспос:амивать к вей (Т. е. к письмевности) мноrие дрyrие открытия архео­
лоrии. 
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Рвс. {. Города-ОТОJlВЦЫ Центральвой областв майя в 1 ТLlC. в. а.: 1 - rраввцы Цевт­
ральвов облаетв культуры майя; 2 - rорода-отолвцы; 3 - прочве памЯТВВКВ 

Майя доколумбовой апохв (РВС. {) В3 ТРОПВ'I8Oквх ввэмеввых областей цевтрuь­
вой Америкв, ваЧАВ как простые оседлые эeмnедenьцы, доствrлв уроввя ropoAoкoi 
ЖJl3вв аа оде-два столетвя до ваЧАJlа вашев ары 1. Ядро атвх «roPOAOB. составnяав 
ОКОПJIeRВЯ какеввы:х пврамвд, ПJJaтфорк, храмов в дворцов (рве. 2) - «рвтуальвы& 

J Willeg С. Мауа Arehaeology 11 Science. 1982. У. 215. Р. 260-267; HtJm1lU)M Н. 
Ancient Мауа Civilization. Rutgers University Press. New Brunswick-New lerзeу. 
'982. 
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РВС. 2. Пирамидальные, храмовые и дворцовые постройки. Центральная часть т ... 
каля. Департамент Пстен, Гватемала , 

центры., как их часто называют, но сотни в даже тысячи руии не60льших домов • 
• аЦеввых в непосредствеввой близости от этих «центров., оправдывают и првмеНQ<> 

вие по отношеввю к ним термина «город.. Некоторые из этих «городов. вмшпr 

васелевве от 10 до 75 тыс. человек 1. 

К 200 г. н. Э. эти жившие в городах майя создали CJI0жвую систему иероглифа;., 
CJOCкой письмеввости. Иероглифические тексты украшаJIВ здания, были высечены на 

иамеввых стелах (рис. 3), увековечивавших прежних правителей этих ropoAoa • 
• иавесеиы красками на стенах гробниц (рис. 4). Иероглифы использовались такжо В ВJIA'j 
резных теКСТОВ па нефрите, кости, раковинах, а также надписей на керамике и 111\ 

пстах, CJlожевных в виде кииг. Эти кииrи были, вероятно, нанболее значитl.'.JlЬИЫМ u 
вcero названного выше дл:я жрецов-ученых майя, которые вели иероглифические лето­

овс.; но, к сожалеlППO, они не сохраняются в тех археологических материалах, 

которые .... получаем при раскопках, а из более поздввх образцов лишь очень иемво­
nе избежаJJИ уввчтожеввя ПOCJlе испанского завоевания. 

Подчеркивая ведавиие успехи в чтении письмеивости майя, я отнюдь не имел 
8 виду, что на более равних этапах развития археологии майя иероглифика целиком 
вrворировалась. Фактически, как и медоВ8ЛО ожидать, иероглифы приuекJJВ к себ& 
8IПDI8IПIе уже са .... х первых исмедователей рувв roPOAOB майя. К концу XIX в. 

Цf'.пыii ряд знаков, особевно OТRосящвхся к калеидарю майя, астроиоМJIЧесКВlt иамю­

~~ ii \ЗОО!!!'И9. К релвгвозвым ритуалам, был переведев ВJJИ, по крайней кере, 
sорошо ПОНЯТ. В деЙствиТ"..!!Ы(ctn! oДIUDI из важнейших ~~ЬTaтoв !m)ro 1'8nИefO 

lICCJJедоваиия иероглифических текстов ЯВВJJОСЬ ПОВJlllавве каняского счета ереме ... 
"ОКOJJукбовой эпохи, что привело к корреляции К8Jl8Идаря майя и христиавского, 
а 3'10, в свою очередь, дало а руки археологов абconютиую ХРОИOJJогвческую шкаJJУ. 

I Haviland W. А. Tikal, Guatemala and Mesoamerican urbanism 1/ World Archae­
ology. 1970. V. 2. Р. 186-198; CulЬert Т. Р. Political History and 'Ье Decipherment 
of Мауа Glypbs 11 Antiquity. 1988. V. 62. JIj; 234. Р. 135-152. 
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1800ХОДЯЩУЮ J( 111 в. и. 3.3 Однако значительный прогресс в переводе и чтении подамяю­

щerо большииства иероглифов начался лишь с 60-х годов ХХ в. И только тогда мы 
пришли 1( пониманию того, что эти иероглифы связаны главным обраЭО~1 с полятиче­
СRИМИ проб.'Iемами - с государствами и их правителями, сменой династий и с такиЫJJ 

еоБЫТИfIМИ, как рождения царей, их БРIlКИ, ВОЙНЫ И завоевания', и только примерв:о 

88 последнее десятилетие удаЛОСI. прочитать достаТОЧIlО большое число иероглифиче­
eJ(ИХ текстов и:, многих доиспанских городов, чтобы дать представление о дреВЕ(СЙ 

1I0./1ИТНЧескоЙ истории майя и из этого источника. 

Эти недавнпе достижения явилнсь результатом объединенных усилий археологов и 

лингвистов'. в итоге их усилий и УСJШий ряда других коллuг мы знаем теперь, что 

DИСЬМСВnОСТЬ майя преДставляе'Г собой сочетаиие фонетических JI вдеоrрафичеtЖВХ 
а.лементов. :Эта письменность СВЯЗЭ.на с существующими ныие майяскими языками, 

jI иа сегодняшнПй день Д,i1Я на(', поилтны значения более чем половины (по самым скром-

8ЫИ оценкам) из общеrо корпуса иеРОfЛИфОВ майя (насчитывающсrо свыше 1000 зна­
itOв). Здесь я до.'1жеи заметить, что отнюдь не лвляюсь специалистом в области иеро­

lI'.JIuфики И, подобно мвоrим моим ltOJlлеrам-археолоrам, IJОЛЬЗ~'1ОСЬ результатами 

работ знатокОв письменностн майя. 
Какой же свет проливают эти проч.тения текстов иа при роду майяских полити­

ческих единиц, или государств? Ию! были города майя, имевшие общие системы пись­
"еинОСТИ и J{алендаря и близкие стили ИСRусства, архитектуры, керамики, связаны 
друг с ApyroM? Находились ли они под одним управлеипем или под нос,КОЛl.КИАШ? 
Прежде чем l'ОВОРИТЬ о том, J{aK проч.тенне 'гекстов майя продвинуло решение 3TOro 

вопроса, позвольте мне вернуться па песколько цесЯl'ИЛI:ТИИ Н8<13Д и посмотреть на 

решение этоrо вопроса TOl'Aa архоологами-маЙЯВИСТIi)Ш. В 40·х и 50-х годах и С. Мор­
лн в, 11 Дж, Э. Томпсон 7 рассматривали «I'OPOA-гос,УАарство. как наиболее вероятную 

модеJIЬ для ДОКОJlумбовых майя нламенных областей. НО в nачалс 50-х годов, D 6(}-е 
годы и позднее модеJIИ города-государстаа был брошен вызов ОТI(РЫТИЯМИ, сделанными 
в ходе исследований харю,тера раССШlенвя древпCl'О человека 8. Эти ис,~лодuвавия 

ОТRРЫЛИ ШШИЧllС lIeKoero подобии региональной иерархии UОСС.IJениJl: 9, которые имели 

60.'IЬПIие, раСllоложенные rсографически бодое ИJIИ щ'нее в центре, IJосел:еНИIl в каче­
стве ~воих upeдuoдaгa/'мыx ~СТOJIИЦ». Другие селения, меньшuе по величине, чем «СТО .. 

3 М orle!/ Б. G. Мауа Epigl·aphy. TI.e Мауа .шd Their NeighlJors I С. L. Иау and 
others, eds. AppletOJl Centory. N. У., 19'Ю. Р. 139-149; ThompsonJ. Е. Б. Мауа 
Hierl)glyphic Writing: Introd\lctioIl. PHbIicatioI1 589, Carnegie Institution of Washing­
ton. Washington. {950. 

" Proskoltriakolf Tatiana. Historical Data in the Inscriptions (Jf Yllxchilan /! Estu­
dios de Cultura Мауа. Mexico, 1963-1964. У. 3. Р. 149-167; У. 4. Р. 177--201; Cul­
bert. Ор. (',it. Р. 135-152. 

6 Knorozov у. У. Selreted Chapters Сгот ТЬе Writing of tbe Мауа Indians. Russian 
'I'ГllПslаtiоn Series. Peahody м useum , Harvard Vniversity. У. 4. СатЬг. Mass., 1967; 
LG1m,~bury F. (;, Он thc I>егivаtiоп анд г.щ(iiпg of the QВеп-iс!l1t prefix. Меsоащегiсап, 
Writing Sуstешs / Ed. Е. Р. Венвоп. DuшЬагtоп Oaks. WashingtoH, 1973. Р. 99-143. 
Кеllеу D. Н. _Decipherillg the Мауа Script. Uлivегsitу of Texas Press. Austin, 1976; 
Justeson J, S., NQrman "У. М., Lyle Campbell, Теггеnсе Каи/таn. ТЬе Foreigll Iщрасt 
оп Lоwlапd Мауа Lang\lage and Script. Middle AUiOrican Research Institute. Publica­
tion 53. Tulane University, New Orleans, 1985; Schele, Linda alld М. Е. Miller. ТЬе 
Вloud о! Кings: Dynasty alld Rit\lal in Мауа Art. George ВгаzШег. N. У., 1986. 

d MQrltY S. G. ТЬе Апсi(шt Мауа. Stanford: tJniversity Press. Palo Alto, 1946. 
7 Thomp$()n 1. Е. ТЬе Ri!1e and Fall of Мауа Civilization. University of Оklаhоша 

Press, Norman, 1954. 
8 Willey G. R., Bullard W.- R.-,-m.m Jr., "J;- В., Gi/tord J. С. Prehistoric SettltJment!! 

in the ВеНже Уаllеу, Pap<Jrs. РenЬodу Ml1scum. У. 54. Harvard Vnivcrsity. Carnbr. 
Mass., 1965; Ashmore JJ'., JV теу (;. Е. А Historjcal lntroduction 10 the Stl1dy оЕ Low­
land Мауа Settlement Patterns, J,owland Мауа Settlement Patterlls I Ed. W. Ashmo­
re. Р. 3-t8. 1Jni versity ()f New Mexico Press. Albuquerque, 1981. 

11 Adaтs В. Е. W., lones В" С. Spatial Patterns and Regiопаl Growth Among 
Classie Ма}'а Cities 1/ American Antiquity. 1981. У. 46. Р. 3Ot--322. 
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Рис. 5. Выбор](а из зна](ов-эмблем (по Мар](ус, 1976) 

лицы. и размещенные на различных расстояниях от главного столичного пооелеввя. 

ка]( предполагается, быди в иерархии поселениями вторичного и третичного ПОРЯДlCа. 

Подобные иерархичес:кие размещения поселений_ майя рассматривались ка:к соот­

ветствующие ге:ксагональиым или полигоиальиымфигураы. про,цицrОJlапаЫ!f ori30ри"i 
цеитрального места 10. Эта концепция «регионального государства. считалась иа про. 
rяжении определенного времени наиболее вероятной политической моделью дая 

древвих майя, вытеснив модель города-государства. 

Одна:ко в 1958 r; Гейврих Берлин 11 открыл «знак эмблемы., и во многих отиоше·< 

виях это открытие, можно с:казать, отмечает начало иероглифической «революцив 

uрочтения •. Иероглиф-эмб.лема является зваком, который, по-видимому, об03начам 
опреДf:'JIенный город майя и, возможно, ero территориальное государственное образо­
вание. Иероглиф-эмблема состоит из главного зна:ка, уникального ДJI.Я каждого отдель­
вого ropOAa майя, и указывающей на эмблему прнставки. Идентифицирующая при­
GTaBKa видна слева н/или иа вершине иероглифа (рис. 5). Можем ли мы предполагать, 
что иероглнф-змблема является де фа:кто проявлением политической иезависимосТ1l 
данного города? Существуют определенные доводы в пользу подобного предположения 

11 виде тех текстуальных контекстов, в которых встречается иероглиф-эмблема. Оп 
часто ассоциируются с именами правителей и с событиями их царствоваиия, включая 

битвы между равными по статусу государствами, каждое из которых определялооь 
своим собственным знаком-эмблемой. 

ЕС'.JIИ наличие иероглифа-змблемы берется как подтверждение ПОЛИТИ'lоокоi иesа· 
8ИСJUlОСТИ, тогда мы . должны призвать в прошлом присуroТ8ие » Jlиз:мевиыx омасто 

10 Flannery К. У. ТЬе cultural evolution of civilizations // Annual Review оЕ Есо= 
wgy and Systematics. 1972. У. 3. Р. 399-426; Marcus J. TerritorialOrganization ofc 

'Ье Lowland Classic Мауа // Science. 1973. У. 180. Р. 91-916; Hammond Н. Thedi­
stribution of Late Classic Мауа major ceremonial centres in the Central Area. МеsоаШ6-
riсап Arobaeology. Duckworth-London. 1974. Р. 313-334. 

11 Berlin Н. El glifo етЫета en las inscripciones Мауаз /1 Journal de lа Societe 
des Americanistes. 1958. У. 47. Р. 111-119; Loun,burg. ОП 'Ье Derivation ... Р. 99-143. 
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Рис. 6. Независимые rooYAapeTBa в низинных областях майя (вторая поло­
вниа VIII в. н. Э., ковец поздвеклассвческоrо периода) (бnarОАаря любеа-

,. ноотн П. Мэтьюаа) 
j.. 

.аiя больmоro числа вeб<m.ьmнх незавиt1\:мых rOOYAapeTBeHBblX- образоваввi (рис. 6). 
Недавиее определение рассто/ПIИЯ между центрами майя или rородамв, обnа~аЮЩИ)(JI 
ах сооотвеивымв вероrлифамв-эмблемамн, предполаrает, что в среднем овв отстояли 
apyr от дрра на 50](м lS. Это означает, что о](ружающая И, предположительно, под-

J2 Chaм А. Р., Chtиe D. Z. Investigations at the Classic Мауа City of Caracol, Ве­
lize. t985-t987. Precoluтbian Research Institute, Monograph 3, Precolumbian А" 
Reвearoh Iostitute, 1987. 
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Рис. 7. Схема возможны): реl'lЮнальных государств в иизиивых районах 
майя (по Маркус, 1976) 

держивающая территориальная округа для каждого имели в !)8диусе 25 км, что прв~ 
водило К обра3')lIанию rvсу"Дё1.~ Ш:СЩ~Д!>".! ~~ 6ме(; 500 км ~. 

Как таковую древнюю МnЙЯСКJ'Ю политическую единицу следовало бы JIучП1& 

всего называть термином город-государство, что Dозnращает нас к концепции Морлв 

и ТОШIсопа 40-J1етнеЙ' давности. Эти типичные горОАа-ГОСУАарства име.'lи свои СТОJ1ИЧИЫfi 
roPOAIi. в обычно в пределах их терри'l'ОРИЙ имелось несколько меньших центров, 01'­
ЦМЫШЫХ iJ. СТiJШЩЫll "ру!' (",' дрyrа расстоянием от 5 до 15 км. В столице правитель 
был известен как iiaXaB», майяский титул для верховного правите.1Я (царя, владыки). 
Этот правитель правил rю наследству, будучи членом царского лиииджа или царсI<О« 

династии. Меньшие центры вnутри его владения управлялись (lкахаляии., или санов­

IШКII.МИ мевынего рапга, ноторые могли быть ПlJИ ие быть родственвинами «axaBat. 

3ыблешtый иероглвф изображался на мовументах столи'шого города, и тот же самый 
зван мог таJ<Же изображаться и в меньших городах или цевтрах внутри этого госу­
дарства: вороятии, в качестве призиака 'гого, что так сателлиты демонстрировали свою 

верность верховному правителю в стошще. 

Должны ли мы принять, таким образом, модель города-государства в начес'!'в!.' 
характерной черты ДЛЯ терриrориальных государств древних майя? И поступая так, 

должиы ли мы полностью ОТl<азаться от МОДeJIИ регионального государства, состояще­

гО пз многих центров или городов, припадлсжащих том ие менее одному rocYAapc'l'­
венному образованию, упраВЛllемому верховной столицей? Я бы поостерегся СЛИ!ПRОМ 

цал(;]{() Z);1ХОДИТЬ в t'юtlJХ выводах. Наши злаи!!:я !lce еще недостаточны. Hf'!{ii1'Orb1f., И<t 

коих комег uытаn:п<;ь, например, объединнть AaВJ!.h~~ tl(l ~~~~'!!ffфi:.;jw};Ш!di;) С даинЬDrIВ 
об иерархиях поселений и региоваJlЬНЫХ х'осударств (рис. 7,1 13, Одиако, исходя из тoro, 

что на; ... известно в:а GНГОДUА.ШНИЙ день, BblTtJKaeт как будтu, что мельчайшая полити­
ческая \Jдивица в виде города-государства бьша общнй нормой У маiiя. 

В то 'i<e самое время, шн'да раССШ1триваl:3ШЬ прочтепия u:ерогn:ифичооких текстов, 
• пpt'ЖПИС, !! !?(:,jj.Yiii"'~::; енйчас, nз ряда ыайяских городов, сюхаДЫ1Jастся впечатn:еU8(1, 
ч'!'3 Щ;/:ВПI1ш.tИЯСl<ве праВПТСJIИ ие всегда удерживалн свои политические амбициа 
.. y<lИИХ рамках o,"\}{oro горuда-государства. Мотивы, lШ'!ОрЫМИ 01111 при атом PYКOIi!OД~ 

ствuваnисъ, пе ВПQ.l]НfJ uшrлТJ:lЫ: или царсnвй лрестиж, или tтреилеИВ8 к богатству 8: 

ДОПО.'llmтельно);. терри.торm.t иди то и другоu. Нан бы то ни было, история этих аl'РОО" 

13 .'tianus J. ЕlllЫеПI andState in the Cla~8ic Мауа Lowlands, DuшЬагtоn Oakts. 
Wаshiщ,'tоп. j9~6; Adam.f .'1. Е. W. ArcЬаеоlogistз Explore Guatemala'g Lost City 01 
Rio Ащl i National GiЮI~гарhiс Society Magezine. '1986. У. 169 . .N! 4. Р. 420-444. 
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сивных взаиМодействий между государ­
ствеивыми образованнями и витересв:а, 

• можиа. Результаты их усилий по заво­
еваиию соседивх территорий ВЫГЛЯДRТ В 

лучшем мучае чем-то двусмы:слрнным. 

Фактически в течение несRОJ1ЬКИХ 

~толетий (250-900 п. н. 3.) В непре­

рывной неРОГЛИфИЧООRОЙ .летописн HP 

зарегистрировано ни одного прочного в 

reoграфИЧООRИобширноro майяского .зах­

ватнического государства. ИJ1И ~импе­

рви'. Завоевание одного города другим 

имело самые различные помедствия. 

Между государствами вenись войны, где 

победитель, по-видимому, не навязывал 
свою волю в сколь-нибудь поотоянном 

виде проигравmему, по Rрайвей мере, 

можно опредолевио сказать, что тер­

ритория разгромлеввого города не вклю­

чалась в государствевиые границы побе­

дителя. Хорошим прнмером служит 

здооь соперничество меясду городами 

Копан и Киригуа. Очевидно, что Ки· 

ригуа был когда·то меньше по величине 
• значению, чем Копав, и находился, 

вероятно, под юрисдикцией помедвегn. Рис. R. Иерогли'фичоокая ЛССТВИЦ8 в Ко-
Но в 737 г. н. 8., В середине поздвеклао- пане. Гондурас 
свчоокого периода, правитель Rиригуа _Двуногое Небо. (Two-Legged Sky), 
подВJIJI мятеж против метрополии, а затем пленПJI и прннес в жертву богам праввтелв 
Копана, известного по иероглифическим текстам как «XVIlI Нролик, .• Двуногое Небо. 
увековечил далее 8ТУ победу путем расширения размеров своего родного города Кир •• 
гуа • с помощью установки посвятительных стел, где промавил свою воинскую доб­
nесть. Тем не менее, несмотря на этот унизительный разгром «XVHI Кролика. Копав 
как город и неэависимое государствеввое образованне. по-видимому, не пострадал 

сколько-нибудь зна'IВТельио и определенио не потерял свою независимость. Напротив. 
старая Копавская династия царей продолжала сидеть на троне, а преемвик 
cXVIII Кролика. сумел значительно расширить размеры одной пирамвды в Копаие. 
построив знаменитую «Иероглифическую лестниц)'» (рис. 8). 80 ступеней 8ТОЙ лестни­
цы оодержат иероглифическую летопись С восхвалением всех предыдущих правителel 
Копана, включая несчастного разбитого в бою и принесвввого в жертву cXVIII K~ 
nвкa •. Эта дорогостоящая и в высшей ст('пени _националистическая. архвтентурнаа 
деятельность происходвяа поме разгрома и ,:мертn ковавского правителя. "!то едва 

nи свидетельствует о аначительных потерях Копана в резу.пътате своего военного по­

ражеввя 1'. 
Есть, однако, и дрyrие вримеры, хогда одно государство 8 конечном счете ома· 

девает другим в реэу.пътате победоносной войны, .хоти история ваавиоотношений меж­
ду этими двумя политическими едвивцами была в деЙСТВlIте.:lЬНОСТИ гораздо МОЖВ88. 

Так, .. ы знаем, что в 378 г. н. 8., В раввеКЛ8ССИЧесквй период, правитель Тикаяя 

разгромил своего соперника, K3кoBым был тогда неэависимый город Ваша.ктув. ЛOCJlt 
зтого по крайней .. ере в течение зна'IВТельвого чнсла пет Вашактув продопжал про-

1. Рот W. L. А new look а& Мауа sta&ecraft from Сорап, Нопдигаз 11 Antiquit),-
1988. У. 62. 1i 244. Р. 157-169; CulЬert. Ор. cit. 



ц~aTЬ во rлаве со своими правитеЛRМИ, ВЫПОЛВRВШВМИ свои царские оояэавиосТII 

• виде строительства храмов и дворцов и устаиовки памятных стел в '100ТЬ правнтелеi 
I'Oрода. Однако степень, до которой это было продолжением их собственной доблооти 
ilJJH попустительством со стороны династни Тикаля, остается неясной; правда, эн.п­
~елЬRО поэднее, в позднеклаООИ'lоокиi период между обоими rородами на'l8лась BTU­
рая война. Вашактунский правитель виовь был побежден владыкой ТВJ(аля, и на 
этот раз победители ие были столь сиисходительиы и побеждениым. Не ВОЗВОД81lИСЬ 
более монументальные сооружения, ие устанавnивалвсь стелы в чооть праввтелей, 11. 
изображалась уже и собствеввая эмблема l'opoAa. И Вашактун стал ие более '1ем отда­
neHHWM административным центром, обслуживающим Тнкальскую дннастию и ТВJ(аль-
ехое rocYAapcTBo 11. . 

Нак провооти разлипе между примераив Нирвrуа-Копаи и Тикаль-8аmaк· 
.. ун? I\иригуа 11 Rопан удалены APyr от Apyra на 50 им, TorAa как ТВJ(аль и 8ашактув 
разделяют лншь 18 км. Было лн подчивение и иитеrрироваиие мишком трудным делом 
.а больших расстояниях? Или же Копан просто оказался более моrущоотвенныw, 
• даже, несмотря иа потерю cBoero правителя, .XVIII Кролика., не Mor быть проrло­
.. ен ero соперником? Или же там имелись дрyrие силы или мотивы для действиi, 
которые мы просто ие поввмаем? 

Третий вид ПОЛИТИ'lеских втorOB военных действиi кайя является более неопре­

делеввым, '1ем первые два. Это случай, KorAa воеиный разrром приводил, по-видимому. 
к упадку в развитии проиrpавшеrо, хотя, возможио, и не к потере независимости. 

Пример подобиоrо рода дают взаимоотиошения между Тикалем и друrим крупвым; 

С'oродом - Караколем, расположеввым в 75 км к востоку от Тикаля, 8 южном Белизв. 
Оба поселення былн крупнымн и зиачнтельныив центрами в раннекnаССИ'lеский пе­
рнод. Из иероrлифи'lеских текстов мы знаем, что правитель Тикаля, .ДвоЙная Птица., 

был разбит повелнтелем Караколя в 562 r. н. э. 18 Впо~ве ~зможно, что победнтели 
l1осле разгрома Тнкаля разбил н и обезобразили стелы, прославлявшие прежних ти­

JCальских правителей; одиако это не окоичательный вывод, ибо в иероrлифичооких 

тенстах нет никаRНХ подтверждающих данных. Мы знаем, OAHaRO, '1ТО в Тикале не 

еелось значнтельноrо стронтеnьства и возведения посвятительных монументов в те­

'Iевие 30 лет после разгрома. Был ли разrром ТикаЛJl в это время связан каким-либо 
образом с клаССИЧООRИМ ~шерерывом. (<<хиатусом.) или же это СВJlЭ8ИО с упадком актив-
80СТИ элиты майя на большей части юrа низменных областей в последние десятвлerвR 

VI в. н. эУ, остается неясным, ВО в нероrлнфн'IООКИХ текстах иет данных о том, '!ТО. 

Караколь аннексировал Тикаль. Скорее Bcel'o этоrо не произошло, поскольку череэ. 
30 лет Тикаль вновь на'lал осуществлять свои строительиые проrраммы и возведение 
аосвятитеnьных стел, продолжая эту деятельность и в ПОЗДИеклассичеСRИЙ период 

~ обновленной энерrиеi явно как независимый и моrущоотвеввый roPOA. 
Этот случай более похож на случай Rопана-I\ириrуа, '1ем на случай Тнкаль­

Вашактун, хотя есть указания иа то, что Тикаль Mor пострадать больше от ero разrро­
ка RараRолем, нежели Копан пострадал после победы Кирвrуа. Как JI уже rоворил. 
существует неопределенность относительно взаимоотношений Тикаля и Rараколя, 

• это верно н D отношенни взаимосвязей друrих пар соперничавших майяских ropoAoB. 
Иероrлифичоокая текстуальная информация недостаточно полна и заRончена, чтобы 
дать нам все, что кы хотим И В чем нуждаемся при анализе древней ПОЛИТll1lескоi 
деятельности. Друrие же виды данных - такие, KaR обезображеввыо монумевты,-

11 Culbert. Ор. cit.; Мауа History and Elite Interact.ion: А 8ummary View, Polij 
\ies and Нieroglyphic Writing in Ancient Мауа Society 11 Ed. Т. Р. Culben. Schoo 
01 American Research and Cambridge University Press, 1989. 

11 Chase А. F., Chase D. Z. Ор. cit.; Culbert. РоШiсiаl History ... 
17 Willey G. R. ТЬе Classic Мауа Нiatus: А Rehearsal for 'Ье Соllарзе 11 Meso­

lImerican Archaeology, New Approaches. Norman, 1974. 

Н4 



uредрасположены к GJIИJП](ОМ многим отличающимся друг ОТ друга объяснениям, чтобы 
."обавить что-то существенное ]с способу проясневия истнны. 

Существуют ли какие-либо примеры в иероглифической летописи о преуспеваю­

щих .эахватиических государствах. или .империях:t в низменных областях майя, чьи 

завоевания были такими же определепвыми, как 8 случае с позднеклассическим господ­

~TBOM Тикали над близлежащим Вашактуиом, во которые были бы территориально 

более обшириыми? ДО СНХ пор наилучшим примером подобного рода служит город 

Дос Пилас или государствеииое образование Дос Пмас - Агуатека на юге департамен­

та Петен в Гватемале. Дос Пмас был скромных размеров городом майя в бассейне . 
реки Пасьон, около 120 км к юго-западуот Твнаnя. По-видимому, там не было каких­
либо кр)'пных политических событий до тех пор, поха в хонце ,ТВ В. н. Э. ИJIИ В лоздне· 

Iшас.сическиЙ период там не утвердилась СВОЯ царская династия. Вскоре после этого 

вовая династия из Дос ПИJIоса в результате брака стала союзником другого средних 

размеров города - Агуатеки, расположенной на удалении в 12 км. После заключения 
:пого, очевидно мирвого, союза объедвиенное государство Дос Пилас-Агуатека вета-

110 на путь агрессии. R 731 г. н. З. союзники значитеnьно увеличили размеры своей 
территории, овладев двумя близлежащими центрами. Затем в 735 г. н. з. правите.'JЬ 

Дос Пвлас - Агуатеки раЗГРОМИJJ, пленил и принес в жертву богам правителя Сеiiба~ 

ля - крупнейшего города в долине реки Пасьон 18. После разгрома Сейбаль и его 

территория были включены в состав растущего государства Дос Пилас _ .. Агуатска. 
Это событие было отмечено сооружением в Сейбале нового дворца с иеРОГJJПфвческой 
надписью на ступеиях его лестницы, которая рассказывает об этом завоевании. Ясно, 

что это Быоо делом рук победоносного правителя Дос Пилас - Агуатеки, который 

подтвердил данное посвящение своим собственным знаком-эмблемой, и этот иероглиф­

эмблема Дос Пилас ~ Агуатеки стал затем знаком, который появлялся в Сейбале и 

еще какое-то время спустя. В последующие трн-четыре десят~летия вслед за захваroм 

Сейбаля праllИТели Дос Пилас - Агуатеки продолжали свою военную в политичесхую 
зкспансию в бассейне реки Пасьон и ее притоков. В момент наибольшей интенсивности 

зroй экспансии, в 771 Г., их возросшие владеиия uростирались на 80 км ПО линии 
север - юг и на 50 км ПО линии эапад - восток, т. е. составляли территорию около 

~OOO км2 • Это, если сравнивать с другими регионами ИJlJj даже с Мезоамерикой, была 

00 своим размерам скорее «мини-империя), но, как я уже сказал, здесь мы имеем наи­

более четкий образец подобного рода - образец, документированный иероглифиче­
скими текстами - из южных ни:шенных областей майя. Однако около 790-800 гг< 
Н. э. зro государство начинает клониться к упадку, и, наконец, в 810 г. н. з. он на­
ступил. Весь период процветания государства Дос Пилас - Агуатеха длился не болев 

100 лет. В целом это была сравнительно умереввая и короткая по времени попытка 
создания империи, но намерения правителей Дос Пилас - Агуатеки представляется 

абсолютно ясным: по любому поводу они стремились к увеличению своей территории за 
f1Чет соседей. 

Прежде чем закончить с этим примером «империи. Дос Пилас - Агуатеки, можно 
l\ООавить, что там есть один очепь интересный момент, J(оторый по крайней мере со­

цержит намек иа то, что мы могли Бы в Dpинципо выявить некую величину, котораа 

политически ЯВJIяeroя более сложной, а в .имперском. плане более перспективиойо 
Обстоятельства дела таковы. Mы зиа.-... , что осиователь династии Дос Пвлас, получив_ 
ший власть в этом довольио небольшои ~yдaPCTвe 8 конце VH в. н. 3., приБыл туда, 

18 Mathews Р., Willey G. R. Prehistoric Polities оС the Pasion Region. Hierogly­
рЫс Texts and Their Archaeological Settings 11 Polities and Hieroglyphic Writing in 
Ancient Мауа Society / Ed. Т. Р. Culbert. School for American Research and Cambridge 
University Press, 1989. 
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ВМ(\Я эвак-змблему ТИК8Л1l 10 - Можен ли мы перед лицом такого факта rOllopnL о рас­
Шllревив mmсJЮКI'IХ З'отрем..'1епиЙ ВlJЛиltоrо Ти:каля? Ес.ли это так, 't'огда захаатвllЧ& 
\1кое T[{1(!l.J}bCHQe гооударство может быть в общих чертах выявnеио - rooYAapcTВO­
jj региональном отношеВЮI столь ~ие боJlьmое или почти таим же большое, каи пред­
flоn:аrал Р. Е. 11. Адамс 20 _ ЧeJIовеку, котор!.tЙ ие является 3KCUt!PTOM по иероrJIВфИКt) 
Щ,ЙЯ, эта идея представnпется ВПOJlне ВОРОЯТRой, однако большипство зuспертов по 

1fайяс!{Ой письмея:нооти с ией не СОГJIасятся. Бмес'1'О этоro онп rоворя'I' пам, ч'1'о ЭТОТ 
,iCJI\:OB3Tt>lIL дпнастиn Доо Палас JI VH в. Н. 3., член царсt{ого родз ТПКIIЛЯ, не был там 
1)равящим монархом. Возможно, он был БJ)атом плп каЮIИ-пибудъ родственвиком ТII­
жа.'IЪGRОГО правителя. По Rаной-то причине оа приБЫ;I в Доо ПИ,lас, ОСИОВЗJl там иовую 
династию И, очевидцо, начал проводить новую ПОJШТНКУ rООУД8pGтвеПИQЙ агрессии; ко 

у пас вет ДОI<азательств, что 3'1'0 «дочернее. государство стало частью собсТ9еI!llО Тв .. 
каЛЬСRОГО гооударства. ApJ'yмe!:lT, .ftОТОРЫЙ ыо):' бы быть ВСПОЛЬ30В8В ДЛЯ докаэатenьст­

"а пезаВИСI!(ИООТИ Дос Пил:ас от 'ГИRlI,ЛЯ, состоит В ТОМ, '1.1'0 тосда существовало по 
ICраЙllей !.tep\j одво uезависиыое rocYAapcTIIO, ЛеОТУJIЬ де Сан Хосе, которое имело 

tооотвенннй звак-эмБJ[ему и было раСПОliОЖСВО rеоrрафмооки между Тикалем и до\: 
Пилас. R ТОЫУ ЖI) В ТОЙ lIолвтичооltов С.ВТУВЦИИ, БIIС)'РО менякщейся и кеопредеJ1снвоjj, 
которая имела место и lIИilмсаных областях майя в 1 тыс. н. Э __ по-видимому, ИН одво 

focYAapc~'BO ве \101'./10 З8вима",'Ь ЯШ!: IШRтрол.ирова""ь террuт<.>риаnьно це связаины& 

раЙоны.. 

П I)П рассыотрении этих ра1lll00Бр»эIiыx примеров военных действий древних май" 
<:JIедует отмет\1ТЬ, ЧТu 8 текстах ВИJ<огда ие ГОВОРИТСЯ о захвате одиого города другиы 

~ 1I:нчего не сообщается прямо о НРРИТQриаЛЪ1lЫХ ВКJIЮЧСНИ1iХ. Емоот(! этого эаilерmе­

Rие битвы - это всегда пленение одного правителя другим, обы'Шо с J10СJIеДУЮЩIDf, 

uрпнесеПИt!М iI жертву захваченного лидера, а &НЦОRСИJI аавоеванвого города ~зобра­

жается в виде замены CTaporo зиака-эмблемн побежденного во13ы.м. прв.наДJIсжащиы 
победвтl'.JlЮ. ЭrО заставляет некоторых y'tel!blX предполагать, что дашr.:~ 5f)RПЫ бил., 
oI(ритуаЛЪRЫМП» войпами ограиичоuиого маotmтаба 11 ивтенсивиооти и что они И(! I<aca­

лпсь ОСИОВ существующей власти. Я не убежден в праВИJIЬНООТИ T3I<Oro вывода. Я по­

лагаю, что майя использовали всю СШIУ, RaKYJO тояъко МQГЛИ, ДЛЯ достижения своих 
цe.nей, Ii этими целями f)ылп ВJщстъ И хонтроль 8:&Д сor,едямя. оообевво 1«()НТРОЛЬ над 

землями, пригодными ДЛЯ l\оадеJ1J,{DaИИЯ, :в: над населеннеы, чтобы обрабатывать зтв 
""МЛИ И строить внушитслъа-ые города ддя элиты. Во lШогих отношеииях JiяассичесЮ!$ 

города-гооударс.:rва маiя были ~вожцесТ[jамв. или «чифдомомиt 11. 

Власть их насnедсrвев:иых правителей, хотя и Ci1шщвопроваиваll богами, была 
ограниченной - ограниченной разыерами .кОIl'IРОЯИРуемых '.'ерриторий, Rоличествоw 

;а:юдей и ресурсов иа этих территориях и сравнительной иеразвитоотъю бюрохратиче­

(:RИХ и полицеilсJCОГО типа ыехав:вэмов, Rмевшихся у правлщей верхушки. Мне пред­
Gтавляетс:я, что майя d :НИЭМСIlНЫХ областях ими постоянную б"рьбу за то, 1{Тобы осу­
щоотвить переход 0'1 ~(вождоотua~ )( rooYAapcTBY. Их общим успехом, ПО·-ВИДИt.lОМУ. 

БЫlЮ соэдание ~неБОЛЬШОI'О города-государства. (smaH city-stati!) - политичесКОЕ 
единицы fl'О са!юй пижней С'суисньке ~гооуда.]Ютвенuоотв.. В пеRОroрых СДУ'l8ЯХ их 

ПОЛИ1пчес:ка.ll ЭВОJlюциа шла ИССRО./lЫ<О дальше этого. и рас,пространеиию цаРСКQЙ 
IIЛUСТЦ на региональные .ИJ1И состоящие из миQгих городов единицы. И в 'raких cn:учаях 

.е: 8 ТАнке времена il:Оif(И() с,у.аэать, что они переIIIЛИ от «вождесхого. типа оргаииэацио: 

11 Cu.lbm. Politicai Нistory".; Мауа Нistory ... ; Ма;МlJJа, W-aley. Ор. cit. 
28 Adam&. Archacologists Explore... 1986. 
~1 Guliaet' У. La еvоluсiбn del Рodес entl'e 108 Mayas апtigпаs I/Revista Espaiiola 

de Antfopologia American~. У. 18. Madrid: Ed. Univ. Compl" 1988. 
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9бщества R государству. Но каковы бы НII были эти успехи, ни одпо государство Н& 
сумело добиться политической централизации на значительной территории и не сумело 

удержать эту территорию на сколько-нибудь долгий отрезок времени. 

1(') 1991 г. 

Гордон Р. J:u.мu 

о РЕЛИГИОЗНОМ 3НА ЧЕНИИ 

ПJIАСТИЧЕСRОГО ИСНУССТВА МАйЯ 

Провзведения пластики ЯВЛНЮТСII осязаемыми формами DОШJOЩАНИЯ человеческо· 

{'о духа, творчесщих СПОО(lбностей человенг,; они - реальное НРОЯВ11ение представлевий 

на.рода о мире и IКИЗНИ, ыатеРRЗЛИ33ЦIIII его чувств, идеаJЮВ и ценностей, а таRже Я8" 

~TBeHHoe выражение социальной деёствитеJl!.пости и исторического пути. 

Материальные остаТRИ J(УЛЫУРЫ маЙII - единственное, что осталось от доиспаа­
,;:кого ВрО[\~!lИ (пока не будет полностью РМШllфрована ПИСЫоlенвость зтого народа);. 

при этом ОБИ выступают подтверждением или отрицанием данных, содержа щихся , 
8 nисьмениых исrоqЩIRах (как испаНСRИХ, так и индейских) колониального времени в: 
.касающихс.ll эпохи, предшествовавшей приходу испанцев; поэтом)' материальпы&' 

оС rаl'kИ , среди которых выдеЛЯЮ1'СЯ пластичесRие работы, чрезвычайно важны для 
nзученпл культуры :майя. 

На каждом археОJюrиче(жом П3МIIТIШRе майп произведешtя плаСТИRП имеют 

своеобразные черты; })1'0 вызваuо тем, что D отличие от других народов, установив, 
ШИХ жесткие эстетические :капою", майя О{)Лkда.1И заметной творческой свободой" 
uроявлnвшейся D большом разнообразии художественных стилей D разных районах. 
Тем не менее искусс:тво майя характерпзуеreя еДННСТIIОМ, ОТЛТlчаЯСI, от эс,теПIЧf.1СЮfХ 

творений других М!1ЗОllмr.рикаПСJ(ИХ народов. 

Начиная с ДOlшассического uериод:~ и до Il00ТКЛRссичесuого (Пl'иблизите.пьпо от 

XVI в. дО П. Э. дО XVI в. н. э.) В районах обитания маЙII возводилпсь большие ритуаль­
ные центры; по своему происхождевию они восходили к малепьким дереВУШJ(ам. Не· 

\шторые из них иа протящении всей своей истории uредиааиачались J(ИШЬ дЛЯ отправ­

ления религиозных RУЛЬТОВ; другие, таJ;ие, как Па.пе!ше, Тщ<аль, Чячен-Ица и Майя­

пан, помимо религиозных построек имеют здания, н ке'!'орых нрослеживаЮТСiI ра;mnч· 

Jfhle функции или виды деятельности, а также Мlюгочислепные жилые дома. Все зто 
свидетельствует о ВЫСОКОЙ степени раЗIJИТИЯ Ry,tbTypbl и хорошо оргаиизоваJiноi 

Grp)"](Type влас·rи. В силу 8ТОГО они могут считаться иь тольно церемониальиымп. ио' 
'tt гороцснима цеiпрамп, CBoero рода наС1'ОЯЩИМИ городами. 

Примсрои ТЗКО1'О центра может служить ТИRаль (департамент П"теи, Гliз'tсмала). 
1<ОТОРЫЙ существовал JI классическом периоде - 1 тыс. и. Э. ЭТО однн на ва:в.более 

i(РУПНЫХ roPOAOB майя; tлавиые его здаиия располагаются иа площади в 16 хм', Всй 
его 'l'СРрИТОрИЯ пересеч<!на четырьмя большими дорогами-дамбами, сходящимися 

)f БО.'IЫIЮЙ цеП'tральиой площади, в начииая с этого ядра в l'ороде :s.асчнтывалпсь сот­
lIН построек, ТИКЫfЪ, ВИДИМQ, имел зоиы, спеЦИD.ЛЬRО предназначенные для определен­

ных вндов деятелъпоспr: главная зона, без СОМНОНИII,- щ,ремонизльиый Ц"~HTP, но· 
выявлены таБже Кfjартзлы гончаров, реЗЧПJ(ОВ по камню и других. Есть ра3JIИЧНIl8 

1'ИnЫ домов, rоворящие о наличии дифференцироваиных социальных класс:ов, и КОМП­

"ex~ы, определеН!IО предназиаqаВШIIССЯ ДJlЯ аДИИ1iJIстратив1J.ЫХ целей. Есть таRЖО-
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р"нок; oткpытьI дороги, по КОТОрLDI ежедневио передвигавись roрожане, отправвяяс .. 
в цеитр roрода. Считается, "IТO к 500 r. и. э. боnее {О тыс. чмовек жнnи в Тикаn. 
оостоявио, а между 600 и 800 roдами наемеиие roрода прибnижаnось к 50 тысячам 1 

(рис. {-2). 
Но даже в бопыпих roродах древиих майя монументаnьная архитектура предста8~ 

лена в основном церемовиальными сооружениями, предназначенн"ми дnя почитаВII 

божеств, такими, как храмы, площадки, помещеиия для ритуальной игр.. в мяч • 
жилища ДЛЯ жреЦОВ. Скульптура также в качестве главн"х своих тем имеет рмигиоз-
8 .. е снмвол" и связи человека с божественным начаnом. 

Этот приоритет рмигиозной архитектуры и скульптур .. , свидетельствующий 

о первостепеииой роли penиrии в жизни маiя, отмечен по всей области их прожива-

8ИЯ. Поэтому мы можем сказать, что пластическое искусство майя руководствовалось 

8е только практическими и эстетическими принцвпами, но главн"м образом рмигиоз­

в"ми установвениями. 

Основываясь на общей характеристике искусства из разных городов майя, мы 
можем в самых общих чертах сказать, что дnя маiяской архитектур .. , особенно в цеи­
тральном и северном районах, характервы здания из бутовой кnадки с ложи"м, иnи 

fступеичаТ"JD, сводом, облицованн"х штуком нnи хорошо отесанными камиями. Как 
правило, оии представляют собой большие Dирамидальныe основания, на КОТОРЫЖ 

распоnагались храм .. и платформы и размещаnись так называемые «дворцы. (сnожн". 
комплексы сводчатых галерей, окружающих внутренние дворы) и другие постройки. 

вхлючая жнn .. е дома. Схуnьптурное оформnение зданий осуществnяnось в штуке Нn8 
каменной мозаике и б .. ло очень разнообразно; прежде всего украшались фризы, яв­
I1ЯЮЩИеся внешней частью сводов; боnьшвнство храмов и дворцов дополняnось скульп­
rурн"ми каменн"ми плитами иnи панмями, устанавливаем"ми на стенах, или ж~ 

росписями, в котор"х выделяются повествоватмьные сцен.., и преобладает фресховая 
техника. 

Эти постройки размещались вокруг пnощадей с учетом особенностей местности и 

в точном соответствии со сторонами света (с отхnонением дО {ОО) или с точками восхода 

• захода светиn. Таким образом, ДЛЯ архитектур .. майя характерен астрономическиi 
~мыл,' поиски rapMoHHH, связн чмовека 00 всем космосом, в том числе и релнгнозной, 

поскольку светиnа рассматриваnись как вопnощения божеств. 

И reoграфичесхие места, в .. бранн .. е ДЛЯ возведения ритуальн"х центров, имеют, 
помимо практических свойств (бnизость к источиикам, рехам, озерам иnи колодцам; 

8аличие полей дnя воздмывания, визуальиого обзора и естественных препятствиi, 

иеобходим"х для самозащиты, и т. д.), осоБые физические характеристики, котор .. е, 
в соответствии с м .. шлеинем аборигенов, позвоnяют считать эти места божественн"ми 
пространствами, Т. е. подходящими для связи со священным, достигаем"м в основном 

посредством обрядов. Помимо тoro, что место считаnось удобным ДЛЯ богов само по 

себе, постоянное ритуальное использование храмов и площадей, вообще ритуаnьн"х 

центров лишь увмичиваnо их сакраnьность. Позтому, когда необходимо б .. nо пере­
строить рмигиозн .. е сооружения из-за роста наемения и усложнения хуnьта, то воз-
8Одиnась новая пирамида со своим храмом прямо на пред .. дущеЙ и добавnялись нов .... 
ВLDlОСТRИ на пnощадях (вместо тоro, чтобы строить новые церемониальн .. е цеитр,,) 

с цмью .сохранитЬt священную энергию, что б .. ла там накопnена, и «облегчнт'" 
доступ к богам, прив"кшим появnяться в этих местах во время обрядов. Так, в боль­
lПинстве центров майя, предназначенвых для хульта, есть многочисленные постройки 

перекрывающие одна другую, как, например, «Пнрамвда Прорицатмяt в Ушмanе. 

I См. пубnикации Уильяма Р. Ко, в особенности: Tikal. Теn Уеагз of Study of 
а Мауа Ruin in tbe Lowlands of GuateQ1ala // Expedition. У. 8. ;м 1. Philadelphia, 1965 • 
• также работы в рамках Proyecto Nacional Tikal de Guаteшаlа, Juan Pedro La Ро­
rte et 81. 



1IМеJOщая пять наслоений. Эта архитектурная neобеииость отвечает, такии образо", 
ке праt'М8ТИ'iООКИИ целям использования ОДНОЙ пираииды в иачестве ядра для ApyroB, 
как ввогда )"ТвеРlКдают, но главным образом - ОСRовополаl'ающим релиrв.озиым ве­

роваииям древних J.!:tЙя. 

сп ульптура майя. предстзвленная D основном рельефами на стелах или изолиро­

ванных камеиных блщ,ах и на притолоках, паимя% или п:штах. ЯJJJlявmихr,я частью 
построек, а ,'аюке архитектурными орнаментами, хараr<теризуетсР. в цевтрал{,ис.i 

'l8.сти области майя мягкими и волнистыми формами, навеянными, конечно же, при· 

родой, и реалистичным изображением челОвеческих фигур, очень выразительных, 

8 особеиности в городах бассейна ре](и Усумасинта, таних, как Пьедрас.-Нограс в 

Йаmчилан, а таюке в близлежащем Паленке - одном из главнейших священных цен­

троп древних майя. 

В северном районе, наоборот, в скульптуре преобладают разнообразные геоме­

трические формы, чередующиеся со стилизованными изображениями растений и жи· 

(lOTHLIX, главпым образом змеи, которая была, видимо, центральным мотивом пластп­

чес](ого искусства майя. 

Скульптурные памятники майя, как и других мезоамернкаIIСКИХ народов, не былв 

ИЗЛИШЕ>Ством или украшением храмов и дворцов; нельзя их также рассматривать Ю\R 

простое отражение религиозных, социальных или политических идей, так ](а]( в боль· 

шинстве своем они имми вполне практическое назначение. Оно состояло в том, чтобы 
скульптуры во время обрядов давали приют божественной энергии, так квк ь!айя 

полагали, будто боги и знаменитые предки, обожествлявmиеся после с~~'\рти, ВОПJIG­

щались в плаСТИ'lеские образы во время проведения религиозиых церемоиий и полу·· 

чали через эти образы пищу, необходимую д''lЯ своего сущесТВОI!3ПИЯ. 

В реЛИГИСЗIIОМ мышлении майя боги понимаютс.я как особый вид материи, настоль­

ко тонкой, ЧТО она не может быть воспринята органами чувств. Но все же они мате­

риальны, поэтому могут рождаться и таItже умнрать, ООJIИ их не питать веществами, 

такими же ТОlUшми, RaR оии сами: эапахами благовоний, цветов, приготовленноii 
пищи и, в особенности, жизненной эиергией или духом живых существ, наХОДЯЩИХСJl 

8 крови и сердце. Поэтому человеческое жертвоприношение было основныи ритуалом; 

оно осуществлялось перед изображениями богов, через которые те получали пищу, 

необходимую для их жизни и позволяющую им, в свою очередь, поддерживать су­

ществование космоса. Этот священный характер СRУЛЬПТУР и рельефов божественных 
существ ясно выражен в упоминании Диего де Ланды об изготовлении идолов у юка­

танских майя: «С большим страхом ... делают они богов. Ногда идолы уже сделаны 
и завершены, их хозяин подносил подарок, наилучший, что он мог ...•. Затем их ставили 
ка помост, жрец благослаВЛл.'I их, а скульпторы счищали с себн черную краСJ(У, кото­
рой ОНИ былв. вымазаны, чтобы показать, что они постились. Возжигалея ладаn, 

R «затем пророчествовал добрый жрец о превосходстве занятия делать новых богов и об 
опасности, НОТОРОЙ подвергались TI', кто их де.'1ал, если они случайно не соблюдали 
воздержания и постов. 2. Это сообщение подтверждаетс.я страницами 95с, li6c и 99с 
Мадридского Кодекса, l'Ae представлено священное ремесло изготовления образов 
богов, которым занимаются жрецы, идентифицируемые с самими божествами, 

Итак, изображения богов и обожествленных людей не были сами по себе нв. идо­
ламп, ни простыии образами богов, но временными сосудами священной энергии, кото­

рые, в силу этого, заключали в себе опасность, и дотрагиваться до ни.): можно было 
лишь после Jlредварительного ритуала. С другой стороны, пластические работы имели 
также целью Щ)Rазать народу власть боrов и людей, в КОТОРЫХ эти боги вместили 
часть своей сакральиости и которые поэтому могли править остальными; эти работы 
были призваны показать величпе прославленных родов, чтобы гараитировать постояв­

·СТВО их власти. Привошення, помещенные перед стелами с изображениями правителei, 

I Fray Dt~go си Landa. Relacion de las созаз de Yucatan. 9а. ed. Edit. Porrua. Ме­
.ico, 1.966. 
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Рис. 3. Стела Д из Копана с изображением сакрализоваивоrо правителя 

.апример в Копане, подтверждаJOТ свящеивыi характер предков, беоомертиый др 
8ОТОРЫХ также, возможно, «воплощался. в эти образы во время церемоииi (рис. З). 

Таким образом, искусство майя - по сути своей релиrиоаиое во все периоды и во 

ес:ех районах распространеиия этоrо иарода, что ПРОЯВJIяется прежде кеоо в преоб­

.IIадаиви релиrиоаиых символов (среди иих иахоДIIТСЯ и те, что выражlUOТ пo.llнтвче­

екую ВJlacть,- «церемовиальвая полоса. и «скипетр., так как оии ЯВJIЯJOТc:II фвrурog: 

боrов). Можио сказать, что БO.llьmинство ЭТИХ форм, образов и aJJЛel'ОРвi искусства 
il3ЙЯ СИМВO.IIВЧИЫ. Даже иа тех паМЯТJПl1(ах, rAe изображается '1e.J108_ (с характери_ 

фиrуроi, экспрессиеi, естествеввнlПl ДВВЖВВВJDIII). он иадев:вв oc:otiw. aв&'1eвJ1811r 
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1Соторое проявn:яется в ero убранстве, в предметах, что у Hero в рунах, в элементах. 
ОRружающих этот образ, в здании, rAe помещено данное произведеиие. I\овте:кст в Щ~ 
nом снмволичесRНЙ, а снмволы, RaR правило, имеют релиrиозиый xapaJC'rep; древние 
мастера ищут ВОЗМОЖНОСТЬ выразить невыраЗlDlое, послать заmифроваввое послание, 

1'0, что нельзя воспринять чувствамн. Поэтому форма не равна деiствительиости, 

R RorAa изображается реальный предмет, он обозначает иечто Apyroe - змея в ис:кус­
стве майя, например, представляет не змею, а воду или ОПnОДОТ!lОРЯЩУЮ энерrию, 

землю, смерть. 

ИтаR, rлавное назначение иСRусства майя представn:яется мне внсхудожествев­

вым. У чnенов майяской общииы оно должно было вызывать не эстетическне эмоции, 

а релнrиозное чувство нлн страх н ПО'IВтание моrущоотвенных людей, являющихся 

'!аRОВЫМИ по божественному распоряженню. То же самое мы можем СRазать о всех 
оидах релнrиозиоrо искусства, в том числе и о христиаис:ком; поэтому релиrиозиое 

искусство коллектнвно; оно должно иметь значеиие дiIя всей общввы. Но это не озиа­
чает, что данное ИСRУССТВО не имеет таRЖС эстеТИЧООRОЙ ценностн; мы не можем не за­

метИТЬ творчесRую свободу, выражеииую в произведениях майя, эстетвчесRое наслаж­

дение ХУДОЖННХ8, фантазию и новые элементы, появn:яющвеся в изображениях, 
Художник майя BcerAa в поиске новых форм, даже в знаках своей пнсьменности. 

И именно этот эстетичесRНЙ элемент ведет к тому, что матернальные произведеввя 

майя становятся не проотымн документами для познания создаВПlеrо их общества, 
а произведениями большоrо искусства, Эта таинственная амальrама ЭСТCТИRи и мисти-

1(И была характерна не только для ис·кусства майя, но для всех художественных творе· 

аий древннх культур. 

УRазанные аспекты представляются существенными для поиимаиия ИСRУССТва 

майя. Их необходимо прннимать в расчет даже прн простом описании предметов, по­
тому что на самом деле, за некоторымн исключеииЯМlf, чисто формальное описание 

скульптурных работ майя невозможно. Любое описаиие - это уже интерпретация, 

ибо большинство элементов этих произведений СИМВОЛJl1lJlО. Чтобы ПОНЯТЬ зиаченне лю­

бой пластической работы майя, необходимо рассматривать ее хак нечто отличное от 
формы, а этоrо можно достичь, лишь хорошо зная RУЛЬТУРУ майя, включая пнсь­

меиные источники - техсты, хоторые мы можем читать, т. е. те, что иаписаиы лати­

ницей в первые roAbl Rолониальной эпохи. 
ИтаR, любое описание пластичесRоrо произведения майя ие может быть чисто 

формальиым, осиованным на соотнесеиии образов с реальиыми предметами. ОпределЯJI 

мотивы на осиове знаиий, полученных из культуриоrо хонтсхста майя, и зиакомства 

с соответствующими темами и концепциями, данные мотивы нужно связывать с идеями, 

признавать их носителями вторичноrо или YCnOBHoro значения. Таким образом, соз­
дается ИRоноrрафия - посредством определеиия символическоrо значения мотивов, 

представляющих произведение RaR знак содержания, ВЫХОДJIщеrо за границы caMOro 
aтoro произведения . 

Но в произведениях майя мало мотивов, хоторые можио опознать и определить 

совершенно однозначно; Rаждая интерпретация обычно нмеет множество вариаитов. 

В качестве примера мы моrли бы УRазать иа различиые мнення даже по поводу опреде­
n:ения пола человеческой фнrуры; так обстонт дело с известной ~жеНЩИВОЙ.-правитenъ­

вицей со стелы tИ. нз Копана. Существует мнение, что это женщина, потому что на 

фиrуре длинная юбка, однако сходные юБRИ есть и иа иекоторых мужских фиrурах. 
RpoMe Toro, ова держит в рунах СIDIВОЛЫ верховной власти, которые едва ли у майя 
"оrли принадлежать женщине. Друrой пример - мотив человеческоrо лица, ВЫГЛII­

аывающеrо из пасти зиеи (рис. 4): он иитерпретируется одними иccnедоватenями хак 
обожествленный предок, в то время RaK друrие считают ero призраком, ВЫЗВ8НВblJil 
самоистязанием. Мы же полаrаем, что ои иамекает иа обряд инициации (xoтopыi сох­

раиился в области прежнего расселения майя до иаmи.х дней), включающий пережива~ 
оя существа, проглочеввоro змеей для пonучевия 11)( шамаНСRоi силы. 
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P~.· 4. ЛJ1ЧВИ8 113 дворца 8 Лабва, НОТIOl чв.llоаечоокого лица R aacТJJ 3110. 

Horдa речь вдет о простой СК)'J1ЬПТуре, вао6ражаlOщеi оо..ее JIJIВ иевее ватура •. 
dCТlI'I8CIO: хорошо DBecтвoro звери, ко, СКажем, иrуара. наверника JtUlOrBe в8 вас 
1IЮJШIJ1' ero oДJOlaKOBo; во 8CJIB это CТ8JIa, wшта ив ЭJlеменТЬJ архитектурвой СКУJlЪП­
'iI)'pII, вайдyrca, без саквевви, paallНe lIВеввя 8 aaBBGllМOOТ8 от aarmыx IIIП'8ресоа 

~4ЩОватeJlЯ.. ваmlЧJUI зввlllUi О кире мaiя., 1(6'rOД040J'II'I8CКJП 11 теоР8Тll'l8CRIП. 

fl8J'JlRД08, В т. Д. 

В кВ.'1естае еще OДIIoro пр_мера p8JIII1'IIoaBOI'O ааа_а'lеввя IUlaСТВ'lе<ЖВХ работ МaiIr 
_ хотим JJpeNlОЖВ'J'Ь краткий обзор векоторых скуJ1ЬПТУР юрода Па.п8вке. Этот roPOA. 
00 раЭllервм УСтyDающвi Твк8JJlO, ОТJIII'l88ТСИ rapMoaвeii в художествеввым кa'lecтaolI 
С80И мовукевтов. Па.певке - roPOA '16lJове'lе<Ж8Х В8мереввй; ero ре.пьефы, ве будy'IВ 
aoтqюМВ'RNV8, COOTaUJllO'J' H8OТ'Io8М./IeмylO .асть aдaввii. демонстрируют ваввысlll}'» 
С'I"IШевь 1')'IIВJDISB, дос::тивyroro майи. их ппас'l'В'lOOlCОМ вcкyct.тae. Мы пов:вмаeJI здесь 

пол I'jIIaIDl8MOII 1I0Д'l8PКJlВaВll8 ц8ВВОСТВ 'I8.1IOBeкa. ero Ц811Тр8.11ЬНОro Пo.JlОЖ8JD111 

• BI)CII0C8. 

Есть. ПaJI.euе • коllШlекс TpoicU88IIIJU ~Jl'll8mCJU 3./Iем8ВТОв: {) дворец. 



,uреДставляющий ЧCJIовеческую сферу; 2) храмы Солнца, Креста и Листвеиного Креста. 
преДставляющие божественную сферу и 3) храм Надписей, где происходит сочетаВJII~ 
ЧCJIовеческого и божественного. 

Дворец - это группа построек, ВОЗДQИГНУТЫХ иа искусственной платформе и рас­

uолагающв.хся вокруг дворов. Постройки представляют собой сводчатые галереи 

;С ПОРТНI<ЭМИ, обращенными ппутрь и наружу и с двумя пара.'шельными камерами; две­

ри, соединяющие между собой oGe камери, имеют элегантные арки, иногда трР,хдопь­
ные. Все это пронзводит вuечаТЛЕ>лие очень. уравновешенной, гармоничной и легкой 

архитектуры, которая, избегая больших масс, ДОСТllгала тем ие менее внymителЬНОСТ1t 

·8 грандиозности. 

Скульптуриое оформлеиие дворца состоит преимущественно из выазнтельныыx 

человеческих фигур. Есть мпогочислеННNе ре;rьефы в штуке н резные каменные плиты, 

реалистически изображающие правитr.лсЙ, получающих ИJ1П держащих свои атрибуты 

власти, соединяющие нх с богами, такие, как тиары' щиты. и l\еремоннальныe жезлы 

с изображением бога «К. - Болон Цакаба, божества крови, раститCJlЬНОСТИ и самоис­

тязания (связапного с правитеЛIlМИ на ООЛЬШJUlстве памятников Кlfассического време­

ии цеитральной области). Чt:ТОiICчоокпе фигур'" М:ОIlCJIИРУIOТСII с большим тохническим 

·совершенством, злеl'анТIlО и прос:rо, при зтом достигаеТСII необычаЙlIан естественное,т",; 
особая тщательность отмечается в изображении рук и лиц как наиболее выразительных 

частей чеJlовечесКQГО TCJIa; выделяются лица (из штука), замечательиые своим индиви­

Д}'альпым характером. 

Группа храмов СОJlица, }{реста и Лиственного Креста представляет сферу богов, 

поскольку на СI:УЛЬПТУРНОЙ плпте, имеющеЙСR ВНУТIIИ каждого из храмов люди не за­

впмают ЦlJнтраllьаого моота, как во дворце, а показаны почитающими главные бо­

)ItOOTDa плодородия. КОЛИ'lество и сложиость снмволов на этих рельефах дают простор 

различным иитР.рпретациям, ио миогие из ИИХ в.~аимодшIOЛНЯЮТСЯ, приближая ИRе 
к объяснению истииного нх значения, 

Некоторые aBTopы, среди ](oTopыx можио иазвать Дж. Кублера 3, наХОДIIТ встори­

<iecKoe содержание на трех паиелях, выделяя в ваДDИСЯХ дaHHые о двух правителях, 
изображенных по сторонам от центрального мотива плит. ИХ имена по Кублеру -
'СОJlнпе-Щит и Ягуар-Змея (известны и другие иитеРl1ретацик З'ШХ имен). 

Г. Берлин и Д. Келли' отмечают знаки, CiвязаНllые с различныии божествами, 
KoTopыe упоминаются и на паНCJI/lХ. Опп считают, что та](им обра.юм аафиксировано 

рождение трех богов, которых Берлин называет GI, GII 11 сап, а КеЛJШ - I{укуль­
нан (<<Девять·Ветер~), Болои ЦаRаб (<<Один-Цвcn) и Эк Ахав (<<Тринадцатъ-Божест­

.80_). Эти боги затем бы.ли интерпретированы самим Берлином как исторические пер­

сонажи, а Rублер их. связыа" с преДКQМИ правителей Палеике. 
Независимо от зтих объяснений представлпется совершенна очевидным, нак по 

.скульптурнNМ мотивам, так и по иероглифам, что ПЛИТLI, помимо регистрации истори­

ческих событий, касающихся правителей ПаЛСИF:е, имеют фундаментальное релиrиоз­

вое значение, связанное с годовым ЩIRJJОМ маис.а и Солнца, и проявляют диалектиче­

скую троичную струю~уру. Эта ('.труктура. ),ак подчеркивает М. Коходас, выажар.т 

цикл религиозиой трансформацин или ИИИЦН8ЦJJ.И человека или божества, либо вР,ре­

ход одного состояния "рr:роды ]( дру!'Ому; Уl1рэ.здиение старого порядка, который усту­
пает место вовому, при ~T01;J промежуточН!!я аититезная фаза является центральныII 

членом триады. Чеl!!ОJ3~Чесю,<; фигуры IJ таком c.nучае МОI'ЛII СИМВ(l1{изировать два С.()-

3 Kubler G. Studies in Classic Мауа Ir.опоgrn.рhу /1 Memoires of thc Connecticllt Аса" 
demy о! Arts ашl Scirnces. Sept~mber. У. XVIII. New Haven, Соnпесtiсut, 1969; idem. 
ТЬе partlJd attendanf.s of the temple tablets at Paleaque 1/ Religion en Mesoameric8. ХН 
М{',ЭЗ Redonda де lа Sooiedad Moxicana д& Antlopologia. Mexico, i9·12. 

t Berlin Н. ТЬе Palenque Triad /1 Jоurrщl de lа Societe deB Americani!ltes. Nouvelle 
Serie. Т. I.II. Р., {963. Р. 91-99; Kelky D. Н. ТЬе Birth of the Gods at Раlепquе /1 Es­
:tudioв де Culture Мауа. V. У. UNAN. Mexico, 1965. Р. 93-104. 
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GТОЯНИН: Солнце-Щит - старый порядок, который должен быть разрушен, и Ягуар­

Змея - вновь созданный порядок 1. Эта идея, которая нам представляется очень ве­
роятной, подтверждается наличием на трех плитах бога tl{t - божос.тва не только рас-

1'ИТf>.льностн (может быть, именно манса), но н самонстязаний, ЛВЛЛЮЩИJ:СЛ частью инн· 
циацнонных обрлдов. 

Итак, три храма составляют еще одну из триад ПаЛСRRе, иоторые, судя по темам. 

изображенным на НХ плитах, MorYT иметь отношение и священному ЦRRЛУ маиса, свя, 
занному с годовым циилом Солнца и с диваМIf1:(ОЙ внициациопиой траисмутации чело­

вечесиого существа, ибо, по представлениям майя, человеи был сделан из маисовог(t 
теста. 

В Храме Солнца на плите (рис. 5) изображе~ солярный бог в форме щита с пере­
крещенными стрелами, символизирующими лучи. Под ним видны Небо в форме дву­

t'лавой змеи (бог Ицамна, верховное божество пантеоиа майя) и Солнце в виде ягуара 
(ночное солнце), пронииающего на горизонте в загробиый мир. Два жреца божества, 
'Имеющие отличительные знаки на лнцах, поддерживают ~полосуt; на одном из жрецо ... 
Iш(ура ягуара. Возможно, что рельеф отражает закат светила в зимнее равноденствие, 

ассоциируемое с западом; именно в этой стороне света и находится храм. Это было, 

вероятно, время сжигания растительности для будущих посевов и время соответствую­

щнх обрядов. 
На плнте Храма Нреста (рис. 6) центральным мотивом является бог Ицамна, пред­

Gтавленный двумя двуглавыми змеямн; одна с жестким телом и очень схематичнымв 

головами, другая с гибиим телом, образованным знаками .Йаш., перемежающимися 
подвесиами нз нефрита (что позволяет ее идентифицировать как божественную водя­

ную змею); обе змеи переплетаются, образуя roризонтальную полосу креста, имеющеro 

верхнюю часть в виде птицы-змеи. Этот сложный мотив покоится на морде небесноro 
дракона (также Ицамны), по бокам KOToporo имеются астральные ленты, образующиtt 
его тело, и характерный трончный снмвол на roлове. идентифицирующий еro (ракови­

на. лист или шип и картуш с перекрещенными лентами, символ неба). Иероглифы и дру­
гие символы (число 9) напомпиают о внуТреннем мире земли, а небесное змееобразиое 
божество плодородня символизирует дождь, необходимый для прорастания находяще-

1'Ося в земле семени. 

В Храме Лиственного I{реста центральным мотивом плиты (рис. 7) является маис, 
'l'акже представленный в форме креста, вырастающего из личины дракона земли с 

листьями маиса и знаком КАН (.маис) иа лбу. Наверху опять появляется бог Ицамва 
1J форме птицы-змеи, обозначая дождь. Храм. видимо, посвящен тому моменту, когда 

рождается манс; ов находится в связи С восточным направлением и С осеиним равно­

денствием. когда Солнце н маис выходят из подземного мира. 

В самом большом храме Паленке - Храме Надписей сочетаются две сферы, чело­

веческая и божественная, образуя еще одну триаду, поскольку храм посвящен челове­

ку. который достиг апофеоэа, т. е. стал богом. Пирамнда храма имеет восемь ярусов, 
возможно, символизирующих восемь этажей подземиоro мира, которые вели к месту 

обитания бога смерти. где находился девятый этаж. Под восемью ступенями пирамиды 

расположена могильная камера, доступ к которой осуществлялся по виутренпей лест­
нице. Вход в камеру значительно уже, чем монолJIтный саркофаг, находящийся в веА; 

видимо, сначала был установлеи саркофаг, затеи сооружена камера и, наконец, огром­

иая пирамнда. Это означает, что пирамида была построена как погребаnьиый памят­
вик и что храм в верхией части был посвящен этому человеку, который правил по бо­
жественной воле и после смерти вошел в состав божеств-предков. 

Скульптурные работы, украшающие моrвлу этоro храма, относятся к шедеврам 

(;J(УЛЬПТУРЫ майя. Особо следует упомянуть две ronовы из штука, которые похожи иа. 

& Cohodas М. ТЬе Iconography of the Panels of the Sun, Cross and Foliated Cross at 
PaJenque. Pt 11 // Primera Mesa Redonda de Palenque, РеЬЫе ВеасЬ. California, 1974; 
pt 111 /1 SejtUnda Мева Redonda de Palenque. Pre-Columbian Art Researoh. lbid. 1976. 
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портреты реальных людей и могут быть связаны с ритуалом обезглавливания, а так­
же верхнюю резную плиту саркофага, представляющую одно из лучших ВОПJIощеииii 

D СКУJlьптуре майя концепции человека и его связи со священным мнром (рис. 8). 
В центре изображения находится правитель, для которого построен обширный мавзо­
лей, сакраЛН30ванный властью и смертью. В нижней части, окруженный изображения­

ии костей, представлен подземный мир с его правящим божеством: личина, лншенная 

плоти, в которой сочетаются символы жизни (как, например, раковииа) и символы 

смерти, ибо для майя жизнь закаичивается смертью, но из этой смертн рождается 80-

8ая жнзнь. На этой лнчнне в окружении "остей (что уназыает на его смерть) возлежнr­

иаликий правитель Паленке, а над ним возвышается крест, почтн совпадающий с крес­

том из Храма Креста и образованный двумя змеямн: одна - вертикальный ярус, за .. 
вершающийся схематизированной ГОЛОВОй змеи и птицей-змеей; другая - горизонталь·· 

ная, эаканчивающаяся двумя змеииыми головами, одинаково схематизироваиными -
это вновь небесная двуглавая змея, порождающая весь существующий мир, т. е. боr 
Ицамиа. И в переплетении с этой змеей видна другая, с гибким телом, с двумя огром­

сыми головами, обращенными вниз, изваянными волнообразными лнниями, сходными 

С перьями или языками пламени; И3 обеих ее пастей возникают Фигуркн других божеств, 
также связаиных с плодородием. 

Эти символы, видимо, говорят о том, что между подземным миром н небесамн, меж·· 

ду смертью и жизнью находится человек, чья телесная смерть ведет к другой, духов­

кой ЖИ3RИ и, следовательно, к )кизни, сходно. С жизиью богов. Человек для майя _. 
существо маиса, в снлу чего эта новая духовная жизнь будет возрождением, как и у 

маиса, обусловленным богом-дождеМ-ПJIодородвек (иебесиая змея с двумя головами). 

Вокруг этой сцены есть лента астрономнческих знаков, отражающая единство чело·· 

оека с космосом, где он занимает центральное место. По краю плиты изображена част­

lIая исторня этого великого правителя, свидетельствующая о том, что наряду с фило­

<:офсlСО-Религиозным осознанием человека народ каiiл имел также исторнческое созва­
UHe. 

Мерседес де Ла Гарсо 

© 1991 г. 

ОБIЦЕСТВО И ИДЕОЛОГИЯ: 

КОММЕНТ АРИИ ИЗ ОПIRИНТОКА 

Б этом кратком очерке мы наметим в общих чертах полнтическую эволюцию царст­

ва Ошкинток на основе даввых, полученных в первые четыре сезоиа полевых рабо ... 
(1986-1989), осуществленных на этом важном памятннке в севериой частн полуостро-
8а Юкатаи Археологической миссией Испании в Мексике. Мы хотим подчеркнуть преж­

де всего совпадения, наблюдаемые между процессом культурных изменений, прояв­

ляющимся в трансформациях архитектурных групп или единиц, и принадлежиостью 

их К определенным социальным сегментам, а также размещеннем учреждений власти 
в рамках города и возможным иерархизироваввым релпгнозным символнзмом различ­

иых застроенных простраиств. 

е учетом общих задач, поставленных Проектом Ошкинток, раскопы былн скон­
центрированы в районе, расположенном в юго-западной частн города, rAe налицо 
наибольшая концентрация архитектурных ансамблей и скульптурных изображеннЙ. 
Данные, которые мы излагаем ниже, должны, следовательно, рассматриваться как про-
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«зводные от приложения иаших теоретнчесхих положений х выборке, которую мы СЧВ-· 

таем представительной для хультуриых явлений,· свойственных совохупности террито­

рии города. Очевидно, что эта виформацня, ее интерпретация и последующие утверж· 

дения могут быть изменены, в большей или меНl.шеЙ M!Jpe, нотда будут проведены 
новые исследования в других секторах памятника; тем не менее впечатление, которое· 

преобладает в настоящее время среди археологоп, UРОВОДИВ!IIИХ разведку по всему посе­
лению, таково, что модель освоения пространства н городского развития, иамеченная 

на юг.о-западе, имеет тенденцию повторяться в остальных частях города (рис. 1). 

ПЕРИОД СТАНОВ.1IЕНИЯ 

Самые раниие следы обитания человека на этом паМЯТНИRС относятся х Позднему 
периоду становления. Это керамические материалы горизонта Чиканель; почти все онн 

tlайдены в заСЫПRе площадей на юге (группа Маи), северо-западе (rруппа Циб) и край­

нем cebePO-ВОСТOIсе древиейшей платформы первого из этих комплексов (Май), а также· 

в здании СА-З группы Ах·Rапуль. Мы можем допустить, что в первые века нашей эры 

были воздвигнуты большие платфор:иы площадью около 2 тыс. м2 , при этом естествен­
ные возвышения или неровности рельефа часто служили фундаментами дли недолго­

вечных конструкций, следов которых не осталось. В любом случае эти сооружения 

~видетельствуют о социальных потребностях, свойственных иеэгалитарным общес'l'­
еам, и мы готовы предположить. что они предназначались для TaKol'o использования, 
В целом это не очень отличалось от тех функций, которые позже имели архитектурные­

комплексы типа аКРОПОЛII в раннем классическом периоде: они служили для возвели-­

"<I:И1I1I.1fИ1I единства и солидарности каждого родственного сегмента, явлившегося Or.HO­

вой зарождающихся правящих менъшинств,- через хульт предков и празднование со­

ответствующих общинных ритуалов. У нас есть подозрение, не подкрепленное, к СШКlI­

дению, археологическими свидетельствами, что уже D эту раннюю эпоху велись поис­

ки способа представить посредством размеЩСНЮI и формы построек те аспекты миро­

воззрении, которые прямо указывали па происхождение родив - будь то в небесной 
ороекции (нарта части неба, где раСПОJlагалнсь светнла, пдеНТИфlщировавmиеся с 

предками, перенесенная символически на земную поверхность). будь то в их отноше­

нии к подземному миру, ъroЖ2Т быть, даже как синтез различных слоев или делений 
-&е"еи"~ii:.'l1r~mlадратная форма первIn: ,,-латформ, OJIиентированных по сторонах 

.~BeTa, указывает, видимо, на желание привести 11 соответствие создание ансамблей глу­
бокого идеологического значения с образом KOCMOCtl, определяемым движением солнца 

11 -rочкамн восхода и захода при солнцестояннях. 

РАННИЙ RЛАССИЧЕСRИй ПЕРИОД 

На рубеже III и IV НВ. В Оmкинтоке начался, вероятно, этап великих преобразова­
иий и лихорадочной строитеJ[ЬНОЙ деятельности, который ДОС'fиг своей вершины к се­

реднне V в. Именно тorAII былн воздвигнуты здания МА-7, МА-lсуб, СА-З и БА-l в 
районе, исследованном испанскими археологами. Предполагаемые постройки из рас­

тительных материалов были заменены на платформе группы Май небольшим фуида­
ментом на южной стороне, СОСТОИRШИМ из двух ярусов с закругленными уг;rами. Он был 
иокрыт штукатуркой н вынрашен в красный цвет; фундамент должеи БЫJ! uодцерживать 
~вятилище, следов которого не осталось. Другое сложное сооружение иаходится на 

<:оверной стороне; оно дворцового типа, двухэтажное, имеет на нижнем этаже пять про­

дольных l'алерей, ориентированных в иаправленин запад - восток, н две поперечные. 

а также две продольные галереи на верхнем этаже, имевшие входные проемы и окв& 

на западной и восточной сторонах (рис. 2). Эти расположенные одна. против другой по­
стройки ограничивали площадь, простиравшуIOCЯ на запад, где было еще одно здание 
(МА-5), большая часть стен которого и КРОВЛЯ были из неПРОЧНhlХ материалов. ТаНВIII 
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Рис. 2. Постройка MA-t или пираиида группы Май 

образом. в группе Май было сформировано церемониальное замкнутое пространство, 

"бразованиое тем. что мы считаем храмом предков в южной части площаДи, который 

стоит иа базовой платформе, с лестницей и фасадом, обращеиными к северу; зданием 
в два этажа лабириитиого характера в северной части площаДи, во с фасадом на юг, 

uредвазвачавшимси, возможно, дли ритуалов инициации и очищения, свизаниых 

с религиозным культом, и еще одной ПОСТРОЙJШЙ. располагавшейся несколько в старо 

не, которая могла быть временной резиденцией жрецов. 

В то же время поблизости, в северо-западном направлении, было возведено тре:х­
атажнос здание, известное как Сатунсат (SA-t); оно полуподзеlШое, состоящее из уз· 
ких комнат или галерей неправиnьной формы, образующих сложный лабирИИ1'. Его 
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Рис. 3. Сатунсат или лабиринт Ошквнтока 

использование, судя по сохранившейся устной традицни, и по тому, что мы знаем о 
сходных постройках в дрyrих местах, наверняка было связано с методами обучения 

определенных лиц, готовившихся занять важные общественные должности. Послушни­

ки должны были пройти через испытания, состоявшие из перехода по темным :коридо-­
рам лабиринта. И зтот маршрут, сам по себе, был символом связи между уровнями 

космоса. Таким образом, осуществление этого перехода вело к приобретению ззотери­
ческого знания, необходимого ДЛЯ получения власти и занятия определенных ответст­
веввых постов. 

Мы полагаем, '!То тот факт, '!То Сатувсат стоит изолированно, не входя ни в один: 

из архитектурных комплексов центра roрода (рнс. 3), говорнт о том, ,что он IlВЛЯЛСЯ 
символом всей общввы или, по нрайней мере, ее существенной части, находясь выше' 
отдельных родствеввых еДВIПЩ. Мы уже отмечали несколько раз, что сооруженне ис­

нусствевиой пещеры свидетельствует о полнтическом намерении воспроизвести дея­

ние демиурroв, ноторое может быть объяснено необходимостью подтверждения заков­
ности власти правителей: последние, таким образом, роднились с предками, создав­

швии мир и открывmвии оотествевиые пути ПРОНИRвовения в подземвый мир. 

На протяжении первой половввы классического периода была возведева также 

постройка СА-3 в группе Ах-Rануль - маленькое странное сооружение нз двух гале­

рей, ориентированных в направлении восток - запад, относящееся, кан и предыду­

щие, н стилю Равиий ОlПRинток. Оно расположево, кан и МА-1суб, на северной сторо­
не площади, занрываемой на противоположиом ноице треия пирамидами. Открытие 

в южной галерее СА-3 вымостки, раскрашениой, как циновка, заставило вас подумать 

о возможном династичооком значевии зтоro скроииого здания; такая оцепа стала бо­
лее приеилемой впоследствии, когда мы нашли иеРОГЛ1lф, нарисоваввый на пороге, ве­

"ущеи н средней галерее иижвего этажа МА-1суб. Этот иероглиф, титул правителя, 

по вСей видимости едивствеииый на этом участке стены, был, ноооииевво, знаком, гОВО­
ривПIIIИ о благородном происхождении и высоком ранге обитателей здаиия; то же С8-
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мое можно утверждать и относительно пола с изображением циновки (поп) постройки 

СА-3. Из всего этого делается вывод о желании обитателей Оmкинтока в ранний клас­

сический период обозначить качество и социальную прииадлежность застроеиных про­

странств специальными знаками. И хотя до настоящего времени такие даниые проис­

ходят исключительно из иетипичпых ~ДBOPЦOB~ СА-3 и МА-1суб, иы не колеблемся вы­

сказать предположение, что это желание отражается также в храмах и других построй­

-ках, связанных с ними. В этих ранних культовых комплексах Оmкинтока есть нечто, 

"Что напоминает своеобразное расположение некоторых жилых у-частков Петена и 

даже комплексы пирамид-близнецов Тикали в поздний класснческий период, хотя ориеи­
тация построек значительно отличается; возможно, как предположил Беккер в 1984 Г., 
распространение, изменение нли оставление этой городской модели могут служить 

указанием иа культурные или социальные изменения. 

С другой стороиы, представляется очень иитересной концентрация надписей раи­

иего классического периода в двух здаииях группы Ах-Каиуль, возведенных в следую­

щий период. Дворцы СА-5 и СА-б, являющиеся продолжением однн другого, содержа­

Jlи по крайней мере четыре притолоки предыдущей эпохи, которые были еще раз ис­

[Jользованы достаточно небрежным образом. Пятая притолока, текст иа которой состав­

лял одно целое с текстами предыдущих, была иайдена иа иекотором расстоJШИИ, она 

пежала возле СА-З. 3а исключеиием одного случая, резиые памяmики содержали над­

иисн Начальной серии, датируемые последней четвертью V в. К сожалению, мы пока 
.е знаем, с какими постройками первоначально были связаны эти иадписи, хотя у нас 

~TЬ предположения, баэирующиеся на преД!jарительном прочтении иероглифических 

текстов, о том, что притолоки были ИЗГОТОВЛЫIЫ дЛЯ храмов, увенчивавших пирамиды 
давиой группы. Как бы то ни было, иы хотии подчеркнуть здесь именно сам факт того, 

'lТ0 имелись даты Длинного счета раннего ](.IlассиЧеского периода в городе иа севере 
~lOлуострова Юкатан. Действительио, ряд аеторов, когда ещ~была известна лишь одна 

1IЗ этих надписей, уже обращали внимание и!\ то, с какой уднвительной быстротой рас­

пространился из Петена до Ошкинтока обычаii воздвигать каменные монументы с абсо­

ЛЮТИОй датировкой по снстеме майя, но в настоящее время мы имееи возможность ска­

зать, что это распространение было иассовы;,r, что речь идет ие об изолироваином при­

.энаке, а о том, что в наш город пришли спосotiы счета Начальной серии, стиль письма, 

характерный для деитральиого райоиа, осн01lэ.ния с округлыми углами, комплексы 

'l'ипа ~акрополей~ и, иаконец, социальиPlЙ н ПО.JIитическиЙ уклад, в котором эти элемеи­

ты имели смысл в оправдание, т. е. идеология, поддерживавшая целую сеть обществев-

8ЫХ отв:ошений н предназиаченная укреплять правящие династии. ПраКТИЧССRИ невоз­

можно объяснить наличие в Ошкиитоке всех этих элементов культуры, ие прибегиув 
к гипотезе миграции людей с юга во главе со своими вождямн. Поэтому мы можем сде­

лать вывод, что имеющаяся в вашем распоряжеиии информации относительно оргаии­

зации власти в зоие Тикали и бассейиа Усуиасииты в раиний Rлассический период мо­

жет служить в значительной мере и для понимаиия начального периода расцвета об­

щины, занимавшей Ошкинток. Именно иедавиие работы в Тикале, интерпретация со­

циальных функций в див:астической символики таких комплексов, как 4<ПотерянныВ: 

}{ир. и «Севериый акрополы, могут послужить опорой для иаших соображеннй о пер-

8ИЧНОМ предназначении застроенных пространств, иезависимых от КОИКРе'1'Вых со­

циальных сегментов. 

СРЕДНИЙ КЛАССИЧЕСКИЙ ПЕРИОД 

Значительиые события имели место в Ошкинтоке в середиие VI в. Как будто без­
удержный строительный пыл овладел его обитателями: миогие эдания были обновле­

ны, расширены, частью разобраны. На протяжении следующего столетия поднялись 

другие постройки, стали длиннее н выше опориые платформы и, что особенно показа­
тельно, многие погребеиия были помещены в тех городских пространствах, которые 
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Рис. 4. Дворец Среднего классического периода в группе Ах-l\анулъ 

прежде НI;I нспользовалисъ для подобных целей. Следует сказать, что мы пока не знаем 

мест, где помещали своих умерших люди раннего классического периода, так как 

все могилы, открытые до сих пор, датируются периодом, называемым средним клаr·­

сическим. 

Архитектура этого времени относится к стилю, известному под названием Прото 

Пуук: он обладает смешанными чертами Раннего Ошкиитока и Классического Пуука. 

Помещения стали более широкими и были покрыты сводом из наменных плит. CTeHьr 

выглядят более единообразными. Их обдицовочные камни лучше обтесаны, между нимв 
едва видны нлинья и плитки, xapaJ(TepHLIe для предыдущего периода. Но особенно 
примечательно использование по-новому предшествующих форм и объемов с целью, 

нак мы полагаем, модифицировать и подчеркнуть важиость построек. Все известные 

вам раиние здания являются объектом такого вмешательства между 550 и 650 годамJIo 
вашей эры, во образцом таких важнейших изменений, иаблюдаемых в городе, служит, 

вероятио, ~ДBopeц. МА-iсуб, превратившийся в ядро осиовавия огромного храма-пв, 

рамиды с севериыми лестиицей и фасадом, обращевным ]( площади. Последняя возни](, 
па в результате расширеиии первичной базовой платформы группы Май. 

Мы считаем, что пирамида МА-! пришла на смену сиромному святилищу МА-7, 
выполияя те же фуииции, что и последнее, Т. е. кулы предков приобрел на протяже­

вии средиего ](лассичес](ого периода решающее значеиие как дифференцирующий идео­

.nогич:ескиЙ э.nемент, как средство легитимизации власти правящих меиьшинств и как 

механизм интеграции соответствующих корпоративиых родов или сегмеитов, иа ](OTa~ 

рые ДeJIилась верхушка общества, групп родствеиников, иоторые символически выра­

жали свою специфику (identidad) и статус в каменных моиументах рвтуальвого цевт­
ра. Во всяком случае, отказ от зданий-лабириитов (Сатуисат также был значительно 
изменен в эту эпоху) предполагает существеиные перемеиы в ритуаnах узаноииваиия 

соцна.nьного ранга и фуниций опреДeJIенных .nнц; это, возможно, следует иитерпрети­

ровать как полную консолидацию системы власти, основанной на правнnах васnвдова· 
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Рис. 5. Лик солнечного 601'а на оБJJИЦОВОЧЯОМ камне постройки СА-5 

tIИil:. т. е. династического режима, впоследствии типичного ДЛЯ позднего классичесКОI'1J 

uериода; системы, делавшей ненужными инпциационные обряды и доводы, покоив 

щиеся иа индивидуальном ~пожалованном ЗН8НИИ)l, что свойственно переходным обря· 

дам и испытаниям. Божественная поддержка, которая выражаJIась раньше в преодо· 

лении инициаЦl10ННЫХ испытаний, ПОСJlе VI в. претерпевает существенные изменения: 
единственное, что ДОJlЖНЫ были доказать господа, чтобы получить доступ )( установлен­
БЫМ должностям и иерархическим чинам,- это свою связь с предками и свои родствев·· 

lIые отношения, что достигалось посредством культа и династических ритуалов, мате-­

риализованных ДJIЯ археологов в архитектурных комплексах, посвятительных храма;)! 

и соответствующей иконографии. 

В группе Ах-Кануль возводятся дворцы СА-5 и СА-6 (рис. 4) на юге площади пи­
рамид, и чтобы усилить их политическое значение, в их дверных проемах помещаются 

{le;JНыe притолоки, сделанные еще более века назад. Правители Прото-Пуука возводят, 

таким образом, мост к прошлому, используя фундаментальные символические элемен­

'rbl предшествующей системы, может быть и не очень ее понимая: до сих пор еще не встре­

чены надписи среднего классического периода. Одновременно, чтобы подчеркнуть свя­

щенный характер помещений и, может бl>1ТЬ, напомнить о предке - основателе рода, 

I)ПИ велят поместить образ солярного бога на северном фасаде СА-5: выразительное лицо, 

тонко изваянное на облицовочном камне, наверняка бывшем частью фриза. Это изо· 

бражение - одно из самых выдающихся произведений искусства, найденных в Ошкив· 

токе (рис. 5). На всем протяжении Майяба бог Ах-К ин (Кинич-Ахав, IIО поздней тер­

минологии) находился в тесной связи с властью правителя и с мифологическими про­

явлениями, служащими ее основой. Следовательно, нет ничего абс,урдного в предполо· 

жении о том, что район построек СА-5 и СА-6 (около 600 г.) отображал специфические 
функции верховной власти. 

Мы сказали, что Сатунсат также стал объектом модификаций, введенных в рису­
НОК города праВЯЩllМИ меньшинствами среднего классического периода. С учетом свое-
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образия этой ПОСТРОЙКИ и важности ее возможной ФУНКЦИИ здесь изменения должны 

отразить предполагаемые социальные и политические потрясения еще лучше, чем в дру­

rих постройках_ Первым заметным действием, которое мы приписываем строителям 

Прото-Пуука, БЫJIО превращение одного из помещений или коридоров нижнего этажа 

в погребальнyio камеру. Никогда прежде с момента основания здания, вероятно, за сто 

лет до того, захоронения не совершались в темных переходах; по крайней мере, архео­

логическая разведка ие обнаружила нн одного подобноro следа. Но в VI в. здесь был 
погребен какой-то важный человек, при зтом площадь лабиринта уменьшилась и комп· 
лекс приобрел характер погребевия, став похожим на храмовые цоколи. Пока еще не­

определены объемы и даты других перестроечных работ, таких, как закрытие или пере­

крытие внутреиней лестницы, ведшей на северной стороне на третий этаж, замена. 

окраски восточного, северного и южного Фасадов и цристройка лестиицы на восточиой 

стороне, хотя допускается возможность того, что они в значительноii степени совпали 

со временем захоронения. Если это было так, то следует сделать вывод, ЧТО постройка 

в атом случае, будучи очень специализированным типом 4Iлабиринтного полуподземио­
го дворца., получила облик типичв:ого дворца. Поскольку эта постройка, вндимо, яв­

ляется изображением космоса, ясно, что местом, наиболее подхЬдящим ДЛЯ пышной 
могилы, БЫJI нижний этаж. Но впечатление таково, что наше второе утверждение не 

должно ВЫВОДИТЬСЯ из первоro с неизбежностью; дело в том, что в маiiяском катаЛОге 

каменных метафор мира только некоторые здания были предиазначены, по соображе­
ниям нх Функцнонал:ьной и символической значимостн, ДЛЯ размещения в них тел осо­

беино важных людей. Захоронение в Сатунсате, как Я считаю, подразумевает переме­

ны в значении и использовании паМJlТИика, с потерей предшествовавшей символики 

ВJIасти и законности. Однако не была утеряна одна нз самых значительных черт этого 

здания; существепая перестройка, начатая в VI в., сохранила западный фасад; 
в ием открыты девять отверстий, которые, вероятно, ИСIJOJIьзовалнсь для наблюдения 
за движеннем солнца и ДЛя точного установления дат календаря, связанных с равно­

денствиRМИ. Снова, как и ,в СА-5, светило-царь, видимо, играет решающую роль в при­

дании смысла постройкам Ошкинтока. Но в то время как во дворце rруппы Ax-КаНУJ1Ь 

его изображение является знаком BwcoKoro раиrа обитателей и значительности дейст­
в.й, развивающихся там, в Сатувсате за солнцем наблюдают через отверетия в сте­

нах с целью познания; зто знание БЫJIО, без сомнения, связано со жреческими функция­
ми и усиnиваnо авторитет и престиж правителей. Достаточно сказать, что работы 110 

посадке маиса могли быть начаты приблизительно один 4IвиналLt спустя после весен­
него равноденствия и что наблюдение эа первым прохождением солнца через эени.т, 
предвещавшее начало дождей, наверняка опредеnяло момент для распоряжени,я о на­

чале этих работ. Предсказание таких природиых явлений не только соответствоваJ1() 

аемледеnь'lеским потребностям сельского населения, но и способствовало слиянию зна­
пй о погоде с предстаJUlеНИRИН о способности правител:ей к чудотвориому действию, 

т. е. астрономическое знание превратИJlОСЬ в однн из гnавных источкиков власти. Мо­
жет быть, Сатувсат с самого'начала был задуман как космоrрафическая постройка ДПIE 
сбора ,астрономических данных на манер других построек Петена. которые тоже дати­

руются ранним классическим периодом. Если это сооружение в среднем классическом 

периоде перестало быть, иак мы считаем, местом для пицнациопых церемоний со знат­

ными жрецами-астрономами, то вовсе неоБRзательно, что оно больше не ИСПОЛЬЗ0В&.­

лось как удобная обсерватория на службе политической верхушки. 

ПОЗДНИЙ КЛАССИЧЕСКИЙ ПЕРИОД 

Тоnько два из раскопанных до настоящеrо времени зданнй в Оmкивтоке относятся. 

без всякоrо сомнеНИR, к стилю ПУУК, связываемому большинством ученых с поз1Щ.М 

IUlIlссичсским периодом. Одно из 'иих, МА-6 - скроиIIый дворец, расположенный к вое­
току от большой опоркой ПJIатфориы rpyuuw Май, что заставляет вас думать о расши-
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рении архитектурноrо номплекса в указанном иаправлевuи на1JlUlая с VII в. Однахо 
наиболее примечатмьиа в МА-6 ие сама по себе постройка, а дома, которые замыкают 

двор значительных размеров и хоторые мы можем рассматривать нан жилые и схлад­

ские помещения. Мы призиае~, таким образом, что архитектуриая rруппа иепрерывио 

использовалаоь па протяжении почти тысJIЧII лет и что иесмотря иа отсутствие следов 

строительной деитмьиости на rлавиой постройке - пирамиде МА-! - в течение позд­
-Hero lшассичесхоrо периода обилие керамики roриэонта Кехпе .. подразумевает исполь­
зование сложившихся прежде пространств и сохранение символвчоокоrо зна .. евия иом­
'lJлехса. 

Во всянам случае, имевио второе из здаиий РаЗВJlТоrо Пуука, СА-7 rруппы Ах­
Кануль, называемое также дворцом Ч'и .. , привпекает внимание своими особыми чер­
тами. Конечно, СА-7 - наиболее пышиое строение и более всех друrих открытых до 
настоящеrо времени в ropoAe заслуживает название «дворцовоro.. Оно представляет 
собой постройку в 30 метров ДJIииой и 11 метров шириной с t 1 номиатами, распределен­
ными в трех продольиых rалереях (север - юr) и двух поперечных (запад - восток). 
Как ПОКl1зывают иедавние исследоваиия, западный фасад, иаиболее интересный по 
-своей ориаментации, несколько более поздний, чем восточный, н ЯВПЯ6'reЯ переходным: от 

Раниеro Пууха к Пууку Классическому. Но даже если мы оставим в стороне rеометри­

ческие мотивы каме_ой мозаики и четыре антропоморфные коловиы, придающие та­

кую торжественность зтому фронтону, здание сохраняет AOCTaТ01J1l0 элементов, по кота­

рым можно судить О высоком положении ero обитатмеЙ. Из внутренних дверных прое­
иов происходят несколько притолок, иа которых нзобращены в барельефе раЗЛИ1J1lые 

'Персонажи, относящиеся, без сомнения, к семьям, правивmим ropoAoM D VIII-JX вв. 
(рис. 6). Также во дворце ч'ич была найдека притолока, использованная ВТОРИ1J1l0 как 
конструктивный блок (после Toro как она была обтесана и превращена в подобие «халь­
тука.), с надписью, датируемой ранним классическим пер_одом; эта притолока сходиа 

с той, которая БЫJ1а покещена в платформу здавия СА-6. На обеих иаписавы имена пра-. 
вителей рапвеrо нлассичесноrо периода, которых люди Прото-Пуука и PaHBcro Пуу­
oRа должны были считать чуждыми своим традициям и которые должвы были быть 38-

-быты. Один из правитмей, чье имя встречается на рельефах поздuеrо классвческоrо 

периода дворца Ч'ич (на панми, которая сейчас находится в JCоллеJЩИИ Четумаля) 

и запечатлено также на стеле 23, воздвиrнутоi в rруппе АХ-Ка_уль, упомяиут также 
ка иероrлифической лестнице второй группы Циб. Такое совпцевве заставляет связы­

вать воедиио оба архитектурных комплекса, а также родовые rруппы, хоторые основали 
ах и содержали в качестве священиых построек в кот\е JCлассвческоl'O периода. Y1J1l­
-"ыван, что в rруппе Циб имеется едивствеинаJl -нлощадка для иrры в мяч, вайдевиав 
в Ошквитоне, и что вменно правитмь, о котором идет речь, был изображен в костюме 
lIrpoKa в мяч на одном нерамическом сосуде стиля Чочола, можно предположить, что 
ЧJ1еиы одной ветви рода, правившеro гороДом около середины VHI в., вмели среди про­
'Iих свонх функций И отправление ритуала иrры в мяч. Связи мещду rрупЩl.МИ Ах-Ка­

-sуль и Циб подчеркивались, ироке тoro, материально н символически, посредством 80З-
-педения дороrк-«сакбе., соедввявшей оба комплекса. 

Есть, следовательно, обоснованные причины думать, что архитектурная группа 
Ах-Кануль была с раннего ltлассическоrо периода местом, с которым была связана ca~ 
мая высокая категория людей. Большее число храмов-пирамкд, чем в любом Apyroм 

ropoAcKOM сеиторе, самое боrатое убранство во дворцах, мвоroчисленвые стелы и рез­
вые притолоки, ДJIинные иороглифвческие надписи, изоfiражеиия боroв Солнца и Луны, 

взаимозависимые архитектурные едивицы, связанные мощенLIМ:И дорогами,- дос. 

1'аточно важные показатели Toro, что это БЫJ10, вероитно, пространство, предназначев­
иое ДJIЯ домивирующеrо социальвоrо сегмента среди тех, что раздмВJ1В между собой 

цевтр ropoAa. Если помимо иерархвзации таких едиииц возможно распознать в хомп­
lIексах зданий их политическую и релиrиозную специализацию, то, вероятно, можно 

сделать вывод, что rруппа Ах-Кавуль была местом сосредоточеввя маисимальной влас-
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Рис. 6. Персоиаж, изображеиный ка прнтолоке из двор­
ца Ч'ич 

ТИ, привадлежащей тому роду, который, по крайией мере в поздний классический пе· 

риод, поддерживал тесиые связи с родами, заиимавшими комплексы Циб и Май. Эти 

связи, иерархические и родствеииые дО VIII в., приобретают более фуикциоиальный 
• организующий характер, судя по археологическому материалу, иачииая с 750 г., что 
с определеиностью указывает иа новую форму выражеиия культа предков, уже ото­

шедшую в определеииой мере от траднционных пространствеииых и конструктнвных 

едивиц. 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ЦАРСТВА ОШКИНТOI\ 

Сакральность соответствующих построек города проявляется в типе построеи, 

11 характере изображений и иаличии погребеНиЙ. Наше впечатление таково, что власть, 
ПОЛ8Тический строй, система ролей и статусов в верхушке общества, структура родст­

ва и религиозиая идеология являются взаимосвязаниыми аспектами обществениой жиз­

ии майя, отражаемыми в расположеннн в характерных чертах городских раЙоиов. Учет 

социального положения тех, для кого предиазиачались эти архитектуриые компnеJC-
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~ы, НХ религиозной практиии и верований, космологии необходимы при интерпретациJt 

МОРФOJlОгии здаиий и их размещения. Если брать за основной lIритерий относительно .. 
1(ОЛИЧество и качество архитеRТУРНЫХ построеR н скульптурных монументов, то неиз­

·б{'жпо прнходиmь R мысли, что В конце V в. ОШRИНТОК уже был центром некой полити­
<{ОС,1(ОЙ едииицы, граиицы которой, возможио, соответствовали простраиству, заиимае­

мому стилем Раиннй ОШКИИТОR, т. е. ареалу в западной части района Пуук, ноторыв 

·будет ВRлючать Бакна на юге, Аканмуль на западе н Ш-RУКНRан на востоке, ХОТЯ тан­

же можно предположить, что такие поселеиня, lIак Сихо, ЙаmКОПОИJlЬ и Rабах, иахо­
.дилвсь в сфере его влняння и КОИТРОЛЯ. Большое число культурных черт, нстокн ROTO·· 
рых, видимо, прослежнваются в бассейне УсумаСИRТЫ и в гватемальском Петене, под· 

·сr.азывает, что первый имuу.1ЬС ДЛЯ социальпо-пощннческого развития был опреде­

лен в значительноii мере приходом nюдей с юга, носителей оргаиизационных ПРИНЦИПОD 

и моделей, J(OTopwe были известны на юге с позднего пернода становления и проявилв 
достаточно способностей для интеграции больших посеnений в для соответствующеi 

,орнентацни господствующ('й идеологии. Эти связи с южнымн районами маЙЯСRИХ низ­

иевностей сохранятся до коица \'111 в. и будут зависеть от главенства ОШRИИТОRа на 
участке, соеДИЮIЮЩ('М ПУУН с югом Rампече. Главиые СВSlзующие пути следовали по 

побережью МеКСИRапского залива иnи углублялись в материк через Эциу и Бенаи, 

11 царс'tВО Ошкииток должио было иметь свой южиый предел n Ах-Кии-Пече, иаверия· 
«8 гранича с царстном Эцна. Территория, управляемая влаДЫRами иашего города, долж· 
па была приобретать иачиная с раннего ЮlассичесRОГО периода форму, похожую на 

-бумеранг - с одним копцо", В Кампече и с другим иедалеко от Ш-Rукикаи; при ЭТО» 

Ошкинтон оставаJJСЯ почти в центре, где прибрежный проход, ограниченный холмами, 

поворачивает иа BOCTOR; город был узловым пунктом, ноитролировавшим пути, веду­
щие к равнииам и портам дальнего севера полуострова. До сего дня пирамида группы 

Эициnь похожа на сторожевую башию, увенчивающ}'ю скалистый утес R северу от ro· 
рода и видимую за много нилометров. Батия господствует над ныиешним шоссе _. 
оаследником старой I\оролевской дороги н доиспаНСJСОЙ тропы между Ах-Rин-Пече» 

11 Тихо, ПО JФТОРОЙ передвигались майя и меRСИR8ИЦЫ. 
И;t дюжины зданий, раСRопаJlИЫХ в центраJIЬИОЙ части города, очень иемногие мо­

"УТ быть с уверениостью датированы поздним классичес·ким периодом. Это показыва-· 

ет, что по крайней мере в восточном секторе ОШRинтока политический апогей царств& 

был достиrнут в период ме».щу V и УII вв. в отличие от положеиия, в нотором находи-· 
JJПСЬ в это время южные райоиы; это совпадение, вероятно, не случайно, а может быть 

интерпретировано в рамках тех преимуществ, что предоставнn для северных политиче­

сЮiХ образованиi этап потрясений и переорпентации сис,тем власти D первичиых цеит­
рах на юге. Другими СJlовами, RрИЗИС теотиуаканс:кой империи и ero последствия для 
nравящих династий городов Петеиа :могли быть использованы ОШКИНТОRОМ, ноторыа 

приобрел тщ'да необычайную значимость из-за своего стратегического поnожения, ~OO­

собствовавшего притоку в ПОДRОВТРОЩ,иый ему район товаров. Любопытно тем не меиее, 

что до сих пор и в ОШJ(интоке не найдены СRульптурные монументы или надписи сред­

н:его кnассического периода. Южное ВЛИSlиие вновь становится ощутимым с конца Vll в. 
(в 310М с.1учае оно более очевидно исходит из райоиа Усумасии;ы, чем из Центрально~ 
.. о Петена), Rогца изготавливаются многочисленные скульптуры, иаходимые нами преж­
де всего во дворце Ч'ич, хотя архитеRтура здесь уже вполие ЮRатеRская. После лаку­
ны IJ письменности, обнаруживаемой на протяжении ве.еЙ первой поповины IX в., на­
чиная с момеита устаНОВRИ стелы 3 (OJtono 849 г.), мы наблюдаем подобие нового поnи­
'rИ'1ССКОГQ возвышеиия ОШКВИ1'О1<а, отраженного в обнлии и качестве СRУЛЬПТУРИЫЖ 

монументов (стелы 9, 1.8, 21, 23 и 26) и в постройнах RлассичесRОГО ПУУJ(а, рассеяииыж 
по 8сему rороду. В любом сnучае этот поздний расцвет был эфемерным н ограничениы», 
потому что тогда уже имелись другие крупные центры В;Iасти в регноне, ставшие силь­

iIIЫМIiI соперниками ОШRИНТОНУ, влияние ROТOPWX, нак это произошло с Ушмалем, все 

более возрастало. МожетБЫТL, союз Уmмаля и ОШНИ1lтона, отраженный .сакбе., со-
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flдиняющий оба поселения, придавал все еще этому последнему царству важную, хот,. 
и подчииенную, роль в политических делах CeBepHoro Юкатана. После прихода в гopo~ 
'1ужеземцев, которые велели вытесать антродоморфные колонны западного фасада по­

(;тройки СА-7, скорее Bcero в конце IX или начале Х в.,- Ошкииток быстро ПРИШeJJ 

в упадок. Начиная с XI в. лншь случайные обитатели оставили свои следы в разных 
местах ropOAa, что нашло отражение в оБНОВJIенни иекоторых помещений или в построй. 
ке маленьких грубых зданий - жилнщ И святилищ. Эти люди, как и путешествеННИКIJ 
и пилнгримы постклассического времени, приносили в дар курильиицы в иекоторы~ 

здания (как СА-б и MA-t), де.'1али керамику в соответствии с региоиальной траднциеi 
11 пользовались редr,(Ими привозными сосудами. В эту эпоху, KorAa политическая карта 
Юкатапа претерпевает глубокие иэмеП6НИЯ и господствующими силами стаиовятся Ча· 
ЧСll-Ица и Маiяuан, царство Ошкииток, полностью исчезает. 

ВЫВОДЫ 

Мы считаем, что Ошкиитон был географическим пунктом, rAe находили свое выра­
жепие союз, связи и иерархиэацня влиятельных родствеииых групп, разрозиеиио жив­

ших иа территории rOCYAapCTBa. Rонечно, помимо того, что постройкн являлись симво­
лами, в ropOAe периодически проходило взаимодействие POAQB, прибывавших на цере­
монин, но самая существенная ценность градостроительства майя состоит в ero способ­
кости создать образ социального порядка, а в зтом смысле Ошкниток, как многие дру­
гие политичоские цеитры, должен являть собой космологическую карту, rAe относитель-· 
вый раи г местоположения и значимости архитектурных комплексов отражал бы шкалу 
рангов социальных едиииц. KorAa право наследования превратилось в вид политиче­
ской идеологии, атрибуты раига автоматически становятся зависимыми от родствеино» 
ГРУПШ>l и воспроизводятся иа МООТНОСтв (т. е. в хорошо определенных н ограничеиных 

анклавах). Мы видим, таким образом, роды, осевшие в коiiтролируемой ЗОilе Ошкипто· 

ка, как cerMeHTbl конических кланов, иерархичооки связаиных между собой согласн() 
JIИНИЯМ, ведущим к вершиие общоотва, представлониоi в }(аждом случае архнтектурны· 
ми комплексами ropOAa. Вероятиая организациониая модель состоит из ropOACKoro 
пдра, нз KOToporo Moryт быть намечеиы радиальные векторы (по OAnoMY для каждой со· 

циальной группы, символизированиой в проотранствах гражданско-церемониальиоro 

центра), а последние направлены к территориям, занятым разными сегмеитами рода. 

Эти векторы равны идеальным с<сакбе., проложеиным ко всем родственным и корпора· 

тивным группам сообщества в соответствии с их реальными узами в комплексе социаль­
вой структуры. 

Поскольку конфигурация общей территории также соответствует в идеале пред· 

ставлению оВселеиной, точио так же и СТОличный ropOA, выражающий единство этой 
территории, должеи быть упорядочеи иа осиове космологического образца. Указанны .. 
порядком является четырехчастиое деление, с определением различных направлеиий 
для соответствующих главиых родов, согласио той фушщии, КОТОРУЮ они несут в ад·· 

министративаой деятельности и власти, и' в соОтветствии с их собствеиными связямв 

G различными религиозиыми учреждениями. Таи, представляется, что группы, распо­

ложеиные на востоке, в стороне нарождающегося солнца, будут связаны с самым высо­

ким раигом, с силой, войной и генеалогическими корнями; расположениые на западе -
с инициациоиными и похоропиыми обрядами, может быть, с культом Луиы и Венеры. 

Из трех исследоваиных архитектурных групп до настоящего времени в Ошкинто­

ке самая значнтельная, в количественном и качествеином отиошении, та, что располо­

жена на востоке, Ах-Rануль, гдо в раннем классическом периоде просматривается ro­
родская модель, которую можио было бы назвать «площадью предков. (с храмами­

пирамидами па юге и постройками, символизирующими правящио роды, иа севере), 

в rAe вБJlИ3И от этой площади строятся просторные дворцы в средний классическиii 
и поздний классический периоды. В группе Май вам нзвестна сходная площадь ран-
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вего }(лассичес}(ого периода и дворцы меньших размеров в последующих периодах. 

Группа Циб, наиболее правильных и геометрических пропорций ИХ всех трех групп, 
-связана с ритуалом игры в МЯЧ, что, возможио, объясияет ее строго }(вадратиую форму 

и ее четыреХ'Iаствое дenение с '1етырьмя площадями, ориентированиыми по сторонам 

·света. То, что храмовая пирамвда находится на юго-западной площади, а комплекс для 

игры в мяч иа cebepo-вос.то'lВОЙ, должно быть, определял ось идеоЛОГИ'lеским смыслом, 
}(ОТОРЫЙ пока трудно расшифровать, хотя следует вспомиить, '1то юг П запад являются 

направлениями нижнего мира и страны мертвых, в то время как север и BOCTOR ассо­

циируются с рождением, творением, обновленнем мира, плодородием и жизнью. Оче­
видио, что хронологическое различие между двумя зданиямн может определить их со­

ответствующий смысл, и почти наверняка пирамида группы Цнб относится к более 

раннему времени, в то время ка}( компле}(с для игры в мяч - более поздний; но логич­
но предположить, что, избегая полиого разрушення некоторых пос.троек важиого сим­

волического смысла, майя занимались расширением и обновлением архитектурных 

комплексов, принимая в расчет традиционные идеи, связаниые с каждым элементом 

этих комплексов. В любом случае нам представляется очевидным, что социальные сег­
менты, которые содержали этн группы пос.троек и }(оторые отождествляли себя 

~ символами, выражепиымн в иих, и с }(ультами и ритуалами, отправлявшимися в их 

-свящеиных пространствах, былн связаны в общей схеме родства н наследования, о чем 

-свидетельствуют не только близость комплексов Ах-Кануль, Май и Циб, располо;кеп~ 
вых по соседству, но и соеднняющие их мощеные дороги. Важно отметнть, '1то надпи­

-сп таRже демонстрируют эту свяэь, ПОСRОЛЬКУ имеиной иероглиф одного правителя 

поэдвего }(лассичесRОГО lIериода повторяется на панели дворца Ч'нч и иа ступеиях 
монументальной лестницы группы Циб; именно эти две группы прямо связаны одной 
из ((сакбеlt. Кроме того, иероглиф, повторяющийся в ОШRИНТОJ<е и, кажется, харак­

терный только для этого города, был найден в трех архитеRТУРНЫХ RомплеRсах, и это 
дает нам возможность предположить, что он являлся обозначением места поселеиня 
или некоторых из правящих в нем родов. 

Мощеная дорога, на'lинающаяся от группы Май в северном направлении, сли­

вается с главной ((сакбе., соединяющей Ах-I\ануль и Циб, являлсь, таннм образом, 
простым ответвлеиием в сети дорог. Группа Май имеет несомненно меньшее значеиие 

в позднем нлассИ'Jеском периоде, чем другие соседние группы, где зданнй больше, оии 

~олее грандиозиы, а СRУЛЬПТУРЫ более многочисленны; с другой стороны, то, что лншь 
8 этой группе былн найдены жилые помещения, подтверждает гипотезу о функциоиаль­

вой специализации соответствующих социальных сегментов. 
В заключение отметим, что, хогда был завершен четвертый сезои археологичеСRИ.1l 

исследований Проекта ОШRИНТОК, стала более ощутимой предполагаемая связь между 

формальными разли'IИЯМИ в группах зданий, с одной стороны, и их взаимоотношения· 
ми социального и идеологического харантера - с другой. У нас есть твердое убеждс-, 
вие, 1JТO по мере того как будут разворачиваться работы в этом и другнх сенторах гo~ 

рода, модenь таких зависимостей станет более очевидной и попятной. 

Мuгмь Рщера Дорадо 
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ДОI-\ЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

'ф 1991 r. 

ИСТОРИЧЕСКИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ ИНДИИ 

В ЗАПИСRАХ ФА СЯНЛ И СЮАНЬ Ц3АНА 

«3аписки» (<щзю» китайских буддистов-паломников Фа Синя (<<Фо l't~ 
цзю) - «Записки о буддийских странаю» и Сюань Цаана ((Да Тан си 
юй цзю) - «Записки о западных странах, сос'rаШlенные при веJJИКО'Й 
династии Таю» возникли D итоге совершенных ими паломничеств в ИндИIО 
1} V и VII вв. Эти сочинения ЯВJJЯЮТСЯ важнейшими источниками, отра­
жающимн период нсторни Индии V - VH вв., слабо представленный в соб­
ственно ИНДИЙСIШХ источниках, а также содержат описания некоторых 
областей Центральной и Средней Азии, лежавших на I!УТИ паломников, 
ПaJlOмнические записки разнообразны по содержанию, и соответственн() 
8 ис.следованиях, посвященных отраженным в них регионам, они uоль­

"3УЮ'fся большнм «спросом» в качестве исторических источников. ИЗ "тих 
сочинений беретсн также материал, отноеящийся к более ранним перио­
дам ие.тории Индии (особенно истории буддизма), чаето используется 
возможность сопоставления сообщений о V и V fl веках. 

l\ паломнической литературе обычно обращаются с цеш.ю извлече 
ния определенной информации, отдельных сообщений, включаемых JI,. 

Iюнтекст тР.оретических построений в разного рода исследованиях. В свя­
зи С этим встает за;:щча показать характер этих текстов, который накла· 
дывает определенные ограничения на их информаТИВНОСТh". пос1i.ОЛЬ1i.У 
содержание паломнических записок определенным об разом историчеСКIl 
о: культурно обусловлено и их форма строится на основе существовавших 
J[итературных традиций. 

Паломническая литература в этом отношении представляет особые 
трудности. Проникновение буддизма в Китай на протяжении первых 
пеков нашей эры и расuространение его в этой стране представляло собой 
~ЛО}I{НЫЙ процесс усвоения элементов иной, индийсной культуры. Это 
... ~оприкосноnение двух RУЛЬТУР ПОВ.'1екло З8 собой формирование особой, 
f(итайской разновидности буддизма, влияние буддизма в разных сферах 
«итайскоП: культуры, возниrшовение китайской буддийской литературы -­
как переводов с санскрита, так и собственно китайеких сочинений, н том 
числе ~ сочинений о паломничествах D Индию. Подобные па;lOмниче 
{;тва явшJИСЬ выраженном наиболее теспого и непосредственного куль·· 
"'урного контакта, а паломническая литература представляла собой елmк· 
"ое явление, ПОСКОЛl,ку, с однон стороны, принаДJ/ежа.'lа китайской куль· 
туре и литературе по своему проиr.хождению, форме, выраженному в нео. 
tlОСПРИJlТИЮ и евоец дальнейшей судьбе, но с другой стороны, имела ис­
ТО'IНИI«()М своего содержания: культуру (и ЧItСТ() литературу) Индии. 

В данной работе предпринята попыт:ка составить представление о са­
мой паломнической литературе и ее особенностях, как отражающей KR-
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тайские традиции в составлении текстов и восприятие действительности 
с точки зрения китайца-паломника. Поскольку сообщения Фа Сяня D 
Сюань Цзана обычно сопоставляются в стремлении показать изменеllИЯ, 
ороисшедmие в период с V по V II В., каще'ГСЯ целесообразным также n 
сопостанлении рассмотреть и сами эти тексты, тем более что различив 
между ними оБУСЛОВ.'Iены не только разницей исторических эпох, но и 
ItIlЫМ подходом К составлению текста и его адресоваllНОСТЬЮ. 

История изучення записок паломников в Европе началась с ПОRвле­
IIИ(.'I\I первых переводов во второй четверти Х IX в. Во второй половиие 
XIX - на'lале ХХ в. была создана серьезная ОСНОIЩ дЛЯ изучения палом­
нической JIитературы ЮtК UСТОЧllИка. Работа велась в направлении со­
"ершенствования lIеревода и интерпретации текста, что в особеIШОСТIf 
проявилось в целой «истории J1ереводов» текста Фа Сяня; появлении после 
первого перевода ЛбеJIь-РеМЮЗIt «КОНКУРllРУЮЩItХ» друг с другом работ 
С. Била, Х. Джайлза, Дщ. Легга и в развеРНУВIJJР.ЙСII полемике вокруг 
UJ)Обле~t интеРПI)етаЦ8И TeKr.Ta при весьма ПJJOдотиорном учаеТl1И Т. УОТ-
1'ерса 1. Отличительной чертой «старой» историографии, внесшей неоце­
нимый DR.'I8Д в изучение паломнических записок, flвлялась универсаль­
ность во владении материалом (Tal(, Т. Уоттерс свободно ведет анализ 
текста с JIOМОЩI.ю нрсколышх языков). тщательность работы с оригиналь­
ным текстом; в отдельных исследованиях разрабатываются конкретные 
проблемы на ОСнове ~тих источников. Эти работы способствовали введе­
нию в научный оборот сообщений паломников: так, в них рассматриваются 
проблемы идентификации географических названий, обозначения рас­
~~тояний; с цеJIЬЮ «ИСПЫТ8ЮIII на ТОЧllОСТЫ сообщений паломников про­
водятся сравнения с материалами архt!о.'IОГИИ -(например, в работах 
А. Фуше, СтаЛЬ-ГОЛЬС1'еЙН<I) 2. Ссылки на тексты Фа Спип и Сюань Цаана 
появляются в исследованиях по истории буддизма, затеJlf - в обобщаюmи,х 
работах по исторИI! Индии 3. 

В современной историографии ИСПОЛЬзование ;них источников рас­
fnopello в необозри~fOМ количестве исследований, самых разных 110 ха­
рактеру и тематике. Заметен также переход от фундаментальной рабuты 
(; текстами, присущей старой историографии, к эпизодическому обраще­
нию к ним при ИСПОJIЬ30В8НИИ дЛН теоретических построений в современ­
ных исследованиях. Вс;rеДСТВJfе этого возникает противоречие между 
широтой применеНlfЯ этих ИС'ГОЧflИКОВ и устарелостыо теКСТОJlOгической 

1 А lJel-Rетusаt, Klaproth, LаndrеЩlе. Fa··hp-еIl. Рое koueki, ou relation de royames 
boud(Jhiqucs. Р., 1836; Iliouen-thsang. Мешоiгеs slIr les contrees occidentales / ТгаПБ. 
рат S. Julien. Т. 1-2.1>.,1857: Si-Yu-Ki. Buddhist rccords о! tlш Western World I 
Tr. Ьу S. Веа). V. 1-·2. L., 1884--1886; Watters Т. J<'a-Hsien and ЫБ English Transla·· 
tors [/ СЫпа Reviews. 1879.'1880. V. 8. Р. 107-116. 131-140, 217--230, 277-284, 
323-341; А rocord о! the buddhistic kingdoms / ТгаПБ, Ьу J. Legge. Oxf., 1886 (N. У., 
19(5); ТЬе travuls of Fа-hsiсп (399,-414 А. D.) / Rеtгапs). Ьу Н. А. Jiles. L., 1923 
(НJ56); Watters Т. Оп Yuall CI1WaJlg's TraveJs in India. У. 1---2. 1904-19()5. 

I Foucher А. Note !!ur I'jtineraire de Hiuen-Tsang du Gandhara // Congres interna· 
tiollal des огiепt,а1istщ;. Р., 1897. Scct. 1. Р. 151--169; Vost W. ТЬе Впса! Measures of 
Fa-blan and )'uan Chwalig /1 JRAS. 1903. Р. 65--107; idem. Idепtifiсаtiопs оп thd 
region о[ Kapilllvastu 1/ JRAS. НI06. Р. 553--58В; пее! J. Е. Т}ш yojana апd the li /! 
JRAS. 1906. Р. t011-НН2; Cunn.ingham. А. Ancient geography 01 India. Calcutta, H124; 
Сmадь-ГольстеЙlt А. rjJQn. Сюанъ Дзан и результаты современных археологических 
В'~CJIедоваиий // 3ВОРАО. Т. ХХ. СПб., 1910. 

3 Munaeelf. п. Буддизм. Материалы и Jlсследования. Вып. 1. СПб., t887. с.зо, 
32, 198. 202, 204---205; Rlщs-Dаuids Т. w. Л(,:оkа ащ\ the Buddha-relics i/ JRAS. 1901. 
Р. 397··--410; Smith У. А. ТЬе сагlу hi8tory of India. Oxf., 1957 (1924). Р. 170,311-315, 
360·-365, 472, 484; Grousset В. 8пг lcs trn.cesdu Buddha. Р., 1929. 
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работы, которая с ними прежде проводилась: большинство индологов 
ссылаются на переводы С. Била и С. Жюльена середины прошлого века. 
Отрыв использоваНИfl источника от текстологической работы с ним про­
исходит также вследствие характера самих текстов, а именно принад-. 

лежности их по языку и другим особеНlIOСТflМ не к той культуре, о которой 
они содержат сведения; это противоречие сказывалось и на старых рабо­
тах (ер_ преимущественно «буддологический» перевод С. Била «(Фо го цзи») 
и преимущественно «китаистический» перевод Х. ДжаЙлза). 

ВЫflснение характерных черт этих сочинений особенно важно в СВflЗИ 
с тем, что сообщения паломников определенно накладывают свой отпе­
чаток на представлеНИfl о соответствующих периодах истории Индии, 
слабо освещенных в индийских текстах. Многие описания паломников 
стали «ходячимю> в историографии (особенно индийской), в то времл как 
изъятие их из контекста бывает небезболезненным: так, особые тенденции, 
свойственные сочинению Фа Сяня, послужили причиной полемики о вре­
мени начала упадка буддизма в Индии 4. Характерно также использова­
ние этих источников при разработке тех тем, для которых они действитель­
но насыщены реальной, «лежащей на поверхностю> информацией (исто­
ричесная география, монастыри, упадок городов и т. п.), В то время нан 
мало уделялось вниманил той информации, HOTopafl flВЛflлась производ­
ной самого ВОСПРИЛТИfl авторов и играла определенную роль в структуре 
текстов. Мало привлекался материал оБРflДОВ и буддийсних легенд; ЭТ)I 
тенсты вообще редко рассматриваЮТСfl в религиеведческом аспенте, хотя 
с этой точни зрения они чрезвычайно богаты материалом 5. 

Паломничесное движение из Китая в Индию началось в нонце 111 в. н. э. 
И было вызвано самим «иноземным» характером новой ДЛfl I\итаfl рели­
гии - буддизма, стремлением к ее первоистокам, а также трудностями, 
ВОЗНИКШИМИ в ходе развития китайского будди'зма (отсутствие МНОГИХ ка·· 
нонических текстов, проблемы перевода текстов с санскрита на китайский). 

1\ этому времени буддизм в I{итае уже фиксируеТСfl как устойчивое 
явление. Занесенный сюда миссионерами-иностранца)fИ, происходившими 
в ОСНОВНОМ из центральноазиатских «буддийских страю> (паРфflнами, 
согдийцами, юэчжами), а также побывавшими в этих областях китайца­
ми - императорскими посланниками, буддизм укоренился в китайских 
городах, имевших иаиболее оживленные внешние СВflЗИ 6. На вторую по­
ловину 111 в., давшую первую BOJrнy паломнического движения, прихо­
ДИТСfl период подъе)lа буддийской религии в I\итае в условиях стабиль­
ности внешних СВflзей и государственной власти. После некоторого спада 
особенное развитие это движение приобрело в V В.- именно тогда было 
совершено паломничество Фа СЯНfI, первого из паломников, записки 
которого сохранились до нашего времени. Необходимым условием, опре­
делившим возможность паломнического движеНИfl, было развитие торговли 
по Великому шелковому пути, KOTopafl активизировал ась ВО 11-111 вв. 
и «проложила дорогу)) паломникам; также необходимо УПОМflНУТЬ путеmе­
СТВИfl императорских посланников, начинаfl с ЧжаIl ЦflНfI, и составление 
по их материалам (<Описаний Западного Краю>. 

4 Joshi L. Studies in the buddhistic culture of India (During the 7th and 8th centu­
res А. D.). Delhi. 1967. Р. 379-386; Datt S. Buddhist monks and monasterics in India. 
L., 1963. Р. 25, 28; Mitra R. С. ТЬе decline of Buddhism in India. Calcutta, 1954. 

6 СаМQзваnцева Н. В. Формироваиие представлепий об истории в буддийской тра­
диции Индии!! Буддизм. История и культура. М., 1989. 

6 Zarcher Е. ТЬе buddhist conquest of China. Leiden, 1959. Р. 22-26,40-41. 



Паломничества в Индию стали необходимы вследствие достижения 
буддийскнм религиозным движением в Китае той стадии зрелости, когда 
возникла потребность в серьезном изучении первоисточников, приобре­
тении оригинальных буддийских текстов. Главная цель, которой руко­
водствовался в своем паломничестве Фа Сянь,- это при обретение текстов 
Винаи, дисциплинарного раздела буддийского канона, а также собирание 
сведений об уставах монастырей и обрядах, соблюдавшихся буддистами 
Индии 7. Нехватка текстов Винаи и вообще сведений о монастырских YCTa~ 
вах в то время действительно остро ощущалась в китайских монашеских 
общинах, полных же текстов Винаи не было совсем; впервые они были 
доставлены Фа Сянем (Виная махасангхиков, сарвастивадинов и махи­
шасаков 8) и - когда Фа Сянь уже отправился в путь - Кумарадживой. 
Однако следует заметить, что его поиск буддийских текстов имел целена­
правлеяный характер не только в отношении собирания текстов Винаи: 
1'а:к, он привез Диргхагаму и Самъюктагаму (хинаннские сборники сутр), 
которых недоставало в Китае (для полноты хинаянской Сутрапитаки) 
после переводов Мадхъямагамы и Эктоттарагамы 9. 

Фа Сянь отправился в путь из Чанъани в 399 г., в правление династии 
Поздняя Цинь, под властью которой находвлось одно из неБОJIЬШИХ го­
сударств Северного Китая, образовавшвхся после распада империи Ран­
няя Цинь. Его путь лежал через буддийские центры Восточного Туркеста­
на - Дуньхуан, Кучу, Хотан; затем он через горные области Каракорума 
проник в Северо-Западную Индию, далее пересек Инд и следовал через 
Матхуру, Канаудж; затем, двигаясь вниз по долнне Ганга, обошел мно­
гие священные для буддиста места - побывал в Шравасти, Капилавасту, 
Rушинагаре, Вайшали, Паталипутре, РаДiRагри~е, Гайе, Варанаси. Из 
Варанаси он вновь возвратился в Паталипутру и «пробыл здесь три года, 
изучая санскритские тексты и санскритский язык». Затем он шел вниз 
по Гангу до Таыралипти, морским путем достиг Цейлона и, держа обратный 
путь в I\итай, совершил трудное плавание на торговых судах с заходом 
на Лву. 

Фа Сянь пробыл в странствиях 15 лет. Его путешествие по Северной 
Индии произошло в период империи Гупт - время, весьма благоприятное 
для совершения паломничества. Он вышел из ЧанъаllИ в возрасте 82 лет. 
Его биография, содержащаяся в каноническом тексте «Жизнеописаний 
знаменитых ?,IОIЩХОЮ) 10, скудно освещает предшествовавший период его 
жизни. Известно лишь, что он был отдан трехлетним ребенком в монастырь; 
другие детали его биографии легендарны и типичны для буддийской агио­
графии. Фа Сянь, таким образом, всю свою жизнь провел в монастырях, 
что сильно ощущается в его повествовании. В его «Записках» присутствует 
концовка, в которой неким его слушателем высказана претензия на автор­
ство всего текста; однако стиль этого отрывка, более вычурный по срав­
нению с простым языком остального повествования, указывает на его 

принадлежность другому автору Н. 
ПО сравнению с короткой биографией Фа Сяня в «Гао сэн чжуань» 

жизнеописание Сюаю> Цзана представляет собой отдельный большой 

7 «Фа СЯНЬ из Чанъани, будучи обеспокоен ущербным состоянием книг Винаи (» 
Китае) ... отправился в Индию для изучения установления Винаи~ (Фо го цзи, 1). 

8 Фо ro цзи XXXVI, XL. 
9 Фо го цЗИ XL; Ziircher. Ор. cit. Р. 204. . 
10 Houei-kiao. Biographies des rnoilles erninents (Kao-Scng-tchouan) de Houei-kiao I 

Ед., trad. et annot. раг Н. ShiJ). LOllvain, 1968 . .м 32. 
11 Fa-nsien. А record of Buddhistic Kingdorns. Р. 116. 
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гe~CT, составленный его учен ИНОМ Хуэй Ли. Однано большей частью здее1, 
дублируе'гся: содержание «Записон», в результате этого ранняя биографИ1:l 
Сюапь Цзана изложена танже достаточно кратко, но с обычными подроб­
ностями JJегендарного хараитера. Согласио этой биография, Сюань Цзав 
до 13 лет воспитывался и получал образование D семье, принадлежавшей 
(( аристокра'!'ичеекому роду. В 13 дет он стал ПОСЛУШIlИRОМ в Лояие. 
Целью паломничества Сюань Цзанэ., согласно его биографии, БЫJIО при­
обретение текста «йогачарабхумишастры», основополагающего фИJIО­
СОфСI\ОГu сочинеНЮI махаЯНСI<ОЙ ШКОЛЫ йогачара: Сюанъ Цзаи, в отличие 
от Фа, Сяня. специализировался по .'Jитературе Абхидхармы. 

Сюань Цзан совершил свое паломничество в период начинавшеГОСR 
цодъема Тансиой империи, вправление 'l'аЙцзуна. Dступившего на престол 
в 626 г. Западные границы империи 8следствие внешнеполитичесних ослож­
нений были занрыты, и падомнику пришлось цересечь границу втайне 01' 

властей. Выйдя из Чанъани, Сюань Цзан напраВШIСЯ по северному от­
ветвлению Ве:шкого шеЛRОВОГО пути '- через Дуньхуан, Нучу, Термеа, 
Балх; далее он мпнова.' ГИНДУl<уm If с;rедовал через Гандхару, Нашмир 
и затем по направлению 1< додине Ганга, где посеТИJr все священные ДЛIi 
буддиста l'орода. ПЯТЬ лет он провел в Магадхе. в монаСТЫРlIХ Наланды, 
работая над БУДДИЙСl<lfМИ тенетами под РУRОIIОДСТВОМ Шlfлабхадры (пшола 
ЙОI'ачаров). Дадее он совершил поход до южной ОI(онеЧНОСТIf Индии )J 

собрал 31~ecb сведения о ЦеЙ.'!оне. Обратный путь el'o лежал через Удджаи­
ан. Синдх; "атем по южной ветви ПlеЛJ<ОПОГО пути - через Хотаll - он 
веРНУJIСЯ в Чанъань. 

Сюань Цзан пробыл в странствиях по ИНДИИ 16 лет (629--645). Для 
Индии ато время было примеча1ельно вознюшовенuем БОJlЬШIfХ государств: 
государства Харmи - на севере, ЧаЛУRьев, Надлавов и Пандьев - в Де­
«ане и Южной Индии. Таl<ИМ образом. ПОЛИТlfчеСRая ситуация благоприят­
ствовала пребыванию здесь пилигрима; Харша, I<POMf.\ того, ПОRровитель­
ствовал буддизму. Сюань Цзан, по его собственному утперждению, имел 
встречу с ХарruеЙ. 

Поздний период его деЛТeJlЬНОС,ТИ сыгра.l значительную роль в исто­
рии l<итайсICОГО буддизма. СюаНL Цззн ВЫIIОJLНИЛ переводы большого 1\0-

JIичества буддийс!(их текстов по разде:rу абхидхармы, раарабатывал прин­
ципы переllода; он считается основателем ШRОЛЫ, соответствующей йогачаре, 
в l\итае 12. Он оказал значительное ВЛИ1lние на D3ГЛ1lДЫ 'fайцзуна, у ко­
торого бывал принят. их отношения отразились на религиозной ПОЛИТИRе 
императора 1:1. СОl'ласно традиции, Сюань Цзан состаВИJl «ЗаПIfСRЮ) в 658 г. 
по УRззанию Тайцзуна, однаl<О несомненно, что записи о посещенных мес­
тах, содержащие множество I<онкретных сведений, велись IfМ 110 BpeMR 
:оаJIOМllИчест»а. 

Небодьщие заПИСI<И Фа Сняя fI весьма обширные (12 цзюаней) заПИСRВ 
СюаllЬ Цззна в первую очередь разнятся по объему, rю выраженной в НIfХ 
широте интересов и раанообраЗIfЮ сообщаемого материала. В составленив 
'rel<CTa Фа Слием ГЩiВНЫМ образом проявился его интерес R MOHaCTbIpCl<oi 
ЖИЗНИ, обрядам, 1IIонашеСl<ИМ празднествам. Особенности его повествова­
нии наиболее лены при сраlНlеНИIf с тенстом СЮ8НЬ Ц38на. 

l' Подробиее об зтом: Да2IJа/l.U8 Г. Б. Школа фаСЯII D истории китайского буддиз­
ма / / Источниковедение и историография истории буддизма. Страны Центральной Азии, 
Новосибирск. {986. С. 100---109, 

13 Perspectives оп the T'ang / Ed. А. F. Wright and D. Twitcbett. New Науеп -
London, {973, Р. 243-257,265-296. 
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Сочинсние Сюань Цзана отличает не только многогранность его инте 
ресои и разнообразие предстаВ.'Iенного материала, но и особая систематв 
аировапность изложения, подчиненного строгой схеме. Общая схема из 
ложения обычна для паломнических записок и вообще для китайских гео· 
rрафичеС1(ИХ сочинений: это движение от одной «страны» (го) к другов 
с указанием расстояния и направления пути. Повествование о каждой, 
такой «странС» автор ведет в определенном порядке: сначала описание 
страны n целом (иногда он этим и ограничивается), затем - движение 
8Н~'ТРИ страны от одного места к другому (города, ступы, монастыри и т. д.), 
С рассказом о связанных с этими местами легендах и обычаях. 

НаиБОJIее схематична первая часть описания страны - ее общая ха­
раnтеристик<} по заранее опредеJIенным признакам, которые могут быть 
представлены не в полном виде, однако ПОСJlедоnательность их в принципе 

постоянна (далее IJ таблице: Т - размеры территории, С - столица, Л .­
дандшафт, 3 - земли и их богатства, 1\ - климат, Н - нравы жителей, 
О - одежда, П - письменность, Я - языn, Б - развитие буддизма, 
И - «иные верования»}. 

Воnор 
Джаландхара 
Матхура 
Врахыапура 

TJ Л 3 
'f С 3 
т с л 
т с л 

к н о 
К н Б 
3 К Н 
3 К Н 

П Я Б 
И 
Б И 
И 

Каутамби Т С 3 К 
Шравастп Т С 3 К 
Андхра т С л 3 
Балх Т С 3 Б 

н Б И 
Н Б 11 
КНЯПБИ 

Эта час'l'Ь описаиия страны выглядит достаточно формально, автор 
кратко отвечает на заранее поставленные вопросы, причем форма ответа, 

Тl\кже чаще всего шаблонна. В его манере изложения заметно влияние 
традиций Rитайскпх географических описаний, -сложившихся в рамках 
сдинастийиых историй». Авторы «историй~) также начинают с расположе­
пия страны (расстояние от Чанъани, от ближайших владений с четыре:! 
сторон света и т. п.). Подобно ИСТОРИRам и (употребляя ту же термино­
.'lогию), Сюань Цзан отмечает наличие естественных границ страны, под-· 
чиненностъ ее (шу) другой стране. Таким же образом набор далее следую­
щих характеристик близок I( используемым в «династийных историях»: 
{lландшафт~ - туди (обычный термин ДJIЯ географических разделов ~ис­
торий .. ), «климат» - цисюй (в «историях~ - фэньци, туци, ци), «одежда» -
ифу, «язык» - ЯIIЬЮЙ. Обозначения для нравов и обычаев населения Yt 
Сюзнь Цзапа - фэньсу, редко - су - IJаиболее близки к употребляе­
мым в современных ему трактатах «Суйшу» и «Бэ:iiшю) (фЭНl,су, су, в других 
.историях~ обычно - су). Подобно автору «Саньгочжи», Сюань Цзан раз­
личает «HpaBЫ~ - фэнь су, «характер ЛЮДей» - жэньсин и «облик лю­
деЙ$ -- жэнъсин. Так же как историки, «хорошие$ нравы он назовет «про­
стыи,' безыкусственIIыыю)) (чжичжи), «плохие$ - «грубыми и злобпымиlt 
(гаиъэ), «храбрыми и жестокими» (юн мэн) 14. Характерна и манера Сюанъ­
Цзаllа прираВlIl1вать (тун) ПРИ~ICТЫ одной страны к другой. 

Авторы «ИСТОРИЙ)) приводят цифры, отражающие численность населе­
пия, семей я войска. СЮQНЬ Цзан сохраняет эту традицию, однако подсчи­
тывае'Т не войска, а колпчество монастырей и монахов, с одной стороны, 
и количество (iИII()верцев» (идао) я их храмов - с другой. Нак видно, заим­
(',твуя эту «статистичеСI(УЮ» традицию, Сюань Цзан приспосабливает ее 
для буддийского по содержанию сочинеюtя'. TaK1f\e и встречающиеся у 

1& Baltb Гу. Хаю.ту. 1'. 19. Шанхай, 1962. С. 3901; ФаltЬ Е. Хоуханьшу. Т.14. 
Пекии, 1965. С. 2919,2928; Ч:щь Шоу. Саиьrочжи. Т. 2. Шанхай, 1959. С. 846. 



ilСТОРИКОВ обозначения для смешанного в этническом отношении насе-· 
. дении (цзацзюй) используютси у Сюань Цзана дли характеристики сме­
lПанного по верованиим населении. 

Такин образом, Сюань Цэаи эаимствует из географических разделов 
Iдинастийных историй. (о свою очередь продолжающих имеющую глубо­
кую историю традицию китайских географических сочинений) сам прин­
цип описании страны по единообразным признакам; терминологии .автора 

. близка к употребляемым в «историях». Однако его схема описания страны 
характерна исключительно для своего автора: ои делает ее более разра-· 
ботанной и жесткой, выстраиваи в определенном поридке .климат», .нравы», 
«верования. и т. п. И сводя свои характеристики к предельному лаконизму 

и шаблону. Используя элементы, заимствованные из географических об­
зоров .историй., Сюань Цзан строит из ннх свою систему описания. 

В записках Фа Сяпя проявились те же традиции, однако далеко не в 
таком развитом виде: это повествование .от страны к стране», указание 

(далеко не всегда) чиCЗIа монастырей и монахов, редкие упоминании одеж­
ды жителей и ее сходства с одеждой в др)'гой стране. Помимо разницы во 
времени, на форму, которую приобрели сочинения того и другого автора, 
повлияли другие обстоятельства. Сюань Цзан составил свои «Записки» 
для представления их императору, что должно было способствовать на­
писанию этого труда в достаточно официальном духе, придерживаись 
традиций, выработанных в отчетах' императорских посланников о посе­
щенных ими в странах и в официальных «историих». На стремление к под­
ра)канию этой традиции указывает также название, которое Сюань Цзан 
дал своему сочинению: «Записки о Западном Крае» (<<Си юй цзи»), подобно 
.Описаниим Западного Края» (<<Си юй чжуаны) в «историих». Напротив, 
записки Фа Сяни, как видио в связи С уже отмеченной спецификой их со­
держания, были адресованы преимущественно монашеской среде. 

Глубокое знание конфуцианской литературы, в том числе трудов ис­
ториков, было естественно для Сюань Цзана, происходившего из аристо-· 
кратической семьи; к тому возрасту, когда он был принит В общину, он 
уже должен был получить основы конфуциаНСКОl'О образования. Кроме 
того, у Сюань Цзана был особый интерес к историка.м: в еl'О биографии упо­
минается, что он любил их пере'lитывать, уже будучи монахом а. Сочине-· 
ние Сюань Цзана вообще несет на себе печать блестящей образованности, 
как конфуцианской, так и будДийской, что проявляется в его эрудиции, 

традиционности построения текста, D стиле изложения и богатстве язы!са. 
Более скромный труд Фа Сяня отличается довольно однообразной лексикой, 
простотой слога и безыскусственностью повествования, которая, однако, 
придает его запискам особую притягательность. В отличие от отстраненного 
изложения Сюань Цзана Фа Сянь часто переходит к непосредственному 
рассказу о событиях паломничества и чувствах, перещиваеМhIХ странни­
ками в пути; в рассказе Фа Синя уделяется внимание и судьбам его спут­
ников. В зтом смысле сочинение Фа Сяня выглядит именно как записки 
паломника, аСюань Цзана - как обстоятельный трактат о посещенных 
странах. 

Для Фа Сяни характерны необычные представления о центре цивили­
зации, казалось бы, невозможные для китайской культуры его времени. 
·.СрединноЙ Страной» (<<Чжунго») он называет не Китай, а Северную Индию, 
употребляя 'Это название как перевод санскритского «Мадхьядеша» .• Сере-

1. 1kal S.Тhe Life of Hiuen Tsiang. Бу the shaman Hwui Li I Trans. S. Беаl. L .. 
19Н. Р. И. 
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диной мира,. в его сознании становится место жизни Будды:.И вот Фа Сянь 
и Дао Чжэн подошли к вихаре Джетавана, размыпIяя:: "В прежние вре­
мена Почитаемый в Мире прожил здесь 25 лет. (Мы же) сами, к несчастию,. 
рождены в окраинной стране. (Много нас) вместе отправИJIОСЬ в странствия .. 
Кто-то вернулся назад, иные (погибли в пути), не достиrвув вечной жизни. 
И наконец сегодня видим опустевшее место, где (жил) Будда"" 18 •• Окраин­
ной Страной,. (бянь ди) называет свою родину спутник Фа Сяня Дао Чжэн,_ 
который не пожелал вернуться из Индии 17. Фа Сянь, однако, стремился. 
к возвращению, желая .донести правила Винаи до Ханьских 3емель». 
Известен эпизод с белым шелковым веером, увиденным им на Цейлоне' 
и вызвавшим воспоминания о родной стране 18. Как видим, в мировоз­
зрении Фа Сяня ощущается еще характерное для его времени противо­
поставление «буддийской RУЛЬТУРЫ& и «китаЙСRОЙ культуры», выразив­
шееся и в его внутренпем раЗJIаде - одновременном стремлении к родине 

Будды и к своей собственной родине. Напротив, ко времени жизни Сюань 
Цзана можно уже говорить о сложившихея до определенной степени тра­
дициях китайского буддизма и о синтезе его с культурой Rонфуциаиской -
соединение тех и других традиций заы�тноo в его тексте: он соединяет буд­
дийское содержание с выработанной в коифуцианс"их .историях& формой 
описания, как бы развивая традиции китайской географической лите­
ратуры в рамках литературы буддийской. 

Ввиду постоянного использовании в различных работах отдельных 
изъятых из нонтекста сообщений паломников желательно составить пред­
ставление о месте этих сведений в тенсте, принципах их отбора и истолно­
вания, их зависимости от общего характера сочинений и выраженного 
в них мировосприятия. Широкое хождение в литературе имеет таRже пред­
ставление о паломнических заПИСRах (в особенности записках Сюань. 
Цзана), как очень точных в передаче своих сообщений и исходящих из су­
губо рационалистических принципов в описании стран. Схематические' 
описания Сюань Цзана действительно выглядят очень обстоитсльными и 
(виднмо, благодари ВRJtючению числовых данных) точными. Именно из. 
этой части текста Сюань Цзапа и более простых по строению соответствую­
щих описаний Фа Синя наиболее часто черпаются факты в нсторических 
исследованиях. 

Нами были рассмотрены структура текста паломнИЧеских записок. 
терминология и ее истоки в китайской литературе. Попытаемся далее 
проследить ту внутреннюю лог"ку изложения, которая руководит пере­

дачей сведений о странах и лежит в основе охарантеРИЗ0ванвой схемы опи­
сания. 

В заПИСRах Фа Сяня сообщения, не насающиеся монастырской жиани, 
довольно скудны и часто недостаТОЧllО определенны. На основании этого 
источника трудно делать наблюдения о каких-либо политнческих взаимо­
отношениях, представления о которых слабо выражены в том «буддий­
ском,. облике Индии, который обрисовывает Фа Сянь. О власти ГУПТ вет 
никакого упоминания в записках Фа Сяня, в отличие от Сюань Цзана •. 
с его более рационалистическим (в данном отношении) подходок, который 
дает представление о власти Харmи и часто отмечает подчиненность одного· 
владения другому. 

В восприятии Фа Сяпя Индия предстает как некая идеальная .буддиЙ-
ская. страна, которую он видит только под уrлом зрения буддизма, что· 

16 Фо ro цаи ХХ. 
17 Фо ro цаи XXXVI. 
18 Фо ro цаи XXXVIII. 
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оказывает влияние на его характеристику ИНДИЙСКОГО общества. Един­
ственное короткое рассуждение в его записках, касающееСfI устройства 
Т'осударства и общества (п часто используемое д.'1Я IIЛJ(юстрации процве­
тания государства Гупт), долженствует !(8К раз Dоказа'l'Ь «идеальносты 
'Этой «бу.цдиЙс!(оЙ страны» и r'YJlfaHHocTb ее правителей: «В Срединной Стра­
не (чередование) холода и тепла бдаl'ОПРИЯТНО и не бывает снега. Население 
благоденствует, 11 нет та!(ого, чтобы дворы были отданы в упраВ.'Iение чи· 
новникам. Возделывающие царскую земдю выплачивают с земли ренту. 
Если нужно уйти - уходят, еСJJИ нужно жить на месте - живут. А еСЛD 
есть нарушители законности - на них налагается штраф в зависимости 
·от вины, легкий или тяжелый; зачинщику смуты всего .'1ИШЬ отсекают пра,· 
вую ру!(у. Царские охранники и помощники все получают жалованье. 
Жители этой страны не убивают живых существ, не пьют ВИllа, не едят лука 
и чесно!(а - все, кроме чандалов. Чандалами же называют JIюдей недобрых, 
живут они от прочих отдельно и, е(;ли заходят в ГОРОД, на базар - то 
стучат по деревяшке, чтобы оповестить о себе, ~ люди с.лыIатT и сторонят, 
ся их, И с ними не общаются. В с.1'ране не едят свиней и кур, не продают 
живности, а на базарах нет мясных лавок и пивных. Ддя торговorо обмена 
используют раковины. TOJIbJ(O чандады охотятся, ловят рыбу 1I продают 
мясо») 19. 

В данном отрывке, необычно информативном ддя Фа Сяня, наиболеЕ> 
реалистична - и значима ДJIЯ своего времени - характеРИСТIIиа чанда­

ЛОВ. Некоторые утверждения ~~TOГO текста основаны, видимо, на единичных 
впечатлениях п случайно полученных сведениях, из которых были поспеш·, 
но сделаны обобщения: например, курьезное сообщение об ИСПOJIьзовании 
6 Индии ЛИШl> раковин для торгового обмена. «Нц,блюдение) о неСВRЗ3ННО­
сти ЖIIте.'lеЙ с опреД!~.'lеНI!ОЙ местностью также выгдядит непраuдоподобно. 
Это описание в целом выполнено с точки зрения тех недостатков, ноторын 
автор усматривает в своей стране, и, таким образом, выражает его взгляды 
на общество. Кроме того, зтот отрывок находитея в контексте, непременно 
требующем Iщеализирующего подхода в описании. Общая характеристика 
Индии построена по схеме: почитание буддизма царями - хороший КЛИ­
мат - добродетель, царей и хорошие за!(оны - добропорядочность жите­
.rIеЙ - дарения общине и монаСТЫРСRие обычаи; автор начинает С буддизма 
о: эаJ(анчивает сведениями о буддизме, и таким образом эти краткие сведения 
об общественном устройстве находятся в контексте рассказа о буддизме 
в Индии и подчинены этой последней теме. 

В цедом в заПИСJ(ах Фа Сяня способ отбора и интерпретации сведений 
об Индии достаточно ПросТ, будучи всецело подчинен ЛОl'ике uписания 
страны с точки зрения буддизма. Сообщения Сюанъ ЦЗ8на не только более 
разнообразны 11, каl( БЫ.'10 ПО1<азано, расположены в строгом 11OРИ;J.ке, но 
u подчинены БОJIее С.ТJожноЙ логике и особому пониманию связей между 
описываемыми явлениями. 

Мы видели, что СюаНI. Цзан разработаJI свою схему описания етран 
на основе тех традиций, которых придержива,lИСЬ авторы географических 
раэдеJIОВ (<династийных историй». Однако он придерживаетсл ПОРОЙ про­
ТИВОЛОJlOiЮIЫХ оцено!( и не боится войти в противоречие с официа.l ыlмии 
<<Историями», составленными незаДОJlГО до его сочинения, вправление 

того же Тайцзуна,- «Суйшу» и «БэЙши». Так, в своем описании ХОТ8на 
«Суйшу» и «Бэйшю) еДИIIОГJJасно утверждают об отсутствии «добропоря­
дочности и справедливости» в этой стране, отмечают склонность жителей 
к воровству и т. П.; Сюань Цзан совершенно в тех же словах (что свидетеJIЬ" 

I~ Фо 1'0 цаи XVI. 
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ствует о сознательном противопоставдении им своей ТОЧКИ зрения) отме­
чает «добропорядочность и справедливостм жителей 20. Понятно, что кон· 
фуцианские историки не видели противоречии между господством в CTpaH~ 
«БУДДИЙСRОЙ перы» н дурными нравами, для буддиста же такое сочетание 
было недопустимо. ОднаRО Сюань Цзан не ТО:11.КО ПР(Jдлагает иную оценку 
стран (:. точки зрения своей веры. Уже та строгая ПОС.'Iедовательность «при· 
знаков страны», которая разработана Сюань Цзаном, предполагает опре­
деленную «концепцию страны» и свое предстаВJ1ение о соотношении ее 

признаков по степени их важности. Можно заметить, что характеристики, 
KOTOj)ble дает автор по каждому пункту описания страны, взаимозависимы 

и стремятся к совместимости друг с друго?tf (как и в случае с Хотаном) -
совмеСТIIМОСТ.II согласно логике, присущей китайцу-паломнику. 

D первую очередь заметно устойчивое «соответствие» между нлимаТОI\l 
и нравами населения страны. При переходе из одной «страны» в другую. 
можно замеТIIТЬ иногда довольно неожиданные 11 курьезные (<перемены 

t<ЛимаТ8I) то н лучшему, то к худшему в еоседствующих друг с другом го­

родах, ПРИ'lе~f характер климата находится в прямом соответствии с :ха­

рантером живущих в этой оБJ(асти людей: «Климат мягкий, приятный; 
(жители) нрава прямого, бесхитростного)) (Акни); «Климат ветреный, 
холодный; (жители) нрава грубого и воинственного» (Ташканд); «К.IИмат 
очень щаРRИЙ, часты ураганы; (жители) нрава грубого инеуравновешен·· 
ного» (Танка); «Климат МЯГI(ИЙ, приятный; (жители) нрава доброго, по­
кладистого» (Айодхья); «Климат очень жаркий; (жители) нрава ['рубого 
и свирепого» (Каушамби). В описании Волора эта связь выражена еще 
отчеТJIИвее: «Характер климата (ши син) холодный, характер людей (жэнь 
син) - дикий и жестокий». Эта соотнесенность «Rлиматю> и «нравов» 
отражает существовавшие в Китае представления о связи между тем о 
другим, которую можно проследить и в значениях иероглифа ци - «DОЗ­
дух», «атмосфера», «сезон», с одной стороны, и «дыхание», «настроение», 
«нрав», «темпера!.lент», «харантер», а также «манера», «стилы> - С другой 21._ 

У СЮ8НЬ ЦЗ8на эта связь особенно отчетливо выражена JI положена в осно­
ву построения географического опиеания: «климат)) как бы завершает ха­
рактеристику природы страны, с «нравов» начинается описание жизни·. 

людей, и таким образом то и другое становится связанным. 
Другие (шризнаки страны» у Сюань Цзана таюке имеют тенденцию к 

соответствию, что приводит н целостности оцеики самой страиы кан «благо­
.приятноЙ» ИJIИ «неблагоприятноЙ». Так, в уже упомянутом описании Хота­
на (у Сюань Цзана - Цзюйсатана, траНСRРИПЦИЯ от санскр. Кустана) 
земля очень плодородна, пригодна для выращивания злаков и фрунтов 
(благоприятно), есть нефрит (очень благоприятно), климат умеренный в 
мягкий (благоприятно), жители привержены к справедливости и добро· 
порядочны, по характеру МЯГI(И и почтительны (благоприятно), они СI(ЛОН·· 
НЫ К учености и ремеслам (обычный у автора похвальный признак), боль­
шей частью носят не шерстяную, а шелковую одежду (признан цивилизо­
ванности), наделены благопристойной (ли) внешностью, их письменность -
по образцу индийской, они глубоно 'Чтут учение Будды, большинство -
приверженцы Махаяны (крайне благоприятно) 22. Почти все харантери­
СТИ1Ш Сюань Цзана имеют смысл оценни, чему способствует п краткость 
этих хараRтерпстик, представляющих собой набор шаблонных (',JIOBOCO­
четаиий: так, шелковая одежда является признаком цивилизованности, 

20 Да Таи си юй I~ЗИ. С. 538. 
21 Большой RитаЙСRО-РУССRИЙ словарь. Т. 4. М., 1984. С. 532. 
22 Да Таи си юй цзи. С. 538-539. 
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одежда из кож и меха - признаком варварства; письменность лучше та, 

что «схожа с индийской., и т. п. Имея в виду оценочный смысл отдельных 
. сообщений, иожно представить описание Хотана слеДУЮЩИ)1 образом: 

ТЛЗКНОПЯБ 

+++++++ 
Примером противоположной картины может служить описание Парь­

итры; однако в следующем за Парьятрой описании Матхуры «минус» резко 
меняется на «плюс. по всем пунктам, чему соответствует и характер веро­

ваний (преобладание буддизма). Если такое противопоставление культуры 
. скотоводов и городской культуры Матхуры не представляло трудности, 
·то следующий пример (описание двух областей в районе Кашмира) пока­
зывает «влияние. ра3JIИЧИЙ в вероисповеданиях на «ра3JIичие» в общем 
облике «стран., близких по культуре и природным условиям: 

Ураша 
~ .Првгодва ДJlЯ аецеделвя. Мало цветов 

и фруктов. 
К Климат теП4ЫЙ. уиереввый; ",ваАает ввей 
+/- и CBer. 
~ В обы.аsх вет справеД4RВОСТВ и добропорs­

ДO'lвости. Характер 41Одей rрубый и свире­
ПLIЙ. В БО4ьmивстве коварны и 4жв .... 

!! Не верит в ааков Будды. 

Пуиача 
3 .З.IIаки сеют согласво сеаову. 
+ Цветов и фруктов MBoro. 
К К4имат теплый. 
+ 
Н (Жители) врава мужеетвевво­
+ го ... Характер ЛlOдей простой 

Jf безыскусный. 
Б Искрение веруют в "Три 
+ Сокровища". 

Иными словами, географические описания Сюань Цзаня по возмож­
ности стремятся к подобным схемам: 

т с 3 К Н и др. Б; 
+++ + + 

т с з К Н в АР. Б 

Как видно, искусственность и схематичность описаний Сюань Цзана 
проявились не только в последовательности этого описания, но и в его 

·содержании. Ковечно, действительность не всегда ПlщдаваJJась подобной 
·схематизации, и автор не мог избежать противоречий даже при той услов-· 
ности характеристик, которые он применяет. Для преодоления этих про­
тиворечий, помимо самой этой условности (как, Ilапример, обозначение 
нравов в Ураше и Пуначе - ведь об одном и том же можно сказать и 
«грубый», и «храбрый», и «простой»), автор использует разные приемы. 
Иногда оп уходит от своей «точной» статистики - приводит все цифры, 
характеризующие развитие буддизма, в то время как об «иноверцах» 
упомииаетлиmъ, что (проживают смешанно. (цза цзюй). В случае неразре­
mеиности противоречия показательно также употребление иероглифа 
жань «но», (одиако»), который указывает иа то, что автор действительно 
видит противоречие, часто совершенно неочевидиое для совремеиного чи-· 

·тателя: .Носят одежду из кожи и меха, но стремятся к вере и глубоко по-
читают Закон Будды» 23. . 

Также не всегда очевиден для современного читателя оценочный ха­
рактер отдельных сообщений о странах, поскольку основан lIа ассоциациях, 
~войствеllНЫХ китайскому паломнику. Так, свою роль· в «оценке» страиы 
играют и сведения об обитающих здесь и разводимых человеком животных: 
«не замечая» столь характеРIIЫХ для Индии коров, Сюань Цзан стремится 
подчеркнуть наличие слонов; для «буддийских стран» Центральной Азии 

113 Да Таи св lOй цаи. с. 533. 

154 



он отмечает коней, но не верблюдов и других животных. Это объяснимо: 
слон и ROHL, имевшие ассоциации с Буддой, почитались в буддизме и, та­
ким образом, соответствовали представлению о «буддийской стране)). Слон, 
кроме того, должен был вызвать у танского читателя впечатление южной 
экзотики, а конь вообще представлялся в Китае чудесныи существом 2&. 

Замечания Сюань Цзана о жнвотных согласуются таRже с космологиче­
скими представлениями Rитайского буддизма, отраженными в предисловии 
к «Запискам» Сюань Цзана: здесь Индия названа «Страной Слонов». 
а «северные земли» (Центральная Азпя) - .страной Коней». Упоминания 
коней связаны и с подражаннем географнческим описаниям «династийных 
историй», ПОСКОЛЬRУ они совпадают почти дословно. Коровы и овцы (рас­
сматрпвавшиеся в Китае RaK· низшие существа 25) упоминаются Сюань 
Цзаном ТОЛЬRО при описании «неблагоприятных» стран (Синдх, Парьятра 28). 
ТаRИМ образом, «благородные» и «неблагородные» животные таRже слу­
жат положительным или отрицательным признаком и вписываются в общий 
«облик страны» RaR имеющие ассоциации с добрыми и дурными нравами, 
«истинной» и «не истинной)) верой. Эти сведения являются не СТОЛЬRО от­
ражением действительности, сколько своего рода знаком, отмечающим­
«блаГОПРИЯТIIОСТЫ страны или наоборот. В одном СПИСRе с реальными жи­
вотными часто фигурируют и фантастические существа. 

Высказанные наблюдения приводят к заключению, что «описания стран» 
в записках Сюань Цзана являются не только собранием разнообразных 
сведений. о посещенных странах, во и выражением определенных пред­
ставлений об устройстве мира; отдельные сведения становятся здесь необ­
ходимыми элементами этой картины мира и служат аргументами для д(}­

казательства ее истинности. Для автора характерен поиск гармонии, стрем­
ление к тому, чтобы отдельное сообщение гармонично вписалось в общий 
оБЛИR страны. Образ таRОЙ «гармоничной странш целостен и СRладывается 
-из согласованных друг с другом (исходя из представлений, свойственных 
китаЙСRОМУ паломнику) отдельных ее примет. В этой стране действие сти­
хий и плодоносящие силы земли согласованы с деяниями и наRЛОННОСТЯМИ 
населяющих страну людей, их внешним обликом, одеждой и письменами; 
«uорождаемые землей» Rамни, растения и обитающие здесь животные, равно 
как и сверхъестественные существа, иесут на себе добрый или иедобрый 
знаR, указывающий на «благоприятность» или «неблагоприятносты страны, 
а таRже на блаrую или неблаrую веру. Эта картина вырисовывается в ре­
зультате KaR намеренной систематизации явлений, так и непроизвольно 
выраженных ассоциаций. Центральным моментом, определяющим _лицо 
страны», становится xapaRTep вероисповедания. Каждое сообщение подоб­
рано и вписано в общую картину населенного людьми «буддийского мира»; 
с этой точки зрения «Записки. Сюань Цзана выражают географические 
и космологические представления китайского буддизма, сложившиеся 
на основе как конфуциаНСRНХ, так и БУДДИЙСRИХ традиций и сведенные 
Сюань Цзаном в детально разработанную картину. В результате описание 
стран в его заПИСI(ах достаточно ИСRусственно благодаря небольшому и 
заранее определенному количеству вариантов для характеристики каждого­

ее признака, а также принципусогласоваипости этих характеристик. В каж­
дом случае получается мозаичная картнна, составленная из ограниченного 

набора готовых элементов, которые разным образоltf комбинируются. Хотя 
их подбор, конечно, производится исходя из действительности, отражение 

2. Шефер А. Золотые персики Самарканда. М., 1981. С.88, 118. 
26 Там же. с. 107-108, 110. 
86 Да Таи си юй цзи. с. 164, 498-499. 
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"той действительности сковано рамками заданной формы и избеганием н е· 
щелательных ассоциаций. 

В заключение необходимо сделать некоторые замечания относительно 
числовых данных паJIOмнических записок, а также передачи географиче·, 
ских названий. 

I\оличество монастырей, видимо, бывает в текстах преувеличе1l0: из 
некоторых мест в записках можно понять, что сюда зачислены и забро­
,шеиные монастыри 27. С.'1едовательно, в называемое для каждой области 
число могут быть включены как монастыри, существовавшие во времена 
паломничества, так и существовавшие в прошлом. Эти цифры не всегда 
,с точностью отражают развитие буддизма в отдельных областях в УН в. 
На основании статистических данных Сюань Цзана (количество монастырей 
и монахов) возможно делать приблизительные выводы о сравнительном 
развитии буддийских монастырей в отдельных областях, с известными 
оговорками. В работах А. Баро из этих данных выводятся чрезмерно слож­
ные построения; автор пытается представить себе количественное соотно­
шение махаянистов и хинаянистов в Индии, а также общую численность 
монахов разных сект 28. Однако такое уверенное отношение к цифрам па­
ЛОМНИКОВ н свободное оперирование ими является пеоправданным. На 
основании этих чисел трудно составить общее число, например, :махаяни­
·етов, ПОСRОЛЬКУ Сюань Цэан далеко не для каждой оБJIaСТИ Индии ука­
зывает направление буддизма, а называет лишь вообще число буддийских 
монахов; кроме того, во многих с;rучаях не дается и опреде;rенного числа, 

а говорится толыю «(многО» их ИJIИ «ма)IO», «больше» или «меньше>" чем «ино­
.верцев», ИJ1И же они «живут вперемешку» (цза цзюй) 'с «иноверцамИ». Для 
далеко идущих построений подобная стаТИСТИRа имеет слишком случайный 
и приблизите)IЬНЫЙ (сами цифры приблизительны) характер, I\ОТОРЫЙ 
~тавит ДШI ее использования определенные границы. 

Проблемам передачи географических названий в сочинениях паJlОМНИ­
.юв, восстановлению ;этих названий из китайских транскрипций и отожде­
~ТВЛCllИю их С опреде;rенными городами и местностями посвящена бо;rьmая 
Jlитература. Здесь мы остановимся .'Iишь на некоторых наб;rюдениях. 
'1\ О(,ПОВJI01It 'КRсающихся особеппuсте'Й теurpафичеСRИХ сведений, происходя­
щих от общего характера текстов и особых установок их авторов. 

Обычно понимается, что Фа Сянь посетил все описанные 11М «страны» 
и города, кроме Дакшины (Декан), о чем автор делает оговорку: «Фа Слн}, 
не ходил туда - что здешние жители рассказывают, то и передае'r» 29. 

ОДН8RО кажется очевидным, что нз описываемых городов он не посетил 
'также и Такшашилы, хотя обычно его посещение Тю,шаШШIЫ не подпвр" 
гается сомнениям 36. Его короткая заметка о Такшашиле помещена 
-в тексте после «страны Гандхары» и перед «страной Пурушей» (Пуруша­
пура); ТаюпаШИ.ilа находилась далеко в стороне от этого маршрута и, кро­
ме того, по другую сторону Инда, который паломник пересек значитель­
'Но позже Jf южнее. После «страны ТакшаШИJIЫ» рассказ продолжается 
указанием расстояния от «страны Гандхары» до Пурушапуры,- таким 
-образом, Такшапшла выпадает из описываемого маршрута. Представле­
иие о посещении атого города Фа Сянем приводи;rо Jf к недоразумениям: 

27 Да Тап си юй ЦЗИ. С. 218. 
28 Bareau А. Les 8ectes Bouddhiques du РеШ Vehicule. Saigon, 1955. Р. 298; Ва 

геа.и А., Schubring W., Fiirer-J/aimeпdor/ Ch. Dic Rcligionen Indiells. 111. Buddhismus. 
linismus. PrimitivvOlkcr. Stuttgart, 1964. В. 75-77. 109, 127. ' 

29 Фо ro 1\3ИХХХV. 
зо Cunningham. Ор. cit. Р. 22; НАЬUn Г. Ф .. Древний индийский город Таксила. 

М., 1958. С.67. 
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например, Дж. ЛеГI' не считал возможным отождествлять Такmаmилу 
~ Таксилой греческих авторов, опираясь на текст Фа Сяня 31. 

Упоминание Такmашилы необходимо было паломнику ради находив­
шихся там, как ему. видимо, рассназывали, двух ступ, ROTopHe об'ЫЩИ­
вялись под общим назваllием «Четыре ВР.'Iикие Ступы» с двумя посещен­
ныШl им В Гандхаре и в «стране Сухэдо) (в долине р. Сват); все четыре сту­
пы посвящены легендарным событиям ДiКaTaK 3'1 (рассназов о «прежних 
рождениях» Будды). Название города (траIlСКР. Чжуmаmило) автор пе­
реводит как «отсечение головы» и, следовательно, читает его инаtrе, чем 

обычно - как (сТаншашира» (в КИ1'айсной транснрипции санскритские 
·слоги «.'13) и «ра) обычно равным образом передаются через «ло» ). Такая 
трактовка названия города ПОЗВОJIила ему связать зто название с находив­

mейся там (согласно Фа СЯIJЮ и Сюапь Цзану 33) ступой «отсечения голо·· 
8Ы бодисаТВЫI). Потребнос-rь продолжить рассказ о ступах и вызнала не­
обходимость включить «страну Такmаmиру), через которую не проходил 
маршрут паломника, в его повествование. 

Паломники ведут рассказ Согласно своему передвижению, от одной 
буддийской святыни к другой. Это направление интереса сказалось и на 
передаче некоторых географических названий Сюань ЦЗ8НОМ. Так, Т. УОТ­
тереа удивляло, что «Тu:вэй» и «Поли» - названия городов в «стране 
ФУХЭ!> (Балх) - отождествляются с помощью других китайских текстов 
(~ именами персонажей легенды о сооружении первых буддийских ступ­
Трапуmа и Бхаллина, и вряд ли они МОJ'ЛИ быть названиями городов 34. 

Сюанъ Цзан действительно рассказывает здесь же легенду о первых буд­
ДИЙСЮIХ ступах, причем каждая из них, согласно его утверждениям, на­
х:одилась в одном ИЗ этих городов (имен персонажей ОН не называет) 3& • 

.можно предположить. что он переносит название с.тупы, связанное е име­
нем легендарного строителя, на весь город: «город (ступы) Трапymи» 
и т. п. Встретивmееся и другом месте текста не совсем. понятное назва­
ние - «Субидофолацы) 36 кажется построенным по такому же принципу. 
·С. Жюльен и С. Бил предлагают сан<:критскuе соответствия для всей этой 
ГРУПШ>l иероглифов, понимая их как 1'раНСКРИПЦlfонные 37. Т. Уоттерс 
('I'I'Мe'I~ ,"I'ТO ПQСJJ1ЭДНИ'Й 3П'8'К ckopee-УПО'I'}>еблtш "в собственном зпа"Ч~пии 
«храм), и предлагает свое понимание названия города - «Храм Швета­
вата!> 38. Кажется более убедительным второе ТОЛJ(овапие, однако можно 
усомниться в том, что здесь мы И!'lfеем дело с дейстзитеJIЬНЫМ названием 
города. Скорее это «название!> следует понииать как «город, (в I(OTOPOM 
находится) храм ШветаваТ8I>. Видимо, Сюань Цзан иногда называет город 
по этому принциuу, исходя из того, чтб в городе ДЛЯ него наиболее важно 
отметить. 

Записки китаЙСl<ИХ паломников с ТОЧJ(И зрения источниковедения ста­
вят много проблем, в частности - передачу ИНДИЙСl<ОЙ традиции и т. п. 
Здесь были затронуты лишь некоторые вопросы, связанные с передачей 
ИСТОРИRо-географических сведений. 

Н. В. с ам.оаван,цева 

31 Fa-hsien. Ор. cit. Р. XIII. 
32 Фо ГО цЭИ IX-XI. 
33 Да Таи сп юй цэи. С. i26. 
34 Watters. 011 Yuan Chwang's TraveIs ... V. 1. Р. 126. 
36 Да Таи си юй цаи. С. 42-43. 
36 Да Таи си юй цэи. С. 51, 
37 Нiouen-thsand. Ор. cit. Т. 1. Р. 46; Si-Yu-Ki.. Ор. cit. V. 1. Р. 122. 
38 Waiters. Оп Yuan Chwang's Travels ... V. 1. Р.112. 
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НISTORICAL INFОRМАТЮN ABOUT INDIA 
IN ТНЕ MEMOIRS OF FA-XIAN AND XUAN-SANG 

N. У. Samazvantseva 

The memoirs of Chinese pilgrims who visited India (and several areas of Central 
Asia) in the fifth and seventh centuries А. D. (Fa-xian and Xuan-sang) аге importan t 
воигсеэ оп ancient and early mediaeval history and culture of these countries that ar!' 
widely employed in 8tudies of variou8 character. At the same time the pilgrimage litera· 
ture is а quite complicated phenomenon as sources; the definite traditions of compiling 
geographical writings that had taken shape in Chine8e literature, the personal vieW8 
of the Chinese pilgrims, the aims оС the pilgrimage, ets., affected thecharacter and re­
liability of the information communicated. ТЬе main aim of Fa-xian's pilgrimage was to 
collect texts of the Vinaya; interest in the monastic rules and monastery rituals had 
а paramount effect оп ms work, in which there wa8 а180 а pronounced tendency to idea­
lise India, the birthplace of Buddhism. Compared to Fa-xian's relatively direct narrati­
ve, Xuan-sang's memoirs are distinguished Ьу their variety оЕ content and sY8tematic 
attitude to the material communicated. Xuan-sang used the traditions of compiling 
geographical treatises that had taken зЬаре in the «dynastic histories» in constructing 
Ыз lIote8. Не tried to correlate the separate information оп еасЬ country, startillg from 
ЫЭ OWII notions and a8sociations. МаllУ Indian legends retold Ьу the pilgrims had а!! 
their source both lооаl traditions they heard in India and versions taken Ьу them {rom 
the literature. МисЬ эрасе was given to legellds ahout Asoka (retold closely to the 
versiolls of the А vadanas), seemingly for the rea80n that special significance was atta­
ched to these legends in the spread of Buddhism in China. Legends ,without analogy in 
the IndiaJl literature, including воте of the latakas, prese_nt great interest. 

© 1991 г. 

ПРОБЛЕМА RАЛЛИЕВА МИР А И ЕГО ЗИА ЧЕИИЕ 

ДЛЯ ЭВОЛЮЦИИ АФИНСКОГО МОРСКОГО СОЮЗА 

Проблема I\аллиева мира - одна из наиболее остродискуссионных 
в истории Пентеконтаэтии. Это объясняется тем, что ученые спорят не 
столько о датировке и условиях договора, сколько об аутентичности его 
в целом. В противоположность, например, панэллинскому декрету Пе­
рикла, который нам известен благодаря, единственному свидетельству Плу­
тарха (Per. 17), Rаллиев мир отражен в целом ряде текстов различных 
эпох. Эта документация в силу своей сложности и противоречивости вы .. 
зывает взаимопротивоположные интерпретации исследователей. 

Между тем проблема аутентичности этого мирного договора важна не 
только для характеристики афино-персидских контактов, но и для выпол­
нения отношений между афинянами и их союзниками, а также для иссле­
дования особенностей афинской имперской поли~ики в середине V в. до 
н. э. 

Прежде чем перейти к рассмотрению всего комплекса вопросов, свя­
занных с этой темой, необходимо сказать об оценке античной традиции 
в современной историографии. В 60-е годы в западной исторической нау­
ке, особенно в работах англо-америкаиских исследователей, вновь появи-
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;Iись рецидивы гиперкритицизма. Негативное отношение исследователи 
стали выскаЗЬJвать к целому ряду свидетельств Фукидида и особенно ПОЗД­
ней античной традиции 1. 

Однако такой подход нелЬЗЯ назвать конструктивным. Дли реконст­
рукции политической истории Пентеконтаэтии и ее хронологии к ним сле­
дует подходить с разумно-позитивных позиций и попытаться устаповить 
согласование как внутри JJитературной традиции между ее ранними и позд­
иими пластами, так и между ее свидетельствами и даниыми археологии 

и эпиграфики 2. 

После подавления восстания в Египте и катастрофического разгрома 
афинян в 455/4 г. до н. э. наблюдается активизация персидской политики 
R Азии и возникновение опасности вторжения персидекого и финикийско­
го флота в Эгеиду. Поэтому афиняне, заключив пятилетний мир со Спар­
той в 451 г. до н. Э., развязали себе руки для возобновления войны с Пер~ 
-сией и дальиейшего 'Укрепления афинской морской державы. В 451 или 
450 г. до н. э. 3 они предприняли морской поход против Кипра, бывшего 
центром финикийского и персидского господства в восточной части Сре­
диземного моря, под начальством стратега Кимона на 200 своих и союзни­
ческих кораблях С. 

Рассмотрим более обстоятельно сведения основных источников. Фу­
кидид очень краток и передает лишь существо дела. Не исключено, что 
некоторые детали, не имеющие с его точки зрения большой важности, им 
были опущены. Свидетельство Плутарха хотя и содержит моралистиче­
ские суждения и панэллинские идеи, присущие эллинистической исто­
риографии, и отличается набором суеверных примет и преДСК8заний, тем 
не менее дает и некоторые ценные дополнительные сведения. Так, напри­
мер, Плутарх, по-видимому, прав в том, что Кимон, помогая восставшим 
8 Египте и готовясь к широкомасштабным операциям на Кипре и, воз­
можно, в Кнликии, стремился нанести сокрушительный удар персидско­
иу владычеству 5, хотя осуществить свои планы ему и не удалось. "У'тверж­
дение Плутарха о разгроие царского флота не противоречит классической 
традиции, правда, в отличие от Фукидида Плутарх считает, что эта побе­
да была достигнута эллинаы�и еще при жизни Кимона. Это расхождение 

1 Day J., ChamMrs Т. Aristotel's History of Athenian Demooracy, Berkeley, 1962; 
Connor W. R. ТЬе New Politicians of Filth Cent. Athens. Princeton, 1971; Rhodes Р. J. 
·Thucydides оп Pausanias and Themistooles 1/ Нistoria. 1970. Bd XIX. Ht 4. S. 327. 11.; 
Koniвchi Н. Method in the Episodes of Pausanias and Themistooles 11 AJA. 1970. V. 91. 
S. 52-69; Frost F. J. Plutarch's Themistocles. А Historical Commentary. Princeton. 
1980. 

I Не потеряли своей ценности и сеrодия призывы М. С. Куторrи (Куmорга М. С. 
Персидские войны. СПб., 1858. С. 16) н Я. Ларсена (L/Jrsen J. А. ТЬе Constitution and. 
Original Purpose 01 the Delian League // Harvard Studies in Classical Philology. 1940. 
V. LI. Р. 177) к позитивной оценке сведений источииков, отражавших историю Пен­
теконтаэтии. 

3 О датировке похода см. Kolbe W. Diodors Wert ffir die Geschichte der Pentekon­
taetie JJ Hermes. i937. Bd 72. S. 263 11.; Ооmте А. W. Historical Commentary оп Тhu­
cydides. V. 1. Oxf., 1966. Р. 329-337,396; Hamтond N. О. L. Studies in Greek Chro­
nology the Sixth and Fifth Cent. В. С. // Historia. 1955. Bd IV. S. 403 ff.; Meiggs R. 
"ТЬе Athenian Empire. Oxf., 1972. Р. 124-126; Бuмрж.ан Э. ХронолоrИII древиеrо ми­
ра. М., 1976. С. 249; ДакдfUC.tJe8 М. А. Политическая история Ахемеиидской державы. 
М., 1985. С. 188 ел. . 

, См.: Tkuc. 1. Н2, 2-4; тod. ХН. 3-4.3; Plut.Cim.18.19.2; Pericl. 10.5.8; ТЬет. 
"31.4; Nep. Cim. 3.4; Aristodem. 13. 1; Isocr. VII. 86; Aelian, VH. V. 10; Раи •. 1. 29. 

6 О стратеrической важиости ДЛЯ rpeKOB установлеиия контроля над Кипром об-­
стоятельно rоворит С. Паркер (Parker S. Rk. ТЬе objective and Strategy of Cimon's Еж­
pedition to Cyprus /1 AJPh. 1976. V. 97. JU 1. Р. 32 П.). 
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с,корее всего объясняется краткостью сообщения Фукидида, иа-аа КОТОРОВ 
оно не нашло достаточного понимания у Плутарха. 

Расснаа Диодора существенно ОТJlИчается от того, что говорит Фуни­
дид. Это связано е тем, что он неудачно соединил сведения историка 
с данными друго\"о источника. Вместе с этим он приводит И некоторые 
донолнительные сведения, согласно которым персицскими войснами ко· 
мандовали в это время Артабаз и Мегабиз. Учитывая. что оба ЭТIlХ переид" 
еких военачальника успешно деЙствова.'lИ сообща уже в 455/4 г. в Егип, 
're (Thuc. 1. 109; Diod. XI. 74. 6), не исключено, что Артаксеркс исполь· 
зовал их для руководства в данной войне 6, Цифры Диодора о персидскоi 
армии и ф.'10те (300 трпер и аоо тыс. пехоты), вероятно, завышеиы. Сог­
ласно его сообщению. эллины захватили на l~ипре кроме Кития также 
и гречес"ий город Марий. с ноторым афИНЯJlе имели трсные торговые от­
НОШNIИЯ С VI в. до н. 3. 1 Диодор таJ<же смешнвает традицию о КИПРСJ<ОМ 
походе Кимона с раеСJ\азом о битве при 3вримедонте. Поэтому зпиграмма 
'6 честь победы эллинов. I<ОТОРУЮ Диодор при водит В конце своего рас­
с,кааа (Х 1. 62.3), в действительности относится к победе эллинов на Кип­
ре 8, 

Анналистичесиий способ изложения материала требовал от Диодора 
разделить войну на два периода, из которых первый завершается взятием 
,'ородов Кития и Мария. а второй в 449 г. - организацией осады Салами· 
на и занлючением КаЛJIИева мира. Эта периодизация не противоречит 
Данным Фукидида, хотя характеристика событий каждого из периодов 
у ·того и другого автора раЗЛИIJНЫ. 

Сравнивая свидетельство Фукидида с материалом поадних источников 
о КИПРСКОМ походе Кимона. можно оrметить, ЧТО классичес"ая традиция 
цесомненно присутствует в сведениях поздних авторов (правда. она ра·, 
ционализирована и приукраmена риторикой в духе элшшистической 
историографии). Важно подчеркнуть н расхождение в оценке событий. 
Если Фукидид характериэ}'ет результаты экспедиции сдержанно. что при­
суще и сообщению Плутарха, 1'0 Доодор. находясь несомненно под влия­
нием панэллинского источника. преувеличивает ее успехи. Вместе с тем 
D поздней традиции, как мы видели, можно выделить целый ряд сведе­
ний, дополняющих кратнuй рассказ ФУlшдида, что дает основание еще 
раз подчеркнуть. что при реконструкции событий ПентеКОIlтаэтии нельзя 
игнорировать сообщения поздних античных авторов. 

Итах, завершая рассмотрение l\ипрсного похода Иимона, можно за· 
I(ЛЮЧИТЪ, что е['о результаты оказались далеки от же.'lаемых. Несмотря на 
победу, одержанную афинянами на суша и море. они. веРОЯТIIО, не смоглИ 
взять Rитий И СалаМIIII, а результа'fОМ враждебнOl'О отношения местного 
населения был ГО;ЮД. охвативший войско. наконец. они JШШИЛИСЬ вы­
дающегося воена'lальиика и ПОЛИТИ'lеского деятеля - Кимона 9. Конт-

а Ср. Olтstead А. Т. А Нistory of Persian Empire. Chicago, 1948. Р. 309 f. 
1 О взятии I\итияи Мария СМ.: Соmте. Ор. cit. Р. 3to; Наmmоnа N. С. L. Studies 

in Greek Нistory. Oxf., 1973. Р. 302 f.; Parker, ар. сН. Р. 36. 
8 Эта эпиграмма встречается также в ПалаТИНСRОЙ антологии (VП. 246) с указа­

ииемаllторстваСИМОIlидаНеосскогоиуЭллинАристида(Ог.ХLVI.V.II. 209). Содер­
жание эпиграммы указывает па то, что она составлеиа в честь победы на Кипре, а Дио­
дор ошибочио отиес ее к битве у Эврииедонта (см. Wade-Gery Н. Т. Classical Epigrams 
and Epitaphs // lHS. 1933. V. 53. Р. 71-tО4; Meiggs. ар. cit. Р. 127; Parker. Ор. cit. 
Р.32. Not.5; Лурье С. Н. Плутарх. Избранные биографии. М.- л., 1941. С.391. 
Прим, 84). В совремеииых исследоваииях также указывается на смеmеиие у Диодора 
традицни о I(нпрском походе Нимока с рассказом о битве при Зврииедоите (си. Badi­
"n Е. ТЬе Реасе 01 СаШаэ JI JHS. 1987. \" СVП. Р. 15). 

9 Ср. Parker. Ор. cit. Р. 37 [. 
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роль над Кипром по-прежнему ОСТ~8ался а руках персов. Большинство 
городов Карни и Троады вскоре ОТК8З3ЛИСЬ платить форос в Афины, что 
также необходимо иметь в виду, анализируя проблему !\аллиева мира. 

Реальность договора об этом мире уже в древности подвергалась сом· 
нению. Так, например, I{аллисфен отмечал (Plut. Cim. 13.2), что царь та­
кого договора формально не заключал, но условия его из страха перед 
эллинами выполнял. Феопомп считал текст ДОl'овора афинян с царе. 
фальшивым, так как он написан не аттичеСКИМИ'буквами, но ионнйскими 
(ТЬеор. FGrH. 115. Fr. 154). Между тем ионийский шрифт вошел в упот­
реБJIение в Афинах только в 401 г. Эти факты, а таиже молчание авторов 
классического периода о заключеиии мира с персами и противоречивые 

суждения о его условиях рассматриваются многими исследователями как 

доказательство неаутеитичности Каллиева мира. Одной из последних ра­
бот на эту тему является книга К. Л. Майстера 10, где автор обобщает 
имеющуюся аргументацию D пользу негаТИВIЮГО отношения к этому миру. 

В то же время, поскольку никаиих HOBJ>lX данных исследователь не при­
водит, его вывод о неисторичности этого мира и договора не может переве­

сить чашу весов с доказательствами в пользу его аутентичности. Совре­
менные учеиые высказывают критические замечания по поводу выводов 

К. Л. Майстера 11. 

Е. Бадиан подчеркивает, что большая часть исследований, упомяну­
тых Майстером , в иоторых подвергается сомнению аутентичность Каллие­
ва мира, написана до 19401'., в большинстве же работ, посвященных это­
му миру и написанных после 1940 г., признается его достоверность 12; 

авторы некоторых из них считают подлинным заключенне мира между 

Афинами и Персией после смерти Кимона, но отрицают возможности су­
ществования какого-либо договора между ними. В качестве примера мож­
во назвать работу К. Шрадера 13. 

В нача.7J:е 80-х годов был выдвииут новый взгляд на проблему Каллиева 
иира. Дж. Уолш собрал и лроанализировал аргументы, подтверждаю­
щие, что мир между Афинами и Персией был заключен в 60-е годы V в. 
ДО н. э., после битвы при Эвримедонте 14. Бадиан. развивая аргументацию 
Уолша, убедительно доказал, что Каллиев мнр449 г. представлял собой 
лишь возоБНОDление мира, заилюченного ПОСJIе битвы при Эвримедон­
те 1&. Вместе с тем автор отверг распространенное мнение о том, что Кал­
лиев мир не был официально офОРМJIеи, считая это противоречащим 
общим условиям жизни Афин, где формально-правовым моментам 
придавал ось большое значение 11. 

В отечественной историографии традиционно сохраняется позитивное 
отношение к сведениям античиой траднции об этом мире и договоре (это 
подтверждает 11 М. А. Дандамаев 17 в МОlIографии, посвященной ПО"JlltТи­
ческой истории l1ерсии, где попутно Iсасается и проблемы Каллиева ми­
ра), однако вопрос о l{аллиевом мире решается далеко не однозначно. 
В одних случаях отмечается, что условия Каллиева мира заирепили побе­
ду греков в войне с персами и потребовали от царя признащlЯ независимос-

10 Meister К. L. Ше Ongeschichtlichkeit des Kalliasfriedens und deren historische 
f'oJgen. Wiesbaden, 1982. 

11 Badian. Ор. cit. Р. 1-39. 
12 Badian. Ор. cit., Р. 1-2. 
13 Scltrader с. La Paz de СаНа!!. Testimonios е interpretaci6n. Barcelone, 1976. 
14 Walsh. Ор. cit. Р. 31 Н. 
15 Badian. Ор. cit. Р. 15 Н. 
14 lbld. Р. 7. f. 
11 Да"даяаее. Ун. с,о'!.. С. 188 М. 

6 Вестник древней !IСТОРШI, Nt 2 161 



Л'I всех греческих полисов Малой Азии. В других даеТСJJ более осторожна" 
оценна этого мира и подчернивается, что его занлючение было вынужден­
ной мерой нак для афиняп, так и для персов. И та и другая стороны, oc~ 
лабленные затянувшимися и бесперспективными BoeHHЫM~ действиями, 
пскалн компромиссные условия для нх завершения. Такие условия и бы. 
ли выработаны, как считают ученые, при занлючении этого мира 18. 

Все сказанное свидетельствует о важности и Дискуссионности пробле­
мы Каллиева мира и необходимости ее более детального рассмотрения 
с целью ВЫЯВJlения некоторых дополнительных аргументов в пользу ис­

торичности этого мира, выяснения содержания его условий и влияния их 
на ЭВОJIЮЦИЮ Афинского морского союза, а также внесения некоторых KOp~ 
рективов в существующие концепции. 

Прямое отрицание договора между Афинами и Персией в античной 
традиции засвидетельствовано, как уже от){ечалось, только Каллисфеном 
и Феопомпом. ОднаJ(О возражения этих авторов насаются не стольно со­
держания, снольно формы этого договора, причем из сообщений Ка.'1ЛИС­
фена и Феопомпа вытенает, что договор между афинянами и персами 
в действительности существовал, но не был занлючеп формально (Plut. 
Cim. 13). Замечание Феопомпа о том, что ионийский диалеJ(Т, которым был 
начертан известный Кратеру тенст договора, не был в употреблении до 
конца V в., нельзя считать решающим аргументом в пользу его неаутен­
тичности. Ведь вариант договора на аттическом диаленте мог не сохранить­
ся, HaJ( не сохранилось большинство аттических надписей V в. ДО н. э., 
8 то время как ионийский диалект, учитывая вековое господство персов 
JI Малой Азии, мог быть использован персидской канцелярией и в 40-е 
годы V в. Поэтому Феопомп мог видеть скорее вс-его запись текста догово­
ра, сделанную JI IV в. до н. э., вскоре после царского мира 19. 

Самая ранняя ипформация о КаJIЛвевом мире дошла до нас в речах 
ораторов IV в. до н. э. Эти сведения современные исследователи, отри­
цающие достоверность Каллиева мира, считают пропагавдистской фик­
цией, 1C0торую ораторы противопоставляли Анталкидовому миру 387 г. 
до н. э. 20 

Между тем Исократ (IV. 117. 118. 120; VH. 80; хн. 59), ЛИКУРГ (in 
Leocr. 72-73) и Демосфен (XV. 29; XIX. 272-274) говорят о Каллиевом 
мире нак об общеизвестном событии. Хотя Исократ и Демосфен не сооб­
щают нонкретпо о времени заключения этого мира, тем не менее сопостав­

ление их данных с рассказом Диодора (ХН. 4.4-6) позволяет нам при­
соединиться к мнению большипства ученых, согласно которому эти ора­
торы говорят о Каллиевом мире 449 г. 

Что касается ЛИlCурга, ТО, по мнению современных исследователей 21. 

18 Сергеев В. С. История древней Греции 1 Под ред. В. В. Струве и Д. П. I\аллнс­
тооз. М., 1963. С.229; История древней Греции 1 Под ред. Р. И. Авдиева, А. Г. Бок­
щанина и Н. Н. Пикуса. М., 1972. С. 189; История древней Грецни 1 Под ред. В. И. Ку­
.1ищнна. М., 1986. С. 139; Кмобова К. М." ГАуcrщн,а Л. М. ОчеРltи истории древней 
Греции. Л., 1958. С. 172; ГАус"ин,а Л. М. Греко-персидские войны 11 История древиеrо 
мнра. Т. 11 1 Под ред. И. М. Дьяконова, В. Д. Нероиовой, И. С. СвеицицкоЙ. М .• 1983. 
С. 179; Д аnдаЖlUв. Ун. соч. С. 188 сл. 

а Badian. Ор. cit. Р. 27. 
20 Stockton D. ТЬе Реасе of Calliasll Нistoria. 1959. Bd 8. S. 61 ff.; Matttng~ 

ly Н. В. ТЬе Реасе of Callias 11 Нistoria. 1965. Bd 14. S, 273 Н.; Seager В. Notes оп the 
Tradition Concerning the Реасе of Callias 11 LCM. 1978. V. 3. Р.43; Meister. Ор. cit. 
S. 32 ff. 

21 Walsh. Ор. cit. Р. 33. 
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он имел в виду мир, заключенный между афинянами и персами в 465 J'. 

Однако, судя по содержанию фрагмента его речи против Леократа, Ли­
кург также сообщает о l\алли{)вом мире 449 г. до н. э. Диодор, как уже 
отмечено выше, расс!(азывая об этом мире, датирует его 449 годом дО 
П. э. О раннем мире, заключенном вс!(оре после битвы при Эвримедонтее 
он ничего не говорит. 

Аристодем (FGrH. 104. Fr. 12-13), по-виднмому, также нмел в внду 
мир 449 г. до н. э., описывая Кипрскую кампанию и смерть Кимона сра­
зу же после битвы при Энофитах, т. е. после 457-456 гг. Одна!(о сообще­
иие Аристодема нужно принимать с осторожностью из-за немалой пута­
ницы. Кроме того он совершенно не упоминает битву при Эвримедонте. 

Особый интерес представляют сообщения Свиды. Говоря о Кимоне, 
он упоминает о мире между афинянами и персами, который был за!(лючев 
Кимоном после битвы при Эвримедонте, но хара!(теристику условий мира 
~H дает на octlOBe сведений источников IV в. до н. э. 22 В другом месте, 
упоминая о l\аЛJIИИ, Свида говорит о возобновлении мира между Афина­
ми и Персией после Кипрской кампании 23. 

Даже признавая, что ораторы нередко вводили в заблуждение свою 
аудиторию, тем не менее в данном случар они опирались на реальный 
факт переговоров между афинянами и персами, закончившихся та!( назы­
ваемым Каллиевым миром. В этой связи важно обратить внимание на сви­
детельство Демосфена, !(оторый приводит в своей речи даже та!(ой факт, 
как обвинеиие Каллия в подкупе персами и наказание штрафом в 50 та-' 
лантов (XIX. 273). Видимо, Демосфен име.'! в виду конкретное постанов­
ление афинского народного собрания, хорошо известное его согражданам. 

Молчание Геродота и Фу!(идида об зтом мире также нельзя воспрнни­
мать нак решающий аргумент против его историчностн. Во-первых, мол­
чание может быть объяснено совсем другими причинами, вовсе ие связан­
иыми с тем, что мира и договора с персамн в действительности нн!(огда не 

существовало, на что прежде всего указывают скептики. Во-вторых, 
как мы увидим ниже, это молчание было не настолько абсолютным, как 
кажется на первый взгляд. Наконец, утверждают, что заключение мира 
и договора с персами противоречило исторической действительности, по­
скольку в истории Пентеконтаэтии нет никаких значительных виешнепо­
литичес!(их успехов афинян в войне с персами, которыми можно было бы 
оправдать уступки, на которые пошел персидский царь, заключая этот до­

говор. На наш взгляд, это суждение безосновательно еще в большей степе­
ни, чем предыдущие. 

Прежде всего Каллиев мир подводил итог афиво-персидских отноше­
ний не за короткий период конфликта в рамках Пентеконтаэтии, а 3а бо­
лее чем пятидесятилетний период войн, которые велись между эллинами 

2~ Suidas s. v. Ki\Lwv. МlЛ,Iа:1jоtJ ... Е1I:оЛЕ\L't)G! XClt Еn' EUPtJ(J.E1jOV'\ no,CI\LtP VCltJGt XCl\ 
wet~J Y\X~ €1I:\ ,~~ a.u,~~ ~(J.ipCl<;. ou,o!; E,a.~! '~CI! ,Ob~ opotJ<; "toi!; ~a.p~a:po\~· E.,."t6~ ',! 1a~ 
KtJClVEWV XCI! Х!л\1jоvtюv XClt ФCI~~ЛIОО, (11:0).\ oi Clu,'t) ,~~ ПClfНрtJлСCl~) '!IClU\/ M't)o\x1)v \L1) 
Ytлеiv VО\LЮ lI:оЛi(J.оtJ. M't)Ot '11:11:0<: ор6!10У ~!lEPCl<; EV,O<: €1I:! ~tiлCl"а.v XCI"tCl~a.(Vt\1I ~Clо\Лiа.с;· 
CLU"tОVО!J.ОЩ; '& !L\/a.\ 'о\)(;; "Елл't)VCI<: )(CI( ,оис; Е\/ '~ 'Ао(С1 - «Кимон, сын Мильтиада ... 
воевал и одеРЖ8JI победу у реки Эвримедонт в морском и сухопутном сраж~нии в одни 
и тот же день. Он ус'tановнл и границы для варваров: веДI. по закону воины персид­
скнм кораблям запрещалось плавать за пределы Темных скал, Ласточкиных островов 
и Фаселиды (это полис Памфилии), и чтобы царь ие подходил к морю на расстояние 
одного дня пути на JIOшади, и быть автономными тем эллинским городам, которые на­
ходятся в Азии~. 

~Э Suidas s. v. КаЛЛ[(I~ ... о'tРС1'"lJ1'WV WPO(; ЭАР'tС1~tр~'Ij'" ,оис; Ёn( Kt\LII)..,oc; ,io.., 011:0\10,;)\1 
С~е~С1(юае.., opotJc; - .НаллиЙ ... будучи стратегом в войне против Артаксеркса, подтвер-
дил граЮЩlol, устаlfовленные на основе соглашений при I\имоне •. 
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и персами и в реаультате которых персы вынуждены были прианать себя 
побежденными по крайней мере в своих претенаиях на господство n 
Эгеиде. 

Вместе с тем те свидетеJIьства, которыми мы располагаем, не дают ос­
нования утверждать, что эллины насильно навл"али персам этот мир_ 

И та и другая стороны в равной мере были в нем ааинтересованы. Афиш!­
не были ослаблены поражением в Египте, ааключенпый со Спартой пяти­
летний мир был ненадежным, положение ОСДОЖНЯJIОСЬ и тем, что Iсриаис­
ная ситуация сложил ась и в АфИНСКО~f MOPCKOl\f союзе, члены которого 
тяготились господством Афин, откааывались платить форос и даже вос­
ставали, в ряде городов МалоааИЙСКОl'О побережья усилилось персид­
ское влияние 24. Кипрские события и морская победа :mлинов ВСКРЫJIИ 
та)(же слабые стороны персов. Неспокойно было в самой Персидской дер­
жаве. Так, вскоре ПОСJlе подавления восстания в Египте окодо 450 г. дО 
Н. э. последовал мятеж сатрапа Мегаби"а в Сирии 25. 

Вместе с тем, признав справеДJ!ИВОСТЬ аргументов исследователей, вы­
сказывающихся в пользу аутентичности траднции о КаллиеВОl\1 мире 26. 

мы должны ответнть на несколько вопросов. Во-первых, почему у истори­
ков RлассичеСRОГО времени отсутствуют прямые УRазания на этот мир? 
Во-вторых, чем объяснить имеющиеся расхождения между отдельными 
авторами в характеристике условий мира? В-третьих, почему эти расхож­
дения касаются прежде всего определения сухопутных границ ЭJIЛИНСКИХ 

владений? Так, например, согласно ИСОI(рату, границей, разделяющей 
персидские и эллинекие владения на материке, была определена река Га­
лис (VH. ВО; ХН. 59):перс.ы:.не .имели права посылать ВОЙСRа к западу оТ' 
этой реки, и греки обещали не вторгаться в персидские владения. Однако 
это несовместимо с другими сведениями, согласно которым граница пер­

сидских владений устанавливал ась на расстоянии трехднеВНОl'О перехода 
от моря в глубь материка пешком или однодиевного перехода верхом на 
лошади 27. 

Уэйд-Гери, пытаясь объединить эти сведения, считал, что граница 
по реке Галис была установлена для царского войска, а войска сатрапов 
не должны были углубляться на расстояние, равное трехдневному или 
однодневному переходу 28. Однако его мнение не встретило широкой под­
держки. Ссылка на реку Галис как границу встречается только у Исо­
крата. Многие ее рассматривают как преувеличение. Наличие такого ус­
ловия в договоре предполагает, что оно было продиктовано персам грека­

ми, но обстоятельства установления мира между афинянами и персами сви­
детельствуют о том, что ни та, ни другая стороны не могли диктовать ус­

ловия. Кроме того, как ПОJlагает Уэйд-Гери, контроль греков распростра­
нялся отнюдь не на значительную территорию. По-видимому, Исократ 

2t Более подробио СМ. СmрогеЦl>Uй. В. М. Греческая историческая мысль класси­
ческого и эллинистического периодов об этапах развития афинской демократии. Горь­
кий, 1987. С. 80 сл. 

2Ъ Об этом см. Olтstead. Ор. cit. Р. 310 Н.; Даnда.каев. Ук. соч. С. 184. 
28 См. Wade-Gery Н. Т. ТЬе Реасе of Kallias 11 Harvard Studies in Philology. 1940. 

Suppl. У. 1. Р. 126 Н.; Oliver J. Н. ТЬе Реасе of Callias and the РопНс Expedition о! 
Pericles 11 Historia. 1957. Bd VI. S. 254 f.; А ndrewes А. Thucydides and the Persians 1/ 
Нistoria. 1961. Bd Х. S. 15-18; Meiggs. Ор. cit. Р. 129,487-493; Kagan D. ТЬе Out­
break of the Peloponnesian war. Ithaca - London, 1969. Р. 105; Даnда.каев. Ук. со'!. 
С.183. 

27 Dem. XIX. 273; Plut. Cim. 13. 14; Aristid. XIII. 153; Aristodeт. 13. 2; Diod. ХН. 
4.5. . 

:8 Wade-Gery. ТЬе Реасе of Kallias. Р.162 ff. Его выводы поддержал Эидрюз (Ор. 
cit. Р. 15-18). 
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не располагал точными сведениями об установленных Каллиевым миром 
сухопутных границах, отделяющих ЭJIJIВнские владения от персидских. 

Противопоставляя этот мир Анталкидову, он стремился выдать желаемое 
за действительное. Pel(a Галис с древних времен считалась границей, ОТ­
деляющей Запад от Востока (ср. Herod. 1. 72, 103, 130). 

Внимательное нзучение традиции о Каллиевом мире позволяет пред­
положить, что во время переговоров между афинянами и персами не были 
установлены I(OHKpeTHue сухопутные границы, разделяющие владеНВJl 

эллинов и варваров. Это вполне очевидно. Во-первых, афинские налоговые 
списки первого периода обложення (45~/3 и 450/49 гг. до н. з.) И другие 
эпиграфические документы показывают, сколь велика была активносТь 
персов даще на маJl0азийском побережье и близлежащих островах 28. Нв­
сомненно, когда афиняне были заняты военными действиями в Централь~ 
ной Греции и Египте (459-454 гг. до н. э.), персы укрепили свои пози~ 
ции В Малой Азии. Во-вторых, из сообщений наших источников о победах 
эллинов в Кипрской экспедиции Кимона видно, что наибольшее значение 
они придавал н морской победе, в результате которой персидский флот. 
состоящий ИЗ финикийских, кипрских и киликийских кораблей, потерпел 
действительно сокрушительное поражение. Именно эти корабли состав­
ляли основу морского могущества персов. Поэтому не случайно, что все 
источники единодушны в определении морских границ, отделявших ЭJl~ 

линские ВJIадения от персидских. Персидским кораБJIЯllf запрещалось на 
юге, т. е. в Ликийском море, заходить дальше района Фаселиды и ХеЛИе 
донских островов, а на севере, т. е. в Понте, плавать дальше Кианейскиж 
скад 30, раСПОJIоженных у входа в Боспор. Персы приняли это ус;:ювие 
и, как показывает аиализ последующих исторических событий, его не 
нарушали. 

Совсем другое значение имела победа эллинов на суше. Подробности 
этой победы нам неизвестны, но можно с уверенностью сказать, что она 
не могда сокрушить или значительно поколебать персидское господство 
на материке, тем более что после этой битвы Кипр по-прежнему оставался 
под властью персов. Поэтому при заключении мира вопрос об определе­
нии сухопутных границ между эллинскими и персндскими владениями, 

вероятно, остался открытым. 

Не менее интересно в этом смысле сообщение Геродота о том, что послО 
обмера земли ионийских городов, осуществлениого персидским сатрапом 
Артаферном (В 492 г. до н. э.), он назначил каждому городу подать, ко­
торую они всегда с того времени <<Неизменно уплачивают вплоть до сего 

дня в таком размере, как устаНОВИJI Артаферн» (Herod. VI. 42). Интер-

21 Сторонники персов в греческих городах Малой Азии могли надеяться на по;\­
держку сатрапа и Сардах. О том, что положение здесь в это время было далеко не спо­
койпым, свндетельствует фрагментарно сохранившийся афинский декрет о похвале 
Снгея за лояльное отношение к Афинам, точно датируемый 451 г. до н. э. благодаря 
сохранившемуся в тексте имени архонта АНТИllота (IG JЗ. 32 = SEG X.f3). В послед­
них сохравившихся шести строках надписи (H·-t6) говорится о том, что жители Си­
гея опасались нападения с материка - или персов, или тех городов, где утвердилось 
проперсидское правление. О том, что в Милете в 454-453 гг. до н. э. установилась свя­
занная с пере.ами тирания, свидетельствует фрагментарная нацпись об изгнанииках 
SIG. 58 = Tod. 35 = ML. 43 = DGE. 727). О смешанном населении греческнх городов 
Мало~ Азии и значительном влияиии персов иа малоазийском побережье см. Badian. 
·Ор. Clt. Р. 33. 

30 Впервые Уэйд-Гери (ТЬе Реасе of КаШаs. Р. 135 ff.) отметил, что под l{ианеЯМIII 
имеется в внду город В южной части Лпкии в 25 милях к западу от Хелидонских остро­
вов и в 4 милях от побережья. Это мненне принял Р. Сили (Sealey R. The Реасе of Kal­
Нав once тоге // Нistoria. 1954. Bd 3. S. 325-333). 
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претация этого места трудна и стала ПРЕдметом дискуссии, которую отра· 

!'Iили комментаторы Геродота 31. Главная же мысль, которая вытекает иа 
сообщения Геродота, заключается в том, что персы не отказались от своих 
претензий на господство в Малой Азии по крайней мере вплоть до времени 
Геродота, т. е. до 425-41.5 гг. до н. э., когда писались эти строки, и, по­
видимому, продол шали взыскивать налог с некоторых ионийских горо­
Дов. С этим отчасти согласуется краткое и, правда, не COBce~. определенное 
!tамечание Исократа (IV. 1.20) о том, что эллины устанавливалg: некоторыео 
ставкн царского фороса ( ... )«11 'twv rp6pыv iviouc; 'ta't'tov'ts,). Видимо" 
предметом обсуждения между эллинами и персами при выработке усло­
DИЙ мира был также вопрос о нормах взимаиия иалога в царскую казиу 
с городов Малой Азии, подвластных персам 32. 

Поэтому заключенный афинянами договор с персами был, вероятио .. 
далеко не таким успешным для эллинов, особенно в плане определения, 
сухопутных границ их владений в Малой Азии и освобождения городов: 
от персидского господства, чем это представляла традиция IV в. до н. э. 
Косвенным подтверждением этого может служить сообщение Фукидида 
о переговорах между Алкивиадом и Тиссаферном в 4t2 г. до и. э. (VIII. 
46. 3-5), во время которых Алкивиад советовал пеРСИДСКОJ\fУ наместнику 
делить власть с афинянами, ибо они меньше лакедемонян стремятся к за­
воеванию на суше, но будут стараться подчинять себе острова, а Тиссафер­
ну - всех эллинов, обитающих на подвластном царю азиатском побережье. 
В другом месте (VIII. 56. 4-5) Фукидид говорит, что Алкивиад во время 
переговоров Писандра с Тиссаферном, выступая от имени последнего, 
предъявлял афинянам далеко идущие требования, причем, хотя Алки­
виад потребовал отдать персам всю Ионию и ПРИJIегающие к ней острова,. 
афиняне никак не выразили своего протеста против этого. По-видимому" 
эти тяжелые требования были вполне в духе переговоров, которые и в: 
предшествующие времена приходилось вести афинянам с персами. Лишь 
когда Алкивиад потребовал разрешить царю соорудить флот и плавать 
вдоль своих владений, где ему угодно и с каким угодно числом кораблей." 
афиняне признали требования невыполнимыми. Вероятно, сухопутные­
владеиия царя на материке простирались гораздо дальше морских границ, 

установленных RаллиеВЫJ\f миром, за которые не разрешалось заходить 
персидским и фининийсним нораблям. Поэтому, когда Алкивиад потре­
бовал, чтобы афиняне уступили персам то, что было действительно завое­
вано нми и закреплено мирным договором, они отказались от ведения даль­

нейших переговоров. 
Таким образом, Rаллиев мир был скорее всего соглашением между 

Афинами и Персией о разделе сфер влияния в Малой Азии и Эгеиде. В его 
занлючении были заинтересованы нан афиняне, тан и персы, ибо собы­
тия поназали, что ни та, ни другая стороны не способны были достигнуть 
абсолютного господства в этом регионе. Вместе с тем в процессе перегово­
ров персам, возможно, удалось добиться ка них-то преимуществ, за что 
l\аЛJIИЙ - руководитель афинсного посольства, получивший от персид-

31 How W., Wells J. А Commentary оп Herodotus. v .. п. Oxf., {957 (reprint). Р. 79. 
32 Мы не согласliы с интерпретацией зтого замечания Исократа в том смысле, что 

персы переуступили грекам право взимания с греческих I'OPOAOB Малой Азии фороса 
а размере, который они платили царю, и право управлеиия ЗТИ14И городами под вер­
ховной властью царя (см. Лурье. Ук. соч, С. 392. Прим. 88; Данд(Ut~В. Ук. соч. 
С. 191), Бадиан (Ор. cit. Р. 33 f.), анализируя эту фразу Исократа, предполагает, что 
во время переговоров царь согласился оставнть налог, взнмаемый с городов, находя­
щнхся под его контролем, неизменным, возможно, на уровне, YCTaHOВJIeHHOM еще Ар­
t"аферном. 
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ского царя взятку, бы.iI наказан в Афннах штрафом в 50 талантов (Dem. 
XIX). Этим можно объяснить мо,ачание о Каллиевом мире Геродота и Фу­
кпдпда, которые либо не считалн Каллиев мир выдающимся событием, 
J(ОСТОЙПЫМ упоминания, либо не хотелн обнародовать не очень светлую 
<:траницу афинской истории. В частности, Геродот, говоря о миссии Ка.iI­
лия в Сузах (VH. 51), не сообщает ничего конкретного о ее целях. Что же 
касается Фукидида, то он не упоминает не только о Каллиевом мире, но 
и о мире, заключенном при посредничестве Эпилика в 424/423 г. до н. 8с 
(Andoc. 111. 29; ср. ML. 70jIG 112.8.1. 13-16). В то же время оперего. 
ворах между афинянами и персами в 412 г. Фукидид сообщает, считая 
:это событие особенно важным. По той же причине и традицня IV в., ха­
рактеризующая этот договор с панэллинских позиций, не единодушна 
в точном определении сухопутных границ эллинских владений в Малоi 
Азии. 

ПРИЗН8n традицию о Каллиевом мире аутентичной, необходимо OTMe~ 
rить важнейшие его условия. Согласно Диодору (ХН. 26.2), одним из 
достижений этого договора было признание автономии городов Малой 
Азии. В данном СJlучае Диодор пользовался традицией IV в. дО В. 3, о 
восходящей к Исократу и Эфору, которые акцентировали ВНН1f8ние на 
этом условии, ибо сравнивали Каллиев мнр с Анталкидовым миром. Мы 
не знаем, было лн действительно обусловлено в тексте договора требование 
предоставить автономию греческим городам, но, как справедливо заме­

чает Бадиан, вполне вероятно, что такое условие при зак.1юченин Каллиеt 

па мира оговариваЛОСL, поскольку известно, что царь в принципе не воз­

ражал протнв расширения автономии греческих_городов, находившихсв 

под его контролем 33. 

В заключение необходимо охарактеризовать значение Каллиева мира 
.для эволюции Афинского морского союза. Исследователн, отрицающие 
историчность этого мира, полагают, что трансформация Афинского мор= 
ского союза в Афинскую имперню н становленне афинской имперской ПСР 
литнки относятся К началу Пелопоннесской войны 431-404 гг. до н. э. :и 
Напротив, сторонники аутентичиости этого мира считают, что он был прн­
чиной кризиса в Афинском морском союзе в 449-445 гг. до н. э., обусл(}; 
вившего его трансформацию в Афинскую морскую державу 31i. Ни ту, ни 
другую точку зрения не.1ЬЗЯ считать безусловной. Рассматривая Каллиев 
иир в контексте исторических событий 449-445 гг. до н. Э., необходимо 
признать, что он не был главныи фаКТОРО11 трансформацин Афинского мор­
ского союза в Афинскую империю. Две Dзаимосвязанные тенденции -
развитие Афинской морской державы и превращение союзников нз авто­
номных в подчиненные - это процесс длительной эволюцни Афинского 
иорского союза, нстоки которой можно видеть в событиях 70-60-х годов 

33 Ср. Хеn. НеН. 4. 25, (зто могло быть хара}(терно н для более раннего пернода). 
К этому см. Toтpson W. Е. ТЬе Реасе of СаШаз in the IV cent. /1 Нistoria. 1981.. Bd 
30. В. 164-177; Badian. Ор. cit. Р. 34. О содержании понятия авто~оми~ и. сво?оды 
полисов. В V В. дО И. Э. см. Raauflaub К. Freiheit in Athen und Rom; еш Belsplel dlver­
gieren der politischer Begriffsentwicklung in der Antike I1 HZ, 1984. Bd 238. ~, .529-
567; Шm. Athens «ideologie der МасМ>! und die Freiheit des Тугаппеп // Studlen zum 
Attischen Seebund. Konstanz, 1984. В. 45-86. 3. Mattigly Н. В. ТЬе Growth of Athenian Imperialism /1 Нistoria. 1963. Bd ХН. 
В. 257 ff.; Schuler W. Die Herrschaft der Athener im ersten attischen Seebund. В., 1974. 
S. 175 ff.; Meister. Ор. cit, S. 101 П. 

36 Meiggs R. ТЬе Crise of the Athenian Imperialism /1 HSPb. 1963. V. 67. Р. 1Jf.; 
idem. ТЬе Athenian Empire. Р. 152; Oliuer. Ор. cit. S, 254 ff.; Perlinan S. Panbellelllsm, 
the РоНз and Imperialism // Нistoria. 1976. Bd 25. S. 1 ff. 
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v в. до н. Э., J<огда были подавлены первые восстания союзников (HaJ<coc .. 
Фасос). 

Иаллиев мир был лишь важной вехой в процессе внутреннего преобра-
80вания АфИНСJ<ОГО морского союза, который заставил афинян подумать. 
о путях сохранения и укрепления господства в Афинской державе и обес­
печении регулярного поступления фороса с союзников в условиях мирны);, 
отношений сперсами. 

В. М. Сmрогец"иu 

ТНЕ PROBLEM OF CALLIAS' РЕАСЕ AND ITS SIGNIFICANCE 
FOR ТНЕ EVOLUTION OF ТНЕ DELIAN LEAGUE 

V. М. Strogetsky 

The problem of СаШаз'реасе is reflected in а wholc number of complex, contradi­
etory sources of various periods that still give cause for mutually opposed points of 
view in modern scholars' interpretations. 

The question of tms реасе gets ambiguous answers in the Soviet literature. In most. 
general works and textbooks the traditional point of view that idcalises it and its terms 
Ьаз not Ьееп overcomc. It is claimed that this реасе consolidated the Greeks' victory in 
~he war with the Persians, and foroed the latter to recognise the independence of аll the­
Greek cities of Asia Minor. At the same time, certain students have of lat.e given а mor& 
pointed appreciation of this реасе and its terms. 

Annalysis of the sources about it makes it possible to support the protagonists of its' 
authenticity and t·o conclude that it was nothing тоге than-an agreement between Athens: 
and Persia оп division of their spheres of influence in Asia Minor and the Aegean. Both 
the Athenians and the Pcrsians were interested in concluding it because the events о! 
the Graeco-Persian ..... агз had shown that neither of them could achieve absolute domina~ 
tion in that region. 

Examination of the data of the antique tradition makes it possible, аз well, to' 
answer the following questions. (1) Why did the historians of the classical period not make 
direct allusions to this реасе? (2) То what were the divergences due between the 
separate authors in their description of the terms? (3) Why did these divergences primari~ 
ly сопсегп the drawing of the land frontiers о{ the Hellenic and Persian posessions? (4) 
What role did the реасе have in the evolution of Athens' maritime аШапсе (the Delian 
Leaguc)? 

~i '. 

© 1991 r. 
ГОРОД БРАНХИДОВ 

Для изучения античной письменной траднцин об истории Средней 
Азии и Афганистана очень важен вопрос о городе Бранхидов на границе 
Баl(ТРИИ и Согдианы. В настоящее время часть исследователей считает 
сведения о нем историчными 1, а часть их отвергает 2. 

1 Веа! S. Branchidae // Indian Antiquary. 1880. Р. 68-71; Caut!r Р. Branchidae // 
RE. Bd III, 1. 1899. S. 809-813; Head В. У. The Earliest Graec~Bactrian and Graeco~ 
Indian Coins // Numismatic Chronicle. 1906. Р. 6; Rawltruon Н. С. Bactra. ТЬе Нistory 
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Задача этой работы и состоит в изучении данной традиции. -------------
О городе Бранхидов, локализуемом во время Александра Македонско­

го в Бактрии - Согдиане, весьма неопределенно в районе реки Окса (совр. 
Амударья), сообщают Страбон (XI. 11.4), Курций Руф (УII. 5.28-35). 
Плутарх (Mor. 557В), Диодор Сицилийский (XIX. 90.4; краткое изложе­
ние недошедших глав ХУН книги) и Суда (8. У. Bf4jXtO~~). О сущест­
вовании культа Аполлона Дидимейского в раннеэллннистнческой Согдна­
не (жрецами которого были Бранхиды) сообщает также Плиний Старши. 
(NH. VI. 18). 

Важным дополнением этой традиции стали дипинти с именами Брано 
!идов, обнаруженные недавно в Бактрии. Они нанесены черной красков 
на горловины плоскодонных куmанских амфор, найденных И. Т. I{pyr­
ликовой в Дильберджине (Северный Афганистан) 3, однако ни она, IUI 
В. А. Лившиц не сочли необходимым связать свои чтения с сообщениlDUI 
античных авторов о городе Бранхидов 4. 

Рассмотрение античной традиции о Брапхидах показывает, что она дос--
1'аточно подробно излагает четыре наиболее важных периода жизни этого 
рода. Первый, мифологический период освещарт происхождение Бранхи­
дов и историю основания святилища Аполлона в Дидимах Бранхом. AH~ 
тичпая историография сохранила две самостоятельные версии о ранней. 
tмифологической» истории Бранхидов. По первой версии родоначальник 
Бранхидов дельфийский жрец Махерей был изгнан из святилища за убий­
ство Неоптолема, сына АХИЛJlа, требовавшего у Аполлона удовлетворе­
ния за убийство отца. Его кощунственные требования были сопряже_ 
ос каким-то святотатством и, по-видимому, посягательством на святыни хра­

ма. Павсаний (Х. 24.4) пря&fO говорит, что жрец заколол Неоптолсиа. 
Изгнанный из Дсльф жрец учредил новое прорицаJlИще на юге Малой 
Азии. Оно, видимо, уже существовало к моменту основания Милета, так 
как Нелей, прежде чем строить Милет, вопрошал оракул Бранхидов i. 
«Бранх, который стоял во главе управления святилища, был потомком 
Махерея», как об этом свидетельствует Страбон (IX. 3. 9). Он же сообщает 
и о том, что Бранха полюбил Аполлон (XIV. 1. 5). О древнейшем святи~ 
лище в Дидимах говорит и Павсаний (УН. 2. 6). По имени Бранха, п()оо 
строившего прорицалище, храм был назван Бранхидами. От Бравха по­
шел род Бранхидов, предсказания которых успешно соперничали с деJIЬ~ 
фийским оракулом. 

of а Forgotten Empire. L., 1912. Р. 33-41; Narain А. К. Indo-Greeks. Oxf., 1957. Р. 
3-4; Classen С. J. Branchidae // Lexikon der alten Welt. Ziirich, 1965. S. 494; Seibert J. 
Alexander der Grosse. Darmstadt, 1972. S. 144 f.; Bernard Р. L'exil des Branchides en 
Asie Centrale 1/ Fouilles d'Ai Кlшпоum. У. IV. MDAFA. Т. XXVIII. 1985. Р.123-
125. В последиие годы иитерес }( Браихидам возрос (подробное рассмотрение см. ни­
же). 

2 Тат W. W. ТЬе Massacre of the Branchidai /1 Classical Review. 1922. V. 36. 
Р.63·-66; idem. Alexander the Great. У. 1. Cambr., 1948. Р. 67; idem. Alexander the 
Great. У. Н. Cambr., 1950. Р.272-275. 

3 И. Т. Кругликова (Дильберджин. Вып. 1. М., 1974. С. 79-80. Рис. 49-52) соч­
ла, что дипипти написаиы на баRТРИЙСКОМ языке. В. А. Лившиц справедливо указал, 
ЧТО надписи следует читать по-греческп, и предложил их "Чтение (Надписи Itз Дильберд­
жина // Древияя Бактрил. Материалы СовеТСIю-афгаиской экспедиции 1969-1973 гг. 
М., 1976. С. 165: Bpo!tlXT\O(bl'II), BpoltlXT(~Gi'll}=Bpa.T;(~OG)'II). Здесь мог отразиться 
пи:шь эпитет Аполлоиа - Bpi%YXto; или производиое от имеии БрlI.ИХИДОВ имя владель­
ца амфор, появление которого в Бактрни, отрнцая переселение Браихидов, трудно об".. 
лепить. 

" КруглиКQва. Ун. СОЧ. С. 79-80; Лившuц.. Ук. соч. С. 165. 
~ CalJer. Ор. cit. S. В09. 
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Особый интерес должна вызывать другая традиция генеалогии Бран­
&идов; «Когда мать (Бранха.- И. п.) была беременна, (она) имела ви­
щение, что солнце вошло ей ~ рот и вышло из ее лона. Вследствие этого 
ребенок, который у нее родился, был назван Бранхом, так как солнце 
прошло через горло матерю) 8. Х. У. Парк рассматривает эту легенду как 
)'каЗ8нне на то, что Бранх считался сыном Солнца. Он считает, что покло­
пение богу Солнца в Дидимах предшествова;IO появлению там ионийцев 
11 что развитие традицни сделало Бранха потомком дельфийского жреца, 
а вместо того чтобы считаться сыном Солнца, он стал D rреческоi 
мифологии юиошей, которого полюбил Аполлои 1. Можно соrлаСИТЬСII 
С Х. У. Парком в том, что традиция культа, которому служили Браихиды, 
была дополнена процедурой, разработанной D Дельфах, однако он при 
этом настаивает на том, что влияние Дельф начало сказываться лишь в 
процессе реставрацни храма Аполлона в Диднмах в конце IV в. до и. э.,. 
а это противоречнт источннкам, свидетельствующнм о тесных, а порой 
и конкурентных отношениях оракулов Днднм и Дельф 8. 

О древности святилища в Дидимах вблизн Милета говорят не только 
античные авторы, но и материалы раскопок. Во время этих раскопок бы­
ли открыты посвятдтельные дары, датнрующнеся с 600 г. до н. э. 9 

Второй зтап уже реальной истории Бранхидов - 600-479 гг. до н. з ... 
период процветания, а затем упадна святилнща Аполлона в ДиДимах, 
освещен самыми разнообразными письменными, эпиграфическими и ар­
хеологическими источниками. Персидские цари Дарий, а затем Ксеркс 
грабят и сжигают святилище Бранхидов (о Дарии см. Herod. VI. 19. 25~ 
32; ср. 1, 92; V. 36; о Ксернсе - Herod. VI. 18-22; Strabo. XI. 11. 4;: 
XVH. 1. 43; Paus. 1. 16. 2; VIII. 46.3). Эти события датируются соответ­
ственно 494 и 479 годами до п. З., причем Ксернс в 479 г. до и. э. переселк­
ет Бранхидов к берегам далекого Онеа (Strabo. XI. 11.4; Diod. XVH res.; 
Curt. VH. 5. 31-34; Plut. Мог. 557В; Suda. s. у. BpCl.i'Y.iaCl.t). 

Кан сообщает Геродот, в Дидимейон посыладись дары египетским фа­
раоном Нехо (он. 600 г. до н. э.) И позднее Крезом (ок. 560-547 гг.) (Не­
rod. 11. 159; 1. 92). Примечательно, что дары Креза в точности соответст­
вовали тем, ноторые он посвятил в Дельфы. Это были одниаковые предме­
ты из золота одного веса. Кроме того Крез подарил храму Бранхидов 
10 талантов чистого золота, 226 талантов белого золота (электра), а в целом .. 
по подсчетам современных исследователей это составляет около двух ку­

бометров золотых слитнов 10. Фалес Милетский, не менее знаменитый~ 
чем Крез, посвятил Аполлону в Дидимах треножник (около 582 г. дО 
Н. э. - н. п.) (Diog. J .. aert. 1. 32). 

G Parke Н. И'. ТЬе Massacr(' of the Branchidae i! JHS. 1985. 105. Р. 60 со ссылкой: 
Кlee$ Н. Die Eig('I1art des griechis(',heIl Glallbens an Orakel und Seher /1 T\i.binger Beit­
rage, 11)66, ХLШ. S. 54. 

7 Parke, Ор. cit. Р. 60. 
8 См. ДОПОЛRительные веРСЮf мифа уХ, У. Парка (ibid.). Происхождеиие ДeJIЬфий­

ского Сминроса, отца возлюблениого Аполлона, указывает на связь между дидимей­
СIШМ и ДСJIЪфИЙСКИъt святилищами. П. Вайцзе[(ер на основании разновременных исто'l­
ВИIюв прнмо указывает на нзначал,ЬИУЮ тождественность культов Бранхидов и ДeJIЬ­
фпйского (Weiz$acker Р, BrancllOs // RML. Т. 1. Lpz. 1884-1886. Sp. 816 f.). 

о Об истории. археологии и архитектуре святилища в Дидимах см. ПuчuJtЯn Н. Р. 
Малая Азин - Северное Причерноморье. Антнчные традиции и влияиия. М., 1984. 
С. 22, 23, 77 --79. О раскопнах храма см.: Rayet О., Thoтas А. Milet et le golfe Lat­
nlig\le. V. 1. Р., 1877; Hallssollli4r В. f:tudes sur l'histoire de Milet et du Didymeion. Р., 
'902 (l1РОЧ81I лнтература: ПUЧUl>Яn. Ук. соч. С. 283-290). 

10 Веаn а. Е. Aegean Turkey. L.- N. У., 1979. Р. 193 . 
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К. Т. Ньютон, который начал исследование Дидимейоиа в середине 
прошлого столетия, нашел по обеим сторонам священной дороги, ведущей 
к гавани Паворму, архаические статуи Бранхидов, сидящих иа тронах, 
и около 30 надписей бустрофедовом VI в. до н. 3. 11 Л. Роккетти видит 
u зтих скульптурах влияние древних месопотамских традиций и датирует 
их по стилю и шрифту надписей VI в. до н. Э. 12 

Из сообщения Геродота (VI. 19) явствует, что конкуренция и пропер­
~идская политика Бранхидов породили вражду между двумя самыми ыо<> 
гущественными жреческими кланами Эллады; пифийский оракул иареи 
сохраненное fepoJJoToM предсказание, похожее скорее на проклятие~ п<Р 
обещав Милету 't'ибель от «длинноволосых»), т. е. персов. Как со.общает 
здесь же Геродот, предсказание дельфийского оракула сбылось после по~ 
беды Дария у о-ва Лада, причем храм и прорицалище были разграблены 
и преданы огню. Еще в двух местах Геродот также указывает, что Дарий 
сжег все ионийские города кроме Самоса вместе со святилищами богов (VI. 
25,32). Таким образом, античные авторы свидетельствуют, что Дариii 
предал огню священные храмовые участки в Милете и Дидимах. Вероят­
но, основные сокровища Дидимейона были разграБJIены именно им. Ведь 
на золото храма знаменитый предшественник Геродота Гекатей предлагал 
милетцам соорудить флот (Herod. У. 36) и если бы el'o соотечественники 
не поБОЯJIИСЬ святотатства больше, чем персов, то они могли бы нанести 
им поражеиие еще при о-ве Лада. Лсио, что персам следовало вывезти 
сокровища в Сузы, чтобы воспрепятствовать строительству нового флота. 
Дарий так, по-видимому, и поступил. У Ксеркса мотивы грабежа были 
иные 13. Он разграбил храм Браихидов и другие иоиийсние храмы из мес­
ти за поражеиие при Микале 14. Кан свидетельствует Страбон (XIV. 1.5), 
«храм Аполлоиа Был сожжен Ксерксом, подобно прочим СВЯТИJIищам ... 
Бранхиды же передали сокровища бога персидсному царю и бежали BMec~ 
те с персами, чтобы избежать наказания за святотатство и предательство •• 

Третий период истории Бранхидов характеризуется восстановлением 
или обновлением святилища Аполлона в 334 г. до н. 3. Каким образом, 
кем и на чьи средства был восстановлен маленький храм - наискос 
в Дидимах - неизвестно. Еще до окончательной победы Александра над 
персами, по-видимому, кто-то из Бранхидов произвел большую работу по 
его восстановлению. Лсно только, что несмотря на неоднократные разру­
шения Дарием (в 494 г.) и Ксернсом (в 479 г.), а танже бегство Бранхидов 
Прорицалище не утратило своего значения и, нак показывают археологи­

ческие отнрытия, продолжало функционировать н,. Адександр н Селевк 
в 334 г. побывали на его руинах, видимо, для переговоров о восстановле­
нии громадиого храма Аполлона. Собственио, наискОС был уже восстанов­
лен: Александр был первым, кому ответствовал оракул в новом святили-
ще 11. ' 

11 Newton Ch. Т. А History of Discoveries at Наliсаrпаssus, Cnidus and Branchidae. 
V. П. Londra, 1862. Р. 553, 557. Tav. 74-t25. 

12 Rocchetti L. Branchidi // ЕАА. V. 11. Нота, 1959. Р. 164. 
13 Храм Аполлоиа в Дидимах иаходился в 18 стадиях (0](. 32 км) от Милета (Plin. 

NH. V. 29, 31). Из иего был виден на севере мыс Мнкале, около ](oтoporo rре](и на­
несли флоту Ксеркса сокрушительное поражение. 

1. Раскопки в Дидимах подтвердили гибель святилища в начале V '!. до н. ;1. См. 
Kkine 1. Fiihrer durch die Ruinen von Milet - Didyma - Priene. Ludwlgsburg, 1980. 
S.121. 

lЪ П. Бернар (Ор. cit. Р. 124) справедливо отмечает, что находки и иадписи из Ди­
димейона свидетельствуют о быстром возрожденин активности святилища. 

11 Gruben G. Die Тешреl der Griechen. Miinchen, 1966. S. 56 ff. 
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Обратим внимание на то, кан Страбон переСRазывает историю пребы~ 
вания Александра в Дидимейоне, заимствованную им, по его признанию. 
у Каллисфена: «К этому расс}(азу Каллисфен прибаlJляет, подобно траги~ 
чеСRОМУ поэту, еще следующее: после того }(al( Аполлон по}(инул ора}(у.1 
у Бранхндов, с тех 'пор нан святнлище было разграблено Бранхидами (ко­
торые во времена Ксернса держали сторону персов), ИССЯR и ИСТОЧllИRj 
однано с прибытием АлеRсандра не толь}(о источни}( вновь появился, но' 
и милеТСRие послы доставили в Мемфис много изречений оранула относи­
тельно рождения Але}(сандра от З(>вса, о предстоящей победе ОRОЛО Ар­
бел, }(ончине Дария R попыт}(ах восстания в Ла}(еде:моне») (XVH. 1. 43. 
Пер. Г. А. Стратановс}(ого). В раССRазе I\аллисфена присутствует coo~ 
щение о разграблении СВЯТИДИЩа Бранхидами во времена I\сернса. Это 
свидетельство не единичное - Страбон и в ДРУI'ем месте подробно говорит' 
о причинах переселения Бранхидов I\cep}(co?tl (XI. Н. 4). Павсаний тан-· 
же дважды свидетельствует о том, что статуя Аполлона была вывезена 
Нсер}(сом из Дидим и возвращена толь}(о Се.'1ев}(ом (Paus. 1. 16. 2; VHI. 
46. 3). Здесь важно то, что в расс}(азе I\алдисфена вообще не мог быть 
упомянут СелеDl<' Следовательно, сообщения и других авторов легли 
в основу расс}(азов Страбона о Селен}(е и Але}(сандре в Дидимах. 

Важно подчер}(нуть, что для изложения ранней истории Бранхидов 
ни Страбон, ни Павсаний, ни тем бодее Геродот, живший намного рань­
ше, не мог_ш пользоваться трудами I\аллисфена или I\литарха, }(оторые 
писали историю эллинистичеСНОl'О периода. Даже еСJIИ допустить, что· 
Каллисфен в своем труде, посвященном деяниям Але}(сандра, описал 
и раннюю историю Бранхидов, то трудно предположить, что этот пассаж' 
мог появиться 11 том случае, если оп не видел Бранхидов в Средней Азии. 
Источни}(ом сообщений о всех четырех периодах истории рода Бранхидов 
не мог быть один I\аллисфен. О Бранхидах писали начиная с Геродота 
гораздо чаще, чем о других жрецах МаJIОЙ Азии, тан }(ан, по справедливо·· 
му утверждению I\лимента Аленсандрийсного, «Дидпмейсное святилище 
бы.'10 одним из знаменитейших ораНУ.l0В Аполлопю) (ProtI·ept. 11. 11). 

Эпизод о пребывании Алснсандра в Дидимах ПЗJIагался, очевидно,. 
и более поздними, чем Каллисфен, авторами. Сам фа}(т вопроmения ора­
нула несомненен, однано ответы Аленсандру и Седевну носят отпечатон 
фабрикации - vatitinio post еvепt\lШ. Одна из версий сообщает, что 
Селевк был вместе с АлеRсаНДРО?t( в Дидимейоне и еще до окончательной 
победы над Дарием получил преДСRазание от ораRула, ноторое сбылось 
дважды: «Не торопись в Европу, в Азии тебе будет лучше»). Спустя 28 лет 
(В 306 г.) он стад царем в Вавилоне и ему подчииялась Азия (Plut. Dem.18; 
Арр. Syr. 55) 17. Селевн, ставший царем, восстанови.'} наос храма Апол­
лона в Дидимах. В 295 г. он вернул статую Аподлона работы Канаха 
Си}(лонс}(ого, увезенную Нсернсом (Paus. 1. 16.2; VIII. 46. 3). Когда же 
СелеВR 1 НИRатор перешед ГеЛJIеспонт, чтобы захватить влаеть в Мане­
донии, т. е. ступил в Еврnпу, он был неожиданно предатеЛЬСRИ убит 
мечом в спину Птолемеем Неравном (l\lst. XVH. 1-2; Арр. Syr. 64). 
Таким образом, задолго до. победы Але}(сандра ПРОСТО ПОЛRОВОДЦУ Се-

11 Есть веские основа ии я полагать, что это и другие (Paus. 1. 16. {) предсказания 
были сфабрикованы после того, как Селевк стал царствовать в Вавилоне, по крайней 
мере, не раисе 312 г., т. е. :\пачительно позже смерти I\аллисфена. См. БенгГnCQU 1'. 
Правители :lПОХИ эллинизма. М., 1.982. С. 62-64. В. Гюнтер счита~т, что в :lTOM пред­
сказании суммированы два пророчества - 312 и 288/7 гг. до н. з. (Gantha W. Das Ora­
kel уоп Didyma in hellenistischer Zeit. Eine Interpretation уоп Stеiп-Пгkuпdеп // Istan­
buler Mitteilungen. Beiheft 4. Tiibingen, 1971. В. 70 f.). 
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левну было дано преДСRазание, и оно сбыл ось: первый раз, когда он стал 
царем в Азни, второй - когда СТУПИЛ в Европу 18. 

Четвертый, самый поздний период фующионирования оракула в Ди·· 
димах освещен Плутархом (Ротр. 24) 19, ЛУRианом (Alex. 29) 20 и Юлиа~ 
пом Отступнином. Возможно, что Юлиан возобновил язычесное святи­
лище, сам став в нем прорицателем 21, ОДllано во времена Луниана (Н В. 
н.э.) оно было еще одним из самых уважаемых и продолжало именоваться 
Бранхидами. 

Сообщения о пребывании рода Бранхидов в Средней Азии имеются 
у неСНОJILКИХ авторов. Особенно важен отрывон Страбона (XI. 11. 4), 
в котором он лонализует их город вблизи места, где была пленена Рон­
еана и отпразднована свадьба с ней Аленсанд.ра. Еще более ноннретны 
сведения Rурция Руфа (УII. 5. 28-35), они снабжены подробностями 
и заключительным моральным назиданием. В погоне за Бессом Ален­
сандр, переправиnшись через реку Окс, подошел н городу Бранхидов. 
Rурций, отметив небольшую величину города, населенного Бранхидами, 
рассназывает их историю: «Некогда по приназанию Исернса, возвращав­
шогося из Грецин, онн переселились из Милота на это место в качестве 
изгнанников, ибо в угоду этому царю оснвернили храм, называемый 
ДидимеЙон. Они еще не забы.'Iи обычаи предков, но говорили на смешан­
зом языке, постепенно отвыннув от родного. Онн приняли царя с радостью 
и сдались ему со всем городом. Но тот велит созвать милетцев, служивших 
под его ЗНаменами. Милетцы питали издавна ненависть н роду Бранхидов 
за их измену. Поэтому цар,ь предоставил милетцам решать их судьбу, 
учитывая как их вину, так и общее с ними происхождение» (Curt. VH. 
5.28-30). Действительно, Алсксапдр, не имевший на то юридических 
прав, НИI<огда не СУДИl1 греков. Дате Rаллисфена, обвиненного в заговоре 
против царя, он собирался судить в Греции, тан нак грек был не под­
властен суду македонян (Plut. Alex. 55; Агг. IV. 14. 1-4). Если первая 
часть раССl«tза Rурция не вызывает сомнения, то заключение, включаю­
щее и нравоучение l\урция, содержит одну лишь правдоподобную деталь, 
в OCTaJIbHOM оно СИЛЬНО преуnеЛDчено: «(Тан как мнения милетцев разде­
лились, Аленсандр сам реmи:r учаеть ионийцев». Зверства македонцев 
11 городе БраНХИДОll, описанные Нурцием Руфом, якобы превзошли по 
свирепости самые жеСТOIше побоища за период похода Александра. Ироме 
грабежа, истребления всех жителей до единого, 11 том числе тех, кто 
прикрывалея священными покрывалами, стеиы города разрушаются до 

основания, а в священных рощах и лесах выкорчевываются деревья, 

«чтобы па этом мес'ге быда обшырная пустыня с бесплодной землей, ли­
тепной даже норней деревьев» (Curt. VH. 5. 31 -34). За описанием всех 

lВ По свидетельству Диодора Сицилийского, Селевк 1 сам разглашал llрОрОЧество, 
взрсчеuпос ему в ДИДJ!мах, о том, что оракул провозгласил его царем (XIX. 90.4). Сле­
дующее за диадохюш (СеЛСIlКОМ 1 п Птолемеем 1) поколсиие эпигонов создавало ораку­
лы значительно более решltтмьпо п свободно даже не для легитимизацин своей власти, 
а длil собственного ПРЮJ(Иilненного обожествления. ДJlЯ этого они даже не считали обя­
затеш,ным прибегап> к uрорвцателю. 

lР На расскааа Плутарха явствует, что в начале 1 в. до 11. Э. Дидимское святилище 
виовь етаJЮ одним из I)огатейших и вошло }j чи~,ло ~нспрпносиовеииых» (Т. е. пользовав­
шю:сн: нравом аси.лии.,-- И. П.) до того IIремеии, нока его пе ограбили пираты. Архи-
1'сктурное убранство Дидим 1 в. ДО П. 3. -- 1 в. н. э. обновляется с небывалой ранее 
РОСiЮШr.ю. 

20 Прямое ука:lаяие JIукиаНIl: .. R храму СIIЯТОМУ Бранхидов приблизься, внемли 
изре'1СПЬЮ~ (пер. )\. CepreeBCKoro). 

21 Cauer. Ор. cit. S. 813 со ссылкой: Julian. Ер. LXIl. Р. 451. 
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этих неправдоподобных бесчинств следует мораль, выдающая критическое 
отношение самого Курция или его источника к АJlександру: «Если бы 
все эти меры были приняты против самих изменников, то они показались 
бы справедливой местью, а не жестокостью, теперь же вину предков ИСJl.у­
пили ПОТОМIЩ, которые даже не видели Мнлета, а потому и не могли пре­
дать его Ксерксу» (Curt. УН. 5. 35). Расправа с Бранхидами вызывает 
еще большее сомнение из-за спешки Александра, преследовавшего Бесса. 
Далее Курций (УН. 5. 36) рассказывает о походе войска к Танаису, во 
время которого был захвачен Бесс. 

Плутарх (Mor. 557В) также сообщает о том, что Александр «разрушил 
город Бранхидов н совершенно уничтожил всех тех, прадеды которых 
предали МИJIетский храм». Из зтого свидетельства Плутарха следует факт 
разрушения города, но уточняется как будто, что избиению подверглись 
лишь те, прадеды (!tp0!t~!t!tWV)KOTOpblX предали милетский храм. Так 
оно, возможно, и было: истреблению подвергся, вероятно, род Бранхидов 
«шрикрывавшийся священными покрывалами», по Курцию). Вряд ли 
Александр истреблял и остальных жителей города, предки которых не 
имели никакого отношения к предательству. 

Четвертым автором, рассказавшим всю историю пересеJlения Бран, 
хидов, был Диодор Сицилийский. Сохранилось краткое содержание его 
частично утраченной ХУН книги, из которого явствует, что Бранхиды, 
исстари переселенные на границы Персидекого царства, были убиты Алек­
сандром как предатели по отношению к грекам (ш~ 1tpo60tlX.~ tюv <ЕЛЛ:1jvwv). 

В Лексиконе Суда первой половины Х в. н.з., составленном на основе 
сочинений древних грамматиков, схолий и словарей, освещена лишь 

поздняя история рода Бранхидов (s. У. Bp~iXio~~). В отличие от Сте­
фана Византийского (8. У. 6[oU{L~) У Суды отмечен лишь переход их на 
службу Ксеркса, который завершается их истреблением в глубинах Азии. 
Свидетельство Суды достаточно подробно мотивирует жестокость Алек­
сандра по отношению к Бранхидам, «совершившим худшее предательство» 
(x~x[a~"1~ :tpoooa[~~). Александр всех жителей перебил (ci!tбх"tstVS) и 
уничтожил «псевдоназванный город» (ФSUОWVU!-LО~ !tОЛt<;). Под псевдо­
названным городом имеется в виду город Бранхидов, который, по мне­
нию Александра, не имел права так называться. 

Все пять свидетельств о городе Бранхидов на границе Бактрии и Сог­
дианы 'самостоятельиы и отличаются своеобразием, заключающимся в при­
ведении одной или двух деталей, подчеркивающих независимость каждого 

из авторов. Как показывают источники, несмотря на бегство Бранхидов 
из святилища Дидим с войсками Ксеркса (479 г.) прорицалище там возоб­
новилось и храм функционировал еще несколько столетий после Алек­
сандра. «Истребление» Александром рода Бранхидов не помешало их 
потомкам сохранить свой культ в Бактрии и Согдиане, как об этом сви­
детельствуют вышеупомянутые дипиити: «Бранхидов» - ВРОХiLО(Ю\l), а также 
жертвенники Аполлону Дидимейскому, поставленные Демодамом за Яксар­
том в период совместиого правления Селевка и его сына Антиоха I (Plin. 
NH. VI. 18). 

Теперь перейдем к рассмотрению точки зрения тех, кто отвергал ис­
торичность античной традиции. У. Тарн рассматривал историю Бран­
хидов в Бактрии дважды. В первый раз в 1922 г. он «осмеливался думать, 
что Александр никогда не встречал никого из Бранхидов» 22. В 1948 и 
1950 г. неудовлетворенный, по-видимому, первым результатом Тарн вер-

'2 Тат. ТЬе Massacre". Р. 63-66. 

{74 



вулся К этой теме, чтобы аргументировать свою точку зрения по поводу 
БраНХИДОD, и вторично пришел к отрицательному мнению, считая историю 
выдуманной Каллисфеном и Клитархом 23. Тарн выдвинул цеJIЫЙ ряд 
apl'YMeHToB против достоверности источников о существовании города 

Бранхидов в Согдиане. Он выделил в сообщениях Страбона и Курция 
первоисточники - Каллисфена и Клитарха. Собственно, Каллисфена как 
свой источник в одном случае назвал сам Страбон, но, судя по его ирони­
ческому отношению к Каллисфену и Онесикриту, он пользовался несом­
ненно в свидетельствах о Бранхидах и источниками, внушающими ему 
большее доверие. 

Основным аргументом против ИСторичности переселения Бранхидов 
для Тарна служит текст Геродота, сообщения которого якобы вообще 
противоречат возможности такого переселения. Остальные же ИСТОЧНики 
согласно говорят о Бранхидах в Согдиане или Бактрии. Тарн не обратил 
внимания на то, что античным авторам сообщение Геродота не казалось 
противоречащим их собственным утверждениям, а Геродота они знал в 
не хуже, чем мы. Тарн вообще отвергает все перипетии, связанные с Бран-· 
хидамв, утверждая, что раз (согласно Геродоту) Дарвй ограбил храм 
Дидим в 494 г., то Ксеркс не мог ограбить его спустя 15 лет в 479 г;, .в, 
таким образом, взбвение Бранхвдов исчезает из всторвв навсегда» 2". 
Вывод этот, однако, кажется преждевременным. Имя Бранхидов упоми­
налось не раз за прошедшие после Геродота 25 столетий, и, если раскопки 
в Бактрии будут продолжаться, то найденные надписи могут оказаться 
ие единственнымв. Чувствуя неубедвтельность одного этого довода, 
Тарн пытается уввдеть и другие противоречия в источниках. Версии позд­
них авторов, как им показано, восходят к разным первоисточникам, что, 

вопреки его мнению, скорее доказывает их достоверность. Одна из версий 
восходит к Каллисфену, который утверждал, что Аполлон покинул Ди­
димы, так как во времена Ксеркса Бранхиды: предали храм. Священный 
источник иссяк, однако снова стал функционировать при Александре, 
и милетцы передали последнему opaKYJ"I о его божественном происхожде­
ввв, о предстоящей победе около Арбел, смерти Дарвя в восстаиии в Ла-
кедемоие (Strabo. XVH. 1. 43) 2Ъ. . 

Поскольку история Бранхвдов у Каллисфева рассказывается вместе 
с пророчеством Алексаидру, Тарн считает, что Каллисфен после смерти 
Дария 111 якобы сам придумал пророчество и историю Бранхидов. Однако, 
как показал он сам, существовала независимая от Каллисфена традиция 
о Бранхидах. Автор приходит к выводу о том, что вторая версия всторив 
избиения Бранхидов идет от Клитарха 26. ПОАIИМО двух версий Тарн вы­
ввляет и два разных подхода в отношении к убийству Бранхвдов у авторов 
переложенвй: одобрительное и отрицательное. Страбои пр ославляет 
действия Александра, с отвращеиием относящегося к святотатству JI npe­
дательству, что, как считает Тарн, свидетельствует о заимствовании у Кал­
лисфена. Кроме того, Страбон почти lIикогда не использует Клитарха 27. 

Версия, заимствованная у Клитарха, по Тарну, сохранилась лишь у Кур­
ция, поскольку этот сюжет у Диодора потерян и УПОМЯIlУТ лишь В про-

:13 I de1ll. Alexander ... V. 1. F. 67; V. 11. Р. 274 f. 
2. Ibid. V. 11. Р. 274. Not. 2. 
16 Ibld. Р. 274. 
м Ibid. 
2~ Ibid. , Е. Р. 53. аз ис.КJlючение)! с.Jlучаев, уназаниых Тариом (ibid. Р.274. 

Not .. 2). 
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логе, а у Трога -, Юстина опущен. При ЭТО1tll\литарх, нан это ему свойст­
венпо, порицает Алексаидра 28. 

Рассмотрение 1'ОЧi{И зрения Тарна приводит R тому выводу, что его 
утонченное выявление пеРВОИСТОЧНИRОВ, R ноторым восходят версии 

авторов переложений, лишь подтверждает истинность существования 
8 Согдиане или БаRТРИИ, а снорее на границе между этими двумя областя· 
ми, города Бранхидов. Добавим ТОЛЬRО, что Страбон помимо I\аллисфена 
(ноторого он высмеивает за его выдумну с дидимеЙСRВМ ИСТОЧНИRОИ) 
рассказывает о городе Вранхидов, ссылаясь и на другие свидетельства~ 
при этом без ВСЯRОЙ иронии. l{poMe того, I\аллисфен, участвовавший 
в походе АлеRсандра и побывавший в городе Бранхидов, если таl(ОЙ су· 
ществова.'1, мог придумать историю с ИСТОЧНИRОМ, но не мог, побывав 
n БаRТРИИ и Согдиане и не обнаружяв города Бранхидов, связывать про~ 
рочество 11 Дидимах со столь очевидной JI0ЖЬЮ, бросающей тень на важ· 
иое пророчество. Что же l(зсается фОRуса с ИСТОЧНИRОМ, забившим при 
появлении АлеRсандра, то изобретателем его, несомненно, были жрецы, 
а не I\аллисфеи. Последнего можно лишь упреRНУТЬ за доверчивость или 
участие в распространении ложных сведений, а вовсе не в святотатстве. 
И история с ИСТОЧНИRОМ, И пророчества Аполлона широко реRламировались 
и дошли до Мемфиса через храмовых послаННИRОВ раньше Александра. 
Ни АлеRсандр, ни Селевк ие допустили бы при своей жи.зни ОСRорбитель­
ного отношения R пророчествам, сулящим им царства в Азии. Наоборот, 
они всячески способствовали пропаганде этих пророчеtтв. Известны их 
благодарственные приношения за эти прорицания: Rрупные подаРRИ. 
восстановление разрушенного святилища и строительство Аполлону но· 
вых храмов. Рассмотрение вопроса о достоверности существования города 
Бранхидов в Бактрии следует завершить заRлючительными словами са· 
мого Тарна по поводу приведенных ИСТОЧНИRОВ: «ни одна история не была 
полностью лживой» 29. В данном случае это совершенно оправдано и под­
твердил ось археологическими наХОДRами. 

I\РИТИRа теории Тарна в резкой форме была высказана в 1957 г. 
А. 1\. Нарайном 30, RОТОРЫЙ рассматривает ее исходя из своей Rонцепции 
о существовании тесного ЭТНОRУЛЬТУРНОГО единства греков и иранцев 

в Верхних сатрапиях еще до прихода АлеRсандра Великого 31. Анали­
зируя античные тенсты, он приходит к выводу, что доводы Тарна не убе­
дительны, и нет НИRакого основания сомневаться в достоверности истории 

Бранхидов, раССRазанной I\урцием и подтвержденной другими источнн­
Rами. НараЙII помещает город Вранхидов между Балхом и Самаркандом. 
1\0 времени прихода Александра, по его мнению, Бранхиды были дву­
"зычны И частично деэллинизированы, однано все еще привязаны R своим 
традицлям. Принимал сообщение I\урция полностью и понимая его БУRа 
вально, автор пишет, что «Александр, ](ан сумасшедший, разрушил город 
и перебил его жителей за деяния их преДRОВ» 32. Нарайн признает заслуги 
ТаРllа в указании неточности в ИСТОЧНИRах, однано не считает возможным 
считать их «нелепой подделкой». Кроме прямых УRазалий античной в 
ивдиiiСRОЙ традиции (о яванах) Нарайн приводит известные сведения о 
ССЫЛRах ионийцев, ДИОllИСИЙСRИХ греческих триб и баркийцев в Бактрию 
и вслед за Х. Д. Роулинсоном считает Верхние сатрапии районом, ното--

t7G 

18 Ibid. § Е. 
,е Ibid. Р. 275. 
30 Narain. Ор. cit. Р. 3-4. 
31 Ibid. Р. {-б. 
32 Ibid. Р. 3. 



рый использовался персидскими царями (нак и русскими во времена 
Роулинсона) в качес.тве места ссылки, вроде Сибири 33. В дополнение 
1( сообщениям авторов о колониях греков в Ииее и rpeKoB ливийского 
города Барки (Arr. V.t-2; Herod. IV. 204) Нарайн приводит и данные 
нумизматики в подтверждение историчности контактов греков Малой 
Азии и Афин с Бактрией до прихода Александра 34. 

В последние годы история Бранхидов раССlоfaтривалась неоднократно. 
Во всех известных мне исследованиях доводы Тарна сочтены неубедителъ­
вымп. Особую ценность представляет последняя Jl3 прпжпзненных работ 
Х. У. Парка, где он исследует нсторию рода Вранхидов в обоих регио­
нах - Малой Азии и Бактрии. 

Решительно отстаивая историчность. античной традиции о Браихидах, 
автор приходит к выводу о следующих причинах их «избиению) Алек­
сандром. В качестве вероятной не исключается версия :Каллисфена: ужас 
от предательства и святотатства БраНХllДОВ. В то же время возможно и 
«подогревание чувств» национального греческого единства - «крестовый 
поход» как месть за Греко-персидские войны (то же подчеркивалось при 
сожжении Персеполя двумя годами раньше), как месть :Ксерксу, который 
сжег греческие храмы. :Кроме того, избиение Бранхидов могло произойти 
II угоду иовой милетсF.:ОЙ демократической партии и нового жречества 
восстановленного храма, чтобы бактрийские Бранхиды не вернулисlo 
домой и не предъявили свои древние права на святилище. БаI(трийские 
Бранхиды были дискредитиропаны и потому непригоДны для нового ора­
пула в Дидимах «как СОМНlIте.ТIьные полувосточные обитателю), предки 
1Соторых были скомпрометировапы 35. 

Нельзя ие согласиться с Парком, что избиен:ве Бранхидов вписывает­
си D картину трагичеСltих эпиэодов, которые начались с казни Филота. 
убийства Пармениона, а затем ПРОДОЛЖИJ:ЛСЬ убийством :Клита и заго­
ворщиков-пажей (в том числе и прославленного историка :Каллисфена 38). 
Ф. Л. Холт не сомневается в историчности традиции о Бранхидах и в том, 
что «путем голосования они были приговорены к избиению, а их имущество 
раэграблено» 37. По его мнению, Тарн и последовавшие за иим исследова­
тели /ютбросили этот эпизод вообще». Тарн, пытаясь «обелиты Александра~ 
эаявил, что якобы :Каллисфен иэобрел зту историю, а I\литарх позже укра­
сил ее 38. Его аргументам Холт противопоставил упоминания Геродота 
(IX. 99, 104) о том, что милетяне предали и погубилл персидское войско 
после битвы при Микале в 479 г. до н.э. Очевидно, замечает Холт, Милет 
был снова заселен после 494 г., и энаменитый храм был вновь восстанов-
1IeH, так же как это было во время Александра и Селевка. Полемику о 
Вранхидах автор завершает следующими выводами 39. Ни одно из опро­
вержений Тарна не убедительно. Абсолютно реально, что Бранхиды, так 
же как и баркийцы, были депортированы в Бактрию - Согдиану. Если 
Бранхиды были в Согдиане, то нет причин сомневаться в том, что они под­
верглись избиению. Достойно внимания сообщение :Курция (VII. 5. 30-
3t) о том, что царь старался еще больше. чем его армия, уничтожить 
Бранхидов. Избиением Бранхидов Александр подтвердил панэллинскую 

33 Ibid. Р. 2-4; Rошlinsоn. Ор. cit. Р. 32. 
34 Narain. Ор. cit. Р.4-(,. 
З& Parkt!. The Massacre ... Р. 68. 
36 Ibid. 
31 Holt F. L. Alexander tllC Great and Bactria /1 Supplements to Mnemosyne. М 104. 

Leiden, 1988. Р. 52. 55 Н. 
38 Ibid. Р. 74 {. 
38 Ibid. 
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природу своего похода, кроме того, этим актом он декларировал ту абсо­

лютную власть над своими азиатскими подданными, которые поступали 

к нему на службу как преемнику Дария. Холт вслед за Парком считает 
необходимым вписать это избиение в «(картину трагических эпизодов. 
(казнь Филота, убийство Пармениона, заговор пажей). Однако справед­
ливо, по-видимому, и ТО, ЧТО ни греки, ни азиаты совершенно не были 

довольны позицией Александра по отношению к Бранхидам. Холт, как 
и Парк, считает важным учитывать общественное мнение жителей Малой 
Азии, где новое жречество в древнем храме не желало возвращения 4IBap­
варизованных» Бранхидов. Таним образом, исследователь трактует исто­
рию Бранхидов в традиционном русле доверия к источникам, единогласно· 
сообщающим об избиении Бранхидов в Бантрии - Согдиане. 

Чрезвычайно интересна также работа П. Берпара, в ноторой он отме-· 
тил заслуги исследовання Тарна, указав на уязвимые места его аргумен­
тации 40. Доводы Бернара, опровергающего нритику Тарна, достаточно' 
убедительны. Во-первых, сообщение о грабеже 494 г. прямо не засви­
детельствовано Геродотом, лишь указывающим иа преДСl<азание об уста-' 
новленив власти персов над Милетом. Во-вторых, не исключена возмож­
ность того, что сокровища Дидимейона были расхищены дважды: сначала 
Дарием - основные ценности, затем Нсерксом - все остальное. В-треть­
их, не все перипетии Дидимейона в нужной степени освещены истори-' 
ческими источниками. В-четвертых, вотивная гиря, отлитая в форме: 
астрагала из бронзы с иачертанной на ней посвятительной надписью Апол­
лону Дидимейскому, вовсе не обязательно была взята при грабеже 494 г. 
(если таковой имел место); она вполне (и даже cl<opee всего) могла быть· 
взята при повторном изъятии СОRрОВИЩ И вотивов 41. 

Благодаря исследоваНИIQ Бернара можно предположительно ренонструи­
ровать историю похищения сокровищ Дидимейона следующим образом. 
Не исключено, что Дарий в 494 г. отправил переселенцев и награбленные 
~окровища в Месопотамию, а Ксеркс в 479 г. переселил Бранхидов в Сред­
нюю Азию. Как поступил Ксеркс с храмовыми сокровищами Бранхидов, 
неясно. Возможно, что основная их часть была нонфиснована в царскую· 
казну и осталась в Сузах или Экбатанах, о чем имеются свидетельства 
Страбона и Павсания. Напомним, что Селевк вернул в Дидимы (в благо-·· 
дарность за предсказание об его успехах в Азии) статую работы I\анаха,. 
увезенную Ксерксом (Paus. I. 16. 2; VHI. 46.3). Не исключено, однако, 
что предметы, необходимые для жертвоприношений, были оставлены на­
следственному роду жрецов - Бранхидам, утвердившим на новой родине 
в Согдиане культ Аполлона ДидимеЙского. 

МЫ не стали бы вместе с Бернаром только привленать сообщение Кте­
сия, и тем более с исправлением С. Ройса (Дельфы, разграбленные Ксерн­
сом, по Ктесию, заменены им на Дидимы), для того, чтобы увеличить­
количество источников, свидетельствующих об ограблении Дидим. Тари 
справедливо отвергал ату произвольную трактовку текста l\тесия, сооб­
щение которого о приказе Ксеркса разграбить именно храм Аполлова 
в Дельфах кажется правдоподобным. Оно подтверждается и прямым ука­
занием Павсания (на которое Ройс и Бернар не обратили внимание) о том,. 
что «храм (в Дельфах.- Н. П.) был ограблен частью войска Rсерксю> 
(Х. 7. 1). I\тесий, если уж его привлекать, лишь подтверждает, что I\серю~' 
проводил враждебную по отношению к греческим храмам политику после 
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со Berпard. Ор. cit. Р. 123 . 
• 1 Ibid. Р. 124. 



своего поражения в г.реко-персидскоЙ войне. Бернар привел другой отры­
вок Павсания (VHI. 46. З) в подтверждение того, что Ксеркс, мстя мнле­
тинам за поражение, увез статую Канаха, которая была кудьтовым изоб­
ражением Аполлона. У Павсания есть еще и третье свидетельство: «Се­
левк возвратил Бранхидам медного Аполлона, увезенного Ксерксом в ми­
дийские Экбатаны)) (1. 16. 2). Бернар, в противоположность Тарну, при­
ходит к выводу. что добровольный отъезд Бранхидов в обозе персов. 
отнесенный к 479 г., не представляется невероятным. К зтому он добав­
Jlяет, ссылаясь на Геродота (IV. 200-204; VI. 19), что Центральная 
Азия при Ахеменидах была страной для высылки переселенцев, которая 
uрантиковалась Дарием, позтому существует достаточно причин, чтобы 
считать возможным переселение Бранхидов в Согдиану. Однако Бернар, 
не убежденный в реальности избиения Александром Бранхидов в Сог­
диане, пишет: «Если они там были, то эти свидетельства в равной степени 
можно принять или отвергнуты 42. 

С большой осторожностью Бернар отнесся не столько к прочтению 
имени Бранхидов В. А. Лившицем, сколыю к сохранению рода Бранхи­
дов на протяжении столь длительного времени: «Мы плохо представляем 
себе,- пишет он,- как потомки Бранхидов, предполагая, что избиение 
Александром не имело места, могли выжить более шести веков, сохранив 
свои преимущества, если бы они не находились под его (Александра) по­
кровительством. Точно так же надо предположить, что они (Бранхиды) 
перешли с правого на левый берег Окса)) 43. 

Нам представляется возможным отнестись с большим доверием к пись­
менной традиции и к дипинти С именем Бранхидов (даже в несколько 
искаженном виде). Вспоминая еще раз историю -рода Бранхидов, следует 
обратить внимание на утверждения, что они были основателями и жрецами 
культа Аполлона по крайней мере с самого начала функционирования 
святилища. Этот древний род оказался не менее жизнеспособен, чем дру­
гие династии жрецов в Греции или магов в Иране. Нет иичего невероят­
ного в том, что если они просуществовали до Александра, то род их был 
столько же известен и после него (об зтом есть свидетельства Лукиаиа 
и Юлиана Отступника). Их город стоял недалеко от берега Окса, рядом 
с крепостью Окса (Strabo. XI. 11. 4). Если святилище Бранхидов дейст­
DитеJIЬНО существовало в Бактрии или Согдиане, то зто был не городской, 
а общебактрийский храм. В таком случае имена Браихидов могли полу­
чить такое же распространение, как и про из водные от Окса имена, извест­
ные достаточно длительное время и широкораспространенные 44. 

Наиболее наглядным примером может послужить археологическая 
параллель длительности культовой традиции, прослеженная нами в храме 

Окса в Тахти-Сангине (Северная Бактрия), построенном в конце IV, 
самое позднее в 111 в. до Н.з., который продолжал функционировать не­
смотря на нашествия кочевников и в кушанский: период. Не было бы уди­
внтельным, если бы среди многочисленных посвящений кушанского вре­
мени было найдено аналогичное греческому посвящение Оксу, сделанное 
кушанами 45. Во всяком случае, кушаве шестьсот лет спустя после осво-

.2 Ibid. Р. 125. 
t3 Ibid . 
•• Оксебоак, Оксюбадз, Оh~юдат, Оксиарт (Оксатр, Оксюатр). СМ.: Rapin С. Les 

inscriptions economiques de lа tresorerie hellenistique d' Ai Khanoum (Afghanistan) ! 1 
БСН. 1983. CVII. 1. Р. 326,341. Fig. 22; Grtntt F. L'onomastique iranienne а Ai КЬа­
noum!! Ibid. Р. 374 ff., 380 f . 

• 5 Лumвu"сrшй. Б. А., Ви"оградО6 ю. г., Пllчu"Я/t и. Р. Ботив Атрооока И3 хра­
"а Окса в Северной БaJСТРНИ /1 БДИ. 1985. ом 4. С. 84-110. 
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вавил храма Окса жертвовали в храм Окса клады монет с имеиами царей 
(Канишки и Хувиmки), датированные приблизительно тем же временем. 
что и амфоры с именами БраНХИДОD в Дильберджиле. Впрочеlt[, есть еще 
более удивительная параллель длительности существования культов 
в Центральной Азии - гемма кушано-сасанидской эпохи IV в. Н.З.,. 
находящаяся теперь в Британском музее. Хотн предложенные ранее 
чтения считаются ныне ошибочными: вместо «Вахт - единственный бог»· 
читают «Повелитель Вахша, сын Лога», тем не менее А. Бивар и Ф. Грене 
относят первое имя все же к известной многочисленной серли теофорных 
имел, образованных от имели бога Окса 46. 

Завершая ра(~смотрение античной традиции о .Бралхидах, следует 
заметить, что каждое из событий их истории разные авторы освещают 
не только по-своему, но п акцентируя различные мотивы, пользуясь при 

этом разными терминамн. Остается фактом, что не только ИСТОРИJl 
храма Аполлона в Дидимах, но и вообще история рода потомствениых 
жрецов Бранхидов была одной из самых распространенных тем в антич­
ной историографии. Как бы ни траКТQвалиr.ь уникальные дипинти на КУ­
танских амфоровидных сосудах, они содержат имена Бранхидов или про­
изводлые от пих, появившиеся D Бактрии вместе с переселенцами -
Бранхидами и просуществовавшие несколько столетий,- иных производ­
ныx D греческом языке нет 47. С другой стороны, :изложенная история 
Бранхидов показывает: в какой бы форме ни высказыnалось доверие или 
скепсис к многоголосой письменной анти'IНОЙ традиции - рассмотрение 
ее с разных точек зрения оказывается продуктивным. 

И. Р. Пuчu,.лн 

16 Grenet. Ор. cit. Р. 381 (см. библиографию по этому вопросу и указание на то, 
что гемма хранится в Британском музее, а не в Налькуттском). Опубликованный 
Р. ГиршмаllОМ оттиск геммы переJlздан: Bivar А. п. Н. // Corpus lnscriptionuJD Ira­
niCanlJD. Т. ПI. У. VI. Р., 1968. Taf. П, 2. 

41 Недавно я озпа}(омился с аиалогичным мнением ПаРllа: имя Бранхос. почти уни­
кально в греческой ономастике и мифологии. В клаССUЧС()J(ИЙ пrриод нм не нарекались 

. отдеЛьные частные лица. Нроме того ПаРI" основываясь, по-видим{!му, на прямом ука­
зании l\винтилиана (Inst. Orat. Н. 3), считает, что ~paIX01: было формой произнесения 
(вещания) пророчсств, используемых предсказателSiМИ, а потому сделалось титу:Ломса­
)IПХ преДСRазателей (Parke. The MaB~acгe ... Р. 59 f. Not. 5). То же самое см. у Вайцзеке­
ра: «Der Name Branchos deutet seine Thiitigkeit. аlв Prophet); (Ор. cit. S. 817). 

ТНЕ CIТY OF ТНЕ BRANCHIDS 

/. R. Pichikyan 

ТЬе author examines in great detail the millcnial history о! the Branchids, а Ьеге 
ditary сlап of priest tending the famous temple of Ароllо ill Didymi, пе.аг Mi1etus. ТЬе 
history of this сlап is евзепНаl to ап understanding the political and religious Ше, not 
only of Ionia but of Bactria too. Close analysis о' the sources helps to put right а series 
of contradictions and misunderstandings that were the result of а selective approach to 
classical tradition, which shщ\ ample light оп the. four periods of the Branchids' history. 

ТЬе ВгапсЫдз, who had been exiled to Bactria Ьу Xerxes, were slапghtеrеd Ьу Ale­
sander the Great пеаг the river crossing оп the right bank of the. Oxus. Modern scholars 
disagree with the excessive criticism of W. Tarn, who considered the meeting between 
'Ье Branchids and Alexander to Ье ап invention of Kal1isthenes; Strabo borrowed the I!pi­
.,odе from Kallisthenes, and Cleitarohus - from Curtius Rufus. However, accordin" t.o 
'Ье toxt, Strabo had other 80иroез besides КаШstЬопеs. Another important fact is that. 
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the story of the Branehids' slaugbler was not only reported Ьу Strabo (XI. 11.4) and Cur-­
\iпs Rufus (VII. 5. 28-35), but also Ьу Plutarch (Мог .• 557В), Diodoru8 Siculus (гез. 
XVH) and Soudas (8. У. ВРClУХ(ЪClL). Obviously, elassieal authors drew their respectiv.· 
versions of the event from various 80игеез and, not only do they eaeh interprete it in their: 
own way, they also attribute Alexander's cruelty 'о different motives, furnishing us with, 
various details, terms and epithets. ТЫз is evidence enough tbat tbere was ап abundane.· 
of primary зоигеев. 

ТЬе author does not зее any eontradictions in the ineredible, Ьу modern standards •. 
vitality of the Branchids. The temple о! Apoll nеаг Miletus was plundered twiee, onee Ь)': 
Darius and onee Ьу Хегхев. But the praetiee of soothsaying was resumed despite the priests' 
being exiled to Bactria, and the Branehids in Didymi continued soothsaying under Ale­
:tander and Seleueus, aIld even during 'Ье reign 01 Lueian and 1 ulian the Apostate. ТЬ.· 
f;!зstеrn braneh о! 'Ье BraIlehids was по less aetive. 

ТЬе altars to Didymean АроНо were built оп both the Northern and Southern borde&' 
о! Sogdiana (Plin. NH. VI. 18). 1. Т. Kruglikova found воте dipenti оп Kushan атрЬо. 
rae, carrying the пате о! the Branehids, in Dilbergin I.Northern Afghanistan). These wer.' 
()f а votive character. The reading о! the dipinti ри' forward Ьу V. А. Livshits is that they 
irela) а rarity from the point о! view о! the classieal Greak language because they сап ЬаУIi 
по other possible interpretation and Ь) that these inseriptions could not Ьауе appeared in, 
Bactria had the Branchids no~ Ьееп in the region. Therefore, these dipinti сап Ье regarded. 
85 additional, tms time «archaeologieal .. prool 01 the еН а ЫШ у 01 elassieal tradition in mat­
'егз eoneerning the Branchids in Bactria. ТЬе episode with the Branchids in Baetria is по,. 
an iпvепtiоn о' classieal authors, which, aceording to W. Tarn, should Ье forever exc;lu­
ded flom the annals of history, It is not impossible that the exeavations оп the banks ofi 
the river Oxus wiJl prov;de us with addltional infolmation оп the Branch;d presence in­
Dactria. ТЬе longevi&y 01 the cult о! АроНо in Trasoxiana is сотрагаЫс to that of 
Oxus-Vabsh оп the banks 01 the Ашпдагу. 

© 1991 г. 

«ЕВПАТОРОВ ЗАКОН О НАСЛЕДОВАНИИ» 
И ЕГО 3НА ЧЕНИЕ В ИСТОРИИ 

ПОНТИJlСI{ОГО ЦАРСТВА 

в 1,965 г. Т. В. Блаватская опубликовала найденные в ГОРl'иппиlt­
(совр. r. Анапа) два рескрипта боспорскоrо царя Аспурга от 16 r. н.з.,. 
направленпых этому городу 1. В первом НЗ них (письмо А) говорнтся 
О том, что во время поездки царя в Рим к императору для получения цар­
ского титула Горгиппия оставалась на стороне Аспурга, в то время как 
другие боспорские полисы, судя по контсксту письма, перешли на сто­
рону сго ПОJштических противииков. В благодарность за это Аспурr 
определил «сообразно данпым распоряжениям, что па будущее время 
правила родственного наследования останутся у них (горгиппиЙцев.­
С. С.) неизменлемыми согласно наследственному закону Евпаторю) (xCt'ta 
~a<; {m' EI-'OU O€oo:.tS'ICtc; Е'I'tолcit; Ooxtl-'riС(t) [€ ]t<; 'to ЛОL1tоv 'ta<; х[ ЧТJроvо/.tllX[ t;] I-'tV€tV 
~u'tot'; ~€~Ctiw.; KCt'tci 'tov Eu1tc1.-:орОI; IivXt[ О": ]€u;пхоv '/01-'0'1). Во втором рескрипте' 

1 В .. аваmсr.ая Т, В. Рескрипты царя Аепурга /! СА. {965, М 2. С. {97-200. 
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(письмо В), вырезанном на той же плите, упоминается об освобождении 
граждан Горгиппии от уплаты подати в царскую казну с внна, пшениЦЫ, 
ячменя и проса. Последний документ внешне как будто не связан с пре­
дыдущим, однако ниже мы постараемся показать, что внутренияя генети­

ческая связь между ними все же существует. 

Издатель надписей не раскрыла сути и значения закона Евпатора о на­
следовании, ограничившись лишь указанием, что речь в нем должна 

идти о наследовании по праву близкого родства, как зто было YCTaHoВJIeHo 
Митридатом VI Евпатором, унифицировавшим городское право (т. е. 
жители Горгиппии получили при Митридате VI законы о наследовании. 
подобные законам, введенным им в греческих полисах IJонтийского царст­
ва, расширившим круг родичей-наследников 2). Насколько мне известно, 
никто более не пытался раскрыть смысл и содержанне означенного зако­
на s, хотя правильное о нем представление имело бы огромнор значенне 
для понимания политики понтийского царя в подвластных ему полнсах 
Малой Азии и Причерноморья. Как нам представляется, сравнительный 
матернал из сопредельных IJонту стран, таких, как греко-римский Египет, 
селевкидская Месопотамия, Балканская Греция, позволяет обратиться 
к более серьезному анализу «Евпаторова закона о наследовании~: дать 
развернутую характеристику этого закона, показав его значение. для 

свободных эллинских полнсов, попавших под власть понтийского царя, 
и политики самого Митридата Евпатора, что и станет целью настоящей 
статьи. Хотя в ряде работ мы пытались раскрыть смысл «Евпаторова 
эакона~ применительно к особенностям полисной земельной собствен­
ности ., специального исследования данного явления эллинистической 
юрисдикции сделано до сих пор не было. 

Прежде чем говорить о характере и значении «закона Евпатора о на­
следовании~, следует остановиться на том, что, казалось бы, не должно 
вызывать сомнений: к какому царю относится означенный закон (?I). 
По названию автором закона следует считать Митридата VI Евпатора, 
но ни в одной надписи мы не найдем упоминания царя только по его 
прозвищу. Данное обстоятельство породило сомнения в признанин Мит­
ридата VI инициатором закона о наследовании 5. Между тем установлено, 
что на одной тетрадрахме Митридата VI, чеканенной в Понте, помещена 
легенда ВА1:IЛЕQ1: ЕУПАТОРО1: Е1: = 205 г. П.э. (93/2 г. до н.з.). 
Такую же надпись мы находим и на золотом статере царя, выпу­
щенном после 88 г. до н. э. 8 Поскольку на других монетах имя царя пи­
·салось полностью, следует полагать, что и в официальных документах 
этого ВJlаститеЛR могли называть как по имени и прозвищу, так и по 

прозвищу без имени. Следовательно, закон о наследовании, о котором 
говорится в одном из горгиппийских рескриптов, действительно отно-

, Она же. Аспург и Боспор 11 СА. t965. М 3. С. 30, 3t. 
3 Кратко его зиачевия я косиулся в одиой из своих статей - CanpЫ~UK С. Ю. Ас­

ПУРГИ8не // СА. 1985 . .м 2. С. 68 сп. 
• Там же. С. 68-70; CanpЫ~UK С. Ю. Царское нполисвое землевладевие в Пов­

тиiiском царстве Митридатидов // Acta centri h.istoriae сТепа Antiqua Balcanica 1 •. 80-
fia-Trinovoi, f986. Р. НЗ-f20; он же. «Евпаторов закон о наследоВ8НIПD в его зи8че­
вве в истории Понтийского царства 1/ Die Antike und Europa. Zentrum und Peripherie 
in der antiken Welt. Resiimees. В., t986. 8. t82 f. 

Ii Это сомиение высказал в устной беседе П. О. карыковский,' который С'IВтаn:, 
что закон был прввят при некоем Евпаторе - царе, ближе невзвестном в жившем ва 
рубеже н. э. . 

• Waddington W., BaЬelon Е., Rein4Ch Т. Recueil geщ!гаl des monnaies grecques 
d'Asie Mineure. V.I. Fasc. t. Р., t925. Ed. 2. Р. 13 . .м tO, Н; 8NG Deutschlands • 
. Sammlung у. Aliloc1t. В., t957. Ht 1. Taf. 1. ;м 5, 6. 
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ситсJl К царю Митридату VI Евпатору, прадеду Аспурга, &8'10ра рескрип, 
тов. 

Для правильного представления о характере «наследственного закона 
Евпатора» необходимо, на наш взгляд, привлечь материалы 113 тех облас· 
тей античного мира, где имеются аналогичные или близкие евидетельства 
о наследовании имущества, главным образом земельных участков, как 
00 завещанию, так и без такового. Это прежде всего греко-римекий Египет, 
откуда происходят папирусные документы с установлеНИIIМИ прав нас.пе--­

дования на землях клеРУХОII и полисов, затем селевкидская Месопотамия" 
где в 1922 г. был обнарущеJl папирус с текстом наследственного закона, 
г. -Дура-Европос, и, нак()нрц, Балканская Греция, прежде всего Афины:, 
и Гортина, законы которых о наследовании аЬ intestato сехранилисJ.· 
до наших дней благодаря надписям и показаниям автичвых автеров. 

Наиболее ярко принцип наследования земельныХ участков-клеров 
проявился в птолемееВСКОl\1 Египте на так называемой j~ X/.1jPOU)(tX't1r 
Военный поселенец-клерух владеJI царской землей на правах держания •• 
обязуясь нести военные повинности в пользу царя. Первоначально царь­
как верховный собственник земли самолично следил за ее распределением" 
поатому какое-либо отчуждение участка запрещал ось законом. В одном 
из папирусных документов (Рар. ,Rev. Laws 36. 12-14 - 259 г. до в.а.} 
говорится о виноградниках и садах, взяты:х клерухами во владение от: 

царя. При атом царская администрация не признавала по крайней мере: 
в середине 111 в. до в. э. частнособственнических прав клерухов ва полу·· 
ченные ими во владевие земельные участки. Об этом же наглядно свиде­
тельствуют другие папирусы, вапример, Р. Hibeh. 81.5 - 238 г. до н. э.; 
Р. Petrie. 11.36; Р. LШе. 14:вслучае смерти или отказа от военной службы. 
или неуплаты акфория (налога) земля клеруха переходила обратно к ца-­
рю как верховному собственнику земли 7. 

Однако подожение стало меняться к концу 111 в. до н. э. С этого вре­
мени и до конца эллинистической апохи имущество клеруха могло быть· 
передано по Hac.'leAcTBY по прямой линии к сыновьям 8. В петиции катэ­
ков и постановлениях на этот счет царя Птолемея VIII Евергета 11 Фис­
кона указывается, что клеры, полученвые клерухами, остаются за ними 

и их потомками по мужской линии в неоспоримом владении (Р. ТеМ.-
124 - ок. 118 г. до н. з.). Таким образом, клер с ведома царской власти 
иог пере ходить от отца к сыну, который считался законным наследни­
ком 11. 

Примерно такая же картина предстает перед нами и в прошении ка-
1'зков ПтолемеюVIII Евергету 11 и Клеопатре. Там говорится, что они,. 
получив землю, вскоре лишились ее и получили взамен участки худшего" 

качества. В документе содержится просьба царю разрешить катэкам оста­
вить за собой их прежние участки с таким расчетом, чтобы и дети могли 
бы их наследовать (Р. Meyer. 1 - 144 г. до н. а.). Это показы:вает, как· 

7 О преобладании царской земельной собствеиностн в птолемеевском Египте см .. 
Rostow"w М. 1. 8t.udien zur Gescblcbte des romiscben Kolonates. В.- Lpz. 1910. S. 5-
6; idem. А Large Estate in Egypt in the Tblrd Century В. С. Madison, 1922. Р. 10; ср. 
также Соlит G. ТЬе Seleucid Colonies. Stlldies in Founding, Administration and Organi-
zation. Wiesbaden, 1978. Р. 64 f. . 

8 8еАЬUн. К. К. Исследования по НСТОfИИ земельных отношений в Египте во 11-
I вв. до н. Э. М., 1970. С. 206; Preaux Cl. L economie royale des Lagides. Bruxelles, 1939. 
Р.468-471. 

1 Со 11 в. дО П. Э. клер ухи-владельцы садовой земли получают право завещат& 
участки. См. Струве В. В. Право владения землями пахотноi и внноградной в ото­
JleMeeBCI,oM Еrипте // ЖМНП. 1915. 1. С. 58. 
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постепенно ослаблялась юрисдикция царской канцелярии на некоторые 
категории земель. Соответственно за катэнами закреплялись их частно­
собственнические права. Устанавливая наследственность держания, цар­
ская власть в некотором роде ограничивала собственные права на эту 
землю 10. 

С развитием института наСJIедования за клерухами закреШIЯЛОСЬ 
право передавать имущество деТIIМ и без завещания (Рар. Grent. 1. 17.5; 
Lond. 400.1.8), при этом наследовать можно было также и от матери. 
,Основными наследниками во всех случаях были сыновья умершего (Р. 
Lille .. 4), однако, согласно юридическим нормам греко-римского Египта, 
из всех детей-наследников только старший сын мог быть главным пре­
емником, ибо он получал двойную долю наследства. Все остальное пере­
ходило младшим сыновьям и дочерям умершего. При отсутствии у умер­
ших детей и внуков в наследование вступали их жены. Царская власть 
оставляла за собой право наследовать или присваивать имущество умер­
ших, но только В том случае, если все означенные категории родственни­

ков отсутствовали 11. Правда, есть свидетельства, что царь мог отказать­
·ся от наделов военных колонистов, которые умерли без завещания (BGU 
IV.1185 = С. Ord. Pt. 71 - ок. 60 г. до н.з.), но это скорее подтверждает 
верховную собственность царя на землю, нежели предоставление клеру­
хам прав полной частной собствеНIfOСТИ на участки. Вот почему К. Прео 
справедливо отмечала, что передача земли по наследству аЬ intestato 
создала лишь трещину в общем каноне прав собственности царя на землю 
в зплинистическом Египте 11. 

Круг родственников, которые могли претендовать на имущество ка­
rойка или клеруха после его смерти, очерчивается в Египте только при­
близитепыI •. В BGU IV. 1185 (1 в. до lI.э.) говорится: «Если iKe КТО­
либо из них умрет, не сделав распоряжения о завещании, пусть их клеры 
перейдут к ближайшим потомкам так, как иу Арсиноитов». Очевидно, 
речь здесь идет о ближайших потомках, т. е. детях по отцовской линии. 
В папирусе Ent. 192 (218 г. до н.э.) упоминается опекун, который мог 
претендовать по закону на наследство опекаемого им человека, очевидно, 

потому, что у того не было прямых наследников. Это подтверждает и Рар. 
ТеМ. 111. 743 (11 в. до и. э.): дети Харпаэсиса подали жалобу на пекоего 
Петесуха, который завладел поместьем их отца, очевидно, как опекун 
и в обход закона, по которому при наличии прямых наследников те долж­
ны были вступить в наследство. Отсюда следует, что в эллинистическую 
1)ПОХУ основным наследником считался старший сын, затем, вероятнО, 
цругие дети и внуки. Как полагает Р. Таубенmлаг, в наследство могли 
вступать родственники, включая брата умершего и его детей, которые 
имели преимущество перед сестрой умершего и ее детьми 13. 

Что касаетс" полисного права, то в АлеКС8lJДРИИ, например, дочери 

10 PTeaиz. Ор. cit. Р. 471 suiv.; 8еАЬUК. Ук. соч. С. 207. О собственности КJlерухов 
lIа землю см.: LesquieT J. Les institutions militaires de l'Egypte sousles Lagides. Р., 19В. 

11 Зто право имеJlОСЬ у царя, потому что за мер, получевный в качестве KOMIleB­
-сацвв за воеввую слу)кбу, взвмался вaJlor - экфорвон в царь был завитересовав в но-
8ЫХ держателях (см. Рте8UЖ. Ор. cit. Р. 470; UеЬеI F. Ше Kleruchen лgурtепs unter der 
ersten sechs Ptolemiiem. В., 1968). 

12 Рте4UЖ. Ор. cit. Р. 470-472; 8eAЬUН. -Ух. соч. С. 207 сл. П. Бриаи вообще счи­
тает, что орrаввзация хn:ерухий Лаrидами способствовала БО/Jее прочвому rосподству 
царской масти над раЭАIIЧ1IblМИ районами страны (BTiant Р. Rois, tributs et раузаns. 
Р., 1982. Р. 75). 

13 Taubenschlag В. ТЬе Law ()! Greco-Roman Egypt in the Light о' the Papyri. Wars­
ozawa, 1955. Р. {~-186. 
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аJIександрийских патронов исключаJIИСЬ из наследования имущества от­
цовских вольноотпущенников. В Александрии разрешалось uринимать. 
наследство от бабушки, а дети, рожденные от брака с aot~ или ксеном. 
ве име.'IВ права наследовать матери н. ВО всех СJIучаях, когда родствен-­
вики, которые имели права на наследство, отсутствовали, имущество 

всегда переходило к фиску 15. 

Таким образом, египетские законы о наследовании, хотя и весьм& 
даJIекие от бытовавших в Понте при Митридатидах, предусматривали, 
учитывая значительную роль царской земельной собственности, контроль. 
со стороны царя за наСJIедованием недвижимости. При этом разрешение 
передавать клер по наследству способствовало росту частной собствен­
ности и увеличиваJIО долю частного зеМJIевладения в системе земельных 

отношений. 
Для понпмания митридатовского закона о наследовании значительн~ 

больше, чем египетские папирусы, дает AOKY"leHT из Дура-Европос 
(Р. Dura. 5), в котором сохранился текст реГУJIировапия прав наследо­
вания аЬ intestato. Он относится, как и интересующий нас tЕвпаторов 
закою>, к ПOJfИспому праву, н в нем подробнее, че1о1 в папирусах из греко­
римского Египта, оговорен круг родственников, которые имели право 
претендовать на наследство в случае смерти наследователя. Несмотря 
на то, что папирус с текстом закона датируется 111 в. н. д., сам закон 
восходит R первоначальной конституции Дура-Европос, которая была 
выработана еще в первой половине III в. до н. з. при Селевке 1 Ника­
торе 16. Поэтому им можно пользоваТЬСJl ДЛR характеристики полисного 
права эллинистической эпохи. Закон гласит: «Имущество умерших от­
даеТСJl ближайшим родичам. Эти родичи следующие: если покойный не 
оставпл детей или не усыновил кого-либо в соответствии с законами, 
то ему наследуют отец или мать, не живущая в супружестве с другим муж­

чиной; если же нет никого (из перечисленных родственников), то насле­
дуют отец или мать отца или кузен по отцовской линии. Если же не ока­
жется и этих родственников, то н"(ущество передается D царскую казну_ 
В соответствии с этим пусть устанавливаются права наследованию) 17. 

1'ше первый издатель документа Б. Оссулье отмечал близость этого' 
закона с законодательствами о наследовании классических греческих 

полисов 18. Означенный законодательный акт предусматривает наследова­
ние имущества, прежде всего недвижимого, в случае, если умерший граж-­
дании не оста вид завещания о наследстве. Первоочередными наследниками 
ЯВЛJlЮТСR дети - старший сын покойного, затем, вероятно, младшие дети. 
При отсутствии детей в наследство должны бы.'IИ вступить отец или мать­
умершего. В случае их смерти до того, как умер сам ВJIаделец имущества, 
наследниками становились его дед или бабка по отцовской JIИНИИ, либ~ 
ДDОЮРОДНЫЙ брат по линии отца. Такв", образом, закон предписывает' 
строгое наследование в первую очередь по мужской липии (отца или стар-

1& Ibid. Р. 186. О египетском праве вообще см. Revillout Е. Precis du droit egyptien. 
V. 1-11. Р. 1903. 

11 Об этом Taubenschlag. Ор. cit. Р. 188. 
1~ Rostovtuff М. 1. ТЬе Foundation of Dura-Europos оп the Euphrates J/ Annales de 

l'Iпstltutе Kondakov. 1938. V. 10; Cohen. Ор. cit. Р. 66-68; Коше.сеn"о Г. А. Греческий 
полис на эллинистическом Востоке. М., 1979. С. 228-230. 

11 Р. Dura. 5 = Cumont F. Fouilles de Dura-Europos. Р., 1926. Р. 309-314. 
18 Haussoullier В. Une loi grecque inedite Bur les successions аЬ intestat // Revue 

historique де droit fran!(ais et etranger. 1923. V. 47. Р. 529. Ср. также Cumont. Ор. cit. 
Р. 309; Кошемn"о. Ук. соч. С. 229. 
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шего сына) 18. '!То И сближает ero с наследственными актами классиче­
·ских Афин (си. ниже). 

Однако во сравнениIO с закопами сдободных греческих полисов в па­
пирусе из Дура-Европос есть одно очень важное отличие: в нем говорИТе 
,ся, что В случае отсутствия ОЗI'аченных категорий родственников имущест­
во должно быть передано в царскую казну «(ЬоtЛlх1! ~ OUOL" io'tro). 
Этот пункт закона напоминает юридические нормы наследования имущест­
ва (клера) военными поселенцами в птолемеевском Египте, когда царь 
как верховный собственник земли имел право на возвращение себе передан­
ного клеруху участка при отсутствии наследников у умершего. Упомяну­
тая в законе Ol'OBopKa показывает, что, хотя граждане Дура-Европос и 
имели в КОJlлеКТИRIIОМ владении прилегающую к городу сельскохозяйст­
венную территорию 20, личная собственность граждан на земелыlее участ­
ки была в конечном итоге опосредована верховной собственностью царя 
иа землю 21. Это, естественно, ДОJIЖНО было несколько ограничивать по­
лисную самостоятельность, поскольку над полисным коллективом стояла 

власть царской администрации 11. Эллинистические законы о намедова­
нии в полисах принижали контроль полисных коллективов за земельной 
собствеННОСТLЮ отдельных его членов, ибо верховным собственником зем­
ли в государстие во всех случаях оставался царь. 

Последнее особенно отчетливо заметно на примере двух эпиграфичес­
ких документов из Македонии. Согласно первому - декрету, изданному 
царем Кассандром, некий Пердикка, сын Койна, получил землю (tOV arpov) 
D Синае и близ Трапезунта. Эти земли ранее имел его дед (е:ХЛ1iРОUУ.1iQSV 
ПОЛSlJoохра't'W11; Q какко, "U'tou), впоследствии один из участков на­
ходился у его отца при Филиппе, одном из царей Македонии IV в. до 11. Э., 
может быть Филиппе 11, отце Александра Македонского. Поскольку уже 
Филипп дал зту землю его семье в наследственное пользование (ilJo 
st"'tptxO!I;), то и Кассандр, согласно декрету, предоставляет такое же 
право. Далее декрет подтверждает, что купленная Перднккой у Пто­
лемея земля в Спартоле также закрепляется за нии и его потомками в на­
-следственном владении с правом обменивать и передавать в аренду, по­
скольку ранее царь Александр предоставил это право отцу Птолемея 
Птолемею, первому владельцу участка 13. 

С этим декретом соотносится декрет 285 г. до н. э. из Кассандрии. 
в котором идет речь о передаче царем Лисимахом Ji наследственное владе­
иие пеК,оеиу Лимнею, сыпу Гарпала, земельных участков ('tOUI; a,rpou') 

18 Taubenschlag R. Papyri and Parcbments from tbe Eastern Provinces of tbe Roman 
Empire outside Egypt // ТЬе Joumal of Juristic Papyrology. 1949. V. 111. Р. 56. 

а. Rostovluff М. 1, Dura-Europos and Н'! Ап. Oxf., {938. Р. {5; Kreissig Н. Wirt· 
scbaft und Gesellscbaft in Seleukidenreicb. В., 1978. S. 50. 

'1 Jones А. Н. М. ТЬе Greek City from Alexander to Justinian. Oxf., 194.0. Р. 96 '. 
Х. Крайссиr (Ор. cit, S. 47) ВИДИТ докаэатеnьство прввадnmкиоств эемеnь цеРУХО8 
к царской ЗeJlfnе в ТОМ, что вспучае O'l'сутствия старшего сына, моrущего стать наслед· 
ивком, земля кnеруха переходила к царю. ЭтO'l' вывод был сделан ва осиовании пред· 
положения, "'Что Дура-Европос была основаиа как военная RОЛОННЯ, RОТОрая разви­
nась затем в lIОЛИС, во данвое заключевие справедлвво и для полисного землевладеиия, 

поскольку закои о наследоваиии из Дура-Европос действовал и в ТО время, Rorдa ЭТО!' 
цeBT~ уже внступал хак ЭJlлиниствческий полис. 

s КошеАенхо. 'Ук, СО'l. С. 231 ел. 3ависимость полисов o'l' царской адмииlICТрацвв 
проявляnась в вазвачеввв эпистатов ИЛII эпимелетов, следивших за исполнеиием цар­
ских указов траждавамв полисов (см. Btckerтann Е. Notes et discussions: 18 cite grю­
que dans les monarcbies bellenistiques // Revue de pbil01ogie. 1939. Ser. IП, V. 65). 

113 Sуll,33З2; Dareste R., Haussoullier В., Reinttch R. Recueil des inscriptioDS juri· 
diques grecques. V. П. Р., 1898. Р. 136, {37; Hatwpoulo8 М. В. Une donation du roi 
Lysimaque!ll МЕАЕТНМАТА. {988. V.5. Р. 23,24. 
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на территории Сермилий, Оливфа близ Трапезунта и СтрепсиЙ. В декрете' 
оговорено, что получатель земли и его потомки имеют полное право соб·· 
ственности на участки, что выражается в возможности продавать, обме­
нивать и передавать их тем, кому они сочтут нужным 3'. Обе вадписи. 
свидетельствуют о том, что земля первоначальво давал ась царями в поль· 

аование на условиях несения военной службы, как в случае с дедом Пер-· 
Дикки. Затем статус индивидуальной собственности укрепился, и земля. 
уже могла быть передана по наследству сыну или другим лицам по усмот-" 
рению владельца. При этом каждый из последующих царей подтверждал': 
нас.'1едственные права владельца в том виде, в каком они были закреп-­
лены за иим в первый раз. При Лисимахе же полная собственность иа не­
движимость на условиях патримониального родства закрепилась окон-, 

чательно 25. Ранее царь, видимо, мог своей властью отобрать назад учас-­
ток, переданный за военную службу человеку, даже имевшему законных 
иаследииков, однако впоследствии было разрешено передавать участки 
по наследству, что закрепило частновладельческие права. Однако ТОТ' 
факт, что царь каждый раз выносил вердикт на при обретение земельных 
участков в том или ином месте, даже на территории греческих городов" 

а также подтверждал наследственные права на них, показывает, что он 

оставался верховным собственником земли в государстве. А это откры­
вало возможность отменить данное им право передавать участки по на­

следству на условиях патримониального родства и вернуть их обратно' 
царскому фиску 38. Отсюда следует, что за царем всегда оставалось право' 
вводить или отменять законы о наследовании недвижимости. 

Таким образом, эллинистические правовые нормы иаследования до 
некоторой степени ограничивали экономическую и политическую само· 
стоятельность полисов, военных поселенцев и индивидуальных земель­

ных собственников как подчинявшихся царской власти в соответствии 
с теми условиями, которые сложились в эллинистических монархиях .. 
Причиной подобного положения являлся объект дарения - клер, кото­
рый изначально предоставлялся на условиях несения военной службы 27., 

в этом отношении наследственные законы в свободных эллинских 
полисах показывают БОльшую самостоятельность гражданских общин 
в выборе юридических и политических установлений. Наиболее показа­
тельно наследственное право Афин, где преимущество имели наследники 
по мужской линии: первым поколениеи преемников являлись родствен-' 
ники со стороны отца, затем деда, а только потом матери. Для гречеСКОГQ' 
права характерно преимущество старшего сына перед остальными детьми 

(Dem. XXXVI.34; XXXIX.29). Права на наследство могли предъявлять 
родственники до четвертого поколения кровных родных (Is. VIII.34)," 
но границей ar)'tO'tEtat обычно выступали дети старших двоюродных 
братьев и сестер. Если у покойного отсутствовали прямые наследники, то· 
в наследство могли вступать его братья от того же отца и их потомки" 
либо сестры и их потомки (Dem. XLIII.51; XLIV.12; Is. VII.20; XI.1.7; 
V.27). Любопытно, что в случае отсутствия означенных категорий род-

s. Hatzopoulos. Ор. cit. Р. {7, {В . 
• 6 Соrласно мненню т. и Л. Роберов, выражения eic; ~O sll~pLx6v и eic; SIl~PLx4. 

а танже близкое им Et-L 7rGL'tpLxoiC; в декретах из Македонии свидетельствуют о том, '!То 
земля ваходвлась в личной собственности (см. Robert J. е' L. 11 Bull. ер. 1967. Р. 65f;. 
Hatzopoulos. Ор. cit. Р.33-35). 

16 На зто указал уже М. И. Ростовцев (Studien ... В. 252). 
27 Welles С. В. Royal Correspondence in the Hellenistic Period. А Study in Greek 

Epigraphy. New Haven, 1934. Р. 208; Launey М. Recherohes sur les annees hellenistiqu­
es. V. 11. Р., 1949. Р. 682-685; Bar-Kochva В. ТЬе Seleucid Аnnу. Cambr., {976. Р. 33. 
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-ственников ПОЛИСIlые власти сами Долшны были следить за имуществом, 
которое осталось без наследника (Dem. XLIII.57, 75). Такии образом, 
полис МОГ раСIlоряжаться имуществом граждан, если они уиирали аЬ 
intestato и у НИХ отсутствовали родственники, кото,ые могли входить 
в круг потенциальных наследников 28. Данное обстоятельство в корне 
отличает аттические законы V -IV вв. дО Н. Э. от вышеописанного законо­
дательства эллиннстического полиса Дура-Европос, где имущество в та­
ких ситуациях передавалось царю. 

В речи Андокида «Против АJlКивиадю> (IV.15) излагается ситуация, 
когда Алкивиад после шенитьбы на Гиппарете, дочери Гиппоника и се­
стре Каллия, пытался добиться в дополнение к приданоиу еще 10 талан­
тов после смерти Гиппоника. При ЭТом в адрес Алкивиада устами Андоки­
ца бы~о брошено обвиненне, что он желал смерти брата своей жены, по­
скольку в этом случае его имущество должно было перейти к Гиппарете, 
и Алкивиад, таким образом, получал бы реальную возможность им рас­
поряжаться. Ведь согласно аттическим законам о наследовании в случае 
смерти Каллия, который не имел детей, его имущество AOJIiКHO было 
отойти либо к родителям, которых к 422 г. до н. э. уже не было в живых 
либо братьям или сестрам 211, из коих на свете оставалась одна Гиппарета. 
Чтобы расстроить планы последнего, Каллий решил передать свою соб­
,ствениость государству как временному наследнику до тех пор, пока 

у него не роднтся собственный сын, имевший права на наследство SO. 

В данном случае мы видим, как народ (полис) выступал гарантом част­
ной собственности граждан, закрепляя за семьей-ойкосои право владения 
и собственности, делая эту семью самостоятельной в хозяйственном 
отношении 31. 

В одной из надписей начала III в. 11. э. из Фисбы (Syll.3 884), пред­
ставляющей собой эдикт проконсула о культивировании земельного 
участка, говорится, что в том случае, если гражданин не засадит его в те­

чение пяти лет, городские власти ДОЛЖ1lЫ изъять участок и передать его 

другому лицу. Далее в надписи сказано, что «если кто-либо умрет, не 
оставив завещания и не имея законных наследников, то наследником участ­

ка как казенного имущества является город». Не вызывает сомнения, что 
этот римский эдикт опирается на древние полисные юридические установ­

ления особенно в той части, где речь идет о контроле полисных властей за 
.собственностью граждан. 

Изложенные выше юридические нормы наследования были свойствен­
ны не только Афинаи, но и другим греческим полисам: в Гортине в сере­
дине V в. до н. э. законы предусматривали передачу имущества умер-

18 В одиой из речей Нсея (VH. 30) на этот счет rоворится, что ropoA, как правWlО, 
передавал нмущество ApyroMY лицу, чтобы оно не BЫXOДНJIO И3 собственности полиснОе 
ro коллектива. СМ. 10МВ 1. W. Тhe Law and Legal Tbeory of tbe Greeks. Oxf., 1956. 
Р. 194 f.; Gernet L. Droit et institutions en Grece antique. Р., 1968. Р. 265-275. 

18 Fine 1. У. А. Horoi. 8tudieS in Mortgage, Real Security and Land Tenure in An­
cient Athens. Baltimore, 1951. Р. 193 f. Л. Жернэ отмечает, что ИСПОЛЬЗ0вание брака 
с целью получения иаследства ЯВJlяется арханзмом в юридических установленнях (Ор . 
.cit. Р. 240). 

30 Finley М. J. 8tudies in Land and Credit in Ancient Athen 500-200. В. С. New 
Brunswick-New lersey, 1952. Р. 71. Наиболее подробно система наследования движи­
мого и иедвижимого имущества в Афинах изложена в работах: Hu~uтc~uй А. В. Речи 
Всея и Демосфена. М., 1903. С. 40-46; MacDowell п. М. ТЬе Law in Classical Athens. 
НЬаса, 1978. -

31 Fine. Ор. cit. Р. 185-187; Lewis Н. 8010П'8 Agrarian Legislation /1 АIРЬ. 1941. 
V. 62. Р. 144-156; GerMt. Ор. cit. Р. 240-242; Pritckett W. К. ТЬе Attic 8telai. Pt 11 11 
Hesperia. 1956. V. 25. JII'! 3. Р. 270-274. 

188 



тего сыновьяr.r 32. В одном из законов Эфеса, принятых в годы первов 
МитридаТОDОЙ войны, говорится, что все судебные процессы по обвине­
нию в государственных и религиозных преступлениях должны быть ОТ­
иенены и признаны как не имеющие законных ос.нованиЙ, за исключением 
тех процессов, которые связаны с перераспределением земли или спора!tIИ 

о наследстве (Sуll.З 742. 42-43 = IJG I.IV.P.25). Это показывает, что 
дела о наследовании имущества имеlIИ для полиса первостепенное значе­

иие даже в условиях надвигающейся войны с понтийским царем. Очевидно, 
выделяя особо этот пункт законодате:Jьства, полисные власти учитывали, 
что решения судов о наследствах, равно нак и о переделе земельных участ­

I\ОВ, выгодны прежде всего коллективам граждан полиса. А это может 
означать также и то, что и в Эфесе споры о наследовании могли заканчн­
ваться реmенияr.rи дел D пользу полиса. 

Считается, что аттические законы о наСJIедовании без завещания и per 
testamentum в основе своей восходят к древннм CO:JOHOBblM установлени­
ям, согласно которым разрешалась свобода завещаний, укреплялась 
собственность семьи на участки (Plut. Sol. 21.2) и тем самым наносился 
удар по аристократическим устоям Афин 33. А между тем закон Солона 
о свободе завещаний ПОЗВQ.1IИЛ аристократам получать землю в ПОJlНУЮ 
собственность, поскольку он закреплял за семьями частное владение 
землей 34. Свобода отчуждения земли, продажа, заклад и передача ее 
другим лицам стали возможны в Аттике только в начальные годы Пело­
поннесской войны, когда участки-клеры окончателыю перешли в частную 
собственность ЗБ. 

Таким образом, нам представляется, что дарование горгиппийцам прав 
наследования по ~закону ЕвпаТОР8l) было актом. некоторого ослабления 
царской собственности за счет усиления частного землевладения в рам­
ках полиса. Это вело к повышению полисного самоуправления и автоно­
мии, иначе Аспургу незачем было отмечать Горгнппию за благорасполо­
жение к нему в то время, когда многие другие полисы выступили против­

никами царя и его политики 36. В связи с тем, что царь оставался верхов­
HыM собственииком земли в государстве, Аспургу пришлось в новой 
ситуации несколько измени'I'Ь размер поземельных налогов и податей, 
упла'lиваемых Горгиппией в царскую казну. В результате последовал 
второй рескрипт царя, по которому полис освобождался от уплаты 
с вина, пшеницы и ячменя - 1/1037, а проса - 1/20. Освобождение Гор­
гиппии от поземельной подати стоит, таким образом, в тесной зависимо­
сти от расширения прав полисного самоуправления согласно «закону 

за Jones. Ор. cit. Р. 210. 
33 Glotz G. La solidarite de lа {атШе dans lе droit criminel en Grece. Р., 1904. 

Р. 342-346; Lewis. Ор. cit. Р. 155; Gernet L. La creation du Testament. Observationssur 
une loi de Solon // REG. 1920. У. 33. Р. 123-t68. 

:и Fine. Ор. cit. Р. 185. Это подтверждается тем, что в Аттике цеиа зеМeJlЬНОЙ собст-
8еиности определялась при заключении соглашеиия о приданом между будущим тестем 
и зятем, ПОСRОЛЬКУ отец невесты требовал от жениха одииаRОВОЙ с ним гараИТИJl (JQnt!B. 
Ор. cit. Р. 192; PritcMtt. Ор. cit. Р. 273). 

3~ Об отчуждаемости земли и росте частной собствениости иа земельные участю( 
красноречиво свидетельствует предоставление в IV в. до и. э. права владеть землей 
и домом (зв:ктесис) с переходом его по наследству (Pecirka J. The Fonnula for the Grant 
of Enktesis in Attic Inscriptions. Praha, 1966. Р. 149). 

36 В-,аватсll:ая. Аспург ... С. 36 ел. 
37 В иачале стк. 4 письма В Т. В. Блаватская читала iT~IX&'t'l1', что было исправ­

лено ж. До в e,,~~ .... a't'l1i;. Ю. Г. Вииоградов предлагает (устно) более удачное, на мой 
8ЗГЛЯД, дополнеиие: [(J. Ji" IItu't"l'/' , ХЕ"хрои 1IЕ[ a{xoai\,?], что лучше соответствует 
rреческой фискальной практике определять размер налогов в целых десЯТИЧIlblХ дро­
бях. 
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Евпатора о паСJlедованию) 38. Граждане города получали отныне больше 
прав контролировать собственную хору и доходы с иее, чем это было 
до сих пор. Очевидно, подобное же положение существовало и при Ми­
тридате VI, но в последующее время автономные привилегии горгиппий­
цев были, вероятно, отменены, и только Аспург вновь вернул им то, что· 
они имели при Евпаторе 39. Так что освобождение горгиппийской общины 
от поземельного налога, зафиксированное во втором рескрипте, показы­
вает тесную генетическую связь обоих рескриптов как дарующих граж­
данам довольно значительные полисные привилегии. 

Ввиду того, что ~закон Евпатора о наследовании» давал привилегии 
городской общине, есть основание сопоставить его с законами о наследо­
вании таких греческих полисов, как Афины, Гортина и Фисба с обозна­
ченными в них родственниками, имевшими право наследовать имущество 

нак по завещанию, так и без такового. По всей видимости, ~закон Евпа­
тора») гарантировал: 1) наследственное право за де1ЬМИ в случае смерти 
владельца участка-клера, при том, что наследование осуществлял ось по' 

мужской линии и старший сын имел преимущество в наследовании перед 
другими детьми; 2) в случае отсутствия родственников, которые имели 
права на наследство, клер переходил в собственность всего полисного 
коллектива и оставался у граждан неОТЧУil\Даемым; 3) посредством озна­
ченного закона царь Понта признавал коллективное право граждан по­
лисов на землю в рамках царства, давая им автономию в пользовании 

доходами с полисной земли в ущерб некоторым интересам царской земель­
ной собственности. Мы не знаем, совпадал ли круг родственников, могу­
щих наследовать имущество покойного по ~закону Евпаторю), полностью 
с тем, который находим в Афинах или Дура-Европос (здесь возможны 
различные варианты), но обозначенные выше особенности поименованно­
го закона, несомненно, имели место, ибо отвечали политике Митридата 
УI Евпатора, которую он проводил в отношении эллинских полисов 
царства. Главное же, ради чего зтот закон был введен в действие - это 
закрепить собственность семьи на земельный участок и позволить земле­
владельцам упрочить позиции в полисе. Возможно, означенный закон 
отвечал интересам средних и мелких землевладельцев, которые еще во 

времена Спартокидов на Бос,поре уступили позиции крупным земельным 
собственникам 40. Поэтому принятие этого закона могло на какое-то 
время смягчить острый земельный кризис в эллинских государствах При­
черноморья, вошедших в состав державы Митридата VI. В последние годы 
третьей Митридатовой войны, когда флот римлян БЛОRировал Чернов 
море, а сам Митридат столкнулся с оппоэицией в ряде греческих городов 

38 Военные колоннсты в Пергаме уплачивали подать в царскую казну за право 
пользования царской землей: 1/20 с винограда и 1/10 с пшеницы и других плодов (Wel­
les. Royal Correspondence ... Р. 51; Свенцuц"ая Н. С. СоциаЛЬИО-ЭКОНОМИЧeGкие особеи­
ности эллинистических государств. М., 1963. С. 43) при том, что клер оставался у семьи 
н возвращался царю ТОJlЬКО в случае отсутствия прямого иаслеДника. Блнзость этоi 
надписи рескрипту из Горгиппии (пнсьмо 8) свидетельствует о том, что полисная земель­
ная собствеиность на Боспоре была опосредована царской собственностью на землю 
и повннности в пользу царя за пользование клером могли нести как каждый землевла­
делец в отдельности, так н весь гражданскнй Rоллектив полиса в целом. Ср. также над­
пись из Селевкии Траллийской (Welles. Royal Correspondence ... Р. 41). Регламентация 
системы налогообложеиия в Горгиппии при Аспурге должиа была касаться ответствен­
иости перед царем полиса в цепом, что уменьшало долю повинностей Rаждой семьи 
11 отдельности и это, eGтественио, было выгодно гражданам. 

з8 БАаватс"ая. Аспург ... С. 32-34; Саnры"и". Аспургиаие. С. 68 ел . 
•• KP1/ZAU"OBa Н. Т. Сельское хозяйство Боспора. М., {975. с. {60. 
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Северного Причерноморья, зан,иточные СJIОИ полисов все более выражали 
вецовольство политикой царя, а средние и малоимущие граждане не вы­
ступили против него .1. Возможно, что ОНИ помнили еще о тех привил&­
гиях, которые цавал им царский закон о наследовании. 

Следует, однако, полагать, что первоначально закон был введен в под­
властных понтийским царям греческих городах Понта и Пафлагонии. Кос­
венно это подтверждается надписью на бронзовой пластине 1 в. до н. Э. 
из г. Аниса в Каппадокии. В ней говорится о праве граждан на наследо­
вание клера умершего жителя города, не оставившего наследников. 

Граждане просят царя Архелая как верховного собственника всей земли 
в государстве предоставить им право распоряжаться этим клером·' 
(т. е. именно у царя было право оставить или нет за коллективом граiкдап 
собственность оциого из его членов). Если учесть, что социально-экономи­
ческие отношения, политическое и административное устройство Поп­
ТИЙСКого И Каппадокийского царств были близкими, то можно сделать 
вывод, что и в Понте царская власть оставляла за собой право распоря­
жаться всей земельной собственностью. Царь мог разрешить греческим 
гороцам владеть хорой (,.~ ItОЛt'ttхТj) или, наоборот, лишить их зтой 
возможности С3. 

Аналогичным образом обстояло цело и с политической автономией в 
самоуправлением полисов в рамках царства. Есть основание думать, 'ITO 

Митридат VI Евпатор официально подтвердил крупнейшим городам 
царства право распоряжаться земельной собственностью своих граждан, 
поскольку за городами были оставлены некоторые права автономии и 
политин. Небольшая мнлетская колония Абонутейхос в Пафлагонии во 
П В. дО н. Э. при Митридате V Евергете не иМела собственноi сельско­
хозяйственной округи н подчинялась стратегу - наместнику царской 
области. Однако при Митридате УI Евпаторе городок начал чеканить мо­
неты со своим названием и магистратской монограммой, что свидетель­
ствует в пользу предположения о расширении его политических привиле­

гий в рамках' царства .'. Согласно Страбону, Плутарху и другим антич­
ным писателям, города Понта и Пафлагонии Амасия, Комана, Амис. 
Амастрия, Синопа, Фарнакия, бившие при Митридате УI мециые монеты 
единого типа, но со своим названием, имели право владеть земельной 
собственностью, правда, в ограниченном масштабе ". Города l\абира, 

•• КаААистов д. П. Этюды по истории Боспора в римскиi период 11 БДИ. 1938 . 
.м 2(3). С. 276-286; Ма"сuжова М. Н. Аитичиые ropoAa Юrо-Босточиоrо Причерио­
морья. М., 1956. С. 283; Мо .. ев Е. А. Создаиие Чериоморской державы Митридата Ев­
патора // Античиый мир И архемоrия. М., 1977, Вып. 3. С. 20 сп.; Ше .. Otl д. В. Идея 
всепонтвйскоrо единства в древности 1/ БДИ. 1986. ом 1. С. 42 . 

• 8 Curtius Е. Uber ein Decre\ dcr Aniscner жu Ehrcn des Apolloni0811 Monatsbe­
ticht der Preuss. Akad. d, Wiss. zu Berlin. 1880. l11Н. SitzU1lg der Philosoph.-hist. КI. 
S. 646-651; Michel СА. Recueil d'inscriptions grёcques. Bruxelles, 1900. ом 546; Си­
тоn' F. А prop08 d'un decret d'Anisa еп Cappadoce // ВЕА. 1932. V. 34 . .м 2. Р. 135-
i38; Robert L. Noms iпdiglщes dans }' Asie Mineure greco-romaine. Р., 1963. Р. 458 suiv, 

.а Бu"ержак Э. Государство Сеаевкидов. М., 1985. С. 1Ы. 
ft Леnер Р. х: Греческая надпись из И вебми // ИРАИR. 1902. Т. VIII. Вып. 1-2. 

С. 153-162; МtlJU:UЖОВtJ. 'Ук. соч. С. 198; Reinach Т. А stele from Abonuteichos /1 NC, 
1905. У. 5. 4th Ser. Р. ив-ив = REG. 1904. У. 18. Р. 252 . 

• , О хоре rречеоких ropoAoB Повта в ПафлаrОИИR: АмаСИR (Stmbo. ХН. 3.39); Си­
.опы (Strabo. ХН. 3.11-12, 3В); Ахиса (Plut. Luc, XIX; Stmbo. ХН. 3.13-16); Кома­
вы Повтийской (StrlJbo. ХН. 3. 34-35). Подробвоо об ЭТОМ см. Weimer1 Н. Winschaft 
als landschaftsgebundenes РЬапотеп: die Antike Landschaft Pontos. Eine Fallstudie. 
Frankfurt аш Main, 1984. S. 51, 52, Н7. 
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Зела, Керасунт не имели полисного статуса и соответственпо собственной 
хоры, поскольку им дано было это право ТОЛЬКО после реформ Гнея Пом­
пея 46. В то же время бывшне царские укрепления ('ta ~робрt(Ж.) -
Гадэиура, Хабакта, Пимолиса, Талаура получили при Евпаторе статуС' 
полисов и право чекана монеты со своим названием (7. Ввиду ТОГО, что 
ранее они были центрами военно-административных округов и служила 
опорными »унктами на царской земле, вполне вероятно,ЧТО они могли 
получить вместе с новым статусом и право владения прилегающей к горо­

ду аграрной территории. 
Что касается монетной чеканки перечиеленных Быше цеIIТров Понтий~ 

екой Каппадокии и Пафлагонии, то многие считают ее квазиавтономной, 
т. е. находившеiiся в действительности в руках ца РСIШХ маl'истра тов &8. 
В некотором роде это действительно так, ибо подтверждается одинаковыми 
монограммами царских чиновников на монетах различных городов. В ТО 
же время там встречаются монограммы, которые присущи монетам ТОЛЬКО 

кащдого конкретного полиса. Они не могут быть не чем иным, кроме как 
монограммами полисных магистратов, следивших за выпуском монет 

в городе, что служит доказательством сохранения за полисами некоторой 
доли автономии в области монетной политики, так же как и в админи­
стративно-политической сфере. Все эти обстоятельства наводят на мысль .. 
ЧТО эллинские города Лонта при Митридате VI сохранили или получили 
заново привилегии в политической области. А это означает, что и в за­
конодательном отиошении также могло произойти расширеиие прав их 
rражданских коллективов, в частности, В том, что касается наследова­

вия аЬ interstato et per testamentum. 
После того как в конце 11 в. до н. э. Митридат VI укрепился в Север­

ном Причерноморье, он начал актнвно ПрОВО}l;ИТЬ в жизнь филэллинскую 
политику. Отражением этого явилось разрешение крупнейшим городам 
Боспора - Пантикапею, Фанагории И Горгиппии - чеканить собствен­
ную автономную серебряную и медную монету. Этим царь Понта хотел 
продемонстрировать, что он I'OTOB считаться с автономными правами эJl­

линских городов Боспора 49. Он понимал, что удержать греков в рамках 
созданной им панпонтиiiской державы можно было только соблюдая их 
полисные права и привилегии. Право выпускать собственную монету 
было дано также Херсонесу so, Ольвии 61, Тире 62, городам левопонтий-

" 10nt!& А. Н. М. ТЬе Citles of the Eastern Roman Provinces. Oxf., 1937. Р. 157-
159; 8еаЕет Я. Рошреу; А Political Бiоgrарhу. Oxf., 1979. Р. 53; Dreiuhntt!r А. POI!IDei­
\lS als Stadtgriinder 1/ Chiron. 1975. Бd 5. S. 236 . 

• 1 Waddington, Babelon, Reinach. Ор. cit. Р. 104 slliv. Pl. XI, 21-23; Р. 146. Pl. 
XV, 8-10; Р. Н2 suiv. Pl. ХН, 13-14. ер. мненне Баймсрта (Ор. cit. S. 37) о том, чтО' 
чекан псевдоавтономной монетн не служнт доказательством полисного статуса озна­
ченных крепостей. Однако надпись нз цитадели Гадзиуры (SP 111. 278) временн МИТ­
РНД8та VI перечисляет ксенов, ойкетов в свободных, что косвенно может быть подтверж­
дением полисных прнвиnегнй у населення этой царской крепости. Ср. 10МВ. ТЬе Ci­
ties ... Р. 157 . 

• 8 lbid.; Кlein U. Zum Aigis-Nike Тур der pontisch-paph1agonischen Бrопzерriiguпg. 
aus der Zeit дев Mithridates Eupator // Schweizer МiiпzbliШеr. 1969. Jg. 19. Ht 74. 
S. 28-32; Wt!imert. Ор. cit. S. 27 f . 

.. Ше.с.овД. Б. Махар, правитель БОСDора // БДИ. 1978 . .м 1. 62 сп.; он же. Го­
рода CeBepHoro Прнчерноморья и Митрндат Евпатор 1/ БДИ. 1983 . .м 2. С. 46 сл. 

,. Анохин В. А. Монетное депо Херсоиеса. Киев, 1977. С.56-60. 
'1 НаРWШJ&ОIC"UЙ П. О. Иа истории моиетпоrо дела Олъвии в ;шоху эnпииизwа 11 

МАСЛ. 1962. Бып. 4. С. 99-103. 
'2 Ше.с.ов Д. Б. Тира и Мвтрвдат Евпатор // БДИ. 1962 . .м 2. С. 95-102. 
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сJЮГО побережья, Длос,курии ьз и, вероятно, Вани м. При этом, как по­
ttаэал д. Б. Шслов, прекращение в ряде центров Причерноморья чекnна 
(',обствеиной мопеты на рубеже 80-70-х годов 1 в. дО И. э. доЛiЮIO озна· 
ч.нь изменение ПОJIИТИКИ Мнтрндата Еnпатора в сторону отхода от тради· 
ционных фИJIЭЛЛИНСКИХ принципов, проводившихея В жизнь в первые 
годы его господства на ЕВRСИНСКОМ Понте 55. Соответственно это имело 
сrJOИМ резущ,татом некоторое сокращение автономных привилегий гре­
ческих полисов как в монетной политике, так И в политико-администра­
тввпой области hIl. Так, на Боспоре 11 80 т. до н. э. наместником был поса· 
жен Махар, сын понтиiского царя; то же самое произошло в }\олхиде, 
где в 83 г. до н. Э. У власти был поставлен другой сын царя - Митридат 
Фплопатор (Младший), а после его J<азнн в 80 Г.- Махар. 

На Боспоре после присоедипения его к Митрндату VI ПаllТИJ<апеем 
выпусюшась медная монета (халки) и мелкое серебро с изображением 
треножника И восьмилучевой звезды, а на рубеже 11-1 вв. до н. 3. на­
чинается ЭМИССИЯ более I<РУПНЫХ номиналов меди (тетрахаЛI<И, оболы), 
КОТОРУЮ осуществляли ПаНl'икапей И Фанагория. Из серебряных монет 
зто драхмы с головой Диониса и скачущим оленем и тирсом, ВЫПУСJ<ав­
mиеся Пантикапеем и ГоргиппиеЙ. В 90-80-х годах 1 в. до н. Э. Панти­
к(щей, Фана го рвя п Горгиппия чеJ<анили серебро трех номиналов и 
два номинала меди: а) дидрахмы типа: Дионис - плющевый BeHoJ<; 
6) драхмы: Артемида - uасущийсn OJIeHb; 8) триоболы: ДИОНИС - ТИРС; 
г) оболы: голова Mf'Ha - Дионис с пантерой; д) тетрахалкк: Аполлон 
иди Дионис - треНОЖНИJ< и тирс 101. На рубеже 80-70-х годов до н. з. 
ав'.гономнзя чеl<анка на Боепоре пренращается и замеНЛ(JТСЯ так называе­
мыми БОСПОРСI<ИМИ анонимными оболами, выпуск которых продолжался 
ДО середины 60-х I'ОДО~ до Н. Э. И осущеСТВJlЯJ1СЯ, очевидно, БОСПОРСI<ИМ 
наместником Махаром Ь8. 

В Херсонесе 'ГавричеСI<ОМ: в период владычества понтиiСJЮГО царя 
было выпущено неСI<ОЛЬКО серий монет, Это драхмы типа: Дева в повяз­
ке - Дева, поражающая лань, и именем магистрата Деметрия 58, драх­
мы и :медные тетрахалки типа: rO.'loBa Девы - пасущаяся лань, а также 
Г4щидрахмы типа Геракл - палица. Эти три ВЫПУСJ<а монет являлись 
З31шючитеЛЫIЫМИ сериями херсонесской автономной чеканки 80, хотя 

&3 I'ОАе",,() Н. В. J\ датировке иовет Диоскуриады 11 ВуииэиатичесJCИЙ сборвик. 
Тбилиси, 1977. С. 57 сп. 

14 Существует, правда, предположение, что аноннмиые медные моветы чекаивл 
11 Ваин Митридат Млздшиii, бывшнi в I\о.'1хиде в 83-80 rr, до ц. э. вассальиым царем 
(дУНдуа Г. ф" Лордmmанuдае Г. А. Денежное. обращение Цептраnь .. оЙ Колхвды. 
Тбилиси, 1983. С, 33). 

&6 Ше0406. Махар ... С. 65; он же. Города ... С, 53; ср. ГОАен1СО Н. В. О ж&рактере ЧfI­
.капа боопорских анонимных оболов 1/ НиС. Hi65 . .м 2, С. 47-49 . 

•• Shelov D. В. Le rоуа\lше pontique де Mithridate Eupator // Journ. Sav. 1982. 
1 uillet - Decembre. Р. 262 sui". 

61 80tраф А. 11. Античиые монеты. М,- Л., t95t, С. {86 М,; Гомн"о К. В. Не­
сколько серебрнlI.blХ мовет Павти}(апея~ JI в. до н. 3. со следами переченаикн 11 нз. 
1968. VII, С, 40-42; он же. Из истории моиетвоrо дела аз Боопоре в 1 в, дО и. э. 11 нз. 
{960. 11. С. 28-35; ШеАО8. Города ... С, 45. 

~8 ГОАе""о К. В" ШеА08 д. Б. Моисты из раскопо}( Паитикапея 1945-1961 rr. 1/ 
ВиС. 1963. Вып. 1. С. 7; ГОАtJI,,,о. О характере чекаиз ... С. 47 сл,; Ше"О8, Махар ... 
С. 65; он же. Города .. , С, 52 ел. 

&1. ГО"t!It"о Н. В. ХlJрсоиесские драхмы с имеием изrистрата Деметрия 1/ СГМИИ. 
1964. 11. С. 45-52; AHOZUH. Ун. соч. С. 57; ШеАов. Города ... С. 48 ел. 

44 Берmье-Д едагард А. Б. несRолысo новых или малоизвестиых мовет Херсове­
са 1I зооид. 1906. XXVI. С.252. Табл. 1,9,10; 11, 12-17; Анохин. Ун. со'l. С. ЗЗ. 
Табл. ХН, 179-188. 
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А. Н. Зограф относил их 1( первым выпускам монеты в Херсонесе периода 
его зависимости от Митридата 61. Монеты с именем магистрата Деметрия 
и соответствующая им медь с изображением головы Девы на аверсе и 
lIасущейся ланью на реверсе (90-80 гг. до н. э.), по мнению К. В. Го· 
ленко и Д. Б. Шелова, завершают полисную чеканку при Митридате VI 62. 

Существует предположение, что драхмы с именем Деметрия принадлежат 
чекаю(е уполиомоченного понтийского царя в Херсонесе 83, однако стран­
но, что ПОIfТИЙСI(ИЙ на)[еСТНИI( выпускал монету от своего имени с сугубо 
херсонесскими полисными типами. Из всех известных на)(естников Ми­
тридата Евпатора в Причерноморье никто не чеl(анил монету со своим 
именем, тем более в l'реческом ПOJlИсе. Поэтому пока lIельзя с уверенно­
стью относить драхмы Деметрия 1( наместнической чеканке Митридата 
VI 6'. Не случайно, что по В. А. Анохину драхмы Деметрия и соответст­
вующая им серия меди с пасущейся ланью являются промежуточными, 

поскольку вслед за ними должны быть поставлены полисные медные моне­
ты типа: череп лани в фас - лук в горите (80-75 гг. до н. э.); Дева 
с луком и колчаном - орел на молнии (75-63 гг. до н. э.) 85. Впрочем, 
датировка этих монет временем подчинения Херсонеса Митридату Евпа­
тору спорна 86. Следует от~rетить, что херсонесские монеты этого временв 
сохранили полисные типы в значительно большей степени, чем города 
Боспора,- это свидеТе.1ьствует о том, что какого-либо серьезного ущем­
JlеНJlЯ полисных ПРИВII.1егиЙ Херсонеса при понтийском господстве не 
было. Более того, как считает К. В. Голенко, эпизодический медный 
чекан после прекращения выпусков серебряных монет в 80 г. до н. э. 
может указывать на восстановление полисных прав и свобод 61. И тем не 
менее, поскольку в 80 г. до н. Э. в Херсонесе и па Боспоре OДHOBpe~leHHO 
резко сокращается выпуск полисной монеты, исследователи справедливо 
ставят это в зависимость от ущемления царскими властями прав автоно­

мии и политии полисов В рамках державы Митридата 68. 

В Ольвии И Тире монетная чеканка времени подчинения Митридату 
укладывается в последнее десятилетие 11 в. до н. Э.- 70-0 годы 1 в. до 
11. Э., после чего эти центры, вероятно, вышли из-под власти понrийского 
царя, подобно греческим городам западнопонтийского побережья. Здесь 
:владычество Митридата в 70 г. до н. э. сменяется римским влиянием после 
успешных походов М. Варрона ЛУКУШlа 69. 

Что касается MeДHьrx монет Диоскуриады, то они выпускались в са&(ом 
'юнце 11 в. до 11. э. (105-100 гг. до н. э.) И совпадают по времени с чеRа­
ном автономной монеты в ряде центров Северного Причерноморъя при 
Митридате Евпаторе. Если учесть, что в 105-85 гг. дО Н. 3. Колхидой 

61 Зограф. 'Ук. соч. С. 151. 
62 Гомн,1Со. Херсонесские драхмы ... С. 45. СЛ.; ШМО8. Города ... С. 48 сл. 
6З ГиМ8и'I А. М. Херсонсс и ПОRтийская держава Митрндата VI по НУЮfзматнче-

СI(ИМ данным // Причерноморье в эпоху эллиниэма. Тбнлиси, 1985. С. 613 ел. 
64 СаnРЫ1Син, С. Ю. ДИСКУССИЯ I1 Там же. С. 628 ел. 
66 А н,ОХIЩ. Ук. соч. С. 57 сл. 
66 Там же. С. 58 сл.; ср. ГОМН1СО К. В. К датировке некоторых монет Херсонсса 11 

.нэ. 1962. Т. III. С. 49-54; он же. Состав денежного обращения Херсонеса в 1 в. до 
8. э. 1/ БДИ. 1964. ом 4. С. 57-61; ШМО/J. Города ... С.49. 

67 Гомн1СО. Состав денежного обращения ... С. 60; Анохин. 'Ук. соч. С. 57; ШеАое. 
Города ... С. 49 сл. 

68 ШМQ8. Махар ... С. 65; он же. Города ... С. 52 ел.; tdem. Le гоуате pontique ... 
Р. 262-264; ср. более категоричное мнение К. Б. Голенко (О характере чекана ... 
С. 47-49) иД. П. Каллистова (Ук. соч. С. 281 сл.). 

88 ШМО8. Города ... С. 55; ср. Де'lев д. Приноо R историята на запаДВОПОНТИЙСRите 
градове 11 ИАИ. 1950. Т. XVlI. С. 59 сл.; Pippidt D. Les premiers rapports de Rome et 
des сНез de L'Euxin 11 Scythica Minora. Бuсuге~ti - Amsterdam, 1975. Р. 164--166. 



упраВJlЯЛ царский наместник (гиппарх или диоЙкет). то предоставленио 
права выпуска собственной монеты греческому городу в это время должно 
быдо отвечать той филэллинской политике, которую проводил тогда 
понтийский царь. 

Из всего вышеизложенного напрашнвается следующий вывод. «Евпа· 
торов закон о наследовании», расширявший права греческих ПОЛИСОD 
» рамках царства, мог быть введен в эллинских центрах Причерноморьв 
,-отчас после их вхождения в состав державы Митридата VI в конце II в. 
ДО 11. э. Этот закон эффективно действовал до начала 70-х годов дО Н. Э •• Т. е. 
в то время, когда Митридат VI ПООЩРЯJI ПРИВШlегии полисов Причерномо·· 
рья. Любопытно, что тогда же Горгиппня, которой мы обязаны сведениями 
о законе, единствеlПIЫЙ раз в своей многовековой истории выпустила мо· 
нету со своим названием и к тому же из благородного металла. Это может 
1(освенно подтверждать предположение, что «закон Евпатора о наследо­
вании» использовался понтийским царем в политических целях именно 
:в этот период. Вводя означенный закон, Митридат УI Евпатор пытался 
сделать свою власть среди греков более прочной, способствовать их объ­
единению в рамках одного государства, противопоставить свою филэл~ 
nинскую политику восточной политике римлян, ущемлявшей интересы 
греков деятельностью ростовщиков и публиканов. 

Однако после неудач Митридата VI в первой войне с Римом эллинские 
центры Причерноморья наqали выказывать недовольство ПОЛИТИIЮЙ царя. 
Это явил ось причиной перемены отношения Митридата к греческим горо­
дам, ужесточения и урезывания тех относительных политических свобод, 
которыми они ПОЛЬЗ0вались в первые два с половиной десятилетия союза 
с Евпатором. Была приостановлена квазиаВТОIlомная чеканка городов. 
в Северном Причерноморье и l\олхиде были посажены новые наместники, 
а царь в своей политике пытался теперь бо.Дьше внимания уделять мест­
ным племенам, нежели эллинским городам 10. В противовес тенденции 
городов проявлять самостоятельность царь и его наместники стали соз­

давать укрепленные поселения на царской земле, привлекая для этого 
ряд туземных племен 71, главным образом сарматских. И несмотря на то, 
что в целом города сохраняли верность Митридату Евпатору до самой его 
гибели в 63 г. до н. Э. 72, они все более начинали тяготиться властью царя 
Понта, пытаясь при малейшей возможности отложиться от него. Так слу­
чилось в начале 60-х годов до н. э., когда некоторые города Северного 
Причерноморья перешли на сторону Махара (Арр. Mithr. 107-108), 
,ак произошло и в 63 г. до н. 3., когда против Митридата выступИJI дру­
гой его сын, Фарвак (ibid. 101-108) 73. 

В этой связи мы полагаем, что ~впаторов закон о наследовании» 
в некоторых городах Северного Причерноморья мог быть отменен в 80-х -' 
на'lале 70-х годов до н. Э. И это явилось одной ИЗ причин роста антlIИИТ'­
ридатовских настроений. В зтот последний период своей деятельности 

7. к a..u.ш:тое. "Ун. соч. С. 281-283; оп же. Северное Причериоморье в античиую 
IIПОХУ. М., 1952. С. t50; Ga;dukevtc V. F. Оаз Bosporanisc.he Reic.h. Berlin - Amster­
dam, 1971. S.320. 

71 Саnры/Сын. Аспургиане. С. 75; ер. COICO .. bCICUU Н. Н. Н истории c.ebepo-западноЙ 
1fас.ти Таманского полуострова в античиую эпоху /1 VI fJ Conferenc.e internationale dез 
etudes classique дез рауз socialistes. Sofia, 1963. Р. 22-24; он же. Новые памятники 
СИВДСНОЙ скульптуры 11 НСИА. 1965. Вып. 10. С. 89. 

72 ШеI/.Оt1. Махар ... С. 69-72; o,~ же. Города ... С. 54; tdem. Le royame pontique ..• 
Р.263-265. 

73 Саnры/Си", С. Ю. Митрвдатовские традиции в политике Боспора Иlll рубеже ва­
мей ары // Аитичность и варварский ннр. Орджоникидзе, 1985. С. 70-80. 



Митридат VI открыто перешел от поддержки зажиточиых кругов в Гр6-­
ческих городах к более жесткой политике, пытаясь противопоставить ИМ 
иедовольство малоимущих и обездоленных слоев 74. В последующи~ пе­
риод преемники Митридата на боспорском преетоле из политических 
соображений, вероятно, либо подтверждали городам право пользоваться 
озиаченным законом, когда считали нужным, lшбо отмеllЯЛИ его действие, 
проводя, как иМитридат Евпатор, более жесткую политику в отношении 
rреческих полисов. 

Так, придя к власти в 63 г. до н. 3., Фарнак 11 мог вновь ввести этот 
закон в действие, поскольку вплоть до 50/49 ГГ. дО н. Э. он пытался за­
игрывать с греками, готовя тыл для борьбы за малоазнйские ВJIадеllИЯ отца. 
С этой целью 011 даже на короткое время разрешил СТОJШI~е Боспора и 
Херсонесу выпускать собственную MOl18TY 16. 3атем, правда, он решИJI 
ограничить свободу и автономию полисов, отменив их самостоятельный 
чек~ш, так что в зто время действие «Евпаторова закона» могло быть сно­
ва Приоотановлено. При Асандре, который в 42 г. до 11. э. разрешил 
Пантикапею и Фана гори и вновь чеканить свою монету, создалась благо­
приятная ситуация для восстановления llаследствеЮIОГО закона Евпатора 
в ряде городов Боспора. Оцнако после смерти Асаидра претенденты иа 
боспорский престол опять ){огли отменить означенный закон. Это могло 
стать одной иа причии иедовольства греков Скрибонием и Полемоном I t 

хотя с уверенностью ввиду отсутствия данных говорить об этом нельзя. 
Н только Аспург, согласно упомянутому выше рескрипту, пытаясь до­
биться расположения эллинов, опять ввел в 16 г. н. 3. «Евпаторов закон 
о наследовании» в Горгиппии, а может быть, и в других крупных городах 
Боспора. 

Таким образом, 4<заКОl! Евпатора о наследованию) расширял права 
греческих полисов в юридической сфере, давая гражданским коллекти­
вам право наследовать имущество умерших граждан при отсутствии пря­

мых наследников. Он являлся одним из важных инструментов ФЩIЭJIJIИН­
ской политики Митридата VI Евпатора и позволял ему и его преемникам 
привлекать греческие города на свою сторону. 

С. Ю. Can.pbll':UH 

" GaggIro Е. S. La propaganda antiromana di Mithridate VI Eupatore in Asia Mi· 
nore е in Grecia 11 Contributi di storia апtiса in. onore di AIbino Garzetti. Genova, 1976, 
Р. Н7. 

7Ъ Гомн,,,о. Из истории ... С. 36-40; Анохин. Ух. соч. С. 60. 

cEUPATOR'8 LAW ON INHERITANCE. AND IT8 ROLE 
IN ТНЕ НlBTOay OF ТНЕ PONTIC KINGDOM 

S. Уи. Saprvlctn 

ТЬе present article compares cEupator's Jaw оп inheritance., (8А. {IЮ5, 2, р. 200). 
m8nt:oned in еЬе Bosporan king. Aspurgos' rescript from Gorgippia, with data colleGted 
from Papyri from GraeGo-Rоmaп Egypt оп the inheritance of land Ьу 'Ье Кleruchoi and 
&he Katoikoi, who occupied 'Ье ruler'slands, and with data collected from раруп from Dп· 
ra-Europos оп еЬе inheritance' law and with 1Ье inheritance law8 поm Athens, Gortynf! 
and ТЬузЬе in сазм where there was по will. Оп 'Ье Ьазiз of зосЬ а сошраriзоп. 'Ье a'lthOВ' 
contludes 'Ьае сЕпраtоr'slаw оп inheritance. reduced, ео а certain extent, the ruler's ОWФ 
oership of еЬе land and conso1idated рпуаее land ownership меЫп 'Ье polis. Mithridatec 
VI Епраtоr uзоо еhiз lа,., ео implement Ьiз philhellenic policy. u {' developed the polei5' 
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.ilutonomy апд sеlf-govеrnшепt. 4tEUpator"8 law оп inheriwnc. in 'Ье He11f1nlc ~ities of 
1?ontuв апд Papblagonia and аЬ0 in otber citi8!l 01 'Ье Blact Sea'slittoral dependent OD 

Mlthridates VI, was Cl08ely connected 'о 'Ье laws of inheritance laws of 'Ье Greek poleis. 
I."ording 'О which, 'Ье polis could pu~hase 'Ье proper\y and ,еа! estate о( it.s decease4 
eitizens who had 18ft по legal Ьеи. (ТЫIl meant раtrШпеаl relativea, i.e. the еМев' 8ОП ow 
:vounger children о, parent& о, grandparents of 'Ье deceased if Ье had по chHdren о, cou-­
sins оп 'Ье dec:eased's father's ,ide). In 'Ье Hf!llenistic states, 'Ье land of 'Ье deceased, in 
аЬзепсе of lega} heirs, pas&ed to 'Ье ruler. Mithridates Eupator гауе 'Ье HelIenic сШ. 
in Ыз kingdom the rigbt 'О inherit land. ТЬе law W8S in force in 'Ье 18&t decade of 'Ье 11 
~cntury and 'Ье first quarter of the I century В.С., when 'Ье king gave more political 
right! and freedom t,o the poleis of the Northern and East,em Black Sea littoral. Тh" 
'ас' сап Ье confirmed Ьу numismatic evidence. In the cities of the Pontic kingdom «Eupa­
t.or's law оп inheritanc8t 'наа probably in force over а longer time-span and coincided wltb 
&Ье репod when t,he роliз states of 'Ье kingdom were quasi-autonomously minting &heil 
own QOPper соiШl. 
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ДРЕВНИЕ ЦИВИJIИЗАЦИИ: 

НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ 

с) 1991 г. 

ТРАУРНАЯ СЦЕНА В НАСТЕННОП РОСПИСИ 
ИЗ ХОРЕЗМА 

Пр. раСКОПl(ах заroродвого дворца близ roродища Топрак-кала (ЭЛЛJD(каmra­
~киi р-и, Rаракалпакская АССР) 1 в 1979 г. была обиаружева, а в 1980 г. RэвлеЧе&а 
iIIЭ завала жввопвсная композиция, реставрация которой близка к завершекию '. 
Настало время ввести 8 ваучный оборот это замечательвое провз»едевве Ареввеro ве­
*усства Средней Азив. 

Здаввс J, тде найдева роспись, ИМeJJО площадь 8 тыс. M!I, В зто Bllmь одно 83 
.2 сооружений дворцово-храмового КОМП.:Iекса, построеиного во 11 8. И. 3. 3 вие торо,ц­

(:ICИХ укреun:еввА. Рассматриваемая композиция иаХОДИЛ8СЬ в небольшой (16,5 u8) 
комиате, соединявшеiся с обширным (170 M1) парадным внутрениим двором, тде, 0'18-> 

IIИДНО, собирались )"IВ.СТВИRИ дворцовых церемоний, в том 'lИCJl:е и церемовиi репа·· 

8'ВОЗНloIх. В этом убеждает содержание росписи - плач по умершему, а также распо­

J10жеиие и плаиировка комваты. ПОЗВОЛllющие C'lllTaTL ее своето рода целаок в ансамб-

4е парадного двора (рис. 1). 
Помещение, получившее при раскопках номер 38, имело двериоi проем у края 

8ОСТОЧНОЙ стеиы в три ВИШИ, из которых главиой в композициониом отношеиии БЫJJa 

аападная. Ее ширина раВ8я.лась 2,2 м, ТJlубина - 0.5 м. Напротив иаходился првстев·· 
сый О'lаг-алтарь. Такое взавморасположевве двух важнейших элементов внутренней 

планировки иа Топрак-ка.ле встречено неодиократно. причем ие1<оторые виши coxpa~ 

IПШИСЬ полностью. Они всегда имели арочное перекрытие со строто определеииым И8-

'leртанием кривой. Таким образом, мы с полной увереиностью можем реконструировать 

UJlипсоидные очертания и двухметровую высоту западной ниши помещения ~ 38. 
Это очень важно ДЛЯ суждения об интересующеi иас траурной композиции. котора. 

была иаписана на заднei плоскости ииши и утратила края при обрymевии. Очевидно, 

удержавшиеся иа стене участки штукатуркв постепенио были размыты вместе с клц­
.0Й. 

От очага-алтаря сохранились иевысокая кирпичная выкладка размером 1.З Х 

Х 0,6 м и прокаленная обмазка на восточвоi стене помещения. Подобиые устройства, 
«орашо сохраиив1ПВеся в Высоком дворе Топрак-калы. позволяют представить очаr-

1 О Топрак-хале СМ.: TO"CТnOB с. п. По следам древвехорезиийской цивилизации. 
М .• 1948, С. 164-190; Городище Топрак-кала I Ред.: Е. Е. НеразвJC, Ю. А. Рапопорт. 
М., 1981 (ТХАЭЭ. т. ХIJ); Топрак-кала. Дворец I Ред. Ю. А. Рапопорт, Е. Е. Нера­
эик. М., 19М (ТХАЭЭ. Т. XIV). 

:1 Лоzовuц В. А .• Раnоnорm ю. А. Раскопки на Топрак-каnе // Археологические 
открытия 1979 т. М., 1980. С. 4Ы; KotltЦeBIJ Н. А. Rонсервация фрагментов настенной 
живописи из ТопраК-Кllла 11 Реставрация, всследоваиие в хранение музейиых худо-· 
IICествеивых цеиностеi. Вып. 4. М .• 1982. 

а В здаииях 1, 111 в V иаiдеиы моветы Вимы RадФиза и RаиишJCИ. О датировке 
Топрак-кзлы по схорезмийскоi эре) см.: ТопраК-lCала. Дворец. С. 16.17. 
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Рис. 1. Топрах-кала. Заroродиый Д80РЦОВО-ХРамовый комплекс. 

Здание 1. Фраrмент ПJIана 

алтарь рассматриваемоi капеJI.'IЫ. Над 8L1Иосткоi, служившей ДJlJI установки вмecnr­

оща оrия, поднимаЛСJl, ПРИМLlКая к стене, fЛВВJlНЫЙ расписной портал. Ои обраоЯJI 
UeмRoro yrлуб.леввLIЙ в стеиу экраи, обмазка KOТOPOfO от Bafpeвa приобретuа струк­
туру керамики. При оБLl1JВОII .цsя Топрах-халы COOТIIошеиви размеров ВЫIIОСТJCИ • 
портала последний в помещеиии .N! 38 должеи БLIJI доствrать высоты 1,8-2 м. CXOДIIII. 
UРВСте&Вые устройства достаточно известны в с:.редиеазиатскоi археолоrив. в С08е1:'о 

ские ИССЛfЩователи уверенно опреДeJJJlЮТ их ках очаrи-алтарн. Они при этом ИСХОДIf~ 

_3 оформлеиия самих устройств, их места в планировке здания ми помещеивя, ха­
рактера противолежащих JЮCПВcei и Т. д.' в 1'0 же время французские археолоrи, 

• ВоронuЖJ В. Л. Архитектура дpetlиеrо Певджвке~та (Результаты раскопок 
1954-1959 rr.) 11 МИА. 1964 . .N! 124.. С.71; Cnuии/:/Cий Б. Я. Иуmанская Баитр.". 
М., 1977. С. 196-198; Лугачеюwва Г. А., Р_-Оае Э. В. Дальверз.и-тепе - куmaи~ 
екий 1'Ород ва юrе Узбекистана. Ташкевт. 1979. С. 29; Ра/:1I0nОВо. В. Н. Пом:ещевия 
с О'lаrом-алтарем 8 древнем Певджпевте !/I\ультурвые взаlDlодействвя ваРОД08 Сре,lt' 
_ей Азии в I\авка38 с окружающим миром • древности и средневековье. М., 198!. _. 



раСl<опавшие иа городище AA-Хан)'м в Афгаиистапе отопительные очаГИ-l<амииы, иа­

f;lrаивают иа. безусловно бытовой TpaRToBRe всех среднеазиатских пристеиных очагов " 
Может быть, топраккалииская траурная сцена, уместная лишь в культовом по­

мещеиии, и будет тем четким археологическим доказателЬСТБОМ, КО'l'oрЩI для решения 

вопроса потребовал в {980 г. Поль Бериар. Следует при этом заметить, что в топраЮ(а· 
.IUUIских дворцах пристеииые а.1тарн были и в многочименных двух- или трехкомиат, 
сых стандартиых блоках, которые, видимо, с·ледует ПРИЗНItТL жилищамя: отдельиых се­

меВ, составляющих царскую фамилию. Здесь на возвышенин перед порталом, очевид-­

_о, устанавливали вместилище постояиного, rIО'lитаемого и тщательио оберегаемого 01' 

ОСJCвернеиия огия семьи '. Такой культ был известен с l'лубокой древности до иедав­
;u;ero времени '. Подчеркнем, одиако, что осиовным объектом поклонеиня в рассмат­
риваемых помещениях был, очевидио, не or08Ь, а роспис!. в арке, расположениой па­
против аЛ.таря. Это предположение осиовываеТСfI. 8 частности, на том, что музыкаНТf •• 
азображеииые на стенах одиого сравнит~nьно хорошо сохранившегося помещсния, 
были обращеиы i( арке, а не R алтарю 8. ИнаЧ(j rОDОРЯ, огои!. rорел в ч(,'()ть персоиажеi 

центральной росписи 8. 

Прежде чем перейти R рассмотреиию )шмпозицин, иаходившейся в арке по)(еще· 
1IBII .м 38. следует сказать об условиях ее залегания. способе павлсчеиия и реставра­
ции, а также о некоторых теХНОЛОГИЧССRИХ особенностях живописи. 

Роспись лежала на полу перед нишей ,11щевой стороной вииз. Очевидно, в Kal<ol­
.. о момент вода стала протекать по стыку арки и IlлаДRИ стены (такой процесс иеодио-­
кратио фиксировался при раскопках) и ОТДС;lИЛll мой ШТ}'КIlТУIШИ, J(ОТОРЫЙ и рухнуn 

.еобы'lНО большим пластом. МаRсимальиые размеры извлечеиного участка росписи, 

6ЛИЭRОГО по очертаниям прямоуrолыJ}(у,--- 151 см по веР7НR8ЛИ и 138 см по горнэок­
tали. Исходя из надежио устанавдиваемых размеров арочной виши, можио утверж~ 

дат!., что первоиачально роспись была иа полметра выше в нв 80 см шире в нижнеi 
трети. чем сейчас. Общая толщина штукатурки, ианесеИRОЙ под роспись, превышаnа 
8 см. Она разделнлась иа трн слоя: нижиий толщиной 5 см, ср(щниi - ОJ<ОЛО 3 см • 
иерхний - около 1 см. На пос.1едниЙ был положен тонкий слой (менсе 1 мм) белого 
rpYHTa, представляющего собой смесь двуводвого гипса с кальцитом и частицами пес­
па (ганч). Штукатурный раствор, одинаковый во всех трех моях, был извесТКОВО-rJlИ-

С. 132; ЛumIJU/(СItUй В. А., Смовl>tlJ В. С. СредвеВСIШвая культура Тохаристаиа. М., {985. 
С. 82-84; Раnоnорт Ю. А. Святилищс во дворце на городище J{аnалы-гыр 1 // Прош­
лое Средией Азии. Душанбе, 1987. С. 140 ел. 

~ Pussma" G. Cllronique des etudes Kouchancs (t975-1977) //1А. 1978. Р.422; 
Bernard Р. Une nouvelle contribution sovietique it. 1'bistoire des Kouchans - 1а fouille· 
de Da1'verzin-tepe (Uzbekistan) i! Bulletin de l'f:cole fran~aise d' Extreme Orient. 1980. 
Т. 68. Р. 324-330; GmJtt F. Palais ou palais-temple? Remarques sur lа publication du 
monument Toprak-Ka1a I! Studia lranica. 1986. Т. {5. Fasc. 1. Р. 130. 

в Нак показали раскопки, непосредствеино иа поверхвости отмостки, оштукату­
ренной и ОRрашенной, отонь ие разводили, обмазки .ЭRраиа. пронаЛllлась не пламенем,. 
а жаром. Настаивая на саRральном значеиин рассматриваемых устройств, мы не иск­
лючаем, что в холода огонь в металличесRОМ ми керамич(!ском вместилище усиливали. 

7 См., иапример: Gonda 1. Vedic ritual. The поп-sоlешп rites. Leiden - KOln, 
1980. Р. 163 f.; ТЬе Zend-Avesta. Pt 1. ТЬе Vendidad. Oxf., 1880 (SBE. У. lУ). Р. 193-
{95; ПугачеюеОIJа Г. А., Режnе .. ь Л. Н. Самаркандские очажки 1/ Из истории нскусства 
великого города. ТаШI(СИТ, 1972. С. 228-234; Воусе М. Persian Strongho1d of Zoroast­
rianism. Oxf., 1977. Р. 29; Бойс М. 30Роастрийцы, Верования и обычаи. М., 1987. 
С. 248. 

8 ТопраК-Rала. Дворец. С. {60-165. 
8 Исследователи ПеИДЖИRеита предположили, что JI R8пелле одного нз богатых 

домов напротив пристеиного алтаря были изображены умершие родители хозяина. 
См. БtМnUЦХUЙ А. М., Маршах Б. Н. Черты мировоззрения согдийцев в искусстве 
Пеиджикеита // История н культура вародов Средвей Азии. М., 1976. С. 84. 
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IIИСТЫМ С небольшой примесью гипса 10. В штукатурке МВОГО пор, оставшихся ОТ ИСТ­
цевшах частиц СОЛОМЫ. 

В момент иавлеченил росписв, паходввшеiся на небольшой глубине, оказалось, 

'то пол помещения, прослойка лесса межltу ииы и красочиым слоем, а местами и шту­

катурка обильно проросла кристаллами солеii: гипса. Это сильно затруднlI.'IO работу. 

По мере вскрЫТИЯ участков тыльвой стороны роспнсн они постепенно обрабатывалнс)о 
укрепляющими растворами (БМК-5 в ра~шнчных композициях растворителей). ПОСЛ/J 

полного рас]срытия фрагмеи"а было решеио ради безопасиости при извлечеиии и TpaHC~ 

портировке разделить его иа семь частей, причем разрезы были проведеиы там, где 

r:шчевый грунт не сохранился или был ПОЧТИ утрачен. Все части были закреплеиы Ii 

благополучно перев~рнуты. Глина, налипшая на живописную поверхность, была вва­

чале частично сохранена, чтобы обезопасить роспись при перевозке. 

Длительная камеральная обработка, проводившаЯСII во Всесоюзном научно-не­

следоватеЛЬСl\оМ Инстнтуте реставраЦИlI, для каждого фрагмента включала ряд ста ... 
дартных операций, прежде всего расчистку красочного споя и укрепление его раство­

ром БМR-5 в малотоксичноi СМССК растворителей. Затем была изготовлена пеноплас­

товзя основа для совмещения состаllJIЯЮЩИХ роспись частеii в единое цмое и проведе­

ilbl монтаж коltШО;JИЦИJl с помощью ДОДeJlочноi массы, а также мастиковка трещив. 

утрат R стыкооuчIIы.x швов. Завершающие реставрационные операции 1103ВОЛИЛН oб1r= 
",дниить сохраиившвеся У"<JСТКИ краСОЧВОl·О слоя в единое композициоиное це.'10е, вы­

ЯВIIТЬ как линеiiный рисунок. так и КOJJористцческие особенностн живописи. Палитра 

ее окззалась не СТOJlь бедной, Kal( показалось вначале. Художиик использовал крае­
вую, ораажевую, оракжево-ро:ювую, зеленую и черную краски Н. При изучеиии по­

МРХНОСТИ было отмсчеuо. что подготовительный рисунок был выполнен темио-розовоi 
краской, а завершающий - либо красной, 'IИбо черной. Контуры человеческих изо­

бражеиий обозначены более ТОИl<ими пивиями, "10М очертания предметов. 
ПРИСТУПIlМ к описаuию росписв (рис. 2 и 3). Мы видим на ней трех женщин, позы 

которых передают ГJIу60КУЮ СIФрбь. Сохракнлltсь незначительные следы изображеннi 

IJЩС двух персонажей, ВИ).ИМG, сходвых. Фнгуры выполнены в натуральную велиЧК­

пу 12. Они располагаются подле объекта оuлаlсивания, yJCPWTOro большим покровом. 
Внизу изоБР81J,ена платформа-натафалн высотой около 40 см. Боковая грань этогО 
&оавышения оформлена черсцующимися квадратами teMBO-I(расного и белого цветов. 

На последних оранжевой краской паUООf!В тонкнй орнамент из небольших дуже](, стоя­

щих друг на друге. СИИЗУ И сверху квадраты ограничены полосами, которые соеди­

няются между собой вертик~льными стойками. По всей видимости, передана столяр· 

вая конструКl~ИЛ с белон боковоii рамой, ячейки которой заполнены раскрашенным. 

фи.'1енками. Перед катафалком на краевом попу - два белых, uервоначально восьми­
.ЛОПОС.тl(ОВЫХ цветка, Скорее всего это p031iZ. На иескольких участках росписи, свобод­
пых от другпх изобраlИ\JJlиi, без опредlJлеиной системы нанесены белые каплевидные 
или округлые мазки, окоитуренные чериоii линией. Очевидно, так nepQAaBLI лепест­
ки роз, разбрасываемые вместе с цаетамв во время l~еремоние:. 

Покрывало, которое приподиlШИ WlИ опускают женщины, было зеленым. Оио усы­
пано ЖР..JIтыми кружочками, возможно, передающими золотые нашивные бляшки. ПО 

10 Лёссовых частиц -- 70~, извести - 15-20%, гипса - 10%. ПетрографИ­
ческие исследования обра:щов выполнеRы и. В. Кулешовой (Сuецпроектреставрацня)· 

11 Исследованне материалов, примевнвшихся в росписях топраккалииских за­
городных Дворцов, покааало, что красвые краски изготовлялись из железоокисиых 

охр или киновари, оранжевые - смесь ирасных и желтых охр; в осиове Зl!.левоЙ­
малахит, червой - уголь. Для связующеrо пока устаиовлено лишь его органическое 
происхождевие. СМ. Ярош В. Н., ФеооmQflQ л. Г. Исследование материалов живописн 
CeBepHoro llOмплекса городища ТQпрак-каа.а / / Реставрация, исследование и храиеиие 
музейных художествеиных ценностей. Выв. 4. М., 1982. С. 12-17. 

12 У сидящей женщнвы расстояиие fYr -,октя до кончика указательного пальца -
38 см. 



Рис. 2. Топрак-кзnа. Здаиие (. I'ocoвel., оаiдсввая в помещеllИВ Jtf 3s 

11831 nuun. собрава в рюmи, которые чаСТJl1UlО закрывают катафалк. При ЭТОМ .11 ..... 

_рхвеro бруса Доотато'lllО '1eтICO проступаlOТ ПОД сохраllИвmимся cnоем эeJlе&оi крас­

в. зто может быть ООьясвево жепанием передать то.кую ткавь, во скорее всеro депо 

• "У'ППei сохраllИОСТИ жесткоro предварвтenъиоro рисунка. Справа вверху ткавь со­
брава в Dy'IOK раСХОДJIЩВXСJl CКJI8ДOK, весоJOlеиио сжимаемоi рунок однок из жевщв.. 
Б.-.же к центру покров приподвят (очеввдво, жевщивоi, котора" бьша у .llеаоro края 
_ОlШозвции) примерио ва 60 см Bыme поверхности катафamcа. Общая mврпа иаобра­
... оro ПОКРЫВ8.llа бы.-а бы ие менее полутора Метров. До прааоro ираll роспвса тка .. 
• е ДОХОДИТ, ocтaВ.II1I1I открыток Дeт&IIЬ, 31Iа'lекие которок можно уставоВIIТЬ.I1IШIЬ пред­
DO.8OЖ8ТeJ1ьио. Это roРИЗОRТa.llьваll бe.nая п0.80С8 mвpRRoi • t5 см, покрытая тщатeJl .... 
8f) пропвс:аввым орнаментом. Ова проходит вц CIIJI,JIIQ.I!i .евщввoi. ~oвa котор08 
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Рис. 3. Прор_с01lка сохравввmеiся живоп_с •• 

"оказава ва tekBG-ХрасвOJI фowе. Сае,ху • еввзу ПOJlосу Оrp8ID1'11D18ЮТ двoiвыe "ер­
вые пвии. ИаА lПlЖllei из иих краевым ваиееев ориамеllТ, в автк'IВОЙ apxeoJJol'IIII 
вазываеllЫi cбerущая ВOJIВa.. Еще DlIDе мотив .IIиствевиОЙ nrp.1IIIВAW, C0CТ8ueввыi 
113 дужек скрyr.1lевиJDOl вправо. Вся орвамевтироваиваJl ПOJl0С8 скорее вcero передаet 
КРloШJКу rpoбa, стоящеro ва катаtaЛlCе. ЗаметlDl, однако, 'IТO в одном месте ПОКРЫ88.1l0 
провисает вемиоro lUDВe верхвей Jlивви СКРЫШК". это обсТОIIТМЬС'lllO об1.яСIllDlO, eC.IUI 

ПJМЩIIO.1IОЖIIТЬ, 'IТO ПOCJlеДНRJl прпрыва.1I& отверстие, _eвmееся JIIDПЬ в l'OJIo_oi 
'l8CТВ саркофara. V rpoбoВ подобвоrо типа крышки вередко иecJCOJIЬXО воаВЮ!Р!1OТCJI 
В8А КОРПУСОМ и. Возможво _ дрyroe объясвев_е: пOJl0С8 передаетJlOCllllCЬ ва стене по-

13 Etting1uJlllen В. РаrtJt.iап and SasaDian Pottery /1 А Survey of Persian лrt. У. 1. 
L.- N. У., 1938. Р. 652-654. Pl. 180. 
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Рис. 4. Траурная сцена в иише. Вариавт реконструкции. Восстанавnиваемые детаn8 
композиции обозиачены точками 

мещения, rAe пронсхot~ит оплакивание. Однако столь скрупуnезво орнаменты •• 
Топрак-каnе ве прописывались, скорее так иоrла быть изображева OTДeJIКa какоrо-ю 
.з~enия. 

На первом плаве справа мы андвм женщину, в извеможении опустввшуюс.я .на­
a8llb. СКJlоневвая rOJloвa показана в профвnь вправо. Сидящая опирается ва левую 

руку, раскрытая правая кисть поднесена к ввек у . По щеке от ноrтя безымяииоrо паn .. -
~ тянется краевая полоса, обозначающая тоnько что ваиесенную царапии)' . Horв, 
eorвyтыe в коnеВIIХ, отведены в правую сторону (nевую Hory, может быть, впрочем, 
8СеВЩ8Ва по~оrнуnа под себя). Черные волосы распущевu и свисают виже тонкой та·· 

..... Женщвва одета в длввиое бenое платье, плотво облеrаlOщее корпус и руку. По-
8Ороту - орнамевтаnьвая полоса. 

Вторая фиrура взображена позади катафалка, выше в nевее СllДllщеi жевщввы. 
Темя приходвтся иа {,2 .. выше основания олатформы, в это позволяет предположиn • 
...,0 персонаж стоит ва копенях. ['опова передана в профиnь, впево. Она скпонева, 

щека nежат на ладови правоi рукн. Как и у первой ф.вrуры, rnаз ооказаи в виде удлн­

.eввoro тре)'l'O.llьивка, mвPOKoA темнок пиивей обозвачена бровь. Черные ВОЛOQl 

ClШЬво .ыступают 8а JlIПUПO лба и от ВИСI(а уходят ввиз. Левоi рукоА (01' иее сохраи_в-



(;я лишь участок близ локтевого сгиба) жекщипа должка была удерживать край Пl).. 

Rрывапз. Правое предплечье охватывали три-четыре браслета или, скорее, СООтвет­

ствующее число витков большого змеевидного браслета. Такой браслет и серьги (он. 

бы.']!! и У рассматриваемого персоиажа) лучше различимы на фрагменте роспис., ко· 

торый был иайден в Высоком дворце н безусловно передал тот же образ н. 

Третья женс:хая фигура располагалзсь по оси композиции и была нзображена 
~тоящей, ее высота должиа была достигать 1,7 м от основания катафалка. Замок арки 
приходвлся немногим выше головы (рис. 4). Женщина показана в профиль вправо, 
:корпус слегка наклонен вперед. Правое плечо расположено почти горизонтальио. 

предплеЧl,е отведено вперед и вверх. Левая рука также была поднята, о чем Gвидетen:ь­

tTByer сохранивша1fСII лииия предварительиого рисунка. ПлаТI.е белое, облегающее 

торс в руку. }' осиования плеча покаэана красная орнаментальная полоса: кружочка 
между двойных ливий. Хорошо заметны черные, перевитые белым, косы. Четыре 

('Кожет быть пять) из них разметались по спиие, J<ОИЦЫ заходят иа покрывало. Виде. 

отрезок еще одной косы, видимо, заброшенной с левой стороны при резком движении 

корпуса. 

От изображения четвертого, RpaiHcro справа, персонажа уцелела лишь часть 
руки около локтя, от пятого (левого) - ЛИШЬ следы белой краски и иеопределенные 

лИlШИ красиого рисунка. Все фигуры второго плана были даны на оранжево-нрас-

110М фоне. 

В ПРOt~ecGе раскопок иайдены фрагменты росписи, лежавшие вблизи, во взопв­
РОl13ИВО от оспевной RОМПОЗИЦВ:В. ОчеВИДRО, частью ее было тонкое изображение вол­

нистых распущенных волос. На другом фрагменте хорошо различима богатая красвая 
орнамеитация рукава белого платья: пять параЛJ1еЛLВЫХ полос, иа которых чередуются 

цепочки овалов и ромбов. Если женщина в разукрашеиной одежде входила в компози­

цию с плакальщицаwи, ова была бы среди них rлавиой~ ВСl'рсчены также фрагменты 
{: изобрмкением красных сердечек-лепестков. 

Рассмотренная J<ОМПОЗНЦИЯ является наиболее ранним и:юбражением оплакивания 

11 вскусС,твс Средней Азии. Не ранее VI в. можно датировать знамеиит~'ю сцену опла­

кивания из п(,нджвкеIlТСКОГО храма 16. К \'111 в. относятся изображения погребапь­
оых ритуалов на ос.суариях из некрополя Ток-капы в Северном Хорезме 18. В тот же 
Z;РОНОЛОГИ'lескпй диапазон, очевидно, попадают ваэа-оссуариi из Мерва 17 и хорез­
'КпiСКОI; костехраВИJlнще из Миздахкава 18, роспись которых передает иесколько ииые, 

чем в помещеяии 38 Топрак-калы, эпизоды траурных обрядов. Мы не стаием касаться 
и:юбражеивй плакальщиков в среднеазиатской коропластикс, которые, подтверждая 
широкое раслространение соответствующих ритуалов, мало что дают для понимаИИR 

рассматриваемой росписи. 

'Гопраккалииская траурная сцена не столь богата разнообразиыми персонажами 
• символами, как пеид*ИJCектская. и. ае crOJlb за.н.ои.чева и достуnaa. ДJIВ. «онимаиия, 

как токкалинекие РИСУИRИ. ПОЗ1:0МУ попытаемся ПОЛУЧИТJ, дополиительную ииформа~ 
цию, рассмотрев сохранившиеся детали росписи в свете разиого рода исторических 

• этнографических источников. Привлечение посnедних представляется возможиым 

в силу общепризнанной устойчивости траурных обычаев. 

Уцелевший участок росписи не дает изображевия покойного, и nишь предположи­

тельно можно видеть на нем крышку саркофага. Без гроба покаааны умершие иа пеид­

жик еИТСR ой , мервской и токкаЛИ9СКИХ росписях. На протяжении 12 веков в Хорезме 

11 TO-f,cmo/l. По следам древиехорезмийской ЦИВll.'Iизации. Рис. 51 в. 
16 Живопись древиего Пеиджикеита. М., 1954. Табл. XIX, ХХ. 
18 Гуд"О(/(I А. В. Ток-капа. Ташкеит, 1964. Рис. 27-29. 
17 Коше.сен,I;О г. А. Уникальиая ваза нз Мерва 11 БДИ. 1966. ,м 1. С. 92 сл. 
18 Нгtlдин, В. Н., Ходжайо(/ Т. К. НР.крополь древиего Миздахкаиа. Ташкевт. 

t 970. Табл. перед с. НЗ; С. 80, 82, 138. 
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Рис. 5. Топрак-кала. 8ысоний дворец. Помещение .N! 85. Женщина 8 чер­
иом платье подле саркофага. Роспись в нише ВОСТОЧНОЙ стены 

('осподствовало аахороиение очищенных ностей в оссуариях: сосудах, пустотелы];. 

керамических статуях, керамичесних, наменных и алебастровых ящичкахраалнчноl 

формы 1'. Погребение в гробу отнюдь не харантерно для современных среднеаЗИ81'­

ских обрядов. llоатому достаточно вероятно, что зеленый покров на росписи CKpblBa81i 

тело, лежащее непосредственно на. тахте-катафалке. В то же время форма многих 

жорезмвЙс.ких оссуариев определенно воспроизводит саркофаги, следующие очертаниям 

'Человеческого тела. Керамнческий гроб 111 в. н. Э. найден в некрополе Миздахка· 

па 20. Наконец, и это для нас особенно важно, И<lображенне саркофага среди топракка­

,)ииских росписей уже известно (рис. 5). 
Оно найдено па степе арочпой пиши в помещении.м 85 Высокого дворца. На орав­

жевом возвышении uокоится болый саркофаr. длина которого дос·тигает 1,8 м. Сверх)' 
справа обозначен контур КРЫШI(И. ;iаКРЫВ;tluщеi отверстие в гОЛОВНОЙ части гроба 11, 

1!/ Раnоnорт Ю . ..4. Из истории религии древнего XOPe'.JM8 (оссуарии). М., 1971. 
,. Ягодuн., ,ХоджаЙО(l. Ук. соч. С. 57-59. 117-122. Рис. 24. 
:1 Топрак-кала. Дворец. С. 167. 169. Табл. IV. Рве. 76 



Изображен саркофаг, очевидно раскрашенный керамический, близкий по форме Tal( 

вазываемым туфлеобразным парфянским гробам, находимым в Двуречье". В левой 
стороне композиции, заслоняя здесь катафалк и гроб, была изображена женщина 
11 черном платье. Между этой фигурой и крышкой на саркофаге лежит орнаментиро, 

ваниая ткаиь, как и покрывало иа обсуждаемой композиции, обшнтая рюшами аз. 

:)тот иебольшой покров явно сдвинут женщиной с головной части гроба. О цели этого 

.1(>Йствия можно лишь догадываться. Этнографами зафиксирован удивительныЙ,осуж. 

даемый, но, видимо, неискоренимый обычай, согласно которому тоскующая вдова. 

чтобы «остудить сердце., могла вскрыть могилу И, отодвииув саван, смотреть на лнцо 

умершего 26. Если роспись отражает эпизод мифа, не исключено, что женщина долж· 

на обнаружить чудесное исчезновеиие тела покоЙного. Как бы то ни было, ясно, что 

две сопоставляемые росписи передают разные момеиты обряда илн легенды. В 'ГО же 

время одинаковое расположение этих траурных сцен в арочной нише перед алтареJ,j 

свидетельствует об их большой значимостн и взаимосвязанности. 

Значительное место в рассматриваемой композицни занимает зеленый покров 

с желтыми кружочкамн, изображающими, как мы предположили, золотые бляшки. 

Наиболее органнчное сопоставление дnя иего - погребальные покрывала гробов рап­

иекушанских царей и цариц из Тиллятепе 16. Попутно заметим, что высота гробов 

здесь соответствует предполагаемой на росписи, а один И3 ННХ был покрыт толстой 

алебастровой обмазкой. Оставаясь в пределах североираиского мифа поздвеэллинис, 

fИЧеской эпохи, отметим находку в Керчи деревяииого гроба с покрывалом, украшен· 

ным бляшками 26. Очевидно, существовало общее правило, согласно которому гроб 

почитаемого человека должен быть укрыт ткаиью. Об зтом, в частности, можно су­
дить по рассказу Курция Руфа (1 в. н. э.) О посещении Александром гробницы Кира -
она покаЭ8лась неподобающе бедной, и царь набросил на гроб свой любимый плащ а7. 

Если обратиться к многочисленным этнографическим работам, посвященным 

погребальным обрядам народов Средней Азии, то можно отметить самое широкое при­
меиеиие разного рода покровов иа всех стадиях похорон, а затем и в культе у почитае­

)(ых могил. Так, могильными покрывалами (ltа6РnУШ/J.ltu) тщательно укутаны, как пра­

вило, надгробия в мазарах-мавзолеях. Полагая, что росписи достаточно реалисти­

чески отражают погребальную практику древних хорезмийцев, нельзя, разумеется, 

~пускать из виду большое значевие покровов в таивствах различных религий. Рас 

12 Подробное рассмотренне соответствующих материалов и исчерпывающую биб· 
лиографию см. Лuт8u1tСItU'й Б. А. Погребальные с·ооружения и погребальная практика 
в Парфии // Средняя Азия, Кавназ и зарубежиый Восток в древности. М., 1983. 
С. 81-123. 

13 Видимо, эта деталь изображения смутила Ф. Грене, который счел ткань ~a 
виз платья женщины, я:нoбr.r сидеlJШeй на «большой подушке. (Ор_ (~it. Р. 13t)_ Хотя 
антропоморфность саркофага, подушкам нинаJ< не свойственная, прекрасно передана 
древним художником, во избежание дальнейших недоразумений раз'ЬясItВм. еще оДну 
подробность: лепестки-сердечки па белой стенке гроба. Керамические оссуарии пере~ 
ко бывают покрыты алебастровым раствором, 00 которому ианосится роспись. Цветоч-
8ЫЙ орнамент часто украшает гробы, в частности в буддийском искусстве (Griinwe' 
и' А. Buddhist Art in India. L., 1901. Р. 115. Fig. 58; J1~gholt Н. Gandharan Art in 
Pakistan. N. У., 1957. Р. 94_ Fig. 144). Красвые полосы, подчеркивающие своим изги­
бом характерную форму саРJ<офага, очевидно, передают окрашенные рельефиые тяги. 

24 Пuсар",uк А_ К. Смерть_ Похороны // Таджики Каратегина иДарваза. Выо. 3. 
Душанбе, 1976. С. 160 сл. Прим. 185 на с. 193 сл. 

~5 Сарuанuдu В_ Н_ Храм и пекрополь Тиллятепе. М., 1989. С. 47, 54, 67, 84, Н1, 
Н6_ 

2n РостО8Цев ." И Античная декоративная живопись па юге России. СПб., 1914. 
С. 48, 49, 514. 

" Cur'. X.t.32- 11 «!Снове эпизода, носящего дндактический характер, свндетель­
(,тво Аристобула, наводившего по распоряжению Александра порядон в разграблен­
ной грОбнице, rAe оставались лишь золотые ложе и гроб, из Koтoporo труп (мумифи­
цированный?) был выброшен (Arr. АпаЬ. VI. 29). 
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крытие и демонстрация мистических изображеиий н символов были lIульмииациеi 
многих обрядов ". В этой связи стоит обратить внимание на зеленый цвет покрывала, 
крайие редкий в хорсзмийской стеИОIJИСИ, но характерный ДЮi божеств умирающei 
I!I воскресающей растительности. 

Прn описании траурной композиции мы обратили внимание на белые цветы иле· 

аестнп. Попытаемся покааать, что в данном СЛY'lае flTO не злементы заполнения фона, 

а изображение реалий, свойственных обряду. Ранпесредпевековые китайс:кие хроиик" 
с:видетелwтвую't, что во вр~мя ежеl'ОДИОГО поминовения отца 11 матери среJ\иеазиат, 

GKOrO владетеля участники церемонии обхо;хидя вокруг престола с установленной иа 
кем урной, ~рассыпая пахучие цветы н разиые плоды. 29. Из эпического повествования 

Фирдоуси MI>I узиаем, что розы были принесены в гробницу Р'х:тема, а лепестки были 
рассыпаны с рыд:!нпями перед гробом г&роя, который стоял на троне 30. У таДЖ1ШОD 

Зllфиксирован обычай убирать покойпого цветами, в том чнсле и розами 31. РО3Ы }ota· 
ли в савап, Cl'O осыпали Лfщестками роз 3~. Бtmому ЦlIату, в народных верованиях JI об· 

щем б ... агоприятному, припнсывается таnже связь со смертью. В Ф,-,рганском погребзm.· 
.ОМ обрцде фигурирует веТОЧI(а айвы, и ее предпочнтали имеино потому. что у :lTOfO 

растения белые цветы sз, 

Перейдем }{ действующнм лицам композиции. Ес,ть основания полагать, что в пеi 
запечатлен плач женщин, сраВПН"I'ельно Вt>цавво узнавших о смерти центрального Ilep­
соважа. Скорбящие llНiЮ юображены в обычной, (\ не траурной одежде. Такую О.1СЖ* 
"1, очевидно, в Средней" А:IИИ знали, и была она, как и в Средиземноморъl', черной . 
. 8зi-цзе -- посол китайского императора Ян-ди (605-617 гг.) - оставил яркое списа­

иие трауриои мистерии в СамаРl{знде, Ее участпики, сотни мужчии И жекщив, одева­

ось «в черные одежды со СКJiадкамв. З4. В черном изображены па ТОl(калинских ос­

uуариях vпr в. бю,жайшие к покоiиому женщины. Единстяенное иа Тоирак-кал. 

взобраlКf;НИ~ женщины в черном платье известно по умииавшейся выше композиции 
с сарнофаroи. В арабсном халифате IX-X яв. трауриым цветом был сииов 3&. В на­

чале ХХ в. в Самарканде родные умершего иадевали синие н черные платья 3е. У тад­

жиков. ПРОlКивавших б.'Iиа Намангаи:1., нак отмечал М. С. Лндр~ев. вдова одеваЛItСЬ 
во все черпое, другие родственники - в синее 31. Этнографические прпмеры можно 

ородо.1ЖИТЬ. Следует сказать, однюш, что в день похорон приходи.1И нарядными, 

а траур надевали иа третий день после погребенил. В то же время сразу же, узнав (j 

смерти, снимали украmеПИl1 38. Это праВИJlО, твердо фиксируемое в древности (в част-

8ОСТИ у греков и римляи), должно было соблюдаться и хорезмиЙцами. Видимо, худож-

18 См., например: Nilssrm М. Р. The Dionysiac Mysteries of the Hellenistic and Но­
тап Age. Lund, 1957. Р. 67-76, 123-129. 

19 Бuчурun Н. Я. Собрание сведений о иародах, обитавших 11 Средней Азии 
11 древние времеиа. Т. 11. М.- Л., 1950. С. 272 СJI., 282. 

за ФирдQуси. Шахнаме 1 Пер. Ц .. Б. Бану-Лахути. Т. IV. М., 1969. С. 325, 326. 
31 /(ayJJl.ы.uefJaa В. Х. Арханческая символика в помииальио-rюгребальной обряд­

ности узоеков Ферганы 11 Древиие обряды, верования и культы народов Средней 
Лзии. М., 1986. С. 141. 

за Там же. С. 145. 
33 Там жl). С. 150. 176, Прим. 37. 
38 Documents sur lcs Tou-Ki\le (Turks) occidentaux. Recueillis et commentes ра, 

Ed. Chavannes. St.-Pbg" 1903, Р. t32. Not. 5. 
36 Мец А. МУСУJlьманский ренессанс. М., 1966. С. 233. 
38 Сухарева О. А. История среднеазиатского костюма. М., f982. С. 37. 
37 Аnдреев М. С. Поездка летом {928 f. в Rасанский р-и (Север Фергаиы) 11 Из­

оестил Общества для изучения Таджикистана и иранских иародностей за его предела­
ми. Т. 1. 1928. С. 115. 

38 Сухарева. ис.Тория .... С. 36, 37; Пuсарчu/С. Смерть. похороны. С. 161; Нар .. "'­
ии:ва. Архаичet:l(ая СЮfВОЛИК3 ••• С. 148. Отсутствие украшений - самое с.тоЙкое виеш­
иее пролвпение траура, фактически единственное СРЙ'lас среди молодых людей в Уз­
бекистане. См. Руэuева М. Посмертная и траУРllая одежда узбеков г. Ташкеита /1 
Костюм народов Средней Азии. М., 1979. С. 173. 
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кик, в'аобразившнi браспеты в серыи у ОД1l0В из жевщии, хотеа показать, '!То ОНА 
аоявилась позже друrих и ве успе.."J8 сиять унрашеиия. 

При описании тoro же перс.ова)1(а мы обрати."lИ впимавие, 'IТО ее волосы СИJIьво ва­

висают надо лбом. Это вообще хара'Стерно для женских И:Jображеннй Топрак-квлы. 

Наиболее сохраиившесr,я из иях передает эдесь ПО;J.обие большого чериого банта 38. 
Думается, что хорезмвйсние живописцы передавали бант ва волос (die HaarscbIeife у не· 
мецких внтвковедов). Такая првческа была извес.тна в эллинистическое и РНМСКОО 

оремя. Вопрос о восприятви «(уэла Аполлона. гандхарским искусством AOCTaTO'lBO 
разработав в иавестеи. Сходный процесс отме'l6И и ДЛlI женских причесок tO. Очt!:tид-
110, хореамвiские дамы ааnяаывали спереди в узел иссколы,() своих НОС, поцобных тем, 
"оторые мы видели у женщины с возцетыми руками. Видимо, она уже успела разв,,­

аать узел, по еще ие расолеJlа косы, KaR это уже сдела.18 сидящая дама. В зиаR траура 
распускали свои ПрlI'IССRИ ГРСЧOOJ<ие, персидские и римсние )кеНЩИНfl. Тот же оБЫ'lаi 
был в paHBoopeRBeBeROBoi Средней Азии, о '1ем саидетелы:.тuуют некоторые тексты в 
arnовографll'l8СRие материалы. Тадши'IRВ раСlJnе'rали косы иемедлевно после смерт. 

любимого человеК8 41 • Волосы оставались распущеиными Ц() момеита похорон, 3 затем 

"Х эаолетали в ДОР. КОСЫ ••• Попутно cnедует подчеРКIIУ'rь, что среднеааиатскиi обы· 
чаi заплетать исскonыtо косичек, ноторыв иа основании пеRД)l(И~евтских росписей 

ВОЗВОДifJlИ к равнему с.редиевековью u, как мы видим, уходит много г.лубже. 
Итак, рассмотр"инав сцена кажется вполне реаnиствчоокой, здесь нет ни CB~PX'Ь­

~-CTecтвeBHЫX существ, ИР: МИСТВ'Iооквх 8rриl'iутов. При всем том, ноиечио ",е, ЭТО не 

образец исторической )lCввописи, запечатлевший, снажем, похоровы 1C8КОГо-то ков­

J<peтвoro правителя Хорезма (что 1801'110 быть YMecTV:o в гробвице). В дворцовом свя-
1'IInвще сцена опланивапия скорее должиа бытr. связана с ритуалом, И.;Iправлениым 

lIа получение помощи Х10ИИЧеских сип JI перелОЫllые днн вегетаТВ8ИОro цикла, с МИ­

фОМ об )'марающем и воскресающем божестве. Довольно. веМlfогочислеииые ИСТОЧиВ-
1(8, отиослщиесл к этому кругу верований в Средней Азии, достз.точно извесТНЫ и ROM­

меНТИРО8аны 41. Поэтому 11 статье, основиая ЦeJIЬ которой -- публикации проиэееде­

ом древнего искусства, мы смщием (lграПИ'lи·rЬСR кратким рз.ссмотрением иескольких 

.свкстов, прямо говорящих об оплакивании. 

На рубеже Х и Х' 88. Абуреiхаи Бирувн, хорезмиеl\ по ПРОRсхщкденпю, о«саn, 

"IIТf) D конце UOOJIециего МООlща I'OJta .... жите..'Jв Согда ПJlа'lУГ по своим. древним покой­
иикам. Они оплакнвают ИХ, царапают себе лица в ставят ДЛО умерших кушанья и иа· 

IIВтки ..... ~. Упоминая о тех же ДDЯХ в ХОРQэме, Бируни отмР.чае. лишь жертвопрн­
пошеиия ". ОдваКО,ПОСRОJIЫ<У обряды хорезмиiщев б,.lЛВ ПОХОЖИ JJa согдиiские &1, 

3' TOACmO/l С. П. Хорезмt:каи археолого-аТRографичесная экспедиция АН СССР 
(t945-1948 гг.) // ТХАЭЭ. Т. 1. М., 1052. Рис. 28а. В. А. МеШJ(СРИС преДПОЛОЖИJlа, 
что так перецаи головной убор из свернутого в жгут тонкого шарфа (Mt!!ll/l:t!P"C В. А. 
)Кенские чалмоооразные ГОЛОВИIOlе уборы иа кушаиских статуэтках // КОСТЮМ народов 
Средвей Азии. С. 14) . 

• 0 Shlumbt!rger D. СоШurез fmninines similaires а Ноте et а l'Inde /i Melange8 
d'arcbeo]ogie et d'blstoire offp.rts а Andre Piganiol. Р., Ш66. Р. 587-595 . 

.. Пuсар'lUК. Смерть. оохоровы. С. {23 . 
•• CYZ4Pt!/l4. История ... С. 95 . 
• 3 Ло6аЧt!/l4 Н. П. Среднеаэиатский костюм раииесредневеI<овоii эпохи 11 Костюм 

иародов Средней Азии. С. 43. 
м TOACmO/l С. П. Древний Хорезм. М., 1948. С. 203·-205,318--320; Дr.яIC(Jн,б8 М. М. 

Образ Сипвута в средвеаэиатскоii мифоnоrип 1I КСИИМК. 19Ы. Вып. XL. С. 34-~4; 
Сm4I1иС/l:UЙ В. N. 1\ вопросу об идеологии домусу.льмансУ.ого Согда // Сообщ. Рсспуб­
nикаИСКОfО ИСТОРИJ'о-краевеДЧI!С:ICоrо музеи ТаджССР. Вып. ·1. Ста.ливабад, 1952. 
С. 40-43; ВМt!ItUЧХUЙ А. М. Вопросы идеолоrии и культов Соrда // Живопись Д~B­
иеrо Пявджнкеита. М., t954. С. 76-82; Раnоnорт. Jlз истории релвrии ... С. 81-88, 
Н4-Н8. {21 сл. 

t& Виру"и А. Памятники МIIВУВШИХ пок()Л.~ииЙ !/ Избранные произвеДевия, Т, 1. 
Таmкеит, 1.957. С. 255. 

м Там же. С. 258 . 
• , Там же. С. 257. 
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можно полагать, что свою скорбь демонстрировали и они. Совершенно очеВНДИQ, чтt! 

отмеченные поминальные обряды ~MaГOB Мавераинахра» уходят корнямн В глубок)'JJJ 

nревность: именио в последнюю декаду года, согласно Авесте, духи умерших (фрtUQ' 

ши) приходили в родные селения, вопрошая: ~HTO восславит иас? Нто совершит па .. 
жертву? Н.ТО помянет нас? ... Нто встретнт нас... мольбой, достойный вознагражде· 
IIИЯ?~ 48. Првмечательно, что даже в раинем средневековье хорезмпйцы отождеС'16ЛЛЛ8 

своих умерших с фра8ашажи: иа оссуариях засвидетельствовано иазваиие склепов, 

а которых онн храннлись,- фра,арти", т. е. (<прииадлежащий фравашн) 48. 

Вне всякого сомнения, обряды в честь (<древних умерmИХII (как правило, они со· 
вершаnись в каиув весеннего равноденствия) были )-' земледельцев Средней Азии очен" 
важнымн п массовыми. Есть основания полагать, что, начинаясь горестными призыва· 

киями предков, выставлением для них привлекатеJIЬИЫХ кушаний, ати обряды закан­

'lИвалнсь поклоиеиием тем или иным олицетворенням снизошедших покровителеii. 

трапезой в их присутствии 60. Таким олицетвореиием бывали оссуарпи 61. Весьма ве­

роятно, что существовали и почитаемые живописиые изображения предков, Jlоторые •. 
• :корее всего, передавали бы, ка]( и хореЗМНЙСI<ие оссуарии-статуи, статичные фигуры 
на тропах &~. 

Публикуемая нами многофигурная динамнчная сцена таI<же могла служить объек­

том поклонения в трауриые днн, веJIИ она изображала прощепис с божеством, смерть 

которого СПУЖИJIа залогом возрождения каждого. Отождествление умерших люде» 

с БOJ'ами KPYl';) Осириса- Адониса - Аттиса было особенно характерно ддя элли­

sистичвекого Средиземноморья. 

Рассмотрим свидетельства, па которых основывается мнепие, ЧТО подобные бо·· 

жества почита)iПСЬ и в Средией Азии. 

Приведем ПОЛНОСТЬЮ упомянутое выше сообщение Бэй-цэе: ((Они имеют обычаи 

ПОКЛОRЯТЬСЯ небесному богу и в высшей степени его почитают. Они говорят, что бо­
жественное днтя умерло в седьмом месяце и чго кости его потеряны; люди, исправляю­

щие 1!УЛЪТ бога, каждый раз, 1!огда приходит этот месяц, одеваются в черные одежды 

со складками; они идут босиком, ударяя себя в грудь и плача, слезы н монроты, см&­

lIIиваясь, текут; МУЖЧННЫ и женщины числом от 300 до 500 расходятся ПО по.1ЯМ, что­
бы искать тело божественного ребенна. На седьмой день обряд приходит к I<ОНЦУ" 63, 

О НОВOl'однем поминовении ЗJIосчастног() героя иранского зпоса Сиявуша в Бу­

s.ape Х в, раССl<азал Мухаммед НаршаХИj сное сообщени~ оп завершает так: ~(A у лю­
дей Бухары есть ПJIачи об убиении Свявуша, которые известны во всех областях. Пев­

цы создали к ним меJIОДИЮ и поют, а сказатеди называют их "Плач ~(arOB"II". Следы 
былого траурного действа отчетливо проступают в рассказе Махмуда Кашгарского 
(XI в.) о ТОМ, что каждый "ОД .огнепокловни/(в,. шли к одному месту б.1ИЗ Бухары, где, 
Kal( rlOдагали, был убит Сиявуш. Здесь они кричали, совершали жертвоприношения' 
• лили кровь на МОI'lШУ". 

48 Yt. XIII. 49-·52. 
,р Гудкова А. В., л uвшuц В. А. Новые надписи из иенрополя Ток-калы и пробле­

иа «хореэмийсltOй эры. /! ВвеТИИI< Наракалпакского филиала АН УзССР. 1967. ,М t 
(27). С. 14. 

~O Раnоnорm. Из исторни религии ... С. Н4--Н8. 
61 О//, же. Об изображенни на БаРТЫМСl<ОМ блюде, найдеином в {95! г. // СА. {962. 

1<2 2. 
62 Близкий образ фравапiП рисует AlleCTa. Это сидящие в молчании существа жен­

(;кого пола, статные, высокоподпоясанные (Yt. XIII. 29). 
~3 Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux. Р. 132. Not. 5. 
64 Прнводим уточненный перевод М. М. д,.яконова: см. Образ Сиявуша в средие' 

азиаТСI<ОЙ мифОJlOГИИ. С. 33. 
~Ь ПРН80ДНИ по книге: ТЬе History of В ikhara , translated frorn а persian abridge­

ment of the aralic original Ьу Narshaki / Ed. Н. N. Frye. Cambr. Маsз., 1954. Р. 122, 
Not. НО. 
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Привято связывать вышеприведевные свидетельства между собой, полаrая, что 
• самаРКВИДС1(иi траурный цикл был ПQC·внщев Свнвушу. С. П~ Толстов преДПOnОЖИJl. 
'IТO Сиявуm иекоrда был умирающим в воскресающим боrом раСТИТeJlLНОСТИ, средве­
Iiзиа'reКИМ АВОЙИИКОМ Оз.риса, Аписа в Адонвса 06. Известный вранвст N. Б. Хвв­

_инr был убежден, что китайский посол фактическв иаблюд8."1 в Самарканде траУРВУЮ 

dстерию Адоииса-Таммyuа. Он считал, одвако, полеэиым рассмотреть вопрос об вме-
8И средиеаэиа'reКОro эквивалевта соответствующеrо божества 17. Смерть этоrо f)ш'lt. 
ссак предположВJI Хеввивr, была причвной бурноrо оплакивания, которое описаво 

е ОДВОМ мавихейеком тенсте, им опуБJJиковаввом: « ••. в там происходит пролитие КрО" 
8И, убийство лошадей, тврзание лиц и ... ушей. И ГОСПIт(8 Нана, сопровождаемая свои­
". )кенщввамв, вдет к мосту; они бьют сосуды, rpoMKO вопят, ови рыдают, pB)"t 
(одежды), вырывают (свои волосы), бросаются ваземы". 

Все вышеприведевные источники в развое время былв прввлечевы Д1Iя истолкС' 

еавия зиамсвитой сцены опnакивания, открытой в 1948 r. в одном из храмов Певдж.­
аввта. Уже первые исследователи памятника выказаJIии предположение (оно rоспод­

ствует и сeiчас), что центральный персоваж сцены - Сиявуш". Удачно были СО­
uоставлеВЫ СJ(орбящие божества манихейскоrо текста в пенджикеНТCltoi росписи 80. 

Поскольку хорезмийскую и соrднйскую траурные сцевы, несмотря ва зна"итсль­

вую временную дистанцию, вполне может объединять общая мифолоrическая основа, 

uозволим себе высказать следующие соображения. Видимо, нет основаииii дnя вдев·" 
t'ификации rероя мистерии, описанной Взй-цзе, с Свявушем, ибо последний не был 
сыном божьим 61. Ряд иссnедователей уже высказали свое сомнение в том, что в цeBTp~ 

аевджикенТCJ(ОЙ композиции Сиявуm. R их доводам добавlUI такие. Имя Сиявym (во 
всяком случае, к. момситу фиксацин в Шахнаме) понималосъ как .чернокудрыЙ. 61• 
Между тем у почившеro персонажа длиипые рыжеватые JIОКОИЫ. Убийца тащил Сия-
8уша за бороду 63. На росписи безбородое существо. В ЗП9С6 MHoroKpaTHO повторено, 
'I'J() зnодеи отрубили Сиявушу rолову, и это обстоятельство ХУДОЖНIIК не Mor бы иrно­
рировать, если даже существовал вариавт леreвды с похоронами мучевика. 

В то же самое время ииоrое заставnяет предположить, что ва катафалке изобра­
жена женщива е,. В поль.:tу этоro свидетельствуют черты лица, прическа, обиаженные 

руки с браслетами. длинное нераспашное платье, сшитое, очевИДИО, из красиоrо mел~ 

ка. Шлемообразный rоловной убор н веобычное иаrрудиое украшсвие мOI'УТ ВОСХО­
дить К вконоrрафни Иштар-Аллат-Афины 65. 

Существует один всточиик, указывающий, что в Средвей Азии иенOl'да почитапас .. 
боrвня, смерть которой моrла быть запечатлена в Пенджикснте, а ранее, COOTBeTCT8eB~ 
ВО, на Топрак-каnе. Зто часть раздела о _днях в месЯI\ах жителей ХорР.зма. 8 З8аМ.,И8-

-rov сочинении Бирун.. Для месяца pa.waaa" там отмечено: «Пятнадцатый день этоrо 
месяца называется Нимхаб; rоворят, что он первоначапьно назывался Мииадж-А:хиб. 

~6 ТОАСЩОВ. Древний Хорезм. С. 204. 
~7 Henning W. В. А Sogdian God /1 BSOAS. 1965. V. XXVIII. Pt 2. Р. 252. Not. 67. 
58 Idеm. ТЬе Inurder of the magi 11 JRAS. 1944. Р. 144. 
i9 Я"убовсnий А. Ю. Живопись ApeBHero Пенджикеита /i Сообщ. Таджикскоrо фн­

лнала АН СССР. 1949. Вып. 20. С. 15; ДЫlno"oB. Образ Сиявуша ... С. 36, 44; БеАенuч­
"ий. Вопросы идеолоrии... С. 81. 

10 ДЫlnoHoB4 Н. В., С.миР"ОВ4 О. Н. R вопросу о культе Hallы (Анахиты) в Cor­
де 1/ СА. 1967. ом 1. С. 76,82 сл. 

81 Примечательио, что ПОЗ,l1ние коммеитаторы связывапи соrдийский кулы небес­
ного отрока с культом Иисуса (см. Кюн.ер Н. В. Китайские извеСТИИ о народах Южвоi 
Сиби~и, Центральной Азии и Двльнеrо Востока. М., 1961. С. 180). 

6 Фирдоуси. Шахнаме. Т. 11. М., 1960. Прим. на с. 574. 
83 Там же. Прим. на с. 593 . 
•• Ср. рец.: Се.ме"ов А. А. Живопись древнего IIеиджикеита. М., 1954.11 Труды 

АН ТаджССР. 1956. Т. 42. С. 243 ел.; ТОАсmов С. П., ЛШlшич В. А. ДатнроваНИlil8 
надпнси на хорезмийсних оссуариях /1 сз. 1964 . .м 2. С. 51 . 

... Ср.: Топрак-каJlа. Дворец. С. 127, 1М. 
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ко затем это название, часто употреблявшеесн, для уItpOщевия в просторечии было 83· 

менено и что оно значнт "ночь Мнны". Некоторые утверждают, что Мнна была одной 
пз цариц Хорезма илн женщнной из знатного СОСЛОIiИЯ; однажды, опьяневшая, она 

вышла из своего дворца в шелковом одеянии, ибо время бы.'10 весеннее; она упала за 

пределами дворца, еР. порочиое состоянне ее одолело, и она засну.,а; ее застиг ночноi 

tолод, и она умерла .• Люди УДНВИJJИСЪ тому, ЧТи в такое время весны холод мог убнт" 
'!Оповека, и превраТИJJН :это событие в своего рода симво.'1 удивительной вещи, выхо· 
дящей за npeAl.''nbl обычного ПОР'lДка, случающейся: в несвойственно~ ей время. Память 

об этом дне дожила до наших дней, и народ считает его середииой зимы~ 8~. 
Один из авторов предлагармой статьи, рассматривая так иазываемый Зал танцую­

Щ\ilХ масок в топраккаЛКRСКОМ дворце, попытался показзть, что вышеприведепная ле­

rеиД!\ является ОТЗЕ ун ОМ мифа и ритуала ДИОНИСIlЙСКОГО Kpyra 87. Образ хорезмийскоi 

щар"!щы., покинувшей родной дворец, ус,нувшей и убит'ой вином И холодом иочи, ока· 

зался очень близним тому, который рисуют мифы об Ариадне. Мифографы иногда раЗЛII­

чали старшую Ариадну - счастливую супругу Дионш:а, и Ариадну младшую - брошен­

аую СIIнщей и умершую JlюбовпНJ\У Тезея 6'. Исследователи ПQлагают, что это лишf, 
ПОпытиа объяснить противоречивость оБРЯДОD, траурных и радостных, совершавшихся 

It Чt!сть одной богини умирающей и воснросающей природы. Крупнейший зваток ре­

лигии Средвземноморьн Мартнн НИ:lЬССОН считал Ариадиу уникальным женским бо­

lI(еством таного рода и лишь ее ставил I! один ряд с умирающими богами восточных ре­

,лигий r.., Сходство образоп Ариадны и Мины (веаависимо от того, чем его об'ыIвять)) 

Ul>зволяет думат[" что н Хорезме оплакивали почившую БОI'ИНЮ И праздновали вес­

вой ее возрождение. BI\CbMa вероя'['но, что Эl!иаоды соответствующих мистерий и пред­

f.тзвлениЙ были запечатлены в монументальном искусстве Топрак-ка.,ы. 

Г. П. Снесарев удачно сопоставил легенду о Мине с широко распространенными 

80 времени и пространстве представлениями о ~днях старухи,., предшествующих 

победе Весны и лкобы отлпчающихся необычайными холодамн 70. Довольио большое мес­
то этой теме уделнл Бируни. Среди ПРОЧИХ объяснений странному ЯВ.тIению и названию' 

Gоо'п,етствующпх дней он ПрЮ1ОДит и такое: .Некоторые утверждают, будто назваНИЕ/' 
"дни старухи" произошло от того, что одна старуха решила, что стало жарко, сбросила 
с себя теплую одежду и Y~lep;/a от холода в эти ДНИ» 71. 

С<ютветствие между двумя ПОJIузабытыми легендами, как мы видим, весьма зна­

'lитедьцо, н этому могут быть разные объяснения: «царица Мина. - сравнительно 

поздняя трансформация глубоко архаичного и устойчивого обраэа «старухн,., «стару­

:la. - низведенная до уровня персонажа ИИ:Jшей мифо.,огии прежияя богиня; оба об­
раза везависимы друг от друга, но отражают еходные представления о природвом цик­

.ле. Как бы то ни было, во времена Бируни о «днях старухи. знали n Бухаре и сравнн-

88 Привожу по статье: Ш .. uдm А. Э. Матерналы по истории Средней Аз ин и Ира­
rш // Уч. зап. Ин-та востоковедения АН СССР. 1958. Т. XVI. С. 494 ел. 

67 Раnоnорm Ю. А. К вопро<:у о днонисийском нульте в СВJlщенном дворце Топ­
рак-калы / / Античность н античные традиции в ку.,ьтуре и искусстве народов совет­
ского Востока. М., 1978. М. 275-284. 

88 Здесь следует отметить мнение В. А .• аllвшица, согласно которому хореамийцы 
называли героиню своей дeгeHды Мевака, в: имя это означало *маленька,,~, ~меньшая •. 

88 Nilsson М. Р. ТЬе Мiпоаll-Мусепасап Religion and its Survival in Greck Reli­
gion. Ltlnd, 1927. Р. 455. 
. 70 C~:ecape8 Г. П. Реликты домусульманских верований и обрядов у узбеков Хо-
резм/!. М., 1969. С. 183-185. 

7l Бuрун.u. Паятники минувшвх ПОRОJlепиЙ. С. 280. Рассуждение о _диях стару­
хи. J!ХОДИТ В главу о :шамео:атеЛЬRЫХ днях у рум()в (т. е. обитаТ8Лей Византийской нм­
перии), БОЛf.mинство об'LЯСИЫi'ИЙ исходит из кораиической традицнн и арабских эти­
мологий. Выяснение пеРВОИС'rочиика п()веРЬ/I в нашу задачу пе входило. Для 
рассматриваемой темы достаточно упоминания Бирунн о специальных вычис.,ениях, 

проведеивых в Бух~ре для установлеиия истинных сроков .;\неЙ старухи. (с. 279)" 
и глубокой архаичности соответствующих материалов, зафиксированных у гориых 
'l'аджиков. 
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tельно недавно - 8 Хорезме и горах ТаДЖJU(ВСТ8на. Все зто ПОЗ801JЯет думать, 'I'rO 

образ, подобный Мине, был знаном coГДHiцaM в раипем средпевеновье, когда БЫJlа на­

писана uенджинептсная ~CцeHa оплаI<ивания.t. 

Не звал пона в искусстве Средней Азии более ранннх разработон траурнов темы, 
аопытаеМСR хотя бы oupeAe:tHTL, на основанин t<aKHX художественных традицнй МОГЛ8 
80ЭНИJЩУТЬ топраJ<каnИНСJ<ая сцена. В роспнсях Топрак-кзлы отмечены два ОСПОВНЫI 
теХRИЧе<:КIIХ приема: раскраска I<ob-rУРИОI'О РИСУВR3 без ПОПЫ'Iни передать объем. 
разраБОТI<а ПОВ'~РХИОСТR штрихами нли nOCJIeAOS3Te.'IbBflM наложеинем мазt<ов с целью 
по'Каза светотени. Первая, в своей основе древневосточиая, ТIIХНИl<3, очевидно, ПРОНИК­

па в Хорезм еще во времена Ахемевидов. Следы росписи бы.'1Н отмечены во дворце пер­
(\JЩСRОГО сатрапа на городище li.алалы-гыр 1 (рубеж V -IV 811. дО П. э.) 1'. Написаниы" 

умелой руноп фрагменты настенной жнвописи IV --1 11 вв. до н. Э. найдены в J<УЛЬТО­
Ь:)Ы здавив Е.лхараса 73. К рубежу 1 в. до н. Э.- 1 \1. В. Э. ОТВОСWJпсь РОСПИСИ иа Гя­
ур-кале и НоЙ-Крылгэн-'Калс. СУДЯ по ПОСitедвим. в это время примевялзсь теХНИJ<а 

раскрашевного РИСУВ'К3 1 •• О BLICOROM )'ровпе хуДОЖW'lВ&ИНОЙ 'Культуры Xope-JM3 св и­
ДСТЕ',лЬСТIlУЮТ барельефы на керампчесЮIХ сосудах IV -IП вв. ;1,0 И. 3. Многие из IfИI. 

передают СJlОЖЛЫС мифологические сюжеты 1Ь. ТаЮilМ образом, ра.ссматривэеман "ра. 

урвая схема может вметь глубокве местные корни. СвойствеНИОЁ ЭЛЛНJfИстичоокоi 
традиции передачи объема на ией ие (1)(ОЧ(;ВО. В то же ВРЕ'мn художиик смог хорошо· 

П\Jредать сложные иозы, двнжение u даже чувства персонажей, В зтом воздействие· 
'IiIJlJlВНIIСТИЧ('()КОЙ ШКОJlЫ безусловно сказывается. Это DJlкяпие ПРОВ1Ш&110 в Хорезм 

прежде всего из БаI<ТРВВ, с 'КОТОРОЙ он был связав велИI<ОЙ peRoi. 
При первом в;>гляде на хорезмийс'Кую траурвую оцену пеизбежно возникают ас· 

,оцвации с МВ.огочислеивымв н mИРОRОИЗ8естными RОМПОЗИЦНЯМИ, в центре KO'IOPUX 

'uочивший Будда ила гроб с его т~лом, йриготовленвый 'К сожжению. Соответствующие 
Фп~таВi.еflИП охотио uреД1l8.гают ДJlЯ uенджикевтскоi росписи 16. По этому поводу 
G,Jll1дует заметить, что по одной и той же схеме строятся (щены ОПЛ:lниванвя, отпося­

щнеся 'К самым разным :шохам и Rультурам,- скажем, и:юбражеИИlI па ЭТРУССRИХ ур­

еах и СРlJдиевековых раках 77. Определенное сходtТIIО в композиции и изображении 

1IYBCТ& НИJ<8К ие может с.'Iужвть ДОRазательством Toro, что пеНДЖИRеНТСRая сцеиа 

8ОСХОДИТ J{ буддийским росписям Восточвого ТУРJCестаиа. Это предположение и рань­

те ПРt;дстаВJ1ЯЛОСЬ плохо увязаиным с хроволоrией и кулыурно-историчес'Кой св­

fуацяеЙ. Публинуемая роспись показывает, что у)ке во Il в. В средней Азии худож­
вики разрабатывали извечную тему снорбн и что именно R местной худощественцоi 
,-радиции может восходить завершающая ее пенДЖикевтсная оцевка опmшлпания. 

В то же JJремя было отмечено ОПРlJделеНRое воздействие гандхарCI(ОГО иснусства на не­

:которые росписи Топран-налы 18. В РlIссматриваемой I(ОМПО3ИЦНИ та'Ких СТИЛRСТИ­

<rескпх соответствий, одвако, почти вет. Во всяком c,'Y'Jae, это не буддийская сцена: 
ПОДJlе катафаЛJ(8 плачут только женщины, 

В заключенио отметнм несомненные художественные достоинства РОСП.пси. Она. 

7t Раnоnорm Ю. А., Лаn/lров-С,lCо6.со М.' С. Раскопки дворцового ЗДaIlИЯ на горо­
ДJfЩС Калады·гыр 11/ МХАЭЭ. Вып. 6. М., 1963. С. 141. 

13 Л tбu,nа Л. М. Памятиик Елхарас / / Древности Южного Хорезма. 
1. КОЙ-КРЫJIl'ан-нала. Памятник культуры древнего Хорезма 1/ ТХАЭЭ. Т. У., 

М., 1967. С. 214 сл. 
'6 РаnОllорm Ю. А. Космогонический сюжет на хорезмвйских сосудах // Средняя 

Аэия n древности и средневш<овье. М .. 1977. С. 58 C,'I. 
1. ер., папример: Menchen-Helfen' О. Живопись древнего Пяидlltикента i/ Central 

Лsiаtiс Journal, V. П. ом 4.1956. Р. 306; lettmar К., Goы R. Zur Beweinllngsszene aus 
Pendzikent. 1. Die Verbrennung der Leic,he Budda8 als Kompositionsvorbild,'/ Ibid. 
V. VI, М 4. 196t. Р. 265. 

71 Paltojsky Е. ТотЬ Sculptllre. Its Changing Aspects from Апсiепt Egypt to 
i:Jernini. L., 1964. Fig. 81, 229. 

~8 ТопраК-RItJJа. Дворец. С. 182-187, 194. 
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была превосходно вписана в пonуовал, заданный очертаииями ниши, и имenа массв­
"ескв УРIIIIИОJl~шеииое композициоииое построеиие. Стеиопись I1свхоnоrвчесJ(В точно 

8 профессвоваnьно умenо передавала ЧУВСТIIО скорби и смenо может быть назваиа 
tcартиной 1.. Древнехоре;jмвйская муралия демонстрирует даже rрадации чувств: 

,8СШJООК отчаяния, rорысую думу, изнеможение. При всем том все плаJ(альщицы пре­

,;красны. Художник, в отлнчие от своих средневековых средиеазиатских собратьев, не 
,оереступил опредenенвой зстетнчоокой rраии, ОТКЗЗЗВПJВСЬ от крови, J(яочьев одежды 

• т. п. Трудно представнть себе первоначальиый колорит J(apTHBbl. Несомневво, крас· 
.ый и зеленый тоиа были насыщениыми, а 1\оuтуриые nинии резкими. Этоrо требоваnо 
расположение росписи в иише полутемной J(oMHaThI, допоnвнтenьио освещаемой топь· 
1(0 пламенем аятаря и светильииков. Сейчас мы вндим nИШЬ IIРИЗрачно проступающн~ 

дииин н тусклые цветовые пятна иа жемчужиом фоие лёссовой rлииы. Но и в этом ееn 

своя препестъ, позволяющая почувствоваТЬ, из какой rлубииы времен BepHYJI3Cb к иам 

_артииа древиеrо мастера. 

Н. А. КО'4М'а., Ю. А. Р4nоnорт 

18 Ср. опредenение Ф. Ф. Петрушевскоrо: «Rартииа - всякое закончениое по 
.содержанию lIРОИЗllедение художника-живописца •. 

MOURNING SCENE FROM 'СНЕ KHORESM MURAL 

N. А. Kova.uv/J, Уu. А. R/Jpoport 

This is the first article publisbed оп, perbaps, the most ancient mural found in Cent· 
(а1 Asia. ТЬе painting was diзеоvеrеd during the 22пd sеаэоп of excavations Ьу the КЬо­
тesю archeological and ethnological expedition at Toprak-kala, the ruins о! the dynastic 

·centre of tbe КЬогеэm rulers, dating from the 11--111 centuries АО. Ом of the parts о! 
tbis arcbeological complex is а country palacej оп the floor of а small sanctuary adjacent 
\0 tbe ceremonial inner yard, lay the mural. Originally, tbe mural had а half оуаl outli· 
ое and was about 2 metres high and 2 metres wide. ТЬе part of the mural tbat Ьаэ survi­
ved to our days is the central опе, measuriog 138 >< 158 сmз. }<'ive }jfe-size young women 
аге dl\picted in postures of deep grief around 'Ье «object. оЕ mourning that is lying оп 
а catafalque, covered with а greclI c:overlet. ТЬе women are not in mourning c:lotlles and 
some of аЬеm Ilave rlot had time to remove their ornamellts. ТЬе artist Ьаэ depic:ted tbe 
beginning of а mourning ceremony soon after the moment of death. It is, hO\\'ever, уегу 
uDJikely, that the зеепе is describing the funerdl о! а real-life ruler. 

А series of written sources from the IV -Xl centuries АО, that are partially exami­
ned in tbe article, describe mourning ceremollies iJl honour of dead ancestors, mytbical 
beroes and deities that, periodically, took place in Central Asia. Mourning зеепes аге not 
unusual оп эomе types of early medieval ossuaries. ТЬе mourning зеепе found io 1948 
in the Sogdian temple of ancient Penjikent, is а well kno",'n опе. 

ТЬе present mural is т\1СЬ older tban the Penjikent оое, but both зoom \0 Ье соппес­
ted with thp. cult of зоте deity that dies and is resurrooted. ТЬе central figure of the Реп­
jikent scene is generally believed to Ье Siyavush, the Ш-fаtеd hero of the Iraпiап ероз. 
ТЬе authors propose а new interpretation of the зеепе: tbe mourners аге weeping over а 
goddess akin to Ishtar-АlIаt-Аthепе. In аll probability, зЬе is а dying goddess of tbe уе­
;getative, «Diопуsiаш circle, close to the young Ariadne, who faJls asleep, dies and is 
mourned оп certain days. 

ТЬе traditions of monumental mural paintings were brougbt to Khoresm, while it 
was still рап of the Achaemenid empire. We know 01 mапу Khoresmian paintings depic­
ting complicated mythological subjoots. Tberefore, it is very probable, that the composi­
Ноп examined is based оп local artistic traditiоп, which was acquanaited with tbe work.s 
of а" of tbe Hellenic school and, in аН probability, the Bact.rian оое, as weH. 
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ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ 

© 1991 г. 

ИЗ ИСТОРИИ· АНТИRОВЕДЕНИЯ 
В РОССИЙСКОй АКАДЕМИИ НАУК: 

ЗАПИСКА В. В. ЛАТЬПIIЕВА ОБ УЧЕНЫХ ТРУДАХ 
М. И. РОСТОВЦЕВА 

Записка В. В. Латышева об ученых трудах М. И. Ростовцева была состаWlеИ8 

lfМ в связи С баллотированием последнего в действительные ЧJIены РОССИЙСНОЙ АнаД6-

lIИII наун. Такие записки представлялись сначала в Отделение истории и филологи .. 
АН при предварительном обсуждении кандидатур, а затем - в общее собрание Ака­
демии, на котором принималось решение о допущении кандидатур к баллотировке. 

Неопублвковавная доселе записка В. В. Латышева об ученых трудах М. И. Ростов­

цева предстаВJlлет собой интересную страницу нсторни русского антиковедеиия, име­

ет определенное историографическое значение, ПОСКОJlЬКУ содержит оценку научноi 

lJ,еятельвостн последнего, данную его маститым коллегойг 

Указанная записка была приложена в качестве офв-циальвого документа к прото-

1(олам заседаний Отделения истории и филологии, а также к протоколам Общих соб­

раний АН. Эти протоко.ты И приложевня к ним вабирались ВТВПОl'рафии Академии 

• печатались в неско.тlЬКИХ экземплярах для служебного пользования; на ИИХ ставил­
ся гриф: .Печатаио как рукописы 1. Поскольку эти протоколы заседаний каждого от­

дельного года (и приложения к ним) брошюровались по отдельным случаям, для них 

соб.'lюдалась сквоэная пагинация, раздельно для общих собраний Анздемии, заседа­

ний Отделения истории и филологии, а также Отделения физико-математических на­

ун. В библиотеке АрхеOJlOГИЧеской комиссии (теперь - ЛО ИИСТИТ}'Т3 археологи. 

АН СССР) хранилась подшивка сброшюрованных протоколов Общих собраиий АН 

• заседаний Отдсдевия истории и филология (далее - Протоколы ОС и Протоколы 

ОИФ) 2. В подшивке за 1917 г. и содержится указаниая записка В. В. Латышева. Оиа 
<)ТCYTCTllyeT 8 публикациях протоколов и приложевий к иим в .Известиях РОСС8Йсноi 

АН •. 
На засе2\3НИU ОИФ 25 января 1917 г. были представлеuы к избранию на ванаИСИ8 

ордиварных академиков по классической филологии и археологии кандидатуры члс­

.ов-корреспондеитов Академии наун А. В. Ню\Итского И М. И. Ростовцева 3. 3апис­
!си f) научных трудах названных учеиых, подписанные анадемиками В. В. JlатышеВЫII. 

М. А. Дьяконовы:\(, П. К. Н:оковцовым, Н. Я. Марром, П. Г. Виноградовым, зачитал 

8. В. JIатышев, перу которого и привадлежат обе записки '. Эти документы были ОТ-

1 Протuколы заседаний uечатались (но не в полиом виде) в .Иэвестиях Россий­
ской АН., а из приложсиий J( протоколам заседаиий публиковались там же лишь от­
дельные документы. 

2 Библиотека JЮ Ииститута археологии АН СССР, шифр ПО 115 .. Сейчас ати ма­
'I'ериалы переданы в Библиотеку АН СССР (Ленивград). 

3 ПРОТUКОJlЫ ОИФ за 1917 г., с. 28-29, § 86, 87. 
, При составлении записон подобиого рода, подписывавmихся несколькими ака­

демиками, фамилия академина -- автора эаписки - ставилась иа первом месте. Ука-
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пе'lатаиы во 11 в 111 ПРИ110жениях к протоколу этоrо заседания '. Заседание Выборвоi 
1Сомиссии ОИФ было вазнаЧР.IJО иа 8 февраЛI1 1917 r., в на этом заседании ОИФ а прв~ 
GУТСТВИИ времевцо ИСПОl1нявшего обll.1апвости иице-президента АI<адемии ваун 
А.. П. Карпивсного, вепремt1ниого секретаря С. Ф. Опьдевбурга и члеИОIl Отделеиия 

академиков В. В. Радnова, В. В. Латышева, А. С. Лаппо-Даииnевского, Ф. И. УС­

пенского, М. А.) Дьяконова, Н. Я. Марра, В. 8. Бартопьда, П. Г. ВИВl)градова (от­

.:YTc:tBOBan толыш П. R. КОRuВЦОВ) состонпись выборы. А. D. llИКИТСRИЙ И М. И. Рос­
товцtJВ быnи едивоглзсно предстаолены гоnосовавием в Rачестве кавдидатов в ординар­
I!I.le академнки. 

На III общем собрании Академии 4 марта 1917 г. С. Ф. ОПhденбург ДОilОЖИil о ре­
"улътатах баплотировки в заседаиии Выборной комиссии. В. В. Латышев :Jачитаn cur­
Mlcula уНае и сuпсl(и ученых работ обоих J(авдидатов е. Палпотнровка к~ндидаТОII 
быnз назиачена на 15 апреля, а 110 11 D 111 ПРИJlоженинх к данному заседанию были 
.. новь иапечатаны записки 06 ученых трудах А. В. Никитс](ого в М. И. Ростовцева 7. 

На tЮСТОЯВШ"МСII в уназанный срок VI общем собраиии присутстьоваЛIf 26 ЧilЕ1ИО9 АН. 
По uроизведеURОЙ ба.lлотировке аа обоих кандидатов было подано по 21 l'OJIOCY (в обо· 
их СJ1У'ШЯХ БЫ,l/) признаио ~Вl!избирательпыми, по 5 голосов) '. В пубпикуемой НИЖIJ. 
JalllJCKe В. В. Латышева творческий путь М. И. Ростовцева ПРOOJJещеи до 1916 Г., 
1'. е. I! ней отра»Сеп пишь начальный этап творческого пути ученого, прожившего еще 

цолгвн лОДЫ, D теЧlJние J<OTUPNX он создал ряд Rапитальпых трудов '. 
Запнска В. В. Латышева о М. И. POCTOBI\ene печатается цеJlИКОМ по тексту ука· 

занного э:кземuляра протоиоr.ов ОС и заседаний ОИФ АкадеJ,CИИ, хранившегося D 6нб­
.'1иотеке ЛО Института археOJIOГИИ АН СССР. ПостраничваJl вум"рация с·иосок "амеие-
8Е! постатейной, сокращения частью сохраиены, частью pacRpNTbl мвою в l<вадратиых 
с};обках. 

В. п. nЙМн.~f) 

В. В. Латышев. Записка об ученой деяте~ъности М. И. РОСТОllцева 

Наша Академия уже очень давно не иыеJlа в своей среде ПО разряду классичоокоi 
фИ'IОПОГИИ в археолоrин спеЦИ8JIиста по Jlатинскому языку в словесностн. ПОКОЙИЫВ 
Л. Э. Стефани был археолог и истори.к иснусства. А. К. HaYR, Н. В. Никитии И 
В. R. Ериштедт были эnnиинсты С. ярко выражениыми (особенно у двух последиих) 

аптсресами J< обшириой областн визаптпковедеИИIJ. TaJ<Qe rocno~CTIIO ;)ЛЛИНRзма и ви­
эаIlтиноведеНUR .8 Академии оотественно об'ЪSlСНЯР.ТСЯ и 8П!)ЛИС опраllдываетсл тем, что 

ваша культура явnяется прямой преемницей I'реции череа Византию; но тем не менее 

отсутствие D акадеМВЧООRОЙ Gр'ще латинистов иереДRО даваnо и дает себя чуветвовать. 
особенно в области международиых академических предприятий, в вопросах о при .. 
суждении премнн за сочинення по латииской словесности н пр., и пр. lIоэ'fОМУ пред­

ставпяется весьма жеnатеJlЪНЫ:М, чтобы • чвсnе аRадеМИRОВ по Rлассической фипоnо­
"ИИ в археологин бып и предстаВИТeJlЬ Л8ТИВСRОВ сповесности. Иа среды русских УЧО· 
BllX, работающих а этой обnзсти, особеино горячо может быть рекомеидоnан ДЛЯ за-

занин па пубпикуемую эдесь эаПИС.l(У отсутствуют в списках трудов В. В .• Лnтышева, 
напечатанных в .Вестиике древией истории» (t946. М 4. С. 168-t69) и ~Советской ар· 
хеОJJоrии. (t958. XXVIlI. С. 49). 

6 Протоколы ОИФ за 1917 Г., с. 34-38 (записка об А. в. Ннкитсном), с. 38-40 
(список ero трудов), с. 41-46 (записка о М. И. Ростовцеве). 

4 ПРОТОКОЛЫ ОС за 1917 г .• с. 72, § 89, 90. 
, ПротокоЛl;! ОС за 1917 Г., с. 77-89. 
8 Там же, с. 122-123, § 144, 145. 
• О дальнейшем жианениом и ТВОРЧООRОИ пути М. И. Ростовцева см.: MomigHa­

"о А. D. Studiез in Нistoriography. L., 1969. Р. 91-104; Chri$t К. Von Gibbon zu Ros­
tovtzeff. Darmstadt, 1972. S. 334-349; 373; BQwtrsock С. W. ТЬе Social and Econornic 
Нistory of the Roman Empire Ьу Michael Ivanovitch Rostovtzeff 1/ Daedalus. 1.971 (Win-
1ег). Р. 15-23. 
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RЯТИЯ свободиой кафедры ординарныi профессор Петроградс.ного университета Ми­
хаи.т Иванович Ростовцев. 

Михаил ИваНОIIИЧ родилс.Я в 1870 ". в Киеве, в с.еыье известного педагога и фиnо· 
IlOra, впоследствии "олгое времSI бывшего попечителем Оревбургсного учt>бного ОI\РУ­
r/l. Еще иа гимназической скамье в Киевской 1-й гнмв.азии Михаил Иванович ЯРII\) 
lIыраЗRЛ СВОИ с,импатии и иltтересы 1, древнему миру самосrоятельuой работой *'Уuрав, 

пение UРОВИНЦИЯМИ в DОNlедпий век роопублИ1Щ~, за 1t0000ОР)'Ю был награжден Пнр(>гов, 

СКОЙ премиеЙ. Высшее образованне он начал на ИС"ОРИКО-фИ.'lOлогпчrсltом Фанультете­

УППI)!Jрситета СII. Владимира и 01tоичид 81892 г. в C.-ПетерБУРГСI(ОМ с золотою медалью· 
за сочинение на тему из той же области, ноторов он заинтересов&.'!СЛ уже ранее: ~Ис­

праDИТЪ и доподнить ГОРОДСJCую uомцелв(щую хронику Н«ссев& по rщвейшим ИССi18· 

доваииям и paCRoUKaM •. По окончании университетского Kyp~a Мвхавл Иванович дв:, 
1'oдa (1893-1895) посвяти. т педагогичесi(ой uрактИI(С о ДОЛЖRОСТlI преподаоатеЛR 

Парскосмьсltой НИflолаевской гимназии, а затем получи.1: заГР&RИ'ШУЮ J(омаИЦИР08~ 

ку, в КОТОРОЙ провел трн rona (t895-t898), причем работал J<alC в Западной Европе­
(Вене, JJоидоне и Париже), так и на местах раЗIIНТИЛ древней цивилизацни (о Риме, 

АфИlf8Х, !iоистаИТИИОПО,'lе) и uутешеСТ80Щ\д по Испаиии, Северной Афри~е и Малоl 

Азии. Вериувшись из комаВДИРОВRИ, Миханл Иваиович поступи" в f898 г. 11 чнсло при­
IIдт-доцентов C.-ПетерGУРГСRОГО )'НИ8срсптета, в СJJеl'l)'ющем году защитил маАнстер­

СНУЮ диссертацию и в 1903 г. докторс.н)'ю, после чего ПОЛУЧИJl профессуру 8 ТО.м же­

университете, где о ВО/lбре 1908 г. быд утвержден ординарны)! профсссорои. Нроме 
уннверситета, Михаил Ивавонич состоит ПРОф(JСС,ОРОМ В,.oIсmих ЖСНСRИХ Нурсов И В 

i901-·_·1907 годах читал, в эванuи преnОД~8&теля, РИМСl{ие древности 8 ИмпераТОРСRОW 

ИСТОРИRо-филологичесJ<ОМ И8СТИТ~'те_ С 29 J\{шабря i908 Г. он И;1бр~tН 8 число членов­

КОРРе(.понден1'ОВ пашей Академпи, был Чl.lеНО)(-J\ОРРleспондентом БеРJJинсноi Ан аде­

:МИ/!. наук и член многих РУССRИХ и иносt'ранпых yqeHblX -обществ и учреищепий_ 

Научные интересы Михаила Ивановича нообычаsао шароки и разнообразиы, его 

учено-литературная Д(JЯТельиость изумительна по снос. интенсивности. Было бы чрез­

вычайно ТРУДНО представить полный списон его больших и иаllЫХ печатных работ на. 
русском и иuос'rрапиых паЫК8Х, тем бодее что они в большине·тве (кроме ряда трудов,. 

$ышедщих отдельными изданиями) разбросаны в множестве РУССRИХ и заграиичных 
пернодичеClСИХ изданий, в ЭНЦDRлопедячесЮIХ словарях и пр., и пр. Поэтому прихо­

дится ограннчиватl..ся УRllзанием тех научных областей, в ROTOPblX преимущественво 
(':осредоточиваllИСЬ научные интересы почтенпого ученого, и главнейших работ в I(аж,­

дОЙ области. 

8 наЧ8ЛЬНУЮ пору своей ученой дснтеnьности Михаил Иванович занимался глаu­
йым образом исслеДОllаипем эпохи зллинизма и РИМСКОЙ империи, пренм)·ществеиио· 

в облас.ТR истории знономичесRОЙ, социалькой и RУЛЬТУРНОЙ. По ЭRокомичесl(ОЙ: исто­
рии .1реВНI>СТИ, I(pOMe ряда отдельиых статей, его перу ПРИJJадле)нат две большие ра­
боты: 

{. Магнс'rерская диссертация .История государствеННОl'О ОТRУП/l. в PHMCI(Oii: ИМ­

пери.и •. СПб" 1899 (ющаиа и по,немеl\1(И D журнале Philologue, Suppl Ьд. 1901). 
2. St\ldien zur Geschichte dt'S romischen Kolollats (Archiv fur Papyrusforsch\1ng, 

8l1ppl, Ьд. Leipzig, 1910), 
11 связи с ра1jработкой экокомичеСI(НХ и социальных вопросов стопт работы Михаи· 

па ИваНО811ча по изучению римских и rречесних свинцовых тессер (марок), имевших 

широкое примснение в общественной и частной жизни древних, Сюда относятся: 

1, Etude вит les plombs antiques (Revue numismat(ique) 1898-1899). 
2. Обработанный вместе с ФраНЦУЗСI(ИМ ученым М. Prou наталог древних, средне-

8еновых и новых тессер Парижсной НаЦRопащ,воii Библиотеки: C8taJog\le des plombs 
de l'antiquite, du тоуеп age et des tешрs modemes, conserves au Department des шеdаil­
les et antiques de 18 Bibliotheque Nationale). Paris. 1900 (работа увепчана пре),(неА 0'1: 
Парижскоi Асаdешiе dез Inscriptions et Belles-Lettres). 
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3. Свивцовые тессеры (статья в ЖМНП, июнь 190'1). 
4. Докторская диссертация .Римские свиицовые Teccepwt. СПб., 1903. 
5. Tesserarum urbis Ношае et suburbi plumbearum sylloge. Petrop(oli) 1903, Supp­

Jementum 1, Petrop{oli), 1905. 
6. Rбmischе Bleitesserae (КВо, Suppl. М. Leipzig, 1905). 
К этой же области следует присоедиввть два исследования, посвященные костя· 

8ЫМ тессерам: 

{. Древние костяные шашки с юга России (Известия Ими. Археолог[ическоiJ 
Ком[иссии), вып. 10, 1904 г.). 

2. Interpretation des tesseres en os avec figures, chiffres et legendes (Revue Atcbeo-­
logique). 

Второю областью, неодвократно и надолго привлекавmею н себе внимание иссле­
,дователя, были Помпеи с их разнообразиеЙШQМИ бытовыми памятниками и 11 частнOG­

t'II - помпейская декоративная живопись. Михаил Иванович посвятил немало време­

ни и труда на специальную разработку вопроса об эллинистическо-рвмском архвтек­

'fypHOM пейзаже. Результаты этой разработки, кроме мелких статей, изложены им на 
родном языке 11 исследовании .Эллинистическо-римскоЙ архитектурный пейзаж. 
(СПб., 1908) и по-немецки в «Die hellenistjsch-romische Architekturlandschaft. (Rбmi­
ж::hе Mittheilungen, 19Н). 

Дли расmирения и углуБJlения своих ИССJlедований над Dомпеянскою живописью 
Михаил Иванович признал необходимым заияться и ближайшим изучением родствеи­

вых областей искусства Египта и Ближнего Востока вообще, ДЛЯ чего совершал 

81909 г. путешествие в Египет и Палестину. Результатом этих изучений явились, меж­
ду прочим, статьи: 

1. Фрагмент римского леГRОННОГО знамени (ЖМНП, 1908, апрсль). 
2. Русская археология 8 Палестине (Христианский ·Восток, том 1, 1912). 
3. Три замeтRИ в tПаМЯТИИJ(ах Музея имени Императора Александра 111 в Моек­

ее.: а) Эллинистическая расписная СТf>,ла, 6) АлсксаВДРИЙСRая расписная ваза и ,) 
,Римское знамя. 

Одновремеиио и параллельно с этими ИС(",1f>ДОваниями Михаил Иванович не верее· 

..-ввал работать как в об,1асти специально римской эпиграфИJ<И, папирологии и источ-

8ВRОl\f)дения, так и иад изучением отдельных вопросов И3 истории роопубликаискоro 
iIr императорского Рина. Назовем здесь его статьи И3 числа МИОl'ИХ: 

1. Две метрические надписи из ФИЛНПIIополя (ЖМНП, май 1896). 
2. Eine neue Inschrift aus Наliсаmaзs (Arch[aeologische) epigr(aphischel Mitthlei­

lungen). Т. 19). 
3. Надписи из Македонии (Иэв(естия) Русск(ого) Арх(еологического) Инст(итута) 

.8 Константинополе, ТО)( IY, 1899). 
4. Die Domane von Pogla (1 ahresheften d(es) Oesterr(eichischen) Inst(itutes), JV, 

t90t). 
5. Мученики греческой культуры в I-П В8. дО Р. Хр. (Мир Божий, май 1901). 
6. Inscriptions des antes du 1:&~"a'te'tov d' Ancyre (Melanges Boissier, 1903). 
7, Отрывки НQllОЙ эпитомы Ливия (ЖМНП, февраль t905 г.). 
8. Ein Speculater auf der Reise (Rош(ischе) Mitth[eilungenl и по-сер6ски в журиа­

ле .Старинарt). 

9. Заглавие и Jlитературпый характер Monumentum Ancyranum (актовая речь. 
Отчет Ямп. СПб. унив[ерсиreта) за 1913 г.). 

10. Эллинизм (ЭИЦИКJlоп(едичоокий) Словарь Брокгауза-Эфрова). 
Н. Юлий ЦезаРIt (там же). 
12. Август (Нввый Эициклоп(едический) Словарь Брокгауза-Эфрона). 
Обращаемся тепер" к той области, которою Михаил Иванович интересовался уже 

;8 начале своей научной деятельнOGТИ, которая в последиие годы с особенною силою 
:арИJ(овала К себе ero щеООэнательность. Это - древияя политическая и кулыурвая 
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.стории нашеro IOra. Уже. настоящее время вклад, Сд~аавый в изучеиие это& истар .. : 
МихаJVIОМ Ивановичем, ""'"IЯ(:ТСЯ в высшей степени цеииым, а в будущем обещает ста,. 

еще большим. Сдепаииоо уже раньше собрание и uриведевве в порядок nитературныж 
11 эпвrрафических ИСТОЧНИКОII истории Южиой Росси. соотавJVlО собой ПРОЧНЫЙ фу&­

дамеит для да;tьнейшего ее исследования, ноторым МихаИJl Иванович и заняnся с те .. 
большим успехом, что к указанным источникам он широко привлек И даввые архю 
Jiоrические. l'nаDНЫЙ по настоящее время ero труд в этой области - .ЛИтичнаи деко­

ративная жнвопись на юге Россит (оольшой том in-fol(io) с атnасом из Н3 таблиц,. 
СПб., 191', изданио Императорской Археологической Комиссии) представляет собоlo 
капитальное исс.ледовавие всех OCTaTRoB декоративиой живописи, сохранившихся 

:а разпых· местностях ЮЖНОЙ России (главным образом в Херсонесе И l1антикапее). 
преимуществеино в погребальиых склепах, изучениых IDI на местах. Другие работы 
его в этоi оо;tасти посвищены частью иэданию новых иадписей, преlDlуществеиио ла· 
mиских, или изъяснению изданных ДРУГIDlИ учеными, частью вопросам общеИСТОРИЧ8-
~ким или историко-религиозным, частью, наконец, имеют специально-археологиче· 

GI(OC содержание. Все зти работы обнаруживают необыквовенно шнрокое знакомство' 

с предметом, отличаются увлекаТeJlЬПОСТЬЮ иэnожения, логичностью выводов и остро· 

умием комбинаций. Сюда относятся: 

1. 3аметки о росписях Керченских катакомб (3ап(иски) класс(и'lООКОГО) ОТД(РАе· 
_ия) Имп. Р)'сск[огоl Арх(еологи'lООКОГО) ОБЩ(ества), том IX, 1897). 

2. Римские гарнизоны на Таврическом полуострове (ЖМНП, март 1900). 
3. Керчеиская декоративная живопись и ближайшая задача археологичоокоJ'O' 

.сследования Керчн (там же, май 19(6). 
4. Новые латинские надписи из Херсовеса (Изв(естии) Имо. Архrеологическоi); 

Ком(иссии), 8ЫП. 23, 1907). 
5. Мифрадат Понтийский И Ольввя (там же). -
6. Новые латипские падписи С юга Рс;юсии (2 статьи там же, выо. 27 и 33). 
7. Эпиграмма из Эnь-Тегеня (вместе с В. В. Шкорпилом. Там же, вып.37). 
8. СВЯТWIище фракийских богов и надписи бенефицвариев в АА-Тодоре (там Ж8;. 

8ЫО. 10). 
9. Представление о монархической власти в Скифии и иа Боспоре (там же;, 

8ЫП. 19). 
10. Апаранская греческая иадпись царя Тиридата (Анпская серия, СПб., 19H)'~ 
Н. Роспись керченской гробиицы, открытой в 1891 г. (Сборник в честь графа 

А. А. Б обринского , СПб., 1911). 
12. Пиксида расписного cкneoa KypraHa Васюриискоii горы (3ап(иски] Имп .. 

OAeccK(oro) Общ(ества) ист(ории) и древи[остей), том 30, 1912), 
13. Боспорское царство и ю)кио-русские курганы (Труды I Всероссийского СЪе3-­

да преп[одавателей) др(евиих) языков, СПб., 19t2 и отд(enьное издание). 
1'. Бюст Боспорской царицы и история Боспора в эпоху Августа (Древиости .. 

Труды Имп. Моск(овского) Арх(еологичоокого] Общ(естаа), тон 25, 1914). 
t5. Iгапisш and Ionism in South-Russia, 19t3. 
16. Fische als pferdeschmuck (Opuscula archaeologica. О. Montelio oblata). 
17. НаУ'ПIое значение истории Боспорского царства (СБОРВИJ< в честь Н. И. K8~' 

реева, 1914). 
18. Страбон, как источник для истории Боспора (Сборник в честь В. П. Бузеску" 

.а:а, {914). 
19. Анага и Тиргатао (3ап(нски) Нмп. Одесск(ого) ОБЩ(ества) ист[ории] и древ-

IIlостей), тон 32, 1915). 
20. Сириск, историк Херсонеса Таврического (ЖМНП, апрель t9t5). 
21. Новаи греческая надпись из Эчмиадзииа (Христиаиский Восток, тон 3, {915) .. 
22. Стеклянные расписные вазы ПОЗДllеЭJIЛИНСКОГО времени и история декораткв­

.0Й живописи (Изв(естия) Имп. Арх(еологической) Ком[иссии), 8ЫП. 54). 
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23. Дело о взимании проституционвоi подати в Херсонесе (там же, вып. 60). 
24. Цезарь и Хере.онес (там же, IIЫП. 63). 
25. Эллино-скифский ГОJIОВНОЙ убор (вместе с П. К. Степановым, там же). 
26. Рецензня книги Minns'a ~Scythians and Greeks. (ЖМНП, ноябрь {913). 
Следует заметить еще, что в законченном ныне 2-м издании 1 тоуа Inscriptionum 

orae septentrionalis Ponti Euxini В. В. Латышева МихаЮl Иванович дал, по просьб& 
liздателя, научный lюмыентарнй (на латннском языке) к довольно большому числу ла·· 

тинских надписей пз Южной России, преимущоотвенно тех, которые раньше были 
изданы им же. 

В заключение упомянем, что в самое ПОС;lеднее время Миханл Иванович дал пре­

.красную характеристику иаучной деятельности академика П. В. Никитина (в 3а11(ИС­
.шх) Имп. PYCCKoro Арх{еОЛОГИ'lесКОl'О) Общ(оотва) и в журнале «Гермес.). 

Таковы в самом кратком и беглом очерне существеннейшие проявленвя научной 

деятельности МихаИllа ИваНОВИ'l8, поскольку оци выразились в печати по настоящее 

времн. Теперь он находнтся в полном расцвете снд. Ero глубокая преданность науке, 
необычайно широкие научиые интересы, кипучая знергия, ипициативы, способиость 

к чрезвычайно интенсивной работе дают полное ручательство в том, 'ITO со вступле-
8ием ero в среду ающемнков вольется новая СТРУII в деятельность разряда классиче­
.екоЙ фИ110JIОГИИ и археОJIOГИИ и что в особеиности В изучении прошдого нашей южвой 

,окраины, составляющей прямую и ес'Iоотвеиную обязанность русской паУЮI, наступит 

вреМII широкого npol'pecca. Поэтому нижеподписавшиеся, с согласия r. Вр[еммепво] 
и. о. ВИI~е-Президента, имеют честь предложить Михаила Ивановича Ростовцева к из­

-бранию на вакантную кафедру академика по КЛ!lССИЧеской фИJIОЛОГИИ и археологии. 

@ 1991 r. 

В. Латышеtl, 1/. Марр, П. Ко,"оtlЦО" 
М. Дья,,~но., И. Винограда, 

МИХАИЛ РОСТОВЦЕВ: ИЛЛЮСТРАТИВНОСТЬ И ОБНОВJIEНИЕ 

В этой небольшой статье я хотел бы обратнт/.ся к двум вопросам, одни нз которых 
uепосредственно е.впзан с исторнчооиими трудами Ростовцева, а второй скорее с тех­

иикой издательского дела, о RОТОРОЙ мне K8R издателю и' переводчику трудов Ростов­
цева приходилось. прошлом задумываться. Впрочем, ero значение шире и распрост­
раняется на подход )( издаиию классическнх научных трудов в любой области. 

Итак, сначала об иллюстративности. Пожалуй, одной иа наиболее заметных черт 
Jlажнейших историчеСIСИХ трудов Ростовцева (О1'влекаясь от их иителлеRтуаJIЬНОГО 

:потенциала), СО3Дl\ИНЫХ им после отъезда из России - двухтомнина «Древний мир., 

1 - Восток и Греции, 11 - Рим (Оксфорд, 1!!26); ({Социальная и энономичсснап исто­
рия РИМСRОЙ вмперии. (Оксфорд, 1926); «Социальная и экономичесRая история элли­
нистического мира~ (Оксфорд, 1941),- является сопровождающий их богатыи ил­

,nюстративный материал. Он стаиовнтся настольно неотъемлемой и значительной частью 

пнх сочинений, что полеано задуматься, нан зарождалось и развивалось его нсполь­

зование и каново е1'О значение JI трудах Ростовцева. Мне кажется, что этот фа:кт не выз­

вал еще должного интереса и aAeKBaTHoro понимания, KOToporo он заслуживает. 
В предисловии к первой lШИге (Восток и Греция) своей великой трилогии, есда 

аозволительио тан иазвать с<Историю древнего мира., POCTOBl\eB писад: «В этом случае 
(Т. е. применительио к ПJlастическому искусству) возможно дать подбоРIСУ репрод}'К­
ЦИЙ благороднейших произведений древпего иснусства и поместить их в той же самой 
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Jtвиге, в которой этот материал используется историком. Кроме того, каждый из этаж 
памятииков ве только приоткрывает ДДН вас раЗJlичиые стороны МИРО8ос:.првнтия 

В древвооти, во н БJlаl'Одарл замеча'leJIЬНЫМ портретам ПОЗВQ.<'1Я8Т DЗrJIЯНУТЬ на 8С11И­
КИХ деятелей того времеии ИЛИ отдельные сценки из жизни, нан их З8печатлма фанта­
зия скульпторов и художников. Все это объясняет то значительное моото, которое ОТ­

ведено в моей J(инге изображениям памятников древне!'о искусства •. В действнтеJJЬ· 
1I0О1И в каждом из своих трудов, выпущениых НпарекДон Проос, Ростовцев добиваЛСII 
rораздо большего, чем проотого пояснения своих положепий. Ои приводил изобра)К8-
кия паиитников и самых разнообразных предметов ДJIЯ дополнении и развитии СВОИ); 

мыслей, н по мере тoro как тематина его трудов расширялась и развивалась, он исполь­

.'10ва.ll все больше и больше иллюстраций, т •• я что сейчас издаиие RИИГ Ростовцева (а 
оолиом ИДИ. сокращениом виде) без них стало бы иеuолиоценным. Я еще вернусь к это­

му момеиту, а пока рассмотрим использование В1Iлюстраций в период ero TOOp'IOOT8a, 
_ачиuаR с «Истории древнего мира. (1926) до «Социальной и ЗКОИОМИЧООI(оi истории 
ЭJIЛИВИСТИ'lоокого мира!!> (1941) - ИСКJlючительно продуктивuого времени в наУ'lпоi 
lКизии Ростовцева. 

Первый том «Истории древнего мира. Сllдерл(ит 89 таблиц, в I)одьшей '1асти кото­
рых помещеио по tpb.-че1'ЫРС OTACJlbHblX иллюстрации, второй том, соответственно, 96. 
В переиздаиИRХ количество иллюстраций ие увмичивалось, хотя объем TeRcTa и В03-
растал. «Социальная и экономическая пстория РИМf}IСОЙ империи» была снабжена 60 
'Таблицами в первом издаиии 1926 Г., одиаНQ германское издание 1929 г. имOJlО уже 64 
таблицы, а итальяиское 1933 г.- 80. Столыщ же их было и ВО втором английском 1(3-
.цаини 1953 г., которое было переводом с итальянского, где КОJlП'lООТВО иллюстраций 
возрoon:о за C'leT публикаций иаходок итальяиских археологов в Киреиаике. МВОГИЕ! 
из иих сопровождались ошrсаниями цо целой страиице MC1IKON шрифта. СпециаЛl,вое 
виимание было уделено мозаикам как источнику сведеиий о СC1lЬСКОМ хозяйстве про­
IIИИЦИЙ (глаВIIЫМ образом североафриканских зсмt>,ль). Каждый паМЯТИИI( здесь ие 

только подробно описывается, во и включается в более общий контекст, позволяющиi 
сделать те или иные выводы. (В германском иэдани.и все опиr.QНИЯ помещены в конце 

кииги, что И8И8С;10 ей большой ущерб.) 

Публикация в 1941 г. «Социальной И 31(0НО"'8'100К08 истории зДЛПRИСТИЧескО1'О 
мира. еще раз эасвидетельствовала уменне Ростовцева живо и УМООТНО использовать 

археологические источники, приводя в систему саиый разиообразный ма'l."еРИ8Л, и его 

rop.ll'lee ЖC1lание подчеркиуть оргавическую связь между аРХООl1щ'кеii и социально­
зкоиоиичоокоi историей ЗJlJlИНИСТИЧеского и римского периодов. Это коаумовтальиое 
исследование, стол(. же необходимое сегодня, как и 50 лет иазад, wдержит 112 таблиц. 
8ЛЛ1ООтрврующих все стороиы жизки эллинистического мира. Мио.гве из сопровож­

дающих их описаний содержат одни из лучших внтерпретаций Роотовцевым археоло­

гичооких ИСТО'IНиков и заслужнвают пристальвого внимания. Особый ивтерес быа 
tlРОЯВJlев эдесь Роотовцевым, с одной стороны, к портретам эллинистических правите· 

пей к правительииц, сохраиившимся в скульптуре и ка моиетах, с другой - к пред­

метам ювелнрв:ого ИСКУССТIШ., металлообработке и керамике. В несколько меиьшей сте­
пени его занимали дающие много сведений терраноты, хотя и оки ПРОИl1люстрироваиы 

• описаны весьма подробно, особенио примеввтельно к ПТОJlемеевскому Египту. В хаж­
дом CnУ'lае описание сопровождается обшнрной библиографиеЙ. Значение, которое 

Ростовцев придавал опоре па археологию в исторических исследованиях, ясно выра­
жево в иекоторых содеРЖ8ЩИХСЯ в Предисловии замечаниях, которые уместно привес­

ти: «Иллюстрации ве дризваны только развдечь читателя и возместить ему сухость 
текста и CCWIOK. Ови ЯВJIНЮТСЯ важной формирующей частью моей работы. Непросто 
было отобрать самые типпчныг и поучительные паМЛТНИI(И из тысяч храиящихся в му­
велх предметов и сотек сохранцвшихси развалии древиих городов и построек. Я по­
пыаясRR сохрани1'Ь равновесие между двумя группами памятииков: скульптурами, жи­

вописью, моэаиками и остатками древних посenеииi, отражаЮЩIDIИ картин)' жизни 
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древности, и теми, которые свидетельствуют об экоиомике 3JlJlИИИСТИЧеского мира 11, 

прежде всего, его ремесле •. 
Подход к историческом}' исследованню, который с такой исиостью здесь обозиачев:, 

прииадлежит к величайшим из многочисленных достижений Ростовцева. В том, что его 

ТРИЛОГИR и прежде Bcero два труда по социальиой и экономической истории остаются 
:шохальными, ие послеДНRЯ заСJlуга принадлежит универсальиости ero подхода к и(;­

о::ледованию древности от раниего Шумера до Диоклетиана (в этой связи отметим пр"· 

дупрешдение Ростовцева в предисловии к .СоциальноЙ и экономическоi истории Ри .. · 
ской империи~ о необходимостн ДОСКонального зиаиня письменных нсточников). В ил­

.1Iюстрациях к этим трудам история и археология впервые предстали ВЗ4нмообоrащаlO· 

щими областями ЗllаНИR, и мы, как ученики Ростовцева, возвращаl)МСR к нллЮстра­

циям в его кннгах, чтобы постигнуть значение взаимосвязи всех сторов жизии антич­
ности. Однако это было сделано ие только в первый, во и единствеиный раз. Ни одна 

последующая работа в тех областях, которым были посвящены' исследоваиия Ростов· 
.цева, не смогла существенно обогатить его подход н древним памятнинам, сейчас, каJl. 

11 тогда, KorAa он впервые проявнлся, поражающий своей новизиой. 
Все зто подводит меня ко второй теме, вытекающей из моей оценки TPYAGB Ростов­

цева как эпохальных. Когда более 30 лет назад появилось второе иэдание «Социальноi 
и экономической истории Римской империи~, потребовавшее миого работы по перево­

ду шестиста страниц итальянского издания, согласоваиия иллюстраций с текстом н BBe~ 

деиия иовых ссылок в подробные приме'l8НИЯ, мени часто спрашивали, почему JI ие нс­

пользовал возможность «привести работу в соответствие с современным уровнем., ина­

~e говоря, обновить ее. Еще прежде, чем этот вопрос был поставлен, JI ответил на Hero' 
.а странице VH 4<Социальной н экономической исторни Римской империи., однако, 
возможно, стоит подробнее объяснить, почему я считал совершенно неприемлемыlI' 

хоть что-то менить в тексте Ростовцева (даже еслн бы у ~евя хватило наивности счи­

,ать, что один человек в состояиии привести его 4<В соответствие с современным уров­

веи.). Причнна весьма проста и заключается 8 тои, что труды Рос.товцева - не учеб­
иики, а классика, не имеЮЩ8И никакой цены ДЛЯ историка, студента иnи простого чи­

t'ателя, если их текст отмечеи прикосновением чужой мысли и чужого пера. Даже 

самые лучшие учебники очеиь легко «привести в соответствие с совремеиным уровнем • 
.6 именно поэтому их весьма охотно принимают издатели. В области древней истории 

и археологии существует миого значительных и по сути эпохальиых трудов, к которы" 

подобный подход непримеиим и во всяком случае редко бывает успешным 1. Можно' 
IICпомнить, К прнмеру, достойную похвалы работу издателей вачиная с Дина Милма­
.а и до Ж. В. Бери над кннгой «Упадок и падение Римской империи •. И все же, что 
прожило дольше - полезные примечаиия Бери или подлинный текст Гиббона? Кому 
придет в гопову ,подновитъt «Римскую нсторию. Моммзена или «Риискую революцию. 

Сайма, а также любое из того избраиного Kpyra произведений. где существо неотдми-
110 от взгляда н искусства их создателей. Именно к зтой категории «необновлиемыхt 
rpYAoB принадлежат крупнейшие НЛ.lllострироваиные НCCJlедования Ростовцева. 

П. М. Фр,аер 
, ... : . 

, 1. 

) Достойиой сожаления ошибкой стало издание Оксфорд Юниверсити Пресс око­
ло t960 г. (хотя оно и могло увенчатьси коммерческим успехом) двух томов в мягков 
обложке под названиями «Греция. и «Рим., в основе которых лежали два тома _Древ­
вего мира., причем в первой кннге было всего одна-две ИЛ.lllострации, а во второй двад­
цать три. 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
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Н. В. ШТ.4ЛЬ. Эпические предания Древней Греции: 
Опыт типологической и жанровой реконстру'щиu. М.: 
299 с. 

г е раном,аХltЯ. 
Наука, 1989. 

Работа И. В. Шталь по своему замыслу очень интересна, можно сказать - ре­

волюционна. В ней два основных тезиса, оба очень новые. Во-первых, автор считает, 

что сказка о борьбе пигмеев с журавлями была сложена как миф самими пигмеями, 
11 зтот варварский миф был освоен греческой Itультурой вообще и греческнм эпосом 

и частности. Во-вторых, автор считает, что поэма «Гераномахияt, которая прнписы­

нается Гомеру очень поэдними источниками иаряду с «БатрахомиомахиеЙ. и от ко­

торой не сохранилось ии 0AHOl'O слова, была вполие серьезно-героической, древней 
в принадлежала если не самому Гомеру, то его кругу. 

Обе эти гипотезы очень смелые и позтому требуют серьезного обосновании. Ины­

ми словами, мало доказать, что существующие источники поддерживают эти гипоте­

зы,- нужно еще доказать, что они не поддерживают или хуже поддерживают дру­

гие, более или менее традиционные гипотезы, что в иовом предстаВJlении меньше на­
тяжек, чем в старых. Этого, к сожалению, в работе не сделано. Автор прямо пншe'l' 

па с. 6: «3а изначальную посылку исследовании принимаем положение, согласно 

которому миф о пигмеях и журавлях принадлежит реальным племенам, заселявшим 

в древности значительную территорию в пределах античноi ойкумены и, виднмо, вне 

·ее ...•. Иными словами, то, что должно было быть выводом, оказывается предпосылкой. 
Чтобы обслужить такое изначальное предположеиие, автору приходитс/{ дока­

зывать, что пигмеи - народ не скаэочныi, а вполне реальный. Это трудно, потому 

что все до одного античные источники представляют пигмеев I<aK народ, о I<OTOPOM 

все слышали, но которого никто не .вндел, а иногда и прямо выражают сомнение в их 

существовании (Страбон, 11, 1, 9, р. 70; XVH, 2, 1, p.82t). И. В. Шталь дает хоро­
шую сводку упоминаиий о пигмеях у аитичных авторов (в основном тексте моногра­

фии - переводы, в приложении - греческие и J\атинские ориrиналы) и еще более 
6нтересный обэор изображений пигмеев в вазовой живописи. Из этоi СВОДI<И видно, 

"ITO античные авторы располаrали пигмеев - как естественно для скаэочного народа -
рядом с псоrлавцами, скиоподами и пр., «на краю света., все равно на каком - в Аф­

рике, Индии, Скифии н даже крайней Фуле. И. В. Шталь принимает эти сведения 

буквально и создает }(артину, в которой пигмеи действительно жнли и в Африке, и в Ин­
.qии, И в Скифии, И оттуда влияли на мифологию и эпос rpeKoB. 3десь вопрос этот пе­
рестает быть филологическим и становится этнографическим и археологическим: 
зиаем ли мы по раскопкам, что 11 этих местах когда-то жило маЛОРОСJше племя, вытес­

веиное потом более BblCOKOPOCJlblM? НаСКОЛЬRО мие известко, археолоrия этоrо ие под­
,"верждает, и в работе самой И. В. Шталь никаких ссылок на археологическне под­

тверждеиия нет. Между тем здесь речь ндет IJ,аже не об очень rлубокой древности: 

фракийские пиrмеи, по ее предположению, выселились иа Фракии в VH в. до н. 3 •• 

а карийские, по-видимому, вообще никуда не выселялис ... ПОJlуча.еТGЯ досадный кон­
фликт между историческими данными и филолоrическими домыслами. 

При такой установке иа рациоваJlllзацlUO мифа (вроде исторической школы .зу-
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чеивя былин} в работе ВО3ИИl<3ЮТ иекоторые внутренние противоречия. С одиоi сто· 

рою.!, Н. В. Шталь считает, что реальные *Jlсторичсские» пнгмев ие были такими 1(8-
РИКl.\туриыми уродцами, как иа большинстве изображеиий, а были ЩОДI,МИ иормаль· 
кого сложения и лишь I(сбольmого рос,та. С другой стороиы, она, насколько МОНСНО 

понять, счит&t!Т, ЧТО они деiiствительно БОРОllИСЬ с журавлями и были выгнаnы журав·' 

лями из их причериоморских мест,-' а это уже типичная скззхз, ШIОХО вяжущзясв 

С рс,алистическим: об,"(ином ПНfмеев. Здесь хотелось бы бодее тщательно СВt->GТИ концы 

с Iшвцами. Вообще н ТО),, '11'0 касаеТСIl Ж)'равлей, в работе есть явные преув!:'личения: 

например, all'J.0p считает, будто ,ЩТИ"lность упомииает о журавлях толы<) в Rоиплещ,ь 
uредставлений о пигмеях, а ЭТQ, I<ОИСЧИО, не Tal(. в зптичной аоологии О. Келлера цере­
'ЧиCJIЯe'l'СSl много иаображений журавлей б(:з ВСЯНИХ пигмее& и даше в виде домашних 

UРИРУ"lеНIIЫХ птиц, а сонсем: ие послаининами аида. на чем настаивает Н. В. Шталь. 
ЧТО IШ(',Щ;1'СЯ BToporo вопроса -- о rероичесIЮ. поэме ~Гераномахия •• ПРИRl\дле­

жащеi rомеРОВСl<ОИУ времени, то эдесь I'иuотеза И. В. IlIТ8Щ. представляется еще 

",енес uравдоподобноЙ. Упомииается эта ПО<lма в ПОЗДIШХ источииках О.1ИII-два раза 

наряду с й,атрахомиомахией»; ПО(lТОМУ. {,"СJIИ Т81<ое сочинение. ПРlIllисывавшесся Го­

меру, и существовало, то (:1'0 следует u по времепи написания сближать с «Войноi 
'Мышек R лягушек. или повооткрытой ~ВоiiIlОЙ мышей n ласо!,», т. е. относить 1( зре­

лому и позднему 3JJЛИИИЗМУ. (Н, В. Шташ" предпочитает по стаР8нке датировать 

сВойву мышей в лягушtш. не рапее V в. дО Н. Э. - с. 230, но ДО Гом/!ра ()тсюда не бли­
же.) В картину эллинистической литературы она вписалась бы. D нартвпе же лите­
ратуры архаичесl(оi Грецин 08а не имеет никаких апа,nоI'(;В: в ~Нлвада., и «ОДИССВЯ •• 
fI Iшкличсские поэмы, кан известно, чуждаются )iОТИQОВ чудосшн: и сказочиых и упо­

,lII'ииаю'1' их лишь цопутио, l,aK бы па периферии основиого СЮЖe'Iа: уж на что боrата 
~каа()чными мотивами «Одиссея., ио и там они стиснуты D рассказ Одиссея, 4 кииr. 
113 24. 

Tal\HM образом, И. В. ШтаJlЬ ПРСД;lагает Rартину интерес,ную и сложную, ко 

требующ)'ю сильиых ватл;кек. Требуется, Bf!-ПIlРВЫХ, чтобы мы априори ПQвеРИ"lИ в 

<:ущестновавие пиrМt'ЙСI(ОГО народа, ие ска:ючвого, а реаЛLН(JГО, не тоды<o на краю 

,:вета, но В ридом с Грецией но ФРИI'ИИ И Нарии, не ТОЛЬRО в домикевCltи(: времеиа, но 

н D VII в. ДО В. <J. - И В то, что зтот парод, )COTOpOro иа историчесl<ИХ греков кикто 

ас видел, имел свои мифы и :шооы, дошедшне до исторических среков и ими усвоеиные. 

И ВО-IIТОРЫХ, требуется понерить, чтобы мы 11О0брааи.nn существование в апоху Гомера 

fI Гесиода ие толыю героических и дидаRТИ'lесних (а :Jюем: фИJJOСОфсКИХ) поэм, по в 

сказочных поэм с, метаморфозою в п,еитре.- ВСЛRиi ле.ГКО представляет себе TaK)'IO 
,Гераномахию. под пером ОВИДИИ или даже КаmJИМllха, но под пером Гомера IYfИ кик­

JlИRОВ - вряд nв. По сравнению с этими натяжками траДИЦИОНIIЫЙ, изложенный во 

нсех учебниках взгляд преЦСТ<lDЛЯСТСfI rораздо ООЛ{,1! приемлемым: ЦlIгмен были СI\830Ч­
вым иародом, нх нражда с жураllЛЛМИ - СЮ1ЗОЧИЫМ мотивом, все античные упомина­

аия о ПИГМtЯХ выходят только из rOMepOBCRoro сраВIIСВИЯ, постепенио украшаясь 

1(ововыдумаиныJ.Щ: ШlДрООвостямв (в '&астиости, такой 'rипнчно-мвфографИ'lССJШЙ вы­

думкой, Ral( этимологизация прамnтери fераиы-журавлихи). а поэма ~ГераиоиаХИII. 
ес.1.И и существовала, то была создана в эпоху эллинизма и была rеРОИRомичесlШ. вроде 
сВойкы мышей R лягушеl't или .ВоЙиы мышей и лаСf)l(t. Если И, В. Шталь иастаивает 
88 своей гипотезе, то следует указать, в чем пссовсрщенства этого традиционноrо по­
Jlимания, чего оно ие можст объяснить, а fипотеза И. В. Пlталъ объясняет. Толысо 
'ТОгда право работы И. В. Ш~аль на сущестповаИИ<J будет Иf!сомнеиво. 

нвига И. В. Шталь издаиа под rрифои Института мировой литературы АН СССР. 

Рукопись ее обс,уждалась иа заседаниях сектора аптичиоi литературы (под предсе­
,цательством С. С. Авериицева) и отдела всемирной литературы (под председательство» 

Ю. Е. Внппера). Все, что здесь написано, почтн дословио повторяет те пожелаиии, 

;JtOTopue были высназапы иа этих заседавиих. Нв одно ИЗ них не было привято 1( све-
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jCевию. Зто право автора; во хочется со всей вероятностью сказать, что KOJlJlerH автора 
по ввституту за такое обращеоие с азбукой ваучиости никоим образом ответственности 

ве несут. 

М . .'1. r асnарн 

с 1991 г. 

Н. А. ЧНСТНКОВА. ЭA.lf,иltистичес"ая поэзия. Литература, традиции, 
и фОЛЬ"J&ОР. Л.: Над-во лгу, 1988. 176 с. 

Эта нужная н своевременная книга заполняет существенную бреш .. в отечествен, 
вой науке об аитнчвости, в которой, к сожалению, отсутствуют работы, рассматриваю­

щие поэзию 3Jlлииизма в контексте ие только эллинистической, но и, шире, аНТИ'lВоii 

культуры. Именно такую оценку ЭJlJlИнистической поэзии дает новая квега Н. А. Чис­

тиковой, исходя из уровни современпой науки и с учетом новейших публикаций в 
83даиий текстов 1. 

По методике построения и ИЭJIожения книга соответствует леJЩИОННОМУ курсу, 

читаивому автором ва классическом отделении ЛГУ и в Московском университете, и этим 

оБЫIСНЯется некаторая аквдемичвость в расшределении материала, последовательный 
анализ творчества ОТДeJIЬНЫХ авторов или жанров, ими представляемых, а также 

'!lРИНЦИП монографической характернстнки, т. е. стремлеиие к возможно полному охва­

ту творчества каждого из поэтов (Rаллимах, Феокрит, Аполлоний Родосский). Исклю­

.. ение сделаио, пожалуй, только для зпиграмматической .поэзии, глава о которой 
очень удачна: она посвящена жанру эпиграммы и охватывает все зтапы ее развития. 

Не фокусируя в процессе изложения материала внимание читателя иа ключе­

вых проБJlемах, выдвинутых в книге, т. е. идя не дедуктивиым методом - от поста­
иовки проблемы к ее доказательству, а скорее, индуктивным, дающим при помощи 

анализа материал ДJlЯ заключительных выводов, автор книги уверевно подводит к 

пониманию своеобразия и исторического места 3Jlлииистической поэзии, что очевь 
важво, во-первых, потому, что дает преДстаВllение о самоцевности эллинистической 
литературы, а зто стало далеко не бесспорно в совремепной отечественной науке; во­

вторых, иамечеввый Н. А. Чистяковой аспект открывает возможности ДJlядальнейших 
800ледовавиЙ. предметом которых должна стать литература рнмскан. 

Начиная с повторных постановок трагедин (386 r. до н. з.) 1, утверждается в ре­

цензируемой работе, драма из фольклорного ритуала с магическими функциями пре­

вращается в вид художественной JШrсратуры (с. 20), т. е. обретает новое качество . 
• Развеичиваnась БыJlяя функция художественноrо творчества, уrасала вера в нее и 
lIетаФОРНЗИРОВ8Л11СЬ асе порожденные этой верой образы. Прежние представления 
IICКлючались из мира мысли и становились фигурами речи, утрачнвая первоиачальн. 
OIЫСЛ, пополняли С<Ютав метафор. (с. 27). ЭТОТ перелом в духовиой жизнв античнОГО 
lIира начался уже на всходе классичеСJШЙ Греции, в творчестве Еврипида, деительио­
стн Сократа, у Платова. Существовавший в сознании 1JJодей архаической и классичс-­

екой Греции ,универсум создал стойкие .мифологические структуры, включающие в 

себя, организующие в разъясняющие все многообразие жизни и запечатленные в ху­
Аожественном творчестве древиих. В эпоху эллинизма эта целостная структура разру­

шnлась, возвикали иовые представления, связанные с культурным и религнозным 

JШюрапизмом. Равьше иифолоrия явnяла собой основиые жизнениые каrеrорни и 

. 1 Особенно цевно введение в научный обвхоД новых текстов, собранных в Supple­
ment.um Hel1enisticum I Ed. Н. L. Jones and Р. Parsons. В.- N. У., {983. 

I На с. 20 книrв явная опечатка - 368 r. до н. з. 

8 Вестник древней истории, 101 2 



антрOJlОМОРфНQC.ТЬ богов возвышала .1юдеЙ, теперь в богах УВВДeJIИ людей, их страсти 

~низили до уровня 'Iелове'lеских :tабот и повседневности. . 
Эти теореТИ'lесRве утвержд"юш Н. А. ЧИСТЯJюаз подкр.шляет, ПОЮl3ЫDая на 

I<OHKpeTHOM материале, что TOJ1LKO В :;ллипи~'гвческую ~шоху ЗЯОЦИОЯUJ'ЪНЫЙ мир о1ич­
ности В ПОЛНОЙ мере становится объектом художественного и:\Обра~"евия, а поэт {юд­

ходнт К С,Dободной интерпретацни мифа, ощущает свое право па лично(> .. го осмыслешre: 
аргументируется мысль, что миф теряет СВQЮ содержательную Н1ШОЛНf'ННQС'l't. и Я:i 

с.вященноЙ истории становится ,1итературоЙ. ДеЙСТВИТfJЛЬНО, МIfОI'ЩI:lычие :-JJIJIИНЦ­

стического мира, есо пестрота и калеЙДОСКОIJИЧИОСТЪ разбивали I(ЫI(J("ТНШ' МИФOJIШ'II­
.. еское со,шаиие иа множество слоев. Миогомерность мира входит If "'''IШIНИс люд.~Й. 
а восприятие его сложности, его временных и пространственных ГОРII:ЩНТОIJ ~щособ­
ствует тому гигантскому скачку, который совершаf!Т художесТВt!нное с()ананне ._­
скачку и~ мира ;~JlJIИНСКОЙ классики в СИСТIШУ :шлинистической культуры. 

ПОСКОJIЪКУ «рефлектирующий градиционадизм» (термин С. С . .'\Вf;!ринцена 3) ос­
нован па ннтерпретации мифологического материала и сохраняется. в РУС11С мифоло­
гических траДНl\ИЙ, связанную с этими традициями систему кую.туры мощно I1ааВIIТЬ 

также мифориторичес:коЙ. В этом опреде.'lеНИR подчеркивается не TO:lbl(O мифOJJOГНЧIJ' 
(\кий, т. е. традиционный характер этой КУ.1ыуры. но виодится нопы" ЗЩIект: она /Ш" бы 
воспроизводится через слово я благодаря СЛ08'~СUОМУ 1"ворчеСТIJУ поэта, 1i01'ОРЫЙ, обрt11я 
четкое самосоанание, способен осмыслить свое творчество ". Так ВО:iникает автор, y;к.~ 
не мудрец, открытый голосу истлны, ПРОDО:Jl'.lаСИТСJIЬ божествеНИI)Й мудрости, но 110-
стигающая мир еДИRица, носитель ипдивидуаДЬRОI'О с.озиании. Г:lа:lами 11031"11 IfИДИ" 

JlИР Каллимах, оп воссоздает через поэзию Мl:lогомерность мира, ПО своему :iaIЮЛНJlЯ 

reроический пдан увиденной ero глазами действительностью. Удачной l1редстаlfЮIf~Т('Я 
глава о Каллимахе, из которой видно, во-пераых, что 1IMI!HBO "носи'г ПО:-JТ н каждый 
из разрабатываемых им жанров, а во-вторых. она помогам- проследнт}, связи с НаЛJlИ­
JlaXOM не тош.ко римских поэтов неотеРИКОlI, но и Горация. Самосо:щани\' lIоэта врдет, 
далее, к разработке поэтики, литературной J<РИТИКИ, риторики; IlУСТЬ позт Ic!Щf! Н!' и()­

доэревает о своей ЛИЧНОЙ исключитеЛI.ностн, но теперь это человек, а не PYJJOp великого 
слова богов, скрывающий свое собственное лицо. 

Новый тип художественного соэиания, возникший 8 зпоху ;шлиниэма, ПОР(l)КЩIl'oТ. 
таким образом, новый метод художественноrо творчества, и поэты, даже идущие раа­

вымя путями, как показывает Н. А. Чистякова, тесно связаны с традицией. Чi!.ЛОII(Щ 
увидел себя, но сила траДИI,ионного мышления такова, что о себе он МUЖf'.т скааатъ 

не непосредственно, но в рамках мифологическ:ах сюжетов. 110ЗТ Антинах R сборнике, 
который он озаглавил «Лида. по имени возлюбленной, жеJ'lая рассказаТl, о с/юсж гoP'~, 

описывает СИJlУ потрясения, испытываемого ЖllфмогllчеСIШЖlt персоиаrкзми. нахо­

Дящимися в аналогичной или сходиой ситуации (с. 32). После ЭТОГQ героям МО>RИ(! 
было сообщить БЫТОllые черты, вывести их в обстановке повседневной жи:ши, а такж+!. 

спустив с котурнов мифа, назвать иемифОЛOJ'ическими именами, т. е. неревести в IIЛ38 

условиых персонажей Новой комедии, мима, б)'КОЛИI~И и т. П., ПО 1IрИ ЭТНМ НИ о;щв 

IIЗ поэтов эдлинистической эпохи не смог преодолеть заданную мифо.l0ГИЧI!СКИМ (',0-
3Н'iНием традиционность. 

Феокрит, пытаясь выразить как можно полнее свое мироощущеив:р, остается 11 
рамках традиции, обращаясь к фольклору; 111'0 обращение 8ТОРИЧНО, хотя И ОЧНIl, пр!)­
ДУКТИВН.о, так как иплюзия достовериости создаеt'СSI благодаря убеДИ1'IЩhВЫМ реалинм, 

Глава о Феокрите значите.'ILНО расширяет наше представление об "том IJОЭТI,: оп вы;­

ступает не толы(о как создателъ HOBoro жаира - буколики, но n l,а« поэт J'lюбни; при 
этом Феокрит _. поэт-новатор, устремлеиныii в будущее, хотя и тесио (;8Я:ШНRЫК t 

3 АвеРllnче~ С. С. Древнегреческая поэтика и Ъfнровая литература /1 Поэтика 
древнегреческои литературы. М., t98t. С. 3--Н. 

t Мuхайдое А. В. Античность как идеал и культурная реаДЬПОСТL XVJII-­
XIX вв. 1I Античность как тип культуры. М" 1988. С. 312. 
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прошлым (с. tOO). Пастухи Феокрита - житеJlИ Сицилии (скааываl~ТСЯ привержеввос1'Ь 

1109Т8 к географИ'J.I1(;КОЙ реальнIX'ТИ), однако время и пространство у вего веопределеи· 

вы, раСПЛЫllчаты. Это те YCJJObho-бытовые UlJрсоважи, которые перешли tюда 83 ни· 

З0ВЫХ жавров Il В аначитсльной СТlJuеии определили xapaKT~p <lЛJJИИИСТИЧ(!СКОЙ поэзии, 
В (ИИ:-IКИХ~ жанрах (кuмедии, бук"лике, 'IИМР-) утверждаются БЫТОJ:\Ыt' uерсонажв 

а YC.'lOllhu-бытовая тнматпка. В ~высоких. жанрах (ЭIIОС, :щиллийj миф остается сюжет­
ной ОС.IIов()Й IШ<lЗИИ, структурно PI! органпаует. В кню!) Н. А. ЧИСТИКОВОЙ ва конкрет­

ном материа:m пuкааано, как ПU<JТЫ наl'J,ИР)!J<lТ МI:tФО,1Щ'ИЧI:\Сkие СЮЖl'ты, как в М('{," 

~80eгo таланта трансформируют то, что lfродиктuвано традицией, Jюнтаминир)'JIJ!. 

GО:)Д.lВая поuы!.! повороты сюжета и усю/ивая &1'0 :iанимаТР'Ш,RОСТI" ко не б~'дУЧИ 8 tllдa:f 

оторваться от традиции, приб;шжаютсн то к достаточно, ворочем, YCJIOBBOMY, 6bl'fY., 
1'0 К ф"JIЬКJIOРУ. Ра.ссмаТРПllая lIоаму Аl10JJJJlJНИИ Родосского, автор книги I'ОВОрИТ об 
отсутствии об'Ь(:.ктивиааl\I<Ш миф(ЫUГИЧI!СКОГО :~лоса, О том, что ;щкческая 1I0~Ma :аре· 

"раща(:тся у АJЮJlJЮНИИ РОДОССl(ul'О В СКдil()ЧИ(НIТИОЛОГИЧl'СКУЮ (с. t 16). 
ЭНПJ'рамма, uuрв()начащ.но надпись на КlHtнf! И.1И сосуде!, тоже фОРМИРуtJтся в ВО­

вый жанр, дает llaчало ОДНОМ.)" на 8ИД08 ;lИричес.коЙ: IIU;':IИИ, оБУСЛОВЛt'ННОМУ олределе .. -
ноп 1\{I)ТРЮ(ОЙ n объемом. И :щес·ь, н в 110"~ИН. Щ'дущей свое начаJlО иа aac.ТOJlbllblX II~ 
~ИМUОС,ИII, комоса и МNIИЧР.СКОЙ ПОЭЗИИ, ЭТИ И:Jмененв:н СIIЯ:-Jаиы с ныдеЛt'-Jlием личноотIW 

.автора. 11 оuять-таки траДИIlИИ, уводящие в Г,1убl. llРОИСХUЖД\'НИЯ жаll.ра, каюн\Дыва· 
ют на иеl'О свою ПlJча'fЬ: 11 JIсевдmmитафuи «;)ти JIррсонажи-- К()М~)ДИЙНЫtJ ма!!кв; 

8 пропшом ,"" об1.~ЩТЫ ритуа:rыюй KH8IJKTU8bl* (с. 145). Подхватываются здооь и мотквы. 
близки~ СUВРIo!МIШНRl,ам If(тта: так мотни беднuсти, некuгда'ШИРОКО распространенный 
о -1рнвней ямБOl'рафии и :iЛВГИН (Архи.11)Х, ГЦШJUнакт, Феогиид), пер"'ходит к JIеониду. 

*ВС11 поэтическая AfJfITNIJ.HIX'Tb JIеонида ОРИСJктuронака на 1I0ИСЮI новых II)'Тt!Й буд}щеi 
uо;;;щи, на J/реОДОJ10НШ; уж(~ тесных Д"Я него БЫJtых ;ШИГJlамматич(,~ких форм ... ДапеЕ! 
предстояло ввести в И('() COHprMeHHHKa ~'же ol~a шfчюJы и маск.арадног(, J(остюма. (с. 147). 

Но аJШИlrп(~'гичоокиrJ nO~TЫ, сосредоточив свое внимаииР на .1ИЧНОСТИ, ИНДИВНДУIШЬ' 
80М наЧ<lJ1!), но сдеJlали следующего шага И 11 рамках YCBOl:JlIHblX ими традиций ве тшп.ко 

8(' РIIСШИРИ:Ш масштабы врнмени 11 простра Hf:.TBIt, по не lIыра:щля доrтаточно полно 

«я:t ()тдеЛJ,НОГО ч"довека. 1\ :.ITOMY хотеJЮ(~Ь бы добавить, чтu СТРI!МJJ('ВИIJ J( упорядо'lОU­

аОСТll, катаJIOГ11ааЦIIИ, уч"ностr., интррес к г(~ографическим и зтнографЮIeСКИМ под­

робностям, а таЮШJ новы!' масштабы, ПРНМ(JИJlеиые к мифОЛОГИЧ(JСКИМ персонажаы, 
ае ТОЛhКО ПрИВUДИЛИ ПО:lта к r.ютафоризации, перифрааам в рамках мифа, но и OTKPЫ~ 

ваш!' уже в Э.1"ини~ти'J.ескоЙ ЛИТI!раТУРtJ ШИРОJШЙ l1УТЪ к риторике. 

Оставаясь D }(ру"у традиций, произведение как бы оБИОВJIяется, НО не вырывается 
из замкпувшегоск круга. «Ни авторское "я", ИИ ЛИЧRЫЙ мир 1I эмоции автора ие за800-
вали права на художнствеllное изображение на IJроткжении существования всей эл­

линистической литературы. (с. 157). Н. А. Чистякова HaMeKa~T на «заrадку лично­

CTHoro на.чаJIа~ в римской литературе и ОПlечаliТ llаilШОСТЪ вопроса о соотноmепии в ней 
авторской мыс;ш и ХУДОЖ(~СТllеНRОI'О образа. Решение ~той аадачи лежит за пределамя 

ее f(С('ледоваиия. Не uрнт(!ндуя на /IIIJIfIOe раскрытие этuй проБJIемы, автор РI'цеП:НIИ 
чувствует СtJбя как бы (~оровоци:рова1i/(ЫМ /( Рд~суждевиям иа эту тему и рwс(унт 8Ы­
сназаться 110 uовиду некоторых асuектов римской ЛИТflратуры, ЦОJlженствующих при­

uлизпrь к ее ноuиманию. 
'Уже (: первых шаГ(jВ раавитин Рима "1'0 характеризует восприятие себя. как час­

'flЩЫ не ROCMoca фИЗИЧI!СКОГО, а JlI!KOerO I:UJЩ8iJЬИОГО Уlfнверсума. Рим ИМРJ1 тенденцию 
к ТОСУДllрственной монолитности, ОСОiiиавал Сl!<бя Цt\НТРОМ :мира n БЫJI у6С>КДtШ В CBOI:'B 

ВСJшючитеJfЪUОСТИ, uргаНИ:IУIOЩUЙ и JJоДчин:нющей 8С(: IЮRРУГ силе. А. Ф. Лосев u:аавал 
эту Чf'рту ~в«mикодержаIIRЫМ уииверr,&ЛЮIМОМ_, J{ОТОРlilЙ реали:юваn.tя D }'рандиозвоста 
рим(;кой архитектуры, в торжественной параДIIIJCТИ арелищ. в хараКТ8ре DUt>RHblX три­
умфов, ВО BCI:'.bl: КОМПЛАI<се ПОВИТI1IЙ, lIред~таlШЯIOIЦИХ PI1lM какиировую Дf'llжаву $. 

6 Лосе, А. Ф. ЭJlЛИНИСТИч.сски-римскзя 3С10Тlша. М., 1979. С. 84 сл. 



Эти представленИJl укреПJlRJIИСЬ тем, "IТO АВВ PВIIJIJIВ Orpmrвoe зиачеиие ВМe.ll& 

епа uсmорUII. Исторические легеJlды и предавии зва1JJlJJИ ДJlИ lIеита.питета pВIIJIJIВ 

бoJJьше, чем существующаи как бы вне времевв мвфoJJоrви rpeKOB. PВIIJIJlВe aOOTparв­
руют персонажи мнфологии (как, иапример, аlт. Venus у Лукреции) ми превращаm 
их в repoeB своей истории (как Эией в поэме ВергилlUl). Теснаи свизь с историчесКИМ 
орошnым, традиции предков - все это способствует становлевию вреllениЫх KaTeropd 
(чеrо так не хватало млинистнческим позтан), осознанию сеБR в историческом и со-­

цваnьном пространстве и требует соответствующей фиксации. Поэтому, тогда как АпOJl­

JlОИИЙ Родосский ие ПОШ811 даnьше описании частиоro мучаи, ВеРГIL1ИЙ в «3невдet 
('.Д8IIал 8Семирио-историческое обобщение и заroворВJI О судьбах Рвма и мвра, ПР8ll01l­

Jlеввых через судьбу ОТД8IIЬНОro Ч8ll0века. У PВIIJIJIВ. так_ обраЗОlI, истории остается 
историей, но подвимаетси на пьедестал IIИфа. 

Очень рано. уже в римском портрете, традиции котороro восходят к маскам умер­

ших, проивлиется у РИIIЛИН тендевции к индивидуализироваиному психолоrвзну r 

а это открываnо путь к тону, что унивеpcaJ1ьвое, 38J1оженнос в их миросоасрцанни, могло. 

с одной стороиы, переживатьси в плане JlИ'OlОIl, ИИТlDIВом (такова виутреНИRИ эвмIO­

ЦВJI Энеи от нитущеrocи троивца к reрою, осознавшему свою историческую миссию). 

а с друroй - обрести историческую коикретность: ВеРГИJlиевы пастухи - 31'0 РВIIJIин& 
В современники поэта, хоти и выступают ПОД маской аркадских пастухов, со всеми при­

сущими этой маске атрибутамв. 

Так же и Гораций сообщает соцва.пьвыЙ аспект, а значит, и новое качество раа­

J1И'lНЫМ жанрам, разрабатываеllЫМ еro rpeческвмв прeдmесТ8евнвками. Все его твор­

чество - раскрытие меры собствеиной caмocтoRТeJlЬВOCТВ ЧCJIовека и по3Т8-ТВОРца 
11 рамках aBrYCToBcкoro тотuитарноro режlDl8.. 

Третий (кроме уииверсаJlИама и психOJlОrвама) аспект, 38J1ОЖенвы:ii в р_ском 

социальном сознаиии, свизан с выработаивой у PВllJlJIВ B~К8МВ СlUIониостью К лоrвче­
скому мышnению и помедоваТ8IIЬНОМУ рационализму. Оrpoмваи тренировка пвиити 

не ПРИУ'lеиных К записп РJDIJ1ИН уже в равввй период развитии р_ской культуры 

способствовапа погической упорядоченности НЫШJlеВIUI, подготовипа расцвет РИМСRОЮ 

красноречия на новой рационалистической оснОве. Так намстились пути ДЛЯ ритори­

ческого аспекта в развитии римской литературы. Имеиво у РВllJlии окоичательво вы­

рабатываютси катеrории, поддающиеси исчим8IUIIO, несущие УПОРRДО'I8ВВОСТЬ в су­

ществующий мир 3JIJIииистическоrо культурвого :паса, 8О3ввкшего вместо природ­

ного космоса. Но если космос был орraннзоваи блаroдаря JlИфу и ритуuу, то теперь 

для этого поиадобпись новые средства. Такой орrанваующей спой становится с"о,о. 
во ОЩУТИ110е по-иовому, упорядочеивое. 

Благодари словесному искусству ОФОРJlJlJlется и орrаввзуетси иовый тип мыш.пе­

ВИЯ, КОТОРЫЙ иаметИJlСЯ уже в зuвниствческвх странах. Теперь бnаroдаря 'lВCТO рим­
ской специфике он дает в Рвме набор риторических варвавтов, оБЩИХ мест, топосов 

iI 1'. п. «Общее место,- пвmет с. с. АвеРlIIЩев,- ввструмеит аоотрагироваввя, сред­
ство упоридочить, систематизировать пестроту JlВЛеввй дейСТВИТ8llьвости, сделать ату 

пе строту леrRО обозримой АВJI рассудка. е. Имевво 3'ЮТ рumoрuчес/Сuй РIJЦUОНIlAua.. 
И оБУМОВИJI специфику римской лвтсратуры. CвeдeвJle JIIIфoпоrвческих ПреАСтавлеввй 
кт опосу, к общему месту, пос.педоватCJlЬВО прослеживается, например, в Merвв, nи­

РИ'lоокиi rерой которой уже отдмев от IOIфологвческоro персоважа. во испOJlЬ3уе1' 

lIиф как знак, за которым стоит rлуС)вва croJIь 3Вa'IВТeJIЬHOro личного переживаВВJl, 
'IТO достаточво назвать JIIIDIЬ ВМЯ мвфолоrвческоro персоиажа, чтобы у читаТCJIЯ 803-

ввх весь Kpyr ассоциаций, с этим мифом СВЯ38ИВ1tlх (см. Проперцвii.I.3. t -8; 1I.4t. t -tО). 
Друrой пример - риторические обрабorки Овидием тем RaТYnJl8, апerвкОв в даже 

своих зллинистических прeдmествевввков, ваПРВJIер, MeJIearpa. 

• А,r:РUlщr:, с. с. Риторика как подход к oбoбJцeввю дeicтвиem.иости 11 ПоатвК8 
древнеrреческой nвтературы. М., t98t. с. {6. 
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РВIIСИвi В8ШlК0державIПIi JIППIерсалвзм, ввдвввдуаnвзироваввыi DСИХо.по­
rвaM и риторический рациовaJ1В311 &Таnв, с.педовате.пьво, теми фаRТОРамв, Roтopwe 

aoднJIJIВ римскую литературу на BOB)'IO, сравнвте.пьно с .пвтературоЙ э.пnввистичоокоi, 
ступевь. TaKВII может быть ответ на риторический ВОПРОС,.которым заRанчнвается rлу­

~Rая в содержате.пьвая RВВra Н. А. ЧВСТЯRОВОЙ. 

К. П. П моне/ни 

© 1991 '. 

М. си ARDUCCl. L'epigra/ia greca dalle orfgini al tardo impero. Iпstitutо 
poJigrafioo е zecca dello stato, Libreria de))o stato. Нота, 1987. 561 р. 
ХН Tav. in col. 2 AHeg. 

На всходе ХХ СТO.1lетия, вторая по.поввва ROТOPOro протекает под знаком IIОЩ­

_oro извержения лавины ввформацвв, в rуканитарных HaYRaX стала особевпо заметно 
ощущаться потребность в раа.пnвоro рода справочной nитературе. В HaYRe о класси­
ческих древностях, в частности, дефвцвт вспомоraте.пьных ввформативиых зпaввi 
_аибоnее остро сказался на таквх днСЦВШlввах, как нумизматика, папироnоrия и 

зпиrрафнка, в которых првток иак caMOro материала, так и ero публикаций и репуб­
ликаций нарас.тает в reoметрвчоокой проrрессии. Ориеитвроваться в безбрежном море 
rpеческвх эпвrрафических документов иадежно помоrают два фундаментальных меж­

дународных вздаВВJI: во-первых, воскреmеввый в 1979 '. пос.пе 18-летнеro молчаВВII 
Supplementum epigraphicUm Graecum 1, iп 1010 охваТЫВaIOщий публикацви с иотер­
.валом в три roда пос.пе выхода, сиабжеввый - в отлвчие от прежней серви - пре­

краевыми ввдеRсамн 1, и, во-вторых, почти ве претерпевший нежелате.пьноЙ цезуры 

блаrодаря энерrни ero новых иадате.пei (прежде вcero Ф. Готье) построберовсквi 
Bulletin epigraphique - в CВJIy традиций и своей специфики более оперативный и кри­

тический '. 
Однако оба нзданВII, .ВКJпе с очень по.пезноЙ и достаточно полной француаскoi 

биWlиоrрафиеЙ·, ие сввмают, но, напротив, лишь актуализируют вопрос о необходи­
мости ВIIcть иа руках в компас иноro рода: систематическое руководство, КJlассифвкао 

цвонно и параднrматвческв орвевтврующее специалистов - в особенности начииа. 
щих, ио и уже умудреввых опытом - В этой oБIIасти историческоro анания на самом 

совремеВВОII научном уровне. До середввы 6О-х ,одов это desideratum так и оставалось 
б;rаrИII пожеланием: известное Handbuch В. Лярфе.пьда I давно устарело и в СМУ cBoero 
кеудачвоro концепта в структур .. , равно как и сyrубо КОМПВJIятивноrо характера 
в иастоящий момеит ие может быть рекомендовано даже новичкам. Заполиить эту до­

садную лакуну ваяла на себя "Руд взвестный втаJlЬЯВСl<П Alt.meistel' эпнrрафики Mapre· 
рита Гвардуччв, ВЫПJCТВвшая в {967 r. том фундамеитальвоro руководства «Epigrafia 
greca. (EG). Все издание, составившее четыре увесистых TOM~ по 600 в более страниц 

1 SEG ХХУ ВIIПIе.п в {961 r., XXVI/XXVII (аа 1976/77 rr.) - в 1979 '.; к 110-

меоту написаВВII рецеваив, в 1989 '. выпущен т. XXXVI (аа 1986 '.). 
, В 1989 r. DОЯВМС:JI ОТДeJIЬИЫЙ Index 'о SEG XXVI-XXXV. 
s Смерть Луи Робера преРвaJlа I13даиве на 1984 1'.; в {990 '. появился четвертый 

.... ПУсК вовой серви, ВICJIJOЧВВШИЙ в обаор эовrрафикв Севериоrо Причерноморья 
(1989 - L. Dubois, {990 - lu. Vinogradov). 

t Guide de l'epigraphis1e. Bibliographie choisie des epigraphies antique е1 medie­
уаlе. Р., 1985 (2- ed.- 1989). 

& LarfeM W. Handbuch der griechischen Epigraphik. Bd 1: Die nichtattischen In­
schriften. Lpz, НЮ7; Bd 11: Ше at1ischen Inschrif1en. Lpz, 1898-1002 (Nachdruck, 1971); 
idem. Griechische Epigraphik. 3. Aufl. Miinchen, t9t4. 



каждый, было эаВЕ'ршею) ею, притом propriis auxi\ii/!, в I10разительво lюроткие срока, . 
.сего :la 10 лет - подлинный научный подвиг! 8 

Однако выход монументального труда М. Гвардуччи -- при всех его бес(шориых 

достоинствах -- не снял, а напротив, лншь воабудиJt потребность и подготовил почву 

,для СО:JДаиия р:уководства HllOro плаlJа: *об.lегч(~нн()го~, БЩI,"'t' концентрироваНlЮГ\). 

рассчитанного Ilреимущественно не ТО.1ЬКО на 3I1ИI'рафистов, но и па специалистов по­

AltertlJffis\vis.'1enschaft самого разного профиля. Полезные и отличающиеся ТflНКИМI1. 

~вежими ИДtШМИ Введения в :ши~рафнку Г. l{лаффенбаха и JI. Робера 1 подобную за· 

дачу 8hШОJIНИТЬ не МОl'ли, да перед собой и НI! стаllИJJИ, а компендиум А. Rальдеринп " 
оБы!Rнивпlийй Н себе греческую и .!атинскую ;шнграфику, оказался для такого аред­

ваанач!!ння слишком сжатым и несов"'ршенным. 

И вот, через 10 JIeT по(ше выхода 1\' тома ~Гречес.коЙ :ши!'рафики» М. ГваРДУЧЧ8 
мы получаем ШI рук неутомимой исследовательницы очередной том: ~Грсчес)(ая зпи­

.. рафика ОТ ее ВО<lникновенин до lIОЗДНf~Й ИМПOJРIIИ». nак она сама отмечает в Предисло­
вии, данна» книга-- не просто компендиум I1РСДЫДУЩИХ томов. Она задумана и по­

I::TpoeHa как новый труд, отличающийся от предшествующего в разных аспектах. Диктат 
ООЪf1ма застаВЮI сократит!. число ариводимых в качестве обра;щов надписей, а раздел 

о монетных JH,reHAax я вовсе опустить. Неизменными остаJIИСf., однако, lIРИНЦИПU из­
Jlожения материала, один И3 которых -- ТI'матпческnн структура издания. 

I{aK и четырехтомник, рецензирувмое руководс·тво строится по С..'lедующим ()r.Н08ПЫ. 
раЗД('JJам. 3а нратким изложением JIРfJДиетз ;шиграфики (с. t - -4) СJ!едуют необходимые 
сведения о линеаре В, финикийском алфаВRте и проблемах возникновения алф,tВИТ'd 

rреческого (с. 5-33), куда добавл",на lIереllечатаНli3Н фuтотппическим способом ИЗ, 

основополаl'аlOщей книги А. Нирххофа карта распростран,-,ния ~ЦBeтныx» локальных 

аJIфавит"в (Тау. 1). 3атем, СJII'ДУЯ современным IIрИlщипам, на наиболее репрезента­
тнвных параДИl'мах дается Хiiрактеристика Ii(JхаllЧеского и к.lассичесКQ1"О алфавита по 

месТНОС.1·ЯМ (с. 34-80). ЦеJIЫЙ рид IIримеров из EG 1, естественно, опущен, зато ecTJ. 
и добаВJIения: с. 43, N! 2 - аттическое граффито раннего УН в. с ИМfJнеr.t: «ГeJIИфрон,; 

С. 49, .111!! 1. -- имя (?), HaueceHHOIJ краской на сосуд первой 1I0ЛОВИНЫ УН н. с Наксоса; 
с. 61, Х! t _.- полное носстановление (благодаря присоедин!!нию нового фрагмента~ 

документа первой ПО,lОВИНЫ УI в. о строительных работах в святилище Афииы Афав 

на Эгине. Завершают раi\дел СВlщtшия о развитии лапидарного шрифта начиная с V 8" 
дО И. Э., а также об архивах и публикации документов в дреонек Греции (с. 81-90). 

11 тому EG соответствуют ра:lделы «Международная ЖИ3НЫ (договоры, арбитражи, 
официальные пнсьма, с. 9t--HO) и ~ОбщесТВlJнная ЖИ:lНЬ» (декреты, :JaKOHbl, :ЩПRТЫ. 
почетные посвящения, счета и инвентари, каталоги, instrumentum рпblicuш, С' .. 111--, 
243), таюке обновленные парадигмами, к примеру, афинским декрнтом IG 1 3. 80 8 
честь Астел из Ален (с. 123. ом 1). 3амвчу', ЧТО хотя бы в дидактических целях в гл. 

cDediche onorarie. имело CMblC.l провести 80ДnРiiздеJI между документами о постановке 
• (далеко не всегда!) ПОС8ящении статуй и почетных иадписей (titHli honorarii) выдаю­
щимся JIИЧНОСТЯМ 11 посвящениями (Lituli dooicatorii) таких памятников за здравие, 
б.лаГОПOJIучие, победу и т. п. этих лиц, поскольку те и другие состаВЛIIllИСЬ по разным 

формулам: первые по типу пот. subj. +- асс. obj. +- (verbum erigfJndi), вторые-­

,""'ЕР +- кеп. obj. +- dat. dei +- пот. subj. + (уегЬпт dedicandi). Незпание того, что 
оба формульных типа никогда ие коитамииировались, при водит порой к коифузиым 

d Guarducci М. Epigrafia greca. У. 1: СагаНеге е storia deHa disciplina. La scrittu­
ra greca daHe огigiпе аll' eta imperiale; У. 11: Iscrizioni di caratterl) pubblico; \'. 111: 
Jscrizioni di carattere privato; У. IV: Epigrafi sзсге ра~апе е cristiane. Нота, 1967·-· 
1978. 

7 Кlatfenbach G. Griechische Epigraphik. Gottingen, 1957 (2. Aufl.-- 1966); Ro­
Ьег' L. Epigraphie 1/ Encyclopedie de 'а Pleiade. L'llistoire et SC8 methodes. Р., 1961 
(немецк. пер.: Di.e Epigraphik der klаssischlШ Welt. Bonn, 1970). 

8 Calderini .А. Epigrafia. Torino, t 974. 
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К(JИС1rРУRЦИЯМ 8. К репрр-зеВ'l'l.I.tИВИОЙ й 9 общ",м полной библиографии раздела необ= 

ХОДltМО добавить содеРiкателъиую работу об ОС1'ракизме Ю. Вандерпула 10, а также 
вышеДШIIС 1I(~Лf!д аа рецензируемой кпигоп материалы интересного коллоквиума о счета::t 

п инвентарях 11, 

Далее структура издаllИЯ по СIJаввеВIlЮ G четырех'1'ОМНИКОМ модифицирована: 
сначала постаВJIЩI раадм ~реЛИГИО3Rа.1I ЖВilНЫ (сакральные законы, вотиввые посвя­

щения, ПОЮJОJlенил и POACTB(JRHble И\ol 1·eIl.CTbl. оракулы, исцеления, каталоги жрецов 
и их ПОМUЩИlfI(ОВ, :lIIКЛЯТИЯ, «ОРфИ"l(>(;КПМ золотые пластинки, с. 244-325). соответст" 
вуюrций целиком Еа IV и 8 известной степени EG 111. В I<ачестве парадигм :щесr. 
добавлены З0дотан Ч1lша Нsшселидов (с. 258, :NЪ 1) 12 И надпись на бронзовом наконеч­

нике копья из ОЛИМI1ИИ (с. 262, М 3). Затем следует раздел о надписях частного ха­
pal(TlJpa: межевые I<амни, фонды, макумиссии, надписи на. домашних и личных пред· 
'Метах, надгробия, надписи художников (с. 326-417). Число парадигматических тек· 
остов пополнено здесь: межевым столбом из Афин (с. 328), пограничным камнем участ­
ка царя Персея с Носа (с. 330), граффито, иайденным вблизи Посидопии, в исправном 
"тенив М. JJ. ЛаццаРВНI!: (с. 364 ел.), граффито из сицилийского Наксоса с интерес­
вым ЗПИХОРИ'lеским именем "Титтабо't (с. 368), надписью на замечательной терракото' 
flnй модели дома VIJ в. (; Феры с именем владелицы с<Архедикм и мастера - .Анд­

p8ac~ (с. 3!l2--·394, .м 1), граффито Ra броизовой урне поздиего VII в. из Сиракуз -
.Мf!ланюша~ (с. 394, М 2), СТИХОТDОРIIОЙ Эl1и!афией (теперь = Hansen, CEG 11 662а) 
из Камарипы (е, 404, .м 11), надгроБRЫМ аnтарем 11 в. н. Э. ИЗ Карии (с. 407, М 14), 
аадписью равлего VI в. иа Сп:раRУЭ о СТРОИ'iельстве храма Аполлона (с. 420). 

Разбирая тексты ЭТОI'О раздела, не хотелось бы упустить случай развеять, нако­
вец, одно ЭIluграфкческое заблуждеиие, вот уж/! более трех четвертей века кочующее 

из публикации (l пуБЛНl(ацию. Речь идет о найденном в яме на Березани в 1909 г. 
З. Р. фон Ш1'СРUОМ И вскоре им же опуБJ1икованном фрагментированном светnоглиня-
110М светильнике примерно Gсредииы VJ в. ДО и. а., на боковой стенке которого по 
RPYI'Y глубоко lIыреЗ1ШО граффито (текст на с. 369) . Надпись многократно издавалась, 
.0 араRТИЧески всегда ё одним н тем же чтением 18: 

«поскольку я све'ГИЛЬНИR, то и свечу богам и людJlм. 

9 Ср. например, ЯЙМItJ(.О В. П. Новые данные о Митридате Евпаторе и Фарнаке /1 
причерноморы;) в .шоху ЭЛJlинязма. Тбилиси, 1985. С. 617. сл. При восстановnеНИR 
почетной надпиt,и (которую OJl uочему-т!) многократно именует почетным AeI<peToMI) 
Н3 базе статуи автор беспрецедентно к!)нтаминирует несочетаемые формулы: [В:1]:з~лi:1 
~ао~лi[ IIJ\I ... Еи,-;а З~ора: ~\6\1иOI)\I ~by[ ... tlфртi~'Ij\l, xp(1~~oa\l[ ~a; (сплошь асс.) ... ' U7rEP 
'tшv o.U~~ij] np\tTV ,*~OO\/ 1tOI IJnUp (недопустимый пnсоназм) CU\lO((I,I;j. Смутивший uубли­
катора gen. 1I:P(tj\J Q.~(Ov ОТВ:ОСlI1'СЯ В этом 1eкc.Tf.J на самом деле к обороту 1(PQ~ti\l 
IIPa.T\J.i~(JJ\I -- «становиться хозяином ПОJlОЖ(:ВИЯ~. ПОВОД ДnJl постаНОВI<И статуй в 
tituli ЬопогагН в('·егда передается либо через gen. + ['\/(xt\//'Xap~\/, лиБQ через 6tri + асс.; 
см., например, текст иа с. 160 рец. книги f.tPt't~~ Ё\ltХI\/ 1(0;\ 11)\l0(r.lI;]. ПОСJJеАиие буквы 
МятридаТОI!ОЙ иадпиr,и сnедует дополнять не в ~'I[[ip, а в u7C[o~ci~(I,\I':lJl (ср. квн 39, ~O). 

10 l/anderpool Е. Ostracj~m at Athcns. Cincinnati, 1970. 
11 Compt.('S et inventaires dans 18 c,jte grecque. Actes du colloq\le de Neut,h3tel. 

Geneve, t 988. 
11 Не стnило 1IИ :>д(.сь t()(,J1аться на посвященные ей СТРОJШ: Woodhead А. G. Epi~ 

grllpblk und Geschichte 1I Оаэ St,udium der griооhisсh(ш Epigraphik. Darmstadt, 1977. 
S. 86 1.? 

13 ШтеРIt а. фои i/ зооид. 1910. 28. ЩIOТОКОJIЫ. С. 88; он же // ОАК за 1909-
iO rr. С, 1О8; idtт. /! Philologus. 1913. 72. S. 546. f.; Pharтokovsky В. /1 АА. 1910. 
В. 227. АЬЬ. 26; Minns Е. St,ythians and Greeks. Се.тЬг .• 1913. Р. 361; Waldhauer О. 
Die antiken Tonlampen. St. P(~t,ersburg, НН3. В. 67 . .м 536. Taf. JJI, В; KocewalQw А. 
Syn~a~is inscriptionHm antiquarum coloniarum Graecarum огае septentrionalis Ponti 
Ею'lШ. Ео!! S\lppl. t2. LeopoJi, 1935. Р. 123; j'riedliinder Р., Hojjleit Н. В. Ерigrащmаtа. 
8erkeley, 1948. Р. 162 {. ом 177 k; Guarducci М. EG 111 (1974). Р. 346; RЙ..t.eH"o В. П. 11 
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Граффито на светиnьнике с о. Березань 

Предпоnагаnась гексаметрическая ритмика текста с изъянами. При вышепри­

веденном чтении издатеnи наталкивались на две сиитахсвческве cruces: с трудом до­
пускаются 1) w(; вместо i.i't~ в значении «поскonьку., 2) XII( в apodosis в зиачеиии etiam; 
союз здесь выглядит вовсе излишиим. Никто, одиако, ие обратил внимание еще на 

одну странность: при общеприиятом варнанте чтении двухточечвая иитеРПУIIJЩИИ 

бессмыспеНRО отдеnяет стоящий якобы в иачаnе текста союз ';',. от остаnьной фразы! 
Осмотр оригинаnа в Эрмитаже (см. рис. по собственной нопнн) П03ВОnВJI выявить 

посnе «КОНЦевой. ню граффито отчетnивый спед срыва резца, выводившего спедующую 

аа ией букву иа носике свеТВJlьника. Это может означать тоnь}(о одно: иитерпувкция 
маркирует старт текста, начииавцжегося словом АиХIlОУ (иои. зквивалеит формы 

лuхvо;), а за}(анчивавшегося, по всей 'ВИДИмости, крат}(им наречием 14. ЕхетрН саша 
допоnняю те}(ст: 

«8 светиnьни}( и свечу богам и людям иежным светом (?). 
Ср. Нош. Ьушп. VIII. 10: nP"'Iu аiЛII(;. В та}(ом поиимаиии текст иепротвворе'1118 
синта}(сичес}(и и приобретает более изящества. Фраза составлеиа ие 1'с}(саметром, 
а иеумenо версифвцироваиа 110 схеме трохеичес}(ого тетраметра: обилие иррациональ­

иых споидеев (К тому же спИПП<Ом часто в нечетиых стопах) деnает стих тяжenовес­

IfblM. Выражение (lсвечу богам и ЛЮДЯМ. указывает оа -двойную фув}(цию лампочки: 
освещать ка}( жилище, та}( В, вероятно, Домашиее святилище. Во всяком случае, иет 

никаких оснований дenать отсюда вывод ии о напичии на Борисфеве/Березави свити­
лища нескопьким сохрамным богам (ЯйлеИl<О), ии о том, что вещь СОПРОВОДВJIа своего 
s:озянна в могиnу (Штерн, Гвардуччи) 1&. 

Завершает рецензируемую книгу одна новивка: rnaBa с кратквми сведениlDOl 
о rречоокоi хронonогин (обозначение дней по декадам, лунный roA и интеРКaJllIЦIIЯ. 
название аттнческих и египетских меСЯI~ев, летосчисление, эры, с. 443-449). ДруI'O$ 
80ВШество - в книге появилась дюжина прекрасио выполненных цветных таблиц. 
Завершает монографию, как и прежде, снстематизированная, спегка расширенная 
основная бибnиография, index graecitatis, у}(азатель имен и предметов, а также две 
табnнцы архаических nокаnьных аnфавитов. Издавие выпоnнено на самом высоком 
пonвграфическом уровне. 

Подводя итог, можво смеnо ва~е8ТЬСЯ, что новому руководству по эпиграфика 
МаРl'ериты Гвардуччи уготована долгая жизнь. Как в фувдамеитаJIЬВЫЙ четырех­
ТОМl(ИК cEpigrafia greca., и в дидактическом, н в справо'IВОМ мане 080 безусаовво 
соолужвт добрую спужбу нв одному покonению антнковедов. 

Ю. Г. Вино,рад". 

КСИА. 1979. 159. С. 57 сп. ;м н. Рнс. 2; Наnвеn. CEG I 463; Guarducci. L'epigrafia 
greca ... Р. 369; Губоч1СUн. В. Б. // Проблемы скифо-сарматской археOnОГИ8 CeвepBoro 
Првчерноморья. 1. Тезисы ДО}(JI. конф. Запорожье, 1989. С. 36-38. 

14 Подошедший впnотную к бnизкому решению Губочкнн (Ук. соч. С. 37) преДЛG­
ЖВJJ, однако, дополнить в начале надписи имя [ПРО\L~i]IIIt;, не способное уместиться 
в лакуну. 

1& Как известно, копавший посеnение фон Штерн зачастую ошибочно првввма» 
средневековые захоронеивя 8 даже обыкновенные хозяйствеН8ые ямы за архаические 
погребенвя. . 
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EISEMAN С. J., RlDGWAY В. s. The Porticello Shipwreck. А Medite/­
гаnеаn Merchant Vessel о! 415-385 в. С. CoIlege Station: Texas А & М 
University Press, 1987 (ТЬе Nautical Archaeology Series, .N2 2). 126 р. 

Рецензируемая моноrрафия представляет собой первую полную публикацию 

оаходок (амфор, слитков металла, обломков статуй), обнаруженных среди остатков 

ApeBHero корабля в Мессенском проливе у деревни ПОРТИ'lелло в 1969-1971 rr. По 
существу книrа является переработанной докторской диссертацией К. ДЖ. Эйзмен, 

дополоенной исследованием о скульптуре известноrо специалиста в этой области проф. 
Б. С. РиджвеЙ. 

I\ииrа состоит из шести rлав, библиоrрафии и иидекса. 1 rлава посвящена истории 
ваходки. В 1969 r. местный рыбак обнаружил на дне пролива около сотни амфор, 
фраrменты керамики и обломки бронзовой скульптуры. Затем он с помощью водола­

аов подвял их. Находки БЫ_IИ коифискованы полицией и в том же roAy переданы в На­
циоиальпый музей Реджио. На с. 4-8 описываются методы и результаты подводных 
работ экспедиции Музея Университета ПенсильваНRИ под руководством Д. Оуэна. 

11 rлава содержит каталоr фраrментов деревянных деталей корабля, медных 
f80здей, свинцовых пластин обшивки корабельиоrо корпуса, якорей и их обломков. 
На основании оООТОЯТf'.JIьноrо анализа указанных иаходок К. ДЖ. Эйзмен приходит 

t< следующим выводам. Корабль нмел в длнну ок. 16,6 м (с. 13). Для сравнения заме­
тим, '1то реконструкция корабля из Кирены прецполаrает, что ero длина составляла 
ок. 14 м 1. Корпус корабля был целиком покрыт свинцовой оБШН8КОЙ, как практико­

валось в раннеимператорскую эпоху в Риме,- таким образом, это древнейший обра­
зец подобноrо рода техиолоrии (с. 16). УникаJIьна ннодка крюйсов (крепившиеся 

выше уровня палубы, опи, как правило, не сохраНЯJlИСЬ). НаХОДI~И нз Портичелло 

показывают, 'lТO это приспособление не было новшеством в V -IV вв. до н. э.= Из под­
вятых на береr раанообразных деталей якорей, в основном СВИНI\ОВЫХ заполнениi 
mТOlcoB. пишь деревянные штоки со свинцовым запопнением и БРОНЗ0вые попасти при­

вад.lежали даииому затонувшему кораблю. К этому выводу автор приходит, аиализи­

руя раз.'1ичные rипотезы об эволюции типов античных якорей -- от каменных к цель­

аосвннцовым. Штоки последнеrо типа засвидетельствованы для IlI-II В8. дО В. э., 
однако высказывались мневия о том, что этот переход произошел в IV в. дО В. э. На­
ходки из ПОРТИ'lелло являются древнейшими образцами деревяпных штоков со свив· 

цовым якорем, позволяющими предположить, что этот переход произошел более или 
.. еиее полно к середине IV в. до н. э. 

Радиоуrлеродный анализ образцов дерева И3 Портичелло дал следующие датиров­

ив: 470-440 ± 52 и 420 ± 43 rr. до н. Э., указывающие иа время вырубки песа дла 
строительства судиа (с. 24-25). 

Следующая rJlaBa посвящена публикации «обихоДной~ керамнки с корабля (иа­
званной автором так в отличие от посуды, которая являлась rрузом). llрипадлежавшей, 
вероятно, комаиде корабля. Это чернолаковые кипики со штампованными пальмeтrами 
420-380 rr. до н. Э., скифос Toro же времени, светильники OTKpWToro типа ок. 400 r. 
до в. Э.- все аттическоrо производства. Датировки керамики обосноваиы rлавным 

образом аиаnоrилми из закрытых комплексов афинской aropbl. Отмечается, что фраr­
.. еиты мортариев, ойнохоя и друrая простая керамика быпи изrотовлены вие Аттики 
(с. 26-33). Здесь же публикуются свинцовые разновески и rврьки, прввадnежаВШВQ 
команде корабля (с. 33-36). Анализ керамичеСКОl'О материала позволил К. ДЖ. Эйз-

1 SIetly J. R. ТЬе Kyrenia Ship: Ап Interim Report 011 its Hull Construction 11 
AJA. 1985. V. 89. Р. 100. 

2 О техиике строительства античных кораблей см. Casson L. Ships and Seamanship 
in the Ancient World. Princeton, 1986. 



'Иен ПрИЙ1'П I{ IJЫВОДУ, ЧТО кораблскрушсвиt· у Портичелло произошло ОК. 400 г. до­

И, Э. Существуют в ДРУl'ие точки зрения, lЮС,К"ЛhКУ к(!рамИlШ И.1 ПОРТИЧeJIЛО может 

даТИРОllаТМ';JI и весКОЛЫ\О 60:100 ра ивим IIр(;мuием. Передатировки чернолаКОВЫJl 
llттичесlНlХ КИJIИКОВ тина БОJlСIlA ~ OIIРНДlJление terlllinlIS antu qlll'Ш их ПРОИ3IJодства -
426 J'. ДО П. Э. _. ПОЗВ"ЛИJ1И Д. Джи.1Л У "щоспть дaT~' кораб,1I:Rруmепия к 430-
425 JT. ДО н. З., ТI!М бо~[(!е что форма СВ"ТИЛЪНИI\ОВ, ПОЯIIИОШИХСЯ 8 ТРIJТЬfJЙ четверт" 
V в. ДО н. <1., не претерш'ла "УЩ(~ТII(JННЫХ RЗМСВСИИЙ с теченирм времени и поэтому но 

\южет СЛУЖИТI. ХРОRlIЛОГИЧI~КИМ prm"pOM~. 

8 IV rлаn" HaдaНl" наХIIДКИ, првнадлеЖl\вmие грузу l(ораБЛIl. К ним ОТНОСЯТСII 
о('.тродонныс амфорьr Чf!тырех ТВIIОII: 1) амфоры Меиды t t 3 экаi.JМШIЯРОВ, датировав­
аы!> lНlНЦOM V -- JraЧ8JlOМ IV В. ДО п_ а.; 2)ПУlfИЙСКJlе а Мфl)РЫ , f5 экзеюияров;; 

9) аападногреЧf!C.Юfl~ амфоры, 3 ;шаемпляр", иэготовлеНllые cl,opee Br.ero иа юrе Нталив 
али It Сицплик; 4) амфоры ТИIJа Солоха-II, 2 3ЮlCмпляра. ПреДIJОJlагается, что в гре­
чесJ(ИХ Il.\lфорах могло uеревозиться ВИНО, тогда кан в пуний(',ких -- солеllая рыба, 

Рассматриваются отдельные вопросы, снизанные с ТИПОЛШ'ИIjЙ, датировками и центра­

:IIИ проиаВОДСТВ8 IIмФорноii тары. 

Амфоры Меиды опреД(!Jlены на основании ста1'ЬИ Н, [;. UраЩИИСlШГО 1976 г." 
Между тем автору остаЛИl:f. неиавf!CТИЫМН другие "'го работы, нирочем, кю: и публика, 

цпи анаJtoI'ИЧПЫХ амфор 83 От.пнн!. и C-UО.'ll.зуя даины!! И. Б. БраШИНСКОl'О, 

Н. ДЖ. ЭЙЗ_:lfеи lIРИliОД8Т СОСТ:~Н,'(!ННI>l.Й Ii хронодогическом uорндке l;писак К(lмuлеКСОII 

~ IiШ!.ОДКI\МИ ам.фор Мсиды 11 llРИЧt:РПОМОРЬН и: СР'щиземноморьi.J (с. 40). Особое ВНИМI\­
.{не УДl!ле,lO измерению 06ъеМЩI амфор --~ резули'аты нзмереиий соедены D та6лицу 

(с. 52). ()с,тае'rся сожалеть, что в качееТ8Н СIЩВНИТIJ,;IЬВОГО !.la1·ериала не были исполь­

<lОВЮII~ Д8И8ЫU иаМ~Ili;RИЙ амфор МеНДI~ иа Северищ'о IIРИЧ"РИОМ:ОРЫI. Так. объемы 

амфор Менд'" иа flОРТИЧМо1lJ раины 19 255-·2:i 930 CM~ (СРf!ДRЯIJ емкость девяти изме" 
ренных сосудоJt ---- 211 977 CM~), '1'01'1\3 как И:il\fерения СМI{ООТ('Й llRаJJOГИЧЦЫХ амфор ЮI­

CeBepHOJ'O Причервомор"л да.'JИ рР:lУ.llьтаты О'! 18 700 Д(\ 2221.10 СМЗ при средней емко­

(,ти 14 ВЗМ!!РIJl1НЫХ С,ОСУД08 11 20 050 ~',ы.~ 8. 

В зтоЯ: же п,аlJf: П~i::;.'НJj(Уf(lrclf СRиtЩОUf,{!) c.lIИТКИ весом ОК. 25,7 1<1' {археологи под' 

111ШВ иа бере\' ;НШIЬ ДIJ:I слитка, однако вавестно, что свыше 20 С.'1ИТI(ОU были найдены 
l'ыбаками и прОД8llЫ на Мfjталлолом). Как справедливо отмечает 3IНОР, в отличие от 
IШХОДОR ЭIЮХИ бронзы и lIf~РВЫХ веков И. :J. метаJIJ1ИЧООКН(~ с,латки практически веиз,­

вестны в I{()рабл"круm!~нннх Юlа\:си'lеской ;ШОХИ. IC ДЖ. Эiзмен указывает, что б.'1И3·­
.кИЙ LЮ форме слитом был найден в Лаврионе в XIX в. R в настоищее время хранится 
tI местном музее. СХОЖИ по фQРМU И ОТJlИЧНЫ ОТ РИМN'ИХ иаХОДШI, сдманные у южного 

uобеРt;ЖЬ.ll Франции у CeH-ТРОlJеза и Аrды 1, ВrrРllчем, Rиформац.llЯ о ваходнах метал­
Jtн'lООКИХ слитиов в l(ора6Jl(jкрушеииях архаичосной, классв'Iесной и "ллииистичр-скоi: 

;шох МОII(ет быть расширена. СРf):{И ОСТНТКО8 кора6JНJКруmении ЭТРУССК(I('О корабли 

ОК. 600 Г. до Н. а. у 0-113 Джильо В 311ливе ('1I.МПIJ<Jе Вltряду с амфорами восточногрече, 

GKOrO, фИIШКИЙСКОI'О и ЭТРУССКОl'О Т1роиаDОД(~ТIJII. I(ОРИИфсКОЙ. 1IОНИЙСl<ОЙ, лакоискоi 

'l'ОНКОСТIJRНОЙ и расписной керамикой, БУЮ'''IЩ, светильниками, грузилами, накопеч­

Iшками стрел также были обнаружены медные и свинцовые слитки. На одном И3 свин-

3 GШ П, W. The Date о{ the l'orticello Shipwreck: Some Ob!!ervatioIls оп the Attk 
Uolsals /1 IJ~A. 1987. ". 16. Р. эt .. ·З:i; Boardman J. Нес. ad.: Ei.~man С. J., Яiак· 
\(о'ау В. S. ТЬе Porticello Shipwreck ... 1/ Antiquity. {988. У. 62. X~ 235. Р. 388. 

, БроmUНС1>UЙ Н. Б. Амфоры Менды // Художественная культура в археология 
ilJJТИЧНОГО мира. М" 1971\. 

Ь Оп же. Греч.ескиЙ }а~раМИ'lI;CRИЙ импорт иа Нижнем ДОНУ. JI., 1980, С. 20-·,21, 
ом 38--46; он же. Методы исс,леДоваиии античной торговли. Л., t984. С. ~4-40 (о на· 
tOAHe из 1l0ртичеJlЛО и ое атриБУ1tии см. С. 36); Лейnу".с/t.Ц Н. А. I<ерамическая тара 
на ОJIЬВИН. Киев, 198t, С. 35 ·36. Тl\бл. 20--21, 

• БраШU"'С1>UЙ. Ме10ДЫ ... С. {О6. 
7 О находках слитков m(.-rаJlЛОD ilрсдm~твующего временн см. Трейсmeр М, Ю. 

PO~lb )tеталлов в эпоху В('..IIЮШЙ греческой lшловизаl'.ИИ 11 ВДИ. 1988 . .м {. 



ЦОВЫХ С.JIИТRОВ, ](а1< и на слитке иа Портичелпо (см. ниже), ИМQЮ1'С1l rРI!чоокие бук­

ОРИlfые оБО;JlIllчеllюr 8. И'JВООТН'l находки слитков 0.11)ва V-I11 ,IB. ДО В. :l., сделаивы&' 

8 море у побережья ИараЮIЯ, в том ЧИС,iШ слитка (Ю :lнакамн ибнривского ПIIС·Lма PJ 

рнщ.(!фным и;юбраЖNшем fОЛОВЫ Аретуаы, соцоотаПИМhlМ с змблемами па MO'lH\TIIS 
Снракуа 470-х ГОДЩI ДО К. з.8 Особое внимание аРИtlдеКilЮТ находив митков cP(!ДII 
О(,таТЩJВ ROPIIб.1еii:, <:ООТIIII l'руза I<OTOPblX б.lиаок !'PYilY корабля на lIортичмло. Речь 
Itщет () находке у по(i..~риt(ЫI М(~гадима (Иараию.) РОДOCClКОЙ 8Мфоры (ОТПОСllщеU:СR 

i( грузу КОРllБJII/, заТОНУВЩeI'О tI коице 11 в ДО и. 3.), содержащt'U: ОК. НЮ кг раади,,· 
вых БРОН1JОDIdХ UPI'AMtJ10B, 11 ТОМ чис.'1с монет, гвоздей, ПС(',(IВЫХ гирш<, орудий труда', 

ювелира, компас·а, наконечников стрм. ОТДf>,льво в море БЫЩI обнаружены чаСтD 

,:,т&.туЙ (П1'l{fI'fорые на ких принадлежали Iжульцтурам IIAIIO(\ болью е Чf> ... 1Qве'lеского 
роста). части меб .. ,ли и т. П. 10 ННМ:Е!Нl.щиЙ Иliтерес прliдстаа,1lНIJТ не UРИ8Лекwая в свое 

IIреМII доста.ТОЧН(lJ'., внимания находка СIIИlЩОВЫХ С..'lиткоtl СРf)ДИ остатков корабля .. 
МТОНУВDШГО у Махдип, 110 ~lПенвю 11С(',леДОIl3ТШlей, пр"мерко 11 проделах сереДВRЫ 
11 -- СОpt!ДИКЫ 1 в. ДО н. ;,.11 Снинцовые слиткп и;~ Махдии такж() ИМ:t:ЛИ греческие бун­
к/,иные 0ОО3И8'lеИИII 11. Напuмнпм, что в с-оставе ЭТИХ находок былп ~рам()риые 1(0,)[011" 

JlЫ. фраГМЫIТЫ аТТl{ЧI~О:(ИХ паДllИ('.еИ, ПОС8JIТИТlщt.ные рельефы IV в. до 8. Э., иеоат' 
ТЯ:Че<:КИС 'мpaMopHы' вааы (В:lятые, оеР<lНТНО, иа святилища 8 Пирее и, Qозможао,. 

исuол(,аОllаuши\JCЯ в каЧlJстве бал:rаста), бронзовые статуэтки, детали дожа с рельеф­

lI'f~I\IИ бюстOiМИ J:I жаровня 1:1. 

Даmю ,шторами рецензиру('мой моцографиlt ДЕ',лаетс." попытка расuшфроват". 

БУI(l\(!ВRЫС н:юtiРlliRt!НИЯ, IIЫРЮ8нные па ОДНОМ И3 СJlНТКОВ. БCJlИ бы они обозначаJl. 
вtЮ .. 101 CTi1Tep, то I:JII1T01( ДОJIЖI)R был бы весить 92,475 Ю', 'IТO намного превышае7 
<з:ro реальный ВtЮ. Нс Р'JП!ilЯ 80ПрОС Qб интерпретации БУRВ и:. (',дИТRtI (ПЫС1(аааво' 

uреДIlОJlожtJRИIJ, '(ТО I.IПИ могли обо3Н8'111ТI. Нliзваиин рудвика ИJIII иастеpr.коЙ, где был: 
О'NIИТ С.ЛИТОК), автор lIолагант, что 1100 слитна свинца равен Т8.'lавту (такие единицы. 
мамереuв:я веса свинца уuоминаютсs/ tI В&ДIlИС·ЯХ Эрехтейона) иди )(pa:TEOT~~ (см,. 

Н/ЩППС1, на Гl-'Фестиона . __ . IG.Р. 370/371). В таблице 9 на с. 56 ПРПВ()ДЯТСЯ РЗ<lУJlьтаты 
itНilJfИ30В на II<ю1'(щы свиица. 110аволяющие утверждать с большой долей вероятности, 

1I'tO метаЮi происходит из меСТОРОЖДI:\КUЙ Jlа8риона 8 АТТИRе, которые, по сообщении» 
II.РЩiНИХ автороо, ШI рубеже V -IV flR. до и. 3. были uрактичесКR истощены Н. Иссле· 
ДОИН'rf',ли снравеДЛПIIО отмечают. что находна СВИНl\08ЫХ CJlИТICОII 11 ПОРТII.'1е.тrJIО стави~ 

множество BOIlPOC08-" в частности, почему СЛНТICн лаврионекого свинца ВЫlюаилис..I. 
da звпад в :нюху, ногда сама месторождения ЛаRриоиа истощались. ОЭНllчает ли 3'1'0,. 

'J'j'Q СВИИЦОНО-С()РЕ!БРSJНhIl! рудники Испании не раара6атывались 8 "ТУ :.шоху ПЛИ. 

liак JIO,laraeT Н. ДЖ. Эйзмен, иаходились IIОД RОН'I'ролем фИИИICUЙЩ\8 .I! IЮ:1'1'ОМу ме­

талл 93 Исuании мог стнить дороже? Таи или иначе, автор праll, отмечая, что ивхоДJ<W 
a;~ ПОРТИЧ{)J!.IIJ ноаВOJIЯЮТ не столько решить проБJ(ему, сколыю llоставить ее. Впро-

. ~ Bound М. Она Ilave mercantilc di eta arc.aica aH'i801a del Giglio I1 Il commerciu· 
etrusco arcaico ! Ed. М. Cristofani et 11.1. Нота, 1985 (Quaderni del Centro di stHdio per 
I'arch('ologia etrusco-italica, 9). Р. 65-70; Rasmussen Т. С. В. Archaeology in Etruria,. 
1\180-857/ Arcllaeologica\ Reports for 1985-1986. L., 1986. Р. 114. 

u Art:y М. Arethusa of tht' Tin Ingot!/ BASOR. 1.983 . .м 250. Р. 51.--55; Galili Е .. 
Metal from tlle Depth о! the Sea // IAMS New:;letter. ом 9. Осе. 1986. Р. 6. 

10 Misch-Brandi О., Galili Е. Finds from the Hellenistic Period 1/ From the Depth 
о! the Sea: Cargoe:- of Ancient Wrecks {гот the Carmel Coast. lerusalem, 1985_ 
Р. 12-·16. 

\1 8arr-S}.arrar В. ТЬе Hellenistic and Early 1 mperial Decorative Bust. Mainz,> 
{987. Р. 23. 

12 LamЬ и.'. Greek and Нотаll Вгопzеs. L., 1929 (repr.: Chicago, 1969). Р. 207_ 
Х. У. фои Шi1вебсн определял слитки мак аттичоокпе (см. Harr-Sharrar. Ор. cit. Р. 23" 
Not. 46). 

1~ /t'uchs W, Der Schiffsfund von Mahdia. Tiiblngell, 1963; Barr-Sharrar. Ор. cit. 
Р. 23-26; Rolley С. Grt'ck BronzeB. Fribourg, 1986. Р. 194. 

1t См. В "той СllИЗИ: Strauss В. ". РЬШр Il of Macedon, Аthепs and Silver Мiпез 11 
Вестев. 1984. Бd 112. нt 4. S. 419-427. 



'1ем, если прав Д. Джилл, предлагающий иесколько более раннюю датировку комп­

лекса из Портичелло, то противоречие с хронологией разработки Лаврионских руд­

.ников снимается. Напомним, что оии интенсивио разрабатывались до 413 г. до и. э. 
Надо полагать, что во время Декелейской войны до постройки укреплений рудиого 
района афиняиами в период 413-409 гг. до н. Э. значительное количество рабов, за­
нятых здесь, сбежало, и добыча металлов, если и не прекратнлась совсем, то была зиа­
'IJIтельио сокращена 11. 

В заключительном разделе IV главы публикуются находки сферических глиияиых 
.,:ооудов, предназначавшихся для перевозки чериил. 

V глава посвящена изданию фрагментов бронзовой скульптуры и представляе1 
собой развернутую публикацию доклада Б. С. Риджвей на Международном коллок­
виуме по архаической и классической пластике в Афинах 11. Обломки прииадлежали 
выполнеиной в ЧCJ10вечес.киЙ рост З8драпироваввой статуе бородатого мужчины (*фи­
.лосОФа*) и двум обиажениым мужскнм скульптурам. Автор специальио исследует 
технологию изготовления скульптуры «философа», отлитой из отдмьных частей. При­
мечательно, что прн этом, по мнению Б. С. Риджвей, были использованы две различ­

ные техники отливки. Рассматриваются гипотезы, о&ьясняющие отливку статуй по 
частям разными способами, в связи с чем привлекаются данные технологических ие· 

~едований иекоторых броизовых статуА ИЗ музеев Измира в Малибу. Выводы 
Б. С. Риджвей о технике изготовления статуй из Портичелло в деталях отличаются 01 

офиЦиального отчета итальянских реставраторов, основанного на специалыfOМ изуче­
нии фрагментов скульптур 17. 

Заслужнвает внимания тот факт, что голова «философа. была отлита двумя частя· 

ми. Это довольно редкая техника, которой, кстати, Б. С. Риджвей уделяет в кни" 

меиьше внимания, чем в докладе на Афииском коллоквиуме 18. Заметим, что отдель­

IIЫМИ частями были отлиты голова женской скульптуры; найденной в море у Измира 
(так называемая the Lady fгош the Sea), эллинистическая голова женщины из музея 
Окленда в Чейпел-хнл, а также головы Юпитера из Веиского художественно-истори­

чесКого музея, ГМИИ им. А. С. Пушкина 11 ряд друrих 18. 

Специально анализируется гипотеза о том, перевозились ли статуи целиком или 

в качестве металлического лома. Последнее предположение отвергается, поскольку 

одна из скульптур была укреплеиа на камеином постаменте, а следов HaMcpeHHoro 
разруба статуй не было обнаружено. 

Не имея возможности ознакомиться с фрагментами статуй из ПОРТИЧeJJЛО, МЫ 
тем не менее позволим себе высказать ряд соображений. Вряд ли можно решать по· 

ставленный вопрос на основании наличия следов свинца на одной из ступней статуй. 

lЬ Thuc. VII. 27.5; Норрег R. J. ТЬе Laurion Mines: А Reconsideration 11 BSA. 
t968. V. 63. Р. 304; Lauffer S. Ше Bergwerksklaven уоп Laureion s. Wiesbaden, t979. 
S. 160-162; Kalcyk Н. Untersuchungen zum attischen Silberbergbau. Gebietsstruktur, 
Geschichte und Technik. Frankfurt - Bern, 1982 (Europaische Hochschulschriften. 
Reihe III. Bd 160). Б. 108 ff.; Alessandri S. Il significato storico della legge di Nicofonte 
,5п} Dokimastes monetario // Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di 
lettere е filosofia. Ser. 111. V. XIV, 2. Pisa, 1984. Р. 381-385; Strauss В. S. Athens af­
ter the Peloponnesian War. London - Sydney, 1986. Р. 46. 

16 Ridgway В. S. ТЬе Bronzes from the Porticello Wreck // Archaische und klas­
sische griechische Plastik. Akten des Internationalen Kolloquiums уom 22-25 April 
f985 in Athen. Mainz. Bd Н. 1986. S. 59 ff. См. также: Mattusch С. С. Greek Bronze 
Statuary. НЬаса - London, 1988. Р. 198-200. 

17 Paribeni Е. Le statue bronzee di Porticello // Bd А. 1984. Ser. 6. Т. 24. Р. 1-14; 
.Fiorentino Р., м arabelli М., Micheli М. Indagini е intervento di conservazione sui reperti 
bronzei di Porticello //lbid. Р. 15-24. 

18 Ridgway. Ор. cit. Р. 63-64. 
19 См. ВасиАьееа А. В., Трейстер М. Ю. Исследоваиие головы Юпитера из ГМИИ 

·иеразрушающими методами (о теХНOJIоrии питья античной бронзовой скульпт~) 11 
Тез докл. науч. сессии, посв. итогам работы ГМИИ им. А. С. Пушкина за 198, г. 
М., 1988. С. t5-18. 

,/ 



в том, .. то бронзовые статуи крешUlИСЬ к постаментам с углублениямн для ступне. 
ари помощн свиица, сомнений нет:О. Однако ЭТО вовсе не говорит о том, что, во-пер­
ВЫХ, скульптура обязательно перевозилась вместе с каменным постаментом, а во-­

ВТОРЫХ, о том, что скульптура перевозилась целиком. Лоrичнее было бы предполо­

жить, как это кстати делает Б. С. Риджвей в другой своей работе, посвященной копи­

рованию римляиами греческих статуй, что скульптуры обычно вывозились из Греции 

без каменных постаментов для того, чтобы облегчить вес груза, поэтому вывезенные из 

Греции бронзовые статуи снабжалнсь в Италии новыми постаментами, на которых 

иногда вырезалась новая надпись с именем римского дедиканта, иногда же копиро­

валась старая 21. Б любом случае постаменты статуй в Портичелло не были найдены. 

Этот, иазалось бы, незначительный вопрос имеет первостепенное значение для решения 

некоторых проблем античного ремесла. Большииство исследователей признает, что 

греческие бронзолитейщики, отливавшие скульптуру, были чрезвычайно мобильны и 

в понсиах заиазов переезжали из одного центра в другой, а литейные ямы для статуй 

устраивались поблизости от места, ДЛЯ которого предназиачалась скульптура. 06 
атом свидетельствуют сообщения древних авторов, анализ имен на постаментах брон­

зовых статуй и исследования производствеиных остатков 2'1. Предположение о том, 

ЧТО скульптуры, найденные у IIортичелло, разбипись в результате кораблекрушения, 
кажется нам малообоснованным. Бедь хорошо известны находки на дне моря целых­

статуй у Риаче, у мысов Антикифера и Артемисион, у Фано, Махдни и др. 

Казалось бы, приведенные при меры должны свидетельствовать в пользу предполо­

жения Б. С. Риджвей о том, что скульптуры, обломин которых были найдены в Мес-­

сенском пролнве у Портичелло, также перевознлнсь целиком. Указанные выше наход­

ки бронзовых статуй затонули вместе с кораблями, вывозившими прои:шедения гре­
"Iескоro искусства в Рим в конце 11 в. до н. Э.- 1 в. н. э. Об этом свидетельствует в 
подготовлевиый к отправке во времена Суллы груз СКУRЬПТУРЫ, найденный в Пире8' 

8 1959 г. Примерно к этому же времени относятся кораблекрушения у Махдии и Ан­
rикиферы 23. Таким образом, целые греческие бронзовые статуи, найденныс на МОР­

tlKOM дне, происходят из значительно более поздних, чем Портичелло, комплексов. 

С другой стороны, помимо целой бронзовой скульптуры атлета в lCомплеlCсе из Антики­

феры былн найдены целые бронзовые статуэтки высотой 25 и 53 см, а также сильнО' 
фрагментированные бронзовые скульптуры (включая голову ~философа. и торс статуи 
пеплофоры), целая и фрагментированная мраморная скульптура и детали ICлине из 

бронзы 24. Вряд лн cnедует, как зто делалось ранее, определять характер грузов и31 

20 См. Raubltschek А. Zur Technik und Fonn der Altattischen Statuenbasen 11 
ИБАИ. 1938. Т. ХН. S. 132 ff.; Jakob-Felsch М. Die entwicklung griechischer Statuen­
Ьавеп ипд die Aufstellung дег Statuen. Waldassen, 1969. S. 57 ff.; Treister М. Ju. БгопzС' 
Statuary in the Antique Towns of North Pontic Area i/ Griechische ипд гошisсhе Sta­
tuetten ипд Grossbronzen. Aktcn der 9. Tagung iiber antike Бгопzеп in Wiell. Wien, 1988. 
S. 153-154 (см. хронику - БДИ. 1987. М 2. С. 228). Достаточно подробно исслсдует' 
"ТОТ вопрос и сама Б. С. Риджвей (Ор. cit. Р. 99. Not. 32). 

21 Ridgway В. S. Roman Copies of Greek Sculpture: ТЬе Problem of the Originals. 
Ann АгЬог, 1984. Р. 22. 

22 Burford А. Craftsmen in Greek and Roman Society. НЬаса, 1974. Р. 66; Ziтmer G. 
Schriftqucllen zum antiken Бгопzеguss // Archaologische Bronzen, antike Kunst, то­
дегпе Technik. В., 1985. S. 47-48; Triester. Ор. cit. Р. 155; Трейстер М. Ю. Бронзо-­
литейное ремесло Боспора IV в. до н. э. // НСИА. 1987. Бып. 191. С. 8-9. 

23 Paraskevaidis М. Ein wiederentdeckter Kunstraub дег Antike? Pirausfunde 
_1959// Lebendiges Аltегtuш. 1966. Бd. 17; Gianfrotta Р.-А., Рошеу Р. Arcbeologia виЬ­
асчиеа. Roma, 1981; Frel J. ТЬе Getty Бгопzе. МаНЬи, t982. Р. 4-5; Ноuае, С. Greek 
Monumental Бгопzе Sculpture. New York - Paris, t983. Р. Ы, 91.; Rol/.ey. Ор. cit. 
Р. 44,46; Ridgway. Roman Copies ... Р. 9; Bol Р. С. Ше Skulpturen дез Schiffsfundes VODt 
Antikythera. В., 1.972 (АМ 2. Беihеft); Fucha. Der Schiffsfund ... 

s4 Bol. Ор. cit. 
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I\ИТИRнферы в Махдии как чисто «грабительский •. Находки больше С8ИДUТЩJЬСТ8УЮ't 
• ПОJJЬЗУ U0PfIJBOl·O. Х.аРЮIТ~·ра грузов Zi. 

На наш взгляд, БJIиже к истине Были те, 1(1'0 предпоn:аГ'1Л, что r-К)'ЛЬUТУРLl ~ 

Норти.челло llt'ревозились в качестве Мl)та.llДИЧеского лома. О ТОМ, что uрактика вт& 

ричного ИСПОЛJ.:ювания ,!Ома статуй имела место в аВТИ'IIJОСТD. ('видоте.1LСТВУЮ1 

"'IЮГОЧи(~ЛlШВLI(' ПрИМI'РЫ 26. Видимо, 81) lыучайно на борту KopaWJJI ПI.IХОДИJIСЯ груа 
,(;ВИЮ~О8ЫХ С:IИТКUR (ер. с КО:Юlлексамв из Махдни и МегаДИМlt) -- и r.ШIТКИ, 11 фрагмев· 

ты брuн:щвых. статуй llредставлили собой цннвое сырье для метаЛ.100браliо'l'КИ. 

Расг.матривая вопросы СТИJ/Я и ХРОНOilUгии скулытурp на ПОРТDЧШ1ЛII. автор дати' 

рует их llРИ)fi)РНО 4411·-430 rr. до н. Э. (С. 103). Заметим, что но атому поводу СУЩL'СТ-
8УЮТ раЗJlИЧ8Ы~ точки "рения 27. Б. С. РВДЖвей не ИСКЛЮЧl.lет, что Graтуи предстаSJJЯЛII 

·собоЙ скульшурную I'РУШIУ. изображающую Хирона D юного Ахилла с l1е,1сем 
{с. 10(i). 

В ааключнниl'! отмечается, что ок. 4(Ю [. ДО И. Э. в MeC(~eHCJ(()M UРШIDве аатон)'Л 

f(uраб.rlЬ со смешанным гр.ром вина из ВизаНТИll и мепды. I)оленой рыбы из K8J(OJ'O-TQ 

ФИНRlЩЙС1\СН'О центра, С·ВИНЦОllЫХ С!IИТКОВ .13 JJавриона. БРОllаовой СКУЛЬПТУР'''' (по 

пашему мнению. МlJталличес:коrо лома) и rЛИЮlltых qерни.1l,НИЦ и:t Нl'иавестпого Цl.!итр", 

Лпалпзируетсн маршрут кораБJlЯ. Наиболее 8еронтпым Ilр,"дставдяетс·я, ЧТО К(lрабш, 

ааuраВJJЯJJСII в Италию И.1И AaJlee на запад в ГаnлиlO или ИБIJРIl1Q. Ана:Ш:l размеров 
.1f8ТlmУIlШИХ античных J(орабдей и их грузов QОКЗ:Jывает. что "ораl)Ш., ааТОНУВJDИЙ 

у J10РТИЧРJlЛО), был ТИJJИЧНЫМ тор.'овым }(ОРllБД{~м классической :JПОХИ. скромных раа­

меров, однако сuособным IIреодолевать эиачнтеm,иые рас(;тояиия. АРторы 01'М'~'ШЮ't 

,JJОRс·твие международный xapaKTel' МОРСI(ОЙ ТОРI'ОВJfИ 11 СРОДИЗРМПОМОРJ,е в 1CJJаСС·Rче~ 

~KO(' nреми. 

СjJ"диа~МН(Jморская морская торговля КJII.tССИ'l!«:коii ;нюхи БЬ11I8 цре.дмн1'О.н МНО' 

{'ИХ ис.следованиЙ 2i1. Между тем вопросы TOpГOIlJIВ металяами в "тот период ПОДВИ~'" 

лись penl\O. На ваш вагляд. BI~cbMa I10каэателен ДЛЯ характеристики ТОРГI)IIJ1И метал;щ' 

ми эпизод, описанный Арис.тотелем в «I10ЛИТIJ1(Нt. и хроволоrи'1ОС.ки П, aa\il~fJIM.r"p· 

риторна,lЬКО бiIИ3КИЙ рассматриваемому ааЪН1: .TaI<, в СИl\илии ИСК'rn СКУПИJl на IIТ­

даиные ему в рост деньги все жеJ,езо из железоделательных мастерских, а аатсм, 

I(Щ';:Щ uриБЫJ1И т о Р r о в Ц ы и :1 Г а в а и \' Й (ра:fрядка 1Iаша. ~ 111. 1'.), ста). 

UJ.lOnaBaTb жеJIезо как моноиолист с вебош,mой lIадбавкои на .~гo обычную цену. 
{1259а; оРр. С. А. Жебелева). Этот пример ПОI<ааываf!'r, насколько многообразными 
МОГДВ быть причины морских перевозок MeTaJIJI0U, в том числс и относнтею.ная деше­
визна 'roro или иного металла, и 8РIJМI~ННЫЙ дефицит И т. ". 

РецеН;Jируемая монографии, носмотря на отдельные недor,татки и дискуссионные 

t(омеиты, представляет собой хороший прпмер введения в Rаучный оборот чрезвы­

·чаЙко сложиого матеРИКJl.а, ставящего перед ИСCJIедователЯМR иовые проБJlемы. 

М. Ю. Трейстер 

21> Рием W. Ше Vorbilder neuattischen ReliHfs. 8., 1959 (ldl-EH, 20); R(}l. Ор. cit. 
В. Н8-,119; Barr-S/larrar. Ор. cit. Р. 25-26. 

:6 l1uрчха4iUJtJ Jf, С., Кunuаnu Г. Г. ИСС.'lfщование западной части центральноi 
'l'eppar.bl 8анского городища /1 Вани, Т. VII1. Тбилиси, 1986. С. 6t-63. Табл. 43--46; 
};arnuwski Т. Brollzefullde aUR dl'm Stat8geblillde ill Novae und Altmetalldepots in den 
romischen Ka!ltellen und LеgiопslаgеГIl /i Gennania. 1985. Jg. 63. ТеН 2. S. 521 П. 

27 См., напрнмер, ВЫСТУllлеИИII в дискуссии по докладу Б. С. РИДЖВ{IЙ В Афинах: 
Archaisehe иllII klassisehe grilJchisch(! Рlазtik ... S. 68-·69. а таКЖIJ: Rolley. Ор. cit. Р. 4В 
(ок 460 г. до и. з.); Bwrdlll4n J. Greek Sculpturo: ТЬе Clas!lical Period. ' •. , {985. Р. 63 
(ОК. 450 г. до н. з.). 

а& Брашипепий. Методы ... ; Норрег R. J. Trade and Iodustry in C)assical Gг(юсе. 
L., {979; J-Bissarupm'lo$ J. Lш! naukleres grecs. Geneve ._. Paris, 1980; Casson L. An~ 
cient Trade and SocilJt.y. Detroit, t984. 
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аТНО}\УЛI>ТУРНЫЕ КОНТАКТЫ ЗАПАДНОГО 
И ВОСТОЧНОГО СРJiЩИ3ЕМНОМОРЬЯ 

(110 материала.'>f. фоnейсnnu nО.iЮ"иаа.циu Испании) 

Изучение древнейшей 11 дреВ1IСК 1IСТОр811 Сро,циаСМН()МОРЫI нео чаще ПрИВОДВ1 

IIССЛlщоваТРЛей к ВЫВО;,У о том, что ори ОIJредслеНRQМ схоД(',тое 9КОЛОГВЧООКJ·IХ условий 
региона МII)1(ИО .'оворит •• о ернстве и~торических судоб его иаv()дов на ОТЦI'-IIЬИЫЖ ;.та· 
'(ах развития, т. е. О существовании :Щt!сь своег') рода КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧI!С"ОГО КОJ\Ш­

nеиса 1. Пиреиейсюtй lJO,1YOCTPOB- ааJJВДН8Я граница :tToro ИОМIIJlекса··· па протя, 
)J(еиии многих СТОJlетий IIВ.'IJшtя своеобраЗНh\М котлом, где r,МI'шались МЩ:ТВЬJI) пароды. 

НЫХ<'ДЦЫ и:; ЦР.Rтральноii Ввроны в Севt>Риой Африки. фИНИКИЙЦЫ. греки, римляне. 

1\ СJJОЖ80М взаимодеЙСТ8ИII ВЫКРИСТ8Jt,'JИЗИРОПВJtа('.ь ~Щ~Ь БОl'8ТСЙUlая d ОРИ1'ии:щьиая 
h'берийскал кулиура '. Среди МRОЖ~'СТIIII ЭТRОСОR, СOlJрикоr,нувmихсн с мР.Ствымв ПА­
родами полуострова, c.JIt!nyeT выдеЛIIТЬ фОКl:'й('ких rPIJKOJl. которыо оБРОJIИ R :iall3lClfOM 

р(~rИOI{е Средиземвоморья НОВУЮ родину (Пеrоd. 1. 165). Их KflHTar:Tbl с J(лемеиама 
IIОС·ТОЧНОГО побережья Ибt·рнв были ИllиБОJJ('" ДЛffТ~ЛЬПЫМК и ГJJуБО1(ИМИ и не могли 
не помиить иа формирующуюси ЦИRП;JU:J:ЩИIO иБЕ!РОВ. 110~TOMY llродстав""сff.Я ЩIJI(!' 

сообраавым paCCbll'lTptOТb харзкт('р контактов М('стного пасеЛ('Rl1J1. С фOJщйскимн коло­
IIИС.Т8МВ. ОUРl'де;lИТh КОВКРЕ'ТВЫЙ ВКJrзд фl)КОЙСКИХ греков J! формирс.>вание иборийской 
KYJ1bTypbl. 

Фокейцы I'РОRИКЛН НII Пвр~иейскиii по.1УОс.тров на рубеже УН .. -VI ВВ. дО н. ; •• в 

IIсиова,lИ I'ЯД но.шинЙ на ТЕ.'I'рИТНрIilИ «с.убстрата историч('('.ких иберовt, C'yMt'lJ цро­
TBBOCTOIITb мощной КОRкурепции фИНИКIIЙЩ~В и карфагl'НIПI. Одним из наиБОJl(~е ИРУJI­
ИЫI ПОСG.пениЙ фОК('ЙСI(itХ rpfJKOB "тал город ;)МПОРИОR. 1\u.пония раN\ОJIIlгалась па 

<:&bepo-воото'шом uоб"режы! Пирепеiiского ИOJАуострова и быnз ЦNIТР()М мощного фо­
lCейс)(OJ'О влияния в даниоу рt>fи()не. :\РХI.'ОJJОГИЧI:'Ское ИЗУЧСН'arо собственно НМJIOРИОВ/!. 
&: окружаRПlИХ ~ГO ибервйскпх Ilоселеивй Дliпо оби.пьиыЙ мат(\риал, который в СОВО­
стаВ1lении С JIИСЬМeJfноii траДИJ.\пеЙ позво;tщ.,- рассмотреть )lIIОГ06 аспекты намеченноi 

проблемы '. 
Окружавшве ЭМПОРВОR племена cebp.PO-РОСТ()Ч(IОГ'~ побережья олредеЛIIJJИСЬ дреВ­

RИми авторами Бак ибериiiские (АУ. Ora таг. 522--525) и иа:JЫ8ались ИМII tиндикетЫI), 
Архt\ОЛОГ1lЧескв ВВДИКI."-Ы ПРОСJ1еЖИВ8Ю1'Сfl 1<al( а1аос, для. KOToporo хара1<'rореи ООРIIЦ 
ICремации. Останки помещали, как правШJО, JI урву rрубой РУЧНОЙ JJI!ЛКИ. Сопроводи­

тельный инвентарь 1<райпе &.оден, Мt<тал.;JЫ по.,ти отсутствуют . .\виеи опвсываР,1' ВИДК­
кетов как СУРОВО(' 11 Ж(~СТОJ(()О JМемя, лишенное призиаКО8 l(нвилизоваИDОС'-И. Харак-

1. Jlлодотворной представляется мыс.пь Ю. К.· ПОПJIИlJскоrо () иеОДНОКllатном 116-
РUМЕ.'щеIIИИ центра И периферии 8НУТРИ K()MIIJleKr.a. которое спncобсТ80вало сохранеиию 
а обогаЩI'НlfЮ общеl'О средиземиоморского II'УЛь.туриого фонда (/lо1МUnС~UЙ ю. К. 
Из ис·т<>рии ЭТНОI<У;IЬТУРНh\Х 1(I'IRTIiKTUB Африки И ЗС('йского мира. М" 1978. С. 22). 
Пове·кв наибо.'Iее РВI(ионаJlЬИЫХ форм паl,тиеpr,т_а, IJнтепси_иость J(оитактов восточно­
средизе~шоморскпх центров с j}ериферийноЙ' аоной '3ападиосо СреДИЗI!МН"МОРhll ока­
зали огромнО« ВJ1Ifяиие на уровень. ра;JВИТИН их собt\jтвев:ноii IIЩ1ИТlIч~коii орrэниза-
.ции, кулмуры. экономики. . 

, ПРИ ВС!!М разнообра::IИИ школ И, соответственно? концеПl(иi, об1оЯСИЯЮЩИХ сен&­
эие :иберийской l\}·ЛЪТУРЫ. существует оБЩt}Н мнеиие о ее синтетическом характере, 
о способное.тв 8ШIтываТL экономичоокие I1 куm.туриьtе ДОСТНЖСНIIЯ народов СреДИ~i('М­
_оморь" (см. K'>3Av8CnOIl В. И. }'еиезис иберийr,коi ХУJlЬТУРЫ в современной заруб(JЖ~ 
вой ВI'ториоrрафии // ВДН. 1985. ом '. С .. t97-·2G9; ЦUРАОЦн. Ю. Б. Фlf.ихв:iска. 
культура в Испании. М .• 1976). : 

3 Сведения об аРХ(Jолоrических paCKoltK8X в З_шорионе СМ.: A'тtilCп. М. Ampu~ 
rias. HistQria de lа ciudad у guia de las exclI.\'acion"s. Bartelol11l. 1951. Pea'Y~1.тaты т\!>" 
!СУЩИХ аРХСОЛОГИЧР.СRИХ иt;сnедовав:иii в реrвоиепуБJlИКУIО're •• _урaanе .Amp\lri-­
аз. (Barcelona). 



~epBO, что практически все местиые племена Иберии Авиеи иазывает «грубыми,. дики­

_И-. ЭТО относится к иберам вОсточного побережья (Av. Ora mar. 550-555) и к пле­
мепам, обитавшим иа территории первого на полуострове государства Тартесс (ibid. 
'55-460). Эта характеристика скорее отражает иегативное отношение части аитичных 
авторов н иеизвестиым «варварским. народам, их иежелание понять непривычвые ДЛЯ 

греков и римляи формы социальной и культурной жизнн, нежели реальное положение 
вещей. Ведь к середине железного века (VIIl-УН вв. до н. э.) иберийские племеиа 
переживали процесс формирования раннеклассового общества, в основе KOTOPOro 
лежит стабильпый рост ПРОИЗВОДИТf'.JIьиости труда и прибавочиого продукта. Среди 

мно>кества призиаКО8. фиксируемых археологами в качестве доказательств этого 

процесса, обязаТeJIЬИО отмечается факт увеличення числа и размеров населеиных 

lIу8КТОВ, т. е. УСИJIеввый процесс НОRцевтрации населения, отражающий измеиения 

в зкономвке 4. На Пиреиейском полуострове для уиазанного периода отчетлнво выде­

Jlяются три региона урбанизации, ОТЛRчающихся местоположением поселений. прие~ 

нами строительства, архитектурой: юго-восток полуострова, гориые райоиы Месеты 

JI северо-запада, северо-восточное побережье и долина р. Эбро (испанский Леваит). 

Типичные поселеиия в интересующем вас третьем региоие - Фраго, Педрера, Сап 

Форматге, Ла Серрета де Алкой, Могенте, Пуиг Rастелляр. Они располагались на 
возвышеииых местах, дополиялись искусственными укреплениями. Архитектурныв 

()блик поселений позволяет квалифицировать их как протогорода. Налицо выраЖ8mая 
регуляриая застройка (дома, расположениые вдоль улиц, образовывали сетку ЖИJJЫЖ 

-кварталов); незначительиое расстояиие между домами практически исключало суще­

ствоваиие земельных участков, что отличает их от сельских поселеиий; О зачатках 

roPOACKOfO благоустройства свидетельствует вымостка улиц. Иногда центральная 

улица имела овальиую площадь значительных размеров. Поселеиия обиесеиы обор~ 

вительиой стеной. В иебольших городках в этой функ_ции выступали задние стеиы 
.жилищ, которые усиливались иа иекоторых участнах дополиительиы:uв укреПJIеиии~ 

:ии (Фраго). 

Следует отметить и достаточно ВЫСОКИЙ уровень бытового комфорта иберийских 

жилищ. В райоие Левавта дома возводились на каменном фуидамеите из прямоуголь-

1IЫX глиняных блоков правильной формы. Широкое распростраиение получили двух­

гтажвые дома. Нижиий этаж, как праВИJlО из двух Iшмиат, имел выход иа террасу. 

опоясывавшую жилище. Обычио В одной из комнат был очаг, ориеитированиый по осв 

помещеиия и окружениый низной защитиой глиняной стеикой, рядом с которой рас­

полагалась емкость для BOALl. Вдоль левой стены тянулась глиияиая скамья, где хра­
аилась бытовая утварь. Частые иаходки пряслиц, заготовок керамики во втором 

помещении нижиего этажа, возможио, свидетельствуют о его использовании в качест­

ве домаmией мастерской. Стены жилищ обмазывались глииой и ориамеитировались 

красными ливиями, геометричесиими фиг)·рами. Встречаются дома зиачительных 

размеров: полезиая ПJIощадь иижиего этажа дома в поселеиии Бастида де Могенте 

составляла 28 кв. м, а дома в поселеиии Пуиг Rастелляр - 40 кв. м 1. 

Эпоха классообразоваиия совпала на полуострове с появлением фокейских коло­

IIИСТОВ. В VI в. до и. з. иа востоке Rаталоиии зафиксироваио несколько фокейских 
поселеиий и среди вих Эмпориои, располагавшийся по соседству с иберийским поселе­
нием Индииа. Фокейская колоиизация )'скори.па lIачавшуюся социальную дифферев-

• О методике использования археологических материалов в качестве критериев 
процесса классообразоваиия см. Массон В. М. Формироваиие раннеилассового ~ 
Щества и вопросы типологии древних цивилизаций / / Древний Восток и аuтичныi 
кир. М., 1980. С. Н-·Н; Андреев Ю. В. Ранние формы урбаиизации // ВДИ. 1987. 
JIj! 1. С. 3-18. 

6 Maluquer de Mote8 J. La Prehistoria // Historia economica у social de la Espaiia. 
Madrid, 1978. Т. 1; Pyrenae: Cronica arqueologica. Barcelona, 1979-1980; El poblado 
iberico del Puntal del Llopes. Valencia, 1981; Aranegui О. G. Excavaciones еn el Grau 
Vell (Valencia). Bareelona. 1982. 



циацию иберов, что ярко демонстрируют последоватCJlЬНО используемые некрополи 
иидИ),ет(}в Паралии и Ла Муралья (недалеко от фокеЙСКQГО Эмпориоиа). НеКРОПОЛL 

lIаРaJIИИ, предmествовавший освовавию Эмпориона, датируется рубежом VII-VI ВВ. 
дО н. а.8 На фоне общего снудного инвентаря 2; вскрытых иидивидуальных захороне­
ний ВЫДCJlяются три погребения (М 2, 7, 8). Могила .м 2 занимает площадь 4 м', 
на метровой глубине обнаружены сильно обожженная земля и галыш, выложенная 
IJ виде параллелограмма (2 Х i м); слой обоЖll,енной земли равен 50 см. В погребении 
iI .\~ 7 на глубине 150 см сделана вымостка из камней (! х 0,6 м), кан и в предыдущем 
захоронении. В могиле найдены широкие чаши, черный шлифованный базальтовый 
камень, раковины, броизовое кольцо иа соединенных звеньев. Абсолютно сходно по 

инвентарю и погребальному обряду погребение .м 8. Однако интересно, что вокру" 
вего располагались три чрезвычайно бедных захоронения (М 9-11). В них вообще 
отсутствуют погребаJlьные урны, пепCJl положен на плоский KaMeJlb, нет СОIfРОВОДИ' 
тмьного инвентаря. В могиле ом 1 f обнаружена любопытная ваза: три колоко· 

Jlообразных сосуда объединены одной ножкой. Аналогичный сосуд известен по раскоп· 
IcaM в поселении Роквисал дмь Рулло (Тироль) 1. Можно предположить, что данное 

погребение - не инднкетское. Археологическая картина позволяет предполагать, что 

погребения Н! 2, 7, 8 сопровождались особым ритуальным трупосожжением. Могила 
.м 8, имевшая три СОПРОВОДИТCJlьных погребения, указывает иа особую роль покой­
ного В жизнн общины. 

Более поздний могильник Ла Муралья датируется коицом VI-IV в. до н. а., 
Т. е. периодом активной деятельности фокейцев на полуострове. По XapaJ(Tepy погро­
бального обряда и инвентарю атот могильник, несомненно, туземный 8. Его материалы 
свндетельствуют о существенном повышении жизненного уровня индикетов: в могилах 

иного металла, изящной н ценной гречесRОЙ керамики, украшений. На общем фоне яв­

во выделяется погребение .м Н, расположенное в центре кладбища, где обнаружены 
железный кинжал (длина 180 мм), треугольный в сечении, со следами костяной об­
кладки на рукояти, бронзовые щипцы, великолепная иберийская бронзовая застеж­

ка, ОТДCJlаннал в технике зерни, фииикийская инталья с изображением сфинкса 

в египетской короне и стоящего перед иим ЧCJlовеRа. По фабуле погребение датнруется 

VI 11. дО Н. ;}.8 Еще более богатым (хотя уже разграбленным к моменту раскопок) 

было захоронение .N2 17, в котором иайдены чернофигурвый аттический кнлик, остат­
кн бронзOiJOГО шлема, ЖCJlезный, треугольный в сечении нинжал с кривым вогн}'Тыи 
лезвием н обкладвой рукоятью. Необычайно богато греческой керамикой погребеиие 

М 4, в котором найден коринфский аррибал середииы УI в. до н. э., чернолощеный ат­
тический килик и чернофигурный лекиф 1I0следней четверти УI в. до н. э., этрусский 

канфар без декора, с элегантными ручками от корпуса, на невысокой ножке, также 

предположительно относящийся к последией четверти VI в. до н. а. 1О В данном погре­
бении представлены едва ли не самые ранние образцы аттической и коринфской кера-
1IИКи, обнаруженные в Эмпорионе. 

Таким образом, могильиики индикетов позволяют проследить выделение из общей 
массы населения слои племенной аристократии. Значительиое различие материалов 

IIОГИJIьника ПараJIИИ (догреческого периода) и Ла Муралья (совпадающего по времеии 

с периодом активной колонизационной деятельности фокейцев) свидеТCJlьствует о том, 

что колоиизация фокейцев явилась своеобразным УСRорителем пр~есса социального 
расслоения у индикетов-иберов. Восстановить иерархическую структуру индикетско· 

1"0 общества чрезвычайио сложио. Можно предполагать налвчие здесь слоя воеиноi 
аристократии. Археологическн установлено, что погребения с вооружением (шлемы, 

• А lmagro М. Las necropolis de Ampurias. Т. 11. Barcelona, 1952. Р. 341. 
7 Ibid. Р. 326,331,346 sq., 349 sq., 351 sq. 
8 Ibid. Р. 361. 
1/ Ibid. Р. 355 sq., 389 sq. 
1& Ibld. Р. 348,362 sq., 382, 384 sq., 395, 397 sq. 

9 ВеИНИIi древней IIС'rории, JIN 2 241 



щиты, кинжалы) характерны ДЛЯ военачальннков 11. 3асщужнвают внимаввя MHO~ 

чисщенные фнгурки всаДНИRОII, обиаружениые в разиых местах побережья. Две нз нИJ: 

1:ранятся в музее Вапенснн, фонды которого компnектовались из находок северо-вое­

точного региона полуострова 11. Обращают на себя внимание богатое убранство конеА 

и вооруженне всадников. Вкусам военной аристократии служили особое искусство, 

связанное с культом воинской доблести, н l'ероический зпос. Большое количество ибе­

рийских надписей, обнаруженных на полуострове, пока не дешнфрированы. Но, ве­
роятно, многочисленные сюжеты керамики Арчены, Эльче, Лирни, рельефы Осуны. 

изображающие пеших и конных воииов, сцены охоты, битв, состязаний являются п-
1ПОСтрацией героического эпоса иберов 13. Подобное обосомение снстемы цеввостей, 

присущих аристократии, наблюдается у rpeKOB архаической поры, скнфов, кельтов, 
т. е. у народов, вступивших в эпоху классообразования. Значительную роль в индв­

кетском обществе играли старейшины, родовая знать. Это их упоминают римские ав­

торы как ~лучших людей., Ч.llенов советов старейшин (Арр. Iber~ 94; Liv. XXI. 14). 
Можно думать, что захоронения с предметами, символизирующими В11асть (кольцами, 

фибуламн, скарабеями, ср. упомяиутое кольцо со сфинксом), принадлежали атому 

слою аристократии. Особую группу ИИДИК8ТСкого общества составляло жречество. 

Исследования иберийских свnтпищ выявили множество вотивных статуэток жриц­

дарительниц, вылепnеипых из глииы или бронзовых, высотой 20-25 см 1&. Их отли­

чает особый головной убор в форме остроконечного колпака. Фигурки жриц закутаны 
D ритуальные покрывала с изображением священных животных, чаще змей в. 

ГРQческие коловвсты, зна'IИТельио ускорив процесс социально-политического раз­

вития иберийских пnемен северо-востока Пвренейскоro полуострова, сами были вы­
нуждены в зна'IИТельной степенн изменить привычные формы социапьной и культур­

пой жизни. Поселение греков среди варварских народов не было чем-то необычным, 
исключительным. Даже Арвстотель помещает свой идеальный полис на варварской 
территории, но прн этом не предусматривает включение негреческого зтноса в граж­

данскую общину. Варварское население должно было быть или рабами, или перизкамв 

(Pol. VII. 8.5. 1329 а 24) 16. Специфика фокейского Эмпориона заключалась в том, что 

город был едва ли не- единственным опорным пунктом фокейских греков среди безбреж­
ного моря варварских вародов полуострова. Это ве могло ве отразиться на CTPYl(TYP& 
ето политических институтов. Чрезвычайно важно замечавие Страбоиа, что Эмпориов 
представлял собой IН~ОЛI, ТI(Х" &IЮРlа\tЕУll, что со времевем иберы и rреки обра­
зовали одву политическую общиву ва освове варварских и 3JJливских заКОНОПОJlOже­

иий (тс!> Xpwvt.p 5'11' 'tr&U'tD ~ОЛ('tIU!J.r& аuv~л~оу !J.IX'tOV ТI Ёх те ~r&Р~а.рюv Xr&( iH'I)vtxiiiv 
1IO\-L(\lЮV ОnlР Xr&( Е~'iiллюv Тl:ОллшV auvE~'I): 111. 4.8). Вкnючеиию иегреЧ8Скоrn 

11 Саго Baroja '. «Realeza. у 1оз reyes de lа Езрава antigua 1/ Estudio8 зоЬте lа 
Езраiiз antigua. Madrid, 1971. Р. 136; ср.: МеАю"ова А. Н. Вооружение скифов IJ 
САИ. вып. ДI - 4. М., 1964; KYBfМJин,a Е. Е. Навершие со всадииком из Дагестана 11 
СА. 1973 . .N! 2. 

11 Датировка зтих бронзовых фигурок весьма иеопределеина (VI-II вв. до в. в.). 
Оии выполневы в архаической мавере, высота 20-23 см, диаметр 15-20; см. Garct. 
у Bellido А. El arte iberico 11 Ars Hispaniae. Т. 1. Madrid, 1947. Р. 220 sq., 237 sq. 

13 Bosch-Gtmpera Р. Todavia el problema de la ceramica iberica. Mexico, 1958. 
F. XVIII-XIX. 

1& Garcia у ВеШdо. Ор. cit. Т. 1. Р. 223, 230, 246, 248 sq., 259 sq. 
1& Как в в любом раниеклассовом обществе, роль жрецов у древних иберов была 

зва'IИТельна. В сходвом по уровню развития кельтском обществе жрецы-друиды ие 
только ведали свящеввыми обрядами, во и рассматривали частные и обществевные 
споры, уnаживали военные ковфликты племев; только они ногли вывосить смертвые 
приrоворы, что позволило влиять ва старейшин и воевачальииков (Strabo. IV.4.4-5). 
Роль жречества продолжала оставаться значительной и после римскоrо завоеваввя; 
см. Шuро"ова Н. С. Императорский культ и собрания галльских провивций 1/ Со­
циальваll структура и политическая оргаиизации автичного общества. Л., 1982. 
С. 178-182. 

18 Доваmур А. Н. Политика и полвтии Аристoтenя. М.- Л., 1965. С. 73. 



васenення в ПОЛИТIIЧескую структуру Эмпорнопа cr:ocoOCTBOBa.'10 социальное взаимо­
действие туземцев в греков. Туземная аристократия соседи ей Эмпориоиу ИИДИКИ, ка" 

это было характерио и для ДРУГИХ региоиов КОЛОНИЗIЩИИ, стремил ась к миянию с вер­

хушкой греческих колонистов 11. Можио думать, что социальная стратификация ии­

~икетов и rpel(OB, их последующий социальный симбиоз сопровождались Сn:О>КНЫNВ 
ЭТВИ'lескими процсиамв, которые можио квалифицировать как межэтническуlO ии­
теграцию, т. с. взаимодействие этвосов, существенно различающихся по культурно' 

языковым параметрам 18. Доказатenьство этого, на наш вэгляд,- появление смешан­

ных греко-иберийских некрополей, измсненне н унификация uогребального обряда 
иберов и греков. Раииий векропOJlЬ Эмпориоиа Эль Портпколь, бывший чисто грече­
ским, демонстрирует только ингумацию. В греческих некрополях Эмпорпона VI - .. 
V вв. до н. з. отмечается четкое едииообразие погребальиого обряда: захоронеиие со­
вершается иа глубине {,5-2 м, костяк ориентнрован па восток. Столь же отчетлив" 
прослежпвается кремация как характерный погребаnьный обряд в нберийских некро-­
полях. ОдиаКQ более поздиие греческие некрополи Мартн и особенно Лас Корте де­
МОНСТРИРУЮТ смешанный погребальный обряд. В Марти на НО трупоположений при­

ходится 32 мучая кремации. Последние, судя по грубым лепным урвам, припаДilежат 
местному иасcnению. Сопроводитenьный инвентарь (аттпческая керамика, украше· 

вия, фабулы) свидетenьствует о принадлежности умершнх к верхушке индикетского 

общества. Иберийских аРИGТОI<ратов не толы<o погребади в гречесl(ИХ иекрополях, во 
даже измеияли погребальным обычаям предков, о чем красноречиво свндетеJIЬСТВУЮ"' 
ввгумированиые погребения, которые появляются и в ибернiских некрополях. 'Гак, 

в некрополе Ла Муралья зарегистрировано 16 случаев Jlрсмации и 4 - ингумации. 

Ориентация костяков (один - на юг, три - на север), а 'rакже погребальныii ин вен­
,арь подтверждают их прииадлежиость иберам 18. Постепенно кремация, характерная 

'I"Oпько для иберийскоro населения региона, проникает.в греческую среду, став осиов­

вым погребальным обрядом змпоритов 10. Интересно отметить, что на cebepo-восТОJC8 

Пиреиейскоro полуострова имело место не просто смешеиие погребал.ьных обрядов, 
во их постепенная унификацня. Этот процесс, несомненно, сопровождался изменения­
МИ в идеологических представлениях иародов северо-востока полуострова. 

Идеологические представления нберов уходят корнями в рcnигиозные верования 

зпохи неолита. Прииерои тому служат хтонuческие и астральные культы, связанные 

е тотемистичесJCИМИ представлениями иберов и сохранившиеся у них вплоть до рим­

ского временн. Таковым был культ быка, распространенный в долиие Эбро, Н:аталонии, 

В!\ юге Франции. Диодор (VI.t8.3) сообщает, что бык у иберов издавиа считался свя­
щеиным животиым. В этом отиошении представляет интерес рисунок на вазе из Ну­

.. анции, где изображения двух быков сопровождаются крестами, солнечиыми дисками. 
На керамике Лирии часты сцены укрощения быков, игр с быками. Столь же почвтае­

.ым животным была ЛОJlНtJП> - символ вечности, бессмертия, соединявший ХТОНИ'l6-

СJ(иi и астральный нульты. У броизовой фигурки лошади из I{аnасейте спина и брю-

110 образуют священный столб, увенчанный диском с пятью лучами. ПогребальныЕо 
с:телы с изображением лошадеi, их терракотовые фигурки иа некрополей Лас Коготас, 

17 Ad_meltt_nu О. Nuovi aspetti dei rapporti fra greci с indigeni in Magna Grecia 11 
Лssimilаt.iоп е" resist.ence а la culture greco-romaine dans le monde ancien. Р., {976. 
Р. 53-61; А lm_gro М. Resistencia у assimilation de elementos culturales del Mediter­
raneo oriental сп la Iberia Prcrromana // Ibid. Р. 117-130. 

18 Хо .. uч Л. В. О содержаиии поиятня .этнические процессы.11 СЭ. 1969. М 5. 
С.64. 

10 Almogro. Las necropolis ... Т. 1. Р. 38; Т. 11. Р. 34t, 36t. 
10 Vl<азаниые процоосы иаходят аналогии в греческих колоииях Италии, Н:орси­

КИ. Раскопки нехрополя Гарагусо (на юге Италии) выявили его смешанный, тузсмв()оо 
rреческиii характер; скорчеивые lJогребеиuя MccTBoro Н'lселения зафи)(сированы в гре-­
~eCKOM иеКрОl1оле АJJални. См. J ehfUle '. Les dernieres l~ons d' Aleria 1/ Assimilation 
IIt resistencc ... Р. 55-58. 
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Озера, Эмпориона подтверждают свлзь этого животиого С представлениями о загробной 
!RИ3НИ 21. ИбеРИЙСRИЙ пантеон ВЮlючал и земледельческие RУЛЬТЫ, среди ROTOPblJt 
8ыделлется RУЛЬТ Богиии-Матери. В эпоху бронзы на восточном побережье ПОЛУОСТРО­
ва были распространены идолы, изображающие женское божество 2'. Культ Богини­

Матери сопровождался ритуальиыми танцами под луной, был связан с луннымн ЦИК­

лами (АУ. Ога шаг. 368; Strabo. 111. 4.16). Иберийская кераМИRа на Эльче сохранила 
изображение Богини-Матери в виде крылатого женского божества в окружении змей. 

голубей, RРОЛИRОВ, на фоне ритуальных плясок в ее честь. 

Переселившиеся в Испанию фОRейцы принесли сюд~ свои религиозные RУЛЬТЫ. Ан­
тичные авторы сообщают о почитанни фокейца}(И богини Артемиды (Herod. 1. 163-
165; Strabo. IП. 4.8). В Массалип, западной метрополин фокейцев, существовало древ­
нее свлтилище Артем иды Эфесской, культ I\ОТОРОЙ был связан с земледелнем, лунноа 
символикой; изображение луны украшало корону богини 23. Многие земледельчеснио 

.пароды, СОПРПl{оснувшись с гренами, восприняли КУЛЬТ Артемиды. Страбон (111. 4.8; 
IV. 1.4 V.1.5) сообщает, что ее почитали и иберы, общаВШlfеся с фонеЙЦами. О шпроноi 
популярности нульта Артемиды у ибеРОD и греков Эмпориона свидетельствует наличие 

в городе древнего и почитаемого храма Артемиды, остатки которого были обнаружеиы 
в ПалеаПОЛlfсе 24. Однано иберы не просто перепяли КУЛЬТ Артемиды, ио соединили его 

с местиым культом Богини-Матери. Ибериiiская богиня на керамике из Эльче пред­

стаВ_lяет Артемиду нан божество жизни, защитницу животных и человека. Удивитель· 
110 сходство инонографии иберийсной богини с Артем идой из святилища в Спарте: 

8 обоих случаях это крылатое женское божество с аналогичными вариациями сопро­

вождающих ее животных 26. Но иберо-фокейский культ Арт'емиды имел п некоторые 

специфические черты. Крупнейший специалист по истории иберийской религии 
Х. Бласнес считает, что иберийские святилища связапы с нулыом Артемиды nO'rY\CI, 

i '1'1:'1'1:00\1. Он указывает на массовые находки вотивных ФИГУIlОК лошадей в иберийских св я­
ТИJlищах Сигаральехо, Кастеляр де Сантистебан. В первом их насчитываетсл более 
200, по керамике они датируются V -IV вв. до н. э. Подобные особенности почитания 
Артемиды нашлн отражение и в Rульте эмпоритов, тан как в некрополе Лас Кортс 
встречены вотивные фигурки лошадей, выполненные из желтой глины :6. Вероятно, 
почитание Артем иды 'l'l:6'r\l\~ ('I'I:'I'I:UJV отвечало представлениям ибсро-греческой аристо­

кратии о культе воинсной доблести и силы. Известно, что существовали соревноваиия 

атлетов в честь Артемнды. Ииогда на плитах победителей нзображаЛСR широкий серпо­

образный нож (стригиль?) (как, например, на стеле Кинолиса их Херсонеса - это 

позволяет предположить, что здесь погребен жрец Артемиды пли победитель на посвл" 
щенных ей агонах 27). Интересно, что подобные ножи обнаружены в могилах Эмпорио­
на, причем не только греческих, но и туземных 28. При раскоПlЩХ святилища Артеми­

ды близ Массалии найдено миожество граффити на керамике с посвятительными надпи­
сями Артемиде. Ииогда вместо пОли ого имени богини поставлена аббревиатура АА. 
В иберо-фокейсном Эмпорионе танже обнаружена надпнсь на намне с буквами АЛ. 
Исследования выявили, что здесь почиталасъ Артемида, а также Аполлон и Аскле-

21 Garcia у ВеШdо. Ор. cit. Т. 1. Р. 338 sq., 413; Almagro. Las necropolis ... Т. 1. 
}J 270, 332 sq. 

22 Pertcot L. La Prehistoria de lа Peninsula Iberica. Barcelona. 1923. Р. 396-422, 
23 Farnell L. Cults of the Greek states. L., 1907. Р. 456-460 .. 
24 Almagro М. Excavaciones еп la Paleapolis de Ашрuгiаs. Madrid, 1962. Р. 32. 
26 Garcia у ВеШdо. Ор. cit. Т. 1. }<'. 573; B08ch-Gimреrа. Ор. cit. F. XV, а, Ь; XVHI. 

4; Ntlsson М. Geschichte der griechischen Religion. Т. 1. Miinchen, 1951. S. 286. 
26 Blazques J. Aportaciones аl estudio de las religiones primitivas de Espafi.a // АЕА. 

1957. V. 30. Р. 66-69; Almagro. Las necropolis ... Т. 1. Р. 232 sq., 270. 
27 СОАО.ICОНUn Э. И. Новые эпиграфические памятники Херсонеса. Киев, 1973. 

С. 143; она же. Некоторые группы граффити из античного Херсоиеса // ВДИ. 1976. 
1u 3. 

28 Almagro. Las песгороНз ... Т. 1. Р. 162. F. 132. 
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1tиЙ". у иберов был широко распространен культ Асклепия, что подтверждается MHOro­
"имеиными иаходками в нберийских святилищах терракотовых изображений частеi 

тела (рук, ног, ушей). Такой культ существоваJl и в Эмпорионе. где вскрыты остатка 

I'рандиозного храма Асклепия, датируе!dОГО 111 в. до н. э. Этот храм был ие только 
rреческим, но и нберийским местом почитаННII Асклепня. При его раскопках в алта­

ре обнаружена иберийская иадпись на свиицовой табличке с посвящением Асклепию 30, 

Учреждение данного культа ПQдтверждает стремление греков найти общие точки сопри· 
косновения с традициониыми реJIИГИОЗНЫМИ представлениями иберов. чей пантеОIJ 

о свою очередь демонстрирует глубокие связи с греческим. 

Вопрос о роли греков в фОР!dировании ыберийского искусства заСJ1уживает спе­
циального ИССJ1едоваиия, Остаиовимся лишь на некоторых аспектах проблемы. В pac~ 

uоряжении историков - чрезвычайно обильный и разнообразный керамическиii мае 

rериал Эмпориона и его округи: аттическая, коринфская, этрусская керамика, ыест­

вая серая ампуританская, грубая лепиая и выполненная на гончаРНО!d круге распио­

иая иберпiiская керамика. Наиболее ранние образцы иберийской вазописи предета.с 

nены в этом регионе так иазываемой керамикой цветных ливий. Это, несомненно, иlOl~ 

rация серой фокейской Rерамнки, основные декоративные элементы RОТОРОЙ - рав­

дичные вариации горизонтальных полос. Иберийские мастера создали своеобразны. 
колер этой керамики: добавляя окись ЖeJlеза и марганца, они получили KpaCHOBa~ 

зеленый фон сосуда. Сопутствующие образцы греческой керамнки позволяют датиро-

8ать ибернйскую VI в. до н. э. 31 Предположеиие о зависимости ее появления от фокей­
екОй серой керамики подтверждается и зоной распространения - иа севера-востоке 

полуострова, в регионе фокейской колонизацин. ХинтеРJIЯНД Эмпорнона БЫJI одввн 
83 центров появлеиия сюжетной вазовой живописи. Яркое доказательство этого­

паходка (случайная, что затрудняет датнровку) знаменитой вазы Казурро. Сюжет ти' 

пично иберийский: два охотника с легкими копьями преследуют самку оленя. Ибе­
рийскнй художник в отличие от греческих мастеров не стремнтся к точной передаче 

человеческой фигуры; ero интересует дииамика композиции: поднятые копья, накло­
венные вперед тела прекрасно передают ритм бега, Следы HecO!dHeHHoro влияния гре­
чеСI(ИХ мастеров несет пейзаж с его обилием свободного пространства. ИмеlIНО эти чер­

ты отличают живопись северо-востока полуострова от керамических серий юга, rде 

распространен ориентализирующий стиль, в основе которого лежит стремление за­

полнить все свободиое простраиство растительным или геометрическим opHa!deHTOM. 
Однако пейзаж - не мертвый фон, на котором ведет повествование иберийский ху­

дожник, он органически вплетается в сюжет, составляя с ним единое целое: преследуя 

лань, охотники задели дерево, и оио иаклонеио им вслед, иа пути их кочки, кустарник, 

что позволяет художнику показать человека в прыжке, летящим, распластанным по 

вазе. Динамизм иберийской живописи весьма отличает ее от аттических и коринфСJШХ 
образцов, представлеиных в Эмпорионе. Столь же независимы иберийскне художники 
8 выборе сюжета. Их привлекают сцены охоты, бег животных, позволяющие подчерк­

вуть красоту движения, пластику тела человека и зверя. На вазе из поселения Ильду­
ро представлены бегущие олени, чьи темные силуэты четко прорисовываю1'СЯ на свет­

ло-желтом фоне; на керамнке из Фигузрас изображеиы группы движущихся животных 

В птиц 32. Как видим, иберийские мастерасовершенносаМОСТОlIтельиы в иконографии 
11 композиции, поражают динамизмом живописи, ио само П01lВJlение иберийской ва­

зописи несомиеино связано с rречеСRИМИ мастерами-керамистами. Своеобразный стиль 

19 Werпiche К. Агtешis // RE. 1895. 11; Соuрту 1. Apports d'Olbia de Provence а 
l' epigraphie grecQue d' Occident / / Acta of the fifth illternational Congress of Greek and 
Latin Epigraphy. Oxf., 1971. Р. 143. 

30 тхоn Р. The iberians of Spain and their relations with the Aegean world. L., 
1940. Р. 10; Alтagro. Ampurias ... Р. 93-94; ideт. Las inscripciones ampuritanas grie­
gas, ibericas у latinas. Barcelona, 1952. Р. 72. Not. 9. 

31 Bosch-Gfтpera. Ор. cit. Р. 63-64. 
32 Ibid. Р. 51, 63. F. ХХI ь. 



аааOlrиси иберийскоro Левавта CJIОЖ1ШСJl, вероятво. в резУnЬ1'8те взаимодействия ху­
~ожествепвоro мировоззрения нберов в достижениi rречески:s: мастеров в ООЛАе.Т1I те. 

оки вазописи. 

Ва8пмодействие иберов и rpeKoB наглядно проявилось и в создании ибсрпйскоj' 
письменности, вернее в ее снстематизации. Еще до rpeKOB иберы имелв собствеин~ 
~'tor080e письмо. ПОRВЛСllllе БYJ(венного писыlВ иа ccbePO-ВОСТОН8 полуострова отв:о· 
eJlТGЯ к V в. до н. э. Влияние rреческоi культуриой традиции иа ПОJlВJIевпе ибервi:· 

1iJR0Й буквенной письменности сказалось в сходстве БYJ(веиных иа'lертаlUlЙ и в направ­

.IIСНИИ письма: иберы севера-востока Испании писали слева ваправо, нак и греки, 
.. иаселение южных регионов - справа напево. Суди по всему, вберийская письмен­

аость является результатом сиитеза CJIOroBoro письма иберов и гре'lеской буквениоi 
письменности; она была должным образом приспособлена к оообеВВОСТJIМ иберийскоl'O 
IIзьucа, ноторыА, к сожалеиию, до сих пор не дешифрован 38. 

Западный регион Средиземноморья на прОтяжении всей истор1lВ контантlIpOВ8JI' 
IC разли'IJIыии народаыи oiкyмeHЫ. PaCCMOTpe~Hoe ЗД8СI. зтиокулы:урное ваапмодei·· 
етвие ибсров и гренов в I тыс. до н. з. протекало в pycn:e осиовввх закономерностей 
VИPОВЫХ культурных контантов, хотя имело и определеввые локаяъвве особеииости •. 
~8язанцые с чрезвычайной удалеиностью фокейских коловий от метрополии, DJlor-
8QCТЬЮ В пестротой тузеМIlОГО населения, вступившего уже в период формирования· 
Rлас(ювого общества и государтвениости. Эти контакты застав1ШИ фокеiСl<и:t греко&: 

аа новой родние во многом изменить ПРИВЫ'IИые им нормы СОЦ31а4Ьиоi и культурно •. 
жизни, 110, В свою очередь, ПРИВР..JIи J( формированию иа северо-востоке Испавии свое­

образного греческого apeU8 вбервiской культуры, отnяиоi 0'1' дpyrвx perвOBOB полу­
острова. 

.Л. М. Коро-=-

33 Maluquer ck Mote' J. Epigrafia prolatina de 1з Репiшщtа Iberic.a. Baref!lona. {968-
Р. Н, 53. 



В МУЗЕЙНЫХ СОБРАНИЯХ l\1ИРА 

Q (991 r. 

ОдЕсСкий АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ МУЗЕЙ АН УССР 

Одессквй архeoJIОrичecRИЙ музей АН УССР, основаниый в 1825 r., является, OДIIIIМ 
IIЗ стареimих музеев Советского Союза. Его организации предшествовал значJIТ8JIJtФ 

_ый подrОТОВИтeJlьвнi период. После присоединення причерноморских степей к Рос< 
сии в 1791 г. земли между Южным Бугом и Днестром были осмотреиы екатерии()(',nав~ 
спим rубернатором В. В. Каховским, отметившим развалины древннх городов в ВИ~ 

WВЬЯХ Днестра. В зто же время по северному побережью Понта совершают путеmес:.,.., 

ввя 8)(адемик П. Паnnас, М. Гютрв, Л. Ваксель, П. И. Сумароков и другие. Просв.­

щеввые ЧJIIIовивки местной администрации способствовали изучению древнооТf!Й 
Новороссийскоrо края (К. И. Габлиц, Ф. К. Маршал фон БиберштеЙн). Ннязъ 

Г. А. Потемкин издал несколько приказов по сохранению и собиранию разлвчвыж: 

памятников ПричеРВОМОРЫI. В 1798 г. группа одесских любителей древностей, I'РУП­
оировавшаяся BORPyr А. Ф, Паиагиодора-Никовула, обратнлась к В. В. Каховr.коИ}' 

L просьбой разрешить .разрытия земли и выиутня из нее различиой моиеты и дpyl'ВJ! 

вещей •. В 1805 г. было нздаио высочаimее .Повелеиие об ограждеиии от разрушения 
ШМJIТВВКов старивыt, на основаннн ноторого градоиачальник Одессы герцог Э. ltQ 
РВШeJIье запретил иностраицам собирать и вывозить за граиицу древности. 

В это же время в среде высонообразоваввых чиновников и офицеров зарождаЮТСII 
первые росТltИ иаучного подхода н изучению археологвчесннх предметов. И. А. Стемп' 

новский, ч.пен-норреспоидеит Парижекой Анадемии наук, иаписал несколыto с,татей, 

а Т8)(Же ДОRЛВДВ)"1О записку .Мысли относительно изыскания древностей в Новорос­
сийском Kpaet. На основаиии этой записки генерал-губернатор М. С. Воронцов предс 
ставил в 1825 г. царю Апенс:авдру 1 донлад, где просил саикционировать соответствую­
щие мероприятия. Разрешеиие было получено, н 9 (22) августа 1825 г. в Одессе бьm 
OТRpы:т музей, который первоначanьно размещался в ротонде собствеввого дома извест­

ною ученого и. П. Бларамберга. Основой музея стала его нолленция, а он сам был 
назначен директором. Продолженнем ндей И. А. CTeМIIKoBcHoгo и и. П. Бларамберга 
~тало обраЗОВ8иие в 1839 г. Одессного общества истории н древностей. У его истоков 
с:тояJJВ Д. и. Квяжеввч, Н. Н. Мурзакеввч, М. М. Кирьянов, Н. И. Надеждин, 
А. я. Фабр, А. С. Струдза, А. и. Левmив. Общество вело раснопки по всему юrу Но­
ВОРОССИИ, а получеввые материалы ноицентрировались в специально созданном 8 

в t843 г. музее. В 1858 г. rородской музей н музей общества соединились. Для HOBoro 
кузея в 1893 r. было построено специальное здание, в нотором ои размещается и по­
аы:ве. 

Колленции музея формнровались различиыми способами. Сотрудивки музея в 
'IJ1eвы общества ВeJIИ зиаЧВТeJIьвые архeonоrвческие разыснания. В 1841 r. 11. Н. Мур­
ааиевич оовершм ПОCЗДRу на остров Левну (Зменный), где находилось святилище 

Ахилла; в 1845 r. ОВ ВeJI раснопки в Ольвии. Большую помощь музею оказывали 
В. и. ястребов, В. и. Гоmкевич и В. Н. Юрrевич, ведший раснопки в Ольвии, 
Аюсермаве, Керчи, Феодосии. На о-ве Березави вели исследования Р. Превдenь в 
3. Р. Штери, бы:вmвi главвы:и храввтелем музея в 1896-1911 roAax. Ов же провоДИЛ: 
раскопки Тиры. 
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Дрyrим источником поступлений в музеii: с c3Moro момента ero основания стаЛ:lf 
ilJсщарки и покупки у торrовцев древностямн. Так были сформированы коллекции ан· 

i1IAВыx бронз и италийских ваз, подареиных М. С. и Е. Н. Воронцовыми, кипрской 
~УЛLПТУРЫ, переданные Т. П. Юзефовичем. 3а счет раЗЛИЧНЫХ поступлений образо­

!il8J11tCb RоллеlЩИЯ памятииков ApeBHel'o Египта. Особо следует отметить А. Л. Бертье· 
Делаrарда, постоянно пополнлвшеrо фонды музея и в особенности ero нумизмата· 
~ескуlO част}.. 

Таким же образои составляласъ библнотеltа музея. Сюда поступалн многочнслен· 
iIЫe книrи от членов Одесскоrо общества исторни и древностей. Формировалась она 

11 собственнымн изданиями общества, выпускавшеrо .Записки», которых с 1844 п& 
i919 год вышло 33 тома; иадан труд А. АШИRа 4!Боспорское царство., каталоrи терра· 
КОТ, монет, путеводителн по музею. БоrаТЫIJ JtОЮlекции музея постолнно IIривлекаЛlr 

iИRоrих известиых ученых, публиковавших свои исследованил в изданиях общества~ 

Ф. Н. Бруна, Н. И. Кондакова. П. В. Беккера, В. В. Латышева, А. А. Т)·раева. 

Б. Ф. Фармаковскоro, А. В. ДоБРОВОЛЬСКОl'О И друrнх. 
После революции коллеКJJ;ИИ музея стали пополняться в основном за счет архео­

jlОГИЧеских раскопок в Северном Причерноморье. Велись исследования античных па­

ilЯТВИКОВ на побережье Чериого моря и на о-ос Березань. В послевоениые годы пра 

плаиировании полевых исследований учитывал ась необходимость раскопок разновре­

ыениых памятников для всестороинего ИЗУЧf'ния древней истории крал. В связи с ЗТИk 

велись раскопки палеолитических и мезолитических стоянок, поселений трипольсков 

R усатовсков культур, кургаиов эпохи бронзы, античНl.l.Х памяmиков на берега~ 

Днестра. Широкое развитие археологических исследований поаволило в 1959 r. 06'Ье­
nинить ученых, спецналистов, любителеi-Rраеведов в ОДе<",ское археологическое 06-
щество, создаиное н Функциоиирующее иа базе музея. Его председателями БЫllВi 

М. С. Синицыи Н п. О. RарышковскиЙ. 

Блаrодаря всей зтой деятельиости )(оллеlЩНИ му"ея насчнтывают в настоящее 

время около 170 000 зкспоиаТОD, о том числе свыше 50 000 монет и медалей. Они пред­
ставлены памятниками от каменного века до зпохи средневековья. В музее храиится 

одно из лучших в СССР собраний античных древностей и не только из городов Север­
ного IIрпчерноморья: Тиры, Ольвип, Березанн. Херсонеса, Пантикапея, НеаПОJlII' 

Скнфскоrо, Илурата, но и из собственно Грецни и Рима. Собрание насчитывает околО' 
200 акзсмпляров скульптур, рельефов, стел, иадписей, архитектурных деталей. охва­

тывающих период от VI в. до н. Э. дО первых веков н. э. Музей имеет самую КРУllНУЮ 
в стране КОJlЛекцию скульптуры Кипра, есть два иадгробия нз Пальмиры, в КОЛЛeJЩИИ 

античиых сосудов .... около 800 ваз и расписиых обломков, среди которых выделяются 
подписные произведения таких известных мастеров, как Никосфен и Эпиктет, Оль­

тос, Пснане н Гилин и др. В коллекции терракот содержится около 800 фигурок и их 
фрагментов. Имеется собрание греческнх, римскнх, зтрусских бронз. несколько сот 

стеклянных изделнЙ. Выставлена третья по величине D СССР КОЛЛСJЩИЯ IIамятников 

дреВllего Египта. Среди средиевековых древностей выделяются материалы из Белrо­
рода, rеиуэзских колонив - Судака, Нафы-Феодосии, плнта с руиическими зиаками 

с О-В8 Березаиь. Среди изделий из драгоцениых металлов и монет демонстрируются 

уникальиые ювелириые украшения, иаиболее ранине из которых относятся к середи·· 

ие 11 тыс. до и. э. Представлеиы предметы скифского искусства, украшения, изrотов­
лениые античиыми мастерами, торевтика средневековых кочевииков. Нумизмати­

ческая часть состоит из моиет различкых ropoAoB древней Грецин, rAe выделяется 
второй по велнчине в СССР клад ииаикинов (71 экз.), монеты эллинистических 

правителей, эмиссии Рима времен республнки и империи. Обширна коллекция монет 
Византии, восточных rocYAapcTB (Турции, Персии, Китая). Среди русских деиеr, выпус­
кавшихся с Х по ХХ в., храиится златиик киязя Владнмнра, представлена чеканка 

всех русских царей, меморнальные медали. 

ОДИ:'!Ш деятельиость музея не замыкается только иа хранеиии и поивае экспона-



'i'01I. Вкшочеивый в 1971 r. в (;истему Ака­
цемви иаук Украины, музей проводит ши­

рокие попевые исследовання. Нанбоnее 

равними из раскопанпых музеем памятнн­

ков являются поселения и могильники 

энеолита, среди которых выделяются уни­

кальные материалы из с. Маяки (раскопкн 

В. Г. Петренко). Одно из интереснейших 

поселений эпохи бронзы исследовано ус. 

Вороновка. Здесь на площади 5 тыс. м· 

раскрыт целый комплекс каменных (;оору­

жениi - домов, вымостон, ноторые в со­
вокупности С другими материалами делают 

"тот памятник важнейшим ДЛЯ решения 

Юlогих вопросов КУЛЬТУРНО-ИGТОРИЧеского 

развития палеоэкономики степей Причер­

воморья в XIII--XII вв. до н. З. (раСRОП­
хи В. П. Вавчугова). 

Традиционно основными объектами 

ваучвого изучения являются для музея 

памяТВВICИ автичвой RУЛЬТУРЫ, располо­

жеввые а низовьях р. Днестр. Здесь на-

'IJIIIая еще с 1900 г. Э. Р. Штерном, а затем 
иИ. Б. Клейманом, А. А. Кравченко, сот­

рудниками музея, ведутся (с перерывами) 

раскопки аитичвого ropOAa Тиры и средне­
векового Белгорода. В восточной части 

Рис. 1. Латинское посвящение Acкne­
пию и Гигиее, поставnениое врачам. 

гарнизона Тиры. 11 в. н. з. 

ropoAa завершеио изучеиие Д8ух ПОследовательиых по времени лlШВЙ обо­

ронительных стен IV -111 вв. до н. з., открыта система благоустройства уnвц 
(водостоки, Rоллекторы). УстановлсlЩ наличие ордерных построек. Наход-

I 

Рис. 2. Красвофигуриый а(;к IV в. ДО Н. 3. (Никовий, НilХЩ"ШI HIl)(! 1'./ 
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.Рвс. 3. Рельеф ва сосуде с взображеввек 
Свлена (Левка) 

Рис. 4. Фраnreвт оБЛВЦОВRИ с о-ва· 
Левки (ЗмеlOПlЙ) 

кв КОВТpoJIьвой rир. в MepBoro сосуда 111 в. до и. 3. подтверждают существо­

.. вие 8 Тире коллеrви аroраиомов. В окрестностях Тиры иайдев K8toIeввыi сJUlеп ,рас­
копав МОl'llJlьивк III-IV 8В. и. 3., поселевие PRtoICKOro 8Р8ll811 (раскопки л. Е. Ма­
.llЮкеввча). Наиболее 8ЫД1UOщеiся иаходкой ПOCJlедвих лет Я8Ля8ТCII декрет тиры 
в честь A8ТOlUla иа базе статуи начала 111 8. до и. 3. С УПОIlJlRallll811 ПОCOJlЬCТ8а 8 Нст­
рию для окаааввя помощи ЖВТeJJям Нвкоиия. Важвые сведеввя о стоявшем в тире 
рвмском rаривзоие сообщают латввскве вадписи (рис. {). 

Раскопки caMoro Нвковия (РУКО80ДИТель Н. М. Секерская) П0380JDL'111 открыть 
ость обоРОИВТeJJьиой стены, вероятно, первой П0.l108ВВЫ V В. ~ и. 8., JВВJJЬe И хо­
аяiствеввые постройки V -111 88. до и. 3. И пеР8ЫХ 8еКО8 И.8. Среди _тepВU08, 
орактерных для любоro aВТВ1fВoro ropoAa (рис. 2), особо 8ЫДeJIя8ТCII серия }'IIIIR&IIЬ-
8Нх .I1ВТЫX моиет ра3.l1В1fВЫХ иоtolВВаЛО8 с имеием скифскоl'O царя Cкua, упоllЯllJТOl'O 

Геродотом (IV.78). 
Исследоваввя сельских поселеввi IV - V 88. ДО и. 8. ДIUIII aвa'OlТeJlыud • рааво-



образный матер.п по 8С'lOрИВ rреческoi кcmовизацJUl, поаволJШВ уточввть ее _рема 

(КОН8Ц VI в. до в. з.), разработать моДen:Ь освоении древвJDIИ rреиамв визовьев Тира­
са, O1J}reдt\JIи.,ь .Iapaxтep n В381DtООТRошениi со сиифаии н фракийцами (раскопив 

с. Б. OXOTВ1JI(Oвa). Экспедицией под руководством э. и. Диаманта 'в э. А. Jlевииоl 

еедyroи Т8.юке paCKOIIКJJ большоrо посen:евия Кошары ва береrу Червоrо моря в усть. 

'fuНrynьcкoro лимава, которое с большоi долей вероятности можно отождествить 
~ упоlDlВ8eJIЫИ дpeВJlВ10l авторами Одессом. Здесь открыты остатки наЗ8МВЫХ намвн­

IlЫX сооружеввii жuоro и хоаaiiствеввоrо ваавачевия, кварталы улиц. Из находок 

8blДflВJПOтея красвофвrурвый кратер с ваображеввеи амааономахив, мопеты OJIЬ8IIВ 
tборвсфевы., форма Д1lя витья с изображевием rOJIовы вепря. На моrИJJьвике JICCJIедо--

88.ВЫ поrребеВВJI в склепах с раалвчвым иввевтарем, среди Koтoporo Два MpaMopllЫ~ 

8aдrроБВJI (одио с вадписыо), веретево из МОВОВОй кости. 
ПOOJJе Aoaroro перерыва возобвовлевы исследовавии святилвща Ахилла иа о-в. 

девке (Змeввыii) (раскопки с. Б. Охотввкова). Несмотря на свльвое раарушевве п.~ 

IIIIТIUIKa вaiдeвы мрахорвые детали храма, архитектурвая терракота, rраффити ., по­
С8лщеви811 АхВJШУ, керамика (рис. 3). Подводиые работы в акваторJUI острова ПОЗ80-
4IШII обваружить СКОПJIевия керахвкв, свинцовые и камеввые якоря от автичвы% ко­

раб4ei, мраморвые плиты (рве. 4). 
PeayJlЬтaты полевых вccnедовавиi иаходят отражеиие в выпускаемых ежеrодво 

MJ8e811 сборниках статей и моноrрафuх. Музей поддерживает ваучные в выставочвы. 
lCовтакты с КOJШеrам:и: ва БOJIrарии. Вenвкобрвтавии, Италви, Руиывии, США, ФраВ­
.... ФРГ. дpyrвx стран. Ero КOJIВекцви ставовlJ1'Cи в3в8стIIыии все БOJIьшему KpYl'1 
.сшецвалIIСТОВ. 

. С. Б. Оzоmншсо. 

.. 
. -



@ 1991 г. 

НАУЧНАЯ ЖИ3IIЬ 

COBETCI\O-АНГЛИйСl\ИЙ симпозиум 
«l\ОЛХИДА И АНТИЧНЫй мир» 

(.:10ндоn - Ок.сфорд, :30 апреля - 7 Ata:-l. 1990 г.) 

Rолхида была самой восточной страной античного Средиземноморья. В отличие· 
от других районов античиого мира. долгое время успешно и интенсивно изучаемых. 
археологами и ие·ториками, подлинная история НО.'lхиды стала известна лишь БJlа­
Ifодаря широкомасштабным исследованиям грузинских археологов начиная с 50-х 
,"одов нашего столетия. Прив.'1ечению внимания широких кругов мировой научной 
общественности .к Восточному Попту во Многом способствовали международные сим­
позиумы по проблемам древней истории Причерноиоръя, проводнмые в Цхалтубо и 
Вани с 1977 г. под руководством проф. О. д. ЛОРДRипанидзе. 

Большоii ннтерес R истории Rолхиды проявляют И зарубt>жны:е антиковеды:. 
С 3() апреля по 7 мая 1990 т. в Лондоне и Оксфорде под руководством ан.глиЙского· 
грузиноведа д-ра д. С. Браунда Британсной Анадемиеii и Институтом археологии 
Лондонсного университета был проведен советско-английсниii симпозиум «Rолхида 
и античный мир~. В Рl\боте симпозиума приняли участие шесть советсних учеlIЫХ, 
выступивших с до:кладами. АНГ.'lИЙСl\пе антиковеды приsимали участие только в их. 
обсуждении. 

Первое ааседание состоял ось в Институте археолOl'ПИ Лопдонсного Уllиверси­
тета. }'частнинов симпозиума приветс,твовал директор института проф. Д. Харрuс. 
ВО вступптеЛЬRО~f слове д-р д. С. БраунcI говорил о болыпмм интересе английских 
аптиковедов н истории l\олхиды п отметил. что на СИМflозиуме присутствуют извеет" 
вые сп 11 иалисты из всех научных центров Велинобритапии. 

В д()кладе ((3латообильнаll l\олхида (Миф и археология)~ О. д. Лорд"unан,uдае 
(Тбилиси) остановился на вопросе о происхожденпи нолхов п вреМelШ соотнесения 
с их страной античиой «Аргопавтики», говорил о самобытной нультуре RОЛХОВ и пер­
вых контантах гречесного мира с l\олхидоЙ. Подробно БЫJIИ проанализированы танжс 
свсдения древних авторов о КОЛХИДСRОМ золоте и сопоставлены с МНОГОЧИС·.'IСИRЫМИ 

II8ХОД1(ами ЭОJIOТЫХ унраmений на памятнинах Восточного Прлчерноморья. 
Т. Н. Мu"еладае (Тбилиси) в.до"ладе «К истории древнего царства Rолхиды» на 

основе анаJIИза ассирийских 11 урартсних письменных ИСТОЧНllНов рассмотр(ш ист~ 
рию псрвых КОЛХИДСIШХ государственных объединений Диаухи и I\улха. Социальная 
струнтура RОЛХllДСКОГО царства БЫJIa проанаЛJIзпрована на основе изучения сведений 
о l\олхиде, сохранпвmихс.J! в «АРl'онаВТПКI1~ Аполлонпя PO;J,OCCHOTO. l\po~e того, опи· 
раясь на археОЛOl'l1ЧСС.ЮlC данные. донладчик ПОJШ31Ш высOJШЙ уровснь развития нол­
lJfДСRИХ племен до появ.тrения гре"ов в Восточном Причерноморье. 

В донладе \<Rолхида и г.оспор: две моДрли I;uлониэации?~ 1'. А. КошеJl.еНJ;О и 
Н. Д. Куа/l,щов (Москва), uроанали;щровав с.веДННИI! дреВIIИХ авторов () }\олхиде и 
Боспоре, пришли к выводу, что гречесю!Я колонизация Rолхиды происходила по обыч­
вой схеме, не отличавmейсн от БОСIIОРСRоii. Одна1>О ВСlюре ВЫНВПJСОСJ, ра:щичис судеб 
гречесних полисов рассматриваемых регионов. Города ВОСТОЧНОl'О ПричеРНОМОРhЯ 
пе играли большой роли в истории гречесного .мира, их экономическим ба1ИСОМ явля­
вась только торговля, а на Боспоре развилась многоотраСJlеВ:JЯ ЭRОНОМИIШ. Полисы 
Rолхиды СНОРО ПРИШJIИ В упадок. на БОСIIОРrc же наблюдается противоположная Rap­
тина. Кроме того, Боспор вел а"1'ИВНУЮ внутреннюю RОЛОlшзацию, иеизвестную в 
i\олхидс. 

Г. Т. НвUРl>вед,uя (Тбилиси) в ДОRладо .с!lИопа, I\олхида, Боспор (Проблема вза··. 
имоотношениЙ). высназал мнение, что эновомичtJCК ие отношення )шжду ИО.ilхидоii в 
Боспором осуществлялись через посрсднпчесную торговлю Сивопы. 

В донладе Д. Д. к ачарава (Тбилиси) t<Гречееквй импорт в Rолхиде архаического 
в: классического времеНИ>I делается вывод. что ваиболее ранний импорт в Иолхиде 
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датируется нонцом \'11 - первой пonовиной VI в. до н. 3. В архаичесRое время до 
минирующими являются керамические изделия восточногреческих центров, а в по­

следней трети VI в. дО В. 3. появляется аттичесиая l1РОДУКЦИЯ. которая в классиче-, 
СIЩ(J вреlolЯ становится ведущей. Помимо Rерамических изделий импорт представлев 
паМЯТDИlЦiМИ ГЛИПТИRИ, торевтики и стеклоде.'JИЯ. В архаическое время импорт БЫJI 
распространен в основном в приморской полосе, а в RлассичесRое его ареал расПlП­
рнется и включает внутренние районы I\олхиды. 

ДОRлад Г. Р. Цец:иадге (Моснва) «Колхида в системе аНТИЧIlОЙ ЭROIIO!lIИКИ: Грl.." 
Ч~.I(ое влияние (VI-II вв. дО В. э.)t был посвящен инновациям в экономике Колхиды, 
lJроисшедшим в результате включения этого региона Ноита в античн~'Ю торговлю. Гре­
'leCI(Oe влняние прос·леживается в деIlежном обращении, весовой системе, гончарном 
ремесле,организации кераАIИЧеского производства II т. д. Автор пришел к заключению, 
что в Колхиде с llOllвлением rpeKOB происходили те же самые процессы, что и в других 
частях античного мира. 

В обсуждении докладов приняли участие Р. Кун, Ю. Шэфтон, М. }о"эст, С. Уэст, 
Дж. Рейнолдс, С. БЭРН}I, А. RЭМtJРОН, Дж. ХаЙIlД, Д. Харви, Б. Спаркс, Дж. КеЙзи. 

Второе заседаиие состоялосъ в ОксфОРДСRОМ УIlиверситете, rAe с докладами вы­
стуПИJIи: Р. А. К (/т(!Аенко (Моснва), рассназавший о раСRопках в Горгиппии, в 
О. д. ЛорiJКUllан.uдsе (Тбилиси) - о раскопках в Колхиде. В прениях по докладам 
участвовали Дж. Б оурд.\lЗJI , Ф. Мв.'Jлар, А. Эвдрюс, Дж. Де Сеит Круа, Н. Фрэзер, 
Р. Осбори, М. Дайли, Э. Райс, ДЖ. МЭТТЬЮ:i, ДЖ. Гриффвт. 

4 мая в Институте востоковедения JI афРИl<8I1ИСТИКИ Лондопского уиивеJЮитета 
состоялся «День Грузии •. О. д. Лордкunан.uаае (Тбилиси) сделал здесь доклад о RОЛ­
ходской Rулътуре. Были ОРI'nНИlIовапы экскурсии и встречи с коллегами в Британской 
Аlt8ДСМПИ, Британском музее п Музее АЛl)IOла в Оксфорде. 

Д. С. Браун.д, Г. Р. ЦецХАад.ае 

© 1991 r. 

ПЕРСПЕНТИВЫ РАЗВИТИЯ ФРАКОЛОГИИ В БОЛГАРИИ 
И ПЕРВАЯ РЕГИОНАЛЬНАЯ НОНФЕРЕНЦИЯ 

«ФРАКИИСКАЯ IпrЛЬТУРА В РОДОПАХ 

И ВЕРХОВЬЯХ МАРИЦЫ, МЕСТЫ ИСТРУМЫ» 

Уже достаточно давно в Архсологичесl(О)1 ииституте БonгаРСRОЙ Академии иаук 
существует секция фракийской археологии. Ее главная задача - коордииация иссле­
дований по фраRИii.скоi материальной культуре на территории Болгарии, однако од­
Jlовременно она поддерживает тесные связи с родствеIlНЫМИ научными учреждениями 

в стране И за рубежом, организует симпозиумы и I(онференции. В начале 1990 r. 
внутри секции фраНИЙСRОЙ археологии было организоваио IIООКОЛЬКО групп по хроно­
логичесRОМУ и тематичOOJtому прпнципу. Ими руководят ЧJlепLf сею(ии, но участвуют 
в работе групп п другие археологн со всей страны. Каждая группа разработана собст­
венные плаиы иаучиой деятельности в Болгарии и за рубежом, большая часть которых 
ун(е успешно выполняется. Так, группа истории фракийской археonогии провела пер­
вую научную сессию, ПОСВJlщеииую научному IIаследию проф. Богдана Филова. Проф. 
Филов, Кр)'1Iпейший специалист по фракологии и осиовоположиик фраКИЙСl\ОЙ архeQo 
nогии в Болгарии, был во время второй мировой войпы премьер-мииистром Болгарии, 
3. после С~lерти царя Бориса 111 в aBrYCTe 1943 г.- регентом при царе Симеоне. Он 
был приговорен к СМР.РТRОЙ казни Народным судом'и расстренян 1 февраля 1945 r. 
В 12 ДОRлвдах, прозвучавших на сессии, впервые после установления коммунистиче­
ской власти в БолгаРIIИ в 1944 г. была дана об'ЪСктивная оценка трудов этого «запре­
щеIliJОГО» ученого. на ,(оторые не разрр..шаJlОСЬ даже ссылаться. Материалы сессии будут 
опубликованы; намечено провести еще две сессии, посвященные друrим крупным 
специалистам по фраl{ОЛОГИИ. 

Группа по изучеНRЮ фракийских курганов провела в мае 1990 r первую иацио­
ваnьпую сессию. Ее материалы (более 30 докладов) также будут опубликованы. Вто­
рую JlациопаЛLН~'Ю сессию группа проводит зимой 1991 г. Осенью 1991 r. будет орга­
IIП:ЩВ<,\Н мсшдунзрuдвый семипар, иа который приглашены около 30 специалистов по 



пзучеиию курганов из СССР, Румыиии, Греции, Турции и других европейских стран. 
Новая программа секции фракийской археологии предусматривает также периодн­

-qеские региональные конференции, посвященные изучению фракийской культуры 
8 четырех основных региопах Болгарюt - юго-западном, ЮГО-ВОСТОЧIIОМ, северо­
эаПIЩНОМ и северо-восточиом. Первая из иих - .ФракиЙская культура в Родопах. 
верховьях Марицы, Месты и CTpYMЫ~ была проведена 4-6 октября 1990 г. в родоц­
ском городе СМОJlЯII. Кроме нсследователей из сеlЩИИ и МНОГОOJислеввых музеев регио­
ив Е ее работе приняли участне София Арчибальд (Лоидон), советские исследователи 
из Киева - С. Б. Крыжицхий, Ю. И. Малеев, А. С. Русяева, В. В. Крапивина _. 
в Москвы - Н. Я. Мерперт, А. И. Иванчик и другие ииостранные гости. На конфе­
ренции прошло пять заседаний, посвященных соответственно эпохе бронзы, ранне­
и позднеж(\лезной эпохам, фракий~хим курганам и нстории и культуре боссов. Киев­
ские коллеги сообщили о результатах последиих раскопок в Ольвии, а участиики кои­
ференции из Москвы - об исследованиях иа телле Юнацнте - эталонном памятнике 
равнеброизового века во Фракийской долнне. Ряд докладов был посвящеи последив» 
результатам исследоваиий многнх памятников Юго-Западной БOJlгарии, в том ЧИСJl8 
фракийских скальных святилищ Родоп. Доклады ожименно обсуждались, причем 
иногда разгорались острые дискуссии, благодаря которым, согласио общему миевmo 
участников коиференции, изучеиие фракийских древностей региона сделало иесколысо 
шаl'ОВ вперед. 

Несколько основных программных статей, посвящеиных разным аспектам изу­
чения фракийской культуры региона, были опубликованы в специальио издаввом 
к конференцин сбориике и предложены ее участиикам для обсуждения (Тракийска 
култура в Родопнте и горннте поречия на Марица, Места и Струма. Смоляи, 1990. 
152 с.). Кроме статей в сбориике издан полиый список неопубликоваиных фракийских 
памятИliКОВ региона, а также полная библнография по фракийской археологии Юго­
Западной Болгарии. Сборник является первым самостоятельным иадаиием секцИ8 
фракийской археО;10ГНИ. 

Во время конференции в Историческом музее СмOJlяиа, привимавшем активное 
участие в ее организации. была открыта выставка «Бессы - история и культура., 
посвященная самому известному фракийскому племени, иаселявшему даиный регион 
11 древности. В рамках конференции было организовано обсужденне материа.10В, про­
исходящих из новых раскопок и экспонированных на выставке. 

ОдЮl день был специально посвящен озиакомлению С результатами исследованц 
фракийского городища у с. Ветрев: и их обсуждеиию. Раскопки здесь проводятся в те­
чение трех последних сезовов под руководством М. Домарадского. Первоиачалыш. 
nредположення о том, что у с. Ветрен располагался одвв из древнейших фраКВЙСКRJI 
rородских центров, ПOJlностью подтвердились. Раскрытые здесь мощные крепостные 
стены и остатки системы водосиаб,кения, множество иитересвых материалов, в том 
числе древнегреческие и фракийские монеты. импортная греческая керамика и т. д.­
асе свидетельствует о большом зиачении изучаемого объекта. Даиный намятник -
четвертый известный во Фракии городской центр после Севтополиса (в окрестиостл]! 
каз3нлыа),' Кабиле (возле Ямбола) и Пульпудевы или Евмолпии (ныиешний Плов­
див). Возле Ветреиского городища обиаружено также миожество кургаиов, в одном 
чэ которых еще перед войной была раскрыта великолепная камеиная гробиица. 

Вторая региональиая коиференция секции фракийской археологии,посвящевваа 
фраRИЙСКОЙ культуре Юго-Восточиой Болгарии, состоится осенью t99t r. 

/' г. К/ИМ. 

/-
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ARTEMIDORI DALDIANJ 

ONEIROCRITICA 

АРТЕМИДОР 

СОННИК'" 

Перевод с древнегреческого под обюцей редакцией 

Н. М. Боровекого 

зз. Если один человек говорит во сне другому нечто, не связанное 
с его занятиями, то зто сбудется для него самого, а если связанное - то 
всегда для другого и никогда ДJIЯ говорящего. Но как при занятии про­
стым ремеслом, так и при любой другой деятельности делать во сне то, 
что хорошо умеешь,- на благо. То, что врачи говорят о законоведении. 
гадатели о врачевании, заИОlIоведы О гадании, сбывается для самих гово­
рящих. R тому же, что законоведы говорят о закоие, врачи О врачевании" 
а гадатели О гадании относись как к вещам, высказанным теми, кто хоро­

шо разбирается в своей области. Одному врачу приснилось, что он гово­
рит ROMY-TO: «Раз ты римлянин, не женись на гречаНRе)). Женившись, 
он испытал из-за жены много бед. 

Людям, в ROTOPWX нуждаешься, нужно ОRазывать во сне благодеяние 
и ни в коем случае не вредить, иначе и в жизни они не станут помогать. 

ГераRЛИДУ из ТиаТИРLl м, намеревавшемуся прннять участие в трагиче­
CROM агоне, ПРИСНИJlось, что он закалывает зрителей и судей, и он про-

• Перевод и Ко .... евтарии и. А. Левввекой. Продолженне. Начало см. БДИ. 
t989 . .N! 3. 

а. По предположевВIO Ослея, Гераклид на Тватиры - софист, умерший в 196-
.97 rr. 



ю'рал состязание, потому что убивают не друзей, а врагов. Итак, этим 
способом сновидение сообщило ему, что зрители и судьи станут его врага­
ми - тем более что не АfОГЛИ они, будучи заколотыми, подавать за него 
свои голоса. 

Философу Алеl(саидру приснилос,ь, что его осудили на смерть и ему 
e:le удалось умолить, чтобы его не распяли. Он был аскетом, и его не 88-
ботил ни брак, ни товарищеское общение, ни богатство. нн все прочее, что 
знаменуется крестом. На следующий день, поссорившись с неким киии· 
ком, он получил удар дубинкой по rOJIOBe - именио о том, что он едва 
ие умрет от дерева, и предупреждала его душа. Этот сон научит тебя 
искать толкования и за пределами традиционных вариантов. 

Жене валяльщика приснилось, что она носила черную одежду, но, 
будучи приговоренной к смерти 3;;, перемеНИJIЗ ее на белую. Она потеря­
Jla сына, но через три дня его нашла. Таким обраЗО&f, белая одежда лучше 
черной. 

Некоему человеку в Пер гаме приснилось, что он испражняется на 
gуски хлеба и целые хлеба. Он был обезглавлен, Ведь у него не стало 
головы, чтобы жевать ХJIеб .... 36 

34. Сооружать очаг на чужбине человеку, не имеющему намерениn 
жениться или поселиться в чужих краях, предвещает смерть. НаПРИJ'.lер, 
8Ифииский юноша, увидев во сие, что сооружает свой очаг в Риме, умер. 

35. Выделив из сложных снов их осиовные элементы, толкуй каждый 
цз иих в отдельности. Например, если кому-нибудь приснится, что 011 

плывет на корабле, а затем, покинув судно, ходит по поверхности моря, 
то нужно отдельно толковать плавание на корабле и хождение по морю. 
Плавание на корабле ты найдешь во второй книРе, а хождение по поверх­
ности моря в третьей 37, там и бери толкования. 

36. Все неподвижное, если оно облекает тело, не приносит полью",. 
Одному человеку в Магнезии приснидось, что он надел медный гиматий, 
и ОП, разумеется, умер, потому что облекающая его тело одежда была не­
подвижна и напоминаJIа ту, что на статуях. А статуи ведь не живые. 

37. Одному человеку приснилось, что он играет в комедии роль анд­
РОI'ина. У него начаJlась болезнь nO.1fOBblX органов. Другому приснилось. 
что он видит жрецов Кибелы 38. И У него началась болезнь половых орга­
нов. В первом случае это произошло из-за названия роли, во втором -
из-за того, что случилось с теми, кого видел сновидец. Впроче~{, ты же 
,щаешь, что ОЗlIачает играть в комедии и видеть жрецов Кибелы. Помни. 
что если кому-нибудь приснится, что он играет в комедии ИJIИ трагедии, 
11 он запомнит роль, то сон сбудется в соответствии с содержанием пьесы. 

38. Сходное по цвету имеет одинаковое зиачение. Человек, которому 
uриснилось, что ему подарили эфиопа, через день получил горшок 
(: углями. 

39. Содержание мистерий сбывается в жизни таким же образом, что 
IJ в мистериях, причем увиденное свершается в такие же сроки, что п 

мие,терия. Одной женщине приснилось, что она пьяной танцует в честь 
Диониса. Она уБИJ1а своего трехлетнего сына, ибо таково uредание 
1) Пенфее и Агаве, а торжества в честь бога происходят раз в три года. 

40. Следующий сон покажет тебе, что работать имеет то же еамое 

3& Место непонятно. Гер хер предлагает исправление: 111't(l1'\lIII"~lia(l (переубеж-
nеииая) илн (J.1'tc&"('vouac& (передумав). Пак ставит crux. 

36 В тексте лакуна, отмеченная ПЭКОИ. 
37 Артен.идор. 111. 16. 
аг Apт~.!f,uaop. 1. 56; 11. 69. 



значение, что и жить. Одпой женщине ПРИСIlИЛОСЬ, что Оllа ааIсончпла 
-fкать тнань. На следующий день она YMepJla. У нее была онончепа рабо­
та, а ~TO означает. что была окоичена жизнь. 

41. МЫТЬ И.1И умаЩ8ТJ. лицо пе к добру. Такой сон говорит о том, что 
~новидец в чем-то виновен. Юпоше (' Пафоса приенилось, что он умащае'! 
дицо, подобно женщине, и заНИ~fает место n театре. 011 был уличен в пре­
любодеянип и ОПОЗQрен. 

Все бшtгоприятпое становится неблагоприятным, если используется 
не по назначению. I{ритсному куПl~У приснилось, что он моет лицо вином .. 
п кто-то иа сведущих ТОШЮВ81'елей еказал ему: «Ты будешь зарабатывать 
па жизнь с по~ющью вина и смоешь эти~( свои долги». Однако вышло не 
так. Вино у него ИСПОРТIШОСЬ, потому что вода, послужившая для мытья, 
ое при годна ни ДJIЯ питья, ни Д.JЯ чего иного. 

42. Далее. Среди УПИ,тtенпого во сне некоторые детали появляются 
1'олько ради украшения сна, n ими следует I1репебречь. Например, если 
KTO--IIибудь входит в дом, то он видит колонну, дверной КОСJlК, ПРИТОЛОКУ. 
но ПОСКОЛЬКУ ОН входит в дом не для того, чтобы их увидеть, то и толко­
вать сон следует не через иях, но через са,.. ДОМ. Один человек увидел во 
.сне свою жену, сидящую n блудилище в пурпурных одеждах. В своем 
толковании этого сиа мы исходили не из одежды' не из того факта, что 
женщина сидеJlа, не из чего-либо другого, но только из блудилища. Сно-
8идец стал мытарем. Это занятио людей бесстыдных, а мы считаем, что 
жена указывает на pe1tfec.1Jo или занятие сновидца. Итак, подоБIlО TO&ty ШН~ 
uрирода рошдает все не одной необходимости ради, но и для красоты, 
(сзк, например, ИНВИRЫ виноградной лозы, так и дута многое JlИДИТ ради 

.красоты ... 39 И час,то показывает це.1Jое через часть. Например, одному 
человеку uрисни.1JОСЬ, что ему принадлежит одежда сестры и оп ее надевает. 

Он унаследовал имущество сестры. 
О том, что свет полезнее темноты ДJIЯ людей, не желающих оставаться 

8 тени, ты узнаешь из следующего примера. ПаIlкратиасту Мениппу иа 
Магнезии незадолго до состязаний в Риме приснилось, что во вре~1Я его 
выступления наступила ночь. Он не только проиграл состязание в Риме, 
но и вообще прекратил выступать из-за повреждения руки. 

43. О том, что сны не избегают полностью исторических сказаний, 
ты узнаешь из следующего примера. Одной женщине пряснилось, что 
она совершила подвиг Г(,Р<l.кла, и вскоре во время пожара она сгорела 
живьем. Ведь говорят, что тело Геракла пожраJl огонь. Но в l{аких 
случаях следует принимать во внимание сказания, а в каких нет, я на­

учу тебя, когда дойду до соответстпующего раздела. 
44. Далее. Относиться пренебрежительно к отдельному частному 

1lИЦУ, ко МНОl'ИМ частным ;'"шцам или ко всему народу не к добру так же, 
как и оказаТЬСlI в пренебрежении, иными словами, ПДОХО как совершать. 
так и ис,пытывать оскорбительные деikтвия, [разве толы<o со (',ТОРОIIЫ 
стоящих У власти]. Некоему чедовеку ПРIIСНИЛОСЬ, что его щена, задрав 
одежду, показывает ему срамные ЧIiСТИ. Она стала для него причиной 
многих несчастий, потому что она Зl\ГОJ1илась перед ним CJIOIIHO перед 
человеком, которого презирае-r. Др гому приснилось, что 011 на 
глазах у своих товарищей по сообществу, к ноторому ПРПll8длещал, за­
драл платье и начал на каждого из них мочиться. Нак недостойный он был 
выгнан из сообщества. Ведь тех, кто ведет себя столь непристойно, спра~ 
веДJIИВО ненавидят и изгоняют ИЗ своей среды. Третьему приснилось, что 

з9 В тексте лакуна, отмеченная Герхером. 
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он мочится в театре среди СИДJIщих зрителей. Понятно, что он нарушил 
закон, потому что он во сне отнесся с пренебрежением как к управляющим­
иад нами законам, так и к зрителям. Однако ничто не препятствует лю-­
дим, стоящим у власти, видеть во сне, что они относятся с пренебреженв­
ем к подчиненным. 

45. О том, что врачи имеют то же значение, что и все благодетели в 
защитники, мы уже сказали во второй книге 40. Ныне же я укреплю тебя 
в этом мнении на примере сбывшегося сновидения. Человеку, имевшему 
судебную тяжбу, приснилось, что он болен и не имеет врачей, и его за-­
щитники ег()-1ЮlШUУЛИ. В этом сне болезиь означала тяжбу, потому что и 
о тех, кто находитсl:t'IIС;1Д судом, и о больных мы говорим, что решается их 
судьба. Врачи же означ.,ЛИ защитников. 

46. Далее. Помии, что~ещи, увиденные не на своих привычных ме­
стах, предвещают противопрложноетому, что обычно означают. Например, 
одному человеку приснил~ь, что его близкнй друг, чью дочь он соблаз­
нил, послал ему коня, аkонюх, проведя коня наверх по двум маршам 
лестницы, ввел его в спальню, где лежал сновидец. Вскоре он потерял 
возможность встречаться с возлюбленной. Нонь означал женщину, одна­
ко мес,(о, куда был прцведен конь, означало, что сновидец и возлюблен­
ная не смогут оставаться вместе, так как коню невозможно оказаться 

на третьем этаже. 

47. Все чудесное и невозможное, вроде ГИППОRентавра и СRИJIЛЫ, 
означает, что надежды обманут, как я напнсал во второЙ книге 41. Однако­
когда надежды не сбываются, то суть пронсходящего в жизни уподобляет­
ся содержанию сновидений. Одному человеку, мечтавmему о детях в 
имевшему беременную жену, присннлось, что У нее РОДИJIСЯ кентавр. 
Она родила ему двойню. Ведь у кентавра два тела. Но ни ОДИН из детей 
ие выжил. Ибо невозможно, чтобы родился кевтавр. Но если бы кентавр 
родился, то все равво невозможво его вырастить. _ 

Что же касается сказаний, которые имеют два варпанта н рассказы­
ваются то так, то иначе, то на каком бы варианте, пусть даже неправиль­
ном, ты ни основа11 свое толкование, поступишь праВИJIЬНО. Но, конеч­
но, лучше знать и использовать оба варианта. НаПРИ1Iер, одному чело­
веку приснилось, что он рисует птицу Феникс. Египтянин сказал, что­
сновидец дошел до такой бедности, что был вынужден по причине жесто­
кой нужды поднять на плечи и вынести для погребения тело умершего 
отца, потому что Феникс хоронит своего отца f2. Так ли сбылся этот сов, 
ве знаю, но египтянин его так рассказал, и по одной версии сказания таное 
исполнение сна правдоподобно. Некоторые же говорят, что феНИRС не 
хоронит отца и что вообще у него нет ни отца, ни какого-либо предка, но· 
'{то по велению судьбы он прилетает в Египет - откуда, JIЮДИ не знают,­
в сам по себе соорудив погребальный костер из кассии и мирта, на нем и 
умирает. Через некоторое время, после того, как костер сгорает, из золы 
рождается чеРВЯR, который вырастает, иаменяется, снова становится Фе­
никсом и улетает из Египта туда, откуда прилетел первый февикс f3. 

Так что если кто-нибудь скажет, что сновидец лишится родителей, то 
11 соответствии с этим вариантом СJ(азания он не ошибется. Помни также-

f. Арme .. идор. 11. 29. 
f1 Арme"идор. 11. 44 . 
• , О ТОМ, что Феввкс хоронит CBoero отца, СМ.: Геродот. 11. 73; AzlU .. Т4тиЙ. 

J1еВJ(вппа в Клвтофовт. 3. 25; Тацит. Анналы. VI. 28.5 . 
• :1 О ТОМ, что у Феникеа вообще не бывает отца, СМ.: Дионисий. О IIт.цах. 1. 3z 

Фвзволоr. 7. 
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(J том, что тебе следует обращать внимание только на те сказания, чья 
истинность подтверждается многочислеиными и важными свидетельства­

I(и, KaK~ например, в СJlучае ПеI)СИДСКОЙ войны, предшествующей ей Троии­
екой И тому подобного. Ведь показывают и места обитания участников 
атих событий, места построения войск, расположение лагеря, основанно-
1'0 тогда ropOAa, возведенные алтари и все прочее. Итак, если кто-нибудь 
видит во сне что-то в этом роде, то и в жизни у Hero непременно произой­
дет нечто аналогичное. Но следует обращать внимание на предания обще­
известные, которым миогие верят, например о Прометее, Ниобе и о всех 
героях трагедий. Ведь даже если они и не правдивы, то из-за того, что 
БО.lIЬШИПСТВО их принимает, сновидения сбываются в соответствии с со­
держанием преданий. Но сказания, совершенно изгладившиеся из чело­
веческой памяти, наполненные вздором и бессмыслицей, например. 
о гигантомахии, о посеянных людях в Фивах и Колхнде и тому подобных 
f!сщах, или совсем не сбудутся, или в соответствии с изложенным ранее 
обманут ожидания и предвестят тщетные и пустые надежды, разве толь­
ко что-нибудь из этих баснословий можно объяснить естественным об­
разом. Например, одному человеку приснилось, что он стал Эндимионом 
и его полюбила Селена и он с ней сожительствовал, согласно же толкова­
телям преданий, Эндимион больше, чем кто-либо из людей, занимался 
астрологией и, так как он проводил ночи без сна, то о нем и говорили, что 
он общается с луной 44. 

48. Видеть нечто похожее, родственное или чему-либо близкое сулит 
меньшие несчастья, если видеть это одновременно с тем, чему оно род­

ственно или близко. Например, одному чеJIовеку, у которого был пифос 
,с вином, приснилось, что из пифоса выросла виноградная лоза. Похо­
щий сон описан и у Феба АнтиохиЙского. Иековму человеку, у которого 
был пифос с вином, приснилось, что иэ пифоса выросла олива. Феб со­
;общает, что все, выпившие вино, умерли, так как в вине оказалась мерт­
вая гадюка. У того, кому приснилось, что из пифоса выросла виноград­
нан лоза, таRже D пифосе оказалась мертвая гадюка и вино также было 
испорчено, но вина никто не пил и никто не умер. потому что решили сна­

чала его процедить, а увидев, что случилось. его вылили. Поэтому, ес­
тественно, эти люди не умерли. ПОСRОЛЬКУ лоза родственна влаге, нахо­
дящеЙСR в пифосе, сон имел лучший исход. 

49. Любая лвремена к лучшему на благо богатым, даже если сновидец 
становится богом. Однако в этом случае у него не должно быть несовер­
шенств. Например, одному человеку приснилось, что он стал Гелиосом и, 
испуская одиннадцать солнечных лучей, идет по агоре. Этот человек был 
избран в своем городе стратегом, в течение одиннадцати месяцев выпол­
нял свои обязанности, а потом умер, так как число лучей было непол­
ным 65. 

Большое значение для исполнения сновидеиия имеют также места, 
.. де во сне происходит действие. Например, одному человеку приснилось. 
что его распяли, а сны о распятии означают славу и богатство - славу 
нз-за того, что распитый поднят высоко, а богатство из-аа того, что питает 
собой множество птиц. В Элладе Менандру приснилось. что его распяли 

•• Плииий Старший (Естественная история. 11.43) утверждает, 'ITO Эвдимиои пер­
аыи из людей отметил движекие, фазы и затмевия лувы, к приходит к выводу. 'ITO 
встролоrВ'lескис занятия Эпдимиопа п послужили основой ДЛЯ мифа о ero любви к Се­
иеке. С .... также: Мпаии ар. Fulgent. Myth. 2.t6; Schol. Ароll. Вnod. 4. 51. 

45 Солнце имеJJО двенадцать JJучей: Верги.сиЙ. Эиевда. ХН. 16t-I64. 
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перед храмом 3евса Хранителя города. Он был назначен жрецом этого 
божества, еще больше прославился и разбогател. 

50. Далее. Друзья, общающиеся и водящие компанию с врагамв CIIO­
видца, становятся ему враждебны. Филину приснилось, что о~ин из ertt 
товарищей собирается уехать на чужбину в?шсте с его врагами. Он стаn 
врагом этого товарища по причине, никак с теы�и врагами не связанной. 

5t. НезаверmОНIIОСТЬ действий означает полную бездеятельность и не­
нозможность даже взяться за какое-.'lибо дело. Одному киликийцу, кото­
рый просил у царя наследство своего брата, приснилось, что он ОСТРИI' 
овцу наполовину, и, так и не сумев снять остаток шерсти, он проснулся..­

Он надеялся получить половину наследства, однако lIе получил ничего,-
52. Когда веllКИ, ОЗllачающие обычно благо, находятся lIе на голове., 

а надеты 118 какую-нибудь другую часть тела, то ОIlИ не только не предве­
щают ничего хорошего, но, напротив, сулят дурное. Зоил, который при­
вел своих сыновей на Олимпийские игры с Te?l, чтобы один участвовал 
в СОСТJJзании борцов, а другой - в панкратии, увидел во сне, что на их 
лодыжки надеты веllКИ из оливы и дикой маслины. 011 очень обрадовался.. 
потому что эти венки священны и даются. олимпийским победитеЛJJМ. Од­
нако сыновья его умерли до начала СОСТJJзаний - ведь венки, надетые· 
на лодыщки, lIахоДЯТСЯ недалеко от земли. 

53 .. О том, что означает море и все с ним связанное: гавани, скалы, 
бухты, береl'а, l{ораБJIИ, саъlО ШIавание - ты уще ЗJlаешь из второй кни­
ги 4&. Те?! не менее, я расскажу тебе сейчас об ОДI[Ы{ сбывше?[ся СIIОВИ­
цении. Некоему человеку ПРИСJlIJJlОСЬ, что, упав в море, он опускается 
па глубину и чувствует, что спускается все ниже. Наконец, в страхе он 
проснулся. Женившись на гетере, он вместе с Jlей переехал и большую 
часть жизни провел на ЧУiкбине. О ПРИЧИJlах этого излишне говорить. 

54. То, что ПОСТОЯНJlО находится на какой-либо части TeJra, имеет то же­
аначение, что и вырастающее из нее. Например, ОДНО?IУ человеку присuн­
.iI0CL, что У него из па .. rьцев выросли деревяmки. А другому приснилось,_ 
'11'0 У Него на груди и спине выросли волосы. Один стал КОРМЧИМ, а другой: 
забо.'lСЛ чахоткой. Ведь у одного в руках ПОСТОRrlНО lrаходится деревян­
ное кормило, а у ДРУl'ОГО грудь всегда из-за болезни прикрыта шерстью .. 

55. ДаJlее. Многое сбывается в соответствии с КО.'Iичеством И величи­
ной. ПРllмером количества может ПОСЛУiКИТЬ л~'к. Если больному при­
снится, что он ест много лука, он поправится, но оплачет кого-нибудь. 
другого, а если мало, то умрет, Ведь тот, кто ест ЛУI(, плачет, плачут 
также и УAlирающие, ибо никто еще не умирал без С.'1ез. Но тот, кто уми­
рает, плачет ы�ло,' так что иногда близкие 3ТОl'О н(' замечают из-за того, 
что только ресницы умирающих смочены слезами, а тот, кто оплакивает,­

много, потому что проливает слезы долго. 

Прпмером величины могут послужить коза и козлята. Видеть как бе·­
JIblX, так и черных lсоз не к добру, кроме как козопасу. А любые козлята 
на БЛ81'О. 

Тебе следует применять ко всем снам то, что сейчас было продемонстри­
ровано на этом примере. Однако некоторые вещи имеют одинаковое эва-· 
чение независимо от большого или малого количества и большой И.'lИ ма­
лой ВСЛlfЧИНЫ. Примером TmfY могут послужить овцы. Ибо видеть их 
в большом количестве, в Ma.1JOM или даже по одиночке имеет одинаковое­
значение. 

<1. ApтeJtuaop. 11.23. :.. 
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56. Необходимо также сопоставлить особенности шивотных в людей 
D оценивать разум и склонности каждого человека, исходи из сходства 

t': тем или иным животным. Например, животные мужественные, t:вободо­
пюбивые, грозные вроде льва, тигра, барса, слона, орла, буревестника 
(a?1"I:1j) указывают на людей такого же типа. А животные жестокие, CRlt­

репые" неуживчивыс вроде вепря и медведя указывают на таких же людей. 
Трусливые ;ке, быстроногие И неблагодарные вроде ОJlеня, заЙJЩ n со­
баки - на трусов и беглых рабов. Ленивые, бездеятеJ1ьные и ХИ'I'рые врод(' 
J'иены означают ленивцев и бездельников, а подчас и отравителей. Из ида­
витых животных грозные, сильные :и могучие вроде дранона, ваСИJfИС­

ка, дриины указывают на могущественных,людеЙ. Те же, у которых много 
яда, например, аспид, гаДЮRа, сепс - на богатых мужчин и женщин. 
То, которые, на вид опаснее, чем на самом деле, например, парей, фисап •. 
тифлин 47, означают хвастунов и людей неосновательных. Мею\Ие жи· 
вотные, например, фаланги, гидры и ящерицы, означают людей незначи­
тельных и презирас.шых, но способных, однако, доставить неприятности. 
1J~lfвотные, хищничающие открыто, как то ястреб и волк, означают раа­
БОЙНИRОВ и I'рабителеЙ. Те же, кто ворует потихоньку, l,aK то коршун l' 
лпсицз,- людей коварных. Животные красивые и миловидные вроде по­
пугая, куропатки и павлина означают ценитеJlей красоты. Певчие п слад-· 
1ЩГОJIосые птицы, как то Jrасточка, соловей, королек и тому подобные,­
ученых, музыкантов и певцов. Животные, умеющие подражать вроде 
обезьяны, черного дрозда и сойки означают оБАШНЩИКОВ и хитрецов. 
Пестрые и пятнистые, например барс, - людей отнюдь не прямодушных, 
а зачастую также татуированных. Тр;удолюбивые и терпеливые животные,; 
например ослы и подъяреиные волы, - люд рабочий и подневольный. 
А животные трудолюбивые, но не подъяремные, как то быки, насущиесл 
в стаде волы и кони, онагры,- людей мятежных и надиенных. Птицы,. 
живующие стаями, например, аисты, журав.'IИ, скворцы, гадки, голуби" 
означают людей общительных и живущих совместно, поэтому они на 
благо для участнПI(ОВ сообществ. Некоторые из таких птиц, а именно:· 
галки и скворцы - предвещают бури, другие, например жураВ.iIИ и 
аисты,-- разбойников и врагов. Птицы, которые высматривают падаль" 
а не охотятся, например коршуны, означают людей ВЯJIЫХ и JIенивых, 
обряжаТС.'IеЙ умерших, гробовщиков, кожевников иди изгнанных из 
города. П1'ИЦЫ же, днеАf бездеятельные, но активные ночью, напримuр, 
сова, ушастая' сова, сипуха и тому подобные, означают прелюбuдеев, во­
ров или тех, кто работает по ночам; птицы, умеющие нричать на разные· 
голоса, как то ворон, ворона, сойка и тому uодобные,- толмачей, а так-· 
же людей хорошо образованных. Те, кто любит жить на 0;1110)( ~fecTe" 
иаПРИ~IeР ;'щсточка и лагос 48, означают людей, живущих неuодалеi(У и 
бдижайших соседей. Они предвещают танже, что беl'лые рабы, ноторые. 
РОДШJИСЬ свободными, вернутся на родину. 

Запомни, что всех животных, которых можно толковать различно, так 
в следует толноватъ. Например, барс из-за своего нрава означает чело­
века могуществеННОl'О, а из-за своей окраски -- изменчиво}'о. Точно· 

41 Тифлинами ('t:;9Л[VУ,~) называли слепых змей (воаможно. PSIJUdOPU8 pallasi)· 
• слепых египетских рыб. В данном месте тифлин ошибочно толкуеТСJI как рыба, 

f8 Птица «заяц" упоминается у ГораЦИJl (Сатиры. 11,2,22): регеgгiпа lagois. 80З­
)(ожво, эта та еаман «зайцевогая птвца~ (lagopus), которую опиеывант ПJIИИИЙ Стар­
Drий (X,i33). См. т:шже Jsidor. Orig. 12.7.53, 
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так же куропатка означает и красавца, и хитреца. Итак, имея перед собоi 
образцы, ты можешь разобраться и с приведенными случаями, и с теми. 
что не вошли сюда ИЛИ, же в первые книги. 

Далее. Все животные, посвященные богам, означают зтих самых бо­
гов. В общем, всех домашних и прирученных животных соотноси с poд~ 
ственниками, диких - с врагами, болезнями или неприятными обстоя­
тельствами и неудачаАfИ в делах. Ведь подобно диким зверям враги, бо­
лезни и неудачи наносят ущерб. А вот иметь домашних животных, видеть 
их здоровыми и под своей властью, а не под властью врагов - к добру. 
Если дикие животные умирают и не подчиняются нам, находятся под 
властью домашних и прирученных нами животных - зто к добру, если же 

они находятся под властью врагов, оказываются сильнее домашних жи-

80ТНЫХ или совершают что-либо дурное, то это сулит всяческие несчастья. 
57. О деревьях и растениях в соответствии с их разновидностями об­

,стоятельно рассказано во второй книге в разделе о земледелии 49. 

Запомни, что деревья имеют то же значение, что их плоды, а таКЛ\е бо­
жества, которым каждое из них посвящено. В целом, плодоносные де­
ревья лучше дичков, а среди плодоносных благоприятиее те, что сбрасы­
вают листву, за исключением оливы и лавра. Ведь замечено, что не только 
сама олива, но и ее плоды и листья 50 смертоносны для больных сновидцев, 
лавр же спасителен. В самом деле, ветви оливы lIeCYT в похоронных про­
цессиях, а ветви лавра никогда. 

Неплодоносные деревья менее благоприятны, за исключепием тех 
случаев, когда занятие сновидца прямо или косвенно с ними связано. 

Долговечные деревья означают продление срока, если он был зараllее 
назначен, а при болезнях - выздоровление. Однако в других случаях 
они оттягивают исполнение сновидения. То же относится к медленио 
рождающимся и медленно вырастающим деревьям. Деревья с противопо­
ложными качествами имеют противоположное значение. 

Rолючки и шипы, терн и ежевика благоприятны для нуждающихся 
.. безопасности, потому что служат оградой и защитой местности, а вот 
для бегства они не особенно благоприятны, потому что цепки. Rолючие 
растения благоприятнее всего для мытарей, траRТИРЩИКОВ, разбойников, 
'rex, кто обвешивает и обсчитывает покупателей из-за того, что насильно 
'ВЫрывают чужое против воли владельцев. 

58. Утварь и орудия труда следует относить не только к ремеслам и 
Полученным от них доходам, но и к самим ремесленникам или к тем, кто 
пользуется утварью. Например, одному человеку приснилось, что с коня 
,соскользнула уздечка. Умер его конюх. А другому подобным образом 
приснилось, что неожиданно разбилась кружка. Умер его виночерпий. 
Такой же метод толкования тебе следует применять к любого рода утвари 
и орудиям труда. 

Далее. Если 80 сне погибнет то, что никогда и ни при каких обстоя­
теЛЬствах ПО гибнуть не может, ТО это означает для сновидца смерть или 
повреждение глаз. Например, одному человеку приснилось, что погибло 
небо, и он умер. Ведь подобно тому как невозможно пользоваться уже 
несуществующими вещами, так и те вещи, которыми человек не пользует­
'Ся, как бы для него не существуют. 

59. Прежде всего разузнай о нраве сновидцев, а для этого тщательно 
:ИХ расспроси. А если расспрашивать их покажется тебе неудобным, ТО, 

.11 Apтe;w,uaop. 11.25. 
18 Тела умершJU: укладывали иа подствлку из листьев оливы. 
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ОТJIОЖИВ это, разузнай о них от других людей, чтобы не ошибиться в тол-­
ковании. Например, одному человеку приснилось, что оп соединяется c(Jo 
своей женой неудобосказуемым образом. А другому человеку, в свою· 
очередь, приснилось, что его жена соединяется с ним неудобосказуемым 
образом. В течение долгого времени знаменуемое таким сновидением нв 

с кем из них не происходило, как это бывает обычно с другими ЛЮДЬМИ~ 
Так как причина этого не была мне ясна, я удивлялся, и мне казалось. 
необъяснимым, почему их сновидения не сбываются. Позднее я узнал, что­
у обоих было в обычае заниматься подобными вещами и не держать сво. 
рот в чистоте. Поэтому-то, разумеется, сон и не сбылся - ведь они видели~ 
во сне то, к чему стремились наяву. Примером могут послужить те ЛЮДИ" 
которым снится, что они крадут, убивают и грабят храмы. Ведь они час­
то именно зто и обдумывают. И если кто-нибудь попытается истолковать 
такие сны иносказательно, то он ошибется и обманется. 

Избегай также тех, кто полагает, что люди видят хорошие n плохие' 
сны D зависимости от времени своего рождения 51. Говорят, что благо-­
творные светила всякий раз, когда не могут совершить какое-нибудь доб-' 
рое дело, радуют людей хотя бы при помощи сновидений, а злотворные, 
когда не могут совершить что-либо дурное, то, по крайней мере, через cHьr 
при водят людей в смятение и устрашают. Если бы дело действительно' 
обстояло таким образом, то сновидения бы не сбывались. А ведь на самом' 
целе, сбываются и хорошие, и плохие сны - каждый в соответствии со· 
СВОИJ.f значением. 

Далее. Люди неученые никогда не видят снов литературных, их видят' 
только зиатоки литературы и люди образованные. Из зтого, ножалуй, 
МОilШО с очевидностью заключить, что сны являются произведением души •. 
а не посылаются кем-то извне. ПРОИЗJtесенные во сне гекзаметры, ямбы, 
элегические двустишия ИЛИ какие-либо иные речения сбываются в том 
случае, если обладают законченным смыслом. Например, одному челове­
ку присиилось, что кто-то из заслуживающих доверия людей читает ему 
стих Гесиода: 

Не иажввайся на зле, нажива злая - безум.ье 62. 

Этот че.il0веR занялся разбоем, был схвачен и казнен. 
Те стихи, которые не обладают законченным смыслом, следует толко­

вать, исходя из содержания всего сочинения. Так, например, одной жен­
щине приснилось, что служаllка произносит ямбы Еврипида: 

Поджарь, сожги ты тело в насыться миой. 

Она, вызвап ревность своей госпожи, претерпела бесчислениые беды. 
Разумеется, все, что с ией произошло, соответствовало выпавшему на 
долю Андромахе 53. 

Другой раз одному беДНRКУ ПРИСRИЛОСЬ, что он произносит такой ямб:-

Нежданное одиажды наступило вдруг. 

Он нашел сокровище и разбогаТeJI. 

61 Речь идет о коистелляцпи. 
111 Гесиод. Труды и дии. 352. 
13 Процитированного Артемидором стиха в «Авдрокахе. Еврипида вет. О., пс­

аидикому, взят из сатировой драмы .СялеНt: Euripidis Perditarum Tragoodiarum Frag­
menta, fr. 687 (Nauck). 



-Одной женщине приснилось, что ненто говорит еи: 

Пал наш Патрокл! и уже загорел ася битва за тело. 
Он уже наг: совлек все ОрУ'тне Гектор могучий! 5. 

Ее муж умер на чужбине, а тан нан его имущество было взято в назну, ей 
прншаось за него бороться и начать судебный процесс. Однано она ничего 
не доБЮlась и умерла во время процесса. Таним образом, ты видишь, что 
одни стихи прямо уназывают на исполнеНIfе сновидения и поэтому нет 

нужды UРИВJlенать содержание всего сочинения, а другие сбываются в со­
I)тветствии с фабулой сочинения. 

60. Далее. Видеть города, дорогие сновидцу, например, родной город 
или те, в HoTopыx он жил счастливо, лучше, чем нание-либо иные. Видеть 
города чужие иди малознаномые менее благоприятно. Вместе с тем, видеть 
города многолюдны,' с хорошим управлением, наполненные богатством 
о: всем тем, что свидетельствует о могуществе и процветании города,­

на блаl'О. BIlДeTL же города пустынные и разрушенные, безразлично, свои 
или чужие, не н добру. Родные города означают родителей. НаПРИ)fер. 
одному чеJIовеRУ приснилось, что его родной город разрушен землетря­

сением. Его отец был приговорен н смерти и погиб. 
61. То, что IIВJfяется непременным следствие)f увиденного во сне, днем 

сбывается. Особенно цре;Iюбодеяние предвещает сновидцу вражду с )IY­
шем соб.'IазненноЙ женщины. Ведь ненависть муща соблазненной всегда 
прес.1:едует црелюбодеll. А то, что не является непременным сдедствием 
увиденного во сне, и наяву не сбывается. Например, одному чеJIовеRУ 
присни.тIОСЬ, что его хозяин УЮlадывает н нему- в постель свою собствен­
ную жену, и у HCl'O не возникло никакой вражды с хозяином, напротив, 
хозяин вверил еыу управление ИIIfуществом, и он стад домоправителем. 

И это еС1'ественно - ведь человен, сам приведший свою жену н другому, 
не станет ревновать. 

62. Да;Iее. Иногда сновидения, в которых фигурируют сосуды, сбы­
наются по-ра:шому. Напри){ер, молоно в подойни"е означает выгоду, 
а в лохани - ущерб, ПОТОlllУ что теперь никто уже не станет его употреб­
,1ЛТЬ в пищу. А противоположным употреблению является неупотребле­
нис, что и приводит К ущербу. 

63. Относись с пренебрежением к тем, Нто приписывает сновидениям 
издишнюю иносказательность, та" нак эти люди не понимают сути снови­

дений и."ш же обвиняют богов n плутовстве и злокозненности, поскольку 
получается, что боги втягивают СНОJlидцев в праздную болтовню, и сно­
видцы, вместо того, чтобы узнавать 113 снов будущее, ДОJПI\НЫ ПРСil\де за­
ИИ)lаться исслеДОВ1tllием вещей, для них несущественных. Знай также, что 
некоторые сны видеть вообще невозможно. Например, рассказывают нечто 
в таком роде. Одному ЧeJIовену, у J(I)ТОРОГО пропаJI раб, приснилось, ЧТ(J 
ellfY Кто-то говорит: «Твой слуга среди тех, Нто не отбыл воинскую повин­
носты. CJlyra был найден в Фивах, поскольну из беотийцев одни фиванцы 
пе сражались под Илионом." Еще рассказывают О том, что неноему чело· 
неку во время болезни ПРИСНИЛОСЬ, что ему кто-то говорит: «IIринеси 
жертву тому, у кого обута одна нога, и ты излечишься». Он принес жертву 
Гермесу. Ведь ГОВОР"Т, что этот бог отдал одну сандалию Персею, КОl'да 
тот был послан отрубить голову Горгоне, и впредь остался ТОЛЬ"О при 
одной. Распространяют много подобных басен, ноторые скорее изобли-

54 Илиада. XVIII_ 20-21 (пер, Н_ Гнедича). 
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чают неопытных рассказчиков неоБЫКlfовеШIЫХ историй, н('жеJJИ тол.ко· 
ватеJlей снов. Если хочешь, можешь легко ПО.'1учить все нулшuе сведенин •. 
чтобы без затруднений отвечать подобным люднм. Много lIеоБЫКlIовеНIIЫХ 
и редкостных историй рассказано в «Александре» ЛикофРОН8 55, В «Лее­
хах») Гераклида ПОНТИЙСКОl'О 56, У ПарфеIlИЯ в .Элегиях» и у МlIОГИХ дру­
гих авторов. 

в4. Обращай внимание такше lIа то, могут приснпвmиеся люди ока­
JaTI. бдагодеяние наяву или нет. Например, одному рабу ПРИСНИJIOСЬ, '11'1) 
el'o убил хозяин. Он был освобожден ПРИСНИВШИМСII, так как смерть имен­
но это и означала. Виновный в его смерти стал виновником его свободы -­
веДI. это было в el'o силах. Другой раб, УВJЩСВ во с.не, что его убивает 
10варищ-раб, свободным не стал - ведь раб не мог его освободить •. 
iI наЧёiJl с зтим рабом враждовать, потому что убийцы с уБИ'rЫ1lfИ быть· 
друзьями не могут. 

65. Te~(, I(TO спросит тебя, возможно Лlf ВJщеть в один и тот ilЮ период. 
нремени ХОРОIПие 1{ плохие сны, и будет выяснять, каки)( (~HaM нужно вв-­
ритъ - хорошим ИЛИ ПЛОХИМ, а также - опровергаются или, напротив, 

uодтверждаются ОДНИ другими - отвечай. что хорошее и дурное можно­
увидеть не толыю в один период времени, но даже в одну и ту же НОЧЬ 

п в тнчение одного сновидения. И приведи в пример сны, знаменующие 
многое через )(8дое или )шогое через )шогое. И нет в этом ничего удиви-­
тед.ьН(Il'О, раз таковы и дела, и ilШЗНЬ человеческая. Часто ведь в один 
и тот же период JIЮДИ переживают и хорошее, и дурное. 

Верь тому, что некогда сбывmиеСR СНЫ будут ТОЧНО таким же образом 
(~бываться и впредь, однако ПРИ1lШ к с.ведениЮ, что к ШIМ может добавить­
('.я и нечто новое. Таким образом ПО"lУЧИТСЯ, что ты не будешь основывать­
СН только на прежних результатах, но будешь постоянно стараться сверх 

того находить аналогии сбывmимся прежде сновидениям. Ибо С1\(ешно· 
было бы подобно большинству толкователей ограничиваться ТОЛьКО преж­
де ЗЗПИСalIНЫ)f ИJIИ рассказанны)(. И)lенно это ПРОИЗОШJIО некогда со сно­
тоюювателе)f Антипатром 51. Одномз-' Чe.rIовеку присни.'IОСЬ, что он нахо­
дится в пIfти)fныx отношениях с куском жеJIеза СJlОВНО с женщиной. Он 
был приговореll к рабству и соединился с желеЗОJlf, иными словами, жил 
I~ ним. Просвещеннейший же Антипатр, вспо)шив об этом случае, сказал 
ДРУI'ОМУ человеку, ноторому как-то прпснилось, что 011 находится в ин·· 
тимных отношениях с куско},( железа, что его ПРИГОВОРRТ к участию в 

гладиаторских поединках. Однако сон его сбылся lIе так - сновидцу 
отрубили половой член; 

66. Еще один случай, который приводится у Феба, МНОl'ИХ ввел в за­
блуждение. Одному человеку ПРИСIIИЛОСЬ, что 011 сделался мостом. Он 
стал переВО3ЧИКО"1 и выполнял ту же СJlужбу, что и мост. Этот случай из­
лагает Феб. А совсем недавно одному богатому человеку приснилосъ, что 
он сделался мостом, и его многие стаJJИ презирать И, таким образом, как бы 
попирать. Если же такой сон увидит женщина или миловидный мальчик, 
то они, предавшись разврату, будут принимать многих. Находящийся 
fIОД судом после такого сна одержит верх над врагами и самим судьей. 

66 Поэма ЛИRофроuа ХаЛRидскоrо (род. в 325 r. до и. э.) сохраиилась. В ией речь 
идет о рабе, приставлевном к Кассандре н перооказывающем ее пророчоотва. Язык 
1!O:JMbl темев и насыщен иеОJlоrизмами. 

68 ГераКJlИД Понтиiский (390--310 rr. до и. э.) - фмософ И писатель. Нсполвыi 
список его трудов uриведев у Диоrена Лаэртскоrо (5.88) . 

• 7 Возможно речь идет 08 Автипатре из Тарса, стоике, жившем во Il в. дО н. э. 
Среди ero работ было сочинекие о rадавив. 
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Ведь река подобна судье из-за того, что беспрепятственно делает, что хо­
",ет, а мост находится поверх реки. 

67. Для упражнения в рассуждениях об аналогиях, достаточно пред­
ложить тебе следующий сон. Беременной женщнне приснилось, что она 
родила змею. Рожденный ею ребенок стал прекрасным и прославлеиных 
ритором. Ибо ритор, как и змея, имеет двойной язык (OLn).1j ТЛWООQ.v). 
Притом, эта женщина была богата, а богатство - зто средство получении 
Qбразовании. Другая женщина увидела такой же сон, и ее ребенок стал 
иерофантом. Ибо змея - свищенное животное и участвует в мистериих. 
Женщина же, увидевшая сон, была женой жреца. Еще одна женщина 
увидела такой же сон, и ее ребенок стал превосходным прорицателем. 
Ибо змеи посвящена вещему Аполлону. Эта женщина была дочерью про­
рицателя. Еще одна женщина увидела такой же сон, и ее ребенок вырос 
распутником и наглецом и соблазнил многих женщин в городе из-за того, 
что змеи старается скрыться от преследователей, проскальзывая через са­
мые узкие щели, а женщина эта была похотлива и распутна. Друга и жен­
щина увидела тот же сон, и ее сын был пойман на грабеже и обезглавлен -
ведь и змеи, когда ее поймают, умирает от удара по голове, а женщина эта 
не БЫ;lа благонравной. Еще одна увидела тот же сон, и ее сын стал беглым 
рабом: ведь и змеи не пользуется примыми путими, женщина же эта сама 
была рабыней. Еще одна женщина увидела тот же сап, и ребепка ее раз­
бил паралич - ибо змея, как и паралитик, перемещается прн помощи 
·своего тела. А женщина, когда увидела этот сон, была БОJlьна. Естествен­
но поэтому, что зачатый и вывошенвый в болезнн ребенок не мог обладать 
походкой здорового человека. 

68. Все, что во Сне движетси одинаковым образом, имеет ОДlшаковое 
значение. Например, одному человеку приснилось, что его в ногу ужали­
ла змея. Именно ту ногу, в которую он был ужален во сне, переекало на 
дороге колесо. А ведь вращающееси КОлесо движетси, как и змея, всей 
своей поверхностью. 

69. О том, что боги имеют то же значение, что и хозяева, и говорил 
8 разделе о БОI'ах, однако примеры сбывшихси сновидений покажут тебе 
это еще лснее. В доказательство я приведу тебе сейчас следующиЙ сон. 
Рабу приснилось, что он играет в мич с Зевсом. Он поспорил со своим хо­
зяином и из-за СЛИПIком свободной манеры говорить навлек на себл его 
ненависть. Зевс здесь означал хозяина, игра в мяч - разговор на равных 
и спор, ведь играющие спорят о первенстве друг с другом и всякий раз, 
поймав мяч, кидают его обратно. В целом, хозяева, родители, учителя и 
боги имеют одинаковое значение. 

70. С точки зрения исполнения сновидения братья имеют то же зна­
чение, что и враги. Ведь подобно врагам они приносят не выгоду, а ущерб~ 
поскольку из-за братьев человеку приходится владеть подоввной или 
третьей частью того, чем он предпочел бы владеть один. Тимократу при~· 
снилось, что он хоронит одного из братьев. Вскоре он узнал, что умер 
один из его врагов. Умершие братья означают не только гибель врагов, 
во и избавление от грозищей материальной потери. Например, филологу 
Диоклу, опасавшемуся, что по ложному навету он потерпит денежный 
ущерб, приснилось, что его брат умер, и он ве понес убытка. 

71. О том, что ни боги, ни другие достойные доверия персоны не обма­
нывают, а то, что они говорят, ивлиетси истинным, было подробно расска­
зано во второй книге. Но поскольку люди из-за того, что некоторые веща­
ния не сбываются, считают, что их обманывают, следует привести для тебя 
и такое рассуждение: боги и все, кто достойны доверия, всегда говорит' 
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правду, но иногда выражают ее напримую, а иногда обиниками. Когда. 
они говорят примо, то это не создает никаких проблем и благодаря не-·· 
двусмысленности их речи не нуждаетси в каком-либо обсуждении. Когда. 
же они говорят не прямо, а в иносказательной форме. то их иносказании· 
нуждаютеи в толКовании. В том, что боги говорят иносказательно. нет' 
ничего удивительного - они мудрее нас и не хотит, чтобы мы получали 
что-либо без рассуждений. Например, одному человеку приснилось, что· 
Паи говорит ему: «Жена даст тебе отраву через такого-то, твоего знако·­
мого н друга». Его жена не дала ему ида, но стала любовницей того са-· 
мого человека, через которого, как было сказано, должна была дать яд •. 
Действительно, и прелюбодеяние, и отравление происходит тайно, то и 
другое называется «злоумышлением)), кроме того, прелюбодейка, как и 
отравительница, не любит своего му)ка. При этих обстоятельствах он 
вскоре покинул свою жену - ведь смерть освобождает от всего, а яд име-· 
ет то же значение, что и смерть. 

72. Далее. Ногда боги одеты не в свою обычную одежду, находитси 
в неuодходищем дли них месте и ведут себя не так, как им свойственно" 
ТО что бы они ни сказали, все будет ложью и обманом. Поэтому CJIeAYeт об·· 
ращать внимание на все - на того, кто говорит, на то, что сказано, ва 

место, на поведение и на оде)кду говорящего. Кифаристу Хрисампелу,. 
судящемуся по поводу обращения в рабство некоего молодого человека._ 
.UРИСIIИЛОСЬ, что 011 видит Пана, который сидит на рыночной площади •. 
одетый в римскую одежду и обувь. На вопрос относительно процесса Пав 
ответил: «Ты победишы. Разумеетси, как это Rвствовало из сна, он про­
играл - ведь любящий безлюдье, чуждый судам бог, владеющий только 
оленьей шкурой, пастушьим посохом и свирелью, сидел во сне на рыноч­
иой площади в городской одежде. 

Точно так же толкования свовидений, данные во сне, если они будут' 
аростыми. считай самодостаточными и содержащими в себе свое толкова­
вие и не ищи символического смысла в том, что уже истолковано. А если 
эти толкования не будут простыми. то попытайся их объяснить и р8зде-· 
пить на составные части. Например, Плутарху присвилось. что под во­
дительством Гермеса он восходит на небо ... 58 На следующий день во сне· 
некто истолковал ему сов и сказал, что ов станет блажевным - таково­
значение и восхождения ва вебо и чувства необыкиовенного счастьи. 
Плутарх был боnен в это время, тяжко страдал из-за болезви и вскоре· 
умер. Это преДСК8зал сов и его истолкование - ведь ВОСХОЖДенне ва небо 
для больного предвещает гибель, а большое счастье - знак смерти, ибо 
ечастлив только ТОТ, над нем не властвы более жизвенные невзгоды. А та­
иим является только умерший. 

73. Видеть вместе тех богов, которые считаются врагами, например, 
Ареса н Гефеста, Посейдона и Афину, Зевса и Крона, олимпийсних богов· 
• титанов. предвещает вражду и раздор. 

74. Видеть всех тех богов, которые споспешествуют занитиям свовид­
ца, лучше, чем тех, которые чужды его завитиим. Не R добру видеть бо­
rOB, враждебных занятиям сновидцев, вапример, дли водовозов пагубен' 
ГефеСТ, для медников - Ахелой, а для сводников - Артемида. 

(П родОАженuе следует) 

18 Лакуна устаВО8лева Герхероlol. Им же предложено допмвев_е: .в "уветву""· 
~I!бя совершевно c .. aCTJJB8bllolt. 
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