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Отношение к героизму и герою - одна из важнейших черт системы 

ценностей всякого общества и, соответственно, характеристика его 
культуры в целом. В древнем Египте оно чрезвычайно специфично, 

и исследователь проблемы взаимоотношений личности и социума тем более 
не должен проходить мимо него. Но прежде чем обратиться к египетским 
материалам, необходимо четко определить наше понимание героя, ибо 
зачастую слово это употребляется неточно. 

Эталоном героики для нас обычно служит нультура древней Греции, 
однако греческое ~PWI; многозначно и употребляется для обозначения 
очень разных явлений. Это и отважные воины героического периода, и 
легендарные эпонимы, и исторические основатели общин. Таким образом, 
термином 1\pы~ греки обозначали две во многом ПРОТИВОШJJIожные фигуры, 
которые мы называем героем и нультурным героем. Такое объединение, 
несомненно, отражает греческое понимание героики, но говорит оно не 

столько о сущности TjpWI;, сколько о самом факте его почитания за те или 
иные необычные деяния. В целом ряде конкретных исследований ученый 
может и даже обязан принимать эту точку зрения (нам еще тоже придет­
ся к ней обратиться), однако там, где речь заходит об общих закономер­
ностях функционирования нультуры и общества, начинает сказываться 
ограниченность такого подхода, мешающая теоретическому осмыслению 

героики как особого историко-культурного феномена. 
Для такого осмысления следует на время отрешиться от частностей 

и обратиться I{ идеальной, в действительности не существующей картине 
этого феномена, обращая особое внимание на структурные связи его эле­
ментов. Несомненная искусственность атой I{артины не должна нас сму­
щать и по рождать недоверие к получаемым выводам - в конце концов, 

не только точные науки стоят на идеальны~ моделях, но и история без 
их применения превращается в россыпь никак не связанных между собой 
необъяснимых фактов. 

Существование любой системы, в том числе и общества, определяется 
диаJlектичеСIШМ единством ПОJIЯРНО противоположных, противоборству­
ющих тенденций - организации, стабильности, самовоспроизводства и 
изменчивости, разрушения, развития. Всякая социальная структура 
вне зависимости от своих масштабов возникает как резуJlьтат упорядоче­
ния тем или иным путем социального хаоса и утверждения на всех уровнях 

соответствующих норм общежития. ПОСКОJlЬКУ для общества как целого 

1 Разделы 1 и 11 написаны А. О. БОЛl.шаковым, раздел 111 -- А. Г. Сущевским. 
раздел IV - совместно. 

3 



порядок преДпочтительиее хаоса. эти перемены, к каким бы ПОС.1е,1СТНИ· 
ям они в дальнейшем ни привели. расцениваютея им ию, б;И\l'О (неиз­
бежное ущемление интересов от~елыIхx групп 11 ('лоеп !Н' в еч(>т), Всту­

пив поеJIС этого в период аре.'10СТИ, С(Щllальная структура етаби.1ИЗИРУ­
етея, а BJlaCTb оказываетея все более и более СЮIОННОЙ к IJ(Ц;{РРЖilНИlО 
st at,\lS qtlo, к воспроизводетву существующих отношений, ;~T:l ИС "ус("тнен­
,но по)щерживаемая стаби.1 ыюеТI) ветупаст в ПРОТИllоречир С НРоn\ О:ОВЮ­
стью дальнейшего развития, так что 11 обще('Тllе ВОЗНlIкают ННПРЮН('НIIН. 

которые 11 КОlще НОНЦОII ведут 11 ааllиеимости от жест"оети 1I.'laCTIIbl.\ и со­

Цllальных СТРУ"ТУР " IIХ иамененшо или раарушению, Верх берет ТРIЦРli­
ЦIIЯ иамеНЧИIIОСТИ, П[lоБИlIюотея первые ростки НОIIОГО. о('.но(iО;{lIlIшргоея 

от 0"08 стабильности. а аатем :ITO пеРlIонвчаJl"НО хаОПI'IНО(> НОВОС оргн­
Нllауется. IНIOДится 11 опредеJ)е)шыр рВМЮI, структурируется, IIаЧlIнает­

ел новый ниток развития общества, 

Можно CKaaaТl). что эти Дllе тендеfЩИИ воплощаются 11 "У:II.ТУРНОМ гppo~ 
и 11 ГРIЮР, I\ЗЯТЫХ 8 ЧИС,ТО:\1 ВП;:J;е, «Чистый)) I\УJ/I)ТУРНЫЙ герой IH'PI';{a тво­
рец. органиантор П(JИРОДНОГО (п мифf') Jf СUJщадt.НОI'О :-'НОСН, o;r;{J'O;{f'TPJlb 

.1IодеЙ, «Чистый» герой ._- не сu;цающий ничего I:ТИХНЙНЫЙ ('ОКРУШlIте:IЪ 
существующего, не ПРllанающий никвних норм Н поэтому аачастую OJHIt'­

пый ДЛИ окружающих, ДеНТIШЫIOСТЬ «ЧlIстогm> КУJIhТУ[ШОJ'О п~роя осмые­
.1I)11на. нанраВJlена на ;\О('ТИIIНШИ(' OIlpeJIeJIeHHOI'O реауш)татв, П(ЦIШГ 
«ЧИСТОI'(») героя с,;Iучаен, не прееледурт IIIfh:аЮIХ I\елей "роме ра"Р~'ШРIIИН 

как таконО1'О, я в.'! яется ('а~[(щеIlНЫМ поетуп"ом ради ПО('ТУПh:а, I\'Y:Il)TYP­
пым героем lIоатому часто оканъшается му:\рец. рааУМIIЫЙ IIраllите.'II>. :lа­
J<онодатеЛh, а героем _. ВОИН В IIlИРОКОМ ('.MbIC.'IP (';10 на , Та" 11:\1 of)paaoM. 
*ЧJf(~,тые) гсрой и куш)турный герой- фигуры В:НiИМО(;lIиаНIIНЫf' (поэт()­

ыу 11 мифе они чнето состанляют пары). НО по сути СНOt!й антаГОНИ!:ТIIЧНЫС 2, 

Рааумеетея. 11 ~(еЙСТlIителыIOСТИ TII.КOt! рнаде:lение i(O "ОНI\<I 11 11 IШI';(II 
не иыдержинаетсн, IIfЮТlIIIОПО;)ОЖНОСТИ схо;(ятсн. IJ лrирОIIЫС ФIJ.~II.ЮIОР и 

литература ;1ают широ"ий с.пеf(ТР ('очетаний и О;\IНШ :ШЦР Чf'рт I~Y:II.TYP­
ного герон II ГI:!РОЯ, та" что J'оворип, мmюНо JIИШТ> О ПIJl'оti.lаДНШI\I 11 наш­
ДОМ )шнкре'ГНО:\1 С:lучае ,шбо ОДIlИл., :lIfбо ,{Р~ТИХ начеСТII, ;ITO IIJIО:Шl' ес­
тественно, ибо ЖШIНl) нсиамеРllМО богачр .1юбоЙ eXC:\fbl, /\у.lI)ТУРIlЫЙ l'ероЙ. 
ИСlч\еJIO ориентированный на ПОРНДО". на ;J1'вш' еО;lIцанин IIРII:iбежно 
онааыввнтсн борцом е сидами хаоса и и реаультнтс обретает [н'рты I'CPOH; 
поступки )'ерuя. (~ю.ш 110 cl:'fie оеепо:н)аны(>, рнсчищ3l('Т место ;(:111 БУi\УЩeJ'() 
соаи;~аIlИН. могут БЫТI. ИСПО:lh:Jонаны /Ю fiJIII.ГО. И это "б:JИжаеl' 1'1'0 (' "Y.'Ilo­
турным гepoe~{ з, СБJlllжение lIызываf'l'СН еще и тем, '11'0 11 I'(~РОЙ. Н "У,11)' 
турный герой :\ей\,тнуIOТ в особых OfiCTOHTe.1 M~THax. of):la;(aIOT I;<\ЧРСТII3МИ, 
отсутствующими у обычных ,;уюдей, l'онершанJТ ПО('1'УIШИ, HPIIO;CMO,KHbIl' 

;\JlЯ ВСРХ O('.TIIJlblJbIX, Нн"онвц. В жнани нет 11 не ~Ю;НРТ i'iblТJ. llOC;JPlIIНIHTI':J {,­
НО l'epml'le"'I'Or() характера. I'посоf)но)'() то.1ЫШ 1111. раарушеНllе. "а" ие'f' 
\f 1Н! может fih1ТJ. харант()ра нnсо:тютно оргаlIи;\оваIllIOI'О, lIРJlJlО~'нщеJ'(, 

ТОДЫ«(I IIOJI bllY, Так воаниннет УНИllеРС(J.'lьное понятие Tjr)(tJ~. ТОЧНО отри­
Ж81Ощер I~ЛОifПIУЮ ПРJlРОДУ герон l! "у.1ЬТ~·IНЮГО "РРОВ, по CflBt'IHlIPIIHO 

Пf.'ЩНlГО:ЩО(J, "()I'ДИ PP'II .. JcteT () ('TPYI,TypHblX характрри(;'Пш"х (HHIIIJIIMep, 

2 Между 11зuимоотрицающими к у.lbTyplIbllooI l'ероеч и П1{ЮСМ СТОК1 фигура "pllf(· 
стерн.. 80п;mщаЮЩ1JЯ paBHflf! НРIlРИЯТllе оБЩРСТRШI 'ШК Ч})('ЗМ',рноii ОIН'/l.НИ;lаЦlIIJИНОЙ 
же(',ТJ<ОС1'И, TIJK 11 РIJаl'ула стихийноеТII, Отрицая оба аПI IIО;IIОС1I, ЧJИКСТ(~I' ypaIlH()H~­
шивает щютипоположности и М"Ш1lf'Т УСИJ\(~НИЮ каждой 11'1 IIИ:\, 

И Например, ГЮIьгаМС[[J юш Тесрй лвллютен f{ б:IaГОДРТЩI/.ю.rми IIjНIRIfТ(';{ЯМИ, 
• неустрашимыми ВОИJIlIМИ, Но вер iI(f! "римеча'reJll.но, '1'ГО и У НИХ <lTH ФУIfJ<ЩIМ ре;!, 
1!()JI(!Hbl ХРОН(I.'10гически ,. тем и JlРУГИМ ОДНОПРU:W""ПО быть неооа:wожr.о, 
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в нзшей общепринятой терминологии ку.'1ьтурпый герой выглядит част­
вым случаем героя, что пе соответствует истине). Поэтому предстанляется 
разумным, говор" о сущностной основе рассматриваемых фигур, о «чис­
том кудьтурном герое» и «ЧИСТиМ» l'epoe, отказываться от этих названий, 
заменяя JlХ, по анаЛОl'ИИ с трикстером, функциональпьн.ш терминами 
«конструктор* 11 «деструктор». Не следует забывать, что в дальнейшем мы 
будем иметь n виду именно такого героя-деструктора. 

Как бы ни ВИДОlIзменялсл облик герон, его важнейшие черты все же 
сохраняются обязательно. Прежде всего, оп ориеНТIIрован на разрушение 
и даже еСJIИ творит блзго, то главным образом через Уllllчтожеlше чего­
либо вредного. Позтому совершенно естественно, что он по самой сути 
своей явдяется борцом, смысл жизни которого состоит в одолении проти­
востоящей силы. Отсюда героический характер - свободный, не сте­
сняющий себя ннкакими рамками, склонный к аффектам, ЯРОСТIIЫЙ, не­
расчетливый, ищущий не выгод, но славы. Крайним про явлением этого 
характера лвляется безумие, толкающее героя на самые не8ероятные 11 

и дикие IIОСТУПJШ 4. 

Теперь опредеЛIIМ, выполнение каких объективных 11 субъективпых ус­
ловий позволяет говорить о l'еРОИI\е как о явлепии в iЮIЗНИ СОЦllума. 
Ус.rювиЙ таких три. Во-первых, конечно, JLCобходимо объективное внут­
реннее условие - наличие у человеRа соответствующих физических 
и духовпых качеств, делающих его способным на то, что ДРУГIIМ педоступ­
но. Об этих качеетвах, по рождающих так называемый героический харак­
тер, сказано уже достаточно. Совокупность их можно YCJlOBHO назвать 
мужеетпом, отвагой 11 т. п., хотя термипы эти весьма и весьма прибли­
зlfтелыl •. Далее, требуетсн возможность ПРОЯВIIТЬ себя, совершить от­
ваilШЫЙ поступок, являющаяся BTOPbll\[ объективным условием, на этот 
раз внешним по отношению к человеку. Наконец, нужно, чтобы общество 
соответствующим образом оцениваJlО ;этот поступок - УСJlовие уже чисто 
субъективное, 110 от того ничутыle менее важное. J{аждое из перечислен­
ных условий иеобходимо, 110 само по с.ебе Ilедостаточпо; лишь ВЫПОJllIение 
всех трех по рождает героя. Действительно, отпажпый человеI\, которому 
пегде себя реалиаовать, героем быть не может - его качества лишь по­
тенцня подвю'а, не более того. Точно тю, же отважный поступок сам по 
себе, без совершенно определенного отношения I{ нему окружающих еще 
пе под,ВlIГ .- поскольку он стихиен и бесполезен, общественное мнение 
может увидеть в нем ЛИШI. бессмыелицу, I'JIУПОСТЬ, не имеющую шшакой 
ценности, и тем самым свести все его значение на нет. Иными словами, 
пужно, чтобы отчаянному человеку было где развернутьс~ и чтобы все 
D(ЩРУГ цеНИJШ его поступок не за результат, а за особость, за то, что никто 

бо.lыuе т3JЮГО совершить не может. 
Хорошо известно, что в древнем Египте представления о герое не иго 

рали СI\ОЛЬRо-нибудь заметной роли о и что на месте героического идеала 
стоял идеал удачливого бюрократа. Это уже давно уопело стать баиаль-

4 ер. историю об аТ.'юте Нлеомеде, которыН сооершенно uессмысленно, только 
для того, чтобы даТh выход СllOей богаТЫРСIIOЙ eltJIe, обрушил здапис школы, запалив­
шее пюстъдссят детей. Боги спасли его от преследования горошаll, п ораl(УЛ объяснил 
:>ТО тем, что I\леомед являетс" rep0I'M (Paus. VI. 9.6). У греческих allTopoo МОШНО найти 
немз.10 ДРУI'ПХ соидетельств о lIодобных lIостунках rupoco. Н') будем забыоаТJ. If о бозу­
МНИ Геракла: обълr.неюю I'го нан IIЮШ3ЮШЛ - "сего лшш. поздюIЛ интерпретаЦIIЯ 
УНIIверсального ПРl'дстао.10llИЯ (1 нснормаЛЪНОСТII героя. 

Ь Это знал еще Г,еродо,. (11.50). правда, он имел в оиду ДРУI'УЮ сторону де,'I3 (11. 
143-144). Оr,обость героя обычно объяснястся IlО:!ВСД'JЮЮМ el'O I'ода 1( бошестоу, D Егип­
ТО же JI родстое с бога~ш состоит толыю царь. 
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ностью, повторяемой даже неспециалнстами 8, однако сущность 11 значе­
ние этого феномена до сих пор остаются должным обраЗQМ не изученными 
и не находят отражения в еl'ИПТОJlOгической литературе. Нынешнее со­
стояние проблема1ИКII прекрасно отраЗlfЛОСЬ в небольшой статье Д. Виль­
дунга, написанной Kal( обобщение для «Лексикона египтологии!> 7. Спра­
ведливо отметив отсутствие в египетском языке терминов ддя обозначения 
rероя, автор не пытается раскрыть причины этого, но зато утверждает, 

что в фУНКЦШI героев в Епште выступали обожествленные исторические 
лица - такие, как Имхотеп, Хензиб или АмеIIхотеп, сын Хапу. Тю(ое 
понимание соотносится с греческим ijPbl;, но представляет собой абсолю­
тизацию одной IIЗ его сторон - все перечисленные фигуры являются RУЛЬ­
турными героями, не имеющими отношения к подлинной героике. Кан 
мы уже убедились, в методологическом отношении тзкое смешение опас­
но, ибо оно уводит от сути проблемы. Наш подход, основывающийся на 
противопоставлении героя-деструктора КУЛЬТУРНОl\lУ l'ерою-организато­

ру, прямо ПРОТНВОПОЛОII(ен ПОЗJЩIIИ ВlIльдунга. 
Представление о герое всегда фУНКЦIIOlшрует на разных уровнях; 

обычно это уровни человена (вернее, сверхче.'10веl\а, ибо герой всегда сто­
ит над людьми) 11 божества. В ЕГlште с его специфшюй необходимо также 
выделепие уровня царя; более того, именно он в силу ряда причип ю.lеет 
особое значение. Постараемся теперь, основываясь на сформулированных 
положениях, диахроничеСКII проследить, какие свидетельства о героиче­

ском дают египетскио памятники. Распределение их по эпохам и натего­
рии IIX различны, но все же, взятые вместе, опи создают вполне ПОRазатель­
ную картину. 
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Специфика памятников ДОДllнастичеСIЮГО и раннединастического пе­
риодов не позволяет делать сколько-нибудь определенные выводы о миро­
воззрении этой эпохи, в том числе и о представлениях о герое, по все же 
некоторые интересные свидетельства до нас дошли. Это изображения че­
ловеl{а, БОРlOщегося с двумя львами,- на стене иераконпольской гроб­
ницы .м 100 8, на РУКОЯТIl ножа из Гебель эль-Арака в, на костяном фраг­
менте из Иераl(ОНПОЛЯ 10, lIа сосуде из Нагады 11. Сюжет этот хорошо 
известен в Передней Азии If n Месопотамии, где 011 стоит В совершенно 
ПОНЯТНОJII rероическом контексте, и поэтому, как бы мы ни подходили 
к пробдсме ранних связей Египта с его восточными соседями, несомненно, 
что указанные Jlзображения IOIOlOT непосредственное отношение к кругу 
преДС'гавлений о герое. 

Интересен для нас и один JIЗ важнейших мифов Египта - миф о кры­
латом солнеЧIIОМ диске Хоре ВехдеТСIЮМ. К СОII{а.llСИИЮ, 1I0ЛИОСТЬЮ он 
юшестен JШШЬ по записи храмовой мистерии птолемееВСl<ОГО времени 1:1, 

о Наuршreр, AAnamod М. В. Всеобщая история ИСI<УССТВ. Т. J. М.-Л., 1948. 
С.106. 

7 Wildung D. Heroell // LЛ. Вд 111. 1977. S. 1152-Н53. 
f.\ Quibell '. Е. НieгaconpoHB. Pt .. 11. L., 1902. 1'1.75. 
9 Bp.nedite G. ТЬе Сагпаг\'оп Ivory // JEA. 1918. У. 5. PI. 32. 
10 Quibell '. Е. Hicral:.onpol s. J't. 1. L., 1001. PJ. 12, 2. 
11 Petrie W. М. Е/., Qu.ibell '. Е. Naqada апд Наllав. L., 1896. Pl. 51, 7. 
12 Cha"inat Е. Edfou VI. Р. 108-132; Edfou X[[I. PI. 518-533: Fairman Н. W. 

ТЬе МУНI о! Horus at Edfou. 1. i/ JEA. 1935. У. 21. Р. 26-36; 'Gardiner А. Н. Horus 
the ВеМеШе 1/ IEA. 1944. У. 30. 1'.23-60. 

8 



110 многочисленные намеки па него имеются в болес рашше ЭПОХИ, а со­
держание его, отражающее борьбу аа объедииение страны, позволяет 
отпести его ВОЗllИКlювепио к додаНIIСТlIке или к 11alllICMY царству (копеч­
но, в той степени, в какой можно говорить об отражении мифом действ и­
теш>ностu). Хор БехдеТСIШЙ выступает защитникш.1 своего отца Ра-Ха­
рахти, сотнями уничтожающим его врагов и изгоняющим главпого среди 

них - Сета. Его действия 11, ГJIавпое, их ОЦeIща позволяют говорить 
о явно героическом характере этого мифа. 

Таким образом, на этапе до окончательного объединения страны и соз­
дания централизованного государства предстаВJlеНlIе о l"epOe существует 
(хотя мы и не можем реконструировать его должным образом), и, следова­
тельно, ранняя египетская культура лежит в общеr.{ русде развития, для 
которого героика является обязательным элементом. С ШIСТУП.lснием 
Старого царства ситуация диаметрально меняется. Разумеется, отважные 
JIЮДИ в это время не вывелись, и мы с ними еще стошшемся - просто 

теперь стало невозможным ВЫПОJIlIеllllе второго If третьего условий, по­
рождающих героя. 

Экологическая специфика Египта, вытянутого узкой полосой в до­
лине Нила, вела к неизбежному и более быстрому и прочному, чем где 
бы то ни БЫJIO В мире, политическому и экономическому об1>единению 
номовых государств в пределах естественных ПрllрОДНЫХ границ. Можно 
сказать. что для Египта нормой является единство, сменяемое лишь 
краткими периодами распада, тогда как прочие нультуры древности (до 
империй) существуют в основном в УСJIOВИЯХ раздробленности. Резу.ТJ:Ь­
таТОIII этого была высочайшая в истории концентрация власти в руках 
египетского царя и сверхцентрализация во всех областях жизии обще­
ства. С другой стороны, быстрота объединения привела к тому, что в эпоху 
централизованного государства перешло весьма архаичное мировоззре­

Iше, не успевшее разложиться за «номовый период», и идеология Старого 
царства основывал ась на древнейших, первобытных по СУТII щнщставле­
ниях, преломленных, разумеетс.я, сквозь призму госудаРСТ!II'IIIIOСТИ. 

В полной мере это касается представлений о власти. Дрt'lIlIIlii с.вящен­
ный правитель превратнлся в царя; ПРИ этом его важнеЙШlIе ФУНlщии -
регулирование жизни общества 11 обеспечение природиого изобилия и 
благосостояния народа - сохраНИЛIIСЬ, но обрели I,ачествеlШО новые 
черты. В соотвеТСТВИII с новыми масштабами государства царь стал су­
щеСТВОIII совершепио особой, нечеловеческой природы' а его регуляторные 
функции сделали его богом-регулятором миропорядка, в известной мере 
заменяющим Ilcex прочих богов. Это очень естественно: в Египте, IIЗОЛII­
рованном 1\ это время от остального Мllра, государственность окааЫllается 

тождественной миропорядку, а ее УН8ДОI\: - крушению мира 13. Понятно, 
что поведение царя, от которого зависят судьбы вселенноii, БЫJIO полно­
стью регла1\ЮНТllровано, и, обладая неограниченной властью, он оставал­
ся рабом беСЧllсленных правил. ВсецеJIO рlIтуализированная, его жизнь 
протекала во дворце, где даже среди придворных ВIIдеть его и Te1\1 более 
прикасаться к нему могли ЛJlШЬ немногие. I\онцепция царя-организатора 
мироздания диаметрально противоположна идее героя-разрушителя, 

а его образ ЩIIЗНlI просто не дает НИf(аКlIХ воэможностей для проявлеНlIЯ 
героизма, т. е. не УДОDJlеТllOряет второму нашему УСJIОВИЮ. Встречаю-

13 Сходныс прсдставлеНIШ были распространены очень широко, но нигде они 
не имели с,тот. заКОН'feIШОl"О вида: у других народов носrоянныс контакты с сосеДЯМlf, 

от н()торых Егиnст был избавлен, хотя и н!) Dызывали сомнения в исклIoчllтелыlстии 
«СDОСЙ& гсс~'дарствеIlIlОСТП, все iJЮ лишали ее ореола единстоеНIIОСТII. 
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щиеся иногда изображения царя, повергающего врагов ШIИ терзающего 
их n образе ефинкса, носят чисто ритуальный характер и тем самым сви­
деТСJIЬСТПУЮТ только о его мироорганизующей роли. Тексты пирамид так­
же не упоминают царя в героическом контексте; будучи прю{тичеСЮI един­
ственным в Старом царстве llСТОЧНИКОМ мифологического характера, мол·· 
чат они и о героических деяниях богов. 

УпраШlение пусть даже H~ очень большой по площади, но зато пытя­
путой на тысячу километров страной потребовало создания всеобъем­
лющего БЮРОJ.ратичеСI\ОГО аппарата ео строго иерархичной структурой, 
начиная с самых меЛКIIХ начальников, мало чем отличавUlИХСЯ от своих 

подчииснных, 11 liончая ВИЗIlРt'м, возглавлявшим государственную ма­

шину. Каждый ИЗ чиновников находился n полной :lаВИСIIМОСТИ от своего 
начаЛЬСТJJа (недаром человек, имевший Dозможноеть соорудить себе весь­
ма представительиую гробницу, хвалится тем, что ии разу не был бит 
в наl{азание Н), а все опи вместе были во влаСТII царя, всецеJIO раСПО~'iI­
жавшеГОСIl их судьбой. 

В условиях жесткой чиновной иерархии складываетея хорошо отра­
ботанная система социальных ролей, в рамках которой только добросо­
вестная служба позволяет поднятьсн на БОJlее высокую ступеньку, а за­
нимаемаll должность служит критерием оцеюш индивида. (:ITo НII В коем 
случае пе означает непужности ИПlщиативы - для карьеры она была не­
обходима, но леil\ала в строгих границах должностных обязанностей. 

Нссмотрн на ГРОМО<ЩI\ОСТЬ и недостатки, связанные с чрезвычайной 
жесткостью структур ВJJасти, эта Система управления долгое время была 
достаточно эффективной - именно ее сбалансированность ПОЗRОЛИJlа 
Старому царству просуществовать шесть веков. Обществу, организован­
ному на 31'их принципах, герой просто опасен - любая его деятельность 
будет неизбежио lIаправлеиа на разрушение достигнутого с таким трудом 
порндка и тем самым поведет н расшатыванию основ всего мироздания. 

В результате героина полиостью вытесняется из жизни Египта, что и под­
тверждается всей совокупностью известных нам памятников. 

Важнейший источник, рассказывающий о повседневности Старого 
царства,- настенпые изображения в гробницах знати. Они посвнщены 
искдючительно БЫТ9ВЫМ 11 ритуальным сюжета1\,l; человек показывается 
только наслаждающимся БJIагами, I\OTopble дает ему его хорошо органи­
зованное хозяйство н. Так раСJ:рывается жизненный идеал, к которому 
стремится чиновничество, - материальная обеспеченность. Встречаю­
щиеея в этих гробницах надписи (авто)биографического хараl\тера объ­
lIСНЯЮТ способ достижения этого идеала 11 то, какие начества расцеНlIва­
лись египтянами J;aK добродетели. Они создают образ всецезlO занятого 
своей СJI)'жбой чиновника, интересы которого еl\онцеНТРllроваJlЫ на вы­
поднеlШИ поставленных перед ним задач и на СJlедующем за зто вознаг­

раждении. Самаи обширная и подробllан из паДllисей ТaIЩI'() рода­
",п:шеОПIlсаниеVНII 16 - раССI{азываст о чеJlовеке, который собственны­
ми руками создал свою блестящую I(apbepy и cYMeJ[ поднятьсн с НИЗ0В 
чиновной иерархии до поста визиря. При зтом характерно, насIюды\o 

любовно 11 уваЖИТСJlЬНО Уни говорит о каждом из ВЫПОЛIfявшихся И1\,1 З8-

а C~I. Ork. 1. S.75. 
а HCJНlTOpOO IIСШIЮ'ЮlПIe соста8.l1ЯЮТ две сцены осады крепостей -- события, 

сыгравшие. IIСрОЯТНО, важную роль в ЮЧJl,срах J{зоора;щвшuх их ЛЮД('Й (SmUh JV. So 
Л Нi~tory·of Egyptian Sculptllre and Painting in the OJd Кi/lgdom. L., 1949. Fig. Н5-8Н). 
ОднаJЮ и здсёl. ХОЗJlUЩ\ гробниц НС включены в соБЫТIIЯ - ОНИ лишь lfаБЛlOдаю'Г за 
НИМII. TO'lHO тан )Ке, как 33 хоаJlйстоеllНЫМJI сценами. 

18 Urk. 1. S.98-108. 
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даний, будь то экспедиция в каменоломни или тайный суд над ПРОВИНlIВ­
шейся царицей,- все они имеют для нш'о равную значимость, ибо в конеч­
ном счете важно не содержание службы, а праЮlJIьное и тщательное ее 
исполнение. 

Образ чиновника, знакомый нам по гробничным надписям, находит 
свое IlДеальное выражение в «Поучении IIтаххотеllа») 17, которое, буде}1 
ли мы считать его ВОСХОДЯЩИI\I к реалыlOМУ Птаххотепу, визирю царя 
Исеси, или же TOJILKO приписываемым ему, в любом случае отражает дей­
ствительность Старого царства. В этом кодексе поведения, где большое 
внимание уделяется послушанию, чинопочитанию и благопристойности, 
героические доблести, разумеется, немыслимы. 

Увидеть ту же самую проблему в несколько ином аспекте по:шоляет 
один довольно своеобразный памятник. Иногда еl'нптяне писали своим 
умершим родствениикам письма с просьбами о номощи и заступничестве. 
И вот 18 вдова Ирти жалуется своему мертвому мужу на неких Бехезти 
и Анаихи, отнявших у нее дом с обстановкой и прислугой. Ирти просит 
мужа отомстить мерзавцам и для этого поднять всех его мертвых предков. 

Казалось бы, эти разгпеванные мертвецы должны наказать или хотя бы 
основательно напугать негодяев, но египтянка просто не может предста­

вить себе такого самоуправства - заступники должны судиться с обид­
чиками, доказать их вину и тем самым «повергнуты их. Этот небольшой 
текст хорошо иллюстрирует атмосферу египетского бюрократического 
порядка, где даже область сверхъестественного настолько регламенти­
рована, что и в ней невозможен поступок, выходящий за пределы норм 
госуда рственного регу ли ровапия. 

Если в Египте, где жизнь каждого человека и всего общества зажата 
строго определенными рамками, не соблюдается наше второе условие, 
то многочисленным участникам военно-торговых экспедиций открывается 

широкий простор для проявления ЛИЧНОl'О мужества за пределами стра­
ны. Они и совершают отважные поступки, но это не превращает их в ге­
роев, ибо здесь не выполняется третье условие. Война рассматривается 
египтянином как работа - профессиональпых военных еще нет, а в опол­
чении участвуют и руководят им люди, всецело разделяющие общеепшет­
скую систему ценностей. Ярчайшее свидетельство ЭТОI'О дает все та же 
надпись УJIИ, где воинские эпизоды излагаются так же бесстрастно, как 
и мирные. Особенно показательно, как в автобиографию включепа побед­
ная песня, вероятно, действительно исполнявшаяся во время возвращения 
отряда lIa родину: «Это войско вернулось (букв.: "пришло") успешно 
(БУI<В.: "в довольстве"), разворотив страну кочевников. Это войско 
вернулось успешно, разорив страну кочевников» и т. д. Казалось бы, 
здесь самое место сказать об отваге воинов-ополченцев и их командира, 
однако речь идет только о материальном успехе, а вывод, которым Уни 
подытоживает описание победного возвращения, объясняет, что было для 
него здесь самым важным: «Хвалил меня его величество за это чрезвы­
чайно». 

То же самое прослеживается и в других автобиографиях. Элефантин­
ский номарх Хуфхор 19 был послан в нубийскую область Иам, «чтобы 
открыть путь в эту чужеземную страну». Совершеиный им впервые в исто­
рии lIубийских экспедиций поход был, коиечно, сложен и опасен,· но 
Хуфхор сообщает лишь о его результатах - доставке цениой добычи 

11 См. Zaba Z. Les maximes де Ptahb.otep. Prague, 1956. 
)8 Gardiner А. /1., SetJle К. Egyptian I,etters to the Dead. L., 1928. Pl. {. 
1» tJrk. 1. S. 120-1J1. 
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и царской похва.1Jе. Другой элефаНТИЙСКIIЙ помарх, Пиопинахт 20, точно 
так же объясняет мотивы, которыми 011 руководствовался в военных дей­
ствиях в Нубии: «Н сделал.(это), чтобы хвалил меня влаДЫКа>~. Наконец, 
еще одян IIOMapx Элефантины, СаБНJI 21, совершил необычный и выдаЮЩIIЙ­
ся поступок: Jюгда его отец умер И.'1II погиб в экспедиции в Нубии, оп ор­
ганизовал поход за его TeJIOM, привез его в Египет и достойно ПОХОРОНlIЛ. 
Судя по всему, поход не обоше;IСЯ без сложностей с местными племенами, 
но Сабllll упоминает это лишь мельком, зато подробно описывает почести, 
ожидавшие его при дворе за выполнеиие сыиовиего долга II за доставку 

ценностей, ради которых и был послан в поход Ю'О отец. 

Нельзя забывать и еще об одном обстоятельстве, несомненнэ оказав­
шем влияние на появлеllие отношения к войне как к работе. Для воииско­
го героизма нужен противник по крайней мере равный, а еще лучше пре­

ВОСХQДЯЩИЙ силами, ибо победа над слабейшим славы принести не может;­
египтяне же в Старом царстве были иа голову сильиее всех своих неорга­
иизоваиных и разрознеиных врагов и были просто обречеиы на победы.' 
Таким образом, и иа периферии у египтянина нет возможности стать ге­
роем 2~. 

Заканчивая разговор о Старом царстве, отметим еще один факт, имею­
щий принципиальнейшее значение. У любого народа, достигшего пред­
государственного или раннегосударственного уровня, неизбежно воз­
никает та или иная форма эпоса с героической центральной фигурой. 
Нет иикаких оснований полагать, что Египет был исключением, и, ско­
рее всего, во времена борьбы за объединение долины Нила ка кис-то эпи 
ческие сказания должны были появиться. Однако уже в Старом царстве 
о них не осталось и воспоминания - уж слишком не соответствовали 

они идеалам эпохи развитой бюрократической государственности. Нет 
намеков на существование эпоса и в памятниках последующих истори­

ческих периодов - чиновник осилил героя. 

Старое царство заканчивается распадом Египта на ряд самостоя, 
тельных, враждующих друг с другом образований. Этот 1 Переходный 
период впоследствии рассматривался египтянами как величайшая ка­
тастрофа в жизни страны, ибо упадок государственности был равно­
значен для них крушению мира. К тому же непрерывная, восходящая 
к эпохе богов линия престолонаследия пресеклась, а реальное ПОЛQ)ке­
ние новых п;>авителей, несмотря lIа все их претензии, было несопоста­
виъlO с древностью. Понятно, что в этой ситуации появились первые по­
литические сочинения, затрагивающие проблему власти (позднее тради­
ция политической литературы продолжится в Среднем царстве). Это впер­
вые позволяет достаточно полно реконструировать представление о В8)К­

llейших качествах идеального царя и сопоставить их со свидетельствами 
памятников о проявлении этих качеств в реальной жизни. 

20 Urk. 1. S. 13i-i35. 
21 Urk. 1. S. 135-140. 
22 Конечно, Старое царство предоставляет в наше распоряжение только памят­

ИИКИ, связанные с гробничным культом, которые в любой культуре на нерециий план 
выдвигают достоинства, направленные на поддержание стабильности (ибо стабиль­
ности требует сам культ). Более тото, МЫ знаем, что в староегипетских гробницах 
действительность воспроиэводилась с некоторыми искажениями, направленными на 
се улучшение (см. БО.llьша"О8 А. О. Представnение о Двойнике в Египте Старого цар­
ства 11 ВДИ.1987 . .м 2.С. 3t~З2).ОцнакозтиискажеНИRнеабсолютны,ониостаВJlRЮТ 
следы, их можно выявить и реконструировать стоящую за ними реальность; предпола­

raTb же, что чрезвычайно важная сторона жизни оказалась полностью скрытой, все­
таки невозможно. 
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в .Речении Ипувера» 23, подробно описывающем бедствия страны по 
времена гибели Старого царства, мудрец обвиняет царя в беспомощности, 
в том, что своей бездеятельностью он сам вызваJI все несчастья (XIII, 1). 
Тем самым Ипувер фактически объясняет наиболее общую причину бес­
порядков - царь перестал ВЫПО.ТlНять функции организатора мирозда­
ния, и оно оказалось ввергнутым в хаос. Поэтому, рассказывая далее 
о будущем благоденствии страны, Ипувер пполне может ничего не гово­
рить о пути его достижения - в негативном виде он уже был изложен 
выше. Необходимо восстановление порядка в мироздании, т. е. твердая 
власть, и это принципиальное разрешение кризиса, о конкретных же 

средствах в этих исторических условиях говорить еще рано. 

В болез позднем .Поучеиии гераклеопольского царя своему сыну Ме­
рикара» 2. даются конкретные наставления по управлению страной в тя­
желые времена раздроб.'1енности и усобиц, причем особенно важно то, 
что в отличие от oc·;aJlbHblX политических сочинений, носящих пропаган­
дистский характер, этот текст, судя по всему, предназначался исключи­

телыlO как руководство для молодого царя и поэтому честно передавал 

позиции автора. Автор же делает акцент на чисто административной, 
организаторской деятельности, основывающейся на при рожденной муд­
рости царя,- и это во времена войн и смут. I\онечно, положение Гераклео­
польского царства было таково, что реальный политик и не мог призы­
вать к решительным насильственным действиям, но ведь героизм никак 
не связан с возможностью или невозможностью победы - он либо есть, 
и тогда есть в любых условиях, либо его нет вообще. В том же духе опи­
сываются добродетели царя и в «Повести о красноречивом жителе оазиса» 25 

действие которой связано с гераклеопольским двором. 
В «Пророчестве Неферти» 28, рассказывающем об утверждении новой 

династии, распространяющей всю власть на весь Египет и начинающей 
Среднее царство, царь-объединитель Амени выглядит типичным культур­
ным героем. Это тем более примечательно, что .Пророчество» было на­
писано post factum человеком, прекрасно знавшим, как происходил в 
реальности процесс объединения страны, и раз автор начисто исключил 
прославление военных успехов основателя династии, значит, основным 

в его образе является именно функция организатора. Наконец, «Поуче­
ние Аменемхета 1. 27, написанное от лица того самого царя, который был 
выведен в .Пророчестве» под именем Амсни, содержит уникальные для 
царских текстов рассуждения о том, что нельзя доверять IIИ одному че­

ловеку вокруг, просто немыслимые в устах героя, который не должен 
поддаваться неуверенности; правда, там же рассказывается о том, как 

отважно, в одиночку бился Аменемхет 1 с напавшими на него заговор­
щиками, но борьба за спасение собственной жизни не имеет ничего общего 
с героизмом как системой попедения, и к тому же никакой оценки этой 
отваге автор не дает. 

Итак, мы незаметно перешли к свидетельствам Среднего царства. Эта 
эпоха, несмотря на стремление царей и знати ориентироваться на древ­
ность, в действительности песьма отличалась от староегипетского перио­
да. Прежде всего, номы сохранили гораздо большую, чем тогда, самостоя-

13 Gardtner А. Н. ТЬе Admonit.ions of ап Ellyptian Sajf8. Lpz. 19()9. 
21 GolPntscheff w. Les раругпз meratiques ,мм 1115, 1116А et 1116В de l'Ermitage 

Imperial а St-Petersbourg. SPb .• 1913. PI. 9-14. 
2& Gardiner А. Н., VO/felsang Р. Die Klagen des Bauern. Lpz. 1908. 
28 GoUni,chef/. Ор. sit. PI. 23-35. 
27 Helck W. Der Text der «Lehre Amenemhets 1. fiir seinen Sоhщ. Wiesbaden, 1969. 
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1'ельность, так что уровень I(онцентрации власти n руках царя снизился. 
Наряду с зтим действовали и факторы чисто идеологического характера: 
новые цари БЫЛII в определенном cMLIc.1Je неПО.1Jноценны, ибо они уже не 
принадлежали к роду, восходившему к богаl.l. Концепция, согласно ко­
торой царь ботествен пе тодько в силу наследования богам, но и б.'1агодаря 
своей индивидуальной природе, смю'ча.1Jа удар, но все же полощение царя 
как бога HeCKOJILKO пошаТНУJIОСЪ. К тому ще еще в гераклеопольское вре­
мя прише,I конец его JIЗОЛЯЦИlI во дворце, I1 он впервые вышел в мир. В ре­
зультате функции царя как Сllященного правителя оказались неско.'1ЬКО 
ослаБJlеШIЫМИ и потребовал ась их компенсация. Форму ее опреДeJшла 
сама жизнь. 

Еще в 1 Переходном периоде цари встают во главе войска, и зта Tpa~ 
диция сохраняется и в Среднем царстве. Появляются победные надписи, 
в которых большое место отводится воинской доблести царя, описывае­
мой в самых трескучих выращениях. Разумеется, в значительной сте­
пени зто BceI'o лишь риторика, по все же появление образа царя, который 
июбит сращение, ликует, убивая врага, радуется при виде крови, говорит 
о совершенно новом явлении - его героизации. Она вторична, вынуж­
денна, не связана с древним пониманием царя и, вероятно, зачастую не 

очень соответствует действителыIOС1'И; БОJIее того, до конца она не выдер­
живается. Интересно, как Сенусерт IIJ, крупнейший воитель ;шохи, 
в своих надписях сам парушает образ героя. Рассказав в т(<>;стах на стелах 
из Семны и с острова Уронарти 28 о победах над нубийцами и расписав 
свои доб.'1ести, он тут те снижает пафос победы, заявляя, что нубийцы 
трусливы и не СИЛЫIЫ. И все же эта пусть даже непоследовательная ге­
роизация создает основу для дальнейшего развития в Новом царстве. 

Перейдем теперь от царей к их подданным. Казалось бы, в I IIере­
ходном периоде, в атмосфере усобиц на передний план должны были вы­
ступить воинские доблести и должен был возродиться архаический идеал 
героя. Этого, однако, не происходит - слишком CJlJIbHblM был импульс, 
данный Старым царством, слишком яркой была память о величии объеди­
ненного Египта, не нуждавшегося в герое, чтобы полтора века смут могли 
серьезно пошатнуть прежнюю систему ценностей. 

Весьма показательны в зтом отношении автобиографии HOl.fapXOB" 
особенно большие сиутские надписи, в которых военные победы описы­
ваются не как нечто самоценное, а лишь как средство достижения порядка 

и процветания. Номарх Теф-иб 29, подробно рассказав о жизненно важной 
победе над своими южными соседями, заключает, что в результате рас­
цвели храмы и стали приноситься жертвы богам. Его сын Хети спас во 
время войны своего господина, гераклеОПОЛЬСIЮГО царя Мерикара, 
и в целости доставил его в столицу, однако основное место в автобиографии 
номарха 30 отводится не :>тому зпизоду, а строительству храма городского 

бога и благоденствиIO Сиута. Итак, даже в эпоху раздробленности, давав­
шую неограllиченные воз мощности ДJ[Я проявлеllИЯ ратной доблести, ге­
роев в Египте все-таки нет. а фигурой номер один, как и в былые времена, 
остается мудрый администратор. 

Единственное за первое тысячеJlетие истории египетского государ­
ства свидетельство об отващном ноступке, в котором совершивший его 

2А [,epsiusR. Denkmaeler a"s Aegypten und Aet.hiopien. 2. AЬt., 8 .• t850. 81. 136Ь; 
Bиdl!e Е. А. W. ТЬе Egyptian Slldan. V. 1. L .. t907. PI. ooposite. р. 491. 

29 Gri/lith "'. Ll. ТЬе In~ript.ions of Siut, апд Dёr ННеЬ. L .. t889. PI. Н: Brunner Н. 
Ше Texte aus дет Grabern der Hcrakleopolitenzeit von Siut. Gliickstandt-Hamburg -
New York. t937. S. 47. 

30 Gri//ith. Ор. cit. PI. 13. 14. 20; Brunner. Ор. cit. S. 52-63. 
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человек видит самостоятельное значение, а не просто хорошо ВЫПOJшен­

ную работу, - надпись в Абиско, оставленная нуБИЙСКIlМ 1I011ll0M Чех­
мау, СJIУЖИВШИМ фиванскому царю XI ;ЩII. Мснтухотепу Небхепетра 31. 

Во время сражения с азиатами JIOЙСКО фllНaJщеJI бы:1O обращено D бег­
ство; ОДИJl лишь Чехмау смедо встрепш врага 32 11 тем самым переJJOИИД 
в пользу епlПТЯН исход всей битвы. УНlIка.'IЫЮСП. ;этого СВИj~етеo'Iьства 
Jlепокаil,ется нам чем-то странным, ес:ш мы будем учитывать, что Чех­
иау, несмотря на сдужбу в епшстской армии, )I<'е же оетава;н:.я нубиЙцем. 

носителем ценностей родового общества, ПРИ311ающеl'О, в ОТ,ШЧllU от Египта. 
героизм одним из оеновных ДОСТОIIНСТВ чеJIOJlска. 

В Среднем царстве восетаВОIlИIlШIIЙСЯ бюрократический порядок вос­
производит систему ценностей чиновничества, 11 ЦР:lОМ ана:IOГИЧIIУЮ старо­
египетской. Первые места в ней заНlIмают ;\оБРОСUJlееТllая С:lужба царю, 
карьера и ПРОlfсте((ающие из нее jlшзнеlIllые б~Iaга. В афориеТИ'lеском виде 

эту премудроеТJ, еФОРМУШlрова,1 автор ПО:llIтичееиого трактата, извест­
ного нам в ОСНОШЮJlI по ('писиу lIа t'Te,lp Схетепибра 33; «Пища -- ;НО царЫ). 

Среднее царство озвамеJЮJlано гораздо большей, чем прежде, военной 
и ХОЗЯЙГПleJШОЙ аКТlIJIJЮСТl,Ю за пре;\С:JaМII Египта. Однано, наСКОJlJ,КО 
можно еУДIIТЪ по подпиеям DОИПСЮП: нача:Н,НIIКОВ, ОТНОШСJllШ к нойне 
каи и работе всецело сохраняетея. 'Ган, например:Н, ХуеебеК-ДiНаа !I 

сращении захваТИ:l в ШIСII азиата, причем он так Рllа:IГЯ в бой, что IIредо­
('.TaBIIJI разоруа;аТI. понершеНJ/ОГО ирага ;(IIУ1ll е1l0ИМ :lJО;(ЯМ. IIоступок 
отважный, тем более что Хусебск в ОДlшочиу гпраl\ИЛСЯ с прОТИВНIIИUМ, 
удерщать иоторого могут шшп. Alloe 3~, однаl\О ДJIЯ самого победитешt 
I'ораздо ваншес царская награда за него - ОрУiJШС II.'IеШlИиа. Что может 
быть противнее еамому ;~yxy геl'оиама с его I,УЮ,ТОJII ОРУilШЯ, чем полу­
'шиие орушия побеiJщенного 113 PYJ< ('.1I0его гоt'ПО:(IJIШ? 

Такое же отношение к е,1lужбе JJ у нача:IЫIИJЮН МlюгочисдеПIIЫХ экс­
l1еДIIIЩЙ. Хотя в их наДПIIСЯ~ lшогда' и УПО~flllIаются IlреО;~О:leIшые труд­
ности, деJlается это не /,\.'IЯ ОllиеаНlfЯ БОРJ.Бы ('. ними. а то,л.но Д.'JЯ того. 

чтобы подчеркнуть хорошее выпшIcнlIc зз;\аШIЯ. Примеры моашо умно­
жать, 110 ОСПОJlШИМ в ИОНl\е ИОIЩОВ «Сиазку о потерпеJlшеlll корзБJIекруше­
вие)} 36, где да.'lЫJее морекое плавание. lIевеРОЯТIJОl~ гпаеение е погибшего 
кораб.'IЯ и чудеса ВО:JJJJебного острова меркнут переiJ, б;lаГОВО.'JСШJeJlf царя, 

назначающего переонаа;а ека;нш на БОJIее выеокую ;~ОШI\!10СТЬ Jl шаJIУЮ­

щего его JIIНОГОЧllеJIеНIIОЙ че.'1ЯiJ,I,Ю. 

Д.1JЯ того, чтобы стать героем, еl'ИПТНlШНУ ПУi-JШО lIырвап,ея из еистемы 
r,оциаJlЫJЫХ связвй, опреде.'IЯЮЩIlХ вею его ;ЮIЗНЬ, а D03J1IOIl\110 ;)ТО тодько 
'1 ОДНО]\[ случае - t)СJJИ он перестанет быть еПIПТЯНШIOlII и вЮIЮЧИТСЯ 11 
иную систсму l~еШlOстеЙ. Единственный известный елучай таиого пол­
ного перерml;;((>ШIЯ описан в «Повести о СИJlухете)} 37. Цзрсиий приБЛЮJ,СН-

31 И'еigаll А. Л Heport оп the Лntiquitiеs of I~o",'cr N\lbla. Oxf., 1\Ю7. Pl. 1\1; nое­
der G. I)сЬод Ы!' ВаЬ Kalabschc. В(I 1-11. L.J Caire, 19Н. Taf. 107 . .J\Ъ 1. 

3~ Впервые ,пот пассаж оБЪRСЮIЛ Ж. Поаеllер: Posener G. А ргоро,; дe~ Itraffi ti d' z~bls­
ko .'/ Arch. Or. 1952. V. 20. Р. 1113. Not. 3. Тепl'РЬ см. также SC/lenkel И". M'?!llPhls .... 
Herakll'opolis -- TIICbcn. Die ерigгарhisсlнш Zсugпi~~с (Iвг 7.--11. J)ynastH) Лgурtеns. 
Wie~baden, 1965. S. 274-275. М 455. 

33 l-ange 1/. О., Schii/er 1/. Grab- 1ItН! Dl'пkstеiпе des Мittlегвll Heichs im M\lseum 
von Kairo. Тhвil 4. В .. 1902. Taf. 40; ТЬеН 2. В .. НЮ8. S. 145·-·150. 

3~ Gartstang J. Et-Araball. I~., 190t. Рl.4-5. _ 
З$ ВнеРВЫIJ НlIJlМание на содержзщийся 8 надПlЮИ Х усебека МОl'IIВ похuа.льбы силон 

06раТИlI ДЖ. Г. Брэст<,д: Breasted J. Н. Ancient Records of Egypt. \'. 1. Chlcago, t!Ю6. 
Р. 305. Not. а. 

3. Golenischef/. Ор. cit. Pl. 1-8. 
37 Gardi"er А. Н. Ше Erziiblung де!! Silluhe und die НiгtеП~I)!К;Ысh\.е. 1,Pl, 1909. 
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ный Синухет, опасаясь преследований по политическим мотивам, бежит 
в Сирию и, поскольку возвращение в Египет представляется ему невоз­
можным, начинает новую жизнь в полном соответствии с норм.ами и обы­
чаями общества, стоящего на родовой стадии развития. И происходи-г 
чудо - прежний сверхосторожный царедворец превращается в отваж­
ного предводителя племени, настолько хорошо вписывающегося в образ 
жизни азиатов, что местный правитель даже ставит его над своими сыновья­
ми. По существу же никакого чуда пет: просто за пределами Египта су­
ществуют условия для реализации JIИЧНЫХ качеств мужественного че­

ловека и есть общество, почитающее эти качества. 
Сцена битвы Синухета с местным богатыреr.[, пришедшим оспорить 

его первенство,- единственный героический ,шизод во всей классиче­
ской египетской литературе. В ПОJIНОМ соответствии с кодексом чести 
героя Синухет заявляет, что «еСJIИ захочет бык биться, захочет ли (другой) 
храбрый бык отступить из страха перед равным себе) (В, сткк. 123·-124),­
и в дальнейшем ведет себя соответственно. Ночью перед боем он любовно 
подготавливает оружие (В, сткк. 127 -129) (мотив, характерный для опи­
сания действий героя) 11 наутро побеждает богатыря, причем добивает 
противника его же собственным топором (В, стк. 140) (также героический 
мотив, близкий, как отметил Б. А. Тураев 38, к ОПllсанию победы Давида 
над Голиафом, 1 Цар. 17, 19). 

Однако с Синухетом происходит и второе превращение. В зените славы 
он получает милостивое ПРИГJIашение царя возвратиться в Египет и, 
поскольку это дает ему гарантию стодь важного Д"IЯ всякого египтянина 

погребения на родине, он ликует и сразу же бросает завоеванное положе­
ние, богатство и семью. Удивительно, однако, как легко и охотно он вклю­
чается в египетскую систему подчинения, !'де его место в корне ОТJIИЧНО 

от того, К которому он ДО.'1жеп быт" привыкнуть за дссятидетия на чужбине, 
- ведь 011 из незав][с][мого воащя снова превращается в пусть почитае­

мого и хорошо обеспечеllНОГО, но все же слугу. Герой бессдедно I1счезает, 
и объяснить ату метаморфозу ОДIШМП религиозными мотивами невозмож­
но - видимо, с рождения воспитываемая привычка 1\ подчинению и CTpeJl[­
ление быть частью целого под названием «египетское государство» HaCTOJIb­
ко входят в плоть и кровь еГlIптяшша, что искоренить их не мощет даже 

подлинная свобода 39. 

Ослабление и распад Египта Среднего царства повели к захвату се­
вера страны кочевниками-гиксосаJlfИ. Последующее объединение ПрОIIС­
ХОДJI.1IО под знаменем их JJЗГНaIIIIR. что 11 предопределило военный харак­
тер спшетской дер;навы Нового царетва. В зту зпоху Египет впервые на­
рушает свою тысячелетнюю изоляцию п раСl\рывается в окрущающий мир. 
Почти пепрерыпные широкомасштабные войны, не имевшие аналогий в 
прош..тюм, качественно изменяют характер всей его кудътуры. Царь пре­
вращается в ТIШНЧНОГО военного предводител я 11 в значительной стенени 
утрачивает СВОIl черты священного праВIIтеля, бога-организатора: в тео-

зg Тураев Б. А. Рассказ египтянина с.инухета и образцы египетских документаль-
ных автобиографий. М., 1915. с. 25. ПIИ\f- 4. _ 

39 Прпмечательно, что «IIовесть о Сllпухете~, пользовалась ОГРО1fНОЙ популярно­
стью,- вероятно, именно потому, что, будучи уникальным в пока::Jе свободного чело­
века произведением, она описывала I10ражавшую воображение египтян экзотическую 
ситуацию - личность вн(' единственно естественного д.1Я них общественного порядка. 
И все же второе превращение СlIнухета явно доказывает, что египетский порядок па­
столько лучше всего на свете, что к нему нужно возвращаться любой ценой (ер. ео «Сказ­
кой о потерпевшем кораблекрvшеиие~). 
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рии все его божеские свойства остаются неИЗ~lенными, на деле же функции 
поддержания миропорядка все больше и больше переходят к жречеству, 
становящемуся, в отличие от древности замкнутой кастой. В этих условиях 
царская власть, приспосабливающаяся к совершенно новым условиям, 
нуждается в некоторой идеологической компенсации отчасти утраченного 
ореола святости. В качестве такой компенсации используется героизация 
царя, зародившаяся еще в Среднем царстве, а геперь чрезвычайно усилив­
шаяся. 

Весьма героизирован уже образ первого фиванского царя, достигшего 
успехов в борьбе с гиксосами, - Камоса 40. Судя по всему, в его времена 
положение Фив было достаточно стабильным и безопасным, так что война 
не была настоятельной необходимостью - во всяком случае, его прибли­
жеННЫе были вполне довольны своей жизнью и не жеJJaЛИ никаких перемен. 
Камос начинает борьбу вопреки их воле, аргументируя это чисто герои­
чески: .Хотел бы я знать, на что (мне) моя сила, если один правитель в 
Аварисе 41, другой в Куше 42, (и) я сижу повязанным с азиатом и негром, 
которые делят со мной страну,- каждый в своей части Египта». 

Со временем тенденция к героизации усиливается. Особенно пока за­
тельно, как изображает себя в своих надписях Аменхотеп 11, самый ярост­
ный и жестокий IfЗ царей XVIII дин. Он могучий и непобедимый воин, 
его лук не может натянуть ни один человек, выпущенная им стрела про­

бивает насквозь медную мишень 11 падает на землю, что не по силам ни 
одному воину, кони, запряженные в его колесницу, НJlJюгда не устают 43. 

В первом же C,BOeJlf сражении в ПаJIeстине он захватывает 18 (вар.: 35) 
пленных 11 скот, на следующий день в одиночку нападает на вражеские 
колеСIIИЦЫ 11 убивает их предводителя, через некоторое время также в 
одиночку совершает надет на войско противника, убивает 20 человек и 
16 берет вилен 44 11 т. д. Такая ничем не сдеРlIшваеJl(ая слеиая ярость, тол­
кающая на совершение ПОДВIIГОВ, без которых, если IIметь в виду общий 
ход войны, ВПОJше можно было обойтись, в высшей степени характеРИ8 
для героя. Уступая Аменхотепу 11 в этой исступлеИНОСТII, другие цари 
Нового царства в цеJfOJlf ориентироваЛIIСЬ на тот же самый образец. 
Однако особенно интересны два героичеСКIIХ эпизода, связанные с именами 
Тутмоса 111 и Рамсеса IJ. 

Первый из них описан в Анналах 23 года ТУТJlюса 11 1 4/;. Близится 
первое крупное сражение в жизни этого энергичного царя, который прежде 
два деСЯТIIлетия своего номинального нравления ировел в вынущденном 

бездействии, будучи лпшенным реальной В.'1асти своей теткой ХаТllIепсут. 
Противник недадеко, возле города Мегиддо, но от него египеТСI\О(' войско 
отделено горным хребтом. Прямой нуть }( Мегиддо - узкая тропа через 
горы, по которой войско может передвигаться JIИШЬ гуськом; две другие 
дороги удобнее, но ОIШ идут В обход. На военном совете приближенные 
рекомендуют ТУТJlfОСУ двигаться более безопасными обходными ПУТЯJlfИ, 
но рвущийся В бой царь выбирает ПРЯJlfУЮ тропу, аргументируя ато тем, 
что иначе враги сочтут, будто он их боится, а всем НРОЧИl'.f преДJI8гает, 
если они хотят, двигаться в обход. Тутмос сам встает во главе армии, ко­
торая, конечно, пошла за ним в полном составе, и ведет ее, указывая до-

~O Gordiner А. Н. ТЬс Defeat of 'Ье Hyksos Ьу Kamose // JEA. У. З. PI. 12-13. 
41 ГJlКСОССКИЙ царь. 
42 Правитель обърдинеНJlЯ нубиiiских племен. 
&3 Vrk. IV. S. j279-1281. 
44 Urk. IV. S. 1301-1304, 1310-1314. 
1& Urk. IV. S. 649-652. 
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РОГУ. Тем самым он обрекает еебя на верную гибель в случае, еСJIИ неПРИJl­
тедь атакует его во время движения и, чрезмерно раетягивая свое войско, 

ставит его в крайне невыгодное положение. ОТО в ЧИСТОМ ВllДe нерасчет­
ливый поступок героя, не преследующий никаких стратегических ИJIИ 
тактичеСКIIХ DЫI'ОД; характерно, что, миновав горы, Тутмос даже не пы­

тается использоваТI. внезапность появдения Dозле ПРОТИDника и спокойно 
подшидает отставшую часть армии - свое самолюбие он уже вдосталь по­
тешид, спешить теперь незачем. В высшей степени характерно, что в Al\­
иадах :tTOT эпизод подается как замечатедыlеe про явление доб.rIeСТII царя, 

ЕСJIИ Тутмосу 111 пове,шо 11 геройствоваНllе его ocTa.'IocL безнаказанным. 
то Рамсеса II в битве с хеттами под Кадешем такое безрассудство привело 
к катастрофе·6 • ВсецеJIO ПОJIагаясь на удачно подкинутую ему дезинфор­
мацию противника, COГJ18CIIO которой хеттских войск В03.'1е Кадеша llет. 
Рамсес во глаDе одного из подразпе.lениЙ своей армии, не дожидаясь под­
хода трех оста.ilыIх,, бросается к городу, чтобы по('корее оеадить его, 
хотя никакого смыела D такой спешке нет. РазбllТое мощныM ударом при­
таИВШllхея до времени хеттов, это подраздеJlение беiЮIТ, и Рамсее с горст­
кой теJIохранитедей оказывается окруженным двумя с ПО"ОВИНОЙ тысячами 
вражеских кодесниц. И как раньше героическая самонадеянность завеJlа 
его в ловушку, так теперь только MY,I,eeTBo и TBepдocТl, героя спасают Ю'О. 
Рамсес сражается с отменной отвагой, крушит вокруг себя ошеЛОМJIенных 
врагов, что I10зводяет ему продеРiнаться до подхода поДкреПJIеНIIЯ, 

и ПОСJIе многих безуспешных попыток все-таки прорывает окружение. 
И так, степень геРОЮJации царя в Новом царетве очеш. велика ~7. И вс!' 

же ;)то flВJlение, очень далекое от ПО;\:IIШНОЙ героики, которая, чтобы: ока­
зывать заметное В.lиюше на общество, ДО;Ii\ша быть распространена весьма 
широко. В Египте l'еРОllзирован ТОJlJ,КО царr., а его под;(аllIlые, как мы уви­
ДИМ, - никогда; в стране в ка;ндый момент моmет быть TO:lhKO один герой. 
Этим об'ьясннется JlfШРОЧllостr. lIовоегипетской l'ероизаЦIIИ, которая CTa:la 
быстро сходить на нет, как TO:IbKO военная МОJЦJ. l'oc,Y,lapCTBa 1I0шаТlIУJIасъ. 
Мернептах )f Рамсее 111, отраЗIIВlJше натиск JШВllйцеll )f «народов МОрЮI. 
УI'РОiIШВШИЙ еамому существовюшю (·.траны, вполне подходят па родь 
героев, но на деде геРОlIзированы они не:шаЧJlтеJIЫIO, хотя ГРОМRая ри­

торика I1 их надписях, конечно, сохраняется. С ПОс.lеДУЮЩIfМ ослаб.-Iением 
государственности при Рамессидах I'ероизация как способ утвер,l\депшr 
авторитета царя утрачиuает всякое знаЧСlше. 

В войны Нового l\арства оказаJШСЬ вовлеченными огромные JIю;(ские 
массы, многие проводили в похо;\ах большую часть СRоей ilШЗIШ. И все 
же армин не стала до конца профеССlfонадьной, замкнутой организацией, 
в которой СНJIадываетея свой собственный Jiодекс чести. Поэтому 11 в ар­
мейской среде предстаВ:lешю о героическо~{ так и не ОфОРМJlJIOСJ •. Еще 
Намос .~ срашшвад СJЮИХ СОЛl1ат с OГHeHHЫ~. ветром 11 со дьваМII, однако 
ПРИГJIядш.rся катим дьвам ПОВНlIмате.'1Ыlее. Камое ГОDОРИТ: «Мои )JOIJНbl 
бь\ли по:.\обны львам, (ющаlOЩИМСЯ) на свою l,обычу - Jlюдей, СКОТ, с·зло, 
иед,- (и) делнщим свои трофеи (бунв.: вещи) с радостными сердцамИ». 
Итак, основным побуждением воинства ЯВJlяется ааХllат добычи, грабеж. 
Конечно, герой всегда не прочr. нограбить, но это Д:IЯ него не самое r:la8-

a~ СВОДI>У твкстов C~I. l\Ut!Тlt: Ch. La bataille cle K:Hlech /! MIFAO. 1928. Т. 55. 
47 Нпрочеы, и она 11(> аfiСОJlютна. И Тут.\IOС 111. и Аменхотеп 1 1, и Рамсес 11 особенно 

repoi!cTIIYIOT 8 IIВр8ЫХ С/lOlIХ походах, а 8 даJIЫlейпюм успокаиваются -- они уже НI! 
QlJэраССУДСТJJУIOТ. а тексты ю: стаНОDНТСII более liесстрастными. 

-8. Gardirt.-r. The ))l!feat .. , Pl. 12--13. 
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ное,- а ведь 11 тексте Камоса речь идет о таком славном событии, как на­
'1а.'1О объединения страны и освобождения ее от fIIKCOCOB. 

АвтобиографичеСКllе надписи воеllача.'1ЫШКОВ и ВОИIIОВ, которых ОТ 
Нового царства ДОШ,'10 нема.'10, всецело продолжают предшествующую 
традицию. Нача,'1Ь1ШК }'ребцов Нхмос 4» В молодости еще как рядовой участ­
аова;} в осаде и ВЗЯТIШ столицы ГИКСОСОВ Авариса, но в его надписи нет 
JI следа вполие естественной в этих обстояте.'1ьствах гордости освободи­
те.'1Я родины. В дальнейшем он принимал участие в подавлении мятешеi 
D Египте и в азиатских и нубийских походах неСКОЛЬК1fХ царей, T3It 
.. то за свою if,ИЗИЬ он немало отличился - взял многих пленных, добы.'1 

сязыка*, для чего ему ПРИШ"lOсь подп.'1ыть к ПРОТИВIIИКУ под водой, захва­
ТИ;I колесницу с воином и т. д. Из таких <>ПИЗОДОD, ПрllDОДIIМЫХ без каких­
либо оценок. состоит вся его надпись, причем ПОСJlе каждого сообщается 
о царской награде за содеянное, которая сама по себе .' ЯDJlяется еДlIнствен-
110 нушной формой признаНIIЯ 50. В конце надписи НХМОС подводит IIТОГ 
своему жизненному пути - он состоит в том, что ему удалось на свои 

средства соорудить I'робницу,- а затем еще раз переЧllсляет все ПО.'lу­
ченные ню'рады в общем списке. Примерно так же строит с)юю надпись н 
другой храбрый вояка, Нхмос-пен-нехбит - после рассказа о своей до.'l­
гой ВОШIСIЮЙ С;lужбе 011 приводнт СПIIСОК наград, полученных от каждого 
царя, начиная с Нхмоса 11 кончая Тутмосом 11. Еще более nыдающиеся 
поступки совершил во время по ходов Тутмоса 11 1 IIОИН Аменемхеб 52 -

переп.'1ЫВ через Евфрат, ВЗЮI lIескодышх «нзыкоВ» 11 Ilернулся с НllМи назад, 
lIа охоте спас царя от разъяренного сдона, отрубив ему хобот, первым вор­
ваде я в брешь в стене осаждеШIOI'О Надеша 11 т. Д. НО и D его автобиографии 
J(аждый из "тих сдавных :ШIlЗО;,ОJJ СОПРОВОifщается списком наград, J<OTopble 
АЛЯ Аменемхеба явно важнее самих поступков. 

КонеЧIIО, воины наверняка с J'ОРДОСТЬЮ расскааЫВ3ЛII друг другу 
байки о своей отваге, похваJIЯJШСЬ удачными ударами, хвастались силов 
(JlНаче просто 11 быть не MOfJIO, ведь ОНII bce-таКII БЫЛII вполне нормаль­
IIЫМИ живыми людьми), но Xapal\TeplIO, что З1'0 lIе считал ось ДОСТОИIIСТIJа­
МИ, ноторые CTOIIT кан-то акцеНТllровать. У МИРIIЫХ жителей Египта ВОИJlЫ, 
сращавшиеся за пре;tеJ1ами страны, также пе вызывали ВОСХllщеJJИЯ; 

более того, к ним ОТНОСИЛИСl. в(!съма иронично. Это хорошо отразилосъ 
11 школьных поучениях, ПРОТИlIопоставляющих сытую и спокойную ра­
боту писца всем прочим профеССIIЯlll, изобращаемым в I\раЙIIС непригляд­
ном свете. Среди зтих последних 11 с;rужба воина, ноторыйвсю жизнь 
подвергается побоям IIaчаЛЬСТJl3, переlЮСIIТ тяготы походов, не имеет 
хорошей еды и, Jlакопец, возвращаеТСlI домой инвалидом (Р. Lansing, 
9, 4 - 10, 10 ~Э; Р. Апаstаsi 111, 5, 5 - 6. 2 6~ = Р. Allastasi IV, 9, 4-

.. {Jrk. lУ. S. 1-11.. 
ЪО Характерно, что за пленение прагов HX.fOC получал их в награду кз}, рабов. 

однако однажды за двух мужчин ему iiыли даны две щеlfЩНВЫ (CTICK. 18--t9), а ОДllаж­
ltbl 33 двух ЛУЧIIИКОВ - I1HTI. человек (сткк. 21-22). Т~шим обра:JО!оi. по Rрайией MI)pe 
иногда ВОIIНУ даваЛИСI. в рабство не :щхвачеНllые им люди, а другие плеllllые: тсм са­
мым нзграда обезличивалась, утрачивала испосредствеНllУЮ свнаь с содержанием поощ­
ряемого поступка в превращалась просто в Шlату 3(1 хорошую работу. Не приходится 
rоворитъ что таное lIерераспррделеllИt! ,не имеет ничt'го общего с праКТИКOIi обществ. 
ориеНТllРОВ3IIIIЫХ "а героику. 

~1 tJrk. 1 У. S. 32-39. 
62 tJrk. 'У. S.889-897 . 
• , Budge Е. А. И'. Facsimiles of Egyptian Нieratic Papyri in НIC British Мusеl1Ш 

2 Series. L., 1923. Pl. 23-·24 . 
•• Gardifla А. Н. I_ate Egyptian Miscellanies. Bruxel1es. 1926. Р.26. 
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1.0, 1 5& = Р. Chester Beatty IV, VS., 5, 6-6, 156 = Р. Chester Beatty V, 
rt., 7,4 - 7,757; ср. также Р. Sallier 1,3,5 - 3,11 58 = Р. Anastasi V, 10, 
3 -11, 659 = Р. Chester Beatty V, rt., 5, /j - 5, 960). Разумеется, здесь 
сказывается извечное интеллигентское презрение к армии, усиливаемое 

дидактической направленностью школьных текстов, в которых иногда 
намеренно придумываются унизительные для воинов эпизоды (Р. Anasta­
si 111, 6, 2 - 6, 1061), но все же, чтобы во времена экспансии такие настрое­
ния были распространены, в обществе должна существовать совершенно 
определенная атмосфера. 

И такая атмосфера действительно существовала. Пожалуй, особенно 
хорошо она проявляется в огромной роли, которую играет в Новом цар­
стве суд, пронизывающий все стороны жизни. Обществу со столь разви­
тыми праВОВЫМII отношениями герой не только не нужен, но и опасен, ибо 
он обязательно нарушает равновесие, поддерживаемое законом. В высшей 
степени интересно, как такое положение отражается в мифологии. 

Сюжет записанного как раз во времена Нового царства текста, посвя­
щенного борьбе Хора и Сета за наследство Осириса 62, как иельзя лучше, 
казалось бы, подходит для героического мифа. Однако на героику в нем 
нет и намеКIl. Хотя персонажи и сражаются между собой, они полагаются 
не на силу, а на разного рода магические уловки; вопрос же о судьбе сана 
ОСllрпса определяется не победой одной из сторон, а решением наблюдаю­
щей за борьбой ДевяТlШ богов. Такая поразительная бюрократизация мифа 
служит прекрасной иллюстрацией египетской системы ценностей этого 
периода. 

111 

Бурная эпоха Нового Царства истощила египетское государство. 
После Рамсеса 111 институт царской власти начинает ослабевать. Раз­
вивается конфшшт между царской администрацией и фиванским жрече­
ством, который ПРllВОДJ1Т К тому, что на 9-м году правлеНlIяРамсеса ХI 
верховный жрец Амона Херихор объявляет начало новой эры в истории 
страны, основанной на ПРИНЦИПJlilЛЬНО новом ПОlшмаюlИ власти. Если 
в эпоху Нового Царства многие действия царя, а иногда и само его назна­
чешw предопределЯJIOСЬ оракулом Амона, то теперь этот принцип дово­
дился до логического завершения: субъектом власти в идеале провоагла­
ШIlЛСЯ Лмон, Херихор, КaI, верховный жрец становился его наместником, 
фактически управляющим страной. Была попрана даже сама божествен­
ность царской пласти. 

На последующую XXI танисскую династию это событие оказывает 
весьма ощутимое влияние, так что ее цари едва ли не все важные решения 

передоверяют фиванскому оракулу. Такое огромное значеЮlе «града Лмона,. 
ПрЮlOдит в царствование Псусенеса 1 к тому, что правите.'1Ь фив Пенеджем 
фактически достигает равного с царским положеНIJЯ,. и разделение власти 
n стране обретает вполне определенные географические очертания. Власть 

&5 Ibld. Р.44--45. 
56 Gardiner А. Н. Hi()l'atic Papyri ill thc British Museuffi. 3 Series. Chester ВеаНу 

Gift. V. JI. Plates. L., 1935. Pl. 20. 
57 Ibld. Pl. 25. 
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61 Idem. J,ate Egyptiall Miscellanies. Р. 27. 
82 Idem. Tht, Chester Beatty Papyri . .м 1. L., 1931. 



царя сосредотачивается в Дельте, а власть божья обосновывается в Фиваиде. 
Эта тенденция продолжается и при ХХII ливийской династии, но 

теперь девальвация царской власти переходит допустимый предел и при­
водит к такой нестабильности, что при Шешонке 111 в Дельте происходит 
раскол на две династии (ХХII и XXIII), а после смерти Шешоика V во 
всем Египте оказывается одновременно четыре царя: Осоркон IV, Иупут 11 
(в Дельте) и Пеф-чау-ауи-баст, Ламенту (в Верхнем Египте). 

В ливийское время размежевание между Дельтой и Верхним Египтом 
вступает в новую фазу. Политические процессы в Дельте, ииогда называе­
мые «ливийской анархией», обособляют Нижний Египет фактически как 
отдельную страну, что находит отражение и в Библии (например, Мицраим, 
Патерос, Куш - Ис. XI, 11). Когда у границ Египта появляется новая 
сила - эфиопские цари, Фивы довольно быстро признают их. В лице эфиопа 
Пийе Фивы получают номинального царя с ОI'рОМНОЙ властью, направлен­
ной в пользу культа Амона. Однако влияние Фив распространялось не 
на всю Дельту, а лишь на ее часть; с эфиопами сосуществуют некоторое 
время цари-эпигоны XXII-XXIII династий и коалиция удельных вла­
детелей центральной и северо-восточной областей. «JIивийская анархию., 
явиВшаяся результатом действий меШ\llХ удельных владетелей, оторван­
ных от традиционного уклада политической жизни Египта, сохраняет себя 
как политическую систему на протяжении всей XXV династии, что при­
водит к дальнейшему разобщению Верхнего и Нижнего Египта. Особой 
остроты конфликт между ливийцами и администрацией XXV династии 
ДОстигает во втором десятилетии правления Тахарки. В конце концов 
неэффективность контроля этого царя над ливийскими владетелями при­
Водит к поражению Египта при столкновении с АссириеЙ. 

В эпоху борьбы царей XXV династии и ассирийцев за Египет в Дельте 
складываются новые политические условия. Эта часть страны окончатель­
но распадается 111,1. уделы, управляе!\lые военными вождями, выполнявшими 

на местах некоторые царские функции.· Ассирийцы ноддеРЖlfвают этот 
режим многоцарствия, однако он оказывается нестабильпым и при водит 
к двухлетней смуте (вероятно, при эфиопе ТапутаМОllе). 

Результатом победы Ассирии и окончательного ухода эфиопов в Ниж­
нем Египте оказывается полный политический вакуум, тю, что настоятель­
ной задачей становится создание новых структур власти. Разрешает ее 
совершепно особый режим, основанный на равновесии сил удельных вла­
детелей Дельты, названный античными авторами правлснием дщшадцати 
Цl.lреЙ, додекархией, Iютораядлилась, согласно Диодору, 15 лет (Diod. 1.66). 
Затем одному из додекархов, ПсаммеТIIХУ, удается постепенно захватить 
власть над всей страной и начать отсчет нопой эры (ХХУI саисская ди­
настия), ставшей ненадолго временем llеоБЫЧIlОГО расцвета Египта. 

Период от последних лет правлеюlЯ Тахарки и до первых лет l1самме­
тиха 1 не только создал необычные политические образования в египеТСКО!\1 
обществе, 110 и JleCbMa серьезно IIзменид ценностны() ориентации у новых 
социальных слоев. Судить об ЭТО1.1 мы можем, рассматривая две основные 
группы ИСТОЧНИКОВ,дошедших до нас от этого периода. Одну из пих со­
ставляют паМЯТНИКII удельных владетелей (стелы дарений, надписи на 
статуях, амулетах и др.). К другой группе следует отнести УНlIRаЛЬНЫ8 
демотические Р)'}toписи, содержащие ряд эпических произведений, сово­
купно называемых «Сказаниями о фараоне Петубасте»). 

Следует сразу же оговориться, что к первой грунпе относятся I[СТОЧ­
пики, ставшие уже традиционным объектом исторического исследоваНlIЯ. 
Однако большинство их, за исключением разве что цаРСIШХ наДПIIС()Й, 
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служило обеспечению культа владеJIъцев и, следоватеJIЪНU. ДОJIЖIIО было 
быть составлено в традиционных терминах, свойственных обычному УЮlаду 
египетской жизни. Более того, в СИJIу незначительности той РОJIИ, НОТОРУЮ 
нграJIИ ливийекие владетели, их паМЯТНИЮI. как праВИJIО. весьма скупы 
на информацию о чаетностях жизненной карьеры. Поэтому на этом мате­
риаJIе проследить изменения в ценностной ориентации .'1ИВИЙСIШХ удель­
ных владетелей практичеСЮI невозможно. 

Вторая категория источников ДОJlгое время не использоваJIасъ для 
изучения поздней истории Египта. Привычка еГИПТОJlОГОВ ОПllратъся 
преимущественно на документы, имеющие непосредственное отношение 

к политической истории, и пекоторое невиимание к свидетельствам бо­
лее опосредованным привеJIИ к тому, что Венская и Страсбургская руко­
писн «Сказаний о фараоне Петубасте» получили пренебрежителыюе наиме­
НОllание «JIlIтературщины» и наДОJIГО были оставлены в тенн. R сожалению, 
цеЛII нашей рабuты не. ПОЗВОJIЛЮТ уделить ДОJIжное внимание проблеме 
историчности упомянутых демотических текстов, так что нам остается лишь 

кратко иаложить свою позицию по отношению н этим источникам. У нас 
есть ВСС оеноваНIlЯ ПОJIагать, что текст «Сказаний» историчен по храйней 
'"Iepe 11 том емысл~. что в нем нашла отражение новая ДJlЯ Египта система 
ценностных ориентаций, свойственная мелким удельным владетелям 
Д(mьты 11 период краха эфиопской динаСТIIИ, ассирийских походов и ста-
1ЮВ;IеIlIIН еаиеСI\ОЙ ДIlllаетии. В условиях Jlнутренней нестаБIlЛЬНОСТП. 
распрей 11 аавоенанпй IIO МОГ,:IО быть If речи о социальной защищеННОСТlI, 
с одной с,ТороНЫ. И О СОJщалыюм Rонтроле, с другой. Если герою БЫЛQ 
сушдено nояниться R еi'}ПЮТСНОJl{ обществе. то БОJIее ПОДХОIIЯЩИЙ момент 
дЛЯ ::I'!'ОГО l'.Jl!a JJИ был llоамощеll. 

13кратц{' ('.(jдержаПIIС ВеНСIЮЙ 63 РУНОllнен, ОПИСЫIlающt>Й fiолее РАнние 
(~обытия, чем СтрасбургсюiН 6~, заншочаетея в следующем. 

В ДеJlьте происходит иеКОl> СТОЛЮI0Jlение. 11 I\ОТОРОМ уча(',ТВУЮТ JlOe­

нач8.rIыIfi ~TpдaMaHP II flJIадоте;IЬ Инар. ПО ПР COllceM понятной причине 
исхоп событий не УДОIl,тrотворяет богов. 11 они Рl'шают устроить раепрю 
между Пнму МJНЩШIШ иа l'е.ТJ.IIОПО.rJЯ l[ Yг;~aMaHC. ПОIlО;~ к }НJ.СП[Jе ··-кража 
нагру;щш,а Инара. якобы совершенная Урдаманр. ПерноначаJ1ЫIO сто­
роны прпбегают 1\ поеРСДНllчеrтну царя Петубаета, IlО его Р('lllP.Jше ,Htj~ellaeT 
ВOIШСRУIO гордость Пему. f\а,ндый I\З геро{')\ обращавтся .за помощыо " 
I'JIапам враждующим {-;данов ДВJIЬТI>I. ~. oaepfl l'aap;Jlf [J ~НJИ(:Х 0;111 Т peJlli1l01l1.ee 
С·Ра/нонне, н J,OTOpOM побе,:..{.,,· ЮНIНУ Инара ПРИIIОСЯТ ВОIIВЫ lIa\lepo:) JJ 

Сирии. Раепрн ааuсршuетсн победой Н('ЮIХ <Щ ю;н~й BoeTOI,a,). Ч'JО 1\ удо­
СТОRнрнется Ш1веЮI цареной стелой. 

В историчеСfiОМ п.аане ОПlJсывасмдн распри ДОJШПJа, НО··ВНЦИМОI\[У. ео­
fJTBeTCTIJOIJaTh еТОJlЮIOвенинм JlИВПЙСКJlХ уде.rrЫIЫХ IIJНli!РТР,1)ей r Тlоеле;щим 
ЭфИОПСЮНl праВИТРJJем ЕJ'ппта Танутамоном 65, 110 нто rСРЫ"ЭIJО!' IJ ,-роэное 

историчеСRое еобыпю ПРСi.('тан,lJСНО I! виде МН~I1\ОЙ распри, н I;ОТОРУЮ па-аа 
амбиций соперничаЮЩIIХ СТОРОII втягиваетея ВСЯ страна. дНJюе lIa текста 
ыы уанаем. что помимо ;ного Н ДеJfьте идет и МНОfНС(~ТlIO других усобиц, 
которые. нероятно, преДстаВJIЯЮТ собой фОРI\IУ оf)щ(~ственн()J'О еущеСТ80-
ванин y)~eJJbIlbIX RладетеJIРЙ. 11 данном отрывке (Щ тек('.т Вннеl\ОЙ РУl\Оllllеи 
tСказаний» вееьма. ('озвучен единам пророка ИеаЙJI о ЕПJllте: «Н IIOOPYiК)' 

~З Bres(!tioni А'. /)ш· 1\ ampf IJm dрп РИП1.VI· fll);; Iпаго" (Pllpyrlls 1\r1lJl). "'·i.,D. 1964 
'MP(}N. Nl·tll~ Seric. Н). 

61 Spiegelberg И'. Sаg\Jпkгеis des Кiiпigs Petubastis. L"z, 1\110 (DS. Ht 3). 
80 ()тождествлеllИРМ ~TpдaMaHC с Тilllута~lOаом автор оБН:1a1l О. Д. I;(!JIЛС"У. 
38 Bresr:h.iani. Оег КlIшрf .... IX. 10--Н. 



Египтян против Египтян,- И будут сражаться брат против брата, друг 
против друга, город с городом, царство с царством» (Ис. XIX.2). 

УДIiDительнан особенность текста «СкаааНИЯII, интересующая нас в 
первую очередь,- весьма частое описание поединков, что совершенно 

не характерно для египетской лнтературы. Тема воина-героя проннаыва­
ет все ПРОИdвеДeIше, причем 011 представлен таким обрааом, что очень 
напоминзет пеРСОН<lжей иа эпосов различных индоевропейских народов, 
например гомеровской «Илиады». Но если существуют образы героев, 
то нельзя ли найти в тексте египетский эквивалент греческому 'lJ?w~. 

ПамягнИI<И Нового Царства засвидетельствовали появление в лекси­
коне египетского языка нового слова, 3l1ачение которого семантнчески 
сблнжается с ПОIIЯТИЯМИ «герой» и trероичеСКИЙII. Речь идет о лексеме 11ftl, 
передаваемой следующими сочетаниями знаков: -.. 

~C:::>Co.J 
I 11' , 

Слово как будто не встречается ранее XIX дннастии 67, его фонетический 
облик и формы написаний оставляют место для предположений о нееги­
петекой природе основы. Большей частью слово встречается в текстах 
царских памятников и служит для описания действий царя, в качестве 
эпитета к его доблестям. Берлинский словарь фиксирует следующие зна­
чения: «сильный, крепкий, реВНОСТНЫЙII (\\ Ь. V.382.6-7), что в клино­
писных текстах передается через ~arradu (Wb. У.382.15). Авторы «Словаря)) 
полагали, что в текстах Рамессеума и Мединет Абу t.J употребляется суб­
стантивированно в значении «герой) (Wb. V.383.12), но эти примеры яв­
ляются частным случаем. Нет оснований полагать, что семантика «герой), 
закрепилась окончательно, вошла D языковую норму. 

Однано нстория ленсемы 11 не ограничивается тенстами XIX-XX AJI­
пастий. Мы обнаруживаем ее и в РУIЮПИСИ «Сказаний о фараоне Петубасте». 
В связном отрывке текстн (Венская рукопись сиЛl.но разрушена) слово tl 
встречается всего два раза, при описании дружины Пему младшего. В стро­
ке VI/9 мы находом: «сорок героев, детей бога) 68. ДJIЯ литературной версии 
пеРJвода это, вероятно, вполне удовлетворительно, 110 каково реальное 

~одержание термина 11 D данном тексте? 
Дело в том, что персонажи в строке VI/9 совершенно безлики, лишены 

индивидуальности; они всего лишь воины своего набольшего, поступки 
которого действительно представлены в героическом свете. Более того, 
ни один из персонажей .Сказанию), который совершает героические по­

ступки, не обозначен словом 11. Мы неизбежно приходим к выводу, что 
данный термин не обозначает героя, которого мы ищем. Таким образом, 
обнаружить особый термин, который в египетском языке обозначал бы 
героя, нам не удается. 

И вместе с тем в TeJ(CTe Венской рукописи выведены несколько пер со­
нажей, поступки которых прекрасно соответствуют представлеllИЯМ о воин­
ственном герое. Наиболее яркие из них - Петехонс и Пему - появляются 
также и в Страсбургской рукописи «Сказаний). Сразу следует оговориться, 
что многие из централыlхх персонажей сказаний являются историческими 
лицами, которые известны по памятнинам или из исторических текстов, 

заслуживающих безусловного доверия. Таковы фа:.аон Петубаст, владетели 

67 Wb. V. 382. 6 Н.: Wb. Be)crl'te1111rgcn. Bd. V. 57.lillks. 
68 Breschiani. Der Knmpf ... S. 35, 87, 180. 
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Пекрур, Лнх-хор, сын Нехкn; Тахос, сын Лнх-хора; Лнх-хор, сын Хэлбеса, 
и другие. Присутствуют также и исторические фигуры первой величины, 
такие, как эфиопский царь Урдамаие (Танутамон) и ассирийский царь 
Аслаштени (Лссархаддон). И тем более удивительно, что никаких досто­
верных CJIeAOB одного из главных персонажей «Сказаний», Пему младшего, 
обиа РУil\ИТЬ не удается 811. 

Это обстоятельство легко было бы объяснить вымышленностью данного 
действующего лица, но не исключено и то, что именно незначительность 
Пему как владетеля сделала его «невидимым» для современпых историков. 
В любом случае мы сталкиваемся с поразительной ситуацией: авторы 
«Сказаний» видят .героя своего времени» в среде лиц, которые представ­
ляются нам исторически малозначимыми. Напротив, в Страсбургской ру­
кописи Петехонс и Пему играют едва ли не самые значительные роли 
в избавлении фараона Петубаста от козней тринадцати азиатов (XI.3-6), 
да и скрытый смысл данного отрывка состоит в изображении борьбы за 
власть над всем Египтом. Представая в образе героев, Пему и Петехонс 
названы п' Цm-Ы.w (XI.9), что обычно переводится как «молодые лю­
ДИ». Несколько ниже в тексте наши персонажи названы п' гшt ~п~п 
(XI.16), буквально «люди битвы» (особая категория профессиональных 
ВОИIIОВ, принципиально отличная от ополчения ms<, составлявшая, ве­
роятно, основу дружин удеЛьных владетелей). Поскольку молодость вооб­
ще свойственна воинам, то оба обозначения «молодые люди» и «люди бит­
вы», казалось бы, прекрасно соответствуют друг другу. Однако термин 
hm-hl обладает и совершенно определенным социальным звучанием, ко­
торое, насколько нам известно, раньше не отмечалось. 

В демотической литературе хорошо известен персонаж, которого 
часто называют Ьт-Ы n w<b 70. Это, как правило, молодой человек, кото­
рый в силу тех или иных причин не может найти своего места в обществе 
и пытается обрести место жреца в храме, которое бы доставило ему сред­
ства к жизии и, главное, обеспечило бы ему определенное положение в его 
социальной группе. Одной из важнейших общественных цеиностей 
в Египте всегда было положение в системе социальиой заиятости; ~т-b! 
n w<b - это И есть человек, по молодости лет еще не включившийся в эту 
систему. 

Итак, перед нами еще один парадокс. Пему и Петехонсу явно отданn 
предпочтение в «Сказаниях», но эти персонажи стоят вне системы тради­
ционных египетских социальных ценностей. И надо сразу оговориться, 
что эта их позиция вполне сознательна. Следовательно, мы вправе подо­
зревать у них наличие некой системы ценностных ориеитаций, которая 
отлична от традиционной для Египта. 

Таким образом, поиски героя привели нас киеобходимости анализя 
ценностей особой социальной группы мелких удельных владетелей, 
появившихся на исторической арене в Нижнем Египте в смутные времена 
ассирийских походов. Венская рукопись .СказаниЙ» предоставляет нам 
богатые возможности для этого. Разберем конкретный случай. 

В один из моментов повествования фараон Петубаст, которого текст 
«Сказаний» представляет полновластным владыкой Египта, приказывает 
Пему младшему воздержаться от насилия, ибо это причинит вред всему 

69 Существует несколько памятников, несущих имя P'-mj, например Stela SeraPt:.um 
1М 2705 (Х Х IV год Тахарки): Malinln М., POBeТU1r с .. Vercoutter J. Cat.alogue des steles 
du Sбrарбum de Momphis. Р., 1968. Р. t01-102, ом 127. отождествление, однако, оста­
ется весьма проблематичным. 

70 Erichsen. W. Eine шще demotische Erzihlung. Mainz, 1956. S. 49-81.. В тот же ряд 
I'lOжно поставить и папирус R ylands 1 Х, хотя сам Петесе прямо не назван bm-hl п w'b. 
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Египту, однако Пему не подчиняется, так как отказ от распри покроет 
его позором, который будет разнесен по всей стране. Воинские силы само­
го Пе)IУ Rрайне невелики, всего сорок воинов, но тем эффеRтней выглядит 
его поступок. Ведь он вызывает на бой могущественного Урдамане и 
воинство четырех центральных номов Дельты (так называемых ~тяжрлых 
номов&), D буквальном смысле оставаясь один против огромных сил вра­
гов. 

Этот и многие другие эпизоды позволяют составить предварительное 
представление о ценностной ориентации той группы людей, которая 
готова была отдать свои симпатии представленному подобным образом 
герою: лучшая из доступных форм социального Сl,l1oЮвыражения - раз­
вязывание распрей; распри не преследуют никакой практической цели, 
нроме названной выше, противник выбирается СRОЛЬ угодно нереальный, 
много превосходящий по силе; традиционная СОЦJlальная структура, по 
Rрайней мере институт царской власти, при знается , но гораздо большее 
влияние имеет клановое деление общества 71; герой несет ответственность 
не перед государственными институтами, а перед своим Rланом, внутрен­

ние и внешние интересы страны умаляются перед кодексом поведения 

внутри клана; ослабевает ощущение себя как ~С1И'ЦЫ единого Hapoдa~ 
в ходу ТОЛЬRО обозначения по номам и городам: «танисцы», ~MeHдeCЦЫ&7 
«саисцы&. 

Мы никогда не встретим героя за исполнением административных 
обязанностей, за хозяйственной деятельностью, за устроением культа -
мелкие удельные владетели совершенно выключены из сферы традицион­
ной социальной активности. В мирное время мы застаем героя на пиру 
со своей дружиной, ТОСRующим по бранным делам. Судя по существо­
ванию особых помещений sb' n mtj, _места для воинских упраЖllений)), 
владетели мирное время употребляли на совершенствование военного 
ИСRусства. Вообще же картипы мирной жизни в ВеllСКОЙ рукописи скупы 
на краСRИ и неМlIогочисленны. 

Cpeд~ личиых качеств ценились дерзость (но далено lIе бесстрашие), 
физичеСRая сила. Особо значимо было также умение разрешать распри, 
организовывать силы внутри клапа, устраивать воинсние отряды для 

Qитвы. 
Демотичесная рукопись сохранила весьма пространные описания воо­

ружения Пему и Пенрура. Обладание богатым оружием предпочитал ось 
иным богатствам, было более престижным. 

Что же касается самой распри, то ее описание сводится к изображению 
отделыlхx поединнов. Перед нами встают образы не стратегов, руково­
дящих сражением, а тщеславных воинов, ищущих себе противника повид­
нее. Воспеваются не многотрудные схваТRИ, а отдельные, достойные вос­
хищепия удары. 

Милосердие к поверженному врагу выступает далеко не как ценность 
первого порядка, но все же оно присутствует. Монт-бел при всей его 
жестокости говорит своему соратнику: «Не делай этого, брат мой, Пему t 
верни руку свою ... Человек - ведь это не ТРОСТНИR вовсе, который, 
если срезают его, вырастает другоряды). И все-таки насилие, а не мирное 
решение определяет систему ценностей египетсного героя той поры. 

Иными словами, политическая ситуация в Дельте в рассматриваемый 

. 11 Следует отметить, ЧТО наличие Rланов l)'}'ражено ТОЛЬRО в «Сназаннлхlt, ДОJ(ументы 
зфИОПСНИI и ассирийских царей их не упоминают. Об упоминаНИII Jшана на блоке JE 
ом 43359 см.: Jan,en-Winkeln К. Agyptis~he Biographien der 22. und 23. Dynastie. 
Wiesbaden, 1985. s. 230, 232, Anm. 6. 
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период удовлетворяла всем трем сформулированным в первой частн рабо­

ты условиям, совокупность которых порождает героя. 

В Страсбургской рукописи, описывающей событня хронологнчески 
более поздние, чем события Венской рукописи (по некоторым прнзнакам 
первые относятся ко времени прихода к власти саисской династии), 
в оценках поступков персонажей намечается возврат к традиционным 

ценностям. «Героический период» уже шел к концу, во внутренней жизни 
страны обозначил ась тенденция к стабилизации и переходу к традицион­
ным по форме государственным основам. Очевидно, в соответствии с этим 
в тексте Страсбургской рукописи .СказаниЙ. появляется персэнаж по 
именн Мин-неб-маат. Он - прямая противоположность вышеназванным 
Пему и Петехонсу, которые также присутствуют в этом .Сказании •. 

Мин-неб-маат не мелкий удельный владетель, а крупный администра­
тор Юга страны: номарх (!.:t'tj-() Элефантины, распорядитель Верхнего 
Египта (jmj-r' Sm'). Мотивы и характер его ПОСТУПКОВ МОilШО представить 
следующим образом: Мин-неб-маат действует в интересах фараона и того 
Египта, который представляет Петубаст: он решается на поступки по соб­
ственному почнну, как будто из соображений внутреннего долга; он не 
СТЯiкателен, не требует ни славы, ни отличий, но награда из рук царя для 
него почетна; его поединок описан скорее как воинская служба, чем как 
геройский поступок; герои типа Пему воплощают собой дерзкнй порыв, 
необдуманный, быть может неудачныЙ. Напротнв, Мин-неб-маат - оли­
цетворенне уравновешенности, силы, действующей наверняка, не нуждаю­
щейся в аффектах. 

В связи С этим персонажем появляется новый настрой в .Сказании». 
Впервые звучат уннчижительне слова в адрес .людеЙ Северм, т. е. оби-· 
тателей Дельты, и чувствуется уважение к могуществу Юга страны. 

Однако Мин-неб-маат едва ли является историческим лицом, более 
того, его образ весьма искажен восприятием «людей Севера» - всех тех, 
кто создавал «Сказания.. Нетрудно представить себе реального распоря­
дителя Юга той самой поры, поскольку мы обладаем «биографическимю) 
надписями крупнейшего политического деятеля, четвертого пророка 
Амона, великого номарха области Фив, распорядители Юга Монтуемха­
та 12, который, что весьма характерно, не введен как персонаж в повест­
вование Страсбургской рукописи, хотя действие .Сказания» происходит 
на западном берегу ФИВ. 

В системе ценностей Монтуемхата нет места даже намеку на героизм 
в том внде, как он понимался в Дельте. К сожалению, мы не имеем воз­
можностн прямо судить о жнзненных ориентирах Монтуемхата, ибо его 
надписи оставлены на памятниках, призванных слущить его культу. 

В силу этого обстоятельства акценты при описанни карьеры смещены на 
те Стороны жизни, которые должны были иметь пусть даже косвенное от­
ношение к его культу. Вместе с тем, будучи сыном своего временн, Мон­
туемхат особо контрастно выделяет такие СВОИ поступки, ценность кото-­
рых для Верхнего Египта в эту эпоху возросла многократно. Монтуемхат 
подчеркивает, что ему удалось сохранить в ВеРХIlем ЕГИIlте традиционный 
уклад ЖИЗIIИ, обеспечивающий стабильность, дававший «хлеб голодному. 
воду жаждущему, одежду нагому». Именно благодаря административ­
ному рвению и мудрости удалось поддержать социальный мнр, когда 
(большой и малый были умиротворены ... », «земля была наводнена, (го-

12 Leclant J. Montouemhat. Quatrieme prophae d'Amon, princc de la vi1le. Le Cai­
re, i96i (IFAO, t. 35). 
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рода) и но мы были насыщены&. Монтусшхат сравнивает себя не с каким 
либо ХИЩНПИОМ или разрушительной стихией, что свойственно героям, 
а с живительным НИJlOм в период разлива. Он - противник смут и на­
сильственных выступлений, ведь в свое время он ,изгонял С1tlутьяна из 
}юмов Верховья&. J[юди, подобные Пему, неслн рззруmение тому миру, 
f(ОТОРЫЙ МОIIтуемхат стреМИJlСЯ сохрапить. 

Очевиден контраст между ценностями, свойственными 'героям& 
в среде удельных ВJlадетелей Дельты, и ценностями исторических деяте­
лей, l\Оторые Ilмели B03MOiКHOCTЬ и стреМIIЛИСЬ сохранить и даже воссоз­
дать традиционный порядок общественной жизни Египта. 

Особые политико-географичеСКllе условия Дельты сделали ее в период 
падения центральной администрации ареной острых социальных конфлик­
тов. Нищнеегипетское общество, особенно его среДllие слои, утраТl1ЛИ 
социалыlее ориентиры, свойственные периоду стабильности. Отдельные 
группы мелких удельных в.1JадетелеЙ. не имея достаточной опоры в об­
ществе, оказались n этот l1ериод с,оциально llе"ащищеllНЫМИ. Их среда 
стала вырабатывать свои мехаllИЗМЫ адаптации, что и привело к медким 

распрям и появлению особой линии поведения, при которой часто престу­
пается грань Д03ВОJlеIlНОГО. Асоциальное поведение оказалось гарантом 
существования ДЛН особой категории людей, названных здесь героями. 

Однако та il,e СOI\lfll.'lьно-политическая ситуация в Дельте n 50-60-х 
годах VII в. до }[,~. неожиданно позволила ныдвинуться энергичному 
правителю Псамметиху, сумевшему в весьма короткий срок политически 
объединить весь Египет. Очаг ПО.'1ИТlfчеСRОЙ нестабилыюсти оказался ис­
ходным пунктом' политичеСI\ОЙ централизации и укрепления государст­
венных основ. 

Новая династия JI:IЧIIJlа зру обновления египетского общества. Псам­
JIIеТIIХ 1 не ПОСJlеДОllад I\Оlщепциям Среднего и Нового царств. Политиче­
Сlше симпатии ХХ\,. I ;tllнаспш были обращены к эпохе Старого царства 
в период могущества. Кзн же отраэилась эта ПО.1Jитика во внутрисоциаль­
ном плане? Что произошло с интересующими нас социальными группами 
D Дельте? 

Из коптского теиста «Романа о Камбизе& мы неожиданно узнаем о том, 
что даже в конце Саисской эпохи «люди Востока» благополучно пребы­
вают в своих владениях, обладают некой политической автономией 
и НRЛЯЮТ собой особую ВОIIПСКУЮ С,ИЛУ Египта. Однако их ценностные 
ориентации хотя и не выращены в ,Романе& в полной мере, но все же от­

кровенно контрастируют с теми, что были свойственны их предкам n пе­
риод анархии и ДОДСltархии. Прежних ярких форм ипдивидуаJIЫIOl'О I'е­
рОllзма мы здесь не обнаружим, есть лить, Tal{ сказать, «героизм масс». 
Очевидно, почти ПОJlтора века политической стабильности и обращения 
f( традиционным ценностям вновь lIивелировз.'1И египетское общество и 
и"оеJIИ из него героя, как мы его ПОlIимзе~1В настоящей статье, хотя куль­
ты отдеJlЫlЫХ героев в Египте были известны в последующие периоды 
ИСТОРИИ. ОДНЗI\О :здесь уже вполне можно предположить и греческое 
ВШfяние. 

IV 

Подпедем некоторые итоги. Вснкое общество состоит из JШЧlIOстей, 
предстаlJ..1ЯЮЩltх собой полный набор различных пс,ихологичеСЮIХ ТlIПОВ, 
Iюторые n разных условиях проявляют себя по-разному. Когда общество 
стабll.'1ЫIO, определяющую pO;Jb IJграют типы, чье поведение укладывает­

СН n HOPM~', ПРИ3l1аваемую данным обществом; Jlица с аllомальны~{ lIоведе-
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ии ем 73 пе имеют ВОЗllIОЖНОСТИ проявить себя, - во-первых, жизнь хороша 
u без их сомнительной деятельности, которая ПОЭТОll(У не вызывает со­
чувствия, во-вторых, социум В целях поддержания стабильности так или 
иначе контролирует таких индивидов и при необходимости подавляет их. 
Иное дело, когда ситуация дестабилизируется. Контроль общества за 
'своими «непослушнымю; членами ослабевает, и они получают реальную 
ВОЗМОil\НОСТЬ действовать. С другой стороны, жизнь ухудшается, требуют-, 
ся новые решения, неДОСТУПllые представителям заlЮНОПОСЛУШНОЙ нормы, 
и эти решения вполне MOI'YT быть найдены среди множества вариантов, 
в том числе и бесполезных, предлагаемых аномальным поведением. Так 
.автоматиqески Вl\лючаеТСIl «аварийный мехаIlИЗМ., действующий только 
в чрезвычайных ситуациях - нормально функционирующее общество ои 
'толкал бы R развалу, поэтому его выключают, в трудное же время ано­
мально действующие ипдивиды становятся необходимыми и даще опреде­
.ляющими лицо социума, хотя численно они остаются, разумеется, в мень­

.mинстве. 

Форм аномального поведения существует столы\o же, СI\ОЛЬКО людей, 
но в 331шсимости от конкретных условий отбираются лишь те, которые 
в данный момент Оl\азываЮТСIl почему-либо неоБХОДИI\(ЫМИ. Если отвлечь­
<сл от qастностей, то здесь можно IJЫЯВИТЬ две основные тенденции. Н:огда 
<есть надежда разрешить проб.'1емы организационным путем в приемлемый 
.для социума срок, побеждает 1\01ICTPYKTOP, Jюгда же это невозможно (ре­
.зультаты Достижимы только за' срок больший, чем практически приемле­
мый), побеждает деструктор. 

Каl\ видим, аномально действующая ЛИЧНОСТЬ - это и есть ~P(I)~. 
Термин ijp(t}~ выделяет чеJlOвека по основонолагающему принципу 
необычности попедения, наши последующие уточнения - «герой) или 
«культурный герой. - l'OBOPSlT уже не просто об особ ости индивида, но 
о специфике его реализации n соцнуме. Тип «героя своего временю) яв­
ляется па;кной хараl\теристиной состояния общества, ипдикаТОРОI\[ степе­
ни оптимальности отношений внутри его, отношений его со СВОIIМИ сосе­

дями и природной средой. 
ПРИРОДllые условия Египта 11 прежде всего определяющий всю его 

жизнь водный режим Нила отличаются чрезвычайной стабилыlOСТЬЮ на 
протяжении всей истории фараоновской государственности. Поэтому 
после того каl\ долина была освоена и '(елове}t приспособился к се доста­
точно специфичеСI\ИМ УСЛОIIИЯМ, а произошло это задолго до объединения 
страны, общество было ориентировано не на отвоевание благ уприроды, 
а. lIа поддержание УIIикаilЫIOГО симбиоза людей и среды. ТаJЮЙ симбиоз 
со стабильной энологической системой мог сохраНЯТЬСIl только столь же 
стабильным обществом, а ;)то потребовало сложной организации трудовой 
.деятельности и создания жеСТI(Q организованных структур ВJlасти и всего 

социума. 

Однако такая жесткая организация далеко не идеальна, ибо она ока­
<Jывается lIеспособной 1;: серьезным IIзменениям; абсолютно жесткие струк­
туры могут сущеС1'вовать только в УС.l0ВИЯХ абсоюотной стаuиJIыIсти •. 
Египет из всех цивилизаций подошел " a'foMY абсолюту БЛllже всего. 
ПОМИМО природных условий его долго!' "РI'МЯ спасала таl\ше изоляция 

73 ОпредеЛ'Зllпе нормы п аномалии дат!' чре;НII>I'Iайио ТРУДllО иа-аа отсутствия чет­
ких границ; во всяком случае, а}Ю~JаЛlIЮ не следует путать с пато..'IогиеЙ. Говоря о ли­
цах аномального повсдешш, мы IIMeeM в виду людей, чыr деiiствщr fl1lХОДfl'f аа пределы 
нормы. В ШИРОIЮМ CMItICJIC аномальна ВСЯI;ая выдающаПСII ЛИЧПОС1'Ь, будь то БJlагоде­
толь человечества пли веJШJaIЙ мсрэавец. 
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, от окружающего мира, исключавшая внешние воздействия, но изменения, 
естественно, нанапливались и внутри общества. 

Поскольку структуры власти отличались избыточной iнеСТIЮСТl,Ю, они 
не' могли компенсировать пакапливавшиеся в обществе напряжения; 
поскольку власть была очень сильна, она обладада реадьной возмож­
ностью «загонять болезнь внутрь. и доводить ситуацию до кризиса. В ре .. 
зулътатс неизбежные перемены все равно ПРОИСХОДИЛlI, но уже с домной 
структур власти и последующим развалом государственности. Наступали 
смутные времена - 1, 11 и тан НaDываемый 111 ПереХОДIlые периоды. 
ПОСJlсдующее развитие и улучшение жиаНII снопа шли по пути устnнон­
ления твердой пласти, только уже учитывающей реалыIетиJI нового 
времени. 

Попятно, что в общественном сознании закреплялсн стереотип «силь­
ная власть - хорошая жизны. ТnRие организация и ориентация общест­
ва ИСJ(лючалп ВОЗМОЖIЮСТЪ появления :п Египте героя - в периоды про­
цветаиия он угрожает благополучию, в периоды упаДRа оп противоречит 
общему ПОНИI\(анию пути к процвеТ8НИЮ через установление твердой 
влаСТII. Египту нужны были ие герои, а оргаНJlзаторы, причем D тяжелые 
BpeJrleJla - особенно. Отбор выдающихся (по Шl.шеИ терминологии, ано­
мальных) личностей производился обществом именно по этому принципу. 
RраТRИЙ «героический период» от Тахарки до l1самметиха [ не мог не 
остаться в еl'ипетской истории лишь эпизодом. 

ТНЕ НЕПО AND SOClETY IN ANCIENT EGYPT 

А. О. Bol' shakov, А. С. Susltchevskii 

In апу society the attitude to\vards heroism and the Ьего rcprescnts опе оС thc most 
important features of its system of valucs. ТЫз very attitude in tllC Allcient Egypt is 
very interesting becausc о! its particularities. In most сазсв, thc Ьего cmbodies society' s 
striving {ог changc, Ьс is thc dcstroyer of stability and the violator оС order. Аз а rule, 
Ье acts spontaneously, lог the sake 01 acting. ТЫз Ьсго is thc cxact opposite of the 80 called 
«culture Ього:+. 

For most of its historicnl existence, from the Нте of the uпШсd state to thc VII-th 
century В. С., Egypt had по such Ьегоез. ТЫз is not vcry surprising а5 in Egypt thc тап­
nature oco-sуstс!О wasdistinguishcd Ьу its extraordinary stability, and le(! to the cstablish­
ment of ап illcredibly stable 5tato, where the Ьего was considered to Ьс cxtJ'cmely dangc­
rous. In Egypt, the dilligent and succeSi'lul employee had takcn НIIJ placc of thc Ьсго, alld 
even "iarriors dcscribed their fcats in thc torms portinont to а еЮ'еег ill the burcaueraey. 
During thc period of Egypt' s increased mШtагу activity - in ',Ье time5 of thc Middlc 
and particularly of the New Kingdom --- the king was regarded as а Ьего, but this рЬеllО­
menon was not ,vide-spreall cnough to influenee tl1e systcm о! values of the cntire society. 

After tbe collapso of the Ne,v King(lom, there, in the Delta, wblcl1 ,vas thcn gov~rned 
Ьу numerous Libyan rulers, аn unusual situation occ\lred (th\J во called pcriod оС ~Libya1\ 
anarchyt), "'Ьеn, {ог the first Нто, thero \\'аз а plethora of heroes. ТЬе only way for 'Ьо 
military clans to sllrvive was through COJltiJluOUS strifes, in "ihich the 110ГО Ьесашс the 
central figure. «Pharaoh Psammctichus I Legcnds., "'ЫсЬ until recently "'еге not considcr­
ed to Ье а reliablo distorical source, is а good example. ТЬе Libyan rulers ,vorked out а 
зресШс system о! \'alues, in ,vblch Н1е best mode of bchaviour \\'аз to lInleash а strifc, the 
clans' organisation was to Ьесаше того important than the РО"'ег of the 1ll0llагсЬ, and 
the intercsts of the clan werc to supcrsed thозе 01 the 8tate. 

Аз soon аз P8ammetic}lUs I managcd to unite Egypt and re-ostablish а strong ceJltral 
governmont" thc IlCгоwаз по longcr part 01 the pic,ture. ТЬс periotl of the (,Libyan АпагсЬу)), 
which lastcd Пftу )'сагз, wаз only а short episodc, fаШпg out of 'Ье Eg)'ptian blstory, in 
fact, it "'аз thc опе exception \\'ЫсЬ so регСесНу рго"ез the general rule. 
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Л.А. ГИНДИН 

ТРОЯНСRАЯ ВОйНА И АХХИЯВА ХЕТТСl\ИХ 
КЛИНОПИСНЫХ ТЕКСТОВ 

Па.llяmu аnад:J.I/щ:а 

В.!адu.нира Геор;щева 

Встатьс о Jlувийцах в Трос кан одном 113 компонентов в составе 
населенил исторической Трои, заСllидетельствоваНIIОАI ГОМСРОВ­
CКlIMH поэмами 1, мною уже Gыл оБОСНОllЮI ПЫПОД, что R ликийской 

теме, занимавшей с историчесной точки зрения столь пеоправдашlO боль­
шое место в развитии сюжета ИJшады, нашло отражение реальное проти­
востолние на ПРОТllжепии периода Трои VI (1800-1300 п. дО Н. Э.-­
ПО К. Блегену) ВПЛОТI. дО Приамовой Трои VHa (1300-1240) двух проти­
воборствующих и одновременно взаимодействующих ЭТIIОI\УЛЬТУРIIЫХ 
комплексов по всей линии прибрешных территорий МаJIOЙ Азии от Троады 
дО J\ИЛИКIШ. ПО одну сторону были зхейские греки (гом. ) AylXtFoi), Н33Ы­
вnемые хеТТСКИIIIИ (,ЛlНlOПliСНЫIlIИ источниками Аххияпой (К u R l;l{1j Аl1-
!!На-ца-а в письме о 'l'авагалавасе, АllпаJIах ТудхаЛИllса IV - последняя 
треть II тыс.), таКilЮ Аххией (LOI'RUA-ah~lli-ia-a 'чеJIOвек страны Аххия, 
т. е. ахеец' - ДВЮIЩЫ В тенсте Маддува-ттаса, ХУ в. ДО п. :J.) 2, ПО дру­
rую сторону - ЛУnIlЙЦЫ, Зi:шимавшие :мпадпую часть Анато.'1ИИ по нрай­
lIей мере с последней четверти III тыс. Каl\ YCTaIIOB.'1eIlO, вся их страна 
первоначально IIOCliJla название но LuwiajI_uia, а I-ukkй, зафинсирован­
ное о хеттских памятшшах при!оюнителыlO J\ облз('.ти, совп·.r~ающеЙ при­
БЛllзителыJO с IfсторичееJ\ОЙ JJикией (IJJ(O-Lll-uk-ka-as - в договоре Му-
ваттадиса с АД8ксандусом на Вилусы :1 И D других И(,.Т()[ПlИI{ах). 

Тем с,амым проблема Аххиявы 113 :Iонального хеТТОЛОl'И'ICСIЮГО вопро­
са переllОСИТСIl в KPY1' гомеровской проблематшш 11 аНТlIковедении 
Восточного Средиземноморья .В цедом. Необходимо подчеРIШУТЬ, [ITO 
D ОТПОШСIШИ I{ ОТОil\деСТВJIеШiЮ ахсvnшх греков с АххиявоiI хеТТСIШХ 
источников в J"","слеДllие два деСЯТИJlетия намеТИЛСIl явный переход от 
крайнего или умерениого, в том ЧIIС.'Iе 11 с моей стороны \ скептицизма 
R почти всеобщему ПРИiJН3НИЮ. ЭТОIIIУ спосоБСТDовало перемещение центра 

1 Гlщi)uн. Л. А. JIУОIlЙЦЫ D Трое" Опыт Jlингоо-фШIOJIОI'И(ЮСКОГО анаJlИза // ВЛ. 
1990. N~ {. 

2 Там ЖС. С, 59. 
3 Poge ]У. L. Нistory and tllC П()m('гiс Iliad. B('rkley -- Los Angclcs. 1963. Р. 112; 

ГаМ11.реЛltдае Т. В .• Jf ваnов Вяч.. Ве. ИIIДОСОРОIlсiiСШIЙ яаЫR JI IIНДОСВРОllеfщы. РClЮIIСТ­
РУКЦШf И ИСТОРИКО-ТИПОЛОГllчеСJ(ИЙ аllаШl3 праН:Jыка 1I ПР()ТОКУЛLТУРЫ. Т. ] 1. Тбиди­
(;8, t98ft. С. 9()1. 

4 См. Гunдun Л. А. Древнейшая ономастика Восточных Баш:а\[ (Фрако-хетто­
ЛУЮIЙСЮЮ 11 ФраJ\о-маЛЩlзиiiсюш JI;JOfJloccbl). София. 1981. С. 141 М., 140-·-H;~-­
ЗДСI;Ъ сжато о проблемах АХХIlЯDЫ с ана.'Ш30М ОССХ гомеровско-аХХllЯUС}ШХ lIМtHI собст" 
веиных (~ шrтературоii). 
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тюнеети и(',слеДОJl3I1ИЙ с узко ЛИllгиистичнеl\ОН\ l"иперкритичеСIНН'О i\нали­
за ОJ10маетичеСI\ИХ ТО'IщеСТR (географические Ш:13RЮШН, .'lИчные име»а), 
выявленных fI хеттсиих клинописных паМНТНИI,ах и гречее/юй <Jнической 
традиции, на фю/Ологичесиую интерпретацию ('IIЯ311ЫХ отре;н\Ов тек('тов 
сопрю'аемых традиций в рамках исторических ПРОЦ('ССОIl в Эгеиде, HblP<l-
3И8ШИХСЯ 11 ,ШТИilfЮЙ lю.lонизации ахейскими l"рtc'КЮШ в ыикенекий Ш'­
риод Западной и {Ого-Западной :'vlаJ/ОЙ А:IИИ 11 СО()'( вртстпt>НIIОЫ отпоре 
.Т/УRИЙСКОI'О (I·OSp. хеТТСI\ОГО) I! ба:ШННО-Нllато.1ИЙ("КОГО IIнселенин, оби­
тавшего по обе СТОРОНЫ \lрнморIIОГО чорн (фракийцы, фРИГИЙЦЫ и т. п.). 
Возрож;~ением фИ;(О.'IОГl!'IССКОI'О (Н бы скааа,:/ :ШНГllо-фи.l0~IОI'ич~~еI\ОГО) 
ПОДхо;~н, х»раI\трриаующеl"О щпо;~и.,;у ;1. Фuррер,,- и нРПрИ!>ШрИМо ;~ИСI\У­
тироваВlПeI'О (' 111"'1 Ф. ;Jo~lМepH, ('ОПРОВОFf,;([\ЮЩeI"О('Н У,",(И/Jителr,ным фе­
номеном -,- IIO:-lНIНlщешн'" rrоqти но нсем I!РО:ЮРJlIfIIЫ!lf ОТJ,рытинм нерного, 

современна" ПНУI\Н обн:!аН1J IIР(';К.1(· /I(:(~('() 1'. I'ютерБОI,У, Ф, llIахермейру, 
С, ХаЙНХО:I(.~~-l\l'ЮН·Р,j. Наl\бо,н~с ('тюtУ:IИРУЮЩИМ МОМРIIТОМ 11 с;~ниге 
м('тодичееliИХ аЮ~Р(\'I'Оfl (::rедует 11 ри~~шнь IIblHO;l i 'ЮТl:'рбонн О Ш'неJ(рсооб­
разности ОFl\Иданин (io,'lce 10ЧНЫХ ПСРС;UIЧ Н хеттс(\Ой Н.'/ИНОПlfl'И ГрС'leСЮIХ 
имен собеТlН'JlНЫХ при (''1'0:11. I'УЩр\,'(вепном, .\оfiан.:/ю, фОllо-,~!Орфо:rОГlfче­
СIЮМ расхоащеПIIИ ;JТих ЯЗЫКОВ и нс\'онершспствр l>ЛИIIОIIИСНОЙ фиксации, 

J(OTopoe Н(' !.iO<lЩТ {',:IУiЮПЬ, 110 Щ'(t e:IOlla~1. Н!:'llР\'О)О,:!И~II>!\! JlреllНН'ТlIlIСМ 

1< ОТОfl\дее·fll.аенl'IЮ И:'Н'Н собстненных, Н о :.шеНlIIО Г. l' IOтерfiОЮI. (lнеJIlНШЙ 
царI' Аххин Hы... правил ;о.mтери I\ОНОЙ I'рецией, ТЮ, ;1,!~ (,,,"; оеТРОllа?,Ш, Jf 

}(ОЛОlllfЯМИ fI АНПТО;ШИ>l 6. В ре;)ул})таТI~ Н Jlос.нцне~-· врюtн IJIННJТИJIllСЬ 

рааумнан 'I'Iш;~еНЦltя рассматривать н Ю1Чt'СТIII! !'I:)енон, Ha;lblflae\lbIX хtп­

тами АХХИНIIОЙ, IH' TO:IbI\O ГР~"Н~СЮ{Х и:п\ l'РРНИ3ИРОllНIIНh!Х а1)ОРШ'еноtl 
ОСТРОllll1l PoдO(~a н .тI1:J('бо('.н, НО 11 »,!НОl'I)ЧИl:"НJНные I'реческие (ахеЙClШt~) 
01'РЯДЫ. бн:шрующиесн 11 МСТрОIIО.1ИИ И 11 ~JНОlоqис;/енных !РВЧРСЮП по­
(ДТteНИНХ 11 :Jападной Авнто.'IИИ (нан рИ:'IРР, :\lи:ншаНДt!-\1 и.!н'!те), III,:IЮЧН1f 
гречеСl\ие IЩJЮНИИ со С~lешанны." аХ(JЙСIШ-<tпато.lиЙеrшм IНlселение!>(. 

В свою O'l('PPAI, очен(, II!:'JlИЮl бы.Т{п ~н\Сштаi)Ь! \,о;ШНИ;НIЦIlИ нхеЙСЮIМlI 
f'реннми ЭЗШlДlIОЙ ;..\ Н;IOЙ Лани и I'Т!'IIРНЬ аНТJllIноеТII их fiUНТЮПIlII. дру­
жеСТIJСННЫХ If;IИ II()(~HHЫ х, е ЛУНИЙЩШI1 11 )(нже е хеттамн 11 центрв АН8ТО­
ЛИИ, 

а деЙСТНИТlJJJыm. ахейцы IIЛОТIIII насе."IЯ,:rи ~-[и.'lеl', где нрое;lепшнаЮП'.R 
IIIИI,еШ'I\ИР ;tР('ВJЮСТII наqиная \' Х\-' 11. -,-\0 Н, а. (ДO~la. ХрЮI Афины, I(epa­

МИlНI. IIОl'Рt'беНIIН \IШ,РН('.\\оГО ТИII а). С:ходная аРХНО:IOГllчеСК<lН 1\аРТИllа 
наБJIюдает(',н /1 Насос." а TIH\il\l) н :\lюагеби к аапн;(у от l'iЦИl\арнаса, ИОНIIИ, 
Эфесt'. СМИРIЮ. ({:Jа:lOщmах. НН' основании ;JТИХ ;tiШНЫХ :Н'РЙСIше нрхео­
доги :lаЮ"очаРТ, ,{ТО li ;Jpy Ту;~ха~шнеа 1 r (f АРНУ11аН;lаса J "-_. период за­
X/HITII (,вое;! а.\сiiJ~аЩI и раеПрОСТрiilНЧ!ИН .JИIl\'llНО\·(J 1I111~bl.HI Б (ОКOJЮ 
f45(11'. дО Н. ;1.) "гр .не аХ{~йцы ОН.'IНД(ЦИ ~llIнойеЮfМИ ('''родами в :Iгеиде и 
Эllпа;\lIОЙ ЛнаТ(J.!IИН (пlаВНЫ:\1 оБРCl;ю.\J u I\ЩI1Ш). I\ромl' '1'01'0 n lIоследнее 
НРI'МН МИ f\('Ш'(;iНl кералпн,[\. l'рубо ;[aTHpye~1aH t:Ю(l('. ,(О н, а., оnнарушеJl3 

1. Г;Йс",Ьос!." /1. С. 'l'IIe lIitti1I' IOн1 (111) Аf'gеЮI "·oHI. 1. '[III! :\blli~<о",,-l',оbI('rn "е­
с()п!'idl~rеd ,. A.I А. 1!l8:1. \о'. ,'Н. ,м 2; idl'Щ. Hittitp~ aНt\ ,-\kl(lн'аJJ~: А N('\\' Look Prfi­
l:t'IJdillgl< (,r the Arnm'icill) РЫlщюрhiсаl Socil~ty. 1%4. \'. 12tt. :~; 2; 5,'cllachn'/l/p!/,- Г. Му­
kf'nu IНH\ dl\~ H!~tt.itel'I'iJic'l. \\iit'll, H18fi; l1f'in!",/J,-l\ral""u ... ". AI·~a\\'a. L:пINSllсhlшg('п 
1,11 lIeilll'l' (;\,s(',hil,ltI() наС'1 t]PIIl Ilethitisc}lL>n QUI·!1I'11 ('['ext •. ' dl'Jl I1fJt/.ile,' .11). Hui<ll'lberg, 
I\Н7. 

8 (;;. lnb,'ck, '1'111' АЫ.ijа,,·u-РгоЫещ 1'Р('ОПNitl"гр(l. Р. 13"'; [Ост. Hittit!'!' Hnd Лk'IIII)_ 
IН!1' ... Р. 114, 121; 110 "оводу отождеСТIIЛ'''НИЙ Э. Ф()РР"Р'" И IIlJнражений Й. Фридрих ,. 
(; ТО',,," ;'р.J/lИIi j'речещ(их :111 У/«()ВЫI заJ(ОВОВ СМ.: К retscn /I/П Р. Zur "'ТlIке I/el' ~,'iccll i" 
RС'IfЩ Nilпнm in ,II'JI 'Irthiti~chell Textt'n О/ moltll. 1~:!9. Т. 17. 
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в самом центре Анатолийского плато, в 300 км К югу от Анкары и несколь­
ко дальше от Хаттусаса - в Машат-Гююке 7. 

Впрочем, здесь необходимо учитывать важное уточнение М. Вуда 8: 
микенская керамика встречается в 25 городах, но это не означает везде 
присутствия греков, так как погребения имеются только в Колофоне, 
Питане, Милете, Иасосе и Мюзгеби - Галикарнасе. 

Действительно, археологическая карта древней Западной Анатолии 
такова, что один из самых авторитетных специалистов по археологии 

этого района, особенно гомеровской Троады, М. Меллинк в своем архео­
логическом комментарии к новой ревизии хеттских клинописных текстов 
об Аххияве, предпринятой в цитированном докладе Г. Гютербока 9, 

могла с уверенностью утверждать: «Результаты раскопок в Милете и 
Иасосе полностью находятся в согласии (аге in llarmony) с разрабатывае­
мой гипотезой, что Аххиява =с ахеЙцы». Далее она указывает на важность 
передатировки Маддуватта-текста (1450 г. до н. э.; ниже подробнее), 
дающей «ключ к событиям в Анатолии в период после опустошения Rрита 
ахейцами» и предоставляющей нам возможность «взглянуть на Аттариссия 
как на типичного ахейского воина из рода, восстановившего Кнос после 
1450 г. до н. э.» и «поддержать стремление локализовать царя Аххиявы 
в Микенах, главном династическом центре ахейцев» 10. 

На фоне археологических данных о многовековой колонизации грека­
ми-ахейцами Западной Анатолии особенно веской становится интерпре­
тация одного текста среди письменных хеттских памятников об Аххияве, 
имеющего крайне важное значение для нашей темы и гомероведения вооб­
ще. Я имею в виду фрагмент из анналов, обычно приписываемых Тудха­
лиясу IV (KUB XXIII, 13), специально рассмотренный мною и В. Л. Цым­
бурским 11 В качестве эквивалентной параллели к греческой письменной 
традиции, посвященной эпизоду так называемой «Псевдо-Илиады». 
В итоге предполагается, что вся совокупность этих разнописьменных па­
мятников отражает одно и то же историческое событие и что «практиче­
ски исчерпывающее привлечение при анализе хеттского текста греческих 

источников может служить в настоящее время едва ли не самым сильным 

аргументом в пользу распространения понятия Аххиявы и на ахейскую 
метрополию» 12. 

Вся сумма привлеченных греческих источников по «Псевдо-Илиаде» 13 

прекрасно показывает механизм актуализации принципа описания реаль­

ных исторических событий посредством мифо-поэтических знаковых 
структур, воплощенных в тексте в виде отдельных мотивов и тем. Сцепле­
ние их в сюжет по определенному традиционно-фольклорному эпическому 

7 Mellink М. J. The Hittitc and the Aegean Word. 11. ArchaHology comments оп 
Ahhiyawa - Achaians in Western Anatolia // AJA. 1983. V.87 . .м 2. Р.139-141; 
eadem. Archaeology in Asia Minor // AJA. 1976. V. 80 . .м 3. Р. 270 f. (к сожалению, 
двухтомная монография: Т. Ozgiic. Ma~at-Hi:iyiik. Ankara. 1977 - осталась мне недо­
ступной); Weikert С. Neue Ausgrabungen in Milet // Neue Deutsche АusgгаЬungеп in Mit­
telmeerge в iet und im Vorderen Oricnt. В., 1959. S. 181 ff.; Giiterbock. Hittites and Ak­
haeans ... Р. 114 f. (яркий обзор микенско-лувийских взаимодействий в свете археоло­
гических данных; см. ниже подробнее); Га.1Iкредидае, Иваnов. Иидоовропейскnй язык 
и индоевропейцы ... Т. 11. С.901. 

8 Wood М. ln Search of the Тгоjап War. L., 1985. Р. 161. 
i Giiterbock. Hittites апd Akhaeans ... 
10 Mellink. Archeology comments оп Аhhiуюvа. Р. 141. 
11 ГunдunЛ. А., Цым6урскиЙВ. Л. Античная версия исторического события, 

отраженного в KUB XXIII, 13// ВДИ. 1986 . .м 1. С. 81 ел. 
12 Там же. С. 86. 
13 Исчерпывающий свод см. там же. 
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канону отнюдь ·не исключает у Гомера перекомпоновки композиции а. 
Более глубокое, чем в упомянутой статье Гинднна-Цымбурского 

исследование греческой эпической традиции ПОЗВОЛИJIО сделать вывод. 
кажется, еще никем ранее не формулировавшийся, о единетве эпизода 
4СПсевдо-Илиады» с эпической тканью самой .Илиадьш. По причинам, 
о которых теперь остается только гадать, этот эпизод оказался за рамка­

ми поэмы, хотя его существование в виде какого-то законченного эпиче­

ского сюжета, возможно, составляющего немалую часть «l\иприй», таиже 
приписываемых Гомеру, не только допустимо, но и было бы вполне в духе 
гомеровсиой и вообще эпической поэтики н., когда основная развернутая 
тема предваряется аналогичным мотивом, еюжетным ходом и т. п., ср. 

гибель Амфиарая из-за своей жены Эрифилы (Od. XI. 326-327), упомя­
нутой за 50 стихов до развернутого изложения трагедии Агамемнона, уби­
того своей женой Клитемнестрой (XI. 385-434) 16; подобный же прием 
обнаруживается в Энеиде Вергилия, где пассаж о фракийской амазонке 
Гарпалике (Verg. Аеп. 1. 315-317) вводит тему девы-воительницы, т. е. 
тоже амазонки, Камиллы (ibid. XI. 432-835). Примечательно, что Апол­
лодор излагает данный эпизод в едином сюжете «илиадыI) (Ер. 111. 15-20) 
и соответственно прямо пишет: .ДеЙствительно, ПОСКОJIЬКУ эллины вер­
нулись, иногда говорят, что война длил ась 20 лет: ведь после похищения 
Елены на второй год эллины приготовились совершить поход [на Трою], 
а после того, как возвратились из Мисии в Элладу, спустя восемь лет, 
они, вновь вернувшись в Аргос, отправились в Авлидр> (iJltОО'!:РЕф~'1tЫV 
OU'I 'tW'I 'Елл-ijv(uv 'to'te ЛЕjе'tа.t ,0'1 ItОЛ Et.J.O '1 elxOOIXEt'1j jE.,zo6IXI. tJ.8'ti.t ji.tp п,V 
'EH'IYj~ ciplta.j1jv itet ое'НЕр<р 'tou~ "ЕН 1i"a.~ :tOtpa.OXE')lXolXt.LivO'J~ O!PIX'tZUOCIX!, 
ava.Zblp-1JоlXv'tlX' ОЕ alto Mt)o[lX~ 101, 'Елi,tIоlX fJ.Eti.t ЁПJ ;)У-'!:и) 1ttIl.!·' Zt~" Apjo~ !J.E­
'tlXo'tplXrpeYta., E/.6etv еlс; АUЛtОIX). 

Но одного этого свидетельства было бы недоетаточно по разным при­
чинам (это сравнительно поздний автор - 11 или 1 в. дО Н. Э., впрочем, 
его цитирует Страбон; сложный характер «Библиотекю) и т. п.), если бы 
в самом тексте .Илиады» не содержалоеь указания на повторность похода 
греков под Трою и что Елена была похищена 20 лет назад, ВI\ЛlOчая год 
событий, изображаемых непосредственно в «"Илиаде». Буквально в первых 
стихах «Илиады» (1. 59-60) АхЯJШ предупреждает Агамемнона в связи 
с чумой, насланной Аполлоном: 'A'tp;to1j. 'Ю'I ifJ.fJ.E 1tIXЛЧJ.1ti.lX'l.ее'l'Ot~ (вариант: 
!t~ЛIV !tЛа.iхоеvlX~ L8, 110 etc.) Ыы//iiф Q:n:o'loo't-1Joel'l, Et y-e'l O~'1,L'tb'l ,Е rpUjbl­
fJ.ev/!el O~ ofJ.oO 1tОЛе!1.0, ,Е QOt!1.ii XIX!. ЛО!fJ.04 'AxOt!ou~ - «Атрид, я думаю, что 
ныне мы, вновь сбившись С пути (: опять блуждая: назад повернув), 
назад (: вновь) возвратимся, если избежим смерти, поскольку равно 
и война, и голод губят ахеЙцев». Место темное в силу излюбленной 
Гомером нарочитой игры на полисемии слов 17. Я предпочитаю в данном 
месте исходит" из этимологического значения выражения (ItOtЛt!J.)ItЛlXj­
XOev'ta., = (ttаЛ!v)ttЛlXiхОiv'tа.с; - part. pl. аог. равв. от 1tЛа.сю - «ударять, 
сбивать», ср. в Il. XXI. 268-269: ... flEja. xO!lOt ... !/It}.a.C'W!1.o~, xOt't.)1tSpOS'l 

14 l'иnдun Л. А. РитуаЛЬНО-МИфОЛОГllчР.скиii CMblCJI десятой пеСНJI «ОДJlссеll~ /1 
Balcanica. Лингвистические исследования. М., 1979. С. 198; более Д(>Т3Л1,но, в том чис­
ле об сИлиаде», см.: Гордеаиаnи. Р. В. Проб.'lемы гомеровского ~Jlоса, Тбидиси, 1978. 
С. 38 ел .. 102 CJI. Табл. 1, 11: И-'сЬstеr Т. В. L. }<'rom Мусепае to НОПlег. L., 1958. 
Р. 246 f. 

1& Гиnдun Л. А. ЛИНГВОФШIO,10гический анадиз Х песни ~ОДIl(',сеи» и некоторые 
ПРИНЦИIIЫ гомеровской поэтики 1/ Античная культура If современнан наука. М., 1985. 

1& Оп же. Гом. K~'tttot В конкретно-исторической интерпретации IJ Славянскш.' 
и балканское языкознание. Проблемы языковых контактов. М., 1983. С. 34. 

17 См. специально: оп же. ЛИНГВофllлологический анаЛИil ... 
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« ... огромная волна... ударила ПJIечи сверху., при этом Iti),!'t И eiq, 
в Значеннях 'опять, вновь, назад и пр.) выступают нан аб солютные си­
нонимы, усиливающие смысл повторяемости ситуацин .Псевдо-Илиады •. 
Схолиаст (Schol. А ad 11. 1.59) справедливо усмотрел четную связь этого 
стиха с эпизодом .Псевдо-Илиады»: "A.'":pslo'lj, '/5'1 ~!J-IJ.s Itcx),t:J.It},cxjZ{Jiv'":cx,j 
о! УЕи>"СЕРЫ !tot1j'":CXt EVtE\){JSV o1j!J-stоuv"ССХt [o'":OP05V~E~ "C:i !tspt "Су/v M~Joicx't "СО" 
,,:p0!tov ,,:oi)"Cov. е,у Tpoi~ !tHov,s~ о; "EH'1j'IE~ M'JoiCl Itpoo6Zou:ltv, )(сх! a,jVOUV":E' 
CXO"C~Y tltOpOOUV, Tpoicxv Е\'/СХ! vO!J-iСО'l'tЕ:; - «более новые авторы, отсюда 
(т. е. на основе этих слов) толнуя, I10IlеСТIlУЮТ то, что масается Мисии. 
следующим образом. ПJIЫВЯ в Трою, ЭЛJIИIIЫ причаливают н Мисии и, не 
зная, стали ее грабить, считая, что зто Троя,.. СХОЛИЯ здеСI, явно повторяет 

Аполлодора, там кан последняя фраза текстуально СОlJпадает с его цити­
J;0B8JlHblM выше высказыванием (Ер, 17.:! - 6), восходя в МОIIeЧНОМ счете, 
видимо, м .l\иприям~. Еще точнее применителыIo м r:cx/,t!J-1t},осjZОiv,,:ос; тол­
кует интереСУЮЩIIЙ нас стих ;")9 Евстафий: ... '":0 М: r:осt,ЧJ.It}ДjI.ОЕv,ос; о! fJ.~'t 
a,Vtt 'toi) Е)( OS')'tEPO!J ttI-,ОСV1j{JЕ'/,ОСС r.poco[, y'pU>!J-Еvot ,7j "Cij)v VЕЫ'":ЕРЫУ iotopt~, ":1 
),EjOU0"J Ott "С!% Itpw"Coc E1ttOtPOC"C8 IJOOC'/'":E:; '":~ Tpo!~ rJl "Ю.l,1jVЕ\; ~llОСР'':ОV "C7;~ 6500 
X(t.t "c~Y lJ.'YjOSV ocu"COt~ sic: '":ЧJ.ырiосv r:роо"lj)(щоосv j7;'1 ZI:1J\~O'l'":o. тj ОЕ т,о; тj blto ,~ 
Т1jЛi~(р Muoioc «а ltoc}.t!J-It),осj,.Оеv,ос~ - некоторые говорят вместо Е)( OElJ'tEPOU 
!tЛatV"rJОiV'tat' (т. е. "сбившись с пути во "торой рнз".- Л. 1'.), они говорят 
[это!, ПОJIЬЗУЯСЬ историей новейших авторов, повествующей о том, что 
сперва снаРЯДИВlllиеся в поход НРОТИII Трои ЗЛJIИIIЫ сбились с дороги 
и стали I'рабить землю, I\ОТОРУЮ НИС"ОЛJ,НО им не подобало на"азывать, 
а зто-то была Мнсия, ПОДВJIастная Телефу». Применение того же еамого 
выражения - причастия 1tat/,~:J.r:},~ry'(je'l'1.X, (асс. sg.), 1\а" 11 н рассмотрен­
ных стихах 11. 1. :J9-tЮ, 1\ Одиссею, представшему пере;~ А:IКиноем 
после странствий, непосредственно ПОС;Iе описанин претерпленных им 
двух бурь подря;~ (0<1. Х r 1. 400: ... ~V8!J-O: .. '),ati;',ocтtt б,)ыу // «... ветер, 
бушующий бурей~ и в Х 11. 408: 'l.Z)(/,т,jUJС Zirpupoc:, !J.Ej:7.J:\:i 0/)'/ i.:ждatltt 
м(!)у / /«воющий Зефир, бушующий огромной бурей~), НИСI\ОЛЬМО не пре­
пятствует правдоподобию приведенного комментария схолий 18. Алниной 
В Od. Х 11 1. 4--(; ВПОJше умес.то по отношению}, Одиссею употребляет 
парафразу данного устойчивого lIыражения ... ,~ o'oij "с! 1toc},t!J-It}.atjу'Оi'l'tat 
(вариант: r:осл['1, ПОСТ8IlJIенное отдеш,но -- а, о, Н(; Pal.) j'О(о)//ciф ciltо'ю­
си7jОStv - « ... поэтому ты, л думаю, BHOlJh сБИВШИСI, е пути (: опять 
блуждая: назад повернув), lIaa8:~ (: вновь) не возвраТИJUJ,(~Я>i. 

В 38ключите.пьных стихах «ИдиаДЫ>i фантичеСЮf имеетея глухой, 110 
достаточно узко ТОJIкуемый намек ОТIIосите:JЫIО Р,1инства «Псевдо-Илиадьн 
и собственно .ИлиаДЫ>i. Елена ПОСJIе Шlача АндромаХII и Гекубы вопит 
по Гектору, из всех деверей ее ;~УIllР самого :Iюбимого ("Е)('!ыр, EIJ.if! 
6t)!.I.~ OtxEPW'I ItO/,tJ r:piл ":ОС,Е тtiV'!(r)'1) Н очень архаичном 110 форме плаче: 
(В. XXIV. 764-7(jб) о.:; !J.'ijatj1J Tpoi'>'j'/o\;JC Itpt'l I~J:'fЕ;..ло'l оНоОос! <шоторый 
(8С. Адемсандрl привеJI меня н Трою: чтобы [мне] прежде ДО;IЖНО погиб­
нуты. И далее прямо говорит: +,О'l'j '~P "\)'/ :lO~ ,b()'€Et)(OO'tQ', ё,o~ eC"C['I//eE 
oi'i )(si'ts'J E~1j'l )(OCt EfL7;~ :XItE/,7j!,,)f}oc O"C:i"CP1j~ - «ведь ныне уже у меня двад­
цатый год идет с того. в IЮТОРЫЙ JJ пришла оттуда и остаllЮiа свое оте­
чество,.. Таким обрааом, по сдовам Е.lены, война Д,IШI8СI, 20 .'leT, что 
возможно ТО.'1ьно В ЩЩОМ С.1учае, если рассматривать «ГIсевдо-И.'1И8ДУ» 
п «Илиаду» кан часть е;~ИНОI'О еЮi/,ета. ЭдеСI, оба наших свода схолий 
в один годос считают елова E:rellbl ошибl{ОЙ (фЕ!Jоiс: 8сЬоl. А Н ad 
11. XXIV. 765) и да.1ее 11 iIOIIO,,"'1O сбивчивом J(омментарии ПОЯСНЯЮ1' 

а Вопреки: /'индин, Цы.'II-бурс/':uЙ, л.КТИЧН1IR версия", С, 84, 
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зто: .Не может быть двадцатый год с тех пор, как в Илион пришла 
Елена, если признается, что жатва смерти была десятилетней, а на 
двадцатый год вернулся на Итаку Одиссей, мноl'О времени про ведя 
в скитаниях. Следует сказать, что действительно десять лет они собира­
лись в поход, проводя "иму В своих владениях, а летом приходя в АВJIИ­
ду ... Ныне же двадцатый I'ОД от похищения Елены. И не надо десять лет 
насчитывать на сборы Одиссея .. ,>; (оЬ jap s:ixoo'to'i g'to, t'J')'i(A,'tC1.t s:t'lC1.t, Ее 
Oll Е! ~ -:0 >, IЛtо'i ~/,Os:'i 'ЕЛЕ'iТj, Stj€ t'JiOXa.E"i:Тj; rE'i ~ _о5 CC1.'i::i-:О:J :tC1.PC1.0XEtJТj oiJ-о­
ЛОjS:'['tоц jSjO'iE'ia.t, e1xootIjJ ОЕ 'ООИООЕ')~ ё'itС1.tJ't(j) ei, IO::ixТj'i €:t:Х'iЕ/,~ЛtJ/jЕ'i, Ito'-Ail~ 
E'i 't1j 1t),ci'i1J ЕvОtа.tрtфС1.~ ,pO'iOV. pТj'tEO'i oi'i'i ott ЫхС1. E-:Тj €o'tPC1.'to/,OjO:J'i, l.€t r ciCo­
'i't€' Е'! -:С1.'[; {01C1.I' ХС1.! Оерои~ Et~ АUЛI(.С1. cirptx'iourE'iot ... 'iO'i ОЕ EtY.OO-:()'! E'to~ iO'tl'1l 
alto -т.с cip1tC1.j1j~ 'ЕЛiV1j~. Eltl o€ 'Ot'J'oooiu); ,2: 0ЕУ.С1. !t'1l -:fj; O-;РС1.tОЛОjiС1.~ oux 
apIOI-'Тj'tЕОV). в самом деле, Одиссей упорно говорит в tОдиссее>; о двадцати 
годах отсутствия на родной Итаке в двух форму.1ЬНЫХ выражениях: 
ЁлОоt EStxOOtljJ Ё'tЕI Е' 1tC1.-:рtliС1. jC1.IC1.'i - 4(ПРИДЯ на 20-й год в родную "еМЛЮII 
(XXIII. 102, 170; ср. XIX. 222) и т, 1.:JfJo '1 Еtхоо-;ф EtE'i €:: ltC1.tp(t'J:x jC1.i:xv 
«я возвраТИJIСЯ на 20-й I'ОД В родную зеМЛЮI) (XVI. 206; XIX. 484; XXI. 
208; XXIII. 102,170; XXIV. 322) и о 10 годах войны: -;ш'i ci'iopio'i, О! &Ot') 
7tEpt Прttil-'оtо I-'ti,О'i:о//ЕivciS:tS:=, OEXcX-;1jI ОЕ г:оЛt'i ItEP0:X'itE~ EpТjOC1.'I//O\XC1.t)' -
~иа мужей, которые сражаются перед Приамовым градом девять [дет), 
на десятый же, разрушив город, домой отправнлись)) (У. 106-107; 
ер. XIV. 240-242). 

В рассмотренном стихе 11. XXIV. 765 Гомер, как II сдучае с двумя 
группами ликийцев, окааался выше своих 1I0аДних комментаторов, остав­
шись верен ФОJlьклорно-традиционной основе своей поэмы. Ниже у нас 
еще будет несколько случаен убедиТl.ся в у;~ивительной специфике исто­
ризма Гомера, благодаря которой позма сохранила ряд важнейших пере­
житков, восходящих ко времени по крайней мере :Ja пять JleKOB ДО перио·· 
да деятеJlЬНОСТИ поэта. 

Итак, содержательное и тскстуальное единство ЭlIиаодз tПсевдо­
Илизды» с собственно $Илиадой>; представляется совершенно очевидны}, •• 
Опираясь на зти реЗУJlьтаты, мы вправе построить проетой СИJIЛОl'И3М, 
Если Агамемнон, предводительствовавший ахейским войском 11 «Псевдо­
Илиаде!i,- царь Аххиявы хеТТСIЮЙ версии и он же предводитель ахейских 
объединенных сил под Троей, следовательно, ахейцы 4(ИлиаДЫI), они же 
)fикснские греки, суть Аххиява хеттских текстов 1~. Автоматичесни I'ИПО­
теаа об отождествлении греков микенскоЙ эпохи с Аххиявой И локздизз­
ции иеТРОПО;IИИ этого равного по силе с хеттами l'осударства в материно­

вой Греции JI ПШlOпоннесе, с центрами в Микенах и Пилосе, приобретает 
ДОПОЛlЩТСJIЫIЫС веские аргументы, предоставляя в СIЮЮ очереДI, IIЮI\НЫ~ 

доводы в ПОJIьау исторической реальности Троянской войны и событий, 
oTpaiHellHblX в эпичесной форме l'ОJrreровсних поз м 20. Вывод об идентич­
ности микенсних греков (В широком понимаllИИ) с Аххиявой лаконично 
сФормулироваJI Х. Гютербок в своем недавнем ДОJ(ладе 21: ~ВеЛИКIfЙ царь 
Аххинвы, равный по рангу царям других велиних держав TOl'O времени, 
не мог быть правителем какой-то страны fI Анатолии, где нет места ни дЛЯ 
I<ЗКОЙ великой державы, нроме страны ХаТТIf. Таюке невозможно поме­
СТИТf, его на одном 113 ОСТР080В. Я думаю, что заншочение может БЫТI,' 

18 Специа.'1ЬНО о рассмотренном ИСТОРИ'(IJСКОМ :шиаоде 11 ГР"ческой и хеТТ(',I(ОЙ тра· 
ДНЦИIIХ СМ. И'QQd. 011. cit. Г. 205 f., 246. . 

&(. О IIотенциальноЙ реальиости аналогичных событий 11 реаДЬИfХ':rи, выраЗИ8ШИХ­
CII" ИИll8:1ИИ ииненсних гренов в Троаду си. ibid. Р. 2()G f. 

81 GйterbQck. Hittites and AktlaeaI15 ... Р. н 7. 

2 Вестим" древней .еторю,. No 3 3.1 



только то, что он управлял материковой Грецией так же, как и островами 
и колониями в Анатолии» 22. На такой вывод особенно повлияло возвра­
щение Г. Гютербока 23 к вполне справедливому, в противоположность 
Ф. Зоммеру 24, чтению и толкованию Э. Форрером 25 фразы из письма 
оТавакалавасе хеттского царя (видимо, Хаттусилиса IIl: 1275-1250) 
к Великому царю Аххиявы, из которой явно следует, что Тавакалавас 
был братом царя Аххиявы (KUB XIV. 3 = УАТ 6692, kol. 11. 60-62): .,. 
TUR-an-na-as-mu LU KAR.T АР.РU A.NA GIsGI GIR // GAM-an ti-is­
ki-iz-zi A.N А .SES.KA-ia-as-kan A.N А 1 tа-ца-kа-lа-!.1а (A.N А GIsGIGIR?) // 
GAM-an ti-iS-ki-it ... « ... с юности [со мной] в качестве начальника царской 
конюшни (?) он на колесницу как обычно ступает вместе с твоим братом -
с Тавакалавасом как обычно ступаю) (транслитерация клинописного текста 
по Зоммеру 26, но без ложной ЭНКЛИТИКИ -На], согласно справедливому 
исправлению Гютербока); ср. Зоммер (ук. соЧ·.): (61, « ... с твоим браТО)1 
и (u[nd]) ТавакалаваСОМ ... I). Значение такого чтения трудио переоценить, 
так как хетское имя Tawak(a)lawas ЯВJlяется совершенно правильной сло­
говой транскрипцией l·реч. * 'E'tsF'ox},sFs;) ср., например, гом. 'E'tSOXA"fjsi"fj 
(11. IV. 386); детали отождествления ниже. При этом становится 
очевидным, что хеттская запись должна читаться фонетически Tawak­
lawas. 

Сходные идеи относительно локализации Аххиявы высказывали 
Ф. Шахермейр (Пелопоннес - Микены; Родос, Кипр), Дж. Пейдж (преж­
де BCel'() Родос, затем Крит и МИRены), В. В. Иванов (Микены) 27. По­
зицию, очень близкую к Г. Гютербоку, занимает Р. В. Гордезиани 28, 

особенно М. Вуд 29. Противоположного мнения придерживаются 
Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов, предполагающие «исконный. 
ареал Аххиявы (ахейские греки) 11 АнаТОJJИИ JI'. 

Ф. Шахермейр в своей новой нниге 31 произвел синтез высказанных 
rJIaBHMM образом в последние два десятилетия взглядов на JIокализацию 
Аххиявы и вообще спорную географию Западной Анатолии, с более при­
стальным вниманием к юго-западной части (304 С.lI.; специально о проблеме 
Аххиявы: с. 324 сл.). Он сгруппировал "ти взгляды (с. 328), снабдил кар­
тами (с. 328-333) и, что вашно Д.1lя нас,- выдеJ[ШJ в отде.1lЬНУЮ группу 
мнения, помещающне Аххияву в районе гом. Трои, resp. Северо-Западной 
Анатолии (Хоуинк Тен Нате), в Трое и Фра нии (Дж. Манкуин), во Фра­
нии (Дж. Мелларт), при этом два ПОСJ[едних сильно сдвигают к северу Кар-

22 CTO.'IЬ же катеГОРIIЧIIО: Giiterbock. ТЬе Ahttiyawii-РrоЫещ recoll~ider·ed. 
Р. 138; при полиой поддержке: 1'.fellink. Archaeology СОПlшеllts 011 Ahhiya\\'a; 1-'а­
meule Е. Т. НеВРОDве to Н. Giiterbock // AJA. 1983. У. 87 . .r-."2 2. 

23 Gilterbock. ТЬе Ahhiyawa-РгоbIеm recoDsidered. Р. 136. 
24 Soтmer Р. Die AtJtJijav. -{]rkllndell. Нildеshеiш, H175. s. 130 {. 
2ь Forrer Е. }o'iir die Griechell in den Boghazkёi-Inschriften /.1 Kleinasiatische }o'or­

schungen. Вд 1. Ю 2. \\'еiшаг, 1929; Вд 1, 2. В., 1926-1929. S. 254. 
28 Somтer. ар. cit. s. Н. 
27 Библиографию перечиеленпы х авторов см.: l'u,~дIlH л. А. Язык древнейщегu 

иаСP.JJения юга Балканского по.lуострова. М., 1967. С. 25. сл. Прим. 36, 39. 
28 Горде;щанu. Проб.iJеМJi... с. 185. 
28 Wood. ар. cit. Р. 175 f .• 181 f. 
30 ГОАС"'редидаг, И ванов. ИНJ\оевронейс\(ий язык и индоевропейцы ... Т. 11. С. 901 сл. ; 

ер.: НвО"О8 Вяч. Вс. ДревниР. KYJJbTypHble и языковые связи южнобаJJканского, агей­
eKOJ'O и малоаЗИЙСКОJ'О (аИ8ТОJJиjjrКОJ'О) ареалов // Балканский Лllиrвнстический сбор­
ник. М., 1977. С. f\ (в широком tШНТI!Rсте греко-анатолийских нзыковых и культур­
liblX связей). 

~l Schacherтeyr Р. Mykelll1 IIItll t1as Hethitel·rek}l. \ViOlI, 1986; далее СТJ)8ИИЦЫ 
указываются в круглых r.коБКilХ. 



I<ИСУ, ЛУI<I<У иМилаванду, I<ОТОРУЮ Маl<l<УИН помещает на южном берегу 
Мраморного моря, что делает все его построение, по справедливому заме­
чанию Шахермейра, совершенно фантастическим (с. 327). 

Заслуживает внимания новый взгляд А. Гетце, призывавшего до 50-х 
годов относиться с большой осторожностью к отождествлению Аххиявы 
с ахейцами 32, хотя он В свое время и предложил под вопросом соположе­
ние хетт. 'Abbijawa - греч. 'AXOLIFo[ 33 одновременно и независимо оТ 
Э. Форрера. Недавно Гетце поместил, правда, с двумя вопросами, Аххия­
ву в Трое, восточнее по соседству Вилусу и непосредственно за ней Лук­
ку 34. Сам Шахермейр цеЛИI<ОМ присоециняется 1< цитированным выше вы­
водам Гютербока, МС.'IЛИНК и Всрмё.1Ь огносительно локализации Аххия­
вы на материковой Греции 35, а также к важному для всей проблемы Ах 
хиявы утверждению Гютербока относительно того, что Тавакалавас был 
братом царя Аххиявы (выше подробнее) 36. Наконец, Шахермейр парал­
лельно с Гютербоком 37, опираясь на специальную работу Х. Оттена 38, 

осуществленную в рамках новых исследований по хронологии хеттских 
текстов в зависимости от манеры клинописного письма ЗР, ,постулирует 
верхнюю границу датировки Маддуватта-текста временем правления Туд­
халияса 11 и Арнувандаса 1 (период около 1450-1430 г. до н. д., соглас­
но уточненной ХрОIIО.'lОГИИ Меллинк 40). Впрочем, Дж. Мюли возвратился 
к старой датировке событий, отраженных в МаДДуватта-тексте, частью 
ХIII в. до н, а., основываясь на исторических параЮlелях и возможнос,'н 
архаизации способа письма н. 

Несомненный ПРОГI'есс в разработке проблем Аххиявы в послевоенное 
вреl,IЯ объясняется не тодько успехами хеттологии и н КРИТlIкегекста, и 
в содержательной интерпретации, но еще в большей степени постоянно рас­
тущим числом мнкснских находок в Западной и даже в Центральной Ана­
ТО;IИИ (см. выше). Карта микенских раскопок с поразительиой нагляд­
ностью очерчивает ареа.'l греко-микенской КОJlонизации, ограниченной 
в целом доводьно широкой полосой прибрежных районов с примыкающи­
ми островами 42 (рис. ), При большей скученности и открытости к югу 
в центрально-западной части бросается в глаза четкая граница ареала на 
севере по р. Герм, протекающей на границе Мисии и Лидии и впадающей 
в СмирнеlШЙ залив (здесь и ниже следует учитывать условность ранне­
аН'fИЧНОЙ географии). На ней расположены четыре }'орода, из них такие 
крупные, как Лариса и Сарды, несколько южнее среднего течения - Си­
пил, недалеко от устья - Смирна, далее к югу по берегу - Клазомены, 

8~ Goetze А. Kleinasien. 2. AufJ. Miinchen, 1957. S. 183. 
33 Giitze А. Кleinasien ZIlr Hethiter Zeit ! 1 Orient und Antike. Bd 1. t924. S. 24. Fn. 3. 
34 GOftZt! А. /; Cambridge Ancient Нistory Ed. 3. V. 111. Pt. 1. Р. 660 f.; PI. Н. 

Р. 17. {. (карта); цитируетсн по ко.: Schllchermeyr. Mykene ... S. 329; там же (S. 329-
333) см. карты всех УЧ(JНЫХ, включая самого Шахсрмейера, заннмавшкхся географией 
Западной Анатолии. 

3~ Ibld. S. 327: .АсЫа\'8 НЬеп auf (lem Mond als aHf (Iem griecl\ischen }<'estland zu 
10knlisiereJl». 

3~ Schachermeyr. Mykel\(J ... S. 221. 
37 Giiterbock. ТЬе Ahhiyawa-Problem reconsidered. Р. 134. 
38 ОНеп П. Sprachliche Stellung und Datierung des Medd\lwatta-Textes 11 Stlldiell 

l\l den Boghazkoy-Texten [Akad. Mainz). н. Н. 1969. 
38 Schllcht!rmeyr. Mykenc ... S. 141 f., особенно 151 f., t35 f. 
4U Mttllink. ТЬе Нittitc ... Р. 139. 
41 Muhly J. п. Нittites alld Achaeans: Ahbijawa redomitl1s /1 Нistoria. 1974. 

Rd ХХIII. нt 2. Р. 139 f., 143. -
.2 Gatt!Tbock. Нittites and Akllacalls ... Р. Н5: сМ. карту ,)\;! {. 
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Рис. Нарта J.lикенских ар х!.'ОлОГИЧIJСКИХ находок 8 3аl1а~ной Анатолии (по l\. Бит­
телю). J .-.. IНJCеJlения, 2·- раскопки, .1 -- азхоровения, 4 - хеттские паин'!­

IIИКИ 

l\OJroфон, Эфес (Ионийское побережье Лидии), Мидет н устье Меандра (Ка­
РИН) и т. Д. Между Гермом и МаJlЫМ Меандром (Kii)Q"::PO') в отдалении 01' 

МОРН км на 70 - l'ОРОД nарабеш •. в посдеднем и в СЮlИJlе найдены лу· 
ВИЙСI(ие иеРОГJlИфические надписи (соответственно одна и Две), все они 
датирук)тсн XIII в. дО Н. а. Саман верхня:н точка проникновения МИl(ен­
цев на cellop - l'ОрОД Пита на на эолийском берегу Мисии, в неIЮ'fОРО)1 
ОТД8JIеllИИ от УСТJ.я nаика (приб:Iизител"но в 50 KltI). Несколько Вlalше Н8 
о-не Лесбое (хе1'Т. /Jaspa) .- }'орода Антисса и Терми. Дадее D 200 Ю\,( на се­
вер до Мраморного моря и далеко на восток простирается совершенно сво­

бодпан от микеиских находок (resp. поселений) территория. Исключение 
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составляет Троя VI (Гисарлык) (1400-1250 - последняя фаза), где об­
наружено множество микенских керамических сосудов 43. Однако не c.'Ie­
дует все же забывать, что микенский керамический импорт составляет все­

го 1-2 % or ве ей керамики Трои VI, имевшей свою роскошную «серую ке­
рамику)), кото~ую находят в Угарите, на Кипре и в Палестине 44. Чео же 
касается «сероминийской керамикю>, то этот тип мог возникнуть в Севе­
ро-3ападной Анатолии в результате паралдедьного движения греков 
с Бадкан в Элдаду 45 иди произойти независимо. Надичие атой керамики 
в Трое также может свидетельствовать .'1Ilбо о каких-то особых торговых, 
не кодонизационных связях Трои с Грецией еще в среднеэддадскую ,то­
ху,дибо о какой-то независимой от Эллады этнической I'руппировке гре­
ков, существовавших в Трое VI. Впрочем, традиция «сероминийской ке­
рамики)) без особых различий существовала ВПJlOть до Трои VH Ь 2 46, 

которая была опредеденно чисто фракийской. В то же время в материко­
вой Греции засвидетельствованы города (Фессадия, Македония), также Фра­
кия и Пропонтида с тождественным названием троянскому "I1.tО'1 (Stepll. 
Byz. s. v. и др. авторы); под тем же названием - гора со еВЯТИJlИщем 
в Лаконике (Paus. 111. 24.6.8) '7, с другой стороны - в МаJIOЙ Азии: 1Л0и 
XU)!.L"Ij, Оро.; в Лидии, вероятно, вбдизи Сард 48, возможно, )'lЛщС~. 
"E),o')C~ 49 ::::::: хетт. Wilusa 50. 

Б связи с анализом карты микенских раскопок и всем сделанным выше 
перед нами встают по крайней мере .четыре вопроса: 1) кто противостоял 
бурному натиску микенских гренов на юге МИСИII с четкой демарнацион­
ной l'раницей по р. Герм? 2) с каким в аТllическом отношеюш противником 
веди греки в Трое войну, воспетую гомеровскими поэмами? 3) какими дейст­
вительными интересами руководствовались греки в борьбе за Трою-Идион? 
4) нашло ди отражение в хеттских клинописных источниках племенное 
название греков-ахейцев, воевавших за Трою? 

Не выходя за рамки отдельных специальностей - хетто-дувийской 
филологии, анатолийской археологии, нлассичесной фШIOJIOГИИ и антико­
ведения в целом, подучить относитедьно полный ответ на поставленные 

вопросы не предстаВ;Iяетсн возмОжным. Б указаННОlll направлении наука 

ДОСТИГJlа немалых, но недостаточно дифференцированных результатов. 
Причина лежит, главным образом, в суммарном сопоставлении непосред­
ственно с самим фантом Троянской войны апизодов хеттской истории, 
связанных с АХХИRRОЙ (рейд АттаРИСИR, рассмотренный выше инцидент 
в районе р. Сеха, в ренонструкции - R бассейне Каика; война Тудха­
JlИяса IV с Ассувой И т. п.) 51. При атом было твер,'"(О установлено, что хетт . 

• '1 Blegen. Тгоу ... Р. 141 f. 
4( Wood. Ор. cit. Р. 164, 166. 
(5 Ср. Mellaart. The Ещ\ ... Р. 17 (. 
(6 В/екеn. Тгоу ... Р. НН, 165. 
(7 Раре И-'., Beflseler G. \\'ol·terbllch der griec.hischcn Eigennamcll. Вд 1. Graz, 1959. 

S.545: Zg/l.fta Е,. Кleinasiatischc Ortsnamen (,. BNI<', Beilleft 21). Heidelbl,rg, 1984. 
317-1; Г индин. Древннйшал ономастика ... С. 159 C.тI.: спнциалыlO () ФраКО-ТРО/IНСI<ОМ 
происхождении гом. )' 1 л [оу. 

(~ Zg/lsta. Ор. cit. § 370-2 . 
• , Ibid. § 370-3. 
ьо Цы~бурС/mй В. Л. Гомеровс.ниЙ :JIIOC и :IТHoгellea Северо-Западной Анатолии. 

Нанд. дис. М., 1987. С. 64 СЛ.; там же о ЛИ'IНЫХ ГРС'ICСI(ИХ именах с созвучиой основой, 
особеино об Оtл&':'~, )1).E"~ -- ,\аре JlОНРОВ и РИ1"уаЛЫJblХ С.IIЯ3ЛХ .1Jокриды с Трое$:; 
ер. Гиnдиll. ДреВllейшая ономастика ... С. 158 сл. 

5! Ср. В общем плане: GUter/JOck. The Allhiyawa-Problem reconsidered. Р. 134; 
idem. Нittites апд Akhaeans .. Р. 120: Verme/l/e. Ор. c.it. 
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Wilusa = гом. "Iлtо~/оv, Tarui~a = гом. TpoiaL ~2. Отсюда, однано, отнюдь 
не следует, что обе эти «страны» населяли лувнйцы ИЛИ хетты. 

Представляется, что в моей нниге по древнейшей ономастине Ба.'1-
нан :;3 н ряде других работ ~, содержнтся достаточно весно аргумеН1'ИРО­
ванный ответ на два первых вопроса: снлой, остановнвшей нолоннзацию 
миненсними гренамн Западной Малой Азин далее на север от р. Герм 
в Мисию и Троаду до побережья Мраморного моря, несомненно, оназа-
1IНCЬ фракийцы, составлявшие основной номпонент населения гомеров­
сной Трои, т. е. собственно ТРОЯНЦЫ, дарданцы (в ренонструнцин) 
и другие народы, прншедшие с Балнан - мисийцы, фригийцы (см. 11. 
Х. 430-441), пеонцы (В. XXI. 154-156), а танже остатни ЛУВИЙСНIIХ пле­
мен дописьменного периода :;5 И т. п. Более того, протофранийсние пле­
мена, по всей вероятности, заселялн археологнческую Трою уже с конца 
Трои 1 - начала ТРОII 11, не позднее 2500 г. до 11. а., и в любом случае 
на протяженни всей Трои VI вплоть до слоя УН Ь 2 (1800-1100 до н. э.) М. 
Вывод касательно превалирующего фракийского этнического компонента 
в гомеровсной Трое в уназаНIIОЙ книге базируется на ЛИИГВО-фИЛОЛОГllче­
ском (этимологпчесном) анализе матеРllала фраНИЙСJ<О-ТРОЯНСНИХ (гоме­
РОВСНИХ) зтно-топонимичесних тождеств, хорошо вписывающихся в ар­
хеологичеСJ<ие рамни юго-восточнобалнансних И северо-западноанатолий­

сних ДВУСТОРОННИХ связей или - уже - протофранийско-троянсних взаи­
аfOдеЙствиЙ. 

В l'лаве V УI,азанной книги мною был рассмотрен достаточно значи­
тельный пласт ТРОЯНСJ<о-франийсннх нзоглосс. В настоящее время: этот 
список может быть значнтельно расширен. 

Список_ ВНJlючает следующие JIeHceMbI: :tхаиоi ItO),aLl - главные воро­
та в гом. Трое; E:rivfJo.; - другое иазваиие (<<на языке богов») главной реки 
гом. Трои Скамандра; омонимичиое персонифицированное речное бо­
жество, сражающееся: на стороне троянцев против Ахилла; ер. догреч. = 
= *фран. апеллатив ;aL'I6oc; (золотисто-желтый'; 'Apio~'rj - город в гом. 
Трое; K€~plo'l'rj; - ИМЯ побочного сына Прнама, возницы Гектора, 
ср. KE~p7j'\llot a.'\IOps~ (Нот. ер. 10), у более поздних авторов Ks~p7j'\l -
рена, речное божество, город в гом. Трое, область города KE~P'rj'liaL и пр.; 
(P~ooc; - предводитель фракийцев, прибывших на помощь Трое ~ Х ~ec­
ни <сИлнады», рена 1\ гом. Трое (ср. Rhesus - Рliп. NH. У. 124): Eltt:tlto­
ро.; - рена D гом. Трое; Пsрхw't'rj - город между Абидосом и Лампсаном, 
на малоазийсном берегу Геллеспонта в гом. Трое; ~riP0aL'IOI -- второй 
по рангу после собственно троянцев зтничесний компонент гом. Трои, 
предводитеJlьствуем:ый энееы�' ~atpoat'liaL - область в гом. Трое межДУ Зе­
леей и Скепсисом, ср. егип. Drdny в перечне народов, СОЮЗНЫХ хеттам, 
D надписи о Надешской битве, ~aLpoi'\ltaLl тtОЛaLt - одни нз ворот гом. Трои; 
гом. Tpot'rj из БОJlее архаичеСIЮl'О TprolYj < *TpoFolat - территорИJJ, под­
в,тlастная I1риаму, ·r. е. Троада, танже главный город владений Приама, 
равный И:шону; независимая, параJшельная l'реческой хеттская адапта­
ционнаJJ транскрипция фрак. прототипа - Taruisa, засвидетельствоваН­
ная в Анналах Тудха;шяса IV (около 1235 г. до 11. 3.); гом. "IЛIО~, реже 

ъ2 Guterbock. НiШtеs ащ\ Akhaeans ... ; Раке. Нistory .. _ Р. 106, 115. Fn. 31.--33; 
обзор JJитературы СМ.: Гинди/&. Древнейшан oHoMacTllНa ... С. 157-160. 

53 l'uндин. Древнейшая ономастика ... С. 117-168. 183-188 (гл. 1 и У). 
б. См., например: Gindin [,. А. Thrace е. Troie d'apres les donnees linguistiques 11 

LB. 1978. XXI. ~~ 1. 
&5 См. Гuндиlt. .:IУНИЙЦЫ D 'Грое. 
5. ОН же. Древнейшан ономастика ... С. 161 ел.. 184-186 со ссылками на труды 

N. Визвера, Э. AKYJlI'aJl3, Э. Бе1'С, Г. ГеОРI'иева. Н. Я. Мерперта и др. 



"11.10'" < ·FtЛtоv - главный город Приамовой Трои - Троады, в хеттских 
источниках миогократно засвидетельствована TOil{e независимая, парал­

лельная греческой адаптационная транскрипция фрак. прототипа - Wi­
lusa, впервые в Договоре Муватталиса (1325-1305 гг. до н. э. по Гетце) 
с Алаксандусом из Нилусы; ~ Пi?i~flО;, tG ПtРj(lflОV, t« Пtрj(lfl(l­
цитадель в Трое, мисиЙск. МИ IHpu(lfl0<;' ПiРj(lflОV; КiЛЛ(l - город 
В гом. Трое с главным святилищем Аполлону, КtЛ),(I!О; - река, бе­
рущая начало на Иде, KiH(lIOV - гора в Трое и на Лесбосе, не исключе­
на контамииация лежащего в основе топонима фрак. апеллатива *kella-
killa «источник~ и xeTT.-.тJYB. основы ц/tIilа в хетт. кл. E~ila «двор (луиы 
и солнца»), дув. D!;Iilassi (dat.), лик. qla «огороженное MeCTO~, «храм?»; 
Ztлеl(l - город и область у подножья Иды в Трое, к северо-востоку от 
ИJIиона. Два случая представляются переходным типом, включающим 
в один сиитагматический ряд фракийские Ii хетто-лувийские лексемы, 
ПШlНостью отражающие единство юго-восточнобалканского и северо-за­
падноанато.'ШЙСКОГО KY:IbTYPHO-ИСТОРJlческого ареала: гом. Пеiро~, вар. 
Паiроо~ ('Ifl~PQtoio'YJ:) < ·ПЕрf'о_. с заместите;IЬНЫМ удлинением после вы­
падения F, либо исконным долгим ё, переданным в греческом посредством 
дифтонга ЕI - иия вождя эгейских фракийцев, с самого IlачаJIа, в отли­
чие от фракийцев Реса, принимавших участие в войне на стороне троянцев 
и упомянутого I1 «Троянском» каталоге, одновременно тождественно име­
ни фрак. конного божества. в реконструкции бога грозы (/Hpro~ < * Рёгш­
череэ ступень ·hёгш, с другой стороны - ииени хетт.-Дув. бога l'рОЗЫ Рег­
wa: Pirwa, капп. Региа; сюда же МИ ПЕlРWО~О; - область в Трое вблизи 
Зелен (Strabo. 589. 17), < ·perwosso-/perwassa- «каменистая, гориая мест­
ность»; 'Ifl~p~aio'rjC; (П!!iрыс;) - паТРОШНIРКОН от ЛИ "Ifl~~aoc;, опреде­
ленио образованный на базе лув. апеллатива im(ma)ri-/a- «сельская мест­
ность, поле, степы. gen. sing. adj. immara;si-. dat. ~ iпg. illl(ma)rassa-, ер. 
DINGIR. MES Imrassi, DImmarsija и т. п., чистая хетт.-лув.основа в на­
звании о-ва населенного фракийцами. реконструкция синтагмы: *Perwo­
Imras!li-; гом. };atPIt'rjOW'I - ликийский царь. преДВОДlIтел" южной (второй 
группы ликийцев в (СИлиаде}»; зпоним мыса ~(lp1t'rjOWV во Фракии и прави­
TeJlb одноименного l'орода. горная гряда, берег, ономастический ландшафт 
в Киликии. целиком, вплоть до реалий совпадающий с побережьем Фра­
нии вблизн устья Гебра, рядом с г. Энос, гибридное хетто-лувийско-фра­
кийское образование: первый компонент I,(lplt'rj- - фОР1ll8JIЬНО И функцио­
налыlO семантически совпадает с хетто-лув. наречием ·s(a)r-pa/i в лик. 
hrppi «иЬег; поверх, CBepxy~ и Т. П., второй компонент является сугубо 
континентально-балканской основой со значением «земля» во фрак., 
1II8кед. и т. д. -Obl'l, -00'1-, М1П'донск. (фриг.) -jОО'l- при догреч. АЮ(fl)-

< И.-е. *g'hdh61П < *dllg'hбlП. ПРlIведенный внушительный СПИСОI( го-
1tIepobcko-троянских имен собственных. фраlШЙСКНХ по происхождению, 
весомо завершает ОJlомастичеСIШЙ материал генеаJIОГИИ Энея (11. ХХ. 
215-240). D ноторой Гомер в обычной своей поэтической манере на много 
поколеннп углубляет поверхностный уровень TencTa, !сзк бы спрессовы­
вая в эпическом времени весь хронологический ствол археологической 
Трои до Приамовой (Троя VHa) включительно. Все имена представителей 
этой генеалогии, эа исключением )EptzOo'J!O~, соотносятся с топонимами, 
лежащими за пределами Трои - во Фракии: Al'llOi(lC; - Эней, предводи­
тель дарданцев; 'AjZ!~1j~ - отец Энея, Ktilt"J' - дед Энея, 'AacHJ.p(lxo, -
прадед, Три)с; - прапрадед, Аtiросх'ю; - прапрапрадед; D той же генеало­
гии упомянут "11,0'- сын Троса и греч. AlAo\-Ltоw'l, имеющий жену с фрак. 
именем ~'t?!J[J,W. 
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'nувийский и хеттский компоненты гомеровской Трон тоже достаточно 
вееко репрезентируются именами собственными. Это: ЛОJ<tОС « лув. 
*I .. ukka) ~ (J-tJ<ра, 1j TpotJ<-ij=ZО.StОС - область в Трое, подвластная IIвндару, 
возможно, ЛUУ.tоt « л~'в. *Lukki) В известных постоянных формулах; 
Kt'.tJ<ioc - область, примыкающая к Троаде с юга, жители ее Kil.txs~ = 
= !:!ilakku и пр. ассирийских источииков, по всей вероятиоети, связано 
с гом. Кiл),1X (см. выше); ПiJ,)lXао~ - город племени лелеГОR, расположен­
ный в области к западу от JIирнесса, при хетт. МИ Petas' а, peda = «мес­
то»; ЛеЛSiS~ - название легендарного племени, засвидетельствованного 

на юго-западе .МалоЙ Азии и отождествляемого с карийцами; относитель­
ио МИ "I(J-~po. см. выше. 

Как уже говорилось, северные границы микеНСIЮЙ колонизации За­
падной Малой Азии пролегали по р. Герм. Далее до самого Мраморного 
моря пролегала территория, полностью свободная от микенских поселе­
ний. За Трою еще предстояло воевать. Все это значительное простраиство 
в зтническом отношении четко характеризуют гидронимические данные, 

атрибуируемые посредством этимологии в качестве фраКИЙСl\ИХ либо 
фригийских иди более общеидентифицируемых с гидронимами, засвиде­
теJlьствованными на Балканах. В приведенном списке фракийекой оно­
мастики гомеровской Трои уже упомянут ряд таких гидронимов, I(ak-то: 
~ciP('OC'IO:, {EIt':IXItOPO~, KiHocto;, к (Sp'l)'I, :::ci'lUo~, (P7jao~ Ь7. Рассмотрим дру­
гие гидронимы Северо-Западной Анатолии. За искдючением двух все они 
упомянуты в «Илиаде~. 

Ato7lтtO~, ер. к 1-й части фрак. топоним Аlоос, AtO':J!LYj - город на бере­
гу Стримонского ЗВJIИва, античн. Aisaros, совр. нтад. Esara, франц. Isere 
и др. с апофоническим.и вариантами древнеевропейской I'ИДРОlIимичеекой 
осиовы *eis- Ь8, ер. др.-инд. esa- «стремитедьный, быстрый»; 2-я часть 
-1jItО~=~-ОСItIX из И.-е. *ab-/ар- (<вода, рек 8» чрезвычайно продуктивна по 
фракийской и вообще древнеевропейской гидронимии; целИlЮМ фрако­
ТРОЯНСК. ГИ A\o1jтto~ происходит из И.-е. *ois-apo-s 59; примечатеJIЬНО его 
'l'ождество при нулевой ступени 1\ l-й части с хетт. гн !:!i; a~l.!apa 60, ко­
торый В свою очередь может оказаться непосредеТllеllНОЙ КJIИнописной 
фИl{сацией фрак. прототипа до падения дарингального. 

Грт,'ItJ<О:, у HeI\OTopblX БОJIее поздних авторов Грci'ltхо:, СОГЛ1tСНО 
Георгиеву, от фрак. ·ipi'l(t)- иди XPYj'I(t)- = rpe'J. J<p-fJ'IYj «ИСТО'JНИЮ>, 
туреЦIС Big]la-eay, собст. «Бигайская рекю); при ТОМ, что в Bigha скрыва­
ется греч. (ви"аllТ.) П'rjiосi БУI<В. «источникю) 61. 

'PQr.io:, ср. с язвеетной долей вероятноетя первый компонент фрак. 
гидронима и ороняма 'Pol,-Oтt1j II.-е. *rudh-upa = дИТ. Rпduре «рена 
~ нрасноnатыми ВОДII.МИ» 82. 

Ъ7 Некоторые ДОllо.1ненин I( зтимолOl'ИlШ данных I'ИДРОНИМОВ см. также: Tischler J. 
Kleinasiati!<che Hydronymie. Semantische Iшd morphologische GI)wiissегпаmНlI. \Vies­
badplI. 1977, Б. v. v. 

ъ8 Kra'f! Н, Oie Stl'llctur der alteuropaischcll Hydrollymie. \\'iesba(lell, 1963. S. 293' 
ь8 Georgi~v У/. ZUI' altkl('inasialischen Hy(lronymie 1/ BNF. 1957. Иd 8, S. 154; 

Tisr.hler. Ор. eit. S. 22, . 
6Р Rosenkran: В. Flu~- UII~ G""'iiSSСI'паmеll ill Anatoliell /! B1'\I". 196Н, В {. Ht 2. 

S. 126; Цы-м.бурr.,.uЙ Н, /1. Фрако-х,~тто-лувийские Формульны(' соответствии // Меж­
дународный еимпо:JИУМ ~Античная БНJшаниетика 6*. Этноrннез народов Юго·Во;;точ· 
ной Et1POIll.I ЭТИО-ЛИЮ'ВIlстичеСlше и КУЛЬТУРНО-lIl,ТОРИ'lCеЮlе вааllмодеiiСТlIШ\ БаJlllaИ 
и ЦИРJ(УМIIОПТИЙСКОЙ :'IOIJЫ. Те:), д"кл. М., t !l88. r., 60: ер. Гиltди//., Дреннейшая оно· 
маГ,ТНЮI '" С. 131. 

61 Gf!orgiev. Zur а\tklеiпаsiаtisrJIIШ Hydronymie; I'UHaUI/. Др()внеЙШ8Я ономастика.,.; 
Tischlf'r, Ор, сН. Б. 88 (, 

6t Georgiev У. Zum Tllraki~hell // Allnali delPlstituto Univer:;;itariu Orientale di 
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~Хci(l-OLVОро~=КcitJ-OLVtjрО~ область, по которой протекает совр. КауаН­
gay ~KaMeHoгopCK; Stein-, Felsenberg»; к развнтию ~ ер. ГН l:X(lItOL,=Ko1tOL~ 
и др.; ВЗЮI за исходную последнюю форму, Георгиев попытался, на мой 
взгляд успешно, обосновать по принципу так называемого ~мнимого пе­

ревода» балканскую ЭТИМОЛОI'ИЮ данного ГН из И.-е. *kamn-drowo-s, т. е. 
~каменная река», русск. Камен",а, болг. Каменuца и пр. при праслав. 
·kamy, -ene; ко 2-му Iюмпоненту -оро; < И.-е. ·drowo-s ~течение (реки»), 
ер. иллир. ГН Dravos > совр. Drava - приток Дуная в Югославии и т. П., 
при др.-инд. drava-b ~жидкость; текучесть 11 т. д.» 63. 

Довольно убедительно выглядит И.-е. (НО не греч.) ЭТИМОЛОI'ИЯ не за­
свидетельствованного у Гомера ваiliНОГО по изложенным выше причинам 

названия большой рени на юге Мизии - KO-txo; (Pind. Isthm. V. 52; АеБЬ. 
у Strabo. XHI. 616 и др.), совр. Bakir--:ay ~медная река (ручей»); бази­
руясь на том же принципе ~мнимого перевода», Георгиев 84 толкует его 

нз И.-е. *kaY-i-kо-s в греч. X<Xt(,) ~зажигатъ, жеЧbl) < х';:}'-НО ер. x<X·)-tО; 
щламенеющий», x<xu-;.L<X ~OГOHЫ> (и.-е. НУJlевая ступень ·kau-) 6Б; наруше­
ние метрического рисунка v -~. в начальных слогах вряд ли может слу­
жить (~epьe3HЫM препятствием ДJlЯ преДПОJlожения первоначальной формы 
KliFtxo:, вопрени Тшплеру 66, тем БОJlее что feOpl'lfeB не ПОСТУJlирует не­
посредственную связь с данным гречесним ГJНl.l·ОJlОМ, а имеет в виду наную­

то р:>ДствеНIlУЮ ему фРIIГИЙСНУЮ или фракийскую форму. Похожим обра­
зом обстоит дело с этничесной атрибуцией прочих речных наЗJlаний Севе­
ро-3ападной Малой Азии: M:tt<X\lopO;, Kci~)atpo;, "Ep . .Lo: и т. Д. 87 Они В люБОl\1 
случае неl'реческого происхождения, хотя ЭТИМО.'lогизируются с привлече­

нием греческих апеллаТIIВОВ. Здесь С,,'Iедует учитывать, что Георгиев в эти­
мологичеСКJМ объяснении эвентуально фРЮ'ИЙСЮfХ имен собственных всег­
да НСХОДIIЛ из своей ПРОЗОРJlИJlОЙ гiшотезы об особой генеТJlчесной БШI­
З0СТlI фрю ИJСКОГО, наряду с древнемакеДОНСКIIМ, к греческому, раЗРlе­
ется, на протогречес"ом уровне 68. 

В том, что баJlканские по происхошдеНIIЮ ПJIемена, обобщеНIIО говоря, 
фракийцев и фригийцев оказаJlII такое мощное сопротивление rpeI(aM 
в войие и вообще КОJIOIшзации Северо-Западной Малой Азии, НСТ ничеI'О 
удивитеЛЫlOl'О. Ведь IIMeHHO эти пароды создаml свои государственные 
образования (МаmlЯ, Великая ФРIlГИЯ, ВИфIlНИЯ) на разва.ТIИнах хетт­
ской империи, оставив грекам и их DJIИЯНИЮ территории с МIIогочислен­
НЫl\Ш вкраШltШИЯМII старых l'реческих колоний на западе 11 юге АпаТОJIИИ, 
}'де они продолжали сосуществовать с поздпеЛУВИЙСЮIМИ народами, в це-
110М так же МИРНО, кан ОНII Уiiшвалиеь'С собственно лувийцаМJf (см. llыше). 
По-видимому, фраIю-фРИI'ИЙСЮlе племенные объединения (греч. T€l)xpoi 
и др.) БЫШI одной IIЗ самых существенных сил, наряду с ахейцаМII (~ да-

Napoli. Sezione I,inguistica. V. YII. Napoli, 1966. Р. 83 cg.; l'иllди". ДРСИllейшая оио­
мастика ... ; Tischler. Ор. сН .. S. 126. 

63 Georgiev. Zur altkleinasiatischen Нуdгопуmiе ... S. 155 f.; l'иltдllп. Древнейшая 
Qномастика ... ; Ti.~l:hler. Ор. cit. S. 71 f .• 138. 

84 Gеоrчiе !!. Zur altkleinasiatischcn Hydronymie ... S. 157. 
8S Frisk Щ. Griechisches Etymologisches Worterhllch. В(l 1. Hcidclherg, 1960. S. 757. 
68 Tischler. Ор. cit. Б. 68. 
87 Georgiev. Zur аltklсiпаsiаtischеll Hydrollymie ... 
88 Georgiev 1/1. 1. L 'cthnogclIesc de lа реlliпsulо Balkaniqllc d' apres les rlOlшеоs liп­

guistiques // L'ethllOgclleso dHS pcuplfJS Balkaniqucs. Sofia, 197t. Р. 167; idem. 11Itroduc­
tioll to the History of the Indo-Europcan Lallguages. Sofia, 1981. Р. 360. 

41 



найцаМII), филистимлянами. и другими средиземноморскнми племенами 
в числе .народов моря)), сокрушивших хеттскую империю 69. 

В миоголетней 11 жесточайшей борьбе с туземными племенами, насе­
nявшими северо-западную часть Анатолии (фракийцы, фригийцы, частич­
но лувийцы), отразившейся в Троянской войне гомеровского эпоса, гре­
ки-ахейцы, сражаЛIIСЬ не только за проливы из ЭJ'eIIДЫ В Черноморье . 
но в целом за благодатный I<рай: МIIЗИЮ с Троадой, Нифинию, CeJlepo-3а­
падную Фригию, над КОТОРЫМII, особенно первыми ;~вумя, доминироваJI8 
Троя как один из самых древних очаГОJl ЦIIВllлизаЦIШ в J\наТОJПIJI, господст­
вовавшая кроме того иад всеми МОРСIШМJf путями В этой части ЭJ'еиды 70. 

Нам осталось рассмотреть еще два взаимосвяЗ8ННЫХ вопроса. Во-пер­
вых, содержат ЛlI хеттскне памятники события J[ фаf\ТЫ, связанные с Ах­
хиявой, D которых можно усмотреть подобно i<ПсеВДО-ИЛllаде» аналогии J 

эпическому повествованию .Илиады», помимо обычно ДJlскутируемой воз­
можиости присутствия В хеттской I<ЛJIНОПИСИ гомеровских личных имен? 
Во-вторых, имеются ли в крито-микеНСКIIХ табличках линейного письма Б 
какие-то свидетельства, наряду с данными археОЛОПIJl и эпической тра­
ДИЦИП, подтверждающие процесс колонизации и вообще агрессивных уст·· 
ремлений ахейцев метрополии микенского периода (XIV -ХН вв. ДО 
н. э.) В Западной Анатолии, в том ЧИСJJе в Троаде, послужившие историче­
ской подоплекой l'омеровских поэм. 

В C!loe время э. Форрер 71 проницательно отоm;,ествил с гом. 'A:p~U.:; 
имя аХХllЯВСКОГО правителя Iat-t.a-ri-is-si-ja-as L(ТI·RПа-а~.-hНа-а в так 
иазываемом Маддуватта-Тексте (KUB XIV. 1 o.~ VAT 6210, Vs. 1,60 
и много раэ без этникона), вариант lat-tal·-si-ja-as, обобщенная транскрип­
ция ;;:::; Attar(is)sijas, человек IIЗ Аххии: обычно в других текстах ЭТIIИКОН 
в более поздней форме ah-hi-ja-~a-a = Ahhijawa 72. Хотя идентификация 
Atta..sijas с IIменем отца Агамемнона пока остается гнпотезой, сама воз­
можность хеттской передачи таким образом греч. 'AtpEU' не ИСI\ЛЮЧeIlа 
(ннже подробно). С тех пор как Форрер высказал свою гипотезу, этот текст 
нензменно привлекает внимание ученых в СВЯЗII с проблемаМII АХХIIЯВЫ. 
Образцово изданный впервые А. Гетце, датировавшим его уверенно прав­
лением Арнувандаса III, т. е. не позднее 1200 г. (начаJIO же истории с «про­
ступлеJlиеМ>I MaддyBaTTы и его бегетвом произошло еще при ТудхаЛJlнсе 
IV 73), текст в эксцерптах, касающихся Аххиявы, БЫJ! переиздаll с уточ­
нениями и более подробным комментарием Ф. 30ммером 7~. ПОСJlе пере­
даТllРОВКИ памятника, исходя из манеры клинописного письма, произве­

денной, как уже пнсалось, Х. Оттеном и позволившей отнести конфликт 

89 Scllachermeyr. Mykene ... S. ЗЗ5 { .. 337 - карта; Barnett Л., ТЬе вез peoplcs /1 
Cambridge Ancient Нistory. Ед. 2. V.II.Pt 2. Cambr., 1975; Дьякон.оо и. М. Преды­
стория армянского народа. Ереван, 1968. С. 102 М. 

;0 Ср. Wood. Ор. cit. Р. 165 f., 249 и др., где содержится некоторое преувеличение 
хищнической (predatory), а не колонизационной IIрИРОДЫ МИКNIСКОЙ экспансии 
в Восточиой Эгеиде и представление о Троянской войне в качестве одного И3 ИНЦIIДен . 
тов в серии набегов на Тевтранию и Миспю, нападений на .lIемнос, .тlесбос, Ледае . 
. Пвриесс и Т. П. 

71 Forrer Е. Vorhomerische Griechen in den Keilschrifttexten von Boghazki:ii I1 
MDOG. 1924. Вд 63. S. 21 и др. работы. 

72 Все случаи употребления см. Sommer. Ор. еН,. s. 350; некоторые детали отож­
дествления с литературой см. Гuндuн. Древнейшая ономастика ... С. 141. 

73 Goet:e А. Madduwattas // MVAeG. 1928. Bd 32. Ht 1. (Jg. 1927); Forrer. Vor-· 
homerische Griechen .... S. 18; Гернu о. Р. Хетты. М., 1987. С. 48: Page. Нistory ... 
Р. 97, Н3. Fn. 15. 

74 Somтer. Ор. eit. S. 329 f. 



между Аттариссием и Маддуваттой к правдеиию Тудхалииса 11 и Арну­
вандаса 1 (период около 1450-1430 rг., совпадающий с захватом и вос­
становлеНllем Кноса ахейцами; выше с литературой), текст недавно виовь 
оказался в центре обсуждеиия крупнейшимн специалистами по языкам 
и истории ЭгеllДЫ - хеттологом Г. Гютербоком 16, археологом М. Мед­
линк 18 и микеJlОЛОГОМ Е. Вермель 77 на пленарном заседании одиой из об­
щих дискуссий ((East and West: Great, Moment~ of Contact, 15th Century 
В. С. - 7th Century А. С ... , организованным «American Journal of АгсЬаео-
10gy~ в декабре 1981 г. (опубликовано R AJA. 1983. У. 87. ом 2) и в по­
следней книге Ф. Шахермейром 78. Пробуждение интереса понятно, так как 
новая датнровка делает Маддуватта-Текст самым древпим историческим 
источником по Аххийяве 79, хронологически совпадающим с началом ми­
кенской колонизации Западной Анатолни, сменившей минойскую. Этот 
факт первостепенной важности в культурно-иеторическом аспекте. Что же 
насается увязки этого эпизода с ссИлиадой», то, учитывая специфику ЭПlI­
ческого времеIШ и особеннос'}"и сложения по:>м, генерируемых в течение 
многих веков Д" их возникиовения в качестве результата индивидуально­

творческого акта }'ениального по;)та, указанная передатировка не столь 

уж существеина, хотя 11 не совсем безразлична, поскольку отставание ста­
рой датировки эпизода с конфликтом между Аттариссием JI Маддуваттой 
от археОЛОГllческих дат Трояиской войны приБЛИЗllтельно на 40-3() лет 
не препятствует преДПОJюжению о возможности отражения этого конф­
ликта как в частностях, так и в качестве общей модели преобразоваНIIЯ 
событий в сюжет Троянской войны; впрочем, см. выше о возрасте Дж. Мюли 
к старой датировке текста о Маддуватте. 

ПРll сравнении этого хеттского текста с содержанием и эпической мане­
рой изображения в ссИлиаде» выделяются несколько моментов. 

Имя вассала хеттского царя Тудхалияса 11 (или IV) Madduwattas, 
бывшего какое-то время, видимо, правителем Арцавы, хотя его оеновное 
владение не названо, имеет чисто малоазийское происхождение и сопо­

ставлено в словообразовательном отношении еще Гетце 80 с ЛIIДИЙСКИМИ 
именами царей )AI.rJ~'t't1j; и ~~otJ~'t't1jC; = хетт. IШ. ISa-аd-dl1-IIа-LU = 
= Sadduwaziti 81. Интересно, что в спою очередь имя ахейского (аххияв­
ского) правителя Attar(is)-sijas также, по всей веРОЯТНОСТII, сохранилосъ 
в ЛIlДIIЙСКОЙ письменной традиции, ср. у того же Гетце эквивалентный 
лидийский посессив Atrasa-lid «dem Sonne des • Atrasas gehOrig», сюда же 
лид. ЛИ Atrasta(s) = греч. ЛИ )IAop~a'to;. Все зто, по его мнению, свиде­
тельствует о ПРlIнадлежности Attar(is)sijas к малоаз. ономастикону и соот­
ветственно делает сомнительной идентификацию с греч. )1 A'tperJ; 82; об 
отождествлеИИII Э. Форрера ср. выше. В тексте назван город UR\JDa-Iа-JIа 
или Ta-lа-lIа, с которым объединился против хеттов дважды спасенный 
теми же хеттами от Аттариссия Маддуватта (Vs. 66-73). Этот l'OPOA отож­
дествляется с лик. МИ Тлш:, туземн. Tlawa (Т. L. 44 Ь 30), этникон Тlаб­
па (Т. L. 25 а). Следовательно, аххиявский правитель ссорудовал .. JJ Юго-

75 GUterbock. ТЬе Abыya\ya-pгoыmm reconsidered; еаеm. Hittites and Akhaeans ... 
78 Mellink. Archaeology Comments оп Abbiya\\'a ... 
77 Vermeule. Ор. сН. 
78 Schachermeyr. Mykene ... S. 141 f. 
7Р GUterbock. ТЬе Ahhiyawa-Problem reconsidered. Р. 133. 
80 Goetze. Madduwattas. S. 40; ер. GUterbock. Нittites and Akhaeans ... Р. 116. 
81 LarocheE. Les noms des Нittites. Р., 1966. Р. 161. 
82 Goet:e. Madduwattas. S. 49 {.; Gusmani Н. Lydisches Worterbuch. Heidelberg, 

1964. S. 70; Гunдun. Древвейшая ономастика ... С. 141. 
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Западной Анатолии 83; данная Маддуватте взамен потерянной, после по­
раження от Аттариссия, в качестве вассаJIЫЮЙ новая оБJIасть -- l'орная 

KUR Ht'l{, SAGZ' . • ] (У 15 1l! ) страна о J-lp-pa-as- а-а s. ,Н И др. , так же, видимо, 

находилась где-то недалеко от страны Ltlkka = греч. Л,)хtОС, ср. подобную 
локализацию Циппаслы на карте Гетце М, чуть южнее Аххинвы (??), Би­
лусы If JlYKKII, помещенных им на <:еверо-западе Анатолии, в широтном 
отношении 11 ОДНУ линию, еще южнее под ними - АССУllа и страна реки 

Сеха, на самом юге паркиса. восточнее Арцава; с общим I'еографическим 
ПРИУРО'lИllаниеJII первых трех стран СОГJlаситься не предстаВJIяется воз­

можным. Б связи с IIКJIючением JIу""и / Jlиюш в район конфликта меж­
ду АХХIlявой/ахейцами АттаРИССllЯ 11 лувийцами Маддуватты, ПО1IЬЗ0вав­
шимися военной поддерж"ой хеттов, уместно у"азать на отражение в го­
меровском эпосе всеобъеМJlIощего многове"ового противопоставления l'pe­
ков и JIУВJlйцев в Эгеиде, о чем выше ГОВОРИJIОСЬ подробно. ДJIЯ данного 
частного елучая знаменательно упоминание К (J R IJRl' Аг-zа-u-ца -- могу­
щественного государственного объеl1.инения JIувийцев п гдавного врага 
хеттов 8Ь то как страны, военные СИJIЫ которой под гдавенством Kupan­
t.a-DKA I~ ((ПОJIНОСТЬЮ (разбили») (a-ра-lIt-ша-kаll ~ h-u-ша-аIl) Маддуватту 
(Vs. 46-48 ел.), то нан страны, относитеJIЬНО КОТОРОЙ «Маддуватта нару­
I1IИJI КJIЯТВУ хеттскому царю и Арцаву ПОJIНОСТЬЮ захваТИJI ... ) (lMa-аd­
d IJ-JJа-аt-tа-sа-kl ап А -NI А А -В/ DUTtJ [S 11 li-iIl-gа-iIl sal'-ra-at-ta-at 
JIIl-zа КUНl'иtJ Лг-zа-u-ца ЦН-IJ-ша-аIl да-а-а;; Jla-a It 000001 - Rs. 20); 
траНСJштерациSl 11 иптерпретация здесь и выше по Гетце 86. СТОJIl\НУВШИЙ­
ся С хеттекими войснаМJ\ воепаЧ3JIьника Kisllapali, посланными Тудха­
лиясом на ааЩIfТУ Маддуватты, Аттариесий, остаНОВJIенный ими на тер­
ритории Маддуватты, имел в составе СНОIIХ нойск 100 КОJIесIПЩ ( ... S.4 
Iat-ta-ri-is-si-ja GIS(;Л(;{R пропуск 12--14 (?) ctpokl-iг 1111 za-a~.-hi-ir­
Vs. 63); транеЩlТераЦlJЯ 110 Ф. Зоммеру 87, Гетце BOCCTaHaBJlIIBaCT 1\ дану­
не так же ... L/-/ М ZAB. MES, на осноне чеl'О преДПОJlагастсн, что Атта­
риссий имеJI еще «[ИI с"ольно-то пеХОТlIнцеВI> 88; в СJlедующt'й стро"е го­
ворится о сражt'шlИ: «и тогда уАттариссия однп ноеначаJIЬНIШ БЫ:I убит, 
а тю,же у пас (т. е. хеттов) один военачальник, Циданца, БыJl убит. И Ат­
тариссий повеРНУJIСЯ от Маддуватты, и он отправился прочь в свою стра­
ну) (Ila-as-ta SA Iat.-ta[ -гi-Щ-iа-iа 1 L(J SI G.ь(-ill"?) kll-е-пiг all-zi-еl-lа-kаIl 
J IЛ SIG5 Izi-dа-а-ап-zа-аll kll-е-пiг Ilu-z[al? Jat-t.a-ri-is-si-ia-as // А. NA 
Рша-а)d-dtJ-ца-аt-tа-х? XXX-Ile-e-a-at па-аs-zа Ю'-ца /. N А KUH. su ра­
it - Vs. 64-65): траНСJIитерация н перевод - интерпретация по 30мме­
ру ~II. Этот УПlшадьный н хеттских исторических памятнинах аПIIЗОД, ви­
димо, поединка, llaJlИчие у аххинвцевiахейцев 100 КОJlеСJJIЩ порааитеJIЬ­
ным образом напоминает воепные действия, иаобращаемые 11 I'омеровских 
поэмах, о чем прямо говорит Г. Гютербок 90. 

Б тексте о Маддуватте имеется еще одно крайне испорченное место со 
стертой фразой, восстаНlIвщшаемой по контексту всего отрывна, в котором 

83 (;aler/;Qck. ТЬо АЬЫуа\\'а-РгоЫ('m г(,сопsidш·еd. Р. 1:34; () :rики\iском топониме 
СМ. Zgu.~ta. К lcinasiatisch(' Ort.snamen. § 1345-1; ер. Гиllд'lII. ДрспнеiiШ311 опомас·ти­
ка ... С. 34, 38. 

8·1 ЦIIтируеТ<:1I 110 воспроизвсдению 1} ЮI.: ScharJlermeyr. Муkепс ... S. 330. 
8Ь Н истории :>Той страны СI1IЩI!аJIЫIO см. IIeinl.old-Кrаltmеr. Лгzаwа. 
е8 Goetzl'. Matldll\\'at.tas. S. 24-·25. 
87 Sommer. ОГ. cit. S. 334. 
~8 Goetze. Ma.!dll\\'attas. S. jfi. 
~8 Sommer. Ор. cit. S. 3М ·-336. 
80 GiiterlJOck. ТЬе Ahhiya\va-l'roblbln reconsiderlJd. Р. 134; ср. Verm,?u.le. Ор. cit 

Р. 141 f. 
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Арнувандас обвиняет Маддуватту в том, что он, будучи его вассалом, на­
пал на принадлежащую ему, хеТТСI(ОМУ царю, Аласию (о. Кипр), вероят­
но, объединившись с тем же Аттариссием. Отвечая иа обвинения хеТТСI(О­
ro царя, Маддуватта «таl( сказал: "когда(?) Аттариссий(?) [иl человек из 
города П(ИГI'айи (?)I на страну Аласня стали нападать (даАее в сrnерrnо.м 
.месте по восстаnО8деnnо.му), я тоже стал нападать потом". - ((ki-ils-sa-an 
me-mi-lis-ta К URURUa-lа-SН\l-Ц;.t [mla?-a[hl?-Iha-an I alt??-[ ta-rli?­
(!Js??-si?-ia!?-as . L{)(U)R~? pli?-ig-ga-ia-il~? [ua-~)rn-!!~-i,ID!-пi-is-kiг (CTe~~o 
u-ug-gа-ца-га-[~ф [ца)-\ll-!!а-\lп-пi-iS-ki-пu-u)п ... Rs. 86-87); транслите­
рация дана по Ф. 30ммеру 1/1, на него же ориентирован перевод, ер. 
уА. Гетце без восстановлеllllЯ стертого 1/2; относительно возможности вре­
менного союза со старым врагом Аттарисснем см. работы Г. Гютербока 93, 

О. Герни 9.&. К этому же склоняется и Ф. 30ммер 9&, ср., впрочем, сообра­
жения относительно ТО1'О, чем МО1' руководствоваться «автор пассажа., 

стирая опредеJlенные слова. В пользу данной конъектуры в стертом месте 
(<<я (Маддуваттаl тоже напаJl потом.) и временного союза Маддуватты с Ат­
тарисием опредеJlенно свидетеJlЬСТВУЮТ строки RS 89-90, где царь хет­
тов упрекает Маддуватту: (89) tcHO ведь Аттарисий и человек из города Пи­
гайя по отношению 1( Солнцу Моему суть JIЮДИ независимые, тогда нак 
(ты) Маддуватта подданный Солнца Моего, (90) почему же ты 1( ним прн­

rоеДИЮIJIСЯ'?!» ((89) HU Iat-'tar-si-ia-as LOCRU Pi-ig-ga-ia-ia А. N А D()TU~l 
L'OMES ku-гi-е-ца-пi-еs kll-it lша-аd-du-ца-аt-tа-аs-mа 1 J?~JTtJsl (90) 
a-p[i?-e-d)a?-as-za[ )anda [k)ll-ца-аt lш-ап-dа-а-tа-аt - трапскрнuция да­
на по 30ммеру 96). Сам факт подобиого союза интересен не только в плане 
характера отношений между Аххиявой/ахейцами, с одной сторопы, И лу­
вийцами и хеттами, с ДРУI'ОЙ, но И как параЛJlель к взаимоотношениям гре­
чеСI(НХ l'ероев и чужеземных из Анатолии в $ИJlиаде», например, Диомед 
и Главк, Оиней и БеJfлерофонт или 1'рояиец Александр-Парис и Меllелай 
из Снарты и даже брак Аякса из Эгины и трояики Гесионы, дочери Лао­
медонта; специаJlЬНО на "ТО указала Э. Вермель 91. 

Теперь вернемся 1( начаJlУ этого раздела и рассмотрим подробнее лич­
ное имя At.tar(is)sijas, засвидетеJlьствованпое толыю в Маддуватта-Тек­
сте. Его НОСИJl правитеJlЬ kaKOl'O-ТО ВJlаденпя ахейцев, по всей вероятно­
сти, располагавшегося на Юl'о-западном побережье Анатолии, может быть 
в районе Милета/Милаванды, названный L{)ПRtтАhь,ijа, т. е. «человеlС 
из Аххии (= Аххиявы»), ио не ~цapь АХХIlЯВЬJ», аН8JlОГИЧНО засвидетельст­
вованному в рассмотренном выше фрагменте IIЗ Анналов или Письме о Та­
В31'алавасе. Данпая титулатура Аттариссия важна для квалификации его 
владения в качестве анатолийской ПрОВИНЦIIИ по отношению 1( ахейскойi 
аххиявской метрополии, находившейея па Пелопоннесе (Микены, Ти­
ринф, Пилос И пр.) и унравлявшейся «Великим Ца,:,ем», равным хеТТСI(О­
ну, египетскому и вавилонскому. Хетт. Attar(is)sias, могущее произно­
снтъся как Atarsijas или даже Atresijas 98, было отождествлено Э. Форре­
ром, каl( уже говорилось выше, с l'реч. 'AtpsU.;. Данная идентификация 
явиласьодним из самых ключевых аргументов в защиту основного тож-

81 Sommer. Ор. cit. S. 337. 
82 Goetze. Madduwllttas. S. 38-39 . 
• а Guterbock. Hittite8 and Akhaeans ... Р. 119 - весьма категорично . 
.. Герн.и. Хетты. С. 48 . 
.. Sommer. Ор. cit. S. 340 . 
.. Ibid. S. 338. 
81 Vermeule. Ор. cit. Р. 142 . 
• 8 S:emerenyi О. ТЬе Grcek nouns in- IU' // MNHMHI XAPIN. GS Р. Kretschmer. 

Вд 11. Wien, 1957. S. 179. 
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дества Форрера - греч. 'AXIXIFo! = хетт. кл. Ahhijawa 99; ср. a-j{a~wi-ja-de 
KN С 914 (поссесив АkhаiwНiп-dе ttto АсЬаеа» 100), принятого большинст­
вом ученых и находящего в настоящее время все больше стороннннов 101. 

Недавно в пользу греческого пронсхождения Аттариссия высказался 
Г. Гютербок, заметив, что его «имя звучит по-гречески, однако едва ли зто 
Атрей!» (<<Илиады».- Л. Г.) 102. Действительно, на первый в"гляд оба 
имени, кроме более или менее сходного "вучания первой части или осно­
вы, трудно сводимы друг к другу. Главное препятствне, требующее осо­
бого объяснения, кроется в отсутствии 9 в хеттской клинописной записи, 
во"можно, засвидетельствованного линейным ПИСьмом Б в топониме a-te­
re-wi-ja и сопоставимого под вопросом с греч. 'AtpSt)~ 103, что при"нано 
О. Семереньи 1040. Э. Форрер, во .. ражая в специальной статье 106 на кри­
тику й. Фридриха 106, указал в свя"и с 'Atpsu: на редкий адъектив atpsu: 
(Ephor. fr. 96), равный по значению ~tPSOtO; «бестрепетный, бесстраш­
ный» и соответственно предложив для аНТРОПОНlIма индоевропейскую эти­
мологию, отнеся к корню *teres-, *ters-, *tres-, в греч. tpE{t) гом. иор. 
~pi::lOIXI «трястись (от страха), быть в страхе», ср. E'tSPOS'Y' !~6~1jos'Y (Иеs.), 
tеггёге tшугать, наводить страх и пр.» 10'; Форрер привел также эквива­
лентную форму 'A"tPEIX~ (на монете. и .. Эфеса). О. Семереньи 108. уточнив 
этимологию ЛИ 'Atpsu; Форрера в качестве *a-tres-u-s < Н.-е. *l}-tres­
u-s, т. е. «тот, кто не "нает страха (перед врагами)>>, подкрепил ее ссылкой 
на народно-этимологическое осмысление семантнки и формы имени древ­
вими авторами. В частности, он цитирует Etymologicum Magnum, в. v. 
)Atpsu~' ItIXpa 't0 "tpsi''Y, 't0 Ч'о~stоOatt. "!!ClItSP тар ItIXPCt -:0 "tPE~bl T!'Ys-:IXt 
~роЧ's6~, OU"t(t) XIXt 1t!Xpci "t0 "tpEbl jt'YStIX! tpstk x!Xt I.LSta "tou O"tSP1j":I-
1(ОО А, atpsu;. аЧ'о~о~ и далее: "Н ItIXpa tO "tS!P{Jj ... atstpsuc; ср. также 
греч. ЛИ "АЧ'о~о;. По весьма правдоподобному мнению Семереньи хетт­
ское Attarissijas, могущее произноситься Atarsijas или Atresijas, является 
«хеттским личным именем», передающим на правах семантической 
кальки с адаптацией по хеттским стереотипным словообразовательным мо­
делям ахейское' Atpsu, при этом «хеттское слово репрезентирует *IJ-tl'es­
jos или *IJ-ters-ijos» 101/. В свою очередь исход -esu8 в И.-е. *a-tres-u-s 
закономерно передавался l'реческим ПРОДУI(ТИВНЫМ формантом -su;, 
обусловившим выпадение I(онечного -8- основы, что и дало интересующее 
вас 'Atpsu, 110. Таком образом, отсутствие ~ в хеттском I(ЛИНОПИСНОМ эl(­
виваленте этого греческого личного имени имеет достаточно удовлетвори­

тельное объяснение. Впрочем, генезис самого ЛИ 'A"tpsu~ мог быть индо­
европейским, но не собственно греческим, аналогично многим ДОI'речеСI(ИМ 
антропонимам на -вo~, например: TUOEU;, 'AXIHs6;, 'Oor)~G;su~ и пр. 111, 

ее Forrer. Ор. eit. S. 9 f. 
100 Chadwick 1., Barlmbach L. ТЬе Мусепаеап Greek Vocabulary 1/ Glotta. 1963. 

Bd XLI. Ht 3/4. S. 178. 
181 Библиографию см.: Гuндun. Древнейшая ономаСТИl(а ... С. Н! ел.; Fa.Jtl>pe-

",идае, Нванов. ИндоевропейеJCИЙ языJC и индоевропейцы ... Т. 11. С. 901. 
102 Gaterbock. Hittites and Akhaeans ... Р. 119. 
103 Morpurgo А. Мусаепае graecitatis lcxicon. Romac, 1963. Р. 41. 
104 Sumerenyi. Ор. eit. Р. 178. 
10& Forrer. Fiir die Griechen ... S. 263. 
101 Friedrich 1. Werden in den hethitischen Keilsehrifttexten dic Gricchen erwiihnt? li 

Кleinasiatische Forschungen. Bd 1. Ht 1. Wiemar, 1927. S. 103. 
107 Ср. Pokorny 1. Indogermanisches etymologisches Wortcrbueh. Bd 1. Bern-

Miinchen, 1959. S. 1095: Fri,k. Ор. cit. Bd 11. S. 929. 
108 Sumerenyt. Ор. eit. Р. 178 '. 
108 lhid. Р. 179. 
110 Cf. ibid. 
111 Chantraine Р. La formation des noms еп grcc ancien. Р., 1979. Р. 124. 



вполне в соответствии с мифологической версией о чужестранном (мало­
азийском) происхождении отца Атрея, деда Агамемнона - Пелопса, ос­
иователя на Пелопоннесе (остров Пелопса < ·ПsЛо!tОО-'IТjОО~) династии 
Атридов, иммигрировавшего в Грецию во время войны Ила и своего отца 
Тантала 1l2. Напротив, это интервокальное ~ четко сохранилось в упомя­
нутом выше имени аххиявского полководца Tawakalawas - брата царя 
Аххиявы; по несколько модифицированной общепризнанной гипотезе Фор­
рера данный хеттский антропоним представляет собой транскрипцию чис­
то греческого имени ·'E-tsFОхЛsFs~, в гом. 'Еtsох},Тjзt1j (Il.IV.386), 
'Еtsохлsst; (Еш. PllOen. 529, 698) и т. п. Линейное Б закономерно фикси­
рует билабиальный -w- в слоговой записн адъективного патронимического 
образования e-te-wo-ke-re-we-i-jo = Etewokleweios (пот. sing. т.), прак­
тически полностью совпадающей с гом. формой 113. 

Вместе с тем, как и Гютербок (см. выше), я далек от мысли видеть в At­
tar(is)sijas текста о Маддуватте прямое отражение гом. 'Atpsu~ имени 
отца Агамемнона. Речь идет вообще об ахейско-греческом антропониме, 
особенно если учитывать возможности удревнения датировки Маддуватта­
TelCTa (середина ХУ в. до н. э. - подробности выше). В свою очередь по 
меньшей мере смелым и совершенно умозрительным выглядит предполо­
жение М. Вуда 114, О том, что Хаттуснлис 111 обращался в письме о Та­
вакалавасе к самому Агамемнону (около 1250 г. до н. э.). Однако в рам­
ках обрисованной общей ситуации аххиявско-фрако-лувийско-хеттских 
взаимодействий и )'ипотезы о тождестве ахейцев, сражавшихся под Троей, 
с иародом Аххиявы допустимо представить засвидетельствование гомеров­

ских ахейцев в хеттских клинописных текстах в виде ·LOMES URU A-ah­
hi-ja-ja(-wa) или в единственпом числе с детерминативом L1JURU как 
; Маддуватта-Тексте относительно Аттариссия. Во всяком случае в «Илиа­
де» встречается весьма примечательное выражение, в котором в качестве 

очень осторожной гипотезы можно усмотреть влияние хеттской фразеоло­
гии Lfj KUR Ац!!ijа(wа) «человек страны Аххия/Аххиявю). Оказалось, 
что, согласно Индексу А. Геринга 115, совершенно эквивалентное приве­

денному хеттскому выражению греч. ' AxtX!o<; av~p употреблено на протя­
жении всего огромного текста гомеровских поэм только дважды (на фоне 
бесчисленных форм множественного числа - 'AXtX!ot и пр.), в формуль­
ном выражении, варьирующем первые слова: O~ .щ; OO'EOtLV 'AxtX!ot; av'ijp 
"iju, 'Св (Jo&jOLC: 'Св «кто вот этот ахейский (т. е. из Ахайи) муж прекрас­
ный и могучий» (11.111.167), и по отношению именно к Агамемнону, наз· 
ванному в том же отрывке 'Atpsio'Jj' 'АjOL(Joi(JoVЮV (111.178); еще один раз. 
с вариацией начала: ttC; t'cip'oo'iiHo~ «а кто вот этот другой ахейскиц 
муж ... » (11. 111.226) по отношению кАяксу. Е. ВеРМeJlЬ 116 указаJf8 также 
на аналогию хетт. LtJ' URU Piggaja и др. в о M:.IX'Jj'/OLi'o; (употреБJfенного 
в асс. sing. относительно Перифета - Il.ХУ.638). 

Помимо рассмотренных возможных совокупных отраженнй некото­
рых нсторических событий в греческой, по прсимуществу гомер~вской, 
и хеттской письменных традициях, в Эгеиде имеется еще третий ряд 
всrочников - таблички линейного письма Б, определенно синхронные 

ш Grimal Р. Dictionnaire de lа шуthоlogiе grecque et гошаiпе. Р., 1959. Р. 334 в.; 
об анатonийском внладе в догречесннйсубстрат см. Гиндин. Нш,(н древнейшего насе­
ления ... 

113 Литературу см. Гиндин. Древнейшая ономастика ... С. 14t. Прим. t. 
114 Wood. Ор. cit. Р. t8t f. 
11& Gering А. Index Homericus. Lipsiae, t89t. 
118 Vermeule. Ор. cit. Р. 142. 
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хеттским письменным памятникам эпохи Нового царства (XIV -ХН вв. 
до н.;}.). Прежде Bcel'o в табличках линейного В, преДстаВJIЯЮЩИХ собой 
инвентарные записи, следует указать на пажный факт, выявленный М. Вент­
рисом и Дж. Чадвиком еще в первом издании cBoel'o труда по дешифров­
ке и всестороннему филологическому осмыслению микенекой письмен­
ности, в которой они специально выделили некоторую группу женщин­
рабынь, ПРОИСХОДRЩИХ из разных негреческих районов Эгеиды, в. том 
числе из Азии, захваченных вместе с детьмн в реЗУJIьтате ~пиратских 
рейдов& и соответственно названных в табличках посредством ад'ьектив­
ного ;)тникон-образоваЮIЯ (an ethnic adjecti"e) 117; обычно они помеща­
ются на месте обозначения профессиЙ. Прочтены следующие этнические 
нанменования женщин в pluralis, ПРОJlзводные от ма:юазийских геогра­
фических названий, как материковых, так и островных: nom.pl.f; ki­
ni-di-ja (ру Аа 792, АЬ {89), gen.pl. ki-ni-di-ja-o (Ad. 683) = KHifliai 
«женщины из карнйского г. Kvtl;o.~» l1~; пот. pl. f. kн-tе-газ (ру Аа 
506+), gen. pl. kп-tе-га-о Ad 390+) =Кuthёгаi, =аоп «женщины, воз­
можно, с о. )(и!Нjpa; близ Крнта» 119; пот. pl. f. mi-ra-H -ja (ру Аа 798+), 
gen. pl. mi-ra-ti-ja-o (А(I 380+) =Milatiai, -аоп «женщины из г. МtЛ"l'tо~» 120; 

пот. pl. f. ra-mi-Hi-ja (ру АЬ {86) = Lamniai ~,,,енщины с о-ва Л7j!.L'IО~& 121; 

пот. pl. f. zе-Р1l2-газ (ру Аа 61), gen. pl. ze-pu2-ra-o (Ad 664) =Zephur(i)ai, 
-аон 4Сженщины из г. ZStp'JPtC1& (более древнее название Галикарнасса); 
чтение и идентификация по сравнению с предыдущими меньшей вероят­
ности 122; nom.pl.f. ki-si-wi-ja (ру Аа 770) =Xiwiai (=XIai) «женщины 
с о-ва Xio; < XtFIO~& 123. МаJюазийские женщины-рабыни нередко в таб­
личках встречаются в количестве боле\;! одного и даже двух десятков 
с множеством детей обоего пола. На одной из самых характерных в атом 
смысле таб.:lичек можно прочесть ki-ni-di-ja женщин (идеограмма) 21, 
ko-wa (греч. гом. хоирт,) 12 ko-wo . (греч. гом. xoOpo~) 10 DA 1 Т А 1 
«КНlIДянок женщин 21, девочек 12, мальчиков 10 и [соответствующих) 
рационов по 1& (ру Аа 792) 12-1. В табличках дважды встречается nom.pl.f. 
ra-wi-ja- ja (ру Аа 807, АЬ 586) п 0,11111 раз gen. pl. ra-wi-ja-ja-o (ру Ad 
686) = li\wiaiai «ПJIенПlЩЫ (захваченные в качестве военной добычи)&, 
дериват от дор. ЛС1t~, ион. ),"'j"t1j. С дa~IНЫM апеJlлативом из ПИJюса пора­
зительным образом совпадает. гом. Л"ltа.rС1~ (асс. pl.) 125 в рассказе АХJlJша 
о своем разгроме Лирнесса в одном из разбойничьих нападений на северо­
западный . берег Мадой Азии еще до Троянской войны: C1ut~P а')'ш 't~V 
(sc. ЛUрV'IJClООV)/ /itipOQ; fLEOOpfL "IOELc; ... / jл "I·ia.OC1~ o€ ')'LI'IC1TxC1~ еЛЕOfJSРQV ~fLC1P a.r:o­
UpQ;c,//~')'ov' «однако я его (sc. Лирнрсс) разграБШl, погнавшись (за 
Энеем) ... а JIленных женщин, литив свободы, увел (в рабство») (11. 
ХХ.191-194). 

ПриведеНIIЫЙ материал .'1инеЙного письма Б достаточно ярко пока­
зывает раамеры и характер ;)кепансии микепских ахейцев/аххиявы 

117 Ventris М .. Chadwick J. J)ОСUШlшts in Муеепаеап Greek. Ed. 1. Cambr., 1959 
(далее - V.-Ch. (1). Р. 156 ete. 

118 Chadwick J., Baumbach. ТЬе Мусепаеап Greek Vocabulary // Glotta. 1963. 
Вд 41. Ht 3/4 (далее -. Ch.-B.). Р. 2Н; Ventri.~ М., Chadwick J. Documents in Муее­
naean Greek. Ед. 2 Ьу Clladwiek J. Cambr., 1973 (далее - V.-Ch.). Р. 148, 554; Mor­
purg(! А. Myeenaeae graeeitatis lexicon. Romae, 1963 (да1lее - М.). Р. 147 s. 
щ Ch.-B. Р. 214; V.-Ch. Р. 148,558; М. Р. 174. 
120 Ch.-B. Р. 222; ер. V.-Ch. Р. 148,561; М. Р. 191. 
121 Ch.-B. Р. 218; ер. V.-Ch. Р. 149, 578; М. Р. 191. 
m Ch.-B. Р. 199; ер. V.-Ch. Р. 156,593; М. Р. 372. 
123 V.-Ch. Р. 148, 554; ер.: М. Р. 150. 
щ V.-Ch. Р. 159. 
ш V.-Ch. Р. 161 f., 579; Ch.-B. Р. 2И. 



в Анатолию в XIV -ХН вв. до И.э.; ср. об этом М. ВУД, с картой, по­
мазывающей совпадение ареалов микенских иаходок на западном по.­
бережье МаJЮЙ Азии и названий городов, от которых происходят про­
анаJIИЗllрованиые выше ;,тнические наименования азиатских женщии­

рабынь ао. Надо сказать, что само название анатолийской области ' AaiQL 
( = хетт. Assuwa, приБJIизительно территория 4<Великой Лидию» 121, также 
отражено в линейном Б: dat. sing. f. a-si-wi-jo в сочетании с предшест­
вующим po-H-ni-ja (ру Fr. 1206) = Potnilii Aswiai, греч. ПОtvt~ 'Aat~ 
4<Владычице Ассийской» - эпитет Геры, Афины и других богинь 128; 

муж. JIИ пот. sing. a-si-wi-jo (KN Df. 1469, ру Сп 285+, МУ А" 653, 
657) ~ Aswios, греч. "Аасо" ср. 11. 11. 461: 'Aatw ~., ЛIЩI.Wvt KQLuCJ'tpio'l 
afJ.rpi ... !! 4<В Асийском лугу около Каистра (река в Лидии») 1211 и ие­
сколыю позже DЫЯDленное Чадвиком в линейном Б, вставшее в один 
ряд с уже рассмотренными этническими обозначениями женщин-рабынь 
из разных районов Восточной 3геиды - пот. pl. f. a-*64-ia1 (ру Аа 
701, АЬ 515), gen.pl. a-*64-jo (ру Ad 315) =Aswiai, -аоп 4<женщины иэ 
области 'AatQL» (=Лидии ~xeTT. AssHwa); ср. пот. sing. f. a-*64-ja2 (ру 
Vn 1191) =Aswia, а также пот. / dat. sing. т. a-64-jo (KN Sc. 261. 
ру Сп 1287, Fn 324+) =Aswios, -oi, ср. выше a-si-wi-jo 130. 

В том же труде Вентрис и Чадвик представили список, включающий 
58 соотвеТСТDИЙ микенеких имен собственных линейного Б гомеровским 
именам, различной степени ДОСТОDерности, но в БОJlьшинстве своем до­
статочно вероятные. Такие имена даваШIСЬ людям невысокого социаль­
ного ПОJlожеllИЯ, что говорит в первую очередь об их распространенности 
у греков микенского периода. Это, по мнению авторов, 4<бросает новый 
свет на попытки идентифицироваТJ, ахейские имена в хеттских текстах» 131. 

Маркированные троянские формы в таБJIичках линейного Б с большой 
додей вероятия могут служить сильным аргументом D пользу непосредст­
венных контактов микенских ахейцев с населением Трои (фракийцами 
и ЛУВllйцами) во всяком случае в период, предшествующий Троянской 
войне. Последнее обстоятельство чрезвычайно важно и для nостулиро­
вания исторической реальности Троянской войны И прочих событий, 
отраженных в Идиаде, и ДJIЯ датировки ахейско/аХХИЯВСКО-ТРОЯНСКОl'О 
военного противоборства серединой XIII в. до н. э. Не нсключено также 
н существование в эту эпоху некоей фольклорно-эпической традиции, 
увеЛИЧlIвшей преСТИil\ этих имен употреБJlением' их в героических эпи­
ческих контекстах, позднее каким-то образом при вязанных к истории 
Троянского похода, вошющенного в ~ИJlиаде» (ср. мифо-поэтическую 
историю эахвата Трои Гераклом 11 т. п.). Особую доказательную силу 
здесь приобретают лексические соответствия ДJIЯ гомеровских имен соб­
ствеШIЫХ, имеющих фракийские илп анатолийские З1'ИМОЛОГИИ, которые 
поэтому могут быть кваJшфициропаны только как заимствования в гре­
ческой ПИСЬ\fClIНОЙ траДИЦIIИ микенской эпохи, т. е. не позднее второй 
ПОЛО1Ншы ХIII в. 

Приведу самые ПРИ~lеча1'ельные иа указапного списка с некоторыми 
добав.'Iениями 132: муж. ЛИ пот. и dat. sillg. ka-sa-t.o (KN Vc 7537, С 

128 П'ооd. Ор. cit. р. 159. r. 
127 Об отождсств,,'1СJIИИ с литературой СМ.: rUllaUII. ДреВlIейшая Оlюмастика ... 

С. {40. 
1~8 Ch.-B. Р. 177.238: V.-Ch. 534 r.; ГUllдщ~. Древнейшая ономастика ... 
ш сп.-В. р. 177; V.-Ch. р. 535. 
130 "·.-Ch. Р. 536. 
131 Jbid. р. 103 {. 
132 Ср. Г/тдЦII. ДреВllейшая ономастика ... С. 184. Прим. f. 
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912, ру 50 =Ап 39, lп 320, МУ Go 610) ::::::Xanthos, -oi, ср. гом. ГИ И 
МИ 133; муж. ЛИ пот. sing. i-mi-ri-jo (ру Jn 927, KN Db 1186) ::::::Imb­
rios, ср. гом. МИ )1I!-L~po~ 134; муж. ЛИ пот. sing. to-ro (KN Dc 5687) 
::::::Tros ?, gen. sing. to-ro-o (ру Ап 519) ::::::Tro(h)os?, ер. гом. ЛИ Трш~ 
жен. ЛИ пот. sing. to-ro-ja (ру 14З =Ер.705) ::::::Trojii, «троянка» ср. 
гом. МИ Тро[сж. 135; муж. ЛИ пот. sing. ki-ri-ja-i-jo (ру 57 = Ап 43) 
::::::Millaios (?), ер. гом. ГИ КtЛЛсж.tОi;, также эпиклеза АПОЛJIOна 136 -

все данные гомеровские имена собственные имеют фракийское происхож­
дение (см. выше); муж. ЛИ пот. sing. qa-da-so (KN Db 1297) ~ Quada-
80S ?, ер. гом. МИ и ли П~~сж.оо; 137, муж. ЛИ пот. sing. ru-ki-jo (ру 
Jn 415), dat. sing. (ру Gп 720) ::::::Lukios? «ликиец», ср. гом. ЛИ <ЭИ 
ЛUХIОС;; сюда же, возможно муж. ЛИ пот. sing. ru-ki-ja (ру Ап 724):::::: 
Lukiiis 138; оба гомеровских имени собствеиных имеют хетто-лувий­
ское происхождение. Гомеровские личные имеиа: муж. ЛИ dat. siog. 
pi-ri-ja-me-ja (ру 50 = Ао 39 геу.) Priameiai, ер. гом. ЛИ Пр[сж.Il'О ; 139; 

муж. ЛИ пот. sing. wi-ro (KN З8 = As 1516):::::: Wllos, ер. гом. ЛИ 
"lЛо~ 14О - первое имя хетто-лувийского происхождения, второе - фра­
кийского. 

В отличие от приведениых менее маркированы в смысде троянского 

происхождения в списке Вентриса - Чадвика микенские антропонимы, 
соотносимые с апеJIлативными JIексемами общегреческого словаря и, сде­
довательно, могущими от них образовываться, или толкуемые на почве 
греческого (впрочем, ер. выше о возможности нивеJIIlРОВКlI фригийских 
лексем через греческий): муж. ЛИ пот. sing. e-ko-to (ру ЕЬ 913 + 
etc.) ::::::Иеktог, ср. гом. ЛИ "Extlt>f> lН при ixtlOP «владыка» 142; муж. ли 
пот. sing. ta-ta-ro (ру KN As 607, Ер 301, dat. sing. Ео 224) :::::: Тап­
talos, -ы ?, ср. гом. ЛИ Тcivtсж.Ао; 143; муж. ЛИ dat. sing. tu-we-ta (ру 
ЮЗ = Un 267) ::::::Thuestiii, ср. гом. ли 8')!Ot1jc; 1«", при 8б(о) IIПРJlНОСИТЬ 
жертву» Ш; муж. ли пот. sing. qa-da-ro (KN V 831) ~ QtJandaros, ер. 
гом. ЛИ ПcivОсж.ро~ 146; муж. ЛИ пот. sing. qa-di-ja (KN С 911) :::::: Рап­
diOn, ер. гом. ЛИ Псж.vО[IОV Ш; муж. ЛИ пот. sillg. si-mi-te-H (KN Ат. 
827, V 1583) ~SmintheHs, ср. гом. эпитет Аполлона 1'::.LtvO€U~ 148, при 
греч. «догреч.) O!J.[vOo; «мышы 149. 

В приведенном списке наиБОJIьшей достоверностью обладают pi-ri-ja-me· 

133 У.-сь. Р. 105.551; СЬ.-В. Р. 244; М. Р. 133. 
щ сь.-В. Р. 205; М. Р. Н3. 
136 У.-сь. Р. 587; СЬ.-В. Р. 251; М. Р. 337. 
138 У.-СЬ. (1). Р. 40; ср. У.-СЬ. Р. 554. М. Р. 148. 
137 У.-сь. Р. 576; М. Р. 269. 
138 сь.-В. Р. 219; ер.: J'.-Ch. Р. 580; М. Р. 300; Landau О. Mykenisch-Griechische 

Personennamen. Goteborg, 1958. S. 231. 
138 СЬ.-В. Р. 240; ср.: У.-сь. Р. 571; М. Р. 247; данное имя, возможно, представ­

ляет древннй троянский титул, пережнточно сохранениый в зол. !;Eppa!J-о, (Schwy­
:е, Е. Griechische Grammatik. Bd 1. Miinchen, {953. S. 323). 
ш У.-СЬ. Р. 592; ср. М. Р. 364. 
ш У.-сь. Р. 543; СЬ.-В. Р. 197; М. Р. 84. 
142 Ср. Frisk. Ор. сН. Bd 1. S. 478. 
143 У.-сь. Р. 584; СЬ.-У. Р. 247; М. Р. 319; ср. Frisk. Ор. cit. Bd 11. S. 852. 
144 У.-сь. Р. 588; М. Р. 344. 
146 Pape-Benselt!r. Ор. eit. S. 521. 
1 •• У.-сь. Р. 576; сь.-В. Р. 232; .ер. М. Р. 269; ер. Pape-Benseter. Ор. eit. S. 1121. 
117 сь.-В. Р. -422 транскрипцня первого слога ра-; ер. У.-сь. Р. 105, 576; М. 

Р. 269; ер. Pape-Benseler. Ор. cit. S. 1122. 
148 У.-сь. Р. 582. 
"' Frisk. Ор. cit. Bd 11. S. 750; Гuндuн. Язык древнейшего иаселения ... С. 59 

(с литературой). 

50 



Ja, si-mi-te-u, ki-ri-ja-i-jo, i-mi-ri-jo. Формы to-ro, to-ro-ja. wi-ro, хотя 
и могут быть очень древннмн "аимствованиями в l'реческий, подтверж­
дают живучесть традиции, свидетельствуя о тесных СВЮJЯХ греческнх 

племен с ТроеЙ. В этом смысле чре"вычайпый интерес предстаВJIЯЮТ лич­
ные имена: муж. ЛИ пот. и dat .. sing. to-ro-wo (ру Ап 129) 160, возмож­
по, :::::::Trowos, ср. гом. Tpw,<*TpoFao;Hl, муж. ЛИ пот. sing. to-ro-wi-ka 
(ру Ап 5) 162, во "можно , zTrowika, ср. греч. Tp(,iixij< *TpoFtxij; муж. 
JIИ gen. sing. to-ro-wi-ko (ру Сп 655) ш, возможно, :::::::Trowikos, ср. греч. 
Tpw'ixo;; < *Tp(oF:xo;; - все приведенпые формы, по всей вероятпосl'И, отра­
жают тот архаичес](ий период, ](огда в иопийс](о-аттическом диалекте 
билабиа.пьныЙ еще сохранялся в интервокальной ПО"IЩИИ при ассими­
ляции последующего сибилянта 1М. 

В заключение целесообраапо подвести итог. 1. Троянекую войну сле­
дует рассматривать в русле ахейской ](олонизации Западной Апатолии, 
()существлявшейся на аа](ате двух великих цивилизаций - крито~микеи­
екой и хеттскоЙ. 2. Аххиява - это государство ахейских греков с мет­
рополией, помещавmейся па Пелопоппесе и I\рите, с поселепиями в Юго­
Западной Анатолии и прилегающих островах (Родос, Лес бос и др.). 8. 
В свете проблем Аххиявы и интерпретации данных эпической и прочей 
греческой письмеиной традиции необходимо признать . единство текста 
.Псевдо-Илиады» и собственно «И:IЮlДЫ~ Гомера, повествующих в еди­
ном сюжетном ключе о вторженни l'ре](ов-ахейцев в Троаду и д в а Д Ц а­
т и л е т н е Й, а не десятилетней войне под предводитеJIЬСТВОМ Агамем­
нона - он же царь Аххнявы Анналов Тудхалияса IV. 

lМ1 М. Р. 338. 
161 Подробно об ЭВOJIЮЦНИ базового зтннкон-образования TpWI~ проянцьr. 

<8TpoFa(I~) < фрак. ЭН TptJtlao[ < 8 ТrQЦ-S- < Н.-е. < 8 tdu-s- ~paCTH, процветать. 
СМ.: Гuндuн. Древнейшая ономастнка ... С. 156 сл. и др. 

1&2 М. Р. 338. 
163 ,У. Р. 338; ко всем микеиским формам ср. Landau. Ор. cit. S. 139: rреческнii 

эквивалент соответственно ep6Fo~, 8epoF1Xa(;;), epoFlax(j (~), 8epoF1xO" 8pofP1'xo;;. 
16. Пользуюсь случаем прииести блаrодарность В. JI. Цымбурскому, любезно 

указавшему мне иа зтн мнкеllские антропонимы; с ним также был н плодотворно об­
с:уждеиы многие детали работы. 

ТНЕ TROIAN WAR AND ТНЕ AIJ~IJAWA 
OF ТНЕ CUNEIFORM НITTITE SOURCES 

L. А. Gindin 

The author analyzes а few groups of sources, namely cuneiform Hittite texts, Но­
meric Greek material and the tablets in Linear В (synchronous to Hittite texts of the New 
Kingdom, i. е. the XIV-XIII centuries В. С.). Tlle conclusions he сошез to are аз {оl· 
lows: 1. ТЬе Trojan War is not to Ье separated from the Akhaean colonization in Western 
Anatolia that took place during the decline of two great civilizations, Creto-Mycenaean 
and Hittite. 2. Abbijawa was ап Akhaean state having its metropolis in Peloponnessos 
and Crete and several settlements in South-West Anatolia and neighbouring islands 
(Rodos, Lesbos, etc). 3. In connection with Abbijawa proЫems and the interpretatioD 
()f epic and other Greek literary tradition data we have to admit the unity of the «Pseudo­
I1iad~ and of Homer's «Iliad». ТЬеу both tell (what is more, in the заше plot manner) 
about the Akhaean invasion into Troad and about the 20 у е а r s and not 10 years war 
made Ьу Akhaeans under the соmшапd of Agamemnon who must Ье the «King of Abbija­
wa» in the Records of Tudbalijas I У. 
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А. д. Х. Бивар 

МИТРА И СЕРАПИС • 

Аревннй бог Серапнс, чей культ лучше Bcel'O пре.Дставлен в эллннис­
тическом н римском Египте, всегда был загадкой для археологов. 
Его почитание, широко распространившееся затем по греко-рим­

скому миру, было государственной религией Птолемеев. По преданию, 
оеВGватель династии Птолемей 1 (323-285 гг. до н.а.) во исполнение 
вещего сна приказал доставнть нз малоазийского города Синопы изобра­
жение божества (Тае. Аоо. IV. 83): с<Из паших писателей никто еще дос­
тойным образом ие рассказал о происхождении этuго божества. Египет­
ские жрецы говорят о нем следующее. Первый из македонян, кто сумел 
превратить Египет в мощную державу, БЫJI царь ПтолемеЙ. Ногда он 
обноснл степами только что основанную в ту пору Александрию. стронл 
в ней храмы и создавал реЛИl'}lOзные обряды, ему было JшдеlIllС - во 
сне предстал ему юноша необычайного роста JI редкой ItpaCoTbl и прика­
зал: "Пошли самых верных друзей своих в Понт, дабы они ПРllвеЗЮf 
оттуда мое изображение",. 1. • 

Со временем изображение было доставлено в Ракотиду и установлено 
в построенном специаю .. но для него великолепном храме. Ходили СJIУХИ, 
ЧТО В этой части АдексаНДРПJl еще до основания новой еТОЛJlЦЫ стоял 
храм Сераписа и Изиды. 

В приведенпом рассказе содержится явное ПРОТИflоречие. С одной 
стороны, говорится, что культ был введен в ЭЛЛИllистич~ское время и, 
таКIIМ образом, вероятно его греческое ПРОllсхождение. Однако еще до 
Александра КУЛЬТ Сераписа существовал в РаКОТllде и был, видимо, 
наследием древнего Египта. Современные комментаторы СКJIOJПIЫ отвер­
гать историчность рассказа Тацита (как и многие данные в его поддерж­
ку). Ввиду того, что в Александрии J>YJlbТ Сераписа БЫJI связан с почи­
танием Осириса, хорошо осведомленные авторы считали его египетским. 
В то же время примсчаТОJIЬПО, что специалисты-египтологи считали КОрНlI 
Rульта Сераписа гречеСКИМII, а грецисты-классики, с другой стороны, 
склонны отмежевываться от этого нульта как от египетского. 

Новый свет на эту старую проблему ПРОЛJlвают последние исследоваиия 
в областн upanucmu'fOU., подводящис к несколы.о неОilшдаНIIОМУ выводу: 
почитание Сераписа было частью религиозной системы древнего митра-

• Лервоначально иа эту тему .28 Шlгуста t98б.r. миою был сделан доклад па 
ХХII Между~~ом коигрессе азиатских и североафриканскнх ~тщОВ8ИНЙ в Гам· 
"бурге. См. ранний варнант статьи: Bulletin of the Asia Institute. 1988. 2. С. 11 -17. 
Я 6лагодареи Мзрн Бойс за ценные замечания по прсдваритслыlOМУ тексту доклада, 
а также Д. Н. Маккензи З1l интересное обсу>кденис. побудившее меня вновь заду­
маться над этой проблемоЙ. Весьма полезны были мне и замечання Н. Симс-Вильяиса. 

а. Цнт. по: КQРне.tUЙ Тацuт. Соч. Т. 11. История I Лер. Г. С. Кнабе. М.- .П., 
{962. 
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8зма. Непосредственное обращение к этимологии свидетеJlьстиует, как 
будет показано ниже, что Серапис. изнаЧ3JIЬНО олицетворял одну из инос­
тасей бога Митры, а именно Митру - бога государства, царя вселенной., 
заступника рода человеческого, fOTOBOl'O ОТ1\ЛИ1\llУТЬСЯ на зов, являю­

щегося во снах верующим и настаВJIяющего их. В то же время Серапис 
был богом подземного мира, соответствующим античному Плутону. Он, 
видимо, воплощал функцию Митры - судьи царства мертвых. Был Се­
рапис, как можно предполагать, также натроном вольноотпущенников 

и гарантом их свободы. 
Серапис, однако, был не единственной эманаЦllей Митры. Было еще 

четыре (возможно, пять) менее значительпых ипостаееЙ. В некотором роде 
эти аватары, звавшиеся «еынами Митрш) (см. ниже), уравновешивались 
этическими абстракциями ортодоксаllЬНОГО зороастризма, Амарасфандами: 
Вахманом, АРДRахиштом, Шахреваром, СпаiIДарматом, Хордадом и Амур­
дадом, к-оторые также были в некотором смысле «воплощениями» высшег(} 
божества - праведного бога зороастризма, Ахурамазды. В самом деле, 
как мы увидим, имя Шахревара соответствует имени СераПJlса. В чиСЛО 
теофорных имен, включающих элемент xsa-6ra-, входят помимо упомяну­
того Шахревара также Шатрабануш (засвидетельствовано в крепостных 
табличках), греческие Сатрабузан и Сатрабат, а возможно, }( более позд­
ние, исламские Illахрияр и ШахракаваЙ. Хотя в поздний период ати имеиа 
понимались ПО-ИIlОМУ, но И J) ахеменидскую, и в более поздние эпохи 
они МОГЛII траI<товаться как ПРОИ3flOдные либо от имени IllaxpeBap, либо, 
как мы увидим, от Серапис. 

Однако ту форму митраизма, к которой относится "ульт Сераписа , 
вряд ли можно считать ортодоксальпым зороаСТРIIЗМОМ. При Ахеменидах 
верховным божеством был АхураМ8зда. Митра, хотя и широко почитав­
шийся, считался не творцом всего сущего (как, видимо, обстояло дело 
в римском митраизме), а скорее «подручным)} Ахурамаады. В ахемеНJlД­
ском официальном кудьте никакая ипостась Митры не могла быть вер­
ХОВIIЫМ божеством, Сliажем, правителем всеJJенной или богом царства. 
ПОКРОВlIтеJIем династии Ахеменидов был, несомненно, Ахурамазда. Сле­
довательно, должно было сущеС'fвовать ,'акое иранское ГО(',ударств(} (воз­
мо)Кно, противостоявшее IIмперии АхемеНIIДОВ), I'де династийным богом 
признаваJIСН Митра, а «богом царствю) был СераПIlС, Таким царством 
могда быть толыю Мидия. 

Высказанные допущения необходимо подкрепить детальным анализом 
материала. Прежде ВСЮ'О поговорим о ВUiЮIOС·ТII обнаружения в недавно 
найденной Ксанфской ТРЮШНJ'ве иранского эпитета хшдтраnаmu (xsa'3-
rapati). В арамейской веРСIIИ этим словом названо божество, которому 
в греческой части соответствует Аполлон. В литературе уже утвеР)fЩ8-
лось, что обнаружение этого термина может иметь далеко идущие послед­
ствия, если не сказать .сенсаЦионные)} 2. В самом деде, :эти данные про­
пивают новый свет не только на иеторию религии, но 11 на проблемы, ко­
торые ставят перед наукой широта и СЛО)fШОСТЬ дреВJlИХ культурных 
6ЛИЯПИЙ. Расематриваемые слова помещены в конце арамеЙСJ\ОГО тенста, 
в тнпичной охранительной фОРМУJlе ЗaI\!IЯТИЯ. Сам текст посвящен учреж­
дению D Ксанфе при Пиксодаре, сатрапе Лиюш, в 358 }', до н.з. культа 

2 По словам М. Майрхофера, шожалуй, саман сенсационная НОПОСТЬ в этой на­
ходке - последовательпость знаков hstrpty» (Dllpon.t-Sommer А., Mayrhofer М. La 
~tble tгiliП!luе recemment decouverte au Lеtбоп де Xanthos: texte arameen // CRAI. 
i974. Р. 184). Х. Хумбах писал: ~ ... самая сенсацш)НнаJI ираR истическая новость 
в зтой находке» (H/Jmbach Н. Die aram1iischen Nymphell VOIl Xanthos // Die Sprache. 
1981. ССХIII. S. 30). 
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карийского «Баала(-господина) (города) Кавна». В тексте надписи, по­
жалуй, можно усмотреть намек на то, что это божество тождественно 
хшаmраnаmu, поскольку соответствующий ритуал обозиачен словом krp', 
авестийским термииом для иезороастрийской религиозной праКТИКJi. 
ОдиаRО прежде чем вступать на это поле, иеобходимо устаиовить отправ­
ную ТОЧRУ, которой могут служить соответствующие пассажн греческой 
и арамеЙСRОЙ версий. К чтению 11 переводам Мецгера и ДЮПОИ-30ммера 
можно добавить предположеиие Х. Хумбаха о том, что слово 'llwrnys, 
встречающееся в стк. 25, представляет собой авеСТИЙСRое ahuriinis и тем 
самым соответствует слову 'IUt.L~t .нимфы» греческого текста. 

Начать, пожалуй, стоит с вопроса хотя и второстепенного, ио иногда 
вводившего в заблуждение занимавшихся этой темой авторов. До 311а­
комства с КсанфСRОЙ трилиигвой я часто иедоумевал, почему в то время 
как древнеперсидский титул хилиарха, командующего царской гвардией 
(стражей?), звучит hazara-patis, титул наместника провииции, сатрапа, 
вместо ожидаемого по аналогии xsa'6rapati- «господин царства» звучаJI 
xsa'6ra-pavan «защитник, ПОКРОВJlтель царства». Последняя форма посте­
lIeHHo стянулась в xsa'6rapan (арамейское множественное число 'xst.·pny'), 
что греки в свою очередь восприняли как винительный падеж существи­

тельного первого склонення с основой на -а - отсюда греческие ЦОМIIНЗ­
тивные формы o~,,:pi1t"tj~, 'Ee~t.().pi:t"tj~. По ходу деJIа следует отметить 
вторую дифтонгическую форму, засвидетельствованную и собственно 
иранским материалом (см. ииже). Как ~Ibl увидим, точно ТaI' же lIepeAa­
валось по-гречеСКII и имя интересующего иас божества. Одиако одииа­
ковые формы в греческом отражают Два различиых древиепеРСIIДСКИХ 
слова. Это становится окончательио ясно из обнаруженной не так давно 
наДlIИСИ 3. Хотя В греческой lIередаче обе формы совпали, в настоящее 
время очевидно, что форма xsa'6rapati- в дреВllеперсидском употребля­
лась преимуществеНIIО как имя божества, и притом такое, которое не сле­
довало поминать всуе. Таким образом, недоразумеНIIЯ, связанные с сов­
падением двух слов в греческом, можно не lIринимать в расчет. 

"Учитывая, что именем нового нранского божества lIереВОДIIЛОСЬ имя 
Аполлоиа, ДЮlIОН-30ммер предположил, что зтим CJIOBOM обозначалась 
ипостась иранского бога Митры. В этом он следовал старой ПОЛУIIНТУИ­
тивной догадке Р. Дюссо~. в caMO~! деле, Ксанфская ТРШ1JIlIгва была 
даJlеко не единственным СВlIдетельством существования имени этого бо­
жества в греческом языке. Паисаний в известном отрывке (VI. 25. 6) 
описывает lIочитаЮlе в ЭЛlIде, в Греции, бронзовой статуи в чеJlOвеческий 
рост, изображавшей безбородого мужчину, обвившего ОДНУ HOI'y другой 
И опирающегося обеими руками на ROlIbe. Некоторые СЧlIтали статую 
(привезенную из Сами кона и ТРJIфИЛJIIJ) изображением Посейдона, по 
позже его стали называть Сатрапом (эпитет Корибанта, как указывается 
в тексте). Как мы увидим, это была единственная статуя, имевшая экзо­
тическое происхождение. 

Сходная фигура мужского божества, правда D этом случае бородатOl'О, 
ОlIирающегося рукой на копье, происходит из Пальмиры r. (рис. 1). На 

3 Dupont-Sommer, Mayrhofer. Ор. cit. Р. 136, 145-146. 
4 См. Dussaud Л. Anciens Bronzes du Louristan et cultes iraniens // Syria. 1949. 

XXVI. Р. 220: «Основываясь на сделанных им (Старки) выводах, мы IIредлагае~{ счи­
тать слово Shadrafii семитским переводом иранского эпитета, обычно применнвщеГОСII 
к Митре, а бога J1Iадрафа - просто-напросто семитской адаптацией Митры. меияющеif­
ся в зависимости от места и времени •. 

о Seyrig Н. Note sur les plus anciennes sculptures Palmyreniennes // Berytus. 1936. 
III. Р. 137-:140. 
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Рис. 1. Пальмuрскал скулыIураа бога Sadrapii 55 г. н. э. 
(Британский музей) 

ней нанесено имя, засвидетельствованное примерно в дюжине арамей­
ских иадписей из Сирии и финикийского ареала. Самая ранняя из этих 
надписей - Амритская стела, относящаяся, виднмо, к V -IV вв. до н. 3., 

т. е. к ахеменидском:у времени. Более поздние про:исходят :из дор:имской 
Лептис Магны, две :из Ма'ада, недалеко от Джубейля в Ливане, :из Кар­
фагена, и HeCKOJIbKO из Пальмиры, включая выполненные на пальм:ир­
ск:их табл:ичках (tesserae). Сем:итологи, особенно Ж. Старки 8; пробовали 
объясн:ить имя IlIадрафа нак сложение слов sed «божествО» :и гарЬе «:ис­
цез(яющиЙt). «Что же касается имени L,::pcittYj<;,- пишет Старки,­
это лить фонет:ическое сближение, к тому же избраниое ради того, чтобы 
придать Sadl'afa новые черты. При этом, этимология sed-raphe правдо­
подобна, но не более того, необходимо искать аналогии атрибутам и имени 
этого божества в восточном пантеоне». 

6 Starcky J. Autour d'une dedicace palmyrenienne а Sadrafa ct а Du'anat 11 Syria. 
1946. XXVI. Р. 73. 
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Есть основапия предполагать, как мы увидим далее (см. прим. 21), 
что в определенные периоды в некоторых местностях интерееующее нас 

божество отождествлялось с греческим Асклепием или финикийским 
ЭШМУIlОМ. Тем самым этимология, которой придерживался Старки,могла 
быть в ходу в качестве народной среДII семитоязычного населения. Тем 
не менее лучше следовать Дюпон-Соммеру, выводящему и элиДийскую, 
И сирийскую формы IIЗ иранского xsa"l'}ra-pati-. 

Новые и очень важные данные относительно распространения кулиа 
xsa-6rapati в иранском мире были недавно получены в несколько неожи­
данной области. В. 3ундерман 7 в статье о терминологии, ИСПОJIЬ30IШВ­
шейся при передаче маНllхейских теологических воззрений на среднепер­
сидском, обратил внимание на следующий малоизвестный факт. Во фраг­
ментах Шабухрагана (изложение манихейского вероучения, созцанное 
Мани ДJIЯ сасаНИДСКОl'О царя Шапура 1, 241-272 п. н,з,), имя Живого 
духа арамейских текстов передано по-среднеперсидсии кю{ Mihr Yazd 
.бог Митра». Пять его эманаций, или «сыновей», обозначены как щаnЬе(\ 
«господин дома», wisbed - «I'осподин рода», zandbed «Господин fшемеIШ», 
(lahybed - носподин страны», и pahragbed «господин пограllИЧНОГО 
(юста». Иногда, как указывает аllТОР, к этой пентаде добаВJlяетсл шестое 
божество, или эманация, а именно dyw'n (nу) (x)rwst,'l' (смучитель демонов», 
постоянно именуемый ballllhed «I'оспоДин темницы». 

Тем, кто ЗНaIЮМ с текстом Ксанф:;иой надписи, очевидно. как отмеЧ3JI 
в дискуссии на конференции в Риме в 1979 г. автор настоящей етатьи 8, 

что пятый элемепт этой последовательности, palH'agbed, выпадает И3 
общего ряда. Эта подмена пер:iюначального понятия продиктована мани­
хейской теОЛОI'иеЙ. В I'еографической последовательноеТII, заданной 
ДРУГИJIIИ терминами, I,райняя и высшая эманация Митры явно должна 
была бы именоватьея sahl'bed - носподин царства/империю). По при­
чинам, которые постепенно станут ясны, использование этого ПОНЯТIIЯ 

)) Шабухрагане было неПРllеМJlемо для Мани, и оно БЫJIO зйменеllО тер­
МИНОJII, выбранным, ВПОJlНе возможно, наудачу. Принимая во IIншr8ние 
путешествия юного Мани по Востону, можно предположить, что замена 
cTapol'O термина словом pahragbed МОI'ла содержать намек на необходи­
JIIoe неортодоксальному мис.еионеру умение пересеl{ать границы нев:шрая 
на неодобрение властей. Па CJIOBe pallrag «пограни'lНЫЙ пост» делается 
акцент JI в позднеманихейском повествовании о путешествии Мар Аммо 
в Хорасан, где Т8I{же примеНIIJIIЫ еформулированные выше соображения. 
В то же время к ис.I\оННОМУ смыслу упомянутой последователыюсти эпи­
тетов это слово ПОДХОдllТ мало. 

Считается, что родным ЯЗЫIЮМ Мани был арамейский, J[ Шйбухраган, 
по всей ВИДИJIIОСТИ,- его единственное произведеНllе на среднеперспд­
ском. Нет, однако, оснований сомневаться в том, что в поисках ираllеких 
эквивалентов арамейским термипам Мани или его переводчик опuра;IИСЬ 
на основательное знание иранской религии. Иерархия называемых им 
божеСТII должна была воспроизводить подлинную оеобенность ирансиой 
теологии. Мы попытаемся привести аргументы в пользу того, что корни 
ЭТОГО явления были незороаСТРИЙСIШМlI, В самом деле, В. 3ундермзн 
У.ка3ЗЛ 9, "что даже в зороастрийском теисте, в отрывке из средн.еперсид-

1 Su.ndermann W. ТЬе five sons of the Munichaean god Mithru // Mysteria Mithrae. 
l.еidеn-Rоше, 1979. Р. 785. 

8 BiVf1r А. п. Н. Mithraic images of Bactria: аге they connected with Нотаn 
M.ithraism? 1/ Mysteria Mithrae. Ноте - J .. ciden. 1979. Р. 743-750. 

8 Sundermann. ТЬе five sons .... Р. 784. 
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ского перевода Ясны 19. 19, может быть обнаружена параллель ннтере­
сующему нас паесажу: Kadar rad? Mallbed, wisbe(i, zaBdbed, (iallybed, 
Zardllst рапzuш ... ~HTO такне рату? Господин дома, I'оеПОДИJl рода, госпо­
дин племени, I'ОСШЩИН страны, и пятый - 30роастр ... ». 

3десьмы вновь видим ту же последовательность ЭТJlо-географическuх 
терминов, но уже проис·ходящих из зороа(;ТРИЙСКОI'О источника. Вновь 
высший, пятый термин заменен, на зтот раз именем еамого 30роастра. 
И в данном случае очевидно, что на соотвеТСТJ\ующем месте должно было 
стоять CJIOBO sahrbed. Однако же оно бы:ю отвергнуто аJ\ТОРОМ зороаст­
рийских глосс по очевидным теОЛOl'И<lеСЮIМ' причltнам. Точно так же 
сам Мани не мог включить в сною формулу НИ слово sahrl)ed, ни, разу­
меется, имя 30роастра. 

До сих пор мы занимадись проблемами, затронутыми на J(онференции 
в Риме в 19791'. Ilредположение. что утраченным пятым злементом после­
донатеJIЬНОС.ТИ должно бьшо быть слово sаhгЬеd, будучи само по себе 
самоочевидным, оставалось тем не менее па том уровне не более чем до­
гадкой автора. Однано ее YMeCTHoCTI. веко ре подтвеРl{ИЛИ дальнейшие 
исслеДОRания В. аУllдермаllа. 

в своей фундаментаJIЬНUЙ работе об именах богов, демонов и людей 
в ирансю,х версиях манихеЙСl{ОГО мифа В. 3ундерман 10 приводит обозна­
чения i!'ИDОГО духа 11 этих TeJ(CTax. В текстах на СОГДИЙСКОМ Живuй дух 
,Iазынае.тс.я wysprkr, что Х. Хумбах оБЪЯСНЮI как авееТИЙ(~I<ое Vaiius. 
lI(HH·u.kairiio «Ветер, веющий в горних высях». Первый I\ОIlШОНОНТ этого 
слова, wys-, идентичен имени божества оёiЗо, соответствующего на Iiушан­
ских монетах ИН}{УIIСТСКОМУ Шине. В ереднепереИДСI\ОМ, однаJ(О, тот же 
l1ерсонаж именуетсн шihг yazd ~бог Митрю). Впрочем, противоречие здесь 
снорее мнимое. чем pea.1JbllOe, ПОСКОЛЬJ(У оба божества были тождествен­
ны 11. Что же J(асается «Сыновей), или эмзnаций, i!'ЮЮ1'О духа, Первый 
Сын н еогдийекой версии именуется xSySpt~i,,,r. что не ераау удаJlОСЬ IJН-
1'(~рпретировать а. Однако не так даино. l{омментируя это имя н ином 
нонтенсте, Р. О. Шарфо 13 объяснил PI'O кан ~рефJlеJ(е xsat}-rapati-baga)), 
преДJIО;КЮ\ перевод ~бor/господин Rлас·тю). Это убеДИ1'(~ЛЬRое 31'ИМО:IOI'И­
ческое объясненио СОВlIадает С тем, «оторое преДJIOЖИJ/ на оеllоваНИJI 
ИС1'оричеСJ(ИХ данных автор настоящей работы R 1979 г. Эту форму можно 
(~читаТl, еще одним упоминанием бога x~at}-ra pati- Jf СВlfдетедьством его 
С.J\ЯЗИ с Митрой. Однако, ХОТН мы И припимаем атимо.JIОГИЮ IПарфо, «зтно­
I'еографическпе» lIара.'Iде;ш позволяют модифицировать его перевод. 

ПО анаJЮГИИ с ПОСJlедоватеJlЬНО('.ТI,Ю mавЬеd и т .Д. зто ИМЯ должно озна-

\0 Sundermonn W. NanHm von Gоttеrп, Dашопсп IJПfj MClIsclllm in iгаllisеlнщ Vcr­
siollen des manichiiiscllen Mythos 1/ Altoticlltalische ForscllUllgen. 1979. VI. S. 95·- 133. 

1\ Автор настоящей статьи ДОВОJlЬНО AOJlI'O БЫJI оаабочен тем оОстоятеJlЬСТUОМ 
(Ор. cit., Р. 75t), что 11 то оремя IШК 011 старался uоказаТI, JщеIIТИЧНОСТ\, Митры на ку­
Jl13IIO-сасаIJИДСНИХ монетах )1 ИIJДУИСТСНОГО Шивы, мнение Хумбаха отиоситеJIЬНО того, 
ЧТО ШlIва на кушаНСНJlХ МОJlетах называ,'IСЯ '1 es (Вайю) такше наэаJlОС/, обоснованным. 
Однано аllЗJlиа, IIРОВl'денный П. 3УlIдерманом (Nашеп VOII Gotterll ... S. 101, .М 3/8), 
понаЭldвает, что Живой дух, IIмеllоваишийся в срсднеUСРСИДСI(ИХ .. анихеЙских 1'екстах 
шуllГ YZI} ~бог МlIтра~, в СОГДИЙСIЮЙ версии (Ilen/lill1! Jt·. В. А soglHan fragmel1t of tlle 
МаniсhаеЮl cosmogollY 11 BSOAS. 1949. ХН. S. :112) l,ааЫllаетсн ,,·ysprkr. ОТОillДРСТВ­
дяют Митру И Веша 'IC ТО.1ЫЮ манпхейснпе тексты, ни I1 монеты. Отсюда СJlедует, что 
такое отождествлеиие в сасанидское время было оБЩ('ПI'П311аrшым, а не ()предеЛЯЛОСI. 
иы6080" М~RихеЙСI(оГ.О uеревоДчика . 

• /{ennmg. Ор. Clt, Р. 312, 
13 Humbach Н., Skjaen'o Prods О. ТЬс Sasanian illS(:I'iptiQJl of Paikuli. PI. З,2. 

Wiesbaden, 1983. Р. 100. Я б.'1агодареи д-ру В. 3ундсрм;rllУ, обратившему мое иннма· 
flИ{) иа эт() ОТОillдеС'fВJIение. 
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чать «господи и империи». Слово xsa'6rapati- персоиифицирует один из 
аспектов Митры, воспринимавmегося как бог государства. 

На этом этапе расширить сферу иашего исследования ПОЗВОJIЯЮТ эти­
мологические доводы. МЫ ДОJIЖИЫ рассмотреть среднеперсидские формы 
упоминавшихся пяти имен. В среднеперсидском xsa'6rapati- принимает 
форму sallrbed. Нетрудно заметить, что если бы последнее слово было 
заимствовано греческим, оно с необходимостью приняло бы форму }:~?(t.rct, 
(Серапис). В нормативном греческом не было палатального сибилянта, 
и в начальной позиции он передавался сигмой. Сигма маркировала и 
окончание номинаТИJJа, что должно было повлечь за собой выпадение 
дентального -б-, сохранившеl'ОСЯ в косвенных падежах: Асс. ~(t.?Ot!tt(JOt. 
Gen. 1':OtIX'-ItIОО;. Проблема происхождения имени Серапис получает в этом 
случае адекватное разрешеиие. Необходнмо, однако, уточнить, совпадает' 
ли первое появлеиие этого имени в греческом с переходом от древне-

1( среднеперсидскому. В связи с этим мы должны рассмотреть первые 
упомииания такой формы имени бога Сер аписа в греческой литературе. 
Нак и следовало ожидать, неноторые из них спорны, но все восходят' 
к эпохе Александра Великого или несколько более поздиеЙ. Разумеется, 
точных данных о том, когда древнеперсидский сменяется среднепеРСIIД­
ским, нет, но широко распространено мнение о том, что это произошло 
в пnзднеахеменидское время. 

н-· :)Цоху Александра ДJIЯ такой смены БЫJlИ социально-исторические 
причины. При македонском завоевании Ирана ахеменидский двор, един­
ственное место, где древний язык мог сохраняться, понес тяжелые потерн. 
Письменные древнеперсидсние тексты вообще быт[ редки после царство­
ваНlIЯ Ксеркса. Те немногие, что относятся к правлеиию Артаксеркса не 
имеют вторичный, производный характер, что указывает на трудности, 
существовавшие при их составлении. В любом случае все древнеперсид­
ские тексты сосредоточены только в о~рестностях дворцов Ахеменидов, 
что не свидетельствует о широком распространении соответствующего 

языка. Можно выдвинуть l'ипотезу, что завоевание Александра ускорило 
смену диалекта, которая уже шла постепенно, в течение десятилетий,. 
и что развитие формы имени божества 113 xsa'6rapati- в Серапис имело 
место незадолго до создания TCJ(CTOB, в J(OTOPLIX гречесная форма впер­
вые появляется. 

В трудах историков, посвященных жизнеописанию AJleKCaHApa, триж­
ды упоминаетсн Серапис (хотя современные комментаторы раСХОДЯ1'СЛ 
во мнениях относительно достоверности этих ссылон). Согласно Плу­
тарху (Alex. 39.5), Александр имел обы~новение играть в мяч с юношей 
по имени Серапион. Поскольку послеДllее имя происходит от имени Се­
рапис, это'Г факт может указывать на то, что культ соответствующего 
божества был известен ДО .331 г. дО Н.З. Менее убеднтеJIЬНО свидетельство 
Плутарха (Alex. 73.9), что человек, севший на трон Александра в Ва­
вилоне незадолго до el'o смерти, был пленником ИJlИ рабом, «освоБОilщеll­
ным Сераписом» - намек. на обычай манумиссии, засвидетельствован­
ный танже в случае с Гер)fеем (см. ниже). НонеЧlIО, ::lДecъ, учитывая да'ГМ' 
iКИЗНИ Плутарха, можно заподозрить анахронизм. 

Согласно Арриану (VH. 26.2), во время смертеlIЬНОЙ болезни Алек­
сандра в 323 г. до н.". в Вавилоне IIифон, Аттал и некоторые ДРУl'ие 
военачальники спали в городском храме Сераписа. Они спросили жре­
цов, не следует ли принести в храм, R над~жде на исцеление, больного 
царя, но голос в храме возвестил 11М, что тому лучше остаться во дворце. 

АРРИ8Н в своем 1l0веСТJIOВ8НИИ, естественно, CJleAyeT раССJ(азу ПтолемеJJ 



и ссылается на царские дневники, видимо, заслуживающие доверия "ак 

ИСТОЧНИ". Совремеиные "омментаторы, одна"о, а priori отвергли это 
свидетельство, а вместе с ним и возможность существования храма Cepa J 

писа в Вавилоие в то время. Но, согласно гипотезе, развиваемой мною, 
существование такого храма отнюдь не невозможно. 

По(',ле смерти Але"сандра и воцареиия Птолемея, сначала сатрапа, 
а затем царя Египта. последний сделал "УЛЫ Сераписа царским "УЛЫОМ 
в Але"сандрии. Относительно ;)того события существует обширная науч­
ная литература н. Не"оторые авторы, например Уаллс, ПРИНЯJlИ на веру 
рассказы Тацита (см. выше), а та"же Плутарха (Ое Iside et Osiride), 
согласно "оторому Птолемея убеждают ПОС.'1ать в Понт З8 находящейся 
в местном храме статуей Сераписа. Другие (ПОСJlедним из иих по времени 
стал П. Фрэзер) считают Сераписа чисто египетским богом }[ отвергают 
MLICJJb о необходнмости или возможности получения культовой статуи 
из Азни. В статье Фразера, образцово документированной, утверждается, 
что существуют данные о раннем основании храма Сераписа в окрестиос­
тях Алс"сандрии. Это обстоятельство Фразер считает доказательством 
егнпетского ПРОllсхождеНIIЯ RУЛЬТ8, отвергая в то же времн данные о его 

существовании в Азнн при жизни АлеRсандра. Между тем иранское про­
исхожд~иие Сераписа, которое не было предметом обсуждеllИН во время 
написания с.татьи Фрэзера, может точно так же - еСJIИ не более убеди­
тельно - объяснить древность его I:ульта в Египте lli. 

Теперь пришло время paccMoTpeTl, еще два имеющих отношенне к Се­
рапису ДОI<умента из иранского мира. В греческой надписи из иранс.коЙ 
"ровинции Гурган, опубли"()ванной Л. Робе ром 16, уrюминаеТСfI сатрап 
Андрагор и говорится об освобождении раба Гермня в храме Сераписа 
в этой области. Надпись да'l'ируется примерно 263-261. п. до 11. Э. Столь 
раннее упоминание вряд ли мощет быть отнесено на счет иммю'раЦIШ из 
ПТOJlемеевского Египта, несмотрн на I<OCBeHHble аргументы Фразера D DOJlb­
зу еуществования таного рода переДВИiRениЙ. Но еСJIИ мы примем во вни­
мание 'rеОРИl(J ираНСRОl'О Сераписа, специальные доводы, обосновываю­
щие наЛИЧJlе "У.1ы'а в l'ИРRании, едва ли будут необходимы, 

Ню<онец, нужно отметин упоминание имени Сераписа в форме САРАПО 
па кушаНСJtИх монетах 11 в. н. Э. В зависимости от чеRана бог или стоит 
со скипетром, ИЛlI сидит на троне 17 (РНС. 2-3). Рапее это оБЪfIСНЯЛИ 
обы'IНО греIШ-РИМСНИМ влиянием. Однако D настоящее вре~{я, 11 CB~ 
УПОМlIнаНИfI X8YSpt~I'W в манихеЙСIЮМ тексте (см. выше), мы должны рас­
CMo'rpCTb возможность тО1'О, ЧТО раСПРО(',ТР8неИНQН в СОГДllане разновид­
ность IIранской РСJШГИИ придавала :)тому божеству особое значение. 
1'аJ{ая ВО3МОilШОСТЬ кажется еще БОJIее вероятной ввиду обнаружения 
сложных имен (которые мы СКЛОНlIЫ считать теофорными), l'де одним 
из :щемеНТОD БЫJlО слово xSl·(I·· от древнеираНСIЮГО xsa,'tra-. 11 СОГДИЙСIШХ 
Н8ДlIИСНХ из верховий Инда 18. Изображения на кушаllСКIIХ монетах 
(таБJI. 11, 11 1) в Jlюб()м случаtJ ~()BepIlleHIIO I)'ГJJИ'IН ы от ЮНlfllIИ'lРСIШХ IIз06· 

в Многие работы приводит Н. Уэллс (см. Wellcs С. В. ТЬе discovery of Sarapis 
aIld thc foundation of Alexandria // Нistoria. 1962, XI, Р, 271 f. Not. 1). 

1~ См. Fraser Р. М. Two studies оп the cult of S81'apis in t}le HeJlenistic ,,·orld // 
Opuscula АtltепiешЙs. 1960. III. Р. 1--54. См. также idem. РгоЫет:< concerning the 
early history of the cult of Sarapis // Ibbl, 1967. VII. Р. 23-45, 

18 Robert L. Jnscription helIenistique d'lran 1/ Неllепiса. 1960. Х 1· -Х 11, Р. 85-91. 
11 GБЫ Н, System und Chronologie der Miinzpragun~ des Kusanreiclles. Wien, 1.984. 
18 Sims- Williams Н, ТЬе Sogdian inscriptioIlS of tlle Upper Indus: а preliminary 

report // Апtiquitiеs of Northern Pakistan. V. 1. Rock inscriptions о! Ilte Indus Valley. 
Mainz, 1989. Р. 135. 
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Рис. 2. Золотая монета )(ушанского 
правителя Х УВИШI(И (150 1' .•.• 0)(0)1 О 
175 1'. н. э.) С иэображсниl'М бога C,I­
рапо (Сераписа) на троне (LlритаНСI(ИЙ 

муаей) 

Рис . 3. ЗОJlотая МOIюта )(у­

шанскOI'О правителн Х у­
ВПIllIШ С изоfiраженисм СТОН­
щего бога Сара но (Срра­
ппса) (Брнтанекнii му:юii) 

ражений из Египта и 3J1JlИНIIстичесного мира. Ирансние черты ПРОЯIl.!JЯ­
ются прежде нсего в изображении сидшцш'о Сераписа. Бу;~ь образ заим­
ствован из Египта, ожидалось бы БOJlьшее сходство с ОРИl'IIН3JIОМ. 

Необходимо ('.казать и m~скольно ('ЛО8 относительно СераПllса в Египте. 
Там его культ обычно отождествляется с КУЛЬТОМОСllриса-АПlJса(Wsil'-ЦР), 
умершего быка-Аписа н Мемфисе. Знаменитый храм, где этих ЖIШОТНЫХ 
ритуально ПОI'ребали, с ЭЛЛИ!lИстического времени известен как «Сера­
пей», хотя lю-египетсни он зваJIСJl Kemet 19. Еl'lIПТОЛОПI обычно безого­
ворочно ПРИНlfмают на веру преДПОJlагаемое тождество имен Серапис 
и Осорапис (т. е. Wsiг-I:Iр) и считают, что первое восходит н пос:нцнему. 
Однано специаJlьные исследования, прежде веего работа Ж. Мюсси 211, 

поназали, что такое развитие МОilШТ быть оспорено. СОГШlСНО теории 
Шампольона, поддержанной БОJlее поздними автора~lИ, падение Шl'lал ',­
вого оминрона в l'реческой пис.ьменноЙ форме 'Oo:iP(1rtt~ было результатом 
С<неЭТИМОJlOl'ичес({оl'О усечеНIIЯ типа переразложения , произве~ен ного l'I1C­
намю>. Очевидно, имеется 11 виду, что греЮI МОГ:Ш попять слово 'O,,:ipa.rtt; 
кан w ~ipa.ltt; ИJIИ ;не что ПрОИЗОIШIO падение безударного начаЛJ,НnГО 
слога, наблюдающреся в пеноторых I'речеСНIIХ слонах. Напротив, ВИJlЬ­
нен преДПОJlOiЮШ 21, что добюшепие гречесного артикля - б 'Oo:ipa.;-;~~ -­
сделало слово неблагозвучным, вследс.Т8ие чего артикль БЫ"1 опущен, 
а имя Б конце НОIЩ08 «сонращеПQl>. Ни одно из объяснений, нак показа:1 
Мюсси, не може'r считаться УДОDJlетворитеJlЬПЫМ, поэтому он ПРОДОJIiI.ает: 
«Если объяснения Шампольона и Вилькева не.1ЬЗЯ с.читать БПОЛШ' убе­
дительными, читатеJIЮ естеСТllенпо задаться вопросом: суждено ли ;)той 

18 Я благодарен проф. Х. С. Смиту за предостаВ)lенную 11 мое раСllорюнеllИI1 
весьма полеэиую рунопвсь, из J\ОТОРОЙ я почеРПНУJI эту информацию, а также за Т\lJнное 
обсуждение происхождения е1'НПСТСНОГО культа. 

2U Mussies G. Some notcs оп (.Ье name Sarapis // Hommage а А. VerlllIlSe!'elJ. 11. 
LeidClI, i978. Р. 826. . 

21 Urkunden der Ptolemaerzeit 1. S. 85-86; ЦИТ. по: Mussies. Ор. cit. Р. 82~j. 
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загадке вечно оставаться таковой, или можно предложить еще одно ре­
шение?,>. 

ПреДIIОJlOжение самого Мюсси о том, что грекам каЭfШОСЪ, будто имя 
Osarhapi в египетских храмовых песнопениях ззключаJIO в себе междо­
метие «01), а собственно именем они считали осташ,ную часть, едва лн 
может 110кааатьс,я более убедительным. Таким образом, на еГИI1ТОЛОГИ­
ческой почве имя Серапис ОСТl1ется пеобъяснеJlНЫМ. Более того, ни одна 
иа имеющихся гипотез не дае1' ответа на вопрос, почему J\ l'pe'leCKOM нмя 

СеIJапис склоняет(~я по TpeTьeM~' склонению как основа на -d-. Ведь если, 
как подметил Мюсси, Osarhapi в Нижнем ~I'ипте оканчивалосъ на -i-, 
греческая форма также должна была бы ('клоня'Гы'я по TpeTl,eMY склоне­
нию как основа на -i-. В то же нремя теория об иранеком llроисхождении 
греческого слова ("'1 среднепеРС,И;l.СIЮl'О sallrbed) не ТОJIЫШ свободиа от 
этимологических натяжек, ио 11 объясняет появлеиие -(1- в основе. 

Таким обрааом, можно утверждать, что. культ xsa<tl'apati - Сераписа, 
иранский по пронсхон(Дению, бl,m в апоху Ахемеяидов широко распро­
странен на территории империи. Подобно нудьту Митры как верховного 
божества, культ СераПllеа был. flИДИМО, неприеМJlем ДJIН ахtJменидекой 
зороас.триЙскоЙ орто:щкс.ии и в еобствеоно иранских провинциях не по­
ощрялся. Напротия, во внешних прояинциях Ахемсниды проводили 
IIОЛИТJШУ неротерпимости и не пыталиеь запрещать ра:lНообразные мест­
ные KYJIl,Tbl. СJlедовательно, }I зтих регионах KY:ILT Серашtса, тесио свя­
занный с некоторыми провинциаJlЫIЫМИ реJfIIl'lIЯМИ, ИМе.'I вее УСЛОflИЯ 
для процнетания. Кроме Toro, фонетический облик имеНJI Серuписа, как 
и имеои собственно Митр·"" ._- чисто мщщЙскиЙ. ДревнепеРСИДСIЮЙ фор­
МОЙ БЫJ.IО бы xsassapati. Кроме Toro, слово это означает ~ГоеIlОДИЯ Царст­
ва», а О'НШИдНО, Ч'fU Серапис не БЫJI государственным богом державы Ахе­
меНIIДОН. ЕдинеТflенная альтернатива ._- считать, что оп был l'осударст-: 
flшшым богом мидиЙцев. Этим мо;кет объясняться ШИl'оний ареал его 
НУJJl,ТН. +:Ilресдедояание магов» при Дарии, ВИДИМО, ЩJIIВСJlO 1( BblTI;1CHe­
мню ШI Ирана и особенн() на Персиды наиболее ревностных приверженцев 
реJШl'ИИ мю'он. Бстественно, что в Ксанфе, 1'0 роде , /lосстаЯОIIJlеин()м ми­
дийеним еНОДDИШПИf(ОМ Нира - Гарпагом, роль МИДИЙЦРII Дою"на бы.'lа 
быТJ, аначительноЙ. Несомненно, религиозное НJlИяние Мllдийцеп БЫJJО 
(~ИJlьнес в ПРОRlIНЦИЯХ: сведения (1 почитании Сатрапа - Сераписа обнн­
ружинаютс.и 1\ Сирии, Гяркuяии И СOI'диаие. HI:~ICOTOpble спецюшисты 
сомневалиеI, н ТОМ, что "улы' Сераписа может быТJ, СТllрllЮ :JJ1JIIIНИСТИ­
ческOl'О яремени. Н. ОДНaIЮ, БJ/аl'одарен Н. Симс·Уп:rьямеу, обратившему 
мое внимание на чтение имени божества ,Ise-\Jt-ra-hal-ti-is в леопубли­
J(()ванной нрепостной таб.лllЧНС иа Персеполя 22. ЭТО ('}\][ДРН';I ьство может 
О'rноеитJ,(~Н f( нерным I'ОjЩ}о[ V 11. ДО Н. а., т. е. ОПRТЬ-ТnIЩ 1(0 нре~[еНII ран­
них АхемеRИДОН. 

В МIf;~ИЙ('.I(()М ;~иаl'ltoрР Нilб.'lюдаШIСI, такте тенденцин " емешClШЮ КУJlЬ­
'са Сераписз с почитанием ('хоДных мес.тных боществ. В Сирии, видимо, 
БЫJIИ попытки отождествит}, ИУJ1JJТ Сераписа и Эшмуна. Да If в Египте, 
ХО'СII МНОl'ие СlIеI~иаJlИС'СЫ 11 считаJШ Сераuиса til)il\l:·C'fJlO~l. '(уащы1tl егинет-

~~ Schmidt Н. Рl.шюр()litапisсhе!l. V 11 HistorisclJe Sl'l·l\сЫ"r:-юll1шg. t 988. Dd 1ot. 
HI. 1. Gottingell - Ziiricll, Н)88. S. 87 --88; aBTOl' ССЫо1аетсл lIа: lIi"z. И'., Koch П.-М. 
Elamische WiirterlJllch. 11, Н54, s, \', ТaIЮС чтение ПРСДl1f1.1аl'аР.'с ДИфТOllгиаацию 
xsai{tra-pati-, что Ilодтвеl,ждаетсл написанием '~ClI3ranlj~, '~atНr,a"lt'e\ ... нснот(}рых 
J!()}\ИЙСНИХ греЧIJСНИХ наДIIИС"Й, отражающих, IIИДИМ(), осоf)РIНIIК:1·И ееВСР())lранс,них 
ДИ3J1еНТОll ()(ан 11 паРфЯRсное BpeMJl) и может иыеТJ, ОТlюmСИII" 11 )fИДИЙСКIIМ НОРВЯМ 
Ilульта. 
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скому религиозному контексту 23, сходство имен и некоторых характер­
иых черт божеств как таковых способствовало отождествлению Сераписа 
и Wsir-I:l р. Я придерживаюсь того мнения, что это был чисто искусствен­
ный синкретизм. Поскольку культ известен· при Ахеменидах, вряд ли 
можио сомневаться в том, что храм Сераписа мог существовать в Рако­
Т8де египетской еще до основания Александрии, как можно понять из. 
Псевдо-Каллисфена. 

В некоторых отношениях чувствуется, что спецналисты в отдельных 
областях, сталкивавшиеся с проблемой Сераписа, оказались в положении 
слепцов из притчи, ощупывавших с.лона. Тщательное изучение отдель­
ных частей животного не дает ясного представления О его общем виде 
или происхождении. Точно так же распределение матернала между гре­
цистами, сириологами, еГИПТОJlOгами и т. д., как и иллюзорное различие 

между xsa~rapati- и Сераписом до последнего времени затрудняли пони 
мание, без сомнения, одной из важнейших религий древнего мира. Теперь 
иам уже нет нужды объяснять позднеклассическим пантеизмом многочис 
ленные отождествления Сераписа с Гелиосом-Солнцем 24, Митрой и Плу­
тоном в нарративных источниках и надписях римского периода. Греческие 
источники римского времени постоянно подчеркивают идентичность Се­
раписа богу подземиого мира Плутону 2~. Есть и другие, независимые Осно­
вания считать Сераписа нан ирансного бога божеством подземного мира. 
Автору настоящей работы уже приходилось исследовать черты божества 
подземного мира в обрцзе Митры. Особенно это относится к изображениям 
на индо-гречесних и сменяющих их монетах, что также MO/J,eT служить 

указанием на связь с Сераписом 26. . 

Позднеклассические отождествления Сераписа, как становится ясно, 
представляют собой не инновации, но необычайно древние и аутентичные 
традиции, восходящие к доахеменидскому митраизму, и являются потен­

циальным источником ииформации о ранних стадиях культа Митры. Из­
вестно, что изображения Сераписа часто находят в римсних ~ИТР8I1СТСКИХ 
храмах. АНl'ЛИЙСКИМ исследователям хорошо знанома прекрасная fOJIOB8 
Сераписа, обнаруженная в окружении типичных предметов мнтраистско­
го культа Прll раскопках митраистекого храма в 1954 }', 27, экспонирую­
щаяся в Лондонском митраеуме. Другое впечатляющее изображение было 
найдено в митраистском храме в Мериде (Испания), причем сопутствующая 

23 Ср. Petrie W. М. F. Religious Ше in Ancient Egypt. L., 1924. Р. 59: .Послед­
ним язычеСRИМ нововведением был RУЛЬТ Сераписа - по всей видимости, гречес.ко~ 
почитание Гадеса, "прнвитое" к RУЛЪТУ Осириса - бога мертвых в BIJAe Osir-hapi. 
мемфисского бога-быка.. Четкое изложение традиционных взглядов на Сераписа 
в Египте см. в работах: Cerny /. Allcient Egyptian religion. Watford, 1952. Р. 137. 
Отиосительно СераПRса-Асклепия см., например: А upert Р. Un Serapeion argien /i 
CRAI. 1985. Р. 151-177. 

26 Macr. Sat. 1. 20. 18: .Ех Ыв apparet Sarapis et Solis uпащ et individ\lam СБ51' 
naturamt; цит. по: Ноrnьовее! W. Sarapis. Leiden, 1973. S. 23. Anm. 3. 

zь Псевдо-I{аллисфен (Ps.cCalltsthenes. Нistoria Alexandri Magni / Ed. G. KrGll. 
В, 1926. Р. 27) приводит слова оракула Аммоиа, который именует божество, почитав­
тееся в соседией РаRОТИДС до осиоваиия АлеRсандрии и иазываемое во всех прочих 
источииках Сераписом, Aion Plutonius. Ср.: Тае. Hist. IV. 84: .Оеит ipsum mlllti 
Aesculapium, quod medeatllr aegris corporib\ls, quidащ Osirin, antiquissimum illis 
gentjbus питеп, plerique Iovem ut rerum оmпiuщ potentem, plllrimi Dltem patrem .... » 
(курсов мой.- А. Б.). 

28 См. BilJar. Ор. cit. Р. 743-745 - о Митре-скипетроиосце, отождествляемом 
с Сераписом, иа греко-бактриЙr.ких моиетах; сидящем Зеве.е-Митре, идентифицирован­
ном Э. Т. Ньюэлом, И О чертах Митры нан бога смерти. 

21 См.: ТоуnЬее '. И. С. ТЬе Нотап art treasures from (,Ье Temple of Mithras. L .. 
{986. Р. tз-tВ (особенно 17). 
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надпись дает даты 155 г. н. Э. 28 Два изображения Сераписа были обна­
ружены в храме Митры под церковью Санта Приска в Риме: мраморная 
статуэтка и большая лепная голова, изображающая божество с гоJIубыы 
покрывалом и модием. ПослеДJIЮЮ ошибочно считали иэображением 
Океана, но в настоящее время реатрибутировали 29. Тем самым устанав­
ливается тесная связь между двумя божествами, Митрой и Сераппсом. 

Проведенная реконструкция делает эту связь ВПОJше понятной,. Можно 
предполагать, что даже римским митраистам БЫ.'1а очевидна связь между 
Митрой и Сераписом. Тем самым мы можем считать древний митраизы 
более значимой религиозной системой, чем до сих пор было принято ду­
мать. Он проявил себя не только в типичном митраизме Римской империи, 
но и в широко распространенном культе Сераписа, ннконм образом не ог­
раниченном пределами Еl'ипта, берущим начало в доахеменидском Ира­
не. Все сказаиное явно свидетельствует о том, что влияние Ирана не TOJIL­
ко на религиозную' жизнь Iшассического мира, но также на llaСJlедие, 
завещаНllое этим ииром потомкам, бьmо ЗllачитеJlьнее, чем иногда счи­
тается •. 

28 Garcia у Bellido А. Еl culto а Mithras еп la Pt;ninsula I berica , Madrid, 1948, 
Р. 68-70. Fig. 20; Yermaleren М, J. 11 CIMRM. 1956. 1. Р. 274 . .м 783. I<'ig. 215. 

28 l!erma'eren М. J., van ЕВВtm С. С. ТЬе excavation in the МithrаеuПl of the СЬитсЬ 
of Sallta Prisca in Ноше. L., {965. ТаЫ. t04-t05, {О7. 

• Перевод С. В. l\улаиды. 

MITHRA AND SЛRЛРIS 

А. D. Н. BilllJr 

ТЬе ancient god Sarapis, whose cult is best knowl\ frош HelleniMtic and Нотаn 
Egypt, Ьа:! always Ьееп а puzzle for scholars. Specialists in Egyptology have generally 
regardcd the Sarapis cult а:! of Greek origin. Specialists in Classical Grrece. 011 th!! other 
hand, are inclincd to dismiss the cult uf Sarapis ав Egyptian. 

Recent discoveries il1 thc field of Iranian stHdies по\\' throw fres!. Iigllt 011 this оМ 
рrоblеш. Close еtушоlоgiсаl rcasoning sho\\'s that Sarapis originally represent.ed аl1 aspect 
of the god Mithra, i. е. Mit}lra аз god of the state (according to t,he author. thc Grcok ПАше 
~ap~"'L' derives '1'от Middle Persiall sallrben .- god of tlle kiпgdош, Ьепсе the declensi.oH 
of ~apC1"'\1; а:! а 3rt} declension d - stem is cxplained), ruler ()f the universe, аЫе tll 
intercede 011 ЬеЬаН of mankind. Sarapis WII.S at HH~ затс tiше а deity of 'l1е ul1derworl,I, 
corresponding to ttle classical Рlпtо. Не secmed to pet'(orm Mithra's fHnctioll as ludgo 
о! thc Dcad. Also, it арреатз, }ш presided over t.lш liberation of slaves, [шd gHarallteed 
their ruапншissiоп. 
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@ t991 г. 

К. Абдуллаев, А. Бердимурадое 

новый ПАМЯТНИК СОГДИйСКОГО ИСКУССТВА 

В процессе археологических раскопок раннесредненекового намят-, 

ника Джартепа 11, расположенного на территории ИСТОРИКО-I<УЩ,· 
турного региона Согда, бьш обнару,I\ен уникаJIЫIЫЙ предмет, пред­

ставляющий собой, видимо, часть ритуального сосуда 1-\;IЯ культовых ОТ­
правлений. Важное значение сющетов, запе'lатленных на его поверхности, 
заставляет более подробно остановиться на характере памятника И его 
локализации. 

РаСПОJIожен Джартепа II на 4Э-м «м автомагистрали CaMapI<aH;J: -­
Пенджикент, на левом берегу реки 3арафшаll, па территории одноимен­
ного кишлака и представляет собой замок с прави.1ЫIOЙ ориентацией 110 
частям света с незна'lитеJIЬНЫМ ОТКJlOнением на запад. Впервые памятник 
был обследован еще в 1940 г., в то время XOJIM имеJl подквадратную форму. 
слегка вытянутую с с.евера на ЮГ, размером 40 на 47 м, высотой ДО 7 м 1. 

По углам он фJlанкирован ПОJIУКРУГЛЫМИ башнями, сущающимисл в верх­
ней части. В стратиграфии памятника yAaeTcR ПРОСJlедить неСКОJlЫЮ 
строитеJIЬНЫХ горизонтов. Расколки верхнего из них даJIИ основную пла· 
нировку замка, состоящего из за;18, кую,товых и хозяйственных помеще­

ний 2. Три помещения примыкаю'f к залу с его северной стороны и ОКРУil.е­
ны, в свою очередь, обводным коридором. В нижней части стен помещений 
и зала сохранR.'IИСЬ фрагменты росписи в виде горизонтальной полосии 
со вписанными белыми кружочками, представляющими бордюр компо:щ­
ции. На одном из Фr'агментов росписи видны ступни ног троих персона­
жеЙ. Рассматриваемый n данной статье предмет был расчищен на ПОJIУ по­
мещения .N2 13 в ЗОо'IЬНОМ слое имеете с монетой }! рк Нартрамука а. I{OMJJ­
лекс находок этого слоя датируется концом VIl -- нача'JIOМ VIII в. 

Предмет представляет собой, по всей JlеРОЯТIIОСТИ, нижнюю часть НУ­
рИ_IЫIИЦЫ (рис. 1). В ПО.'lьзу ;ного преДПОJlожения свидетельствуют CJ/e­

дующие признаки: коническая профилировка с выдеJIенными по краям 
реJlьефными полосками с I\ОСЫМИ UРОДaJ:lденными JIlПlИЯМИ, нанесенными 

I Григорьев Г. В. Отчет по составлению археологической нарты в Самарнандс,ннк 
группе 1J8МRТНИНОIl. Архип ЛОИА, р.- 1, 1010, ил. 6t. 

2 БердU;ICурадО(J А., Са.lt!lбаев М. Научный О'rчет по ХО:ЩОГОIIОРИЫМ аРХС(МОl'И'l')' 
СJСИW объектам Ургутского рак она Саиаркандсной области аа {986 год. АРХIIII Инстн, 
"ута археОIJОfИИ АН УзССР. 

8 C;lCupl~O/la О. Н. Сводный J!аталог СОГДийских монет. М., t98t. С. 2H-2~;. 
N! 657--732; AZIIH6a6au Х. Новые иаходки согдийских монет Н3 раскопо}( t 982-­
{984 rr. в центральиоi части городища Афрасиаб / j ИМИУ. H188. ВЫII. 22. С. 104 CJJ. 



Рис. 1. БРОП:lОВ:lН обкладка НУРШIЫШЦЫ 

с частотой примерно O,G см. Выше реЛl,ефllОЙ ПО:IОСКИ не сохранил.ОСl, прак' 
тически ничего, но OTдe.тrЬHыe Ш;IСl'УШIЮЩИР аа ее край рнаныо участки, 
сохранившиРСЯ на высоту 0,2 см 01' ъ:ран; говорят о том, что изображэние 
ПРОДОJIiналось внерх. По)~ ними наХО:\11ТСЯ полоса шириной 5 см, где бы-­
ла расположена, видимо, основная компо:вщия деКОРИРОllЮI I<УРИJlЫIИ­

цы. Нищняя часть фрагмента представшreт собой РОJJНУЮ .рельефную по­
лоску, следующую 110 окружности; IIЮIШИЙ .край ронно срезан. 

В ЭТО1\{ же С.'lое бы.ТJ. найден фрагмент носина треугольных очертаний 
(; острым углом. Нрая медной плаетllJlЫ I.\нкуратно загнуты ннутрь и обра­
зуют резервуар, на внутренней повеРХНО('.ТlI ноторого местами сохрани­
ЛlIСЬ едва заметные CJIеды копоти. На ОСIIО1ШIlИll сон()нуппости ;JТИХ ПРИ;l­
нанов мощно преДnОЛOJIШТI" что IIзде.rlие пре)\l.',ТЮШЯЛО собой медную об­
нладну КУРШIЬНИЦЫ. 

О культовом назначении расс.матриваемого предмета СDидеТСJIЬСТВУСf 
такще и характер шюбражений, З8нлюченныхв медальоны. Следует ОТ­
метить, что композиция восстанавливается ПОШJOСТI,Ю, З8 исключснием 

отдельных дакун. Она строится по ОНРУЖIlОСТИ И аанимает, как ГОВОРИ.rIось 
выше, подосу шириной в 5 см и Jlключает четыре медальона с IIОГРУДНЫМJI 
изображениями божеств; nромеmУТI\И между медальонами заПОШIеПLI рас­
тительным орнаментом. Медальоны имнют она:!ьную форму, наиБОJlее ши­
рокая часть равна 6 см, высота 4,2 см. Шnрина рельефной полоски, обри­
совывающей овал,- 0,4 сы. Верхняя 'ШСТJ> фрагмента опоясана рельефной 
полосой, а IlИЖНЯЯ Уl{рашена узором в виде набегающих волн. 

Детали изображения в первом lIfедаJIьоне (рис. 2) (очередность описа­
ния слева направо) поДвеРГJIИСЬ коррозийным разрушениям, n частности, 
участки, передаЮЩIIO лицо, ГОJIОВНОЙ убор, а также фрагмент I'РУДИ. 
Лицом молодое, ОНРУl"~JOе, глаза ширОlше с чеТI\О обо:шачеНIIЫМИ веками и 
зрачком. Левая рука, согнутая D .'Iонте, ПРllжата н груди; она показана 
в виде гладкого рельефа, сужающеI'ОСЯ}( ааПЯСТl,Ю. Праllая pYl(a фигуры, 
тоже согнутая в локте, подпята дО УРОJJИЯ шщаи держит ветку растения. 

Прямоt стебель растения с двумя побегами по сторонам увенчан цветком 

3 НеСТНlI1< древней истории, ;м 3 65 



Рис. 2. Деталь композиции 

(плодом?) тюльпанообразных очертаний. Боковые побеги имеют утолще 
ния на концах. 

Характер одеяния прослеживается нечетко из-за нлохой сохранност» 
предмета, однако, судя по свободно свисающим pYKaBllM, это платье широ-

. кого покроя, по-видимому, из ТОНКОЙ ткани. Фактура ткани передана 
точечными насечками. СохраНIIВШИЙСЯ фрагмент головного убора дает 
представление о трапециевидной, обращенной широкой стороной вверх 
высокой короне с рядом вертикальных точечных наIЮЛОВ, составляющих 

ее орнаментацию. Выше линии лба' из-под короны виден валик волос. 
Из-за левого плеча выступает деталь с заостренным концом (как мы уви­
дим ниже,- часть полумесяца). 

Медальоны перемежаются орнаментальными мотивами раСТlIтельного 
характера. Элементы орнамента располагаются симметрично осевой ли­
нии (по геральдической схеме) и представляют собой сочетание крупных 
и мелких завитков миндалевидной формы с тонкими JlИНIIЯМII побегов. 
Нижние более крупные завитки дополнитеJlЬНО украшены косыми насеч­
ками. 

Второе изображение более хорошей сохранности, утрачены лишь сред­
няя часть короны, небольшой участок лица, а таиже неиоторые участии 
груди (рис. 3). Фигура обрисована тониими вдавленными линиями, кор­
пус выделен слабым рельефом, а голова трактована более объемно. Плечи 
покатой формы, ГОлова слегиа HaRJIOJIeHa вправо. Лицо вцтянутое, чуть 
одутловатое, широкий разлет дугообразных бровей подчеркнут тонкой, 
едва заметной линией, нос правильной формы, тонкая моделировиа крыль­
ев иоса с мягкими уг.1JуБJIeНlIЯМИ оттеняет анатомические особенности его 
строеиия. Аналогичным образом моделированы небольшие, чуть припух-
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· Рис. З. Деталь I\ОМПО3ИЦИИ 

лые губы; легкие углубления в уголках рта продаю1' лицу выражение едва 
заметной улыбки. Глаза большие, с четко обозначенными веками; зрачок 
передан продавленным НРУЖОЧКОМ. 

Украшения представлены серьгами округлой формы; с внешней сторо­
ны образующий их основу круг дополняют несколько дуг в виде полуме­
сяцев, Itапомипающих четыре виднеющихся друг из-за друга дисна; не JlС­

ключено, что з'то изображение солярных и лунарных символов. Платье 
этого персонажа лишено каких-либо драпировон. Широкий округлый вы­
рез горловины дополнен тонкой горизонталыIйй полоской, соединяющей, 
по всей вероятности, борта платья. На груди платье украшено двумя шес­
тилепестковымн розетками с продавленной точкой в центре. 

Иuitересна конструкция головного убора. Заостренные края его обра­
щены вверх, поля подчеркнуты углубленной линией. Из-за утрат средней 
части трудно установить точные очертания этой час1'И венца. Судя по со­
хранившимся де1'алям, а также характеру лакуны, средняя час1'Ь преДС1'ав­

ляла собой три округлых рельефа, причем два боковых частично заслоня­
ли собой цептраЛЬJlЫЙ. Из-за плеч пеРСОJlажа видны заостренные нонцы 
полумесяца, обращенные вверх. Необходимо выделить еще' одну деталь 
головного убора: она едва различима и представляет собой линию, сле­
дующую вниз от края венца; создается впечатление, что это кусок ткани. 

прикрывающей сзади затылок. Характер реалий дает основание иденти­
фицировать данный персонаж с образом ЛУIIНОГО божества. 

Орнаментальный МОТIIВ, следующий за вторы .. ' медальоном, повторяет 
в общих чертах предыдущие узоры, разделяющие медальоны. 

В третьем медальоне также помещено погрудное изображение. Этот 
участок пострадал в значительной степени, сохранилась лишь правая 
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верхняя чает), ЛПЩJ., l'O:Il',;U }Шi\:l,,!lt'li<\ ":111111 •• 1111\0 \J():lfi"oe, УJ1/lllПl'нное" 
реJlьефпо вьщеJlепы ЫЦrljJО!iIll,Il' ,I:',H: 1'.'1",101 ('U,lbl!II1(', е намеченными 
зрачками. Вьющиt"СН ВО.Нн'ы llepl';tdJlbl PJI.~li\1 OI;P~'I':oЫX буклей (рис. li). 
Судит}. О xapanTope Г(J:ЮIIIIОПJ УЕ1:illl1l'IIНЯ ;;;,IJiу;щI1тt'.Iыlo IIJJИДУ поЧтИ 

полной его утраты, ОЮНI ко 1ijJ(',\l!II:IО;(ШТt.;.1 ЫIO р1.i;шеJlЫ его БЫШI меньши­
ми, чем на других изобраiЫ'НIШХ, :!раlJан РУI\iI JJО;(lшта ДО УРОIIНЯ лица 
и на ладони ](ержит а:lТарн" UГВЯ, i10К1.Iа3111tЫЙ гuризонтальной по.тIОСIЮЙ, 

из J\ОТОРОЙ: исходят Я3ЫЧIШ 11.1 1.iШШII , Нюне ~,той 1l0JiОСЮI е.'ICдует вторая, 
болсе Rороткая, переХОДНЩ8Я к еерещше 11 uHa:lbllblii РI':I1.Сф (u lIIlДе торо­
обра3IЮЙ базы), покоюцийся, 11 r.вою ll-Iерf')(I,. на II.'IОСКОЙ осноие (шшнте). 
Нижняя часть аJIтарика орнаменrиРОIlClllа lHI;(OM ТО'Iечных наколов. Ру­
ка, держащая адтарь, 1I0HLlaaHIt JI ПРОфН:lЬ, Д.'lllliНые Jlа:lЬЦЫ изящно очер­

чены, два из них (средш,й 11 бе,JЫМНШIЫй) согнуты. Тщшое запясТJ,О охва­
чено браслетом (?). РУl\ава П:lаты! унрашены РЯДОМ точечных JщаН.'lениЙ, 
на плечах орнамент IJ JIИД(! РО3!'ТЩ{, Гор.'lOilННУ обраМJНI\ОТ спмметричные 
детали лепесткообразных LJчеl'ТНННй. оетры~ш концаМJr обращенные Jlверх; 
НШlшие ОНРУГДСНIIые части CX('~(HTeH 11<1 груди, внутренняя поверхность за·· 
ПОJшона точечными IШНОJIaМИ. ".'II_;"е к плечам lIидна В'горая пара депест­
кообразных дета.'ТеЙ, верхшш острым J\OlIЦOM еХОl\нщаяся в той же точке,. 
что и первая, но бо.тrве :крупных размеров 1{ орнаментированная пуансон­
НЫМJI вдаlшеlШЯl\III. Над праuым плечом фигуры - три -Jlоманые JIИIIJlИ, 
над левым, вероятно, изображено ПЮiМJI, очерченное вверху длинной из­
ломанной .линиеЙ. 

И, НaJюнец, n четвертом l\НщаJIьоне ааюночено изображение бородатого 
персоната. 3а ПСЮIюченИfJМ верхней и нижней частей, оно дошло n отно­
сительно ПОJШОЙ сохрашюе"и (рис. 5). Лицо удлиненной формы, с ДЛlш­
ной КJlИнообразной бородой, раздедешюй поподам тошюй редьефной ли­
нией; фактура волос ПОКQ,щна ТОIlЮlми.nОЛIШСТЫМll .'lIШЮIМIJ. Глаза БОJIЬ-
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Рис. 5. Деталь I\ОМlIоаИЦIIИ 

шие, с подчеркнутыми линиями век II зраЧI<а, ное прямой фОРМЫ е продав­
ленными углуб.тtенияыи под крыльями, губы топко очерченные. От нрыльев 
носа симыетрично отходят» l'оризонтаJlЬНОМ направлении две дуги, пере­

дающие, видимо, возрастные особеюlOСТИ (морщины). Вашш волос обрам­
ляет высокий открытый лоб; голову венчает высокая корона" peI<OHc:rpYK­
ция которой затрудните.тtъна из-за небольшой величины сохранившегося 
участка, где четко видна ЛИIlП, одна деталь -- Dдаnление в форме незамк­
нутого круга с перлом в центре. Из украшений сдедует отметить l-ШССИВ­
Hыe серьги шаровидной формы, спадающие вниз почти до самых плеч. 
Судя по рельефной оторочке, спускающейся от плеч на грудь, края ШIaТЬЯ 
образуют заостренный вырез треугольных очертаний. На праВОl-1 ~peд­
плечье фигуры ре.тtьефная полоска с точечным заполнением, передающиr.l, 
по всей видимости, орнаментацию рукава либо другое украшение. Годова 
показана на фоне' нимба, предстаВJIНЮЩСI'О собой диск, орнаментирован­
ный перлами и в верхней части снрытый ГOJювньш украшением. Над до­
BыM плечом изображена деталь треугодьных очертаний, с вершиной, об­
ращенной вверх. ИдеНТИфЮЩЦIlЯ данного порсонажа облегчается присут­
ствием таких реалий, как нимб и корона, УRрашенная солярными симво­
лами. 

Близкую аналогию данным изображениям обнаруживают ре.ТJьефы на 
стенках оссуариев. Наиболее БЛllЗl\ИМИ типами с точки зрения иконогра­
фического построения являются ре.'J>ефы из Бийя-наймана '. Арочная 

.. КастаАьский Б. Н. Бийя-наймаllские occyapllIf // птн.ТIЛ. Санкт-Петербург­
ТаШRент, 1909. С. 1--36; БорисовА. Я. I\ истолкованию изображений на биiiянаймап­
СRИХ оссуариях // ТОВЭ. Выи. 11. Л., 1940; ПугачеНI>оsа Г. А., Ре.ltnе.л.ь Л. И. Вы­
дающиеся памятиики изобразительного ИСl\усства Узбекистана. Ташкент, 1960. 
Рис. 56-,.60; СтаsискuЙБ. Я. ОссуаРИИll3 Бийя-наймаиа // тгэ. 1961. Т. 5. С.162 ел. 
Табл. 3; Раnоnорт /О. А, Из истории религии древнего Хорезма. М., 1971; подробную 
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Рис. 6. Ритуальная сцена из рссписи древ­
него Пянджикента 

Рис. 7. Изображение к _ 
РИЛЬИИЦI>l на росписях Ва­

ракши 

композиция оссуариев, широко распространенная на территории Согда, 
в данном случае трансформируется в обособленные медальоны, разделен­
ные между собой орнаментом. Следует отметить, что на сегодняшний день 
зто единственный образец художественного металла, демонстрнрующий 
образы божеств, ранее знакомых нам по оссуарным рельефам. Находка 
представляет тем большую ценность, что ее замкнутая КОМПОЗИЦИЯ вос­
станавливается полностью, и зто позволяет разрешить некоторые прин­

ципиально важные вопросы, долгое время оставаВШlfеся дискуссионными. 

В частности, вопрос о числе персонаiКей, изобраiКаемых на предметах 
КУЛЬТОDо-погребального значения, до сих пор остается OTKPLtTblM из:'за 
фрагментарности находок 5. Открытия последних ле1', дополненные рас­
сматриваемым предметом, позволяют говорить о том, что число персона­

жей не только не было каноничеСКИ~f, но и сам их состав мог варьироваться 
в зависимости от функционального назначения предмета (рис. 6-7). 

Идентификация образов HeCKOJIbKO затрудняется плохой сохранностью 
ГОловных уборов - детали, несущей в себе насыщенную информацию, 
выраженную в определенно выстроенной системе символов 6. Другим 

библиографию по этому вопросу см. Пу?ачеlt~ова Г. А. МианкаJlьские оссуарии /1 
Из художественной сокровищницы Среднего Бостока. Ташкент, 1987. С. 89-123. 

Ь Грене Ф. Интерпретация декора оссуариев из Биянаймана и Мианкаля // Го­
родская культура Бактрии-Тохаристана и Согда. Ташкент, 1987. С. 45 ел. 

е Абду.t.tаев К. А. К символике .корона мураЛИсt 1/ 111 Всесоюз. СIIМПОЗ. по про­
блемам эллинистической культуры на Востоке. Ереван, 1988. С. 3. 
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Рис. 8. Стенка оссуарИII из Иштыхана (Иш-2) 

важным определяющим признаком, непосредственно связанным с функ­
циональным значением образа, являются атрибуты персонажеЙ. На зто 
в свое время указывал еще А. Я. Борисов '. 

Сравнительный анализ мы начинаем слева направо. Левая крайняя 
фигура с растением D руках из-за плохой сохранности не дает возможности 
определить хотя бы в общих чертах характер головного украшення. Вы­
сокая форма подчеркнута рельефной линней и изогнутым точечным рядом, 
такой же ряд, но только D горизонтальном направлении, пер~дает верхний 
край головного убора. Можно предположить, что обрывки контуров на­
поминают короnу .журадuс. Подобный тип короны можно видеть на изобра­
жениях из Дурмонтепе и Иштыхана 8. Затруднительно также определить 
конструкцию костюма, следует лишь заметить, что Jlзящные, тонко очер­

ченные линии его могут говорить о тонкой ткани и облегающем покрое. 
Такие же струящиеся складки мы ВИДИАI на изображениях из Бийя-най­
мана, Иштыхаиа, Дурмонтепе. Они, в свою очередь, напоминают одежды 
фигур на скальных рельефах сасаНИДСRОГО Ирана 8. Более определенно 
мы можем говорить об атрибуте персонажа. Ветвь растения является од­
НИ)! из распространенных атрибутов божественных персонажей в RОМПО­
аициях древних мастеров 10. На оссуарных рельефах ветка растения пред­
ставлена несколькими типами. Один из них имеет по бокам два побега, за­
крученные наружу, центральный стебель заканчивается утолщением, пе­
редающим либо плод, либо набухший бутон цветка (1) 11. На рельефе иш­
тыханского оссуария (Иш-2) (рис. 8), относимого г. А. Пугаченковой 
R типу 3, в руках крайнего слева персонажа изогнутый стебель растения. 
верхнюю часть которого украшает четкий рельеф плода граната 12. На на-

7 БориСО8 Ук. соч. С. 42. 
8 Pugacenkova G. А. Les osteotequcs dc Miankal /1 Mesopotamia. 1985. ХХ. Fig. 85. 
• Godard А. Umetno1St Iralla. Beograd. 1965. Fig. 100-101. 
10 Живопись древнего IIlIнджикента. М., 1954. Табл. lX-Х, ХН. 
11 Пугачек"ова. Ук. соч. С. И8. 
1: Там же. С. 102. 
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Рис. О. 11;to()pait~t\!~I:~ .1) ВНuГО боа\t~СfНtt. ;l,pt\uuIJiI 
н JPi;~:I~Jil,t' нт 

тем фрагменте цеН1'р,t:lьныii пt>{)f;lh J3iН'pltJ<leT('.}t релъефом БШЮНllЧССI\ОЙ 
формы е чуть ЗЗНРУГ;Н~ШI\)Й 1111;1;111:11 чаС'[i,Ю, II,НlOминающиЛ{ очертания 

граната, однзно не IlO,:1l0QellO, чти 11:106 {J3;I,i'li IIllt;lvK ТЮШ,llана. На еаса­
НИДСКОЙ серебряной ПЩ'У,(i; ;; '1J1СЛl' HTPllfiYTG\J ibl;H\,KHX lI;юбращеНIlЙ под 
арками фигурируют нан Il:U):( "рзната, 13Н 11 J\lIerOK ТЮ.Н,П311а. Так, напри­
мер, на НУIШIИIIЧlше из е. !\U31(lIli.lrtJJlU О'ос. ;JpAlJlTaii,) 1. рунах *i-I,РИЦЫ~ 
МОЖНО видеть бутон ТЮJlЫШllil на ;(.'I1111110М с1 enJI е с ](иумл побегами по бо­
IШМ 13, между тем нак на НУИllшне ilJ Лl1мароюш li аllаЛUI"ИЧНОЙ компози­
цин представдсна ФИГУРd С J.!ЛЩ\ОМ )'palld'ca l~, 

Ф. Грене идеНТИфIЩНРУl'" J7UT IlРРСОН3. il, (; IЮКРОDителышцей расти­
'тельного мира Амурдад Н. Деift:ПJlIТ~,'IЫ)(), 11 данном случае атрибут пер­
сонажа RВJIЯется ОДНИМ ";) 'ШР('i~е;IНЮЩllХ UРИ3118КОII функции божества. 
Ветка растения ассоциируется в перную очсрt'ДI. с фJIОРОЙ, раскрывая тем 
самым характер бощестпа, 1~lIn.jaml()J'o с ПОИРОllитеJIЬСТDоr.l растительному 
IIfИРУ, о чем красноречиво Сillщ(~т€"а.r:ТlI~ет Itтрибут БОГIIIIИ n виде вытя­
нутого стебля с почками но БОh:It!>f, lIСР_ХIIНЯ часть которого напоминает рог 
изобюшя. Идснтификацин данн()го 06Р<lЗil 8 подной lIIере соответствует 
сфере дентельности' «бессмертной СП1tСIlГeJ\ЬНИЦШ> - покровительнице 
растителыIOГО мира Амурдад, Иi~ЫI iiоссмертия в данном КОlIтекстеотра­
жае'l'СЯ )(ан lIепрерыJllанH ЦИh:.1И'lНОП'Ь умирюощей и воскресающей при­
роды в ее беС1\онеЧllОМ П~рt'рОi~;i{\.НШИ и шнпореНИIl. 

Идентифюшция следующего lIiJобраа,еllИН, (;dЯ3aJШOl'О, по всей вероят­
ности, с ЛУНIlЫАL бощеспюм, ()б:н~счается изоБР1tшенпеlll полумесяца, на 
фоне которого покааан персонаil,. На РСJ1ьефах оссуаРllев;)тот образ прак­
тичеСIШ не встречается. Некоторые 8палопIИ дает блестящий материал 
пяндшикеНТСIШХ росписей, lIрИ ашl.'lИ:Ю но1'ОРЫХ авторы uривоДят анало­
гии IIЗ области торе.liТШШ и к()ропластИlШ 16 (рдс. 9). В частности, это об­
раз прекрасного юноши,. за ШI~ЧiiМJI J{OTOPOl'O виден ПОJ[умесяц с языками 

13 Тревер К, В., Лукон,ин,В. Г. Сас.анидс.косс,сре6ро. М., 1987. С. Н2. Табл. 38--4f. 
11 Там ЖО, Табл. 4--47.' . 
1& Грене, Ун. соч. С, 50··-51, 
18 БмеIНllf~llй. А. М, lIоьыо IlамнтнИ!ш ИС-I(усства ApeBHero ПЯНДЖИI(ента 11 

СI\УЛi.lIтура и живопuс,ь ApCIIHcro ПЛНДЖlшеllта, М., 1959. С. 53. Табл, XXII. 
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Касаясь аналогий на оссуарных рельефах, нельзя не остановиться 
хотя бы вкратце на их интерпретации. Слецует сразу же отметить, что 
толкование оссуарных персонажей как 8.'IлегориЙ зороастрийских стихий, 
принятое в первых исследованнях, ныне решите.ТJЫIO пересмаТРllвается. 

Поводом для новой интерпретации ЯВИ.ТJИСЬ новые и довольно значитель­
ные находки памятников подобного рода, с одной стороны, а с другой -
наКОПJIенный опыт, позволяющий ВЗГЛЯНУТЬ на них в ином ракурсе. 

Не вдаваясь в подробное изложение всего оссуарного комплекса, пред­
ставляется, на наш взгляд, целесообразным выявить соответствующие 
персонажи оссуарных изображений. Г. А. Пугаченкова, опубликовавшая 
оссуарии из Мианкаля, связывает запечатленные на них образы с праздни­
ком мертвых Фравартикаll, проводившимся по литургнческому календа­
рю зороастриЙцев. Интересно и П.10ДОТВОРНО толковать их в двойном сим­
волическом смысле. Автор видит в персонажах как «первоцарей» иранского 
религиозного пантеона, так и «бессмертных спаснте.ТJ:еЙ» - Амеша Спен­
тов. Точка зрения нашего французского коллеги Ф. Грене, критнчески 
рассматривающего двойствеиную позицию Г. А. Пугаченковой, представ­
ляется нам слишком категоричной (в частности, утверждение, что группа, 
представленная на рельефах оссуариев,- это воспроизведение Амеша 
Спентов и «не что иное.). И, наконец, в сравнительно недавно вышедшей 
статье Ю. Я. Якубова, посвященной изображению богов на бийянайман­
ских оссуариаях, автор связывает изображения с божествами Хаомы, 
Фаро, Саруша и Дин 1'. 

Иконографический анализ оссуарных персонажей позволяет говорить 
об одной существенной их черте - полифушщиональности. Черта эта ус­
матривается в вариации набора атрибутов - одного из важнейших приз­
наков характера божества. 

Бахман, четко зафиксированный иа фрагменте Иш-2, держит в левой 
поднятой руке предмет, на первый взгляд не поддающийся определению. 
который, однаkо, заслуживает более вннмательного изучения. Предмет 
этот состоит из основания прямоуго,1IыIхx очертаний, в средней части трех 
симметрично расположенных рельефов, по сторонам от которых расходят­
ся перьеобразные линии; все это увенчано лунарным и солярным знаками. 
Атрибут, на наш взгляд,- не что иное, как изображение крылатой норо­
Hы С солярными символами. Подобная корона венчает голову персонажа 
с пиреем на дурмонтепинском фрагменте, фигуру на обломке из Иштыха­
на (Иш-70), изображение Ардвахиiпта на БII-4, а также Шахревара -
Бн-2 (по Грене). При передаче их, возможно, допускались некоторые ус­
ловности и искажения. Интересен в этом отношении и атрибут пеРСОllажа 
на Иш-70, где верхнюю часть нечетко обозначенного предмета венчает со­
четание лунарного и солярного знаков, сходное по положению с атрибу­
том Бахмана на Иш-2. Предмет этот невольно наталкивает на мысль 
о той же короне. 

Персонажи Иш-2 и Иш-70 объединяет также оформление ннмба в виде 
рельефной линии с зубчатым краем, означающим, по всей веРОЯТIIОСТИ, 
расходящиеся лучи (эта деталь на нашем фрагменте присутствует на пер­
сонаже третьего медальона). 

Лучистый нимб - деталь, характерная более всего для солярного бо­
жества, в первую очередь она вызывает ассоциации с Митрой в сасанид­
ском изобразительном искусстве (монеты, рельефы, художественный ме-

11 Я"уБОIJ Ю. Я. Изображение богов па бияпайианских оссуариях // Прошлое 
Средней Азии. Душанбе, 1987. С. 165-173. 
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талл). Немаловажное значение в данном контексте приобретает также и 
атрибут, используемый здесь как инвеститурный знак, что вынуждает нас 
вновь обратиться к сасанидским памятюшам искусства, которые демон­
стрируют функции одного из верховных божеств Митры как дарителя и 
покровителя царской власти. 

С другой стороны, с идеей власти МОiЮIO свнзать 11 функцию ~божест­
венного спасителя» Шахревара, олицетворявшего «JI!~сланное царство». 
Однако на оссуарных рельефах атрибут в виде короны характерен для 
образа, идентифицируемого Ф. Грене с Вахманом. Автор основывает опре­
деление персонажа мотивами оформления венчающей короны, однако сим­
волы луны, так четко и наГJJЯДНО представленные в иснусстве раннесредне­

векового Согда, на данном изображении отсутствуют. Чго насается лу­
нарной нороны, то символы ТОJIЫЮ В виде полумесяцев можно видеть лишь 
на персонаже Бн-1 (Вахман, по Грене), между тем как на изображении из 
Иштыхана (Иш-2) к()рону того же Вахмана венчает сочетание лунарного 
и солирн(>го знаков. ТаюlМ образом, выявляются некоторые несоответ­
ствия в иконографии Вахмана на Иш-2 и Бн-1. Объяснение этому следу­
ет, по всей вероятности, иснать в возможной вариации как атрибутов пер­
сонажей, так и характера их деятельности. Функциональные особеНIIОС'ГИ 
изображенных божеств во многом зависели, на наш взгляд, от характера 
КУJIЬТОВОГО . отпраВJIения и многих других особенностей в сложном ритуале 
древ~их согдиЙЦев. Зависимость эта обусловливается, как мы видим, и 
свойствами предмета, на котором запечатлялись образы представителей 
религиозного пантеона местного населения. 

Таким образом, хотя культовая принадлежность публикуемого нами 
предмета не вызывает каких-либо сомнений, его интерпретация I1 связь 
с определенным ритуалом представляют существенные трудности. Ку-· 
рильница, частью которой мы называем публикуемый фрагмент, могла ис­
пользоваться как в нультовых церемониях, посвященных налендарным 

праздникам согдийцев, тан и в ежедневных поминальных молитвах, свя­
занных с духом умерших предков. 

А NEW MONUMENT OF SOGDIAN АНТ 

К. А bdullayev, А. Berdimuradov 

,ТЫз article anal)'ses and interpretes the depiction of deities [гот the Ancient 
Sogdian religious pantheon, who were engraved оп the facing of а bronze incense-burner. 
ТЫв fragment was found amongst the early Middle Age's layers о! а Djurtepe monument, 
ргевишаЫу а temple. ТЬе simi1arity of Нв iconography to the widely known characters 
with figures from the Sogdian ossuaries, gives enougll basis to rethink веуегаl matters 
linked to interpreting the depictions оп the latter. ТЬе attributes of the characters make 
their identification easier. Thus, the figure depicted with а branch is associated with 
the God of Flora, \vith Nature' s cycle of death and rebirth. ТЬе character depicted with 
а half moon behind Ыв back is the Moon God. ТЬе next figure is а youth, holding а little 
burning altar in Ыв raised right hand, with the Паmеs from the fire climbing upwards, 
and giving the holy fire to his protector. ТЬе fourtll and the last figure, with long, wedge­
shaped beard and the halo is presumably associated with the Sun God. ТЬе incense­
burner with these images, was used during religious celebrations, devoted to the Sogdians' 
calender festivals, as well as during the daHy prayers of remembrancededicated to tbe 
soul о! dead ancestors. 
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© 1991 г. 

В. М. ;~убаРIJ, М. Ю. Tpe(icTep 

ЗОЛОТОй МЕДАJП)ОН С ~IЭОБl' АiН'ЕНИЕl\f ФОРТУНЫ 
И r ЛИКОНА И3 ВЕК роrr<ХIЯ ХЕРСОНЕСА * 

В 1982 г. в ходе рнс.к()ПОR на Тf'lJiJJlТОJJlIИ аапаДIIОl'1) неFРОПОЛЯ Херсо­
неса,расположенного на ВОСТО'1нтl '~}(;ННle Песочной балки (рис. 1)~ 
БЫJI от.крыт неограб:[СJlныii склеп, uыруб.lt:mныЙ в с.каде (рис. 2) 1. 

В склеп с поверхности в('л .корnТlШЙ ,:I.!JIJMO(·, за.канчиваЮЩllЙСЯ входным 
отверстием, которое было аанрыто И;}ВР(',ТIIЯКОВQЙ п;штоЙ. llоl'ребалыlяя 

камера прямоугольнан в П.'Iапс (:3,!) :< ;~ М), высотой 1,1iб м с горизонталь­
ным сводом. В центре камеры при сооружении склепа в монолите с.кады 
был оставлен подпорный СТОJlб, с ОДНОЙ стороны которого имелся выступ, 
использовавшийся для размещения IJОl'ребального инвентаря (посуда, 
светильни.ки). В ПРОДОJIЫIЫХ стеНII х "а меры БЫJlJJ выруб.'Iены две ниши­
лежанки, предназначаншиеся для I10I'ребениЙ. 

В нишах-лежанках и па полу lJо\'реб:1JIЬНОЙ камеры нрослежены плохо 
сохранившиеся остаТJШ гробов и СИЛЫЮ JJстлевшие чеJlOвеческие кости. 
Анатомичес.киЙ ПОРЯДОI{ костяков n большинст»е случаев lIроследить не 
удалось, та.к как аНТРОПОЛОI'ический материаJI очень плохо сохраняется 
в известняковой скале (В некоторых районах античного мира для более 
быстрого разложения TeJla использонались специальные сар.кофаги, изго­
товлявшиеся из особых пород известняка; см. Plin. NH. ХХХ':П. 131). 
Погребальный инвентарь из Склепа представлен значительным количест­
вом красноглиняной и .краснолаКJВОЙ посуды, светильниками, стеклянны­
ми сосудами, разнообразными украпншиями, среди которых золотые под­
вес.ки, серы'и, медаJIЬОНЫ, а также монеты и З0лотые индикации монет. 

По ПОl'ребальному инвентарю и нумизматическому материалу можно за­
ключить, что склеп БЫJI построен, J,aK и большинство аналогичных погре­
бальных сооружений в Херсонесе 2, па рубеже нашей эры и наиболее ин­
тенсивно использовался на протяжении II - начала V в. 

Среди МНОI'очислепноl'О I10гребаш.пого инвентаря, обнаруженного при 
расчистке с.клепа, обращает на себя внимание золотой медальон (рис. З). 
найденный в слое затека на северной JIежанке вместе с .керамикой и све­
тильниками 11-111 пв. Медальон опаJIЬИОЙ формы, IIзготовлен при помощи 

• Разделы о раскопках склепа 1982 г. и о контактах Херсонеса с Малой Азией 
подготовлены Н. М. Зубарем, атрибуции и интерпретация IIOдвесни и индикации вы­
полиены М. Ю. Трейстером в период работы В Отделении провинциалыo-римскойй а р­
хеологии Университета Фрайбурга (ФРГ) в 1989-1990 гг. (по стипендии Фоида Ален­
саидра фон Гумбольдта). Авторы выражают искреннюю благодарность Ю. Г. Вино­
градову и Н. А. Фроловой за консультации в процессе подt'отовки статьи. 

1 Зубарь В. М. Раскопки Западного неНРОIIОJIЯ Херсонеса // АО 1982 г. М., 1984. 
С. 262 CJI. В ближайшее время материалы этого погребального комплекса будут опуб­
ликованы полностью. 

I Он же. Некрополь Херсонеса Таврического I-IV вв. Киев. 1982. С. 26 сл. 
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Рис. 1. IIJlаll 3ападн()го Н!'КРО!IОЛЯ Хррсонеса 

штамповки: 113 его лицевой ('ТОIЮII" J!:lOбрюкена В профиль ВJIeBO задрапи­
рованная фигура Фортуяы с DЫТНIIУТОЙ АПС\'IЩ левой рукой; слева У ног 
наклонно стоит РУJ,епое весло, tЦИН "а lIепрс~енных атрибутов богини. 
В правой руке богинн дерщит риг IIзоБНjJJlН, П(l;~ которым читается изо­
бращение. не совсем ПРИВЫЧIIОР ;\ЛЛ еюжеТ(JВ. СВЯЗfiНlIЫХ с тюхэ-Фортуной. 
В котором, однако ще, не без трупа уанаетсн бородатый змей Гликон. По 
"раю лицевая еторона меДfl.'lЪОПfl у"ратпснn .'lО;'КIIОВИТЫМ "антом, припаян­

ным к ЗОJIOТОЙ пластине. Н !lерхнсй 'НН'Пf Ю!f'f'ТСfl профилированная пеТJIЯ 
для подвешивания, ПРИП<1янНан 1, опОРОТIlО" стороне меДaJIьона (рис. 4). 
Высота медальона с ушком :lЛЯ I10ДНСIllннаНИ'f! - 22, ширина -- 12, тол­
щина - 2 мм 3 • 

Медальоны и ПОДВРСЮI олалъной и Ю\ШJеnпдпой ФОРМЫ иа золота ПОJIУЧИ-· 
ли распространение n ювелирном Пf'''УС('ТВС первJ,IХ венов нашсй эры. В ка­
честве вставок могли lIСПОЛЫЮВ:1ТТ,СЯ ;~Рi\ГfщеJПIые или ПОJJудрагоцепные 

камни, в том ЧИСJJе геммы (ПОДВРСКi\ П~ T'l.pca, найденная с монеТi\МИ Гор­
диана III 4; подвески из сnf)Рi\ЮНI МУ:lСЛ Майпца III 11. н. З. Ь; ПОДJJеска 
из клада конца IV в. Н. З. н ТстФоr;~е ~), или З0дотые же пластиНlШ со 
штампованными изобращеПIIЛМИ 7, а пшщр, монсты 8. Последние начали 

3 Медальон хранитен в Музср ИСТОРII'lССIШХ ДРnГOI\снносп'Й УССР. Инв. М А3С-
3449. Вес 1,71 г, проба 750. 

4 BMCJ. М 2997. PI. I,XIX. 
, Deppert-Uppitz Л. GoldsciJmlJck 11,'r Пбmегzсit im ПiiтisсЬ-GtJгmапisch.ш Zen· 

trаlmusсшо. Honn, 1985. М 11·--12. Taf. (i. 
е Johns С., Potter Т. Тlю ТlюНог(1 Trcasl1rc: Нотан ]с\усl1сгу and Silvcr. L., 1983. 

М 40. 
7 Grei/enhagen А. Sehmllckarbcit.cll iш F.dclmctal. Вд 11. В., 1970. S. 38. М 13. Taf. 

34 (на ВllфИНИИ, I--II вп. 11. э.); Depprrt-Uppitz. Ор. eit . .м 13. ТаС 6 (из Карнунтn, 
1--11 вв. н. :1.). . 

8 BMCJ .• М 2938-2940. PI. LXVIII; ПQ//mаnn /1 .• Cloer \Т. IJOn. MlIsOllm Ш, Kunst 
und Gcwcrbe HaтbIlГ~. Лпtikсг GОЫ-IIПII Silberschm\lck. Мniпz, 1968. М 56; Deppert­
Lippitz. Ор. cit . .м 14- 16. Tllf. 7. 
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I 
широко использовать в каче­

стве вставок начиная со 11 в. 
н. з.9 Подобные подвески 

. украшалн центральные ча· 

сти ожерелий, достаточно 
шнроко распространенных в 

1-111 вв. н. 3. В Северном 
Причерноморье (см., напри­
мер, подвескн со вставками 

из граната и карнеола нз 

Керчи 10 или золотую штам­
пованную подвеску из погре·· 

бения 11 в. н. Э. В Танаисеll). 
Аналогичные петли в виде 

согнутой плоской профили­
рованной пластииы и окан­
товка подвески ЛОЖl10ВИТОЙ 
проволокой также находят 
аналогии в торевтике пер­

вых веков н. э. (см., напрн­
мер, КРУГJIЫЙ штампован­
ный медальон с нзображе­
нием бюста женщины в сте­
фане из Британского Музея, 

Рве. 2. Плав склепа 1982 т. на восточном склоне Н-Н1 вв. н. Э. 12 или упо­
Песочной балки 

мянутую выше подвеску из 

Тарса). 
На штампованных золотых подвесках известны изображения Гелиос а 

и Сераписа 13, орла Н, Селены 1&, Эрота 16, маски Медузы 17. Изображение, 
аналогичное публикуемому, нам известио лишь на одном золотом медальо­
не, происходящем из погребения 4 некрополя Чаталка к западу от Ста­
рой Загоры в Болгарии (богатый инвентарь надежно датирует погребение 
второй половиной 11 - началом 111 в. н. э.). Медальон из Чаталки отли­
чается более грубым по сравнению с публикуемым избражением. Он имеет 
круглую форму, оплетен двойным ЛОЖIlОВНТЫМ кантом. Золотые медальо­
ны также круглой формы с изображением Фортуны (без Гликона) про­
исходят из раскопок Р. Х. Лепера некрополя Херсонеса. Лицевая сторона 
одного из них, как уже отмечалось выше, украшена пастовыми вставками. 

Ввиду того, что материалы раскопок Р. Х. Лепера плохо ДОКУ!'lентиро­
ваны, Н. В. Пятышева датировала медальоны в пределах довольно широ­
кого хронологического диапазоиа -'- I-III вв. 18 

• Нiggtn. Я. Greek and Roman Jewellery. 2nd ed. L., 1980. Р. 175. 
10 G"et/enhagen. Ор. cit. Taf. 14,2-3: Пяmышева Н. В. Ювелирные изделия Херсо-

нееа. Конец IV в. до н. 3. - IV в. н. З. М., 1956. С. 53. Табл. 12. 
11 АА. i909. S. 142. АЬЬ. 1. 
11 BMCJ . .N! 2705. PI. LVI. 
13 Hoflmann, von Claer. Ор. cit . .N! 52. 
11 Deppe"t-Lippitz. Ор. cit . .N! 13. Taf. 6. 
1. ВМС] . .N! 2892-2893. PJ. LXVIII. 
11 BMCJ . .N! 2890. 
17 BMCJ . .N! 2891. 
18 О медальоне из Чатаnни см. БУЮ"Аueв Х. Транийският могилек ненропол при 

Чатаnка, Старозагорсни ОКр'Ы (Разкопки и ПРОУЧВ8КВЯ, кк. XVI). СофИlI, 1986. С. 40. 
Табл. 14, 157; о медальоиах из Херсоне(',а см. Пяmышева. 'Ун. соч. С. 58-59. Табл. 
ХIII, 1-2. 
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Рис. 3. а-б. Лицевая сторона золотого медальона из склепа 1982 г. 
Рис. 4. а-б. Оборотная сторона медальона 

Рис. 5-6, а-б. Золотая индикация с монеты Гераклеи Понтийской первой половины 
lV в. до н. З. из склепа 1982 г. (лицевая и оБОР!.Yfная стороны) 

Культ Фортуны получает ШИРOlюе раСПРОСТ.ранение в Римской империи 
с антониновской эпохи, когда он стал особенно популярен в император­
ской семье. Известно, что Септимий Север хотел, чтобы золотая статуя 
Фортуны, которая в свое время стояла в спальне Антонина Пия, а затем 
перешла к Марку Аврелию, была скопирована для каждого из его сыно­
вей, Каракаллы и Геты (SHA. Severus. XXIII. 5-6; Antoninus Pius. 
ХН. 5) 1". Помимо скульптурных изображений Фортуны сохранилось до­
вольно значительное количество статуэток, главным образом 11-111 вв. 
в. Э., выполненных из драгоценных металлов 20 11 бронзы 21. Изображения 

. Фортуны в глиптике, появившиеся еще в ЭШlНнистическую эпоху, получи-

11 Vermeule С. Greek and Roman Sculpturc in Gold and Silver. Boston, 1974. Р. 21 '. 
20 Ibld. М 63-69. 
21 Flet,cher Л. Die romischen Bronzen aus Ostcrreich. Mainz, 1967. М 109. Taf. 59; 

Kaujmann-Heinimann А. Die romischen Bronzen dcr Scllweiz. Bd 1. Mainz, 1977. М 74. 
Taf. 76 (с библиографией). 
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ли наибольшее распространение во 11 в. п. э. 22 Маленькие литые фlIГУРКИ 
Фортуны из ЗOJlOта и бронзы использовались в кзчестне подвесок 23. 

Изображения СТUJJщей в профиль влево Фортуны с рогом изоБИЛJlЯ В ле­
вой pYI\e и рулевым веслом n ПРaJIOЙ, подобные изображению на подвеске 
из Херсонеса, БЫЛII дuстатuчно рзспрострапсны на реверсе провинциаль­
ных РИМСJ\JIХ монет (вообще среди изображений божеств в РllМСI<ОЙ про­
винциальной ченаllRе Тюхе-Фортуна с рудевым веслом и P0l'OM изобилия 
была, !>ан отмечает Н. f3атчер 24, наиБОJIее распространенным типом): 
например в чеRание Транивилипы, жены Гордиана 111, на Самосе 25, 

Смирны И КИМ ОК. 244-253 п. 2~, в IJсианке I'аJIлиена n Сн;(е (Памфи­
JПIЯ) 27, Галлиена, Валерщша II 11 СНJlОIIIIНЫ Панемотейха JI III1СИДИИ 28. 

Как видим, приведенные примеры относятся к чеканке малоаЗИЙСRИХ 
центров второй - третьей четвертей III в. н. 3. 

О распространении КУJlьта Фортуны пСеверном lIричериоморье сви­
детельстнуют находки двух серебряных статуэток при раскопках святи­
лища на l'урзуфском седле (не опубликованы; хранятся в ЯЛТИНСRОМ крае­
ведческом музее), бронзовых статуэток в Горгиппии (не опубликована: 
Горгиппия, 1980). 3аповедюш, пом.58. Оп. 10О) 11 Пантикапее 29, а также 
подвеСRИ в виде фигурки Фортуяы n ТанаJlсе 30. 

Из диалога Jlукиана «Александр или лжепророю) и неноторых :шигра­
фических ИСТОЧНllКов известно о том, что Гликон - существо с челове­
ческой головой и TeJIOM амеи, был оракулом пророка АлеRсандра, проис­
ходившего из города Абунотейха в Пафлагонии. Около 163 г. н. э. АлеR­
саНДРУДОСТОJIЛСЯ императорского денрета опереименовании Абунотейха 
в ИОJlОIIОЛИС. Р. Ма1tМаллен евязывает раснространение культа l'ликоиа 
с развитием идолопоклuнничества в римском обществе 31. 

Автор рассматривает популярность оракула Гликона и его пророка 
Александра в КОlIтекете раепространения в Римско~ империи boJI-III ов. 
н. э. RУЛЬТОВ J()питера ДОJlихена и Митры. «Искусное сочетание пифаго­
ризма, мифов об Асклепии, еуеверпого почитаlJИЯ змей, хоров мальчиков, 
Гомера и Rульта Цуны, религиозной праКТЮ\JI и обрааа мысли, характер-· 
ных для северо-восточной периферии античного мира, образовало новое 
искусственно созданное целое. Эта оеобенность в некоторых более ранних 
культах Греции и Малой Азии ПРЮJИмаJlа сходные формы благодаря заим­
ствонапиям. Гений Александра из АБУIIотейха состоял в том, что он но-

22 Roscam Р. Jntailles inedites des M\I~ces Ноуаих d'Art е! d'Иistоirе de Bruxelles 
аи type де Tyche-f'ortuna 11 B\l]}etin de l'lnstitut Иist.оriquе Helge де Ноте. 1973. 
У. XLIJ1. Р.44--47. 

23 BMCJ. ом 3014. Pl. LX IX; ZаdQk.~-Jittа А. N. Нотап Bronze Statuettes from the 
Netherlands. V. 1. Gгопiпgеп, 1!!67. ,м 11; Pranzoni L. Bronzett.i romani del Museo Ar­
cheologico di Уегопа. Venezia. 1!!73. ом 77: Арсеньева Т. М. Работа Иижнсдонской эк­
('.педиции 11 АО 1983 г. М., 1985. С. ',05. Рис. 1. 

24 Butcher К. Потап Provincial Coin8. J,., 1988. Р. 51. 
2Ь Jbi". Р. 85. Fig. 6,100. 
28 Krajt К. Das System der kaiserz()it.lichen MiinzpriiRunR in Kleinasien: Mat:eria­

Неп ипд Entwiirfe. В., 1972. Та!. 10.76 g -- Ь; J!nrl К. W. Civic Coins and Civic PoH-· 
tics in the Ноша East А. П. 180-275. Berkeley - 1,08 Angeles - LondoD, 1987. PI. 6, 
5--6. 

27 Butcher. Ор. cit. Р. 54. Fig. 5,49. 
~8 llarl. Ор. cit. PI. 5,1; lJutrher. Ор. cit. Р. 41. Fig. 5.3. 
29 lJич О. И. Первые раСI<ОШЩ неНРОIIОЛJl Паllтикапся // МИА. 1959 . .N2 69. 

С. 312. Рис. 8, М2. 
3о Арссньеflll. Ук. соч. С.105. Рис.!. 
31 МасМиllеn л. Paganism in the Ношап Empire. New Паvеп - London, 1981. 

р, 98. 
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чувствовал это, и таким образом это стало общей чертой паганизма в вос­
точных провинциях» 32. 

Достаточно редкие эпиграфичеСlше данные свидетеJIЬСТВУЮТ о рас­
пространеlIИИ кудьта Гликона во 11 В. Н. э. В Малой Азии, в том числе 
в МИJlете, и в Нерхней МёЗIlII, легат которой п. Муммий Сисенна Рути­
лиан D середине СТОJlеТIIЯ был одним из верных адептов Александра 33. 

В 1963 г. в Констанце (Томы) в тайнике среди 24 культовых статуй 
было найдено ко;юссальное мраморное изваяние Гликона, датирующееся 
третьей четвертью 11 в. н. э. 34: :это единственная известная культовая 
статуя. Две бронзовые статуэтки ГЛIпюна происходят из Афин, еще дв& 
из Дакии: одна была обнаружена в райопе лагеря XIII легиона в Альба 
Юлии и имеет надпись на базе: GLYCONI j М. ANT. / ONESAS / IUSSO 
DEI / L. Р.; вторая, от которой сохранилась лишь часть базы е над­
ШIСЬЮ, была найдена в Апулуме. АнаJIИЗ надписей свидетельствует о том, 
что дедиканты были уроженцами Малой Азии, скорее BCCI'O Вифинии и Га­
латии 30. Изображения змея с легендой «Гликон» появляются ,па монетах 
Абунотейха-Ионополиса чеI<аНКИ от Антонина Пия до Требониана Галла 
(251-253 гг.), а также на монетах Никомедни чеканки Каракаллы и Мак­
симина, Гангры-Германикополиса в I1афл31'ОНИИ чеканки Юлии Дш.IНЫ, 
Тиэйона в Вифинии чеканки Антонина Пия, Пергама - Марка Аврелия. 
Каллатиса в Мезии - Септимия Севера 36. 

Изображения Гликона вместе с другими божествами чрезвычайно ред­
ки: упомянем гемму из Антиохии, на которой Гликон предстоит Аскле­
пию 37. Однако наибольший интерес привлекают две уникальные монеты 
чеканки Ионополиса времени Александра Севера (222-235 гг.), каждая 
из которых известна в одном :экземпляре. 

Бронзовая монета из коллекции Уэддиигтоиа имеет изображение си­
дящей на троне богини, кормящей из патеры змея. Э. Бабелон считал 38. 

что изображена Тюхе-Фортуна, впрочем эта атрибуция казалась неве­
роятной Л. Роберу , который полагал, анализируя изображение и леген­
ду '/(О)'1бrr.о'Л!~ (В отличие от зтникона 'jW'lo-r.ОЛЕltW'l, который встречается 
на других монетах), что сидящая па тропе богиня была персонификацией 
города Ионополиса 39. Однако существует еще одна монета, оставшаяся 
пеизвестной и Г. Борденаке и Л. Робе ру - из собрания фон Аулока: 
на реверсе ее изоБРaiкена Фортуна с рогом изобилия в левом развороте, 
а под рогом изобилия, как и на подвеске из Херсонеса, определенно вид­
ны голова и туловище Гликопа (:это не может быть рулем, атрибутом Фор­
туны, который богиня обычно придерживает другой рукой), не отмечен­
ные авторами публикации, а также легенда '/(1)'10rr.оЛSItW'l40. К. Крафт 
отмечает, что СТИJIИСТl1чески эта монета ОТJlичается от известных монет 

32 Ibid. Р. 122. 
З3 Bordenache Battaglia С. Glykon 11 LIMC. 1986. У. lУ. Р. 279 suiv. 
34 Robert 1 ... Л travers L' Лsiе Mineure. Р., 1980. Р. 397. suiv. ]+'ig. 1; Bordenache Bat­

faglia. Ор. cit. Р. 280 . .N! 1. 
36 Culcer А. Cultullui Glycon lа Tomis ~i la Лрulum 1/ Лрulum. 1967. У. 6. Р. 611-

617. 
s6 Bordenache Ваиакиа. Ор. cit. Р. 281 . .N! 6-18; llarl. Ор. cit. Р. 23; Butcher. 

Ор. cit. Р. 30. 
З7 Bordenache Battaglia. Ор. cit. Р. 281 . .N! 1~. 
38 Babelon Е. I .. e faux prophete Лlехапdге d'ЛЬо:·;tiсIIOS 1/ Revue numismatique. 

1900. У. 4. Р. 1-30: Waddington W. Н., Babelon Е., Reinach Th. НеСllеН general des 
monnais grecques d'Лsiс Mineure. У. {. Уавс. 1. Р., 1925. Р. 170. Рl. XVIII, 20. 

30 Robert. Ор. cit. Р. 40() s\liv. )<'ig. 10. 
40 Krajt. Ор. cit .. Taf. 115,18. См. таКЖ;J: Franke Р. Л., Leschhorn W., Stylow А. U. 

Sammlung v. Лulосk lndex. В., 1981 (SNG Deutschland). JЧ! 6797. 
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чеканки Абунотейха-Ионополиса времени Севера Александра, когда мо­
неты Ионополиса чекаШIШI на том же монетном дворе, что и монеты Тио­
са и Амастрии_ Напротив, стилистический анализ штемпелей показывает, 
по мнению К. Крафта достаточно убедите;rьно, что монета была отчека­
нена в той же мастерской. где и одповременные монеты Эфеса, Самоса, 
Магнезии на Меандре и др., которую исследователь условно обозначает 
{(мастерская Эфеса~. Монеты Ионополиса в районе Эфеса неизвестны. 
однако в договоре между Милетом и Пидасой упомянуто место Иониапо­
лис, тогда как в договоре Милета с ГераRлеей на Латмосе JIаТМИЙСRИЙ 
залив назван Ионополийским, а земля этого полиса - '/fJJVOrtO/,i."!.t~. Все 
указанные наблюдения поЗволили К. Крафту отнести монету с изображе­
нием, аналогичным сюжету на подвеСRе 1I3 Херсонеса к ченаНRе Ионопо­
лиса, расположенного в районе Милета, а не Абунотейха-Ионополиса 41. 

Вопрос о ЛОRализации Ионополиса, чеканившего монету с изображением 
Фортуны и ГЛИRона, чрезвычайно важен для выводов нашей работы. Не­
смотря на опубликованные в последнее время материалы, свидетельствую­
щие о важной роли Херсонеса в северочеРНОМОРСI(ОЙ торевтике первых 
веиов н. Э. 42, трудно допустить, чтобы херсонесский мастер нспользовал 
столь редкий даже для Малой Азии сюжет, не говоря уже о Северном При­
черноморье, где изображения ГЛИRона до сих пор не были известны 43. 

Вероятнее всего, публикуемая подвеска была выполнена мастером-то­
ревтом, либо знакомым с этим сюжетом. Jшбо, что еще более вероятно, 
вырезавшим штемпель для чеRаНКII монеты. Не случайно монеты-подвес­
кн нмеют оправы, аналогнчные нспользовавшимся для резных камней и 
шт~мпованных золотых пластин: надо полагать, что изготовление хотя бы 
части таRихмонет-подвесок могло быть побочным ремеслом монетариев. 
Таким образом, есть весомые основания датировать подвеску из Херсо­
неса временем Александра Севера и предполагать ее изготовление в так 
называемой мастерской «Эфесю) в· Ионии. 

Херсонес на протяжении римского периода своей истории был тесно 
связан с античными центрами Малой Азии. Так, в середине 11 в. при со­
действии Гераклеи Понтийской, с которой город поддерживал разносто­
ронние связи и знатные жители которой, вероятно, смогли повлиять на 
положительное решение этого вопроса "", город получил от Антонина Пия 
права элевтерии О. В первых веиах нашей эры в Херсонесе жили и уми­
рали выходцы из Малой Азии, о чем убедительно свидетельствуют строи­
тельная надпись и надгробия уроженцев Гераклеи Понтийской и Амаст­
рии, а также просопографический материал "6. 

Важное место занимала Малая Азия и во внешнеэкономической дея­
тельности Херсонеса. Уже во второй половине 1 в. до н. э. началось 

41 Ibid. S. 99 f. См. также: Milet. 1, З, .N2 149. 45; 150. 103-106. 
42 Трейсmер М. Ю. Бронзовая матрица из Херсоиеса 1/ Археологiя. 1991 . .N2 1; 

Treister М. Ju. Bronze Mat,rix {гот СЬегвопеэвиэ 1/ Bayerisches Vorgeschichtsbliitter. 
1.990. Jg. 55: Treister М. Ju .• ZolotarelJ М. 1. Moulds {or Casting of Matrices for Нотап 
Relief Mirrors from Chersonessus 11 Acts of the Xlth International Congress оп Classical 
Bronzes. Madrid, 28-31 Мау 1990. . 

~ Единственным исключением слу)кат изображения Гликона на монетах Иоио­
полиса. В маТl:риалах раСКОПОR Херсонсса. по данным А. М. I'ИJIевич (Античные ино­
городние монеты Хереонеса 1/ НСф. 1968. Вып. IП. С. (9), имеются четыре монеты 
Иоиополиса, в том числе две - чеканки Антонина Пия с изображением Гликона иа ре­
версе (ВМС Pontus Р. 83.М 1). 

,. Белов Г. д. Херсонес Таврический. Л .• 1948. С. 108; Кадеев В. И. Херсоиес Тав' 
рический в первых ве:ках нашей эры. Харьков, 1981. С. 26. 

4~ IOSPE. 12. М 362. 
48 IOSPE. 12 • .N2 445, 542-545. 
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оживление внешней торговли, причем наиболее устойчивые э.кономиче­
-ские связи город поддерживал с античными центрами, расположенными 

на южном берегу Понта "7. В дальнейшем экономические связи с Малой 
Азией продолжали укрепляться и через античные центры Южного IIри­
чериоморья в 1 в. поступала продукция с восточного побережья Эгейско­
го моря "8. Во 11-111 вв. благодаря стабилизации военно-политического 
положения вокруг города, что в первую очередь было связано с присутст­
вием в Херсонесе римского гарнизона, эJ(опоыиескиеe связи с южнопон­
тийскими центрами еще более укрепились 49, О чем свидетельствует не 
только археологичеСJ(ИЙ материал, но и ПРОI<сении, данные во II в. урожен­
цам Гераклеll Понтийской, Синопы, Амиса, Амастрии и Тия 60. Именно 
-через эти центры поступал импорт из Сирии, Восточного Средиземно­
морья И малоаЗИЙСRИХ провинций РИМСRОЙ империи м. При этом следует 
подчеРRНУТЬ, что во второй половине II в. из состава привозных товаров 
исчезают книдские И зфеССJ(ие светильники, а керамичеСRая ПРОДУRЦИЯ 
Самоса становится очень редкой, хотя ввоз продукции пергаМСRИХ мас­
терСRИХ фиксируется и в III в. 62 На осиовании имеющегося материала 
можно заRЛЮЧИТЬ, что во второй половине II - первой половине III в. 
торговля И разнообразие связи Херсонеса с этим районом достигли свое­
го апогея 63. 

Из вышеизложенного следует, что в первые века нашей эры Херсонес. 
поддерживал устойчивые связи с античными центрами Южного ПРllчер­
номорья и Малой Азии, через которые в l'ОРОД поступала продукция из 
более удаленных мест, в том числе из Восточного Средиземноморья 
(Ионии?) и даже Аттики Ь'". 

Еще одним уникальным памятником, найденным в одном комплексе 
с публикуемым медальоном, является золотая двусторонняя индикация 
диаметром 15 мм с серебряной монеты Гераклеи Понтийской первой по­
ловины IV в. до н. З. (рис. 5-6) ьь. Определить место и время изготовле­
ния индикации с гераRлейской монеты представляется сложной задачей. 

Публикуя античные ИНОГ9родние монеты, найденпые в Херсонесе. 
А. М. ГилеВJlЧ в качестве важногО обстоятельства отмечает полное отсут­
-ствие здесь монет Гераклеи и Синопы ДОМИТРJlдатовского времени - все 
семь нзвестных гераклейскнх монет относятся J{ I-III вв. н. Э. &0 Полное 
отсутствне находок гераклейских монет домитридаТОВСJ<ОТО времени как 
будто бы исключает возможность того, что индикация могла быть сделана 
ь Херсонесе. Однако не будем забывать о влиянии монетных типов Герак­
леи на становление херсонеССJ(ОЙ чеканки IV в. до н. Э. 67 Надо полагать. 

47 Сорочан С. Б. 30внimня торгiвля Херсонеса Таврiйского в 1 СТ. дО И. е. /1 
Вiсник ХДУ. 1980 . .N! 201. С. 75-77 . 

• 8 К адеев В. И., Сорочан С. Б. Экономические связи античных гороДов Северного 
Причерноморья в 1 В. дО И. Э. - V в. Н. э. Харьков, 1989. С. 19-39 . 

•• Кадеев В. И. Очерки истории экономики Херсонеса I-IV ВВ. Харьков, 1970. 
С. 142-t44. 

10 I08РЕ. Р . .N! 357-359, 364; БДИ. 1960 . .N! 3. С. 154 М.: НЭПХ. 1. 7. 
111 См. Кадеев, Сорочан. Ук. со'!. С. 18. 
61 См. Сорочан С. Б. Iмпортнi спi'гильники як джерело внвчення торговельних 

.ав'язкiв Херсонеса iз Схiдним Середземномор'ям // Вiсник ХДУ. 1978 . .N! 167. С. 48. 
IЭ Ср. Кадеев, Сорочан. Ук. соч. С. 58 М. 
" См. Зубарь В. М., Сорочан С. Б. Новый погребальный комплекс II-IV ВВ. и 

"Экономическое развитие Херсонеса // Аитичная культура Северного ПрнчеРНОМОРЬJl 
в первые века н. э. Киев, 1986. С. 127. 

\& См. Waddington W. Н., BaЬelon Е., Reinach Th. Recueil jfeneral des monnaies 
groo1ues d'Asie Mineure. У. 1. Fasc. 2. Pont et Paphlagonie. Р., 1908. Pl. LV, 26. 

• г UJle8 uч. Ук. соч. С. 19, 21. 
117 См. АIЮХUНВ. А. Монетное дело Херсонеса (IVB. дои. э. - ХН в. и. э.). Киев, 

t977. С. 18-:22. 



что херсонесские резчики штемпеllей держали D pYI\ax гераЮlейские мо­
неты. В пользу Херсонеса как возможного места ИЗГОТОВJJения индикации 
СDидетеllьствует и тонкое наблюдение М. И. Ростовцева об оттисках С мо­
нет на погребальных венках, найденных в 118нтикапейском некрополе. 
Характерно, что после ОТТИСJ(ОВ с монет эпохи Динамии, Аспурга 11 МИТ­
ридата VIII, использование которых для погрсбаЛЬJJЫХ целей ученый 
объясняет содержанием типа, имеется серия оттисков с монет римских 
императоров, особенно представительная для 111 - IV вв. Аналогичное 
явление иаблюдается и па венках IV -11 вв. до н. Э. из некрополя Пан­
тикапея, на которых абсолютно преобладают оттиски с монет других гре-­
ческих городов и эллинистических царей. «Не считалось ли изготовление 

погребальных "индикаций" с местных монет дурным оrnеп JI не было J/И 
оно запрещено?~,- замечает М. И. Ростовцев CoII. 

Вторым существенным моментом является колоссаJIьная хронологи­
ческая разпица - не менее чем в шесть столетий между датой монеты, 
с которой была сделана индикацv.:я, и остальным инвентарем склепа, 
в том числе публикуемым медальоном. Итак, когда же была сдеJlана инди­
кация? ПО мнению М. И. Ростовцева, основная масса происходящих из 
погребенийоттисков хронологически близка монетам, что подтверждается 
совместными находками одновременных оттисков и монет в погребениях 59. 

Если принять эту точку зрения, то становится маловероятным предполu­
жение о том. что индикация была изготовлена в связи с погребением, со­
вершенным в первые столетия н. э. Кроме того. в ОТJlИчие от ИЗ8естных 
находок индикаций, игравших определенную роль в погребальном обря-­
де. публикуемая нами находка - двусторонняя и, таким образом, она 
могла иметь иное функциональное назначеиие. Итак, можно с опредеJlен­
ной долей вероятности нредположить, что мы имеем дело с двусторонней 
индикацией, изготовленной в IV в. до н. з. В Херсонесе. О причинах же 
попадания индикации в склеп остается только догадываться. 

ТНЕ GOLD MEDALLION DEPICТING FORTtJNA AND GLYCON, 
FROM ТНЕ CHERSONESUS NECROPOLIS 

У. М. Zubar', М. Уu. Treister 

ТЬе article concentrates оп the find {rom ап unpillaged burial vault of the Нт!!!, 
centuries А. D., from the Сhеrsопеsш\' Western necropolis. It is а gold medallion wit.b 
а stamped depiction о! Fortuna with the horn о! plenty and а steering оаг and Glycon, Ihp. 
bearded serpont and oracle о! the prophet Alexander {гот Abounoteichos in Paphlagonia. 
It examines the analogn\\s medallinns from the first centuries А. D., incl\lding the nnes 
from the Northern Black Sea littoral, and the specimens depicting Fortuna fгош 
Н. кь. Leper's excavations in Chersonesus. ТЬе article analyses the dissemination of 
the cults of Fort\lna and Glycon and turns its attention to their depiction оп coins 
minted during the times о! Alexander Severus. ТЬе authors conclude that there is ВIlШ­
cient evidence to date tho pendant fo\\nd in the Chersonesus necropolis from the tiше of 
Alexander Severus, and they suggest that it was manufactured in the so-called Ephesus 
workshop in lonia (according to К. Kraft·s сlаssШсаtiоп). ТЬе examination of material 
linking Chersonesus and Asia Minor (Iuring the first centuries А. D. leads the authors to 
the conclusion that Chersonesus had developed steady cont,acts with the ancient centres 
of the Southern Вlack Sea littoral, including the Ionian опев. 

In the last part of the article, thoy examine а unique, double-sided indication from 
а silver coin minted in HeracJea РопНса dated from the first Ьаlf о! the IV-th centur~' 
В. С. ТЫв coin was found in the вате bUJ-iаl vault as the medallion. 

68 Ростовцев М. и. Скифия И Боспор. л., 1925. С. 232 . 
• 8 Там же. С. 226 М. 
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АНТОВЫЕ КАПИТЕЛИ ИОНИЧЕСКОГО ОРДЕРА 
ИЗ ОЛЬБИИ 

Миграционный ПОТОК ионийцев принес на территорию Северног() 
Причерноморья характерную ДJIЯ метрополии материальную нуль­
туру. Ее многочислениые составляющие, в том числе архитектура~ 

Строительные приемы и традиции, в дальнейшем получили самостоятель­
ное развитие в каждом регионе, включая и Нижиее Побужье. Архитек­
тура античных центров Северного Прпчерноморья отражала, хотя и с не­
которым опозданием, стилистические изменения в архитектурных школах 

метрополии. Не случайно первые культовые монументальные сооружения 
Ольвии и Пантикапея возведены в ионическом ордере малоазийского 
типа, а сохранившиеся архитектурные детали конца VI - начала V в. 
до н. э. ~аходят аналогии среди архаических памятников ионийских 
центров 1. Позднее, с включением Ольвии в орбиту аттичеСIЮЙ торговли 
в классическое и эллинистическое время, в Ольвии появляются соору­
жения, выполненные в формах аттического варианта ионического орде'ра 
и собственно аттического ордера. На базе последнего формируется орде!) 
жилого дома, сочетавший в себе смешанные дорико-ионийские элементы Z. 

В связи с этим особый интерес приобретают три антовые ионические 
капители, относящиеся к разным сооружениям, но отличающиеся опре­

деленным стилистическим единством, которое их выделяет из общего мас­
сива ольвийских архитектурных деталей. 

Капитель аnта или пилястра (рис. 1) - ХИМ, экспозиция. Ма­
териал - известняк, цвет серый, СОХРЮIНость удовлетворительная. Со­
хранившиеся размеры: длнна по нижней полочке - 56, ширина - 38, вы­
сота - 48 см. Приобретена Б. В. Фармаковским в 1908 г. в Ольвии 3. 

Капитель трехфасадная. Эхин главного фасада (длипная сторона) разде­
лен на три фриза. На нижнем фризе располагаются две розетты диамет­
ром 12 см. Розетты стилизованы, состоят из нескольких вписаиных одна 
в другую окружностей с орнаментом из ов. авы крупные, рельефно вы­
резаны. Жемчужник отсутствует, вследствие чего стилизованные стрел­
ки, чередующиеся с овамн, опущены ниже ннх и доходят до разделяющей 
полочки. 3авершаJI8СЬ капитель, очевидно, абаком, который впоследст­
~ии был сбит по главному фасаду. 

1 Пuчuкян Н. Р. Ордерная архитектура Северного Причерноморья в VI-V вв. 
дО В. э. // ВДИ. 1975. ом 1. С. 121; Русяева А. С. Новые данные о культе АПOJlлона Вра­
ча в. Ольвии // Античные древности Северного Причерноморыt. Ниев, 1988. С. 171; 
Б"uсICUZ А. В. Ордерные архитектурные детали из Ольвии /1 Там же. С. 60-62. 

I КРЫЖUЦICUU С. д. Жилые ансамбли древней Ольвии (IV-II ВВ.до и. э.). Киев, 
1971. С. 136. 

3 Фар.хаковскuЙ Б. В. Раскопки в Ольвии // ОАК за 1908 г. СПб., 1909. С. 78, 
Рис. 56, 57. 
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Рис. 1-5. Антовые ионические капители. Фасады, план, обломы 

Боковые фасады решеныl иначе. Весь ахин заполнен растительным 
орнаментом, выполненным в lIевысоком рельефе. Состоит из четырехле­
пестковой полупальметты, обращенной к TblJIbHOMY фасаду, с волютой 
под ней И последовательно выступающих ОДllа над другой волют,раз­
вернутых к главному фасаду (сохраllИЛИСЬ на левой боковой стороне). 
Полной анал,ОГИИ обоим фасадам среди 8IITOBblX капителей этого типа 
неизвестно. 
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Сам принцип трехрядного декора малоазийских антовых капителей из-
8естен еще начиная с архаического времени, примером чему служит трех­

фасадная капитель Дидимейона ". При едином композиционном подходе 
к главному фасаду отличие от нашей детали состоит лишь в последова­
тельности чередования ориаментальных поясов. Заметна разница в ре­
шении боковых фасадов - в дидимейской использованы только волюты. 
вписанные в обломы главного фасада. Боковое поле ольвийской капители 
заполнеио, кроме аналогично расположенных волют, богатым раститель­
ным орнаментом, пластика которого характерна в целом для позднеклас­

сического - эллинистического времени. Этим же временем датировал ка­
питель и Б. В. Фармаковский ъ. 

В V - Ilачале IV в. до н. э. ионический ордер получает широкое рас­
пространение в Аттике, где формируется его аттичеСКIIЙ вариант. Анто­
вые ионические капители при сохранении своего композиционного по­

строения в целом (2-3 орнаментальных фриза по фасаду) нескодько видо­
изменяются: декор боковых фасадов зачастую становится аналогичным 
центральному, как, например, в капителях антов Эрехтейона и храма 
Ники Аптерос афинского Акрополя 6. 

Несколько позднее в Милете, как и в других городах малоазийског() 
побережья после включения их в державу Александра MaKeAoHcl,OrO, 
начинается бурный подъем строительной деятельности, когда наряду 
с осуществлением крупных градостроительных мероприятий и сооруже­
нием новых общественных комплексов восстанавливаются старые храмы. 
имевшие общегреческое значение. Ионический ордер малоазийского типа 
получает дальнейшее развитие. У антовых капителей сохраIlяется общий 
принцип трехрядности деlюра глаВНОl'О фасада. В эллинистическом Ди­
ДJfмейоне главный фасад трехрядной антовой капители расчленен сочным 
~ластическим орнаментом, включающим глубоко вырезанные овы и паль­
.иетты с лотосом, проработанные в невысоком рельефе. В нижнем ряду 
иаходится пояс лесбий~кого киматия, также в высоком рельефе, что соз­
дает в контрасте со средиим рядом богатую игру светотени. Боковой фасад 
капители украшен свободио расположениым на плоскости растительным 
орнаментом - ползущей ветвью аканфа и цветами. Кроме того. здесь 
присутствует традиционный мотив трех волют, повторяющих обломы 
главного фасада 7. Аналогичпо дидимейской решен главный фасад элли­
нистической капители храма в Лабраунде. Разница заключается лишь 
в прорисовке отдельных деталей и 8 присутствии жемчужника под лес-
6ийским киматием. Боковой фасад обрамляют тот же ряд выступающих 
по краю волют и композиция из ветви аканфа н цветов 8. 

3хии капители пилястра эллинистических терм в Милете расчленен 
последовательно горизонтальными поясами ионийского киматия, паль­
меттами, лесбийским киматием, причем по высоте эта капитель практиче­
ски соответствует ОЛЬВИЙСI(ОЙ - 47 см 9. Трехрядное решение имеет так­
же эхин антовой капители портика Птолемея 11 на о-ве Самофрака, шей-

• Noac'k Р. Baukunst des Altertums. В., 1912. s. 31. Taf. 44; НоБЫАuна М. М. Ми­
лет. М .• 1965. С. 107 сл. Рис. 36, 37. 

• фар.-аХОIII:"UЙ. Ук. соч. С. 78. 
• Durт J. Handbuch der Architektur. Bd 1. Ше Baukunst der Griechen. Lpz, 1910. 

S. 290. АЬЬ. 265; S 322. АЬЬ. 305. 
1 1'otgtl4nder W. Der jiingste Apollontempel von Didyma. Tiibingen, 1975. Taf. 2, 

2; 3. а. 
8 Ibid. Taf. 2,1; 3.1. 
• Gerkan А. и., Krtschen Р. Thermen und Palacstren 1/ Milet. Bd 1. Ht 9. В., 1909. 

s. 41. АЬЬ. 53. 
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ка которой, кроме того, украшена двумя ВОСЬМllлепеСТКОВЫМII розетта­
ми 10. 

Перечисленные примеры свидетельствуют о том, что, несмотря на еди­
ное правило построения орнаментальных композиций малоззийских ан-­
товых капителей, все они отличались значительным разнообраэием. В эл­
линистическое время богаче и выразительнее становится декор из листь­
ев аканфа, покрывающий теперь сплошь боковые фасады кашпелей антон 
и пилястров. Так, например, боковой фасад капители анта нз Магнесии 
на Меандре украшен насыщенным, сложным по КОМПОЗI:ЩИИ аканфоnым 
орнаментом, содержащим полупальметту, волюты и цветы. Характер про­
рисовки и форма полупальметты и волюты под ней близки ольnийской 
капители, что еще раз свидетельствует о правильности датировки ПОСJlед-­

ней эллинистическим временем. Боковой фасад капители храма Афины 
в Приене имеет богатую, симметрично расположенную композицию из 
пальметты и аканфа, поле в промежутках между стеблями заполнено MeJI­
кими цветами 11. Еще более насыщенным цветочным орнаментом заполне­
но поле капители храма АПОJIлона эллинистического ДидимеЙона. Здесь 
вместе с орнаментом из листьев аканфа и цветов помещены }'рифоны и 
крылатые львы 12. Характерная иератическая поза ПОСJIедних, UРОРИСOlша 
отдельных деталей, особенно крыльев, прямо указывают на их заимст­
вование из монументальной пластики Ахеменидского государства 13. Бо­
гатый «ковровый. декор и орнаментальные композиции из паJIьметт, ов, 

цветов и бутонов лотоса, целиком покрывавшие поверхность, n противо­
положность строгим и часто абстрактным декоративным фОРh1аМ «геомет­
рического. стиля 14 были характеры для ориентализирующего СТИJIЯ, 
сформировавшегося у маJIоазийских греков в УН - первой ПОJIовине УI n. 
дО Н. З. В результате их тесного контакта с культурным наследием БJIIIЖ­
него Востока и Малой Азии lЬ. В декоративном убранстве даННОI'О типа 
ионийских капителей мы как раз и встречаем элементы ориентализирую­
щего стиля. Реминисценции этих же мотивов присутствуют и В J\апитеJШ 
ИЗ ХКМ. 

Архитектурные детали ионического ордера из Ольвии ЭJIлипистичеСIЮ­
го времени, пропорционально-модульный анализ ноторых БЫJI проведен 
ранее 1', показывают хорошее знакомствО ОJIЬВИЙСJ\ИХ мастеров с аттиче­
ским вариантом ионического ордера (база колонны из ОГАМ АН УССР, 
база анта из раскопок Б. В. Фармаковского в районе предполагаемого 
храма Аполлона Простата в 1924 г. и др.). Наиболее интересно в этой свн-
3И то, что образцами даиного типа антовых капителей ольвийским масте­
рам служили памятники снорее всего именно метрополии, причем с ар­

хаизирующими мотивами. Архаизация форм в ордерной архитектуре 
Ольвии была отмечена еще А. Н. Карасевым 17. Подобное явление, с од­
вой стороны, свидетельствовало о знании местными строителями архи­
тектуры метрополии, с другой - отражало представления оnьвиополитов 

18 Lawrence А. W. Greek architecture. Harmondsworth, 1967. Р. 207. f'ig. 114. 
11 Voigtliinder. Ор. cit. Taf. 3.2. 
11 Lawrence. Ор. cit. Р. 206. Fig. 113. 
11 Akurgal Е. Orient et occident. La naissance de l'art grec. Р., 1969. Р. 61.203 etc. 
l' SnodgraВl А. М. ТЬе Dark Age оС Greece. Edinburgh. 1971. Р. 52-54. 66-68. 
l' Коneй"uна Л. В. Ориентализирующий стиль. JJредпосылки и особенности его 

формировання в восточноионийской Греции // БДИ. 1975 . .м 1. С. 103-116. 
1. Буйс1СUZ. Ун. соч. С. 60-69. 
17 Карасе, А. Н. Монументальные памятники OJIьвийского теменоса /1 Ольвв:я. 

Томе кое и агора. М.- Л., 1964. С. 69. 
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[)б зстетике окружающей их городской среды. В этом проявилось, В част­
ности, стремление прндать О;IЬВИИ облик «ионийского» города. Эти тен­
i~енции были характерны не толыю для архитеl\ТУРЫ монументальных 
~ооружениЙ. В коллекции ОЛЬВIIЙСКIIХ архитектурных деталей имеются 
~Be антовые IС3ШIтеди ~eCTHOГO производства, прииадлежавшие жилым 

~OMaM, в ордере которых также сказалось сильное ионийское влияние. 
Каnиmмь аumа или nид.ясmра (рис. 2, 3) - муаей заповедника 

,ОJlЬШIЯ~ ИА АН УССР, IШВ • .N2 14. Материал - известняк, цвет свет­
до-серый, сохранность плохая. Максимально сохранившиеся размеры: 
lI.лина - 30, высота - 20,5, ширина 20 см. Напитель имела, скорее все­
го, три фасада. Ввиду ПJlOхой сохранности трудио определить, была ли 
она антовой или принадлежала ПlIJlЯСТРУ. Главный II левый боковой фа­
сады украшены тонко прорисоваНIIЫМ орнаментом из трех фризов. Ниж­
ний фриз состоял из чередующихся стилизованных пальметт и цветов 
лотоса (сохраНllласъ его верхняя часть). Невысоюш ремешком он отде­
;teH от среднего фриза, украшенного лесбийским киматием с тщательно 
про рисованными деталями. И, НaJюнец, верхний состоял из ионийского 
I\иматия - пояса ов с жемчужником, расположенного непосредственно 

под абаком. 
Судя по раЗl\lерам, капитель принадлежала небольшому сооружению, 

возможно жилому дому. Тщательность прорисовки декора; перегружен­
пого деталями, и форма лесбийского киматия позволяют датировать !{а­
питель концом IV - началом III в. до н. э. Аналогичным образом прора­
ботан лесбийский киматий 1Iа упоминавшихся выше трехфасаД1l0Й капи­
теJlИ комплекса гимнасия эллинистического времени в Милете 18, фризе 
ЭJlJШПIlстического храма Аполлона в Дидимах, антовой капители портика 
Птолемея 11 на Самофраке 19. Характерна нодобная трактовка лесбий­
ского киматия и для ордерных сооружений Северного Причерноморья. 
Она имеется, например, на фраПfенте ионического известнякового фриза 
зллинистичеСI\ОГО времени из Пантикапея 20. Встречается этот мотив и 
в ордерной архитеRтуре Херсонсса того же времени, в декоре антабле­
мента храма ионического ордера 21, а также в синхронной архитеRТУрной 
TeppaI{OTe 22. На эллинистическое время уRазывает и характер прорисов­
iШ пояса пальметт I1 листьев лотоса. Аналогичным образом 9ТОТ декора­
тивный элемент решен на фризе памятника Арист~нета в Дельфах (270 г. 

) 23 
~o R. 9. • 

I-\ак известно, для жилого домостроительства Ольвии эллинистцческо­
ro времени характерен локальный вариант аттического ордера, приобрет­
mllЙ n процессе эволюции ольвийской архитеКТУРRОЙ школы смешанные 
ДОРИКО-ИОIlИЙСЮlе черты 24. В данном же случае перед нами «чистая» 
ИОНИЙСJ\ая капитель, использование J\ОТОРОЙ в небольших сооружениях 
не БЫJIO известно ранее. Капитель эта уникальна и не Иl\lеет аналогов в ар-

18 Gerkan, Krischen. Ор. cit. S. 41. АЬЬ. 53. 
19 Weickert С, Das lesbische К ymation. Ein Beitrag zur Geschichte der antiken Or­

namentik. Lpz, 1913. Taf. 6, с. 
~O БJtоватскuй В. Д. Строительное депо Павтикапея по давным раскопок 1945-

1949 и 1952-1953 rr. {{ МИЛ. 1957 . .м 56. С. 50. Рис. 22, б. 
21 Рекопструкция И. Р. ПИЧИRЯllа (Пич.икяк И. Р. Храм ионийскоrо ордера 

в Херсонесе (Попытка реновструкции) // История и культура автичноrомира. М., 1977. 
С. 171, Рис. 1). 

22 Борисова В. В. Строительные керамичеСJ(ие материалы 11 КерамичеСJ(ОО произ­
водство И античные керамические строительные материалы. САИ. Г 1-20. С. 47-48. 
Табл. 33. 

23 Lашrеnсе. Ор. cit. Р. 210. Fig. 116. 
2' КрыжицкuЙ. Жилые ансамбли ... С. 136. 
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хитектуре малых форм. Элементы декора, присущие капителям монумен­
-тальных сооружений, перенесены на ордер весьма скромной по размерам 
постройки. По-видимому, стремление архитектора не отступать от избран­
ного образца привело к некоторой псрегружеННОСТII ордера деталями. 
"Такие детали оправданы на капители большого размера, эдесь же они 
,окааались слишком мелкими. Декор главного фасада был в ТОЧНОt;ТИ 
повторен на боковом (насколько позволяет судить его сохранность). Ка­
питель, судя по материалу и отмеченным особенностям,- местного про­

иэводства. Прорисовка обломов капители отличается сухостью (особенно 
в мелких деталях), характерной, как указывалось выше, дЛЯ ОЛЬВIIЙСКОЙ 
.ордерноЙ архитектуры в целом. 

Капитель аnта (РIIС. 4,5) - музей археологии ЦНПМ АН УССР, 
инв. ~l\jg 0-48/2128. Материал - известняк, цвет светло-серый, сохран­
ность хорошая. Размеры: общая длина - 29,8, длина по венчающей по­
.лочке - 28,2 см, по нижней полочке - 20-21, ширина - 18, высота 
14 см, угол выноса эхhна 650, глубина выноса профиля - 3,5 см. Капи-
'Тель трехфасадная. Профилированы главный фасад и правая боковая 
-сторона. На левой боковой стороне профилировка прорисована на 7 см 
от края верхней полочки. Всс это свидетельствует, что она была УГJIOВОЙ. 
Верхняя· нромка венчающей полочни по ДJIИННОЙ Н правой боковой сторо­
нам срезана. На ней находятся две врезкн, размерами 5 х 3, глубиной 
2 см для крепления со смежными частями перекрытия. Эх ин двух фасад­
ных сторон, высотой 2,8 см, украшен тщательно моделированным ионнй­
-екии киматием. Эхин левой боковой стороны гладкий. С этой стороны 
профиль капители имеет наилучшую сохранность, так IШК она примыка­
JIа к стене и была аащищена от внешних воадеЙствнЙ. 

Стилистические' особенности капители дают возможность отнести ее 
к смешанному ордеру, ио с явным преобладанием ионийского начала. 
С одной стороны, ЭТО эхин, декорированный ионийским киматием, ско­
ция, т. е. набор признаков, характерных для ионического ордера, с дру­
rой же - некоторая сплюснутость пропорций, два ремешка у основания, 
характерные для дорических форм. Небольшit:е размеры J(аПJlтели, место 
находки (открыта Т. Н. Книпович на учаСТJ(е И) дают возможность пред­
положить, что она принадлежала жилому дому. Высокое качество выпол­
нения деталей, тонкая .и разнообразная профилировка, тщательно выре­
занный киматий, а также наличие среза верхней боковой грани позволяют 
достаточно точно датировать ее III в. до н. э., тем более что она была 
обнаружена вместе с материалами преимущественно этого времени 26. 

Размеры капители стандартны. По общим габаритам она наиболее 
близка антовой "апители ом 163028 и капители пилястра ЮЗА/80, 
.N! 11527, происходящим с агоры. Профилъ капители не имеет пока пря­
мых аналогиЙ в архитектуре жилых домов Северного Причерноморья. 
С одной стороны, в его основе лежит ШИРОJ(О распространенный тип анто­
вых капителей с комбинацией элементов аттического и ионического ор­
деров, сформировавшийся в Ольвии в IV -111 вв. до н. э. 28, С ДРУl"ОЙ -
присутствуют детали, характерные для собственно ионического ордера. 

'6 f(нunо//uч Т. Н. Дневннк ом 1 работ на yq. Н 11 НАИА АН УССР. 1948/3. Ф. е. 
ом 194. С. 101. 

21 /(рuжuцы,uй С. д. ApxiТCKTypHi деТ8лi 3 РОЗКОПОК захiдноi СТСРОRИ Ольвiйсь­
Koi агори в 1962-1963 рр. 1/ АрхеOJJогiя: 1965. 19. С. 169. Рвс. 4, 5. 

11 ЛеUn;IIНСl>ая Н. А. Отчет о работах на YQaCTKe Западные ворота в 1980 г. /1 
ПАНА АН УССР. 1980/27б. Ф. е. ом 9623. Табл. XXXVIII. 

18 f(рыжuчкuU. ЖИJIые ансамбли ... С. 132-133. Рис. 63, 64. 
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Видимо, мы также имеем дело с попыткой переllесения декоративных 
элементов антовых ионических капителей общественных сооружений на 
ордер небольших построек. 

Таким образом, три рассмотренные хаШIТСШf ПОЗDОJIЯIOТ говорить об 
усилении в эпоху эллинизма ионийской традиции, характерной для ма­
териальной культуры Ольвии В целом. Помимо архитектуры это пронви­
лось, В частности, в керамическо,м ХОШIдексе местного производства, где 

имеется несколько типов столовых сосудов, подражающих по форме и 
росписям архаической керамике Ионии 29. Эти типы, выделенные при 
изучении lI:ерамического комплекса жилого Rвартала И, относятся к НОН­
цу IV - III в. до н. Э. И не встречаютсн в более поздшп слоях. Нан: нам 
представляется, здесь дело не стодьно в преднамеренной архаизации, 
характерной для эллинизма, СIЮЛЬКО D наличии традиционных куль­
турных контактов с Ионией. Обънснепне причин столь нвственных «про­
ионийских» тенденций, возможно, следует усматривать в постоннных свн­
зях С Милетом в сфере всей RУЛЬТУРНОЙ жизни начиная с архаического 
времени, что зафиксировано и ДJIЯ всех МИJIетских I\ОЛОНИЙ 30. Сказались 
они и на эстетических запросах, определенной «AIOAel) на именно JIOIШЙ-

скую архаику 11 т. д. 1 
После похода 30Пllриона в 331 г. до н. Э. И снятин его осады в О/IЬВИП 

начинается резкий подъем, затронувший все сферы ЖИЗНlI города и выра­
зившийся, в частности, в крупных градостроительных мероприятиях -
перепла~нировке, разбивке новых жилых кварталов и строитеJIьстве новых 
общественных сооружений 31. По времени это событие практически совпа­
ло с освобождением :Милета от персов годом раньше, в 332 г. до н. э., 
армией Александра Македонского и установлением там демокраТllчеСI\ОЙ 
системы упраВJIеиия. Именно тогда Милет издает или повторно фИRсирует 
ранее существовавший договор об ИСОПОЛJIТИИ с ОЛЬВlIей и рядом других 
своих RОЛОНИЙ 32. Ю. Г. Виноградов, подчеркивая тесные связи 11 заин­
тересованность полисов друг в друге, полагает, что основные договорные 

начала, регулировавшие взаимоотношения Ольвии с Милетом, могли быть 
зафИRсированы ранее, еще во второй половине VI в. до н. З., после окон­
чательного оформления гражданской общины в Ольвии, а в 329/328 гг. 
до н. э. подтверждены и дополнены 33. 

Возрождение межгосударственных контактов :Милета с его колония­
ми в УRазанное время повлекло за собой и копирование ими ряда милет· 
еRИХ институтов - политических, социаJIьно-экономических, культур­

ных 34. Этим, по всей вероятности, и сдедует объяснять заимствование 
ОЛЬВlfей отдельных черт городсного быта Милета в это время. Послед­
нее, в частности, проявил ось во внешнем оБЛИRе новых архитектурных 

еоорун<ений милеТСI<ОЙ RОЛОНИИ на Гипанисе. 

2. Книn08и'l Т. Н. Керамика местного производства из раскопа И // ОЛЬБИЯ. Т. 1. 
Киев, 1940. С. 163-165. 

ао Виноградов Ю. Г. Милет и Ольвин. Проблема взаимоотношений метрополии 
и колонии на раннем этапе // ПГКСВП. Материалы 1 Всесоюз. симпоз. по древней 
истории Причерноморья. Цхалтубо, 1977. Тбилиси, 1979. С. 50; Ehrhardt N. Milet und 
seine Kolonien. f'rankfurt-am-Main - Bern - New York, 1983. В. 234. 

31 КРЫЖUЧ"Uй С. д. Ольпия. Историографическое исследованне аРХlIтектурно­
строительных комплексов. Киев, 1985. С. 87 ел. 

32 Жебедев С. А. Милет и Ольвин // Сепериое Причерноморье. М.- Л., 1953. 
С. 39: Ehr'~ardt. Ор. cit. S. 235. 

33 ВUШJградов Ю. Г. Полис в Северном Причерноморье // Античная Греция. Т. 1. 
М., 1983. С. 390 ел.; он же. Политическая история Ольвийского полиса VIl-I вв. 
цо н. Э. М., 1989. С. 69 ел. 

~, Ehrhardt. Ор. cit. S. 235, 240 f. 
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в целоr.1 рассмотренные антовые ионические капители свидетельствуют 
о ,достаточно своеобразном развитип ордерной apXllTeKTypbl R ОЛЬБИИ. 
Эволюция ее проходила Б русле общегреческой традиции, а стилистиче­
ские изменения ДИКТОБаЛIIСЬ конкретными J(УЛЬТУРПЫМII процессаМlI и 

политическими событиями, происходившими Б меТРОПОJIIIИ 11 Греции. 

ANCIENT IONIAN CAPIТALS FROM OLBIA 

А. У. Bu/skiklt 

ТЫв article aims to bring three allcicnt IOllian capitals of thc Hellenistic period to 
the attention of the scientific world. Their stylc rcsembles that of the Ionian order forms 
found in Asia Minor, but ,vith additional archaizing elements. Тlю plastic decoratillg о! 
monumental buildings ,,'ith capitals is extelldcd to smallcr buildillgs alld, p08sibly, 
even to private Ьоивсв. ТЬе appearence о! this tAsia Minor~ trend, despite the fact tha\ 
tbe Attic lonian {оrш was more widely spread. сап Ье cxplailled not ollly Ьу attributing­
it to the archaizing style typical о! t.hc Hellenistic period. but also Ьу thc close cultural 
links ,,'ith Ionia, which werc reillforced ill thc last third о! t11e IV-th ccntury В. С., after 
tbe signing or rеаfПrтаtiоп о! the «isopolitiat treaty betwucII MilutllS and Olbia. 
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ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

~ 1991 г. 

ДЕЛЬТА НИЛА И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ПОНИМАНИЯ 

ДРЕВНЕЕГИПЕТСI\Ой ИСТОРИИ 

в конце прошлого век" и с"мом нача.'1е нынешнего А. Эдвардс и 
Д. Хог"рт независимо друг ОТ друга ПОI\азltЛIl 1, что делыа Нила пред­
ставляет собой отнюдь не ПЛОСНУЮ раЮIlШУ, но поверхность, усеянную 
холмами, IЮЛllчество которых lIСЧИСJlяется сотнями, а диаметр может 

доходить до 6 НМ. Теперь нам уже известно, что некоторые из этих хол­
мов МОГУТ достигать высоты 15 м 1[ быть (mаполнены) нерамИI{ОЙ. Пось:оль­
I\Y присутствие l\ерамики всегда с бесспорностью «выдаеп) Xapaf<TCp ар­
хеОЛО1"ичеСRОГО объеRта, мы можем утверждаТl., что холмы Дельты имеют 
lIскусственное происхождение II ЯВJIЯЮТСЯ МНОl·ОС.:IОЙНЫМИ: поселениями. 
При это~{ DПО.'1не возможно полагать, что IШЖДЫЙ холм Дельты мог быть 
ранее городом ИЛИ селением 11 каждый IIЗ ннх уже в глуБОRОЙ дреВНОСТll 
мог иметь свое собственное наавюше. 

Нак было установлено, структура некоторых наиболее зн"чительных 
11;\ зтих поселений - тюшх, как 'l'еJIЛЬ эд-Даб'а 2, Кантир 3, Буто 4, со­
держит в себе некоторые неегипетские черты. Это обстоятельство делает 
объяснимы]\{ тот исключительный интерес, с которым ожидается публика­
ция обнаруженного там археологичеСIЮГО материала (как с поселений, 
раСIШШ1НliЫХ десятилетия назад, так и IIыне), ПОСIШЛЬКУ отсутствие этих 
сведений составляет самое ГЛIlDlЮС препятствие для ПОНlIмаIIИЯ древне­
египетской Де~lЬТЫ как особого феномеJlа. Вообще хотелось бы заметить, 
что :эти ДJlИтеЛЫlые задержки с пуБЛJшациями ПРОJIСТCI(ают от желания 
архео;lOГОВ представлять пеIlременно евою еобствсиную концепцию па­
ыятшша, вместо того чтобы сиачала ввести в научный обиход - непред­
взято l[ по воз~южности оперативно - ОПllсание самих раскопок 11 нахо­
док. Соэдание общей К;:IРТИIIЫ llсторического развития поселений Дель­
ты - деJlO будущего, п выполнима :эта задача лишь после осмысления 

всеХ полученных 113 раскопок материалов, при :этом пеРВОСТСПСllное зна­
чение II!IН~eT их освещение именио первооткрыватеЛЯJl.ш-археологами. 

Серьезнейшую lIроблему представляет II интерпретация l'сографиче­
Сi\ИХ II Топонимических сведений о Дельте. Большинство используемых 
ныне даНIIЫХ этого рода являют собой в сущпости гипотезы, восходящие 
к начальным этапам формирования епштологической науки. В своих 

1 Edll'ords А. РЬагаОЬ8. FclJahs and Explorcrs. L., 1891. Р. 6; Hogart}~ D. С. Тhгеэ 
~orthern Delt,a Nomes // IHS. 1904. У. 24. Р. 1--19. 

2 l1ieta/t М. ТсН ed DaЬ'a Н. 1975; ideт. Avaris and Piramesses. 1981. 
3 См,. В одном из ближайших выпусков MDAIK. 
4 I\раткое с.ообщение было ОII)'БЛИКОВaIlO В lournal of the Faculty of Arts of the 

Uni\'ersity о! Tanta (на арабек. яз.). См. также доклад проф. Ф. МeJ:шауп: Proceedings 
of {Ье Delta Colloquiuro. Oxf., 1988 (далее - Procecdings). 
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работах последннх двух десятилетий я поставила под сомнение справед­
.ливость некоторых из них и предложила, опираясь на собственное пони­
манне источпиков, neI<OTOpble альтернативные решения. 

Современные представления об истории 11 географии древней Дельты 
сложились в значительной степени под влиянием взглядов греко-римсипх 

авторов. Последние, снабдив нас ценнейшей информацией относительно 
позднего периода древнеегипетской истории, вместе с тем как бы лишили 
возможности видеть Дельту глазами древнейших насеЛЬНИКОll Верхнего 
Египта. 

Я неоднократно уже ВЫСI{азываJIа мысль ь о том, что географичесии 
Древний Египет должен был кончаться там, где кончался Нил, где он 
-терял свой оБЛJIК Великой Реки, будучи раздроблен на множество русел, 
. потоков и болот. Прежде мпе вообще казалось, что Дельта в лучшем слу-
чае была неким (шривеском» к Египту, роль которого к тому же не вполне 
понятна. 

Территории, которая отделяла собственно Египет от Дельты - совер­
шенно иного по своим при родным условиям региона, в дреВНОСТII должны 

-были придавать очень важное значение. По r.юему убеждению, именно ее 
имеют в виду древиеегипетские источники под t' dnjt - выражением, 
обозначающим разделение земли на несколько участков водами Нила •. 
На хорошо известных карнакских рельефах Сети 1, изображающих воз­
вращение войска после похода в чужеземную страну, название t' dlljl, 
имеет последняя на его пути домой крепость. 3ти изображення БыJlи под­
вергнуты анализу А. Гардинером в его иэвеС1'НОЙ статье о так называемом 
военном пути в Палестину 7, В которой он принял для себя идентифика­
цию топонима, предложенную в свое вре}IЯ лейпцигским ученым-кл ас­
~иком С. Кютманном 8. В своей диссертации {911 г. ПОСJlеДНIIЙ ВЫДВlIНУJl, 
основываясь на некоторых данных римских источников, гипотезу, что 

тем пунктом, где «земля раздеJlяется» и отделяет Египет от соседей, дол­
жен был быть Сила. Этот тезис был, как я сказала, поддержан Гардине­
ром. а за ним - без каких-либо Сомнений - и другими исследователя­
ми. В одной из своих работ (см. прим. 5) я попыталась опровергнутъ это 
отождествление по нескольким пунктам. Здесь же лишь заr.reчу, что кри­
тикуемый миой традиционный подход к проблеме совершенно не учиты­
вает того обстоятельства, что в восприятии древнего египтянина должна 
была существовать колоссальная разница между обликом нильской до­
лины, С «лишЬ)) двумя берегами реки и хорошо изученным ее поведением. 
Ц непредсказуемым, беспорядочным ландшафтом· Дельты с множеством 
бессистемно образуемых потоков и болот. К сожалению, география Егип­
та слишком долго изучалась за письменными столами, а не в своем естест­

венном проявлении. 

Я убеждена, что иr.lCнно идентификация t' dnjt является самым глав­
ным условием для понимания сущности Дельты. 

Столь же важна и пробле~[а локализации bl,ldt - поселения в Дель­
те, которое часто упоминается древнеегипетскими источниками. Изучая 
ряд древнеегипетских географических текстов, А. Шлотт заметила 9, что 

5 Nibbl А. ТЬе Problems о! SHe and 1'rw // DE. 1989. V. 14. Р 69-78; еамm // DE. 
1988. V. Н. Р. 3t-42. 

S ЕООеm. ТЬе Problems of Sile ... Р. 70 passim. Fig. 1. 
7 Gardiner А. ТЬе Ancient Military Road Between Egypt and Palestine // lЕА. 1920. 

V. VI. 
8 Kuthmann С. Die Ostgrenzc Лgурtепs. Diss. Lpz, 19В. 
• Schlott А. Dic Ausmassc лgурtепs nach altagyptischen Texten. {969. S. НО. 



Рис. 1. Нарта-схема Дельты. составленная автором и отражающая многие И3 ее ГИIlОТЩJ 

вазвание bJ;tdt несколыю раз использовано как обозначение caMoro север 
пого города фараОНОВСI\ОГО Египта. Гардинер в другой своей известной 
статье 10 предположил, что это мог быть Тель ЭJlь-Баламун, однаl\О дО 
CIIX пор доказательств на этот счет почти не существует 11. Я, со своей 
стороны, выдвинула гипотезу о том, что это МОГ быть Сl\орее холм, I\ОТО­
рый по сей день носит название Bahtit и располагается чуть севернее 
Билбейса (см. I\арту, рис. 1) 1Z. Этот холм, однако, в свое время так и 
не стал объектом археологических исследований, в иастоящее же время 
он в значительной степени застроен. 

К сожалению, мы все еще весьма далени от истинного понимания фи­
зической сущности Дельты и ее места в географии фараоновского Египта. 
В качестве примера этого можно было бы привести монографию М. Бие­
така .Телль эд-Даб'а II~, опубликованную в 1975 г. Она представляет 
собой исследование Дельты на осиове сохранившихся письменных о ней 
сообщений и в этом качестве является ценнейшим вкладом прешение 
проблемы. Однако все умозаключения автора относительно ее географии 
имеют .книжную» основу и в силу этого нисколько не помогают нам по­

нять Дельту как природный феномен, что следует считать важнейшим 
условием для воссоздания целостного ее образа. о 

10 Gardiner А. Horus the Beb.detitc /; JЕЛо 1944. У. 30. Р. 23-60. 
11 Нак показал Л. Малек. ука3ЮIIIUft lfа:lВанис встретилось на блоке, ПрОJfСХОДЯ­

щем из этого поселения. См. RdE. 19Н;,"О 36. Р. 181-185. 
12 Nibbt А. B~dt in thc Delta // GM. H183. V. 65. S. 63-74. 
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Рис. 2. Делиа: схема размеЩ(1-
вия палинологичеСRИХ проб, 
.обиаРУЖИIIШИХ присутствие сре­
.ДJfземиоморскоЙ растительности 

(включал сосну) 

Рис. 3. Палестина: схема раз­
мещения лесов европеiiск()го типа 

(включая сосну I1 дуб) 

Рис..2 Рис. 3 

Нам надлежало бы вообще знать гораздо больше о Д<'>Jlьте: например, 
~ ее древнейших pycJJax (сейчас ;эта задача уже решается учеными соот­
ветствующих профилей 13); о ее древнейших поселеIШЯХ (I{aK мы говори­
ли. здесь дело за публикацией археОJlOl'ического материала), о ее древ­
нейшем растительном покрове (исследования JI зтой области продвигают­
.ея очень медленно) 14. 

МЫ ДОJJЖIIЫ прежде всего воссоздать общую картину растительного 
'ПОI'рова Дедьты и примыкаюJЦИХ J\ ней районов в историческое время. 
-Образцы пыльцы в одной из проб из райопа Беренбала (I{ югу от Алек­
.еаНДРИlI), которые в 1967 г. были опубликованы С, Саадом 11 С. Сами, об­
наружили присутствие следов средиземноморской растительности, вклю­
чая сосну, на l'лубипе 14 м lЪ. Сосна JI родствеIIные ей породы были за­
'СВIIдете.'lьствованы во всех изученных :')'l'ИМИ исследователями пробах, 

13 См., lIапример, доклад д-ра М. ЭЛI, Гамми (Ун-т Мансуры, отделение геOJJОГllИ), 
ноторый в своих llсследоваНШIХ I10селендii Делиы использует геофИЗIIЧССRИС методы. 
<:м.: Proceedings ... 

14 ХO'IеЛ()(~I, бы заметить, что в свое время (еще в 1978 г.!) я попыталаСI, обобщить 
всю имеющуюся тогда на зтот счет научную информацию __ о важную Дo'IЯ египтологов, 
110 Jj то время, кан прашшо, им пеизвеСТIlУIO -- fI одной ИЗ С80ИХ статей, JCоторая. R 
МОfШУ удив,'lеJlUlO, была отвергнута двумя СOJJидными еПЩТОЛОГIlчесJCЮШ журналам!! 
лишь lIа ОСНОllаIIИП «несоглаСlIЯJI их редакторов с ыоей точкоii арен ия IIа проблемы. 
Все ;)1:И с,обранные мною данные были ВПОСJIеДСТ8}fИ, разумеется, опуБЛIшованы в раз­
ЛIIЧIJЫХ иадаIIИЯХ. См., lfапример: Nibbi А. ТЬе Significance of Dcer iIl the Ancient 
Egyptian Landscape // GM. 1980. V. 41. Р. 61-66; eadem. А Fresh Look IIt the Egyptian 
Environment of the Phnraonic l'criod !! PlIlestin Explorntion Quat.erly. 1981: eadem. Ап­
-cicnt Egypt and Some Ea!'tern Neighb011rs. New Jersey, 1981; еааеm. Some Evidence [гош 
Sciontists indicating tbe VeRotabion of J~ower апд Middle E~ypt l)щiпg the Pharaonic 
Period // L'Egyptologie etI 1979: Т. 1/ Ed. J. Joyotte. Р .. HJ82: еааеm. Some Enrly Oy~ 
паstiс Clues Relating to the Environment о! Ancient Egypt // Orj~in and EarJy Develop­
mcnt of Food-Producting Culturt's in NOI'th-Еаstегп Afl'ica I Ed. L. Krzyzaniak. Poznall, 
1984. Р. 287·--293. 

1& Nibbt . . Ancient Egypt ..... Р. 5 ff. 
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20· {АТ'ТUОЕ 

Рис. 4. Сахара: паЛlIНОJIOГИЧССlше пробы, заСВJlдстеДЬ~ТDО­
вавшие присутствие СРСДИ:\СМНОМОРСКОIl раСТИТСДЫIОСТИ 

(В том числе _. нсдра) 

а t! 
Рис. 5. И;юбражения трех IIОДI'OJIОВНИI(ОD иа дерева, раСl(ра­
шенных: а) БJJf:'ДНО-30.'lОТIIСТЫМ цветом; б) аОЛОТIIСТЫМ с 060-
значением древесной фантуры; в) 1'СМНЫМ hpaCHO-JЮРИЧНl'ПЫМ. 
(фрагмент росписи внешнего r,ар](офага Сопи 113 эдь-г,еРlllе. 

JIYBP, Е 10779 А; ие опуб.'lи}(Овано) 

обозначенных на нашей схеме (см. рис. 2). Существенно. что одна из этих 
содержащих пыльцу сосны проб происходит па поселения, располагаю-
'щегося достаточно далеко на востоке ДеJIЬТЫ, поблизости от современной 
ИсмаИЛIfИ. Более того, сейчас уже общеприанано. что II сосна, 11 дуб 
ПРОJlзрастали в и;юБИЛJlJl и в ЮжJtой Палестине D библейские .времена, 
к 31\ , впрочем, и в наши дни 18 (рис. 3). Хотедось бы ПРИlJлечь внимание 
к еще одному важиому обстоятельству: в северной части Синая в :хаЛI<О­
лите существовали обширные .можжевеловые (j\lniper) дееа (несколько об­
разцов этой породы дошло до наших дней 17). Тан вот: древесина м.ож­
жевелЬJtUJiа с,воими цветом н текстурой на глаз неотличима от кедровой, 

Различие возможно установить JШШЬ под микроскопом: клетка I<едра 
окружена «оборочкоЙ~. 

ПОJlеэно таl\же вспомнить исследования обраацов пыльцы, ОI(убли~ 
кованные в 1963 г. алжирским палеоботаllИКОМ П. J{езелем: они свиде­
тельствуют о том, что в течение 11ОСJIсднего влажного периода (IЩТОРЫЙ 
непосредственно предшествовал правлепию первых египетских династий) 
~eдp широко произрастал на сахарских плато Хогмр и Тuбесmu (см. 
карту. рис. 4). Несколько ЭЮJемПJIЯРОВ ;этих деревьев (правда, уже в :ша­
чительной степени выродившихся) можно там увидеТI. и по (~ей день 18. 

16 Ibid. Р. 11 П. 
17 Ibid, Р. 3 Н. 
18 Ibid. Р. t Н. 

.. ВССТIIИК дрсвней истории, Х. 3 97 



Специалистам сейчас хорошо известно, что даже при резком сокращении 
объема выпадающих осадков леса способны продолжать свое существо­
вание в течение очень длительного времени, если только не нарушается 

почвенный слой. 
Сказанное выше надлежит дополнить еще одним очень важным сооб­

ражением: в настоящее время большинство египтологов согласно в том, 
что ценное дерево '8, ввозимое в Египет, было совсем не ~едро.ч, древесина 
которого отличается красновато-коричневым цветом, но, по всей види­

мости, сосn.оЙ, которая, по общему признанию, является наиболее смоли­
стым изо всех деревьев и обладает древесиной бледно-желтого тона: как 
раз это различие в окраске мы и можем наблюдать в изображениях трех 
сделанных из разных пород дерева подголовников (см. рис. 5, а-в) 19. 

Таким образом название излюбленного египтянами ароматического 
дерева - '8 было неверно интерпретировано как ~eдp основоположни­
ками египтологии А. Эрманом и Н. Зете 20, и основанпые на этом ТОЛI{о­
вании выводы с тех пор продолжали направлять нас по ложному пути. 

Дерево, обозначаемое египтянами как '8, на сохранившихся его изобра­
жениях имеет светло-желтую окраску, что вполне соответствует цвету 

древесины некоторых видов СОСНЫ, но никак не ~eдpa, которому во взрос­
лом состоянии присущ красновато-коричневый цвет (см. рис. 5, в). 

R проблеме кедра в древнем Египте я специально обращал ась в своем 
комментарни на статью «Zeder» из .Лексикона» (см. прим. 20 даниой ра­
боты), где попыталась показать слабые стороны используемой ныне ар­
гументации. Прежде всего представляется вообще весьма сомнительным, 
чтобы кедр рос в изобилии в Ливане: возможно, даже в древности там име­
лась о Д н а-е Д и н с т в е н н а я е г о рощ аl 21. Далее. Мы совер­
шенно упускаем из вида, что кедровыми лесами были богаты в течение 
последнего влажного периода сахарские плато: даже в наши дни на Хог­
гаре и Тибести все еще можно отыскать остатки средиземноморской рас­
тительпости (см. рис. 4) 22. Между прочим, по свидетельству .Поучению> 
Мерикара, дерево mrw, для обозначения которого на саркофаге Сопи ху 
дожник избрал как раз красновато-коричневый цвет (см. снова рис. 5, в), 
поступало в Египет именно с ааnада 23. 

Здесь, однако, пора дать ответ на неминуемо возникающнй вопрос: 
какое, собственно, отношение nроб.лежа ~eдpa имеет к про водимой нами 
реконструкции Дельты? Самое прямое: именно изначально ошибочная 
интерпретация '8 как к,едр легла в оспову толкования топонима kbn/kpnyj 
k)p'vn' как Джебеи.ль/Бuб.л, поскольку древнеегипетские ИСТОЧНlши ут­
верждали, что именио этот последний был тем самым местом, откуда егип­
тяне и получали эту столь ценимую ими древесину. Однако, коль скоро '8 
обозначает совсем не ~eдp, как это ныне при знают ученые, но сосну, что 
кажется гораздо более вероятным, ситуация складывается совершенно 
иная: для того чтобы получить древесину этой породы, древним египтя­
нам не БЫ11О никакой необходимости плавать далее границ Дельты. Стало 

19 Ibid. Frontispiece. Деталь росписи внешнего саркофага Сопи из эль-Берше 
(Лувр, Е 10779 А, не опубликовано). В нижнем рt·гистре можно видеть изображения 
трех подголовников; над каждым из IIИХ стоит IIШlртка о типе древесины, из JСОТОРОЙ он 
сделан (СМ. наш рис. 5). 

20 Ibid. Р. 27 ff. СМ. также: Nibbi А. Some Remarks оп the «Lexikon. Entry: 
.Zeder, Cedar. /1 DE. 1987. ом 7. Р. 13-27. 

21 Ibid. Р. 14 f. 
22 Ibid. Р. 17 Н. 
23 Ibid. 
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Рис. 6. а - кедр ливанский; б - сосна; различия в форме 
крон 

быть, ничто не мешает нам поместить и сам топоним kbnjkpnyjKapuna 
в nредедах этого регuоnа. 

Разумеется, нам известно, что н настоящий кедр также использовался 
египтянами уже со времен Старого царства. И поступать он должен был 
8 Египет из каких-то сопредельных теРРИТОРIIЙ. При этом, однако, несрав­
нимо легче его было бы достаВ)IЯТЬ с запада, 113 районов Сахары, чем IIЗ 
Ливана. Кстати говоря, если внимательно приглядеться к внешнему об­
лику дuваnсnого nедра (особенно сравнивал его с сосной), становится со­
вершенно очевидно, что нолучить из его ствола длинное и прямое бревно 
nраnтичесnи nевоа.можnо из-за низкорастущих тяжелых боковых ветвей, 
как раз и составляющих характерную черту ;этой породы деревьев (см. 
РИС. 6, а-б). 

Еще ОДНIIМ моментом, способным увести нас в сторону от верного по­
нимания места Дельты в древнеегипетской истории, является ошибочное 
то.!J:кование выражения Ведш,дя аедеnь (w'n wr) как .море. Я полагаю это 
толкование ошибочным, поскольку оно базируется не- на прямых свиде­
тельствах источников, но на косвенных допущениях их интерпретаторов. 

Самое ранпее толкование термина Веди"ая аедеnь было связано с идеей 
изобилия растительности. Однако и его иная интерпретация - .море -
появнлась также достаточно давно, когда С. Бёрч в 1857 г. СТОЛlшулся 
С необходимостью дать перевод выражению Острова Ведипой аедени, об­
наруженному им в надниси на золотом сосуде времени Тутмоса 111 (ныне 
в Лувре). Проследить подробно историю этой ошибки я попыталась в 
своей работе 1972 г. 24 Здесь же только замечу, что, к сожалению, неверное 
толкование было поддержано в свое время де Руже и Масперо и вскоре 
термин стад ассоциироваться с совершавшими на Египет набеги ШIеме-

24 См. Nibbl А. ТЬе Sea-People; А Rc-Examination of thc Egyptian Sources. N. У., 
1972. 
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намн - так lIазываемыми народа.ми .морд, ХОТН против этой интерпретации 
высказывал свои возражения CTOJIb блестящий и осторожный египтолог, 
как Г. БРУI'Ш. 

В неСI\ОЛЬКИХ своих работах, опуБJIIlI\ованных еще в начале 70-х 
годов, я специально отмечала, что не Смuгла обнаружить n Ilсточнинах 
н и е Д и JI О Г О при м е р а, " котором зпачение море для \v'd wr с 
неизбежностью BblTeHaJIO бы 113 I\оптенста. Оноло двух сотен случаев упо­
требления этого термина исследоваJI 1-\. Вандерслейен 11 тзнже пришел и 
заключеНIIЮ, что ни 11 одном из них перевод .море непримеНIIМ 25. 

Кодь скоро мы не СМOl'ли обнаружить ни одного СJlучая, f;le выра­
жение Велиt>ая зеЛе/-tЬ имело бы значение .море JШШЬ на основе нонтекста 
самого по себе, без ПРlIвлечеНIIЯ каних-либо дополнитеJl!,НЫХ об"яснений, 
мы не мощем утверждать, что ему ;)то значение было присуще 1I00бще. 
Схожа", на мой взгляд, ситуация СJlОЖИШiСЬ II вокруг новоцарского тер­
мина jm, для ноторого я таиже не смогла найти в иеТОЧНlIках н 11 е Д и н 0-
l' О С JI У '1 а я, где нонтекст требовал бы значенин .море. IIре,lВИЖУ, 
конечно же, пемедленно 1I0зни"ающий вопрос относительно У lIуамонова 
мели"ого jm (земли) Х ару», однако к этому источнику мы обратимся не­
CKOJIbKO позже. 

I-\ак было сказано lIыше, неверная идеНТИфИl\ацпя ';; ~CC "едр. пре,lJlО­
женная .в свое время патриархами египтологии, привела в свою очередь 

к отождествлению kbn/knny/k'pwn' и Дже6ейль/lJu6л 26, что, как я по'· 
пытал ась по казать в своем ИССJIедовашlИ <cAIlcient Byblos ReconsiticI'e<!» 
(Oxf., 1985), ЯВИJlОСЬ чрезвычаЙnы.м уnрощенuе.м очень сдоашой проблемы. 
Р. IПаба был первым иеСJlедователем, который еще JI 18(jfj 1'. преДJIOЖИJI 
понимать египетский топоним kbn/kpIlY ка" ЗI\JlиваJIент семитского елова 
gbl. Сама В03МОilШОСТЬ существования подобной I'ипотезы не отвергалась 
ВПОСJIедствии, хотя и не все ученые ее прямо разделяли. ПОЗj\нее опа IIО­
ЛУЧИJIа даJIьнейшее развитие: в топониме было предложено видеть Дж е­
бейль/Библ, который увязывался с библейскими упоминаниями о t>eape 
ливансt>о.м. Прав был, однако, Р. Вейль, задававшийся - одним из мно­
гих - совершенно резонным вопросом: () I,aKoM собетвенно gbl ДОJIжна 
идти речь? Топоним 31'01' имеет чрезвычайно широкое распространение на 
всем Ближнем Востоке. l\аliие-Jшбо точные указания, что ;)ТО доююю быть 
непременно Д же6ейль/Бu6л, в сущности отсутствуют 27 В той же степени, 
как и намени на Гу6лу амаРНСI\ИХ писем или Би6л в Египте, УПОМIIнаемый 
Стсфаном Византийским 28. 

Остановимся на другом важном топониме, I\ОТОРЫЙ упоминается в ис­
тории Унуамона,- Кариnа. Он IIСПОJIЬЗОВaII в тексте ДJIЯ обозначения 1i0-
нечной цели путешествия главного героя, предпринятого им с ЦСJIЬЮ 
приобретения строевого леса для священной баРI\И Амона. Как то CJIeltyeT 
из TeI\CTa, путсшествие Унуамона начиналось и ззвершаЛОСI, в предеJIах 
земель Хару, т. С., как я полагаю, в пределах восточн,ой Дельты. В евоей 
рецепзии па статью «Сирию) в «(Jlексиконе» 29 я уже ПРИIlОДИJIа аргументы 
в ll()JIЬЗУ интерпретации древнеегипстского Х ару как обозначения Вади 
Тумилат. История Унуамона вообще, на мой ваГJIЯД. не мощет быть шщле­
жащим образом попята, а его путешествие точно проележсно до· тех пор, 

2Ъ Этuй проблеме был ПОСПllщен его доклад Ila IV Международном египтологиче­
ском конгрессе (Мюнхен. 1985 Г.), В БЛllжайшее время увидит еnст его монографня на 
аналогичную тему. См. также его донлад в _Proceedings ... t. 

28 Nibbl. Some Remarks ... Р. 15 П. 
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пока топоним Х ару не будет вполне надежно локализован. Сегодня мы уже 
не можем, как прежде, удовлетворяться объяснениями, что «Хару - это 
всего лишь иное название Сирию). Анализу этой проблемы я уделила очень 
много места в своем исследовании об Унуамоне 30, пытаЯСf. идентифици­
ровать Хару исходя из данных ИСТОЧНИlюв. Несмотря на то, что книга эта 
увидела свет в 1985 Г., никто из еl'ИIlТОЛОI'ОВ до сих пор не взял на себя сме­
лость прокомментировать или оценить полученные мною результаты, хотя 

проБJlема эта сама по себе далеко превосходит по важности собственно ис­
торию Унуамона. В том случае, если мои выводы кажутся кому-либо оши­
бочными, я вправе рассчитывать на контраргументы; практика «умолча­
ния» вряд ли может считаться нормальной в среде ученых. 

Анализируя проблему идентификации коиечного пункта ~rllyaMoHoBa 
путешествия, иельзя не обратить ВНlIмания на три весь.ма nри.мечаmельных 
совпадения. 

1. В юго-западном «углу) озера Тимсах существуют остатки XOJIMa, 
который поныне носит название El Gibali. Этот насыщенный кераМIIКОЙ 
холм вполне мог быть той самой Капуна, в которую Унуамон плавал за 
строевым 'лесом 31 (см. рис. 1). Было сделано несколько попыток иссле­
довать эту керамику, однако пока безрезультатно. 

2. Составленная Саадом карта-схема палинологических проб, выявив­
ших существование средиземноморской растительности в Дельте (см. выше. 
рис. 2), фиксирует один образец, происходящий из ее крайнего восточного 
района, неподалеку от озера Тимсах. Судя по этому, не только возможно, 
]10 И весьма вероятно, что сосна и другой строевой лес произрастали здесь 
в течение нового царства. 

а. Карта неожиданно обнаруживает, что северный берег озера Тимсах 
носит ныне название Arasa/Arashiya, что может соответствовать унуамоно­
вой /rasa. В настоящее время этот район является предместьем Исмаилии, 
Буря, застигшая путешественников, вполне могла по нести их кораБJIЬ 
в северном направлении, а не в восточном, нак это ныне предполагается, 

на их пути домой. Кстати говоря, одно из писем амарнского архива сви­
детельствует о том, что египтяне были известны своими попытками тайно 
вывозить строевой лес из района Alashiya 32. ОНII преспокойно МОГЛll бы 
делать это с территорий, располагавшихся на северном побережье озера 
Тимсах, а не с Кипра или прочих мест, куда ученые помещают Унуамонову 
/rasa. 

Основные возражения развиваемой мной концепции сводятся главным 
образом к тому, что расстояния, которыми она оперирует, недостаточно-де 
удалены от Египта, чтобы считать их приемлемыми для описанной Унуа­
моном ситуации. По этому поводу мне хотелось бы заметить, что одним из 
f{fшременных условцй для понимания специфики древнего мира является 
осознание чрезвычайно личностного характера взаимоотношений прави­
теля и его подданных, что нан раз очень наглядно демонстрирует история 

Унуамона. Более того, анализируя древневосточные письменные источ­
ники, мы часто не можем не поражаться тому, кан тесно могли быть взаимо­
связаны события и в жизни различных правителей. Это был мир не супер­
городов, ио маленьних социальных общностей, где все вести оправителях 
и их деяниях могли достигать «заграницы) изустно. Вместе с тем в Египте 
н в наши дни, нак и во времена Унуамона, сторонний человек не может 

войти свободно в «чужую» деревню, не предстаВИВШIlСЬ прежде ее старей-

30 Nibbi А. Wеnашun and Alashiya Reconsidcrcd. Oxf., 1985. Раssiш. 
31 Ibid. Раssiш. 
32 Ibid. Р. 183. 
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Рис. 7. а - карта-схема Библа (по Ренану). Вдоль западного побережья - линия 
рифов; б - перевозка строительного леса по воде (рельеф из Хорсабада. ANET. Fig.l07) 
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шинам и не объявив своего рода занятий. И сейчас совершеино так же, 
как и раньше, египетский горожанин будет видеть в любых стоящих у его 
города кочевниках «чужаков», даже если те будут египтянами по проис­
хождению. Унуамон принадлсжал к такому локальному, замкнутому (в гео­
графическом смысле) миру. Попытки связать его путешествие с одной 
из ИСПОJlьзуемых нынс мсждународных морских трасс лишены какого­

либо смысла еще и потому, что современный ему корабль не смог бы 
перевезти стросвой лес из Библа способом, описываемОМ в тексте, т. е. 
семь бревеn за раз (см. рис. 7, 6) 33. 

Хотелось бы также обратить внимание на TQ, что ПрИСУТСТRие в Дельте 
различных групп чужеземцев должно было делать весьма небезопасным 
даже самое краткое по ней путешествие. Во всем мире как в древности, 
так и в новое время рски были постоянными объектами для пиратства, 
и Нил в этом отношении совсем не составлял исключения. Мы располага­
ем надежными древнеегипетскими письменными источниками, убеждаю­
щими нас в том, что соответствующие события в истории Унуамона вполне 
могли приключиться с ним, путешествуй он (как я то и полагаю) uс,.дю­
чumедьnо в НII.'IЬСЮIХ водах. В свое время я привела в упоминаемой выше 
монографии об Унуамоне целый ряд собранных мной свидетельств о слу­
чаях разбоя, имевших место на водных артериях северной части Ближнего 
Востока 34: эти данные свидетельствуют о том, что и в ближневосточных ре­
гионах обстаноnка была столь же напряженной. Таким образом, и с этой 
точки зрения нет никаких оснований выводить путешествие Унуамона 
за пределы Нила, в Средиземноморье. 

Еще один важный вывод, к которому я пришла в ходе своих исследова­
ний последних лет, связан с пародом r!Jj.t. В свое время Л\. Пиренн со­
вершенно справедливо определял их l{aK насельников Дельты. Так вот, 
некоторые особенности иконографии этих людей дают основание толко­
вать их как символы, связанные с теми, кого в историографии именуют 
.ливийцами (и кого я предпочла бы обозначать просто nосиmедямu 60,.ового 
до"оnа, так как именно эта деталь прически вместе с особым одеянием со­
ставляет характерную особенность их внешнего облика). В монографии, 
специально посвященной :этой проблеме (Lapwings and LiЬyans in Ancient 
Egypt. L., 1986), я постаралась показать, что эти люди в сущности никак 
не БЫJIИ связаны с западной пустыней. Они изображались рыжевато-бе­
локурыми, ГОJIубоглаЗЫМII, часто имеющими на теде татуировку в виде 
символа саисской богини НеЙт. Несмотря на то что они иногда действи­
тельно бывают связаны каким-либо образом с западом, это отнюдь не те 
JIЮДИ, которыми о. Бэйтс D своей книге «Tlle Eastern LiЬyans)) населяет 

33 Ногда в истории Унуамона сообщается, что груз его корабля состоял из семи 
бревен, IICВОЗМОЖНО удержаться от сопостаВJIения этих сведений с данными релъсфов 
из Хорсабада, на которых те же семь бревен ноказаны как максимальная возможная за­
rрузка для подобного рода судна (рис. 7, 6). Совершенно очевидно, что таким грузом, 
прикрепленным к корме и влекомым по воде, практически невозможно унраВJIЯТЬ и, 

стало быть, транспортировка его подобным образом по любому морю нри самом бе­
зопасном )Iаршруте вряд ли вообще возможна. Приведенная же нами карта (рис. 7, а) 
покю)ывает, что вдоль побереа(ья Джебеit:ля I Библа идет цепь рифов. Подчеркнем, 
однако, еще раз, что самая идея о получении строевого леса (и преilще всего кедрового) 
из Ливана возникла только потому, что ранее не учитываJIась возможность существо­
вания в Дельте 11 сопредельных регионах значительного растительного покрова, кото­
рый ныне надежно засвидетельствован палинологическими исследованиями. 

3. Nibbi. Wenamun and Ala~hiya ... СЬ. У. ТЬе Long Tradition of Piracy, Robbery 
and Violence оп \Vaterways. Р. 29-40. 
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Рис. В. а - характерный облик так называемого ~ливиiiца* (изображение на фаян­
совой плитке из Мединет Абу. Daressy G.// AS. 11); б - птицы-гЬj·t: точки ВДОJIЬ тела 
напоминают очертания tливиiiской ТУНИКИ. (ibid.); в - детаJПI фРИ:lа с покоренными 
*девятью луками» (Ог. Inst., Univ. of Chicago. ТЬе ТошЬ of Kheruef. Pl. 24-26); 
г, д - изобра>кения покоренных врагов-чужеземцев (Мед. НаЬи. VllI. Pl. 600). 

западную пустыню 35. На его книгу всегда ссылаются еГИПТОЛОI'И, которые 
однако, не в полной мере осознали ее отличительную особенность: Бэйт(~ 
просто-на просто наполняет предложенный Дж. Брэстедом перевод Аи­
вийцы для этниконов r'bw, tl;lllW и msws совре,м,енпы,м, ему этническим со­
держанием, не допуская мысли о том, что данные термины могли иметь 

в виду нечто иное - жителей Дельты к западу от самого Нила. Очевидная 
связь этих жителей и птицы-чибиса, знаком I<ОТОРОЙ они изображались, 
подтверждает этот тезис: естественной средой обитания этой птицы, как 
иэвестно, являются пресноводные илистые отмели 11 IIикогда - пустыни 36. 

зь I\нига О'Бзйтса вышла в свет в 1914 г., и совершенно очевидно, что люди, ссы­
лающиеся на нее как на высший авторитет, ее просто не читали. Даже при поверхност­
ном с ней знакомстве становится вполне очевидно, что ее автор - этнограф, а не егип­
толог. Он приложил огромные усилия, чтобы интерпретировать выполненный Дж. 
БрзстоДом перевод текстов, имеющих отношеllие к так называемым Аuвuйцаж, помещая 
последних туда, где, как ежу "аааАОСЬ, им надлежит быть, при зтом исходил из свое­
го собственного понимания брзстедовского перевода. По иронии судьбы на сочинение 
Бзйтса продолжают ссылаться египтологи. 

38 Между изображениями людей rbj.t и птицы-чибиса существует неоспоримое 
сходство; сели ово вообще заключает в себе какую-либо СМЫCJIовую нагрузку, то лишь 
как указание на место расселения первых. 
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Рис. 9. Богиня Запада, ведущая связанных бородатых плен­
ников-чужеземцев (Храм Амона в Нарнаке. РМ. 11.170) 

Людей, которых мы ныне нменуем ливийцами, легко распознать по их 
длинному одеян •• ю, которое скреплялось на одном плече и оставляло 

обнаженным друг.:е (рис. 8, а). Это одеяние уникально, как единственна 
в своем роде и прическа этих ливийцев (рис. 8, 6--д) - с «локоноМ», но­
симым по одну нли по обе стороны головы. Подобные фигуры довольно. 
часто встречаются на расписных фаянсовых нлитках из Нантнры и МединеI' 
Абу, где онн изображают чужеземцев совершенно так же, как и rhj. t -­
птица-чибнс. Не вызывает никакого сомнения, что последняя служит изоб· 
ражением некоего народа, КОТQРЫЙ в источниках носит то же, что и она, 
имя. Поскольку слово r!!j.t часто встречается в текстах в сочетании с двумя 
другими - p't и I)nmmt, в свое время Ж. Пиренном было выдвинуто пред­
положение (на мой взгляд, совершенно бездоказательное), что все три 
являются терминологическими обозначениями трех слоев древнеегипет-
ского общества 31. ' 

В своей упомннутой выше работе, специально посвященной этой про­
блеме, я пришла к выводу, что термин p't у подобном контексте скорее 
может выступать предшественнИlЮМ позднейшего Putiya - обозначения 
аападной части НИЛЬСкой ДОJIИНЫ 38. Еслн это так, то и термин p't также, 

37 Нритику концепции Ж. Пиренна см.: Nibbl. Lapwings ... Р. 7-17. 
38 Ibid. Р. 91. 
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Рис. 10. а - штурм укрепленного «города XaHaaHa>~. название которого 
в надписи (6) сопровождается детерминативами «гористая местность* и 
«птица-гЬj.t»; в - деталь иэ06ражений с иераконпольского жеэла (Эшмо-

леанский музей. Quibell з. Нieraconpolis. У. Pl. Х Х VIC). 

возможно, следовало бы рассматривать как наименование иного района 
той же. западной Дельты 39. 

Наличие теснейшей связи между птнцей-чибисом и так называемыми 
ливийцами становится совершенно очевидным из анализа их иконографии. 
Так, в гробнице Херуефа можно видеть декоративный фриз, запечатлев­
ший птиц r~j.t, сидящих на своих гнездах. Он выполнен совершенно в 
той же манере, что и другой фриз ИЗ той же гробницы - с фигурами плен­
ников-чужеземцев, которые сопровождаются заключенными в овал назва­

ниями покоренных племен 40. Изображенные люди несомненно являются 
насельниками Дельты (напомним, что чибисам необходимы для существо­
вания открытые мелководья), хотя вполне возможно, что со временем птица 
r!!.j.t могла стать символом, вбирающим в себя более широкое понятие -
чужеземцев вообще, как, например, в рассматриваемом памятнике. 

От времени Тутмоса III на стенах карнакского храма Амона сохранилась 
хорошо известная сцена триумфа фараона над своими врагами; последних 
обычно именуют «азиатами», поскольку они изображены бородатыми 41. 

С правой стороны этой очень большой сцены есть одна деталь - фигура 
богини Запада, подводящей к фараону связанных пленников (см. рис. 9). 
Богиня держит в одной руке знак жизни ан,х и концы веревок, которыми 
пленники связаны попарно. На конце одной из веревок видно-совершенно 
отчетливо - изображение птицы r~j.t, сидящей иа гнезде или в корзине. 
Поскольку птица совершенно ЯВСтвепно помещена на конце веревки, опу­
тывающей пленников, объяснить ее присутствие в этой сцене возможно од­
ним-единственным способом - как обозначение врагов или мятежников, 
ведомых богиней на судилище. Притом в данном случае она не может пред-

8t Ibid. Р. 92. 
"о Подробное обсуждение проблемы см. Nibbl А. Some Further Remarks оп 

Haunebut // ZAS. 1989. Bd 116. 
41 Porter В., Мовв л. Topographical Bibliography ... У. п. Oxf., 1972. Р. 170. 

106 

the 



ставлЯТЬ собственно египтян, хотя бы даже и мятежных, ПОСJ\олыtу ее 
изображение как бы заканчивает собой ряд обозначенных по этниконам 
врагов-чужеземцев. 

Однако, на мой взгляд, наиболее замечательное и важное изображение 
птицы гЦj.t находится на другом хорошо известном памятнике, принад­
лежащем времени правления Сети 1, который до настоящего времени явно 
недооценивался. Речь идет о "аменном БЛОJ\е, содержащем надпись «город 
Хаnааю> над изображением врат крепости (всю сцену и детали надписи 4Z 

сМ. на рис. 10а-в). Фотографии, которые в свое время опубликовали Вре­
шиньски 43 , Притчард44, и совсем недавпо - де Мирэ 43, показывают, что 
изображение птицы в конце надписи было ошибочно принято Лепсиусом 4& 

и другими исследователями за знак «птенец перепелки,>. Судя по хохолку 
иад головой, форме тела и характерной позе, это, несомненно, птица rlJj.t, 
запечатленная здесь совершенно таким же обра:;юм, как и ее «повешенные» 
сородичи на другом памятнике, созданном шестнадцатью столетиями ранее: 

птица не «стоит» и «не сидит» - ее лапки так же «болтаютсЯ» в воздухе, 
как и на известном изображении гЦj.t на навершии иераконпольского 
жезла (см. рис. 10, в). Таким образом, символика изображения здесь сохра­
нена в полной мере. Естественно задаться вопросом: почему по прошествии 
столь длительного времени чужеземцы, изображаемые с помощью этого 
знака, не были полностью ассимилированы и не стали египтянами? Ведь 
в наше время, например, насельники Нового Света потеряли изначально 
присущие им национальные особенности в течение двух-трех поколениЙ. 

Огромная важность упомянутого выше рельефа времени Сети 1 заклю­
чается в том, что в нем птица r!!j.t несомненно связывается с Хаnааnо-ч. 
Несколько необычное размещение знака не должно вызывать у нас ника­
кого сомнения в том, что он принадлежал надписи изначально и вместе 

со знаком «гористая местностЬ» должен был служить детерминативом то­
понима. 

Со временем, возможно, нам придется принять тезис о том, что птица 
rhj.t, или чибис, начиная со времени Старого царства всегда обозначала 
жителя Ханаана. R сожалению, несмотря на наличие письменных сви­
детельств о Ханаане и ханаанейцах, делалось довольно мало попыток выяв­
ления точных границ этого региона. И ни одной попытки не было сделано 
по выявлению тех специфичес:ких признаков , которые бы определяли при·· 
вадлежность к ханаанейцам вообще. В своей недавней работе «Canaan and 
Caananite in Ancient Egypt» (Oxf., 1989) я выдвинула предположение, что 
в династичес:кое время страна Ханаан, вполне возможно, могла прости-
раться вплоть до Дельты. . 

После выявления связи между птицей фj.t и Ханааном во времена 
Сети 1 нас уже не может слишком сильно поразить надпись от 5-го года 
из Мединет Абу 47, в которой люди-гЪj.t говорят: •... мы пришли :к нему 
(= фараону), мы сказали ему "Salam"; мы лобызали землю (перед) его ве-

42 Ibid. Обнаружены на седьмом пилоне Большого карнакского храма. 
43 Wreszinski W. Atlas ... У. 11. Lpz, 1935. Taf. 39. 
41 Ancient Near East in Pictures / Ed. Pritchard 1. В. 1954 . .N! 327,331 (яижний ре­

гистр). 
,,~ De Mire С. and V., Schwaller де Lublcz R. А., Lamy L. Les Temples de Karnak. 

У. 11. 1982. Pl. 32. 
48 Lepsius R. Denkmaeler ... 111. 126а. 
47 ТЬе University of Chicago Oriental Institute Publications. Medinet Habu (далее -

Medinet Habu). Chicago, 1930. Pl. 28. Line 49 f. 
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личеством ... ». То же семитское salam вложено в уста чужеземцев еще раз 
в надписи из МеДlIнет Абу от 8-1'0 года 48. 

Обычай лобызания земли чужеземцами, подносящими дары ИЛII дапь, 
хорошо известен по древнеегипетским изобразительным ИСТОЧНlIкам ~9. 
МЫ находим людей f~j.t совершающих подобную церемонию и на довольно 
поздних памятниках, например на виньетке из Книги мертвых, принад­
JIежащей некоему Анхаи 50 (XX-XVI дин., Деир ЭJIь-Бахари). Приме­
чательно, что в последнем случае человек r!!j.t (распознаваемый здесь по 
хохолку на l'олове птицы) изборажен бородатым: эта деталь должна его 
каким-то образом связывать с северными врагами Египта. Эта виньетка, 

которую примерно две тысячи лет отделяют от изображения .повешенноЙ» 
птицы на навершии иераконпольского жезла, отражает официальное пред­
ставление о том, что человек rl}j.t -не обычный житель Египта. 

Чрезвычайно ващное сведение предоставляет нам «историческаю> 
часть папируса Harris (табл. 75) 51, содерщащая речь Рамсеса 111, где тот 
сообщает своим с.1Jушателям о благодеяниях, сделанных им в качестве 

«царя rM.t». Фараон описывает состояние политической анархии, в кото­
рой пребывала страна, и свою деятельность по установлению порядка. 
Если его сообщение имеет в виду в CaMOI\( деде обычных, рядовых египтян. 
то оно совершенно исключительно по своему содержанию. Однако возни­
кает вопрос: почему, собственно, фараон должен был ссыдаться на свою 
власть лишь над рядовыми il\ите11ЯМИ Египта (если толковать термин 
r!!j. t именно таким образом), коль скоро речь свою он совершенно явно 
адресовал князьям, правителям, начадьникам над пешим войском и ко­
десничим, лучникам-шардана и вообще всем «'nl}w n t' mrj»? Гораздо 
БОJlее вероятно, что, адресуясь к r~j. t, он имел в виду вообще населенuе 
Дельты, каковая и была местом описываемых им событий. При подобном 
тодковании текста данное обращение имеет СМЫСд. А весь указанный 
фрагмент текста обретает вообще особое значение, есди выражения kmt 
и t' kmt мы будем толковать как черный город иди черная страна в геогра· 
фическом, а не в политическом смысле, т. е. не как обозначение Египта 
как l'осударства, для чего в данном источнике используется форма 
t' mrj 52. 

Некоторые тексты из Мединет Абу и иных районов дают основание 
предполагать, что фараон чувствовал себя обязанным оказывать r!!j.t 
защиту. Слова о том, что Рамсес 111 был «стеной, отбрасывающей тень для 
r!,lj.t», дошли до нас в контексте 53, который не оставдяет сомнений в по­
ложительности заложенного в них смысла (т. е. уподобление царя защите 
от паJlящего солнца). Даже от времени столь позднего, как птолемеев­
ская эпоха, до нас дошло из Бубастиса м упоминание о некоем жителе 

48 Ibid. The Second Libyan War. PI. 86. Line 27. То же самое приветствие ПРОИЗIЮ­
сят чуже::lCмные принцы в заключительной строке ТaI( называемой «Израильской сте-· 
лы~. дошедшей от времени Меренптаха (см. Kitchen К. А. Ramesside Inscriptions. Oxf. 
1968. Р.12-19). 

48 Ancient Near East in Pictures. М 45-47. 
ьо Budge Е. А. W. ТЬе Book of the Dead. Facsimiles etc. L., 1898. Anhai. Col. 

pl. 1. 
м Erichsen W. Papyrus Harris 1. Bruxelles, 1933. Р. 91. 
Ь2 П. Гранде справедливо указал на зто обстоятельство в ходе упомянутого выше 

коллоквиума (см. Proceedings ... ). Совершенно очевидно, что выявление различия меж­
ду kmt и t' mrj -- чрезвычайно сложная задача, тем не меиее она должна быть решена. 
См. об зтом; Nibbl А. // GM. V 59. 19.Р. 51; eadeт 11 JARCE. 1976. У. 13. Р. 91-95. 

ьз Medinet Habu. PI. 28. Ыпе 66 f. 
ьt Gardiner. !Iorus the Bebdetite. Р. 40. 
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Бехдета, ((творящем пропитание для rhj.t ... » S5. Стало быть, JIЮДИ rhj.t 
должны были иметь ка кис-то основания ДJ1Я CBoeI'o присутствия в Египте, 
притом оенования такого свойства, I<OTOpOe делало бы его терпимым юi 
данных условиях. ВШ)JJне возможно, что они могли быть сами ИСI<УСНЫ 
в каких-:шбо особых peMeCJНH или же были способны передавать свои 
познания египтянам. 

Отдельные группы гЦj.t могли находиться на службе и в районах 
BepXHeJ'O Египта. Учитывая таI<УЮ возможность, хотеД0СЬ бы привлечь 
внимание к краткому сообщению С. Копиль 56 относительно надпиеей из 
некрополя в Эдфу (Наг ;)JIь-Хассайа), которые содержат необычное обозна­
чение этого погребаJlЬНОГО КОМПJJР.I<са - shn r~j. t - «сеНе qui ассиеШе 
rhj.t». Следует при атом особо подчеркнуть, что в каждом из шести при­
ведеНIIЫХ автором примеров 'fеРМИIl r~j.t пояснен детерминативом ((Гори­
стая местность», а в одном СJ1учае - также знаком «бумеранр), что, разу­

меется, не може'f обозначать обычных египтян. УI<азаПIlое обозначение 
неизвестно по другим памятникам, хотя, конечно, неJIЬЗЯ ИСКJIIОЧИТЬ воз­

можности, что где-нибудь подоБНОJ'О рода сведения еще ждут египтологов. 
В данном случае мы стаJJЮlваемся с совершенно очевидным случаем, 

когда государственная BJIaCТl, СОЧJ1а необходимым выдеJlИТЬ официальное 
место ДJJЯ погребения не коей особой группы житеJ1ей Египта - чуже­
земцев. Указанные пъшrе обозначения ДJIЯ некрополя должны свидетель­
ствовать о том, что эти JJЮДИ не могли быть uогребены в любо.." .."есте. 
Это ЮJадбище n Верхнем Египте, судя по всему, было предоставлено жи­
телям Дельты, которые находшПlСЬ слишком далеко от дома при испол­
нении своих обязанностей - в составе рабочих отрядов во главе со своим 

па чал ЬНИJЮМ. 

Наконец, хотедось бы обратить внимание еще на ОДИII памятник -
базу етатуи Нектанеба II из Коптоса (ныне н J1YBpe 57; см. наш рис. 11). 
На атом каменном блоке мы вновь встречаем изображеIlИ~ девяти луnов 
и nтицы r~j.t под стопами фараона. Этот памятник датируется временем 
праВJlеНI1Я ХХХ динаетии, т. е. он примерно на две тысячи дет моложе, 
чем совершенно сходный е ним по смыслу рельеф, дошедший до нас от 
фараона 111 династии ДiI\Осера (рис. 12). В позднем памятнике, однако, 
СИМВОJlИ3М изображений проступает более отчетливо БJlагодаря другому 
сюжету, сопровождающему названные выше группы знанов: как раз под 

ними" ПО боковым граням пьедестала, размещена вереница чужеземных 
UJleIIНИКf)В со связанными за спиной руками, которые, судя по иконогра­
фии 11 подписям, ДОШRНЫ были поступать с севера И юга 58. Создается впе­
чаТJJеШIН, что в позднюю эпоху, как и во времена Джосера, изображение 
луnов 11 птиц rM.t, «брошенныю) под НОГИ фараона, ЯВЛЯJПI собой своеоб­
разный «стенографический» вариант оБОЗН8чания всей СОВОI<УПНОСТИ 
врагов Египта. Что же касается плеННИI<ОВ на боковой грани пьедестала, 
то с ИХ ПОМОЩJ,Ю данное сообщение как бы детализuровалось. При атом 
если птица rh-j.t обозначала, как о том неопровержимо свидетельствуют 

~~ Nibbl. Bhdt ... S. 63-·74. 
м СаuиШе S. 1/ Rd~. 1980. V. 32. Р. 136 f. 
67 Ecole du Cairo. M\lsee du Louvre uп siecle de fouilles fгащ:аisеs еп Egypte, 1880-­

{980. Р., 1981. Р. 275 suiv. 
58 Надлежит обратить БOJlее пристальное внимание на концепцию «север» - «юг. 

11 древнем Египте. Вполне возможно, что в конечном счете термнн, который сегодня ТOJI­
куется как ~юг., на самом деле имеет значение «нагорье», «возвышенна" земл,,». Проб­
лема мощет быть решена ТOJIько после того, как будет надежно идентифицировано рас­
тение '- СИМВOJI Верхнего Египта: 110 своему типу зто растение - суккуленm, НО никак 
не осока или камыш. 
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Рис. 1 {. База статуи Нектанеба 11 
(Лувр. См.: Мuзее du Louvre. Un siecle 
de fouilles fгащ:аisеs en egypte 1881 -

1980. Р., 1981. Р. 275-277) 

Рис. 12. Фрагмент статуи Джосера 
(Каирский музей. См.: Quibell J. 
and Lauer J .-Р. ТЬе Step Pyramid. 

1935. V.IJ .PI.58) 

источники, жителей Дельты, то и все прочие пленнИlШ, изображенные 
здесь связанными стеблями папируса, также, возможно, должны быть 
причислены к этой группе. 

Выше мы затронули лишь некоторые из важных проблем, разработке 
J(OTOPMX я посвятила последние два десятилетия. Успешное их разреше­
ние способно, на мой взгляд, коренным образом изменить картину истори­
ческого развития Египта, какой мы ныне находим ее в наших учебниках. 
Существует еще немало других изживших себя гипотез, касающихся гео­
графии и истории этой CTpallbl. И если мы действительно желаем хоть. 
сколько-нибудь продвинуться в своем понимании той информации, кото­
рую на этот счет поставляют нам древнеегипетские нсточники, мы неиз­

бежно столкнемся с необходимостью пересмотра многих ключевых ПОIIЯ­
тий, которыми они оперируют·. 

• Перевод В. А. Головиной. 

ТНЕ IMPORTANCE OF ТНЕ EGYPTIAN DELTA 
ТО OUR UNDERSTANDING OF PHARAONIC НlBTOHY 

А. ЮЬЫ 

А. Нибби 

Our picture of the delta of ancient Egypt Ьаз been influenced Ьу the attitudes of the 
Graeco-Roman writers who saw this area аз Egypt itself, rather than аз an appendage to 
the pharaonic kingdom. 

lf wo look а! the physical reality 01 the Nile region, we зее that there is an important 
division in the landscape and in the nature of the territory at tbe point whcre the NHe 
reacbed the delta and brokc up into тапу streams. ТЫз is most likely to Ье the t) dnj.t 
of the ancient Egyptian records rather than anywhere clsc. We шust emphasize thc faot 
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that although зоте Egyptian material Ьаз Ьееп found оп тапу sites in the deHa. foreign 
шаtегiаl Ьаз аlзо Ьееп found оп тапу iшрогtапt sites. ТЫз suggests that the Egyptiau 
рЬагаоЬ did not Ьауе an undisputed and fiгш rule there. А number of шопumеmts also 
suggest tbls. 

То асЫеуе а better understanding of the delta агеа we шust t.ake into account the 
роllеп studies of the last twenty уеагз or so which show that pine and other Mediterranean 
vegetation is present in the delta at тапу sites at а depth of about fourteen metres. 
Furthermore, there is pollen and written evidence of а pine and oak forest in southern 
Palestine from biblir.al times until our own day. There is also evidence of а considerably 
dense juniper forest in the northern Sinai which is attested fгош chalcolit.hic times until 
the present day. АЬоуе а11, we must note the study Ьу Quezel and others in 1963 that се­
dar was abundant in the Sahara during the last wet period and уегу possibly continued to 
flourish there during the Old Kingdom. Оп the other hand, the evidence for the importa­
tion ofcedar Ьу зеа from the Lebanon poses а number of problems and cannot Ье suppor­
ted Ьу апу evidence at аН. 

Furthemore, the identily of ВуЫоз itself is а much more complicated ргоЫет than 
we Ьауе Ьееп prepared to face until now. We сап по longer say that kbn / kpny / Kapuna 
аге referring to Gebeil / Byblos. 

Мапу ргоЫетз аге interlocked with these and among them the identification of the 
гьр - inhabitants of the delta, whom we Ьауе wrongly Ьееп calling Libyans. ТЬеу аге 
по ШОГе that settlers, foreign settlers in the western delta and Ьауе notblng whatever to 
do with the western desert. 

We must set aside our aSl!umptions оп these questions and fase the evidence with ап 
ореп mind. 

© 1991 r. 

АНТИЧНАЯ ТРАДИЦИЯ О ДАВНАХ ИДИОМЕДЕ 
В СВЕТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

АП"УЛИИ 

Небольшой народ давнов, занимавший в древности северную часть 
Апулии, до последнего времени почти не привлекал внимания исследова­
телей. Между тем греки связывали этот народ с иесколькими героями,' 
пережившими Троянскую войну, И В виде доказательства посещения этих 
мест героями демонстрировали то посвященные им храмы, то иные по­

стройки или даже просто местности, с которыми их соединяли предания. 
Страбон, посетивший эти края в конце 1 в. до н. Э. или начале 1 в. 

н. Э., говорит О двух храмах героев на одном из холмов Апулии: храме 
Подалирия (лекаря ахейского войска под Троей) у подножья холма и хра­
ме прорицателя Калханта - на вершине. Географ рассказывает, что 
8 храме Калханта обычно приносили в жертву черного барана и спали на 
его шкуре, чтобы во сне узнать свое будущее (IV.3.9 - р. 284). Древние 
авторы не донесли до нас преданий, которые дали бы возможность понять, 
какое отношение к Италии имели эти два героя, зато в античной традиции 
(в частности, и у Страбона) достаточно подробно разработаны предания 
о Диомеде в Италии, собранные, скорее. всего, греческимн историками 
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Южной ИташlИ и Сицилии. Во всяком случае, комментатор Ликофрона 
Цец, рассказывая о пребьшании Диом{'да и его спутников в АПУJIИИ, 
ссылается на авторитет JIика из ЮilшоитаJШЙСКОГО Регия и сицилийского 
историка Тимея из Та"РОl\l{'НIIЯ (Tzetzes. Ad. LycoplJr. 615). 

J1еI'енды ;эти, по крупицам донесенные до нас. ПсеВДО-СКИJIаком (16), 
ЛююфРОIlОМ (Alex. 592 sqq., 1050 sqq.), Псевдо-Аристотелем (De mirab. 
allSc. 80), ВСРГJlJ/lШI\f (Аеп. XJ. 246 sqq.; 272 sqq.), Овидием (Met. XIV. 
456 sqq.), Дионисием Га.гшкарнасским (1.72), Юстином (ХII.2), Страбо-
110М (V.1.9; VI.3.9 - р. 215, 284), ПJlИнием Старшим (NH. IП. 15), 
Антонином Jlибералом (37), Плутархом (Rom. 2), Аппианом (В. С. 11. 20), 
Солином (11. 10), схоластами Гомера (Schol. Нот. В. IV. 412), ПИJlдара 
(Schol. Pind. Nem. Х. 12), JJикофРОllа (Schol. LycoplJr. 592, 610, 1056; 
Tzetzes. Ad. Lycopllr. 603, 615), Нергилия (Schol. Verg. Аеп. VIII. 9), 
Стефаном Византийским (5. У. Diomedeia), отражают подчас противоре­
чащие друг другу версии (деJlающие Диомеда то союзником давнов, по­
дучившим от Давна в благодарность за помощь против соседних мессапов 
часть земель и дочь в жены, то их противником, павшим от руки Давна), 
но неизменнО приписывают Диомеду ЦИВИJlИзаторскую деятельность 
среди варварского I1ле1tfени давнов иди других народов Адриатического 
побережья ИтаJIИИ. У разных аВТОРОI\ мы встречаем разные названия 
fOpOAOll, возведенных на территории Апулии Диомедом, но большинство, 
8 'rOM числе иСтрабон (VI. 3. 9), называли Канузий, Сип унт и АРI'ИРИППУ 
(пеРВОllачаJIЫIO Аргос ГИIllШОН). С именем Диомеда связывали также 
два lIебольших островка напротив мыса Гаргана, носивших название Ди­
oMeдoBы •. По c,IOBaM Псевдо-Аристотеля (De mirab. апsс. 80) иСтрабона 
(VI. ;). 9), один нз пих связывался с чудесным исчезновением Диомеда 11 

превращением его спутников в птиц, напоминавших лебедей. Страбон 
утверждад, что этот необитаемый островок был действительно заселен 
ручнымн птицами 1. 

На свою территорию переносили Диомеда не только апулийские гре­
IШ. Псевдо-Скидак сообщает, что в землях умбров тоже был храм Дио­
мрда, где героя почитали за оказанные населению благодеяния (Ps.­
Skyl. 16). Также и генеты (венеты), согласно Страбону (V.1.9; VI.З.9), 
были убеждены, что именно у них герой завеРШИJI свой земной путь, 
f1ревратившись в бога. Географ сообщает о святилище, где Диомед 1l0ЧИ­
тался как герой, раскрывает и подробности культа - принесение в жертву 
белого коня (Strabo. У. 1. 9). Среди внеапулийских городов, основание 
которых приписываJIOСЬ Диомеду, называли: в землях венетов Спину 
(РНп. NH. IП. 120), в Лации - Ланувий (Арр. В. с. 11.20; VH.4), 
D Самнии - Беневент (Serv. Аеп. VH. 9; Solin. 11. 10), в прилегавших 
l( Апулии .лукании и l\алабрии - Венузию (Verg. Аеп. XI. 246) и Брудни­
зий (lпst. ХП. 2). Но все же наиболее разработаны «апулийские» вариан­
ты легенд, прочно соединявшие Диомеда сдавнами. 

Греческих историков ни давны, ни их геРОЙ-ЭПОIlИМ Давн сами по себе 
почти не интересовали, и греческая традиция об этом народе чрезвычайно 
скупа. В сущности та немногочисленная информация, которую можно 
признать бесспорной,- это само название народа, место его обитания 
в северной части Апулии, а также факт его неавтохтонности. Авторы счи­
та.fШ даВIIОВ народом балканским, но ВЫВОДИJJИ из разных регионов полу­
острова: наиболее распространено было мнение об их пересеJIении иа 

1 Други() авторы. передаваll предание о IIрсвращснии спутников Диомеда в птиц, 
относили эту метаморфО:JУ ко времени, когда Диомед был еще жив (Verg. Асп. Х 1. 2.73 
sqq.; Ovid. Met. XIV. 441 sqq.). / 
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Аркадии. Так, COrJIaCHO Антонину Либералу (37), Дав н считаJIСЯ сыном 
аркадского царя JIикаона, переселившимся' в Италию вместе с братьями­
ИПИl'ОМ и Певкетом; Веррий Флакк, однако, называJJ Даина славным 
мужем иллирийского рода, пересе.!IlIВШИМСЯ со своей родины в Даннию 
IIз-за междоусобиц в его отечестве (ар. Fest. 60 L., s. v. Daunia). Что же 
касается рассказов о прибытии к этому народу Диомеда, дающих кажу­
щееся указание на обитание давнов в Апулии, по крайней мере, в XII в. 
до н. <1., то они оказались лишенными хронологической основы: в конце 
прошлого СТОJIСТИЯ благодаря находнам давнсной керамики 2 БыJIo уста­
ИОВШЩО, что давны ПОЯВJlЯЮТСЯ 1\ Апулии лишь с Х. в. до н. <1. Путаница, 
видимо, связана с тем, что Апулия действительно была регионом микен­

сного присутствия, и когда греки вторично появились на ее берегах в ходе 
Великой греческой КОJlонизации VI 11-VI вв. до и. э. и застаJlИ там горо­
да давнов, у них не ВОЗНИКJIO сомнения в том, что города <lти возведены 

для варваров греками, хотя само их расположение на неКОТОРОIl1 расстоя­

нии от побережья - там, куда в микенский период l'реки не проникали, 
свидетельствовало о MecTHollf происхождении. 

Оттеснеииое колонистами на неудобные заболоченные земли прибреж­
ной АПУJlИИ, давнское население постепенно утрачивает свою этническую 
специфику. Традиция не финсирует, когда <11'0 ПРОИЗОШJIO, а к рубежу 
1 в. дО Н. ;). И 1 в. н. э., т. е. ко времени посещения Апулии Страбоном, 
и (',ам этноним уще вышел 113 употребления. «Так как имя певкетов и дав­

нов вовсе; неупотребителыlO у lIfeCTHblX жителей (кроме нак, может быть, 
в древнее время) и вся э'Га область теперь называется Апулией, то прихо­
дится отказаться от точного опредеJlения границ ~}fих народностей) 
(Strabo. VJ. 3. 8. Пер. Г. А. Стратановского). 

I~ОI'да современная наука в конце прошлого СТОJIетия впервые обрати­
лась 1\ вопроеу о давнах в связи с находками местной керамики, ученые 

оказаJIИСЬ не в JIучшем положении, чем в свое время СтраБОIl. ВыдеJIИТЬ 
специфику керамики давнов в общей массе керамического материала Апу­
лии БыJlo настолько сложно, что многие исследователи отождествляли 
зтот народ с жившими по соседству с ним мессапами и певкетами, воспри­

нимая все три зтноса как единое население догреческой Апулии з. Истори­
ки заговорили об зтом DОJIуаабытом народе с 60-х годов нашего века" 
когда в течение буква.!JЫIO двух десятилетий появился огромный apXeOJIO­
гический материал, обрисовавший столь самобытную кудьтуру, что по­
требоваJIOСЬ КОЛJIсктивное осмысление найденного; Не случайно очеред­
ной Международный конгресс по Доримской ИтаJIИИ в 1980 Г. был пол­
ностью посвящен давнской ЦИВИJIИзации, не имеющей аналогов на почве 
Италии. 

С 1962 Г. в районе lIfыса Гаргана археологическая экспедиция, возглав­
ляемая С. Ферри, стала находить антропоморфные стелы - погребаль-­
ные памятники, оставленные давнами ". Эти сравнительно плоские (от 
2,5 до 14 Cllf) белые известняковые плиты высотой от 31,5 до 125,7 и ши­
риной от 20 до 70 см нак бы имитируют фигуру покойника в его погре­
бальном одеянии. Головы (находимые отдеJIЬНО, поскольку плиты и 
в древности и в новое время использовались в строительстве) обычно И.1И 
конические, или сферические, причем коР.ическая форма имитирует муж-

2 Patroni G. La ceramica апНса nell'ItaHa meridionale. Napoli, 1897. 
3 Против такого отождествления справедливо ВО;Jражал В. И. Модестов (Модес-­

товВ. Н. ВпеДfJние в РИ\IСКУЮ историю. Ч. 2. СПб., 1904. С. 144 ел.). 
4 Ferri S. Stele «Daunie*. 1-VII 11 Bollettino д' Лгtе де) Ministern деНа pubblica 

ist,fпziопе, 1962-1967; idem. Le stele Daunie // Лtti dеll'Лссаdеmiа d:!i Lincei. 1974. 
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Рис. 1--2. Фрагменты стел сес орна­
MeНТOM~. Расположение рук 

свой головной убор. Иногда намечены черты лица: вруглые глаза, полос­
ки бровей и рта, прямоугольная линия носа, часто также и уши 5. По­
скольку В ряде случаев по враю «лиц8l) заметен выступ, Мария-Луиза 
Нава, занимающаяся ;)тими стелами более двух десятилетий, еще в 1984 г. 
высказала предположение, что речь идет об имитации погребальной мас­
ки, надетой на лицо покоЙника·. 

Стелы подразделяют на два рода, условно названные «стелами с ору­
жием. и «стелами с орнаментом». В тех и других руки изображаются по­
ложенными на грудь и обязательно в перчатках 7 (см. рис. 1-2). На 
стелах первого рода изображено и оружие (меч в ножнах), прислоненное 
к рукам; грудь закрыта панцирем, сзади - круглый щит. На· стелах 
с орнаментом обычно изображены ожерелья, фибулы, ленты, подвески 
сзади иногда - свисающая коса. В том и другом роде стел «одежда» 
имеет «ВЫШИВВУI). Все зто нанесено на поверхность камня рельефом и 
подчервивается раскраской 8. 

Первоначально стелы с орнаментом были безоговорочно отнесены 
к женским погребениям, а стелы с оружием - в мужским. Однаво неесте­
ственная диспропорция в соотношении количества тех и других поставила 

зто мненне под вопрос: из 596 вошедших в изданный М.-Л. Навой каталог 
514 (т. е. более 82%) - с орнаментом и лишь 82 (менее 18%) - с ору­
жием '. М.-Л. Нава предположила, что стелы с оружием - признак не 

r. Nava M.-L. Pietre del Gargano. Torino,· 1987. 
6 Eadem. Le stele della Daunia // La civilta del Dauni nel quadro del mondo italico. 

Atti del XIII Conveqno di studi etruschi е italici. Firenze, 1984 (далее - Le stele). 
Р. 172. 

1 Надо думать, что перчатки, в соответствии с обычиыми представлениями пог­
ребальной идеологии, должны были как бы отгородить живого от опасности прямого 
контакта с покоЙииком. Аналогии такого рода известны в погребальных обрядах ряда 
народов, в частности балканских (см. Балто-славянские этнокультурные и археологи­
ческие древности. Погребальный обряд. Тез. ДОКЛ. конф. М., 1985). 

8 Nava. Le stele. Р. 164 sgg. 
8 Eadem. Le stele Daunie. У. 1. Firenze, 1980. К настоящему времени количество 

стел значительно возросло, главным образом за счет нх восстановления из ранее обна­
руженных фрагментов, но соотношение 3ТО, как любезно сообщила подготавливающая 
'ИХ.s3дание М.-Л. Нава, практически остается примерно тем же. 
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любого мужского захоронения, а только захоронения воина какой-то· 
определениой категории, относившейся к верхушке общества, и что часть 
стел с орнаментом принадлежала мужчинам, также входившим в ПРIIВlJле-­

гированные группы, но занимавшим в обществе какое-то иное положение,_ 
чем обладатели CTeJI с оружием, и ТШIЬКО те стелы, на задней стороне. 

которых имеется изображение косы, могут быть безоговорочно отнесены 
к женским погребениям 10. В подкрепление этого мнения могут быт~ 
приведены косвенные параллели, литературные и археологические. Так. 
в соседней с Апулией Кампании в могилах Понтеканьяно обращает на 
себя внимание то, что часть их содержит только копья, часть - только 
мечи и лишь около половины - и то, и другое; в опуб,'шкованном до 
1980 г. материале из 27 захоронений первой половины VIII в. до н. Э. 
копья обнаружены в 10 могилах, мечи - в 5, копья и мечи - в 12. Также­
и в большей части захоронений второй половины того же столетия, имею­
щих только один вид оружия, находят копья, в меньшей - мечи 11, так 
что выделение каких-то групп среди воинской верхушки (а что речь идет 
о верхушке, ясно уже из самого существования художественных надгро­

бий) вполне правомерно. 
Помимо основного изображения, передающего облик покойника, c~ 

всеми его украшениями или оружием на стеле (на всех участках, оставав­
шихся свободными от «одежды», «украшений» или «оружиЯ») размещают­
ся многочисленные сценки, «вторнчные» по отношению к «телу» покоЙника. 
Они располагаются под поясом и над поясом, над грудью и вокруг щита 
и т. п. Изображения этн, отлнчающиеся необычайным многообразием 
сюжетов, присутствуют и с передней, н с задней стороны CTeJl - как с ор­
наментом, так и с оружием (боковые поверхности декорированы только 
орнаментом, реже -. отдельными фигурками животных). В качестве фона 
этих сцен изображались животные (чаще всего волки и зайцы), птицы 12" 

реже рыбы, но вместе с тем и мужские фигурки, свастики и меандры" 
у всех народов символизирующие 'обычно плодородие. Эти «вторичные)) 
изображения (как сюжетные сценки, так и фоны) для нас наиболее инте­
ресны, потому что они, с одной стороны, демонстрнруют снмволический 
язык погребальной идеологии, а с другой,- свидетельствуют о различных 
сторонах жизни давнского общества: и о социально-экономических от­
ношениях, и о природной среде обитания, и о возможных путях продвиже­
ния давнов на территорию Южной Италии, а может быть, даже в племен­
ном составе народа, осевшего в Апулии под этим именем. Кроме того, сама 
эволюция, вернее, постепенная деградация давнского искусства - цен­

нейший источник, наглядно демонстрирующий результаты СОПРIIКОСНО­
-вени я давнов с греческими колонистами. 

В настоящее время принята предложенная М.-л. Навой классифика­
ция стел, согласно которой выделяются пять типов. Их классифицирую­
щие признаки - насыщенность стел изображениями и сам характер этих 

10 Nava. Le 8telo. Р. 168. 
11 Cornell Т. J. Ноте and Latium Vetu8 // Archaeological Heport8, London, 1979-

1980. Р. 77. 
12 Первооткрыватель давнеких стел С. Ферри, проанализировав все многообразие 

этих птичьих изображений, пришел к выводу, что повсюду, даже там,'ГДС не сохрани­
.nись характерные признаки породы, речь идет о павлинах (Stele 4IDaunie,.. УН. 
Р. 215). Впрочем, этот вывод не был принят М.-Л. Навой, пonагающей, что бonьmая 
'1асть птиц относится к водоплавающим (Le stele. Р. 179). 
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изображений (как первичных, так и «вторичных»), а также фона 13. Для 
первых двух типов характерны максимальнан насыщенность lfзобра;I(е­
ниями, предельная их реаJlИСТИЧIIОСТl, и значительнон разноuбразие ецсн. 
Третий тип еще сохраняет это разнообразие, но уже намечаетен тенденция 
к некоторому упрощению. Начиная с четвертого типа изобразительный 
репертуар стаIlО))ИТСЯ значительно беднее, сюжетные снены uграничи­
ваются минимальным количеством персонажей, Dпеl)вые полвл лютея ете­

JIЫ, вообще JlИшениые вторичных изображений (хотя ЗТО, скорее, IIСЮIЮ­
чеllие), сами изображения делаются более абстрактными и схематичными. 
Схематизация становится господствующей в пятом типе, ддя КОТОРOI'О 
характерно полное исчезновение вторичных сценок 14. 

Подобное деление дает не только ТИПОJIOГИЮ, но И КJIЮЧ К установле­
нию хронологии памятников, трудно датируемых ввиду того, чтu из-за 

неоднократного использования все они найдены вне своего первоначаль-

1101'0 контекста. Сопоставление изображений предметов инвентаря на 
стелах с их реальными прототипами из хорошо датируемых МОI'ИJI позво­

лило отказаться от слишком ранней хронологии, которой придержиnа­
лись в первые годы открытия стел, и датировать :.~x временем от второй 
ПОJIОВИНЫ Vll до начаJIа VI в. дО Н. ~. НаиБОJIЬШИЙ расцвет производетва 
художественных стел приходится на конец VI в. до н. 3., но пмеете с тем 
уже к концу :этого взлета наблюдаются те изменения в сторону ехематиза­
ции и упрощения, которые характерны дЛЯ IV типа. С Н8СТУПJlением V в' 
мы имеем деJIО уже исключительно с памятниками V типа, Jюгда исче­
зают стеJIЫ с оружием и пропадает то богатство и сюжетное многообразие, 
в котором можно раЗГJIядеть СИМВОJIический язык погребальной ИДI:ЮJIO­

гии народа. Постепенно исчезает и специфика давнской керамики - на 
протяжении IV в. до н.;) .. она практически поглощае'j'СИ l'реческоЙ. 

Таким обраЗОм,'исчезновение давнов как народа, о чем свидетельствует 
Страбон и время чего установить по литературным источникам невозмож­
но, археОJlOгически может быть датировано V -IV вв. дО П. Э., когда от­
тесненные в болота Апулии племена давнов, на протяжении почти трех 
столетий сохранявшие свою культуру, в конечном счете ее утрачивают, 
обезличиваясь в общей массе завоеванного греками населения Апулии. 

Эволюция, которую претерпевают стеJIЫ на протяжении ПOJJутора 
веков, касается в равной мере и стел с оружием, и CTeJI с орнаментом. 
ТехничеСIше приемы и художественные особенности внутри Ю1ЖДОГО ИЗ 
пяти предлагаемых М.-л. Навой периодов одинаковы. Но репертуар изоб­
ражений, преоБJlадание того или иного сюжета зависит от принаДJIежно­
сти стелы к тому или другому роду: с оружием или орнаментом. 

ПуБJlИкация М.-л. Навой каталога давнских стел и ее доклад на по­
священном дав нам конгрессе, вобравший анализ находок, сдеJIанных 
после публикации каталога, позволяют представить картину этих изме­
нений следующим образом. Стелы Давнии дают возможность проследпть 
те изменения, которые развиваJIИСЬ внутри давнского общества после его 
соприкосновения с КОJlOнистами и оттеснения на неБОJlьшие островки 
в апулийских болотах. Изменения :в сюжетной насыщенности идут не TOJIb­
JЮ в плане постепенного ее снижения, нО и в плане измtшени~ с{)отноше­

ния насыщенности сюжетами в стелах с оружием и стелах с орнаментом. 

В J -11 типах сюжетным разнообразием характеризуются только стеJI.Ы 

13 С. Ферри, обращая внимание на постоянно ПОВТОРllющиеся изображения пав­
ливов, справедливо полагает, что их можно расцевивать как тотем фрако-иллирийско­
го племени псонов (Stele 4IDaunie •. VII. Р. 2t5 sgg.). 

1. Nava. Le stele. Р. 170sgg. 

116 



с оружием, тогда нан нруг сюжетов для стел с орнаментом ограничен: 

это, I'лавным образом, процессии женсних персонажей, иногда птицего-­
ловых, обычно с сосудами на головах (1-11 типы), передача форминги 
(11 тип), ОХОТЯЩllеся животные (1-11 типы) и птицы, вообще характер­
ные и для сюжетных сцен, и для заполнения пустого пространства во всех 

типах стел. В стелах, расцениваемых как переходные между 11 и 111 типа­
ми, появляются изображения фантастических животных, а также перема­
лывания зерна жерновами_ Напротив, для 111 типа, продолжающего· 
сохранять сюжетное многообразие, характерны обилие сюжетов для стел 
с орнаментом и крайняя ограниченность сюжетного репертуара в CTeJIaX 

с оружием, сохраняющаяся, естественно, и дЛЯ IV типа. В V же типе, 
вообще исчезают стелы с оружием. 

Обращает на себя внимание и еще одна особенность в распре­
делении сюжетного репертуара между стелами с орнаментом и стелами 

с оружием. Для 1 -11 типов стелы с орнаментом и стелы с оружием 
в основном сохраняют свой собственный репертуар изображеииЙ. Даже, 
сходные по смыслу сюжеты не аналогичны. Так, фантастические живот­
ные на стелах с орнаментом - :по лев с рыбьим хвостом и трехгла­
вое чудовище, условно названное «кербером», на стелах с оружием -
IJtJrac, дракон, химера, гидра, волчица с ослиной ногой, морские чудови­
ща. Единственная сцена приношения, зафиксированная на стеле с ору­
жием (II тип), имеет собственную специфику, выделяющую эту сцену из. 
общей темы приношений, характерной для стел с орнаментом: эдесь дары 
передаются женщиной сидящему на троне мужчине. Но пачиная с 111 типа 
(т. е. TOI'O типа, для которого характерно резкое усиление сюжетнои 
насыщенности стел с орнаментом и столь же резкое ее оскудение для стел 

с оружием) сюжеты начинают повторяться: погребальные трапезы, охот­
ничьи сцены, первоначально (В 1 - 11 типах) появившиеся на стелах с ору­
жием, оказываются общнм репертуаром для стел и с оружием, и с орна­
ментом. Таким обраэом, обогащение сюжетов на стелах с орнаментом идет' 
за счет перенесения на них тематики, до того составлявшей монополию стел 
с оружием. Сюжетная насыщенность стел с оружием (хотя количество их 
неожиданно возрастает перед самым исчезновением) снижается неизиен­
но, даже в период наивысшего расцвета производства художественных 

CTeJI Давнии. Так же и сами стелы с оружием исчезают раньше, чем пре­
кращается практика использования антропоморфных стел в качестве по­
гребальных памятников: стелы с орнаментом, хотя и лишенные вторично­
го декора, продолжали существовать (согласно хронологии М.-Л. Навы) 
более десятилетия после исчезновения стел с орулшем. 

На протяжении всей эволюции, которую претерпевает репертуар сю­
жетных изображений на стелах обоих видов, военные сцены и сцены, в ко­
торых учаGТВУЮТ всадникн или колесницы, остаются исключительной при­
надлежностью стел с оружием, тогда как процессии женских персонажей 
или сцены передачи женщиной мужчине форминги в окружении несколь­
ких персонажей или без них характерны для стел с орнаментом (см. рис. 3). 

Изменения в распределении сюжетов по типам стел, несомненно, фик­
сируют какие-то неясные для современного исследователя сдвиги в погре­

'бальной идеологии, отражающие более глубинные социальные процессы 
в давнском обществе. Что же касается зависимости сюжетов, а также изоб­
ражения мечей на стелах от социального положения погребенных, то она 
подтверждается теми материалами, которые дает изучение давнских мо­

гил того же и более раннего времени. 
Видимо, не случайио в погребениях, изученных за последние годы 
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Рис. 3. Центральная часть сцены .с ор­
памеIlТОМ$. Сверху - сцена передачи фор­

минги (?) 

в районе Мелфи, в большей части 
мужских захоронений находят на­
конечники копий и ножи, но лишь 
в немногих из них имеются мечи; 

lIа связь меча с социальным поло­

жением покойника особенно ясно 
указывает могила подростка, в ко­

торую положен меч, хотя по воз­

расту юноша еще не мог быть вои­
ном lБ. Мы нмеем дело с опреде­

ленной социальной категорией, 
которую следует отнести к вер­

хушке давнскогообщества. Ха­
рактерно полное совпадение и фор­
мы, и размеров мечей в могилах и 
на стелах. Это мечи с прямыми 
клинками 40-50 см 18. 

Социальная картина, создавае­
мая давнскими погребальными сте­
лами, оставляет неясными многие 

вопросы. Прежде всего остается 
открытым вопрос о соотношении 

меча и коня. Поскольку военные 
сцены 11 изображения всадников 
xapaKT~pHЫ только для стел с ору­

жием, t. е. стел, дающих изображе­
ние воина с мечом, можно было бы 
думать, что правом ношения меча 

пользовалась привилегированная категория воинов - конники. Однако 
такой интерпретации препятствует характер меча - не столь длинного, 
чтобы применлть его в конном сражении для нанесения рубящего удара, 
но более приспособленного для рукопашной 17. К тому же ни один из всад­
ни:ков в сценах, нанесенных на стелы с оружием, не вооружен мечом -
и в сражениях, и в сценах охоты они используют только копья; более то­
го, вообще меч в руках воина изображен только один раз - у пешего вои­
на, на голове которого шлем с перьями 18. Не проясняют вопроса и кон­
ские удила или подвески от них, находимые в погребениях, поскольку ар­
хеологически установлено за последнее время, что на территории Апен­
НИНСI\ОГО полуострова (за исключением области венетов) удила были при­
надлежностью лишь колесничной упряжи 19. 

Неясно также, почему начиная с УI в. до н. 3. ряд сцен, характерных 
для стел с оружием, входит в обычный репертуар стел с орнаментом. Го­
ворит ли зто О дальнейшей дифференциации внутри верхушки давнского 
общества под влиянием соприкосновения с классовым обществом грече­
ских колонистов, свидетельствует ли о лишении права на ношение меча 

1& Bottini А. La documentazione archeologica пеl Melfese 11 La civilta del Dauni ... Р. 
27 sgg.; idem. Interventi deBa seconda giornata 1/ Ibid. Р. 47. 

16 Nava M.-L. Interventi deBa seconda яiогпаtа 1/ Ibld. Р. 49. 
11 Peroni R. Interventi della seconda giornata 1/ Ibid. Р. 48; вошnt. Interventi ... 

р, 47. 
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18 Nava. lntcrventi ... р. 49. 
~, Peroni. Ор. cit. Р. 48. 



какой-то части военной знати, сохраНИI~шей, однако, право изображения 
на погребальных памятниках символов, характерных для прежнего ста­
туса? В пользу такого предположения, возможно, говорит то, что многие 
символические сцены, перешеДШllе на стелы с орнаментом, продолжают со­

храняться и в стелах с оружием, и в то же время ни колесницы, ни изобра­
жения всадников, ни военные сцены не переходят на стелы с орнаментом. 

Таким образом, хотя не удается установить прямую связь между обла­
дателями коня (или колесницы) и находимыми в могилах мечами (для 
конного сражения непригодными), нельзя и усомниться в более высоком 
социальном положении «обладателей») стел с оружием (где оружие - всег­
да меч). На это указывают изображения колесниц и сцены с всадниками. 
Предложенные исследователями многочисленные параллели с обществом 
венетов, где всадники составляли особую категорию, и пиценов, позволя­
ют думать, что воины, захороненные в могилах, украшенных стелами 

с оружием, принадлежали именно к этой категории 20. 

Практическое исчезновение стел с оружием в V в. до н. э., с.опровщк­
давшееся отказом от украшения стел с орнаментом какими бы то ни было 
сценами и предшествующее полному исчезновению антропоморфных по­
гребальных стел, может рассматриваться как показатель окончательного 
разрушения социальной структуры давнского общества под воздействием 
эллинизации. 

Но если о социальной структуре давнов можно судить лишь по J(ocBeH­
ным данным и на основании сопоставлений с соседними общеетвами, стояв­
шими на сходном уровне развития, то об уровне экономического развития 
давнского общества до его поглощения греками, о развитии мореплавания 
и военного дела и даже музыкального искусства (лира, форминга) изоб-­
ражения на стелах дают более ясное представление. На них можно видеть. 
военные сцены и поединки, разнообразное оружие, колесницы, о примене­
нии которых в древнейшей Италии до последнего времени известно не 
было. Очень иитересиы изображения небольших кораблей с четырехуголь­
ным парусом и экипажем (три фигурки с щетинками волос, одна из них 
повернута лицом к двум гребцам и протягивает к ним руки). Эти корабли­
ки часто сопоставляют с кораблем, изображенным на стеле Новиллары 21. 

Обильно представлены охотпичьи сцены, что еще не свидетельствует 
о преобладании охоты над другими видами хозяйственной деятельности -
ведь речь может идти о символическом смысле, вкладываемом в этот сюжет 

(не случайно изображенные здесь пешие охотники часто имеют на голове 
своеобразный шлем с тремя рогами). Не показательно и полное отсутствие 
пастушеских сцен, поскольку сам фактпревращения Фавна-Давна в пас­
тушеское божество латинян, через чью территорию проходили давны, дви­
rаясь на юr, цоказывает, что божество-эпоним этого парода имело пасту­
шеские функции. Наличие у давнов крупного рогатого скота подтвержда­
ется изображением быков на двух стелах с оружием УI в. до н. Э. 22 Зем­
леделие зафиксировано сценами растирания зерна на жерновах и отдель­
но изображенными жерновами. О том, что давнам была знакома маслина, 
можно судить по подвескам ~ фибулах, имеющим форму оливкового лист~ 
ка. О развитии ткацкого дела свидетельствуют не только сцены ткачества, 
.запечатленные на стелах с орнаментом, но и изображения одежды - и той, 
в которую облачены действующие в различных сценах персонажи, и той, 
что имитирует одеяния самих антропоморфных стел. Мы видим богато рас-

20 Fogolari G. Intervento in discussione finale 11 La civil1a dei Dauni ... Р. 378. 
21 Не.мировсltиЙ А. Н. История раннего Рима и Италии. Воронеж, 1962. С. 116. 
2\\ Nava. Le stelc. Р. 130. 



I TIIII 

Осиовное изображеиие (~ВториqНЫС't 

стелы с орнаментом 

Изображения рук и элементов ин­
вентаря реалистичны .. 
Две-три наложенные друг на дру­

ra фибулы, каждая из которых под­
держивает подвеску. 

Руки, уложенные горизонтально, 
на груди под фибулоЙ. Нижняя 
подвеска - в цеитре между ру­

ками. 

Над поясом из горизонтальной 
полосы, прерывающей декор двух 
боковых вертикальных лент; пять 
лент, на наждой из которых - по 
одной или неСRОЛЬКО подвеСОR с 
двойным RPyrOM, иногда под ними 
подстаВRа в виде двойной протомы 
птицы 

стелы с оружием стеЛl~ с opHa~ellTOM 

Изображения рук и t. Женсннй персонаж ,1 
злементов инвентаря'ре- сидящий напротив вер-! 
алистичны. тикального предмета'l 
Панцирь - узкий вер- украшенного меанд-

тикаЛI.ныЙ прямоуголь- ром,- возможно, ткац­
ник с вогнутыми боками, ного станка (изображс­
украшенный параллель- ние на передней стороне 
ными горизонтальными стелы) 

сегментами, располо- 2. Процсссия женских 
женными на некотором персонажей 
расстоянии друг от дру- 3. Охотящиесл ЖИDОТ-
га. С воротником одеж- вые 
ды и с мячом сординен 4. Птицы 
кружочками. 

Руки несколько нак­
лонены; ниже рук--

расположенный почти 
горизонтально меч с 

эфесом под правой ру­
кой. На задней стороне I 

стелы - большой круг­
лый щит, соедииенный 
с воротником 

шитые ткани, свидетельствующие о высоком уровне мастерства. О разви­
тии ремесла IIОЗВОJIЯЮТ судить и украшения, как изобрюке_нные на стелах, 
так и постоянно находимые в могилах. Привлекая иконографию стел для 
выяснения экономики давнского общества, не следует забывать о символи­
ческом смысле изображений, который делает документацию достаточно 
односторонней. Стелы, например, не дают никаких данных о развитии гон­
чарного производства, а между тем, археологически хорошо известны не 

только давнская керамика, но и многочисленные печи для ее производст­

ва, находимые при раскопках давнских поселений 23. И все же стелы дают 
общее представление и об экологической среде обитания давнов, и об от­
дельных отраслях их хозяйства, и об уровне жизни и социальной диффе­
ренциации. ~ 

Однако наиболее полно стелы документируют религиозную идеологию 
давнов. На них широко представлен сам I10гребальный обряд с его печаль­
ным шествием и жертвенными дарами, поминальной трапезой и ритуаль­
ными поединками. Не менее интересен СИМВО,JIический язык этих изобра­
жений, который еще предстоит разгадать, хотя отдельные его символы мо­
гут быть поняты уже сейчас благодаря параллеJIЯМ в религилх других 
древнцх народов Центрального Средиземноморья. 

Давнским корабликам можно найти аналоi'ии и в корабле со стелы Но-
8иллара из Пицена, и в изображениях на сосудах импасто у фалисков, и в 
сопровождавших покойника ЭТРУССIШХ моделях кораблей 2~. 

23 пе J uliis Е. У. Le attivita деНа soprintendenza archeologica деllа Puglia пе. 
tenito:-io Daunio 11 La civiltli dei Dauni ... Р. 15 sgg. 

2. Camporeale С. Interventi деllа terza giornata 11 La civilta dei Dauni ... Р. t9t. 
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Ilзображення 

стелы с оружием 

1. I\олесницы (на передней 
с-тороне стелы) 

2, Всаднини (там же) 
3. Фантастические живот­

ные: пегас, химера, дранон, 

ъюрсние чудовища, _ волчица 
с ослиной ногой, гидра (изоб­
ражение на передней стороне 
стелы или на задней ее стороне 
под щитом) 

4. Сцены беседы: женские 
пары с сосудамн на головах; 

пары мужчин, стоящнх наи­

ротив друг друга (обычно на 
передней стороне стелы, ре­
же - сзади, под щитом) 

5. llраЩЮIRИ (на задней 
стороне стелы, под щитом) 

6. Птицы (там же) 
7. Волни (там же) 
8. Сцена ткачества (изобра­

жение под правым локтем) 
и нолесо предположительно 

относящееся к той же стеле) 
9. Охотнщиеся ЖИВОТllые 

ФОН 

Главным об­
разом перна­

тые (водопла­

вающие птицы, 

ласточки), 

волки, зайцы, 
рыбы 

Боковая сторона 

Ромбы, рас­
положенные 

непрерывной 
вертинальной 
линией или 
прсрыоаЮЩII­

сся зонами, 

украшенными 

кружочками 

Деl<ораТИRная 
техника 

Тонкая и легкая на­
сечка; в основных изоб­
ражениях неС!ЮJIЫЮ тол~ 

ще, 

Следы окрасни, оди­
нановой в главных 
и вторичных изображе­
ЮНIX, НО в главных­

чередование нрасного 

и норичневого тонов, 

во вторичных - преоб­
ладание !,расного цвета 

в связь с миром мертвых может быть поставлена и часть тех фанта­
стических существ, чьи изображения характерны для стел первых трех пе­
риодов. Во всяком случае это несомненно для трехглавого чудовища со 
стелы с оружием конца VII или начала VI в. до н. э., которое С. Ферри 
называет кербером 25. В плане соприкосновения с ПОТУСТОРОНПIlМ миром 
следует, видимо, трактовать изображение волкоподобного чудовища, си­
дящего с угрожающе разинутой пастью перед человеческой фиrуркоЙ. 
Как проводы покойника может рассматриваться сцена встречи двух пер­
сонажей - мужского с КОТОМIШЙ И женского с ситулой на голове, руки 
l{OTOPblX как бы в nриветствии нли прощании соединяются на разделяющем 
их вертикальном жезле. Изображение женщины перед ткацким станком 
может быть понято в свете той роли, какую играют прядение и ткачество 
в балканских погребальных обрядах 26. Но наиболее интересна символика 
тотемистического характера. 

Обилие птиц и птицеголовых людей среди изображений, часто встре­
чающихся на стелах,- это не только и не столько отражение окружавшей 
давнов фауны, сколько мотив, тесно Связанный с их религиозными пред­
ставлениями. Эти изображения впервые поэволяют понять истоки грече­
екого сказания о превращенип спутников Диомеда в птиц, напоминающих --

26 С телом И иогами ХИЩИИRа из семейства кошачьих, пятнистой шкурой, головов 
в профиль, иапоы�нающейй ослиную, и ДВУМRрасположениыми над ией в фас головами 
меньшего размера, зто существо имеет трн хвоста, рядом с которыми из тела ПОДНИ­

мается Ilечто вроде крыльев (Ferri. Stele «Daunie*. VH. Р. 209). 
2. Иванов В. В., Топоров В. Н. Пряжа 11 Мифы народов мира. Т.2. М., 1982. 

С.343. 
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OCHOBlloe изображение 

11 T~ 
(.Вторичные I 

для сбоих видов паМЯТНИI<ОВ хараитерны геометричесиие 
мотивы с I<ОlщеIlТРИЧ<'СI<ИМИ нру,"зми, часто 1I11исаНIIЫМИ 

; в рОМбы или Оl<зАмлеНIIЫМИ пtJ~ры"ающимисн JIИIIИЯМИ 

стl!лы с орнаментом 

Плечи слегка приподня­
ТЫ, ворот oдe,Kды' как и в 

первом типе, прямоуголь­

ВЫЙ, 8 центре прерван 
ожерельем. На груди­
две фибулы, образующие 
подвеСRУ. Пояс спереди 
УRрашен так же, как в ти­

пе 1; на задней стороне -
большие круглые подвески 

стелы с оружием 

Панцирь ниже и шире, чем 
в 1 типе, часто украшен по 
нижнему Rраю карнизом с ме­

андром; с воротом и мечом со­

единен концеитрическими }сру­

гами. 

Меч расположен горизон­
тально. Щит - на задней сто­
роне стелы, связан с воротнн­

ком вертинальными валиками 

или двойными кругами и обыч­
но декорирован 12 или 24 ром­
бами или расположенными по 
краю концентрическими кру­

гами 

Инонография продолжает оста 
сонаже/t, и ПО раЗlюобрззию тем. 
НО размещаются с "ереди, в стелах 

СТО 

стелы с орнаментом 

1. Процессии женщин с 
сосудами lIа головах 

2. Женщина и мужчина 
обмениваются форминга­
ми - иногда в окружении 

других женщин и мужчин 

(изображение чаще сзади) 
3. Подношение формин­

ги. Два участника окруже­
пы другими персонажами 

(изображение чаще под ру­
кой) 

4. Фантастические жи­
вотные: кербер, лев с рыбь­
им хвостом (изображение 
на груди) 

5. Перемалывание зерна 
}Ia жерновах 

6. Корабль 
7. охотящиеся животные 
8. Птицы 

людей. Сообщения Лика и Тимея, на которых ссылается схолиаст Лико­
фрона, а также Страбона, наблюдавшего ручных птиц на одном из Дио­
медовых островков (у берегов Апулии), показывает, что почитание птиц 
.давнами сохранялось и полты:сячелетия спустя после утраты ими незави­

(:имости. Незамысловатые рассказы местного населения о «человеческом) 
прошлом этих птиц ]1 были преобразованы греками в поэтическую леген­
.ду. Поклонение птицаМ-iIервопредкам, которое может быть реконструиро­
вано и на основании сообщений греческих авторов, и благодаря информа­
ции, поставляемой стелами,- достаточно распространенный элемент ре­
лигиозно-мифологической системы и ритуалов многих народов, находя­
щихся на ранних ступеlIЯХ общественного развития 27. Как установлено 
современными исследованиями, особенно широко «птичью) мотивы были 
распространены в Балканском регионе 28, откуда, согласно традиции, пе­
реселились давны. 

Еще более интересен в давнской иконографии мотив волка, IIОСКОЛЬКУ 
()н связан с самим названием. племени - ~C1UVOI, имеющем значение «при-

21 Они же. Птицы // Там же. С. 346 сл. 
28 Не.м.ирО8С"UЙ А. И . Античный миф О человеке-лебеде и его древнеславянские 

параллели 11 Норция. Вып. 2. Воронеж, 1978. С. 23 сл.; Кнежеви" С. Птицете во фолк­
лорот И во симболиката балканскнте народи // Македонски фолклор. 1971. rодина IV. 
В.7-8. 
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изображеНИII -------------------------1 
ваТЬСII богатоit И ПО оби.'lИЮ пер­
В стt'лах с орнаментом ЩIИ обыч­
с оружием более насыщена заДНIIЛ 
РОJlа 

I стелы с ОРУЖJlем 

1. Охота на оленя вооружен­
ных копьями всаДIIИКОВ (изоб­
ражение на аадней стороие 
стелы, под щитом) 

2. Колесницы (иаображение 
на передней стороне стелы) 

3. Сражения между всадни­
ками (там же) 

4. То же фантастические су­
щества, что и в первом типе 

с,тел (там же) 
5. Дружеские трапезы (та&( 

же) 
6. Женщина, приносящая 

дары сидящему на троне муж­

чине 

7. Два персонюка в длин­
ных плащах и :КOllИческих го­

ловных уборах 
8. Сцены беседы, аналогич­

ные иаображенным на стелах 
1 типа 

9. Охотящиеся животные 
10. Птицы 

ФОJl 

Наиболее часты 
Человеческие 

иаображсння (си­
дящие на корточ­

ках мужчины), 
карабкающиеся 
животные, раз­

вернутые в пра­

вую сторону ры­

бы 

БОl<овая сторона I 
Rруги и концен­
трические НРУГII; 

иногда мотив 

кругов сочетает­

ся с мотиво~( 

прямых углов 

Деl<UVilтиnная 
теХНИI<3 

Сходна с декора 
тивной техникой 
1 Т1Iпа 

надлежащие к волкам)) 29. Форма эта чисто иллирийская, входящая, KaR 
установлено на обширном материале В. В. Ивановым, в круг «волчьей» 
теОНИМИRИ и антропонимики 30. Здесь ПРОЯВJшется характерное для мифов 
многих народов представление о вожде племени в обраэе волка или наде­
лении его способностью превращатъся в волка 31. «Волчья» при рода родо­
начальника давнов Давна проступает и в его генеалогии: в греческом мифе 
он сын Ликаона, связь которого с ВОЛI\ОМ - не толы\o в имени, образован­
ном от ЛUХО;, но и в предании о превращении его 3евсом в волка (Ovid. 
Met. 1. 232 sqq.; Paus. VIII. 2). В свете этих представлений становится 
понятным без I\онца повторяющийся на даВНСI\ИХ стелах сюжет погони 
вОЛI\ОВ за зайцами и изображения бегущих волков З2: это прославление 
силы и быстроты единоплеменников, отождествляемых с волками. 

Для мифологичеСI\ОГО образа волка у многих народов характерна Tal\­

же связь с подземным миром, миром мертвых. Его властитель приобрета­
ет черты чудовищного пса-волка, пожирающего души мертвых ЗЗ. Выше-

28 И ванов В. В. Реконструкция индоевропейских слов и текстов, отражаЮЩIIХ 
культ волка // Изв. АН СССР. Серия литературы и языка. 1975. Т. 34 . .Nz 5. 

30 Там же. 
31 Иванов В. В. Волк 11 Мифы народов 1о(ира. Т. 1. М., 1980. С. 242. 
32 Вряд ЛИ можно согласиться с исследователями, считающими, что здесь изобра . 

жены собаки. 
33 И ванов В. В. Древнебалканский и общеиндоевропейский текст мифа о герое­

убийце Пса и еврааийскис параллели // Славянс:кое и балканское языкознание. Вып. 4. 
М., 1977. . 
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Основиое изображение 

·.отличительнаR особенность - обидь ное ИСПОЛl,зеваНllе В оБОIlХ 
родах стел орнамеНТ:lЩ,НЫХ мотивов спастики 11 MeaH:l.pa. 

ПОНВЛRеТСR тендеНЦИIl к схемаТlIЗ3ЦИII 

стелы с орнаментом стеды с ОРУ>lшем 

111 тщ 

ХОТН ОРll3!\1ент еще богат. уже 
Ilсре,lнеи СТUР{)ИС e'Гe~,ы; 6o .. "1ef"' 

рас ГlO;шгаЮТСR нз за:t.Н~Й CTopOlle~ 
ТОМ. вонруг щита-

стелы с орнаментом I 
Плечи заметно приподня­

·ты и дугой соединены с во­
ротником, расположенным 

полукругом п уже не сос­

диненным с ожерельем. 

На шее - ожерелье. Ру­
ки изображены схематично, 
уложены нанлонно. 

Панцирь, закрывающий 
ГРУДJ" становится более 
широким. 

1. Фантастические животные I 
2. Чудовища 

В фибулах часто отсутст­
вует завершающее утолще­

вие. 

Подвески, расположен­
ные вверху и внизу, очень 

отличаются друг от друга: 

верхняя - более простая, 
нижняя усложнена мелки­

ми подвесочками. 

Пояс, хотя и богато де­
корированный сзади, упро­
щается: на рисунок одежды 

нанесены изображения от 
трех до восьми лент и сбо­
ку от них - две большие 
круглые подвески. 

Руки иаображены схема­
тично, уложены наклонно. 

Рукоять и ножны меча 
более стилизованы, под ру­
коятью - две вытянутые 

прямоугольные бахромы, 
едва намечавшиеся в пре­

дыдущих периодах. 

Щит занимает большую 
часть задней стороны сте­
лы, с воротом его соединя­

ют валики. 

Обычный орнамеит .-
12 ромбиков и часто кон­
центрические круги. 

3. Погребальные трапеаы 
4. Охотничьи сцены 
5. Охотящиеся животные 
6. Группа женщин, идущая 

навстречу другой группе жен­
щин (иногда в руках женщин 
одной из ГРУПlI - форминги) 

7. Вооруженные МУЖЧИНы,1 
стоящие друг против друга . 

8. По('динок вооруженных; 
мужчин ' 

9. Преследование зайца вол- . 
ками (или собаками) 

10. Сцены приношений 
11. Рыба 
12. Человеческое жертво-

приношение (на задней сторо- . 
не одной из стел) 

13. Мужчина, стоящий иап- . 
ротив лошади 

14. Птицы 

упомянутое волкообразное существо, готовое проглотить стоящего перед 
,ним человечка, вполне вписывается в этот круг представлений. Считая 
~ебя порождением волна, давны могли мыслить смерть кан поглощение 
пра родителем. 

На уровень религиозных представлений выводит и сценка с сидящими 
друг напротив друга волком и fЮЗЛОМ. Смысл этой сценки, на наш взгляд, 
высвечивается латинскими религиозными параллелями, такими, как связь 

волка и козла в празднике ЛуперкаJIИЙ. Главная часть этого праздника, 
приходившегося на середину февраля (месяц очищения от смерти), со­
стояла, как известно, в том, что город обегаJIИ обнаженные, в одних набед­
ренных повязках, жрецы-луперки с ремнями из шкуры жертвенного коз­

ла, удары которых дощкпы были нзгонять все дурное и способствовать 
плодородию 34. 

Сервий, нспользовавший более раннюю антнкварпую литературу, со­
общает, что в ритуал Jlуперкалий входило принесение в жертву козла 
(Аеп. VIII. 343). Овидий (Fast. 11.361) и Плутарх (Rom. 21) полагают, что 
жертвой была коза, но это явная ошибка: во время Луперкалий жертва 
прнносилась Фавну (Ovid. Fast. п. 267), богу мужскому, которому в соот­
ветствии с римской религиозной практикой полагал ось животное мужско-
1'0 пола. Если верно предложенное Дж. Каркопино объяснение названия 

:u Ovid. Fast. Н. 266 sqq.; Plut. Rom. 21; Serv. Aen. VIII. 343. 
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язоllражения 

имееТСfl теllдеНЦИ/I 1< его уП\)()щению И:\ 

сложные снсны н;) стелах О('ОИХ p'JДOH 
выше и ниже ПО/lса в CT~.'1ax с ориамен­

в СТeJШХ с оружием 

Фон I f)ОИОВЗfl сторона I ДеиораТИIIН3Н 
те1(ника 

прсоБJl8да- 1 ВертикаJlЬНЫС рл- Раскраска в ДВН 
-.-----------------1 нис ПТИЦ ды ромбов нн фо- ,(вета: красныи 

стелы с оруншем 

t. Фантастические животные 
2. ЧУДОВllща 
3. Погребальные транезы 
4. Охотничьи сцены 
5. Военные сц()ны 
6. Rолесницы 
7. С"ены беседы, аналогичные 

и:юбраженным на стелах 1-11 ТИIIОВ 
8. ОхотящиеСR животные 
9. ПТlЩЫ 

не КllадраТОII, о для ЛИf~ людей в: 
ряде случаеll от- тел ШИDОТНЫХ; 

д()ленных от по- черный для под­
леа простыми кру- чсркиванин нри-

l'ами чески и одсшды 

Лулеркалий от l\lpl1s 11 hirCl1s (архаичесное написание: il'el1S 3о), то hircus 
(/\ не capl'a) оказывается засвидетельствоваНlIЫМ и зтимологически. По све­
дению Плутарха (Нот. 21), во время Jlулеркалий в жертву приноси·· 
лась также собака,- видимо, ввиду с.ходства с волком. О том, что перво­
начально это был ВОЛR, можно заКJlЮЧИТЬ из свидетеJJьства Юстина, что 
первоначально луперки во время своего священного бега накидывали на 
себя шнуру не козла, а волка (XLIII, 1. 7). 

Таним образом, соединение в едином сюжете волка и нозла на давнской 
стеле ВПОJlне может отражать обряд, о JЮТОРОМ можно судить по лаТJJН­
СJЮМУ его варианту. Закономерность таного сопостаВJlения подкрепляется 
самим имепем бога, ЧI,ИМ праЗДIIИКОМ считались Луперкалии: FаППl1S - это 
Д3ТИlПlзированное Daunus. Да и сами римляне считали ЛуперкаJIИИ празд­
нином пеласгийским, пришедшим из Аркадии как праздник Пана - хра­
нителя стад (Ovid. }t'ast. 11. 272 sqq.). 

БЛ8I'одаря новым находкам на территории венетов было обращено вни­
мание на те ТОЧRII соприкосновения в связанных с Диомедом мифах о дав­
нах и о венетах, JЮТОРЫМ раньше не придаВ8ЛОСЬ БОJlЬШОГО значения. Рас­
СRаз о принесеНИJl вепетамн Дномеду D жертву белого коня (Strabo. У. 1.9) 
приобрел особую весомость, :когда в вепетсних ненрополях удалось обна-

/уужить ряд погребений VI-V вв. до н. Э., выделявшихся захоропепием 

3~ ЦИТ. по: Ernout А. Dictionnaire etymologique de lа langue lаНI1С. Р., 1985, 
Р.370. 
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Основные нзvбражеННR 

ДальнейшаR СТЮIИЗaJJИII и СХl'маТllзаПИR. В rлавном деноре 
другие геuмеТРИЧtСl<ие М()ТИIIЫ уступают все БОЛhшее мест!) 

свастике. Свастики из.::браЖЗЮТСR чаще попарно. Hl'peAKO чере­
ДУНСЬ С более I1РОСТЫМИ :mементами. помещенными в Rнздра·rы. 
Па заДНЕЙ стороне стелы орнамент IlНol'pa дuполняется меанд-
рами и беrуlЦИМИ ВUJlками. Руки еще более схематичны, чем 

113 стелах III Тlfпа 

стелы с орнаментом 

Плечи дугообразны. 
Фибул всегда две, обе ромбов ид­

вые, часто декорированные. Верх­
няя по~веска (как и 111) проще и 
меиьше, хотя разнообразие ее форм 
еще. сохраняется; нижняя, более 
3В8чительпая подвеска - всегда 

пятиугonьна, с пятью круглыми 

или квадратными подвесочками. 

Пояс простой, с тремя - пятью 
неукрашенными лентами; вместо 

нижнеii горизонтальиой полосы 
-часто простая горизонтальная ли­

иия; на задней стороне стелы поле 
украшен меандраr.fИ или чередую­

щимися углами и прерывающимися 

линиями. 

Изображение рук выше локтя час­
то сливается с вертикальными поло­

сами ориаr.fента 

стелы с оружием 

Две прямоугольные 
подвески пояса удлиня­

ЮТСя порой до того, что 
заполняют НИЖIlЮЮ зо­

ну до основания. 

На задней стороне 
щит, украшенный 12 
ромбами 

.. IV тв. 

(.Вторичные" 

Дальнейшее упрощение 
стелы с отсутствием вторич 

и стили 

стелы с ОРlfаментом I 
1. Норабль 
2. Охотящиеся живот-

ные 

3. Сцены прощания 
4. Сцены приношений 
5. Ритуальные пое­

динки 

6. Перемалывание зер­
на 

7. Гуси и обезьяны 
8. БЫЧЫI головы, 

вписанные в квадрат 

9. Птицы 

коней и Br.leCTe с тем обрядом трупоположения (на общем фоне кремации, 
'Типичной для основной массы могил). В одном из таких погребений най­
.депо 30 конских с"елетов 36. Поскольку для венетских могил характерна 
кремация 37, мы сталкиваемся здесь не с nепетским погребальным ритуа­
лом, хотя венеты - эти потомки пафлагонсiшх энетов, известных как 
взращиватели коней - славились копеводством. 

В поисках этноса, которому следует приписать внесение конских жерт­
воприношений в венетскую погребальную практику, обрцтимся к Страбо­
ну. Географ сообщает, что наиболее распространен был взгляд на венетов 
как на пафлагонское племя, переселивmееся после падения Трои перво­
начально во Фракию, а затем уже в Италию (ХН. 3. 8). И)IeНПО В преда­
ниях, связанных с фракийской территорией, явственно проступают сле­
ды, указывающие на значительное место копя в религиозной практике 
этого народа. Вспомни){ миф о фракийском царе Ресе, обладателе волшеб­
ных белоснежных I\ОнеЙ. Греческие предания связывают этого Реса с ДIIО­
медом, рассказывая, что Рес, ставший на сторону троянцев, пытался пе­
реправитьсnоих коней в Трою, был убит аргосским героем, которому и до­
~тались копи 38. Кроме того, грюш относили к ФраКIIИ другого Диомеда, 
владельца коней-людоедов 39. Вместе с тем, археологические материалы 
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38 Fogolari. Ор. cit. Р. 377 sg. 
37 Ilе.мuровс"иЙ А. Н. Ранниii РИАf и Италия. Воронеж, 1952. С. 75. 
38 Нот. 11.435 sqq., 470 sqq.; Verg. Аеп. 1.469; Serv. Аев. 1.470. 
38 Diod. IV. 15; Apollod. 11.96; Serv. Аеп. 1.752. 
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I I 
изображения 

Де};'Jр3.'Гивная 
Фои Боковая CTOl'Ol!3. теХНИfi3. 

вторичного декора. Впервые появляются 
ного декора. Дальнейшая схематиз3.ция Ряды наложенных 
вацип 

друг на друга 

ромбов 

I стелы с оружием 

1. Норабль 
2. ОхотящиCGЯ животные 
3. Изолированныо фигуры стоя-

щих друг напротив друга воинов 

4. Всадники 
5. Птицы 

\ 

Франии свидетельствую'J о ширеком распространении культа всад­
нина 40. Все 8ТО позволяет думать о фракийском элементе в погре­
бальном обряде, засвидетельствованном в упомянутых могилах ве­
нетского некрополя, и о заимствованном из фракийской практики 
ритуале припесения в жертву обожествлепному Диомеду белого 
коня. 

В отличие от венетского материала ни содержимое давпских 
могил, ни иконография давнеких стел, хотя на них и встречаются 
изображения . коня (рис. 4), не дают оснований говорить о сход­
ном месте коня в погребальных обрядах давнов 41. Однако в преда­
ниях о Диомеде в Италин бросается в глаза обилне «конной» тематики. 
Герой женится на дочери Давна по имени Эвгиппа (Lycophr. 595 sqq.); 
среди городов, основание которых ему приписывали греки, у всех 

авторов фигурирует Агригиппа в Апулии, ее развернутое назва­
ние - )' Apjoc; (' Iltlttov - упоминают Ликофрон, Страбон и Плиний 
СтарmиЙ.СервиЙ (Aen. VIII. 9) упоминает также о городе Equus Tuticus, 
правда, без указания его местонахождения. 

'о Топоров В. Н. ФраRИЙСRИЙ всаДНИR в свете реRОНСТРУКЦUИ / / Международный 
симпозиум .Аитич~ая баЛRанистнка~. М., 1986. С. 51 ел. 

41 Изображение коня со следами украшающих его лrит 11 утрированно огромным 
животом иа ОДНОЙ И3 стел с орнаментом не обязательно связано с погрruальным об-­
рядом - оно может быть, IШК полагает С. Ферри, репликой легенд о троянеком коне, 
распространенных в регионе обитании давнов до llоивлении их в Италии (Ferri. Stele 
«Daunie. VII. Р. 211 sgg.). 
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V тип 

ОСНООlfые изображеlllШ 

стелы с орнаментом 

ВариаllТ А: декор сходен с ДClюром 
8а сте.ll1Х IV типа. 
Вариант В: в орпаментс ПРfюбла­

_цают меандры и и:юбражсНJlSl вол­
ков; 8а груди - единственная фибу­
.ла с большой подвеской, под H(~H 
~бычио расположенные трапецией 
ленты с обию,ным декором. 

стелы с еружием 

Отсутствуют (за единст­
НCllНым ИСЮJЮЧСНИСМ) 

(~ВТОРИЧllые)~ 

Полностью 

Такое постоянное соединение рассказа о Диомеде в Италии с темой коня 
наводит на мысль, что народные предания и венетов, и даянов включали 

перенесенные из Фракии предания о герое с тем же именем. Если зто так, 
то становитСЯ понятным, почему треческие легенды связали «своего» Дио­
меда с давнами, хотя эти последние засеJIИЛИ Апулию, по крайней мере, 
два столетия спустя после прекращения итало-балканских Iюнтактов ми­

ненского времени. Услышав в «варварских» землях знакомое имя и буду­
чи уверены, что там побывали в далеком ПРОШJIOМ 3ЛЛJIIIСЮlе герои, они 
«дополнили» гомеровский образ Диомеда подробностями, частично взяты­

ми из местных преданий. частично просто характерными для героев-ци­
вилизаторов. Независимо от того, 
расценивать ли фракийского и ар­
l'ОССКОГО Диомедов как совершен­
но различные мифологические об­
разы или воспринимать их как 

перяоначально U;ЩIlОГО и лишь 

затем расслоивпrего('я героя, как 

считает ВСJIeД за ;). Бете В. JI. 
Цымбурский ~2, В данном случае 
важна не история развития мифо­
логического образа, а та инфор­
мация, касающаяся путей мигра­
ции давнского зтноса, которая мо­

жет быть И3ВJIечена из преданий 
о Диомеде. 

Рис . 4. Фрагмант стелы (предположи-

В мир северобалканских наро­
дов, на пути их миграЦIIЙ уводят 
также параллели I1 керамичеСIЮМ 

материале ~З и (по крайней мере, 
ДJIЯ нонца бронзового вена) ти­
IIOЛОГИИ фибул 44. После пуБЛII"а­
I\ИИ полного I\аталога давнских 

стел стало возможным установ­

ление и других аналогий. В ходе 
тельно (lC оружием.). I\овь 

42 ЦЫ.l/tбурсnuЙ В. Л. Гомеровский эпос и зтногенез Северо-Западной Анатолии: 
Автореф. дис ... KaIJД. филол. наук. М., 1987. С. Н. 

43 .De JиЮ, Е. М. La ceramica geom!!trica деНа Daunia. Firenze. 177. Р. 93. sgg. 
44 Lo SchiavQ F. La Daunia е PAdriatico // La civiltii. dei Dauni ... Р. 222 sgg. 
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изображения Фон 

<trCутствуют 

Боновая сторона 

в варианте А декор как на 
стелах IV типа. 
В варианте В: мотив бегу­

щих волков и изолированные 

меандры и свастики. 

ДенораТИRная 
техиина 

Рисунок выполнен широки­
ми иасечками. Окраска отсут­
ствует 

дискуссии, развернувшейся по докладу М.-Л. Навы на посвященном 
давнам конгрессе, Д. Рендич-Миочевич сообщил о погребальных урнах 
(по-видимому, VI в. до н. э.), которые в последние десятилетия стали на­
ходить в Югославии. По его мнению, в общих чертах они напоминают давн­
ские стелы по форме и по технике декора «нарезкой~ 40. Дж. Фоголари об­
ратила внимание на сходство орнамента, украшающего «одежды~ на сте­

лах, с расшитыми албанскими одеждами 46. 

Параллелиустанавливаются и в мире венетов: щиты, изображаемые 
на стелах и найденные в давнских могилах, обнаруживают явное сходство 
с теми, что находят на территории венетов (в Эсте), как и биконические си­
тулы, имевшие какое-то ритуальное назначение (судя по изображению это-
1'0 типа сосудов, в сценах процессий женщин или птицеголовых с.уществ 

с женскими телами). 
Итак, наряду 'с элементами, общим'-{ для народов, находящихся на 

сходных стадиях развитня, и в сфере материальной культуры, и в области 
религиозных представлений, можно говорить о параллелях, ведущих в тот 
регион и к тому этническому пласту, на которые указывает античная тра­

диция, возводя родословную Давна к Ликаону, сыну Пеласга, эпонима 
заселявших Балканы пеласгов. 

Значение открытий в Апулии выходит за пределы информации об одном 
из италийских народов, о котором ранее не знали ничего, кроме того, что 
о нем скупо рассказывали греки, и который ныне впервые обретает зри­
мый облик. Эти открытия указывают путь к познанию закономерностей 
этнического развития большого региона, охватывающего восточное, се­
верное и западное побережья Адриатического моря, возвращая нас на но­
вой основе к давнему спору о пеласгах и путях их миграций. 

Л. С. И д,ЬUIlСN.ая 

45 Rendic-Miocevic п. Discussione finale // Ibid. Р.375. 
&8 Fogolari. Ор. cit. Р. 377 sgg. 

ANCIENT ТR~DIТЮN ABOUT ТНЕ DAUNll AND DЮМЕDЕS 
IN ТНЕ L'iGHT OF ARCHAEOLOGICAL DlSCOVERIES 

IN APULIA 

L. S. Л'inskауа 

Тhе anthropomorphic columns which have been discovered since 1962 in the Sipon­
tiuш ares, not only throw light оп the Ше of the sшаll Daunii people, they also help 

s Вестник древней истории, .м э J.29 



to est,ablish \vhat tl1e ethnographic сотрозШоп of the region thal embraces the Easlern, 
Northern and Western Adriatic соаз. was, alid further the old argument оп the routes of 
aneient migrat,ions. 

Н опе ехашiпеs the religious idcas о! ')1е Daunii, аз 'Ьеу are cxpressed оп the columns 
and explained Ьу ancient writers, Ье wiJl discover а cult of Diomedes. ТЬиз, 'Ье intro­
дисliоп оС the cult о! Diomedes in the lands settled Ьу the Veneti in the Nortl1 and 'Ье 
Daunii in the South of Italy, should not Ье attributed to 'Ье descendants of 'Ье Greek со­
lonists, but to tribes {гот Thracia, which settled lП the region. Thracian legends about 
Diomedes are closely linked to the cult of th(J horse and the bird. ТЬеу were brought over 
to the НаНап soil, and it is possible that after the arrival of Greek colonists, 'Ьеу gave 
rise 'О the Grcek Lcgends about Diomedes о! Argos coming to Italy. 

lп the Balkans, the mоШ of the wolf was introduced in the Daunian iconography, as 
it corresponus 'О 'Ье Illyrian form of 'Ье people's пате, Daunii, which belongs to the 
(()upine» category of ethnonymics and anthroponymics. In the light of this пате and of 
the legends that, Iink the lord of thc tribe to the image of а wolf, it Ьесотез еазу 10 un­
derstand the oft-repeated motif of running wolves (they Ьауе Ьееп incorrectly identified 
with dogs), and 'Ье wolves chasing Ьагез оп ,Ьеве columns. ТЬе picture 01 'Ье wolf and the 
goat sitting opposite еасЬ other could Ье linked to the Latin Lupercalia. ТЬе joining 10-
geth()r о! th() Lupercalia and the cult of the shepllerd god Faunus, which according to the 
legends was initiated Ьу Euandrus t}ю Arcadian, suggest that the similarity is по! acci­
dental. (Faunus is Latin form for Daunus). 

Thus, besides 'Ье elemcnts соттоп to аН pcoples at similar stages of social develop­
ment, wc сап turn our mind to the parallels predominant in the region, and more зо, to 
that ethonoligacal stratum indicatcd Ьу ancient tradition who Ьаус the Daunii derive 
{гош Lycaoll, воп of Pe)asgus who gave his пате to the pre-Greek population of the Баl­
kans, which according to traditioll, moved [гот the South о[ the peninsula to its Northern 
rcgions. 

© 199! г. 

ГАРАМАНТИАДА В КОНТЕКСТЕ 

СЕВЕРОАФРИКАНСКОй ИСТОРИИ 

(Судьба одnого nарода глазами лиnгвисmа) 

Написано о гарамантах удивительно много. Можно выделить пять на­
правлений или, скорее, групп проблем, ОТllOСЯЩИХСЯ к достаточио удалеп­
ным друг от друга областям знания. 

Во-первых, зто - традиционные для исторической науки проблемы 
отбора и интерпретации письменных источников, из которых черпаются 
сведения о гарамантах и так или иначе соотносимых с ними народах. 

Эти источники - древнеегипетские, греческие, римские, византийские. 
арабские - освоены в разной степени 1. Лучше всего изучены тексты ан­
тичных авторов. Однако порой из них извлекается информация, которую 
они, скорее всего, не содержат; в то же время почти во всех работах про 

1 Бесьма удачным опытом публикации Jla русском языке ряда известных источ­
ников с квалифицированным комментарием представляется хрестоматия .История Аф­
рики. (2-е изд.- М., 1990). 

130 



гарамантов цитируются одни и те же отрывки: два противоречивых места 

из Геродота (Herod. IV. 174. 18Э); НССIЮ.тIЬКО фраз из Страбона (Strabo. 
11. 4, 33; XVH. 3.19, 23); описание ПЛЮlИем Старшим триумфа Корнелия 
Бальба (Plinius Secundus. V. 36-38); рассказ Тацита об участии гара­
мантов в восстании Такфарината и об их набеге на JIептис (Тас. Апп. 
111. 74; IV. 23-26); сообщение Клавдия ПТО.1Iемея о походе гарамантов 
против эфиопов, в котором участвовал неRИЙ ЮЛИЙ Матерн (Ptolemaeus 
Claudi\ls. 1. VHI). Разнообразие интерпретационных возможностей здесь 
невелико. Расхождения в хараRтеристике гарамантов у Геродота объяс­
няются либо опиской автора (или ошибкой переписчиков) в одном из о'Г­
рывков (имелись в виду якобы не гараманты, агамфазанты - другое 
ливийское племя), .1Iибо тем, что гараманты представлЯJIИ собой конгло­
мерат племен и в каждом из двух отрывков описываются разныс из них; 

троглодитов, или 4«пещерных эфиопов», следует видеть в народе тубу с на­
горий Тибести или же в негроидных ПJlеменах, обитавших в направлении 
р. Нигер 2. Создается впечатление, что ВОЗМОilШОСТИ «внутренней.) интер­
претации ограниченного числа текстов исчерпаны, 11 хочется присоеди­

виться к сожалениям итальянского африканиста А. Гаудио по поводу 
того, что, например, эпическую поэму «Иоанниды.) позднсримского автора 
l\ориппа - эту 4«ПОДЛИННУЮ "Илиаду" североафрикаНСIЮЙ историю) 3 -­

до сих пор не взялся перевести и прокомментировать IШ один из гара­

мантоведов 4. 

Степень освоенности гарамантоведением информации о ливийцах 
в древнеегипетских источниках пока практически равна нулю; камень 

преткновения здесь - идентификация египетских названий племен и 
мест, предположительно относящихся к Jlивийцам, их соотнесение с бо­
лее поздними - дошедшими до нас от греков; римлян и арабов - и со­
временными этнонимами и топонимами. ПОМИМО объективных трудно­
стей - огромного временного промежутка, фонетических шшенений в на­
званиях или полной их утраты - есть и субъективные: историки Гара­
иантиды не знают звуковых законов, по которым преобразуются слова 
египетского языка (языка этого они обычно тоще не знают) и тем более 
ливио-берберских языков. Аналогичны проблемы с многочисленными 
арабскими текстами, исключительно ващными Д.тIя восстановления пост­
гарамантской истории Феззана 5. 

Думается, что и византийские ИСТОЧНИRlI о гарамантах и других на­
родах Северной АфРИRИ вряд ли ограничиваются «Хрнстианской топо­
графией. Носмы Индикоплова и «Хроникой* Иоанна БJlкларского, где 
говорится об обращении гарамантов в христианство. Мошно предполо­
жить, что интересующие lIac сведения содержатся и в христианских си­
рийских источннках. Вероятно, не исчерпаны возможности древнееврей­
ской библейской ЭТНОНИМИКlI. 

Вторая группа проблем связана с 3Тllической историей народов Север­
ной Африки и смежных регионов и с совремеННЫl\fИ зтнокультурными 

:1 Ср., например, обсуждение этих спорных ВОНРОСОВ В кн.: Поnлunс"uй Ю. К. Из 
истории этнокультурных КОflтактоп Африки и ЭJ'ейского мира. М., 1978. 

в Соriррш Flaviu8 Creвconius. J obannides seu de Веl\iв Libycis // Monumenta Ger­
maniae Historica. Auctorum Antiquissimorum Т. 111. Р. 11. Berolini, 1878. 

, Гаудuо А. Цивилизации Сахары. М., 1985. С. 35. 
Ъ Н предпочитаю термин 4(Феззан. (соответствующий ФазаНJlИ и гамфазаllтам ан­

тичных источников и траислитерации этого слова арабами, по всей видимости, следую­
щей З8 античной традицией) его более распространенному в отечественной литературе 
вариаиту «Феццан. (так, СУДII по всему, была прочитана италыIскаяя передача этого 
топонима). 
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характеристиками некоторых из них. В ее рамках предпринимаются 
попытни 4<разглядеты гарамантов, их преднов и потомнов, в тех народах,; 

чья история или современный облик имеет черты общности с гараманта­
ми - та НИМИ ,каними мы их знаем по описаниям древних. Наиболее рас­
пространенная гипотеза о происхождении гарамантов сводится н следую­

щему. Основой этого атноса, сложившегося в последней трети 11 тыс. 
ДО н. Э., стало одно из ливийсних племен (или племенных объединений), 
соседствующих с Египтом (чаще всего называют этноним mемху); толчном 
для его выделения из однородного ливийсного массива, фантором, создав­

шим неповторимое 4<ЛИЦО» гарамантов, послужило частичное смешение 

этого ливийсного племени с остатками разгроltlЛенных египтянами отря­
дов 4<иародов моря». носителей крито-миненсной нультуры. выходцев 
из Восточного Средиземноморья, вторгшихся на территорию Северной Аф­
рики в конце XIV в. до н. Э. 

Едва ли не главный аргумент в пользу ЭТОЙ точни зрения - насналь­
ные изображения в Феззане боевых колесниц 4<згейсного» типа, встречаю­
щиеся и в других районах Сахары,- поставлен под сомнение одним из 
наиболее серьезных исследователей этногенеза ливио-берберов, француз­
сним ученым Г. Каиом 8. Он сомневается в пригодности повозок подоб­
ной конструкции к передвижению по наменистой пустыне, что предпо­
лагает возможность чисто ритуального использования колесниц обита­
телями Сахары и символичесного харантера их изображений; нстаТИt 
остатнов самих нолесниц в Сахаре нан будто пона не обнаружено. 

В отношении возможных наследнинов и ПОТОМ нов гарамантов преоб­
ладает предположение о том, ЧТО ИМИ являются туареги (чаще других 
называют туарегов Ахаггара) или же эфиопоидные обитатели иагорья 
Тибести на севере Чада, говорящие на языне теда (тубу, тиббу) сахарской 
ветви нило-сахарской семьи язынов. Здесь не всегда четно проводится, 
разграничение трех аспентов этой проблемы. Наиболее существенными 
ОТЛIIчительными признанами любого этноса считаются его язын, нуль­
тура и физический (антропологический) тип. О языне гарамантов мы как 
будто не знаем ничего (норрекции к этому положению гарамантоведения 
я ПОпытаюсь обосновать ниже), кроме его вероятной принадлежности 
к ливийским язынам и единственного сохранившегося от него слова -
Гарама (и производного термина 4<гарамант»). Внешний облин га раман­
тов JШШЬ очень предположительно реконструируется на основании их 

вероятного сходства с изображениями ливийцев в древнем Египте, сну­
пых описаний античных авторов н не всегда отчетливых наснальных изоб­
ражений в Феззане и других районах Сахары, среди ноторых выделить 
типичесние черты крайне трудно. В настоящее время европеоидное про­
исхождение гарамантов не вызывает сомнений. а эфиопоидные и негро­
идные вкрапления в могильнинах Феззана приписываются черноножим 
рабам, членам низших социальных групп (таних же, нан у туарегов). 
Больше всего информаЦllИ и построенных на ней гипотез имеется о нуль­
турных особенностях гарамантов - Иl\fенно они и сопоставляются с зтно­
культурными описаниями туарегов и теда. Не следует забывать при зтом~ 
что язык, культура и антропологический тип не связаны между собой 
непосредственной и прямой связью и исторически складываются в любые .. 
самые своеобразные номбинации. В отношении теда можно предполагать 
лишь элементы культурной преемственности от гарамантов, но нинак 

е CaтpsG. Les civilisations prehistoriques de l'Afrique du Nord et du Sahara. Р., 
1974. Р.346-347. 
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не языковой; теоретически не исключен и отток в Тибести эфиопоидных 
и негроидных групп, так или иначе связанных с гарамантами, после за­

ката цивилизации последних. 

Туареги, напротив, представляются весьма вероятными претенден­
тами на гарамантское наследие в его целокупности. Иными словами, они 
lt.OrYT быть прямыми биологическими потомками гарамантов, унаследо­
вавшими их язык и культуру. Вместе С'тем, так как этнографические и 
культурные параллели между двумя этими народами обоснованы наибо­
лее надежно, трудно отрицать, как минимум, проникновение в среду 

«прототуарегов» отдельных гарамантских групп, принесших элементы 

более высокой культуры - при таком, более осторожном, варианте ре­
конструкции биологическое участие гарамантов в формировании туарег­
ского этноса может быть сколь угодно скромным, а генетические связи 
между двумя языками лишь отдаJIенными. В этом случае, с лингвисти­
ческой точки зрения, остаются еще две возможности, обычно не рассмат­
риваемые историками. Потомками гарамантов могут оказаться какие-либо 
из арабизованных берберских племен Феззана или соседних районов (на­
пример, хорманы - по-видимому, именно это предполагает М. Аюб 7), 
утратившие в процессе исламизации паl\lЯТЬ о своем «язычеСКОIШ> прошлом 

и культурные достижения предков (например, письменность) и постепен­
но выработавшие для себя вполне традиционную, например йеменскую, 
генеалогию, полностью редуцировавшись до арабской бедуинской куль­
турной традиции; речь тогда будет идти лишь о полной или превалирую­
щей биологической преемственности. Другая возможность заключается 
в ТОМ, что потомками гарамантов - биологическими, культурными и, что 
самое главное, языковыми - окажутся немногочисленные бербероязыч­
ные жители ливийских оазисов и населенных пунктов (Со!- иы, Аль-Фуд­
жахи, Ауджилы, Гадамеса и др.), диалекты которых составляют отдель'­
ную, восточную, ветвь ливио-берберских языков. 

Обе эти возможности не исключают одна другую: носители восточно­
берберских диалектов, если они - лингвистические потомки rapal\IaHTOB, 
могли частью перейти на арабский язык, частью сохранить родной. Что 
маловероятно, так это то, что гараманты были предками по языку и вос­
точных берберов, и южных (туарегов) 8, если только не считать, что евро­
пеоидное население Гарамантиды вообще не было юшачально связано 
никакой особой языковой близостью, выделявшей его в отдельную группу 
из всей массы ливиоязычного населения Северной Африки . 

. Третья область исследования, оживившая гарамантоведение несколько 
.десятилетий назад,- археологическое обследование Феззана, особенно 
интенсивное в предполагаемом сердце страны гарамантов - вади Аль­
Аджаль 9• Археологи открыли в этом районе огромное кладбище, назван­
ное ими 4<гарамантским» потому, что оно обнаружено вблизи города Джер­
мы, чье название ассоциируется (как мы увидим, не без трудностей) с Га­
рамой, древней столицей гарамантов. Обнадеживают найденные на пред­
положительно гарамантских могильниках надписи ливийским письмом: 
их расшифровка может пролить свет на гарамантскую проблему. 

7 Перевод с арабского исследования зтого суданского архелога, участвовавшего 
в раскопках в Феааане, см. в сборнике «Гарамантида: поиски и находки., который го­
товится к печати в Главной редакции восточной литературы Иад-ва «Наука. (далее -
Гарамантида ... ). 

8 Нак будет видно иа дальнейшего наложения, восточная и южная ветви бербер­
ских языков разделились не позднее чем три тысячелетия тому назад. 

8 См. Гарамантида ... 
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Четвертое направление в изучении гарамантов - интерпретация на­
скальных изображений в Феззане и других районах пустыни. Сахарсний 
«Музей древнего искусства» под открытым небом и под сводами пещер 
предоставляет ученым уникальнейmую возможность для исследования 
природных условий и истории народов Сахары на протяжении, нак миии­
мум, семи-восьми тысячелетий. Однако, как нажется, извлечение инфор­
мации из наскального искусства ведется пока на довольно нустарном 

уровне. Тольно номплексный подход, предусматривающий тесное сотруд­
ничество историков, искусствоведов, аНТРОПОJIOГОВ, ЗООЛОl"ОВ, археологов. 

КЛИl\ШТОJJОГОВ, этнографов, ЛИНГВИСТОВ, геологов, ХИ&lИнов, может дать 
результаты, достойные изучаемого объекта. Поясню это на при.шре, 
относящемся не CTOJIbKO к ТОJIкованию наскальных изображений, скольно 
к датировке наскальных надписей. 

МОСКОВСКИЙ зоолог и палеонтолог В. И. ЖигаJIЛО любезно передал 
мне прорисовки нескольких надписей, сделанных ЛИВИЙСКИМ письмом, 

которые он обнаружил, работая в Советской экспедиции в Ливии нес)(оль­
)(0 лет тому назад. Надписи ра(:положены в TaJIbBere (долинном ложе 
между подошвами склонов CYXOI"O русла реки - вади) JI переме;каются 
с изображениями животных lf человеческих фигур. Патина, покрывавmая 
те уча(:тки камня, где имеJIИСЬ надписи, почти неотличима от патины на 

выбитых в камне монохромных рисунках. 
Набор животных на скалах в вади, о котором идет речь, явно ука­

зывал на то, что все ;)ти панно могли появиться ТОЛЬКО дО рубежа 111-
11 тыс. ДО н. 3., Т. е. ДО очередного этапа высыхания, аридизации Сахары, 
после KOTOPOI"O в ней уже не могли обитать бегемоты, носороги, жирафы. 
Очевидно, если патина на наснальных надписях указывает на их син­
хронность изображениям животных или на JIИШЬ немногим более позднее 
ПрОИСХОilщение зтих надписей, возникают большие трудности с пробле­
мой возпинновеНIIЯ ливийсного письма. Автор этих строк, занимаясь 
данной разновидностью алфаВIIТНОЙ письменности, прищел к выводу 
об ее общем ПРОJfсхождеНИJI с древними семитскими консонантными пись­
менностями - араВИЙСIЮЙ, финикийской и др.; исходя из культурно­

исторических сообра;кений и имеющихся датировок ранних памятников, 
сеr.штское l1llCbMO сдедует считать более древним. Самые ранние читаемые 
памятники алфавитного семитского письма датируются концом 11 тыс. 
ДО н. э., некоторые ученые относят его возникновение к середине или даже 

первой трети 11 тыс. ДО н. Э. НО в таком случае СJIедовало бы предположить.s 
'ITO ливийские надписи в вади конкурируют по своей древности с семит­
С)(ИМИ. что, конечно, маловероятно. Возможно, на состояние патииы по­

влияли какие-то факторы, которые оценивать должны, по-видимому, 
не искусствоведы или археологи, а геологи и химики. И только с помощью 
гидрогеологов можно, наверное, объяснить, почему размыты края надпи­

сей, находящиеся ближе к самой низкой линии тальsега, и как надо да­
тировать период, в который ДJlИтельное высыхание пустыни сменилось 

неноторым временным УВJlажнением НJlИмата и вода в русле доходила 

до надписей, сделанных когда-то явно на сухой поверхности. 
Специально остаНОВJIЮСЬ еще lIа одной оБJlасти ИССJlедоваIlИЯ. которой 

фантически пона не существует; ее неразработанность - причина многих 
нелепостей и ложных посылок, кочующих из одной работы в другую. 
Эта область - лингвистика, т. е. лингвистические исследования вопро­
со», так ИJlИ иначе связанных с гарамантами. R сожалению, постоянно 
приходится сталкиваться с недооцен)(ой того факта, что лингвистика ,t 
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вернее сраВUИТСJIЬНО-lIсторическое языкознание, о котором здесь пдет 

речь,- наука гуманитарная по своим целям и задачам, 110 точнал (это 
не качественный эпитет, а классификационное отнесение к опреде,Iенному 

кругу наук) по своим методам. Это, в частности, означает, что она распо­
лагает определенным набором данных, не являющихся объектом непо­
средственного наблюдения, а устаНОВ.'lеНJlЫХ в результате некоторых до­
статочно сложных операций: оценить эти l\анпые мощет лишь специалист, 
ВJlадеющий техникой подобных операций; всякие СУil,j(епия, сделанные 
(Сна глазок», как правило, ложны. Безуеловно, у «чисто гуманитарныю) 
наук - истории, литературоведения 11 других - есть евои мето;(ы ис­

СJНщования и своя техника, но оценить их реЗУJIl.таты 11 даа.;е высказать 

вполне разумные суждения в этих областях I1 припципе МОтет 11 инте.'I­
лигентный читатель-неспециаJJИСТ, на которого, истаТII, в большой сте­
пени рассчитаны многие публикации по данным науиам; материалы же, 
скажем, этимологического еловаря читатеш.-пепрофеССИОllал (даше линг­
вист) самого высокого интеJlлекта ОЦeIШТI, не MOiKeT и ВЫНУilщен прини­
мать их на веру точно так же, каи IIЫВОДЫ работы по МОJlеиулярной био­
логии. Ниже я попытаюсь проанаЛИЗИРОВ8ТЬ ошибки, о которых идет 
речь, в отечественных и переводных работах, связанных С темой гара­
мантов. Выбор именно этих работ оБЪЯСНllетея тош,ко их доступностью 

для читателя: в цеJЮМ они не ниже, а иногда и выше УРОВJI('М общей массы 
научной и научно-популярной литературы по истории Северной Африки 10. 

Начнем с терминов 4<гapaMa~ и «rарамапп. «Об учасТlШ агейцев в скла­
дывании гарамантской общности,- пишет ю. ПОПJIИlIСIШЙ,- еВlIдетель­
ствует ... сам этноним "гарамант". Все IН~('Jlедовате.'lИ, ПРЮlIIмающие не 
подлежащую сомнению посылку о местном Jшво-берберском генезисе тер­

минов "Га рама" и "гараМ8НТ", признают пеласгическое проиехождение 
суффикса -ант в слове "гарамант". Правда, ОIlИ ечитают, что оформление 
местного корня "гарама" при помощи суффикса принаДJlеil\ИТ уже гре­
кам, в язык которых "тот суффикс вошел. Мы il\e еилоняемся к предпо­
ложению, что слово "гарамант" возниюlO в ионце 11 тысячеJIетия в ходе 
формирования гарамантской общности из Jшво-берберекого атнического 
ядра и постепенно адаптировавши хея в нем ;Jгейцев~ (там же, с. 126). 

Это утверждение нуждается в комментарии. Во-п('рвых, «в('.е исследо­
ватели», утверждающие «пеласгическое ПРОИ('ХОiкдение суффикса -ант» 
и считающие, что атот ,суффик('. вошел в греческий из языка пеласгов, 
в этих вопросах малокомпетентны. Суффикс -НТ (а не -аIlТ) - нормальный 
rреческий суффикс причастий, с его же помощью греки передко образо­
вывади этнонимы от иноязычных топонимов; к ааимствовапиям из языка 

пеласгов, о котором практичесии ничего не известно, относят - да и то 

чисто условно - TOJJLKO некоторые малообъяснимые явления греческого 
языка 11. Так что IIИ о каких пеласгах суффикс в слове «I'apaMaHT~) не сви­
детельствует. Во-вторых, неПОНRТНО, из чего D данном КОlIтексте СJlедует, 
что этот этноним возник В конце II тыс. Утверждать мы мошем только 
одно: термин «гарамант& образован греками от негречесиого топонима 

10 Особенно это ОТНОСIIТСЯ к наиболее часто цитируемоii ниже работе Ю. 1\. Поп~ 
лииского (ук. соч.), которая предстамяст собой явный 11Iаг вперед в осмыслешlИ афро­
эгейских этнокультурных связей и гарамантскон "роблематИlШ; некоторые положения 
;}той книги lIодкрепляются полученными нами независимо от исторических соображе­
ний даННЫl\lИ лингвистического анализа. 

11 Не будучи индосвропеистом, автор консультировался по ЭТО~IУ вопросу С 
л. с. Баюн и В. э. Ордо)!, которым выражаст свою призиатсльносТl •. 
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Гарама с помощью суффикса -нт и известен с V в. до н. э., J<огда его 
приводит Геродот. 

I\аково же происхождение слова «ГарамЮ>? «Установленное нами ливо­
берберское происхождение гарамантов (факт, до сих пор не использовав­
шийся лингвистами),- утверждае'г Ю. 1\. Поплинский,- придает гораз­
до большую убедительность выводам ученых о том, что слово "Гарама" 
берберское» (с. 152). Это утверждение странно. Ведь не считая бездока­
зательных предположений вроде тех, что гараманты - это филистимляне 
или одно из колен Израилевых, никаких серьезных альтернатив естест­
венному взгляду на гарамантов KaJ< на одно из ливийских племен никогда 
и не выдвигалось. I\ем же еще могут быть европеоидные обитатели вос­
точной Сахары конца 11 - середины 1 тыс. до н.э., как не ливийцами? 
Современные берберы - биологические, культурные и, главное, языко­
вые потомки ливийцев. Топоним «ГapaMa~ в Феззане, заселенном гара­
мантами,- скорее всего ливийского происхождения. Но чтобы подвести 
основание под это предположение, необходимо найти разумную. этимоло­
гию для нашего топонима. Искать ее, естественно, надо не среди того 
скудного языковогО материала, который дошел до нас от ливийцев, а 

в лексике современных берберских языков, о J<OTOPblX известно очень 
многое. Ю. 1\. Поплинский цитирует три этимологии слова «Гарама», 
считая, что сам по себе факт попыток этимологизировать это слово из 
берберских языков является «сильным аргументом в пользу принадлеж­
ности языка гарамантов к группе автохтонных берберских языкоВ» (с. 153). 
На самом деле, две из этих попыток скорее могут скомпрометировать 
саму идею. Что касается одной из НИХ, то автор ссылается на 111. Сабатье, 
сравнившего слово «ГapaMa~ со словом «гapaMeддeH~ (<<пастухи "гара",­
поясняет он; гара - называются скальные массивы особого вида, часто 
встречающнеся в Сахаре» - там же). Проблема, однако, в том, что слово 
это - гара - арабского происхождения (из qara с диалектным произно­
шением g вместо q). Арабы, как нзвестно, появнлись в Северной Африке 
в VII в. н. э., И слово «Гарама», лежащее в основе этнонима «гарамант». 
засвидетельствованного с V в. до н. Э., никак не может быть арабским! 
,Вторая же часть этнонима «гарамедден» - жеддеn, что в большинстве 
берберских языков означает «люди». Таким образом, гарамедден - это 
люди горного района, называющегося арабским словом гара. Вторая 
этимология, принадлежащая Ф. Р. Родду, связывает корень «гepM~ в на­
звании туарегского племени «игермаден» с Гарамой (таы� же); куда при 
этом девается часть корня -ад- (префикс и- в сочетанин с суффнксоы� -ен 
передает в берберских языках множественное чнсло) - не объясняется. 
На самом деле, игермаден - вариант этнонима нарамедден». 

Третья этимология, на которую ссылается Ю. 1\. Поплинекий (там 
же),- единственная реальная из всех известных попыток объяснить 
происхождение слова .Гарама». Ее предложили французский ученый 
Г. Мерсье и итальянский берберолог Ф. Бегвинот. Однако этимология 
эта, почему-то не снабженная ее создателями соответствующим коммента­
рием (возможно, они и сами не заметили содержащегося в ней подвоха) 
и простодушно цитируемая историками, создает для лингвиста определен­

ные трудности. Речь идет о слове ауегет «населенный пункт, поселение 
(часто укрепленное»), имеющем общеберберское, а не только туарегское 
распространение. Не вызывает сомнений семантическая сторона вопроса: 
название «Га рама» вполне могло первоначально означать «поселениеf, 
город». Трудности здесь с фонеТИJ<ОЙ. Очевидно, что название «Джермю) 
относится к тому же самому городу и является арабизованным вариантом 
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старого топонима .Гарама». Но дело в том, что арабский звук di (дж; 
в латинской транскрипции обычно g или 3) происходит .из g и может 
только его и передавать; иными словами, арабское звучание Dierma 
может отражать лишь старое звучание Germa (с начальным g). В бербер­
ских языках звук g, конечно, есть. Но в слове а1'егеm первый согласный -
не g, а у (увулярный спирант, похожий по звучанию на грассированное 
французское г). Этот звук должен был передаваться очень похожим на не­
го арабским согласным, обозначаемым буквой .гаЙю) , менее вероятно -
арабским согласным q (.~аф», перешедшим во многих арабских диалек­
тах Северной Африки, в частности в ливийском арабском, в звонкий g, 
но уж никак не в di 12. 

Возможно, слово .Гарама» произносилось местными жителями не с у, 
а с g (тогда его происхождение из а1'егеm исключается), однако мне не 
удалось найти в берберских языках ни одного подходящего слова с после­
довательностью согласных grm или двух компонентов, составлявших слож­
ное слово с такой же последовательностью согласных, которое послужи­
ло бы этимоном для Гарамы. В какой-то степени в пользу первоначаль­
ного у говорит И название арабизованного племени хорманов, связанно­
го с историей Джермы: звук х (арабское и берберское ~) может в некото­
рых случаях передавать берберское у (но не g); примеры чередования 
h 11 у встречаются и в самих туарегских языках: ахаrrар me~.uter, аир 
mе!!.Нег - тауллеммет me1'uter .нуждатьсю). 

Единственное объяснение, представляющееся возможным на сегод­
няшнем уровне наших знаний об исторической фонетике ливио-бербер­
ских языков, с одной стороны, и арабских диалектов Магриба - с дру­
гой, которое позволяет сохранить этимологию Гарамы из а1'егеm, следую­
щее. Арабоязычное население, превратившее Гараму в Джерму, унасле­
довало название города от некоей аборигенной, с точки зрения завоевате­
лей-арабов, группы, которая произносил а это название не по-берберски 
(или, что то же caMQe, не по-гарамантски) - с начальным у, а на каком-то 
ином языке - с начальным g. Что это мог быть за язык? Рассмотрим воз­
можные варианты. Это мог быть греческий язык: в слове .гараманты) 
у Геродота начальный согласный передается .гаммой», что довольио ес­
тественно, так как в греческом не было звука, более похожего на бербер­
ское 1'. Это мог быть латинский язык - римские авторы передают слова 
«Гарама», «Гараманты» через g. Это, наконец, мог быть арамейский диа­
лект, в котором у, вероятно, передавалось бы как g. Влияние римской 
культуры на население Гарамы все последние века существования гара­
мантской цивилизации можно считать доказанным. Носителями этого 
влняния могли быть латино- или грекоязычные купцы и ремесленники из 
одного из прибрежных городов Триполитании - Лептис Магны, Сабраты, 
Эи; вполне вероятно существование и целой колонии такого рода в Гара­
ме. Через нее, кстати, могли осуществляться и попытки христианизации 
гарамантского населения в V - УI вв. Другая возможность - существо­
вание в Гараме еврейской торгово-ремесленной колонии, говорящей по­
арамейски; прямых исторических свидетельств в пользу этой гипотезы нет, 
хотя в литературе встречаются упоминания о ранних берберо-еврейских 
связях. 

12 Мне незнакомы случаи ДВОЙНОГО перехода (ч > g > dz) в магрибских арабских 
диалектах, когда известное из классического арабского слово с q передавал ось бы, прой­
ДЯ стадию g, как аффриката g (дж). Такие случаи, однако, как сооБЩИJIа мне лингвист­
арабист А. Г. Белова, засвидетельствованы в восточиоаравийских диалектах: rafiq > 
> rafJg > гаПg «товарищ •. 
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Еще меньше повезло другим терминам, обозначающим различные ли­
вийские племена, особенно этнониму «темху». Ю. К. Поплинский, назы­
вая «темху» почему-то «туимах», отождествляет их с адирмахидами Геро­
дота. А в одной лингвистической работе о них сказано следующее: «Египет­
ские источники упоминают племя tmb, название которого соблазнительно 
сопоставляется с наЗJjанием языка туарегов tamabaq. Однако точных све­
дений дЛЯ Э1'ОI'О периода нет» 13. Здесь скрыта двойная ошибка. Начнем 
с того. что никаких «темху», а тем более «туимах» в природе нет. Есть 
встречающийся в египетских текстах Старого Царства этноним tml) (В ус­
ловной египтологической транслитерации) «ливиец» 14, который, по совре­
менным научным представлениям о египетской фонетике, отражает про­
изношение cim!) или cum!) из более древнего *kimb или *kum!). Прочтение 
«ч» как «т» ((темху»), принятое в исторических работах,- условность, ос­
нованная либо на позднем произнесении «ч» как «т» в эллинистическом 
Египте (эта фонетическая черта могла каким-то образом сохраниться в 
греческой и латинской исторической традиции), либо на обычном недора­
зумении. Естественно, «ЧllМХ» - «КlIМХ» нисколько не похоже по звуча­
нию на этноним «адирмаХIЩЫ» - сложное слово, вторая часть которого, 

возможно, сопоставима с общетуарегским a-mel'id - «вассал», «подчинен­
ное племя или группа людей». Невозможно сопоставление «темху» (на са­
мом деле «чимх» - из «()\ИМХ») и с туарегским «тамахак». 

Остановимся на названиях туарегских диалектов, которые разные ав­
торы иазывают то «тамашею), то даже «томашек», то «тамахак», полагая, 

что так называется туарегский язык как таковой. Это неверно. Tamazeq. 
tamaseq, tamahaq (но не фантастическое tamabaq: h и Ь - разные звуки, 
и в египетском CiiпЬ стоит именно !) - названия разных туарегских диа­
лектов, этимологически соответствующие общеберберскому tamazil't, 
названию языка народа imaziyon, как именуют себя сами берберы. Разли­
чие в составе согласных в этих названиях (z / / ~ / / h / / z) объясняется 
различным развитием в разных берберских ЯЗЬJRах праберберского *z. 
Развитие этого звука в ларингальный h в одной из I'РУПП туарегских диа­
лектов (племен кель ахаггар. кель аджер и ческольких других) - ЯВJlе­
ние сравнительно позднее, ОТПО(',ЯЩf.еr,я }\ 1 l'ыс. н. а. Таким образом, 

ciml.l < *kimb с консонантным корпем. kmb III тыс. до н. э. не имеет ни­
чего общего с tamahaq из tamazi)'t с консонантным корнем mzl' (префикс 
t- и суффикс -t, или так называемый конфикс t- ... -t, обозначает женский 
род, в котором обычно стоят названия берберских языков). 

Коснемся еще нескольких научных "микромифов" вокруг самоназва­
ния берберов. «Самоназвание, которое они чаще всего ссбе дают, это аmа­
зil'еп, что значит "люди". Язын жс свой они называют людским, в чем не 
меньше гордости и прсзрения к неберберам, чем у римлян, которые назы­
вали их варварамю)16. И у Ю. Поплннского: "Самоназвание туарегов -
имохаг (или имаджирхен), что значит "свободные" ("пезависимые")1I (ун. 
соч., с. 160). И n другом месте: «Свободолюбие туарегов, отраженное в их 
самоназвании - имохаг... напоминает о гарамантах... отстаивавших 

свою независимостЫ> (там же, с. 169). На самом деле, irnazil'en - само-

13 .1авадовс"иЙ Ю. Н. Берберский язык. М .. 1967. С. 8. 
н Нет оснований считать этот этноним относящимся К предкам современных тубу­

тедз. как это делает М. Аюб. 
1~ .1авадовс"иЙ. Ук. соч. С. 7. Юрий Николаевич 3авадовский был замечательным 

знатоком языков Северной Африки и человеком широкой иаучной культуры, но он "е 
был этимологом, а как видно нз множества приводнмых здесь примеров, ВОРОПТНОСТL 
ошибки в высказывании Нf~специалиста (даже лингвиста) на темы, связанные с этимоло­
гней, близка .к стопроцентной. 
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название берберов (с произносительными вариантами у южных берберов­
туарегов) - не переВОДИТСJl ни как «ЛЮДIII), ни как «свободные». Термин 
этот существует не менее трех с лишним тысячелетий: он довольно надежно 

идентифицируется с MIi;JS; Геродота и MIi~txS;, Mazices других антич­
ных источников и сопоставим с msws «ливиец» египетских текстов 19 и 20 
династий (второе s может передавать ~, т. е. msws < *msw~), обозначая 
таким образом одно из ливийских племен и ничего более. Наиболее прав­
доподобная праберберская этимология для amaziy, мн. ч. imaziyall, 
была предложена Т. Сарнелли: ои реконструировал его как ПРllлагаТСJIЬ­
ное «красный» с префиксом т- из общеберберского глагола *i-zway «быть 
красным» (т. е. *a-ma-ziy < *a-ma-zwiy). Название народа по цвету (во­
лос, кожи или традиционной одежды) - явление не уникальное. РаЗВИD­
шееся в туарегских диалектах дополнительное значение этого этнони­

ма - «свободные» - указывает не на свободолюбие туарегов ИJIИ их 
стремление к назависимости от каких-то внешних угнетателей, а напротив, 

на их собственный статус свободных, господ по отношению к зависимым 
от них этническим группам неевропеоидного типа и неберберского проис­
хождения. 

Еще один этноним, о котором пойдет речь,- «туарег». «Гарама прев­
ращается в Джерму,- рассказывает известный италr.ЯНС1(ИЙ исследователь 
Сахары Аттилио Гаудио о периоде арабского завоевания Северной Афри­
ки,- ее население - в таварга, хэввара, тарака и, наконец, в тарга; 

со временем это слово примет форму "тарги", которая во множественном 
числе звучит как "туареги"» 16. Распространенную в литературе этимоло­
гию слова «туареги)) приводит Ю. Поплинский: «Название "туареги" им 
(т. е. соответствующему берберскому племени.- А. М.) дали арабы во 
время завоевания Северной Африки н насаждения ислама, поскольку они 
дольше других сопротивлялись новой религии, оттесненные в горные об­
ласти Сахары. 3а это и ПОЛУЧИJIИ название "туарег" - "отвергнутые бо­
гом" (ед. ч.- тарги») 11. Оба процитированных отрывка - образец Т8I{ 
называемой «народной этимологии)), в данном случае восходящей к северо­
африканским арабам и повторяемой современными учеными; другая эти­
мология такого рода - объяснение термина «туарег» из арабск. ~агаq(t 
((стучать (в дверь), приходить к КОМУ-Jlибо ночью». Действительно, «туа­
регами» (tewareg в арабских диалектах Магриба) бербероязычных I{очев­
ников Сахары называют арабоязычпые бедуины и за пими - все осталь­
ные: сами ((туарегю) зовут себя, как мы видели выше, иначе. Однако слово 
это - не арабского происхождения. Что касается «отвергнутых богом», 
то это просто недоразумение: в арабском есть глагол taraka «отвергать, 
оставлять, отказываться)) (но не в религиозном смысле), из которого никак 
не могла получить«я форма с g на конце 18. 

Нрупнейший специалист по туарегским языкам датский профессор 
Нарл-Густав Прассе считает, что t0wareg - множественное число от ре­
конструируемой арабской диалектной формы targi, образованной арабами 
О'Т Targa, современного axalТapcKoгo И, возможно, старого JIИвио-бербер­
ского названия Феззана. Литературную арабскую форму этнонима «туа-

18 Гаудио. Цивилизация Сахары. С. 35. 
17 Поnл.uн.с"uЙ. Ун. соч. С. 161. 
18 Находящийся в lШПИ ~превращеНИЙt у А. Гаудио зтноним «ХЗВ8аРii~ здесь тоже 

ии при чем: hawwiira зтимологичесни точно соответствует другому ЗТIIОНИМУ __ о ахаг­
гар (iihaggar); gg в языке ахаггарских туарегов происходит из ww. Это косвенный, НО 
СИЛЬНЫЙ аргумент, в пользу того, что туареги нель ахаггар -- потомки племени хав­
вара, локализуемого по арабским источникам (Ибн Халдун) на территории современ­
НОЙ Ливии. 
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регИ» - tawariq (от ед. ч. tariqiyy) Прассе считает «обратным» образова­
нием из диалекта по аналогии: как указывалось выше в связи с проблемой 
идентичности топонимов Гарама-Джерма, диалектное арабское g соответ­
ствует классическому и литературному арабскому q. Эта этимология, 
приведенная еще «апостолом пустыню) Шарлем де Фуко в его ахаггарско­
французском словаре, лучшем труде африканской леI{сикографии, вполне 
правдоподобна. Однако мы позволим себе предложить альтернативное 
объяснение. Арабский историк XIV в. Ибн Халдун, пересказывая гене­
алогические предания берберских племен Феззана, упоминает некое го 
Ауригха (Awriy), отца Хавара.- Хавар - ,тоним племени хаввара, о ко­
тором шла речь выше. Ауригх же - предок современного «благородного» 
туарегского племени урагхен (urayan), обитающего между нагорьем Тас­
сили-н-Аджер и районом к северо-востоку от оазиса Гат. Форма женского 
рода единственного числа, в которой стоит название языка туарегов ураг­
хен,- turaq «*t-awray-t). Это точное соответствие этнониму «туарег» 
с диалектным арабским произношением q как g. Первопачально, по-ви­
димом у , называли себя urayan, а свой язык - turaq только берберы imu­
Ьау, из языка которых развились севернотуарегские диалекты группы 
tamahaq, т. е. те диалекты, в которых общеберберское *z перешло в Ь. 
Позднее, когда за каждым выделившимся из праязыка группы tamahaq 
диалектом и говорящим на нем племенем (кель ахаггар; кель аджер, или 
кель ажжер; тайток) закрепилось отдельное самоназвание, старое «родо­
вое» название осталось только за одним из диалектов - turaq, языком 
племени urayan. Этим названием арабы стали именовать всех представи­
телей южноберберской языковой ветви - «туарегов». Таким образом, 
термин этот, некогда обоэначавший одну группу южных берберов, в языке 
аборигенов Сахары сузился до обозначения только одного племени 
(urayen), а в языке арабов, наоборот, расширился до обозначения всех 
южных берберов - туарегов. 

Мы рассмотрели сейчас пример того, как исконному ливио-берберско­
му слову, реальная история которого может помочь восстановлению хотя 

бы некоторых деталей прошлого, приписывается арабское происхождение 
и на основании этого строятся исторические заключения. Приведем при­
меры и обратного явления - так сказать, «архаизации» арабизмов. 

Во многих работах о туарегах Ахаггара приводится описание барабана 
«табол» - «священного атрибута» вождя кель ахаггаров, носящего титул 
«аменокащ 19. Вот как пишет о нем Ю. Поплинекий: « ... особыЙ барабан ... 
прикасаться к которому без особого разрешения аменокала никто не 
имеет права. "Табол" туареги всегда брали с собой в военные походы. 
Кстати говоря, словом "табола" обозначается также мать аменокала, пер-

19 Анри Лот (а за ним Ю. Поплинский - ук. соч., с. 143) так объясняет происхож­
дение этого термина: «На языке тамашек «амеНОК8ЛЫ означает «хозяин земли>t (<<aM~ -
приставка, означающая _владение», «акалы. - «земля.). (Лот А. Туареги Ахаггара. 
М., 1989. С. 30). Никакого элемента ат с семантикой владения, обладания в бербер­
ских языках мне lIайти lIе удалось. «Страна, земля. звучит как «акал», а не «окал~; 
в ахаггарском «вожды произносится хак «амеllукаЛ$ («аменокал~ в диалектах восточ­
ного тауллеммета). Это важно, так как гласные «y~ и «о. заRономерно чередуются в туа­
регских диалектах, 110 «акал,. вряд ли может развиться в «укал. или «окал •. Можно 
предложить другую этимологию amanukal - как сложного слова, состоящего из су­
ществительного 'dman «вода. (собств. «воды. во мн. ч.; это слово есть во всех берберских 
языках) и императива глагола ukal (так в ахаггарсхом; в других туарегских - ukkal) 
«заботиться о чем-либо или ком-либо •. В этом случае amonukal дословно означало бы 
«(о) воде заботься. - соблазнительно интерпретировать это туарегское lIазвание вож­
дя как «ответственного за воду. (за распределение ее? за содержание фоггаров?) в древ­
ности, перебрасывая еще один мостик к гарамантам. 
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вая дочь в семье ахаггаров, обеспечивающая ему право быть вождем. (Са­
ма привилегия претендовать на этот титул тоже обозначается термином 

"табол"») - ук. соч., с. 163-164. За всеми подобного рода описаниями 
как бы просвечивает особая архаичность «табола», его связь с древними 
обычаями матриархата (мать аменокала!). Этот сакральный предмет вы­
плывает из таинственного прошлого кель ахаггаров, где смутно вырисовы­

вается облик Гарамантиды. Однако, восторги историков и этнографов пе­
ред «таболом» несколько потускнели бы, если бы они, заглянув в словарь 
Фуко, узнали, что слово это - заимствование из арабского, причем, ве­
роятно, позднее, с ассимилированным арабским артиклем 'аl- a~~abal < 
< 'al-tabl; (интересно, кстати, как это слово превратилось в «табощ в 
русской передаче?). 

Заслуживает внимания и история белых пришельцев в страну теда. 
Ю. К. Поплинский пишет: « ... ясно ... что "белые люди" - гараманты -
прожили здесь достаточно долго. Появление светлокожих северян тра­
диция связывает с великой миграцией. По-видимому, культурное значе­
ние гарамантов, при несших с собой в район Тибести свою высокую куль­
туру, было велико. Об этом можно судить хотя бы по тому, что воспомина­
ние об их гробницах, которые известны в Тибести и в наши дни как гроб­
ницы .. белых" (назарах), сохраняется спустя почти тысячелетие. Видимо, 
тоже гарамантского происхождения загадочные руины неизвестного горо­

да в южном Борку (около Айн Галакка). Такого рода постройки в этом райо­
не больше нигде не встречаются. Местные жители сохраннли воспомина­
ние о том, ЧТО они сооружены теми же «белыми людьми» - иазарах. Зная 
о высокоразвитом градостроительстве у гарамантов и о их многочислен­

ных городах, мы вправе со вниманием отнестись к этому свидетельству 

традиции» (ук. соч., с. 155). 
Дело, однако, в том, что «насарю> или «назара», в каком бы языке в 

пределах зоны арабского влияния это слово ни находилось, в значении 
"белый человек" может быть только арабским па~ага «христиане» 20 и 
ничем иным. Иоханнес Лукас в своем исследовании «Язык тубу в Цент­
ральной Сахаре» приводит это слово В двух диалектных формах - N а­
мг и Nesara в значении «европеец». Факт арабского происхождения наз­
вания «белых людей» ставит новые вопросы. Назывались ли эти люди «на­
сара» в 'l'e времена, когда они, по преданиям тубу, сооружали свои гроб­
ницы и загадочные постройки? Или заимствованное впоследствии у арабов 
слово «христианин, европеец» просто является описательным термином для 

каких-то людей европеоидного типа, пришедших в район Тибести до ара­
бов? Вкладывали ли те тубу или арабы, которые когда-то назвали этнх 
людей 4шасара», в этот термин зна~ение «христиане», противопоставляя его 
приверженцам другого (или друrих) вероисповедания, или же имелись 
в виду любые «белые люди»? Сами арабы-мусульмане сюда включаться, 
естественно, не могли: если термин «насара» не приписан «белым людям» 
задним числом как современное их обозначение, если он стал употреблять­
ся во времена арабского завоевания Северной Африки, то он должен был 
обозначать каких-то европеоидов-неарабов, с которыми арабы н тубу име­
ли дело, но которых тубу почему-то называли арабским словом - вслед 

, 20 Т. е. «назаряне., последователи Иисуса из Назарета (арабск. Na~ir-att евреЙск. 
Nii~erat или Na~!!iiriit; в текстах BeTxoro Завета не встречается),-не смешивать с похо­
жим по звучанию другим семитским мовом, «назорей., т. е. «посвященный Богу.: древ-

аееврсЙск. niizTr, арабск. nadTr и т. д. (эта перскличка корней ИСПOJlьзована в Евапге­
лии от Матфея, гл. 2, стих. 23: «И приmсд, ПОСCJJИJJся в ropOAe, назыаемомM Назарет, 
да сбудется реченное через пророков, что Ои Назореем иаречется.). 
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за арабами. Кем же могли быть эти люди? Гарамантами-христианами? 
Какими-то свропеоидами-веМУСУJIьманами, пришедшими вместе с арабами, 
но оставившими особый ОТJIJIЧНЫЙ от арабов след в памяти тубу? 

Проблема осложняется еще и тем, что сами арабы на ЯЗЫJ(е тубу ие на­
зываются арабами. JlYKac на слово мраб» дает две диалеJ(тиые формы од­
ного слова - АI'З и Агат, а также слово Y6gode. Если только не воэмож­
ность каиого-то необычного фонетичеСJ(ОГО развития Ь в т на конце сло­
ва, термин Агат (Ага - вторичная форма) похож не СТОЛЬJ(О на арабское 
(агаЬ «арабы», сколько на название западносемитского народа арамеев 
(древнеевреЙск. 'arammi «арамей», постбиблеЙск. евреЙск. «арамей», 
«иноверец», «неиудей»). Второе же слово - Y6gode ...:.. явно восходит К 
распространенному, в том числе и в Африке, названию евреев (арабск. 

yahiidiyy из древнеевреЙск. yehudi «иудей»). Существенно при этом, что сло­
во «арамей» как будто не засвидете;Iьствовано в классическом арабском 
ЯЗЫJ(е (оно появляется поздно, иак заимствование, по-видимому, из евро­
пейской исторической литературы), а в арамейских диалектах оно если 
и встречается, то пе является самоназванием арамеоязычных народов. 

Только на одном из арамейских диалектов, СИРИЙСJ(ОМ, в христиаНСJ(ИХ 
текстах 'aramano хотя и означает «язычник», но в нескольких трактатах 
встречается в значении «сириец». В тех текстах Ветхого Завета, которые 
написаны на так называемом «библейском арамейском» диалеJ(те, слова 
«арамей», «арамейский языю) вовсе не встречаются. Евреи, которые за 
несколько веков до новой эры стали переходить на разговорный арамей­
ский язык, называли его 'ilГiimit, однако себя арамеями никогда не на­
зывали. 

Ситуация весьма запутанная: в стране тубу побывали какие-то «белые 
люди», которых тубу называют почему-то арабским словом «христиане)) 
(по-видимому, не просто «европейцы» или «люди белой расы»: Христос на 
тубу - имя того же корня - NBssara, т. е. «Назарянин»), а самих арабов 
они называют «арамеямю) (причем слово это попало к ним не из арабского, 
где его нет) или «иудеямю). Кто оставил следы на Тибести: гарамантские 
эмигранты, евреи рассеяния, сирийские христианские миссионеры средне­
вековья? 

К неполным или ложным выводам может привести и оперирование с име­
нами собственными, в том числе с теонимами, если оно не опирается на 
квалифицированный этимологический анализ. 

Так, М. Аюб называет «коренной ливийкой» женское божество Тиннит, 
которому, по-видимому, поклонялись гараманты. Рядом исследователей 
эта ливийско-пуническая богиня сопоетавляется или прямо отождеСТВЛII­
СТСЯ с египетской богиней НеЙт. Оставляя в стороне сравнительные харак­
теристики обоих персонажей, отмечу, что, с лингвистической точки зре­
ния, имя Нейт затруднительно произвести из имени Тиннит; напротив, 
Тиннит может закономерно производиться от Нейт на любом берберском 
(а значит, и на праберберо-ливийском) языке с вероятным значением «та, 
которая Нейт». Это, конечно, не ИСКJIЮ'lает изначального неегипетского 
происхождения имени Нейт, означая лишь то, что, если два эти имени свя­
эаны, имя Нейт первично по отношению к имени Тиннит, а не наоборот 11. 

Еще один пример - из книги Ю. М. Кобищанова «На заре цивили­
зации. Африка в древнейшем мире» (М., 1981). Говоря о египетских рели-

21· Если же принять предположение, что ТИIIНИТ - производное имя от общебер­
берского глагола *inni $сказать, говориты, то ее следует считать исконным ливио-бер­
берским божеством, и тогда связь с Нейт становится весьма проблематичноЙ. 
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гиозных представлепиях, автор справедливо утверждает, что Египет ока­
зал в этой сфере существенное влияние на соседние народы. Однако эти­
мологический аргумент, который ПРIIВОДИТ Ю. Кобищанов, - неверен. Ав­
тор пишет (с. 212): «Образ бога охотников и пастухов пустыни Сета посте­
пенно настолько оброс демоническими, дьявольскими чертами, что CTa:I 
напоминать вездесущего "Князя Тьмы", "Духа Зла" - Сатану. Кетати 
сказать, Сет и Сатана - очень сходные имена. Тот же корень порой аву­
чит и в именах Сатаны некоторых кушитских и сахарских народов, кото­
рых в раннем средневековьи арабы считали "магами и дуалистами". ЕСЮf 
зти близкие к Египту народы испытали ВJlИяние реЛИГИОЗIlо-филоеофекого 
дуализма древнего Востока, то скорее всего это влияние не иранского, а 
древнеегипетского происхождения~. 

Не знаю, о каких конкретно КУШИТСКИХ И сахарских народах I'ОНОРИТ­
ся в цитированном отрывке, но, если довод о влиянии Востока строить 
на том, какой корень «порой звучит в именах СатанЫ» во всех известных 
мне кушитских и сахарских языках, то влияние это определить проще 

простого - оно арабское. И упомянутые «именю) суть одно: арабск. 
sауЦiп (ср. древнеевреЙск. sаЦiп, откуда арабский термин, вероятно, и 
заимствован). Это же слово есть в кушитских языках сомаЛII (saytan-ka) 
и квара (sауЦiп), в чадском языке хауса (saytan), в сахарском языке тубу 
(sеdап) и в нубийских языках (Sеуtап). При этом никакого отношения дан­
ный семитский термин к египетскому Сету не имеет: Сет по-еГllпетски 
транслитерируется как stb или sts (из ·stb), в более поздних текстах -
swt~., stЦ. (в вавилонской передаче - suta~), тогда как семитское слово 
восходит к форме ·Sа(у)Цiп. Как ВИДИ"{, в ЭТИХ двух корнях нет ни одно­
го общего согласного; похожими они могут показаться только в передаче 
русскими буквами без диакритических знаков. 

В главе «Путешествия слов~ Ю. М. Rобищанов пишет: « ... не зная их 
(слов.- А. М.) действительного происхождения, мы не должны вступать 
на весьма неверный путь сближения слов разных языков лишь по их 
внешнему CXOДCTBY~ (с. 40). При полном согласии с эти!>! утверждением 
должен констатировать, что, во-первых, практически все конкретные 

сближения слов в африканских языках, от которых не удержался автор 
(в этимологии вообще есть что-то маняще-роковое, как в сиренах), произ­
ведены именно по их внешнему сходству и поэтому неверны, а во-вторых, 

для многих ИЗ них имеются ВПОJше надежные, а для некоторых - вероят­

ные этимологни, однако вовсе не те, которые предлагает автор. 

Противоречивы и высказывания о письменности гарамантов. С одной 
стороны, « ... гараманты не БЫJIИ склонны записывать что-либо», - утверж­
дает М. Аюб. «К сожалению, при раскопках захоронений не было обна­
ружено каких-либо надписей, из которых можно было бы узнать имена 
усопших, их возраст, сведения из их жиани~. С другой: «По существую­
щим данным можно с уверенностью сказать, что письменность гарамантов 

полностью отличается от алфавита тифинаг, известного сейчас» 22. 

R ливийскому письму, на разновидностях КОТОРОГО составлены и над­
писи, найденные в Феззане, и другие надписи в разных точках Средизем­
ПОМОРСКОГО побережья и Сахары и к которому относится туарегское 
письмо тuфunаг, мы еще вернемся. Здесь же отметим, что по всей пусты­
не разбросано огромное число надписей, которые пока никем не систе­
матизированы и не датированы. Проблема датировки наскального письма 
тесно свяаана с вопросами датировки различных «стилей~ наскального 

21 Гарамантида ... 
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искусства, также пока далекими от разрешенности, с соотношением со­

стояния патины на рисунках и надписях (см. выше). П03ТОМУ и высказы­
вания историков типа того, что «некоторые надписи и рисунки значитель­

но древнее литературных источников» 23, не следует принимать всерьез: 
древнейший литературный источник о гарамантах, которым мы распола­
гаем,- геродотовская «История» - относится к V в. до н. 3., О ливий­
ских племенах упоминают египетские источники 111 тыс. до н. 3., а самый 
ранний (собственно говоря, единственный) датированный текст, записан­
ный ливийским письмом, относится ко 11 в. до н. 3.; сахарские падписи 
могут быть и древнее, но это пока всего лишь догадки. 

Не более обоснованным, чем удревление сахарских надписей в при­
веденном высказывании Дзниелза, представляется и их «омоложение». 
Анри Лот, говоря о найденных им изображениях льва, одно из которых 
сопровождается надписью, пишет: «Наличие письменных знаков позво­
ляет определить возраст этих рисунков - самое большое тысяча JIeT» 24. 

Это очень рискованный критерий для установления верхней временной 
границы обитания льва в Сахаре: надписи могут быть и значительно 
древнее. 

Еще одно высказывание о ливийском письме, именно о туарегском 
письме muфunае, которое вызывает возраженне, принадлежит Ю. Поплин­
скому: «Мужчины С письменностью не знакомы, поскольку она исполь­
зуется преи'.ущественно в культовых целях; древние же культы отправ­

ляли женщины племени» 25. Здесь вновь для демонстрации архаичности 
туарегского мира, высвечивания его гарамантского исторического фона 
ПРИl\feняется прием «смещения планов». Не говоря уже о том, что отправ­
ление древних KYJfbTOB «женщинами племени» всего лишь предположение, 

утверждение о преимущественно культовых целях письменности у совре­

менных туарегов - натяжка. Краткие надписи на muфunаге делаются 
на щитах и кожаных деках скрипки амзад. на утвари и браслетах, ска­
лах и каменных плитках. на пергаменте, а в наши дни и на бумаге. Как 
правило, 3ТО пожелания, предупреждения, любовные послания, метки 

владельца. Большинство их вообще не прочитано и не изучено. 
Любопытнейшая функция письма тифинаг - его использование для 

«тайной коммуникацин» на знаменитых туарегских «ахалах» - музыкаль­
но-поэтических вечерних чаепитиях, устраиваемых незамужними моло­

дыми женщинами. Когда глубокой ночью притупляется бдительность 
«дуэньи» - женщины постарше, призванной следить за порядком, насту­

пает пора назначения свиданий. Делается это так: партнеры - девушка 
и юнош~ - чертят пальцем на ладони друг друга знаки тифинага, ведя 
своеобразный письменный диалог. Это свидетельствует о почти поголов­
ной грамотности. Ю. Поплинский прав в том, что носители культурной 
традиции в целом и письменном в частности у туарегов - женщины. 

ОНИ же - хранительницы родного языка: речь мужчин все-таки засоре­
на арабизмами. Заметим, что консервация культурной и языковой тра­
диции женщинами - явление весьма распространенное в «архаических» 

обществах. 
Сейчас, после трагических десятилетий усиливающейся засухи и голо­

да в Сахаре, традиционные культурные структуры туарегов подвергают­
ся колоссальному испытанию. Однако, еще по данным К. Прассе двад­
цатилетней давности, любой туарег был знаком хотя бы с некоторыми зна-
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ками тифинага, а «без запинки» умели писать на тифинаге один из трех 
мужчин и одна из двух женщин. А. Лот считает, что тифинаг .доступен 
у туарегов обоим полам почти в равиой степени, хотя считается, что у них 
женщины более образованны, чем мужчины» (ук. соч., с. 16). 

Мы проанализировали целый ряд уязвимых положений разных авто­
ров, касающихся филологических сюжетов, связанных с гарамаН'fСКОЙ 
проблема'fИКОЙ, а именно - языка и письменностн. 

Существенно дополнить представления историков, а главное - от­
крыть совершенно новые пути исследования в традиционном гараманто­

ве,';:ШИИ оказывается возможным с помощью лингвистики. Таких путей 
несколько. 

Во-первых, это установление времени разделения ливио-бербе"рСКОЙ 
семьи языков и корреляция его с исторической и археологической хро­
нологией, устанавливаемой для Северной Африки. Здесь помимо извест­
ного метода «семантической» глоттохронологии М. Свадеша применим и 
другой метод - «корневой» глоттохронологии, или «этимостатистики», 
разработанный недавно МОСКОВСJШМ компаративистом С. А. Старостиным; 
он же существенно усовершенствовал и традиционную свадешевскую ме­

тодику, синхронизировав семантическую глоттохронологию с корневой. 
с одной стороны, и с историческими датировками в разных языковых 

ареалах - с другой. 
Предварительное применение обоих методов - исправленного сваде­

шевского и корневого - автором настоящей статьи к различным бербер­
ским языкам дало довольно обнадеживающие результаты в том смысле, 
что полученные абсолютные, хотя ~l, естественно, приблизительные, да­
тировки языковых разде,лений совпали в общих чертах с крупными исто­
рическими событиями, с которыми эти разделения, вполне вероятно, соот­
носятся. Первая из полученных датировок, имеющая, по всей видимости, 
прямое отношение к гарамантской проблеме,- XIV -ХН вв. до н. э. 
Это время разделения той языковой общности, из которой происходят 
все современные берберские языки. Это также и эпоха вторжения в Се­
верную Африку «народов моря», их разгрома египтянами и предполагае­
мого отступления в глубь Ливийской пустыни, повлекшего за собой смеше­
ние с местным ливийским населением и формирование этноса гарамантов. 

Вполне возможно, что бурные события последней трети 11 тыс. до н. э. 
ПОВJJекли за собой рассредоточение ранее однородной в языковом отноше­
нии массы ливийского населения из соседних с Египтом областей в двух 
направлениях: на З1',пад вдоль средиземноморского побережья и на юго­
запад, в пустынные районы. Такая картина не обязательно предполагает 
языковую однородность всех ливийцев Северной Африки к этому време­
ни или отсутствие ливиоязычного населения в других районах, кроме 
граничащих с Египтом: разделившееся в результате разгрома 4снародов 
моря», а также ливийцев племенное объединение последних могло, про­
.двигаясь на запад отдельными потоками, наложиться на родственное по 

языку ливийское же население, передав ему свой племенной диалект как 
-следствие некоторого культурного доминирования (близость к Египту 
до «рассеянию>, контакты с эгейской культурой). 

Вторая дата, связанная уже с вопросом о «наследниках» гараман­
тов,- разделение общетуарегского языка, приходящееся, по глоттохро­
нологическим подсчетам, ;',а IV - V вв. н. э. Это время заката гарамант­
-ской цивилизации и вместе с тем предположительных передвижений бер­
берских племен, таких, как хаввара, из Северной ЛИВИИ и Феззана 
1J районы Тассили-н-Аджера и Хоггара (ср. предание о прародительнице 
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ахаггарских туарегов Тин Хиннан и открытие гробницы «Царицы Ахаг­
гарю), датируемой IV в. Н. э.} 26. 

Во-вторых, установив гипотетическую дату разделения общебербер­
ского языка, совпадающую с вероятным выделением гарамантской (про­
тотуарегской) культурноязыковой общности, мы можем реконструировать 

общеберберскую праязыковую лексику, в том числе культурно-хозяйст­
венную, социальную, экологическую и т. д., получив при этом отражен­

ную в словаре, в языке картину жизни ливийского населения n начале 
последней трети 11 тыс. до н. Э., по-видимому, достаточно близкую карти­
не жизни гарамантского сообщества в начальный период после его отде­
ления от остальной массы ливийцев. 

В-третьих, аналогичную процедуру следует произвес"Ги и дли обще­
туарегского языка с тем, чтобы выявить в реконструированной лексике 
реалии раннетуарегской истории конца первой половины 1 тыс. н. э. И 
соотнести их с известными или реконструируемыми фактами, относящи­
мися к последнему периоду существования целостной гарамантской куль­
туры. Здесь многое может дать восстановленная общетуарегская терми­
нология, в особенности заимствованная из латинского (и греческого?). 
относящаяся к религиозным представлениям и культурным элементаМ t 

пришедшим из Рима и Византии, т. е. к сфере христианской культуры. 
Присутствие в туарегских языках подобных заимствованных слов явно 
указывает на контакты предков современных туарегов с носителями этой 
культуры на Средиземноморском побережье или в прилегающих к нему 
с юга областях. Несколько таких терминов приводит Р. Лоу, называя их 
«словами христианского происхождения~ 27. Один из них - mass - оз­

начает «господин, хозяин~, а с притяжательным местоимением «наш» 

(Mass-ina,\,) имеет значение «Господь •. Слово это чисто берберского проис­
хождения и само по себе указывает на вероятные монотеистические пред­

ставления туарегов, не обязательно восходящие к христианству (но явно 
доисламские). Другие слова, которые приводит Лоу: «анджелус» (мне 
известны несколько иные туарегские формы: ахаггар anaglus, аир anga-
108, гхат agalus) из латинского angelus «ангел. и «абеккад& (аир abakka4, 
гхат abakka~ и т. п.), вполне вероятно, из латинского peccatum «грех». 
Они интересны тем, что встречаются не только у туарегов, но и у других 
берберов, однако со «стершимся. значением: гхадамес angalUs «нечто вро-· 
де вдохновения, дyxa~ (с пометой в словаре этого языка: «слово с не впол­
не ЯСным значением~); кабильский abakka~u «нечто плохое, болезнм 
(с такой же пометой). Вероятно, это свидетельствует о более близком зна­
комстве предков туарегов с этими терминами, а значит, и с христиански­

ми предстаВJlениями, чем предков других берберских народов, что хоро­
шо увязывается с известными по византийским источникам попытками 

христианизации гарамантов. 

Четвертый путь исследования гарамантского прошлого - в этимоло­
гизации и генетическом соотнесении некоторого числа топонимов и этно­

нимов В пределах страны гарамантов и граничащих с ней регионов. Такие 
попытки предпринимались, но, как было показано выше, чаще на непро­
фессиональном уровне. 

Наконец, на пятом направлении исследования - сравнительном изу-­
чении разновидностей ливийского письма I в том числе и памятников 

:6 См. ПОnАUnСКUЙ. Ук. соч. С. 143-147. Анри Лот приводит другую датиров­
ку - V В. н. э. (1\ другим Тассипи. С. 62). 

27 Гарамантида ... 
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·Феззана, а также их дешифровке - следует остановиться подробнее. 
Ливийское письмо - алфавитное консонантное письмо; гласные, за ред­
кими и поздними исключениями, не передаются. На наиболее ранней из 
.Датированных разновидностей ливийского письма выполнена одна из 
.Двух сохранившихся пространных посвятительных надписей на стенах 

античного мавзолея и языческого храма в тунисском городе Дугга; в ней 
упомянуты исторические реалии, позволяющие отнести зту надпись к се­

редине 1I в. ДО Н. з. Эти две надписи - билингвы, сдеданные на финикий­
~ко-пуническом и одном из древних ливийских диалектов. Пунический 
вариант даJI возможность дешифровать ливийские тексты, хотя и не без 
пробелов. 

Помимо этих двух и еще нескольких одно язычных надписей, относимых 
к «монументальному» стилю и отличаЮЩИХСlI ГОРИЗ0нтаJIЬНЫМ располо­

жением энаков в строке, данная разновидность ливийского письма (ее 
иазывают нумидийской, восточнонумидийской, маССИJIИЙСКОЙ; пред,'!агае­
мый нами термин - центраЛЬНОЛИDийское письмо) представлена HecKo.тrь­
кими десятками ливийско-пунических и ливийско-латинских билингв и 
более чем тысячей одноязычных кратких эпитафий, найденных на севере 
Туниса JI северо-востоке Алжира. Они отличаются вертикальным распо­
ложением знаков в строке при обычном их направлении снизу вверх; 
такие вертикальные строки могут следовать друг за другом в направ.тrе­

нии как справа налево, так и слева направо. Эти надписи содержат много 
собственных имен и MaJIO информации для лингвистического анализа. 
Другие разновидности ливийского письма: западноливийское, западно­
нумидийское, мавританское, мазезилийское (представленное в основном 

JCраткими эпитафиями Северо-Западного Алжира и Северо-Восточного 
Марокко примерно рубежа нашей эры, фактически не прочитанное); 
«сахарское» (за этим условным названием могут скрываться несJCОЛЬКО 
разновидностей, относящихся к различны,.[ периодам), на котором выпол­
нены многочисленные недатированные и недешифрованные наскальные 
надписи в разных районах Великой Пустыни (выше уже говорил ось о том, 
ЧТО часть этих надписей, которым обычно приписывается позднее - после 
VII-VIlI вв. н. Э.- происхождение, может восходить к 1 тыс. до н. э.); 
канарское, включающее в себя в первую очередь нескодько десятков на­
скальных надписей на острове Иерро (Ферро), дешифровку части которых 
предложил автор этих строк; выделяемое нами ВОСТОЧНОЛИВИЙСl<ое, вклю­
чающее феззанское, к которому относятся надгробные надписи из района 
Джермы, и триполитанское, представлеНllое надписями из Гирзы (см. 
ниже три строки в нашей дешифровке); наконец, современное туарегское 

письмо - muфuнаг - в нескольких вариантах, засвидетельствованных 
у разных туарегских племен, и БЛИЗl<ое 1< нему ((старотуарегское), записан­
ное Ш. Фуко, по-вндимому, У ахаггарских старожилов и применявшееСЯ1 
возможно, еще в середине XIX в. 

Генетическое соотношение между разновидностями ливийского письма 
пока неясно. Главная сложность, препятствующая прочтению всех видов 
письма, исходя из одного· хорошо известного (muфuнаг) и одного дешиф­
рованного в общих чертах (центральноливийского), заключается в том, 
что некоторые знаки, имеющие определенное фонетичеСl<ое значение в од­
ной из систем письма, читаются совершенно по-иному в другой системе; 
иногда такие несоответствия могут объясняться различными фонетиче­
скими процессами в разных диалектах и в разные периоды развития бер­
беро-ливийских языков, но чаще этот разнобой приходится ПОJCа считать 
фактором случайности. Все это хорошо видно в составленной нами та6-
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Табл. 1. Сходство знаков COBpeMeHHoro TyapercKoro письма тифинаr и ливий­
ских разновидностей письма 
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Табл. t. (продолжение) 
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Табл, 1, (продолжение) 
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Табл. 1. (ПРОДОJJжение) 
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Табл. 1. (окончание) 

J /т Dl lY У F1 I!I1 Y1IТ а 

s. t 

SI r-rr;- ~m 
llJJ f ? 

3Е Ш ~ 3 t! 3~.4t (Gh • .f'sj. г,..., 'т' \V ,. ; _! 
!i.t' 11J,J..i.t!? '<,/ .. ;,1 L.U • 

iw{J. Е iI. (wlJ. 

f- ~ I~ Эil..il.1r Уr) 

3~WE-+~ ЕЕ t 
S6 

3 J 

U П пи С] п (]'"'р!".; .... ,,...., с ( ) .. 
s7 d. " л v л v V л VЛ <>"/" • .;> 

П Х ~ t>< {1 

f- r s, IH r 1.1(Р", N,J. H(wl) н 

:=:]( ](O/..WlJ. :=: 
(Y'.w.? 

ФШ8Е3 ФШ ф ((;II.У,. WlJ 00 00 (I)В~IЭ 
'() f ев 

I 80 (1V1/ ФОi! 
Ш(D,В{t,,·) 

, 

.II .. z .. "'Y/W ~ n: -+--_ "'~"I"'~1t'O' -<6""0:.1'"1; :i: 'j' "/.; . t: "ji 
'11 • .., "r'n m . 1111' Х "! « -); ;:J"~ I I '" U , n.l; .., n' 

.IIл".'""",.ш поР •• ~NaKt11 (o.r4t. ap J1 &.6. f, «. Е. ~, z. "'. 1. j.b. W,9' 

f.l. '". n./r. ,/1" i. ". <1-. ,. t 
Прuжечан,uя " mаБА. 1 

1 По Ш. Фуко (Foucauld Ch. de. Dictionnaire touareg-fran~ais. Р., 1951). 
z По А. Вассе (Basset А. Ecritures libyque et touaregue 11 Articles de dialectologie 

berbere. Р., 1959). 
3 ПО А. Лоту (Lhote Н. Les touaregs du Hoggar. Р., 1984). 
4 По К. Прассе (Prasse K.-G. Manuel de grammaire touaregue (taЫiggart). 1-111: 

Phonetique. Ecriture. Pronom. Copenhague, 1972). 
~ Здесь и далее стрелками отмечено направление чтення знаков в строке (напри­

мер, <- означает: горнзонтальная строка, знаки чнтаются справа иалево; t - верти­
капьная строка, знаки читаются снизу вверх). 

• Гхате (Gh), тадгхаке (Dy), аире (Yr), тауллеммете (WI), танеслемте (Ns). 
7 По Ж. Марси (Марси Ж. Ливийские двуязычные надпнси Северной Афрнки /1 

Тайны древиих письмен. Пробп:емы дешифровки. М., 1976). 
8 По материалам О. Броуган {Brogan О. Inscriptions in the Libyan Alpbetha from 

Tripolitania and 8оше Notes оп the Tribes of the Region // Colloquium оп Hamito-8e­
mitic Comparative Linguistics (working paers). L., 1970). 

• Чтеиие знаков по А. Милнтареву. 
10 По материалам Ч. Дэниелза (Daniels Ch. An Ancient People of the Libyan 8а­

hara // Colloquium оп Hamito-8emitic Comparative Linguistics (working papers). L .• 
19701· 

1 По О. Рёсслеру (Рёссмр О. Язык Нумидии 11 Тайны древних письмен. Проб­
лемы дешифровки. М., t 976). 

12 По А. Долгопольском.У ДмгОnОАЬС"UЙ А. Б. Нумидийское (восточноливийское) 
письмо Северной Африки 11 Тайны древних письмен. Проблемы дешифровки. М., 
1976). 

13 В именах собственных ливийско-пунических (1), (2), (3), (4) и ливийско-латин­
ских (5), (6), (7), (8) билингв. Номера в скобках указывают на географическое рас­
пределение двуязычных надписей, информативное для сложных случаев, например 
при соответствии одного и того же ПУНИ'lеского или латинского знака (или сочетания 
знаков) разным ливийским знакам. Тунис: (1) Тебурсук, (2) Мактар; северо-восточ-
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вый Алжир: (3) Бордж Хеллал, (4) Айн Эл-Нерm, (5) Дар Тебала, (6) Неф Беии Фредж 
(Ниф-Би-Фередж), (7) Айн Эл-Хофра, (8) Уэд Геитура. Последовательность располо­
жения строк: (t), (2), (3), (4), (6), (7) - слева направо, (5), (8) - справа налево. 1. Выделены прописными буквами. 

lЪ Последовательность расположеиия строк - сверху вниз. 
18 Общие длл rоризонтальноrо и вертикальноrо письма. 
17 По материалам Ю. 3aBaAoBcKoro (3авадовс"uй Ю. Н. 3ападиоливийский язык /1 

Africana. Африканский этноrрафический сборник. ХН. t980). 
18 По материалам Г. Новака (Nowak Н. Ше «Alphabetiformen Inschriften. der Ka~ 

nareninsel еl Hierro // Kanarische Studien. Bd 1. Hallein, 1986). 
1. Последовательность расположения строк - справа налево. 
20 V - любой rласныЙ. 
21 В конце слова. 
22 В начале и конце слова. 
23 Н. Прассе (ук. соч.) в rрафе «сахарскоо. письмо дает и знаки «cTapoTyapercKo­

ro. письма, никак их не различая, поэтому знаки, возможио, относящиеся к послед­
нему, приходится помечать номером даниоrо примечания. 

и По Ж. Марси, лиrатура ng (см. Цеитральиоливийское вертикальное письмо: 
1- gW) . 

• 26 Все знаки в этой строке явно поздиеrо, вторичноrо происхождения. 
28 См. Долrопольский (ун. соч., с. 396). А. Бассе (ук. соч., с. t74) утверждает, 

что пуническне , и ~ не передаются в ливийском. 
27 Традиционно передается как спирант, в действительности - палатализоваи­

ный звонкий велярный. 
28 Этимолоrически g < .gg < .ww. 2. По предположению Н. Прассе (ук. соч.),- двойной или даже тройной (в слу-

чае g) знак, передающий один соrласныЙ. . 
30 Прочтение Ж. Марсн, не разделяемое друrими исследователями. 
31 По Ж. Марси, «слеrка веляризованное (1 - А. М.) g с лабиализацией мв 

палатализацией. (ук. соч., с. 407). 
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32 Вероятпее, ;5 или z (из палатализованного g?) - ер. знак ом 28 на туарегеких 
языках гхат и тауллеммет, а также знак ом 46. 

33 Приводится только У И. Фридриха (Фридрих И. История письма. М., 1979)­
.(iез указания иа источник (по К. МеЙпхофу?). 

34 Приводится только У А. Аното (Hanoteau А. Essai de grammaire de 1а langu~ 
tamachek. Р., 1860). 

зь По Ж. Illабо (Chabot J. Recueil des inscriptions libyques. Р., 1940). 
36 !Io Ж. Марсн (ух. соч.), + в ВОСТОЧIЮНУМНДНЙСКИХ (центраЛЬНО-ДИ8ИЙСКИJl 

8 пашеи классификации) монументальных IШДПИС·ЯХ передает смычный t, а Х в зтих, 
а также «сахарских. надписях - его спирантизованный вариант t. 

37 В обеих }шдписях монументального стиля иэ Тугги + и х ~ с одной стороны, 
и ?J -- с другои, находятся вотношенин ДОПО.'1нительного распределения: + и хне· 
встреЧIIЮТСЯ в Rонце_слова, а ~ вс~речаеТСR только в нонцс слова; в эпитафиях + Х 
встречаются в любои ПОЗИЦИИ, а ;J], по утверждению О. Рёсслера, не встречается 
вовсе (указание И. Фридриха и Н. Прассе lIа этот Зllак в эпитафиях, возможио, ОlUи· 
Оочно). 

(В) - (D) (FJ 

1 о" 1 
+ L..r 

- --
.\ Х Т 

(A)U (С) If 
!-f-c 
v 
/' 
Н 

<Е) .... ' 
~IИце (см. табл. 1) разновидностей ливийского письма (ер., lIапример сов­
падение знаков .N2 11 и 32 в разных системах для совершенно не связан­
ных l\lежду собой звуков m и s/s или знаков .N2 з4 и 60, или .N2 21 и 58). 

Что же касается вопроса о генезисе ливийского письма, то, как уже 
rоворилось выше, я убежден в его общем ПРОИСХОlI\деиии с семитским «ква­
зиалфавитным» письмом (см. табл. 2), причем более вероятным мне пред­
ставляется его развитие 113 семитского, чем параллеЛЫlOе развитие обеих 
систеl\1 письма из какого-то общего источника, как предполагал извест­

ный историк письма И. Фридрих 28, 

Существенно при этом, что большее сходство ливийский набор знаков 
о()бнаруживает не с северосемитской ФIIНИКИЙСКО-ПУllичеСI<ОЙ, а с южно­
-семитской письменностью (сходство зто БЫJ10 впервые замечеио Э. Литтма­
ном 29), что видно из таблиц 3 и 4. 

В свете приведенного сравнитеJ1ЬНОГО материала невозможно согла­
ситься с l\шением таного крупного специалиста по истории письма, как 
И. Гельб, помещавшего ливийсное письмо (называемое им «НУМИДИЙСКИМI» 
в группу письменностей, в которых «формы знаков изобретены ПРОИЗВОJIЬ­
но» ЗО. 

ИЗ описанных выше разновидностей ливийского письма непосредст­
венно с гараманта}ш, очевидно, связаны надписи на кладбище возле 
Джермы и, по всей видимости, составляющие с ними общую группу над­
писи из Гирзы, над дешифровкой которой работает автор этих строк. Вот 

28 ФридрихИ. История письма. М., 1979. С. Н9. 
2. Littmann Е. L'origine de l'alphabet libyen // Journal Asiatique. {о serie. Т.4 .. 

Р., 1904. 
30 Гельб И. Е. Опыт изучения письма. М., 1982. С. 141 ел. 
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один из примеров предлагаемого прочтения (надпись на стене разрушен­
ного жилища, перестроенного из развалин языческого храма; жилище 

это было обитаемо, по мнению археологов, в Х В.- см. прим. 8 R табл. 1). 
Транслитерация (последовательность расположения строк - справа 

налево или слева направо - из содержания надписи вывести невозмож­

но, см. рИСУНОR. 

cTpoRa (А) ~ (В) m~wrn 
CTpORa (С) ~ (D) 19wtn 
CTpORa (Е) -+ (F) zngn l! n~mn 

РеRОНСТРУRЦИЯ с вокализмом: 
строка (А) -+ (В) mi~ur-an 
строка (С) -+ (D) leggWa-t-ап 
строна (Е) -+ (F) zenag-an (или i-znag-an) '310t na~um-an 

Перевод: миссуры 
лаваты 

зенаги, дочери насамонов. 

Интерпретация: 
Строни (А) -+ (В) и (С) 1-+ (D) представляют собой имена с типичным 

берберсним суФФш<сом мн. ч. -an. В строке (Е) -+ (F) вычленяются три 
элемента, первый и тре'ШЙ из ноторых - также имена с СУффИНСОАI -ю)~ 
а второй - термин родства (в современном ахаггарском - «дочерю»о 
Четыре имени во множественном числе точно соответствуют хорошо из­
вестным этнонимам - трем названиям древних ливийских племен и од­
ного современного берберсного. Это - миссуры (интересно, что в ливий­
cho-бербеРСRОЙ передаче выявляется Rачество второго согласного - ~ 11 
данный этноним оназывается совпадающим по составу консонантного 

RОрНЯ с сеМIIТСRИМ названием Египта: древнеевреЙсн. Mi~rayim, арабск. 
Mi~r и т. п.), лаваты (Leuathae у Прокопия, Laguanten у Rориппа), на­
самоны (упоминаемые Геродотом и Страбоном) и зенаги (или зенага -
название небольшого бербероязычного племени в современной Маврита­
нии). 

В этой надписи, если наша дешиФровна верна, перечисляются четыре 
названия племен, очевидно, обитавших в данной местности на рубеже 
1-11 тыс. Наиболее важным для нашей темы является упоминание пле­
мени насамонов, тесно связанных с гарамантами. Дальнейшая работа 
над ФеззаНСRо-триполитаНСRИМИ надписями поможет, надо надеяться, 
уточнить, на на ком из бербеРСRИХ языков они сдеJrаны, хотя Фонетнче­
сние различия между близнородственными язынами часто настолько тон­
ни, ЧТО В письменности, не обозначающей гласных, уловить их едва ли 
возможно. ОднаRО уже сейчас вырисовывается один очень важный мо­
мент: сам иивентарь знаков, встречающихся в ВОСТОЧНОЛИВИЙСRОМ ареале t 
позволяет предположить, что данная разновидность ливийского письма 
является прямым предком muфuнага и как бы промеЖУТОЧIIЫМ звеном 
между ним и центраЛЬНОЛИВИЙСRИМ письмом. Рассмотрим, например, сле­
дующие знани в табл. 1. 3на" М 10, передающий губно-губной w, встре­
чается в центраЛЬНОЛИВИЙСRИХ надписях в виде двух параллельных чер­
точен, а в тuфuнаге - в виде двух точек; в Феззанско-триполитаНСRОМ 
письме представлены оба варианта. 3на" .м 17, передающий на muфuна­
ге Ь, таRже засвидетельствован в триполитаНСRИХ надписях 11 в виде че­
тырех черточеI<, и в виде четырех точеR, а в muфuнаге - только в виде 

точен (заметим, что и в этом, и в предыдущеА( случае «CTapoTyapercRoe» 
письмо дает более архаичный - «черточный» - вариант). 3на" М 19 
(R ноторому, очевидно, восходит знаR .м 17, не засвидетельствованный 
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Табл. 2. Сходство знаков ливийского и семитского письма 
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Табл. 3. Специфическое сходство знаков ливийского и ФИНИКИЙСКО-ПУНllче­
cKoro письма 
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Табл. 4. Специфическое сходство знаRОВ ливийского и южносемитского 
письма 
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в центральиоливийских надписях, т. е. скорее всего просто изобретен­
вый по аналогии с ~ 19) присутствует в центральноливийском,В виде 
трех параллельныx черточек, как и в ((CTapoTyaperCKoAf», в muфuнаге --

156 



Прu,м,е"аКUА IC та6.4. 2-4 
Звездочкой (после знака) помечены наиболее сходные с ЛИВИЙСКими знаки се­

митского письма, представляющие собой редкие, производные или зарегнстрирован­
ные на позднем этапе развития письменной системы вариаиты. 

1 В цеитральполивийском этот знак, возможно, следует читать не как ~, а как z, 
которое могло передаваться знаком для z именно тех систем письма (лнхйяпской, 
самудской), где пе было знака для ~, утраченного в североаравийских эпиграфических 
языках. 

2 1\ возможному соответствию южиосемитского w ливийскому Ь: имеются свиде­
тельства о спираитизации Ь (известной и во многих совремеиных берберских языках) 
и произнесения его как v средн доарабского населення Северной Афрнки. 

в виде трех вытянутых на одной линии точек, а в Феззанско-триполитан­
ском - в обеих формах. 

Довольно очевидно, что идея передавать черточку точкой развилась 
именно в феззанско-триполитанском письме; в нем же возникли и новые( 
точечные знаки, унаследованные muфuнаго.м, (,м 18 н 22). Оттуда же 
в muфuнаг попали, вероятно, и знаки ,м 21, 41 и 56. 

Приведенные соображения - аргумент в пользу культурной преем­
ственности туарегов от гарамантов, хотя, конечно, многое здесь требует 
дополнительного исследования. Косвенно этот вывод подтверждается и 
феноменом тифинага, по-моему, надооцененным историками культуры. 

Это уникальное письмо не имеет нарративных памятников письмен­
ности: оно почти полностью используется для сиюминутных, бытовых 
нужд. Еслн бы эта система письма была заимствована или изобретена 
недавно, было бы очевидно, что литературная традиция еще просто не 
успела развиться. Однако тифннаг явно восходит к древним системам 
письма. 

Привычно представление о том, что известные письменности древнего 
мира возникают, как правило, на стадни предгосударственности, прото­

цивилизации, причем можно спорить, является ли эта стадия развития 

общества непременным условием для возникновения и распространения 
письма или же оно само служит необходимой предпосылкой для становле­
ния цивилизации. Ясно одно: письмо обеспечивает связь центра с перифе­
рией в нарождающемся государстве, учет в расширяющейся торговле, 
культурное самосознание в крепнущем этническом или даже межэтниче­

ском сообществе. Так во.шикла письменность в Шумере, Египте, Китае, 
Финикии. 

Кажется очевидным, что письменность не может существовать (если 
только она, конечно, не случайный эпизод в истории культуры того или 
иного народа - такие случаи известны) как необязательная роскошь, 
как прихоть: она-насущнейшая необходимость в развитии общества, один 
из двигателей культурного прогресса. Это - логика, но тифннаг ее, ка­
жется, ломает, еще раз напоминая, что реальная история богаче и загадоч­
нее генерализирующих схем. Спрашивается: зачем письменность туаре­
гам, живущим веками на грани выживания в пустыне, где на сотне кило­

метров можно не встретить человека? Если бы она хотя бы облегчала им 
существование каким-то видимым образом, скажем, служила целям пере­
писки между отдаленными кочевьями! Но это не так. Хоть что-то объясняла 
бы, например, передача из поколения в поколение письма как тайнописи, 
«ак эзотерического знания, нспользование его верхушкой туарегского 
общества как одного из средств доминнрования над соплеменниками. Но, 
«ак было показано выше, письмо у туарегов - всеобщее достояние. 

Итак, по-видимому, оно - элемент, причем один из центральных, не­
обычайно мощно законсервированной из-за труднейших условий суще-
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ствовання в Сахаре I(УЛЬТурной традиции, Iюторая каним-то образом, без 
видимой ((праГМ3ТИЧССI(ОП Функциональпости», способствует выживаНИJ() 
зтноса 31. Думастся, что эта проблемаТИlt8 заслуживает более глуБОI(ОГО 
исследования, тем более что традиционное туареГСlюе, в первую очередь 
ахаггаРСl(ое, общество стоит перед угрозой IIсчезновения. Один из реаль­
ных путей решения проблемы туареГСI\ОГО письма приводит 1( построению 
последовательности: туареги - гараманты .предислаМСI(ОГО периода»­

гараманты I(81( одно из ЛИВИЙСI(ИХ племен 1 тыс. до п. э. 

31 Об аналогичной проблеме культурной функции наскальной живописи Сахары 
СМ. в послесловии И. М. Дьяконова и А. 10. Милитарева к кииге А. Jloтa (Н ДРУГИМ 
Тассили); существенные теоретические соображения lIа эту тему см. в яркой статье 
Б. М. Бернштейна (Бер,.штеЙu Б. М. Традиция и l\allOlI. Два парадокса // Советское 
ИСl\усствознание'80. М., 1981). 

А. Ю. Ми.ltиmарев 

GАRАМАNТIЛD lN ТНЕ CONTEXT OF NORTH AFRICAN НlSTORY 

(а people' s de,tiny ав viewed Ьу а linguist) 
А. Уu. Militarev 

Giving а survey of sources and approaches to the study of Garamants described Ьу 
Herodotus and still the most famous of Libyan tribes d\lring the 1st millenium А. D., the­
author attempts to introduce into the ficld new methods based оп combination of linguis­
tic data with historical, archacological and ethnogenetic опез. lп particular, latest асЫе­
vements in glottochronology (Starostin' s methods) help outline the date of the Proto-Ber­
ber (Libyan) split and, accordingly, the beginning of the Proto-Tuareg language. ТЬе­
process falling within the 12-14th century В. С. Ьаррепв to roughly coincide with the 
period in which а community to Ье known later as Garamants is thought to have got iso­
lated from the rest of Libyan speaking tribes аз а result of а dispersion following the de­
feat the united forces of Libyans and the Peoples of the Sea suffered from Egyptians. 

Garamants, who t.he 6th century Byzantine воигсез were the last to rcfer to, аге пе­
ver тоге mentioned Ьу the АгаЫс authors describing the conquest of Fezzan, which 
must. Ье accounted for Ьу the disintegration of the Garamants' proto-state воте timc Ье­
{оге Arabs сате. It is T\laregs who аге mostly claimed to Ье Gагашапts' direct descen­
dants ог at least cultural heirs, which finds another justification in the date obtained for 
the зрН! of Proto-Tuareg falling within the sаше period, namely, the 4-5th century. That 
several characters of ТШпау, the modern Tuareg script, are neatly deducible {гош what 
the author classifies as Еав! Libyan, ог Fezzan-Tripolit.anian, variety of the Libyan script 
is а good proof of а cultural link between Tuaregs and Garamants. ТЬе paper publishes а 
Tripolitanian inscription containing four well-known Libyan and ВегЬег ethllic names 
deciphered Ьу the author and the шоst detailed table of characters of the Libyan script. 
varieties along with three tables dешопstгаtiпg genctic links between the latter and the· 
Semitic, in particular South Sешitiс quasi-alphabetic writing. 

Critically rcviewed аге тапу еtушоlоgiеs of Libyo-Berber ethnic and place пашеs 
proposed and interpreted, tlardly ever correctly, Ьу various Western and Russian aut­
Ьогз, ивиаllу historians Ьу their background. New interpretations are given fгош the view­
point of а professional etymologist specialized in Libyo-Berbcr and Afro-Asiatic langua­
ges. 
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САККАРСКАЯ ГРОБНИЦА МАИА, 
КАЗНАЧЕЯ ФАРАОНА ТУТАНХАМОНА: 

НОВОЕ ОТКРЫТИЕ 

Начиная с 1975 r. автор настоящей статьи возглавляет объединенную зкспедицию 
Египетского исследовательского общества (Лондон) и Лейденского музея (Нидер" 

ланды), осуществляющую раскопки в Саккаре, некрополе древнего Мемфиса •. Ос­
новным объектом наших археологических изыскаиий стали гробницы чиновников и 
рядовых rорожаи - современников фараОllа Тутанхамона и ero преемнинов на троне. 
е помощью полученных сведеиий мы надеялись пролить свет на историю Мемфиса н 

вообще северной частн Е гипта , ноторая изучена гораздо хуже, чем история Фив и 
Юга в целом, по крайней мере на рубеже 11 тыс. до н. з. Одной из главных задач, ко­
торую ставила перед собой наша экспедиция~- локализация гробницы Маиа, назна­
чея фараOllа Тутанхамона. 

В 1843 r. один из внутренних дворов этой гробницы посетил Нарл Ричард Леп­
сиус, руководивший финансируемой прусским королем экспедицией. В задачу его 

экспедиции входило, как иэвестно, создание описания монументальных памятников 

Египта и Эфиопии, главным образом гробниц и храмов. Публинация результатов дея­

теЛЫlОСТИ Лепсиуса и ero коллег составила заметную веху в истории науки XIX В.; 
цеНlIOСТЬ 12 фолиантов, составляющих ЗllамеlIПТУЮ серию .Denkmaeler aus Aegypten 
und Aethiopien~, не только не УIIЩlьшается, но и возрастает со временем, поскольку 
многие из учтенных ими памятникuв впоследствии оказались разрушенными или 

сильно поврежденными. Не избежала этой участи и гробllица Маиа: она значительно 

пострадала от времеии и вандализма t<любllтелеii древиостей_, и в конечном счете l1РИ­

мерно к ХОНЦУ XIX в. ее Н8зеМН8Я часть оказалась вновь погребеиной в песках и по­
терянной. 

В феврале 1986 r. нашей экспеДИЦllИ в ходе раскопок гробницы военачальника 
Рамосе удалось, наконец, гробницу Маиа вновь .открыты. 

Маиа, женатый на женщине благородного происхождения по имени Мерит, был 

одним из влнятельнейших вельмож при дворе фараона Тутанхамона. Состоя в долж­

IlОСТИ начальника царской сокровищницы, он держал I10Д своим контролем богатства 
страны, притом в то время, коrда Египет выделялся своими моrуществом и влиянием 

среди прочих rосударств и наРО1{ОВ древнего Переднего Востока. Именно на этого че· 

ловека должна была возлагаться обязанность обустройства роскошной гробницы Ту­

танхамона, которую в 1922 г. обнаружил Г. Нартер. Мака был, между прочим, одним 

• Результаты нескOJIЬКИХ предыдущих полевых сезонов см.: Martin G. Т. 11 JEA" 
1976. V. 62. Р. 5-13; 1987. V. 73. Р. 1-9. Полностью материалы раскопок объеди­
иенной экспедиции будут опубликованы в работе: idem. ТЬе hidden ТошЬs of Mcmphis: 
new discoveries {rom the Нте of Tutanhkamun and Ramesscs the Great. L.- N. У.: 
ТЬате! & Hudson, t99t. Гробнице Маиа посвящены в ней с. 147-188. 
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и3 тех двух людей (вторым был его «сослуживец~, чиновник по имени Нахтмин), ко­

'торые осуществили подношение посмертных даров усопшему молодому фараону в на­

-чоотве частных лиц. Исследованиями удалось выявить немало деталей биографии са­

мого Маиа и членов его семьи, его служебной деятельности в начестве одного из высших 

..должностных лиц Египта. Так, например, сеiiчас почти с пошlOЙ уверенностью можно 

утверждать, что Маиа и Маи - высокопоставлеНlIЫЙ чиновник фараона Эхнатона -
~ДHO И то же лицо. Как известно, гробница Маи находится в Лмарне. В ходе наших 

раскопок f988 г. удалось обнаружить в саккарской гробнице Маиа тенст автобиогра­
фического содержания, в котором сообщалось, что владелец памятнпка был приБЛllжен 

к царскому двору, несомненно - Эхнатонову. Один из молодых египтологов из Ли-

1Iерпуля не так давно обнаружил фрагмент надписи, датированной 8-м годом правления 

~утанхамоиа (т. е. примерно 1340 г. до н. з.), в которой казначею отдается распоряже­
ние о сборе податей со всей страны. Будучи весьма нриближен к фараону и являясь од­

иим из самых могущественных его чи ~овников, Маиа тем не менее вряд ли Mt.. рассчи­

,-ывать на чрезмерную популярность у своих соотечественников! 

Предлагаемый ниже краткий обзор включает результаты деятельности нашей зкс­

педиции в течение двух полевых сезонов. В 1987 г. мы раскопали несколько часовен и 
.два двора в наземной части заупокойного комплекса. Именно в зтих помещениях осу­

щоотвлялась деятеЛЫIОСТЬ, связанная с заупокойным культом, притом теоретичеСJШ _. 
на вечные времена, поскольку в Соответствии с древнеегипетскими представлениями 

-жертвенники в различных часовнях должны были снабжаться едой и питьем постоянно 

в вечно. Средоточием заупокойного культа служили статуи владельцев гробницы -
.как мы увидим, Маиа и Мерит имели их несколько. 

В f989 г. мы завершили археологические работы в наземной части гробницы рас­
чисткой большого парадного входа - пилона, где были обнаружены превосходные рель­

ефы и росписи. В прсдыдущем году были вскрыты погребальныс камсры в подзсмной 
части сооружения, залегающие под внутренним двором. Помещсния в подзсмной части 

I'робницы располагались на двух уровнях: верхний был примерно десятью мстрами 
ВИЖа поверхности внутреннего двора, на нижнем JIаходились собственно захоропсния 

хозяина, его супруги и членов их семьи. Роспись на стенах зтих помещений Уllикаль­

.ва ДJlH исследуемого времени и весьма схожа с росписью в царской усыпальнице, что 

.должно служить еще одним подтверждением совершенно особого статуса владельца 

I'робницы. (рис. f, 2). 
Несмотря JIQ то, что мы начали раскопки гробницы Маиа в 1986 г. с пронинновения 

11 ее субструктуру из близлежащей гробницы Рамосе, нам кажстся цслесообразнее на­
~aTЬ описакие наIПИХ археологических исследований с наземной ее части. 

Все гробницы высокопоставленных чиновников XVIII и XIX династий в Саккар­
еком некрополе напоминают небольшие египетские храмы (рис. 3). В сущности они и 
служили заупокойными храмами для своих владельцев, совершенно таким же образом, 

как, например, грандиозный храм в Мединет Абу использовался для поминальных 

елужб по его строителю, Рамсесу 111. 
Сак ка рска я гробница Маиа во МJЮГИХ отношениях сходна с гробницей его знаме­

витого современника военачальника Хоремхеба, который впоследствии стал фараоном. 

Наземная часть гробницы начинастся внушительных размеров пилоном, за которым 

cm:едует внешний двор, помещение для статуй с двумя боковыми часовнями (в одной 

вз которых была найдена in situ неиспользованная стела), внутренний двор с колон­
вами и, наконец, помещенис для жертвоприношений в западном концс сооружения, 

с двумя часовнями по бокам. В 1843 г., когда Лепсиус осматривал часть внутрсннего 
двора, на восточной и южной ограничивающих его СТенах ещс сохранялись рельефlil. 
В его время внутренний двор Был еДИJlствеНlIОЙ частью комплекса, доступной длл 

обозрения,- все прочие Были погребеНЫllОД песком. Много лет спустя, в начале нашего 
века, английскиii египтолог Дж. Квибелл обнаружил более десятка блонов из гробницы 
Alаиа, использованных повторно при строительстве раннехристианского монастыря 
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Рис. 1, 2. Стенные росписи в гробнице Маиа 

Апа Йеремия, располагавшегося на востон от саккарского некрополя. Строители мо­
настыря частично ра:с;рушили несколько близлежащих гробниц XVIII и XIX династий 
для того, чтобы «добыты таким способом необходимый им строительный материал. 

Сейчас мы ыоемM доназать, что и архитектор, возводивший гробницы Хоремхеба и Маиа 

во времена Тутаихамоиа, танже заимствовал большие декорированные блоки ив входа 
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Рис. 3. План подаемной части гробницы Маиа 11 Мерит 

в пирамиду Уннаса. Практически ни одно строение, каково бы 0110 IIИ было ПО своему 

характеру, не воспринималось египтянами священным или неприкосновенным. Цари 

и простолюдины в равной степени не терзались угрызениями совести, разбирая до ос­

нования памятники своих предшественников, чтобы позаимствовать потребный для 

собственных нужд строительный материал. 
1\аl( мы говорили выше, гробничный J(о~шлекс начина,'1СЯ покрытым рельефами 

пилоном. Судя по общей схеме изображений, несколько составляющих его блоков ныне 

утрачено. Практически все прочие были обрушены, однако в настоящее время преЖIIИЙ 
ВlfД строения нами восстановлен. Сюжеты изображений достаточно обычны: Маиа за­

печатлен входящим в свою гробннцу; его приветствуют его супруга Мерит 11 мачеха 

Хенутиуну. Некоторые детали позволяют предполагать, что последние были к :этому 

времени уже покойными И, стало быть, должны были находиться в загробном мире. В 

уста Мерит вложено приветствие: ~Добро пожаловать, о ты, украшенный милостями 

Птаха, "Юга-его-стены"»! 'Ты воистину :эаслужил их, о восхваляемый, ибо пребы­
ваешь ты начальником праздника Владыки богов!». 

Нам извеСТIIO, что родная мать Маиа, Урет, умерла молодой, и он, вероятно, 

был воспитан второй женой cBoel'o отца, Иуи, женщиной благородного происхожде­
IIИR по имени Хенутиуну. Выше мы уже говорили о том, что большая часть пилонных 

блоков была заимствована И3 гробницы Уннаса. Они представляют большой интерес; 
хотелось бы отметить особо один из них, на котором сохранилось изображение крайне 

истощенного чужезе1tща. 

На :этой же стене вырезана большая часть автобиографической надписи Маиа. 
Из нее мы узнаем, что владелец гробницы состоял в царском окружении, по всей 

вероятности, уже С юных лет. Адресуясь к нотенциальным посетителям саккарского 

некрополя, которые в будущем вознамерятся осмотреть его достопримечательности 

или навестить гробницы своих близких, Маиа сообщает о себе, среди прочего, сле­

дующее: «Присутствие царя было дано мне с тех пор, как я был ребенком. Я счастливо 

достиг конца (своей службы), наслаждаясь бесчисленными благодеяниями Владыки 

Обеих Земель (вероятно, Эхнатона.- ДЖ. М.)>>. Далее он продолжает: ~Вначале я 

был хорош, в конце -блистателен. Я был тем, кто почитаем в мире в хра~ш Птаха. 
Я осуществлял замыслы царя моего времени и ие остаВЛ1lЛ беа внимания ничего (из 

того), что он приказывал ... Я делал прекрасными храмы, украшая изображения бо­
гов, которые мне были поручены». Здесь следует пояснить, что при Эхнатоне закрыва­

лись храмы древних египетских богов, а их статуи, вероятно, выбрасывались и унич-
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Рис. 4. Рельеф с изображением Маиа из помещения со статуями 

тожались. В правление же Тутанхамона потребовалось изготовление новых скульп­

турных изображений богов для храмов, которые восстанавливались вновь. 

Ниже этих важных по своему содержанию изображений запечатлена процеССИR 
подносителей даров, I(оторая _двигаетсяt в западном направлении, в глубь гробницы. 

Наряду с драгоценностями приношения включают в себя также несколько пар перча­

ток -принадлежность туалета, чрезвычайно редко фиксируемую древнеегипетскими 

изобразительными источниками. Это несомненно престижиый дар, возможно он исхо­

дил от самого фараона. Кстати, пара настоящих перчаток была обнаружена Карте­

ром в гробнице самого Тутанхамона. 

Па северной стене пилона были помещены изображения Маиа и Мерит, ПОКЛ<F 
НЯЮЩИХСII Осирису, владыке загробного мира, В IICKOTOPblX случаях детали изобра­
жений (например голова самого Маиа) сохранились превосходно. Текст сопровождаю­

щей -надписи - обращение к Оси рису; (сО Осирис Оннуфрий, великий бог, правитель 

вечности, владыка величия в лоне Нут, с ВЫСОКИМIf (головными) перьями, с острыми 

рогами; возлюбленный, который выходит из ладьи-ину, владыка вечности, правитель 

Страны Молчания, тот, чей сын Хор утвердится на троне его, воссоединенный с лико­

ванием, прекрасный Осирис золота 1*. 
Ниже этого текста располагается превосходно выполненный фриз, изображающий 

подносителей даров. Некоторые фигуры сопровождаются подписяltfИ, из которых сле­

дует. что в процессии участвуют члены семьи владельца гробницы и чиновники, также 

состоявшие при царской сокровищнице. 

За пилоном следовал ВIICШНИЙ двор гробницы. Большая часть настенных рельефов 
8 этой части сооружения утрачена. Нам удалось обнаружить лишь несколько разроз-
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IJСПIIЫХ блоков, несущих на себе отдельные их фрагменты (рис. 4). Из этого двора можно 
fihI.10 попасть в помещение, где находились статуи; подобно прочим часовням гробницы, 
0110 первоначально было перекрыто сводом, ВЫПОЛНCIIIIЫМ из сырцовых кирпичей. В атом 

ПО~lCщеIШИ (возможно также и в сампм внешнем ДRоре) были изначалыю размещены 

превосходно вынолненные парные статуи Маиа и Мерит; три из них были извлечены 

из гробницы в начале XIX в. и ныне пребывают в коллекции Лейденского музея. Части 
украшений задней, или занадной, двери этого ПО}lещеlШЯ со статуями видел и описал 

в свое время .Пепсиус. Мы обнаружили, что с тех пор здесь многое подверглось раз­

рушению; несколько фрагментов lIам удалось подобрать II номестить на их прежние 
места. Большой интерес представляют изображения на стенах внутреннего двора, того 

самого, где ровно 148 лет тому назад стояли Лепсвус и члены его экспедиции. Эта часть 
гробницы была детально изучена проф. Э. Графе по зарисовкам Лепсиуса и релье­
фам, обнаруженным в свое время l\вибеллом. Лепсиус видел IIОКРЫТУЮ текстами KO~ 
лонну и пагную статую владельца и его супруги. Эти памятники по-прежнему здесь 

находились, ОДнако были сброшены на землю и сильно повреждепы. Нам удалось их 

отреставрировать. Статуя была изготовлепа из БЛQка, который некогда составлял при­

надлежность гробницы поздней V династии (примерно 2400 г. дО Н. э.) или, возможно, 
также был псзаимствован в пираlllиде Уннаса. Во ВСЯКОlll случае нижняя плоскость 
статуи сохраНИJlа на себе рельеф, ОТНОСIlЩИЙСЯ ко вреlllени V династии. Рельефы по­
зади этой статуи принадлежат к числу тех, что были в свое вреlllЯ скопированы Леп­

СИУСОlll, а затем паревезены в Берлинский lIIузеЙ. Они HecolllHeHHo принадлежат в числу 
шедевров искусства поздней XVHI дипастии. Сюжет изображений СВllзан с переноской 
в гробницу статуй владе.rжьца. Возмоншо, среди них наХОДЯТСIl и те самые, подлипники 
ноторых хранятся ныне в ЛейдеНСКОlll lIIузее. СаlllИ рельефы были в значительной сте­

пени утрачены ИЛИ сильно повреждены во вреМIl второй :мировой войны. 

С восточной стены внутреннего двора Лепсиус снопировал сцену, изображающую 
сидящих Маиа И Мерит, а также еще одну процессию подносителей жертвенных даров. 

Изображения были частично утрачены, частично повреждены, в ходе работ нам уда­

лось обнаружить некоторые из утраченных фраГlllентов и вернуть их на прежнее место: 
рельефы вновь явили свое совершенство. Чрезвычайно интересным и поучительным 

было для нас сравнение выполнеШIЫХ Лепсиусом копий с находящимися здесь и в 
других местах внешието двора ПОДЛПIПlиками скульптур. Великий ученый был, как 
правило, поразиrельно точен. 

Выше уже упоминались блоки из гробницы Маиа, найденные в начале века Нвибел­
лом. Часть этих блонов некогда украшала северную стену внутреннего двора. Один 
из них представляет особый интерес: он запечатлел владельца гробницы принимающим 

участие в учете захваченных пленников-чужеземцев и скота. Вполне возможно, что 

эти пленники и были как раз теми самыми людьми, которые столь выразительно были 
изображены в расположенной поблизости и относящеiiСIl к тому же времени гробнице 
Хоремхеба. Хоремхебом, военачальником времени правления Тутанхамона, эти люди 

и были приведены в Египет. 
По вертинальному ходу IIЗ наземной части погребалыlOГО сооружения можно 

проникнуть на нижний уровень его субструктуры. Для lIас навсегда останется памят­

ным 8 февраля {986 г., день, когда мы, наконец, обнаружили гробницу одного из бли­
жайших к Тутанхамону лиц, притом гробницу. споры о которой не прекращались 

в течение почти полутора столетий. Ha)1 удалось тогда определить, что грабители смогли 
извлечь из стен несколько покрытых рельефами блоков в своих отчаянных попытках 

найти ход R погребальным RaMepaM е их СOl(ровищами. Грабители, как и обычно, пре­
успели в своих замыслах. Первым помещением на нашем пути был род ~передней), 
ведущей к погребальной камере (рис. 3). На одной из стен этого помещения находились 
изображения владельца гробницы и его супруги, возносящих молитвы Осирису и Неф­
тиде, на другой - фигуры Маиа и Мерит и та самая Ilадпись, которая четыре года тому 

назад помогла нам определить принадлеЖllОСТЬ самого намятника . 
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в f988 г. мы очистили от завалов проход к погребальным камера)(. Прочпость 
~кальных пород в этой части гробпицы была совершепно недостаточной, п на)1 при­

шлось подпереть потолок дереВШIlfЫМИ баJшами, что прида.'lО всей гробнице вид на­

~тоящей шахты. На правой стороне lюридора, пеподаJlеку от того места, где мы начали 

расчпстну, была обнаРУ;f\ена llеб.ольшая 110 размерам кладовая с большими глиняными 

-сосудами, в ноторых, возможно, хранилась мука ДЛЯ Ilзготовления хлеба и печенья в 

.загроБIIО)1 мире. Общее число сосудов соответствовало числу месяцев в году. 
Обе погребальные камеры были разрушены еще в древности, однако нас не поки­

.Дала уверенность, что все детали украшающих их стены рельефов могли в разрознен­

ном виде ПОЛIlОСТЬЮ сохраниться. На СJlедующий год нас ожидала работа, сраВIшмая 

лишь с собиранием мозаИКИ-ГОЛОВОJIOМКИ: мы начали расчищать, подбирая одну к 

друrой, находимые детали и воа}lращать их па надлежащее место на 

-стенах. Стала вырисовываться общая схема раСПОЛОЖf'I1ИЯ изображений, 

практически одинаковая для обеих камер. На стенах здесь быЛl[ запечатлены и обо­

·значепы по именам наиболее могуществеНl\ые древнеегипетские божества, которые 
воплощали собой идею охраны и защиты саркофагов Маиа и Мерит. Чрезвычайво 

интересны помещенные здесь Ilадписи. Одна из них, например, является ранее неиз­

вестной и полной версией гимна Осирису; много и других текстов, пеСОМIIешIO спо­

-собных внест}[ новык вклад D еГИНТОJlогическую науку. Хотелось бы отметить одну за-· 
~авную деталь: uадниси, вырезаННhlе на CTell3X подземных помещений гробницы, 
пестрят ошибками Вправописании. Нель:m сказать, чтобы это было вообще нетипич­
ным для заупокойных текстов, однако гробницу Маиа отличает их краЙНlIЯ чрезмер­

ность! Между тем сам Маиа должен был быть одним И:l самых грамотных и вообще 
<>браЗОВ8JIJIЫХ людей в своем государстве. 

В завалах мы обнаружили сотни отдельных фрагментов заупокойной утвари и 

мебели. Самыми многочисленными быЛl[, ]:ОllеЧllO, фрагменты керамики. Представлен-' 

ные типы сосудов достаточно редки п IlеоБЫЧIIЫ; нам удалось доказать, что специально 

.Для заупокойных нужд НРОИЗDОДИЛИСЬ наборы особых видов сосудов. Например, сосу­

,ДЫ с полированной поверхностью из алабастра -- для мазей и масел. Образцы прекрасно 

ВЫПОЛllе]шых инкрустаций из слоновой кости - беа сомнеlШЯ, когда-то отделки ме­

~еЛII - дают 113111 представление об уровне худо;кествешlOГО оформления предметов 
из захоронепия Мана. Несомненно, что его погребение БЫJIО в изоБИЛЮI снабжено укра­
mения)ш: грабитеЛlI остаВIIЛИ нам ъшого кусочков золотой фольги и часть превосходной 

З0ЛОТОЙ цепи. J\ последней, В03МОiЮIO, был I10двеШIJН сердечный скарабей, который так­
же ыог быть оправлен в :юлото; но если это и было тюс, то И он унесен грабителями. 

Нам удалось обнаружить ЪfНOгO фрагментов керами'ICСКИХ сосудов для хрзнения 

различпых продуктов. Надписи Н3 их стеlll\аХ сообщают на)(, что когда-то они были 

наполнены медом., ценными сортами масел, УПОТРООЛЯВШIIХСЯ в косметюсе и кулинарии. 

Одиа 113 наднисей помечена 9-м годо)! правлсния бсаЫМШIIlОГО царл, судя по всему -
Хоремхеба, т. е. ПРИI\(еРIIО 1327 г. до н. э. Таким обра:юм, эта ценнейшая информация 
даст Hal\1 точную дату смерти l\fаиа или Мерит, скорее всего -- последней. Нарлду с 

погреба.'1ЬНОЙ утварью, надписями и росписями огромную научную ценность представ­

ляют собой такл\() МИОГОЧIIС.'1еllНые крошечные фрагменты скелетов владельцев гробницы. 
Сейчас опи изучаютс.я, и мы весьма надееJlIСЯ получить IIC'ITO вроде ~исrории болезню. 
Маllа, Мерит 11 члеllОD их семьи. Именно из нодобных крох IIнформаЦИl1 apxeOJIorK и 
исторюш воссоздают историю прошлого, D нашем случае - историю одного из самых 

знаменитых в египетской истории людей, его жены и лиц, состаВJIЯВШИХ его должно­

стное окрущение. 

ВlIOЛllе возможно предположить, что пески пустыни скрывают немало ПОДЛlfIlНЫХ 

сокровищ, способных пролить яркий свет как lIa историю Мемфиса и его 
обитаТNlей, так и Египта в целом. ВО ВСЯКОМ случае, в некрополе Саккары существуют, 

DСрОЯТIIО, десятки гробниц, подобных погребшшям Хоремхеба и Мака, которые все 
еще ждут своего ОТIСРЫТИЯ. 

Дж. Мартин, 

ЮнuверсuтU-КОА.А.едж, .лондон 
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ИЗ ИСТОРИИ НАУНИ 
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с t991 г. 

Ж.Андро 

ВЛИЯНИЕ М. И. РОСТОВЦЕВА 
НА РАЗВИТИЕ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОй 
И СЕВЕРОАМЕРИКАНСКОй НАУКИ 

М. И. Ростовцев пользовался большим увашением в научных кругах 
Западной Европы еще до своего отъезда из России в 1918 г. fIозше оно 
постоянно сохранялось и возрастало и, наконец, превраТIIЛОСЬ в подлин­

ное поклонение. Так, А. Момнльяно писал, что тот, кто знал Ростовцева, 
узнал, что такое величие 1. Что касается С. МадзаРИIIО, то он оценивал 
«Соцнально-зкономическую исторню Римской империю) как шедевр со­
временной историографии. Во всем своем блеске талант М. И. Ростовцева 
проявлялся на международных конференциях и конгрессах 30-х годов. 
На Исторнческом конгрессе 1933 г. в Варшаве один беJIЬГИЙСКИЙ ученый 
воскликнул: ссСуществует только Ростовцев!». 

Характер Ростовцева, его репутация спорщика l1 вспышки гнева, то, 
как он порой выпнвал, могли вызывать улыбку 2, но В то же время его ис­
ключнтельиые научные качества иикем H~ подвергались сомнению. 

Однако характер влияния М. И. Ростовцева на научную и интеллек­
туальную жизнь Западной Европы и США сильно менялся с течением вре­
менн. В первые годы изгнання, проведенные сначала в Оксфорде (1918-
1920 гг.), затем в Мэдисоне (Висконснн) - до прнхода в Йельский уни­
верситет в 1925 г., преобладало недоверие. После публнкации ссСоци­
ально-акономнческой истории Римской империи» (1926 г.) рецензии был н 
лншь сдержанно одобрительными, а выводы М. И. Ростовцева об антич­
ном обществе и упадке Римской империи были приняты скорее плохо. 
Позже его влияние испытало истинный триумф, продлившийся около 
40 лет - с середины 30-х до начала 70-х годов, особенно в англо-саксон­
ских странах: Велнкобритании и США. Около 1970 г. произошло новое 
изменение: нарастающее влияние М. И. Финли затмило блеск ростовцев-

1 А. МОМИЛЬЯНО посвятил М. И. Ростовцеву РЯД весьма проникновенных статей: 
Aspetti di М. Rostovtsev // La Nuova НаНа. 1933.4. Р. 160-164; Rostovtsev's twofold 
history of the hellenistic \1{orld // lHS. t943. 63. Р. 116-117; In memoria di М. Rostovt­
zev // Rivista Storica ltaHana. t953. 65. Р. 481-495; М. 1. Rostovtzeff // ТЬе Cambrid­
ge lournal. 1954. 7. Р. 334-346 (переизд.: Momigliano А. Studies in Нistoriography. L., 
1966. Р. 91-104); Una nota su Rostovtzeff (введение к итальянск. изц.: Storia del Моп­
do Antico. Firenze, 1965. Р. XXXVII-XLI). Он пишет о М. И. Ростовцеве и в других 
статьях, см. указатели к восьми томам его .Contributi аНа Storia degli Studi classici 
е del топдо antico •. 

I См., иапример, анекдоты, рассказа иные А. МОМИJIьяно В статье в 41ТЬе Cambrid­
ge lournal. (1954. 7. Р. 334-346).1 
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еких идей, ноторые стали подвергаться открытой критике. Затем насту­
пил четвертый и последний период: несколько лет назад Ростовцев виовь 
вошел в моду среди историков и археологов. Некоторые, например, 
в Италии, ссылаются на него, однако отныне Ростовцев в первую очередь 
стал оБЪel{ТОМ историографических и культурологическнх нсследованиЙ. 
В основном нзучают его формирование в России начала века, полнтиче­
скую активность в рядах конституционно-демократической партии, его 
историческое мышление и взгляды на историю искусства и археологию, 

причем они вызывают интерес даже вне зависимости от тех или иных вы­

водов, которые кажутся устаревшими. Я еще вернусь к более детальному 
рассмотрению каждого из этих четырех периодов, однако прежде было 
~ы полезно определить сам характер влияния, которое Ростовцев оказал 
на западных ученых. 

Научные исследования М. И. Ростовцева о Причерноморье и Южной 
России, скифах, истории живописи зтих районов, аэиатском искусстве 
и т. д. И даже о греко-римском Египте оценены по достоинству лишь 
узким кругом специалистов, но вовсе не они доставили' ему известность 3. 

Некоторые из этих исследований, например касающиеся живописи и 
скульптуры, вновь начинают раскрываться только сейчас. Даже его кни­
ги и статьи о свинцовых тессерах, которые всегда упоминают, говоря 

о Ростовцеве, ШJвестны большинству лишь в самом общем виде, и мало 
кто из археологов и историков их прочитал. В западных странах на раз­
витие науки повлияли в основном обобщающие труды М. И. Ростовцева: 
() государственном откупе и колонате, переведенные на немецкий язык, 
две большие «Социально-экономические истории», сначала опубликоваи­
иые на английском языке, и, наконец, две книги о папирусном архиве Зе­
нона и караванных городах 4. Кроме этих книг, показывающих широту 
кругозора М. И. Ростовцева, своей огромной известностью он обязан 
своим раскопкам в Дура Европос, притом больше самим раскопкам, 
-чем публикациям материалов, ПРОIIЗВОДИВШИМСЯ под его руководством &. 

Следует также заметить, что авторитет М. И. Ростовцева коренился 
в его умении устанавливать тесные связи между историей и археологией. 
В двух своих самых больших трудах он впервые собрал воедино мно­
жество археологических данных в связи с исторической проблематикой 
и именно для того, чтобы решить исторические проблемы. В этом отиоше­
нии ни один из последователей М. И. Ростовцева ие мог сравниться 

3 Библиографии А. И. Воронкова «Древнии Греция и древний Рим. (М., 1961) 
дает названии работ М. И. Ростовцева, опубликованных в России. О его публикациих 
на Западе см.: L'Лппее Philologique, а также: Верnадсnuй Г. М. И. Ростовцев // Semi­
narium Kondakovianum. t93t. 4. Р.239-252; Welles С. В. М. 1. Rostovtzeff // Нisto­
ria. 1956. 5. Р. 358-381; Gilliam J. F. 'Лddепdа to the bibliography of М. 1. Rostovt· 
жеff // Historia. 1987.36. Р. t-8; Andreau J. ВibH~гapЫe des oeuvres de Rostovtseff JI 
Rostoutseff М. 1. Histoire economique et sociale de l'Empire romain. Р., 1988. Р. 645-
675;idem. Bibliographie дев oeuvres de Rostovtse[f // Ro,toutseff М. 1. Нistoire economi­
que et 80ciale du mondc hellenistique. Р., 1989. Р. 1273-t303 (наиболее полиая библио-
rрафия). . 

• Geschichte der Staatspaeht in der romischen Kaiserzeit Ыв Dioklctian 1/ Philolo­
gus. Ergiinzungsbd 9. 1902. S. 33t -5t2; Studien zur Geschichte des romischen Kolonates/I 
Archiv fiir Papyrusforschung. Beiheft. t. 1910; Л large estate in Egypt in the IIlrd сеп­
tury В. С. Madison, 1922; The Social iшd Economic Нistory of the Roman Empire. 2 vol. 
Oxf., t926 (1957 2); Caravan Cities. Oxf. 1932; The Social and Economic Нistory of the 
Hcllenistic World. 3 vol. Oxf., 1941 (19532) . 

:; См., например: Dura-Europos and its art. Oxf., t938; Dura-Europos // Enciclope­
dia dell' Arte alltica. Ноша, t960. Р. 188-t95; см. также Hopklns С. The Discovery 01 
Dura-Europos. New Haven - London, 1979. 
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с ннм 8. Ростовцев сам осознавал эту особешlOСТВ своего творчества. 
В своего рода научном завещании, которое оп передал в 1911 г. своему 
ученику t.:. Б. }lэллзу, Ростовцев Пllсал, что уже со времени обучения 
в университете, сначала в Киеве, затем в Петербурге, его интересовали 
одновременно социально-экономическая история и использование архе­

ологии ДJIЯ изучения древней истории, и ВПОСJIедствии он остался верен 
обоим этим направлениям'. 

Наконец, следует подчеркнуть, что авторитет Ростовцева всегда был 
незавнсим от оценок, даваемых Марксу, марксизму и коммунизму. Ко­
нечно, всем было известно, что Ростовцев, выбравший в 1918 г. изгнание, 
был весьма враждебен Советской власти и марксизму, да он и сам совер­
шенно не скрывал этого. Однако в его работах много вниманин уделяется 
общественным классам, а сам Ростовцев БЫJI убежден, что политичесная 
история античности, как и современности, в определенной степени отра­
жает эволюцию отношений между этими I\лассами. Некоторым I\онсерва­
торам нравилось, что Ростовцев в своих работах не придавал БОJIЬШОГО 
значения рабам и рабству и утверждал необходимость существования пред­
принимательской буржуазии как в современном мире, так и во времена 
греков и римлян. Однако другие были шокированы употреблением терми­
нов ~промышленникю), «llролетаРllат», ~борьба клаССО8». Например, 
Н. Бэйнс в своей рецензии на «Социально-экономическую историю Рим­
ской империи~ писал, возражая Ростовцеву, что римские крестьяне 
111 в. н. Э. не читали произведений К. Маркса. 

Позже, начиная с 60-х годов, когда по Франции и Италии появились 
археологи и исторшш древности - марксисты (в период между мировыми 
войнами их ПРal{тически не было ни II Западной Европе, ни в Северной 
Америке), они нашли в работах Ростовцева много близких идей, например 
о торговом капитале (или торговом капитализме). В последнее время 
из специалистов по античности ближе всех к представлениям Ростовцева 
стоят итальянские марксисты. Таким образом, BOJJCe не следует думать, 
что своей ПОПУЛllРНОСТЬЮ на Западе Ростовцев обязан прежде всего анти­
коммунизму. 

Как мы увидим, эта ПОПУJШРIIОСТЬ гораздо в большей степени связана 
с представлениями (более или менее архаизирующими либо более или ме­
нее модернизирующими) об античной экономике. ВJlJшние Ростовцева 
в наибольшей степени ИСIlытыва.'111 и охотно Щ'О распространяли так назы­
ваемые ~модернисты», которые настаивают на относительной близости 
античной и современной экономикн 11 считают, что первая не достигла 
своего полного раЗВIIТИЯ. Сокрушенная стечеЮICА( внеэкономичеСJШХ об­
СТОllтельств (военных, политичеСIШХ IIЛИ социальных), она не смогла реа­
лизовать псе свои ВОЗМОЖНОСТII. При рода античной ЭIЮIЮМИЮI и характер 
ее развития вовсе не мешали ей пробиться к ПОДЛИННОЙ IIндустриаJIЫIOЙ 
революции, что 11 произошло бы, еСJJИ бы классовая борьба :этому не вос-

41 Наибon.ее значительные труды но СОЦllаЛЬНО-ЭНОНОШlчесной истории антично­
ТИ, изданные в Западной Европе и США l~poMe ростовцевских следующие: Toutain J. 
I:economie antique. Р., 1927; Heichelheim Р. Р. WirtschaH~geschichte dcs A]tcrtums. 
2 vol. Leyde, 1938; Frank Т. Ап Economie SUП'су of Ancient Ноте. 5 vol. Baltimore, 
1933--1940; Finley М. 1. Ancient Economy. L., 1973; De Martillo F. Storia economica 
di Roma 8lltica. FirCJ)ze, 1980. HJI в одном 113 них архсодогичсские даНJlые 11() JIJучаютсл 
с l'лубиншi, хотя бы ОТД8JIeННО напо}шпаlOщсii ростовцеIlСКУЮ. 

, Часть ЭТОI'О завещаНIIЛ оuуБЛИJ\ооана: Welleg С. В. Michael Ivanovicll Rostovt­
zeff (1870--1952) 1/ ТЬе Rпssiап Bevie\v. 1953. 12. Р. 128-133; idem. М. 1. Rostovt­
zeff 11 Gnomon. 1953. 25. Р. 142-·144; idem. М. 1. Rostovtzeff /1 Architects and Crafts­
шеп in History. ]<'estscllrift fjjr Abott Pay~oJl US)ICr. TiiЫngen, 1956. Р. 55-73. 
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препятствовала. Другие, к которым лично я чувствую себя ближе, счи­
тают, что античнаll Эhономика ДОСТИГJlа пределов своего развития и что 

шродвижение вперед, к новому росту БЫJlО перекрыто как раз теми меха­
низмами, которые раньше позвошшн ей AOCT11'Ib того, чer'о она ДОСТИГJIЮ> 8, 

Эти историки, не отрицая огромного тадаllта Ростовцева 1I не нзбегая 
очарования его работ, все же не разделяют его предстаВJlепий об античной 
экономнке н обычно не способствуют их распространению. Среди пих 
в первую очередь следует назвать М. И. Финли. 

О Ростовцеве начали много гuвuрить после TOI'O, как ОН опуБЛИlювал 
в 1926 г. в Оксфорде свою «Социально-экономическую историю Римской 
Ifмперию). Рецензии на нее в большинстве своем хотя и ВJ\лючали опреде­
ленное количество обосноваиных, ио весьма общих похваJl, содержаЛIf 
и сильные возражеиия. Впрочем, Ростонцев вполие сознавал, что ему 
ие удалось убедить читателей, и в иекоторых более поздних работах он 
возвращался к этой, по его миению несправеДJlИВОЙ, критике. В целом 
в то время она еще не была направлена против .модеРНШJацин~ Ростовце­
вым ЭКОНОМ1IКИ, поскольку большинство филологов и историков аНТlIЧ­
ности тогда были склонны мuдернизировать античную экономику - ан­
тичный мир и мир современный не казались принципиаJIЬНО различными. 
Даже если некоторые авторы рецензий упрекали Ростовцева за прямые 
сравнения Римской империи III-IV вв. н. Э. С Советской Россией, они 
делаJIИ это, не отказываясь от модернизаторства в принципе, а лишь 

потому, что считали такие сравнения схематичными и неуместными в на­

учном труде. Их шокировало это вторжение злободневности и политики 
в Altertumswissenschaft, .Современная Россия - это вовсе не античный 
Рим»,- писал аНГ.'1ичанин Х. Ласт, который не слишком любил Ростов­
цева, и, однако же, в его рецензии подобные сопоставления используются 
столь же широко, как и в книге Ростовцева: римский плебс зпохи Грак­
хов сравнивается с современными безработными, а римская армия­
с армией Великобритании 9. 

С другой стороны, Ф. Rюмон, дружба которого с Ростовцевым как раз 
тогда начиналась (Ростовцев сменил Rюмона на ДQ.l:(жностн руководителя 
раскопок в Дура Европос), полностью присоедииился к идее, что греко­
римская древность :шала капитализм 10. 

Любопытно, что западные коллеги Ростовцева не радова.I[ИСЬ его дек­
ларируемому антимарксизму, а, напротив, упрекали его за то, что оп 

слишком поддался влиянию марксистских идей. Ростовцев видел в поли­
тической и военной истории империи выражение борьбы между социаль­
ными группамп - борьбы постоянной ИШI по крайней мере очень дли­
тельной. Так, по его мнению, борьба между сенатом и Ilсадническим со­
словием, с одной стороны, 11 ГОРОДСI<ОЙ буржуазией Италии и провин­
ций - С другой, длилась неско.'1ЬКО веков, с конца гражданских войн 
до эпохи Антонинов, и БылилаСJ> во 11 в. н. э. В триумф городской буржу­
азии всей империи. Именно тогда буржуазия Восточного Средиземноморья 
начала проникать в имперскую аристократию. Представление о том, что 

8 Эта фраза заимствована из книги: JQngman W. ТЬе Есопоmу апд Society of Роm­
реН. Amsterdam. 1988. Р. 203. чрезвычайно интересной (хотя с некоторыми Dыводами 
автора, НOIlCчно. можно спорить) И представляющзй собой прекрасный приырp того 
ВЛИЯНИЯ, ноторое окаЗЫllают сейчас на западноевропейскую науку работы М. И. ФИН­
ли И исследования. ведущирся его последователями. 

• East Н. 11 JHS, 1926. 16. Р. 120--128. Рецензия Х. Ласта была столь жесткой, 
что он в свою ОЧСРСДh ПОДDеРГСII острой КРIl'fИlсе со стороны Р. Магоффена (Magof­
fin Л. У. п. // AJA, 1927. 31. Р. 514 f.). 

10 Cumont Р, // Revue belge де philologio et d'histoire. 1926. Р. 1076. 
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политическая борьба отражает общественную структуру, не общепринято. 
Критики Ростовцева отвергают, например, мысль о том, что разные части 
армии представляли разиые социальные СJfОИ. Они отрнцают это и для 
граждаиской войны 68-69 гг.: Ростовцев объяснял этот кризис антагониз­
мом между городской буржуазией и народными массами, полагая, что 
преторианцы поддерживали· и предстаВJlЯЛИ один из этих общественных 
классов, а легионеры - другой. В Западной Европе скорее предпочитали 
не обращаться к подобным социальпым противопоставлениям, а акценти­
ровать внимание или на собственно политических факторах событий 
(Нерон находился в плохих отношениях с сенаторами - легатами легио­
нов), или на факторах региональных, например на том, что Виндекс в не­
которой степени мог выражать интересы по крайней мере части галльско­
го населения. 

Те же историки отказывалнсь видеть борьбу классов и в событиях 
111 в. и считать ее объяснением политического, военного и экономичес­
кого кризиса империи. Точке зрения Ростовцева г. Де Санктис, например, 
протнвопоставил свою, согласно которой следует прндавать больше 
значения политике и культуре, прнчем он более прямо основывался на 
противопоставлении Востока и Запада. По его мнению, Позднюю империю 
характеризовала победа Востока, варварства и новой политической формы, 
в которой армия играла доминирующую роль 1l. Даже историки, наибо­
лее благосклоиные к труду Ростовцева, кажется, не были полностью 
убеждены его концепцией упадка Рима. Именно так обстоит дело с Ф. Кю­
моном, которому мы обязаны самым кратким и лучшим резюме заключи­
тельной части книги Ростовцева: «После падения Северов разразилась 
революция. Максимин, а после него другие императоры, возведеииые иа 
престол войсками, набиравшимися в деревнях из крестьян, служили 
лишь орудием :шобы сельского плебса. Они истребляли городскую буржуа­
зию, то есть уничтожали наиболее предприимчивую и цивилизованную 
часть населения, что привело к разрушению и деградации империю) lZ. 

Эти положения относительно упадка Римской имперни, от которых сам 
Ростовцев впоследствии частично отказался, не перестают соблазнять 
некоторых историков. но с тем же постоянством отвергаются болыпинст­
вом их Rоллег как в США, так и в Западной Европе. 

С течением времени рос авторите1' Ростовцева среди американских 
в европейских коллег. Раскопки в Дура Европос, публикация работы 
о параванных городах и, нанонец, особенно издание в 1941 г. «Социально­
ЭRономической истории эллинистического мира~ сделали его во мнении 
специалистов новым Моммзеном. По своим исходным посылкам вторая 
большая «СоциаЛЬНО-ЗRОНОМИЧССRая история~ вполне схожа с первой, 
однако новая книга более детальна и полна. Она была принята значи­
тельно лучше, чем работа 1926 г. Кроме того, поскольку в то время учеб­
ников для высшей ШRОЛЫ было еще немного. обе книги широко исполь­
зовались для обучеиия студентов всех уровней. Вследствие этого влияние 
Ростовцева СRазалось на неСКОЛЬRИХ поколениях студентов - как тех, 
кто посещал университеты в ЗО-е годы, так и тех, кто поступил в них пос­
ле второй мировой войны. Это влияние, восходящее еще к годам учебы, 
очень сильно. Его, однано, не всегда бывает легко точпо определить, по­
скольку те, кто ему подвергся, не всегда осознают это или не испытывают 

потребности о нем говорить. Оно дает о себе знать то тут, то там некоторы-

11 De Sancti. G. ComDte-rепd\J де М. Ro~tovtzelf. Social and Economic Historv of 
the Roman Empire // Rivista di Filolol!ia е di Istruzione classica. 1926. 4. p~ 537-554. 

12 Cumont. Ор. cit. Р. t074-tО78. 
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ми признаками, в зависимости от личности более или менее явными. 
у крупнейших ученых, таких, как А.-И. Мару и Л. Робер 13, это влияние 
как бы рассеянное и осознанное, у других оно гораздо более отчетлнвое 
и прямое. Содержание зтого воздействия меняется в зависимости от об­
ласти исследований. 

Если речь заходит о Римской империи, прежде всего следует обратить 
внимание на те или иные типично ростовцевские тезисы, например об 
индустриализации Италии в 1 в. н. Э., О противостоянии высшей аристо­
кратии и городской буржуазии в конце республики, о тенденции буржу­
азии превращаться в рантье и т. д., т. е. на определенный взгляд на эко­
номику и общество. Те, кто испытал влияние Ростовцева, ставят во главу 
угла занятие экономической историей, но они не отделяют экономическую 
жизнь от социальных и даже политических проблем: они постоянно под­
черкивают то влияние, которое экономика оказывает на политику городов 

и государств, иногда даже более настойчиво, чем их учитель. Они пола­
гают, что общество разделено на соперничающие силы, действующие каж­
дая в собственных интересах таким образом, чтобы государство им как 
можно больше благопрнятствовало. Решения политической властн, как 
правило, результат соотношения этих сил, что вполне нормально,­

именно это есть признак того, что государство не является деспотическим. 

Содержание экономической политики, которую можно ожидать от какого­
нибудь античного города или государства, трудно определить, однако 
все последователи Ростовцева убеждены, что во всех случаях древние го­
сударства проводили экономическую политику, была ли она хороша или 
плоха. 

Последователи Ростовцева нногда говорят о революции, однако в от­
личие от своего учителя гораэдо меньше интересуются народными соци­

альными революциями (которым он был враждебен, но о которых много 
писал), чем революциями «буржуазнымш>, медленными позитивными эко­
номичеСJ(ИМИ и социальными изменениями, способными освободить ЭJ(ОНО­
МИJ(У от архаичности и ввести ее в современную эпоху. Они особенно на­
стаивают на необходимости исследовать товаропотоки, изменения и конъ­
ЮНJ(ТУРУ, однаJ(О не обращают внимания на прочие экономичеСJ(ие CTPYJ(­
туры, «оторые резко отличаются от нынешних. Почему же античная 
экономика, освобожденная таJ(ИМ образом от всего, что могло воспре­
пятствовать ее прогрессу, lIe достигла настоящей индустриальной рево­
люции? Это важный вопрос. Последователи Ростовцева более или ме­
нее ясно выражают мнение, что античность упустила эту возможность, 

что все было }'ОТОВО J( ЗJ(ономическому развитию и что внеЭJ(ономические 
силы, «оторые трудно определить, положили «онец этим великим надеж­

дам. Используемый при этом словарь (капиталы, J(апитализм, буржуазия, 
индустрия, платежный баланс н т. д.) является не чем иным, «а" J(лючевы­
ми словами, «оторые позволяют определиться по отношению J( этим «ОН­
цепциям и представлениям. Они имели тем больший успех, что удаЧIIО на­
кладывались на некоторые концепции экономической жизни, стихийно 
созданные археологами-классиками исходя из того ТОЛJ(ования, которое 

они давали обнаруженным объеJ(там. 
Говоря о Римской Италии, обратимся J( примеру Помпей. Как я по­

казал 15 лет назад н, археологи, занимавшиеся Помпеями, такие, напри-

13 На обоих в особенности повлияли работы Ростовцева по эллинизму; см. Мат­
rou Н. 1. Нistoire de l'education dans l' Antiquite. Р .• 1965. Р. 536. Not. 4. 

14 Аnатеаu J. Histoire des seisтes et bistoire econoтique. 1е treтbleтent de terre 
do Pompei (62 ар. J .-С.) 1/ AESC. 1973. 28. Р. 369-395; ,аеm. Il terremoto de162 1/ Рот-
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мер, как А. Майюрп, объясняя свои наблюдения над историей города 
в последние годы его существования, :между 62 и 79 ГГ., основывалисъ 
на общих суждеииях Ростовцева, в особеиности Н8 том, что он называл 
«индустриализацией» Италии. Ростовцев утверждал, что в Италии 1 в. 11. э. 
резко увеличил ась коммерческая JI промышленнзя активность и разви­

вался «буржуазный» слой, который он был склонен представлять неза­
висимым от земельной олигархии и соперничающим с ней. Как он, так 
и Майюри прямо переходят от верного археологического наБJlюдения 
к экономической РeIЮНСТРУКЦИП, не вытекающей прямо из этого наблю­
дения. Кроме того, Майюри, используя книгу М. И. Ростовцева, недоста­
точно учитывает особую ситуаЦIfЮ в Помпеях, оБУСЛОВJIенную землетря­
сением 62 г. н. э. 

"Увлекшись идеями долговременной эволюции, Майюри стремится до­
казать вслед за Ростовцевым, что в Италии этого времени произошли боль­
шие перемены в экономике, которые подвели ее гораздо ближе к современ­
ности и могут быть охарактеризованы как появление капитализма. 

Что касается ЭЛЛИIlИзма, и в особенности ЕI'IIIIта, то влияние Ростов­
цева на его изучение выражалось по-разному. Хотя его статья 1936 г"~ 
и .Социально-экоиомическая история эллинизмю) в~осят множество но­
вых НЮ8НСОВ В то, что он писал о птолемеевской экономике в 1920 г. 16 , 
главным оставалось для него то, что это была полностью регулируемая 
экоиомика. Как пояснила К. Прео, Ростовцев считал птолемеевскую эко­
номику государственным хозяйством, основанным на присвоении царем 
собственности на все стредства производства и, главное, на землю 17. 

Даже если некоторые методы управления хозяйством могли вести 
свое происхождение из греческого полиса, формирование такого государ­
ственного хозяйства объяснялось прежде всего сохранением египетских 
традиций. Влияиие этих взглядов сильио ощущается в фундаментальной 
книге К. Прео 18, но впоследствии, начиная с 60-х годов, она все больше­
от них отходила, как видио из процитированной выше статьи, и стала на­
стаивать на определенной преемственности между классической Грецией 
и эллинистическим Египтом 19. 

В 50-60-е годы появились более или менее решительные оговорки 
и даже голоса несогдасных. О Помпеях, например, в 1950 г. Э. Лепоре­
опубликовал статью (которую стали широко цитировать лишь в 60-е 1'0-

ды), где выдвинул сильные возражения против выводов А. Майюри, изло­
женных мною выше 20. Во Франции Э. Вилль опубликовал в 1954 г. рабо-

рЫ 79. Naples. 1979 (19842). Р. 40-44: cf.: idem. Hemarques sur la societe pompeienn;} 
(8 partir des tablettes de L. Caecilius Jucundus) // Dialoghi di Archeologia, 1973. 7. Р. 
213-254; idem. Les Affaires de Monsieur Jucundus. Ноте, 1974. 

15 ТЬе hellenistic World and its economic development // American Нistorical Не­
view. 1936.41. Р. 231-252. 

18 ТЬе foundations оС social and economic Ше in Egypt in heIlenistic Times // JEA. 
1920,6. Р. 161-178. 

17 Ргеаuх С. L'economie I.agide: 1933-1958// Proceedings of the IX-th Intern. 
Congress of Papyro\cgy (Oslo. 1958). Oslo. 1961. Р. 200--232. 

18 Eadem. L 'есоrюmiе royale des Lagides. Bruxolles, 1939. Влияние этих положений 
Ростовцева было особенно заметно на VH Папирологич.еском конгрессе в Жзневе. IlО­
СВ11щенном теме .Специфика Египта в греко"римском IIшре&: см. Muscum Helveticum. 
1953. 10. Р. 129-280 

19 См .• папример: Ргеаuх С. Dc la Gгi'юс classiqu(' а la l'Egypte hellenistique. la 
hanq\le-temoin 1/ Chroniquc d'Egyptc. 1958. 33. Р. 243-255: eadeт.. Lcs сопtilшitеs 
dans l'Egypte greco-romaine /1 Actes du Хе Congri\s Intcrnationa\ dus Papyrologues (Var­
sovie - Cracovie, 1961). Wroclaw - Varsovic - Cracovie. 1964. Р. 231-248. 

20 Lepore Е. Orientamenti por la storia sociale di Pompei 1/ Рi>шреiапа. Naples, 
{950. Р. 144-t66. 
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ту, в которой подвел итог исследованиям древнеl'реческой экономики 
в течение трех четвертей века и явно показал свои предпочтения 21. Че­
рез несколько лет П. Вейн опуБJIИковал статью, прямо направленную про­
тив Ростовцева 22. Он отказывался видеть в образе Тримальхиона при­
энак экономического процветания, того, что Ростовцев называл «инду­
стриализацией Италию). Он подчеркнул важность юридического статуса 
и личных связей: Тримальхион имел счастье наследовать своему патрону, 
причем патрону богатейшему, и принадлежал к весьма узкой группе не­
зависимых вольноотпущенников. Крупномасштабные торговые операции 
ТримаЛЬХlIона, над которыми, впрочем, Петроний насмехается 11 которые 
чуть было не 'привеJIИ к его полному разорению, были бы невозможны, 
не получи он огромного насдедства. 

ПоказатеJIЬНЫ даже умолчания iI\. Руже в его БОJIЬШОЙ книге об ан­
тичной TOprOBJle. Кратко отдавая дань уважения Ростовцеву на ее первых 
страницах, он, однако, подчеркивает, что в отличие от своего великого 

предшественника не будет заниматься ни дорогами, ни грузопотоками, 
а прежде всего - структурами, организацией морской ТОРГОВJIИ и «СJIОЖ­

ными юридическими проблемами, связанными с осуществлением этой 
торговли» 23. На первый ПJIан он выдвигает имена JI. ГОJIьдшмидта и 
П. Ювелена 2-1, а не Ростовцева. 

Однако эти несогласные ГОЗIOса не БЫJIИ ПОllачалу многочисленными. 
Их становится гораздо больше к 1970 г. 

Закат Ростовцева в 70-е годы был особенно заметен в Великобритании 
и странах, наиболее подверженных британскому влиянию (Скандинав­
ские страны, Нидерланды). Менее всего это ощущал ось в Италии. Оче­
видно, отчасти этот закат был связан со все большим ростом внимания 
к работам М. И. ФИIIJПI, однако выдающаяся интеллектуаJIьная мощь 
великого кембриджского историка недостаточна для обънснения. Отмечая 
этот закат в статье 1975 г., Х. В. Плекет анаJIизирует три работы, свиде­
тельствующие о нем: одна из них принадлежит М. И. Финли, но две дру­
гие - Р. Дункан Джонсу иР. Мак Маииену. авторам, достаточно дале­
ким по своим взглядам от М. И. Финли 25. В начаJIе 70-х годов в Ита­
лии влияние Э. Лепоре БЫJIО по меньшей мере стоиь же СИJIЬНО, как и . 
М. И. ФИНJIИ; во Франции анаJIОГИЧНУЮ pOJIb играJJИ К. Николе и 
и П. Вейн. (Что касается, например, лично меня, то вовсе не чтение работ 
М. И. ФИНJIИ подвигло меня на написание того, что я написал о Помпе­
ях; Финли ни разу не цитируется в моей книге «Les Affaires de Monsieur 
Jucundus».) Как бы то НИ БЫJIО, после публикации «Древней экономикю) 
и выхода в свет ее переводов авторитет Финли во всем мире все БОJIее воз­
растал, что могло привести лишь к самым печальным ДJIЯ посмертного 

ореола Ростовцева ПОСJIедствиям. 

21 Will Е. Trois qllarts de siecle de recherches виг l' economie grecque antique /1 
АЕБС. 1954. 9. Р. 7-22. 

22 Veyne Р. Vie de Trimalcion // AESC. 1961. 16. Р. 213-247. 
23 Rouge J. Recherches sur I'organisation du соmmегсе maritime еп Mediterranee. 

Р., 1966. Р.7-9. 
21 Goldschmidt L. Handbuch дев Handelsrechts. Bd 1. Universalgeschichte des Нап­

delsrechts. Stuttgart. 1891. S. 47-94; Нllиеиn Р. Essai historique sur le droit des foires 
et des marches. Р .. 1897; idem. Etudes d'hbloire de droit commercial romain. Р., 1929. 2. Pleket Н. W. Afscheid van Rostovtzeff // Lampas. 1975.8. Р. 267-284. Три ра­
боты, ноторых насается Пленет, следующие: Duncan Jones R. ТЬе Есопошу of the Но­
шап Empire. Quantitative Studies. Cambr., 1974; Studies in ancient Society / Ed. 
Finley М. 1. L., 1974; Мае Mullen R. Ношап Social Relations, 50 В. С. to А. D. 284. 
New Haven, 1974. 
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Следовало бы написать общий историографический очерк развития 
наук об античности в этот период, однако здесь не место для него 26. 

Ограничимся лишь упоминанием двух америюrнских историков, которые 
стремились защитить и передать следующим поколениям наследие Рос­
товцева. Исследования первого из них, В. О. Меллера, касаются более 
узких тем, причем он ·сам открыто считает эти работы ПРОДOJIжением твор­
чества М. И. Ростовцева. Они не оказали большого ВЛJlЯIШН. Работы дру­
гого - ДЖ. Г. Д'Армса - гораздо R БО:IЫПСЙ степени ПРOJштаны ростов­
цевскими идеями, чем сам автор готов признать. Ош! па,llf очеНl .. IIОПУЛllr­
ны в Италии. 

Меллер возобновил дискуссию конца прошлого If начала этого вена 
об античной экономике на том месте, где Ростовцев не закончил 27. Он 
исследует ткацкое производство и стремится показать. что ткачество было 
сосредоточено главным образом не в доме, ойкосе, объединявшем произ­
водство и потребление, а вне его. Представление об ойкоее, особенно от·· 
стаиваемое в конце ПрОШ.'lого века К. Бюхером, многократно ПОДRеРJ'алось 
критике, причем его противники (3. Мейер, К. Белок, М. И. Ростовцев) 
всеми силами стремились покааать несостоятельность этого представлениn 

даже тогда, когда уже никто БОJlьше не верил в теории Бюхера 28, Ме.'l" 
лер наследует эту традицию. В своей монографии о пере работке шерсти 
в Помпеях он стремится докааать, что Ilомпеи были RРУПНЫМ промышлен­
ным центром, нонтролировавшимся прежде всего суконоваJIами; приго­

тавливая необработанную шерсть, очищая ткань после ее изготовления. 
а также уже поноmенвые одежды, фУЛ.'lОIlЫ становшIИСЬ настоящими капи­
талистическими предпринимателями. Все это дополнялось наличием тан 
называемого здания Эвмахии - рынка шерсти, где встречаШIСЬ самые 
крупные предприниматели. Нанонец, В. О. Меллер уверен. что на муни­
ципальную политику сильно В.'IИЯ.'lо «лоббю) текстильщиков, и пытается 
выявить, накие кандидаты на муниципа.'lЬНЫХ выборах JI какие магист-· 
раты пользовались их поддержкой. 

Действительное назначение здания 3вмахии остается, Rонечно, не-· 
известным, однако в OCTaJlbHOM то, как В. О. МеЛ.'lер интерпретирует ар­
хеологические находки и предвыборные надписи, оставляет желать луч­
шего. С другой стороны, непонятно, зачем он СТО.'lь настоИ:чиво стремится 
доказать, что ткани и одежда часто производились вне дома, R специа.'lЬ­

пых мастерских и лавках, в чем 1I так никто больше не сомневается. Пред­
ставление об автаркичном ойкосе, совмещавшем производство и потребле­
ние, сейчас уже не играет той роли, которую игра.!JО во времена К. Бю­
хера и даже М. И. Ростовцева. 

Что до исследований Д. Г. Д' Армса 29, то они, очевидно, гораадо глуб­
же. Характерно, что, ссылаясь на Ростовцева, автор теперь неско.'lЬКО 

28 Относительно Франции СМ.: Andreau J., Etienne R. Vingt апз de recherches sur 
l'archa'isme et la modernite дез societes antiques // НЕА. 1984.86. Р. 55-83. 

27 Moeller И'. О. The Wool trade of Ancient РоmреН. Leiden. 1976; idem. The riot 
of А. D. 59 et Pompeii // Нistoria. 1970. 19. Р. 84-95; idem. Спаеиз AlIeitls Nigidius 
Maius, princeps coloniae 11 Latomus. 1973.32. Р. 515-520. Выводы Меллера. слишком 
смелые и поспешные. подверглись справедливой иритике: Jongman W. The Есопоmу 
and Society of РотреН. Р. 155-186; См. также А ndreau. Les Affaires ... Р. 281. -294. 

28 Об этой дискуссии см.: Thc Bi.icher-Meyer Controversy I Ed. М. 1. J:<'inley. N. У., 
1979: Will. Ор. cit.: А ustin М., Vidal-Naquet Р. Economies et societes сп Grece ancienne, 
Р., 1972. Р.11-46. 

29 The Seaborne соштегсс in Ancient Ноше: studies in Arcbaeology and History I Ed. 
J. Н. D'Arms. Memoirs ofthe American Асадешу in Ноше. 1980.36; D'Arms J. П. Сот­
merce and social standing in Ancient Rome. СаmЬг.- L., 1981. 
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дистанциируется от него. I\ак и Ростовцев, Д' Армс стремится доказать~ 
что в римском мире конца Республики и Ранней империи преобладало 
богатство, нажитое торговлей, и настаивает на том, что существовал класс 

дельцов, который частично сливался с аристократией 11 остальной элитой. 
Но он охотно допускает, что эти деJlовые люди не всегда были профес­
сиональными торговцами. Главное д.'IЯ него - доказать, что римская 
аристократия пополнялась предпринимателями по ПРИЗВ1iIlИЮ, прежде 

всего торговцами. Что же до теорий Ростовцева о кла('совой борьбе (меж­
ду «буржуазией» и народными массами) и об упадке империи, они его со­
вершенно не интересуют 30. 

В последние 15 лет некоторые специалисты в об.'13СТИ романистики 
вновь стали с большей или меньшей осторожностыо возвращаться к тем 
или иным положениям Ростовцева, например о существовании торговой 
и промышленной элиты иди об экономической политике городских общин 
и государств. Один из них - А. Карандини, все более опредеJIенно ссы­
лающийся на Ростовцева 31. Дискуссия о работе Ф. М. ХайхеJIьхайма, 
организованная в свое время журналом «Dialoglli di АгсllеоlоgiЮi, стала 
в некоторых отношениях данью уважения Ростовцеву, который удачно 
избежал ошибок другого Dыдающегося эмигранта 32. 

Однако в настоящее время подобные выступления в поддержку Рос­
товцева остаются все же изолированными. Как писал Г. В. Ilдекет, Рос­
товцев покинут, JI о возвращении к нему нет и речи. Научный мир все 
больше отходит, например, от представления Ростовцева об эллинистиче­
ских царствах как в высшей степени дирижистских государствах. Мало 
кто верит теперь и в то, что царство Лагидов оказало большое идеологи­
чеСl\ое и I\ультурное влияние на становление РИМСI\ОЙ империи. 

Однако творчество Ростовцева, пройдя через чистилище 70-х и начала 
80-х годов, более не вызывает былой полемики. Его работы стали общим 
достоянием, и их справедливо ценят за собранную в них ОI'рОМНУЮ сумму 
информации, за гениальный синтез, за то, что они представляют прекрас­
ный пример того, что археология может дать истории. Творчество Ростов­
цева становится темой историографических исследований, которые ве­
дутся тем легче, что его фигура объединяет в себе яркую индивидуаль­
ность, богатый опыт и чрезвычайно четкие исторические идеи. Ростовцеву 
посвящены статьи С. Б. "У;шдза 33, А. Момильяно 34, затем 1\. Христа 35 

М. Вэса 36 11 А. Марконе 37. И если Ги Шелле, руководитеJIЬ серии «Bou-

30 Об идеях Д. Г. Д'Лрмса и о их соотношепиис идеями РОСТОП1\епа СМ.: А пdreauJ. 
Modernite economique et statut des manieurs d'argent // Melanges de L'Ecole Fгащ:аisе 
de Ноте, Лпtiquitе. 1985. 97. Р. 373-410. 

31 См., например, Carandini А. Schiavi in Italia. Ноте. 1988. Р. 16. «Посвящаю 
этот сборник статей паМRТИ Михаила Ростовцева, непревзойденного знатока немых 
и говорящих орудий, необходимых для изучения социальной и экономической истории 
РИМСКОЙ империи~. 

32 Dibattito suJl'edizione italiana деНа «Storia economica del топдо anticolt di 
F. Неiсhеlhеiш 1/ Dialolthi di ArcheoloRia. 1973. 7. Р. 294-363. 

33 Welles. Michael lvanovich ... р, 128-133; idem. М. 1. Rostovtzeff. Р. 142-144. 
3! Momigliano. Aspetti di М. Rostovtzev. Р. 160-164; idem. Rostovtzev's twofold. 

Р. Н6-117; idem. In memoria di М. Rostovtzev Р. 481-495: idem. М. 1. Rostovtzeff. 
Р. 334-346; idem. Una nota su Rostovtzeff. Р. XXXVII-XLI. 

З& Christ К. Von Gibbon Zll Rostovtzeff. Darmstadt, 19792. S. 334-349; idem. НО­
mische Geschichte ипд deutsche Geschichtswissensctlaft. Mtinc}len. 1982, passiru. 

38 Wes М. А. Michael ]. Rostovtzeff (1870-1952) // Нistorici van de twintigste 
eeuw. Utrecht - Апуегз - Amsterdam, 1981. Р. 61-81: idem. ТЬе Russian Background 
о! the young Michael Rostovtzeff /1 Нistoria 1988. 37. Р. 207-221. 

37 Marcone А. Una росо nota recensione di М. Rostovzev // Лthепаеum. 1987. 65. 
Р. 541-542; idem. Il colonato tardo-antico пеНа storiografia moderna (da Fustel de Cou-
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quins) (издательство «Робер Лаффою», решил опубли«овать французс«ий 
перевод обеих больших «социалыl-з<<ономичес<<ихx историй», то сделал 
он это не потому, что происходит «возврап) « Ростовцеву, а потому, что 
счел его труды, «а« и труды Гиббона ll.'IИ Мишле, принадлежащими от­
ныне « общему историческому достоянию всех образованных людей 38. 

В наше время по-прежнему судьба Ростовцева в умах западных интелле«­
туалов в целом не зависит от его политических позиций: его отвергают 
вовсе не за фШIOкоммунизм, а ценят вовсе не за аНТИКОММУIIII:IМ. 

Так завершается, по крайней мере до новых изменений, истор"и влия­
ния творчества Ростовцева, всегда вызывавшего большой интерес в За­
падной Европе и Северной Америке. ВначаJlе ато было недоверие, затем" 
примерно в 30-70-х годах, настоящий культ, потом период все большего 
отхода от ростовцевских идей (примерно с 1970 до 1985 1'.) и, наконец, 
реабилитация МихаИJIа Ивановича как автора ВШIИких работ прошлого, 
общепризнанных, но менее актуаJIЬНЫХ, чем прежде, и неспособных более 
вызывать такие острые дискуссии, как когда-то *. 

langes ai nostri giorni). Clime, 1988; idem. Michcle Rostovzeff е }'Istituto Archeologico 
Germanico di Нота: la corrispondenza соп Christian НiilБеп (1894-1927) // Critica sto­
Лса. 1988. 25. Р. 339-350; idem. Rostovtzcff с il colonato romano // Ibld. 1989. 26. 
Р. 75-114. 

38 Rostovtze{{ М. 1. Histoire economique et sociale де l'Empire гошаiп. Р., 1988; 
idem. Histoirc есопошiqие е! sociale ди monde hellenistique. Р., 1989; cf: Аnагеаu '. 
М. Rostovtseff et lе capitalisme antique vu де Russie // РаНа:'!. 1983.33. Р. 7-17; idem . 
La Revolution russe est-elle soluble dans l'Empire romain? // L'Нistoire. 1987. 104. Р. 
77-79; idem. М. 1. Rostovtseff, lа decadence romaine ct la Revolution russe // Actuali­
te de I'Лпtiquitе / Ед. J.-M. Pailler. Р., 1989. Р. 27--33. 

• Перевод с французского А. И. Ипанчика. 

L'INFLUENCE DE MICHEL 1. RОSТОVТSЮ'}<' 
EN EUROPE ОССIDЕNТЛLЕ ЕТ EN ЛМЕRIQUЕ DU NORD 

'. Andreau 

Des avant son depart де Russie, en 1918, М. 1. Rostovtseff jouissait, dans les раУБ 
d'Europe occidcntalc, д'ипе grande estime scientifique. Mais son influence sur la vie eru­
dite et intellectuelle, еп Еигоре occidentale et аих Etats-Unis, а Ьеаисоир varie selon 
les epoques. Ли debut de ses аппееБ d'exil c'est lа mefiance qui dошiпе. Plus tard, с'еБ! 
аи contraire le triomphe de I:on influence, qui va durer ди шiliеu des annees 1930 аи debut 
des annees 1970, surtout dans les рауз anglo-saxons. ЕНе est tout d' аЬогд еп rapport 
avec lа conception (plus ои moins archaique ои plus ои шоiпs шоdегпе) qu' оп Бе fait de 
l'есопошiе antique: сеих qui ont рlеiпшепt гe~и l'influellce de Rostovtseff е! l'ont vo· 
lontiers tгапsшisе, се sont les «шоdегпistеs», qui insistent sur lа relative шоdегпitе de 
l' есопошiе antique, et реПБеп! qu' еНе п' а pas atteint son plein developpement. D' autres, 
dont je те БеПБ регsоппеllешепt plus ргосЬе, pensent que l' economie antique а atteint 
ses limites. Ли ргешiег rang de ces derniers, il faut пошшег Moses 1. Finley dont le rayon­
пешепt croissant, vers 1970, nuit а l'influence des ideesde Rostovtseff, qui sont ouverte­
шепt critiquees. Mais, apres avoir соппи ип purgatoire au соиГБ des аппееБ 1970 et аи de" 
but des annees 1980, Rostovtseff пе suscitc plus autant de poIemiques. Son oeuvre est ent­
гее dans le раtгiшоiпе сошmип; оп lа tient а juste titre роиг ипе sошше d'informations, 
роиг une geniale synthese, pour ип bel exemple de се que l' archeologie peut apporter а 
l'histoire; et еНе devient сп outre un theше d' etudes historiographiques. ЕНе le devient 
d' autantplus аisешепt qu' оп trouve reunies chez Rostovtseff ипе forte personnalite, ипе 
riche experience е! des idees historiques tres tranchees. 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

© 1991 г. 

В. М. МАССОН. Первые цuвилuзации. Л., 1989 

Рецензируемая ннига известного советского археолога В. М. Массона представ­

ляет собой переработанный и обновленный вариант его же ннпги «Средняя Азия и 

древний Востон)), опубликованной в 1964 г. 3а четверть века археология Ближнего 

Востона ПОПО.'1нилась огромным новым фактичесним материалом с территории Месо­
потамии, Восточного Средиземноморья и Малой Азии, Ирана, Средней А:ши, Индий­

ского суБКОlIтинента. Автор с присущей ему зрудицией и широтой историчесного обоб­
ще}IИЯ не '-О.ll,КО добавил новые материалы, 110 и дал их синтез в связи со старыми 

данными, ЧТ(I позволило создать труд, во многом выгодно ОТЛllчающийся от других 

работ подобного рода, бесспорно являющий:ся ценным вкладом в историческую науну. 

Уже одно зто делает рецензируемую юшгу важным источником по археологии 

Ближнего Востока; более того, автор стремится проследитъ общие закономерности 

исторического развития древних обществ на пути их перехода к цивилизации, Причем 

вполне справедливо главный упор делается на харантеристику раннеземледельческих 

обществ, в недрах ноторых складываются и созревают предпосылки перехода к ка­

чественно новому состоянию, к цивилизации. Одним словом, зтой книге присущи все 

те достоинства, которые были отмечены в свое время для монографии *Средияя Азия 

и древний Восток)) 1. В. М. Массон попытался не только обобщить новый, порой не­
обозримый археологический материал, но и дать культурологическую характеристику 

исследуемых древних обществ, выделяя общие закономерности и локальные отличия. 

обусловленные конкретно-исторической ситуацией. 

Многочисленные работы автора всегда отличало удачное сочетание общих, гло-. 
бальных проблем с одновременным анализом конкретных источников. Этот методо­

логичесний подход присущ и рецензи. уемой нниге, хотя отдельные ее положения вы­

зывают вполне определенные заll(Счания и корректировку, связанную с разной архео­

логической и исторической интерпретацией одного и того же археологического мате­

риала. Это в особенности касается материалов 11 тыс. до н. З., имеющих отношение к 
истории индоирансних, арийских племен. 

Известно, что на рубеже 111-11 тыс. дО Н. з. иа большей части Ирана, Афгани­
~TaHa, юга Средней Азии и отчасти Белуджистана практически одновременно приходят 

в упадок, а то и полностью забрасываются многие траДИЦИОН1IО земледельческие центры. 

-стоявшие на пути сложения древних цивилизаций. В. М. Массон вслед за ПОКОЙIJЫМ 

академиком Б. А. НуфТИНЫМ главную причину зтого вполне справедливо усматривает 

11 наступлеllИt{ ксеротермического периода, видимо, имевшего глобальны;! характер_ 

Однако его дальнейший вывод о том, что две дреВ1Iие страны - Бактрия и Мар­
гиана, сложившиеся в зто время, были генетически связаны с южнотурнменистанскими 

племенами, представляется не просто спорным, а противоречащим прямым археоло­

гическим фантам. В своих предшествующих статьях В. М. Массон прямолинейно свя-
3blBaJl появление Баh~РИН и Маргианы исключительно с переселением племен с Алтын-

1 Сti.рuанuдu В. JI. Рец.: В. М. Массон. Средняя Азия и древний Восток. М.- Л., 
1964// ВДИ. 1970. ом 1. 
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nепе " что вызвало ряд критических замечаний. В рецензируемой работе автор пере­
сматривает свое старое представление, признавая наряду с местными, ЮЖlIотуркме­

нистанскими, также миграционные явления, связанные с индо-иранским этносом 

(с. 176), что задолго до этого было выдвинуто в качестве гипотезы и обосновано как 
вполне вероятное предположение в ряде работ. 

Следующий ДИСКУССИОННЫЙ вопрос связан с предположенИI:Щ о смене достаточно 

иирного периода жизни южнотуркменистанских IlлеМP.l1 *напрлженной воеIllЮ-ПО:Ш­
тической ситуацией~ (с. 173) в Маргиане, что не находит своего подтверждения в пря­
мых археологических фактах. В самом :\eJIe, автор усматривает такис доказательства 
в возникновении в Маргиане небольших укрепленных п~ений типа l\еJlлели-3. 
Однако ширина обводных стен его едва достигает 1,5 м, в то Bpe}IН как в той же Маргиан€ 
известны монументальные здания, толщина обводных, внешних стен которых дости­

гает 3-5 м при диаметре башен 8-10 м. Очевидно, что эти небольшие крспостцы -­
ве что иное, как усадьбы, за стенами которых проживали выделившиеся из рядовых 

жителей большие семьи, стремившиеся не столько обезопасить себя от возможной 
военноЙ опасности, сколько отгородиться от собственных соплеМСIIIIИКОВ. 

Второе доказательство В. М. Массон усматривает в появлении в некоторых мо· 

гилах топоров и кинжалов (с. 174). Но ведь все это без исключения не боевые, а цере· 
мониальные топоры и никак не могут свидетельствовать в пользу гипотезы автора. 

В ЭТОЙ связи отметим, что в ОДНОЙ из могил в Тоголоке-21 в грудной клетке покойного 
находилась бронзовая стрела, что, скорее всего, 'на наш взгляд, говорит о полнокров-· 
ной жизни местных племен, не исключавшей ни мелких житейскиХ конфликтов, ни 
даже отдельных стычек. 

Таким образом, пока у археологов пет никаких веских основаниЙ предполагать 
наступление в начале 11 тыс. до н. э. периода якобы «возросшей военно-политической 
ситуации~, что имеет принципиально важное значение для реконструКцИИ событий 
в этой части Юго-Западной Азии, связанных с историей и предполагаемым приходом 

сюда арийских племен. 

Вообще же следует отметить, что и предшествующее время, как это можно судить 
по материалам Алтын-депе, характеризуется вполне мирным периодом, когда такой 
столичный памятник не обносился специальными внешними оборонительными сте­
нами, что было документально доказано серией траншей, заложенных в свое время 
А. А. Марущенко и А. Ф. Ганялиным по внешнему склону Алтын-депе. И даже еСЛИ 
действительно край памятника составляли внешние стены расположеНIIЫХ здесь зда­

НИЙ, как предполагает автор, то это не фортификационные сооружения в подлинном 
их понимании и социальной значимости. Но в таком случае возникает вопрос: можно 

ли считать Алтын-депе городом, если у него не было городских стен, а вокруг lIего -
сельскохозяйственной округи, центром КОТОРОЙ. как считает автор, и должен являться 
каждый подлинный город. Но если Алтын-депе еще не был подлинным городом, то тогда 
требует особого доказательства существование здесь цивилизации, непременным ус­
ловием КОТОРОЙ, по нашему мнению, должна быть письменность. отсутствовавшая во· 

всей Средней Азии до античного времени. 
Очевидно, что все это - не просто терминологические неясноСТИ, но принципиаль­

но важные, центральные проблемы в исследовании социально-экономической структуры 
изучаемого общества. Но если даже полагать, что существовали города без городских 
стен и округи, а цивилизации - без подлинных городов и письменности, то и тогда 

выражения типа «Цивилизация Алтын-депе., которое ввел в иаучный оборот В. М< Мас­
сон, следует считать не только пос:юшным, 110 и методологически неверным, так KaI< 

с таКИ~t же основанием можно говорить о «цивилизации Намазга-депеlt или «цивилиза­
ции Гонур-депе,. и т. д. Очевидно, что это выражение появилось по аналогии с опреде-

2 М ассоn В. М. Диалектика традиций и инноваций и культурный прогресс в древ­
ней Бактрии 11 Тезисы докладов конференции «Древнейшие культуры Бактрии,.. Ду­
шанбе, 1982. С. 11. 
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.лением «цивилизация Хараппы*. но ни один из перечислеllНЫХ памятников не обладает 

всеми теми признаками, которые дают основания считать Хараппу подлинным древ­

ним городом. а выражение «хараппс}(ая цивилизация» - полностью отвечающим сво­

-ему содержанию. 

На}(онец, последнее замечание касается историко-культурного определения за­

ключительной стадии существования Алтын-депе. Следуя схеме, разработанной 

Б. А. Н.УфТИIIЫМ, автор считает, что Алтын-депе заканчивает свое существование в 

период Намазга У, к которому он относит и материалы кроющего слоя зтого Па)(ятника. 

А между тем все более очевидно, что следующий период Намазга VI представляет собой 
не генетическое продолжение предшествующей культуры в конце периода бронзы, а 

новый, r,амоетоятельный археологичеекий }(омплеке, обязанный евоим проиr,хожде­

вием инфильтрации племен из соседнего Ирана при еетественном сохранении некото­

рых глубоко местных традиций, особенно в облаети керамического производетва. Имен­

но поэтому определенный комплеке находок верхнего, кроющего слоя Алтын-депе 

не находит параллелей в меетных. южнотуркменистанских традициях, но зато обна­
руживает прямые, доходящие до тождеетва аналогии в бактрийеко-маргианском архео­

логичееком комплексе. Сюда относится «жреческа/J усыпальница» с характерным на­

бором культовых каменных изделий и в особенности «посох~ могилы 362, представляю­
щий собой погребальное приношение, типичное для древних могил Бактрии. 

Показателем внешних инвазий, помимо всего прочего, является и монументальное 

здание, открытое на раскопе.м 7 в Алтын-депе. Несмотря на то, что с момента открытия 
прошло свыше 20 лет, приходится признать, что В. М. Массону не удалось убедить 

специалистов. что это было массивное, башнеобразное сооружение типа зиккурата. 
Ж. Дейе прямо считал его своеобразной террасой наподобие аналогичного памят­

ника в Тюренг-тепе 3. В таком случае становится понятны~ недоумение автора по по­

воду того, что во всех этих культовых сооружериях « ... практически отсутствовали 
находки женских терракот, зтих неизменных спутников популярного божества пло­

дородия. (с. 171). Объяснение этого феномена может быть только одно - появление 

новых культовых обрядов и церемоний, не требовавших использования антропоморф­
ных статуэток. В свою очередь, новыс реJlигиозные церемонии и представления требуют 

предположения о приходе нового населения, что и документирустся вышеуказанными 

находками в Алтын-депе. 

В заключение отметим обширную библиографию рецензируемой книги, хотя в 

остались Ilеупомянутыми некоторые работы, имеющие самое прямое отношение к за­

тронутой темс,- это и труды советских ученых, и исключительно важная статья С. Ma~ 

суда, использовавшего материалы раскопок, возможно, докерамического поселения 

Теп~ Санги Чакмак, имеющего чрезвычаЙllOе значение для изучения проблемы появ­
ления псрвых земледельцев 4. 

В. Н. Сарuаnuдu 

3 А miet Р. L 'age дев echanges inter-iraniens. Р., t 986; Deshayes J. А propos des 
tеггаfSЗS hautes deJa Fin du IH millenairc епIгап et еп Asie Centrale // Le Plateau Ira­
.nien et J' Asie CentraJe дев origines ala conquete islamique. Р., 1977. 

4 Iran. 1974. V. ХН. 
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Ю. В. ОТКУПЩИКОВ. Догреческий субстрат: у истоков европейской 
цивилизации. Л.: Иад-во ЛГУ, 1988, 26:1 с. 

Все большее внимание исследователей привлекает ныне проблема реконструк­
ции этногенетических процессов, протекавших на Балканах в ту эпоху, когда закла­

дывались основы древнейших цивилизаций Европы - минойской И микенской (ахей­

екоЙ). Посвящена ей и книга известного специалиста по классической филологии 

Ю. В. Откупщикова. По широте OXBaT~ исходного материала, прежде всего лингви­

стического, данная работа встает в один ряд с наиболее капитальными трудами указан­

вой тематики 1, но в отношении исследовательской методики резко выделяется среди 

них. 

Структура рецензируемой монографии выдержана в соответствии с избранными 

автором методическими приемами. Ннига начинается с обзора выдвигавшихся ранее 

гипотез догреческого субстрата. Здесь Ю. В. Откупщиков демонстрирует очень кри­

тическое в целом отношение ко всем без исключения мнениям своих предшественников 

и коллег. При этом резкие оценки и характеристики достаются в равной степени как 

крайне немногочисленным сторонникам заведомо слабо обоснованной «семитской 

теории., так и многим весьма авторитетным исследователям, придерживающимся ныне 

уже основательно разработанной и широко признанной концепции о многослойuом 

догреческом языковом субстрате на юге Балкан, включающем в себя как доиндоевропеЙ· 

ские, так и индоевропейские элементы. Правда, IIРИДИРЧИВО критикуя своих коллег­

лингвистов, Ю. В. Откупщиков, к сожалению, иногда приписывает им те мысли и суж­

дения, которых они в действительности никогда не высказывали. Так, на с. 27-28 
утверждается, что Л. А. Гиндин придерживается мнения о генетической близости «пе­

дасгского. и фракийского языков с хетто-лувийскими якобы в смысле их близкого 

(<<внутрисемейного.) родства и даже положил эту идею в основу своей известной моно­

графии 1981 г. На самом же деле в работах Л. А. Гиндина речь всегда шла лишь об 

ареальных связях названных языков, а родство между ними констатировалось исклю­

чительно на общеиндоевропейском уровне 2. 

Встречаются у Ю. В. Откупщикова и явные небрежности при цитировании чу· 

жих работ, и неточности при ссылках на них. Тому же Л. А. Гиндину, например, 

инкриминируются (с. 27. прим. 28) попытка приписать себе приоритет в отождествле­
нии «пеласгского. и фракийского языков, а также замалчивание в связи с зтим анало­

гичных, но более ранних высказываний Д. Дечева и В. Георгиева. В качестве доказа­

тел~ств Откупщиков приводит здесь безжалостно купированные цитаты, из которых, 

при их воспроизведении целиком и в подлинном контексте, СJIедует только то, что 

Л. А. ГИНДИlI пришел к определеННЫ~1 выводам по затронутому вопросу не сразу, а 

после самостоятельной про работки всего относящегося сюда наличного материала и 

с учетом выводов своих предшественников. Совершенно IleKoppeKTHblM оказывается 

на поверку и обвинение Ю. В. Откупщиковым своего давнего оппонента в присвоении 

1 Правда, хотелось бы, чтобы в столь капитальном труде всегда соблюдалась 
точность в употреблении специальной научной терминологии. Так, совокупность 
топонимов следует именовать только «топонимией., а никак не «топонимикой,. (ср" 
с. 14,26, 30,41,79,80,96 и др.), которая есть, как известно, отрасль языкознания, 
наука о географических. названиях (см.: Мурааев Э. М. География в названиях. М., 
1979. С. 3; Суnера/l,с"ая А. В. Что такое топонимика? М., 1985. С. 3). АнаЛОI"ИЧНОГО 
упрека заслуживаеr и неправильное использование Откупщиковым термина «антро­
понимика. (ср. с. 79, 80, 96, 97, 138 и др.) вместо «аIП'РОПОНИМИЯ •. 

2 В этом легко удостовериться, обратившись как раз к той книге и к тем же стра­
ницам ее, на которые ссылается сам Ю. В. Откупщиков; ср. Ги/l,ди/l, Л. А. Древней­
шая ономастика Восточных Балкан (Фрако-хеТТО-Jlувийские и фрако-малоазийскив 
изоглоссы). София, 1981. С. 29, 183. 
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qужих научных заслуг, что ПрИХОДИТСII ПРИЗ1lать в КОllце КQJЩОВ и самому автору ре­

цензируемой книги (с. 27, прим. 29). 
По категорическому заключению Ю. В. Откупщикова ПРСДПРИНlIтое им «рассмо­

трение различных теорий и rипотез, связанных с догреческим субстратом, показало, 

что вопрос о его характере, а также зтнической и IIЗЫКОВОЙ принадлежности остается 

()TKPЫTЫM~ (с. 34). Появление все новых работ при отсутствии в пих некоего якобы 
неоБХОдlllllOГО «единогласия» (т. е. ВIюлне естествеШlOе продолже1lие дискуссии по 

очень сложной научной проблеме) расценивается ю. В. Откупщиковым почему-то 

как свидетельство тупика, выход из которого 011 предлагает, выдвигая собствеllНУЮ~ 
так называемую ~tПалеобалканскую гипотезу». 

Выдвижение llOBblX гипотез lJa актуальных направлClIИЯХ научного поиска, бе­
зусловно, следует приветствовать, JJO, разумееТСlI, лишь при условии, если они опи­

раются на нсчерпывающий охват материала и применение по отношению к lIему сов­

ременной комплексной методики исслеДОВ8IIИЯ. Только методически точный анализ· 

всей, без каких-либо изъятий совокупности наличных данных способен привести затем 
к обоснованным выводам. Однако в своей монографии Ю. В. Откупщиков отвергает· 

такой путь, ставший давно нормой в науке, и предпочитает совсем ииоii ход работы и, 

-соответственно, иную подачу материала. 011 сначала предлагает гипотезу и лишь. 

потом Iroдкрепляет отдельные ее позиции и промежуточные построения той или ииой 

аргумеитацией: иллюстративными подборками разрозненных свидетельств античных 

-4ВТОРОВ и цитатами из научных штудий XIX -ХХ вв., конкретными языковыми фак­
тами, собственными лингвистическими разысканиями и т. д. 

Что же представляет собой зта гипотеза о составе и языковой принадлежности 

догреческого субстрата? По представлсниям ю. В. Откунщикова, .греческиЙ язык н& 

-стоял одиноко в кругу индоевропейских языков, он был близок к группе родственных 

палеобалканских языков, носители которых жили в северо-восточной части Балкан­
-ского полуострова~ (с. 39). 1\ числу <JТИХ палеобалканских племен автор книги ОТНОСИТ" 
-фракийцев, фригийцев, македонцев, карийцев и армян (последние, согласно ю. В. 01'-
купщикову, очень рано отделились от общего зтноязыкового массива и переселились на 

Восток). По мнению автора, карийцы, фригийцы и фракийцы несколькими волнами 

и в разное время двинулись на юг Балканского полуострова, полностью ассимилиро­

вав его прежнее неиндоевропейское население. Однако основная масса мигрантов И3 

тех же трех этнических групн напраВИJJась в Малую Л:шю, где ЭЛJIинские историки и 

географы помещают хорошо извеСТlIые им I\арию, Фригию и Вифинию - область 
,фракиЙцев-вифинов. После же прихода греков на территорию КОllтинентальной Элла­

ды и в процессе их последующего расселения на островах и восточном побережь& 

Эгейского моря между ними и носителями палеобалкапских языков постоянно осу­

ществлялись взаимные IIзыковые и культурные KOHTaRTbl различного характера и 

степени интенсивности. Последний тезис не расходится со взглядами прочих исследо­

вателей, и, таким образом, lювизна гипотезы ю. В. Откупщикова заключается по су­

ществу в постулироваIlИИ существования единого языкового массива - «палеобалкан­
оСкого койне. 3. 

I\аким же образом Ю. В. Откупщиков ПОДJ(репляет свою ~<палеобаЛJсанскую гипо­

тезу.? Прежде всего он апеллирует к античиой мифолого-исторической традиции, 
.справедливо считая ее важпейшим ИСТОЧНИКОJlJ для изучеНIIЯ древнейшего прошлого 

·Эгеиды. При зтом 011 прекрасно понимает, что tЗДI.JСЬ очеиь ваЖllO llайти критерий, по· 
которому можно с какой-то степенью надеilШОСТИ отделить реальность от вымысла. 

(с. 43). Однако сам исследоватеJlЬ затруднястся предлО)кить здесь свою оригиналь­

ную методику, а имеющимся положительным опытом зарубежных и отечественнЫХ 

3 При зтом остается IfCЯСНЫМ, на каком основании в него включается протоар­
мянский язык, }соторый объединяется с греческим, арийским и фРИГИЙСКИJlf лишь ПО 

. а угменту, что является свидетельством языковых отношений в более раннее время 
и на иной территории (но-видимому, где-то к северо-востоку от Балкан). 
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ученых с пренебрегает или просто упускает ero из виду. Обращение к свидетель­
ствам античиой традиции поэтому носит у lIero сугубо избирательный характер, а их 
интерпретация, как правило, совершеино субъективна. Так, остаются без внимания 

многие упоминаемые античными авторами племена и народы неясной этнической 

принадлежности, обитавшие на юге Балкан в микег:::кую и домикенскую Э!lОХИ. Дру_ 
гие ЭТilОСЫ, лелеги и пеласги, ВосстаIlовление исторических судеб и генетических 

свяэей которых оказалось для учеIlЫХ достаточно трудным делом, просто устраняются 
Ю. В. Откупщиковым как якобы чисто мифические. И это после Toro, как тезис об 
этнической принадлежности пеласгийского племенного массива к фракийскому миру 
стал базироваться уже не на предварительных языковедческих наблюдениях, а на 
глубокой проработке Bcero комплекса данных ЛИНГВИСТИЮI (включая топонимию), 
мифолого-исторической традиции и археологии ь. 

Приведем в качестве xapaKTepHoro образца другой прнмер столь же пронэволь­
иого обращения со свидетельствами античных авторов. Так, Ю. В. Откупщиков ссы-· 
лается на сообщения Диодора Сицилийского (У. 47) и Павсания (УII.4.8-9) о наличии 
фракийцев среди населения островов Хиос и Самос (с. 45). Однако в действительности 
Диодор говорит о неких персселенцах из Фракии на остров Самофракию, а не 118 исто­
рический Самос (у побережья Малой А:1ИИ) , как ошибочно полагает исследователь. 
у Павсания же, излагающего сочинение Иона Хиосского (современника Перикла), 
говорится о колонизации Хиоса сначала критянами, а затем карийцами и абантами 

с Эвбеи. Абантов же, как видно уже из другого места Рецензируемой книги (с. 167), 
Ю. В. Откупщиков уверенно отождествляет с фракийцамн, следуя при этом одной из 
ученых версий эллинских историков, передаваемой Аристотелем (ср. Strabo. Х .1.3). 
Но существовала и Иllая, наиболее архаичная среди прочих версия - об ахейском 
происхождении указанного племени, населявшего Эвбею, и ero эпоннма - родоначаль­

ника Абанта, фигурирующего в древнейших геJшалогических преданиях Арголи­
ды (ср. Apollod. 1.9.13; 11.2.1-2; Strabo. Х.1.3; Paus. 11.16.1-2; Х.35.1). Поэтому 
подменять этноним «абаНТЫ$ этнонимом «фракийцы~ при ссылке на пассаж из Павса­
вия (kоторыйкак раз придерживался второй из укаЗ8IIIIЫХ двух версий) никак нельзя. 

ДЛЯ Ю. В. Откупщикова вообще характерны очень вольное обращение с данными 
античной традиции, постоянное и никак не оговариваемое смешение их с собственными 
допущениями и прочими гипотетическими суждениями, нреднамеренные прямые ис­

кажения свидетельств древних авторов, обычно именно путем нодмены подлинных 

зтноиимов в источнике якобы равнозначными им. НаПРlIмер, объявив однажды наи­
менование греческого племени ML\I~a;L (образованное от личного имени Ми.~а;с;) 
фракийским без каких-либо серьезных на то оснований, исследователь далее отмечает 
ПОЯ8леJlИе минийцев в той или иной местности Эллады в качестве IlecoMHelllloro св иде-

с Ср. Vansina J. De la tradition orale. Essai de methode historique. Tervuran, 1961. 
Из советских антиковедов, на иаш взгляд, наиболее полио и удач}1O использует данные 
античиой традиции для изучения истории различных областей СредиземноморьSl 
А. И. Немировский (см. ero моноrрафии и статьи). 

6 ер. Gindin L. А. Le «pelasgique. et le thrace 1/ L'ethnogenese дев peuples bal~a­
niques. Sушрosium international sur I'ethnogenese des peuples balkaniques. PlovdlV, 
23-28 avril1969. Sofia, 1971; Гuндuн Л. А. 1\ проблеме rенетической принадлежности 
«пелагского. догреческого слоя 11 ВН. 19Н . .N2 1; Sakellariou М. В. Les Thraces par 
rapport aux Pelasges et а certains etbne grecs 11 Actes du Dеuхiеше Symposium Inter­
national de Thracologie. Ноша, 1980; Мо"чаlЮв А. А. Рец. на кн.: Гиндин Л. А. Древ­
нейшая ономастика Восточных Балкан. София, 1981/1 ВДИ. 1985 . .N2 2. С. 175-178; 
Мер пер т 11. Н., Мо"чановА. А. Структура протофракийских поселений paHHero 
бронзового века в свете данных археологии и античной традиции (Опыт интеграции 
источников по древнейшей истории юго-востока и юга Балкаиского полуострова) / J 
Междуиародный симпозиум «Античная балкаНlIстика 6 •. Этногенез народов Юго-Вос­
ТОЧJIой Европы. Этно-лиигвистические и культурно-исторические взаимодействия 
Балкан и Циркумпонтийской зоны. Москва, 18-22 октября 1988 r. Тез. докл. М., 
1988. С. 29-32. 
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-тельства исконного присутствия там фракийцев. Мы не станем перечислять все подоб­

ные неточности: их слишком много в рецензируемой монографии. Важио отметить, 

-что они, к сожалению, резко снижают общую достовсрвость, казалось бы, весьма 

-старательно собранного Ю. В Откупщиковым В его книге фактического материала. 
Н тому же, будучи JIC вполнс В курсе совремеlШОГО состояния источниковедения исто­
рии античности, автор монографии постоянно рискует дать неверную оценку потен­

циальным информативным возможностям некоторых письменных нсточников. Как раз 

"1'акой случай имеет мссто. когда заходит рсчь о словаре Гесихия. Ю. В. Откупщиков 

принципиально преllебрегает сочинением александрийского лексикографа как слиш­

ком поздним памятником (с. 41). упуская из виду бош,шую ценность заключенных 

в нем глосс и комментариев к ним, и тем самым лишает себя Jlезаменимого подспорья 

8 изучении реликтовой лексики юга Балкаll 8. 

Иногда толкования сообщений античных авторов у Ю. В. Откупщикова выглядят 

свежо и оригинально. Но сноро приходится убедиться, что и они подчинены все той ж8': 
заранее заданной теllденции. Мы имеем в виду. например, такое рассуждение ис.следо­

вателя: «В ис.тории извес.тны два случая, когда варвары доказывали грекам свое з.п­

линское происхожденне: зто македонский царь Александр I (Herod. У.22) и фракий­
с.киЙ царь Терей (Thuc. 11.29). Исключительная близость максдонского языка к грече­
скому в настоящсс врсмя почти никсм JIC оспаривастс.я. А вот для фракиЙс.кого сви­
детельство Фукидида является весьма существенным: при коренном различии грече­

ского и фракийского претсизии Терся быть эллином оказалнсь бы совеРШСIIJIО бес­
почвенными~ (с. 36). Но если следовать такой логике, то мавритаJlСКОГО цари Юбу 11, 
претендовавшего из эллинофильских побуждений на происхождение из ЗJlатнейшего 

гречес.кого рода (причем подобно македонским династам 011 считал себя потомком Ге­

рalша: ер. Plut. 8ert. 9), и его ПрIЩКОВ, а раВJlО их соплемеюlИКОВ и подданных, т. е. 
с.евероафриканских ливийцев, тоже придстся включить в число lIоситрлей одного иа 

палеобалканских языков. В данном случас удивляет и другое. Всдь в указанном 

Ю. В. откупщик()вым пассаже у Фукидида вовсе нс говорится о претензиях вождя 

фракийцеВ-ОДРИСОD lIа эллинскую родословную. Всликий гречсский историк как раз 

подчеркивает отсутствие какой-либо связи между Тересом (T~P"1!;), основателем 

Одрисского царства, и Тереем (T"1PIU'), мифичсс.ким правителем фракийцев в бу­
дущей Фокиде, а такжс особо отмечает неТQждествеИJlОСТЬ их имеl! (Thuc. У. 29.1-3). 
Как видим, это предостсрежение Фукидида оставлено без внимании исслсдователем. 

В результате последний перепуТа.п двух персонажей из-за сходства их имен, а смысл 
·сообщсния источника оказался полностью искаженным. 

Для подкрепления своей «палеобалканской гипотезы,. Ю. В. Откупщиков прив­

лекает также данные археологии, из которых стремится извлечь ИJlформацию этногра­

-фнческого характера. ЖелаJlие автора монографии выйти еще дальше за рамки чисто 

филологического подхода к теме, привлекая археологический материал, похвальио. 

Однако филологу, неЗJlакомому со спецификой археОJlогических исследований, не 
просто дать верную оценку сложной и неОДJlозначuой ситуации там, где затрудняются 

сдслать это сами специалисты в данной конкретной области. Обратившись к археоло­
гичсской литературе, Ю. В. Откупщиков находит в ней упоминания об отдельпых 
чертах погребального обряда в Микенской Греции, Карии и Фракки. Оп выделяет 

здеСЬ четыре особенности: наличие МОllументальных сооружений, многократность 
-захоронений, скорчснное положение костяка, помещение в могилу оружия (см. с. 64, 
табл. 1; с. 76, табл. 2). ИХ СОВП8ДCJIИЯ Ю. В. Откупщикову кажутся ВПОЛJlе достаточ­
ными для этнокультурного отождествления фракийцев, карийцев и микенцев. проти­

вопоставляемых грекам архаической и КЛассической эпохи. Дслать такие ответствен­

ные выводы по столь скудному набору признаков нс решился бы JIИ один археолог, 

8 О словаре Гесихия как первостепенном источнике для изучения древних бал­
каиских языков см., например, Нероака" В. П. Палеобалканские языки. М., 1978. 
,С. 174-185. 
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учитывая реальные трудности отождествления этносов на основании сравнения архео­

логического материала, даже весьма значительного по объему и ра:шообразного по 

представленным категориям находок 7. 

Обращение за помощью к антропологии приводит ю. В. Откупщикова к вызы­
вающей удивление гипотезе о фракийском происхождении (с. 60) тех многих богов н 
героев (Аполлона, Диониса, Афины, Деметры, Афродиты, Латоны, Харит, Эрота, 

Ариадны, Гармонии, Радаманта, Мелеагра, Менелая, Одиссея, Ахилла и его сына 

Неоптолема, и др.), которые, согласно мифолого-эпической традиции, представлялись 

древним грекам светловолосыми (1t:IPPOC;, tcx\l9lc;, XPU~O)(G\l"ljC; и т. п.). Такое нео·· 
жиданное суждение исследователя вытекает из его собственного представления об 

этническом типе эллинов как людей исключительио черноволосых, каковыми они фи­

гурируют на произведениях художников-ваЗОПllсцев. Но известно, что цвет волос 

в иэображениях людей и божеств в греческой чернофигурпой и краснофигурной ва­

зописи условен, как и другие приемы этого вида искусства графики (именно поэтому 

иа тех же вазах указанные боги и герои, якобы ~генетичеСКlI белокурые., предстаю"Г 
в качестве жгучих брюнетов). 

Наиболее весомой и в количественном и в качественном отношении является, не­
сомненно, та часть рецензируемой книги, где нроводится последовательный и деталь­

ный анализ древнебалканской ономастики. Здесь подводится итог длительной и кро­

ПОТЛИВОЙ работы по сбору и классификации внушительного свода имен собственных 
Балкано-Малоаэийского региона. ПромеЖУТОЧllые же этапы ее нашли отражение в ряде 

опубликованных ранее статей и сообщений (см. библиографию, с. 222-223). Очепь 
существенно, что при работе с ономастической лексикой ю. В. Откупщиков ОТВОДИ"Г 

важиое место выбору четкой и универсальной методики, ее максимально надежному 

обоснованию. 

Отправным пуиктом и базой исследования ономастики может быть, по МllеllИЮ 
ю. В. Откупщикова, т!)лько словообразовательный аllализ (с. 87). При этом пред­
лагается в качестве едииственно возможной такая последовательность этапов рассмо­

трения сqвокупности догреческих имен собственных Эгеиды: 1) выявление в них 

характерных формантов; 2) реконструкция словообразовательных моделей; 3) этимо­
логизация, когда она возможна, уже расчленеНIIЫХ по ранее определенным формаль­

иым признакам словоформ. Такнм образом, ю. В. Откупщиков продолжает давно 

идущую полемику с теми своими оппонентами, которые, напротив, нридают перво­

степенное зиачение этимологическому анализу ономастического материала, предосте­

регая коллег от опасности, таящейся равным образом и в прямом сопоставлении цель­

ных лексем &Iалого объема, и в ПРОИЗilОЛЬilОМ морфемном члепении словоформ (из-за 

омонимии формантов и корневых элементов совершенно разного происхождения, 

встречающихся в одноы� обширном регноне) 8. 

ю. В. Откупщиков пытается, опираясь на избранную им методику, решить 

средствами лингвистики давний спор ученых о том, как объяснить наличие МlIOГОЧИС­

ленных балкано-малоазийских топонимических изоглосс. Такое совпадение топонимов 

согласно .общим положениям «палеобалканской гипотезы., являлся следствнем .ми­

грации догреческих индоевропейских нлемен из области Северо-Восточных Балкан на 

юг (в Грецию) и на юго-восток (в Малую Азию), а также вытеснеllИЯ карийцев греками 

из Эллады и с Эгейских островов в Малую Азию. (с. 117). Подтверждение реальности 
укаэанных миграций ю. В. Откупщиков ВИДИТ в наличии таких пар pOACTBeHIIblX. по 

его убеждению, географических назваllИЙ, 11 которых IIростая топонимическая OCIIOBa 

1 О проблематичиости и недостаточной надежности такого отождествления. как 
и вообще лингво-этнического истолковаllИЯ ископаемых памятпиков материаЛI.ноЙ 
культуры, см., например, Монгайm А. л. ЛрхеОЛОГИJf Западной Европы. На1ШllНЫЦ 
век. М., 1973. С. 77-87. 

8 Ср. Гunдun. Древнейшая оиомастика ... С. 13-14. 
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обнаруживается в ОДНОМ ареале, а ее усложненный дериват - в другом. Вот все тща­
тельно отобранные им прпмеры: )' Ао,С1 (город во Фракии) .- )A"·1j~1j6, (город 

в I\арии), Hи~C1\ (город во Фракии) - Ru~а:ощ: (город в l\аРЮI), l:(vto~ (ropoA в Ма­
кедоняи) - l:~\lt"ljaa6, (город в Нарии), па:rао. (город во ФраКlIИ) - Па':;С1\10<l, Па:rа­
(1).<1 (топонимы В Нарии). 

Из приведенных примеров для ю. В. ОТКУПЩИI(Ова вытекает вывод о том, что 

фракийские и )шкедонские города 11 их названия в ПРЮlЦипе пеРВИЧJlЫ по отношению 
к малоазиЙским. Однако, во-первых, таJ(ая, на первый взгляд, вполне закономерная 

JIИIШЯ эволюции географи'1еских названий от .простого к сложному совершенно не 

обладает в данном конкретном случае абсолютной доказательной СИЛОЙ, поскольку 

опирается всето лишь на почти минимальную по объему целенаправленную выборку, 

сделаНJIУЮ пз огромной ноллеJЩИН случайных осколков раднкалыlo фрагментирован­

Horo МJIOГОСJIOЙНОГО топонимического IIJaссива. Но-вторых, нстор"нов 11 археологов 

в особенности вряд ли хоть сколько-нибудь убедит подобная крайне зыбкан система 
доказательств, фактичесни претендующая 118 совершение настоящего переворота 

в имеющихся представлениях об ОТllOсителыюй ХРОIЮЛОГИЦ появлеllПJl и развития 

городской цивилизации Ila северном и восточном берегах Эгепсного моря. Ведь по всем 
даНIIЫ)1 процесс городообразования в Западной Анатолии на много веков опережал 
сходные ЯВ.'1ения во Фракии н Македонии. 

Выдвигая ~палеобаJlканскую ГИlIотезу~, Ю. В. Отнупщиков, естественно, не мог 
оБОЙТl1 мо.'1чаllием тот весьма значительный по объему материал, который дала в руки 

филологов-классиков дешифровка ДОJ(У.МlШТОВ линейного Iшсьма В. Стараясь отыскать 

черты сходства языка крито-микенских табличек с палеобалканскими языками, глав­
ным образом фракийским 9, автор книги особый упор делает, как обычно, на ономасти­

ческие параллели (последние давно отмечаются специалистами, 110 в итоге были оце­

НеНЫ ими как весьма малочисленные 10). В конце копцов ю. В. Откупщиков приходит 
к занлючению, что .. язык табличек ЛИlЮЙНОГО письма В представляет собой не lIеж­
диалектное греческое койне, а греческо-палеобалканское }ЮЙllе, в которое входили 

греческий, фракийский, фригийский, мзнеДОIIClШЙ и карийский языки» (с. 184). Тем 
CaMbI)1 высказывается ъшеllие, совершенно отличное от выводов, формулируемых спе­

циалистаМII-МlIкенологами по результата!t[ их исследований последнпх трех с IIQЛОВИ­

ной Десятилетий, lIачиная с эпохальных трудов М. Вентриса и Дж. Чэдуина 11. 

Посдеднюю группу эпиграфических памятников, рассматриваемую в рецензи­

руемой книге, составляют избранные карийские тексты из находок в Египте, издан­

ные О. Массоном. АIJализу подвергнуты всего десять очень кратких надписей, общее 

содеРII,ание которых JlerKO может быть угадано и без всякой дешифровки, поскольку 
они вырезаны на надгробиях и, следователыlO, должны содержать преимущественно 
антропOlШМЫ и термипы родства. 

10. В. ОТl'упщиков предлагает свое чтение личных имеII в эпитафиях If ищет 

им параллели в гречеСНОЙ и палеобаЛК3НСJ(ОЙ ономастикс. Он обещает изложить свою 
версию ВОЗМОЖJIOГО решсния всех затронутых аспектов сложпой проБJJемы памятников 

Jшсьменности карийцсв намного подробнее в следующей монографии, а пока ограничи­

вается завершшем:, что его 4Iuрочтсние наРИl[СКIIХ тенстов полностью подтверждает 

9 При зтом поистине достойно удивления, что настоятельно рекоменд}'ется ПIJИвле:" 
чение параллелсii из того язына, который в другом месте кииги OTI'poBeHHO призпает­
ся изучеlIНJiШ очснь плохо (см., например, обращение 10. В. Откупщикова к одному 
из оппонентов Н8 с. 177: «Но о К81{ОЙ фракийской зтимологии может идти речь, если 
мы ис акаем фракийского языка?_). 

10 Duridanov 1. Ttlrakische Eigennamen in der Linear А- und B-Texten // Contri-
butions au IVc Congres lnternational de Thracologie (Rotterdam, 21-26 September 
1984). БоНа, 1984; idem. Thrakische Eigennamen in den Mykenischen Texten {/ LB. 
1985. ХХУIII, 1. 

11 ер. Мo.tчаnоо А. А., Нерозпак В. П., Illарыn"ип с. Ф. Памятники древнейшей 
грочеСIСОЙ писыtеlIНОСТИ (Введение в микенологию). М., 1988. С. 121-126. 

185 



:вывод предыдущих глав о припадлежности карийского языка пе к анатолиЙским. 

·8 к палеобалканским языкам. (с. 218). Однако убедиться в правоте высказанного мне­
'иия мы пока, увы, не можем. 

Нельзя не согласиться с Ю. В. Откупщиковым В том, что для окончательной оцен­
ки его «палеобалканской гипотезы,. решение всех лингвистических вопросов, свлзан­

иых с карийцами и их письменами, имеет крайне важное значение. В то же времл R 

рецеизируемая монография должна оцениваться, конечно, в контексте всей длитель­

ной иаучной деятельности ее автора. Она в зтом плане представляет собой тщателы!О· 

продуманную и капнтально ПОДготовленпую попытку решить JI8HOHel~ две нелегние 

задачи (их исследователь поставил перед собой впервые еще около четверти века на­

:зад): 1) доказать палеобалканское происхождение карийцев и, соответственно, исклю­
чить хетrо-лувийскую принадлежность карийского языка; 2) получить новые аргу­
менты в пользу выдвинутой им прежде версии дешифровки карийских текстов 12, 

противостоящей известной концепции Б. В. Шеворошкина 13. Приходится констати­

ровать, что этих задач Ю. В. Откупщикову пока решить не удалось. Ситуация же 

с изучением языка и письменности карийцев остается по-прежнему таной, нан ее оха· 

рактеризовал И. М. Дьяконов 14, самый авторитетный в нашей науке специалист по 

части дешифровки древних письменностей. 

А. А. Мо.4Чаноt 

11 Откуnщuков Ю. В. Карийские надписи Африки. Предварительные результа­
'Ты дешифровки. М., 1966. 

13 Шеворошкuн В. В. Исследования по дешифровке карийских надписей. М., 
1965. 

14 Дьяконов И. М. Карийский алфавит и его место среди древнейших алфавитных 
письмеИRостей (Дешифровка и псевдодешифровка карийских надписей) // БДИ. 1967 . 
..N! 2. 

© 1991 г. 

В. И. УКОЛОВА. Античное ll.аследuе и хультура раппего средnевеховья­
(1'0nец V _. середиnа У]] 8.). М.; Наука, 1989. 319 с.; 

V IСТОШ А и KOLOV А. Т he Last 0/ the Romans and European Culture. 
М.: Progress Publishers, 1989. Щ}2 р. Translated from the Russian Ьу Vic 
Sc.bneierson 

После обширной серии переводов и исследовательских статей и книг об отдельных 

писателях и философах поздней античности и раниего средневековья 1 В. И. }"колова 

опубликовала две крупные обобщающие работы, осмысливающие культурное разви­
тие этого переходноro времени. Объединеиные общей концепцией, эти две кииги раз­

личны по своему ракурсу. В одной из них, вышедшей иа английском языке, обозревает­

ся и анализируется все конкретное миогообразие социокультурной жизни Южной в 

Западвоii Европы в первые пять-шесть веков нашей эры, друга л воспроизводит этот­

же материал в обобщениом виде, перенося цеитр тяжести на его теоретическое и социо· 
логическое осмысление 2. Взятые вместе, онв содержат попытку принципиальног<J. 

1 См. Никмаева Н. И. Проблемы истории школы, образования и культуры запад­
иоевропейского средневековья в трудах В. И. }"коловой (Библиографический указа­
тель за 1970-1989 гг.) // Западноевропейская средиевековая школа и педагогическая 
мысль. М., 1989. С. 128-133. 

21 Ниже работа, вышедшая на русском языке, обозиачается индексом 1, иа англиii­
ском - индексом Н. 
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пересмотра многих устоявmихся ианонов и не MorYT не привлечь внимания читателей 
как своими идеями, таК и богатством OXBaTblBaeMoro материала. 

Основной замысел автора - уяснить место, которое занимала К)'льтура переход· 

ноЙ между античностью и средневековьем эпохи в мировой истории, и ПОI!ЯТЬ роль, 

сыгранную в этой культуре античным наследием. В. И. Уколов у не удовлетворяет 

господствовавшая долгое время позитивистская концепция (звучащая еще и сегодня в 

ряде общих изданий), согласно которой средневековье в целом и раннее средневековье 
в особенности представляли глубокий провал в культурном развитии человечества. 

Опровергая эту историографическую традицию, автор исследует сочинения многих 

десятков писателей изучаемой эпохи. Нрупнейшие мыслители того времени - Ав­

rустии, Боэций, Н ассиодор , Исидор Севильский, отцы церкви и противостоявшие им 
ересиархи - Тертуллиан, Афанасий, Григорий Великий, Арий, Педагий, Тиконий, 

иэвестные (и малоизвестные) раннесреДllевековые авторы - Макробий, Евсевий, 

Сульпиций, Сальвиан, Орозий, Аммиан Марцеллин, Евтропий, Авсоний, Ндавдиан, 

Аполлинарий Сидоний, Драконий, Фортунат, Нвинтилиан, Эинодий н мн. др.- все 

()ни рассматриваются в резюмируемых работах в трех взаимосвязанных аспектах. Во­

первых, выясняются основное содержание их творчества, их место в современной им 

идеологической борьбе, их роль в социально-нолитической и КУЛЬТУРНОЙ жнзни того 
времени. Во-вторых, выясняется их идейная СВЯЗЬ с нредшественниками, творившими 

в ЭПОХУ классической античности. В-третьих, прослеживается судьба их ндей и их 

произведений в периоды средневековья и Возрождения. Читатель получает, таким 

()бразом, представление о том, насколько связным было идейное развитие Европы на 

протяжеllИИ 10-15 столетий и как в течение этого огромного исторического периода 
преобразовывалось решение ключевых проблем мыслительного универсума - об 
источниках сущего, креаТИВIIОЙ роли Бога, свободе человеческой воли, дихотомии ра­

зума и веры, соотиошении знания и морали и т. п. 

Анализ поистине грандиозного материала В. И. Уколова подчиняет решению 

нескольких теоретических задач. Ничуть не закрывая глаза на то, что раннее средне­

вековье действительно было временем крушения господствовавших в период Рах Ro­
тапа политических, социальных и экономических структур, она стремится поиять, 

как соотносился этот крах с историко-культурным развитием. Ее интересует теснота 

корреляции этих двух процессов - социального и культурного, ибо она убеждена, 
что 4Iидея культуры~ как таковая есть 4Iнепременное условие существования челове­

чества. (11, с. 388). 
В. И. Уколова задается далее целью уяснить степень 4<живучести» разных сфер 

культуры. Нонечно, «стержень культуры. - мировоззрение - не может уцелеть при 

социокультурныхпереломах. Но мировоззрение, пишет она, не исчерпывает содержа­

ния культуры. «Ее плоть и жизненное начало составляет множество конкретных про­

явлений, связаиных с различными уровнями функционирования общественного и ин­

дивидуального сознания .... (1, с. 278). Накие из них и в какой мере способны стать и 
стали «культурным наследством* для средневековья? Понимая процесс такого «уна­

следования» отнюдь не механистически, В. И. Уколова уделяет большое виимание 

вопросу о переосмыслении, которому подвергаются при этом разные области КУЛЬТУРЫ 

и прежде всего самый характер познания. 

Естествениым следствием этой постановки проблемы оказывается рассмотрение 
задачи о своеобразии складывающейся средневековой культуры, об отличии ее отдель­

иых сфер и ее как целого от Toro, что было характерно для античности. 
В краткой рецензии нет возможности - да и IIУЖДЫ - прослеживать, как кои­

кретно реализует В. и. Уколов а поставлеиные ею исследовательские цели при анализе 
всех привлекаемых текстов. Ограиичимся лишь несколькими, наиболее, на иаш ВЗГЛII, 
показательными примерами. 

Одним из важнейших этапов идейного развития в рассматриваемый ею период 
В. и. Уколова справедливо считает творчество великого Боэция. Стремясь lle ПОВТО-
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рять исследовательские ходы предшественников, В. И. Уколова уделяет особое вни­

мание соотношению в концепции Бо:щия ~BYX ключевых для характера ПОЗНaIlИЯ :тс­

MellToB - веры и разума. tАптичное мышление,--- констатирует В. И. Уколова,­

ве знало той мучите.'1ЫJOЙ раздвоеююсти, которую породило противостояннс веры и 

"раЗУlolа ... характерное для христианства~ (1, с. 45). Не случайно Бозций, во многом еще 
,очень близкий античной традиции, вносил :тементы рационального ИСТOJшования 
в самую"веру. Он стремился ПОlшзать, что веру надо обязателыю «поняты, что «боже­

,cTBellНble предметы. должны рассматриваться «с помощью иптеллекта,), так что даже 

знаменитая проБJJема ТРОI1ЧIIОСТИ бога может быть решена как «логическая проблема 

'тождества 1( различия. (1, с. 49-51). Бо;щию удавалось зто сделать БJlагодаря исполь" 
зоваШ1Ю богатства античной философии (начиная с lIарменида и Платона), раскрыв­

"шей Мllогие заноны человеческого мышлсния. Ногда срсднсвековые писатели, начиная 

·с Эриугены (IX в.), обрати.'1ИСЬ н иитерпретации теОЛОl'ических трактатов Бо:щия, 

перед liИМИ открылась возможность воспользоваться методичеСНIIМИ и методологиче­

<Скими достижениями древних авторов, опыт ноторых использовал Бо:щиЙ. Боз­

цианская: трактовка соотиошения веры и разума нослужила в результате импульсом 

к созданию в эпоху высокого среднев('"овья аристотелианско-христиаllСКИХ сочинений, 

'танвших в себе возможность поступательного движения философской мысли. Ca~1 же 

Боэций оказался, так сказать, свя"ующим "веlЮМ между античной и средневековой 

~ИJ1ософпеЙ. 
Связующие функции зтого рода ВI"ПОЛНЯЛlI, объективно, и многие другие «послед­

иие римляне., и едва ли не каждый ]1" них, как показывает В. И. Уколова, обладал 
в этом СМысле своим неповторимым лицом. Нассиодор, например, в отличие от Бо:щия: 

:в основном принадлежал уже к христианс~ой ку.1ьтуре. Тем не менее и у него под­

<спудпо выступает предпочтепие античным по"наватсльным траДИЦИЯ!оI, необходимость 

:включения IЮТОРЫХ в хрпетиапскую J(УЛЬТУРНУЮ систе}(у он отстаивал всей своей 

J(оltIПИЛЯТОРСКОЙ и просветптельской деятельностью (1, с. 145, 279). В его «Вариях» 
В. И. Уколова видит ~закодироваllНУЮ формулу» позднеримской liУЛЬТУРЫ, пусть не­

.дОСТУПНУЮ для современннков самого I~ассиодора, но зато сохраненную для последую­

щих поколсний. Не оспаривая «божественного происхождения» знания, I\ассиодор 

в то же время считал необходимым активизацию познавателыюй деятельности, пола­

гая че.10века способным познать и «наиболее общие закономерности и конкретно-чув­

·ственные проявления» онружающего мира (1, с. 114). Таким образом, СООТlюшеllие веры 
в разума D умственном универсуме J\ассиодора онаЗLIвается весьма причудливым и не 
предполагает поражения гаНо. Однако, как нока"ывает В. И. Уколова, сама по:ша­

вательная деятельность, СОГ.'1аСIЮ ПРt'дставлениям I\ассиодора, имеет иную, чем у Боэ­

ЦИЯ, направленность, будучи нацелена на т о л h О В а п и е уже имеющегося знания. 
Примирения cBeTcKol'O знання I1 христианской традиции искал и Исидор СеJtиль­

скиЙ. Но В отличие от предшествеlШИ]ЮВ ему, как пишет В. И. Уколова, этот кон­

фликт уже не казался драматическим, ибо, с одной стороны, «ИlIтеллектуальное язы­

чество~ бllЛО " тому Dре~(еIlИ «аСС:lмилировано» офицпаJJЬНЫА( христианством, а с дру­
гой стороны, унивеРСУ)1 христианской культуры охватил все области человеческого 

существовапия, и вера стала ка!: бы злемеНТО~1 ПОЗН8JШЯ (1, с. 268, 279). Это было уже 
иное ПОнимание самой СУЩIIОСТII по:шания. I\роме того, что оно г,:l)драЗУ~lCвало не от­

крытие нового, по систематизацию уже извеСТlIOГО, свойственный ИСIlДОРУ «MaГI[­

чоский Кристалл» познания оБУСЛОDJПшал видение ДОСТУШ1ЫХ УМУ истин В свете одной 

магистраJlbJlOЙ идеи - идеи траПСЦCIJДентности оснований ЗН8Jшsr (1, с. 212, 214). 
ТаlСОЙ подход хотя и и1tlел КОрШI в аптичности (Лукреций, ЭШIКУР), но достигает своего 

апогея в христпанской традиции. Получившпн особенно яркое DОПДОЩCIше у Исидора 

Севильского, этот метод предполагал познание сущего через аллегорическое истолко­

вавие священных текстов. 

Страницы, посвлщапные В. И. УКОJIOВОЙ атому аспекту, принадлежат, пожалуй, 
J( числу самых ярких. Судя ПО IIИМ, IJCТРУДПО видеть, I18СI\ОЛЬКО убога УRореllившаяс/i 
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у нашей медиевистической литературе (особенно учебной) традиция «л()бовой» интер­
претации диалогов средневековья, порождающая представление о примитивизме фи­

лософСКОЙ мысли того времени 3. В действительности же, кю{ показывает 

В. и. Уколова, раннесредневековые философские тексты насыщены столь же сложны­

ми, сколь и глубокими аллегориями, представляющими особый способ духовного ос­

воения мира; он противостоит неоплатоническому методу абстрактно-символичеСRОГО 

истолкования слова, при котором пос.леднее превращается в элемент почти недоступ­

ного JJИКОМУ за предзлами узкого круга посвященных «кода мудреI~ОВ» (1, с. 259 -
260). У Исидора же аллегорически-этимологическая интерпретация слова выступает 

как важнейшее познавательное средство, доступное едва ли не каждому образованно­

му человеку. Само же познание, взятое в его спеЦИфИ'JеСJ{ОМ для этого времени смысле, 

представляется Севильцу одной из важнейших целей че.'10веческоЙ жизни. Слову при­

дается при этом значение «хранилища информации», оно выступает как «воплощенио 

бога, связь, скрепляющая мир земной, человеческий и небесный, божеСТВСННЫЙ>l. 
Правда, культура мышления подменяется при этом культурой красноречия. Движение 

мысли ограничивается рамками заколдованного круга «божественных истин». Но зато 

J{ультивируется то, что сегодня принято именовать «планом выражения», подчерки­

вается важность «называния» явлений, насаждается систематичность описания, при­

знается необходимость глобальных познавательных подходов, охватывающих все сущее. 

Это приводит к включению в культурный универсум и таких сторон жизни, кои 

до Исидора оставались за пределами философской рефлексии, например сельского 

труда. l{aK справедливо подчеркивает В. и. Уколова, исидоровы «Этимологии» стали 
для средневековых интерпретаторов отправным ПУНКТОМ в попытках осмысления са­

мых разных аспектов человеческой деятельности. 

Приведенные примеры дают, думается, некоторое представление об исследова­

тельской манере В. и. Уколовой. Они выявляют таКже характерные приемы дока­

зательства тех выводов, к которым приходит автор. 

Приступая к рассмотрению этих выводов, напомним прежде всего, что, сколь бы 

ни был, на первый взгляд, катастрофическим переход от РИМСКОЙ империи к возник­

шим на ее территории в Западной Европе варварским государства1{ - остготскому, 

вестготскому, бургундскому, вандальскому, франкскому и др., попытки, предприни­

маJlшиеся несколькими поколениями историков, рисовать его как полный крах антич­

ного мира и свойственных ему ценностей все явственнее обнаруживают свою I/ССОСТОЯ­

тельность. Давний спор «романистов» и «германистов», ПРИМИТИВJJО ПРОТИiюпоставляю­

щих роль античных н варварских начал в складывании средневековой Европы, давно 

исчерпал себя: средневековый мир был, разумеется, детищем обоих этих ~родителеЙ ... 
Спорным остается, однако, вопрос о ТОМ,как имеино рождался зтот мир, ЧТО взял ОН 

от разных ~родителеЙ., чьи «гены. определили разные его черты. Нам уже приходилось 

отстаивать ту мысль, что по своему социальному строю западноевропейские общества 

V - VI и начала УII в. можно лншь условно называть средневековыми. Даже не пере­
ходя на крайние познции сторонников популярной В совремеНIIОЙ западной науке 
концепции феодальной революции X-XI ВВ., выдвигающих идею господства аНТIIЧНО­
го (или 4Сквазиантичного») строя вплоть до этих столетий, на наш взгляд, трудно отри­

цать сохранение ряда важнейших римских общественных устоев и после пресловутого 

падеllИЯ Западной империи в 476 г.4 
Исследования В. и. УКОЛОВОЙ вносят JlОВЫЙ вклад в пересмотр устаревших пред­

ставлевий о pomaho-германском синтезе. Ее анализ убедительно подтверждает струк-

3 См., например: АгuбаАова Е. В., Доncкой г. М. История средних веков. Учеб­
ник. М., 1985. С. 47. 

4 Бесс.м.ерmllЫЙ ю. л. Некоторые дискуссионные вопросы генезиса феодализма на 
теРРИТОРВ11 Франции 11 Средиие века. Вын. 47. 1984; оп же. «Феодальная револю­
ция .. X-XI вв.? 1/ ВИ. 1984. ом 1; оп же. Франкское государство // История Европы. 
Т. 11. Гл. IV. М.: Наука (в печати). 
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'турообразующую роль римского культурного наследия в ключевых сферах идеЙноii. 
ЖИЗНИ. Более того, как показывает В. И. Уколова, ряд важнейших мыслительных 

-подходов, сложившихся в античности, не только устоял, но и продолжал в той или 

иной форме развиваТЬСR, несмотря на ](атастрофические социальные катюшизмы. 

«УжаснаR реальность~, замечает автор, побуждала интеллектуальную элиту к ~бег­

~TBY. в сферу духа, тол](ала к более или менее сознательному абстрагированию от 

жизненных невзгод ради сохранения и развития нетленных мыслительных ценностей. 

Игнорируя в .Вариях. ужасы повсеДневной жизнн готского государства: Нассиодор 
-беспо](оился, вероятно, не толь](о о своей личной судьбе: осознанно или неОСОЗН8ННО 

<он отстаивал возможность обсуждать отвлеченные логи](о-познаватеЛЫlые проблемы 
вместе того, чтобы описывать преХОДЯЩllе, сиюминутные проблемы политической 
-борьбы (1, с. 102-108). Сходным образом Исидор Севильский погружался в отвлечен­
ные ](осмологические и астрологические ноиски, уходя от «насущных проблем* вестгот­

·с](ого государства (1, с. 210, 275; 11, с. 126). Можно тысячу раз осуждать и порицать 
этот «уход от деЙствительности~. Но необходимо номнить: в смутные, пере1l0мные 
времена такой уход сплошь да рядом превращается в conditio sine qua поп для спасе­
ния интеллектуальных завоеваний. Сохранение и культивирование ](ультурных цен­

ностей античности в раннее средневековье было миссией, подлинное значение которой 

удается понять лишь в ретроспективе всемирной истории. Нак показала В _ И. Уколова, 
«последние римляне~ выполнили эту миссию в нолной мере и именно этим обессмерти­

ли себя. 
Эти ](онстатации неизбежно приводят автора к выводу- не получающему, прав­

.да, эксплицитного выражения - о невозможности понять ряд важнейших ЯDJlений 

раннесредневековой культуры в рамках известной .. теории отражения~. Речь идет 

здесь не только о недостаточности избитой формулы ~относительной самостоятельности~ 

культуры. Фактический материал, приведснный В. И. У](оловой, побуждает, на lIаш 

взгляд, пойти значительно дальше. Отказавшись от того, чтобы рассматривать 
духовную ](ультуру лишь ](ак «надстройку над общественным базисом~, пора увидеть 

в ней полноправную и самостоятельную сферу обществениой жизни со своими собст­

венными закономерностями существования и движения. Так, римская ](улътура, раз­

виваясь по своим внутренним законам, обрела во времена поздней античности новую 

форму, а затем, претерпев глубочайшие преобразования, способствовала рождению 
нового феномена - ](ультуры средневековой, христианской. 

Было бы, разумеется, нелепым недооценивать огромное значение для этих ](уль­

турных метаморфоз социального развития. В. И. Уколова по](азывает взаимосвязь 

этих явлений ясно и убедительно. Но и в этом пункте, на наш взгляд, есть некотораll 

недосказанность. Автор ннтересно прослеживает судьбу разных элементов античного 

идейного фонда в переломную эпоху, выявляет, ](а]( уже отме'lалось, их внутреннюю 

перестройку при включении в христианс](ий универсум, обнаруживает, как меllялась 

иерархия культурных ценностей, как набирало силу отрицание ряда древних куль­

турных канонов, вдохновлявшееся пришедшими ]( власти духовными иерархаМII, Иа­
саясь истоков этой перестройки, В. И. Уколова придает особое значение .сложному 

процессу синтеза позднеантичной, христианской и варварской традиций~, процессу, 

который. на ее взгляд, во многом определялся варварскими завоеваниями, привнес­

шими в римский мир новую культурную систему. 

Ничуть не оспаривая этой идеи, хотелось бы, одна](о, большей проработки вопро­
са о том, что именно обусловливало этот культурный синтез, каковы были его импуль­
сы. Судя по ряду замечаний автора, могло бы создаться впечатление, что дело прежде 

всего в варваризации населения, в политичес](ом господстве варваров, в том, что «ог­

ромные массы. (1, с. 282) нахлынувших в Европу племен и народов привели «к смене 
rородской цивилизации деревенско-общинной с намечавшимися ростками феодальных 
элементов. (1. с. 277). С этим, правда, не очень согласуются более осторожиые замеча­
ния автора о том, '{то В «старых римских областях, «варварс](ий ЭJlемент Чlfсленно нО' 
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преобладал., что мнение, будто бы ~именно варваризация западноевропейского общест­
ва повлекла за собой распространенне и окончательное закрспленне христианства_, 

яВЛяется весьма спорным (11, с. 390). Тем не менее характеристика истоков культур­
ного перелома, даваемая В. И. Уколовой, может, на наш взгляд, создать представле­
ние об излишне прямой его связи с социальным переустройством 11 варварскими за­

воеваниями. Во всяком случае, роль 8 зтом переломе внутреннего кризиса IIозднеан­

тичной культуры заслуживала бы большеl'О внимания. Соответствснно было бы весь­

ма важно понять, какие особенности этой культуры создали ситуацию духовного 

нризиса в среде коренного населения Римской империи, что, возможно, имело HeMeHЬ~ 

шее (если не большее) значение для нобеды христианского мировоззрения и рождения 

раннесредневековой культуры, чем влияние варваров. 

Особое значение имеют выводы В. И. Уколовой, касающиеся соотношения антич­

ного наследия и раннесредневекового христиаJlства. Автор вносит существеlJJ!ы{i вклад 
в воссоздание более адекватного облика христианских идеологов этой эпохи. В проти­

вовес еще недавно господствовавшей тенденции В. И. Уколов а воздерживается от 

каких бы то ни было примитивно-идеологизироваНIIЫХ оценок и стремится объективно 

воспроизвести сложный синтез рационалистического энания и этико-религиозных 

идей в трудах христианских мыслителей Il-VI вв. Их концепциям придавало силу 
то, что, не поступаясь своими исходными позициями, они умело $вбирали в себя из 

языческого мира, его идеологии и культуры все то, что могло сделать п сделало» 

христианство более могущественным (1, с. 149). Приоритет, который христианские 
писатели отдавали вере перед разумом, сочетался у них с признанием греко-рим­

ской ~мудрости» КЮI неНоего ~lIизшего пласта~, как бы $перекликающегося» с божест­

венной мудростью. Юстин, Нлимент, Оригеll и особенно Лактанций хотя и осуждают 

формально античных философов, фактически следуют их .великим образцаМ$. Нак по­

казывает В. И. Уколова, даже Иероним - не говоря )'же об Амвросии Медиоланском 

и Марии Викторине - так или иначе соединял разум и веру (1, с. 151-153). Все они 
и особенно Августнн отличались lIапряжеНllейшей интеллектуальной активностью, 

которая, несмотря на их мировоззренческие принципы, свидетельствовала о близости 

СТИЛЯ их мышления к тому, :который отличал философов древности. Это с ино» стороны 

подтверждает уже упоминавшуюся выше мысль В. И. Уколовой О том, что мировоз­

зренческий стержень при всей его важности не может служить достаточной характерис­

'тикой культурного универсума. Но отсюда следует, что сочинения христианских мыс­

лителей рассматриваемой эпохи - даже тех, что формально отвергали аНТИЧJlOе насле­

дие,- составляют его очень важный элемент. 

В заключение хотелось бы остаиовиться на одном вопросе, ·который, строго гово­

ря, не входит в круг исследуемых В. И. Уколовой, но решение которого весьма важно 

при изучении данной проблематики. Речь идет о некоторых чертах самого подхода 

к анализу :культурного наследия эпохи. В. И. Уколова трантует это культурное насле­
дие очеиь широко и объемно, включая в него совокупность философских идей, позна­

вательных приеltlOВ и идеологических ПРИНЦИIIОВ. Правомерность такого подхода не 

вызывает сомнений. Является ли он, однако, единственно возможным или по крайней 

мере наиболее эффективным? Здесь есть над чем подумать. 

В нескольких местах В. И. Уколова употребляет как бы наравне с ПОНJlтием 

идейного универсума понятие стиля мышления. Вполне ли адекватиы два эти поня­

тия? На наш вагляд, их стоило бы разграничить. Во вся:ком случае, существуют, как 

нам кажется, две различающиеся между собой характеристики культурной а:ктив­

ности, которые могли бы обозначаться двумя названными выше терминами. Первая 

IIЗ них, ~идейный универсум», определяется содержанием четко осознанных интеллек­

туальной . элитой философских или любых нщ .. х кули·урологических идей. Вторая, 
«стиль мышления., - зто спонтанно складывающийся набор мыслительных подходов 

И социально-культурных представлений, общепринятых в интелшк-rальной среде (а 
ОТ'Iасти в за ее пределами), и именно в силу этой общепринятости остающийся за рам-
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каlllИ философской рефлексии. Содержание пдеЙНОI'О универсума переходной между 

антuчностью 11 средневековьем зпохи обрисовано В. И. Уколовой ясно 11 четко. Спе­
цифика стиля мышления I(аl( особой культурологичеСI(ОЙ хараl(теРИСТИI(И того времени 

специально в ее работах не обсуждается. Но, может быть, в зтом нет и нужды? 
Здесь не место обрисовывать познавательные ВОЗМОЖНОСТИ, I(оторые ОТl(рывает ис­

TOPUl(y исследование обыденного сознания каждой эпохи. Плодотворность советских 
и зарубежных исследований этого хорошо известна. Стереотипы обыденного сознания 

присущи в той или ИНОЙ мере всем членам социума -от «высоколобых» до «простецов». 

Но посI(олы(y у последних они охватывают все сферы духовной жизни, а у первых -­
лишь неl(оторые ее сегменты, изучение массовой ментальности НИ в коей мере не ставит 

под сомнение необходимость специального исследования идейного универсума, I(ОТОРЫЙ 

создавался учеными людьми. 

Однаl(О, на наш взгляд, интеллеl(туальная элита I(аждой эпохи хараl(теризовалась 

не только этим идеЙНЫ)f универсумом и не только теми особенностями мироощущения 

(ментальности), I(оторые она разделяла с другими членами общества. I{ числу ее не­

маловажных .параметров~ принадлежала, I\pOMe того, спеЦИфИl(а неосознаваемых ею 
приежов рефде"сии над сущим, "ритериев отбора предметов для этой рефлеl(СИИ, оце­

.по" достаточности аргужентацu.и, предпочтений в манере изложения и в сочетании 

.формы и содержания и т. д. Все это - и, возможно, многое другое, что еще предстоит 

подметить,- и определяло .стиль мышления». Он исподволь наl(ладывал свой отпе­

чаток на деятельность интеллеl(туальной элиты, придавал ей неповторимое своеобра­
:зие, В известной мере обусловливал ее достижения и перспеl(ТИВЫ, влиял на возможно­

~ти ее воздействия на массы. 

Учитывая стиль мышления, мы в состоянии полнее проследить меру преемствен­

ности интеллеl(туального развития при переходе от античности 1( средневековью и -
ЧТО, быть может, еще важнее - глубже и детальнее раСI(РЫТЬ содержательные черты 
,.духовной I(УЛЬТУРЫ этого периода, не осмысленные и не сформулированные самими ее 

~ворцами. 

Разумеется, раСl(рывать те или иные про явления стиля мышления непросто. Од­

наl(О уже имеющийся исследоватеЛЬСI(ИЙ опыт свидетельствует о том, что решить эту 

:задачу можно 6. Для этого необходимо глубже проработать самое это понятие в приме­

ненки к переходу от античности к средневеl(ОВЬЮ, уяснить взаимосвязь стиля мышления 

и с идейным универсумом, и с ментальностью, наконец, определить круг новых вопро­

·сов, I(оторые следует задать нашим ИСТОЧНИl(ам. 

Думается, зто ОТl(роет новые горизонты перед l(ультурологичеСI(ИМ анализом рас­

~матриваемой знохн к изучением духовной культуры в целом. 

Все зто - дело будущего. И в том-то, в частности, и состоит ценность исследова­

ний В. И. 'УI(ОЛОВОЙ, ЧТО ОНИ создают базу для приближения этого будущего. 

Ю. Л. Бессжертный 

, См. Бат"ин Л. М. Итальянские гуманисты: стиль жизни, стиль мышления. М., 
1978. С. 168 сл. 
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Felsinschriften aus deт sudanesischen Nubien. Akademie der Wissen­
schaften дег DD Н. Publication дег Nubien-Expedition 1961-1963. Hrsg. von 
F. Hintze und W. F. Reineke unter Mitarbeit von U. Hintze und А. Burk­
hardt. Bd 1. ТеН 1. Texte. ТеН 2. Tafeln. Berlin: Akademie-Verlag, 1989 

Угроза затопления, нависшая над памятниками древней Нубии в результате по­

стройки Ас.уанскоЙ плотины, повлекла за собой призыв правительства Судана ко всем 

странам мира о содействии в спасении его дреIiностеЙ. Нубийская экспедиция АН ГДР 

была вкладом Республики в международную кампанию. В 1960 г. президент АН ГДР 

В. Хартке сообщил в Комиссию но археологии Республики Судан о готовности Акаде­

мии наук ГДР организовать эпиграфическую экспедицию, задачей которой могло бы 
быть копирование всех доступных надписей и изображений, находящихся под угрозой 

затопления. Возглавил экспедицию член АН ГДР Ф. Хинтце. Для оперативного прове­

дения полевых работ экспедиция была разделена на две части. Целью первой, руково­

дителем которой был сам Ф. Хинтце, стало копирование и изучение паскальных на~пи­

сей. Вторая же, под руководством проф. Н.-Х. Отто, тогдашнего директора Института 

первобытного общества и ранней истории при Университете им. ГумБОJIьдта, должна 
была исследовать наскальные изображения. 

Экспедиция за два года работы (t962-1963) провела в Нубии три кампании и ско­
пировала большое число надписей и изображений. Две части первого тома, вышедшие 

в свет,- это публикация наскальных надписей. 

Надо иметь в виду, что к началу работы зкснедиции на месте будущего озера уже 

действовали ученые других стран: это и Скандинавская объединенная экспедиция, и 

польская группа во главе с проф. 1"\. Михайловским, и Египетское исследовательское 
общество, возглавляемое проф. Г. Смитом (Аш'лия). На долю Немециой эпиграфиче­
ской экснедиции выпало тем не менее исследование значительной территории: на вос­

точном берегу - от Муршида до порога Даль, на западном - от егинетской границы 

до того же пункта (за некоторым исключением нескольких пунктов, например - Бу­

хена, наскальные надписи которого к этому времени были уже онубликованы; Фара­

са, где уже нроводили работы нольские археологи, и Аскута, где работала экспедиция 

проф. А. Бадауи). Немецким эпиграфистам в какой-то степени посчаСТЛИВIIЛОСЬ, по­

скольку руководители двух последних экспедиций обратились к ним за ЭПlIграфиче­

ской помощью, предложив в свою очередь скопировать и обработать наскальные надпи­

си в окрестностях изучаемых ими поселений. Следует также отметить, что экспедиция 

АН ГДР вышла за отведенные ей территориальные рамки, скопировав надписи у по­

селения Сабу, сохранившиеся южнее порога Даль. 

Экспедиции Ф. Хинтце llC была первой, внимание которой было привлечено Jl.адпи­

сям~ этого района. Скальные надписи Семны и Нуммы, особенно отметки об, уровне 
Нила, давно стали предметом интереса путешественников и исследователей. Большое 

число надписей скопировал и опубликовал Р. Лепсиус 1. Их научное изучение начал 
Г. Рай;шер 2, работу которого позже продолжил И. Янссен 3. Несмотря иа казалось бы 

тщательное исследование памятников этого района, немецким ученым, с одной сторо­

ны, удалось впервые обнаружить, скопировать и опубликовать целый ряд наДlIисей 

Абу эль-Надира, Миргиссы, Уронарти, Тангура, и даже Семны, но, с другой - надеж­

ды на быструю и простую сверку надписей с теми, что опубликовал Янссен, lIe оправ­
дались: Янссен польэовался фотографиями и копиями, бывшими в распоряжении 

Г. иМ. Райзнеров, которые оказались во многих случаях неточными. Непреодолимым 

1 Lepsius R. Denkmaeler aus Aegypten und Aethiopien ... nach den Jahren 1842-
1858 ausgefiirten wissenschaftlichen Expcdition. Lpz, 1849-1858. 

2 Reisner С. А., Wheeler N. F .• Dunham D. Uronarti, Shalfak, Mirgissa. Second 
Catarakt Forts. V. 2. Boston, 1967. 

3 Dunham D., Janssen J. Semna - Кпшша. Second Cataract Forts. Boston, 1960. 

1 Вестник древней истории, .Ni 3 193 



препятствием стала также разразившаяся еще в древности катастрофа: скала ниже 

укрепления Семны, на которой сохранилос,ь много надпис,ей, рухнула и погребла под 

своими обломками час,ть из них, в том числе и отметки уровня Нила. Граффито, ос,тав­

ленное «царс,ким сыном Нуша» Тури на с,амом крупном камне, позволило авторам 

предположить, что катастрофа произошла где-то между правлениями Х 11 1-Х VH 1 
династий. Учитывая зти обстоятельства, в холе первой кампании (февраль - апрель 

1962 г.) но сути дела были скопированы заново все доступные надпис,и Семны - Кум­

мы. Во время второй ка&шании (январь - апрель 1963 г.) территориальные ра&IКИ ра­
боты экспедиции расширились, и таким образом были включены надпис,и Абу эль-На­

дира, близ скал Абу Сира, надписи с,обс,твенно Абу Сира и те, что встречались на за­

падном берегу вплоть до Миргис,с,ы. И, наконец, третья кампания - это исс,ледование 

впервые обнаруженных надписей Таllгура и Ас,кута. 

В рецензируеАЮЙ кннге надпис,и расположены соответс,твенно маршрутам экспе­

диций - с с,евера на юг и сгруппированы по географичес,кому признаку. Авторы в дан­

ном случае совершенно справедливо полагают, что традиционное написание топони­

мов значительно облегчает идентификацию надпис,ей, однако в НeIЮТОРЫХ случаях 

именно в связи с этим врзникают некоторые трудности (см. далее). 

Несмотря на то, что при копировании надписей использовалась комбинация всех 

известных методов. (копии, фотографии, латекс,пые отпечатки), многие lIадпис,и, по сло­

вам самих авторов, были прочитаны с трудом, а от прочтения некоторых и вовсе приш­

лось отказаться. Поэтому вполне обоснованным было решение опубликовать фотогра­
фии, которые дают возможность читателям сделать собственную интепретацию текста. 

Миогие граффити из числа скопированных экспедицией Ф. Хинтце БЫJIИ уше прежде 

опубликованы, при этом, однако, авторы копий - путешественники и ученые оставили 

нам BapllaHTbl надписей, часто грешащие неточностями и прямым и ошибками. Поэтому 
одной из самых важных и трудоемких этапов работы было соотнесение обнаруженных 

надписей с сохранившимися в этих довольно многочисленных копиях. В тех случаях, 

когда идентификация наднисей была аатруднительна из-за их плохой сохранности ли­

бо небрежности копии, Хинтце и Райнеке предусмотрительно обозначали все возможные 

ее варианты. В ходе работы был уточпсн и список отметок уровня Нила, сделанный 

этими учеными в 1972 г. Составленные немецкими учеными таблицы с обозначением 

предыдущих публикаций надписей в огромной степени облегчили возмошность работы 

с ними. 

Огромным достижением публикуемой работы является и то, что практически 

к каждой надписи дан либо новый, либо уже существующий перевод с подробными 
комментариями. При транслитерации текстов lIадписей авторы следовали Большому 

Берлинскому словарю. Имена собственные передавались согласно системе, принятой 

по справочнику Ранке 4. При отсутствии В справочнике Ранке тех или иных имен ав­

торы дают возможные варианты их написания (с. 127, .\Ъ 453; с. 129; М 458; с. 130, 
М 461 и т. д.). 

В сложном вопросе передачи родства авторы использовали схему, предложенную 

в свое время О. д. Берлевым, ПРllчеАI в спорных случаях не исключается возможность 

альтернативы. ПРИIIЯТЫЙ авторами порядок транслитерации, безусловно, упрощает 

возможность перевода имен собственных и географических lIазваний в любую сущест­
вующую или могущую ВОЗIIИКНУТЬ систему чтеllИЯ. Этой же точки зреllИЯ авторы при­

держиваются и при передаче титулов чиновников. принимая за основу транскрипцию 

и перевод, данные в Словарс Эрмана - Грапова. Однако при всей, казалось бы право­
мерности подобной точки зрения возникает внутренний протест, который, очевидио, 

вызван тем, что такой подход изначально и иамеренно переводит работу в разряд уста­

ревших. В настоящее время существует довольно много литературы, посвящеНIIОЙ 
трактовке тех или иных титулов, и перевод многих из IIИХ стал уже общепринятым Blle 

• Ranke Н. Die iigyptischen Реrsопеппашеп. Gliickstadt, 1935. 
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рамек Берлинского словаря. Например, это касается титула 'lw (w'rt) и тех, в которые 
'lw входит составой частью, например'!w n niwt. Литература, существующая по это­
му вопросу, давно прояснила но только написанис, 110 перевод и значение многих по­

.добных титулов, например: 'пЬ n lt b~) - .воин судовой команды властителя., а не 
4Спринадлсжащий к хuзяйству господина. (с. 128, 138 и т. д.); 'IlЬ n niwt - «воин го­

родского отряда», а не «горожанин. (с. 42, 44 и т. д.); imj-r' sg'wt - «начальник каз­

ны., а не ,начальниК печати. (с. 125 и т. д.). 
При условии сохранения «традициоНlIOГО», т. с. сделаllНОГО в рамках Берлинского 

.cnоваря, перевода, не совсем правомерными выглядят отступлсния авторов от избран­
ного ими правила: так, в ом 142 (с. 52) дана траСКРИIIЦИЯ титула ss I:tbjt и сго перевол 
«писсц жеРТВОПРИНОШСJIИЙ (?)>>, в то время как титулу «писец жертвоприношсниЙ. соот­
ветствует титул ss I:ttp-n!r (Wb 111, 185), а слово l,J.bjt (Wb 111, 61) никогда не выписы­
ваnось подобным образом. Это замечание касается единичного случая Ilарушения ав­

.торами принятого ими порядка передачи титулов, и, разумеется, ни в коей мере не ста­
вит им в вину вообще их попытки новых прочтений и переводов титулатуры, что со­

ставляет очень важную проблему в исслеловании социальной и административной ор­
rанизации древнего Египта. 

С ОГРОМlIЫМИ трудностями пришлось столкнуться авторам при датировке надпи­

оСей, поскольку лишь небольшое их число (45, что составляет 6,6% от общег~ числа) 
имеет точную датировку по H)leHaM фараона или годам его правления. Оставшиеся же 
надписи датируюТСЯ лишь по косвенным llризнакам: формам знаков, именам собствен­
иым и титулам, встречающимся в тексте, и т. д. Поэтому весьма высоко должны быть 
.оцеJlеJIЫ предложенные авторами УТОЧllения датировки надписей времеllИ Среднего 
царства и особенно Х 1 династии. Тщательное изучение текстов сделало возможным 
внесение некоторых корректив в построения Г. Смита, который полагал, что имена соб­
оСтвенные, характерные для XI династии и появляющисся не только у собственника 
надписи, но и У его ближайших родствеllНИКОВ вплоть до третьего колена, увеличива­

ют вероятноСть датировки надписи XI династией, хотя он и допускал, что чиновники, 
о которых идет речь, могли, КОllечно же продолжать свою службу и во время ранней 
ХН династии. Не.&lецкие же ученые пришли к выводу, что ссылка на поколения в дан­

ном случае не играла, ПО-ВJIДИМОI\IУ, РОJJИ (см. Bd 1. Taf. 1). Внимание в большей сте­
ПСJIИ след уст обратить на географию распространения имен XI и ХН династий (см. 
S. 14, Taf. 2). Так, имена, характерные для XI Династии, явно преобладают на севере, 
как это заметиЛ еще А. Аркелл ., хотя во времена XI династии еГИПТЯlfе уже продви­
иулись до районов Второго порога. 

При датировке наДllисей, как убедительно показали авторы, следу~т со вниманием 
относиться к появлению в жертвенных формулах имени Сенусерта 111. Г. Масперо • 
в свое время высказывал мысль, что Сенусерт 111 в ипостаси бога-защитника БЫJI из­
вестен D Нубии уже со времени Среднего· царства, однако многие египтологи скепти­
чески отНсслись к этому предположению 7. Тем не менее Jlадписи, в которых встречает­

ося имя CellycepTa 111, с уверенностью датируется Средним царством по именам собст­
венным и титулам, типичным для этого периода. Более того, ИМЯ фараона-завоеватеJlЯ 

появляется в надписях наряду с именами ·богов -- Хнума, Дедуна и в том же контек­
оСте. Эти факты поэволили авторам сделать вывод о том, что НI!CмqIJ'ря на отсутствие пря­

мых указаний Jla существоваllие в Нубии во времена Среднего царства официального 
культа Сенусерта 111 с такой возможностью следует считаться, К4К и С вероятностьЮ его 
почитания как бога при жизни. . 

Хинтце н Райнеке обратили также ВНllмание на численное Ьревосходство надпи-

6 ArkellA. '. А Нistory of the Sudan from the Earliest-Times to 1821. L., 1961. 
Р.55. 

• Maspero G. Histoire ancienne des peuples de l'Orient classique. Р., 1895. Р. 479. 
7 См., напри1tlер: Save-Soderbergh Т. лgурtеп und Nubien. Lund, 1941. S. 203. 
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сей, обнаруженных в Кумме (24,5%), над теми, что были найдены в Бухене (8,7%). 
Но еще удивительнее, что в Семне надписей по количеству меньше, чем в Бухене 

(5,5%). Авторы объяснили это несоответствие обвалом части скалы в Семне, о котором 
мы уже упоминали, в результате чего значитеЛЫlая часть надписей Среднего царства 

была утеряна; таким образом, были предвосхищены неверные выводы, которые можно 

было сделать на основании сравнения данных чисто статистических. 

Не ускользнуло от вннмания немецких ученых и появление большого числа надпи­

сей времеии Нового царства в окрестностях Тангура, где специфические условия пла­

вання (необходимость перетаскнвать суда волоком) давали ожидавшим погрузку чн­

новникам время для высечения надписей на близлежащих скалах и валунах. 

Скрупулезная работа над каждой надписью позволила авторам сделать весьма су­

щественные уточнения по поводу чтения некоторых терминов и имен собственных: 

так, имя фараона на надписи N2 510 (соответствует RISg ) следует читать не как ~pr­
k'-R( (Сенусерт 1), что делали многие исследователи, и не как S!!f('-k')-R( 8, а скорее 
как Qf'-k'-R(. Речь, видимо, идет о неизвестном фараоне ХН! династни (с. 152,.М 510). 

Тщательное копирование текстов позволило уточнить существовавшие до сего вре­

мени переводы (с. 146, .\Ъ 499), местонахождение отдельных надписей (с. 150, .)\<2 504), 
указать на лиц, упомянутых 11 В других написях (с. 144, ом 495). 

Однако в отношении некоторых текстов, довольно неясных, можно предположить 

и другие возможные варианты перевода. Так, надпись времени Среднего царства из 

Абу эль-Кадира (с. 24, ом! 7) переводится так: «Именн, (сын) Хетпу, (сын) Ин~. Авторы 
приводят также и перевод Черни: $Носильщик камня (inr?) для жертвенных столов(?) 
АмеНИf 9. Смит считал более точным перевод: tАмени, (сын) Менечухетена, (сын) 

Инаf 10. Оба последних перевода , различных по смыслу, были осложнены трактовкой 
знака R1 (?) (по А. Гардинеру). Однако и предложенный авторами перевод также не­
безупречен. По их собственным словам, вызывает сомнение место детерминатива при 

имени Ин, который почему-то стоит перед буквой, входящей в корень слова, в то время 

как при имени собственном Хетпу детерминатив вовсе отсутствует. Эти несуразицы, 

ROTopwe, конечно же, можно списать на счет «ошибок пнсцаf, на наш взгляд заставляют 
думать о возможности другого перевода текста: «Носителъ (Wb 1, 92) жертв (t - пере­

вернуто) Имени •. Титул владельца надпие .. N2 28, ckopool.lm-п!г, а не sb,!!, нбо после;J,­
нес слово, насколько мне известно, самостоятельно в зпоху Старого царства не употреб­

лялось. В одной из надписей (оМ 501, с. 149), непонятно, по каким причинам, некто 
Nfr назван «комендантом креПОСТИf. Тнтул в надписи не сохранился, а отметки уровня 
Нила могли делать чиновники различного ранга, в том числе и сугубо гражданские 

(~Ъ 510, с. 152). 
Эти мелкие замечания ничуть не умаляют достоинств работы. Огромный труд по 

изучению надписей Второго порога, проделанный немецкими учеными, нашел свое дос­

тойное завершение в вышедшем в свет 1 ТОМС. Исследование истории взаимоотношений 
Египта и Нубии было весьма затруднено беэ тщательно выполненного собрания надпи­

сей, их перевода, уточнения датировки и палеографии. Работы именно такого характе­

ра являются основой для глубокого и всестороннего изучения истории этого региона. 

Г. А. Белова 

8 Guathier Н. Le Le Livre des Rois d'Egypte. V. Н. 13(14); Beckerath von J. ип­
tersuchungen zur politischen Geschichte der Z,veiten - Zwischenzeit in :~gypten. Gliick­
stadt, 1965. S. 235. 
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N.-CHR GR/MAL. Les termes ае la propagande royale egyptienne ае la 
XIX dynastie а la соnquёtе d'Alexandre. Paris, 1986. 764 р. 

С середины 60-х годов внимание египтологов привлекает проблема способа отобра­

жения в текстах исторического события, точнее - его оБУС.'Iовленности специфическим 

для египтян восприятием действительности 1. Наряду с работами Э. Хориунга, Я. Асс­

мана, Ю. фон Бекерата, Э. Отто, посвященными общим параиетрам древиеегипетеких 

представлений об историческом процессе, их мифологической основе, ноявляются моно­

графии Э. Блюменталь, Д. Лортона, Э. ДЖ. Спэлинжера, К. Янсен-Винкельна 2, цель 
которых - осмысление египетской идеологии путем анализа отдельных составляющих 

ее элементов, прежде всего - СТlIндаРТЮJИроваНlIОЙ фразеологии надписей, выражаю­

щей наиболее устойчивые мировоззренческие установки. К последнему направлению 

можно отнести и рецензируемую работу H.-I{, Грималя. В предисловии он отмечаето 
что ориентировался на методику, разработанную Э. Блюменталь и предполагающую 

два этапа исследования: «выделение каждого значимого элемента TeKCTa~ и реконструк­

цию по ним «)lOзаичной картины, максимально нриближенной к сущностной реалыlO­

сти объекта изучения. (с. 5); в центре рассмотрения стоит вопрос о «соотношении мнфа 
и истории.. Книга представляет собой систематизированный свод фразеологии офи­

циальных lI8дписей XIX-XXX династий, отражающий все компоненты царской 

идеологии: представления о человеческом и божественном аспектах личиости царя, 

о взаимоотношениях царя и богов, о внутри- И внешнеполитичеСI\ИХ функциях фараона. 

В первой части Р'аботы автор обращается к вопросу о соотношеllИИ человеческого 

и божественного в личности царя. Он показывает, что для обоснования власти фараона 

использовались дополняющие друг друга, раЗЛllчпые по характеру объяснения: бо­

жественное происхождение фараона и одновременно его принадлежность к династи­

ческой ЛlIНИИ, обязанность поддержания заупокойного культа царей-предков (в пе­

риод XIX династии), божественный приказ, «назначение~ или «избрание~ фараона богом 
на его «должносты (j'wt), эффеКТIIВНОСТЬ правления, определение фараона как ~культо­
вой статуи .. Амуна, указания на его сходство или тождество с богом, наличие на его 
теле особых ~божественных отметин. (со времени XIX династии). 

В сраВJlениях царя с богами Н.-И. Грималь предлагает видеть IЮ признание его бо­

жественной сущиости, а приписывание ему свойств или I(омпетенций определенных бо­

гов (с. 358). Так, роль царя как подателя пищи подчеркивается путем его сравиения 
с Хапи, его военная доблесть - путем отождествления с Сето). или Баалом. Важным 
представляется указание автора на то, что бог может не IIaзываться по имеJШ, на фа­

раона просто переносятся свойственные ему эпитеты. 

Прямые отождествления с богами встречаются только в источниках двух видов: 
в надписях I[a царских статуях и в обращениях к царю его подданных. 011 всегда высту­
пает в этих текстах иак бог «для~ кого-то: Египта, человечества, других стран. Автор 

приходит к выводу, что в представлении египтян фараон обладает ~определенной сте­

пенью божествеиности., которая связана с мвстом, занимаемым им в .построенноЙ по 

количественному принципу иерархии божественных ипостасеЙ~. «Царь является вопло­

щением божества так же, иак и все остальное человечество, 110 он отмечен характерными 

чертами, свойственными его должности, подобно священным животным .. (с. 125). 

1 Методологические прииципы подобного подхода впервые были сформулироваиы 
ассириологом М. Ливерани: LiL'erani М. Memorandum оп the арргоасЬ to historio­
graphic texts // Ог. 1973 . .м 42. Р. 178-194. 

2 Blumenthal Е. Untersuchungen zum agyptischen Konigtums des Mittleren Rei­
ches. Bd 1. Die Phraseologie. В., 1970; Lorton п. ТЬе juridical terminology of interna­
tional relations in Egyptian texts through Dyn. XVlII. Baltimore - London, 1974; 
Spalinger А. J. Aspects of the military documents of the Ancient Egyptians. New Haven, 
1982: Jansen-Winkeln К. лgурtischе Biographien der 22. und 23. Dynastie. TeH1-3. 
VViesbaden, 1985. 
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Вопрос о поиимаиии египтянами царской власти очень сложен, окончательиого 
разрешения в современной египтологической науке он не получил. По мнению 3. Мо­
ренца, Г. Геди"е 3 и других, царь в восприятии египтян был «младшим» БОГО)l(Т. е. сы­

ном BepXGBllOrO солнечного бога, иерархически подчиненным отцу), сочетавшим в себе 
человеческую природу (I).mw) и божественную сущность (k', b'w(), пере ходящую от 
фараона к фараону и связанную не с конкретным правителем, а с царской властью во­
обще. Воплощением абстрагированной божественной сущности фараона (k» являлись 
царские статуи 5, Н божественной составляющей личности царя обращались его под­

данные в тех случаях, ногда называли его «богом., «царем Верхнего Египта_, «царем­

государем. 8. Представления о двойственной природе царя достнгают логического за­

вершения в период Х VIII династии, когда он объявлялся «НУЛЬТОВЫ)l изображением. 
(bn.tj) или «иероглифом. (tj.t) бога, т. е. инструмеНТО)l, посредством KOTOPOl'O бог вы­
ражает свою волю 7, и, таким образом, частично приравнивается н другнм нультовым 

изображениям и священным животным 8. В отличие от царя, для ноторого прнсутствие 

сверхличностной божественной силы неразрывно связано с его «ДОЛЖНОСТЬЮ., его под· 

данные выступают нак «подобие. бога лишь в редких случаях, чаще всего тогда, ногда 
они выполняют опререленные жреческие обязанности В. у поминания «одержимости. 

ROHHpeTHoro человека богом в источниках времени Нового царства единичны. Египтя­
не считали подобные явления несчастьем .0. 

Другой точки зрения на египетскую концепцию личности царя придерживается, 

наПрИ.IСр, О. д. Верлев 11. Соглашаясь с тем, что bmw царя есть видимое выражение 
божественной силы, он отвергает предположение Г. Гедике о человеческой прнроде 

царского I).mw, полагая, что .во всех текстах, тан или иначе касающихся египетсного 
учения о царе, нет ни одиого намека даже на малую частицу человеческого в нем. 12, 

На фоне существующих в настоящее время разногласий и разнообразия подходов 

к проблеме царской власти в Египте определенне А.-К. Грималя кажется слишном по­

верхностным, смешивающим в одно целое представления разных периодов. Он не дела­

ет попытни объяснить разницу между представлениями о царе, других людях, нульто­

вых статуях, священных животных, не пытается, наконец, сформулировать свое от­

ношение к выводам и системам их доказательств у других авторов. 

Во второй части работы иссследуются представления о взаИМООТ}lошениях царя 

и богов. В центре анализа оказываются три основополагающие для духовной жизни 
эпохи Рамессидов явления: «личное благочестие», культ царских статуй и формирова­
ние всеохватывающей нонцепции демиургической власти фаораона. Рассматривая при­

меры проникновения мотивов сличноrо блаrочестия. в официальные надписи (молит-

3 Morenz S. Die Heraufkunft des transzendenten Gottes in Лgурtеп. В., 1964; 
Coedicke Н. Die Stellung des Konigs im Alten Reich. Wiesbaden, 1960. 

" О «явлеиии мощи. (b)w) царя см.: Borghoutsl. F. Divine intervention in Ап­
cient Egypt and its manifestation 1/ Gleanigs from Deir el-Medina. Leiden, 1982. Р. ЗI-
35. 

& См. Helck W. Zum Kult ап Konigsstatuen // JNES. 1966. V. 25 . .м 1. S. 41. 
• Подробный анализ зиачения различных аспентов личности царя для периода 

правления Аменхотпа 111 СМ.: Gundlach R. Die Felsstelen АшепорЫэ 11 1. аш 1. Kata­
rakt (Zur Aussagenstruktur koniglicber historischer Texte) 11 Form und Маээ. Beitriige 
zur Literatur, Sprache und Kunst des alten Лgурtеп. Festschrift Пiг G. Fecht. Wiesbaden. 
1987. S. 202-204, 210-214. . 

7 См. М orenz. Ор cit. S. 38; Ockinga В. С. Ше Gottebenbildlichkeit im Alten лgур­
'еп und im Alten Testament. Wiesbaden, 1987. S. 138. 

8 В отличие от статуй богов н священных животных царь не становился при 
жизни объентом нульта; см. Hornung Е. Les dieux de l'Egypte: lе Un et le Multiple. 
Le Rocber, 1986. Р. 126. 

• См. Ockinga. Ор. cit. S. 140 f. 
10 См. Borg1wut •. Ор. cit. Р. ЗЗ. Not. 156. 
11 См. БеРМ8 О. д. Трудовое населеНllе Египта в эпоху Среднего царства. М., 

1972. С. 35-42. 
11 См. там же, с. 37. 
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веИllые обращения царя к Амуну, вызванные чрезвычайными обстоятельствами; мотивы 
ПРЮ.lOго вмешательства верховного бога в ход земных событий: ниспослание чуда, яв­

ление царю во время сна, защита на поле битвы; благодарственные жертвоприношения 

и строительная активность царя как средство приближения к богу, получения его при­

знания - njnj), автор отмечает постепенную индивидуализацию образа царя, достигаю­
щую апогея в эпоху Кушитской династии, когда возникает, по его выражению, «но­

вал монархическая идеология_, разрабатывающая мотивы особого благочестия царя, 

его выдвижения верховным богом и использующая способы выражения, характерные 

для разговорного языка. 

Культ царских статуй особенно распространяется со времени Аменхотпа 111 и яв­
ляется одним из снособов «акцентуации царской власти за пределами Египта. (с. 552). 
В то же время на территории самого Египта царские колоссы и осирические колонны 

в храмах делают доступным для lIOКЛОНСНИЯ божественный аспект природы царя. 

Упадок культа колоссов после эпохи Рамессидов доказывает, по предположению авто­

ра,.ЧТО «функциональная ассимиляция с богами пе воспринималась глобально, но была, 

так сказать, "секторизоваIlНОЙ". Царь не пытался казаться цельной божественной 
сущностью, но соединял в себе мозаику частных компетенций~ (с. 566). 

Главиым нововедением эпохи Рамессидов Н.-К Грималь считает фОРl\шрование кон­

цепции демиургической роли фараона, отождествляющей его с Рэ и с Хапи. Зарожде­

ние данной концепции, как предположил Б. Окинга 13, относится к правлению Амен­

хотпа 111. С этого времени царь прославляется как податель жизни, света и пропита­
ния. В конце ХУIII династии и особенно в эпоху Рамессидов получают большое рас­
пространение определения царя как *пастыря~, защитника обездоленных (<<муж для 

вдовы, берущий в руку дела сироты~, «отец и мать всех живущих~), «защитника» или 

«спасителя» (mkj/nhm» Египта 14. В Поздний период эти эпитеты почти полностью ис­
чезают иэ употребления lЬ. Представляется, что два последних явления, имевшие место 

в один и тот же временной период (от правления Аменхотпа 111 и, приблизительно, 
до конца эпохи Рамессидов), следовало бы раССll(3тривать во взаимосвязи друг с другом 

и с процессом развития tlЛlIЧНОГО благочестия». 

«Личное благочестие» зародилось, как известно, в правлеиие Хашепсове - Тхут­
мосе 111 и являлось представлением об особо тесных, основанных на сознательном 
обоюдном выборе, связях между фараоном и верховным богом 18 либо между рядовым 

египтянином и избранным им божеством 17. Оно предполагало новое восприятие челове­

ческой личности 18, В области же социальных отношений ему соответствовала значи­

мость конкретных заслуг и личпой близости к фараону (юношеские связи, служба 
внепосредственном окружеЮIИ царя) как факторов, определяющих индивидуальную 

карьеру. В период Амарны непосредственные отношения человека и бога исключа­

ЛИСL. Необходимым посредником между ними был объявлен фараон 19, со времени Амеи­

хотпа 111 считавшийся подателем жизни, света и пропитания. В послеамарнский пери­
од аапрет на общение личности с богом уже не существовал, и «личное благочестие. 

13 См. Ocktnga. Ор. cit. s. 99. 
14 См. Мйllег п. Der gute Нirte 11 ZЛS. 1961. Bd 86. Ht 2. s. 136-138. 
1& Исключение - надпись «супруги бога. Шепенупет 11 (ХХУ династия) (ibid. 

S. 1(3). 
18 См. Аввmаnn J. Die Zeit Hatschepsuts and Thutmosis 111. in religionsgeschicht­

licher Sicht 11 лgурtепs Aufstieg zur Weltmacht. Mainz аш Rhein. 1987. S. 47-55. 
17 См. Роаеnег G. La piete personnelle avant l'age amarnien 11 RdE. 1975. Т. 27. 

Р. 195-210. Первые частные надписи с фразеологией, типичиой для «личного благо­
честия •• датируются временем Тхутмосе 111 - Аменхотпа 11. См. ibid. Р. 196. 

18 О новой морали и этике военного сословия, сложившихся в начале XVIII ди­
настии, CI\I. Helck W. Die Erziihlung vom verwunschenen Prinzen 1/ Form und Mass. 
s. 219-224. 

18 См. Аввmаnn J. Die «Hiiresie,. des Echnaton: Aspekte der Amarna-Religion // 
Saeculum. 1972. Bd 23. Ht 2. S. 123. 
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почти до нонца сгипетсной истории оставалось определяющим фантором религиозной 

жизнн. 

Можно предположить, что распространеннс нульта царсних статуй п расширенне 

ПРСДСТ8влений о роли царя нак кормильца и З8ЩRТIIина были связаны с определенным 

этапом своеобразной *НOJIКУРСIЩНИ» царсной идсологии с этим явлением. Б. Окинга 

пишет о периоде Амарны: .Введеlше лоялистского ученни имсло целью обратить вспять 

развитие представлепнй о непосредственной связи бога и человека, возникших в на­

чале XVIII династии, заменить их представлениями о связи царя и его подданного. 
JIОЯJlИЗМ вследствие этого становится религией, единственной дозволенной формой 

.личного б_'1агочестня» 20. После Амарны фараон, виднмо, ПРОДОJlжал оставаться одним 
из многнх возможных В тот период объектов «JlИЧНОГО БJlагочестия», он сознательно 

*пропагандировал~ эту свою родь 21 (в том числе и в колониях) в целях укрепления ав­

торитета своей власти. В то )Ке время, пока царсная власть оставалась реальной силой 

чиновники охотно избирали царя в качеСТВ1J объекта своего поклонеlШЯ 22, славословия 

царю и молитвы за него (ноторые сами по себе не могут служить доназательством его 
религио;шого почитапия) внлючались в биографические надписи. То, что Н.-Н. Гри­
маль называет «новой монархической идеологиеii» времени Нушитской династии, пред­

ставляло собой результат окончательной победы «личного благочестия» над нонкуриро­
вавшим с ним «лоялистским учением», т. е. концепциеii «личных взаимоотношений» 

чиновника I1 его государя 23. 

В третьей части работы рассматриваются представления о царе кан о земном пра­
вителе. Зависимые от него территории опредеЛЯЛIIСЬ ЮРИДllчес.ки как его собствеюlOСТЬ 

(jmjt-pr), переданная лично ему декретом (wg) Амона-Рз и связанная с выполнением 
определеНlIОЙ должностной фуннции (j'wt). Власть царя была обусловлена прежде 
всего его способностью вступать в контакт с верховным богом. Получив ее благодаря 

божественному декрету, сам царь осуществлял унравление посредством декретов (за­

нонодательных антов) - wgw. 
Внешняя политика фараона оснопывалась, по мнению автора, на постоянном вос­

произведении в реальных действиях и в надписях мифологического прообраза -
борьбы Сета, защитнина солпечного бога Рэ, с силами хаоса, которые возможно лишь 

временно с<отброситы, но нельзя окончательно победить. Эта политика в принципе но­

сила агрессивный характер, так Kal, наждый правитель стремился не только одержи~ 
вать реальные победы, но и превзойти в них своих предшественников. 

Многочисленные эпитеты фараона, характернзующие его l,aK могучего правителя, 
с<владыку» долгих лет царствования, военного предводителя, инициатора строительной 

деятельности, отражают различные аспекты деятельности царя в их соотношеllИИ с ми~ 

фОJlогическим архетипом. Так, многие определения, касающиеся военных качеств царя: 

«(наделенный) большой / великой силой», ~(владеющий) мечом», «сильный рукой», 

20 Ockinga В. G. Zum Fortleben des е<Аmагnа-Lоуаlism\lS» in der Ramessiden­
zeit // WO. 1983. Bd XIV. S. 207. По мнению Л. Ассмана, с<Лмарна представляет со­
бой попытку восстановнть представления о царе нак "боге отдельного человека" в фор­
ме, заимствованной из лоялистской идеологии Среднего царства и развивающей эту 
идеологию дальше. (А,вmаnn J. Weisheit, Loyalismus ulld Frommigkeit // Studien zu 
iigyptischen Lebenslehren. Fribourg, 1979. S. 51). 

21 См. Ockinga. Zuш Fortleben ... S. 208 (примеры из царсних надписей времени 
Рамесеса 11). 

22 Ibid. S. 209-212 (прнмеры из биографических надписей вельмож времени 
Эйе - Рамесеса 11). 

23 В ПОЗДIIИЙ период славословия царю не встречаются в биографических надпи­
сях; распространяются представления о зависимости царя от верховного бога Амона-Рз, 
князей и жречества: см. ОНо Е. Die biographischen Inschriften der iigyptischen Spit­
zeit. lhre geistgeschichtliche und literarisclle Bedeutung. Leiden, 1954. S. 115-118; 
о ~личном благочестииt и индивидуализме нан xapaKTepllblx чертах этих надписей -
ibid. S. 18, 27, 51, 121. 
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,широко шагающий. - суть эпитеты Сета и близких к нему по функциям богов -
Монту И Хора 3дфусского. 

Н.-и. Грималь приходит к выводу, что в ,исторических~ текстах образ фараОП/j! 

uолностью лишен индивидуальных черт и что никакой эволюции представлений в рас­

сматриваемую эпоху не происходило. После амарпского «эпизода. 24, когда была под­

вергнута сомнению традиционная система ценностей, произошел возврат J( ней, пере­

группировка и обогащение ее элемеитов, завершившиеся ко времени ХХ династии. 

Текстами, оказавшими наиболее силыюе влияние па фразеологию эпохи Рамессидов, 
были .Поэтическая стела» Тхутмосе !I1 (Urk. IV, 610-619) и стела из заупокойного 
JCpaMa Лменхотпа III (Urk. IV, t646-t657). Проспеживаются также заимствовании 
ИЗ других надписей времени ХУН! династии, копии которых могли храниться, по 

предположению Н.-Н. Грималя, в храмовых архивах. 

Метод, используемый в работе Н.-И. Грималя (<<собираllие. и комментирование 

всех царских эпитетов вне их литературного и исторического контекста и без сопостав­

ления друг с другом), приводит К тому, что из поля зрения автора выпадают два важ­

пых обстоятельства: неоднородность идеологии предшествовавшего зпохе Рамесеидов 

периода и «многоуровенносты египетских царских текстов (т. е. большая идеологиче­

ская значимость титулатур и IIримыкающих J( ним эпитетов фараона по сравнению 

с другими царскими эпитетами и повествовательными кусками текста). 

Система взглядов времени XYHI династии, оказавшая наибольшее влияние на 
идеологию эпохи Рамессидов, складывалась lIостепенно в процессе создания египет­

СКОЙ империи и прошла несколько зтапов. Новизна идеологии зпохи Рамессидов, пе­

ред правителями которой стояла задача воссоздания и укрепления империи, выража­

лась не только в своеобразном синтезе идей двух разных временных отрезков: времени 

правления Тхутмосе 111 - Тхутмосе IV (важность lIредставлений о нобедоносноств 
JI личной воипской доблести царя, о страхе перед царем других народов, о необходи­

мости расширения границ Египта) и Аменхотпа ! 11 - Харемха (представления о муд­

рости фараона, его строительной активности, длителыlOСТИ его правления, оборони­

тельном характере внешней ПОJIИТИКИ), но также в расширении понимания роли царя 

как кормильца и защитника ZS, в том, что мотив заботы царя о новых поддаllНЫХ 

впервые проникает в эпитеты, связанные с титулатурой 28. 

Рассмотрение египетской идеологии в ее постоянных или мало меняющихся аспек­

тах lIОДВОДИТ Н .-и. Грималя к мысли об условности понятия спропаганда» в примене­

иии к фараоновскому Египту. По его мнению, царские тексты не имеют пропагандист-

2t н.-и. Грималь призпает, что амарнская реформа была в какой-то степени под­
готоiшеиа наметившейся со времени царицы Хашепсове тенденцией выдвижеиия иа 
первый план богов гелнополъского круга и вообще северной части страны и что дан­
ная теидеиция развивалась н в последующий период. Но он считает, что этим и огра­
ничивалось воздействие Амарны на концепцию царской власти. С точки же зрения 
Я. Ассмана, «религиозное развитие послеамарнского времени можно понять только 
как полемику с обеими центральными темами Амариы: натурфилософией и царской 
идеологией. (Аввmаnn. Die «Haresie .... S. 124). О сохранении некоторых аспектов амарн­
ской идеологии в последующий нериод см. ibid. S. 124. Лпт. 60; Ockinga. Zum Fort­
leben ... S. 207-215; Desroches-Noblecourt Ch. Топу, теге de Ramses 11, la reine Тапе­
djmy et les reliques de l'experience ашагпiеппе // L'egyptologie еп 1979: Ахев priori-
taires de recherches. Т. 2. Р., 1982. Р. 243. . 

26 Важно, что этот мотив используется нри Рамессидах и в надписях, находя­
щихся на завоеванных Египтом территориях. См. эпитеты Сети 1: «пастырь молодой, 
дающий жизнь войску своему, oTel~ и мать для всех (п J,.r пЬ)* (надпись в Канаисе 
в Нубии = KRI 1.65.10) и Рамесеса 11: «Муж для вдовы, берущий в руку (т. е. при­
нимающий близко к сердцу) дела сироты. Это - защитник того, кто в нужде ... усерд­
ный в давании жизни всем (tmw)~ (стела из Бет-Шана = KRI 11.151.5-7). 

20 «Творящий Истину во всех странах, (освещающий) землю всякую красотою 
своей. (остра кон Рамесеса IV = КНI VI.153. 2-3); «Да живет бог молодой, подобие 
Солнца, освещающий обе земли подобно ((богу) горизоитиому), владыка (сияния) 
в (глаза) по\добно} солнечному диску, (благодаря) которому радуются (постоянио) 
все земли. (надпись Херихора в KapHaKCKO)1 храме Хонсу = КНI VI.7tt.7-8). 
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ской функции, поскольку обращевы исключительно к тем, кто является частью систе­

МЫ, которую эти тексты описывают. Речь может идти лишь 00 определенном способе 
отображения, «кодирования) исторических событий, не вполне попятном (ювреМeJШЫМ 
исследователям, во естественном для египтян (с. 5-6). 

Между тем в самой книге неоднократно приводятся факты, ставящие под сомнение 
«неизменяемосты и «ненамереюlOСТЫ подобного tспособа кодироваНИII~. Так, Н.-К. 

Грималь отмечает случаи «утверждения родствеиной связи, соединяющей царя с мест­

иыми божествами, которые выводятся на нервый ПЛall в соответствии с политически­
ми нуждами) (с. 156). Рамесес 11, Аменмесес, Сиптах объявляют себя сыиовьями Пта­
ха, что связано с возрастанием политической роли Мемфиса и вообще севера страны. 

В титулатурах ХХII и ХХIII династий, затем в титулатуре Пи(анхи) как мать царя 

часто упомииается богиня Бастет, в Саисскую зпоху - Нейт, вправление ХХХ ди­
настии Теос и Нектанеб 11 выступают как сыновья Онуриса, Ха(ба)баш - как сын 

Птаха. 

Другим примером царской пропаганды может служить последовательное измене­

ние титулатуры Рамесеса 11 (с. 322-323). Н.-К. Грималь отмечает, что после азиат­
ских кампаний первого десятилетия правления зтого фараона его второе имя .Обе вла­
дычицы Защитивший Египет, согнувший чужеземные страны,. встречается, чаще всего 

в нубийских храмах, в расширенном виде, с упоминанием северных побед царя: «Обе 
владычицы Защитивший Египет, согнувший чужеземные страны, установнвший гра­
ницу свою по желанню своему в Речену, заставивший )шязей страны всякой бояться 

имени своего) 11. Наконец, после празднования хеб-седа, в 35 году правления, это имв 
снова изменяется, причем на зтот раз подчеркивается религиозная и внутриполитиче­

ская активность фараона: .Обе владычицы Защитивший Египет, согнувший чужезем­

ные страны, Солнце, родившее богов (т. е. создавшее их статуи), устроившее (grg. w) 
обе земли •. 

Существование в Египте целенаправленной пропаганды подтверждается не толь­

ко изменениями титулатур фараонов в пределах одного царствования (дополнительные, 

юбилейные титулатуры фараонов появляются в период ХУIII династии, они более под­
робио, чем основная титулатура, освещают отдельные аспекты царской деятельности; 

особенно широко «множественносты царских титулатур представлена в эпоху Рамес­
сидов), но также связью состава титулатуры, определенного набора эпитетов и сюжет­

ных мотивов с содержаиием текста и его местонахождением. Так, Н .-К. Грималь отме­

чает локальный характер эпитетов царя, описывающих его как сына Сахме, Анукет, 
Великой Месхенет (с. 103) или относящихся к его сtроительной деятельности в кон­

кретных храмах (эпитеты Рамесеса Н «угодный (богам) памятниками в JIYKcopelt в над­
оиси иэ Луксора КНI 11.352.3; «наполнивший Двор Феllикса своими полезными (де­
лами). в надписи на обелиске из Гелиополя KRI 11.477.8-9); в нубийской крепости 
Акша поклонялись колоссу Рамесеса Н, носившему имя .Рамесес, великий бог Нубии •. 

При рассмотрении вопроса о пропаганде нельзя не учитывать и «многоуровен­

иосты египетской идеологии. Наиболее общие идеологические установки и клише 

включались в основную титулатуру . Они заимствовались частично из титулатур преж­
них фараонов, но также из эпитетов и повествовательных мотивов, возникших ранее 

и отразивших новые идеи, вначале не имевшие большой идеологической значимостИ. 

Так, мотив заботы царя о своих новых подданных и противопоставление верных под­

данных - египтян и неегиптян вместе - мятежникам и врагам, представляющий со-

27 О стремлении донести до южных поддаиных фараона сведения о победах царя 
иа эанадных и северных рубежах страны свидетельствуют примыкающие к титулатуре 
эпитеты Меренптаха на стеле вАмада: .Сын Солнца, владыка венцов, уничтожнвший 
ливийцев, достигший пределов их. (КНI IV.t.9 и вариант KRI lV.33.13-t6) и сЦарь­
государь, владыка обеих эемель, согнувший Каджар (Гезер)>> (КНI IV.1.9 и вариант 
КЮ IV.33.9-12). 
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бой важный идеологический сдвиг, связанный с упрочением империи 18, встречаете .. 
уже в надписях Аменхотпа 111, но ПРОНИJКает 111 ближайшие эшпеты царя только в эпо­

ху Рамоосидов 28. Таким образом, хотя внешне титулатура фараона состоит в основном 

иэ клише, употреблявшихся рапее, она может по существу выражать НОJlУЮ систему 

взглядов. 

В предисловии автор оценивает свою работу как предварительный этап в изучн­

иии официальной идеологии периода XIX-XXX династий. Книга Н.-К. Грималя, 

в силу своей полиоты, добросовестности, использования разнообразной по тематике 

египтологической литературы исчерпавшая, по всей видимости, возможности того ме­

тодологического направления, которое она представляет, заставляет обратить внима­

ние Ila некоторые новые задачи, встающие перед исследователями египетской царской 

идеологии, а именно необходимость: 1) тщательного анализа нзменения комплекса 
представлений во времени: по периодам, от царствования к царствованию и, по воз­

можности, в пределах правления одного фараона; 2) учета обстоятельств составления 
текста (ориентация на определенный круг воспринимающих лиц, конкретное место­

нахождение - в столице, локальном центре, за пределами Египта), его композицион­

ной структуры 30, относительной значимости отдельных элементов текста (титулатура, 

примыкающие к ней эпитеты царя, другие эпитеты и повествовательные мотивы) и их 

соотношения между собой; 3) сопоставления идеологни царских надписей с ндеями, 
выраженными в других группах источников: биографических надписях вельмож, ли­
тературных произведениях, письмах. Только такое сопоставление позволит УС1'ано­

вить, действительно ли идеология египетского общества была единой, и если нет, то 

какие именно идеи, «спускавшиеся сверху», усваивались подданными фараOIIOВ. 

Т. А. Дейне"а 

28 См. MUller. Gute НЫе ... S. 138-139; Hornung. Les dieux ... Р. 151. 
28 См. прим. 26. 
30 Подобная работа была проделана Э. ДЖ. Спэлинжером в отношении военных 

надписей (Aspects ... ). 

<с> 19V1 г. 

ENCYCLOPAEDIA IRANICA. Ed. Ehsan Yarshater. V. 1. London-Bos­
ton-Henley, 1985. 1011 р.; v. Н. London-New York, 1987. 912 р.; 
v. 111. London-New York, 1989. 896 р. 

Составители «Иранской энциклопедии. ставят перед собой цель дать в ней соот­

ветствующее современному состоянию науки представление об археологии, истории, 

географии, этнографии, искусстве, литературе, религиях, языках и диалектах, фило­
софии, фольклоре и науке иранских народов как самого Иранского плато, так н Сред­
н.еЙ Азии и Кавказа начиная с древнейших времен до наших дней. По охвату материа­

ла энциклопедия занимает особое место среди аllалогичных трудов. Достаточно ска­

зать, что рецензируемые три тома, охватывающие лишь букву а и начало Ь (до слова 
Bauhaki включительно) и составляющие в общей сложности 2819 страниц большого 
формата, содержат 1959 статей. Предполагается, что энциклопедия будет завершена 
около 2010 г. Статьи расположены в алфавитном порядке и сопровождаЮТСII подроб­
иой библиографией, а в необходимых случаях также фотографиями, иллюстрациями, 
аартами и схемами. В качестве примеров можно отметить такие пространные статьи, 

как «Афганистан. (80 с.), «арzеОАогuя. (45 с.), «uс"усство", (92 с.) и т. д. В то же вреМII 
8 энциклопедии можио найти более конкретные и мепьшие по объему статьи о раЭJlВЧ-
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вых видах пищи, напитков, растений, о бытовых терминах и т. д. Даны также статьи 

о видных специалистах по различным uроблемам иранистики, уже ушедшпх из жизни, 

об исторических личностях как ирансиого происхождения, так и о чужеземцах. имев­
ших какое-либо отношение к историческим событиям в Иране (включая древнегрече­

ских и римских ПО;lитических деяте.'1еЙ и ученых). МНОГОШI8НОВО рассматриваются 

КУJlЬТУРllые и иные связи Ирана с Египтом, Ассирией, Вавилонией, греко-римсним 

миром, Россией, Индией, Дальиим Востоком и другими регионами. 

Таким образом, энцинлопедия, обобщающая всю сумму наших знаний о культу­

ре, идеологии и истории иранских народов на современном этапе, является незамени­

мым пособием Ile только для иранистов, 110 также для ассириологов, исследователей 

истории древней Греции и Рима, специалистов по мусульманскому периоду, археОJlО­

гов, историков культуры И религий. К сожалению, лишь богатые библиотеки смогут 

приобрести это дорогостоящее издание - каждый том энциклопедии стоит более 300 
фунтов стерлипгов. 

Основатель и главный редактор знциклопедии - известный востоковед Эхсан 

Яршатер, руководитель Центра иранистических исследований при Колумбийском уни­

верситете в Нью-Йорке. Его помощниками являются П. О. Шерво R М. Кашеф. Соз­
дана также коллегия советников, в состав которой ':,ходят такие известные ученые, 

как Г. Бейли, 1\. де Планхо, Э. Порада, Е. М. Примаков и Г. Рёмер. Непосредствен­
ную работу по комплектованию энциклопедии осуществляет наряду с упомянутыми 
выше редакторами коллегия, включающая 31 редактора-консультанта. Это такие из­
вестные специалисты в различных областях иранистики, как, например, М. Бойс (ре­

лигия), Р. Дайсон (археология), М. А. Дандамаев (мидийский и ахеменидский перио­

ды), Р. Эммерик (лингвистика) н Д. Пигри (история науки). Авторами статей явля­

ются сотни специалистов из многих стран Европы, Америки и Азии. 

Е стествеино , все огромное богатство материала энциклопедии не может быть от­
ражено в одной рецензии. Надеясь, что историки, филологи и другие специалисты от­

кликнутся на столь монументальное издание в серии рецензий, мы рассмотрим лишь 

группу статей но археологии. 

АрхеологичеСI(ИЙ материал рассматривается в энциклопедии в следующих аспек­

тах: сведения об отдельных археологических памятниках, результаты археологических 

исследований в той или ииой стране или районе, фактические сведения об отдельных 
ПОIIЯТИЯХ (<<железо~, «коны, «цистерна. и т. п.). Статьи об археологических памятни­

ках написаны, как правило, руководителями раскопок или их участниками. 

Археологические очерки в рецензируемых томах посвящены Афганистану, Иран­

скому Азербайджану и Ирану в целом. Удачно составлеl[ археологический очерк Аф­
гаnuсmаnа (Н. Х. Дюнре, т. 1, с. 525-544). В его первой части изложена история ис­
следования, начатого фраицузами в 1922 г. После второй мировой войны в научное 
изучение Афганистана включились археологи других стран, каждая из которых имела 

свои приоритетные направления в исслед~аниях. Работы начала 5О-х годов установи­
ли важную роль Афганистана в распространении буддизма, в частности, в Средней 
Азии. В статье особо отмечена роль Кушанской конференции в Душанбе в 1968 г., 
организованной ЮНЕСI\О, и состоявшейся в 1970 г. Международной встречи в Кабу­
ле по координации кушанских исследований. Огромные по размаху работы Советско­

афганской экспедиции были фактически прекращены в 1979 г. Вторая часть статьи 

состоит из каталога главных археологических объектов начиная от эпохи палеолита 

до XVIII в. с кратким их описанием и основной литературой. Удачно дополняет ката­
лог схематическая карта археологнческих памятников. Такая структура историогра­

фического очерка делает его удобным в пользовании. Статья написана таким образом, 
что все спорные вопросы остаются за ее рамками, что, видимо, также следует считать 

ДОСТОИI[СТВОМ энциклопедической статьи. 

Статья по ар:хеОА.огuu Иранепого Ааербайджана написана иначе и оставляет место 

для дискуссии (В. Клейс, т. 111, с. 215-219). Материал изложен по периодам, в каж-
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дом из которых приведеиы историографические сведения. Нечеткой представляется са­

ма периодизации. Так, доисторичеС1>ий период охватывает вре~fЯ от палеолита до урарг­

ского времени. Такая протяженность периода объясняется автором не столько неиссле­

дованностью, сколько редкой заселенностью края и, следовательно, незначительным 

числом памятников от палеолита до позднего неОЛllта. Но дело в том, что исторический 

период в Северо-Западном Иране определенно начался раньше урартского времени. 

Это особенно очевидно, когда речь идет о Хасанлу IV, городе, погибшем, как принято 
считать, в результате завоевания приурмийской зоны урартами в нонце IX в. до н. э. 
Однано изучение Хасанлу доурартсного периода определенно свидетельствует о вовле­

чении города в нультурно-экономическую орбиту такого лидера IX в., нак Ассирия. 
Помещая город в доисторический период, l\лейс рассматривает его историю и нульту­

ру вне всяной связи с урартсной оккупацией. Между тем преДllоженная недавно дата 

гибели города - 714 Г.- во время похода сюда ассирийского царя Саргона позволяет 

иначе рассматривать неноторые вопросы истории и культуры города и нрая 1. 

УрартС1>ий и мидиЙСl>ий периоды, выделяемые l\лейсом в Ирансном Азербайджане, 
частично совпадают по времени, ибо по существу отражают регионально-политичесние 

понятия. В разделе tурартский период» внимание сосредоточено на харантеристике 

центра восточной периферии урартского царства - нрепости Бастам, основанной Ру­

сой II и погибшей при его же жизни в результате большого пожара. Гибель этой нре­
пости l\лейс относит но второй половине УН в. до н. э. Однако его коллеги по раскоп­

кам в Бастаме в 1988 г. предложили другую дату гибели - середина УН в. 2 Эта да­

тировка очень важна, поснольку гибель Бастама и ряда других урартских крепостей 
севернее оз. Урмия исследователи в настоящее время связывают с крушением Урарту. 

Для середины УН в., во всяком случае, можно говорить о потере ими огромной вос­

точной периферии. Не совсем ясно, по словам }\лейса, обстоит дело с выделением ми­

дийсного периода на территории Иранского Азербайджана. Тем не менее он склоне в 

связывать перемены в керамической и архитектурной традициях этого региона в сере­

дине или второй половине V 11 в. С теми политическими переменами, которые привели 
к падению Урарту. Эта мысль нуждается в уточнении. Начиная с середины УН в. до 

н. э. не было иной силы, нроие Мидии, способной отторгнуть восточные провинции 

у Урарту. Но выдвигать на первый план только мидийское влияние, видимо, нельзя. 

Приурмийсная зона - кроме северной ее части - после крушения в 714 г. урартсного 
плацдарма была поглощеllа Манной и находилась в ее составе вплоть до падения Ас­

сирии. По-видимому, Хасанлу III была не урартской, а маннейСКОЙ нрепостью; отсю­

да и иная характеристика ее культуры 3. Между тем маннейские памятники зтого ре­

гиона рассматриваются l\лейсом в рамках урартского периода. 

Отдельhо в статье выделена группа аРМЯНСI>их ·nамятниl>ов VI в. дО Н. э. в районе 
Баку. Они классифицируются I\JJейсом как чисто урартские форты, их архитектура 

рассматривается им как одно из многочисленных урартских заимствований в армян­

ской культуре. Памятники axeMeHuaCI>OZO и селевl>идСI>ого времени по существу отсутству­

ют в ИраНСКО~f Азербайджане, тогда как nарфЯНСI>ий период нредставлен разнообраз­

ными археологическими объектами. Из них рассмотрены постройки 1 в. н. э. на l\ала 
3аххак. Нлейс придерживается гипотезы В. Минорского, который идентифицировал 

этот памятник с парфянским городом Фанаспа, упомянутым Птолемеем. 

Статья об археологии Ирана написана неснолькими авторами. Принципиально 

важным является аналитический очерк одного из самых активных исследователей 60-
10-х годов в Иране Т. Найлера Пнга об истории и методах исследований (т. 11, с. 281-

1 Medvedskaya /. N. Who Destroyed Hasanlu IV? // Iran, 1988. ХХУI. Р. 1-15. 
2 Kroll S. Grabungsbericht // Kleiss W. Ваstаш 11. Ausgrabungen in дег Urar­

taischen Anlagen 1977-1978 (Teheraner Forschungen, У). В., 1988. s. 75-79. 
3 Meduedskaya /. N. ТЬе End of Urartian Presence in the Region of Lake Uгшiа /1 

Archaeologia Iranica et Orientalis. Miscellanea in Нопогеш Louis Уапдеп Berghe. Gent, 
1989. Р. 446. 
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288). Остальные очерки служат иллюстрацией основных положеllИЙ Янга. Четко и ком­
пактно изложенная историографическая часть содержит неформальио выделенные пе­

риоды, каждый из которых подвергнут вдумчивому анализу. Д овоеltltЫЙ период раз­

делен на две фазы. В течение первой фазы (ок. 1884-1931 гг.) главиым объектом работ­
Французской миссии были Сузы, где была выявлена послсдователыlOСТЬ ку.'Iьтуриых 

слоев, увязанная с месопотаМСRОЙ историей. СтратиграфllЯ Суз стала основным хроно­

логическим и культурным критерием для установления доисторической хронологии 

Ирана, разработка которой началась на второй фазе (1931-1940 гг.), когда КОНЧllЛась 
французская монополия на раскопки и начались исследовЗ1ШЯ других иностранных 

миссий. Основное внимание по-прежнеl\IУ уделялось раскопкам многослойных памят­
ников. Посл.евое/(,/(,ый период также делится на две фазы. Первая, fСlIокойная~ фаза дли­

лась до 1958 г.: возобновились раСКОПRИ многослойных поселений с целью выявления 
стратиграфии и построения керамических колонок, позволяющих сравнивать памят­

ники разных районов, впервые стал исследоваться палеолит. Потом начались раскопки 

Хасанлу-тепе и разведка памятников в Луристаllе, которые принесли блестящие на­

учные открытия на следующей, fВЗРЫВНОЙ" фазе (ОК. 1958-1978 гг.). Она названа так 
Лнгом не только потому, что за эти годы учеными было сделано больше, чем за весь 

предшествующий период, 110 и потому, ЧТО во многом переменились характер полевых 
исследований и l\lетодика раскопок, изменился подход к пониманию задач исследова­

ний. Началось целенаправленное исследование наименее изученных периодов по райо­

нам. Особое внимание стало уделяться изучению железного века, тесно связанного 

с проблемой ПРОНИКllOвения иранских племен на плато. Увеличились состав и количе­

ство экспеднций, в том числе и иранских. Необходимо подчеркнуть особое внимание 

J( исследованию древностей Ирана со стороны правительства, щедро субсидировавшего 

экспедиции, периодические издания и частые международные симпозиумы. Иран дейст­

вительно был научной Меккой той поры. 

Пожалуй, впервые предпринятый Лнгом анализ Atemoau"u, теории и содержания 
орхеол.огичес"их иссл.едоваnиЙ позволяет по-новому попять и оценить работы !шждог() 

этапа. В довоенный период Иран в археологическом отношении в основном оставался 

белым пятном, научные силы были невелики и они столкнулись С феноменом доисто­

рии, КОТОРОЙ противопоставлял ась хорошо документированная культура Ассирии, 

Элама и ахеменидского Ирана. Но методы анализа, выработанные для изучения «пись­
MeHHЫX~ цивилизаций, не подходили для доисторических культур. В ту пору в Иране 

не было археологов, владевшнх аналитическими методами, ПРIIГОДНЫМИ дЛЯ исследова­
ния подобных объектов. В этих условиях исследование МIIОГОСЛОЙНЫХ памятников пу­

тем глубоких шурфов было почти единственно возможным. Порочностъ этого метода, 

приводияшая к частичной утрате и искажению информации, анализируется Лнгом. 
Особое значение ЯI)Г придает передовым взглядам Ж. де Моргана и Р. Пампелли, при­

зывавших интересоваться более всего человеком и результатами его деятельности, изу­

чать все его ОRружение: геологию, климат, флору и фауну. Но они настолько опереди­

ли свое время, что нашли поддержку только на «взрывной~ фазе, когда исследователи, 

вооруженные таким подходом, приступили к изучению доисторического периода Ира-­
на. Концептуальный механизм, посредством которого археолог воссоздает по мате­

риальным остаткам прошлого историю реального народа и его культуру, по существу 

отсутствовал. Ведь и в компаративной стратиграфии Д. Е. Маю(ауна (1942 г.) нерами­
ка сама по себе трактуется как «культура~, иу Р.ОМ. Гиршмаllа fартефакгы рассмат­

риваются как динаlllПЧеский элемент~ (с. 286). Во всех случаях OTCYTcTBOBaJIO пред­
ставление о том, что в материальной культуре проявляются явления социального, эко­

номического и политического развития. Такой ПРИIIЦИП познания наряду с интерпре­

тацией событий на Иранском плато 1\ в Хузистане через призму культурного развития 

МесопотаlllПИ был характерен для довоенного периода исследований в Иране. 

При анализе послевоенного периода Янг ограЮJчивается ВЫЯВJlением общих тен­
денций полевых работ. Анализ теории и метода, по его мнению, затруднен тем, что мно-
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го раскопано, но мало что опубликовано, Однако очевиден поворот в изучении доисто­

рии: был принят комплексный подход к изучению древности, необходимость которого 

поиимали уже Ж. де Морган и Р. Пампелли, произошел отход от старой исследователь­

ской модели, сфокусированной на раскопках отдельно взятого памятника, целенаправ­

ленно исследуются целые районы. Все зто позволило перейти на качественио новый 

уровень понимания доистории. 3а черепками и стратиграфией исследователи пытаются 

распознать жизнь человеческих коллективов, искать причины, менявшие облик их 

культуры. Изменился и характер исследования отдельного памятника: стратиграфия 

перестала быть целью раскопок и рассматривалась как результат послойного изуче­

ния памятника методом вскрытия больших площадей, а не шурфования. В итоге -
узнавание новых сторон культуры, например строительной техники и архитектуры. 

В послевоенный период активно изучаются проблемы становления городской цивилиза­

ции и государственности в Хузистане (древний Элам). Ставятся принципиально новые 

вопросы: каким образом СОВt'ршился пер<,ход от стадии начального земледелия к го­

родам? Какие причины и исторические тенд(иции в халколите привели к. возникнове­

нию письменной цивилизации? Широко известны достижения в изучении железного ве­

ка, однако вопросы, когда и откуда пришли иранские племена и каков был облик их 

культуры, остаются дискуссионными. Наименее исследованным остается период сред­

ней и поздней бронзы. Кроме субъективных причин, приводимых Ннгом (отсутствие 
предметов музейного значения и интригующих проблем, которые могли бы привлечь ис­

следователей), существуют объективные причины, кроющиеся, по-видимому, в том, что 

во 11 тыс. до н. Э. уменьшается число поселений, что в свою очередь связано с умень­
шением плотности населения и изменениями в характере производящей экономики 4. 

Главным достижением последних десятилетий Ннг считает изучение Ирана вне зависи­

мости от месопотамской культуры. Иранская доистория не рассматриваеТСR более как 

некое дополнение, изучаемое для того, чтобы осветить древнюю Месопотамию. При 

ЭТО'd, конечно, эти достижения должны быть инкорпорированы в понимание истории 

древнего Востока в целом. 

Очерки о Atидийской и ахеAtенидской археологии наIlисаны другнм, не менее яр­

ким исследователем «взрывной» фазы, Д. Стронахом (с. 288-295). Мидийская архео­
логия, как п мидийская история, lIo-прежнему начинается с вопросов: когда, откуда, 

в каком· виде lIОЯВИЛИСЬ иранские, в том числе мидийские, племена на плато, Как вы­
членить мидийский компонент в материальной культуре Ирана? Стронах придержива­

ется принципа атрибуции памятников lIO МIIIссимальной близости к мидийской столице 
Экбатаны (совр. Хамадан), точнее, к «мидийскому треугольнику» - району, ограни­

ченному Хамаданом, Малайером и Кангаваром 6. В качестве «мидийских» Стронах 

рассматри~ает намятники Годин 11 и Нуш- и Джан-тепе. Однако известно, что мидий­

ский племенной союз состоял в том числе и из местных племен: здесь возможно ожи­

дать смещение местного и пришлого компонентов. Большинство исследователей а prio­
ri считает, что многие черты иранской культуры формировались уже в Иране. Каким 
же образом выделять ирано-мидийские памятники, локализуемые на территории из­

начальной Мидии? Одии из возможных путей выявления иранского искусства на на­

чальном этапе его сложения был предложен В. Г. Лукониным. Определенный им ~стиль 

цитат» ряда произведений искусства выявил мехаllИ3М сложения иранской иаобрази­
-тельности путем отбора из разных источников ряда изображений, скомбинированных 

~ Henrickson R. С. А Regional Perspective оп Godin III Cultural Development 
in Central Western Iran // ]ran. 1986. XXIV. Р. 1-55; Edwards М. «Urmia Ware. and 
its Distributions in North-Western Iran in the Second Millennium В. С.: а Review of 

. the Results оС Excavations and Surveys 11 Ibid. Р. 57-73. 
ъ Подобного принципа придерживается и П. Кальмейер в очерке оМидийс"ое ис­

"уест во u архиmе"mура (Т. II, с. 565-569). Интересным штрихом служит проведенное 
им картографирование находок бронзовых чайников, ОДИII из которых был обнаружен 
в Хамадане D 1914 г. Их концентрация соответствует, по мнению Нальмейера, терри­
-тории Мидии или ее части (там же, рис. 33). 
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Согласно определенному - иранскому по сути - сюжету. Этот же механизм выявля· 

I;тся и при сопоставительном анализе архитектуры Нуш- и Джан и Годин 11, с одной 
тороны, И Хасанлу IV и Баба Джан III - с другой 6. 

Ахеменидская археология в отличие от мидийской имеет долгую историю и боль­

шую источниковедческую базу. Начиная с XIX в., когда началось изучение истории 
ахеменидского Ирана, и до недавнего времени были открыты, изучены, реставрирова­

ны шедевры архитектуры и искусства Ахеменидов - Сузы, Персеполь, Пасаргады. 

Параллелыюе изучение письменных источников позволило восстановить многие стра­

ницы истории Ахеменидской державы. Вместе с тем проблемы хронологии остаются, 

и Стронах останавливается на одной из них: время и пути персидской миграции на ее 

последнем этапе в Фарс. Он излагает свою уже известную по преЖllИМ публикациям 

гипотезу о проникновении персов в Фарс непосредственно с севера и их последующем 

движении в Хузистан, а не наоборот, как считали Р. М. Гиршман, Т. Кайлер ЛНГ 

и др. Он считает, что иранцы вступили на свою конечную РОДИllУ мирным путем и пос­

тепенно установили политический контроль в Фарсе после завоевания Суз Ашшурбана­
палом в 646 г. до н. Э., когда пришел КОllец эламской власти в Аншане. В этой связи 
представляет большой Иllтерес гробница знатного эламита Кидин-Х утра на близ Бех­

бахана (конец УН иJiи начало УI в.), местоположение которой, по мнению Стронаха, 
может указывать на приблизительную границу между Новоэламским царством в Су­

зах и персидскими владениями в Аншане (Фарс). Материальный культуре этого перио­

да уделено немного места, носкольку она до сих пор почти неизвестна. Согласно Стро­

юiху, выделяется девять керамических зон (на прилагаемой карте обозначеllЫ их при­

близительные границы), каждая из которых включает ~керамику ахеменидского пе­

риода •. Однако специфика последней не выявляется, а керамические колонки мало ме­
няются вплоть до парфЯIIСКОГО времени. Видимо, поэтому попытки выделить ахеме­

нидские поселения в Ираие пока мало результативны. Основная масса предметов, на 

которых базируется наше представление о материальной культуре этого периода, по­

прежнему происходит из дворцов Персеполя, Пасаргад и Суз 7. За пределами Ирана 

ахеменидский период также остается археологически наименее изученным. В запад­

ныХ провинциях ахеменидской державы он выделяется там, где были ахеменидская 

администрация и гарнизоны. По мнению Стронаха, выявить влияние эклектичного 

в своей основе ахеменидского искусства на Западе, откуда были получены многие куль­

турные импульсы и где начиная с V в. до н. э. усиливается влияние греческого-искусст­
ва,- чрезвычайно сложная задача. Но ведь и на Востоке, где были сильны языковые, 

религиозные и культурные связи с Ираном, археологические культуры отличаются 

самобытностью. 
Ce.lleBltuacltuU и nарфяnсltuй периоды описаны в форме каталога археологических 

памятников (К. Шипман, с. 297-301). Дата немногих селевкидских памятников опре­
деляется оБЫЧIlО греческими наДIlИСЯМИ, архитектурными фрагментами и скульптурой. 

Более многочисленные парфянские памятники преобладают в провинциях Курдистан, 

Хузистан, памятники же Сузианы Шипман предлагает называть злимаидскими, по­

скольку элимаидские цари правили здесь почти до 200-х годов н. э. Большую часть 

парфянских памятников представляют каменные рельефы. Часто оба периода трудно 

различимы между собой. 
ДоисJtаJotC"ая Средnяя Азия (В. М. Массон, с. 308-317). Развернутая картина смен 

археологических культур от эпохи палеолита до Греко-бактрийского царства на об­

ширной территории Средней Азии отличается своей масштабностью. Четкие, емкие ха-

а Medvedskaya 1. N. ТЬе Question of the Identification of 8th - 7th Century Ме­
dian Sites and the Fогшаtiоп о! the lranian Architectural Tradition 11 SULMU IV. 
Poznan, 1989. Papers of the Conference о! Assyriologists of Socialist Countries. Poznan 
(in press). 

1 Попытка выявить вклад ираноязычных скифов в «народное искусство. ахеме­
RИДСКОГО времени была недавно предпринята П. Мури (Moorey Р. R. S. ТЬе Iranian 
Contribution to Achaemenid Material Culture 11 Iran. 1985. XXIII. Р. 21-37). 
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рактеристики каждой археологической культуры знакомят зарубежного читатели 
как с общей картиной, так и с ее частностями, а в целом - с подходом к исследуемому 

материалу. Отметим, что археологи, работающие в Иране, почти не пользуются поня-­

тием археологическая культура. В рассматриваемой статье археологическая периоди­

зация используется до греко-бактрийского периода, затем материал излагается то П~ 

хронологическому прнзнаку (кушанский период), то по территориальному (Хорезм. 

Чач, Фергана). В разделе делается попытка определить характер взаимоотношений 

оседлых и земледельческих племен Средней Азии. Некоторые вопросы ее культуры 

рассмотрены в статье «Apxumer>тypa» (г. А. Пугаченкова, т. Н, с. 334-339). 
Статья о жмеае охватывает время от палеолита до XIX в. и включает различны& 

сведения: от использования гематитовых руд (красная охра) в качестве красителя в до­

металлическую эпоху н до изготовления знаменитой дамасской стали (В. Пиготт, т. 1. 
с. 624-633). Автор важных работ по эпох!! железа в Иране В. Пиготт уделяет особо& 
внимание характеристике начального этапа освоения железа; начало его - одии ИЗ; 

спорных вопросов нранской археологии. Пиготт - сторонник ранней даты: около се­

редины II тыс. до н. э. В ее оспове лежит углубленная датировка Хасанлу V (по дан­
ным радиокарбонного анализа), соответствующая периоду ~ЖелеЗIIЫЙ век - 1» в Ира­
ве. Однако нельзя не видеть, что ЖВ 1 (И5О/1350-НОО гг.) - это формально выде­

ленный период, в котором, согласно приводимым самим же Пиготтом данным, мастера 

но-прежнему используют бронзу, и только в период ЖВ 11 (1100-800/750 гг.) начина­
ют работать помимо бронзы и с железом. Лишь в X/IX вв. дО Н. э. железо, как отмеча­
ет Пиготт, широко распространяется lIа западе Ирана. Можн() ли в таком случае, ссы­

лаясь на Хасанлу V, где найдено всего одно железное кольцо, удревнять начальный_ 
этап железного века? В прошлом процесс внедрения железа на каждой территории рас-­
сматривался отделыlo и обычно его начало связываJIЯ с вторжением нового народа (в 

Иране, например, с появлением иранских племен в последней четверти 11 тыс. до н. з.). 
Недавнне исследования 1I0ЗВОЛЯЮТ, однако, считать,.что распространение производст­

ва железа было широкомасштабпым процессом, который нельзя связывать с локальиы­

ми событиями. Навыки производства жеJIеза уже существовали в недрах бронзовог~ 

века, но ~железный вею) не настунад, пока в нем не было необходимости. Смена 

индустрий была вызвана катаклизмом, потрясшим древний мир около 1200 г. до н. 3. 

В условиях начавшегося регресса, когда прсрвались связи, обеспечивавшие, в част­

ности, производство бронзы, произошло вынужденное обращение к железу, KOTOPO~ 
по техническим свойствам на первых порах даже уступало бронзе. Распространение­

железных изделий в памятниках Ирана соответствует хронологическим рамкам зтог~ 

8сеобщего процесса. 
н. н. м едведскан: 

© 1991 г. 

АСТ А /RANICA. Encyclopedie permanente des etudes iraniennes. Deuxi­
·еше serie. V. ХН (28). А Green Leaf. Papers in Honour of Professor Jes 
Р. Asmussen. Leiden: Е. J. Brill, 1988. XXIX, 547 р. XXIV tabl. 

Рецензируемый том посвящен 60-летию известного датского ираJIиста йеса Петера 
Асмуссена и открывается библиографией его работ. В сборнике помещены статьи не­

·скольких десятков ученых по истории, культуре и языкам народов Ближнего Востока 
и Средней Азии в древности, средние века и в новое время. Ниже мы остановимся на 

i:одеРЖ8ВИИ теХ статей, которые представляют определенный ннтерес для читателей 
.Вестника древней историИ>~, расположив эти работы в определенном порядке. 
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Сопоставив представления о времени у авестийцев, древних индийцев, у Гесиода 
и в Книге Даниила, С. С. Гартман рассмотрел доктрину времеllИ в авестийской эсха­
тологии (с. 289-297). В статье М. Бойс отмечается, что в Западном Иране почитание 
планеты Меркурия, древнеперсидским названием которой было Тири, подверглось 
влиянию культа вавилонского бога Набу и после этого приобрело еще большее зна­

чение. Позднее, но еще в ахеменидский период, эта планета была отождествлена с зоро­
астрийским божеством Тиштрия, олицетворявшим звезду Сириус, поскольку пеРСLl. 
принявшие зороастризм, не хотели отказываться от своего традиционного культа Ти­

ри. Далее, по мнению Бойс, Анахита, древнеперсидская богиня, олицетворявшая Ве­
неру, была отождествлена с авестийской богиней с тем же самым именем и С вавилон­
ской богиней Иштар (с. 277-282). В статье В. А. Лившица, написанной совместно с ре­
цензентом, рассмотрено свидэтельство одного вавилонского документа об иранском 

маге Заттумешу, упомянутом в деловом документе из города Киша, датированном вре­
менем царствования Дария 1. Согласно этому тексту, Заттумешу владел полем, кото­
рое было расположено поблизости от I\иша (с. 457-459). Г. Ньоли в статье .Заметка 
о магах и Звдем с Родоса. (с. 283-288) отмечает, что Дамаский, бежавший в Ктесифон 
после закрытия Юстинианом Академии в Афинах в 529 г., сохранил свидетельство Зв­
дема о дуалистической доктрине магов. Зто сообщение обычно считается одним из са­
мых ранних источников о дуализме, присущем зерванизму. Греческий автор, который 

жил во второй половине IV в. до н. э., вероятно, полагал, что дуалистическая религии 
была не только у магов, но также у всех арийцев, так как он употребляет выражение 
«маги и весь арийский народ •. Иранская религиозная мысль позднеахеменидского вре­
мени уже ориентировалась на дуалистические формы, которые в современной науке 

получили назвайие зерванизма. 
М. Бэк рассматривает среднепереидский религиозный термин kirdegiin, отражав­

ший духовную сущность сасанидской религиозной практики (с. 45-60). Г. В. Бейли 
исследует выражение garo-daman, которым, по его мнению, обозначалось место 

зороастрийских молитвенных песнопений (с. 61.-62). Б. Хйеррилд рассматривает 
законы о разводе в пехлевийских текстах сасанидского и раннеисламского времени. 

В Бундахишне, который ВОЗник после исламского завоевания Ирана, говорится, что 
в потустороннем мире .каждому мужчине будут даны его жена и дети •. Следователь­
но, браки Считались действительными и после смерти супругов. По закону только муж 
мог заявить о своем желании развестись, но в ряде случаев для этого требовалось и 
согласие жеиы. Муж мог требовать развода и без такого согласия, но только в случае 
супружеской измены со стороиы жены или если оиа уклоняется от выполнения своих 
обязанностей. В статье А. Тафаззолли .Царское место в храмах огня. (с. 1.01.-106) 
отмечается, что благодаря археологическим раскопкам мы хорошо осведомлены о фор­
мах сасанидских святилищ, но наша информация об их внутреннем убранстве доволь­

но скудна. Как можно предположить из произведений Фирдоуси и Бируни, сасанид­
ские цари имели специальные места в наиболее знаменитых храмах огня. С учетом 

совремеииой практиии парсов и на основании одного пехлевийского текста Ф. М. Кот­
вал прослеживает зороастрийский обряд ПОСВRщенияв жрецы (с. 299-307). Жречест-­
во было наследственным сословием, и сын жреца при посвящении в сан своего отца 
должен был знать наизусть ряд авестийских текстов и основные ритуалы. 

В статье У. Бианки .К вопросу о двух душах человека в манихеЙстве. (с. 311-
316) указывается, что доктрина о двух душах упоминается еще Августином. Согласно 
манихейскому учению, каждому ЧCJJовеку присущи две души: одна хорошая и рацио­
нальная, а другая плохая и иррациональная. Августин полемизировал с таким мне­

нием, утверждая, что душа всегда хороша и рациональна, поскольку сотворена богом 

и ПОСтоянно борется с телом, рожденным дьяволом. х. Драйверс прослсживает влия­
иие на манихейство, оказанное Маркионом, космогония которого была основана на 
современном ему философском учении, включавшем аллегоризацию божеств и мифов 
(с. 339-348). В статье С. JIьё .Источники о распространеиии манихейства в Римской 
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империи. (с. 383-399) содержится перечеиь свидетельств о манихействе в Римской 
империи начиная со времени правления Диоклетиана и кончая церствованием Юсти­

ииана. Перечень этот дан по регионам (пограНИ'lиые районы, Месопотамия и Сирия, 

Палестина и Аравия, Египет, Северная Африка, Испания и Галлия, РИМ и Италия, 

Греция и Малая Азия). А. Бёлиг рассматривает гностицизм как учение, предшествую­

щее манихейству (с. 317-338). Происхождению гностицизма посвящена и работа 

Ж. Дюшеи-Гийльмеиа, которая ЯDляется обзором .книги: S. petrement. 1,е dieu se­
раге. Р., 1984. 698 р. Гностицизм приписывал сотворение мира ~слепому демиургу~. 
а не «истинному. богу. По этой причине отцы церкви считали гностицизм ересью. По 

мнению Петремена,' основные мифы н главные особеннссти гностицизма имеют свой 
источник в Новом Завете, особенно в Посланнях Павла и Иоанна, и поэтому гипотеза 

о христианском происхождении гностицизма представляется очень вероятной. Если 

это так, то главные и наиболее древнио элементы, заllмствованные гностицизмом из 

иудаизма и эллинистических философскнх учений, были взяты не непосредственно, 

а через христианство. 

Статья В. 3ундермана содержит публикацию и перевод одного согдийского текста 

из круга несторианской литературы Центральной Азии (с. 173-186). В нсследовании 
Н. Симс-Внлью.lса рассматриваются сирийские слова и фразы в христианских согдий­

ских Tel{CTaX, включая лексику греческого, ,латинского, еврейского и персидского 

происхождения, которая попала в СОГДIIЙСКИЙ через сирийское посредство. 

Ряд работ в рецензируемом сборнике посвящен буддизму. Я. В. де понг в статье­
«Буддизм и равенство четырех каст,. (с. 423-431) отмечает, что система четырех вари 
глубоко укоренилась уже к тому. времени, когда составлялись брахмаllские произве­

дения. В канонических текстах пали нооднократно отмечается, что варны являются 

лишь· формальными названиями и если, например, благородный по происхождению 

занимается кражей .. его необходимо причислить к ворам. В ряде буддийских текстов 
даже проявляется отрицатольное отношение к кастовому СТJlОЮ, но в производении, 

известном под названием «Manusmrti», касты УПО)IЯНУТЫ в одобрительном контексте. 
Р. Э. Эммерик перевел один буддийский токст, СJхранившийся в тибетской и хотан­

,СКОй версиях, и в этой связи рассмотрел роль хотанского языка в передаче произведе­

flИЙ буддийского учения (с. 125-133). Х. Линднер в статье (,Буддийские ссылкй на 
древнеиранскую религию» (с. 433-444) замечает, что большая часть рассматриваемо­
го им материала скрыта в многочисленных и чаще всего неДОСТУПIlЫХ или още не из­

цанных текстах на санскрите и пали, а также в поздних тибетскнх н китайских пере­

водах. Автор рассматривает некоторые упоминания о древнеиранской религии, сохра­

пившиеся в буддийских пропзведениях, которые были составлены в I\8шмире во 

11 в. н. э. Эти сведения о религии щерсов» или магов в сущоственных моментах под­

'тверждаЮТСII также более или менее синхронными греческими и римскими источни­
ками. Таким образом, индийские тексты содержат совершенно независимую информа­

цию в поддержку аитичных свидетельств, дополняя их целым рядом интересных де­

·талеЙ. ЭТИ же тексты показывают, что митраистский культ на Востоке СJJОЖИЛСЯ под 

влиянием наиболее характерных особенностей, присущих именно иранскому богу 
Митре (с. 457-459). 

Дж. Гринфильд отмечает в своей статьо (с. 135-143), что раСКОIlКИ в Хатре обна­
ружили целый комплекс, в сложении которого участвовали древневосточные, :mли­

нистпческие и иранские элементы, однако решающую роль в ном играла семитская 

цивилизация. Ha)1 Хатра известна в основном как часть паРфЯJlСКОГО ареала. Ее ар­
хитектура, скульптура и рельефы являются Jlрежде Bcero парфянскими, хотя в них 
наблюдаются и эллинистические элемонты. Язык надписей, которые дают значитель­

ную .'1ингвистическую и историко-культурную информацию, Jlредставляет собой один 
из восточноарамейских диалектов. Автор приводит также список иранских титулов, 

ОТНОСЯЩИХСII к административной лексике. Среди иих, в частности, засвидетельствова­

.но слово db.Sp~' (<<палач»), которое JJрименяется только по отношению R богу Нерголу 
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(позднеарамейская форма вместо «Нергал~), занимавшему видное место в ассиро-ва­
вмонском пантеоне. Этот эпитет вполне подходил для Нергала, который первона­

чально считался богом преисподней и чумы. 

В статье Р. Шмитта «Ахеменидские надписи в греческой литературной традиции. 
(с. 17-38) рассматриваются речи Кира 11 в «I\иропеДИИJ) Исенофонта, письмо Дария I 
к Гадате, его же письмо, упомянутое Диогеном Лаэртским (9. 13), письмо Исеркса 
к Павсанию (см. у Фукидида - 1. 129. 3) и т. д., а также надписи на гробницах Ии­
ра 11 и Дария 1, приведенные в античных источниках. Автор делает критический ана­
лиз упомянутых текстов с учетом ахеменидских надписей и с прнвлечением, в част­

ности, малонзвестных в данной связи источников (например, свидетельств Порфирия). 

Наконец, остановимся на несколькнх статьях, в которых рассматриваются раз­

личные исторические проблемы. Р. Н. Фрай в статье «Этнические меньшинства в· исто­

рии Ближнего Востока!) (с. 461--671) пытается установить отношение к этническим 
меньшинствам на Ближнем Востоке начнная с древних времен и кончая XVI в. н. э .• 
когда Оттоманская и Сефевидская империн установили политическую структуру всего 

ареала, которая сохраниласъ до первой мировой войны. По мнению Фрая, на Ближ­

ием Востоке только в эллинистическое время изменилось традиционное':"" отношени& 
к меньшинствам как к многоликим этническим группам. 'Теперь их стали рассматри­

вать как общины исключительно религиозного характера, и такой взгляд продолжал 

господствовать до первой мировой войны, а в ряде случаев ()н сохранился даже до 

иастоящего времени. Далее, Фрай считает, что государства Ближнего Востока не бы­
ли «национальными,. или «этническими!) по своему характеру, а скорее были основаны 

иа лояльиости подданных по отношению к правителям и династиям. Ассирийскую поли­

тику он характеризует как попытку создать иадэтническую империю с ликвидацией 

местных rраииц и межплеменноrо антагонизма. Позднее, при Ахеменидах, мятежи 

в Египте, Вавилонии и других частях державы были не «национал·ьнымн,. восстания­

ми в современном смысле этого слова, потому что были вызваны экономической экс­

плуатацией и коррупцией персидских чиновников. 

Мне представляется, что, рассматривая положение этнических меньшинств, сле­

довало бы остановиться прmкде всего на их социальном статусе и на отношении к их 

религиозным верованиям со стороны основноrо населения той или другой страны. 

Что касается социальноrо статуса, то в течение всей древности в большинстве стран 
Ближнего Востока представители этнических меньшинств не считались гражданами, 

ие могли принимать участия в органах местного самоуправлеиия и в храмовых празд­

никахо. Поэтому они были также лишены права на соответствующую долю при распр~' 

делении среди граждаи доходов из того или другого храмового хозяйства. Однако· 

вплоть до возникновения христианства, первой мировой религии на Ближнем Босто­
ке, религиозные вероваиия этнических меиьшииств пользовались полиым равнопра­

вием, и даже само понятие религиозной нетерпимости было в общем и целом чуждо 

древним обществам. Расовая ненависть и преследования по причина м принадлежности 

к тому или иному этнооу также были неизвестпы вплоть до поздней древнести. 

А. Д. х. Бивар в статье «Аллегория Астиага~ (с. 509-520) рассматривает сказа­
IIИЯ о легендарном драконе Ажидахава, который одновременно считался и зловещим 

царем Ирана. В Авесте он упоминаеТСIf как главный помощник духа зла Аримана. 

Соrласно одному комментарию к Авесте, имя Ажидахава следует переводитъ «драков 

дахов., Т. е. кочевого племеии, которое в древности жило у береrов Иаспийского моря. 

Ссылаясь на сохраненную арабскими географами традицию, С::Jгласно которой в Иас­
пиiском море обитали водные чудовища, Бивар полаrает, что зороастрийская легенда 

о страшном Ажидахаве первоначально возникла в связи с образом осетра. Далее 
Бивар останавливаеТСIl на образе 3аххака в ~Шахнаме!) Фирдоуси. По мнению Бива­
ра, рассказ о 3аххаке, который еще в юношеском возрасте подпал под влияние дьяво­

ла, содержит аллегорический намек на мидийского царя Астиага. Хотя имя 3аххака 
ииеет лишь поверхностное сходство с именем Астиага н между нимн нет никакой эти· 
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мологичt>ской связи, В существеииых деталях исторический Астиаг и сказочный Зах­

хак имеют некоторые общие черты, ПОСКОЛЬКУ оба оии прославились жестокостью. 

Поэтому, считает Бивар, обраэ Заххака в некоторых поздних сочииеииях, возможио, 
использовался для характеристики мидийских царей. 

В. Хииц в статье «Царь Дарий и его поддаиныйlt (с. 473-481) рассматривает 
Накши-Рустамскую иадпись б Дария 1. Особое виимание автор обращает иа отрывок 
этой надписи, сохранившийся в арамейском варианте Бехистунской иадписи. Нали­

чие этого отрывка в сильио разрушеином арамейском тексте было устаиовлеио срав' 

ннтельио Ilедавио Н. Симс-Вильямсом. ОН же обратил внимаиие иа то, что в арамей­

еком вариаите, в отличие от древиеперсидского, Дарий 1 заявляет, что для иего гораз­
до важиее деяния ~слабогоlt, чем поступки .могуществеПНОГОJl. По мнеиию Хиица, 
ингде в истории ApeBllCro Востока отношения ме)кду властелииом и поддаииыми ие 
былн так четко очерчены, как в IJaДПИСЯХ Дария 1, который считал себя отцом и вос­
питателем своих поддаииых. 

Сборннк завершается статьей Ф. Top~apCOHa .Скифские погребальные обряды. 

(с. 539~547). По мнению автора, описание Геродотом (IV. 71-75) скифских погре­
бальиых обрядов во всех существениых деталях подтверждается археологическими 
раскопками в Крыму и на Северном Кавказе и дополияется этнографическими иаблю­

дениями. В этой связи Тордарсои обращает виимапие также на погребальпые обряды 
осетии 11 их соседей иа Севериом Навказе. Оп привлекает также рассказ арабского 
путешествеиника середины XIV в. Иби Баттуты о сходных обрядах при погребеиии 
монгольских вождей. 

В заключеиие остается отметить, 'Что историки древнего Востока, специалисты 

по истории идеологии, фнлологн и лиигвисты С интересом озиакомятся со статьями, 

содержащимися в рецензируемом томе. 

• • • 

АСТА [пАЮСА. 30. Troisieme sene. V. XVI. Iranica Varia: Papers in 
Honour of Pl'ofessor Ehsan Yltrshater. Leiden, 1990. ХХII, 291 р. 16 tabl. 

Данный том посвящеи 70-летню Эхсаиа Яршатера, выдающегося знатока ираи­

скпх диалектов, директора Центра ираиских исследований и Отдела Среднего Восто­

ка при Rолумбнйском уииверситете, крупного оргаиизатора иауки, под руководст­

ном которого осуществляются международные проекты по публикации источников 

по истории и культуре иранских иародов, а также издается многотоми.ая .Иранская 

~Rциклопедия •. 
Ниига открывается обстоятельной биографией юбиляра и библиографией его тру­

дов (с. IX-XXXII). Миогие статьи посвящены различным проблемам иранской диа­
. лектолоrии и персИДской литературы исламскоrо периода. Ниже Mы нратко остаио-
8ВМСЯ на работах по истории и культуре доисламского Ирана. 

В статье Э. Негахбана (с. 144-151) опубликован серебряный сосуд с золотым 
восиком, обllаружеиный Иранской археологической службой в могильиике Марлика 

(в райоие Гиляна к югу от Rаспийского моря). В 1962 г. Негахбаи раскопал там 53 
погребення, которые, по его мнеиию, представляли собой царский некрополь, отиося­

щийся к XIV-X вв. до и. э. В моrилах наряду с другими предметами найдено много 
золотых, серебряиых и бронзовых сосудов. Автор рассматривает одио из таких сосу­

ДОВ, который испещрен изображеииями людей, а таЮJ(е реальпых и сказочных живот­

ных. 

В статье М. Бойс, посвящеииой зерваиизму, аиализируются предположеиия ие­
-которых ученых о происхождении этоrо религиоаио-философскоrо течении (с. 20-29). 
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Еще в 1873 r. Ф. Шпигель высказал миенне, согласно которому в основе зерванизма 
лежали древнеираискне религиозные представления, реформнрованные в результате 

контактов с вавилонской ЦИВВJIизациеЙ. Сравнительно недавно У. Биаикн пытался 

доказать, что зерваннзм БЫJJ одним из отклоиений зороастризма ахеменидского вре­

мени, в которое БЫJJО включены некоторые греческие и вавнлонские компоненты. 
Вчастностн, по ero мнению, греки дали зерванизму концепцию агсЬе - .началоt. 

«первопричина •. С другой стороны, Ф. Кюмон отвергал указанное выше предполоте­
иие Шпигеля и полагал, что мнтраистские мистерии почти полностью возникли из 

пантеона и теологин зерванизма, распространившегося в Малой Азии в период эл­

линнзма. По мненню Бойс, х. С. Нюберг был прав, рассматривая зерванизм как про­

дукт жреческой философин. Вместе с тем у Кюмона былн основання полагать, что 

иранская религня в Малой Азин была зерваннзмом. По-видимому, еще при Ахемени­
дах зерваинзм распространВJIСЯ во всех зороастрийских общннах Малой Азии. Имея 

те же формы поклонения, те же этические прииципы и в значительной мере общие 
религиозные представления, зерваннзм н ортодоксальный зороастрнзм сосуществова­

ли рядом в течеине миогнх столетий, хотя н сохраняя до определеиной степенн неко­

торые разлнчия в теологии. В одном из пехлевийских сочинений проявляется откры­

тая враждебиость к зерванизму со стороны ортодоксального зороастризма. Принято 

считать, что зерваиизм исчез почти немедленно после арабского завоевания Ирана. 

Однако Бойс показывает, что полемнка мусульманских идеологов против зороастриз­

ма до Х в. часто в действительности была иаправлена против зерваннстских верова­
ннй. 

Статья К. д. Ирани посвящена ролн 30роастра в созданин HOBoro учения (с. {04-
109). К тому времени, когда 30роастр начал выступать со своими проповедямн, в индо­
иранском паитеоне было MHoro божеств, олицетворявших различные стихийные силы 
природы. Однако этн божества ие упоминаются в Гатах, являющихся произведення­

ии caMoro 30роастра. Следовательно, он не БЫJJ р.еформатором старых релнгиозных 
представлеиий, а заменВJI их другими, трансформировав таким образом идеологию 

своих последователей. Позднее, хотя маздаяснийская церковь и оставалась верной 
учению OBoero основателя 30роастра, постепенно в ее идеологии произошли важные 
изменеиня. Божества, которые почитались иранцами в течение многих столетий, ио 
были отвергнуты 30роастром, БЫJJН восстановлены в свонх правах, хотя и стали иг­
рать второстепенную роль. 

г. Ньолн В статье _Древнеперсидское famah-. (<<сняние., «харизма.) рассматри­
вает различные мнення относительно временн возникновения этого понятия (с. 83-
92). п. о. Шерво было высказано предположение, что отсутствие упоминания о if:(JpH~ 
в древнеперсндскнх надписях свидетельствует о том, ЧТО это понятне не играло ника­

кой роли в ахеменидской царской идеологии. п. Лекок, критикуя такое миеиие, пола­

.. ал, что иранцы еще в ахеменидское время знали понятие фарна не только как концеп­
цию о закоиности царской власти, но также и как представление о личном счастье. 

Ссылаясь на собствеиные имена с компоиентом farnah- в ассирийских текстах, он по­

лагает, что это не мНДийское, а скифское слово, заимствованное сначала мнДИйской, 
а затем и персндской оиомастикоЙ. По мнению Ньоли, указанное слово было доста­
точно хорошо известно древнеперсндскому словарю и вовсе ие было взято из скифско­
го языка. 

В исследовании Дж. Чокси .Жест поднятой рукн в Иране и Средней Азии. 
(с. 30-37) рассматрнваются скальные рельефы, печати н монеты, где боги и правители 
изображены с поднятой рукой. ItaK полагает автор, в ахеменндское время указанный 
жест СЛУЖВJI символом благословения царя царей со стороны верховного бога Ахура­
казды. Позднее, в Греко-бактрийском царстве, у парфян и Сасанндов жест поднятой 
рукн служил для почитания божеств. 

В статье В. Ханавея (с. 93-103) рассматривается цикл легенд об Александре Ма­
кедонском в средневековой персндской лнтературе, rде он считался образцом идеаль_ 
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иогоцаря. Греческий автор, известиый нам под именсм Псевдо-Rаллисфена, во II в. 
ДО н. Э. сочиниЛ фиктивную «биографию» Александра, которая была переведеиа на 
многие европейские и восточные языки, в том числе и на срсднеперсидскиЙ. Если ие 
брать во внимание зороастрийскую традицию, ВСС сообщсння об Александре в пер­

сидской литературе восходят к «роману. Псевдо-Каллисфена. 

Дж. Расселл посвятил свое исследование· (с. 180-193) соперннчеству между зо­
роастрийским верховным жрецом Rартиром и ~снователем маиихейства Мани, каж­
дый из которых пытался прнвлечь на Свою сторону сасанндскнх правителей. Обычно 
11 научиой литературе Сасанидов изображают нетерпимыми религиозными фанатика­
мн. Но, как показывает Расселл, аршакидская траднция религиозной терпимости 

{)бычно соблюдалась и при Сасанидах, за нсключснием отдельных кризисных перио­

ДОВ, когда манихейство и христнанство угрожали социальиому порядку и устоям го­

сударства. Картир в III в. н. э. выдвинул идею ксснофобного государственного зоро­
астрийского культа. Мани, со своей CtoPOI[LI, объявил себя пресмником Будды, 30-
роастра и Иисуса, был принят при дворе и успешно проповедовал свое учение среди 

персов. Но Rартиру в конце концов удалось устроить арест и убийство Маии. В своих 
надписях, рассчитаиных иа демонстрацню божественной справедливости, Rартир рас­
сказывает о путешествии в загробный мир, совершенном им. В осиове этого рассказа 

лежат шамаиские представления, которыс сталн известны иранским племеиам Сред­
ней Азии в результате их тысячелетних контактов с жителями Сибири, где первоиа­

чальио и зародились такие представлеиия. Имеются основания предполагать, что 

Маии тоже рассказывал о своих аналогичных путешествиях, идея которых восходила 

своими кориями к древним иран~ким религиозным традициям. 

Работа Дж. Rлинтона содержит новый перевод части систанского цнкла о бога­
'1'ырях произведения Фирдоуси .Шахнаме» (с. 38-47). 

В заключение упомянем несколько статей лингвистнческого содержания. Н. Симс­
Вильяме опубликовал двуязычную иадпнсь на аккадском и древнеперсидском·язы­

нах, сохранившуюся на серебряном· кубке из одной частной коллекцин (с. 240-243). 
Эта надпнсь переводится следующим образом: «Серебряный кубок, изготовлениый 
(для) дворца Артаксеркса •. Слово для обозначения кубка (patisuvama) было известнО 
еще из одной эламской таблички, найдениой в Персеполе, но для него прсдлагались 
различиые противоречивые толковаиия. Теперь благодаря его вавилоискому корреля­

'1'У (kiisu) значеиие указаиного древнеперсидского CJIOB8 устаlIавливается иадежио. 

Р. Шмвтт рассматривает возникновение стяжения в греческой передаче имеии Дарив 
(Dareios), восходящей к древнеперсидскому Darayau1i (с. 194-199). Наконец, в статье 
рецензента устанавливается значение древиеиранского слова arazapanata (~ГOHeц»). 

которое засвидетельствовано в одном вавилонском документе ахеменидского времеии 

(с. 60-61). 
М. А. Даnда.-аев 

© 1991 1". 

Н.1. MACADAM. Studies in the History о/ the Province 01 Агата. 1м 
N orthern Sector. BAR International Series 295. London, 1986. ХУ +420 р. 

Рецензируемая работа представляет собой интересное исследование по истории 
одиой из малоизученных областей римского мира - провпнции Аравии. По сутн дела 
здеСЬ под одной обложкой объединены две совершенно рвзные работы (в тексте они 
иазваны: Part 1 и II). В полной мере соответствует заглавию nишь первая часть рабо-
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ты - «Социальная и :Jкономическая история». Что касается второй части, тде поме­

щены каталоги фотографий и слепков (casts) материалов различных археологических 
экспедиций 1, то она носит справочный характер 2, далекий от темы работы, и являет­

ся, на иаш взгляд, чужеродиым :Jлементом 3. 

Первая часть работы подразделяется в свою очередь на пять глав: введенне; со­

циальные изменения в Трахонитиде и Аураиитнде со времени Ирода до IV в.; иазва" 
IIНII племен и родов в гречеСI'ИХ надписях Заиорданья; деревенская адмииистрация 

8 Трахонитиде и Ауранитиде; заключение и планы дальнейших исследованнЙ. 
Отличительными 'особенностями работы Г. МакАдама являются обилие карт и 

схем, перечень которых приведен на с. Х 11 1, и чрезвычайная насыщеиность книги 
конкретным материалом. Именно поэтому ниже основное впимание уделено общетео­
ретическим построениям автора. 

1 глава книги посвящена общнм проблемам географни и нсторни археологическо­
гО изучения региона. Изложение истории археологических исследований переходит 

в обстоятельное библиографическое описание последних работ по данной теме. Конча­

ется глава кратким обзором :JPbl провинцин Аравии и способов ее отсчета. 1\ :JTOMY по­
леднему параграфу 1 главы примыкает небольшое приложение, иапнсанное Ф. Фри­
меном,- «Эра провинции Аравии: проблемы и решение?». Он разбнрает здесь причи­

ну существоваиия в провииции трех типов датировочных формул: ') в такой-то год 
иаместничества takOI'O-ТО (вариант: в год провинции такой-то); 2) в год эры Бостры 
такой-то; 3) в год такого-то. Ф. Фримеи в осторожиой форме высказывает предполо­
жеиие, что эра Бостры была летосчислением, возникшим в ropOAe накануне римского 
завоевания как прнзнак лояльностн по отиошению к иовой власти. Датировки же 

а.о. в тод наМестника .... ' «в год провииции .... отражают офнцнальную, введенную 
имперской администрацией систему исчисления времени. 

11 глава работы, посвящеиная проблемам СОl~иальных изменений в Трахоннтиде 
и Ауранитиде, начииается с географического н исторического обзоров. Автор кратко 

останавливается на исторни данных областей в целом и намечает иесколько этапов 

их развития: 1-11 вв. и. э., время Северов, ранневизаитийский период. Здесь же по­
иещеиа прекрасная карта этнJi. областей. Неuосредственное рассмотренне материала 
начинается с третьсго параграфа главы - .Римская админнстрация». Процитировав 

некоторые надписи о деятельности воениых в администрации провинцин, Г. МакАдам 

делает вывод о значительной роли военното персонала в урбаиизации Трахонитиды, 

отметив, что вернется к зтому вопросу ниже 4. По сути дела деятельность РИМСIСОЙ ад­
мииистрации остается автором не раскрытой, ибо Г. МанАдам даже не упоминает о ле­

raTe провинции н ero функциях, о прокураторахи чиновниках фиска. 
Параrраф четвертый и следующий за ним экскурс посвящсны деревеиской жизии 

в Трахонитиде в древности. Весь материал рассмотрен автором с одиой точки зрения. 

Основиой исторический процесс в этих областях, по мнению Г. МакАдама, - зто 

урбанизация, сознательно проводииая имперской адмииистрацисй политика по IIревра­
щеиию бывших кочевннков в оседлых, и затем - политика превращения поселений 

1 Прсобладают материалы Р. Е. Брюннова и А. фон Домаmевскоrо, Американ­
екой археологической экспедиции в Сирии 1899-1900 1'1'., Принстонской археологи­
ческой экспедиции в Сирии 1904-1905 и 1909 тг. 

2 Каталог состоит лишь из «техвического* описаиия фотографий и не содержит 
каких-либо выводов или комментариев. 

3 Эти данные содержат большой материал для изучения истории римской Ара­
вии - темы, надо сказать, плохо разработанной 11 настопщсе время. Одиако этот воп­
рос эаСЛУЖИllает отдельного исследования и выходит эа рамки специальных разрабо­
ток по экономике и социальной исторни ПРОВИНl~ни Аравии, 

• В данном I 3 автор лишь упоминае,' о наличии такого материала, а разбирает 
его в первом приложении к 111 rЛ8ВС: «Надписи, имеющие отношенне к римской адми­
нистрации ТрахонИ'rиды и Ауравитиды*. где прнведены текст н перевод 11 разнооб­
разных надписей с краткими коммеитариями к каждой И:J IIHX. Длп :JTOfO приложеиия 
подобраИlil надписи о деятельиосrи nегатов легионов, различных воинских чинов. 
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(деревень) в города (полисы). Подобиая устаиовка если и ие формулируется четко, 
то все же прекрасно видиа при изложении фактов. 

С таких же позиций в § 6 и следующем за IIИМ приложении, lIосвященном l{анате, 
рассмотреиы даниые о системе Aopor в провинцнн. В Аураиитиде за столетне возиикло 
трн торода, что, по мнению автора, свидетельствует о процветании зтого района при 

римлянах, а также об удивительной знергии и честолюбивых устремлениях мествых 

жителей. С точки зрения Г. МакАдама, для сельской жизни Трахонитиды особеиио 

характерно образованне метрокомнй в тоды после завершения строительства дороги 

через Л едж у. 

Следующий параграф, посвящениый метрокомиям в Ауранитиде, начинается с ин­

'тересното определения. По мнеиию Г. МакАдама, метрокомии ь являются промежуто'l­

иым - меnеду ropOAOM и деревней - звеном в урбанизации. Метрокомии, пишет 

Г. МакАдам, характерны для сельских и слаборазвитых районов. Большинство мет­

рокомий, как считает автор, назваНLI так, потому что находились вблизи плодород­

ных земель. В завершающем lIараграфе данной главы, правда, Г. МакАдам отмечает 

возможность ТОГО,что ~метрокомия» - зто не более чем почетный титул, но в любом 

случае она представляла собой объединение иескольких деревень. Однако в целом ав­
тор придерживается собственной схемы: метрокомии - зто промежуточное звено иа 

пути урбанизации. Метрокомии создавались римской администрацией для обеспече­

нии безопасности района и включения в общую спетему военных дорог и укреПJlений 

провинции, для ускореиия процессов урбаиизации. Правда, сам Г. МакАдам отмечает, 

что прямых сведений. подтверждающих превращение такой-то метрокомии в город. 

у нас все же нет. 

Большой интерес представляет 111 глава работы, посвящеиная аравийским пле­
менам на территории провинции Аравии. Начав с указання, что зта проблема рассмот­

рена в нзвестной статье М. Сартра', Г. М31tАдам воспроизводит список зтионимов, 

собраиных М. Сартром. Соrлашаясь в прииципе с выводами М. Сартра, Г. МакАдам 

считает, что в ряде случаев они нуждаются в уточиениях. Эти уточнения сводятся 

К различным мелким деталям. В целом же Г. МакАдам СОl'ласен со схемой М. Сартра, 

выделяющего среди названий племен филы (tpuAi,) - единнцы административного 

устройства городов с искусствеННЫJlIИ либо с «этническими. 7 именами и племена 
в собственном смысле слова. Основное место в данной главе занимает реестр употреб­
ления всех - по эпиграфическим данным - случаев употреблеНИll термина tpu>. тj 
(<<племя», ~фила.) в обоих ето значениях. Здесь же указаны все случаи употребления 

в надписях, известных на 1985 Т., наllмеllований более мелких зтничееких единиц: 

••••••• o~8 - «Т31ше-то»; о! G.7I:O - « ••. из числа таких-то.; 'tii:.v •••.. ыу о - «из числа та­

кнх-ТО)); -::шу •••.• 0:.1 10 - «из числа ПО'IОМКОВ такого-то». На иастоящее время реестры 

Г. МакАдама, приведенные в III главе, являются ИСЧСРllldвающими. 
В этой главе есть несколыю интересных теоретических положений. Г. МакАдам 

отмечает, что надписи с упоминанием племен (tpuлCl~) найдены в основном в районах 

древних поселснии, rде располагались племена и rруппы ПЛСJllен, находнвшиеся на 

промсжуточиоы� уровне развитии от кочевничества к осеДJlОСТИ. Д811иое положсние 

проиллюстрировано двумя картами (fig. 10а, 10Ь; р. 116, 117). Несколько ниже 

Г. МакАдам пишет об УНИlсальности и большой значимостн процессов общественного 

6 Б.уквально - 4IглаВllые дереВНI[)). 
6 Sartre М. Tribus et clans dans lе Hawran antique 11 Syria. 1982. Т. 59. Fasc. 1. 

Р. 77-91. 
1 Известны случаи, котда названия городских фнл совпадали с названием племен, 

составлявшнх зти филы. Это объясняется тем, что в ряде случаев племенные органи­
зации недаВIIИХ кочевников составили основу для территориальной орrаниаации по­
лиса (ropoAa). CJ\I. MacAdam. Studies ... Р. 109. 

8 Форма nominativus pluralis. 
• Форма genetivus pluralis. 
10 ФОРJllа genetivus singularis. 
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развития в областях провинции Аравии, заключающихся в переходе к оседлости на 

территории вокруг городов провинции БОJIЬШОГО количества аравийских кочевников. 

Здесь необходимо подчеркнуть, что Г. МакАдам неправ, говоря об уннкальности про­

цессов, происходивших в провинцнн Аравии. Положенне иа аравийской граннце 

весьма сходно с тем, что наблюдается в Северной Афрнке, в частностн в области limes 
Tripolitanus на территорнн совремеюlOЙ Ливии. О блнзости исторнческих процессов, 
пронсходивших в приграничных областях провинции Аравин и римской Ливии, мож­

во говорить достаточно уверенно, несмотря на скудость данных, дошедших до нас 

из limes Tripolitanus 11. 

IV глава посвящена деревенской адмииистрации в ТраХОНИ'fнде и Ауранитиде. 
Здесь рассмотрено большое количество конкретного матернала, а также все термины, 

обозначающие собрание коллектива граждан i(w\L'Ij (§ 2). В § 3 сведена в таблицу вся 
,информация по надписям о деревенских должностных лицах в этом районе. Значи­

тельную часть главы составляет материал о ветеранах и их роли в общественной жиз­

ви поселений (с. 176-211). 3акаичивается глава списками упоминаемых в надписях 
булевтов Бостры и других поселений. Членами совета Бостры автор считает не только 

тех, кто охарактеризован так в надписях, но и тех, рядом с именаы�и которых стоит 

сокращеиие ~~, расшифровываемое Г. МакАдамом как l3(оuл!uтт,с;) B(o,'tp'l'jVWV)­
«булевт (член совета) Бостры •• 

Таковы основные рассматриваемые автором вопросы. Важнейшими из них в теоре­

тическом плане оказываются урбанистическая концепция и взгляд на племена и пле­

менные объединения. Первый нз данных сюжетов заслуживает специального рассмот­

рения. 

Прежде всего обращает на себя внимание следующее. Говоря об урбанизации и 
промежуточном положении метрокомии между городом (полисом) и деревней (комой), 

автор рецензируемой работы не касается самих понятий нород. ,и _деревня». Без оп­
ределения же этих ОСlювополагающих понятий рассуждения Г. МакАдама выглядят 

во многом поверхностными. Хотя известно, что дать определение города вообще и по­

лиса, в частности, так же как н деревни, достаточно затруднительно 12, однако отсут­

ствие у автора более или менее четко выраженной позиции по этим вопроса)( кажется 
страиным. Категории «город., -полис., «деревня. не относятся к числу простых и од­

возначных попятнй, сущность :которых не нуждается в спеЦJlальном уточнении. На 

наш взгляд, для областей провинции Аравии рассматриваемого времени необходимо 
говорить о двух уровиях определения понятия 4ГОРОД» - теоретическом и практиче­

ском. Основу для теоретнческого понимання феномена города дает определение, пред­

ложениое О. Г. Большаковым и В. А. Якобсоном 13. Исследователи определяют город 

вак «населенный пункт, основной функцией которого являются концентрация и пере­

распределение прибавочного продукта.. Сохранившиеся документы не позволяют, 
к сожалению, проанаЛИЗИРО,вать детально экономнческую жизнь городов, и поэтому 

для практического опр~деJlения, что счи~ать и что не считать rородом, приходится 

руководствоваться крнтерием древних, т. е. считать городом такой населенный пуикт, 
который в источниках называется 71:0).\' нород. и, следовательно, восприни~(ался сов­

ременника.ми как администр8ТИВНЫЙ, экономический и RУЛЫУРНЫЙ центр определен~ 

вой зависимой от него округи. 

Важное место в рассужденнях Г. МакАдама 30Ilнимает утверждение, что при рнм­

лянах области провинции Аравии процве'tапи и ~o одним из про явлений этого рас­
цвета был процесс урбанизации. Насколько правомернlI. т;акан постанов~а вопроса? 

11 Rebuflat R, Une zone militaire et sa vie economique: 1е limes de Tripolitanie /1 
Armees et fiscalite dans lе monde antique. Р., 1977. Р. 395-416. 

11 БО./l.ьша"О8 О. Г. Средневековый город Ближнего Востока. УН - середина 
XIII в. М., 1964. С. 7-12. 

13 Там же. С. 10. 
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На наш взrляд, при характеристике экономики провинции Аравии предпочти­

тельнее избеrать таких слов, как «процветание_, ибо со всей неизбежностью здесь 

встает вопрос о критериях процветания. Имеющиеся же в нашем распоряжеиии до­

кументы, как уже отмечалось, не позволяют дать развернутую Rартииу ЭRономичеСRОЙ 

жизни провинции Аравии и ее изменений. С ТОЧRИ зрения Г. МанАдама, критерием 

процветания является урбанизация в провинции Аравии. Однано если посмотреть 

на итоrи процесса урбаиизации, в последнее утверждение автора рецензируемой Rниrи 

придется виести миоrо коррективов. Об итоrах процесса урбанизации 8 ПрО8ИНЦИИ 
Аравии можно судить по ряду нсторико-rеоrрафических докумеитов IV - VI 8В., в ко­

торых приводятся списки rородов провинций Ара8И1( и Палестины. Наиболее по­

дробные списки этих ropoAoB содержатся в двух трактатах VI В.: ~Спутник путешест­
венникаt Иерокла и .Описание римскоrо мира~ Георrия I\ипрскоrо 14. В них среди 

rородов упоминаются деревии и сальтусы (императорские хозяйства), т. е. поселения, 

по обычной лоrике иикакоrо отношения к ropoAaM не имеющие. Тот факт, что такие 
поселеиия все-таки попали в разряд ropoAoB, объясияется упадком ropoAo8 10, возник­

шим на этой осиове стиранием rраней между rородом и не-rородом, деревней. Таким 

образом, общий итоr урбанизации - увеш(чеиие числа ropoAoB в римской и византий­
ской Аравии - заключался не только и не СТОЛЬRО в росте числениости поселений 
с rородским статусом. Основными в этом процессе стали упадон большинства rородов 

а выравниваиие, стираиие различий между ropoAoM и деревней. Иными словами, 
урбанизация в провинции Аравии имела место, но шла она, если так можно сказать, 
в обратном порядке: увеличеиие абсолютной численности rорОДО8 означало их про­

rрессирующий упадок. 

Что было исходным пунктом этоrо процесса, начавшеrося, как отмечает Г. Мак­

Адам, с момеита подчинения 3аиорданья Риму? Источники сохранили ряд свидетельств 

о мероприятиях имперской адмииистрации, которые, объективно rоворя, были цивили­

заторскими (например, строительство сети водопроводов). Однако смысл таких меро­

приятий был в друrом. Целью имперской администрации было распространение при­

ВЫ'ПIЫХ ворм общественной жизни на только что завоеванных территориях. Все это 

и создавало предпосылки для увеличения количества rородов - процесса, который 

вел к их все более проrрессирующему упадку. 

Подводя итоrи, необходимо сказать, что книrа Г. МакАдама весьма интересна 
рассмотрением широкоrо Kpyra проблем BHYTpeHHero развития провинции Аравии. 
В то же время теоретические выводы автора невозможно принимать без тщательной 

проверки. 

А. Г. Грушевой 

14 Их издание: Le Synecdemus d'Нierocles et l'opuscule geographique de Georges 
Chypre. Texte, introduction, соmшепtаirе et cartes par Е. Honigmann. PrMace de F. Cu­
mont. Bruxelles, 1939 (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae. Forma Imperii Ву­
zantini. Fазе. 1). 

lЬ Эти процессы для Ближнеrо Востока IV-VI вв. в общей форме проанализнро­
ваны Г. Л. Курбатовым в Rниrе: .Основные проблемы BHyтpeHHero развития визан­
'tийскоrо города в IV-VII ВВ. (Конец античного ropoAa в Византии). (Л., 1971). 
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В МУЗЕЙНЫХ СОБРАНИЯХ МИРА 
J . iV"itIIi* ••• i rn ... 

© 1991 г. 

НЕСНОЛЫ,О ДРЕВНЕЕГИПЕТСНИХ ВЕЩЕй 
ИЗ ЗАПАСНИНОВ БРИТАНСНОГО МУЗЕЯ· 

Коллекция Отдела египеТСIШХ древностей Британского музея насчитывает около 

70 тыс. единиц хранения, лишь lIезначительная часть которых может быть ОДIIовре· 
менно представлена в зкспо:шции. Огромное число вещей высокой научной и художест­

веиной ценности, относящихся ко всем историческим периодам и uрю.тически ко всем 

известным типам, хранится в богатейших запасниках музеll. Ниже публикуются неко­

торые нз этих памятников: подбор их в значительной степепи отражает научные инте· 

ресы самого автора, однако вместе с тем способен дать представление о потенциальных 

ВОЗМОiКностях музейных хранилищ. 

ОБСИДИАНОВЫй МЛНNЕNSРНINХ 

Музей приобрел миниатюрную статузтну лежачего сфинкса с головой 'Iеловека 

(ЕА 65 506; см. рис. 1, 1-4), в 1951 1'. У Ф. Тано 1, жившего в то время на }{ипре. 

Место находки памятника неизвестно. Статуэтка дошла до нас в поврежденном виде: 

сохранились голова, большая часть туловища и часть плоского основаНИll. Размеры: 

длина - не более 5,1 см; ширина в «плечах. - 2,8 см; наибольшая высота - 4,4 см. 
Материал: непрозрачный черный обсидиан 2, с полуматовой полировкой на обработан­

ных поверхностях и «карамельным* блеском на изломах. 

На плоскости основания сфинкса видны два частично находящих друг на друга 

отвеРСТИll глубиной около 1,4 см; они смещены слегка вправо от ПРОДОJIЬНОЙ оси 
основания и выполнены полым сверлом примерно полусантиметрового диаметра. 

Ниже подбородка статуэтки просверлено еще одно сходное отверстие глубиной в 
0,5 см, направленное горизонтально. В прошло~{ подлинность памятника подверга­
лась сомнению, однако автор данной статьи склонен считать такой скептицизм чрез­

мерным. Присущие памятнику особенности - схематичность в прорисовке лица, 

• 3а замечания, высказанные в ходе подготовки данной публикации, автор хо­
тел бы выразить свою признательность Н. ЭIIДРЮС, д-ру М. Биербрайберу, М. Бимсон, 
3. Броку, У. Дэвису, проф. ДЖ. Р. Харрису, д-ру С. Нуирку, д-ру Дж. Тейлору -
каковые, разумеется, ни в коей мере не разделяют с автором ответственности за все 
возможные ее погрешности. 

1 По всей видимости, Ф. Ж. Тано - плеJ.{ЯННlIК и сонаследник Н. Тано (ум. 
а 1924 г.), каирского антиквара. О последнем см.: Dawson W. R., Uphill Е. Р. Who 
Was Who in Egyptology. 2nd ed. L., 1972. Р. 284. 

Z Lucas А. Ancient Egyptian Materials and Industries (4th ed.). L., 1962. Р. 415-
416; Саnn J. R., Renfrew С. Proceedings of Prehistoric Society. 1964 . .м 30. Р. 111-
{31. Известно очень немного скульптур пз обсидиана: ср. Lllcas. Ор. cit. Р. 416. (Сле­
дует отмстить, что ухо от статуи человека в ПОЛIIЫЙ рост, известной по каирским фр. 
CG4210t-2, находится в Бостоне, в Музее изящных искусств: МFЛ 04.1941.) }{ этим 
данным надлежнт добавить: Staatliche Sашmluпg .~gyptischer Kllnst, Mii.nchen, Ent­
deckunjten Agyptischer Kunst in Sii.ddeutschland. Mainz, 1985. Р. 50 . .N'! 36; Bourriau J. 
Pharaolls and Mortals. Egyptian Art in the Middle Kingdom. Cambridge, 1988. Р. 28 . 
.м 15 (Fitzwilliam Museum. Cambridge Е 63 1926). 
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Рис. 1,1-4. Мiilшспsрblпх и~ обсидиана (Вг. mus. ЕА 65 506) 

отсутствие бородки, «импрессиоиистически~ трактованная грива и довольно грубо 

обозначенные .пряди~ на плечах - могут быть объяснимы скорее малыми размерами 

объекта и твердостью исходного материала, чем нсопытностью современного изгото­
вителя подделок. Отмеченные специфические черты с избытком компенсируются изя­

ществом общей моделировки фигуры И особенно МЯГКИМ, как бы чуть ~шриподнятым, 

поворотом ее головы, который обнаруживается при Il8длежащеii установке сфинкса 

на остатки его основании. Тем не менее, пока не будет проведено детальное научное 

обследование объекта, высказанное выше суждение должно рассматриваться всего 

.nишь как нредварительное. 

Самый ранний из известных нам памятников подобного рода (правда, гораздо 

большего размера) дошел до нас в виде фрагмента, хранящегося ныне в Берлине (22580). 
Судя по урею, форме брови и КОСАlетической линии у глаза, он должен быть датирован 

временем Сенусерта 11 3. Классическая форма Miihnensphinx представлена схульп­

турами из черного гранита, lIайдеииыми в прошлом веке А. Мариэттом в развалииах 

Таниса, столицы последних Рамессидов в Дельте 4. После правления Аменемхета 111 

3 Evers H.-G. Staat аив dem Stein. МипсЬеп, 1929. Bd 1. Taf. 71; Bd II. S. 108. 
§ 690 (материал - зеленый гнейс). 

4 Библиографию старых исследований по зтим памятникам (поочередно узурпи­
роваиным Рамсесом 11, Меренптахом и Псусеннесом 1) СМ.: Capart J. Recherches d'art 
egyptian. V. 1. Les monuments dits Нусвов. Brussels. 1914. Р. 6. ом 1,2. Ряд друг,х 
Miihnensphingen обнаружен в зль-Кабе (ср. Daressy G. / / ASAE. 1917. V. 17. Е,р. 
Р. 171-172; материал - песчаник), а также в Телль Баста (Habasht LaЫb // SAK. 
1978. Bd 6. S. 79-92. Taf. XXIlI-ХХVI; материал - черный гранит). Миниатюр­
ный МаЬпепврЫпх из стеатита (происхождение неизвестно; не аттрибутирован; доха­
зано, что узурпирован Меренптахом) опубликован: Entdeckungen ... S. 43-44. ом 30. 
Дискуссию по поводу его типологизации и датировки СМ.: Vandier J. Manuel d'ar-
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'1еловекоголовые сфИНI(СЫ появляются лишь эпизодически: при Аменемхете IV ъ, 
Хатшепсут 8 и Тахарке 7. Что касаеl;СЯ нашего памятника, то тип используемого ма­

"l'ериала, как и стиль изображения, свидетельствует в пользу датировки временем 

Среднего царства, притом большая схожесть его с таниССНИМИ сфинксами предпола­
гает их общее отнесение ко времеu:и правления фараона Аменемхета 11 1. 
Изначальное предназначение сфинкса из собрания Британского музея остается неяс-· 

НЫМ, хотя гробница Тутанхамона может предоставить интересную (правда, еще более 
миииатюрную) параллель - возможно, вставку в браслет 8, которая описана в со­

ставленном Картером перечне находок D следующим образом: 

«44ЬЬ. Сфинкс из ляпис-лазури. 

Д.3.3 (см); ш. у основания 1.1 [СМ); в. У головы 1.7 [см). 

Сфинкс с головой царя из ляпис-лазури. 

Посажен сверху некоего объекта. имеющего округлый верх. 

От основания оставлено .2 [см) в ширину и .1 [см) в высоту для вставни. Кроме 
того. имеется одно круглое суживающееся отверстие в центре. другое направ­

лено от основания к груди. а тзкже горизонтальное круглое отверстие. направ­

ленное от хвоста на глубину 1.3 [CM)~ 10. 

ФРАГМЕНТ СОСУДА ИЗ I\АЛЬЦИТА 

С ИМЕНЕМ ЦАРИЦЫ JIХМОС-НОФЕРТИРИ 

Фрагмент кальцитового сосуда ЕА 59258 (см. рис. 2. 1-2): сохронившояся вы­

сота -- 8.7 см. ширина - 6 см. тах. толщина степок - 1,7 см. Был приобретен Бри­
танским музеем у душенриказчиков луксорского торговца Мохаммеда Мохассиба 11 

в 1929 г. На выпуклой поверхности черепка выреаоны подведенные под обычный иеро­
глиф pt (<<небо~) вертикальные столбцы текста. которые составляют царскую титула­
"l'Ypy ЛХ1tfOс-Нофертири: ~Дочь царева. сестра царева. жена бога, жена царева вели­
кая, мать царева Лхмос-Нофертири, живет она вечно~. 

Происхождение памятника не зафиксировано. однако содержание, стиль. а таКЖе 

техника исполнения нанесенного на него текста очень напоминают надписи на серии 

фрагментов сосудов, которые были обнаружены в 1914 г. Г. l\apTepOM при проведе­
нии ИАI финансируемых лордом Карнарвоном раскопок гробниц ANB D Дра Абу'л 

cheologie egyptienne. V. 111. Les grande~ epoque. La statuaire. Р .• 1958. Еэр: Р. 204-:-
208. Pl. LXVII-LXIX (ref.). Ср. Нат, J. R. 11 JEA. 1955. V. 41. Р. 123, HabachJ. 
Ор. cit. 

6 Вг. mus. ЕА 58892 (диорит; голова носит следы переделки, сделанной, вероят­
но, в птолемеевское время). См.: Vandier. Manuel ... V. 111. Р. 214-215. Pl. LXXI, в. 

8 Cairo, JE 53Н3 (песчаник). См.: Tefnin R. La statuaire d'Hatshepsuot. Bruxe­
Неэ, 1979. Р. 129-133. Pl. XXXI-XXXII; Metropolitan Museum of Art. N. У., ММА 
31.3.94 (песчаник). См.: ibid.; Vandier. Manuel ... V. 111. Р. 300. PI. XCVIII, 4. 

,1 Br. mus., EAt770 (гранит или гранитный гнейс). См. James Т. G. Н., Davi­
еа W. У. Egyptian Sculpture. L., 1983. Р. 46. Fig. 53. 

8 Ср., например, с золотыми сфинксами, украшающими браслет-запястье фарао­
на Лхмоса (Cairo CG 52642). Последнее издание памятника см.: Мйllе, Н. W. Der 
«Armreif~ des Konigs Ahmose und dcr Handgelenkschiitz des Bogenschiitzen im alten 
лgурtеп und Vorderasien, Mainz, 1989. Pl. 1. 

• ТЬе Griffith Institute, Ashmolean Museum, Oxford. 
10 Эта фигурка (см. УПОМИН/lilие о ней: М urray Н., N uttall М. А Handlist to Но­

ward Carter's Catalogue of Objectsin Tut'ankhamun's ТотЬ. Oxf., 1963. Р. 3) находи­
лась в личном владении Г. Картера вплоть до самой его смерти: см. «Акт. (с. 4) по оцен­
ке его иъrущества от 1 июня 1939 Г., составленный конторой «Spink and Son, Limited. 
(копия хранится в Отделе египетских древностей Британского музоя), куда внесеН:. 
«маленький сфинкс из ляпис-лазури (одна передняя лапа отсутствует) 1 1/4 дюйма 
длиной.. Тогда вещь была оценена, вместе с тремя другими, в 8 фунтов стерлинго!! . 
В настоящее время зта фигурка находится в НЬЮ-ЙОРI(е, в Музее МеТРОПОЛИТЭоf[ 
(ММА 47.58.4). 

11 Dawson, UрhШ. Ор. cit. Р. 204. 
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ЕА59258 

Рис. 2,1-2. Фрагмент кальцитового сосуда с именем царицы Яхмос-Нофер­
тири (Вг. mus. ЕА 59 258) 

Нага - вероятном месте погребения Аменхотепа 1 и Яхмос-Нофертири 12. Нак пока­

зывают записи Картера 13, именно появление подобного рода вещей на Луксорск6и 

рынке антиквариата убедило его в существовании самой гробницы. Многие из зтих 

памятников ему удалось приобрести; что же касается нашего ЕА 59258, то он, воз­
можно, представляет собой как раз экземпляр из гробницы, который сумел избежать 
«сетей. Картера н. 

ФРАГМЕнтьi СОСУДА С НАДПИСЬЮ ИЗ ГРОБНИЦЫ ХАТШЕПСУТ 

в ходе расчистки гробницы Хатшепсут в Долине царей (КУ 20), ПРОВОДlIМОЙ 

Г. Картером для Т. Дэвиса (владевшего тогда концессией на раскопки в этом райо­

не.- ПрuAt. пер.), Г. Нартер обиаружил несколько фрагментов сосудов, на которых 

имелись надписи. Три из них, подходящие друг к другу и опубликованные в свое 

время Т. Дэвисом 1', были в 1959 г. приобретены Британским музеем вместе с другими 
предметами из коллекции Дж. Дж. Экворта 18. Теперь эти три фрагмента объединены 

под общим инвентарным номером ЕА 65 899. 
В Британском музее, однако, уже более полустолетия хранится четвертый фраг­

мент того же сосуда, который Картеру известен не был. Этот последний (ЕА 43 401) 

12 Carter Н. // JEA. 1916. У. З. Р. 147-154. Ср. Reeves С. N. Уаllеу of the Kings. 
ТЬе doeHne of а гоуаl necropolis. L., 1990. Р. 3-9. 

13 Carter Н. MSS. Notebook 16. Р. 195 f. (GгШith Institute. Oxford). 
1. Одна группа фрагментов из гробницы AN В, ныне находящаяся D Музее Мет­

РОПOJlитэн (ер. Науеа W. С. ТЬе Scepter of Egypt. У. 11. N. У., 1959. Р. 45), принад­
лежала, судя по всему, сосуду сходного типа, несущему на себе аналогичную надпись 
(Carter Н. // JEA. 1916. У. 3. Pl. XXI. 6). 

1. Ср. Davis Т. М., Naville Е., Carter Н. ТотЬ of Hatshopsitu. L., 1906. Р. 109. 
Fig. 6. 

18 Ср. Dawson, Uphtll. Ор. cit. Р. 2; Dodson А., Reeves С. N. // JEA. 1988. У. 74. 
Р. 224. То, что Картер весьма активно приобретал в Египте памятники древности для 
КOJIJlеJЩИИ Экворта, очевидно нз его черновых записей, хранящихся ныне в ЭтМОJlеан­
ском музее. 
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Рис. 3, 1-2. ФраrмснтloI с()суда С наДIlJlСЬЮ JlЗ rробницlol Хilпnепсут (Br. ЩUS. ЕЛ 43 401 + ЕЛ 65 899) 



поступил в музей в 1907 г., когда в числе других фрагментов сосудов с надписям 
был приобретен на первом Растафьеллском аукционе в Лондоне 17. 

Изображение воссоединенных фрагментов ЕЛ 43 401 + 65 899 помещено на 
рис. 3, 1-2. Несмотря на то что ими восстанавливается менее четверти сосуда (общие 
размеры: высота - примерно 17 см; ширина - 15,8 см, макс. толщина стенок - 2 см), 
совершенно очевидно, что' последний изначалыlO имел каплевидную форму снаиболь·· 
шим диаметром тулова около 20 см. Уцелевшие фрагменты 1~ вмещают в себя большую 
часть покрытого текстом поля, которое состоит иа трех вертикальных столбцов, рас­

положенных справа налево (1-3), и одного вертикального столбца (примыкающего 
к последним справа.- Прu,м. пер.), читаемого слева направо: 4tlЖена бога, любимая 

[богом), дочь царева, любимая его, Хатшепсут, да живет она; 2ЭТО д[ля) е[е) от[ца] 

царя Вер[хнего и Нижнего Египта), Аахеперкара, правогласного, з[ ... сына Ра), 

Тутмоса, правогласного о[на) сдел[ала это). 4Любимый Осирисом, владыкой Лби .. 
досю •. 

Установив, что наш ЕЛ 43 401 происходит из гробницы Хатшепсут, мы вправе 
предполагать, что и прочие фрагменты, приобретенные на аукционе в составе одной 

с ними группы (т. е. нынешние ЕЛ 43 402--405, c~1. рис. 4, 1-8), могут быть свя­
заны с тем же источником 19: и действительно, покрытая копотью поверхность ЕА 

43 401 совершенно идентична поверхности фрагментов кальцитового сосуда ЕЛ 43 
402-4 (что касается ЕА 43 405, то он является частью другого сосуда -- И3 тяжеЛОГQ 

черного камня). Публикуемые выше фрагменты керамического сосуда впервые осве­

щают участие супруги Тутмоса 1, царицы Яхмос-Нофертири, в передаче части погре­
бального инвентаря для захоронения своего супруга 20. 

ПЕРСТЕНЬ ЭШБЭРНХЭМЛ 

Перстень Эшбэрнхэма (ЕЛ 71 49221, см. рис. 6) - одно из последних приобрете­

ний Отдела египетских древностей музея - является ценнейшим экспонатом с инте .. 

17 См. Sotheby, Wilkinson, Hodge. Catalogue of the Collection of Egyptian АпН­
quities formed in Egypt, Ьу Н. de Rustafjaell, Евч. [of) Queen's Gate, S. W. (London, 
19-21 December 1906). Р. 15, .м 202 (в состав этой группы входило скорее всего пять 
предметов, а ие четыре, как то указано в каталоге). Зарисовки фрагментов, которые 
поступили в музей под номерами ЕА 43 401-4, были сделаны во время распродажи 
Н. Шефером; см. Sethe К. The Hatschepsut-Problem noch einmal untersucht. В., 1932. 
S. 95. Fig. 25-28. Зарисовки фрагмента ЕЛ 43 405 не были опубликованы. 

18 Размеры уцелевших фрагментов: ЕЛ 43402 - 19,1 Х 9 Х тах. 2,5 см; 
ЕЛ 43 403 - 10 Х 12,2 Х шах. 3,2 см; ЕА 43 404 - 9,6 Х 5,4 Х тах. 1,9 см; 
ЕЛ 43 405 -9,4 Х 6 Х тах. 2,3 см. 

19 Reeves. Уаllеу ... Р. 27. Not. 8. 
20 Ср. также фр. Boston MFA 04. 1893 (не опубликован; без сомнения, из того же 

источника) и фр. У ЛG 1937. 183 (Scott G. D. Ancient Egyptian Лгt at Yale. New Haven, 
1989. Р. 189 . .м 119; Siclen van С. С. 11 GM. 1987.97. S. 24. Еще один фрагмент сосу­
да из Брнтанского ltlузея, ЕЛ 54 830 (рис. 5,1-2); размеры: ширина 7,7 см, высота 
7,8 см, макс. толщина 1,1 см), прежде находившийся в собрании У. Л. Неша (см. 
Dawson, Uphill. Ор. cit. Р. 123) и им же опубликованный (Nash W. L. 11 PSBA. 1907. 
29. Р. 175. Pl. 11), возможно, также предназначался для погребения Тутмоса 1. Перво­
начальная надпись, нанеСенная в два столбца и «подведенная» под знак pt, гласила: 
«lБог прекрасный, [Лахеперка]ра [ ... ] 2СЫН Ра, Тутмос, пра[вогласныi'ф. Слева от 
второго столбца было при писано еще два столбца текста: 4t1 БОI' прекрасный Лахепер· 
кара, дающий жизнь; 2[3ТО для отца его] сделал он в качестве ПРИ[1I0шения]». Знак pt 
был продлен и сиабжен дополнительной косой чертой у левого угла. Об аиалогичных 
случаях использования сосудов для посвятительных целей СМ.: QuiЬell J. Е. ТЬе 
Ramesseum. L., 1989. PI. XVHI (middle left); Daressy G. FouiIles de la УаМе des Rois. 
Cairo. 1902. Р. 300 (CG 24 976), а также наш ЕЛ 43 403 (рис. 4,2,6). 

21 Об этом памятнике см.: Pote В. Е. Inqlliry into the phonetic reading of the 
Ashburnham signet, in reference to the patriarch J oseph, with doubts ав to the value 
of Egyptian authorities. L .• 1841 (автору не удалось ознакомиться с этой работой); 
Bonomi J. Transactions of the Ноуаl Society of Literature (second вег.). У. 1. 1843. 
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Рис. 4, 1-8. Фраrменты сосуда 113 rробницы Хатшепсут (Br. mus. ЕА 43 402; 43 403; 
43 404; 43 405) 

Р.108-Н2; MS entitles ~Copy (Ьу J. В. Bickersteth) of а note made Ьу Bertram 4th 
Еагl of Ashburnham, МагсЬ 15th 1856~ (фотокопил хранится в Отделе египетских древ­
ностей Британского музея); Petrie W. М. n. А Нistory of Egypt during the XVIlth 
and XVlIlth Dynasties. L., 1896. Р. 99; NelVberry Р. Е. Egyptian Antiquities. Scarabs. 
Ап introduction to the study of Egyptian seals and signet rings. L., 1906. Р. 94. Fig. 
110; J aeger В. Essai de classification et datation des всагаЬеев Мепkhереггё. Gottingen. 
1982. Р. 108. Fig. 250 (from Newberry); British Museum Society Bulletin. 1989, 
.м 62. Р. 47 (НЦ. 
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росной и хорошо IIрослеживаемой судьбuй, все события которой, при всей их кашу­

щейся невероятпости, находят тем не менее свое полное подтверждение. Перст~иь 

был куплен лордом Эшбэрнхэмом (В то время -. виконтом Сент-Эйзеф 2Z в 1825 г . 
11 :Каире. Он предстаВJIЯЛ собой, как полагали, случайную находку, сделанную годом 

ранее в ходе раскопок Б. Дроветти 23 в Саккаре. Вскоре после его приобретения 

11ОРДОМ Эшбэрнхэмом перстень, как говорят, стал добычей пиратов во время своего 

uутешl!ствия И3 Александрии в Смирну, а потом был снова продан в числе прочего 

награбленного добра на острове «Сира~ 2 •• Далее перстень вместе с неким греческим 

купцом оказался В Стамбуле, где перешел в руки Дшованни д' Анастази 25 - торгового 

~2 См. Cokayne G. Е. ТЬе Complete Peerage of England, Scotland, Ireland, Great 
Britain and 'Ье United Kingdom, extant or dormant (new edition, rcvised aIld enlar­
ged Ьу tlle Hon. Vicary Gibbs). L., 1910. Р. 274. 

23 Dawson, Uphill. Ор. cit. Р . 90. 
24 Вероятно, греческий остров Сирос. 
2~ DаШSОlI, Uphtll. Ор. cit. Р. 13. 
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ЕА548ЗО 

Vш',. !). 1---2. Фрагмент сосуда с надписью (Br. mш;. БА 54 830) 

Рис. 6, 1-2. Перстень лорда Эшбернхэма (Br. mus. ЕЛ 71 492) 

агента Г. Солта 26, каковой впоследствии и предложил его Британскому музею. 

Однако С. Бэрч 17, египтолог и сотрудник музея, усомнившись тогда в подлинности 

вещи, отказался от ее приобретения. Перстень был куплен тогда Дж. Бономи 28, 

а спустя некоторое время - во второй раз! -- лордом Эшбэрнхэмом. После этого пер­

стеиь хранился в семье последнего, у наследников которого и был в конце копцов 

приобретен для Нациоиального собрания в 1989 Г, 
Прямоугольиый вращающийся щиток перстня (размеры: высота - 2,1 см, ши­

рина - {,6 см, толщина - 0,4 см) и самое IЮЛЬЦО (диаметр сечения: макс. 0,45 см), 
к которому щиток прикреплен обычным для такого рода изделий способом, изготов­

лены из массивного желтого золота 29. Общий вес перстня - 35,8 г. На обеих стороиах 

28 Ibid. Р. 258. 
27 Ibld. Р.27-28. 
28 Ibld. Р. 33. 
28 ВМ Research Laboratory report по. 5639 (t4 December 1.987). Исследование 

с помощью обычиого мнкроскопа показало, что поверхность щитка содержит более 
16 металлических включений серебристого цвета, которые в основном сконцеIIТРИРО-
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щитка - глубоко врезанные иероглифы, образующие части царской титулатуры: 

«10бе Владычицы, Великий страхом в землях всяких~; «zМенхеперра, любимый Пта­
хом-сияющим-ликом~ 30. 

О происхождении перстня Дж. Бономи IIIШIет следующее: «Зимой 1824 г. в Сак­
каре было сделано открытие - найдена гробница, содержащая мумию, сплошь по-, 

крытую золотом (все конечности, каждый па.1Jец ее имел свою собственную "обертку", 
на которой были нанесены иероглифы), скарабей, подвешеНllыii на золотой цепи, зо­

лотое кольцо, пару золотых браслетов и ДРУl'ие древние ЦС/llIOСТИ. 
Известия эти были вырваны у археологов а coups de ЫНоп по распоряжению 

Мохаммеда Дефтердар Бея; именно таким образом были возвращены синьору ДровеТТII 
(под чьим надзором проводились раскопки) скарабей с золотой цепью, фрагмент зо­

лотой "обертки" и браслеты, хранящиеся ныне в JJейденском музее, которые несли 

на себе то же имя, что и КОJIЬЦО. 

Поскольку браслеты имели на себе то же самое IОIЯ, что 11 это кольцо, а также 

судя по слову "Птах" - имени божества-покровителя Мемфиса (чьим некрополем 
и была Саккара), которое тоже было вырезаlЮ на нем, нет особых сомнений в том, 
что оно и было найдено в этом месте, притом, как свидетельствуют арабы, могло про­

исходить из тех же раскопок~ 31. 

Скарабей и один из упоминаемых в приведенном выше пассаже из заметок Бономи 

браслет - это несомненно Leiden АО 1а и АО 2Ь соответственно 32. Первый име(~т 

на своем основании обычную для такого рода вещей выдержку из ХХХ главы I,ниги 

мертвых, а на спинке - вырезанное имя владельца: «Начальпик северных чужезем­

ных стран Джехути~. Н. Лиликвист в своем недавнем исследованни о принадлежав­

шем Джехути золотом сосуде (ныне хранящемся в Лувре) собрала все доступные об 
этом историческом лице сведения и пришла к заЮlючеIIИЮ, что он, весьма вероятно, 

был погребен не в Фивах, как это всегда считали, но в Саккаре 33. Статья Бономи 

о перстне Эшбэрнхэма не только поддерживает эту гипотсзу, НО И заставляет в свою 

очередь предположить, что пуБJIПкуемый перстень являлся частью заупокойного ин­

вентаря из захоронения Джехути 34. Если это так, то перстень Эшбэрнхэма представ­

ляет собой ценнейшее дополнение к нашей коллекции, которая обладает единственной 

известной ныне копией «Взятня Яффы» 31>, описывающей события, в которых воена­

чальник Джехути сыграл столь выдающуюс-я роль, а также единственной дошедшей 

до наших дней (хотя и лишенной головы) статуи этого человека 36. 

ваны у одного его угла; что касается самого кольца, то в нем Вlшючения расположены 

по всей его окружности. Сканирующий микроскоп выявил, 'ITO эти включения имеют 
сходный состав, будучи тройным осмиево-иридиево-рутениевым сплавом. Подобные 
включения платиноидов сопровождают обычно месторождения самородного рассып­
ного золота; [характеризуясь высокой тугоплавкостью.- Прu.:ч. пер.], они в нерас­
плавлеННОJlI виде переходят в объекты, изготавливаемые из неочищенного золота. Щи­
ток и обе крепящие его проволочки сделаны из метаЛJIа, имеющего один и тот же 
состав; что касается кольца, то здесь есть JIIаленькое, но существенное отличие: 94,5% 
Аи вместо 95,6% Аи, как в первом случае. Однако нет никаких намеков на то, что 
кольцо и щиток могли быть изготовлены в разное время или не составляли в дpe~­
кости единого целого. 

30 Об аналогичных перстнях, IIзготовленных IIЗ золота и серебра и несущих на 
себе имя Аменхотепа 11, см.: Roemer- und Реlizаеus-Мusеuш, Hildesheim. Agyptens 
Aufstieg zur Weltmacht. Mainz, 1987. S. 236. М 167 (Louvre AF 2276; золото); S. 237. 
М 169 (Boston MFA 1985. 433; серебро). 

31 Bonomi. Ор. cit. 
32 Библиографию см.: Lilyquist Ch,. // Metropolitan Museum of Art Journal. 1988. 

М 23. Р. 59(14), 60 (11). 
33 Ibid. Р.5-68. 
31 К аналогичному заключению пришла независимо Б. Гесслер (устное сообще­

ние У. Дэвис). 
3i ЕА 10060: Simpson W. К., Faulkner R. О., Wente Е. F. The Literature of Ап­

cient Egypt. New Haven - London, 1972. Р.81-84. Notes. 
38 ЕА 69863; Ltlyquist. Ор. cit. Р. 15-16, 59. 
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Рис. 7,1-3, Фрагмент сосуда-канопы ама]JНСI(оЙ царицы (Вг. mus. ЕЛ 9558) 
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ФРАГМЕНТ СОСУДА-RАНОПЫ АМАРНСRОй ЦАРИЦЫ 

Фрагмент ЕА 9558 37 (см. рис. 7, 1--2) состоит из части TYJIOBa и венчика .толсто­

стенного (до 4,3 см) сосуда. Размеры в настоящем виде: высота -- 17 см, ширина --
12,8 см, диаметр в полном виде - не более 14,5 см 38. У изгиба плечиков .- коричне­

вое пятно, на большей части остальной поверхности - слой либо известковых отло­

жений, либо обмазки. Совершенно очевидно, что этот фрагмент сосуда-канопы 3' 
поступил в Британский музей вместе с первой коллекцией Г. Солта 40, приобретен­

ной в 1821 г.; происхождение его, как и многих других вещей из этого собрания, 

неизвестно. 

Основная ценность данного памятника заключается в уцелевших на нем фраг­

ментах надписи, изначально многостолбцевой и вписанной в поле, окруженное обыч­

ным знаком pt. Сохранившаяся часть текста преДС'rавлена на рис. 7, 1. В то время 
как обрамление текста и сами знаки в нижней части лишились всего того декоратив­

ного оформления, которое они, возможно, некогда имели, иероглифы в верхней части 

надписи все еще сохраняют на себе вставки из стекла 41. Вставки эти, по всей ве­

роятности, крепились с помощью еще не успевшего отвердеть гипса, прито)( послед­

ний скорее налагался тонким слоем на самую поверхность сосуда, чем заполнял со­

бой специально под знаки вырезанные углубления в его теле. Участок, покрытый 

эти){ слоем гипса, а также сам характер его применения видны J18 рентгенограмме 

(рис. 7, 3). Прямоугольная площадка для надписи на самой поверхности сосуда была 
сделана в древности; смесь кальцита и гипса, которым крепились новые вставки, 

выдает последующую переработку надписи. 

Текс.т в том виде, l(aK он дошел до нас, с трудом поддается прочтению. Верхний 

знак, оконтуренный бесцветным CTeKJIOM с проступающими (особенно справа) остат­

ками какого-то красного вещества 42, должен быть, судя по CBoe~{y цвету, скорее зна­

ком «POT~, чем «глаз~, для передачи которого был бы более приемлем голубой тон. 

Верхняя часть этого иероглифа, однако, повторяет изгиб первичного ,шака, который 

он собой заменил и который, возможно, и был действительно знаком «глаз». Ниже 

этого знака располагается частично (а в одном месте - полностью) закрытый гипсом 

другой знак-вставка из голубого стекла: судя по рентгеновскому снимку - большое 

плоское tt». Еще ниже, также в пределах кальцитово-гипсового прямоугольника, 
располагается группа Нп, причем знаки ~метелка» +t + n выполнены из голубого 
стекла, а знак «солнечный диск» - из прозрачного 43. Ниже этого прямоугольника 

37 Первое сообщение см.: Reeves С. N.// Antiquaries Journal. 1986. V. 66. Р. 388. 
Not. 119; ср. также: Bimson М., Freestone 1. С./! Journal of Glass Studies. 1988. V. 30. 
Р. 11-15. Фрагмент будет включен в каталог сосудов-каноп из собрания Британского 
музея, который готовит к публикации д-р М. БиербраЙер. 

38 По размерам сравним с несколько более поздним сосудом-канопой, изготовлен­
ной для Иийа (макс. диаметр 15,5 см) (ср. KraUSB R. // MDAIK. 1986. Р.67-80), 
из гробницы 55 в Долине царей (Davis Т. М. ТЬе ТошЬ of Queen Tiyi. L., 1910. Р. 24). 

39 ВМ НевеагсЬ Laboratory Report по. 5218 (10 December 1987): «На внутренией 
поверхности сохранилось маленькое пятно (;:::;5 мм2 ) темно-коричневого цвета, [ко­
"l'opoel, как показывают исследования в инфракрасных лучах, содержит органический 
компонент, возможно - смолу; это указывает на то, что сосуд, вероятно, ИСПОЛЬЗD­

вался по назначению •. 
• 0 Dawson, Uphill. Ор. cit. Р. 13. 
41 Анализ стекла' см.: Journal of Glass Studies. 1988. V. 30. Р. 15 . 
• 3 Судя по заключению Лаборатории Британского музея (см. прим. 39), «вещество, 

иаходящееся под выполненной из прозрачного стекла вставкой, содержит мышьяк 
(возможно, сульфид мышьяка, см. Harris J. R. Lexicographical Studies in Ancient 
Egyptian Minerals. В., 1961. Р. 142, 233), прииененньrй, видимо, с целью придания 
иероглифу цвета. В настоящее время цвет его - желтый с оранжевыми или красными 
вкраплениями; поскольку красный цвет сульфида мышьяка нестоек, утверждать, 
какой именно тон - красный или желтый - был присущ знаку из начально, не пред­
ставляется возможным» . 

• а Си, прнм. 42. 
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врезанная R самое тело сосуда, располагается группа l.lmt nsw «жена цареиа~; впро­
чем, с.еЙчас невозможно установить, стоял ли ;lДecь титул просто «жена царева» или 

же «жена царева веШlJ(ая~, поскольку пменно на зто место прпходптся облом. Таким 

обра;юм, R сохрапившемся виде текст гласит: ... rt (?) itп I:tmt nsw ... --- « ... Атон, (?), 
жена царева ... ». 

Изменение, внесенное в надпись, сдедует, скорее всего, связывать с тем, что либо 

~ще до использования сосуда, Jшбо в ходе танового возникла потребность в изъятии 
какой-то ее детали. Характер встаИОR иа стекла и самое содержание надписи в ее 

:конечном варианте свндетельствуют о том. что зти изменения могли быть внесены 

J} течение амарнского перпода. Учитывая зто, целесообразнее Jlcero предположить, 
QTO устраненным алементом было не что иное, RaK зпитет умершего «Осприс [такоЙ-то.­
"plМl. nep.I». 

в таком случае изменения в TeRCTfJ предполагают, что он БЫJI выполнен для некой 

)l(енщпны, «доамаРНСRИЙ» статус которой - «жена царева» -- не изменился и в правле· 

ние ЭхнаТО1l3 44. Неясностъ в отношении титула, которым она обладала - hmt nsw 
wrt или I:tmt nsw, ]{ сожалению, лишает нас возможности провести более точную атрп­
буцию па~lятнпка, oAHaRo лишь до тех пор, пока не будут обнаружены другпе 

фрагменты этого сосуда. 

ФРАГМЕНТ СТОЛА ДЛЯ БАЛЬЗАМИРОВАНИЯ, 

ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО ХОРЕМХЕКУ 

Средп группы вещей, приобретенных у М. Мохассиба в 1919 Г., находплся бес­

форменный фрагмент кальцита (размеры: высота -- 9,0 см, ширпна - 9,7 см, тол­

щина -- 6,0 см), который сейчас имеет инвентарный номер ЕА 54374 (рпс. 8, 1-5), 
Одна из его поверхностей -- наименее поврежденная - llORpblTa редьефным УЗОРО~I. 
выполненным в виде схематпзпрованных прядей дьвИIЮЙ грпвы. На той же поверх­

ностп в середине ее врезан вертпкальный столбец надппсп, ограниченный С БОRОВ 

веРТПRальнымп ЛИНИf[Ми; углубления все еще обнаружпвают Прlrcутствие пзнача.'lЪНО 

заполнявшей их голубовато-зеленой фритты. То, что уцелеJIО от надппсп, чптается 
следующпм образом: _Царь Джесерхепрура-сетепенра, любимый Анубисом ... ~. 

На то, что данный фрагмент составлял некогда часть заупокойного ПНВeJlтаря. 

указывает как титул Хоремхеба - nsw 4., так и связь царского пмени с Анубпсом. 
Анализ сообщенпя, сдеJlанного в свое время Т. Дэвпсом 48, пока:ILlвает, что публи­

куемый нами ЕА 54374 фактпческп дополняет собой часть ~алабастрового адтаря* 
(JdE 46 867; см. рис. 9), найденного весной 1908 г. в l'робнице Хоремхеба (КУ 57 
в Долпне царей). 

«АJIтари~, илп столы, этого тппа находилп и в другпх местах Егппта. Наиболее 
пзвестна серия большпх по размерам аналогпчных паМЯТНПRОВ из TaR называемого 
«дома Аппса~ в Мемфпсе 47. О фрагментах более МJПlПатюрного и незаверmенного стола 

(столов?) пз эль-Амарны сообщил Дж. Мартин 48; еще одпн неповрежденный образец 
(датировка не ясна; весьма вероятно - поздпее время) был обнаружен вну'rри ограды 

., Нонечно, пельзя полностью исключпть вероятнОсть того, что даиный сосуд 
мОГ быть узурпирован и «переписан~ для совсем другого лица . 

• ь О значенип термина см.: Harris J. R. // SAK. 1975. Bd 2. S.100. Not.18). 
48 Davts Т. М. The ТотЬ оС Harmhabi and Touatankhamanou. L., 1912. Р. 100 f. 

(фотография этой находки, сильно реставрпрованной,- pl. LXXVIII). I{aK замечает 
там же Дересси, стол был изначально дополнен двумя львиными головами, .изго­
товленными отдеЛI,НО и укрепленными с помощью смолистого цемеJГГирующего ве­

щества., которым были заполнены высверленные в них отверстия. Следы этого СМО­
листого вещества (пока еще не исследованного лабораторно) можно обнаружить иа 
той части фрагмента ЕА 54 374, которая несет на себе следы сверления. 

47 РМ III (2nded.) Р. 841; Jones М., Jones А. M.//IARCE.1982. V. 19. Р. 51-58. 
48 Martin G, Т. The Royal ТптЬ at El- 'Amarna. V. 1. L., 1974. Р.94 . .м 399, 

400. Pl. 54 f. 
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ЕА54374 

Рис. 8, 1-5. Фрагмент кальцитового СТОЛII дЛЯ бальзамировании (Вг. 
mus. ЕЛ 54 374) 



ЕА54374 

Cairo JdE 46867 

Рис. 9. Фрагмент «алтаРЯ$ из алабастра (Caire JdE 4686i) 

заупокойного комплекса при Ступенчатой пирам иде в Саккаре 49. Несмотря на то, 

что точный способ использования этих столов все еще составляет предмет дис:куссий5О , 
связь их с ритуалом бальзамирования совершенно очевидна. Тот факт, что погребаль­

ный инвентарь в гробнице Хоремхеба включал части по крайней мере четырех подоб·· 

иых столиков меньшего размера, в том числе один, несущий на себе текст, отождеств­

ляющий усопшего царя сИмсети 61, должен приводить :к за:ключению о связи (по 

крайней мере упомянутых выше объектов) с процессом бальзамирования царской 
vicera. 

НАБРОСОК ЦАРСКОГО САРJЮФАГА НА ФРАГМЕНТЕ 

ПЕСЧАНИКА 

Фрагмент ЕА 50741 (см. рис. 10, 1-2) был приобретен у М. Мохассиба в 1912г. 

Источник его происхождения не отражен документально, одна:ко весьма вероятно, 

что. это Долина царей 52. Одна сторона этого объекта - пластинки песчани:ка разме·· 

ром 11,4 Х 7,5 Х 1,5 см - несет lIа себе изображение анфас царя в головном уборе 

немее, ВЫПОЛJlCнное :красной крас:кой и ныне в значитеJIЬНОЙ степени стершееся. 1\ он­
туры рисунка по обе СТОРОIIЫ головы весьма неясны; оборотная сторона фрагмента -
чиста. 

Близ:кую аналогию публи:куемому наБРОСI<У составляет остра кон, обнаруженный 

при раскопках гробницы Меренптаха 53 Картером и определенный им как черновой 

набросок царского саркофага. Однако таковым, 011, несомненно, не был: с:корее всего 
это было изображение самого первого (внутреНJICГО) царского гроба Ы, возможно, 

49 РМ IlI; Р. 407; Saleh М., Sourouzian Н. Ше Hauptwerke iш лgурtisсhеп Ми-
sеuш, Kairo. Mainz, 1986. N! 18. 

60 Jones М., Jones А. М. Ор. cit. Р. 53 f. 
61 Davis. ТЬе ТошЬ of НагшhаЫ ... Р. 101. 
62 Фрагмент войдет в каталог иератических острака Британского музея, который 

готовит к публикации д-р Р. Демари. См. также: Reeves. Valley ... Р. 101. Not. 58 
53 Carter Н. 11 ASAE. 1905. У. 6. Р. Н8. Pl. 111. 
64 Размеры, обозначенные на «MepeHJffaXOBOM!I остраконе (длина - 3[лок]тя 

5 ладоней, 3 пальца = 2,076 м; ширина - 1 локоть, 1/2 пальца = 0,5325 м; высота -
6 ладоней, 3 пальца = 0,5515 м), очень близки к...размерам деревянного внутреннего 
саркофага, который был выполнен (и, несмотря на'высказываемые сомнения, несом­
ненно изнача·льно и подготовлен) для муr.lИи Рамсеса II (CG 61020; см. Daressy G. 
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Рис. 10, 1-2. Набросок цар-
ского саркофага на фрагменте 
из песчаника (Вг. шus. ЕЛ 

50 741) 

ЕА50741 

именно того, что был ИЗГОТОВJIeН дли caMOI'O МереНlIтаха If прсдназиачался для по­

мещения его внутрь Rальцитового антропоморфного саРRофага, фрагмент ROToporo 
таRже хранится в Британском музее 66. Вполне вероятно, что наш ЕА 50741 представ­
ляет собой часть изображения, имевшего сходный характер, и происходит из раСRОПОlt, 
проводивmихся 'Г. Дэвисом в Долине царей в период, непосредственно предшествую· 

щий приобретению паМЯТНИRа музеем ье. 

Cercueils des cachettes royales. Cairo, ~909. Р.32--34. Pl. XX-ХХIIl; размеры по· 
следней: длина - 2,05 м;! ширина -- 0,42 м; высота (В ногах в головах) - 0,69·-
0,71 м). 
• && ЕА 49739. Ср. ShorterA. W., Edward& J. Е. S. А Handbook to the Egyptial 
Mummies and СоШпз Exhibited in the British Мusеuш. L., 1938. Р. 35; Thomas Е. 
ТЬе Royal Necropolies of ТЬеЬез. Princeton. 1966. Р. 109, 123. Not. 78. 

68 Ср. Reeves. Уаllеу ... Арр. В. 
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МИНИАТЮРНЫй ЦАРСКИй САРКОФАГ 

Фрагмент миниатюрного объе}(та из стеаТИ1'а с обобщенно выполненными резными 

изображениями (см. рис. 11,1--4) поступил в Британскиii музей И3 коллекции худож-· 
ника Р. Хау 57 в 1868 г. В настоящее время он имеет инвентарный номер ЕА 36 279 
(рапсе: ЕА 8520а). Размеры экспоната: длина - 5,4 см, сохранившаяся ширина -
0,6 см, высота - макс. 2,8 см. Место находки объекта не зафиксировано; есть веские 
основания полагать (о них - ниже), что это Фивы, точнее - Долина царей. 

На верхней плоскости этого памятника располагается резное иэображение лежа­
щей фигуры царя в виде Осириса; его ноги покоятся на подставке овальной формы; 

гладкий парик со свисающими на плечи прядями волос и уреем увенчан рогами, 

солнсчным ДИСКО~I и двойными головными перьями. Самая фигура изображена уку­

танной в сдсланную из цельного куска ткани пелену, сквозь которую как бы просту­

пают контуры тела и округлости ltoлен. Слева от этой фигуры изображена богиня 

Нефтида (которую, вероятно, должпа была уравновешивать фигура Исиды на несо­

хранившейся части предмета); руки богини обвиты вокруг тела царя; на голове ее -
украшение в виде иероглифов, передающих ее имя. Между царем и Нефтидой поме­

щено иаображение крокодила, ~стоящегО* на хвосте. Как уже было замечено выше, 
памятник сохранился ш) полностью; с правой стороны отколота примерно одна его 

треть. Весьма возможно, что ато повреждение могло быть сделано в то время, когда 

в объекте выс.верливались отверстия (назначение которых все еще остается неясным) 
на нижней плоскости предмета, в его «головах» И ~Hoгax,. (см. рис. 11, 5). 

То, что фрагмент ЕЛ 36 279 предстаВJIНет собой миниатюрный царский саркофаr' 
рамессидского времени, целиком сделанный из одного куска камня, совершенно ясно. 

В своих главных отличительных чертах (наличие короны-оmеф;' поза Нефтиды; при­

сутствие крокодила) памятник напоминает прежде всего саркофаги Сиптаха 08 и Сет­

нахта 59, хотя В деталях не повторяет ни одного из них. Атрибутировать памятник 

более точно пока невозможно; что каСllется его датировки - поздняя XIX династия, 
то она представляется вполне надежной. К сожалению, предназначение этой вещи 
менее очевидно. То, что она могла служить амулетом, кажется сомнительным­

не в последнюю очередь потому, что отсутствуют какие-либо аналогии. Одиако, как 

кажется, возможно предложить совершенно иное объяснение. 

tЛрхитектурные,. модели хорошо известны из древнеегипетских текстов, а также 

по храмовым рельефам. Их вещественные прототипы встречаются, однако, весьма 

редко. Лучший и наиболее известный образец такого рода предметов - модель пило­

нов храма Сети 1, находящаяся ныне в Бруклинском музее (49 183) 80. В статье, 

посвящепной этому памятнику и опуБJlИкованпой в 1973 г., А. Бадауи очень убеди­
телыlO ПОl(азал, что подобные модели были связаны с ритуалом «представления дома 

его хозяину,., т. е. с частью церемонии ОСВЯЩСIIИЯ KYJILTOBLIX сооружений, известной 
нам по храмовым рельефам из Эсны иДендеры 61. 

Несмотря на то что сходные действа рассматриваются нами, как правило, лишь 

в контексте храмовых ритуалов, И3 данных археологии становится совершенно оче­

видно, что гробницы - преимущественно, но IIе исключительно - царские - также 

могли освящаться аналогичным образом. Это lIe должно вызывать особого удивления, 

поскольку гробница, подобно храму, нонималась как обиталище божества - «l;I.wt nlr" 

51 Dawson, Uphill. Ор. cit. Р. 135. 
68 Bu.rton Н. // ВММА. 1916. У. Н. Р. 14-17. 
ы Samivel, Au.drain М. The Glory of Egypt. L., 1955. Р. 148. Pl.56. 
80 Badawy А. Miscellanea Wilbouriana. У. 1. L., 1972. Р. 1-23. 
81 Об этом ритуале см.: Weistein J. М. Foundation Deposits in Ancient Egypt. 

1973. Р. 16, 425. 
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Рис. 11, 1-5, Миниатюрная модель царского саркофаг!! (Br. mus. ЕА 36 279) 
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аналогия эта подтверждается полным тождеством ритуальных предметов, обнаружен­

ных в одном из новоцарских храмов и в цаРСIЮЙ гробнице этого периода 62_ 

Можно привести несколько аналогий бруклинской храмовой модели: прсжде вссго 

это массивный объект из известняка, в котором Питри, приобретший его в Мемфисе, 

видел изображение Ступенчатой пирамиды Джосера в Саккаре 63, затем массивиая 

модель пирамиды Аменемхета 111 в Хаваре 64; еще одна модель, обнаруженная Д. Ар­

нольдом в 1976 г. в храме Аменемхета 111 в Дашуре 65, которая представляет собой 
тщательно изготовленное изображение внутренних помещений царской пирамиды, 

и, Ilакоиец, еще одна параллель - наш миниатюрный саркофаг ЕА 36 279. 
Если публикуемый нами памятник и его дошедшие до нас аналогии в самом деле 

были связаны с ритуалом «представления дома его хозяину., само собой напрашивает­

ся предположение, что сходная роль могла быть отведена и знаменитому плану гроб­

ницы Рамсеса IV, сохранившемуся на папирусе из Турина 68. Хотя этот документ 

часто описывается как содержащий «рабочий чсртеж» гробницы, совершснно очсвидно, 

что нанесенный на него рисунок воспроизводит скорее уже завершенную, чем только 

планируемую гробницу НУ 267. То, что В ритуале «представления дома его хозяину» 
могли быть использованы в равной мере как двух-, так и трехмсрные изображсния 

гробницы (или храма) 68, неудивительно; при этом, разумеется, гораздо выше вероят­
ность того, что большинство культовых сооружсний было создано с помощью планов, 

чем на основе моделей. Тот факт, что лишь малая часть древнеегипстских письменных 

сокровищ дошла до наших дней, способен, быть может, объяснить, почему сведения 

об атом ритуале встречаются сегодня так рсдко •. 
с. Н. Рuва, "ура тор 

ОтдеАа егunетс"uх древностей, 

Брuтанс"uй ..кузей 

82 Ср. с царским погребальным инвентарем, напрю.lCр, с фрагмснтами фаянсовых 
бумерангов и нрочими вещами из Дендеры (Petrte w. М. Р. Denderch, 1898. L., 
1900. Pl. XXIII), Серабит эль-Хадим (idem. НсвеагсЬев in Sinai. L., 1906. Pl. 150) 
и др. 

83 Edward$ 1. Е. S. ТЬе Ругашids of Egypt. Нагшопdswогth, 1985. Р. 277. Pl. 60 
(Petrie Museum, University Collegc, London, UC 16519). 

ц Ibid. Pl. 61 (Petrie Museum, University College, London; UC 14793). Этот объект, 
как и упомянутый до него, мог бы быть отнесен, по мнению Эдвардса, «к категории 
вспомогательных средств, нспользуемых при строительстве н проектировании~ (ор. 
cit., р. 277); однако же, как замечает цитируемый нами автор, ~ ... HCT никакой уве-· 
ренности в том, что эти модели не были изготовлены уже носле того, как изображаемые 
ими пирамиды были воздвигнуты. (ibid.). 

еь Arnold D. Der Pyramidenbezirk des Konigs Amenemhet 111. in Dahschur, 1. 
Die Pyramide.' Mainz, 1987. S.86-88. Pl.35, 66-68. 

е. Carter Н., Gardtner А. // JEA. 1917. У.4. Р.130-158; Scamu%zi Е. Museo 
Egizie di Torino. Turin, 1965. Pl. LXXVIl. 

87 ReeveB// CdE. 1986. У.61/121. Р.47. Not.5. 
68 Ср. Marquise 0/ Northampto1t. Spiegelberg W., NewЬerry Р. Report оп Some 

Excavations in the ТЬеЬап NecropoJis during the Winter of ·1898-9. L., 1908. Р.37. 
Not. 1, где упомяиута надпись, опубликованная Дюмихеном (Baugeschichte des Den· 
deratemples. Pl. 1), в которой сообщается о том, что старый план Дендсры, начср­
танный на кожаном свитке, был обнаружен внутри стены из сырцового кирпича. 

• Перевод В. А. Головиной. 
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РЕ RSONALIA 

1\ 90-летию ольги ИВАНОВНЫ СЛВОСТЬЯНОВОЙ 

14 июля 1991 г. исполнилось 90 лет Ольг(' 
Ивановне Савостьяновой - прекрасному и оба­
ятельному человеку, превосходному специалисту 

по истории и культуре древнего мира, предста­

вителю старшего поколения отечественных а 11-

тиковедов. 

Много десятилетий Ольга Ивановна препо­
давала в МГУ, работая на кафедре древней 
:истории исторического факультета; более 30 
лет являлась члеllОМ редколегии нашего )кур­

иала. 

Ольга Ивановна прошла блестящую науч­
ную и преподавательскую подготовку под ру-

ководством крупных антиковедов - А. В. 
Мишулина, В. С. Сергеева, Н. А. Машкнна. 

'. 

Под руководством А. В. Мишулина в мае 1944 г. 
она защитила кандидатскую диссертацию на 

тему .Восстание 88 г. до н. э. В Афинах •. О. И. 
Савостьянова внесла заметный вклад в иссле­
дование истории Средиземпоморья 1 V -1 вв. 
до н. э. Ею была подготовлена монография 
.Греческие города и социальное движение 
во время Митридатовых войн. (К сожалению, Оиа не опубликована, появились от­
дельные статьи). Расширяя круг своих исследований, она работала по истории Пон­
тийского царства в 302-64 гг. до н. э., особенно детально разработала политическую 
и экономическую линии развития этой эллинистической монархии. Особо следует от­
мстить главы в учебниках по истории древней Греции и Рима, в тексте которых Ольга 
Ивановна сумела сочетать глубокий исследовательский подход к теме с мастерским 
изложением фаJ<тического материала. 

Без преувеличения можно назвать подвигом более чем тридцатилетиюю универ­
ситетскую деятельиость Ольги Иваиовны. Одаренная ярким таJlантом преподавателя, 
Ольга Ивановна все свое мастерство, эрудицию и душевиую щедрость подчинила бла­
городной задаче - подготовке 8ысокопрофессиональных МОЛОДWХ историков. Ольга 
Ивановна читала курс по источниковедению античной истории, IIрививая студентам 
навыки критического анализа письменных источников. Глубииой и оригинальностью 
отличались ее спецкурсы по истории Афин эллинистической эпохи. Неоценимо ез ру­
ководство спецсеминарами, J'Ae она вырабатывала у студентов умение внимательно 
читать и сопоставлять разнохарактерные источники, стрnить аргументированные вы­
воды. Широта исследовательского взгляда позволяла Ольге Ивановне не только ста­
вить интересные проблемы в семинарских заиятиях, но и предлагать неордииарны~ 
темы курсовых, дипломных и диссертациониых работ. До сих пор в университетскои 
практике используются многие направления, сформулированные О. И. Савостья­
повой. 

Огромную роль в зтой деятельпости играли личные качества Ольги Ивановиы -
душевная щедрость, благородство, гражданская нравственность, самостоятеЛbflОСТЬ 
суждений и поступков, принципиальность во всех вопросах. Особо хочется ска:щть о 
работе Ольги Ивановны в редколлеГJlИ ВДИ. Она активио участвовала в выработке 
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направления журнала и в поДдержании BblcoKoro профессиональноrо уровня, мноrим 
молодым авторам помоrала в становлении их как историков-исследователей. Моло­
дые коллеrи и ученики сохраняют традиции, заложенные ею на нафедре и в журнале. 
Это значит, что мноrие ее идеи и замыслы продолжают воплощаться в жизнь. 

Сеrодня Ольrу Ивановну сердечно поздравляют со славным юбилеем сотни науч­
ных сотрудннков и преподавателей из различных rородов страны - ученики и уче­
ники учеников. Все мы желаем Ольrе Ивановне здоровья и еще долrих лет жизни. 

Мы шлем Вам, дороrая Ольrа Ивановна, и слова блаrодарности за помощь и на­
ставничество, за то, что мноrие из нас испытали редкое счастье учиться у Вас, учиться 
не только профессиовально, но и нравственно. Мы испытываем rлубоную признатель­
ность за то, что в самые трудные rоды мноrие получали от Вас - блаrороДной и кра­
сивой женщины истинную поддержку, учились стойкости, мужеству и принципиаль­
ной rражданской IIОЗИЦИИ. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

(Q 1991 г. 

симпозиум «АНТРОПОЛОГИЯ И ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД 
В ПРИБРЕЖНОИ АРАВИИ, Il-I ТЫС. ДО Н. Э.)} 

(Лион, Maison de I'Orient, июнь 1990 г.) 

Симпозиум «Антропология и погребальный обряд в прибрежн()й Аравии, lI-I тыс. 
до 11. э.» проходил в г. Лионе с 24 по 26 июня 1990 г. Его работой руководилипроф. Ро­
лан Этьен (Институт классической аlr.<еологии, Университет Люмиер Лион 2) и д-р Жан­
Франсуа Саль (CNRS, группа ближневосточных исследований - GREMO). Более 
40 ученых из Австралии, Англии, Бельгии, Голландии, Дании, Иордании, Италии, 
Кувейта, СССР, Франции и ФРГ, занимаЮЩИХСII антропологическими и археологи­
ческими изысканиями в ВОСточной части Аравийского полуострова, были приглашены 
иа трехдневную встречу, где они смогли обменяться информацией о новейших иссле­
дованиях, предложить и обсудить новые гипотсзы и интерпретации имеющегося об­
ширного материала. Похоже, что подобные встречи становятся достаточно регулярными 
а оперативно публикуемые материалы этих симпозиумов - заметиым, событием в архе­
ологических исследованиях древнего Востока 1. 

В восточной части Аравийского полуострова, вдоль побережья Персидского за­
лива найдены сотни тысяч древних погребениЙ. Особенно многочисленны они в Вос­
точной провинции Саудовской Аравии (Дахран, зль-Джубайль, зль-Катиф и др.), 
на Бахрейне и в северной '(асти Омана 2. На о-ве Бахрейн, например, их количество 
достигает поистине невероятной цифры: около 200 000 древних погребений на пло­
щади всего около 55 KM·~. Наиболее распростраиенный тип погребеиий - земляной 
либо каменный курган, возвышающийся над поверхиостью земли на 2-5 м и содержа­
щий обычно одну погребальную камеру. Подобные курганные поля - отличительиая 
черта ландшафта всех стран на востоке Аравийского полуострова (правда, в настоящее 
время многие курганы уничтожены в результате интенсивного строительства). В по­
следние десятилетия сотни древних курганов были раскопаны различными археоло­
гическими экспедициями, однако большая часть полученного материала все еще не 
издана. 

После краткой церемоннн открытия симпозиума, где с приветствеиной речью к 
участникам обратился директор Maison de l'Orient проф. А. Араl~Ш, был заслушан 
доклад проф. Р. Эmьен,а «Современные исследования по археологии погребениЙ •. 
Автор сделал исчерпывающий обзор последних исследований по античной спогребальной 
археологии., специально отметив как наиболее удачиые работы А. М. Сиодграсса и 

1 См.: АгаЫе Orientale, Меsороtашiе et Iran meridional de }'82е du {ег ап debut 
de la periode islашiquе (Reunion de travail Lyon, 1982, Maison de l'Orient) / Ed. 
Н. Boucharlat et J .-F. Salles. Р., 1984; Bahrain througll the ages. ТЬе Archaeology I 
Ed. Shaikha Науа АН Аl КЬаШа and М. Пiсе. London - New York - Sydney -
Henley, 1986. В 1988 г. в Лионе состоялся симпозиум, посвященный нумизматике 
этого региона (в Maisoll de l'Orient), в рамках руководимого Ж.-Ф. Салем семинара 
«Аравия и онружащие ее моря,.). К сожалению, публикация его материалов не пр~д­
полагается, появилась лишь краткая информация о нем: Le Rider G. II.Неупе ПUШ1S­
matique. 1989. XXXI. Р. 248-252. Материалы двух конференций, посвященных ке­
рамнке эллинистического времени региона Персидского залива, состоявшихся в 1987 
и 1989 rr. в Тюбингене (устроитель - У. Финкбайер), планируется издать в 1991 r, 

: В I{увейте известны лишь единичные захоронения, относящиеся к эллинисти­
ческому времени; в I{aTape найдены погребеllИЯ «доисторического периода., однахо> 
изучены они крайне недостаточно и очень кратко опубликованы. Восточная часть 
OMaHcKoro полуострова (побережье Омаискоrо залива и АраВИЙСRОГО моря) не БЫЛIII 
8ключена в тему симпозиума. 
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Я. Морриса 3. В своем сообщении он сделал упор на некоторые методологические про­
блемы интерпретации получаемого материала. Так, на материалах Rлассическоi\: 
Греции он попытался показать, каким образом социальная стратификация древнего об­
щества может отражаться в конструкции погребений и погребальном обряде, социаль­
вый статус погребенного - во внутренней организации некрополя (расположенне 
погребения в том либо ином месте могильника) и в оценке значимости (для древних) 
предметов погребального инвентаря. По мнению Р. Этьена, именно археологический 
материал дает множество данных для реконструкции представлении о взаимоотноше­
ниях живых и мертвых в древнем обществе. 

Последующие выступления на симпозиуме можно довольно четко раздеJIИТЬ на 
два крупных блока: «бахрейнская .. и «ед-дурская .. сессии (т. е. доклады и сообщения 
об исследовании древних погребенцй на Бахрейне и в северо-западной части Оманского 
полуострова). 

Первые раскопки древних погребсний на Бахрейне были проведены в 1929 г. 
английским археологом Е. Маккеем 4. В 50-с и 60-е годы большое количество дильмун­
ских курганов раскопала Датская археОJlогическая экспедиция. Результаты этих рас­
копок частично опубликованы в журнале «Kuml~ и обобщены в известной популярной 
книге Дж. Бибби 3. Большое кол)PfeCТ'В.Q погребений было раскопано в 70-е - начаде 
80-х годов на северо-востоке остРова, в местности Сар ЭJIЬ-ДЖИСР, а в RОlще 80-х го­
дов - в центраJIЬНОЙ части острова. Эти раСКОПRИ проводились МежараБСRОЙ архео­
логическuй экспедицией в зоне Иllтенсивного современного строительства и частично 
уже опубликованы 6. Попытку обобщить полученные материалы предпринял один из 
руководителей этой экспедиции, проф. М. Ибрагим (Ярмуиский университет, Иордания) 
в представлеНIIОМ на симпозиуме докладе «IIогребалыlяя практика на Бахрейне в на­
чале 11 тыс. до н. Э.~. ИМ было выделено несколько типов погребений, различающихся 
конструкцией могильного сооружения, причем для некоторых типов отмечены близкие 
аналогии в других областях Аравийского полуострова, в частности в районе Нарйат 
аль-Фа у и в Йемене. Отмечено наличие в могильниках довольно большого числа кено­
тафов (свыше 15% от общего числа захоронений). Отметим, что некоторые типы 1I0гре­
бений, выделяемые М. Ибрагимом, сходны с наземными погребальными сооружениями, 
изученными Советско-йеменской комплексной экспедицией АН СССР в Хадрамауте 
и Махре (вади Хабарут). 

В. Бернар (Maison de l'Orient, Лион) в сообщении 4tНовый могильник II тыс. 
до н. э. на Бахрейне: Каранах 2. рассказал о новом типе погребальных сооружений 
дильмунского периода (2200-1700 гг. до н. э.), открытом В процессе недавних раско­
пок. Обнаруженные погребения как по обряду захоронения, так и по сходному погре­
бальному инвентарю сопоставимы с погребениями из могильников на внутреннем плато 
острова. 

В ДОlшаде Ж.-Ф. Садя _Поrребальный обряд н социальная организация: попытка 
интерпретации бах рейнского феномена. была подвергнута критике теория, отстаиваемая 
проф. К. Ламберг-Нарловским. Последний предложил считать Бахрейн-Дильмун .стра­
ной блаженных., .раем. шумеров, где, согласно их мифам, 4Сжизнь как у богов •• «веч­
ная жизнь •. Именно этим, по мнению К. Ламберг-Rарловского. объясняется столь 
большое сосредоточение на острове погребений и кенотафов конца III - начала II тыс. 
до н. Э. - многие жители окрестных стран стреМИJIИСЬ быть похороненными именн~ 
на этом острове 1. iK.-Ф. Саль отвергает идею «островного некрополя,., изолированнои 
«страны мертвых,.. В докладе он попытался установить определенную взаимосвязь 
между громадным количеством известных на острове древних захоронений и (',пецифи­
ческой торговой общиной Бахрейна дильмунского периода. Он считант, что эта община 
Состояла из постоянных жителей Дильмуна и дильмунцев-эмигрантов, постоянно про­
живавших вне острова, но СТР~lМившихся обязательно быть похороненными на земле 
предков (такое понятие «эщiгрантов. является обычным для торговых и посредни-

3 Morris J. Burial and ancient society 11 ТЬе rise of the Greek city-state. СашЬ-
ridge University Press, 1987. . 

, Mackay Е. J. Н. Bahrain and Hemamieh 11 Brit.ish School of Archaeology ID 

Egy~t. 1929. 47. 
Bibby С. Т. Looking for Dilmun. L., 1970 (переизд.: 1984). См. русск. пер.: 

Бuббu Дж. В поисках Дильмупа. М., 1984. 
8 /brahtm М. Excavations of the АгаЬ Expedition at Sar el-Jisr, 1978-1979, ВаЬ­

rain. Manama, 1982; Mughal R. ТЬе Dilmun burial complex а! Sar: the 1980-1982 
excavation in Bahrain. Manama, 1983. 

7 Lamberg-Karlovsl,y С. С. Dilmun: gateway to immortality 11 JNES. 1982. 41. 
Р. 45-50; tdem. Death in Dilmun 11 Bahrain thгощ~h the ages. ТЬе archaeology. Р. 156-
166. 
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ческих общии 8). Автор допускает, что подобная интерпретация может не найти фор­
мального подтверждения в археOJlогическом материале, среди единообразных по обря­
ду погребеиий, однако имеется и много фактов, как будто бы поддерживающих его 
гипотезу (например обилие кенотафов) '. 

Благодаря многочисленным публикациям значительно более хорошо известны 
раскопанные на Бахрейне некрополн зллинистического времени 10. Настало время 
предварительных обобщений. и они были сделаны в докладах ю. ЛU7n7nАmО/t (Нанберр­
ский университет, АвстраJIИЯ) «Бахрейн - DS3. еще один зллинистический некрополы 
и А. ХеРАин,г (Гёттингенский университет, ФРГ) tЭллинистичеСIIИЙ погребальиый обряд 
в могильнике KappaHax~. В докладах была предложена ТИПOJlогия погребений, уточ­
нены их ХРОНOJIогические определения, приведены новые аНТРОПOJlогические (палео­
демографllЧеские и палеопаТOJIогические) заключения, проведен анализ погребального 
инвентаря. Все зто позволило докладчикам дать обобщенную характернстнку IIогре­
бальиых обычаев и обрядов эллинистического населения Бахрейна - Тилоса грече­
ских авторов. 

М. Керврап (CNRS. Париж) сообщила ораскопках нескольких погребений ислам­
ского периода, которые она обнаружила на Калат аль-Бахрейн и Сук аJlь-Хамис 11. 

К сожалению, участники симпозиума не услышали обобщающего доклада, в ко­
тором была бы сделаиа попытка анализа и интерпретации всего материала, полученного 
прн широкомасштабных исследованиях некрополей Бахрейна, одного из крупнейших 
«погребальных полей. древнего Ближнего Востока. Очевидно, подобная работа'- дело 
будущего. Можно надеяться, что она будет выполнена по направлениям, намеченным 
на симпозиуме в Лионе, и позволит сделать важные выводы о погребальных обрядах и 
возможно, о социальной организации древних дильмую\ев. 

Физическая антропология была представлена на симпозиуме двумя превосходными 
сообщениями об исследованиях отдельных погребениЙ. П. СеАье (CNRS, Бордо) рас­
сказал о проблемах, с которыми ОН столкнулся при антропологическом определении 
кОстей из коллективного захоронения в Ларсе (период Джемдет Наср) 12. Кости погре­
бенных здесь людей оказались перемешаны, однако скрупулезное их исследование 
позволило автору установить принадлежность костей тому или иному индивидууму. 

ж. Мааm (Медицинский университет, Кувейт) в сообщении «Исследование чело­
веческих останков с Икароса» рассказал о палеопатологическом анализе костей семи 
CKe'leTOB, обнаруженных во время раскопок на о-в!: Файлака (захороненне относится 
к эллинистическому периоду). В костях одиого иа скелетов обнаружены окаменелые 
кровяные клетки, зараженные плаЗМОДИIIМИ, что позволило сделать вывод о заболе­
вании малярией как ВОЗМОЖИОЙ причине смерти. На костях других скелетов имеются 
повреждения, полученные скорее всего в результате несчастного случая (переломы), 

8 См., например, работы проф. F. д' Agostino из НеаполитаНСRОГО ВОСТОЧIlО·ГО 
Института о торговых общинах Южной Италии. По всей видимости, в качестве ана­
логии можно было бы привлечь и торговую змиграцию из Хадрамаута во второй по­
ловине XIX - первой ПOJlовине ХХ в. Об обществе Хадрамаута этого времени и мас­
совой торговой змиграции см., например: Bujra А. S. ТЬе politics of stratification /1 
А study of political change in а South Arabian town. L., 1971; Serjeant Л. В. Social 
stratification in Arabia // ТЬе islamic city. Р., 1980. 

, В программе симпозиума был заявлен доклад «Погребальная практиха на Бах­
рейне» Б. Фрёлиха (Смитсониан Институт, Вашингтон). занимающегося аНТРОПОЛIr 
гическими исследованиями дильмунсхих некрополей. В нем RaK будто бы должны 
были быть приведены аргументы в поддержку гипотезы Ж.-Ф. Саля, однако Б. Фрё­
лих не смог принять участия в симпозиуме. 

10 См. During-Callpers Е. С. L. ТЬе Bahrain tumuli. An illustrated catalogue о! 
two important collections. lstanbul, 1980; Lombard Р., Salles J.-F. La ш~сгороlе\dе 
Janussan, Bahrain // ТМО, 6. Lyon, 1984; Salles J.-F. ТЬе Janussan necropolis and 
late first шillепium В. С. burial customs in Bahrain // Bahrain through the ages. 
ТЬе archaeology. Р.445-461. 

11 Kervran V. ее al. Fouilles а Qal'at al-Rahrein, l'ire partie (1977-1979). Manama, 
1982; Kervran М .• Kalu, L. La mosquee a1·Khamis а Bahrain: 80n histoire et ses inscrip­
tions /1 Archeologie Islamique 1. Р., 1990. Р.7-73; Kervran М. Qal'at al-Bahrain: 
а strategic position from the Hellenistic period until modern times /1 Bahrain through 
the ages. Р. 462-469. 

12 Sellier Р. La tombe collective де Larsa: paleoanthropolo~ie et pratiques fune­
raires 11 Un exercice de reconstitution. Fouilles de Larsa et Queili. Traveaux {987 I Ed. 
J .-L. Hout (iп press). 
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а также следы ран, нанесенных холодным оружнем во время каких-то военных действий 
(что явилось причиной смерти) 13. 

Нак было отмечеио во время дискуссии, точность и правильность методики, ис­
пользованной авторами обоих сообщений, нуждается в проверке в ходе дальнейших 
исследований. 

У. Фuн"байнер (Тюбингенский университет, ФРГ) в докладе ~Эллинистические 
гробницы в Варке. обобщил все опубликованные и неопубликованные материалы и 
предхожил единую типологию и стратнграфию всех известных типов погребеииЙ. По­
хоже, что несмотря на совершенно недостаточную антропологическую информацию из 
старых раскопок мы получили теперь надежную базу для успешной реконструкции 
эллинистического погребального обряда. 

Д. Лотте (Университет Нопенгагена, Дания) в сообщении .Погребальная прак­
тика в аль-Хаса. рассказал о древних ногребениях, исследованных в ВОСТОЧНОЙ про­
винции Саудовской Аравии н. Типология погребений основана на многочисленных от­
четах, опубликованных в саудовском археологическом журнале «Atlalt и других 
публикациях Дж. Заринса и Н. Писингера 16. В сообщении речь шла о погребениях 
конца I тыс. до н. В.- начала I тыс. н. В., периода так называемой хасаитской куль­
туры, выделенной автором доклада 16. Заслуживает виимания тот факт, что археологи­
ческая реконструкция погребального обряда может быть дополнена данными несколь­
ких хасаитских надписей. 

О результатах раскопок могильников 111-11 тыс. до н. э. У западного подножия 
Оманского хребта (ОАЭ) рассказал С. КАк>аuу (CNRS, Париж) в сообщении .Гробницы 
Северного Хили •. В этом районе открыты многочисленные коллективные (в отличие 
от одиночных бахрейнских) гробницы типа КРУГЛОЙ гробницы в саду Хили или гроб­
иицы «л. у Северного Хили 17. По прнчинам, не зависящим от исследователей, антропо­
Логический анализ сотеи скелетов не мог быть выполнен ДОЛЖИЫJ\I образом, что безу­
словно отразИJIОСЬ на интерпретации, предложенной С. Нлюзиу в даином докладе 
и Б. Фогтом в более ранних публинациях 18. 

Два сообщения были посвящены последним исследованиям могильнинов начала 
11 тыс. до н. Э., расположенным в Шимале (эмират Рас эль-Хайма, ОАЭ). Дж.-М. Кеет­
нер (Геттиигеиский уииверситет, ФРГ) представил донлад «Архитектура гробииц 1 I тыс. 
до н. э. В Рас эль-Хайма, ОЛЭ. аКр. Вмде (Геттингенсний университет, ФРГ) - до­
клад .ПогребальныЙ обряд и погребальный инвеитарь в Шимале •. Могильники распо­
Ложены у подножия горной цепи, на побережье Персидсного залива. Несколько лет 
иазад здесь была отнрыта длинная сводчатая гробница. Она была датирована так на­
зываемым периодом «вади Сук,., засвидстельствованным археологичесной культурой 

13 Часть сообщения Ж. Маата уже опублинована: Мааг С. J. R. ее al. Лпаlуsis 
of human skeletons from the Hellenistic period, buried at а ruined Bronze Age buil­
ding оп Failaka, Kuwait 11 Failaka. Fouilles fran~aises, 1986-19881 Ed. У. Calvet 
et 1\ Gachet .. ТМО. 18. Lyon, H190. Р.85-102. 

н Даиное сообщение - глава из новой работы исслсдователя: Potts п. Т. ТЬе 
Arabian Gulf in Antiquity. У. f. From the Pleistocene to the Achaemenian period. 
У. 2. From Alexander the Grate to the coming of Islam. Oxford (in press). 

15 Piesslnger С. М. Legacy of Dilmun: the Roots о! Ancient Maritime Trade in 
Eastern Coastal Arabia in the 4th 1 3rd millennium В. С. 1/ РЬ. D. Thesis. Madison. 
University of Wisconsin. Лпп Arbor microfilms, 1983. См. рец.: Cleuziou S. Dilmu­
ЛгаЫе (en marge de С. М. Piesin~er; ТЬе Legacy of Dilmun // L' АгаЫе et зез mers 
bordieres. 1. Itineraires et voisinages 1 Ed. 1.-F. Salles. ТМО. 16. Lyon, 1988. 
Р.27-58. 

18 Potts п. Northeastern Arabia in the Later Pre-Islamic Era /1 AMOIM. 1984. 
Р. 85-·144; idem. Miscellanes Hasaitica. Copenhagen, 1989. 

17 Отчеты о раскопках различных археологических экспедиций в ОЛЭ см. в изда­
ниях: AI-Athar 11 Ministry of Information and Culture. Department of Antiquitics. 
AI-Ain (UAE), 1975 (отчеты Ираксной знспедиции); Archaeo)ogy in tbo. United АгаЬ 
Emirates. V. 1. 1978; V. 4. 1985 (отчеты Французской энспедиции); Cleuzil{~.S., Vogt В. 
иmш an-Nar burial customs: new evidence from ТошЬ А at НШ North 1/"1'SAS. 1983, 
13. Р. 37-52. 

18 Vogt В. ТЬе Umm an-Nar ТошЬ Л at НШ North: а preliminary report оп three 
seasons of excavation. 1982-1984// Archaeology in the United ЛГаЬ Emirates. IV. 
AI-Ain, 1985. Р. 2043. См. Также тезисы диссертации Б. Фогта «Zur Chronologie und 
Entwicklung dcr Griiber des spiiten 4.- 2. Нз. у. СЬг. auf der Halblnsel Ошап: 
Zusammenfassung, Лпаlуse und Wurdigung., которые вскоро должны быть опубли­
кованы. 
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Оманского полуострова начала 11 тыс. до н. э. 19. Немецкая археологическая экспеди­
ция возобновила раскопки в Шимале в 1985 г. Ею открыты новые коллективные гроб­
ницы, а также одновременные и){ поселения 20. Большинство гробниц ограблены в древ­
ности. Именно это обстоятельство крайне затрудняет надежную реконструкцию по­
гребалыюго обряда и точную датировку указанных археологических памятников. 

Земледельческий оазис в вади аль-Кавр, одной из самых крупных долин в эмирате 
Рас эль-Хайма (ОАЭ), возник во II тыс. до н. э. К. ФUААUПС (Институт археологии 
Лондонского университета), проводивший здесь масштабные археологические иссле­
дования, представил на симпозиуме доклад «Последовательность погребальной прак­
тики в вади a,lb·l'aBp с нзча.'I3 Il тыс. до н. э.». В своем исследовании он попытался про­
следить эволюцию погребального обряда населения этого древнего оазиса на протяже­
нии длительного периода - с начала 11 тыс. дО Н. э. до парфянского времени. Можно 
надеяться, что эта тщате;IЬНО выполненная п чрезвычайно богатая информацией ра­
бота вскоре будет опубликована. 

В расположенном неподалеку эмирате Умм эль-I\айвайн (ОАЭ) находится из­
вестное поселение ед-Дур, содержащее слои ЭЛJIИнистического и парфянского вре­
мени 21. С 1986 г. поселение интенсивно раскапывается международной Англо-датско­
франко-белЫ'ийской археологической :экспедицией (Лондонский, Копенгагенский, 
Гентский университеты, CNHS) 22. Целая серия докладов была посвящена работам имен­
но этой экспедиции. 

Е. Херинн (Гентский университет, Бельгия) в информационном сообщении «По­
гребения вед-Дуре, ОАЭ. Результаты трех сезонов работы отряда Гентского уни­
верситета» рассказал о раскопках нескольких подземных погребаЛI,НЫХ камер, об­
наруженных на поселении. Гробницы демонстрируют совершенную архитектуру -
стены сложены из прекрасно обработанных каменных блоков, сооружены сводчатые 
перекрытия, длинные ступенчатые дромосы. Большинство гробниц ограблены в древ­
ности, однако немногочисленный материал, найденный в них, позволил датировать 
погребальные сооружения 1 в. н. э. 23 

Сообщение О. Лекомта (CNRS, Парнж) «Погребальная практика и социальный 
статус в ед-Дуре, раскоп f'» было посвящено раскопкам некрополя III-IV вв. н. э., 
открытого В руинах крупного здания, вероятно, общественного назначения. Боль­
шинство из раскопанных погребений относятся к широко распространепному здесь 
типу - трупоположения в одиночных могилах. В непосредственной близости от этих 
погребений обнаружены места, где совершал ось сожжение погребальной (?) пищи 
(здесь найдены обломки обгоревшей керамической посуды и остатки сожженной мяс­
ной пищи). По всей вероятности, эта церемония была частью погребального обряда. 
Еще одна важная находка в этом МОГlfJlьнике - эахоронение верблюда в центральной 
части руин здания, занятого некрополем. Подобные захоронения верблюдов известны 
на Бахрейне, в Восточной и Южной Аравии 24 и явллются, вероятно, отличительной 
чертой арабской погребальной практики. 

Попытку палеодемографического анализа данных, полученных при раскопках 
некрополя ед-Дур, продемонстрировала А. Пеl>он.mаАь-Ла.ftlбер (Maison de l'Orient, 

19 См. отчеты В. de Cardi: East апd West, 1971; Antiquity. 1976; Journal of Отап 
Studies. 1976, 1977, 1979; PSAS. 1983, 1985; Oriens Antiques. 1987, а также отчеты 
Р. Donaldson: Oriens Antiques. 1984, 1985. 

20 Shiшаl 1985/1986 /i Excavations of the Сегтап Archaeological Mission in Ras 
аl-Кhаiшаh, UAE. // А preliminary report / Ed. В. Vogt und U. Fгапkе-Vogt. В., 
1987 (Berliner Beitriige zum Vогdегеп Orient 8); Golf Archiiologie, Mesopotamien, 
Iran, Kuwait, Bahrain, Vereinigte Arabische Emirate und Оmап / Ed. К. SchippmaIi, 
А. Herling und J .-F. Salles. Oxford (ВАН International series, 568) (in press). 

21 Термины «эллинистический», «селевкидскиЙ., «парфянскиЙ., «сасанидскиЙ. 
обычно используются в литературе по археологии стран Персидского залива только 
в качестве хронологического определения, без какого-либо «культурного» контекста. 
Вообще археологическая терминология для памятников конца 1 тыс. до н. Э.- начала 
1 тыс. н.э. нуждается в уточнении. 

22 Предварительные отчеты см.: 110llс/щгlаt Л., llaerint:k Е., Phillips С. S., 
Potta р. Т. Archaeological Reconnaissance at ed-Dur, Uшm al-Qaiwain U. А. Е. ;/ 
Akkadlca. 1988. 58. Р. 1-32; Boucharlat Л., Haerinck Е., Lecomte О., PottB D. Т., 
Stevenll К. G. ТЬе european archaeological expedition to ed-Dur, Umm al-Qaiwayn 
(U.A.E.) // Ап iпtегiш report оп the 1987 and 1988 seasons // Mesopotamia. 1989. XXIV. 
Р.5-72. 

23 Датская и английская части экспедиции также открыли большое количество 
гробниц этого типа. 

24 См., например: Седов А. В. Археологические исследования в вади Хадрамаут 11 
БДИ. 1989 . .м 2. С. 141-142. 
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Лион) - «Антропологические работы на некрополе ед-Дур: демографический ана­
лиз •. В своем сообщении она попыталась обосновать вывод о том, что в ед-Дуре не 
было постоянного населения. По мнению исследовательницы, древнее поселение было 
чем-то вроде промежуточной миграционной или торговой станции с пос·тоянно меняю­
щимся населением. 

В последовавшей затем дискуссии зта гипотеза была основательно оспорена кан 
антропологами, так и археологами. К. Фu.иunс, например, в своем втором сообщении 
.Взаимоотношения между умершими и живущими в ед-Дуре. специально остановился 
на гипотезе А. Пеконталь-Ламбер и попытался показать, что ед-Дур не мог быть «по­
луоседлым поселением*, как предполагают некоторые из его коллег, интерпретирую­

щие поселение нак временную торговую станцию с культовым центром (?), сезонное 
место сбора кочевых племен. По мнению докладчика, поселение следует считать круп­
ным постоянным поселением, основные жилые постройки которого были сооружены 
из каких-то легких материалов, практически не оставивших никаких археОJlOгических 

следов (?!) 2(). 

Р. Бушарда (Maison de l'Orient, Лион) и М. Мутон (CNRS, Париж) рассназалв 
о раскопках могильников III в. до н. з.- 1 в. Н. з. В Млихе (змнрат Шарджа, ОАЭ) 
Здесь, у подножия Оманского хребта, примерно в 100 км К северу от Хили, располо­
жен земледельческий оазис с посеJlением древних рудокопов (?). Большая. часть рас­
копанных здесь погребений относится к тому же времени, что и некрополь вед-Дуре, 
а полученная в процессе раскопок стратиграфия погребений "аполняет имеющиеся 
лакуны в археологии Омана конца 1 тыс. до 11. з. 1\ сожалению, из-за ПЛОХИХ природ­
ных условий И разграблеllИЯ в дреВIIОСТИ почти полностью отсутствует антропологиче­
ский материал. Очеиь привлекательны приводимые авторами аналогии и соответствия 
конструктивным особенностям некоторых типов погребений (так называемого типа 
нешеф) в материалах других регионов -- из Юго-Западной Аравии и сирийской 
пустыни. 

Итак, состоявшийся в Лионе симпозиум позволил его участникам познакомит~ся 
с громадным количеством нового, неопубликоваНlIOГО материала. Большой разрыв 
между временем проведения раскопок и появлением подробных публикаций о них -
главная беда археОJюгических исследований. И именно подобные встречи позволяют 
учеиым обмениваться новой информацией, предлагать и обсуждать новые интерпре­
тации материала. 1\ недостаткам симпозиума надо отнести безусловное преобладание 
информационных сообщений над докладами, в которых на археологическом материале 
да вались бы новые интерпретации и реконструкции. Можно надеяться, что подобный, 
очень полезный обмен информацией между исследователями, занимающимися архео­
логией региона Персидского залива, сохранится и расширится в будущем и именно 
лионский симпозиум даст толчок новым исследованиям. 

Ж.-Ф. Саль, А. В. Седов 

25 Эта проблема уже обсуждалась на симпозиумах в Лионе в 1988 г. и Тюбин­
гене в 1987 и 1989 гг. 

© 1991 г. 

VI МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО «ОДИССЕЕ)~ 

2-5 сентября 1990 г. в г. Вафи на острове Итака состоялаг,ь VI Международная 
l(онференция по ~Одиссее,., организованная Центром исследований «Одиссеи,. и Му­
ниципальным советом Итаки. В работе конференции приняло участие около 30 спе­
циалистов, был заслушан 21 доклад. 

Центральной мыслью доклада М. Д Ж/lгаnте ~Прооймий "Одиссеи"» было положе­
иие о новаторстве автора «Одиссеи*, воспевающего человека как такового. В проой­
мии «Одиссеи,. нет ни упоминания об Итаке, ни подробного lIеречня IIриключений ее 
героя. Это своеобразная преJIЮДИЯ, состоящая из отдельных избранных событий позмы. 
Из прооймия явствует, что новаторский пафос поэмы состоит в придании особого 
смысла традиционным эпическим понятиям, каковыми являются прежде всего )ay~p и 
сопровождающий его эпитет 1tОЛU'tро1tоt; «(многообразный, изворотливый»). )Ay~p, 
(; упоминания о котором начинается прооймий,- протагонист и центр всей поэмы. 
Тема «Одиссеи* - 'а.ут.р 1tОЛU'tро1tоt; и его аЛjЕа - горести и страдания, которые 
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предстоит претерпеть и преодолеть ему, полагаясь на ум и терпение (ер. 1tО"U'rла~, 
пo"и .... ~xayoc; в конце поэмы). Первые десять стихов .Одиссеи» представляют собой 
своеобразное резюме всей поэмы, очерчивающее профиль качественно нового, глубоко 
человечного эпического героя. 

В докладе Я. Ан.асmасиу «ПовествоватеЛI,НЫЙ характер речей в "Одиссее"., пред­
ложена смысловая классификация речей поэмы. Речи в «Одиссее» выполняют различ­
ную роль - от характеристики поведения 11 душевного состояния героев до управ­
ления повествовательными элементами и их упорядочивания и даже до замены самого 

повествования как такового. Последнее представляет собой существенный интерес 
~ точки зрения эволюции поэзии от эпической к драматической. Наличие речей и диа­
логов в поэме - это своего рода присутствие поэта где-то за своим произведением на 

~воеобразной дистанции на уровне «субъективного пространства,.. В качестве связую­
щего элемента речи в поэме выполняют следующие ФУНКЦIIII: 1} характеристика ду­
шевного состояння н поведения действующих лиц и создание характеров поэмы 
(т. е. речь - основной элемент драматического действия); 2) элемент повеСТВОllания 
в собственном смысле слова и реализацня повествования в его различных возмож­
ностях н перспективах. В основу другой смысловой классификации речей в докладе 
положена категория времени. 

Оригинальную интерпретацию повествования о странствиях Одиссея в контексте 
эпической поэмы предложил А. II ри8иmера в докладе «Порядок и форма странствий 
Одиссея». Странствия Одиссея докладчик J(лассифицирует по двум признакам: враж­
дебные или дружествеиные отношения с существами, встречающимися во время стран­
ствий. При нумерации странствий Одиссея в хронологической последовательности 
обнаруживается любопытная закономерность: встречи с враждебными существаJ.1И 
(киконы, Полифем, лестригоны, посещеиие Аида, Скилла и Харибда) неизбежно имеют 
иечетный иомер, а встречи с дружественнымн существами (лотофагн, Эол, Кирка, си­
рены, приглашающие спутников Одиссея остаться у них, гостеприимный остров 
Тринакрия) - четный. Различие между двумя указанными группами бросается 
в глаза: «нечетные» странствия неизбежно оканчиваются гибелью кого-либо из спут­
ников Одиссея, в то время как единственная опасность в «четных» странствиях -
отказ от возвращен~я на родину. Вторая интересная закономерность субординации 
~транствий Одиссея - симметрия, существующая между его странствиями с одним 
единственным кораблем и флотилией, причем осью симметрии является здесь оконча­
ние пятого (срединного по порядку) странствия - уничтожение кораблей Одиссея 
лестригонами. Кроме того, трудности первых пяти странствий Одиссей преодолевает 
сам, а в последующих пяти странствиях ему неизбежно помогает некая высшая сила. 
Если первые девять странствий являются ТРУД1lыми испытаниями, а девять - «неза­
вершенное», «неопределенное» число, то десятое странствие вполне «определенно» -
гибнут все спутники Одиссея. Первые девять странствий образуют опять таки свое­
образную внутреннюю симметрию: второе и восьмое (т. 11. лотофаги и сирены) - это 
опасность забыть родину, четвертое и шестое (т. е. Эол и Кирка) - длительная оста­
новка в гостях (соответственно месяц и год), ниспослание попутного ветра, повторное 
возвращение после отплытия. 

В докладе М. Адьден. «'Умный киклоп?& рассматривался параллелизм, I1рослежи­
вающийся между поведением Одиссея в пещере Полифема я при его возвращении 
в собственный дом. Роль возвратившегося в свой дворец Одиссея аналогична роли В03-
вратившегося в пещеру Полифема. Сопоставление двух этих эпизодов показывает, что 
приключение с Полифемом стало для Одиссея положительным опытом: герой научил­
ся избегать не только собственных соворшенных ранее ошибок, но и ошибок Полифема. 
Параллелизм двух эпизодов прослеживается не TOJIbKO иа сюжетном, но и на языковом 
уровне. 

Доклад Дж. Пuн.сен.mа «Была ли Навсикая исполиншей и имел ли I\иклоп дочь? 
был посвящен исследованию фольклорно-сказочных мотивов в .Одиссее». В основу 
эпизодов с Навсикаей и Полифсмом положены два мотива народной сказки: 1) герой 
добывает невесту вопреки желанию ее отца, но о согласии с желанием самой невесты 
или также ее матери; 2) сметливый юноша побеждает великана опять-таки с помощью 
жены или дочери великана. Эпизод с Полифемом следовало бы рассматривать как 
относящийся ко второй теме, однако в «Одиссееll герой сам побеждает великана беэ 
чьей-либо помощи. Тем не менее в поэме прослеживаются реминисценции варианта, 
в котором Полифем является царем киклопов и имеет дочь, которая помогла бежать 
Одиссею. Реминисценции того же варианта присутствуют и в эпизоде с лестригонами, 
однако здесь дочь занимает нейтральную позицию, а родители явно враждебны герою. 
История Навсикаи должна бы относиться ко второй теме, однак() здесь отец не 
враждебен и даже не противится браку своей дочери, сам являясь покровителем 
гер,)Я. Однако 11 эдесь IIрослеживаютея реминисценции другого варианта: в родо­
словной Навсякаlt присутствует дnчь царя великанов, а Одиссей получает указа-
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ние хJ1kнить в тайне встречу с дочерью и приходит ПРОСJrтелем сначала к ее матери, 
причем делает это с помощью Афины, скрывающей его от отца Навсикаи, 

В докладе О, Андерсена ~Исчезиовение азда» была предложена интерпретация за­
гадочного упоминання ~Одиссеи» (1 IJ .263--272) о певце, оставленном AгaMeAlНoHoM 
в Микенах для присмотра за l\литемнестроЙ. Это сообщение, возможно, является изо­
бретением автора «Одиссеи». Появление рассказа о печальной доле певца Агамемнона 
объясняется известным противопоставлением судеб дома Одиссея и дома Агамемнона, 
а певец Агамемнона, таким образом, в известном смысле противопоставлен самому 
автору «Одиссеи». 

В основе доклада В. KgAb.lta//,a «I\онцепция человека в "Одиссее"~ лежал тезис 
о корепном отличии концепций человека в .. Илиаде» и в «Одиссее», что в свою очередь 
отображает коренное отличие между поэмами в их отношеннн к эпической традиции. 
Если .. Илиада» представляет собой классический образец традиционного героического 
эпоса, то «Одиссея» проявляет "десь определенную автономию. Эта теория находится 
в резком про'rиворечии с теорией устного творчества, согласно которой обе гомеровские 
поэмы соэданы в ра}[ках древней эпической традиции и представляют собой своеобраз­
ную «родовую энциклопедию», содержащую бе"ымянный «моральный кодекс». В ОТJIИ­
чие от ~Илиады» в «Одиссее» "начительно сильнее выражена личная ответственность 
смертного "а свои поступки. Для «Одиссеи» характерен те"ис об JI"менчивости мира, 
получивший выражение, например, в осмотрительном инедоверчивом повецении Одис­
сея и ПенеЛОIIЫ, По сравнению с «Илиадой» в ~Одиссее» глубже психологи"м в отно­
шениях между мужчиной 11 женщиной. Если в «Илиаде» чеJJовеческая судьба предопре­
делена провидением, то в «Одиссее» человек в "начительной степени является творцом 
собственной судьбы, а жи"нь человеческая представлена значительно БО.'Jее ра"нооб­
ра"ной, 

М, М. УИА"О" В докладе «Сражения в "Илиаде". пытался дать ответ на вопросы: 
насколько реалистичны описания сражений в «Илиаде» и способно ли выдержаиное 
в ВО"вышенном тоне героического эпоса повествование создавать впечатление подлин­

иого события, Описания сражений представляют собой по большей части последова­
тельную смену деяний отдельных герооо и их поеДIIНКОВ друг с другом, Таким обра­
зом, apt,'tS\C1 героев служит, с одной стороны, их прославлению, а с другой - опре· 
деляет весь ход сражения, 

Исходным пунктом доклада А, 3ервg «Навсикая, неэамужняя дева: Повесть 
о девичьей юности» являлось утверждение, что образ феакийской царевны создан 
автором «Одиссеи. по аналогии к существовавшим ранее традиционным эпическим мо­
делям, однако имеет ряд существенных нововведений, Неоднократно подчеркнутый 
с ПОмощью различных поэтических приемов юный во"раст Навсикаи, описания среды 
обитания царевны, ряд сюжетных аналогов, сближающих образ Навсикаи с образом 
юного Телемаха,- все это позволяет сопоставить гомеровскую Навсикаю с героиней 
нового ~юношеского pOMaHa~, Противопоставление по целому ряду признаков образов 
Навсикаи и Одиссея неоднозначно указывает на их особую связь друг с другом. 

Доклад К, Ленч «Решение Калппсо» был посвящен психологическому анализу 
образа I\алипсо, Как действующее лицо в собственном смысле слова Одиссей появ­
ляется впервыо в момент el'o освобождения из-под власти своей спасительницы и любов­
ницы, и зто обстоятеJIЬСТВО особо привлекает внимание слушателя (читателя) поэмы 
к СООтносимому с образом Одиссея женскому обра"у Налипсо, делая его одним из цен­
тральных образов поэмы, 

Доклад О. Цыбе//'"о tcМиф об Одиссее и находки в Сперлонге» предстаВЛЯJJ собой 
попытку дать культурно-историческую интерпретацию скульптурного ансамбля из 
так наЗываемого «грота Тиберия~ у Сперлонги в Южном JIации. Считая «мраморную 
Одиссею» из Сперлонги скульптур но-естественным музеем, созданным на основе при­
вязки этого комплекса к местности, рассматривавшеЙСII эллинистическими и римски,: 

ми учеными-эрудитами как место действия «Одиссеи. и традиционно следующих за неи 
ссАргонавтики. Аполлоная Родосского и «Энеиды» Вергилия, автор доклада на основе 
анализа античной литературной традиции пришел к ВЫВОДУ, что создатель скульптур­
ного музея в «гроте Тиберия~ рассматривал район нынешней Сперлонги как место деи­
Ствия эпизода, связанного с Киркой, и помещаJJ в непосредственной близости от само­
.. о грота место причаJlа Арго. 

, В докладе В. НU"ОАаu «"Демократические" ЭJJементы у Гомера» рассматривались 
неКОторые проблемы социально-политической жизни гомеровского общества, для 
которого была характерна относительио сильно выраженная гомогенность свободных 
общинников или владельцев ойкосов (материал «Илиады» и «Одиссеи» еще не указы­
вает на далеко зашедшую дифференциацию общеС'l'ва на «царей, знать и народ»). 
СоциаЛЬНО-ПОJJитичеСRИЙ аспект имеет и IIРОВОДИМЫЙ в докладе анали" роли певца, 
кОТорый является выразителем в"глядов на сущность и действия богов. Политиче­
скую напраВJJенность имеют и выбранные автором «Илиады» истории, в которых об-
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щипа расплачивается за ошиБJlИ ее членов, занимающих видное положение. Все кон­
фликты объясняются совершенной в пылу чрезмерного раздражения неслраведли-
80СТЬЮ (iJBPL<;). 

Центральной темой доклада Г. Пеmерс.чана ~ГомеРОВСI(ал "Одиссея" и происхож­
денис вина~ было виноделие как важнейшая культурная реалия древнего Средизем­
иомор/,я, Автор привлек гомеРОВСJlие поэмы и другие БJlИзкие им I/ИСЫlеНllые источ­
ники - тексты линейного письма В, а также поэмы Гесиода и КИЮlИков. Основная и 
наиболее оригинальная часть доклада посвящеиа рассмотрению вопроса о древнейшем 
божестве - покровителе виноделия в гомеровском эпосе. Таким божеством мог быть 
Зевс (Одиссея. XXIV. 341 слл.). Упомянутый пять раз у Гомера Дионис - в Jlучше){ 
случае божество социальных ни;IOВ, еще не получившее лризнапия в аристократиче­
ской среде. Остановившись более подробно па вопросе о фракийском происхождении 
культа Диониса, автор доклада сделал вывод, что в древнейшую эпоху божеСТ8Щ( ви­
ноделия являлся Аполлон, отдельные реминисценции чего содержатся и в гомеров­
ских позмах, и послегомеровской мифологической и поэтической традиции и у антич­
ных толкователей Гомера. 

О. П. Цы6еllКО 

© 1991 г. 

ТРЕТЬИ НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА 

С. Я. ДУРЬЕ 

30-31 октября 1990 г. на кафедре истории древнего мира и средних веков Львов­
ского гос. университета им. Ив. Франко состоялись Третьи научные t(тения, посвящен­
ные па){ЯТII профессора С. Л. Лурье. в них приняли участи!! ученые из Ленинграда, 
Москвы, Минска, Кишинева, Гродно, Кааани, Омска, Иванова, Н:иева, Донецка. Чер­
новиц, Симферополя, Волгограда и Алма-Аты, а также зарубежные гости. 

Пленарное заседание открыл заведующий кафедрой профессор Н. А. Пмещи­
шип. Отметив большую научную и наУЧlIO-лопуляризаторскую деятельность проф. 
С. Л. Луръе в стенах Львовского университета, докладчик подчеркнул el'o заслуги 
перед советской и европейской историографией античности, проинформировал о под­
готовлеНlIOМ по случаю столетия со дня рождения ученого сборника материалов посвя­
щенных ему чтений (Iсторiя i :культура античностi. JlbBiB, 1990). 

Доктор филологических наук Я. С. Лурье (Ленинград) рассказал о работе отца, 
С. Я. Jlypbe, на кафедре древней истории ЛГУ в 1937-1941 и 1949 г. и сообщил о не­
~конченной его монографии, в :которой дается обзор политического развития нашей 
c't-раНLI во второй половине 20-х -- начале 30-х годов 11 на этом фоне - состояния и 
перспектив развития советской исторической науки. 

Доклад С. д. Мuсько (I\ишинеп) был посвящеll С. Я. Лурье как выдающемуся 
исследователю древнегреческого общества, его культуры, науки и философии, в изуче­
ние которой он внес особый вклад. Яркому представителю последней - Демокриту -
уч.еиыЙ посвятил целый ряд ИССJlедоваиий, вошедших в сокровищницу МИРОВОЙ науки 
об античноы материализме, атомистике. Подвигом в науке следует считать капиталь­
IIЫЙ труд С. я. дурье .- наиболее полное собрание демокритовских фраГlllентов. 

На IIJIeHapHOM заседании были заслушаны также доклады по оБЩИlll проблемам. 
В докладе Л. М. Г дусnuной (Ленинград) был проведен анализ декрета Феозотида из 
Афин (конец V в до 11. э.). Еще в 1906 г. были опубликованы папирусные фрагменты 
речи Лисин против Феозотида. Илиент оратора возражал против предложения Феозо­
тида исключить из числа получавших пособие сирот за павших на войне афинян v6,'to~ 
и nO\1)'t'oC. Наряду с зтим Феозотид предложил IIОНИЗlfТЬ плату всаДНИI(ам и повы­
снть ее ГИlIпотоксотам. В 1970 г. при располках афинской агоры была обнаружена 
CTeJIa с декретом Феозотида. Сопоставление ее с фрагментами речи Лисия обнаруживает 
ряд отличий. Эти два текста представляют интерес для освещения обстанов*и в Афинах 
iI конце V в. до н. э. 11 постаНОВI(И некоторых источниковедческих попросов. 

И. II р.чшер (Берлин) в своем докладе рассмотрел сочинения 110 военному искусству 
в античности и Византии. Античность, подчеркнул докладчик, развивала воениое ис­
I<YCCTBO не только иа практике, но и обобщала, делая научныс выводы, добытый ирак­
тикой опыт. Развитис воеиной научной мысли, ведущей начало от Ксенофонта, весьма 
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четко прослеживается в литературе эллинизма, Римской империи и Византии. В док­
ладе был дан анализ ряда пронэведений антнчных и византийских авторов по военному 
искусству. 

Был эаслушан также доклад Г. К. Садреmдuнова (Омск) ~MapK Блок об античном 
наследии в Западной Европе •. Докладчик обратился к посмертно опубликованным ра­
ботам ученого, в которых уделено внимание варварским вторжениям и судьбам антич­
ного рабства. Согласно наблюдениям Марка Блока, нн вольноотпущенничество, ни 
предоставление земельного участка рабу и превращение его в зависимого крестьянина 
категории servi casati не могли подорвать позиций рабства, ибо не затрагивали его ис­
токов. Основными источникамн рабовладения были войны, захват 1I обращенне воен­
нослужащих в рабов. Источники эти были подорваны только прогрессирующей хрис­
Тllанизацией стран Европы в раннесредневековую эпоху. По мнению Блока, основная 
причина исчеэновения рабства в Западной Европе имеет нравственно-психологнческий 
характер. 

На объединенном заседании секции ~Источниковедение. и .История и культура 
античного мира. заслушано девять докладов и сообщений. 

В докладе Б. Б. Виц-М аргу.лес (!'родно) речь шла о теэисе Протагора ~Человек­
мера вещей. и его значении, тесно связанном с жизнью демократического полиса. _Че­
ловек» в изречении Протагора .- это н вид, и индивид, и КОЛЛектив. В ходе истории 
изречение подвергалось удивительным трансформациям в духе времени и философов, 
Особенно иаменилось значение слова ~Mepa». Человек стал «мерой» не только в смысле 
познающего объекта, но и объективным эталоном ценностн. 

М. В. С"ржuнс"ая (Киев) посвятила свой доклад сообщениям греческой комедии 
о скифах, иа числа I(OTOPblX в Афинах формировались полицейские; именно афиняне 
были осведомлены о национальном об.'lике и быте скнфов лучше других народов антич­
ного мира. А. В. Подосuнов (Москва) ПРОСJICДИЛ судьбу одного картографического 
фрагмеита, имевшего длительную жизнь в картографической практике. На основании 
прямых и КОСВеННЫХ данных можно предположить, что малоазийский город Трапезунд 
был ошибочно локализован уже на карте мира Марка Випсания Агриппы как находя­
щийся на северном побережье Черного моря, а затем под влиянием авторитета этой 
карты фиксировался там же на карте из Дура-Европос (III в. н. э.), на Певтингеровой 
карте III-IV вв. в копии XII-XIII вв., в «{'етской истории. Иордана (VI в. н. э.), 
В «Космографии. PaBeНlICKoro Анонима (конец УН в.) и даже, возможно, у ал-Идри­
си (ХН в.). 

Некоторые аспекты мировоззрения Фасция Цецилия Киприана, христианского 
еПИСКопа I{арфагена, осветил в своем выступлении В. А. Федосu" (Минск). Он проана­
.лиз ир овал антропологическне воззрения Киприана, его взгляды на нсторический про­
цесс. По мнению автора, Киприану принадлежит видная роль в разработке христиан­
ской этики, а именно этические проблемы в условиях 111 в. приобрели ссобую актуаль­
ность для идеологов раннего христианства. 

Доклад И. Е. Ер..чоJtовоЙ (Москва), посвященный историк о-этнографическим эк­
-скурсам в _Деяниях. Аммиана Марцеллина, имел целью определить принципы построе­
ния отступлений и включения их в «Деяния.. Историко-этнографические экскурсы 
Аммиана Марцеллина (их десять) являются органической частью «Деяний., ЭJIементом 
их общего плана. Во-первых, сам Ам&шан убежден в том, что для создания полной 
картины происходящего неоБХОДИАIO собрать все возможные сведення, связанные 
с каждым конкретным регионом нли народом. Во-вторых, все историко-этнографиче­
ские отступления не только построены по единым канонам, но и проникнуты единым 

настроением и единой мыслью, так как развивают главную тему «Res gestae., отразив­
ших напряженную борьбу римского мира с варварским. 

В сообщении В. Н. Вдовина (Алма-Ата) отмечалось, что институт эсимнетии как 
социального посредничества в архаическую эпоху в древней Греции являлся этапом на 
пути к установлению тиранического режима власти в общине, так нан помимо своего 
главного содержания представлял собою «выборную тиранию. и, таким образом, в по­
~енциальном смысле ПОЗВОЛЯJI отдельной личности самоутвердиться единовластным 
правителем, т. е. стать тираном. 

Доклад А. А. 3едгекидае (Севастополь) был посвящен пробле)lе взаимоотношений 
Херсонеса и варварского мира в конце V -IV в. до н. э. Судьба АICСТНОГО населения 
была предрешена самой структурой хоры Херсонесского полиса. Хора.раннего Херсо­
веса включала иаделы ближние и дальние, расположенные на границе государства, 
на Маячном полуострове. Первыми прекратили существ~вание таврские поселения на 
:этой террнторпи, а затем на всем Гераl(лейском Ilолуос.tрове IlрИ его размежеваиии. 
110 граиице Гераклейского полуострова был размеIЦен пояс варварских поселеииЙ. 
А. А. 3едгенидзе были приведены .Новые данныс (в разоитии ее прежней точки зрения) 
() принадлежности северного участка Херсонссекого некрополя BapBapa~l. В среде за­
висимого местного населения намечсны две катеl'ОРИИ: земледельцев, живших или пеРе 
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селенных на земли «подконтрольной. территории Херсонесского полиса, и варваров, 
вошедших в состав иаселения самого города. Приведены данные, противоречащие пред­
ставлеиию о последних как о рабах. 

Е. Н. Жеребцов (Севастополь) сообщил в своем докладе ~H реконструкции архитек­
турного облика херсонесского теменоса IV -11 вв. до н. э .• О том, что в упомянутое 
вреМII при подновлении XVI башни боевых стен Херсонеса использованы детали не­
скольких ордерных построек, добытые при сносе наного-то одного городсного темено­
са. Находки IIринадлежат плти здаНИIIМ, резные орнаменты которых сохранили оди­
наковую полихромную окраску. Поскольку БОJIЬШИНСТВО находок в XVI башне при­
надлежало передним фасадам эллинистических построек (а теменос существовал и в 
первые века новой эры), эти камни, видимо, были добыты при разрушении старинного 
центра теменоса, состоявшего из большого алтаря с оградой, внутри которой поме­
щалси свищенный стол, и нескольких сокровищниц, стоивших вдоль священной дороги. 

Методике изучения исторической психологии античных обществ в семинарах по 
древней истории посвятил свой доклад В. В. Федотов (Москва). Предлагается изучать 
механиэм формирования картины мира, влияния на индивидуальное сознание широко 
известных в изучаемой среде памятников духовной культуры. Jlитературные произве­
дения ПО:lВОЛЯЮТ анализировать мотивировки, устанавливать диапазон поведения, 

нормы социальной желательности и формы социального контроля, продолжительность 
психологического времени и структуру рефер<штной группы, как правило, в условиях 
политеюша включающую представления о воле божества и не совпадающую с группой, 
предъявляющей социально-желательные требования. 

На секции историографии заслушано и обсуждено 1. i докладов. В. А. Летяев (Вол­
гоград) в докладе ~Советские антиковеды и их предшественнюш,. остановился на тради­
Цlюнных оценках дореволюционного отечественного аитиковедения, которые являются 

спорными. Освоение формационного подхода в обстановке идейной борьбы с _буржуаз­
ной историографией. привело к недооценке явных достижений дореволюционной ис­
ториографии в области изучения истории ~древностей» государственных, правовых, 
сакраш.ных и частных (и. В. Нетушил, В. Латышев, п. Черняев, Ф. Зелинский, 
В. Модестов, Зиновьев и др.). В связи с квалификацией как модернизаторских исследо­
ваний по нерабовладельческим укладам древности вытеснены из историографического 
пространства дореволюционные работы М. Ростовцева, М. Нречмара, М. Хвостова, 
забыты работы и. Помяловского, ю. Нулаковского, п. Нуля, и. Шиховского по со­
циальной стратификации античиости, до сих пор ие утратившие своего значеиия. 

Отечественной историографии 110 вопросу о ВJШЯНИИ lIозднеантичного мира на 
население Восточной Европы был посвящен доклад с. В. Пuвоварова (Черновцы). Ис­
следователь обратил внимание на труды ученых прошлого и настоящего столеТlIЙ, по­
казал важность археологичесних наблюдений в изучении проблемы. 

Достижения польских JICториков-античников в исследовании царской эпохи древ­
него Рима рассмотрены в сообщеНИJI К. А. Ревяко (Мииск) . Автор отметил их значи­
тельиый вклад в изучеиие проблем мифологии и религии, воеННOI·О дела, особое вни­
мание обратил на успехи в области зтрускологии, а в социально-экономическом ас­
пекте - на зарождение и генезис классов-сословий. 

Творческому наследию доцента Львовского университета ю. Ф. Мушака (1.904-
1973) посвятил свой доклад А. А. Содомора (Львов). АнаЛШlировались и его неопубли­
кованные труды, в частности «Нурс античной метрикн» и «Нурс нсторической грамма­
тики латинского языка •. В докладе в. У. Кобова (Львов) был показан ВКJIад профес­
сора Е. l\овальского (1893-1.948) в развитие антиковедения во Львовском, Люблин­
ском и Вроцлавском университетах. В докладе г. Ковады·"ого (Jlюблин) ~Проблема 
кризиса города в эпоху Поздней империи в исследованиях Н. Закревского (1.900-
1941)>> было подчеркнуто, что Н. Закревский придерживался убеждения в том, что 
главным симптомом кризиса и падения Римской империи был кризис городов, ·муни­
ципального самоуправления и среднего класса (curiales). В отличие от некоторых 
французских ученых он считал, что причины кризиса городов и среднего класса кроют­
ся в сфере 3КОНОМИIси и общественного строя. 

Взглядам Н. Маркса на античность и развитию антиковедения в ГДР был посвящен 
ДОRлад Н. С. Тад,ашовоu (Иваново). Начиная уже с 50-х годов в Г ДР узучалось 
наследие Маркса в области аитичной истории и культуры, процесс их формирования 
и развития, что позволило историкам ГДР говорить о гуманизме его взглядов. Такой 
подход делал более зримым вклад Маркса в развитие культурологической мысли 
XIX в. 

В ДОRладе Е. А. Чuмющева (Назань) на фоне традиционного для французской 
историографин интереса к античному рабству рассматривались взгляды исследователей 
70-х - ВО-х годов (Н. Моссе, И. Гарлан и др.) на формы зависимости в нлассической 
ГрещlИ. Отмечается. чТО французские авторы уходят от однозначного сведения разио­
образных форм зависимости J( иекоему «идеальному» классическому типу рабства JI 
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склоняются к популярной в мировой наукс идее «спектра состояний~ между свободой 
и рабство~{. 

В сообщении Л. Т. Гайфуллunа (Казань) рассматривались вопросы эллинисти­
ческого полиса в амеРИlшнскоii историографии новейшего ВР'ЧIСНИ. АмеРЮШНСЮIe ан­
тиковеды отдельно исследуют lIОЛИС в рамках монархии и в CTPYliType федеративных 
объединений, целиком ПРОТlIвопостаВJlЯЯ их, не замечая того фaJ,та, что D основе про·· 
цессов, приведших R СОЮ3У городов В рамках федерации, а таю"е ВНЛЮ'lеЮIКl видоиз­
l\шненных полисов в структуру ЭJIЛИIIИСТllческих монархий лежат одни и те же причи­
ны, заключающиеся в необходимости дальнейшего Эl\Ономического ра;ШИТIIЯ и совер­
шенствования политических форм. 

И. Х. ГаРUnЗUnОIl (I{азань) коснулся понятия о «римском империализме» в совре­
&IeННОЙ историографии. ЭТО ПОНЯТIIC определяется как система общественных отноше­
ний и институтов древнего Рима, порождающих агрессивную IIOЛИТlШУ 11 постоянные 
войны. Римский империализм, сущеСТlJоваВIlШЙ в оформленном внде со второй поло­
вины IV в. до н. э., был необходимым условием ВОСllрошшодства римской civitas, ЯВ­
ляясь системой военной эксплуатации РИМСКИМ полисом окружающего мира. Эта осо­
бенность развития римского полиса была логическим и крайним выражением шшериа-
листического характера античного пути развития. . 

«Античность и гуманизм эстетики Г. Э. "ессинга~ - тема ДОЮJaда И. А. ЧUС7llЯ~О' 
вой (Иваново). В нем подчеркива!1ТСЯ, что Г. Э. "ессинг, в отличие от И. И. Винкеш,­
мана, рассматривал произведения греческого искусства не просто как таковые, а видя 

в них этико-эстетический смысл. На античном материале Г. Э. Jlессингом была раара­
бота на философско-эстетическая концспция человека. 

На секции классической филологии было заслушано НЯТЬ докладов. Л. В. П авлеn-
110 (Симферополь) посвятил свое сообщение вопросу о ВОСТОЧIIЫХ элементах в античном 
романе в наследии С. Я. Луръе. Неопубликованны(~ материалы С. Я. Лурье в Ленин­
градском отделении архива АН СССР (фонд 976) свидетельствуют о том, что ученый 
изучал факты и примеры влияния художественной прозы древнего Египта, АССИРJlИ, 
Палестины на формирование и развитие нарративных жанров греческой литературы. 
Среди его рукописей - замечание о «егшICТСКИХ~ новеллах у Геродота, о новооткрытом 
папирусе «Роман о Нине~ и пр. По мнению С. Н. J[урье, первые обраацы гречеСКОl'О ро­
мана возникли значительно раньше, чем полагал Э. Роде, 11 110 время второй софисти­
ки были одним из развитых жанров «массовой литературы~ античности. 

В докладе Л. В. МысловСIIОЙ (Львов) исследовал ась специфика употребления си­
нонимов-прилагательных в письмах Сенеки. Самая распространенная форма употреб­
ления синонимов в письмах Сенеки - это попарно соединенные синонимы И3 одного 
СИНОНИlllИческого ряда (faustum fortunatumque, fortunatum heatumque) и др. Более 
экспрессивными ЯВJIяются сочетания синонимов, соединенные бессоюзной связью 
(oratio robusta, fortis, virilis). Синонимы позволяют автору наmи наиболее адекватное 
выражение мыслей я чувств, истолковать непонятное, придать тексту нужную ок­
раску. 

А. С. Мах (Донецк) обраТll!lасr. к истории и структурно-семантическнм особея­
ностям названий маслины 1I :laТlIIICKoM языке (olea, oliva), заимствованных из грече­
ского языка. Греческими ПII IIjJОII('.хождению являются также наавания некоторых сор­
тов маслины (орхиты, радии). lIа:Jвания орудий труда и продуктов переработки плодов 
маслины. Они подвергаЛИСI, латинизации, и с течением времени прижились в латини­
зированной или неизменной форме. Многие из них расширили свою семантику, вышли 
за пределы узкоспециальной лексики и послужили основой для обраЗ0вания многочис­
ленных дериватов. 

Новое толкование древнеримской надписи Дуэноса (CIL. 12. 4) представила 
Т. А. Карасева (Москва). Надпись, будучи одним из древнейших памятников латинско­
го языка, представляет собой магическое зюслинание на вазе, состоящей из трех соеу­
дов (может быть датирована нонцом VI - V в. до н. э.). Предлагаемое толкование ~TO­
рой строки надписи: ~Пусть станет (asted) от нас (nois) именно (iopet) счастье (*Oltes) 
ей (iai), согласие (*piikari) ваlll (vois)~ - хорошо СОГJIaсуется с принятым И. М. Трон­
СКИIII (t953 г.) толкованием первой u. третьей строк. 

В сообщении Н. И. Деnис (Львов) было высказано мнение, что посколы-у боль­
шинство исследователей относит ~Сатирикон~ Пстрония ко второй половине 1 в Н. 3., 
следует полагать. что в нем отражены социальные процессы времен императора Неро­
на. Петроний с присущим ему сарказмом иронизирует над НОВЫIIIИ людьми в римском 
обществе, в частности преуспевающей в то время новой прослойкой из вольноотпущен­
ных-«неаристократов~. 

А. Г. БаНдровСllUЙ, Ю. М. FpOCC.!laH, И. А. Лисовыu 
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jJIИЯ МЕНДЕЛЕВНА ГЛУСНИНАI 

(1914-1991) 

6 февраля 1991 г. скончалась Лия Менделевна Глус](ина, глубокий исследователь, 
замечательный педагог и прекрасный человек. 

На долю Л. М. Глускиной выпала нелегкая жизнь. Она РОДlIлась 27 июня 1914 г. 
в Минске, в семье раввина. В юности, несмотря на страстное желание учиться, она дол­
го не могла получить образование. Лишь в 1936 г., блестяще сдав вступительные ЭК­
замены, она поступила в Ленинградский государственный университет. Ее учителями 
были И. И. Толстой, С. Я. Лурье, С. И. Новалев, Я. М. Боровский И другие видные 
ученые. Под руководством С. Я. Лурье она успешно защитила в 1948 г. нандидатскую 
диссертацию на тему: .Политическая роль Дельфийского ораI(ула (Из истории Дельфов 
VI в. до н. э.)>>. По теме диссертации ею опубликован ряд статей (~Эзоп и антидельфий­
сная оппозиция в VI в. до н. Э.», .Политичесние тенденции Гомеровсного гимна 
к Аполлону Пифийскому" И др.). 

И в дальнейшем проблемы, связанные с Дельфами, оставались в центре виимания 
ученого (статья «Асилия эллинистических полисов и Дельфы,. и др.). Многие годы ее 
занимала также социально-экономическая и политическая история Афин; различные 
аспекты жизни этого крупнейшего полиса Греции отражены в многочисленных статьях: 
«Афинсние метеки в борьбе зв восстановление демократии в конце V в. до н. Э.», «Эйсфо­
ра в Афинах IV в. до н. э.», «Дарование гражданства в Афинах в свете новой литера­
туры» и другие. 3анималась Л. М. Глуснина и общетеоретичесними пробле~шми ис­
тории древней Греции. Так, ею написана статья .0 специфике греческого клаССИ'Iеско~о 
полиса в связи с проблемой его кризиса». Одна 113 ее книг «Проблемы социально-эко­
номической истории Афин IV в. до н. э.» lIаписана на материале докторской диссерта­
ции, защищенной в 1968 г. Л. М. Глускина участвовала также в со:щании таких зна­
чительных коллективных трудов, как ~История древнего мира» D 3-х томах и «Древ­
няя Грецию. (2 тома). В последнем издании ее перу принадлежат главы: «Проблемы 
КрЮlиса полиса. и «Дельфийский полис в IV в. до н. 3 .•. Научный подход ученого от­
личает глубина постановки проблемы, широта охвата темы, собственное видение и кон­
цептуальность. 

Л. М. Глускииа органично сочетала исследовательскую работу с деятелыIстьюю 
переводчика. Ей принадлежат переводы речей Эсхина, Гиперида, Исократа и Демос­
фена. Благодаря ее переводу книги Э. Бикермана «Государство Селевкидов. русские 
читатели смогли познакомиться с зтим трудом крупного ученого. 

Л. М. Глускина была пренрасным педагогом. Ею написаны разделы в учебниках 
и учебных пособиях для вузов и учителей. Около 30 лет она преподавала историю древ­
него мира в Педагогическом ИlIституте им. А. И. Герцена: читала основной лекцион­
ный курс, вела практические занятия, спецкурсы и спецсеминары, факультативы 
по древнегреческому и латинскому языкам, руководила дипломными работами. 

Через всю жизнь Лия Менделевна пронесла светлую память о своем учителе 
С. Я. Лурье. Она принимала активное участие в издании труда С. Я. Лурье о Демокри­
те, неизменно участвовала во всех конференциях, посвященных памлти ее учителя, 
в том числе и в последней, в октябре 1990 г. в г. Львове, нуда она поехала, будучи уже 
тяжело больной. 

В последние годы Л. М. Глускина отдала много сил для ПОДГОТОВJCи и издания 
трудов своего мужа И. Д. Амусина. 

Светлая память о Лие Менделевне Глускиной навсегда сохранится в сердцах ев 
учеников и всех тех, кто Иl.lел счастье общаться с нею. 

Г. П. Жарnова, О. М. 3ельдuна, А. Б. Шарнuна 

253 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

@ 1991 г. 
ARTEMIDORI DALDIANI 

ONEIHOCRITICA 

АРТЕМИДОР 

СОННИК * 

Перевод с древнегреческого под общей редакцией 

Н. М. Боровсrюго 

R Н И Г А IV· 

75. То, что боги означают для мужчин, богини означают для женщин. 
Боги для мужчин полезнее богинь, а богини для женщин полезнее богов. 
Боги, одетые в женское платье, покровы или какой-либо другой женский 
наряд, скорее на пользу женщин~м, нежели мужчинам, а богини, одетые 
в мужскую одежду, полезнее мужчинам, нежели женщинам. 

76. Видеть богов без привычного убранства и оружия не к добру. 
77. Из чувство постигаемых богов ни один не приносит пользы бедня­

"ам. Наиболее могущественные, старшие и возвышающиеся над другими 
боги для людей высокопоставленных благоприятнее, чем для незначитель­
:ных. 

Видеть Гелиоса вместе со звездами - тягостно в нелепо, если только 
он не повелевает звездами и предводительствует ими. Окруженный звез­
дами, он предвещает, что сновидец пострадает от подчиненных. Если Ге­
лиос повелевает звездами и выступает впереди, то это означает, что CIIO­

видец одолеет своих врагов, овладеет своей судьбой и еще больше увели­
чит имущество, потому что все лучшее и более могущественное подобно 
СНОВИДЦУ, а худшее и слабейшее - врагам и подчиненным. 

• Окончание. На11ало см. БДИ, 1989, .м 3. 
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78. Герои и героини имеют то же самое значение, что и боги, разве что 
уступают в силе. Они означают меньшие блага и горести. Угнетенные, 
убогие и малорослые герои означают, что они, лишенные культа, подвер­
гающиеся поношению с чьей-либо стороны или погребенные под землей, 
находятся неподалену от дома сновидца, и он должен их найти, устано­
вить культ и воздавать им почести. 

Если герои, войдя в дом, совершают что-либо дурное, то это означает 
нападение врагов или разбойников. 

79. Змеи, превращающиеся в мужчин, означают героев, в женщин -
героинь. 

80. О том, что многое следует толковать исходя из этимологии qлов, ты 
узнаешь из следующего. Филолог Менекрат поведал таl(ОЙ сон. Hel(oeMY 
человеку, мечтающему иметь детей, приснилось, что он, встретив должни­
ка, ПОЛУЧИJI с него долг и да.1J расписку в получении денег. Таков был сон. 
Менекрат рассказывал, что так как в Алеl(сандрии ТО.ТJкователи не могли 
этот сон ИСТОДl(овать, то этот чедовек, недоумевая, что же означает сон, 

обратидся к Сарапису с модьбой, чтобы тот разъяснид ему загадку. И при­
снилось ему, что Сарапис говорит: «У тебя не будет детей». В самом деле, 
он, дав расписку, не получил с должника проценты ('t6y.o~), а ведь мла­
денца называют 't6)(o~ 611. 

Помни, что этимологии бдагозвучных имён неllадежны, если тоды(o то, 
что обозначено этими именами, само по себе таl(же не имеет благого зна­
чения. Например, законоведу Павлу, которому предстояло выступать на 
процессе в присутствии императора, приснилось, что ему помогает некто 

по имени Никон 80. А ЭТОТ Никон некогда проиграл процесс перед импера­
тором. Павел обратил внимание только на имя, в то время l(aK сон по свое­
му смыслу предвещал ему решение не в его пользу. 

81. Видеть или есть кушанья, подаваемые на празднествах, посвящен­
ных мертвым или на поминках, а таl(же готовить поминальную трапезу 

ни для 1(0fO не 1( добру. Больным таl(ОЙ сон Пророчит гибель, здоровым 
предвещает смерть кого-либо из домочадцев. Сиру приснилось, что он 
подает поминальную еду своему хозяину, и BCI(Ope он его похоронил, по­
добно вольноотпущеннику, ноторый, увидев во сне, что бывший хозяин 
снова освободил его, потерял бывшего хозяина из-за его смерти. 

82. Встречаясь со случаями, когда человеку приснилось, что он умер, 
обрати внимание на то, не приснится ли когда-нибудь, что он воскрес -
в этом случае ничего из того, что знаменуется смертью, не происходит. 

Сирийцу Леонасу, борцу, намеревавшемуся принять участие в состяза­
ниях в Риме, приснилось, что он умер и его тело выносят, процессию 
встречает некий тренер, который набрасывается на выносящих тело за то,. 
что делают они это быстро и в пустой спешне, в то время Kal( покойник еще 
может Bocl(pecHYTb. Затем, растерши умершему грудь теплым ОJIИВI(ОВЫМ 
маслом и шерстью, тренер его ОЖИВЛЯет. Сновидец был удачлив в состяза­
нии, выступив с успехом, но 1(01'да собирался получить победный венок, 
тренер этому воспрепятствовал и не ПОзволил ему 61 стяжать награду. 
Ведь получив деньги, тренер не разрешил ему принять участие в борцов­
ских состязаниях за венок. 

Менандру из Смирны, когда он lIаправлялся в Олимпию, ПРИСНИJIОСЬ, 
что его зарыли на олимпийском ристалище, и он стал олимпийсним побе­
дителем. 

ь9 Наламбур: ~О1СО, - _рост»,' т. е. проценты:, и ~ОХО~ - «рождение», т. е. ребенок. 
60 Имя Никон означает «побеждающий». 
61 Место ис,порчено, перевод по конъектуре Гер хера . 
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Давать мертвецу или брать у него вещи, которые обычно кладут в мо·· 
гилу, не к добру - это предвещает гибель или ДJIЯ самого сновидца, или 
для КОГО-IIибудь из его доr.ючадцев. Что же касается прочих вещей, то да­
ватЬ что-либо мертвецу не на пользу, а брать, что угодно, и вместе, и по 
отдельности на пользу, в особенности пищу, деньги, утварь и одежду. 

83. Видеть все хорошее и дурное, что относится к телу, 110 не в полном 
объеме, а наполовину, уменьшает предвещаемые сном блю'а и несчастья. 
Например, жене ДИОГllета ПРИСIIИЛОСЬ, что у нее растет борода, но только 
на правой щеке. Поскольку ~акой сон для всех замужних женщин, для 
тех, кто имеет детей и для носящих во чреве означает вдовство, то для нее 
он сбылся так, что хотя с мужеllf она не жи.тrа, но и не расстадась с ним 
окончательно - в течение додгого времени, она, сохраняя дом, жила на 

родине, пока муж был в отъезде. Для женщины безразлично, приснится 
ли ей, что она имеет бороду, мужской половой член, мужскую одежду, 
прическу или вообще что-либо мужское - в любом случае сон сбудется 
одинаково. Также и для мужчин безразлично, превратится ди во сне его 
тело в женское целиком, или же 011 приобретет только женские половые 
органы, одежду, обувь и косы - сон сбудется одинаково. Эти сны не име­
ют ничего общего с теми, в которых работа выполняется наполовину или 
со CHOlll киликийца, которому приснилось, что он стрижет овцу. 

Пусть будет твоей задачей найти в том, как сбываются сны, самое глав­
ное, а затем исследовать сопутствующие обстоятельства и не огорчаться, 

если потерпишь неудачу. Rипрский юноша выделил для одного сна не­
·сколько конкурирующих вариантов исполнения. А сон был таКИllI. Бе­
реllfенной женщине приснилось, что она родила гуся. Этот сон С.'{едует тол­
ковать так. Если женщина - жрица, то ее дитя будет жить, потому что 
гуси, вскармливаемые в храмах, яв.тrяются священными 62. Если нет, 
и РОДИТСя девочка, то она будет жить, но станет гетерой из-за замечательной 
красоты гусей. Если же родится мальчик, то он не будет жить, потому 
что гуси перепончатопалые, а люди раздеJIьнопаJlые, а то, что не tIринад­
.лежит к одному роду или виду, неблаГОПРИIIТНО для воспитания детей. 
Юноша сказал, что мальчик умрет в воде 63. Если бы гуси не проводили 
-свою жизнь в воде, а только бы умирали в ней, и еСJIИ бы они не умирали 
самыми разнообразными сцособами, то тогда толкователь заСJIУЖИЛ бы 
<осуждения за то, что не сказал, '11'0 маJIЬЧИК умрет в воде. Но если ребенок 
-был рожден недолговечным, и выпа.'IО ему умереть в воде, то тогда толко­
вание бы.тrо самодостаточным, потому что в соответствии со CllfblC.тrOM сно­
видения невозможно решить, кто родится - lIfальчиК или девочка, ПОТОllfУ 

что слово XYj.., означает как мужскую, так и женскую особь. 
84. Тем, кто спрашивает, через какое время сбываются сяы, скажи, 

что все происходящее в определенные промежутки времени, если это уви­

деть во сне, сбывается через такие же промежутки времени, например, 
-состязания, всенародные празднества, выборы архонтов, стратегов и тому 
подобное. То же, что в жизни происходит не в опредеденный и установлен­
ный срок, и сбывается через неопределенное время, например, соитие, 
еда, испражнения и все им соответствующее, за исключением снов о жи­

вотных. Они сбываются через то время, через какое животные РОДIIТСЯ, 
точнее, какое надобно, чтобы их ВЫНОсить. 

81 О свящеиных гусях см, ПетРQnиЙ. Сатирикон. 136; ЭАий Аристид. Речи. 59. 
49-50; ПАутарх. Римские вопросы. 98. 287 В - D; О судьбе римлян. 72. 325 С. 

83 Место непонятно. Герхер исправляет ~!3VаVС1~ (умер) иа ~!3v~~tа3С1~ (умрет). 
Зто исправление уточняет граМАfатическую конструкцию, но не делает фразу более 
поиятной на фоне всего контекста. Пзк ставнт в зтом месте crux. 
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Сны о богах, царях, родителях и хозяевах также сбываются не в опре­
деленное вреАIЯ. Возьми подходящие исполнения сновидений и время ис­
полнения их от сопутствующих каждому случаю обстоятельств и собствен­
ных надежд сновидца. Ведь было бы смешно, толкуя сны тому, кто печет­
ся о завтрашнем дне или связывает с ним свои надежды, говорить, что они 

сбудутся когда-нибудь со временем. 
Далее. COII, в ICOTOPOM используются вещи кратковременные, сбывает­

ся в течсние неСRОЛЬКИХ дней, а те, в которых долговечныс,- через дли­
тельный промежутон времени. Сны, в ноторых что-либо увидено с боль­
шогn расстояния, например, небесные явления, сбываются медленнее из­
за расстояния. 

Далее. Хорошие и дурные сны для ВЫСОRопоставленных мужчин и 
женщин предвещают большие блага и беды, для обыннопенных людей -
средние, а ДJIЯ незначительных - причеll{ это прежде всего относится к хо­

рошим снаlll - ничтожные. И это справедливо, поснольну они ценят даже 
ПУСТJllСОВУЮ удачу и радуются ей. Прав в своем стихе Каллимах: ((Даруют 
боги малым малое всегда» 6'. 

Изложенное, сынон, представляет собой достаточное и исчерпывающее 
разрешение трудностей СlIотолнования, ноторые кан бы повержены нав­
зничь перед тобой. Хотелось бы, чтобы ты понял, что моей задачей было не 
тольно показать исполнение СlIовидений, но и отчеТJIИВО распределить 
для наждого отдельного вопроса решающие соображения. А исполнениЯ 
каждой составной части сновидений представлены примерами. Ради рас­
ширения твоего нругозора, которое позволило бы тебе с большой лег­
костью пользоваться снотолнователыIOЙ праRТИКОЙ, я попытаюсь пред­
ставить в особой книге как можно больше сбывшихся снов. 

КНИГА V* 

Содержание. Вступление. Подборка сбывшихся снов, В которых сновидец: при­
кован ){ статуе Посейдона (1), разрубает жену на части и торгует ее мясом (2), видит 
в гпмнасии свой портрет с разваливше'Йся рамо'Й (3), подтирается ладаном (4), пьет 
воду с горчицей (5), превращен в ре)(у Ксанф (6), выигрывает Немейскис игры (7), 
обнаруживает, что тюфяк у него набllТ пшеницей (8), даст обет пожертвовать АсклеШIЮ 
петуха (9), теряет накануне суда оправдательные документы (10), зажигает светильник 
от луны (Н), видит на луне свое тройное отражение (12), отстранен от состязаний (13), 
видит в луне свое отражение (14), имеет железный половой член (15), попал на Остро­
ва Блаженных (16), потерял ключ от дома (17), имеет на голове вырОСШ~'ю олнву (18), 
восходит с солнцем и бежит рядом с луной (19), видит, будто раб его превратился в фа­
кел (20), переплывает море на чаше (21), изготовляет из кожи своего ребенка бурдюк 
(22), видит ;lВезду падающую и вознесшуюся к небу (23), испражняется в хлебную ме­
ру (24), видит свою любовницу в гш~няной бочке (25), носит амулет с именем Сараписа 
(26), строит очаг (27-28), убегает от женщины, которая хочет набросить на него плащ 
(29), от повитухи слышит, что родит через семь месяцев (30), совокупился с ("амим со­
бой (3t), теряет перстень С печаткой (32), обнаруживает, что пупок у него дурно пах­
нет (33), не может зажечь светплышк от очага (34), съедает плоды с)roковницы перед 
домом своей сестры (35), выгнан из гнмнаспя городским претором (36), имеет ГJШЗ иа 
правой груди или плече (37), поедает с хлеБО1>1 свои испражнения (38), видит на голове 
своих дочерей золотую статуэт){у и побег ВИllоградной лозы (39), выскальзывает из 
своего тела (40), разыскивает lIа Истме своего сына (41), разрублен па куски и съеден 
сыновьями (42), видит, что сестру 01'0 отец отдает в жены другому (43). родил девочек 
(44), кормит ГРУДJ>Ю реоопка (45), родился заново (46), видит СDОЮ бороду горящей 
(47), имеет золотые РУRИ (48), ВМ!'СТО рук медвежьи лапы (49), от жены с.лышит 
о смерти (<малеIlЬКОЙ Музы. (50), слышит, что 1lOCOX его сломан (51), встречает своего 
брата из поездки ослепшим (52), дает служ:шке дощечку со своим портретом (53), не 

64 КаЛАIIAlQХ, фl'. 475 (Pfeifff)r). 
r'4- • Перевод и коммеитарии Э. Г. Юнца. 
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может увидеть свое плечо (54), моет ноги в ОЛИМПИЙСКОМ венке (55), едет верхом на 
черном быке (56), видит, как орел вырывает у него внутренности (57), посажен в пол­
рую крови квашню (58), ранен в НОГ)' дротнком, упавшим С неба (59), запряжен !i одну 
упряжку со своим IIOКОЙНЫМ братом (60). получает от АсклеПИJl смертельный удар ме­
чом (61). кормит хлебом и сыром свой половой член (62), имеет растущне на груди стеб­
ли пшеницы (63), обнаруживает у себя на рубахе КJIOIIOB (64), ниеет ноловой член, це­
ликом обросший волосами (65). получает совет принести жертву Асклепию (66), смот­
рится в цирюльничье зеркало (67), нмеет в заднем проходе рот (68), летает над горо­
дом (69). собрался летать, ио ему помешали (70), вопрошает бога об исходе своей бо­
лезни (71-72), видит на поверхностн моря семь коек для роженНI~ (73). превращается 
в дерево с раздвоенным стволои (74), вымаливает прощение приговоренному к смерти 
сыну (75), видит сына убитым и похороненным на стадионе (76), предупрежден о том, 
что жить больше не сможет (77), кувшином пытается набрать воды нз источника (78), 
чистит и промывает водоотводную трубу (79), получает в подарок свиную голову (80), 
имеет подошвы иог, изъедеиные червями (81). выпроваживает родичей, которые напра­
шиваются к нему на обед (82), ест хлеб с медои (83). иисет растущие на груди стебли 
пшеlUЩLl (84), получает от хозяйки вареное яйцо и съедает (85), ухаживает за поло­
IIЫМ членом мужа, отделенным от его тела (86). вступает в ноловое сношение сАресом 
(87), не имеет денег (88), съедает пальцы на руке Асклепия (89), несет на себе золото 
(90), имеет три половых члена (!l1 \, получает приветствие от Нербера (92), попадает 
R калаф на голове у Сараписа (93). получает от с,араписа совет не бояться операции 
(94). оскопляет себя и получает в награду вепок (95). в главах 12,30,37,53,63.72,73, 
IЮ, 86 сновидцем выступает женщина. в остальных - мужчина. 

Артемидор сыну своему Артемидору шлет привет! 
Пожалуй, сынок, ты бы мог упрекнуть меня в медлительности, если бы 
она объяснялась недостатком усердия. Но целью моей было составить 
для тебя подборку снов, которые сбылись наяву, а отобрать сны, заслужи­
lIающие записи, оказалось очень непросто. Конечно, я мог бы легко и 
быстро описать сколько угодно первых попавшихся снов, 110 сделать та­
ной подбор, чтобы не стыдиться, а по праву гордиться им, невозможно 
было без затраты сил и времени, тем более, что я хотел сделать свою рабо­
ту добросовестно. Поэтому я неустанно собирал все сны, какие мог, на 
многолюдных празднествах в Греции, Азии, Италии и только теперь, на­
конец, составил для тебя эту книгу, которая вместе с ранее написанными 
мною книгами станет незаменимым пособием для тебя и любого, с кем ты 
поделишься ее списком. В ней ты найдешь от каждого сна только сухое 
изложение того, как он сбылся, без мишуры и прикрас, потому что своей 
единственной задачей я поставил собрать только достоверные и прак­
тически пригодные сведения, проверенные IIa опыте. По этой же причине 
я не писал о снах, которые сбываются ОДИIlаково, независимо от положе­
ния. намерений, возраста и обстоятельств сновидца: в первой, второй и 
третьей книгах обо всем этом говорилось более чем достаточно, а в чет­
вертой, посвященной тебе. содержится вместе с другими практическими 
соображенпями еще и новый способ толкования некоторых частностей. 
Полагая все же, что тебе нужен не который опыт и упражнение, я теперь 
выполняю то, что обещал в конце четвертой книги. 

1. Одному человеку приснилось, будто его при ковали цепью к подно­
жию ('.татуи Посейдона на Истме 1. Он стал жрецом Посейдона, и с тех 
пор ему нельзя было отлучаться от места своего жречества. 

2. Одному человеку присни.'10СЬ, будто он зарезал в жертву бошеству 
свою жену, порубил ее на куски и распродал с большою прибылью. Ра­
дуясь доходу. он вырученные деньги попытался спрятать, чтобы не вы­
зыnaть зависти окружающих. Этот человек впоследствии стал торговать 
своей женой, наживаясь на ее позоре, что приносило ему немалый доход, 
но требовало сохранения тайны. 
--1-0кулъте Поосйдона ва Истме см. ПОflса,mr'i. Описание Эш/ады. 11. 1. 6--7: 
ФU.А.осmраm. Жизнеописания софистов. П. 1. 551. 



3. Одному человеку ПРИСIlИЛОСЬ, будто у себя в городе он зашел JJ гим­
насий и увидел свой портрет - а он там и впрямь находился, и снилось 
ему, будто рама портрета развалилась, и когда его спросили, что с портре­
том, он ответил: «Портрет цел, но рама развалиласы>. Впоследствии этот 
человек охромел на обе ноги. Гимнасий указывал на TeJleCHOe здоровье. 
портрет означал лицо, а рама - остальное тело. 

4. Одному человеку приснилось, будто он подтирается ладаном. ОН 
был осужден за святотатство, потому что надругался над тем, чем принято 
чтить богов. Запах означал, что преступлеllие будет раскрыто. 

5. Одному человеку приснилось, будто он пьет разведенную в воде 
толченую горчицу, а человек этот находился под судом и обвItJlЯЛСЯ 
В убийстве. И вот он был осужден и обеЗГJIавлен. Ведь напиток такой стра­
нен и ДJIЯ питья непригоден, а к тому же горчица, которую он пил, БЫJIа 
просеяна через сито, так что смерть он ПРИНЯJI от просеивателя, т. е. судьи 2. 

6. Одному чеJIовеку приснилось, будто он превратился в реку Ксанф. 
что около Трои. Этот человек почти десять лет страдал кровоточением, 
однако не умер, что и понятно, ибо река бессмертна. 

7. Одному человеку приснилось, будто он на Немейских играх одер­
жал победу в борьбе и получил венок, а человек этот вел тяжбу за уча с­
'l'OK земли, иа котором было огромное болото. Как и следовало ожидать. 
он выиграл тяжбу, потому что сон его имел отношение к болоту: ведь 
победителей Немейских игр венчают венком из сельдерея 3. 

8. Одному человеку приснилосъ, что тюфяк У него вмес.'о оческов 
шерсти набит пшеницей. В том же году его жена, которая никогда рань­
ше не рожала, забеременела и родила сына. Тюфяк, таким образом" 
означал жену, а пшеничные зерна - мужское семя. 

9. Один человек дал обет принести в жертву Асклепию петуха, если 
в течение года он не будет болеть, а день спустя снова дал обет, что если. 
у него не будут болеть глаза, то он пожертвует Асклепию второго петуха. 
Ночью во сне ему явился Асклепий и сказал: «Мне достаточно одног() 
петуха». Человек этот действительно ничем другим не болел, зато воспа­
лением глаз ему пришлось переболеть очень сильно, потому что бог удо­
вольствовался одним обетом, а другой отверг. 

10. Одному человеку, который обвинялся в преступлении против го­
сударства, приснилосъ, будто 011 потерял свидетеJIьские показания, под­
тверждающие его невиновность. На следующий день суд рассмотрел ег() 
дело и человек этот был оправдан. Сон предвещал, таким образом, чт() 
обвинение будет снято и оправдательные документы ему не понадоБЯТС1l. 

11. Одному человеку приснилось, будто он эажег светильник от луны. 
Человек этот ослеп, потому что получил свет оттуда, откуда раздобыть 
его не мог, а главное - пМому что дуна, как утверждают, не имеет соб­
ственного света. 

12. Одной женщине приснилось, будто она видит на луне свое трой­
ное отражение. Эта женщина родила трех девочек-близнецов, и в том же 
месяце они скончались. Отражения, таким образом, означаJIИ детей. 
А то, что они были заключены в один круг, означало, что дети содержа­
лись в одной зародышевой оболочке, как утверждают врачи. Прожили 
они только месяц, потому что и луна живет столько же. 

13. Юному борцу, который очень волновался накануне отборочных 

2 Игра слов, основанная на ТОМ, что хр{уоо МШJ(СТ 03IIaчать и «просеиваты. и «су­
диты. 

3 Одна из раЗIIовидностей сельдерся растст прсимуществснно на болоте. СМ. 
Феофрасm. История растений. 7. 6, 3. 
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испытаний, приснилось, что судьей является Асклепий и что когда он 
с остальными проходит в шествии перед судьями, то Асклепий отстраня­
ет егО От состязаний. Перед состязаниями юноша умер: бог отстранил 
его не от соревнований, а от жизии, над которой он и надзирает, как при­
нято думать. 

14. Одному человеку приснилось, будто оп видит в луне свое отраже­
ние. Этот человек отпраВИJIСЯ в дальнее путешествие и большую часть 
жизни провел, странствуя в чужих краях. Сон, таким образом, указывал, 
что он, подобно луне, будет в вечном движении. 

15. Одному человеку приснилось, будто половой член у него из желе­
за. У этого чеJIовека родился сын, который потом убил его: железо тоже 
гибнет от ржавчины. которую само порождает. 

16. Одному судовладельцу приснплось, что он попал на Острова Бла~ 
женных и что герои не хотят его отпуска"Гь, но пото?. пришел Агамемнон 
и отпустил его. Этого человека императорские прокураторы заставили 
выполнять казенные перевозки, 110 ПОЗДllее, когда 011 обратился к госу­
дарю, тот освободил его от повинности. 

17. Одному человеку на чужбине ПРИСIIИЛОСЬ, будто он потерял ключ 
от дома. По возвращении этот человек узнал, что его дочь соблазнили. 
Сон, таким образо?., намекал ему, что дома не все благополучно. 

18. Одному человеку приснилось, что на голове у него выросла олива. 
Человек этот стал ревностным философом не только на словах, но и всем 
своим образом жизни, потому что это дерево вечнозеленое, очень крепкое 
и посвящено Афине, которая считается воплощение?1 мудростн. 

19. Одному человеку приснилось, будто он восходит вместе с солн­
цем и бежит рядом с ЛУНОЙ. Человек этот повесился, так что солнце и лу­
на, восходя, видели его над зеМ.ТIею. 

20. Одному человеку ПРИСНИ.ТIось, будто его любимый раб превратился 
в факел. Этот человек ослеп. и тот самый раб стал его поводырем, так что 
благодаря ему он как бы видел свет. 

21. Одному человеку приснилось, будто он переплывает огромное мо­
ре на круглой чаше от треножника. Этот человек попал под суд, был 
осужден и сослан па остров, и действительно, чаша, на которой он ПЛЫЛ 
(во сне), окруженная морем, наПО?fИнала остров. 

22. Одному человеку приснилось, будто он содрал кожу со своего 
ребенка и сделал из нее бурдюк. На другой день его ребенок упал в реку 
и утонул. Ведь бурдюки тоже делаются из мертвых тел и наполняются 
влагой. 

23. Одному человеку приснилось, будто с неба упала звезда, а другая 
звезда от земли вознеслась к небу. Человек этот бы.ТI чьим-то рабом, 
а спустя некоторое время его господин умер, и он уже было реШИJI, что 
получил свободу и что над ним нет теперь господина, но неожиданно 

встретил сына своего прежнего хозяина и вынужден был стать его рабом. 
У~'\вшая звезда, таким образо?., означала смерть его господина, а воз­
нet"DIаяся на небо - того, кто повстречается с ним и станет его новым хо­

зяином. 

24. Одному человеку приснилось, будто он испражняется в хойник '. 
Этот человек был уличен в сожительстве с собственной сестрой. В самом 
деле, ХОЙIIИК - это мера, мера - это своего рода закон, и он, такш[ об­
разом, поступая вопреки общеэллинским обычаям, попирал закон. 

25. Одному че.'10веку ПРИСlIи.'10СЬ, будто его любовница лежит в гли-

4 Мера сыпучих тел, в lIервую очередь зерна, равен 1/48 аттического медпмна, 
или 1,094 А. 
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вяной винной бочке. Любовница эта погнбла от руки казенного (0'l1[.L0CHO;) 
раба. Глиняная бочка, таким образом, означала для той женщины смсрть, 
а что смерть будет от общественного раба, можно было эаключить из того, 
что винная бочка - предмет самый оБыньlйй (0'l1:J.ocao'V) и служащий всем. 

26. Одному человску приснилось, будто на шее у него висит амулет 
в виде бронзовой пластинки с именем Сараписа. Он заболел острым вос­
палением горла и умер спустя семь дней, потому что это божество, как 
принято считать, подземное и тождественно Плутону~; кроме того, имя 
Сараписа содержит семь букв, и болезнь, от которой человек умер, пора­
зила ту часть тела, где находился амулет. 

27. Одному человеку, жившему на чужбине, приснилось, что ОН стро­
ит домашний очаг. Как и следовало ожидать, человек этот умер, потому 
что очаг - символ жизненного уклада и завершения, строить его в чу­

жом краю означало, что там он и завершит свою жиЗНЬ. 

28. Одному человеку, жившему на чужбине, приснилось, что ОН стро­
ит домашний очаг, но вместо камней скрепляет глиною свои книги, а по­
том ОН вдруг передумал и перестал строить. Человек этот перенес очеиь 
тяжелую болезнь, был близок к смерти и еле выжил. Причииы настолько 
ясны, что объяснять их не нужно 8. 

29. Одному человеку приснилось, что за ним гонится знакомая жен­
щина и хочет набросить на него плащ, по-латыни называемый paenu­
lа, а у плаща в середине распороты швы, и как он от нее ни увертыалсяя 
она добил ась своего 7. Эта женщина в него влюбилась и против его воли 
вышла за него замуж, но спустя несколько лет развелась, потому что 

плащ, как сказано, был с распоротым швом. 
30. Одной женщине во время болезни приснилось, что она беременна 

и вот-вот родит, но повитуха посмотрела и сказала: «Сейчас она не родит, 
но через семь месяцев у нее будет прекрасный ребенок.. Болезнь этой 
женщины протекала очень тяжело ... 8 Спустя семь дней она, как и следо­
вало ожидать, скончалась, потому что избавиться от бремени и страданий 
должна была «через семь месяцев •. «Прекрасным ребенком. оказалась 
смерть, избавляющая от боли и потому более желанная, чем жизнь, пол­
ная мук и страданий. 

31. Одному важному человеку, крупному откупщику налогов, при­
~нилось. будто ОН СОВОКУПИЛСЯ с самим собой. Человек этот попал в очень 
'l'рудное положение, запутался в долгах и ПО кончил с собой. Его сон легко 
понять: он стал так одинок и беден, что был вынужден удовлетворить 
похоть на себе самом. 

32. Одному человеку приснилось, будто он потерял перстень с пе­
чаткой, а потом нашел его, но резной камень в перстне был расколот на 
мелкие куски' и стал непригоден к употреблению. Спустя пятьдесят 
пять дней человек зтот полностью разорился. 

33. Одному человеку приснилось, будто, нагнувшись, он обнаружил, 
что пупок его дурно пахнет. Этот человек выпил яд, страшась разорения 
и нищеты: он боялся, что о долгах его станет известно как бы по запаху. 
а потому покончил с собой 10 и умер. 

, О Сараписе и Плутоне СМ. ПАуmарz. Об Исиде и Осирисе. 27.361Е; Тачum. 
История. IV. 83; KAlUCeHm А AelCcaHapuйclCUU. Увещание язычникам. 4.48.2. 

• Ср. Apme~идop. 1У. 34; п. 45; 111.29. 
7 Ср. Цuчерон. Пи,::ьма к Аттику. 13.33а. 4. 
8 Испорченное Mecro. 
• Текст испорчен. Пзк предполагает, что здесь было названо число кусков, рав­

ное 55. 
10 Перевод по КОИ'LCктуре Гомперца. 
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34. Одному человеку ПРИСШIЛОСЬ-, что он не может зажечь в своем до­
ме светильнИlСИ от домашнего очага и что он зажег их от солнца. Человек 
этот бы.'l распят, так что I1 впрямь его па.'lИЛО СШllще. 

35. Че.'lовеку, имевшему богатую и I( TOltfY же бо.'1ЬНУЮ сестру, при­
снилось, что перед ее ДОМОМ выросла смоковница и что он сорвал с нее 

и съел семь темных от спелости смокв. Спустя семь дней сестра умерла, 
оставив сновидца своим наследником. Причины ясны. 

36. Одному чеJlOвеку ПРIIСНIIЛОСЬ будто городской претор прогнал его 
из гимнаСIfЯ. Этого человека ВЫI'нал из дома отец: ведь каково значение 
претора в городе, такова и BJIaCTL отца в доме. 

37. Одной женщине ПРJIСНИJIOСЬ, будто глаз у нее расположен на пра­
вой груди, а вскоре ей пришлось схоронить любимого сына. Так же как 
один чеJlOвек, увидевший во сне, что глаз у него на правом плече, ли­

шился брата,- сон как бы говорил ему: «Следи за плечом, береги плечоl» 
точно так же и женщина потеРЯ.lIа не грудь, а сына, которого грудь 

означала. 

38. Одному человеку приснилось, будто он поедает с хлебом собствен­
ныс испражнения и при зтом радуется. Этот человск обманом добился 
чужого наследства. I10СКОЛЫ(У он радовался, его право паС.1lедования в су­
дебном порядке не было оспорено, а поскольку ел испражнения, то подо­
зрений не избежал, и выгода Д.1lЯ него оказалась связанной с ПОЗОРОII(. 

39. Че.1l0веку, имевшему двух незаМУЖНIIХ дочерей, приснилось, что 
у одной из них к I'олове привязано золотое изображение Афродиты, а у 
другой на ГО;lOве пророс побег виноградной .1Iозы. Первая дочь вышла 
замуж, вторая умерла. Афродита указывала на брак и деторождение, 
по гомеровскому слову: «Ты занимайся делами приятными С.1lадостных 
браков .. 11; золото означало сладость брака, да и вообще оно свойственно 
Афродите; привязь же означала нерасторжи~fOСТЬ брака. А виноградная 
лоза для второй дочери означала смерть, потому что лоза растет из зе?\fЛИ 
(а трупы, разлагаясь, превращаются в ту же землю) и лишается ПJIОДОD.f 
как только они полностью созревают. 

40. Одному человеку приснилось, будто он выскользнул из своего 
тела, словно змея, сбрасывающая кожу. На следующий день этот чело­
век умер: сон ему посылала его душа, готовясь ПОIШНУТJ, тело. 

41. Одному чсловеку присншlOСЬ, будто он очутился на Истме и ра­
зыскивает там своего сына. Его сын погиб; на зто указывало предание 
оМеликерте 12. 

42. ОДНОII(У человеку, имевшему троих сыновей, приснилось, будто 
двое старших разрубили его на "уски и поедают, а младший, узнав об 
этом, негодует 1I сердится на них, с отвращение?1 говоря: «Нет, я не буду 
есть отцаl». ВЫШ.lIО так, что младший сын умер: еll(У одному не суждено 
было получить отцовского мяса, т. е. имущества, потому что он умер рань­
ше отца, не получив своей доли наследства, а старшие, которые ели, уна­

следовали все отцовское состояние. 

43. Одному человеку ПРllСНИЛОСЪ, будто его сестру отец забирает от 
мужа и отдает в жены другому. Человск этот умер: отец означал демона, 
властвующего над его жизнью; а сестра, раЗ.1lучаемая с мужем, означала 

душу, покидающую тело по велению демона, чтобы переселиться в дру­
гую обитель, т. е. в иной мир, потому что душа ПОI(ОЙlllIка, ОТДС.1lяясъ 
от тела, переселяется, как полагают, в другое место. 

II Илпада. У. 429. 
12 Согласно атому преданию, Афамант погубнл СВО91'О сына Меликерта, впослед­

СТDИИ обожествлепного и почитаемого на Истме: Аnо .. модор. МифологичеС'/(ая библио­
тека 1.9.2; Павсаnuй. ОПIlсаНllе Эллады, 1.44.7; ОlIU{)UЙ. Метаморфозы. IV. 511--54t. 
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44. Одпому атлету· ПРИСННЛОСL, что он забеременел и родил двух чер­
ных девочек (XOp(tI). ОН ослеп, а зрачки (XOP(tt) его глаз стали выпуклыми 
и почернели. 

45. Одному многоборцу во время состязаний приснилось, что он ро­
ДIШ ребенка и кормит его грудью. Оп проиграл соревнования и больше 
в них не участвовал: недаром ему снилось, что он занят женским делом. 

46. Одному человеку приснилось, будто мать родила его заново. 
Вернувшись домой из чужих краев, этот человек застал мать больной 
и вступил в наследство. Таким образом, сон, будто мать родила его 
заново, означал, что благодаря ей он разбогатеет: как раз в это время он 
очень нуждался в деньгах. 

47. Одному человеку приснилось, что его борода горит ярки~[ и чис­
тым пламенем. Сын этого человеl(а стал знаменитым прорицателем, но 
вместе они прожили недолго и вскоре расстались. Пылающая борода оз­
начала, что сын его прославится, потому что сын - украшение отца, 

так же как борода - украшение лица; а поскольку огню свойственно 
все пожирать, сын не остался с отцом и ушел от него, но не умер, потому 

что пламя было ярким и не дымило. 
48. Одному многоборцу, который собирался в Олимпии состязаться 

в борьбе и кулачном бою, приснилось, что обе руки у него стали золотыми. 
Ни в одном состязании он не победил, потому что руки его были беспомощ­
ны и неПОДВJIЖНЫ, словно сделанные из золота. 

49. Одному человеку приснилось, будто руки его превраТIIЛИСЬ в мед­
вежьи лапы. Этот человек был приговорен к смерти и отдан на съедение 
диким зверям: его, привязанного к деревянному столбу, растерзал медведь. 
В самом деле, лежа в берлоге, медведь лижет и сосет свою лапу, как бы 
питаясь ею. 

50. Одному человеку ,который находился с посольством в чужой стра­
не, приснилось, будто его отозвали на родину, а потому к нему подходит 
жена и говорит: «Маленькая Муза умерла». Этот человек получил от же­
ны письмо, в котором сообщалось, что младший его сын умер; а мальчик 
этот был мил и обаятелен, как Музы. 

51. Одному человеl(У приспилось, будто ему говорят, что его посох 
сломан. Этот человек заболел и был разбит параЛIIЧОМ: посох означал 
опору его тела, т. е. телесную силу и крепость. Ему же, страдавшему от 
затяжного паралича, приснилось, будто его посох сломан. Он тотчас 
выздоровел: сон означал, что посох ему больше не понадобится. 

52. Одному человеку, брат которого находился в отъезде и присылал 
время от времени письма, что скоро вернется, приснилось, что брат его 
вернулся слепым. Нак и предвещал сон, человек этот умер, и брат дейст­
вительно не СI\ЮГ его увидеть. 

53. Одной женщине приснилось, будто ее служанка, собираясь уча­
ствовать в праздничном шествии (1tO:J.It~), заняла у нее дощечку с ее пор­
третом и нарядное платье. Спустя некоторое время служанка клеветой 
настроила против этой женщины ее мужа, став для нее причиной оскорб­
лений 11 нздевательств (1to:J.1tz!(t). 

54. Одному человеку приснилось, будто он пытается, но не может 
разглядеТJ. свое плечо. Человек этот лишился одного глаза, после чего 
и впрямь не мог видеть этого плеча. 

55. Одному бегуну, который ВЫllграл юношеский забег в Олимпии и 
собирался принять участие в другом состязании, приснилось, будто он 
моет ноги в ОJJИМПИЙСКОМ венке, словно в тазу. Он проиграл очередное 
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состязание и бесславно покинул беговую дорожку, потому что опозорил 
свою предыдущую награду. 

56. Одному человеку приснилось, что он едет верхом на черном быке, 
во бык везет его нехотя [и сбрасывает] 13, не причинив никакого вреда. 
Человек этот плыл тогда на корабле, и в тот день ему ГРОЗНJJa большая 
опасность, а спустя еще несколько дней он потерпеJI кораблекрушение 
и едва спасся с гибнущего корабля. В чем сходство между кораблем и бы­
ком, я уже говорил во второй книге н. 

57. Одиому человеку присиилось, будто орел когтями вырвал у него 
нутро, полетел через весь город в миоголюдный театр и показал зрите­
лям. Человек этот был бездетным, ио после сна у него родился сын, впо­
следствии ставший знаменитым и прославленным в своем городе. Орел 
(!is't'O;) означал, что в этом году (ito.;) у него должен родиться ребенок, 
нутро - самого ребенка (ведь детей часто тоже называют этим словом) 110, 

а то, что оно было принесено в театр,- великую славу, которая ребенка 
ждет в будущем. 

58. Одному человеку приснилось, что какие-то люди посадили его 
в квашню, полную человеческой крови, взвалили на себя и куда-то по­
весли, а он при этом ест запекшуюся кровь; тут ему встречается мать и 

говорит: «Ты меня опозорил, сынок •. Потом люди, несшие его, положили 
на землю, и он вернулся домой. Человек этот записался в гладиаторы и 
много лет сражался в кровавых поедииках. То, что он ел человеческую 
кровь, озпачало, что зарабатывать на жизнь ему придется кровопроли­
тием; слова матери предвещали ему бесчестие от этой профессии; то, что 
его носили в квашне, означало, что он будет постоянно подвергаться 
опасности, потому что все, что в квашню кладется, полностью съедается 

и таким образом уничтожается. Возможно, он и умер бы гладиатором, 
если бы его не положили на землю и он не вернулся домой: в конце концов 
чьими-то хлопотами он освободился от гладиаторства. 

59. Одвому человеку присиилось, будто с неба упал дротик и вонзил­
ся ему в иогу. Именно в эту ногу его укусила змея, называемая дроти­
ковой 18, И он от воспаления скончался. 

60. Одному человеку приснилось, будто его запрягли в одну упряжку 
с покойным братом, а мать их взнуздала и погоняет вожжами. Человек 
этот заболел, перебрался в дом матери и умер, а та похоронила его рядом 
с братом и в своем горе соединила их таким образом вместе. 

61. Одному человеку приснилось, будто Асклепий мечом пронзил 
ему живот и он умер. У человека этого открылась язва желудка, но 
благодаря операции он вылечился 17. 

62. Одному человеку присиилось, будто кусочками хлеба и сыра он 
кормит свой половой члеи. Человек этот умер дурной смертью: пищу, 
которую полагается отправлять в рот, он отдавал своему члену, и это оз­

начало, что у него не будет ни рта, ни лица. 
63. Одной женщине приснилось, что у нее на груди растут колося-, 

щиеся стеблн пшеницы и, нзгнбаясь книзу, уходят внутрь ее чресел. 
Случилось так, что, сама того не зная, она вступила в связь с собственным 

13 Лакуна. отмеченная Герхером. Перевод по ero дополнению. 
14 Apme.IICuiJop. 11.12. 
1& Apme.IICuiJop. 1.44. 
11 О ДРОТRКОВОЙ змее см. Лу"ан,. Фарсалия. 9.720; 9.822; Пдuн,uй СтаршuЙ. 

8.85; 3Auafl. История ЖИВОТНЫХ. 6.18; 8.13; Ни"анар. О ядах и противоядиюс. 491. 
Лукан и Никандр утверждают, что зта змея неядовита. 

17 Текст испорчен. Перевод - с учетом поправок Герхера. 
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сыном, а впоследствии, узнав об этом, покончила с собой. Хлебные ко­
лосья означали сына; то, как они входили в нее, означало совокупление 

с ним; а смерть ей предвещали проросшие из ее тела стебли, потому что 
они растут из земли, а не из живых тел. 

64. Одному человеку приснилось, будто оп обнаружил у себя на хи­
тоне множество огромных клопов и с отвращением пытается стряхнуть 

их, но не может. На другой день этот человек узнал, что жена его завела 
любовника; он был сильпо удручен этим, но развестись с ней не смог. 
Хитон означал для него жену, потому что жена тоже обнимает его тело; 
клопы означали позор; и как оп не мог нзбавиться от клопов, так не смог 
при всем желании и с женой развестись. 

65. Одному человеку приснилось, будто половой член у него оброс 
волосами до самого кончика и стал совершенно косматым. Человек этот, 
став отъявленным кинедом, предался всем видам распутства, и только 

членом своим не пользовался по-мужски. Оттого-то эта часть его тела, 
поскольку ей не приходилось тереться о другое тело, оказалась бездея­
тельной и обросла волосами. 

66. Одному человеку приснилось, будто ему говорят: 4СПринеси жерт­
ву Асклепию~. На следующий день с ним случилась беда: повозка, на ко­
торой он ехал, перевернулась, и он сломал правую руку. Это и было то, 
что предвещал сон: ему следовало остерегаться и принести богу жертву, 
которая предотвратила бы беду. 

67. Одному человеку приснилось, будто он стоит иа улице близ го­
родской площади, держит цирюльничье зеркало и добивается взглянуть 
на свое отражение; получив на это разрешение, ои посмотрелся и увидел, 

что все лицо у него в пятнах. Человек этот влюбился в гетеру, силой за­
брал ее к еебе и стал с иею жить, после чего у них родился ребеиок, ставший 
посмешищем не только из-за своего происхождения, но и потому, что 

родился косоглазым. Цирюльничье зеркало означало общедоступную 
женщину, которой нелегко было залучить его себе в любовники, потому 
что многие пытались отговорить его от сожительства с нею. Поскольку 
он увидел в зеркале свое отражение, у него родился сын, похожий на НI!гo, 
но так как отражение было в пятнах, то и ребенок оказался не без изъяна. 

68. Одному человеку приснилось, будто в заднем проходе у него рот 
с крупными, красивыми зубами и этим ртом он говорит, ест и делает все, 
что делается ртом. Человек зтот был отправлен в изгнание за какие-то 
неосторожные высказывания. Объяснений не требуется; случилось имен­
но то, чего следовало ожидать. 

69. Одному человеку, проживавшему в Риме, приснилось, что он ле­
тает над городом, проносясь над самыми крышами домов, и гордится тем, 

как легко это у него получается, и все, кто его видит, тоже восхищаются, 

как вдруг из-за сильного сердцебиения он прекращает полет и, стыдясь, 
прячется от людей. Человек этот, выдающийся во всех отношениях и 
превосходиый прорицатель, за время своего пребывания в городе стяжал 
богатство и громкую славу. Но не принесли ему пользы ни богатство, ни 
яскусство прорицателя: его разлюбила и бросила собственная жепа, так 
что ему пришлось с позором уехать из города. 

70. Одному человеку приснилось, что он собрался летать, но этому 
помешал, схватив его за правую ногу, один из его друзей по имепи Юлий. 
Человек этот собирался уезжать из Рима и уже приготовил все необхо­
димое для отъезда, но его задержали непредвиденные обстоятельства 
в самом начале июля-месяца. Впрочем, задержка оказалась недолгой, 
потому что человек, схвативший его, был ему другом. 
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71. Одному человеку во время болезни приснилось, будто он вошел 
в храм 3евса и вопрошает бога: .Полегчает ли мне? Буду ли я жить?~. 
Зевс молча кивнул головой. На следующий день этот человек умер, потому 
что, кивая головой, бог обращал свой взор в землю. 

72. Одной женщине во время болезни приснилось, будто она обрати­
лась к Афродите с вопросом, выживет ли она, и богиня отрицательно 
вскинула голову. iI\енщина эта осталась в живых, потому что жест бо­
гини, противоположный вышеупомянутому, указывал на спасение. 

73. Одной женщине OqeHb хотевшей иметь детей, приснилось, будто 
на поверхности моря плавают семь кос к для рожсниц. Эта женщина за­
беременела, но матерью так и не стала: семеро детей, которых она родила, 
скончались раньше, чем вышли из пеленок. 

74. Одному человеку приснилось, будто он превратился в огромное 
дерево с раздвоенным стволом, причем одна его половина представляет 

собой тополь, а другая - сосну; затем на тополь уселись самые разные 
птицы, а на сосну - чаЙIШ, буревестники и другие морские пернатые. 
у человеl,а этого родил ось двое сыновей, IIЗ которых один - на что ука­
зывал тополь - стал атлетом, много ездил по свету и общался с разными 
людьми, в том числе с иноземцами, а другой из крестьянского сына стал 

известным судовладельцем. Сам сновидец прожил долгую, счастливую 
жизнь и скончался в глубокой старости. 

75. Одному человеку, который привел на состязания в Олимпию 
своего сына-многоборца, ПРIIСНИЛОСЬ, будто сына приговорили к закла­
нию на алтаре 3евса, но он причитаниями и просьбами вымолил сыну 
прощение. Сын был допущен к состязаниям, принял в них участие и хотя 
был очень БЛJlЗОК к победе, все )ке потерпел поражение,- потому что, 
не достигнув кончины во сне, не мог достичь победы I! всенародной славы 
наяву и потому, что таких ВСJПlКИХ почестей, как олимпийские победи­
тели, удостаиваются лишь те, кого (в сновидениях) пуБЛIlЧПО приносят 
в жертву. 

76. Одному человеку, который привел на состязания в Олимпию сво­
его сына-борца, приснилось, будто сына его убили прямо на глазах у су­
дей и похоронили на стаДIIОllе. Сын стал олимпийским победителем, а 
ОЛИМПИЙСIШХ победителей, как и покойников, удостаивают надписи и на­
зывают «блаженными». 

77. Одному человеку ПРИСIПlЛось, что кто-то говорит ему: «Смерти 
не бойся, но жить ты БО.!Jыпе не сможешь». В точном соответствии с пред­
сказанием человек этот ослеп; он продолжал жить, потому что не умер, 

но вместе с тем перестал жить, потому что уже не видел света. 

78. Одному бегуну, который готовился к священному состязанию, 
приснилось, будто 011 С глиняным кувшипом пришеJI к источнику наб­
рать воды; пока он подходил к источиику, вода текла, но только 011 подо­

шел к трубе и хотел зачерпнуть, как вода перестала течь. Подождав не­
которое время D СТОРОlIке, он опять подошел, и снова вода перестала течь. 
То же самое повторилось и в третий раз. I{ончилось тем, что вода вообще 
перестала течь, так что он потерял терпение, швырнул кувшин оземь и 

разбил его. Этот бегун пришел к финишу одновременно со своим сопер­
ником, и хотя победа была скорее на его стороне, его заставили бежать 
еще раз. И во второй раз он достиг финишной черты одновременно со сво­
им противником, так что ПРIIШ."IОСЬ ему бежать в третий раз, и сколь НИ 
близок он был к успеху, одержать победу ему не удалось, потому что его 
соперника поддеРЖlIвал, l,aK выяснилось, сам распорядитель соревнова­
ний. Можно, таким образом, источник сравнить с соревнование}I, водо-
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отводную трубу - с судьей, воду - с наградой победителя, глиняный 
кувшин - с подготовкой атлета,. неудачу в попытке набрать воды из тру­
бы - с неудачей в достижении победы из-за предвзятости судьи, а напрас­
ную подготовку атлета - с разбитым кувшином. 

79. Одному бегуну, который собирадся принять участие в священном 
состязании, ПРИСНJlЛОСЬ, будто он ПРО'Iищает метлой водоотводную тру­
бу, забитую грязью JI нечистотами, а потом тщательно промывает ее, что­
бы вода в трубе сделалась чистой и текла бы свободной, обильной струей. 
На другой день, перед самыми состязаниями, он прочистил себе желудок 
с помощью клистира, и это придало ему такую легкость и проворство 

в беге, что он выиграл состязапие. 
80. Одной женщине ПРИСНJlЛОСЬ, что ее любовник поднес ей D подарок 

свиную голову. Эта женщина разлюбила и бросила своего любовника, 
потому, что свинья и любовь - вещи несовместимые. 

81. Одному ~флеЙТIIСТУ приспилось, будто подошвы его ног насквозь 
изъедены червями. Он ушел на покой, бросив игру на флейте и перестав 
участвовать в состязаниях. Так ноги его стали бездеятельны, словно 
изъеденные червями, потому что выходить на сцену как IIСПОЛНJlтеJIЮ ему 

больше не пришлось. 
82. Одному человеку ПРИСНИJюсь, будто его родичи 11 члены его фрат­

рии неожиданно явились к нему и говорят: .Пригласи нас к себе в дом и 
угости обеДОМI>, а он отвечает: «У меня нет денег, и мне не на что вас уго­
щатЫ) и выпроваживает их вон. На следующий день этот че.1Jовек попал 
в кораБJlекрушение, чуть не погиб, но все же спасся, так что сон сбылся 
в точном соответствии с его смыслом. Ведь по обычаю родичи собираются 
в доме ПОI{ОЙНОГО, чтобы вместе отобедать там, причем считается, что уго­
щает IIX сам покойный, потому что собрались они в его честь. Отказавшись 
принять их, он, как и следовало ожидать, спасся: те, кто явился I{ нему 
в надежде на ПРJlглашение, означаJIИ опасиость, а тот, кто не пригласил 

их, опасности избежал; а кораблекрушение БЫJIО ОЗIlаменовано тем, что 
прогнал оп llX из-за безденежья 18. 

83. Одному человеку приснилось, что он макает хлеб в мед и ест. 
Человек зтот принялся изучать философию, преуспел в ней If нажил 
много денег. Понятно, что мед означал сладость философии, а ХJlеб -
прибыль от нее. 

84. Одному человеку приснилось, будто у него на груди выросли ко­
лосья пшеницы, а потом к пему подходит незнакомец и выдеРl'ивает их 

как не идущие к лицу. У человека зто го РОДIIЛОСЬ двое сыновей, которые 
впоследствин умерли из-за несчастливой СJlучаЙIIОСТИ: будучи в своей за­
городной усадьбе, они погибли от набега разбойников. Стало быть, пше­
IIичиые колосья означали сыновей, а то, что они были вырваны, предве­
щало смерть сыновьям. 

85. Одному рабу присиилось, будто хозяйка дала ему яйцо вкрутую, 
а он очистил его от скорлупы и съе.1J. Случилось так, что хозяйка забере­
менела, родила ребенка, но скончал ась при родах, а младенца по распоря­

жеЮIЮ хозяина пришлось растить этому рабу. Таким образом, сбылосъ 
то, что вместилище оказалось отброшенным и ненужным, а его содержимое 
обеспечило рабу пропитание. 

86. Одной женщине приснилось, будто она держит в руках половой 
член своего мужа, отделенный от его тела, и ухаживает за ним, чтобы с ним 

18 Место испорчено. Перевод сделаJI с учетом исправлений, предложенных ПЭКО)f. 
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ннчего не случнлось. Эта женщнна родила мужу сына и вырастила его. 
Мужсной член, таннм образом, означал сына, потому что был причиной 
его появления на свет; но так нак он был отделен от тела, эта женщина, 
вырастив ребенка, развел ась с мужем. 

87. Одному человену приснилось, будто с НИМ совонупился Арес. 
у этого человена отнрылась язва в заднем проходе, и тан нак ДРУI'ОГО 
способа излечиться ие было, он подверг себя хирургичесной операции 
и выздоровел. Арес, таним образом, означал хирургический нож, потому 
что железо иносназательно мы называем Аресом, а удовольствие от сово­
нупления означало, что операция занончится благополучно. 

88. Одному человену приснилось, будто у него нет денег, и он этим 
опечален. Этот человен был разбит параличом и умер. Та ним образом 
сбылось то, что он лишился средств к существованию. 

89. Одному человеку, страдавшему болезнью желудна и молившему 
Асклепия указать ему средство н исцелению, приснилось, будто он вошел 
в храм этого бога, а тот протягивает ему правую руку, предлагая съесть 
пальцы на ней. Человен этот исцелился, съев пять фининов, потому что 
отборные плоды финиковой пальмы тоже называются «пальцами» 19. 

90. Одному человеку приснилось, БУДТ9 он несет на плечах груду 
сверкающего золота. Человен этот ослеп, потому что золото во сне ему 
слепило глаза и мешало видеть. 

9f. Одному человену приснилось, будто у него три половых члена. 
Человек этот стал рабом, а потом вольноотпущенным и тогда вместо одного 
нмени стал носить три, потому что н прежнему его именн прнбавились 
два 'имени того, кто отпустил его на волю . 

•. 92. Один человек, заболев, молил Сараписа, чтобы во сне тот дал ему 
знан правой рукой, если ему предстоит выздороветь, а если нет - то 
левой. И ногда он посетил храм Сараписа, ему приснилось, что Кербер, 
подняв правую лапу. приветствует его 20. На следующий день этот че­
ловек, как и следовало ожидать, умер, потому что Кербер, прнветствуя 
его поднятием правой лапы, выражал тем самым готовность принять его 

к себе, а Кербер считается воплощением смерти. 
93. Одному человену приснилось, будто Сарапис поместил его в калаф, 

что у него на голове 21. Человен этот умер, тан нан считается, что Сара­
пис - это тот же Плутон. 

94. Один человен, ноторому предстояло перенести операцню на яич­
нах, молил Сараписа об удачном ее исходе, и во сне бог сказал ему: .Не 
бойся операции, она тебя исцелит». Человен этот умер, и страдания его 
пренратились, нак если бы он исцелился. Таного исхода и следовало 
ждать, потому что Сарапис - бог не олимпнйсний нли небесный, но сно­
рее - подземный. 

95. Одному атлету приснилось, будто ОН оснопил себя и был увенчан 
олнвновым венном. Этот атлет ста!! знаменитым победителем священных 
состязаний, и, пона он был девственником, ему сопутствовали успех и 
слава, но как ТОЛЬRО ои начал половую жизнь, успехи его сошли на нет. 

10 Ср. классификационное название финиковой пальмы Phoenix dactylifera. См. 
также: АрuсmоmеАЬ. Метеорологика. 342А10. 

20 Чтобы во сне получить прорицание от божества, паломник проводил ночь в его 
храме (<<ннкубаl~ИЯ.). 

21 I\алаф - плетенаll корзинка ДЛR фруктов, обычный атрибут хтонических 
божеств (Сараписа, Деметры), символизирующий плодородие. 
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